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|. Bevezetés

Jelen munka célja Péchi Simon egykord, XVII. szazadi masolatban fennmaradt
Pirgé avot forditdsanak (1620/21) kozlése (els6 kiadas) és filoldgiai vizsga-
lata.1

A forditas feldolgozasata Pirqé avot-nak (Atyak mondasai) a zsido hagyo-
manyban betoltott szerepe, a reforméacio vallasi iranyzatainak héber nyelv
irdnti elkotelezettsége, Péchi hébertudasa, rabbinikus ismeretei és tudomanyos
munkaéssaga feldl kisérlem meg. E keretek kdzott az irodalomtorténeti, eszme-
torténeti vonatkozasokat nem targyalom kimeritéen, a Iényegre szoritkozom,
de jegyzetek formajaban, hivatkozasokkal jelzem a vonatkozo irodalmi tudni-
valdkat.

Munkéam a kovetkez6képpen épiil fel. Péchi Simon forditasanak a jelen
kozlés az els6 nyomtatott kiadasa (az editio princeps), a fennmaradt két XVII.
szazadi kéziratos masolat alapjan. A rovid, atfogo bevezetd ismertetéstarirqs
avot héber szovege kdveti egy, a Péchi forditasanal minddssze néhany évti-
zeddel kés6bbi nyomtatott kiadas alapjan. Ezt a kiadast Johannes Leusden
neves orientalista, az utrechti egyetem hebraista professzora készitette, és
1665-ben, Utrechtben jelent meg.2 E XVII. szdzadi kiadas eredeti héber
szdvegének bemutatasa utan kdzldm a Péchi-féle forditas 1629-ben Bét Janos
altal masolt szdvegét. Mivel a Bét-féle masolattal szinte szd szerint megegye-
zik akalocsai kédex-ben (Kalocsai kézirat) - Péchi munkainak gy(ijteményes
masolataban - talalhato Avof-mésolat (1630-as évek), utébbinak a teljes koz-
lését mell6z6m, a két masolat kozti esetleges eltéréseket azonban feltlintetem.
KozIom a kézirat atirasanak maodjat, tajékoztatast adok a masoldk helyesirasa-
rol, bemutatom réviden a kéziratok torténetét és a kéziratokkal foglalkozo
kutatasok, szakirodalom eredményeit.

A Péchi-féle forditas és az eredeti héber sz6veg részletes nyelvi dsszehason-
litdsa kovetkezik ezutan. Az elemzés megallapitasait, kovetkeztetéseit 6ssze-
foglalasban rendszerezem munkéam végén. A forditas sajatossagaibol megki-

1A Pirgé ‘avot cimet gyakori el6fordulasa okan mint Pirgé avot vagy réviden mint Avot
emlitem.

*“ EzGton szeretnék kdszonetét mondani Szdgi LaszI6 Grnak, az Egyetemi Kdnyvtar féigazga-
t6janak, aki lehet6vé tette, hogy Johannes Leusden Pirgé avot kiadasarél mikrofilm és xerox-
masolat késziiljon, és engedélyt adott arra, hogy a héber széveget munkamban reprodukaljam.



sérlem megfogalmazni Péchi héber forditoi, szépiroi, teologiai elveit, koncep-
cigjat.

Az eszmetorténeti, filoldgiai attekintésekhez nélkiilozhetetlen segitséget
jelentettek a szombatosokkal és Péchivel foglalkozd monogréafidk, tanulma-
nyok, gyljtemények. Kohn Samuel (1841-1920) 1889-ben kiadott konyve a
XVII. szézadi erdélyi tdrténelem és Péchi munkassaga szempontjabol volt
értékes forras szamomra. Kohn Samuel volt az, aki - azaltal, hogy Péchi egyes
miveit magyar nyelvtorténeti és dialektoldgiai szemponthol elemezte (1888)
- az els6 dsztdonzést adta a téma ilyen jelleg(i feldolgozasahoz. Koncz Jozsef
(1880-1885), Vass Miklos (1904-1907), L6vy Ferenc (1908) szamos szdveg-
kozlése a Péchi-kutatas folyamatarol adott hiteles képet; munkaik nemegyszer
lehetéséget nyujtottak a kézirds altalam adott rekonstrukcidjanak ellendrzése-
hez is. Thary Zsigmond kddex-0sszeallitasa (1912) iranyadd volt annak meg-
hatarozéasaban, hogy mi a helye PéchiA vot-forditdsanak a szombatos irodalmi
orokségben és maguknak a kéziratoknak az értékelésében is. Guttmann Mihaly
(1872-1942) és Harmos Sandor tanulmanya és kiadasa (1914), valamint
Varjas Béla (1911-1985) kritikai kiadasa( 1970) a forraskutatas, szovegkritika
és szdvegelemzés mddszerével ismertetett meg.

Dan Raébert (1936-1986) monografiaja (1987) dsszefoglalta mindezen iro-
dalmi anyagot, és kibGvitette Ujabb kutatasi eredményeivel, igy munkam lég-
nagyobb mértékben épit az 6 vizsgalataira, megallapitasaira. Annal is inkabb,
mert kutatdsai az 4 voi-forditast is feldlelték. Dan volt az elsd, aki a szakiroda-
lomban Péchi 1620/21. évi Avot-forditasaval részletesen foglalkozott. Péchi
ekkori, azaz 1620/21. évi életkdrilményeinek tisztdzasahoz, héber nyelvi és
rabbinikus irodalmi ismereteinek meghatarozasahoz, a forditas datalasahoz és
forrasazonositasanak kérdéséhez Dan eredményeit vettem figyelembe.

Az idézett héber szavakat héberiil (néhany esetben latin betis atirassal) és
magyar forditasban is megadom. Ha a kifejezés héber hangalakban és leirt
forméaban atker(ilt a magyar (nemzetkdzi) nyelvi tudatba, akkor azt hagyoma-
nyos formaban tiintetem fel (példaul Tora, Misna, szefard, askenaz, Albeck, a
kdnyvek kiadasaira vonatkoz6 adatok).

A héber betlik és szavak atirasaban a kdvetkezd modon jartam el.

M &ssalhangzo6k:
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Kdszéndm Baldzs Mihalynak a kézirat tanulmanyozasahoz adott értékes
tanacsait és lektori észrevételeit. Készonettel tartozom tovabba a marosvasar-
helyi Teleki Téka dolgozéinak a Bét Janos-féle kézirat fénymasolataért, vala-
mint a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara munkatarsainak a k alocsai
kédex mikrofilmjének fénymasolataért.



I1. APirge avot a rabbinikus irodalomban

ANIIN P19 (héber, rdviden: Avet; magyarul Atyak mondasai, vagy Atyak bolcs
mondasai) egyike a legismertebb misnai traktatusoknak, jelenleg amishnas4.
rendje: aNezigin vége felé helyezkedik el. Korabbi szerkesztések az utolso,
6. rend végére illesztették, igy az Avot valamikor zar6 értekezését (mintegy
sitasokat, bolcs mondasokat tartalmazé gy(jtemény, melyeket zsidd bolcsek-
nek, a vilag nagy tanitdmestereinek tulajdonitanak.5 Innen szarmazik a trak-
tatus elnevezése.6

Az Avot legalabb harom tekintetben kiilénbézik a Misna tdbbi trak-
tatusatol.

El6szor is: éppen erkdlcsi-etikai jellege folytan elejétdl végéig agadikus
(elbeszéld), egyaltalan nincsen benne halakhikus (vallasi térvénnyel kapcso-
latos, életvitelre vonatkozo) rész.7

Masodszor: azzal, hogy a Sinay hegyi kinyilatkoztatastol a templom pusz-
tuldsa utani nemzedék tanna’in at rajzolja meg a tradicio folyamatos tovab-
bitasat, atvételét (az elsG kél pereq. azaz fejezet; szerkesztGi formulja: "Y
vette a Térvényt X-t61”): sajat autoritasat is igazolja; valamint kijelenti, hogy

3 Mishna: (héber 'ismétlés’) rabbinikus szabaly- és torvénygy(jtemény a szébeli lan alapjan.
Rabbi Yehuda ha-Néasi’ szerkesztette (i. sz. 200 k.); a benne talalhaté témak szerint 6 nagyobb
egységre, Un. rendre tagolédik; a tovabbiakban, mivel az elnevezés atkeriilt a magyar széhaszna-
latba: Misna.

4 Nezigin: (héber-arami 'karok') pénziigyi és biintetd'lérvényeket tartalmaz.

5Ben Sir4’ 44. fejezet; 'Eduyyot 1,4.

6 A Pirgé avot elnevezés kdzépkori eredet(i. Rashi az Avot-hoz irott kommentarja végén a
kovetkez6képpen magyarazza: ,Avot-nak hivjak, mert bennefoglaltatnak egyenként a mi elsd
mestereinknek és a tanitas atyjainak bolcs mondéasai, melyeket atadtak egymasnak Moshe-t6'l
Yehoshu'a-n s a nemzetségfékon &t egészen a Nagy Gyillekezet Férfiaiig. Shamma'y és Hdiéiig,
Rabban Yohanénig. Zakka’y fidig és tanitvanyaiig. Es mindezt azért tették, hogy tudassak veliink,
mennyire bdlcsek voltak cselekedeteik; hogy elbeszéljék, miként figyelmeztették kortarsaikat, s
miként vezették 6ket a helyes Gtra; és hogy ugyanigy, ez elsé bolcsekhez hasonléan kell minden
egyes bholcsnek 6va inteni és a helyes Utra vezérelni sajat kortarsat."

7E tulajdonsag alapjan a Qodasliim-beh Tamidés Middot traktatusokkal szoktak dsszefiiggés-
be hozni (v6. Albeck-féle Misna-kiadas, Hanokh Albeck, Ed., Comm., Shishd sidré Mishna,
Jerusalem - Tel Aviv: Mosad Bialig-Dvir, 1977. "Mavo’ le-massekhet Avot”, 347. p.).

8Tann’a (arami 'tanité’) a Misna bdlcsei, tanitok, tdrvénytudésok.
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a toretlen, folytatélagos rendelkezés, hagyomany, mely a Sinayjal kezd6dott,
ezeknél az "atyaknal” és az 6 tanitvanyaiknal talalhat6. Ezzel tulajdonképp az
egész Misna autoritasanak megerdsitéséil szolgal.

Harmadszor, a traktatus kiildénleges vonasa, hogy a bdlcsek mondasaibol
megallapithat6 "politikai” elképzelésiik is. A bolcseknek tulajdonitott allita-
sok, vel6s mondasok, moralis maximak ti. (az alland¢ kifejezés, szerkeszti
formula tovabbi eleme: "Es Y ezt mondotta”; els§ két fejezet) valamely
konkrét programnak a szabalyba foglalasai, kifejezésre juttatasai is egyben,
ezekkel a farizeus vezet6k, vezet6 tanna’k sajat nemzedékiiket iranyitottak. E
szilard hittételek, meggy6z6dések alakitottak, fejlesztették a farizeus és a korai
uralkod6 tannd'itikus iskolékat.

De mit is foglalnak magukban ezek a meghatarozé tantételek?

A tanitvany alapvetd feladatat; a kozosség pilléreit; ajo kdzosség kritériu-
mat; a haztartas vezetésének konvencidit, illemszabalyait; a (megfelel§) em-
béri kapcsolatok apolasanak modjat; a munka els6dlegességét a hatalomra
toréssel és politikai elémenetellel szemben; a papok ritudlis kotelességeiken
tali szocidlis, tarsadalmi kotelezettségeit; a Tora és Tora-tanulds mindenek
felett &ll6 jelent6ségét; a helyes utak felismerésének mikéntjét és kotelezettsé-
gét; arossz szokasok elkeriilésének kotelességét.

Ezek a mondasok, tanitasok képezik a traktatus eredeti magjat. Ezt a részt
(az 1 fejezettdl a2,14-ig terjedd egység),9mely a Gamli’élt6l Gamli’él ben R.
Yehuda ha™Nasi’nal végz6dé mondasokkal (1,16-2,4) és Hillél mondasaivalD
(2,4-7) van megszakitva, egészitették ki Yohanan ben Zakka’y kiemelkedd
tanitvanyai - tanitvanyainak és mas, a templom pusztulasa el6tti id6bdl,
tobbnyire azonban a Il. szazad kdzepérdl, illetve az azt kdvetd szazadbol
szarmazo6 bolcseknek elmélkedéseivel, tanitasaival.ll A 2,15-t6l a 4. fejezet

9Az ARN (Avot de-Rabbi N6tan; az Avot-hoz irt kommentar, részletesebben lasd alabb) " A"
véltozataban: 1-18. fejezet, ,.B”-ben: 1-31.

10 Aibeck magyarazata szerint Hillél tanitasai azért lettek ide betoldva, hogy az idérendi
folytatélagossagot megtartva kdvetkezhessenek Yohanan ben Zakka'y- és tanitvanyainak mon-
dasai (i. m., 350. p.).

1 Aibeck részletesen foglalkozik bevezet6jében az id6rend szerinti elrendezéssel: igazolja a
Shim'on ha-Cadiqtél kezd6dd' és az utolsé parnal (Hillél és Shamma'y) befejez6d6 lancolat
kronolégiai hitelességét (i. m., 349. p.), és megkisérli tisztdzni a nehezen beazonosithaté szemé-
lyeket: R. Gamli’él és R. Shim'on ben Gamli’él, valamint a 2. pereq 6. misnajaban idézett Hillél
kilétét (ugyanott).
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végeig terjedd részben azonban nem az id6rend szolgalt a mondasok elrende-
zése alapjaul, hanem a tartalom szerinti felsorolas.T

Az Avot, a tanna’k tanitasainak meg0rzésével tehat (els6 4 fejezet), a
klasszikus judaizmust leginkabb érint6 kérdésekrdl is tanuskodik, nevezete-
sen: a Szdbeli Tan régiségének igénye; az ember természete és rendeltetése; a
Téra allandd, kozponti jelent6sége; ajutalom és biintetés doktrinaja; a helyes-
nek itélt e vilagi Ut, az eljévendd vilagra valé késziilet jegyében.B

Az Avot 5. fejezete, ha nem is volt része az eredeti magnak, mindenesetre
koran hozza lett illesztve. A peregben szerepl6 agadikus mesék, név nélkiil
idézett kijelentések az el6z6 4 fejezet forma- és gondolatvilagat tikrozik. UA
fejezet sajatossaga ugyanakkor (anonimitasa mellett) a szamszer(iség: a 10-es,
7-es és a 4-es szam mint formai elem, amely koré a mondasok, kijelentések
szervezOdnek. A szamok koré csoportositott mondanivalot egy formai kifeje-
zés véltja fel szervezéelem-mindségben: "Minden X, amely...”5 Ezutan
Yehuda ben Téma’, Ben Bag Bag és Ben Hé’ Hé’ mondasai kovetkeznek,
megszakitvan a fejezet eddigi formai egységét. Az 5. fejezet valamikor ezt a
zar6 részt nem tartalmazhatta (késébbi hozzatoldas) - valdszindileg a 20.
misnanal fejezédott be. 6

E pereq mondasai onmagukban (értsd: szentencia jellegiiknél fogva) még-
sem lehettek elegend6k ahhoz, hogy az Avot eredeti corpusaban vagy régton

12Erdemes itt megjegyezni, hogy egyes esetekben igazolhatan nem a megnevezett tanna’téi
szarmazik a mondas, 6 csak gyakran idézhette, ezért valhatott a sajatjava. igy példaul a 4.
fejezetben egy Ben Sird’-bol szdrmazd bolcsesség R. Levitasnak tulajdonittatik (4,4), a
4,19-ben pedig a Példabeszédek konyvének egy verse (24,17-18) van Shemu’él ha-Qatan
mondasaként feltiintetve. Tovabbi forrasproblémal jelentenek a traktatusban szerepld parhu-
zamos mondasok.

13Az ARN "Aa 19-30. fejezeteiben, "B” a 31. fejezetétdl 35. fejezetéig foglalkozik a 2.15-t6l
a 4. fejezet végéig terjedd résszel. Az Avot els6 négy peregjében 1évd niisnak kozil néhany
megtalalhat6 a Talmud (Yerushalmi és Bavli). illetve midrasok bizonyos helyein (b6vebben lasd
Albeck, i. m., 348. p.).

M Tehat erkolcsprédikacio, erkolesi intés jellegli. Egészen konkrét utalés az el6z6 fejezetekre
példaul az 5.3-5: a csodak leirasa, amely a 3. fejezet egy kijelentését szemlélteti: ti. hogy lzrael
igen kedves Isten elétt (3,16); vagy példaul a biintetések okainak kifejtése (5,11) a 3. (11. misna)
és 4. fejezetben (4) foglaltakat juttatjak esziinkbe stb.

15Ez az eljaras sem szokatlan, més traktatusban is fellelhetd, vo. Qiddushin 1,6-10.

16 Egyes kéziratokban nincs is meg a 21. misna, s a 22., 23. is bizonyos szovegkiadasokban
nemide, hanem a 6. fejezet végére van helyezve. Ezeket a mondasokat azARN Hillél mondasaiként
idézi (lasd "A”: 12, "B”: 27). Az 5. fejezet az ARN-ben: 31-35, 37-40. fejezet ("A”); és 36-48
("B").
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a corpushoz illesztve helyet kapjanak. Az eredeti sz6vegrésszel val6 kapcso-
latra az Avot elején talalunk utaldst.

Az Avot L1 fejezetében sz6 van olyan tekintélyekrdl, kiknek harom-harom
mondast tulajdonitanak. Abbdl, hogy mondasaik szam szerint vannak fels6-
rolva, arra kovetkeztethetiink, hogy mas kijelentések, allitdsok, mondasok is
szamok koré, szam szerint voltak dsszegy(jtve. A szamok koré csoportositd
eljaras igen valoszinlinek tnik mar 6nmagaban is, hiszen a mnemonikus
gyakorlatok rendkivil népszer(ek voltak a korban.

A 6. fejezet (Qinyan Tora: 'A TOra megszerzése', vagy a bevezetd szavai
nyoman Pereq Rabbi M ¢'ir, 'R. ME&’ir fejezete’) barayta’, 11 melyet kés6bb
csatoltak a mar meglévd 5 fejezethez (illetve az 5,20-ig terjedd egységhez).
A poszt-talmudi Kall6 Rabbati traktatusban és a séder *Elivahu zuta "ban is
megtalalhaté. Torat és a bolcseket dics6ité mondasokat tartalmaz.

Ez a rész valdszindileg liturgiai okokbdl kerilt a gydjteménybe, akkor,
amikor szokassa valt az Avot-ot a babiloniai akadémiakon, zsinagégakban
szombatonként Minha imadsag (délutani ima) utan felolvasni (e szokas prae-
gaoni, azaz i. sz. 589-et megel6z8 eredet(i). A Pesah és shavu'ot (a hetek
Unnepe, szokasos elnevezése még: zZeman mattan Toraténu, 'a TOra-adas
tinnepe’) kozti id6szak lett ugyanis e felolvasas kedvelt ideje, s mivel ez 6
szombatot szamlal, az 5 fejezethez hozzatoldtak még egyet. A szefard Btradi-
cié mindmaig meg6rizte azt a szokast, hogy az Avot felolvasasara a Pesah és
Shavu'ot kozti id6szakban kertl sor, a legtobb askenaz9gytilekezet azonban
nemcsak ekkor, hanem ez id@szakon kiviil még kétszer, azaz évente dsszesen
haromszor olvassa fel. igy naluk a Pesahkor kezd6d6 felolvasas az Ujév (Rosh
ha-shana) el6tti szombatig fejez6dik be. A szombati tanulasnal minden feje-
zetet a sanhedrin traktatus 10,1 misndjaval vezetnek be, és a Makkot 3,16
misnajaval zéarnak.

Els6sorban tehat zsinagogai felolvasasra szant sz6veggé valt az Avot, igy
minden mas talmudi munkanal tdbbszér masoltak és nyomtattak Ujra. Benne
van a hagyomanyos imakdnyvkiadasokban. Ismertségét éppen ez adja.

17 Barayta’: (arami kilsé', 'idegen’) a Rabbi Yehudé ha-Nasi’ altal szerkesztett Misnaba be

nem ker(ilt tannd’itikus tanitasok.

18 Szefard: (bibliai név, ‘Ovad. 1,20) - modem értelemben: a X1V-XV. szazadban az Ibériai-
félszigetrdl elmenekiil§ zsidok, akik tobbnyire a Foldkdzi-tenger menti eurdpai és afrikai orsza-
gokban, illetve a Kozel-Keleten telepedtek meg.

19 Askenaz: (bibliai név. Gén. 1,24; bibliai néptorzs neve, Yer. 51,27) modem értelemben -
Németorszaghol szarmaz6 eurdpai, keresztény miliében é16 zsidok.
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Az Avot elhelyezése az imakonyvben jelzi, hogy a szovegnek milyen nagy
jelent6sége van a zsidd hagyomanyos tanulasban. A szombati Minha imadsag
utanra szerkesztés szintén e kitlintetett szerepre hivja fel a figyelmet. Ajambor
élethez elengedhetetlenek az Avot szentenciai. Kora gyermekkortél fogva
tanulni kell 6ket, hogy aztan egy életre sz4l6 Gtmutatassa valjanak.

S mivel olyan tanitasokat tartalmaz, amikkel a bolcsek az élet alapvet6
vonatkozasait vették szemigyre, tomor, szentencidzus stilusban - apirqeé avot
a nem zsidok kozt is a legismertebb talmudi értekezés. Valamennyi nyelven
megjelent, amelyre az imakonyvet leforditottak.

Nem készilt gem arauaz Avot-hoz.

Mint mar eddig is gyakran hivatkoztunk ra, igen hires és nagy hatasu
azonban az |M '277 NIAX (héber, 'Az Atyak Rabbi Natan szerint'2l), az Avot-ot
magyarazo, Un. extrakanonikus talmudi kistraktatus. Az Avof-nak egy korai,
még Rabbi Yehuda ha™Nasi’ és utodai altal véglegesen lenem zart véaltozatahoz
irodott; 41 fejezethdl all (legaldbbis az 1., kurrens valtozat, lasd alabb).
Ciméb6l kiindulva egyesek feltételezik, hogy Babiléniai Rabbi Natan, R.
Yehuda ha-Nasi' idésebb kortarsa készitette, az A vot egy értékeléséhez flizott
kommentar, fejtegetés gyanant. Szintén teljesen agadikus.2

Az ARN szOvegének alapjat az Avot corpusa alkotja. Megtartotta példaul a
Nagy Gyllekezet Férfiaitdl kezd6dé mondasok eredeti sorrendjét Yohanan
ben Zakka'’y vezetd tanitvdnyainak mondasaiig. Ez a sorrend a meglévd
fivci-kiaddsokban az 1,16 és 2,7 rész kdzott kiillonbdz6 betoldasokkal meg van
bontva (részletezve lasd fentebb). Meg6rizte némely &si mondas eredeti for-
majat,23 és olvasatai helyenként megvilagitjak az Avot egy-egy nehezebben
érthetd szOvegrészét.24 De tartalmaz olyan mondasokat is, melyek nincsenek
meg a fennmaradt Avof-szévegben, illetve hijan is van néhany ott meglévé
bolcsességnek. Szovege bbvelkedik anekdotaban, exegetikai alternativakban,
folklorisztikus nézetekben, kilénbéz6 nézépontok bemutatasaban, az érteke-
zés gazdagitasa és az egyes szOvegrészek érthetévé tétele céljabdl. Ez az

20Gemara: (arami tanulds', a gemar 'befejez’, 'kévetkeztetést von le analégia alapjan’ jelentési
igébdl) a Misnat magyardzd, az azzal kapcsolatos vitdkat, déntéseket sth. tartalmazé rész a
Talmudban.

# Hagyomanyos jelélése: ARN.

2 Talén csak egy alkalommal érinti burkoltan a halakba szabélyait: a 30. fejezetben, R. Mé’ir
mondasainak magyarazata kézben.

23 Lasd az Avot 1.5 és az ARN 7. fejezetében talalhaté megfogalmazas kozti killénbséget.

~4 Példaul vé. Avot 2,10, a R. 'Eli'ezemek tulajdonitott mondast az ARN olvasataval (15.
fejezet).
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interpretalé modszer nagyjabol amidrasok 5 magyarazo technikajahoz hason-
lithatd. Az ArRN kiilonlegességét tetézi, hogy altala olyan tdbbé-kevésbé kon-
zervativ nézetek is fennmaradtak, amelyeket a kés6bbi iranyadd tannd’itikus
tanitds mar nem fogadott el.

Az ARN-nek két valtozata ismert. Az egyik az, amely a standard Talmud-
kiadasokban talalhato (1. kiadas 1550-ben, mas kistraktatusokkal); a masik 48
fejezetbdl all, s el6szor Solomon Schechter adta ki (1887). Schechter a két
szdveghagyomanyt mint A és B véltozatot jeldlte. Az iménti rvid bemutatas
mindkét valtozatot egyarant jellemzi, bar kétségkivil mind az alapallomany,
mind pedig az Avot szovegének terjedelmében vannak koztik kiilénbségek,
nem is beszélve a stilaris eltérésekrdl.

Datalasanak kérdése bizonytalan. Nincsenek konkrét adatok, csak a nyelv,
a tartalom és a stilus ad tdmpontot a feltételezéseknek. Valoszin(ileg tan-
nd’itikus (amora’kra 7nincs benne utalas).

AzAvotde-Rabbi Natan-t 1654-ben latinra, kés6bb mas nyelvekre (példaul
német, angol) is leforditottdk. A kovetkezd szazadok vezet6 tekintélyei is
gyakran hivatkoztak ra.

Solomon Schechter az ARN minden (koraban) létezé kéziratdnak gondos
attanulmanyozasa utan adta ki a mlvet. Az Avot de-Rabbi Natan volt tehat a
legels6 klasszikus rabbinikus széveg, amelynek modern kiadasa alapos filol6-
giai gondossaggal késziilt.

Az Avot igen hires magyarazata, mely szintén merit az Avot de-Rabbi
Natan-bol, Maimonides kommentarja.

Rabbi Moshe ben Majmon (RaMbaM) kommentéarjaban hosszan foglalko-
zik az Avot Ne-igin-beli szerepével.B Az Avot jelenlegi, a Bét din (birésag)
szamara fontos tudnivalék felsorolasa utani elhelyezkedését a Tradicid igaz
voltanak és elfogadasanak megerdsitéseként értelmezi. Az ilyen elhelyezés
altal nyer kiilon jelent8séget a hagyomany nemzedékrél nemzedékre torténd
atadasa. A Tora bolcseinek felsorolasa és tanitasaik el6szamlalasa a Nezigin

Midrés: (héber ‘tanulmanyozas', a darash 'megvizsgal’, 'kikutat' jelentés(i igéb6l) irodalmi
miifaj és modszer; vallasi térvények kovetkeztetése a Bibliabol, illetve a Biblidhoz irott magyarazé
elbeszélések, példazatok gy(jteménye.

‘6 llyenek példaul 'Elisha‘b. 'Avuya mondasai (2440 ". fejezetek).

27°Amord’: (arami 'el6ad¢’, ‘értelmezd’) a Talmud térvénytuddi, a tannd’itikus tanitas értelme-
z6i, toimacsol6i (i. sz. I11-V/V1. szazad).

“8"Haqdama la-Mishna”, 54-58. pp. (in: Hagdamot le-pérush ha-Mishna; 12. kiad., Jerusalem:
iMosad Harav Kook, 1989).
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rendben: felszdlitas az utokor bolcseihez, birdihoz, hogy ez elsé bdlcsekhez
hasonldan kell nekik is sajat gyllekezetiikben és idejiikben 6rizni a Térvényt;
valamint utasitas az irantuk vald tiszteletre és megbecsiilésre. A folytonossag,
az allandd el8irdsok folyamatossaga arra utal, hogy az itélkezés és itélet az
Isten hatalmaban van,Qegy és ugyanaz az egymast kdveté nemzedékekben.

A traktatus Nezigin-beli elhelyezkedése azt is jelzi egyuttal, hogy nincsen
senkinek sem nagyobb sziiksége az erkdlcsds magatartas elsajatitasara, mint a
birdknak. A bir6, RaMbaM magyarazata szerint, kiilonleges figyelemmel kell
szemiigyre vegye az Avot maximait, hiszen hanem rendelkezik szilard erkélcsi
elvekkel, nemcsak maganak, hanem az egész kdzdsségnek art. Ezért is kezdd-
dik az Avot a birdkhoz intézett felszélitassal: , Legyetek megfontoltak az
itéletben / itéljetek megfontoltan!” (Avot, 1,1). RaMbaM magyarédzataban
osszefoglalja azokat az egyeb legfontosabb magatartasi 6sszeteviket is, ame-
lyek azAvot utasitasaibdl, elGirasaibdl a birdkra vonatkoztathatok: az itéletho-
zatal el nem kapkodasa, ha nem tisztazott a tényallas, ugyanakkor nem is
halogatasa, ha a peres tigy minden részletében ismeretes; a tantk lelkiismeretes
és Ovatos kikérdezése; az emberek irdnti figyelmesség - ami tAmaszt nyujt
esetleges baj esetén, de mégsem tulzott mértékii kapcsolattartas - a tekintély
megdbrzése végett; a becsiiletesség; a kompromisszumkeresés; a gazdagsag s
minden vilagi hivsag elkeriilése - a megvesztegetés elkeriilése érdekében sth.

Az Avot elhelyezkedése tehat tudatos szerkesztés eredmeénye; ugyanakkor e
szerkesztésnek kdszonhetben valik egyértelmiivé a traktatus egyébként talan
kevésbé nyilvanvalo jelentésrétege.

™ "Mert az itélet az Istené” (Deut. 1,17).
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I11. Péchi Simon életéral

Péchi Simon sziiletésének és gyermekkoranak koriilményeirél nincs kell§ adat
a birtokunkban; kilénféle talalgatasok keletkeztek réla az idék folyaman.'0A
legelfogadottabb feltételezés azonban mara az, hogy Péchi Pécsett sziiletett,3
az 1565/70-es években. Apja egy ottani szlcs lehetett.

A véros életében ekkor mar elég tekintélyes szerepet jatszott az antitrini-
tarius egyhaz: iskolat is miikodtetett, melynek Bogati Fazakas Miklés lelkész
allt az élén 1582-83-ban. Bogati ekkor, baranyai tartézkodasa idején irta meg
hires zsoltarparafrazisait, melyben az ez id6 tajt alakulé szombatosok rogton
sajat szellemiségikre ismertek Oszdvetség-centrikussaga miatt. Bogati Psal-
terium-a hosszU id6re a szombatossag mértékadd olvasmanyava, imadsagos-
kdnyvéve valt,”2ezért sokan Bogatit szombatosként,3’ masok a szombatosok
szellemi megalapozéjakent tartjak szamon. Péchi minden valdszin(iség szerint
Bogati-tanitvany volt az unitarius iskolaban.

Pécsett, gyermekkori évei alatt tanulhatott meg torokiil, ami nagyban hoz-
zajarult késdbbi palyafutasanak alakulasahoz.

Csaladjaval egyutt vandorolt &t aztan Erdélybe, ahol a kolozsvari Unitarius
Kollégiumbalt folytatta tanulmanyait. Ezt kdvetSen Szenterzsébetre kerilt,
ahol iskola- vagy tanitomesteri allast toltott be, talan EGssi Andras3tgyerme-
keit tanitotta. Rvid id6 elteltével hosszabb kiilfoldi tanulmanydtra indult.

Péchi peregrincioja dont6 jelent6ségl hebraisztikai felkésziiltségének
megalapozasaban. Egy év bukaresti tartdzkodas utan Konstantinapolyba ment,

30 Lugosi Jozsef (Péchi énekeskdnyvének XIX. szdzadi kommentalnia) szerint példaul Péchi
cseh eredet(i, mert egy énekverse kezddbet(ibél a Péchi néven kiviil a Boem is olvashatd, amiben
Lugosi a cseh Bohemy nevet véli felismerni (KGvary LaszI16, "Péchi Simon, kancellar”, Keresztény
Magvet6: 1871; 34. p.),

1V0. Kévarynak Péchi erdélyi szarmazésa mellett kifejtett érveivel, i. m.

R Péchi is Bogati zsoltarait ajanlja vejének sajat zsoltarforditasa mellett (Koncz Jozsef, "Péchi
Simon levelei”, Keresztény Magvetd: 1880; 390. p.).

3B Példaul Moshe Carmilly-Weinberger, A zsidésag torténete Erdélyben (1623-1944) (Buda-
pest: MTA Judaisztikai Kutatécsoport, 1995), 52. p.; Dan Rébert azonban amellett érvel, hogy
Bogati mindvégig meg6rizte unitarius vallasat (in: Bogati Fazakas Miklés, Magyar zsoltar,
Budapest: Magyar Helikon, 1979, 254. p.).

34 E6ssi Andrés szenterzsébeti birtokos volt az erdélyi szombatos irdnyzat megalapitéja. A
szombatossag keletkezésérdl lasd Dan Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon (Humaniz-
mus és reforméci6. 13, Budapest: Akadémiai Kiad6. 1987), 35*)7. pp.
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ahol a szefardi zsidok yeshivajaban (Ortakdy-negyed) képezte magat. Itt
ismerkedhetett meg a rabbinikus irodalommal: taimudi traktatusokat, Rashi
Tdéra-kommentérjait, a zsiddé imakdnyvet olvasta, talan a kdnnyebb bibliai
szovegeket le is tudta forditani.’5 Kapcsolatba keriilt a tudés Melamméd
csaladdal, tanuldparja lehetett Yoséf Melammédnek.3 Konstantinapoly utan
Tuniszba (két év), Napolyba, Roméba, Raglzaba ment. B6ven volt tehat
alkalma tanulméanyozni a zsidoésag irodalmat, liturgigjat, s ezen belll is a
szefard ritust. Valoszin(leg kilféldi tanulmanyitjarol magaval hozta azokat a
munkakat, amelyekbdl els6 forditasait készitette (késébb, 1623 utan az Erdély-
be érkez6 zsidok hoztak a kdnyveket). Hazatérve, 37 az 1590-es évek derekan,
Szenterzsébeten telepedett le, ahol E@ssi 6rokbe fogadta.

Edssi halala utan EGssi birtokainak tulajdonosa lett. Kornis Judittal kotott
hazassaga pedig még tovabb ndvelte a vagyonat (1607), Erdély legel6kelébb
csaladjaival hozta rokoni kapcsolatba (Petkiek, Apaffiak, Székelyek, Bethle-
nek). Politikai palyafutésa is ez id6 tajt kezdddott.

1601-ben Béathory Zsigmond személyi titkara volt,38 1605-t6l Bocskai Ist-
van mellett latott el titkari feladatkort. Sikeres koziigyi szereplései mind
nagyobb anyagi haszonnal jartak.

Politikai karrierje 1613-ban tet6z&dott, amikor kancellar lett Bethlen Gabor
mellett. A fejedelem kancellarja politikai (és szellemi) teljesitményeivel val6
elégedettségét Ujabb és Gjabb adomanyok formajaban fejezte ki. Péchi hama-
rosan az orszag leggazdagabb emberévé valt. De talan mindez mégsem volt
elég neki, talan még tobbre vagyott. Nem tudhatd biztosan, mindenesetre
szembehelyezkedett Bethlen érdekeivel. A csaszariakkal targyalasba bocsat-
kozott, és 1620-ban, a fehérhegyi (itkozetnél, Bethlen utasitasat nem teljesitve,
késve érkezett Praga védelmére, csak mar mire a csaszari csapatok szétverték
a cseh-sziléziai szovetségeseket, és bevonultak a varosha. A szOvetségesek
gy6zelme a Portanak sem allt érdekében, 3 igy joggal kovetkeztethetd, hogy

V0. Dan, i. m., 124. p.

36 Vo. Carmilly-Wemberger, i. m., 55. p.

37 Kemény Zsigmondi rajong6k cim(i regényében (1858; a munkamhoz hasznalt kiadas:
Budapest: Szépirodalmi Kdnyvkiadd, 1969) Péchi Szentfdldon tett utazasardl beszél. Péchinek az
trél készitett diariuma azonban elveszett, s egyébként sincs semmi bizonyiték arra, hogy Péchi
barmikor is ott lett volna. A kilféldi Gtjaval kapcsolatos tovabbi bizonytalansagokrél 1asd Kévary
LészI6 idézett irasat.

3B Bathoryval vald kapcsolata gyermekkori eredet(, peregrinacidjarél hazajovet is Utba ejti
Gyulafehérvart.

39 Dén Rébert, i. m., 166. p.
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Péchi egyenesen a fejedelmi cim megszerzésére vagyott, és ehhez akarta Bécs
és a torok tdmogatasat megnyerni. Ez a tAmogatas azonban a megvaltozott
politikai kdriilményeknek kdszonhet6en sosem sziiletett meg, s Péchitaz 1621.
évihainburgi béketargyaldsok megszakadasakor, 1621 majusaban a fejedelem
hiitlenség vadjaval ("a pragai csatardl valé elmaradasa” és "a haimburgi
alkudozasok eredménytelensége miatt”)40 letartoztatta.

Nincs kézzelfoghato bizonyiték arrol, hogy Péchi szombatos lett volna
politikai palyafutésa idején.4LSokkal val6sziniibb, hogy a szamosUj vari, illetve
kévari bortdnben, maganyaban fordult (egyes felfogasok szerint vissza) a
szombatos eszmék felé. A befelé fordulashoz, szamvetéshez egy maganéleti
tragédia is hozzajarult: 1621-ben meghalt a felesége. A bortdnben olvasassal,
onképzéssel toltdtte idejét. Olvasmanyai kozt szerepelt Sebastian Miinster
Vulgatatdl fuggetlen, protestans szellem{ Hebraica Bibiia-jad és kiilonb6zd
héber nyelv(i moraliagy(ijtemények.43 Ekkor irta az els6 Avoi-forditasat, 44 és
talan a Qohelet-forditast is. 1624-ben szabadult, Kornis Ferenc és masok
kdzbenjarasara.

Birtokai nagy részét6l megfosztva, 1624 utén, szenterzsébeti szamiizeté-
sében kezdte meg forditoi, irodalmi tevékenységét.

1624 a forduldpont az erdélyi szombatossag torténetében. A felekezet
masodik, legtermékenyebb szakasza kezd6dott el ekkor. Péchi kiilonleges
elhivatottsaggal és képzettséggel dolgozta ki a szombatosok ideolodgiai-ritua-
lis-szervezeti hatterét, mikozben sajat feladatat is felismerte és megfogalmazta.
1624 és 1629 kozt leforditotta a Psalterium-0t.46 A szombatossag egyre na-
gyobb tért hoditott: Udvarhelyszéken, Marosszéken, Marosvasarhelyt és Ko-
lozsvart is kovetSkre talalt. Péchi Szenterzsébeten szombatos iskolat alapitott.
1630-ban Ujraforditotta az Avot-ot; valamint olyan kiilénb6z6 etikai-jogi vo-

40 Kohn, i. m., 179. p.

41 NB: L6'vy Ferenc szerint "allamférfidi és diploméaciai elfoglaltsaga kozepet( is foglalkozott
rabbinikus irodalommal (...)". (L6évy Ferenc, ,lgy vallasalapité erdélyi f&'Gr”, in: Az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet 1. Vandorgy(lésének Emlékkonyve: 1906; 60. p.).

4 Latin, 2 kotet; Basel, 1534-35; javitott kiadas 1546.

43 Lasd a "Péchi Simon munkai” cimi fejezetben.

44 Kohn Péchi letartoztatasa el6'ttre helyezi, i. m., 267. p.

45 LGvy Ferenc szerint 1624-1634 kozt irodott; LG'vy, " Egy lap Pécsi Simon Qohelet-fordita-
sabdl”. Magyar Zsidé Szemle: 1908; 286-289. pp.

46 A forditas és kommentar feltételezett eredetiéir6l Dan ir. i. m. (202-227. pp.). A mivek
kéziratara és kiadasara vonatkozé adatokat lasd egyenként a "Péchi Simon munkai” cimdi fe-
jezetben.
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natkozas forditasokat készitett, amelyek mondanivaldjanak, el6irasainak be-
tartasa feltétleniil sziikséges volt a gylilekezet felépitése, miikodése szempont-
jabdl. Szefard ritusd, teljes liturgiai rendszert feldlel6 imakonyvforditasat a
30-as években készitette el47- ez a vilagon a legels6 teljes imakonyvforditas.
Az imakodnyvet sajat, mar meglévé és bévil6 gyilekezete szamara irta, a
zsiddsagra, a jeruzsalemi szentélyre vonatkozé kifejezéseket atfogalmazta
vagy kihagyta. Az Oszévetség-forditashoz és kommentarhoz a rabbinikus
tanitasok ismeretében kezdett hozza a 30-as évek masodik felében.4' A Tor-
vény megtartasanak kotelezettségét a Noé-féle parancsokon és a Dekaldguson
tal, az egész mdzesi Torvényre kiterjesztette, ezzel tulajdonképp megfogal-
mazta a zsiddsaggal vald (a szombatossag torténetében eddigi) lehet6 legtel-
jesebb azonossagot.

A Téra tanulmanyozaséahoz hasonléan a Szdbeli Tan, a rabbinikus szaba-
lyok, el6irdsok tanulmanyozasa is kotelezévé valt.DEkkor mar a szombatosok
az él6 tradicioval is szembe tudtak nézni: 1623-t6l ugyanis Bethlen jovoltabol
megindult a zsidok bekdltdzése Erdélybe.

Péchi maganélete id6kdzben - az Gjrandsiiléstdl eltekintve - egyre tragiku-
sabban alakult, gyermeke meghalt, birtokai visszaszerzéséért vagy megtarta-
séért folyamatosan pereskednie kellett. A politikai koriilmények is mind bal-
josabba valtak. A szombatos Székely Mozes® merényletet kovetett el I. Ra-
kdczi Gyorgy fejedelem ellen, amiben Péchi ugyan nem tamogatta, mégis
gyanuba hoztak. A szombatossag allando tildozésnek, veszélynek lett kitéve.
1635-ban az erdélyi orszaggy(ilés megerGsitette a "judaizalék” ellen hozott
1618. és 1622. évi hatarozatokat. Egyel6re "csak” vallasvaltasra kotelezték a
szombatosokat 1635 karacsonya hatarideig, 1638-ban azonban a f6- és va-
gyonvesztés itéletét mondtak ki rajuk (dési terminus).

Megkezd6dtek a szombatos perek, kimenetelik minden esetben vagyon-
vesztés volt. E Rakoczi politikai ellenzéke megsemmisiilt. Péchi Simon a

a A v/NValur-forditds (hétkdznapi imakonyv) talan a ferrarai. 1555-0s, a mahzor (lnnepi
imakonyv) pedig egy velencei, 1614-es kiadas alapjan készilt. A datalas koruli vitakrol lasd
Guttmann Mihaly és Harmos Sandor "Bevezetés”-ét (in: Péchi Simon szombatos imadsagos
konyve, Budapest: IMIT, 1914, IMIT kiadvanyai, 39, 1—47. pp.).

NA munkak részletezése szintén a "Péchi Simon munkai” cimi fejezetben.

49Vo6. Kohn, i.m., 277. p. (a Szeméag kapcsan), hogy a szombatosokra csak a tilté parancsolatok
voltak kotelezd érvény(iek.

81 Kohn, i. m., 206-207. pp.

20



kévari bortdnbe kerllt. Szabadulasa érdekében ez alkalommal is az erdélyi
férendek fogtak dssze.5l

Szabadsaga fejében Péchi kénytelen volt megtagadni szombatossagat,
1639-t6l a reformatus hitre tért at.

1643/1644 koril halt meg, a hagyomany szerint Szenterzsébeten temették el.

51 Koncz Jozsef. " A P. S.-ért kezességet vallalok reverzalisa. 1638. november 11.”, Keresztény
Magvet6: 1883; 309-311. pp.
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I\VV. Péchi Simon munkai

Péchi Simon bibliaforditdsa” (Thary, 9. sz.). Jelenlegi lel6hely: Magyar
Orszagos Levéltar, Teleki Levéltar. Jelzete: P. 667 / 10. [133 ivhdl all6,
toredékes, a Genesis 5,14-t6l az Exodus 12. fejezetéig tartd, pcirasakra
(hetiszakasz, "szombati lecke”)osztott forditas, magyarazattal. Kommentarijé-
hoz Péchi zsidd bibliamagyarazatokat, midrasgy(ijteményeket, okori torténet-
irok és a reformécié kiemelkedd képviselSinek munkait vehette alapul. 8 A
Genesis-forditassal a konyv végén feltiintetett id6pont szerint 1634. szeptem-
bér 28-an végzett.]

Szévegkiadas: Koncz Jozsef, "Pécsi Simon biblia forditasa”, Protestans
Egyhazi és Iskolai Lap: 1880; 368-373. pp. [M0zes 1 konyvéh6l a 41. fejezet
kozlése, és szemelvények a fejezethez tartoz6 magyarazatbél.] Koncz Jozsef,
"Mutatvany Pécsi Simon bibliaforditasabol 1643. Kilencedik rész I. Mozes”,

Magyar Protestans Egyhazi Iskolai Figyels: 1880; 347-348. pp. [Mozes I.
kdnyvébdl a 9. fejezet kozlése.]

Ismeretlen kodexbdl szarmaz6 toredékes Biblia-fordités.
szovegkiadas: LGvy Ferenc, "Egy lap Pécsi Simon Qohelet-forditasabol”,
MagyarZsid6 Szemle: 1908; 286-289. pp. [Péchi (Jo/ie/et-forditasanak egyet-

52 A kodexek és az egyes munkak cimeinek leirasdban Thary Zsigmond helyesirasat, atirasi
rendszerét kdvettem (Thuary, A szombatos kddexek bibliographidja. Kiilénos tekintettel azok
énektartalmara, Mez6tar: Borbély Gyula, 1912). A datalés tekintetében néhany esetben figyelem-
be vettem az Elemér Lakd. Comp., Mihaly Balézs, Pref., The Manuscripts o fthe Unitarian College
ofCluj/Kolozsvar in the Library ofthe Academy in Cluj-Napoca, I: Catalogue, II: Indices (Szeged:
1997) bibliografia eredményeit.

53 A kor m(ivel6déstorténeti hatterének ismeretében (sok esetben azonban, sajnos, hijan az
eredeti mlvek ismeretének), 6sszhangban Péchi rekonstrualt "locusaival”, méara a Péchi-kutatas
megallapitotta, hogy bibliamagyarazatdhoz Péchi hasznalhatta a Biblia Rabbinica Magna (kiadva
sorozathan: Velence, 1514-1517; atdolgozod véltozat: Velence, 1548) kommentarjait: Ya'agov
ben ’Ashér Téra-magyarézatat, Rashi, ’Avraham ibn ‘Ezrd’ kommentarjait, a Rabbi Tanhuma',
Midrash Shemu’él midrasgy(jteményeket; a Beré’shit Rabba'-t (Szaloniki, 1593-94); Hizgiyya
ben Manoah bibliakommentarjat (kiadva: Velence, 1524; Krakké, 1554); Shim‘on ben Yoha'y
misztikus bibliaértelmezését (Mantua. 1558-60; Lublin, 1623), Sebastian Minster héber-latin
Biblia-forditasat (kiadva: Bazel, 1534—35; javitott kiadas: Bazel, 1546) stb.; Josephus Flavius,
Luther, Johannes Sleider, Matthias VVehe-Glirius irasait stb. Bévebben lasd: Dan Rébert, i. m.,
263-288. pp.
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len lapja. Feltehet6en kordbban késziilt, minta Téra-forditas, tehat 1634 eldtti.
Az 1.13-18, illetve a 2,1-10 versek kozlése, magyarazattal.]

Péchi Simon zsoltar-forditasa (Thdry, 7. sz.). A székelykereszturi unitarius
gimnazium 224 levélbél allo, 9840. szami kézirata. [Részben Péchi sajét
kezétél szarmazo, részben Bét Janos altal irt (51. zsoltartdl), 150 zsoltért
tartalmazé kodex. A forditas keletkezési ideje az 1620-as évek masodik fele.]

Kiadas: Péchi Simon Psalteriuma. Kozzétette: Szilady Aron (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1913).A kiadas ismertetése: Borbély Istvan,
Erdélyi Muzeum: 1913; 377-379. pp. - Harmos Sandor, Irodalomtorténet:
1913; 379-381. pp. - Vaczy Janos, Egyetemes Philologiai Kozlony: 1913;
339-340. pp.

Péchi Simon talmud-forditasa (Thdry, 6. sz.). A székelykeresztdri unitérius
gimnazium 9839. sz. kddexe; jelenlegi lel6helye: Marosvasarhely, Teleki
Téka. Jelzet: 0449. A kézirat fénymasolati példanya birtokomban van.5 [A
Pirgé avot 1620/21-es forditasanak Bét Janos altali, feltehet6en 1629-b6l vald
mésolata. A magyarazat Yoséf ben Hayyim Yabec Avot-kommentarja%nyo-
man készlilt.]

A kodexr6l a XIX. szazad mésodik felében tovabbi méasolatok késziltek,
ezek a kéziratok eredetileg a kolozsvari Unitarius Kollégium kényvtaraban
voltak, jelenleg a Roman Tudomanyos Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Kényvtaraban talalhatok. Jelzetik: Ms. U. 775. és Ms. U. 1654/1.

szovegkiadas: Kriza Janos, "A szent atyaktdl kiszedegetett tanulsagok.
Péchi Simontol”, Keresztény M agvets: 1875; 4549, pp. [5. szekcid, XI., XII.,
XIIl., XVI. textus, magyarazattal.]

Péchi Simon talmud-magyar forditasa (Thdry, 8. sz.). Lel6helye eredetileg
a kolozsvéri Unitéarius Kollégium kodnyvtara; jelenleg a kddex a Roméan Tudé-
manyos Akadémia Kolozsvéri Fidkjanak Konyvtaraban talalhato. Jelzete: Ms.
U. 971. Mikrofilmje: az MTAK. Mikrofilmtarban, A. 357 / Ill jelzeten. [A
Pirqé avot mellett Yoséf ben 'Avraham Hayyun miilé de- avoi-janak 'Ifordi-

4 Magaét a kéziratot is tanulmanyozhattam a kdnyvtarban, rovid marosvasarhelyi latogatasom
(1998) alkalméabal.

5 Pérush massekhel Avot, Drinapoly, 1555.

5 Konstantinapoly, 1578.
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tasa. A kodex tulnyomé részben Péchi sajat kezét6l szarmazd, azaz autograf.
Keletkezésének ideje 1630-1640.]

Péchi Simon forditasainak gy(ijteménye (Thary, 12. sz.). Jelenlegi lel6helye
a Magyar Orszagos Levéltar, Teleki Levéltar. Jelzete: P. 667 / 10. [Ct,
feltehet6en 1631/32-ben késziilt, 1705-b8l fennmaradt forditastéredék (kozi-
Ik néhany a Kk alocsai kédex-ben is megtalalhat6).] A forditasok sorrendben a
kovetkezok:

1)A szentséges torvénynek 365 tiltdé parancsolatai, vagy a Szemag elséi
részének forditasa~1 [a kdvetkez6 lapon bejegyzések 1784-18157b6l].

2) Forditasok Israel ben Joseph Alnakawa vallaserkolcstani miveib6'l és
Eliyahu ben Moshe de Vida 1574-ben befejezett Bélcsesség kezdete (Reshit
hokhmah) cim G konyvébgl. 1A kézirat csupan amenorat ha-ma ‘or-bdl tartalmaz
részleteket, de nagy valdszinliséggel Péchi de Vida's miivébdl is forditott. "

Szévegkiadas: Kohn Samuel, A szombatosok. Térténetiik, dogmatikajuk és
irodalmuk. Kulonds tekintettel Péchi Simon f6.kancellar életére és munkaira,
Budapest: Athenaeum, 1889, 307-309. pp. [Szemelvények.]

3) Ezvilag szorgalmatossaginak vizsgalasardl iratott kényv, kinek authora,
szerzGje voltamaz igen régi rabbi Simeon, ki a 2. templom alatt ¢It [val6jaban
Shelomo ibn Gabir6l valogatott gyongysk Bcimli munkajanak forditasa],

4) Rovid kivonatok zsid6 konyvekbol [példaul Yoséf Caro shulhan ‘Arukh,
Yore dé 4 60. szakaszanak forditasa;@valamintAz szent iras és az szenttorvény
magyaraizatjanak 13 regulairél és médgyarol, mellyel Rabbi ‘Aqiva’ sifrajat
kdvetve, Rabbi Yishma'él ben ’Elisha‘ hermeneutikai szabalyait (middot)
dolgozza fel stb.].

5) Eletnek osvénye ["Ashér ben Yehi’él: *Orhot hayyim].6"

szovegkiadas: Koncz Jozsef, "A szentatyaktdl Kiszedegetett tanulsagok
Pécsi Simontdl. Eletnek dsvénye”, Keresztény Magvets: 1885; 164-169. pp.
[A kodex utolso darabjanak 6nallé bemutatasa. Koncz azon feltételezése, hogy

5' Moshe ben Ya'agov mi-Coucy, Parancsolatok nagy konyve(Séférmicvotgadol, 1250 kortl).
Péchi valdszin(ileg a velencei, 1547-es kiadashoél forditott.

58 Yisra’él ben Yoséf *Alnagava Menorat ha-ma’or cimi munkaja 'Eliyahu ben Moshe de
Vida’s 1574-ben befejezett Ré’shit hokhméa cim( munkéajaval kolligalva jelent meg Krakkdban,
1593-pan.

5 A Mivhar ha-Peninim Péchi szdmara elérhetd' kiadasa: Velence. 1546.

60 Péchi feltehetden a velencei, 1565-0s kiadast hasznélta.

6L Péchi valészinileg a velencei, 1518-as kiadast ismerte.
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az Az Szent Atyak... forditast nevezi meg a kézirat cimeként, a Péchi-kutatas
legelsd stadiumait (a kell6 lel6anyag hianyat) jelzi.] Kohn Sdmuel, A sz6mba-
tosok. Torténetik, dogmatikajuk és irodalmuk. Kilénds tekintettel Péchi Si-
mon fékancellar életére és munkaira, Budapest: Athenaeum, 1889, 306-307.
pp. [Szemelvények.]

A kédex szovegének kozlése: Szilagyi Sandor - Koncz Jozsef, "Péchy
Simon lappangé munkairdl”, Figyels: XIX. szdm, 1885; 1-7. pp. [A kddex
tartalmanak kifejtése kapcsan szemelvények az 1 és 2. rész forditasaibol.]*

Péchi Simon forditasgy(jteménye (Thary, 60. sz. =7. A). Lel6hely: Kalocsa,
F6székesegyhazi Konyvtar. Jelzete: Ms. 229. Mikrofilm: MTAK. Mikrofilm-
tar; A. 633/ I. A kodex mikrofilmjérdl késziilt fénymasolat jelenleg a birto-
komban van. |Az 1630-as évekbdl szarmazo, kis alak(, hartyab6r kotésd
kddex; 14 kilénb6z6 szombatos munka forditasa.] Az irdsok az alabbi rendben
kdvetik egymast:

DA Péchi-féle imakonyv.

Kiadas: Péchi Simon szombatos imadsagos konyve. KO0zzétette, a bevezetd
tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Guttmann Mihaly és Harmos Sandor (IMIT
kiadvanyai, 39, Budapest: IMIT, 1914).68

A kiadas ismertetése: Borbély Istvan, Keresztény Magvets: 1914; 239-240.
pp. -Harséanyi 1stvan, SarospatakiReformatus Lapok: 6-7. szam, 1915. - Patai
JOzsef, Irodalomtsrténeti Kozlemények: 1915; 254—255. pp. - Kiraly Gyorgy,
Egyetemes Philologiai Kozlony: 1916; 126-127. pp. - Edelstein Bertalan,
Irodalomtorténet: 1917, 330-333. pp.

2) Kovetkezik az bélcs Jochannan versekben szerzettpoenitentia tarté éneke
konyorgése [Shelomo ibn Gabir6l kdlteménye].64

3)Az szentséges Kippur imadsaga kdziben valé Rabbi Salamon Gabirulfia
rendelete. kit hinak Kether Malkut (ﬂl:)'))'] 1]’]3) orszagias, vagy kiralysag
koronajanak.®

62 A kddexr6l szo6l6 részletes tajékoztatéban Thary emlitést tesz Koncz Jézsefrél, a kodex
felfedez6jérél (i. m., 57. p.).

63 NB: a Kalocsai kddex csak a mahzor alapjat képezte a kiadasban, a siddur az Gn. Szemina-
riumi kézirat (Thary: Péchi Simon imakonyv-forditasa, 11. sz.) alapjan készilt (lasd Guttmann -
Harmos. i. m., "Bevezetés”, 1-47. pp.).

64 A XI. szézadi spanyolorszagi kolté versét Péchi valészin(ileg a velencei, 1546-0s, mas
szerz6k miveivel kol ligait kiadasbol ismerhette.

Lésd el6z6 jegyzet.
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4) zsoltarforditas [megegyezik a Thary altal p. s. zsoltar-forditasa cimmel
jelzett kézirat szovegével;.

5) Az Pasak és Pogéacsads Innepnek kovetésének rdovid modja, melyet
Agadanak hinak.

6)Az Szent Atjaktol ki szedegettetett tanisagok magyarra zsidébolforditta-
tott. Pechi Simontdl az Isten térvénye szeret6 Atyafiak kedviert és éplletekért
[megegyezik a Thary altal p. s. talmud-forditasa cimmel jelzett kézirat Pirqé
avot szovegével].

7) A negyedik sectionak 22-dik részének magyarazatjall [megegyezik a
Thary altal p. s. talmud-forditasa cimmel jelzett kéziratban a Pirgé avot-hoz
frott magyarazat 4,22 részével].

8) Oly reguldk, melyeknek megtartdsdval eltdvoztatnak az drék haladlnak
térei és megnyeretnek az 6rok életnek tinddéklé fényes vildgos vildgossaga
(1-131. regula).

9) 24, Tablank. Az 6rok életnek dsvényér6l mas rovidebb reguldk, melyekkel
okosbba tétessél és vigyazobba - az mennyeijoknak keresésére és megnyeré-
sére mind periig a legalsé pokolnak eltavoztatasara (1-23. pont). [A 8. és 9.
szamon jelzett forditas *Asher ben Yehi’él *orhot Hayyim cim( m(ivébdl valo,
vO. a Thary altal p. s. forditasainak gydjteménye cimmel jelzett kézirat 5.
darabjaval.]

10) 25. T4abla (1-58. pont).

11)27. TablaSulchan aruk = Vetettasztal nevi konyvbsl (YoséfCaro; 1- 2 1 pont).

12) ugyanazon kényvbdl 155. jegy alél. Az irnatkozé hazakrol.

13) A 157. jelbsl.

14) Birkat Hamazon. A rész befejezése: Tobb azon kivil asztali rendtartas-
okrél, mind térvénybél, mind tisztességesjo rendtartasokrdl vald itéleteket a
bolcseknek mas helyre és iidének alkalmatossdgara hagyvan. [YOSéf Caro,
Shulhan ‘Arukh: Az életsvénye ("Orah Hayyim) cim(irész toredékforditasai.]f

Enekek kiadasa: A kddex kiilonbdz8 oldalain (76a, 80a-80b, 81b-82a,
250b-251a, 251h-252a) talalhato énekek kiadasa: Régi magyar kolték tara.
XVII. szazad. 5. kotet: szombatos énekek, 239-256. pp. Kritikai kiadas; szer-
késztette: Varjas Béla. jegyzetek: Scheiber Sandor (Budapest: Akadémiai
Kiadd. 1970)."* Koziluk harom ének in: szoveggyijtemény a régi magyar

=Y 0séf ben Hayyim Yabec alapjan (Drinapoly. 1555).
57 Péchi feltehet6en a velencei, 1565-0s kiadast hasznalta.

fKKiilonb6z6 szombatos kodexekhdl Gsszegydijtott énekekkel egyiitt, vo. i. m., "Jegyzetek”,
534-541. pp.

26



irodalombol, |: Késé-reneszansz, manierizmus és kora-barokk. Szerkesztette:
Kovacs Sandor Ivan (Budapest: Osiris, 1998), 212-215. pp. [Az itt kdzzétett
harom ének kozil csak az els6 (Az reggeli hamida utan) szarmazik ebbdl a
kodexb6l.]

Kisebb szdvegkozlések, levelezés

Milecz Szilveszter, " Szent-Erzsébeti Péchi Simon erdélyi kancellarrél”, G ysri
Torténelmi és Régészeti Fuzetek: 1863; 349-357. pp. JPéchi Simon kévari
fogsagaban irt levele Bethlen Istvanhoz, 1621. december 29.]

Szilagyi Sandor, "Pécsy Simon levelei Thurzd Imréhez”, Torténelmi Tar:
1878; 117-136. pp. 11620. december 24. és 1621. majus 13. kozt kelt levelei,
szam szerint 15]

Koncz Jozsef, "Pécsi Simon levelei”. Keresztény Magvets: 1880; 390-391.
pp. [Vejéhez, Angyalosi Istvanhoz 1637. februar 23-an és 1641. oktdber
16-an firott levél; valamint Szigethy Erzsébet és Angyalosi Istvan 1638.
februar 13-ai levele a fejedelemhez.]

Koncz Jozsef, "Pécsi Simon eredeti levelei a grof Teleki-csalad levéltaraban”,
Keresztény Magvets: 1883; 169-174. pp. [Péchi Simonnak vejéhez,
Angyalosi Istvanhoz 1637. aprilis 20. és 1641. augusztus 25 kozott irt ot
levele; valamint egy 1648. méajus 3-an kelt levél (Kénosi vallatasa az agardi
birtok tigyében).]

Koncz Jozsef, "Pécsi Simon b6zodi birtokos és Bozod patronusa”. Keresztény
Magvets: 1883; 4112~ pp. [Levél (okirat) a bozddi birtok ligyében, 1630°
bal.]

Koncz Jozsef, "Pécsi Simon harom vejének reverzalisa”, K eresztény M agvets:
1883; 42743. pp. [Farkas Ferenc, Kénosi Ferenc, Angyalosi Istvan birtokok-
rol szol6 levele (okirat), 1637. aprilis 12.]

Koncz Jozsef, " A Pécsi Simonért kezességet vallalok reverzalisa”. Keresztény
Magvets: 1883; 309-311. pp. [1638. november 11-én kelt kivalté okmany,
Ugrén Pal, Apaffi Istvan, Székely Boldizsar nevével.]

Vass Miklos, "Péchy Simon levele 1614-bdl”, Keresztény Magvets: 1904;
274-275. pp. [Kornis Ferenc kiralybiréva valasztasa végett Udvarhelyszék
rendjeihez irt ajanlas 1614. janudr 3-an; tovabbaegy 1630. junius 24-én kelt
lajstrom, melyben Péchi "felsorolja, hogy miket vihetett el Kornis Ferenc”
birtokairdl fogsaga idején.]

Vass Miklés, "Péchy Simon harom levele”, Térténelmi Tar: 1905; 288-295.
pp. [Dersi Pettky Janoshoz, 1607. januar 25.; valamint két olyan levél,
amiket kordbban mar kozoltek: az 16147 januar 3-an irott ajanlas
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Udvarhelyszék rendjeihez,® és a Bethlen Istvannak cimzett levél 1621°
béi.

Vass Miklds, "Adatok Péchy Simon életéhez”, Torténelmi Tar: 1907,
499-505. pp. [Péchi Simon levele Komis Farkasnéhoz, 1616. aprilis 13;
Péchi Simonné Komis Judit levele batyjahoz, Komis Ferenchez, 1620.
junius 28; Péchi Simonné Komis Judit levele Komis Ferencné Bornemissza
Juditnak, 1620. jalius 24.; Komis Ferenc levele Bornemissza Judithoz,
1621. augusztus 6.; Forrd Ferenc levele Hajdl Péterhez, 1632. marcius 18"
és Hajdu Péter vélasza.]

A Péchi Simonnal foglalkoz6 irodalom

Monogréafidk

Kohn Samuel, A szombatosok. Torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk. Kiils-
nés tekintettel Péchi Simon fékancellar életére és munkaira, Budapest:
Athenaeum, 1889.

Dan Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és refor-
tnacio, 13, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1987.

Cikkek, tanulméanyok

KGvary LaszI6, "Péchi Simon, kancellar”. Keresztény Magvets: 1871; 34-48.
Pp.

Koncz Jozsef, "Egy Kkis helyreigazitas és felvilagositas Péchy Simon halala
idejét és Péchy Erzsébet els6 férjét illetbleg”, Keresztény Magvets': 1883;
309-311. pp. "

Kohn Samuel, "Egy kiadatlan irodalom fél nem hasznalt magyar nyelvkin-
csei”,Magyar nyelvér: 1888; 567-573. pp.

LGvy Ferenc, "Egy vallasalapitd erdélyi f6Ur”, Az Erdélyi Mazeum Egyesiilet
1. Vandorgy(lésének Emlékkonyve: 1906; 57-69. pp.

Harmos Sandor, "A szombatos imakonyv névtelen iréja”, IMIT Evkényve:
XXXVI. szdm, 1913; 333-343. pp.

8 Lasd Vass Miklos. "Péchy Simon levele 1614-bol” (i. m.).
™| &sd Milecz Szilveszter, "Szent-Erzsébeti Péchi Simon erdélyi kancellarrél” (i. m.).
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V. Péchi Simon héber nyelvtudasa

Péchi felfogasaban a "lingua primigenia” fogalma a reformacio utolso irany-
zatainak eszmei jegyeit tikrozi.

A héber nyelv mar nem a biblia népszer(isitésének, nem is pusztan a vallasi,
ideologiai polémiaknak az eszkdze, hanem az igaz vallas kdvetésének az (tja,
nélkildzhetetlen ismeretanyag.

Péchi nyelvismerete mindamellett 6tvozi a reformacid héber nyelvvel kapcsolatos
eredményeit: a filoldgiai igényességet és a kritikai gondolkodasmadot - a vizsgalt
szoveggel szemben tanusitott kritikai hozzaallast, a protestans kritikai szellemet.

Péchi héber nyelvtudasara tehat egyfelél e reformacios 6rokséeg: a filologiai
indittatas jellemzé.

A tudoményos szdvegfilologia mivelésével, nyelvtorténeti, nyelv-dssze-
hasonlito targyd magyarazataival reflektalt nyelvtudasrol ad szamot. A nyelv,
amit tokéletesen birtokol, egyben kutatésainak, elemzéseinek is targya: nyelv-
ismerete filologusi, nyelvészi nyelvismeret, kontrollalt tudas.

De tdlmutatvan mindezeken, Péchi viszonyulasa a héber nyelvhez nem a
keresztény hebraistak szemléletével egyezik, hanem jellegzetesen rabbinikus
alapokon all. Forditasaihoz ugyan felhasznalja a reformacié kivalé hebrais-
tainak munkait, munkéssagaban azonban egyre kizardlagosabb jelentéséget
nyer a kdzvetlen rabbinikus forrasismeret, a rabbinikus irodalom mint forras-
anyag (Misna, Talmud, midrasok slb.). 7.

Kit(inGen ismeri tehat a bibliai héber mellett a rabbinikus héber nyelvet és
terminologiat, héber textoldgiai vizsgalatai (igy forditasai is) a rabbinikus
zsiddsag nyelvi, exegetikai szempontjait mutatjak.

Atirasi rendszerében is megnyilvanul a zsidosaggal valo kozosségvallalas.
atirasai, példaul an szeféard kiejtési hagyomanyat (%) koveti a c/t-val és /:-val,
ap-ét (g, k) a A-val, an-ét (t, () ai-vel és ri-vel, valamint az v-¢1 (mint ghain)
ac/!-val és a /!-val vald atirés. 2

7L V6. a " Péchi Simon munkai” cim( fejezettel, ahol Péchi rabbinikus kommentar-hasznalata,
rabbinikus irodalmi forditasai részletesen fel vannak tiintetve.

72 Az askenaz kiejtés ellen dont6 érv a n fonémajel6lése, az askenaz kiejtéshen ez ugyanis v
vagy s. Az egyes kozdsségek massalhangzo-kiejtésének tablazatat lasd Roth, Cecil - Wigoder.
Geoffrey, Ed.. Encyclopaedia Judaica, 1-16., Jerusalem: Keter, 1972, 85-86. pp.
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Péchi héber nyelvtudasa igy (masfeldl) rabbinikus jelleglinek, judaista
szemléletlinek mingsithetd.

Péchi fdologiai precizitasara, a rabbinikus irodalomban és terminoldgiaban
valo jartassagara és szépiroi ambicidira Ujabb példa a Péchi-irodalomban
mindeddig feldolgozatlan Az szent atyaktsl... cim( forditas, melynek jelen
gondozasa remélhetbleg el6relépés a Péchi-kutatasban, és hozzajarul ahhoz,
hogy Péchi e vilagviszonylatban is kiemelked§ jelent6ségi munkaja a nagy-
kozonség szdmara is elérhetévé valjék.
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V1. Péchi Simon Pirgé avot forditasa

L Aforditas ideje, forrasa

Az Avof-forditas a Bet Janos-fclc mésolat tanusaga alapjan 5381-ben, azaz
1620/21 tajan készilt. Kohn a letartdztatas el6tti, 1620. évi datumot tartotta
valdszinlibbnek a forditas keletkezési idejéll. Dan azonban, hivatkozva
tobbek kozt Péchi Bethlen Istvannak egy bortdnben irt levelére, mely
szerint az iras t6le "eltiltatott” 1621. julius 30"ael6tt, az 1621. évi idGpont
mellett érvelt.7

Péchi sztoikus, magaba és multba tekintd fogolyallapota minden bizonnyal
alkalmas lehetett az Avot mordlis elveinek végiggondolasara, igazsaguk elf6-
gadasara. Az egykori kancellar késébbi, kdzélettdl visszavonult életmaodjat
igy nemcsak kiilsg er6k befolyasoltak, hanem valdszin(ileg a bérténben
felismert belsd inditékok is: az At'«r-nak, az élet leglényegesebb kérdé-
seit targyald traktatusnak forditasaval sajat életének értelmét is szdmba
vehette.

Péchi ezzel a forditasaval elkészitette az Avot €ls6, eurdpai nyelvre valo
atiltetését. A kdvetkezd nemzeti nyelv(iforditas (olasz-francia) csak 1629-ben
sziiletett meg, amikor Péchi mar a 2. Avot-forditasan dolgozott. Az 1620/21 -es
forditast ugyanis a kés6bbiekben nem talalta kielégitének, fellilvizsgalta, és az
Avot-ot 1629-1630-ban egy mas kommentar kiséretében (Yoséfben ' Avrahdm
Hayyun, Mill¢ de-"avot; Konstantinapoly, 1578) Ujraforditotta. A kézirat
fennmaradt, Ms. U. 971. szamon érhet6 el a Roman Tudomanyos Akadémia
Kolozsvari Fiokjanak Koényvtaraban; mikrofilmen is: MTAK. A. 357 / Il
jelzeten.4

Az 1620/21-esAvoi-forditasahoz Yoséf ben Hayyim Yabec XV-XVI. sza-
zadi mantuai prédikator és exegéta kommentarjat hasznalta, amely el6szor
1533-ban Konstantinapolyban jelent meg. Péchi feltehetéen az 1555-6s drina-
polyi kiadast ismerte.

73 Tovabbi érvei Dan, i. m.. 192. p.
74 Részletesen lasd " Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon” és "Péchi Simon munkai” cimi
fejezeteket.
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2. BétJanos masolata (1629) és a Kalocsai kédexben fennmaradt
masolat (1630-as évek)

Ez els6 Afydfc-forditasa a XVII. szazadban két kéziratban maradt fonn.
Id6ben az els6 kézirat 166 levélbdl allo, rongypapir, negyedrét alakd, bérko-
tés( kddex (9839. sz.), a Thary-bibliografiaban péchi Simon talmud-forditasa
néven a 6. szamot viseli.

A kodex tagolasa a kovetkez6: Péchi az egyes fejezeteket (terminol6giaja-
ban "sectio”) misnanként (" textus”) kommentalja, azaz a textust rogtén ahozza
tartoz6 magyarazat koveti. A bibliai helyekre torténd hivatkozasok néhany
kivételtdl eltekintve nem a textusokban (illetve a textusok szOvege melletti
margén), hanem a kommentarban vannak feltiintetve (vagy csak a margon,
vagy a margon és a szévegben is).

Maga a Pirqé avot forditas, tehat a textusok kénnyen olvashatdk, egyetlen
személy: Bét Janos szép kézirdasa. A magyardzat (ami a kodexnek kb. a
haromnegyedét teszi ki) szintén téle szarmazik, de ez mar helyenként a
textusoknal joval nehezebben olvashatd, sét: a feltehet6en gyorsabb, kurziv iras
(kisebb betiik) néhol olyannyira eltér az egyenletes, lassu irastol, hogy ugy tlnik,
mintha Bét Janoson kivil mas is kozrem(ikddott volna a kodex létrehozasaban.

Bét személye mellett ugyanakkor tdbb érv is sz6l. Egyrészt: altaldban
folyamatos az atmenet a lassu irashdl a gyorsabb kézirasha, tehat nem hirtelen
a valtas, hanem nyomon kovethetd, fokozatos. Masrészt: a magyarazaton beliil
is csak hosszabb, értekez6-elbeszéld rész esetén jelentkezik. igy a textusok és
a magyarazat kézirasa kozti esetleges kiilonbség nem tébb személy jelenlétét,
hanem talan a masold fontossagi hierarchiajat feltételezi.

A kodex személyes vizsgalata soran rekonstrualtam, hogy oldalszdmozasa
(legaldbbis az elsé 100 oldalé) a régiséghdl valo, azt azonban, hogy Bétt6l
szarmazik-e, nem tudtam eldonteni.

A mésik kézirat az 1630-as évekbdl szarmazo, hartyabdr kotesd, kis alaku
(zsebben hordhatd) kédexben, az Un. Kalocsai kédex-ben talalhato (22102. sz.
jelzet, Thary, no. 60 = 7. A), amelynek maga Péchi lehetett a tulajdonosa.

A Kalocsai kodex tartalmat az el6z8 fejezetben targyaltam részletesen
("Péchi Simon munkai”). 314 levele 309-ig van szdmozva.5 A kédex 14
forditasa kozott az Avot-forditas a 6. helyen szerepel (254a-273a).'h

Thry, i. m., 116. p.
>Thiry Zsigmond beosztéasa alapjan (i. m., 120. p.).
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A textusok sorban kdvetkeznek egymas utan (nincsenek megszakitva ma-
gyarazattal), a locusokat a masolé a margén jeldlte. Mivel azonban a margén
kevés a hely, néhol az egy sz6hoz, mondathoz stb. tartozd utalasok egymas ala
keriiltek, tehat atcsUsztak a kovetkez6 sorok mellé, igy sok esetben nehéz
meghatarozni, hogy mely kifejezésre is vonatkoztak eredetileg. A helyzetet
neheziti, hogy a masol6 nem jelezte a hivatkozasokat kdvetkezetesen.

FeltehetSen ez a masolat is egyetlen személy munkaja. Kézirasa igen nehe-
zen olvashat6, de végig egyforma és rendkiviil szép.

Ateljes Pirgé avot forditds utan kdvetkezik a Kalocsai kodex-ben kiilén a
magyarazat de nem az egész Avot magyarazata, hanem csak a 4,22-hoz tartozd
(273b-279b).77 Az irodalomban azon nézet tehat, hogy ez a forditas toredékes,
kizarolag a kommentar forditasara all.%

Mivel a kéziratokban szerepl6 Atyak-szoveg Iényegileg megegyezik, Pcsak
a Bét-féle valtozatot kozlom teljes egészében. A Kalocsai kédex Szdveget
abban az esetben adom meg [szdgletes zardjelben], ha az kilénbozik az
el6bbitdl, példaul széhasznélatban, szdrendben (az ilyen jelleg( eltérésekre
alahlzassal hivom fel a figyelmet a Bét-féle valtozatban), illetve tartalmaz
olyan részt, amely nem szerepel a Bét altal masolt szévegben (ekkor kiilén +
jelet is hasznélok). A Bét-féle tobbletet - amely sz0, szerkezet, tagmondat,
nagyobb egység tehat nem szerepel ak alocsai kodex-ben - dé'ltbetiveljelzem .
A részletes elemzésben e két masolat kozti kisebb kiilonbségeket kildn is
megemlitem.

A masolo tévesztéseit, illetve javitasait *két csillaggal® latom el.

A textusok szamozasat a kalocsai kédex kézirata elejétél fogva feltlinteti, a
Johannes Bét altali masolat csak a 2. sectio 1X. textusatdl.

A textusok sorszamat egységesen romai szamokkal jel6lom.

3. A kéziratok helyesirasi, nyelvi sajatossagai; atirasuk

A Bét Janos masolta kézirat a mondatokat, tagmondatokat elvalaszto irasjelek
tekintetében igen fejlett fokon all. A mondatokat Bét - modalitastol fliggéen
- ponttal cs kérd6jellel zarja, ritkabban vesszdvel, kettésponttal vagy pontos-

77 Thary, i. m.. 121. p.
78Déan.i.m., 192. p.
7 Hasonl6képpen a 4.22 magyarazatanak szévege is csaknem teljesen egyforma.
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vessz6vel. Ez utébbi harom irasjel hasznalata tulajdonképpen felfoghatd tag-
mondatzard szerep(inek is, ha ugyanis Bét, valéban ritkan, mondatvégre teszi
Gket, akkor biztos, hogy a mondatok kdzétt olyan szoros tartalmi-logikali
kapcsolat van, mint amilyen egy-egy mondaton belil, a tagmondalok kozott
szokott lenni (példaul tartalomvaras, felsorolas sth.).

Tagmondat hatarat jelz0 irasjelei: vessz8, pontosvesszd, illetve éppen a
mondategység, tagmondatérték kozti atmenet folytdn egy-két esetben a
pont.

A kézirat tehat arrol tanGskodik, hogy ekkorra mar lezajlott az a tendencia,
amelynek kovetkeztében a pont és a kérd6jel mondatzaro, a vessz8, a pontos-
vessz0 és a kettéspont egyéb - példaul tagmondatokat elvalasztd - funkcidra
allandosult.®

Azért, hogy e tendencia utolso féazisai vagy az egyes nyelvi szintek kozti
bizonytalansag szovegszinten tetten érhetd legyen, hlien regisztraltam a kézirat
eredeti irasjelhasznalatat.8

A Kalocsai kédex iréja kevesebb irasjelet hasznal: mondat végén pontot
vagy kérddjelet, tagmondat hataran vessz6t. Kettéspontot csak rovidités és
elvalasztas jel6lésére. Atirasomban precizen kévettem tagolasat.

Korantsem voltam azonban ennyire hlséges példaul a nagybet(k vissza-
adasaban. Mindkét kézirat szerzdje, koruk szokasa szerint, elég kovetke-
zetleniil hasznalja ugyanis: néhol a tagmondatokat is nagybetlvel kezdik
(ezt, éppen a tagmondat-mondat problematikéra tekintettel, tébbnyire
visszaadtam); maskor olyan kozneveket jelélnek nagybetiivel, ahol az
ilyetén kiemelésnek semmi indoka sincs. Ez esetben a mai helyesirasi
rendszert kdvettem.&

Az egybe- és kiiloniras terén a masolok hasznalatat vettem at (a kérdészo,
az is egybeirasa az el6tte allo szdval, az igekdtdk kiildnirasa sth.). Ugyancsak
megdriztem a toldalékkal ellatott szavak Péchi- vagy masolokféle helyesirasat:

80Keszler Borbala a pontosvesszd megjelenését a XVI. szazad masodik felére datélja, szerepét
a vesszd és a kett@spont szerepével azonositja. A kettdspont a XVI-XVII. szazadban felsorolas
tagjai kozt, tartalomvaré kifejezések utan, valaszt6 szerkezetekben fordult elé (Keszler Borbaéla,
A magyar irasjelhasznélata XVII. szazad kdzepéig, Nyelvtudomanyi Ertekezések, 141, Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1995).

8l Még az s utani kotdjelet, a cimek utani, nem minden esetben kitett pontot is feltlintettem
(megérizve a kovetkezetlenséget) - de mar a peridduszardjeleket értelemszerdien nem.

Az Istenre vagy Szentségre utald, méltésagot kifejez6 kozszavak kezd6 nagybetdit meg-

hagytam.

34



példaul a malt id6 egy -t-vel valé jeldlését maganhangzé utén; a kiejtést kdvetd
frismddot birtokos személyjeles, igei személyragos szavak esetén; a maitol
eltérd szoelemzés szerinti hasznalatot (példaul -gy / -gj mint a felsz6lité madd
jele) stb.

Magéban a bet(ik atirasaban csak részben voltam hiiséges. Megtartottam a
néveld jel6lését (egységesen d-ként). Nem tartottam meg ugyanakkor az e
mellékjelekkel jel6lt formait. Meg6riztem az i,j y-vel valo jeldlését, de mar
ékezetet nem tettem az y-re, hidba is van gy a kéziratban.

Nem volt kdnny( dolgom az o, ¢; 6, 6; u. u; ii, G fonémaparok megkulon-
boztetésében. A masoldk ugyanis (f6ként Bét) abszolut rendszerteleniil hasz-
naljak ezeknél a hangoknal az ékezetett *Ha ki is teszik, annak hosszlsagabdl,
alakjabol nehezen lehet kikovetkeztetni, hogy hosszd hang jellésére vagy
rovidére szanjak. Abban az esetben mertem hosszd hangot irni, ha egyértel-
minek bizonyult a masolo jel6lése.

Az us, nd'ligaturat w-ként irtam at. A f6ként mondat- és szé eleji helyzetben
megjelend es-1 megdriztem (6, 6 - Bét-féle kézirat). Fontos szempont volt
el6ttem a székelyfoldi dialektusban hasznalatos labialisok megtartasa is (tw,
mw, dwtsdseges, bocsilleti Sth.).

A kéziratokban a massalhangzdk kozott a cs, ¢, V. sz, ly, gy jelolése térel a
mai alaktdl.

E konszonansok atirasaban szintén az eredeti jel6lési mdédot alkalmaztam:
aBét-féle kéziratban ats (cs); tz(c);w (v); u (v- intervokalikus helyzetben);
z (sz); Ny (ly) betliket; a Kalocsai kédex néhany részletének atirdsaban
pedig a ez. ts (cs); ez. te, tz (c); 1j, Uj (ly); gj, gi (gy) jegyeket, hangkap-
cs6latokat.

A forditas nyelvezetén egyéb nyelvi szinten sem valtoztattam. Meg@riztem
arégies-népies kifejezéseket, az 6sszetett mult, elbesz€él6i malt id6hasznalatat,
a kor irodalmi nyelvére jellemz6 passziv szerkezeteket, t6bbszords birtokvi-
szonyokat, kérmondatokat stb.

A Bét altal haszndlt hivatkozési rendszert - betlkkel torténd utalasok -
megtartottam, és a locusokat, amik eredetileg a magyarazatban vannak, hoz-
zairtam az A vot szOvegéhez.

8 Mivel a korban még a révid hangokra sincs egyezményes jeldlési elv, a hosszl pedig szinte
nincs is megkilonboztetve (lasd Marcsek Tibor, Helyesirasunk a XVII. szazadban, Budapest:
Homyénszky Viktor, 1910, 15. p.).
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Osszefoglalasként: az atirasban a mérsékelten hii / mérsékelten modernizald
elvet kdvettem, nem voltam tdl konzervativ, de tdl radikalis sem.

E "mérsékelt elv” megvalasztasaban az a torekvés motivalt, hogy lehetéleg
meg6rizzem a XVII. szazadi székely nyelvallapotot és korabeli helyesirast oly
mértékben, amely még nem Iépi tUl az érthet6ség és olvashatdsag hatérait.
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V1. Pirgé vot: Johannes Leusden héber szdvege (1665)

A Pirqé avot alabbi szévegkiadasat Johannes Leusden (1624-1699) kérész-
tény hebraista készitette, és 1665-ben jelent meg, Utrechtben (Tractatus
Talmudicus. Pirke abhoth, sive capitula patrum. egybekdtve az una cum
versioné Hebraica duorum capitum Danielis cim{ m(vel).8} A kiadvany a
héber szoveg mellett annak latin forditasat, valamint latin nyelv({i magyaraza-
tokét is tartalmaz. A latin nyelv(i részeket nem kozlém, fontosnak érzem
azonban bemutatni az eredeti héber széveganyag XVII. szézadi realizaciojat,
még maganak a forditasnak kozzététele el6tt.

Aszdveg tordelésétjelen kiadas lapméretéhez igazitottuk, egyéb tekintetben
azonban nem valtoztattam rajta.

$1A kényv egy példanya megtalalhaté a7 Egyetemi Konyvtarban, Hh 499. sz. jelzeten.
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V111, Péchi Simon, Az szent atyaktol
kiszedegettetett tanulsagok.

A Pirge avot forditéasa

(Szovegkiadas)

Az szent Atyaktdl ki szedegettetet tanulsdgok magyarra
sidobol forditatot, mind magyarazattyaval egyetembe.
Petsi Simontol az Isten tedrvenye szeretd Atyafiak kedviert
es eppwletekert.

Marosvasarhely, Teleki Téka, Ms. 0449
Johannes Bet méasolata, 1629

[MTAK. Mikrofilmtar. A. 633/1.
Ms. 229. (22102), XVII. szazadi méasolat (1630-as évek)]
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Az szent atyaktul ki szedegettetet tanulsdgoknak elseo részé

Minden Israélitanak részé vagyon azjovendd bodogsagban, & mint mondva
vagjgjon(...) penig (ertsedlsraéli) mind eggyig (...) eérokke birjak azfedldet,
mint (...) enpedig tsemetei, kezemnek munkai, hogy megditsdittese Esa.
60. v. 21.

Vesd é mellé & P4l Apt. monddasat: Nem & ki nyilvdn kedzénsegessen Sido, az
4 Sido; hanem & ki leiekben reytekben titkon Sido. Annak ditsereti. nem

emberektedl, hanem Istentedl vagyon. Rom. 2./29.

Textus [1.]

Moses az torvent Istentedl vedtte az Sinay hegyen, és annak tanitasat
magyarazasat, magarul Jehosuara hatta Szallittotta Jehosua az venekre.AAz
venek hattak az prophetakra. Az prophetakrol maraddt annak igazgatasa az
nagy gywlekezetnek valasztot ferfiayra.

Ezek harom dolgot parantsoltanak igen eréssen az embereknek es utannok
valoknak.8 Eggyiket azt hogy az térvént Sententia mondast nem sietve hanyot
homlok, hanem mulatozva, es igen igen jél meg visgalvan az dolgot
kesedelmezve mondgyak ky.

Masikdt hogy sok bolts tanitvanyokat nevellyenek tanittassanak es
ligyekezzenek magok utan hadni.

Harmadikat, hogy az tedrveny eleiben ebriz6 kerteket otalmakat
tsinallyanak, ki enyet a tedrvennek es parantsolattyanak meg Szegese ne
kedvetkeGzhessek. [ki enyet 4 maganak az Térvennek szegese ne kévetkezhes-
sek.]

[Textus Il.

Zadik Simon az nagi gwlekezet rendi kdzzwl val6 volt, ez aszt mondotta,
harom dologgal all es marad meg jol ez vilagh. Az Torvény, az Isteni szolga-
lattal, es az irgalmassagos jo czelekedettekkel.]

ANum. *1. |11.J Juci. 2. v. 7. Deut. 10.v. 17. Jer. 32. v. 18. Dén. 974.
BPsal. 103. v. U.Psal. 89. v. 3.
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Textus [I11]

Antygonus Sukoban laké beolts vétte tudomanyét ez felivel meg irt Simontol.
Ez aszt mondotta. Ne legyetek az Isteni szolgalatban ollyanok, mint az mely
szolgak tsak bérért haszonért szolgallyak Urokat. De legyetek ollyanok mint
azok az szolgak kik tsak az jo hwsegért szivok tisztasagaért jutalomra nem
nézvén, minthalsoha hasznat nem vénnek szolgalattyoknak, igaz hwseggel
szorgalmatossaggal, szolgallyak Urokat; Es mindenkor legyen Istennek féléi-
me raytatok. Mert az Istent igazan szolgalni elegh dwtsdseges jutalom nem

hogy még annak jutalmat ohaytsad, mely meg gondolhatatlan bodogsagh.
[jutalom.]

Textus [IV.]
Jose Jodazer fia Zereydai. Es mar José Jochannan fiajerusalemi férfi, Ez fellyel
irt Antigonustol veéttek az torvent.

Jose az Joazer fia Zereydai &szt mondgya: Legyen az te hazadlragasztva az
boltsek hazahoz, Es az ed labok poratul porosodgyal gyakorta, es igyal
szomjuvan az e6 bezédekbedl.

Jose Jochannan fia jerusalemi mondotta: Legyen az te hazad tagasson ki
nyitva, es az szegények legyenek az te hazadnak tselédi. Es asszonyallattal ne
szaporitsad beszededet: Eszt penig ugyan & maga felesegeredl mondotta, hogy
azzalis felette szaporan s gyakorta ne nyuytsa beszélgetését: Tehat sokkal
inkab mas felebarattyanak felesegével; Es innét mondottak az utan az boltsek:
Valamikor az ember beszédét szaporittya asszonyallattal, maga gonoszara
nyavalyajara okokat szerez: Meg bontya szilinteti magaban az tedrvénnek
igéjét, és vége ennek hogy Gehennaban kell szallani miatta.

Textus [V.]

Jehosua az Perachia fia, es Nitthai amaz Arbéli. Ezektedl az Josephektedl
votték az torvent, Jehosua az Perachia/ia szokta volt mondani. Magadnak
ember tanitto Mestert1Ribbit véalasz, es tanuld tarsot szerez. Es minden
emberre6l tsak josaga jamborsaga szerent tégy iteletet. ne visgallvad

bwneit masnak, se gonossagat. [ne visgalljad bwneit se gonossagal
masnak.]

1Deut. 10. v. 13.
LPsal. 18. v. 27.
qEccls. 3972.
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Az Arbéli Nitthay szokta volt mondani: Tavozzallel az gonosz szomszédtal,
es ne tarsalkodgyalv lator gonoz emberrel, es ne essélx kétségben s ne tedle jo
remensegedet & bwntetesnek kdzepiben.

Textus [VI]

Jehuda Tabeay fia, es Simon Satach fia ezectdl votték az torvént. Jehuda
Tabeay fia szokta volt mondani: Ne viseld gy magadat, es ne tedd magad
ollyanna, mint & ki birakat keszit es pereseket kedszoriil edszve. Es valameddig
az két fél peres el6tted alnak, mind az kettedt addig egygyarant bwndsok
gonoszok” gyanant karhoztassad De mihelt az tedrveny sententiajat ki mondod
reayok, es aszt magokra fel veszi mindenik; Esmet mind az kettedt Ggy tartsad
mint igazakat.

Textus [VII ]

Simeon az Sathach fia szokta volt mondani: kerlek igen igen jol meg visgald
kérdezzed az bizonsagokat, es igen meg oltalmazzad az magad beszedit az
tudakozaskodzben, valahogy netalam abbdl az te tudakozéasodbdl, ne
tanullyanak hamissagot felelni az bizonsagok.

Textus [VIIL]

Semaja es [az] Aphtalion vottek ezekt6l az tedrvént; Semaja szokta volt
mondani: Szeressed & munkat, rabotasagotr es gywl6llyed az urasagot es ne is
wgyekezzél szegénységben maradni.

Aphtalion szokta volt mondani: Oh boltsek béltsek igen oltalmazzatok
magatokat az tw beszeditekben. né talam okot attok arra vétketek miat hogy
egy helyr6l mas helyre kelletik budosnotok, kélt6zédnotok; Es egykor olly
helyre akadtok ahol gonosz vizek lesznek, gonosz vizii hellyekre koltoztok, es
az tw tanitvanyitok, kik utannatok szarmaznak azokbdl az gonosz vizekbdl
isznak es meg halnak, es vegre kovetkdzik hogy az mennyei Istennek neve tw
miattatok gyalaztatik.

\'/I'Num. 2. et 3. Gén. 14./12. et 19. Ps. 91. Gén. 19. v. 29. Jer. 51. v. 6.
2Par. 19. v. 2. "Elsé soltar kezdete is.”

XPsal. 94. v. 12. Deut. 31. 32. Ezech. 16. integre Prov. 5./12. 13. 14.

zJos. 7.v. 19.

¢ Prov. 15./27. Psal. 128. v. 2.
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Textus [1X]

Hillel es Semaja votték azoktol az torvent; Hillel szokta volt mondani: Igye-
kezzél lenni mindenkor az Aron tanitvanyi kozziil valonak. Szeressed &
bekeseget es kovessed. Szeressed az bekeseget. Szeressed az teremtetO
allatokat, es inkab az torvény kévetSket. Ugyan ez szokta volt mondani: Az
nagy hir newllkeresessél el vesztetik az edrokke val6jo név. Es valaki az napot
nem toldgya az eyJ hosszahol el takaritatik hamar, es az ki az Sz. torvényért
keriiliKaz halait 6rok halalra mélté az. Es az ki & hw dwtsedsegért Coronaért
farad szolgai el valtoztatik. Ugyan ezen mondotta: ha én magaml1nem tartom
az Szent torvént magameért, kitsoda tartya én hellyettem? Es ha tsak én magam

tartom magamért, mitsoda vagyuk tsak én magam? ES ha most nem tartom
nem tselekedem jot, hat mikor tartom s- mikor tselekedem jot?

Textus [XJ
Seme szokta volt mondani: Tsinaly az te térvény tartdsodnak bizonyos el
valtozhatatlan hatarokat, szoly keveset. tselekedgvelN [keveset és

czelekedgjel] sokat es lass fogadgy minden embereket vidam orczaval jo
kedvel.

Textus [XI.J

Rabban Gamliel mondotta: Szerez tanitto boltset magadnak es el tavozhatol
az velekedesekt6l, es ne meregesd meg gyakorta dézmadot. Simon ennek fia
mondotta: Tellyes eletemben boltsek kdzot nevekedtem de nem talaltam jobbat
az testnek mint az halgatast' es az tsendesseget. Es hogy nem az iras

magyarazas az boltsesegnek gywkere, hanem az josagos tselekedet. Es hogy
valaki szol szaparit vétkezik.

Textus [XI1]
Rabban Simon Gamliel fia mondotta: harom dologgal erositetik meg ez vilag,
Torvényl szolgaltatassal, Igassaggal, es bekeseggel mint mondva vagyon:

GGén. 972. 3.
H IPar. 1778.
JPsal. 119.

K Dan. 3726.

L Prov. 2771.
NGén. 1878.
PProv. 17728.
“1Z4ach. 8. v. 16.
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Igassagpt. iteletet, es bekeseget [Igassagot es itiletet bekeseget] itellyetek az
tw kapuytokban.

Rabbi Chanania az Akasia fia mondotta: Legyen kedves jo akarat az Szent
aldot Istennek el6tte: Tegye oly érdemesse es méltova lzraélt, hogy 6rogbitse
erdsitse bennek az 6 szent tdrvényét es parantsolatit amaz mondas szerent:
Kedvellyc az Mindenhat6 Isten az maga Szent igassagaert, hogy magasztallya
es nagysagossa tegje mindenekben az 6 Szent torvényét. Isa. 42. v. 21.
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Masodik Sectio es részsz Azaz, a Pésah innepe utdn méasod
Szombatra valo6 tanulsagh.

Textus [].]

Ribbi mondotta észt: Mellyk az az igaz ut, melyben az embernek tokeiletesjo
remensege lehet? Minden valaki az § teremt6 es alkoto Istenének tiszteletire
ditsiretire forgodik es wgvekezik. [tiszteletére -s- dicziretire wgjekezik es
forgodik.] es abban az hivektdl igaz emberektdl tiszteltetik es jar kedves uton
Isten es emberek elot.

Es igen &rizd oltalmazd bwnt6l magadot az apré parantsolatokban.(...) 1+
mint szinten az nagjob es nehezeb paranczalatokban.] Mert te nem?7 tudod
fizetend§ jutalmat Isten elét killén kwldn egy parantsolatnakis. es szwkseg
intéznéd betswindd minden hagyd parantsolatnak el mulatasat es hagyasat
annak jutalmanak el vesztésevei es karaval. Viszontag az tilto parantsolatnakis
altdl hagasat meg szegeset a miat kdvetkdzendd karoddal es artalmoddal. Es
intlek vigyaz szorgalmatoson ez harom dologra es nem esel tdrvény es tilalom
szegeshen. Tudgyad mindenkor mitsoda meltosagos vigyazas vagyon onnan
fellyrdl feletted es te read. Nagy vigyazox szemek es igazan hallé fwlek es
hogy minden te tselekedetid jedz6 kdnyben irattatnak.

Textus [I1]
Rabban Gamliel az Ribbi Jehuda fejedelem fia mondotta: Szép es igen illendd
az térvényben valo béltseség ez foldi rabotas gondos elettel eggit.

Mert valaki mind az kett6ben szorgalmatoson faradoz el feleytetnek annak
bwnei. Es minden bdltseseg tudomany valamely mellet nintsen rabotalkodas
munka az vegre. el bomol. Es essz veszesre jutvan sok bwnokre ad okot. Es
valaki egyenld terhet visel az kozonséges gyilekezettel, visellye azt a terhet
edgy (it velek *edgyut* az Isten nevejért. Mert ez illyendket az 6 attyok érdemes
jamborsagais igen tdmasztvan, az 6 igassagok megh marad mind 6rokke. Es
én arra felelek hogy ez illyendknek oly bdseges jutalommal8 valo fizetések
lészen, mintha mind attyok s magok igassagat tsak magok tselekedtek volna.
Meg ojatok magatokat az szabados fejedelmektdl hogy ne legjen jarulasod

T Deut. 22. v. 6. 7.
x Dar. 7./10.
8 Psal. 103. Exo. 20.
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kozdskodesed hozzajok kwlémben hanemha az 0 sziikségek kivannya, jo
kedveket es baratsagokat mutattyak mikor kellettel nekik, de soha melléd nem
alnak mikor tantorodasod kovetkezik.

Textus [l11.]

Ribbi észt mondotta: Tselekedgyed az Isten akarattyat mint az te tulaydon
akaratodat, hogj e0 is tellyesitse Ugy az te akaratodat mint szinte tulaydon az
maga akarattyat Bonts el az te akaratodat az ed akarattya el6t, hogy 6 is el
bontsa masoknak read walo gonosz akarattyat az te akaratod el6t.

Textus [IV.]

Hyllel szokta volt mondani: Ne° szakadgy hasadgy kiilon soha az ke6z6nseges
gywlekezett6l: Es ne hidgy soha magadnakisHmind halalodnak napjaig. Ne
iteld, se karhoztasd tarsodat felebaratodat mind addigis mig az 6 hellyere jutz.
Es ne mond ki az dolgot kit masis meg halhat, mert altalam fogva vegre & ki
tudddik: Se ne mondgyad az el fedezet dolgot hogy nyilvan vagyon; mert talam
nintsen nyilvan még, [mondatkezdet: Megh...] Ugyan ezen mondotta: Nem
tiszta sem wres vetektdl az ki vétkét rettegi. Es az kdsség kdzot nintsen Szent.
Az felette szemérmes0 sem tanul. Egy haragos sem tanit jol. Es walaki igen
wzi az kereskedést nem leszen boltsé. Es ahol kevés hasznos emberek vadnak
ot wgyekezzel hasznos férfid lenni. Ugyan ez lata egy buborekotR mely el
enyeszék az viznek szinén, es monda arrdl: Az te kws tsepped mas tsepre
enyesztd'det. Es vegre arrais a ki te read tseppent mas tsep enyeztetik. Ugyan
ez mondotta: Walaki magat hizlallya es sok hist rak magara tsak sok férgét
nviivet [nywvet férgét] Szaporit. Walaki marhajat gazdagsagat felettéb
szaparittya, gondgyait busulasit sokasittya; Walaki (...) [+ sok feleseget vagj
aszszonyallatok szerelmet szaparittja az bw bajolast sokasittja, valaki] sok
szolgaldkat szaporit az paraznasagot sokasittya. [szaparittja,] Walaki sok
szolgakot szaporit az ragadomant szaparittya. Walaki az Szent torvény tanulast
szaparittya, eletét hosszabbittya; Walaki veszteg wleset az tanulas felet
szaparittya boltsesegét sokasittya. Walaki tanatskozasat szaparittya, értelmét
sokasittya; Walaki ajotetelt es irgalmas alamisnalkodast szaparittya, bekesegét
oOregbitti sokasittya. Walaki jo hirt nevet szerez, maganak szerzi &szt.

Glsa. 66. v. 10.

H*Prov. [Psal.J 30. v. 7. 8.

0 Prov. 30. v. 32.

R ISam. 24./14. Exod. 21./13.
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Walaki az Szent térvényben vald boltseseget szerez az jovendd edrok
életnek bodogsagat szerzi az maganak.

Textus [V.]

Rabban Jochannan az Zachai fia, votte az tovent Hilleltedl es Samajatul; ez
szokta volt mondani: Ha felette igen sokat es jél tanultai az térvényben ne
tulaydonits annyi jo6t magadnak és ne kérkedezzél vele, mert gy abban meg
oOriztetol. E6t tanitvanyivoltak az Rabban Jochannannak az Zachay fianak. (...)
[+ Ezek azok] Ribbi Elyezer az Hurkanos fia, Ribbi Jehosua [hiatustoltés:
Jehosuva] Chananias fia, Ribbi Jose Pap, es Rabbi Simon Nathanéél fia, es
masik Rabbi Elyezer az Erach fia; Ez 6t tanitvannak Rabbi Jochannan igy
szamldlta ditsereteket.

Elyezer az Hurkanos fia, mint azjol 6ssze tehelt tsatornas kut, ki egy tseppet
sem veszt el vizeiben. Jehosuarol az Chananias fiarul mondotta: Bodog az ki
legedet sziilt. Jose paprol mondotta: hogy kegyes Szent. Simeonrdl az
Nathanael fiarul, hogy bwntol rettegé. Elyezerrél az Erach fiarul mondotta:
Ollyan mint az edregbedd nevekedd forrés.

Textus [VI.]

Ugyan ez szokta volt mondani: ha egez Israelnek minden boltsei & maasanak
mérd serpeny6nek eggyk tablajara, vagy talaban tétetnékis, es masik tahiba
tablajara Elyezer az Hurkanos fia, minnyajatis meg nyomna egyeddil.

Abba Saul penig annak neveredl még aszt mondotta: Ha egesz Izraelnek
minden bedltsei az Maasanak mér6 serpeny6nek eggyik tablajara vagy talaba
tétetnekis: Es Elyezer az Hurkanos fiais eggy(itt vélek azon talba volna, masik
tablajan penig az Elyezer az Erach fia lenne meg nyomna minnyajat egyeddl.
Monda egykor ezeknek az edt bedltseknek az Abba Saul. Jertek nézzetek
,v-mondgyatok meg mellyik es mitsoda uth *legyen* legh job kedveseb az
embereknek melyhez ragazkodgyanak? Felele Ribbi Elyezer, az jo es
irigysegnélkil valé szem: Ribbi Jehosua mondotta: [monda.] Azjo tars. Ribbi
José mondotta: [monda.] Az jo szomszéd. Ribbi Simeon mondotta: [monda.]
Az ki maga gyermeket lathattya. Ribbi Elyezer az Erach fia monda: Azjo es
tsalardsagnélkil valo szii. Monda erre [arrol] nekik Abba Saul. Latom én es
gy tetzik ennekem, hogy hellyeseb az Ribbi Eliezemek az Erach fianak Szava
ertelme minnyajatok Szavanal értelménél mert az 6 Sententiajaban bé foglal-
tatik az tw értelmetek.

Fordula azért ismét Abba Saul es monda nekik: Jertek nezzetek es
mongyatok meg mellyik es mitsoda ut legyen legh gonozb artalmasb es kit
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legh inkab kel el tavoztatni az embereknek. Ribbi Eliezer felele: Az gonoz irigy
szemet: Ribbi Jehosua monda Az gonoz tarsot. Ribbi Jose monda: Az gonoz
szomzedot, Ribbi Simeon monda, Azt az ki koltsont kér es meg nem fizeti,
Mert noha egy nemely embert6l veszi az koltsént, De mint ha Istentl venné
az igassagnak tartozasara nézve. Aldot €0 es aldot [+ az 0] Szent emlékezeti,
mint mondva vagyon: Kéltsont vészen az Istentelen es meg nem fizeti, De az
igaz konyorul es adakozik. Psal. 37721.

Ribbi Elyezer monda az gonosz szivet. Monda erre nekik Abba Saul. Latom
én, es gy tetzik ennekem, hogy hellyeseb az Ribbi Elyezemek az Erach fianak
szava ertelme minnyajatok szavanal értelménél. Mert az & Sententiajaba
szavaban bé foglaltatik az tw értelmetek. Ezek ismét e6ton [kwldn] harom
harom sententiakat mondottanak.

Ribbi Elyezer mondotta. Legyen az te tarsodnak betsilleti oly draga es
kedves te nallad, mint szinten tulaydon magad betstlleti. Es soha ne tarts ne
nyugosd magadon az haragot.

Es Lery meg egy nappal halalodnak el6tte. Es fwltdzzel melegitsed magadot
mindenkor az boltsek twzénél. De igen meg&rizd magadot azoknak Parasajatul
Szenét6l meg ne egessen tegedet Mert az 6 marasok Rokaknak marasa, Az 6
tovis gyakasok fulakjok Scorpionak fulakja es az 6 fuvasok postdgesok twzes
(saraph praster) kigydnak postdgese, es minden beszedek eged eleven Szenek.

Textus [VIL]

Ribbi Jehosua mondotta: Az gonoszO (masra irigyked6) Szem az gonosz
kivansagnak gyeotrelme, es az embereknek s- egyéb teremtet allatoknak,
kdszénseges gywldlsege igen hamar ki kebltoztetik ez vilaghdl az embert.

Ribbi Jose mondotta; Tarsod felebardtod marhajat tartsad edrizzed oly
szorgalmatossaggal mint az magadét. Es rendellyed adgyad magadot val6ban
az torvennek tanulasara. es abban val6 bdltsesegre, mert ez nem szokot masrol
read maradot edredkseg lenny. Es minden te tselekedetid munkaid Isten
kedvejert, es Szent nevének dwtsedsegere legyenek.

Textus [VIIL]

Igen vigyaz es oOrizkedgyél az kiriath semachNaz az vallass tételedben es
imatsagodban, es mikor iméatkozol ne tsinaly imatsagodban semmi el metzet0

0 Pro. 27. v. 3. 4.
NPsal. 72 v. 5.
° Esa. 28. v. 21. Psal. 30.
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hataroz6t es kivaltképpen meg nevezet dolgot; hanem tsak az nagy
irgalmassagotles ingjen vald kényoriiletesseget kerjed, es azért esedezzel az
Sz: Ur ez vilagnak ura elét. Aldot ed, es aldot Szent emlékezeti, kir§l mondva
vagyon: Mert ingyen kdnyoriilg es irgalmas Isten ed késedelmes az haragra,
gyors es boseges az *irgalmazasra* kegyelmezesre, es meg bannya el forditlya
az el szant gonosztis az meg terd bwnosokrél. Es meg lassad hogy magadban
s- magad lelki esmeretiben is latornak [magadnak ismeretiben is lelki latornak]
gonosznak ne iteltessel, se ne légy.

Textus IX.

Ribbi Eliezer mondotta: Kely jo reggel fel az torvény tanulasra [+ ugj], hogy
tudhass [tanulhas] mit felelni az Epicureusoknak, es igen jol meg gondollyad
s= tudgyad ki elét munkalkodoi. Es kitsoda az Ura gazdaja annak az te
munkédnak oly tudni illik ki meg fizeti te neked az te faratsagodnak bérit
jutalmat.

Textus X.

Ribbi tarphon mondotta: Az napTigen révid, az munka igen sok, az munkasok
igen restek az jutalom felette nagy es gazdag, es az haznak gazdajais valoban
izgat szorgalmaztat; Ugyan ez mondotta: Nem te raytad all, hogy minden
munkat eppen el vegezz, es arra sem lehetz elegseges hogy azt mindenektedl
el tiltsad, ha sokat es ment6l téb [tobbet] tanulsz faracz az tdrvényben attdl tob
es nagyob jutalommal fizetnek te neked, *attol tob es nagyob jutalommal
fizetnek te neked;* es kétsegnelkil igen hw s- igaz az te munkadnak gazdaja,
ki megfizetj igazan jutalmat az te faratsagodnak, es tudgyad hogy minden
igazaknak jutalom fizetese az jovended vildgban bodogsagban vagyon es
leszen. Esa. 42.

Ribbi Chanartia az Akasiafia mondotta: Legyen kedvesjo akarataz Sz. 4ldot
Istennek elGtte, tegye oly érdemessé es méltova Izraélt, hogy érogbitse erdsitse
bennek az 6 Sz. toményét es parantsolatinak tartésat amaz mondéas szerent:
Kedvellye az Mindenhaté Isten az 6 Sz: igassagaert, hogy magosztallya es
nagysagossa tegje mindenekben az 6 Szent torvényét. Esa. 42.

PExo. 34. v. 6. 7.
T Dén. 2./44. Dan. 7./14. 18.
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Harmadik sectio es rész, az az, Paesa innepe utdn harmadik
szombatra valé tanulsag.

Textus I

Akiva az Mechallalel fia mondotta: Vigyaz szorgalmatoson ez harom dologra
es Ugy te nem esel bwnben: Tudgyad honnat mib6I* 16ttél jottél, es hova kell
menned, es ki él6t kelletik jévend6ben szamot adnod. Honnat mib6l 16ttél
jottél? Az bujalkodasnak biidos tsepverebdl. Hova kel menned? Az porban es
[az] fergek nylivek emesztésere. Ki €él6t kelletik jovend&ben szdmot adnod?
amaz kiralyok kirallyd2 az Sz. aldot Istennek el6tte.

Textus Il.
Ribbi Chananea az Papi fejedelem mondotta: Mindenkor sziintelen imatkozzal

az orszagit” es fejedelmeknek békesegéjért: Mert valahol az emberek egymast
[égi mast, az emberek] nem féltik es imatsagokkal nem segittik nem 6rizik, ot
az élet el nyeletik el vész es el emesztodik. [? enyesztddik.]

Textus 1.

Ribbi Chananea az Theradion fia mondotta: Walahol két ember talalkozik ulni,
es nintsen azok k6zot az Szent torvényrdl vald beszélgetés. ime az nyilvan
tsufolonak tragarkodonak wlé szeri es széki. Mint mondva vagyon: Es az
tsufoloknakl szeribe székibe nem (lt. De valahol tsak ketten eggyu't tilnekis,
es azok kozot talaltatik az Szent torvényr6l vald beszelgetes, az Isteni
méltosagnak bizonyos jelen volta koztok talaltatik amaz mondas szerent:
Akkor széidnak azok kik félik az ura: [Uratt] EggyikDaz 6 (...) [masik]
felebarattyanak, es rea figyelmeze az Ur es meg halla, es emlékeztetd jedzo
kdnyben fel irata maga elét. Mondom azokrdl kik félik eotet, es akik gondol-
kodnak az ed névérdl; Nintsen k [ott] ez [az] hellyen tdbrol értelem, hanem
tsak kett6rél Malach. 3. De honnat (...) [+ tanulhatod &szt] hogy ha tsak
egyedilE Ulne valaki is, es Ugy faradozna tanulna az Sz. torvény beszedeben

X Lev. 12./2.

z Dén. 7./10. et 14.

BJer. 29/7. Num. 29.

¢ Psal. I.Psal. 119.

0 Mai. 3./16.

KPsal. *14./24. Tren. 3728.
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hogy az Sechina, az aki [az] az Isteni méltosagnak dwtsdseges jelen volta
praesentiaja véle vagyon azzal. Es az Sz. aldot Uristen ugyan akkor kirendeli
szakasztya annak az munkanak faratsagnak dragalatos jutalmat; mint am
mondva vagyon: Egjedil ilvén halgatva gondolkodik es azért magarajutalmat
vészén. Tren. 3728.

Ribbi Simeon mondotta: Valahol harom ember eszik eg’ asztalnal, es affélét
tsak sz6val vald emlekezet sem leszen az Sz: torvény beszedir6l, nyilvan mar
azok ugy vadnak, mint ha & megFholtaknak aldoztakat (az az, & balvanyoknak
aldoztattakot) ennek mint mondva vagyon: Mert minden asztalok tellyesek
okadassal .v-ganéval sohul tisztaO hely nem talaltatvan. Esa. 2S./8.

De ismét viszontag valahul hdrom ember egy asztalnal éuén az Sz. torvény
beszede talaltatik koz6ttlk, szinten ollyan azoknak mint ha az Sz. Uristennek
asztalarél" ennének. Aldot az* [0] es aldot dwtsdseges emlékezeti, mint mond-
va vagyon (es monda en nekem az Angyal) Ez az asztal mely az urnak orczaja
elot vagjon. Ezech. 41722.

Textus IV.

Ribbi Chanania az Chachinnay fia mondotta: Walaki az S6tét eyjekre be
nem takarodik, hanem kiin vigyaz, es a ki tsak egyedil indul jar az uton,
es & ki szive gondolatit gonoz dologban !dolgokban] forgattya, ez illyen
ados lelke veszedelmével, maga keresi, maga tulavdon [tulaydon maga]
veszedelmet.

Textus V.

Ribbi Nechunia Dacana fia mondottam. Valaki magara eppen igazan fel veszi
az Isten torvényének igajat,Mel vetetik arrol az orszag fejedelmek es kdsseg
igaja. Valaki viszontag el taszittya le szaggattya magarul & térvennek igajat,
red vettetik arra az orszagh fejedelem vagy koéssegh igaja.

Textus VI.

Ribbi Chalaphta Capemaumi férfill chanania mondotta: Valahun tizen eggyiil
wlven az Sz. torvennek igejeben, munkalkodnak faradoznak, az Isteni
méltosagnak bizonyos jelen volta (egy sz6val az Sechina) raytok es kdzikbe

FPsal. 106./28. Num. 25./2. 3. Deut. 6. et 8./10.

GEsa. 28./8. IReg. 8,/27.

" Ezech. 41. v. *23. [22.]

MProv. 29./25. Job 33. 34. 35. 36. Deut. 28. v. 13. Psal. 50./16. 18. Psal. 1 v. 3.
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szall mint mondva vagyon: Az Uristen all az IstenekO gywlekezetiben. De
honnet bizonyitod hogy ahol 6t6n munkalkodnakis az Szent torvény igejeben
ot vagyon es rayok szall az Sechina? Ahol mondva vagyon az Istenek kozt itel
[+ -s-] t6rvénl teszen. Honnat ismét, hogy ahun harmanO edgyiit mun-
kalkodnakis az Szent torvény igejeben ott vagyon az Istennek jelen vald
méltdsaga? Ahol mondva vagyon: Es az & tsomolekjat, vagy tsomolek kotését
affold kortl fundalta. Honnét bizonyitod tehat, hogy ahul ketten
munkalkodnakis jelen véagjon az dwtsdseg? Ahol mondva vagyon. Akkor
szolanak azok kik félik az urat eggyik az mas fele tarsanak es rea fwgyelmeze
az ur es meg halla. Es ugyan ott az tdbbi, mert nintsen ot tébrol szolas hanem
tsak kett6rél. De honnat bizonytod, hogy aky tsak egyediil5munkalkodikis az
szent tdrvény tanulasaban az Sechina vele vagyon? Onnat ahol am mondva
vagyon: Minden hellyen valahol emlitted emlekezetet tész az én nevemrdl
hozzéd jarulok es meg aldlak tegedet.

Textus VI

Ribbi Elyezer Barthotai férfii mondotta: Adgy e6 neki az Istennek az 6nnén
sajattyabol; Mert mind te magad, s-mind valamid vagyon sajattya tulaydona 6
Sz: felsegenek. Es igy bizonyitotta mondotta észt David kiralyis mondvan:
IPar. 29. Holot mindenek te t6lled vadnak, es az tennen kezedbdl adgyuk
ezeket teneked.

Textus VIII.

Ribbi Jacob mondotta: Valaki egyeddil jar az uton es & ki olvasvan tanulvan
Szent letzkejet kdzben szakasztya, es &szt kezdi mondani: Im mely szép fa
amaz, mely szép széantds imez, méltan tulaydonitatik annak mint ha maga
veszedelmére adna okot.

Textus IX.

Ribbi Dostai az Janai fia Ribbi Meyr szovaval nevevel mondotta: Walaki el
feleytx tsak egy igetis az 6 Misnejebdl letzkejebdl, annyit tulaydonit annak az
iras, mint ha maga volna oka lelke veszedelmének, mint mondva vagyon: Meg
ojad azért igen magadat, es felette igen [igen felette] szorgalmatossan, meg

° Num. 14./27. Psal. 82./1.
0 Amos 976.

s Exo. 20724. Psal. 51719.
x Deut. 4. v. 9. Josue 178.
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G6rizd az te lelkedet hogy el ne feleytsed az dolgokat beszedeket valamellyeket
lattanak az te szemeid Deut. 4./9. Lehetsegese hogy olyrol mondgya észt ha
ugyan igen nehez letzkeje leszen? Felel erre az Thalmud (ugyan ott vagyon
magyarazattya) hogy netalam ki vetned azokat az te szivedbdl tellyes eleted-
ben. igy azért nem leszen karhozatos kiilomben hanemha le tilvén el szana es
aszt végezné magaban, hogy azokat eppen szivéb6l ki vesse.

Textus X.

Ribbi Chanania az Dosa fia mondotta: Valakinek az bwntol val6 felelme
nagyob es lob hogy sem mint az boltsesege: Ennek boltsesege 6rokos es
allando leszen. Viszontag, Valakinek boltsesege tob es nagyob a bwntdl valé
féléiménél; Annak boltsesege allando es 6rokds nem leszen.

Ugyan ez szokta volt mondani: Valakinek josagos7 tselekedeti tdbbek
nagyobbak tudomanyéndl es boltsesegenel; Annak beéltsesege edrokds es
allando leszen. Wiszontag valakinek tudomanya bdltsesege téb s-nagyob
josagos tselekedetinel, annak boltsesege s tudomanya allando 6rékds nem
leszen.

Textus XI.

Ugyan ez szokta volt mondani mégis: Valakivel minden allatoknak es az
embereknek lelkeknek kedves alkuvasaAvagyon, az Istennek lelkenekis ked-
vés alkuvasa vagyon azzal es szereti aszt: Valakivel penig az teremtet
allatoknak jo kedves tsendes alkuasanintsen, az Istennek lelkenek sintsen azzal
[+ kedves] alkuvasa.

Textus XII.

Ribbi Dosa az Harkinus fia mondotta; Az reggeli alom. az délbeli bor ivas, az
iffiusagnak es gyermekeknek meg veztegetese. Es a kdsseg tragarkodo
gywlekezetiben vald heveres ki takariityak wdo eldt az embert [az embert wdo
el6t] & vilaghol.

Textus XI1II.

Ribbi Eliezer modai mondotta: Valaki az Szentséget meg fertezteti, Es & ki
megh gyalazza az Szent innep napokat. Es & ki fel feyti az mi Atyamknak

z Ps. 50./16. 17.
AEsa. 28721. Esaj. 54717. Esa. 57720. 21. Esa. 49. v. penultimo et ultinio.
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Abrahamnak frigyet; valaki & torvény vilagos értelmét bwtwjet idegen
magyarazatra fordittya, Az ki felebarattyanak ortzajat sokasag él6t meg
fejeritti gyalazza. Ha szinten ez illyen emberben egyeb arant az Sz. torvény
tudomanya benne leszenis es jo tselekedetek talaltatnak keze kozéttis; de még
is nem leszen részé annak az jovend6 vilagban.

Textus XIV.
Ribbi Simon mondotta: Légy gyors kényw természettel iffjusagodban az Isteni

szolgalatra, es vénsegedbenis ugyan abban maradgy megh. Es légy minden
emberekhez s-fogadgyad ket jo kedvel 6rommel, vigh s- vidam ortzawal.

Textus XV.
Ribbi Akiba mondotta: Az katzagas es maga nadzassal valé feje fel hanyasa
szemtelensegre szoktattyak az embert.

Ugyan ez mondotta: Az SanyargatasokMtdrveny tartasra tsatolnak rekeszt-
nek. Az dezma adasok gazdogadasraNtsatolnak rekesztnek. Az fogadas tételek
el valasra szakadasra rekesztnek Az halgatas boltsesegrePtsatollya es rekeszti

az embert.

Textus XVI.

Ugyan ezen (Akiba) mondotta: Kedves teremtet allattya Istennek az ember,
holot Istengképére arnyék abrazattyara teremletet, es annal nagyob kedvessé-
gét mutatta abban hozzaja, hogy tuttara atta es meg tanitotta arra az embert,
hogy Isten hasonlatossagara teremtetet, mint mondva vagjon: Mert Isten
hasonlatossagara tsinala Adamot az embert.

Textus* XVII.
Ugyan ezen mondotta: Kedvesek az Israelitak mert Istennek fiaynakRhivattat-
nak: Es annal nagyob kedvességét bizonyitotta mikor tuttokra atta hogy
Istennek fiaynak hivattatnanak, [hivattatnak] amaz mondas szerent: Tw az tw
Uratoknak Istenteknek fiay vattok.

MPs. 119./71. Psal. 94.

NEzech. 4./13. 14. 15. Agg. Mai. 3./8. 9. 10. 11.
P *Ps. fProv.] 17./28.

g Esa. 28./21.

RDeut. 14. v. 1
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Textus XVIII.

Ugyan azon mondotta: Kedvesek az Israelitdk mert ednekik adattak es reajok
bizattak az kivanatos ezkedzoks edenyek, melyben teremtetet ez vilagh: es
azzal annalis nagyob kedvét bizonyitotta hogy tudniok es erteniek atta hogy
azokat az kivanatos ezk6zoket mellyekben teremtetet ez vilagh, nem masra,
hanem 6 reayok bizta. Amaz mondas szerent. Mertjo tudomant ezk6zot attam
én twnektek az en térvényemet, el ne hadgyatok.

Textus XIX.

Meégis ugyan azon mondotta: Mindenek(a teremt6 el6l) nyilvan7vadnak, mind
azon altéal szabad akarat valaztas engettetet, az joban. Ez vilag irgalmassagbol
forog, es mindenek & tselekedeteknek téb es nagyob mi voltaszerent itéltetnek
s- végeztetnek.

Textus XX.

Ugyan azon mondotta: Mindenek nagy kezessegen,v es tsak igen h(iséges
safarkodasra adattattanak, es igen nagy halé keritetet minden el6 allatok felibe;
Az vendeg fogado nytvavagyon, az kortzomaros osztogatd safar nagy kész
akarattal *jelen* vagyon: Regestrum es jedzd konyw nytva el6tte, azon az iro
kéz rayta vagyon, mely szwntelen mindent ir, es akik meg fosztatnak nagy
szorgoson, ugyan tsak oda temek kérni venni, es bosszut alnak az emberen
s’meg bwntetik vetkejert vagy tudgya 6 vagy nem. Vagyon mind azon altal az
nyavalyas embernek mihez tamaszkodniok (mert térvenynélkwl nem bantyak
es az irgalmassagis igen sok) & térvenj penig igen hwseges igaz térvény, es
mindenek azon vendegsegre készittettek rendeltettek.

Textus XXL

Ribbi Eliezer az Azaria fia mondotta: Ahol torvény nintsen ot ez [az] foldi
kdzdnséges elet sintsen. Ahol kdzdnséges foldi elet nintsen, ot torvény sintsen.
Ahol béltseseg nintsen ot nintsen [nintsen ott] félelem. Ahol félem (sic!)
nintsen nintsin ot béltseseg. Ahol tudomany nintsen, nintsen ot értelem: Ahol
ertelem nintsen nintsen ot tudomany. Ahol ljzt nintsen nintsen ot térvény, Es
ahol torvény nintsen ninczen ot lizt. Ugyan azon Ribbi Eliezer mondotta:

s Ps. 147720.

TPsal. 139/2. 3. 4. 2Reg. 10730. Ezech. 29718. 19. tsa. 47. Z&ch. 1715. Gén. 675. 13. Gén.
18720. Gén. 19. Gén. 1175.6. 7.

v Psal. 13977. 8.9. 10. ti. 12. Psal. 145. Psal. 3779. et 104. v. 35.
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Walakinek tudomanya holtsesege t6b s-nagyob hogy sem mint josagos
tselekedete mihez hasonlitatik az? Hasonlatos az zo 1d¢it(? fen allo fahoz kinek
aga bogay igen sokak es gyukerei afféldben igen kevesek. Es mikor az szel
vesz talallya gywkerestol ki szaggattya es tovébdl fenekébdl fel forgattya &
mint mondva vagyon. Es leszen mint az mezitelen Thamaristhusfa az puztaban,
ki nem lattya mikor jo jed az foldre de az szomjusagokban marad vad sovany
puztaban es soo daras fedldon mellyen emberek sem laknak Wiszontag vala-
kinek josagos tselekedeti tobbek nagyobbak bdltsesegenél mihez kellaszt
hasonlittani? Ahoz & fen allo z6ldelld fahoz, kinek fels6 agay bogay kevesbek.
es beldl az féldben gywkerey igen nagyok sokak erdssek. ki ellen ha ez vilagon
valamenyi szel veszek fergetegek volnanakis mind rea fuyjanak rohannyanak
nem mozdithattvak [mozdittjak] soha ki hellyebdl semmiképpen & mint irva
vagyon: Es leszen mint & viz folyasok mellet plantaltatot fa, Es ki az szép
tsergedezd patakok mellet jo mellyen botsatta az 6 gywkereit. Nemlattya meg
sem érzi mikor nagy helisegek kdvetkdznek. Zoldellenek az 6 Leveley minden
kor igen szépén. Es szarazsag koris mikor az es6k meg altatnak nem retteg
veszbdik & ki szaradastdl, megh sem szwnik, szép sjo gywmdlts termesbedl.

Textus XXII.

Ribbi Eliezer az Chisma fia mondotta: Az feszkenc talalt madarrol, es &
havifolyasnak torvényér6l magyarazatok, [gjwkererol valé magjarazatok,] az
ollyanok teste veleje az magyarazatoknak De & tsillagok jarasi tartozési
terengesi, es az Gymmatariaban val6 ertelmek magyarazatok; mint etel utan
gywmoltsdn walo szedegetesek, tsak ollyanok & holtsesegben.

Ribbi Chanania az Akasiafia mondotta: Legyen kedvesjo akarataz Szent
aldot Istennek el6tte: tegye oly érdemessé es méltova lzrdélt, hogy 6rogbitse
er@sitse bennek az 6 Szm térvényét, es parantsolatit amaz mondas szerent:
Kedvellye az Mindenhat6 Isten az maga Szentigassagaert, hogy magasztallya
es nagysagossa tegje mindenekben az ed Szent torvényét. Esa. 42. V. 21.

8 Jer. 17.v.5. 6.7. 8
¢ Deut. 2276. Uv. 18719. Lev. 20718. Rom. 11.

81



Negyedik perek rész

Textus 1.

Az Zoma fia mondotta: kitsoda & Beolts? kit kell tartani boltsnek? Azt a ki
mindenl emberektdl tanul, mint mondva vagyon: Minden tanitéimnal
ertelmesbé tétettem. Mert az [+ te] bizonsag tetelid en elmelkedesim.

Kitsoda erds? kit kell tartani erossnek? Az ki meg nyomja es uralkodik maga
gonosz indulatin, kivansagin, & mint mondva vagyon: Job az késedelmes
haragu az er6snél, Es a ki uralkodik a maga leiken, job anndl & ki varasokat
veészén meg.

Kitsoda az gazdagh? Aki meg elégszik; es edrvendez az maga sorsavai;0
Mint mondva vagyon: Mikor kezed munkajavai élsz bodogh vagy, esjél (...)
[+ végjon dolgod, bodogh vagj ez jelen vald vilagon, es jol] leszen dolgod &
jovendd vilagon

Kitsoda az igazan betswletes tiszteletes? Az akj betsilliHaz Istennek terem-
tét llatit & mint mondvva vagyon: Mert az engemet betswlldket betsiiltetem,
es az engem meg utal6kat meg gyalaztatom.

Textus I1.

Azay fia mondottta: Fuss Sies igen akar melykitsin josagnak parantsolatnak
tellyesitesere: Fuss sies igen ismét minden b{in6kt6l térvény szegesektdl. Mert
egy térvény toltés, es jo tselekedet, méas tdrvény toltésre es jo tselekedetre ad
okat. Ismét. Egy bwn tétel vagy tdrvény szeges mas bwntételre torvény
szegesre ad okat. Mert az josagos tselekedetnek torvény tartasnak jutalma mas
tob josagnak es torvennek tellyesitese, Viszont a bwn tételnek torvény szeges-
nek mas bwntetel térvény szeges jutalma.

Ugyan ezen mondotta: Ne utaly meg egy embertis, es ne vess el akarmitis,
marhat vagy allatotis, mert nintsen oly ember kinek sziikséges oraja el6 nem
johet; Es nintsen oly dolog marha kinek hellye nem lehet.

Ribbi Lavitas mondotta: Igen igen alazatosLlelkw légy minden embereknek
el6tte: meg gondolvan hogy az ember testi remensege, akar mely nagys tsak
nyw, feregh roshadandosag.

EPsal. 119./99.

0 Prov. 30./8. Abac. 276. 7.
H 1Sam. 2./30. Lev. 19. v. 32.
L Eccls. 7738.
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Ribbi Jochannan Beroka fia mondotta: Valaki az Mindenhaténak *Isten-
nek* Szent nevét titkon meg fertezteti karomlya; Nyilvan“ es mindenek lattara,
tuttara bwntetddik meg erette: Vagyon oly ki tudatlansagbol, vagyon ollyis ki
vakmer@séghdl fertezteti es karomollya meg az Ur Szent nevet.

Textus I11.

Ribbi Ismael mondotta: Aki tsak avégre tanul hogy mastis tanithasson, annyira
vald aiandekaz neki [ajandek rendeltetik annak] Istentél, hogy tanulhasson arra
walot mellyel masokotis tanithasson. De aki avegre tanui hogy a mit tudhat jo
tselekedetivel tellyesitse azokat, Szakasztatik annak annyra valé ajandek az
Uristent6l, hogy tanulhasson mind masok tanittasara val6t megh 6rezesére es
tselekedettel betellyesitesere valdt az Sz. tudomannak es parantsolatnak.

Textus IV.

Ribbi Zadok mondotta: Ne tsinald Corondddd edket, hogy azokban
magaztaltassad magadot, se feyszeddé bardodda hogy azok utan keressed
egyed kenyeredet.

Textus V.

Hillel mondotta: Valaki abban CoronavalPszolgal el vész, es tel] valtoztatik,
es valaki a torvény igéjéb6l maga hasznat keresi, elete annak ki szaggattatik
ez vilagbdl.

Textus VI.

Ribbi Jose mondotta: Walakj meg betstilli5tiszteli az Sz: térvent annak teste
egyéb allatok felet meg tiszteltetik betsiltetik. Valaki meg gyalazza fertezteti
az Szent torvent, annak teste egyéb allatoknal sokkal inkab meg gyalaztatik.

Textus VII.

Ribbi Ismaél ennek fia mondotta: Valaki megh tiltya tartoztattya magat
torvény tevd birosagtul perlekedéstél, messze veti magatul masok gyiildlseget,
az bitang pvadat es az hamis eskwvést. Es valaki fel fuvalkodot szivw az maga
tetczesenek vitatasaban, bolond, lator, es fel fualkodot lelkw.

MLev. 19./9. Deut. 24./19. Prov. 26.126. Deut. 19./17. 18.
PDeut. 17711. 12. Osé. 5714. 15. ibid. 1377. 8. Lev. 26. Psal. 3478. 2Reg. 676.7. Gén. 3271. 2
g ISam. 2730.
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Ugyan ez szokta volt mondani; ne légy egyedil biro semmiben, mert
nintsen, nemis lehet egyediil valo biro t6b egynél. Es ne kinaly kenszerges
masokat azzal hogy fogadgyak vegyek az te tetzesedet tudomanyodat, mert
azok’ abban Szabadosok; te penig nem vetheted erével rajok tetzesedet.

Textus Vili.

Ribbi Jochannan mondotta: Valaki meg tartya tellyesitti & parantsolatokat,x
Szegény allapottyaban, annak vege az leszen, hogy vegre gazdag allapottyaban
is tarthassa tellyesithesse: Valaki penig gazdagsaga es gazdag allapottya miat
meg szegi bontogattya az Istennek parantsolatit, arra kell jutni veg*r*e hogy
szegeny allapottya miat kenszerittessek azokat meg Szegni bontogatni.

Textus IX.

Ribbi Meyr mondotta: kevesitsed meg es kissebbitsedY testi Szorgalma-
tossagodat, es Szorgalmatoskodgyal tobbet sjobban az Ur torvényének
tanulasaban: Es légy igen alazatos lelkw minden embereknek szeme €él6t, Mert
ha kdzben szakasztottad vagy el mulattad az Sz. térvenben vald tanuldsodat
kwlsd dolgaydert. tudgyad bizonnyal hogy sokan talalkoznak arra valok, kik
annak az te kwlsed dolgaidnak eszét veszessek, el bontsak, es aldast nem
lathatz rayta. De ha az Szent tdrvenben hw szivel Leiekkel munkalkodoi,
szamlalhatatlan jutalmok adatnak te neked.

Textus X.

Ribbi Eliezer & Jacob fia mondotta: Valaki egy Parantsolatot be tedlt azzal
mingyarast maganak egy procatort7 fogad Isten el6t. Valaki a tdrvennek altal
hagasaval egy bwnt meg tselekedik mingyarast egy vadolotAszerez allat maga
ellen Isten elét. Az bwnbdl walo ki térés es az josagos tselekedetek mint egy
keritéssel kedril vesznek az Istennek ostorozasi eledt.

Textus XI.
Ribbi Jochannan az Sandalar mondotta: Minden gywlekezés0 valamely Isten
nevejert tisztessegejert leszen. annak vege allando maradandd leszen. De

x Ps. 112. Exo. 33./19.
YPsal. I. Psal. 127.

z Job 33723.

ADan. 4724. Ps. 327.5. 6.
8 Gén. Il.
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valamely gyllekezet nem Isten nevejert sem tisztessegejért vagyon, annak
vege allando maradand6 nem leszen

Ribbi Eliezer az Semuach fiamondotta: Legyen az te tanitvanyod tisztessége
oly szorgalmatos oltalomban te nallad mim tulaydon magad tisztessége. Es
felebaratod betsilletit tisztességet szinten Ugy féltsed oltalmazzad mint tanitto
uradét Mesteredét. Es tanitto urad tisztességét Ugy féllyed es féltsed mint
szinten az Menybeli Isten tisztességét.

Textus XII.
Ribbi Jehuda mondotta: igen int6je es oltalmazoja légy tanitvanyodnak, mert
az tanitvany tevelygese vakmerd kevelysegre megyen vegri.

Textus XIII.

Ribbi Simeon mondotta: Imé harom CoronakEezek: Szent térvény Coronai
[korondja], fed papsag Coronai [korondja], kirdlysag es orszaglas coronai:
[korongja] De az jo névnek coronaja meg haladvan sokkal fellywl jar mind
ezeken.

Textus XIV.

Ribbi Nehorray mondotta: Jary es budossal annak az helynekl utanna &hol
erted az Szent térvent gazdagon b&ségesen tanitatni: Es ne mondgyad hogy &
torvény jarjon mennyen te utannad. Avagj hogy valamely tarsod baratod
talalkozik ki azt meg erdsitse az te kezedben es te tsak tulaydon az magad sajat
ertelmere ne tamaszkodgyal.

*Textus X1V *

Ribbi Jani mondotta: Nem all s.nintsen az mi hatalmunkban, sem az Is-
tenteleneknekK bekesegek [bolczesegek] tsendessegek, sem az igazaknak
suytolasok es nyomorUsagok.

Textus XV.

Ribbi Mathay az Karass fia mondotta: Légy azon hogy keoszodnteseddel, es
bekeseg kivanasoddal minden embert meg eledzz. Es az Oroszlanok kozt
akartsak fark lehess, Az Rokak kedzot fed se légy

EEccls. 51./18. 19. 20.21. 22. Eccli. 771. Lev. 1071. 2. Dan. 3728.
°Deut. 30711. 12. 13. 14.
KExo. 33./13.
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Textus XVI.

Ribbi Jacob azt mondotta, ez jelen vald vilag ollyan mint az pitvar0 az agyas
haz avagy palota el6t az jévend6 vilagra nezve, készitsed azért igy magad az
Pitvarba hogy mehes bé az Palotaba, vagy agyas hazba.

Textus XVII.

Ugyan ezen R. Jacob mondotta: Job ez jelen vald vilagon egy oratska igaz
poenitentia tartasban es josagos tselekedetekben az jévendd vilagnak minden
életénél. Viszontag job az jovendd vildgon egy oratska az €letnek [lelkeknek]
meg hivesittesere igaz gyeonyorwsegere tellyes ez [egesz] vilagon val6

eletednel.

Textus XVIII.
Ribbi Simeon mondotta: Ne engeszteld fele tarsodat baratod fel lobbant

haragjanak busulasanak orajan: Es neis vigasztald azon oraban mikor
halottyalTel vittek el8lle. es ne kery tedlle, s-ne intsed az mely oraban Isten
szamara akar igereteket fogadasokat szentelni. Se ne sies szorgalmatos
latogatasara gyalazattyanak orajan.

Textus XIX.

Az kwsseb Samuel mondotta: Mikor el esik ellenséged, ne eoriilyz rayta. es az
ed botlasan ne vigadgyon az te szived, ne talam meg tekinti aszt az Isten, es
gonoszul tetzik az eo szemei eledt es elfordittya rolla az 6 haragjat.

Textus XX.

Elysach az Abuja fia mondotta: Az ki gyermeket tanit mihez lehet az hasonld?
hasonlé az jo tentahoz mellyel szép uy pappirossra imak, hat akj vén embert
tanit mihez lehet hasonld? Az tentahoz mellyel vakart pappirosra irnak.

Textus XXI.
Ribbi Jose Jehuda fia Bebelj Capari férfi mondotta: Az ki kitsinektl Iffiaktul
tanul mihez lehet az hasonld? [+ Hasonl6] Ahoz 4 ki eretlen egres sz6l6t eszik

0 Habac. I.v. 13.

TEccls. 3. v. 4.

z Prov. 24./17. Jer. 48./20. IReg. 20. Ps. 139./22. Ps. 58./11. 12. Ps. 68724. Exo. 15. Jud. 5.
IMach. 4. v. 59. 2Sam. 1 et 3734. Exo. 2375. Deut. 2271. Prov. 25721. 22. Lev. 19.v. 18. Deut.
9.v. 4. 5. 6. Esa. 41. Psal. 64711. Nachum Cap. 1v. 15.
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es zavaros mustot asz Sayto valujabol iszik: Aki penig vénektul tanul Mihez
lehet az hasonld? Ahoz & ki jol meg ért édes sziil6t eszik, es igen jo 6 bort iszik.

Textus XXII.

Ribbi mondotta: Ne nézzed kivrél az kankannanak mi voltat, hanem inkab mi
vagyon benne aszt visgallyad: Talaltatik oly uy kanna ki igen jo féle ¢ borral
rakva: Talaltatik oly regi 6 kanna kiben még uy bor sintsen.

Textus XXIII.
Ribbi Eliezer Capari mondotta: Az irigség0 es bosszUsag az gonosz kivansag
es az tisztessegh kivanas wdo elit ki szoktetik embert ez vilagbol.

Textus *XXIV.*

Ugyan azon mondotta: Minden Szlilettettek halaira valdk, es minden halottak
meg elevenitesre: Minden elék es meg elevenitettek perre tedrvenyre
Szamadasra kenszeritendok hogy meg tudgyad jol magadisKes tudni adgyad
egyebeknekis, es azokis ismét tudni adgyak minden kdvetkdzenddknek, hogy
valosagossan ed maga mindenkor mindenes azon egy Istenség; E6 az formalo,
ed & teremted ed az el keszitted, s.elo allatd, e6 maga & birois, maga az
bizonsagis, maga affel peresis, es ed a ki jovendében az kedzednseges iteletben
meg perlekedik mindennel. Aldot ed, es aldot az ed Szent emlékezeti, kinek
ortzajael6t nintsen tsalardsag, Msem feledekenseg, sem személy valogatéas, sem
ajandek vétel, mert mindenek magaje tulaydon sajati, es jél tud mindeneket
szam szerent nevezet szerent érték es allapot szerent, es neis biztasson teged
soha az. tennem formaltatasodnak romlandosaga. hogy jo es Orokeds
*szalado* mentségedre valo hellyed lehetne neked & koporsod.N Mert
ketelenseg alatt vagyon az te szwletesed,0 ketelenseg alat vagyon it valé
eleted,P ketelenseg alat meg kell halnod, ketelensegh alat fel tamaztvan
jovendBben torvenre szamadasrageld kell allanod, Amaz kiralyok kirallyanak
kirallja eleybe az Szent aldot Istennek eleiben.

DProv. 14./30. Prov. 27.

KPsal. 8./7. et 8.

MJob 23/5. 6. Gén. 15/16. Osé. 13/9. tsa. 24.
NJob 38/2.

0 Psai.27. v. 9. 10. Job 29. v. 2.3.

pJob 17/12. 13. Gén. 9/5. 6.

qEccls. 12/1. 12. v. ultimo.
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Ribbi Chanania az Akasiafia mondotta: Legyen kedvesjo akarataz Szent
aldot Istennek elGtte tegye oly erdemesse es méltova lirdéit, érogbitse erdsitse
bennek az 6 szent torvényét esparantsolatit amaz mondas szerent: Kedvellye
az Mindenhaté Isten az maga Szent igassagaért, hogy magasztallya es nagy-
sagossa tegje mindenekben az 6 Sz. térvényét. Isa. 42.
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Eoteddik perek es rész

Textus I.

Tizs parancziolo Szokkal teremtetet ez vilagh. Hat miért mongya magyarazza
az Thalmud hogy tsak egy szoval teremtetet, lehetsegese az? Ugyan ugys
teremtetet: De az tisszer vald mondas szamlaltatok hogy nyilvan es
masolhatatlan bizonsag allyon fen az Istentelenek ellen hogy nem marathatnak
azok bwntetetlen, kik el veszldy es elis vesztik ez vilagot. Mely tiz mondasj
altal teremtetet az Uristennek. Es viszontag hogy tellyes igaz jutalom fizettetik
az igazaknak, a kik fel allatoi es meg tart6i ez vilagnak Mely tiz parantsolo
szavai altal leremletel az Uristennek.

Textus II.

Tiz" nemzetségek voltanak egymas utan Adamtul fogva Noakig, hogy meg
tudassek mely hosszu ideig valo tiirés vagyon az Uristen él6t. Mert mind & tiz
[tob] nemzetségek haragra bosszuallasra ingerlest tselekedtek az & szine él6t
mind addig mig az viz ezont reajok hozta.

Ismét tiz nemzetsegx folt Noachtul fogva Abrahamig hogy meg tudassek,
mely hosszl ideig valo twres vagjon az Uristennek elGtte. Mert mind & tiz
nemzetségek haragra bosszl allasra val6 ingerlest tselekedtek az 6 szine él6t,
mind addig mig az mi Atyank Abraham érkézét. Es minnyajanak jutalmatY
maganak votte.

Textus 111,
Tiz prébakkal2 kesertetekkel kesertetet meg Abraham az mi atyank, es
meg maradot tékelletesen mind azokban, azert hogy meg tudgya es ertse
minden mely igen kedves [kevanatos] volt Isten él6t az mi Atyank
Abraham.

Gén. 2. v. 7.
v Gén. 5.
x Gén. 1L
' Jer. 30./11. Amos 3./2. Isa. 60. v. 12. Rom. 11./18. Gén. 6. et 7.
2 Dan. 27*36. (34.) 45. Gén. 11714. 15. Gén. 11731. Gén. 1577. Gén. 1271.2. Gén. 12710.
Gén. 12715. Gén. 2073. Gén. 147 12. Gén. 15. Gén. 17. Gén. 21711. 12. 13. 14. Gén. 1872.
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Textus IV.

Tiz tsudakot jegyeket tselekedet az Uristen az mi Atyainkal Egyiptusban,Aes
tizet az Veres tengemel; Tiz tsapasokat hozot az Uristen Egyptusra ben
egyiptusban, es tizet az VVeres tengemeit.v.

Textus V.

Tiz probakkal kesertették meg az mi atyainkis az Szent aldot Uristent az
puztaban.6 Amint mondva vagyon: Es meg kesergettek mar tiz dttal engemet,
es nem halgattak sem engedtek az en szomnak.

Textus VI.

Tiz tsudakc tselekedtettenek az mi atydinknak az Istennek Szentseges hazaban:
Soha nem vesztették el az terhes asszonyallatok gyermekeket az Szent hisnak
jo szaga miat. Soha nem veszet roshadot szagosodat meg az Szent his. Soha
nem latzot légy az dldozatra walo meszérlo hazban Soha nem tortént az fed
papon veletlen mag el menese az Cyppur bwn botsatto innepnek napjan. Soha
nem olthattak oltottdak meg semmi esedk az oltaron fabol rakot twzet. Semmi
szel veszek nem héborithattak bontogathattak [+ megh] az oltar twzenek fwstit,
hogj mindenkor sziintelen mint merd oszlop igyenesen az egben nem ment
volna. Soha nem talaltatot) meg vethet6 akadaly az Omerben az elsed senge
kévéjében, sem az kettds, sem az bels6 oltarra rakando kenyerekben. Fen alva
Szorossan egymastK érték az emberek imatsagokkor az tomatzokban, De
mikor le borultak tagasson tavol estek egymastél. Sem kigyo sem Scorpio
marés soha nem eset Jerusalembem. Soha nem mondhatta egy emberis &szt
felebarattyanak Jerusalemben vald Szalldsan mulatasan. Szoross nekem az
hely nehezem ferek el szallasomon.

ASap. 16. 17. 18. Exo. 14./19. Ps. 78. et 106. Exo. 14./29. Exo. 1574. et *20. (21.) Ps. 74./13.
14. Gén. 14730. Cant. 179. 10. 11 Exo. 15712. Gén. 5072.

BExo. 14710. 11. Psal. 114. Psal. 106. Exo. 14730. Exo. 15724. Exo. 1772. et 3. Exo. 16711.
12. Num. 1175. 6. Ps. 78. v. 20. Ex0. 3274. Num. 14./22.

¢ IReg. 8. Lev. 7.

1 Lev. 2478.

K IPar. 2175.
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Textus VII.

Tiz dolgok teremtettenekN Szombatra jutatando alkony odaskor szinten nap
haladat tajat es ezek azok: Az fold szaja, Az Béér kut forras0 szaja. Az Szamar
szaja, az Szivarvany gaz Manna az bot paltza, az sanyr fereg,laz bet(k, az iras,
es 4 tablak." Vadnak kik aszt mongyak hogy az arto vesztokis.2 Az Moses
koporsojal;Aes & mi atyank Abraham tolgy faja. Vadnak kik &szt mongyak
hogy az els6 ezkozt [+ az] tob ezkdzedknek tsinalando ezkozit.

Textus VIII.

Hét dolgok talaltattanak az balgatagban [balgatdghsaghban], es hét dolgokkal
tartatik az bolts boltsnek. Nem szol az el6t & ki 6 nullanal nagyob az
boltsesegben es tudomanyban, Es larsanak [+ -s-] felebarattyanak beszedet
nem olti altal, sem szava koziben nem szol, Es az valasz tevé felel§ embert,
mikor az tolle kerdet dologra teszen valaszt nem haborittya meg Az ki egye-
nesen az el6tte valé dolognak tulaydosagara teszen valaszt. Az ki elsed
kerdesre eldsszor es az utolsora utolszor teszen valasz; Es & ki mit nem hallot
azt mongya hogy nem hallotta; Az ki az igassagrol hiiseges vallast teszen. Ismét
viszontagh mindezeknek ellenkezdit talalod az balgatag emberben.

Textus IX.

Hétféle ostorokMbiintetések jének ez vilagra amaz hétféle tsontos szarvas
bwnokért. Mikor nemellyekbdl dézméat adnak, nemellyekbdl nem adnak
dezmat. Oly ehsegnek szwksege j6 reayjok. ki miat nemellyek eheznek,
nemelly bovolkddnek es meg elegednek. Ha szt tselekedik hogy semmi
dézmat nem adnak nem dézmaitatnak Oly ehsegnek szwksege es dragasag j6
reayjok, ki miat minnyajan meg bddulnak. De mikor az Sz.P lepennek
tesztajokbol ki szakasztasatis el tiltyak el hadgyak, akkor meg e6l6 el fogyat6
dragasag, ehsegh szall reayjok. D6gh halall j6 ez vilagra azokért az halalokért
mellyeket & térvény parantsolt, hogy mikor azokat az térvény szolgaltatd birak

NNum. 167*25. [35.]

0 Num. 21717.

qGén. 9.

11Reg. 6. et 7.

Y Num. 10. v. 33.

7 Ps. 94.

ADeut. 3476.

Misa. 40/. 15. 16. 17. Jer. 1072.
pNum. 15720.21.
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kezeben nem adgyak s; [az] halallal meg nem bwntetik. Es & hetedik
esztenddben termet gwmoltsekért fegywer j6 ez vildgra. Mmikor &4 téneny
igassagat el nyomjak nyomorittyak,R avagy & térvény igassagat hamisra
fordittyak. Es mikor az Isten igéjét torvényét nem agy tanittyak magyarazzak
4 miannak tulaydonsaga volna; Fene vadak? botsatatnak ez vilagra az hamis
eskiivésért, es az Istennek Szent nevenek kdromlasaért. Rablas pusztitasljed
ez vilagra & baalvany imadasért az paraznasagert, az vér ontasert es az féidnek
Sémitajaért, azaz, heted esztend6nként walo nem Szombalasaért.

Textus X.

Négy kiwaltkeppenv vald rész wddben szokot regnalni & dégh halal. Negye-
dikben, hetedikben. Az hetediknek ki mulasaban, es az nagy innep vegeben
mely minden esztend6ben esik. Negyedik esztend6ben szokot lenni az
szegények dézmajanak ki nem adaséért (...) [+ meljnek minden harmadik
esztend6ben ki kelletnek adatni.] Hetedikbenis ugyan az szegények szamara
walo dézmanak ki nem adasaért, mellyet minden hatodik esztend@ben ki kellet
volna adni. Az heted esztend6 Ki mulasaban 16tt dog halal az heted esztend6ben
valé gywmoltsek miat. Az nagy innep7wegeben mely minden esztendében 16t
kovetkdzet dogh halal, az szegények szamara rendeltetet es hagyando
adakozasoknak el pradalasaért.

Textus XI.

Negyfele termeszei talalkozik az emberekben, eggyk & ki szt mongya: Az mi
enyim8ugyan tsak enyim sajaton!, az mi tied, tied az, s am legyen tied Etc. Ez
& kebzep renden maradd termeszei ki sem art sem hasznal, Es nemellyek
mongydk hogy ez lotvolna & Sodomabeliek természeti. Masik & ki &szt mongya:
Az enyim tied. es az tiedis enyim. ez az kdzonséges k6sseg természeti es
baratsaga. Harmadik ki &sztmondgya: Mind & ki enyimO tulaydonom sajatom
tied. es ely batorsagoson véle, mind az te tulaydonod sajatod legjen tied es
maradgyon neked, ezaz Szentek természeti, Szokasa. Negyedik ki szt mongya:

REXxo. 221.22. 23. 24.

s IPar. 21. Exo. 8. 9. 10. 2Reg. 17./24. 25.

TExo. 23. et 34./14. 15. 16.

v AmosCap. 3./2. 2Mach. 6. v. 12. 13. 14. 15.

7 Ps. 24./1 Esa. 6./3. Ps. 148./5. 6. et Ps. 146./6. Exo. 20./24. Mai. 3./8.9. 10. 11 12.
BEzech. 16./49. 50. Gén. 19. v. 26.

DGén. 23715. 16. Gén. 3378. 9. 10. Num. 16715. I1Sam. 12.
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Az tiedehs enymnek tartom, es & magametis &szt akarom ugyan tsak tulaydon
magamé legyen. Ez az latrok Istentelenek természeti.

Textus XII.

Négy termeszetet talalsz az emberi esmeretben: Eggyik a ki kednnyen harag-
szik, es kednnnyen bekellik engesztel6dik. Ennek vesztesege meg j6 a
nyereségbdl, [nyeresegebdl.] Méasik [Mésodik] & ki nehezen haragszik .v-nehe-
zen engesztel6dik. Ennek nyeresége ki j6 az veszteséghdl [veszteségébdl].
Harmadik & ki nehezen haragszik meg es kdnnyen meg engeztelddik, Szent ez.
Negyedik & ki kbnnyen haragszik es nehezen engesztel6dik lator Istentelen

Textus XIII.

Négy termeszét talaltatik az tanuldkban is Elsed & ki kednnyen hamar meg ért
meg fog elmejevel mindent, de meg ollyan hamar elis feleyti s-el veszti
tanulasat: Ennek haszna oda leszen & veszteségben [veszteghsegeben]. Masik
aki nehezen ért, nehezen tanul akar mitis, de & mit meg tanulhat nehezen feleyti
veszti elis Ennek veszteségben [veszteghsegheben] meg j6 & nyereségben
[nyereségeben] Harmadik & ki kénnyen ért s-kdnnyen tandi es nehezen feleyti
el & mit tanulhat [+ es] ez 4jo rész termeszét. Nehezen ért nehezen is tanui es
asztis hamar el veszti el feleiti. Ez 4 gonosz termeszét es rosz rész.

Textus XIV.

Négyféle termeszét talaltatik az alamisnalkodo es jol tevé emberekben. Els6
az & ki 6 maga 6romest ad alamisnalkodik de azt akarja hogy masok ne
adgyanak se alamisnalkodgyanak Ennek irigy szemei masoknak jova el6
menetelj ellen vagyon. Masodik, 4 ki akarja s6t izgattya hogy masok adakoz-
zanak alamisnalkodgyanak, de & maga nem adakozik sem alamisnalkodik.
Ennek irigy szemei magaljava es maga el6 meneteli ellen vadnak. Harmadik
& ki magais 6romest adakozik safarkodik, masokkalis adakoztat alamisnal-
kodtat ez kegyes Szent. Negyedikfele, &4 ki maga sem adakozik, masoknak sem
hadgya adakozni es alamisnalkodni; Ez lator Istentelen.

Textus XV.

Négyféle termeszei talaltatik azokbanis, kik az Mydrasban tanulé hazban vagy
praedicatiora mennek jarnak. Els6, & kik tsak oda jamak es semmi jo

LJer. 17711.
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tselekedetre nem jobbulnak tsak az oda jarasnak jutalma marad kezekben.
Masik, & ki tanulni sem akar." [jar] de sokjot tselekedik affeldl, ennek kezeben,
ajo tselekedetnek jutalma marad. Harmadik, & ki tanulni isjar, esami jot tandi
meg fogvan josagokat tselekedik, ez kegyes szent. 4. Aki tanulni sem jar esjot
sem tselekedik ez lator Istentelen.

Textus XVI.

Négyféle termeszetiiek & boltsek koriil forgolodok es ortzajok szinek el6tt
lakozok. Elsék Spondia termeszetiiek: Masok, rosta vagy lel sz(ir6
termeszetiiek Harmadok, tsap vagy rekesz termeszetiiek. Negyedik Semlye
szita termeszetliek Az Spondia olly ki minden nedvességet magahoz vonszon
mind addig mig le foly magarulis. Az rostaban vagy [es] leli szwrdben: egy
fel6l & mi be megyen mas feldli esmet altal Szovarkodik rayta. Az tsap es rekesz
ki nyittatvan & bort ki botsattya, es & seprejet meg tartya. Az Semlye szita, aloli
a lisztet ki botsattya, es a semlyenek val6 langjat meg tartya meg 6rizi.

Textus XVII.

Minden szakadas partolkodas valamely Istenért, Isten nevejért vagyon annak
vege meg erdsittetik, valamely penig nem Istenért, sem Isten nevejert *va*va-
gyon annak vege meg nem erdsittetik. Az ollyan Szakadas & mely Isten nevejert
vagyon mint Hillelnek es Semajasnak egy mastul walo kwldndzesek. Es & mely
szakadas kwl6n6zés nem Isten nevejért vagyon, ollyan az. mint az Chorenak
minden tarsasagaval egyetembe vald part wtesek es szakadasok.

Textus XVIII.

Minden Szeretet valamely tsak mulandd okokbol7 inditatik el bomolvan az
inditto ok es dolog; El bomol az Szeretetis. Ismét: Walamely Szeretet nem
fundaltatik tsak muland6 bomlo okon; Nem bomol az ollyan Szeretet el soha
6rokké. Mellyik Szeretet az? 4 ki mulandé okon fundaltatot? Ollyan az
Amonnak es Thdmamak Szeretetek. Mellyik tehat az a ki malandé okon nem
fundaltatot? Ollyan az Davidnak es Jonathasnak Szeretete.

° Jon. 4.
T ISam. 20. v 17.
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Textus XIX.

Walamely ember' sokakat meg igazit igaz tudomanyaval [+ es] Szent eleti
példajavai, nem engedtetik annak oly biinben esese ki miat elkarhozzék.
Walamely ember viszontag sokakat vétkeztet blinben eyt, mind hamis
tudomanyaval, mind rut gonosz eletii példajaval, nem adatik annak meg térésre
igaz poenitentia tartasra valo kegyelem. Moses Szent tiszta volt, es sokakat
szenté igazzais t6t. Sokaknak igassaga tulaydonitatot 6nekj: Mint mondva
vagyon Deut. 33. Az mindenhat6é Istennek igassagit tselekedte es itéletit
Israellel. Jaroban az Nebat fia vetkezet es sokakotis vetkeztetet. Sokaknak
vetke bline tulaydonittatik & neki [6rokké] amaz mondas szerent: Amaz
Jarobean Nebat fia vétkeszerent ki vétkezék, és vétekezteté Israéltis.

Textus XX.

Valamely emberben ez harom nevezendd dolog talaltatik, az [es] & mi
atyanknak Abrahamnak tanitvanyi kdzz(l valok, Es valakiben viszontag azok-
kai ellenkez6 harom dolgok taldltatnak az ama lator Bileamnak tanitvanyi
kdzzil vald. Jo es irigység nélkial vald szem, toredelmes Szanakodo kegyes
szw. Es alazatos lélek. Ez illyen & mi atyanknak Abrahamnak tanitvanyi kézziil
vald. GonoszA irig szem, maga nadzo kevely szw,B haragos habahurja,
altalkodoc lelek. Ezek & lator Bileam tanitvanyi kozzil valok. Mitsoda
kiiléombseg koveti penig & mi Atyank Abraham tanitvanyit, es mitsoda & lator
Biléam tanitvanit? Az mi atyank Abraham tanitvanyi ezen ez [az] jelen val6
vilagonis jol éInék maradnak, es az jévendd vilagnakis 6rokosi lesznek, mint
mondva vagyon: Prov. 8. hogy Orokdssé tegyem az engem szeretOket
valésagos jokon, es az 6 tarhazakot kentseket meg t6ltsem tobbitsem. De az
Bileam tanitvanyi Gehennat foglallyak etroksegil, es annakis veszedelmesh
also fenekére Szallittatnak, & mint mondva vagyon: Psal. 55. Te penig uram
ala veted szallitod az okat az pokolnak veszedelmes verben, [vermeben] az

veérszipo es tsalard emberek fele napjokat sem t6ltik el en penig tsak te benned
bizom.

v IReg. 12731. 32. Ezech. 13./18. 19. 20. 21. Ezech. 22724. 25. 26. 27. 28. Isa. 9714. 15. 16.
17. Dan. 12. v. 3. Psal. 16./10. Prov. 28717.

ANum. 2472.3.4.

BNum. 22.

¢ Prov. 1671. Exo. 33716. Num. 2276. Num. 24. Jud. 11. Deut. 2. Mich. 675. Jés. 2479. 10.
Nech. 1372. Num. 25. Exo. 4725. Exo. 18711. Jud. 4717. 18. Jer. 35. Ps. 55724. Num. 3178. J6s.
13722. Psal. 90. IPar. 17. Jer. 35719. Jud. 4.5. v. 21. Psal. 132712.
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Textus XXI.

Jehuda az Teyma fia mondotta: Légy bator mint & parducz, es kdnyw mint &
keselyw, gyors mint a Szarvas, er6s mint az oroszlan az te mennyei Szent
atyadnak akarattyanak tselekedeseben

Textus XXII.
Ugyan ed mondotta: Az Szemtelen” orczak Gehennaban valék; Az Szemérmes
ortzak Géan édenben Paraditsomban valok.

Textus XXIII.

Legyen kedwesFjo akarat az te Szent Szined él6t Sz: Ur mi Isteniink, es mi
atydinknak Istene hogy eppittessek meg & te Szent Templomod, hazad
hamarssaggal az mi napainkban, es engedgyed reszwnket az te Szent térvényed
tartasaban.

Textus XXIV.

Bagbagh fia mondotta: Tery es forduly ahoz, mégis ahoz forduly mindenest6l
fogva tellyesseggel abban Iégy es mégis ugyan abban légy. es attol soha el ne
tdvozzal mert nintsen s-nem leszen sem lehet teneked annal job reszed.

Textus XXV.

Hehé fia mondotta: Munkad szerént leszen fizetésed. Ugyan ezen mondotta:
OtJ esztenddkordban tanuldsra olvasasra kell & gyermeket fogni Tiz
esztenddskaraban az Misne tdrvény magyaradzat hasogatasara TizemharomL
esztenddskoraban & parantsolatoknak eppen val6 kovetesére tartasara 15.
esztenddskoraban & Thalmldra. 18 esztenddsK koraban hazassagra 20.
esztenddskoratolO fogva kergettetik es biintetni kezdik blnéiért [vetkiert] az
egekbdl 30 esztenddskorabalegesz erejw 40 esztenddskorabangegeszértemw.
50 esztenddskorabanR tanatsos tanats adhatd 60 észt: aggani kezd. 70 észt:

' Psal. 16./7. Mich. 678.
*Jer. (Esa.) 1179. Jer. 31. v. 34. Esa. 11. Jer. 31. Abach. 2. Ezech. 34. et 36.
Lev. 19723. 24. 25. Psal. 12773.
' Gén. 34.
vGén. let2
3Num. 14.
Num. 4.
1Deut. 29.
*Num. 8.
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vénsegre jut. 80 észt: tsak Istentdl erdsittetik 90 észt: gorbedesre jut. 100 észt:
mintha meg holt volna el megyen mar ki bontokozik es koltozik é vilaghol.

Ribbi Chanania az Akasia fia mondotta: Legyen kedwes jo akarat az Szm
aldot Istennek el6tte, tegye oly érdemessé es méltova lzraélt, edregbitse
er@sitse bennek az 6 ton’ényét es parantsolattyat amaz mondas szerent:
Kedwellye & Mindenhatdé Isten & maga Sz. igassagaért hogy magasztallya es
nagysagossa tegje mindenekben az § Szent torvényét. Isa. 42. v. 21.
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Hatodik perek rész

Textus 1.
Magyaraztak a bebltsek & Misne nyelven, Aldot a ki valasztotta mind magokat
a boltseket s-mind magyarazét tudomanyokat.

Ribbi Meyr mondotta: Minden valaki Istennek nevejert faradoz a teérveny
tanulasban érdemel es nyer az, igen sok dolgokat sok jokat, es nem tsak azokat
de Ugy tetzik mint ha az [ez] egesz vilagot,Avilagi jovat elegsegesen meg
erdemlene. Hivatik ez szerelmes tarsnak8 baratnak; Szereti az Istent, Szereti
az 0 teremtet allatit; Edrvendezteti az Istent *es* edrvendezteti az ed teremtet
allatit.

Textus Il.

Annak fed edltozeti alazatossagh, es Isteni félelem annak alhatatossaga az hogi
mindenben igaz legyen es kegyes egjenes erkoltsi, hiiseges, es & blinoknek
igen tavoztatoja, es siet igjekezik mindenjosagra tisztasagra, es kit6l egyebekis
sok hasznokat hasznos tanatsokat vesznek, allando jokat meg maradasokat
ertelmet, er6t, vitézségét, A mint mondva vagyon: Enyim 4 tanats, enyim a
maradand6 jo, enyim az ertelem az er6 es a vitessegh. Es adatik annak
orszégids, birodalom, torvényeknek bolts hasogatasa, es meg nyilatkoznak
annak & torvennek titkai/ es ollyanna tétetik mint & buzgd nevekedd forras, Es
mint & foly0 viz, ki el nem apad, es ez igen szemérmes nagy twrhet es karomlo
szidalmazoynak meg engedd, es ennek nevekedese méltdsaga es fel
magaztaltatasa [magasztalasa] minden allapatok tselekedetek felet walo.

Textus Il

Aszt mondgya Ribbi Jehosua [Jehosuva] & Lévi fia: Mindennap naponként
mennyei Szdzat j6 ki az Choreb hegyérél [Hegjetdl] mely aszt kiatya es
mondgya: Jay & teremtet allatoknak kik karomollyak & Szent tedrvént. Mert
minden valakj nem faradoz & térvény tanidlasaban méltan NazufnakMfeddésre
dorgalasra méltonak hivattatik, mint mondva vagyon. Mint az arany peretz &
diszno orraban ollyan az Szép termet(i asszonyallat & ki esztelen.

AProv. 10. 25.

8 Psal. 139./17. Prov. 22. v. 11.
1 Job 28. 2Sam. 14./20.
MProv. 11.
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Textus IV.

Es ismét mondotta: Az tablak penig Istennek tsinalmanyi valanak, & rayta val6
irasis Isten irasa ugyan be metzveNa bet(ik & tablaba Exo. 32. De ne olvasd gy
hogy uNn Charut: hanem VNN Chcrut. az az, ne olvasd arra az ertelemre hogy
a betlik be metzve voltak & tablaba hanem arra hogy nemessek szabadosok:
Mert nintsen soha tdb igaz nemes es szabados fil s-ferfiu, hanem tsak az & ki
aSzent torvény igejeben faradoz bdltselkedik Es minden valaki a Szent torvény
tudomanyaban faradoz tandi béltselkedik, nyilvan az nagyra es méltosagos0
allapatra megyen, & mint mondva vagyon: Mathandbol Nachalielre
[Nachanielre] menenek es Nachalielbol [Nachanielbdl] Bamotra.

Textus V.

Walaki tanuland az ed felebarattyatul egy pereket sectiot, darab tudomant,
vagy egy magyarazatot eg’ verset, egy szot, vagy tsak egy betitis, tartozik es
adoss a tanul6é annak & kitél tanult hogy betsuletetp tegjen neki. Mert gy
talallyuk Davidrdl az Israel kirdllyardl, hogy nem tanult volt tébbet Akito-
(peltdl tsak két dolognal mégis 6tét uranak Mesterének es jo esmerdjenek hitta,
mint mondva vagyon: Ps. 55. Te penig oh férfid ki rendemen val6 Mesterem
esjo esmerém voltal. Ez pedig olly dolog, hogy & kéz rend emberekt&l sokkal
inkab kivantatik, holot David Isrdelnek nagy kirdllya mikor nem tanult
Akitotpeltdl tébbet hanem tsak két dolgot, mégis Ribbinak Mesterének Uranak
[Uranak Mesterének] es jo esmerdjenek hitta? Hat a koz ember & ki tanuland
felebarattyatol egy pereket, darab tudomant, egy magyarazatot egy verset egy
szOt, vagy tsak egy betiitis mennyi sokkal; Sokkal inkab tartozik hog’ nagy
betstlettel legyen annak & kit6l tandlt. Nintsen penig meltob es igazb betsiillet
mint & ki az Szent térvényben walo tudomanyért betstltetik, & mint mondva
vagyon Prov. 3. A betsiilletet a boltsek 6rokségiil birjak, es az tokelletesek, az
6rok jot 6rokdson birjak. De nintsen jo is semmi &térvény kivwl & mint mondva
vagyon Prov. 4. Mert jo tudomant attam én twnektek az en térvényemet, el ne
hadgyatok

Textus VI.
lllyen pedig Uta mddgya & te6rvennek: Szaraz kenyeredet bator tsak soval
egyed, es vizedet mértékké! igyad, es tsak a szaraz fedldedn alugyal, es bator

N Exo. 32./16. Exo. 20. Deut. 3372.
0 Num. 21. Num. 33. Job 875. 6. 7. Job 11715. 16. 17. Isa. 40.
p55. Soltar 2Sam. 1173. 2Sam. 23734. Jer. 50. v. 36. Psal. 102. v. 8. Prov. 14728. Eccls. I.
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sanyarusagnak eletét ellyed, de mégis atedrveny tanulasaban igen faradgy! Ha
te ekkeppen tseiekedel, [cselekendel] bodogh vagy te, es jol leszen neked
dolgod. Bodog vagy ez jelen walo vilagon, es jél leszen dolgod ez jovendd
vilagon edroeké.

Textus VII.

Ne keress nagy és méltosagos allapatot, es ne kivany tudomanyodRerdemed
felet walo betsiilletet, tob es sok jokat tselekedgyel inkab. Es ne kivannyad a
kiralyok fejedelmek asztalat, mert & te asztalod nagyob foveb az § asztaloknal,
es az te Coronad nagjob az 6 Coronajoknal. Mert igen hiiséges az te munkadnak
ura gazdaja, ki bizonnyal meg fizeti te neked, minden te munkalkodasodnak
igaz jutalmat.

Textus VIII.

Nagyob es meltosagosb & Szent térvenben valé béltseseg mind & fed
papsagnaks [+ -s-] mind [+ az] kiralsagnak méltosaganal. Mert & kiralysagnak
30 dologban all méltdsaga, & fed papsagnak 24ben. Az térvenbeli boltsesegnek
penig méltosaga all es szereztetik 48. dologban: [dolgokban] Ezek penig azok.
Els6 & tanulas 2. & fwinek hallasa. 3. szajanak igazgatasa, 4: szivének ertelme
Ses szivében & dolgoknak értésé meg fontolasa, 6. & félelemben. 7. az
rettegésben 8. az alazatossagban, 9. az eor6mben, 10 & boltseknek walo
szolgalatban, 11. az jo tarsasaghoz valo ragaszkodasban, 12. 4 tanitvanyokkal
walo disputalasidban, 13. az veszteg Ulésben, 14. az Sz: irasnak Biblianak
olvasasaban, 15. 4 Misne magyarazattyaban. 16 & kévés aluvasban;sl7 - &
kevés beszédben, 18. Az kevés gyonydrwsegben mulatasban 19. & kevés
nevetéshen, 20 Az kevés parasztok, es kdssegh kdzt nyajaskodashan, 21. &
hossza twresben, es keser6 [kesore] valo haraguvasban.s322. ajo vidam sziben
23. & boltseknek valo hitelben5t 24. & sanyargatasoknak el Szenvedésekben,
25. maga hellyenek meg esmereseben. " 26. A maga sorsaban allapottjaban
Orvenddzni meg elegedni 27. maga beszedenek hatart szerzeni. 28. ha mi jot
tandi nem tartya ragadomanyul, sem kevelykedik véle, 29. Szereti magat

RJeremias 15. v. 19. Psal. 119./72.

s S&p. 7727. Exo. 21. v. 6. Psal. 1773. Jer. 17. v. 9. Deut. 32715. 2Reg. 3./15.
s2Ps. 119.

s3 Déan. 5727. 28. Prov. 16732. Lev. 10716. Num. 20710. Num. 31714.

s4 Deut. 13,

s5 Isa. 1. Gén. 19.v. 27. Canti. 5711.
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Szereti az Istent, 30. Szereti & teremtet allatokat.s6 31. edrvendezteti az Istent
32. eorvendezteti & teremtet allatokat, 33. Szereti az irgalmassag tetelts7 34.
Szereti & dorgalast,ss 35. Szereti az igyenesseget. 36. tavoztattya & hiw
ditsdseget es nem wzi kergeti sem jar utanna & hiw ditsosegnek;s9 37. Nem
fuvalkodik fel szive tudomanyaval béltsesegevel 38. es nem 6rwl & béltsen
*vilagoson* vald tanitasnak 39. ki 6romest egyenld terhet visel fele tarsaival,
40. ki mindenkor egyebeknek igazgatasira hajol inkab hogy sem
karhoztatasara, 41. alhatatos az igassag mellet, 42. alhatatos & bekesegben, 43.
szive nyugodalmas, tsendesz igaz tudomanyaban, 44. kérd felel halgat s-va-
laszt teszen. 45. tanUi azertis. hogy tanithasson, tanii azertis hogy sok jot
tselekedni tudhasson 46. & ki tanitto Mesterét boltsebbé teszi 47. 4 kj halgatojat
magahoz figyelmezteti, es & ki mondo szavat s- a dolgot nem magatul, sem
maga nevével hanem annak nevével mongya, 48. a ki nekiis mondotta, vagy a
kit6l tanulta, mert lam innét meg tantltad [tanulhatod] &szt, hogy valaki a
dolgot annak nevével mongya; & kit6l tanulta vagy hallotta [hallotta végj
tanulta] az ez vilagra es a kdzonséges allapotra szabadulast hoz,slu a mint
mondva vagyon: Es meg monda Esther & kirdlynak Mardochay nevével a
dolgot.

Textus IX.

Dragalatos es meltosagos a Szent tedrveny. mert eletet7 ad minden ket [6tét]
tselekeddknek mind ez jelen val6 vildgon s- mind ajovend6ben mint mondva
vagyon: Mert edrokélet az mindeneknek walakik &szt meg talallyak, Es
orvossagv minden 6 testeknek Prov. 4. Ismét: orvossag egesseg leszen &z te
koldokodnek es jo nedvessittés 4 te tsontaidnak Prov. 3. Ismét: Eletnek faja az
valakik hozza ragaszkodnak es meg bodogittya minden 6 meg tartoit. Ismét:
Mert az te fejedhez kedvességnek ragadasa azok; es arany lantz a te nyakad
korwl Prov. 1. Ismét: Ad az te fejedhez kedvességnek ragaszkodésai, es mint
szép Coronaval (gy oltalmaz tegedet Prov. 4. Ismét. Mert én bennem sokasod-
nak meg az te napaid es életednek esztendei meg tobbwlinek Prov. 9. Ismét

S6Ps. 24./1.

s7 Job31. v. 18.

s8Ps. 14175. Prov 2776.

s9 ISam. 10.

sl0Cant. 779.

TProv. 4722. Prov. 378.

v Prov. 4722. Prov. 378. Prov. 179. Prov. 3718. Prov. 3717. Pro. 9711. Pro. 3716.
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Napoknak hosszisaga az 6 job keze feldl, bal feldl gazdagsagh es tisztessegh.
Ismét. Mert hosszU napokat es hosszu eleinek esztendejét, es bekeseget hoznak
Szereznek teneked. Prov. 3. Ismét. Az 6 utay gyonyor(iséges utak, es minden
6ssvenyi bekeseggel erdsittettek.

Textus X.
Ribbi Simeon az Menasai fia mondotta: az Ribbi Meyr nevével. A Szép termet,
az erd a betswllet, & gazdagsag,Y a fidk, a boltseseqg, az edsszseg, & venseg
illend6k gyonyoriiségesek, az igazaknak gydnyorwsegesek, mondom nem tsak
0 magoknak hanem az egesz vilagnak, mint mondva vagyon: Szépségnek
Coronaja a venseg. valamely az igassagnak utaban talaltatik Prov. 16. Ismét
mondva vagyon: Ekessege az iffjusagnak az erdsseg, és a veneknek ekesseghe
az edszségh. Pro. 20. Ismét mondva vagyon. Coronaja a veneknek a fidknak
fiay. Es ekessege a fidknak az ¢ attyok Pro. 17. Ismét mondva vagyon:
Gyalazatnak tartya az Hold es szegyenli & Nap, mikor orszagolnj kezd &
seregeknek Ura Istene az Cion hegyen, es Jerusalemben, mely nagy ditséseg
leszen akkor minden 6 vénéin Jsa. 24.

Ribbi Simeon & Menasia fia mondotta: Ez 7 bodogsagokat mellyeket it
szamlaltanak & béltsek az igazak feldli mind be tellyesddtek az Ribbin es az 6
fiain.

Textus XI.

Eot foglaléasi birodalmat foglalt az Mindenhatd Isten es tulaydonilot maganak
az 6 vilagaban, ezek penig azok: Els6 foglalés & Sz: térvény. Masik foglalasa
az egh es fold. harmadik foglalasa Abraham: Negyedik foglaldsa Israél.
E6todik foglaldsa a Sz. hdz es Szent Templum.

Az Szent térvényrél honnat vagyon bizonsagod hogy Isten foglalasa? Onnat
ahol am mondva vagyon? Prov. 8. Az Mindenhato Ur azért foglalt8 (avagy
tsinalt készitet) engemet az 6 utainak kezdeteben az 6 munkay elét még regtdl
fogva.

Az eghrdl es foldrél honnat vagyon bizonsagod? Ahol irva vagyon Jsa. 66.
Nekem az égh (il6 szekemc es aff6ld labaimnak samolya. Tehat hol leszen oly

YProv. 16.v. 31. Prov. 20./29. Prov. 1776. Isa. 24723. Dan. 1273. Exo. 34729. 30.31.33. 34.

AProv 8722. Isa. 6671. Psal. 104. v 24. Gén. 14719. Exo. 15./16. Exo. 15717. Psal. 78754.
Soltar 91. Job 5. v. 23. Josua 24. v. 15.

8 Prov. 8. v. 22. Soltar 1197113. 163. Deut. 34710.2Par. 1712. Pro. 8730. 31

¢ Jer. 33720. 25.

102



haz kit nekem keszitetek. Es hol leszen nyugodalomnak hellye holot mind
ezeket az en kezeim tsinaltak Etc. Ismét mondwa vagyon Psal. 104. Mely igen
sokak uram & te miveid, mindeneket nagy bdltsesegften tsinaltal tellyes az
egesz fold tolled készittet foglalasiddal.

Abrahamrol honnat bizonyittod? Onnat ahol irva vagyon Gén. 14. Es meg
alda 6tét (Abrahamot Melchisedek) es monda: Aldot, (vdgj meg aldatot
[aldotta]) Abraham & felseges Uristent6l,” el lévén foglaltatva & mennek
féidnek teremt6jetdl.

Israelredl honnét bizonyittod? Onnat ahol irva vagyon: Exo. 15. Migh éltal
megyen az te neped Uristen, mig altal megyen ez & kit temagadnak foglaltal.
Ismét ahol mondva vagyon Psal. 16. Az Szentekhez kik ez foldén vadnakes
nagy josagban erdssekhez minden kedvem akaratom enneked.

Az Sz. hazrdl templumrol honnat bizonyitod? Onnat ahol mondva vagyon
Exo. 15. Be viszed es Plantalod 6ket az te 6rokségednek hegyere, ahol
lakohellyet tsinaltal foglaltal Uristen magadnak, az Szentségnek Szentségét,
Mellyet & te kezeid Uristen meg erossittettenek.FEs ismét mondva vagyon:
Psal. 78754. Es be vivé 6ket az 6 Szentseges hatarara erre & hegyre mellyet az
0job keze Szerzet, es foglalt.

Textus XII.

Aszt mondgya Ribbi Jose az Chisma fia: Egyezer mend utaban futamban]
talala engemet egy ember kdszone bekeseget kivanvan ennekem. Es enis
fogadam kozednetit bekeseget kivanvan 6 nekj: Monda az utdn nekem: Ribbi
uram, Mitsoda helyrdl valé vagyte? Mondak nekj A méaz nagy varosbdl vald
vagyok, ahol sok boltsek es irds tudokO laknak. Monda ismét nekem. Legyen
jo akaratod édes Rabbin jonél mi k6zinkben es 1aknal maradnal ez [az] mi
hellyunkben, es én adok fizetek teneked ezerszer vald ezer arany forintokat
draga kdveket es gyongyoket. En penig felelék es mondak neky: ha ez vilagon
valamenyi ez(ist es arany volna mind nekem adnadis te, nem lakom soha egyéb
hellyen, hanem ahol & Sz: térvenben val6 bdltseseget tudom hogy vagyon:
Mert igy vagyon a Soltar kdnvben meg irva [megh irva az Soltar kényben]
Déavidnak az Isréél kirallyanak keze &ltal. Job nekem & te Szadnak draga
térvénye sok ezerszer valé témeny arannal ezwstnel.HDe nem tsak ez vagyon

DPro. 10./25. Ezech. 33724.

FPsal. 5072. Isa. 272. 3.4. Ezechiel 40.-t6] kényve végéig. Gén. 28. [Reg. 8.
0 Psal. 1 Psal. 42. et 84.

HPs. 119. Agg. 278.
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ebben, hanem az mely oraban ki kell malni ez vilaghdl az embernek, nem ragad
az emberhez, nalla sem marad, sem ezwsti, sem arannya sem draga kdve, sem
gyongyei [gj6ngje], [+ sem egjeb] semmi jovai, hanem tsak szinten & Sz.
torvenben vald boltsesege tudomanya; es abbdl valo josagos tselekedeti. Mint
mondva vagyon: Prov. 6. Mikoron jarsz es megy, ez viszen vezérel tegedet, Es
mikor feksze ez 6riz tegedet. Mikor fel serkenszis ez beszel tiveled. igy értvén
ez [az] mondas értelmit. Mikor jarsz es megy, értsed ez jelen valé vilagon
jarasidat. Mikor fekszel ez 6riz tegedet ertsed & koporsdban walo fekwesedet.
Mikor fel serkenszis ez leszen az te beszeded: Ertsed ajovendd vilagban. Ismét
mondva vagyon: Enyim az Ezwst, enyim az arany &szt mondgya & Seregeknek
ura Istene Hagg. 2. Mindeneket valamiket teremtet az Sz. aldot Uristen az 6
vilagdban nem teremtette egyeb vegre, hanem tulaydon tsak az maga
dwts6segere4a mint mondva vagyon Jsa. 43. Minden valami neveztetik az en
nevemben az magam dwts@segemre teremtettem aszt arra formaltam eotet es
& vegre tselekedtem. Ismét mondva vagyon: Az Ur orszagol kiralykodik mind
Orokkon orokké Psal. 146.

[Aldot legjen az 6rokke aldando Ur Isten mind érokkon orokke. Amen es
Amen]

halelujah

Ribbi Chanania azAkasiafia mondotta: Legyen kedwesjo akarat & Sz. aldot
Istennek el@tte, tegye oly érdemessé es méltova Israelt, edregbitse erdgsitse
bennek az 6 Sz. tdrvényétparantsolattyat, amaz monddas szerent: Kedwellye az
Mindenhaté Isten az 6 maga Sz. igassagaert, hogy magasztalba es
Nagytsagossa tegye mindenekben az 6 Szm térvényét Isa. 42. Amen

Klsa. 30./18. 19. Deut. 10./17. Ps. 50./1. Ps. 136./2. 2Par. 2./5. Psal. 9777.
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IX. Péchi Pirgé avot forditasanak 6sszevetése
az eredeti héber széveggel

Osszehasonlitd elemzésemben a Péchi-forditast és az eredeti héber széveget*5
fejezetr6l fejezetre, mondatr6l mondatra kisérem. lgyekszem kitérni az el-
térések mellett az egyezésekre is. Az elemzést mind alaktani, mind mondattani,
mind pedig szdvegtani szinten végzem, és megkisérlem a Péchi-széveg és az
eredeti stiluskiilonbségébdl adodd kovetkeztetéseket levonni.

Hogy koénnyebben el lehessen igazodni az elemzésen, a misnai fejezeteket
(sectio) nemcsak az adott fejezet elején jel616m, hanem minden egyes lap aljan
is (él6lab). A misnadkat Péchi textusai szerint tagolom, a Kalocsai kédex
szamozasaval (kovér bet(), de feltiintetem az Albeck-féle beosztast is vala-
mennyi textus elején {kapcsos zarojelben}.

Péchit a mai magyar koznyelvi allapot és helyesirasi rendszer szerint idé-
zem.

|. FEJEZET
Bevezetés (Sanh. 10,1)

Déan Rébert nem latta az Atyak forditdsanak Bét Janos-féle masolatat, igy nem
tudhatta, hogy az 1620/21. évi forditas szovege is hozza a Sanhedrin traktatus
10. fejezetének . misndjat (nemcsak a 1629-1630-beli). Csak a Kalocsai
kédex valtozatat latta, ebben az Izrael jutalmardl szolé bevezet6 rész valdban
hidnyzik. Dan e kihagyast szandékosnak mindsitette, és a kezdeti korszak
"ideoldgiai elképzeléseivel” magyarazta.®

Mindazonéltal Dannak igaza van, hiszen a Yesh. 60,21 verset magaban
foglalo misnat Péchi "megszoritassal” idézi, Izrael kivaltsagos szerepét értei-
mezi egy idézettel és igy vonatkoztatja magara, illetve gyllekezetére. A szom-

8 Munkamhoz az Albeck-féle szévegkiadast hasznalom (Hanokh Albeck. Ed., Comm.. i. m..
353-388. pp.).
8’ Dan, i. m., 194. p.
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hatosok e kezdeti korszaka tényleg nem volt még tisztan zsid6zo jellegii: egy
tagabban értelmezett hagyomany szellemiségében zajlott. Ezt még csak tovabb
er6siti az a tény, hogy az idézet Gjszdvetségi, Pal apostoltol szarmazik (Rém.
2,29) - a szombatosok korai zsiddsagértelmezése tehat a Pal apostol altali
értelmezésnek felelt meg, s e Pal szerinti zsidésaggal fogalmaztak meg az
azonossagukat. Az Ujszévetség ekkor még az Oszdvetséghez hasonlo szerepet
tollhetett be életiikben.

A bevezet6 idézet eléggé megrongalodott, igy csak téredékeiben olvashato.
Az NIn DYV (sz6 szerint: 'az eljovendd, az eljové vilag') kifejezést Péchi
"jovend6 boldogsag”-nak forditja, amellyel a szerkezet allanddsult, eschato-
logikus jelentésrétegére, messianisztikus értelmére utal. A kifejezést a rabbi-
nikus gyakorlat is ilyen értelemben, gyakran az nm nbia-vel (‘evilag’) valo
szembeallitasként hasznalja. % Mivel a magyar nyelv ajonni ige beallé mel-
Iéknévi igenévképzbs alakjat + vi/ag-szinlagmat szintén a 'tdlvilag' jelentésre
allandositotta, igy Péchi a héber kifejezés allanddsult jelentéstartalmat stil-
szer(i magyar megfelel6vel adja vissza.

Jellegzetes hebraizmus (vagy talan Uj-hebraizmus) a tagolojel-értéki MmNy
leforditasa ("amint mondva vagyon”). Ez a kifejezés minden esetben az
idézetek el6tti pozicidban, azt bevezetendd, tehat kvazi kettGspont-értékben
szerepel (értelmi tagoldjel-értékd), ezért sok esetben felesleges visszaadni.

Péchi a fejezeteket "sectio”, "rész” és az eredeti héber "perek” (19 'fejezet’)
elnevezéssel, a misnakat pedig "textus”-sal jel6li.

1. textus {1}

Az 1 sectio 1 textusaban azonnal szembetiinik az a forditasi sajatossag, amely
Péchi egész munkajara jellemzé: a bdvitd, szerkezeteket halmozo, szinonim
jelz6ket felsorakoztato stilus. Tevékenysége éppen e kifejezési lehetéség altal
Iépi at a szorosan vett forditas hatérait.®8

87 Példaul Pesahim 50a, Berékhot 51a stb.

8 Péchi valamennyi kiadéja, szovegkozl6je méltatta Péchi irodalmi tevékenységét is, Kohn
Samuel példaul a kovetkezGképpen: "irdlya vilagos, erélyes s rendesen élesen tiinteti fel a
gondolatot; mindazonaltal terjeng6s s aradoz6. Kedveli, s6t keresi a szdszaporitast, kivalt ajelzék
halmozésat, s a fogalmat, melyen a f6suly fekszik, két vagy harom hasonérték(i széval szereti
adni” (in: Kohn. i. m., "Péchi Simon mint ir6 és mint hebraista”, 286-291. pp.). Guttmann és
Harmos "élénkségrél”, "koltGi lenduletrdl”, "szavak kzbeszurasardl”, " fokozasrol” beszélt Péchi
stilusa kapcsan (i. m.. "Bevezetés”) stb.
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A héberben a mIY (Tora) nem pusztan torvényt jelent, hanem a mozesi
Torvényt. Ha nincs kitéve eléje a hatarozott nével6, a fogalom egyértelmisége
miatt nincs, s Kissé talan "tulajdonnév” jellege folytan (hiszen énallé életet él,
az Isten metaforaja). Péchi a Toranak és Sinaynak a zsid6 vallasi életben
bet6ltétt meghatarozé kultikus, szakralis jelentségének tudataban - a héber
grammatikai megjelenitéssel ellentétben - hatarozott nével6vel fordit. A targy,
ti. hogy mit adott 4t Mozes, a héberben targyi suffixummal van jelen. Péchi a
ragot feloldja, szinonim fénevekkel ("tanitasat”, "magyarazasat”) értelmezi a
hagyomany és szoveg egészének ismeretében. A "magarol” szo betoldasaval
(ami tehat szintén nem szerepel az eredetiben) a tradicid személyrél személyre
torténd atadasat érzékelteti, nyomatékositja.

A posztbiblikus héber nyelv jellegzetessége a tomérités, a sdrd, igei allitma-
nyokat nélkiilézé, expressziv stilus. Ebben a nyité dsszetett mondatban csak
harom ige van (01p 'kapta', "non 'atadta azt', niNon 'atadtak azt'), két tagmon-
datban pedig egyaltalan nincs allitmany. Péchi bdvit: targyragos, rokon értei-
mi fénevekkel.

Az NN igét (‘'mondtak’) a kdvetkez6 mondatban 'parancsoltak’ jelentéssel
adja vissza - a szerz6i intenciot (fenyités) tartva szem el6tt. Az eredetiben
meg nem lévG "részeshatarozdkat” kiteszi: "az embereknek és utanuk
valdknak”, értelmezvén a szitucidt és sajat kortarsaira is kiterjesztve a
felszolitast. Ezt a tanitas-fenyités-erkdlcsi intés célzatot tamasztja ald az a
jelz6s modhatarozd jelenléte ("igen erGsen™), amit a héber egyszer(i mondat
ugyancsak nélkiloz.

A felsorolt utasitasokat a héber deskriptiv médon egymas mellé helyezi,
Péchi ezzel szemben a mondasokat szamozva vezeti be, és a lehet6 legkifejt6bb
stilusban oldja fol tomdrségiiket. A JINn 'megfontolt’, 'Gvatos’, ‘figyelmes'
jelentés(, szinte semleges stilusérték( melléknevet példaul kérilirva, mondat-
ba komponalva nagyitja fel: "nem sietve hanyatt homlok, hanem mulatozva”
sth. A létige imperativusarol (1) csak a felszdlitd mod jelzésével vesz tudo-
mast, de sem a személyt nem egyezteti (a héberben plur. 2" Péchinél az
altalanos alany pedig plur. 3. személlyel kifejezve), sem pedig magat a létigét
nem illeszti be a mondatba, hanem értelem szerint a "mond”-dal operal. A A'D
fénevet ('kerités', 'sovény') jelz6vel ("6riz6”), szinonimaval ("oltalmakat”) és
az utasitas megindoklasaval bdviti.
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2. textus {2.}

A kovetkez textus a Johannes Bét-féle masolatbol hianyzik.&®

Szinte sz06 szerinti Péchi forditasa - eltekintve attél, hogy a 7'¥ 'maradvany’,
'maradék’ jelentésii névszot "rend”~nek forditja (felteheten a XVII. szazadi
'vallasi vagy vilagi kdzdsség' értelemben).

3. textus {3.}

A 3. misnaban folytatodik a héber kihagyasos szerkesztési eljarasa (21p 'kapta',
‘atvette’ grammatikai targy nélkil), amely (rt Péchi természetesen kitdlti:
"tudomanyéat”. Az 4U'N (‘ember’, ‘férfi') tdgabb értelemben, az Avot szellemé-
ben "bélcs’-nek forditja, a ‘valahova vald tartozast' kifejezd, hatravetett,
jeldletlen jelz6t (1210 'sokhoi') pedig hatdrozas szerkezetté béviti (" Sukoban
lako™).

Hogy a tradicié atadasanak menetét mind inkabb lattassa, Péchi visszautal
a legutébb, kozbevetések el6tt megnevezett bolcsre ("felil megirt...”). amivel
egyfel6l kohézidt teremt, masfel6l igazolja, hogy irott nyelvi hagyomanyanyag
feldolgozasat végzi. Tovabbi betoldasok: "isteni szolgalatban™; " bérért, haszo-
nért” hataroz6halmozas; a héber egyszer(i tagmondatanak (sz6 szerint: 'nem
bér-kapas céljabdl’) szinte terjengds, tobbszorosen 6sszetett mondatban valo
leforditasa, s ezen bellil Gjabb szintagmaparalelizmus ("jé hlségért”, "sziviik
tisztasagaért” stb.).

A DY (‘'menny'/ 'ég’, plur.) az Istent jeldli. Péchi ennek ismeretében fordit
("Istennek félelme rajtatok™).

A kovetkezd, "Mert az Istent...” kezdetli mondat nem szerepel az eredeti
szdvegben, Péchi talan ismét atémor mondast (...NIn "'l 'legyen félelme’ stb.)
prébalja érthetévé tenni.

Yosé b. Yo'ezer mondasainak bevezetésében a participium jelen idejliségét
helyesen visszaadja (MIN 'mondja’), a bolcs els6 mondasat azonban nem: a
01-1vI (a 1TDHal alkotott constructusban: ‘gytlilekezés / taldlkozds haza')
"ragasztva”-nak olvassa.

4. textus {4-5.}
Az 5. misnat Péchi nem valasztja kiilon a 4.-t6l. Nyelvi érdekességei: elséként
két magyar nyelvtorténeti vonatkozas: a "csalad” széhasadassal elkiloniilt

89 Béar a szakirodalom mind ez ideig a Kalocsai kédex-ben fennmaradt valtozatot tartotta
toredékesnek (lasd fent; Dan. i. m., 192. p.).
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valtozatanak, a "cselédek”-nek csalad vagy haznép tagjal s az "allat”-nak
Szubsztancia' jelentés(i hasznalata; tovabba a WMNl %) (a minori ad majus
hermeneutikai eljaras) megfelelé "tehat sokkal inkabb”-forditasa; az 1NN
"mondta ezt”-ként vald értelmezése - nem Gsszekeverve a sing. 3. targyi
suffixumot a plur. 3. igei személyvégzGdéssel - s e targyi suffixum-
mutaténévmas hosszl targyi alarendelésben valo kifejtése (betoldas: "ezt” =
"azzal is felette szaporan s gyakorta...”); a Inxy2> ny1 DD (‘rosszat / bajt okoz
maganak') kép "maga gonoszara nyavalyajara okokat szerez”-re valo atiil-
tetése (stilaris, irodalmi tobblet), ahol is a "gonosz” és "nyavalya” valddi
szinonimai egymasnak, hiszen mindkett6 a régi magyar nyelvben 'baj',
'kar', 'nehézség' jelentésii; a wa' (‘'6rokol’) ige kifejezébb, er6teljesebb
szoval valo forditasa, utalva a targy-,,Gyehenna” irdnyanak, helyének kép-
zetére: "kell szallani” (azaz 'leszéllni'); és végul a "miatta” okhatarozoi
értelm(i ragozott névmas jelenléte, mely a szentencidban eddig targyaltak
Osszefliggését biztositja.

5. textus (6-7.)

A kovetkezg textusban, amely 2 misna dsszevonasa, a hatrautalé cm-et (16-
Itk") Péchi feloldja ("Joszeféktdl™), és a targyas ige ki nem tett (el6z6ekbdl
azonban logikailag levezethetd, tehat tulajdonképpen jelen 1év6)®D targyét
ismétjeloli ("torvényt”). A "szokta volt mondani” a késGbbiek megel6legezé-
se, hiszen itt még n'n nélkili a participium (e két elem egyiittesen fejezi ki a
gyakorisagot a héberben). A m-ot (‘mester’) Péchi magyar megfelel6vel is
visszaadja, de héberil is kozli halmozott mondatrész mindségben (kisérletet
téve a sz6 meghonositasara?). A NIdr 927 (‘érdemei iranti hajlandésaggal /
elsédlegesen azt figyelembe véve itélkezni') frazist egy tagmondat betoldasa-
val megmagyarazza ("ne vizsgaljad...”).

AV pUn (‘gonosz szomszeédtol') jelzbs szerkezet a héberben hatarozatlan.
Péchi ellatja hatarozott névelével a szintagmat, a mondatszerkezet obligéacidja
folytan azonban mégis megmarad altalanos alanyi vonatkozasa ("tavozzal el
a gonosz szomszédtol™).

A kovetkezd utasitas Péchi-féle forditasa szo szerinti ("ne tarsalkodjal...
gonosz emberrel”), s6t az eredetileg 'tarsul'jelentésii sz6 gyakoritd képzése a

0 A1 (tételszd) ti. ebben a kontextusban implikaljaa "Téra”, igy a targykitétel redundan-
cidnak mindsilne.
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héber ige (annn 'baratkozni', 'kapcsolatba lépni') hitpa‘él igetdrzsbeli, recip-
rok jellegét is tiikrozi.

A misna utolso intését azonban Péchi félreértelmezi: a 'ne add fel / ne
mondj le a biintetésr6l' parancs énmagan tllmutaté jelentése az, hogy 'ne
feledkezz el az isteni bintetésr6l’, azaz 'ne add fel az isteni megtorlas
eszméjét’; Péchi pedig éppen ellenkezéleg, a figyelmeztet6 fenyités helyett
vigasztald szavakat intéz: "ne essél kétségbe, ne tedd lejé reménységedet
a biintetések kozepette”.

6. textus {8.}

Yehuda ben Tabbay int§ mondasa tébbféleképpen is értelmezhetd, egyrészt:
'ne tedd magad olyanna, mint aki tanacsokat osztogat (a pereseknek)' - azaz
mint biré ne légy részrehajlo; masrészt pedig: '...mint aki el6késziti a birdkat'
- tehat olyan személy ne légy, aki a birot - miel6tt az még az ligyet hallotta
volna - befolyasolja, megnyeri az egyik fél szamara. Péchi ez utobbi olvasat
szerint értelmez, ahogy ez a két magyar ige régi jelentésének fényében vilago-
san kiderul: "készit”: 'uszit, bujtogat vkit vki ellen’; "kdszorul”: ¢sszeugraszt’,
‘egymashoz dorzsol'.a

A nyelvi kozvetités tobbletére, irodalmi gazdagsagara példa 30'vo1) 7112
I ("legyenek a szemedben mint a rosszak') fenyitésjellegének kihangsulyo-
zésa: "mind a kett6t egyarant b{indsok, gonoszok gyanant karhoztassad”.

A ...DM0MWDI (‘de mikor tavoznak') kezdetl mellékmondat forditasa
Péchinél kimarad, a fémondati konkldzi6 azonban nem, s6t a fémondat {ize-
nete még tovabb nyomatékosodik azaltal, hogy Péchi atagmondatok sorrendjét
felcseréli és parhuzamos mellékmondatot illeszt be a kdriilmények részletezé-
sébe (az eredetibGl ugyanis hianyzik a "de mihelyt a térvény szentenciajat
kimondod reajuk” tagmondat).

A "szemeidben olyanok legyenek” képet magyarositja (talan a sz6- és
szerkezetismétlés elkeriilése végett is): aktiv "lgy tartsad” kifejezéssel fordit-
ja, ezaltal eléri azt, hogy tudatosodjon a megszolitottban (&ltalanos alany),
hogy 6 a cselekvés iranyitoja, hogy a felszdlitas betarthatésaga az 6 elhataro-
zasan, nem pedig rajta kivil allo tényez6kén mulik.

9 Pejorativ jelentéstanalmara lasd példaul a ,rajta kdszorili a nyelvét” mondast.
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7. textus {9.}
Akovetkez6 textus személyes hangvételét a " kérlek” szd betoldasanak kdszon-
heti. Ez a kontaktusteremtd kifejezés az eredetibdl teljességgel hianyzik. Péchi
az Avot-ot olyan etikai kodexnek tekintette, amely mindig id6szer(i és barki
altal betarthat6. Ezt a hitet szerette volna olvaséiban is kialakitani. Az a
koncepcid vezérelte tehat Péchit a forditas létrehozasaban, hogy személyessé
tegye az Avor ot, hogy mindenkivel elfogadtassaaz A vot igazsagtartalmat mint
ra személy szerint is vonatkoz0 szabalygy(jteményt (— prédikacio).
Stilszer( a1 prepozicié (-ban/ -ben’) "kzben” névutoként valé forditasa,
ugyanis Péchi ezzel mar a kodvetkez6 tagmondat héber széhasznalatat
evokalja (DdInn 'kdzilik"). Ezt azonban itt fénévvel helyettesiti, az el6z8
utasitasra vonatkoztatja ("a te tudakozasodbol”). A mondat allitmanyat
kettGs targgyal béviti, a héberben meglévé infinitivusi targyat pedig (\pw9
'hazudni') fénévi targyként helyezi a mondatba ("hamissagot”), alarendelve
a héber mondatfelépitéssel parhuzamosan itt is megtalalhaté targy flink-
cigju fénévi igenévnek, melyet azonban - a szituacionak megfeleléen - a
"felelni” tolt be.

8. textus {10-11.}

Péchi a kdvetkez6 két misnat Gjra egy textusban kozli.

Régi magyar, szIlav eredet(i kifejezéssel él a "munka” rokon értelmében, a
"rabotasag”-gal (‘rabszolgamunka’, 'jobbagyi munka', 'robot’), a mni-ot a
képzés szerint is adekvat "urasag”-gal adja vissza (urhatnamsag' értelemben;
a héber ni elvont fogalom-végz4désnek a magyar -ség / -ség elvont fogalom-
képz6 felel meg).

A 3. felszolitast Péchi félreérti. A nivN ti. homonima, egyszerre jelenthet
'szegénységet’, és 'hatalmat’, 'autoritast' is. Péchi a 'szegénység' jelentéssel
operdl, és a VT' hitpa'él igetdrzsheli jelentését (baratsagot tettetni’) 'maradni'-
nak fogja fel. 2 Osszhangban azonban a 2. fejezet 3. misnajaval a nien alatt itt
hatalmasok’, egészen precizen az '(idegen) uralkod6 hatalmak' értenddk, igy
a tiltds tulajdonképpeni jelentése: 'ne I1épj bizalmas viszonyba az uralkodd
hatalmakkal' / ne tettesd partosnak magad veluk'.

All. misnaban Gjabb szervetlen mondatrészietek beiktatasaval ("O” indu-
latsz0; illetve a megszolitds megkett6zése) az eredeti szoveghez képest han-

[/ Egészen biztosan rosszul olvashatta, hiszen anal6g tévedés a I kapcsan mertilt fel (lasd
1.3).
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gulati tobbletet teremt. A formailag célhatarozoi értelm(i fenyitést (“nehogy
bekdvetkezzék™) logikai funkcidjaban, azaz a jov6beni esemény lehetséges
("netalan”) bekdvetkezésének indokaként (ilteti at, és nem is elégszik meg az
eredetiben megfogalmazott okkal (amire atiltas iranyul), hanem &ltalanosabba
minGsiti: +"vétketek miatt”.9" A NI%A NN (‘'szamlizetés blntetése’) birtokos
szerkezetet Péchi a forditasban névszéi jellegét6l megfosztja, az ige 121NN
(‘biintetést viseltek') jelentését véve kiindulé alapul, és dsszetett mondat for-
majaban fejti ki: "okot adtok arra vétketek miatt, hogy egy helyrél amas helyre
kelletik bujdosnotok..

Péchi a misna s(ritett szintagmatikus fogalmazasat mellékmondatokka ala-
kitja: héb. 'rossz viz( helyre' Péchinél: "oly helyre..., ahol”;er. 'utanatok j6vé
/ kévetkez6 tanitvanyaitok' Péchinél: "a ti tanitvanyaitok..., akik"; er. 'talalta-
tik... megszentségtelenitve' Péchinél: "végul [az] kovetkezik..., hogy”. A
"gonosz vizek”, ami ebben a sz6vegkdrnyezetben a téves, hamis tanok méta-
fordja, a magyarban is megtalalhat6 'gonosz szokasé, temészet(i népek'jelen-
téssel; % a kifejezés kétféle hasznalatanak érintkezési felilete tehat az idegen
jelentéselem, amely Péchi koraban valészindleg ismert volt, ezért nem kell,
hogy kiilon megmagyarazza.

9. textus {12-14.}
Shamma’y nevét talan analogikusan, talan mas okbdl (méassalhangzo-torlodas
feloldasa?, népetimoldgia?) "Shemaja”-nak irja (kovetkezG textus).

A 12. misndban a Hdiéinek tulajdonitott mondast Péchi minden egyes
elemében kiillon megfelelteti, az allitmany beiktatasaval azonban éppen az élét
veszi el. Hiszen az "igyekezzél” az intés betartasanak nehézségére utal, s ezzel
mintha magatdl a betartasi kotelességtdl is felmentené a hivét. A "mindenkor”
viszont éppen aztjelzi, hogy a kisérletet, az allandd nekirugaszkodast sohasem
szabad abbahagyni, mert - sejteti - meglesz ajutalma. E két betoldas kapcsan
tehat valamiféle jov6beni tokéletesség eszméje korvonalazodik meg Péchi
felfogasaban, a végs6é megigazulasé (eschatoldgia).

A "szeressed a békességet” felszolitast megismétli, az "inkabb a torvényko-
vet6ket” azonban egyértelmden helytelen forditas. Api’él participiumban allo

9B Persze vita trgya lehet, hogy magaban hordozza-e Péchi uténeves szerkezete a kijeldl6-jel-
z6sjelentést (ti. "e vétketek miatt”), mert ha igen, mégiscsak a mondasban megtiltott cselekedetet,
nem pedig altaldban a b(inds dolgokat kell érteni rajta.

94 Es hozz& vé. az ,issza a gonoszsagot, mint a vizet”, "majd megiszod a levét” stb. rosszallé
mondésokat.
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igei szarmazék ugyanis targyi suffixummal van ellatva (]20pn 'kozel hozza
6ket', ami aniM2 'emberekre' utal vissza), ez az, amit Péchi participium tobbes
szamu végz6désnek vél. Péchi tehat halmozott targyként értelmezi a mindsi-
tést, igy gyakorlatilag megbontja a felsorolas grammatikai parhuzamat -
tévesen: "[szeressed a teremtett allatokat] és inkabb a térvénykovetGket”. A
mondas helyes értelmezése: 'és [olyan legyél, mint] aki kdzel hozza 6ket a
Téréhoz’.

A kdvetkezd misnaban megjelenik ama + participium, a (multbéli) gyako-
risagot kifejezd szerkezet, amit Péchi mind ez idaig megel&legezett forditasa-
ban.% Az 1 aforizma sajatsaga Péchinél az elvont f6nevekkel és ennek meg-
felel6en a passziv igével valé behelyettesités, aktiv igék és agens helyett (er.
'[aki] hirnevét kiterjeszti...', Péchinél: "hirév kereséssel...” stb.).

A 2. aforizma érdekessége "régies-népies” kdzmondasos atiiltetése. %

A tomor, 3. mondas 1 felét Péchi félreérti. A pontos magyar megfelel§
ugyanis igy hangzik: 'aki nem tanul [a Torat], az halalt (-blintetést) érdemel’,
Péchinél pedig: "aki a Szent torvényért kertili a halalt...”. Talan a q9'>" ige
(‘tanul’) 1 radikalisat értelmezi imperfectumi prefixumként, és igy helytelentil
a n1” igegyokot Ulteti a forditasha, ami 'kapcsolni', ‘egyesiteni’, ‘csatlakozni',
talalkozni' jelentés(i - tagaddszoval tehat: 'nem csatlakozik', tdgabb értelem-
ben: 'kerilli'. Tovabba, ha ezt a feltételezést elfogadjuk, ugy tlnik, rosszul is
tagolja a mondatot, a masodik tagmondat (fémondat) targyat (X>0p 'halalbiin-
tetés'), amely val6jaban a 2'n (‘kételes') ald van rendelve, az els6 tagmondatba
(mellékmondat) vonja be. af1” igei allitmany bévitményeként.

A 4. révid maxima (arami) sz0 szerinti forditasa a kdvetkezd: 'aki felhasz-
nalja a koronat, elmalik' - vagyis, aki a Torat vilagi haszon, elényszerzés
céljara hasznositja, az kivagatik (a vilagbdl). Péchi 'vilagi koronat', '-dics6sé-
get' ért aNIN-N. és a1 prepoziciot célhatarozoi értelemben (-ért') forditja, aqon
igét pedig a 3.:9 'cserél', 'valtozik' jelentésével adja vissza ("és aki a hil
dicséségért, koronaért szolgal, elvaltoztatik™).

% Megjegyzem. Péchinek igaza van. hiszen nem nyilvanval6 és talan nem is rekonstruélhatd,
hogy az 6sszes tobbi esetben egyszeri mondasrél van-e sz6, vagy pedig, mint itt, tébbszor

ismétlédd cselekvésrol.
9% Lasd "éjt. napot eggyé tesz”, "éjt nappalla tesz” mondasokat. A "told” a "tol” atvitt értelm{i

(kés6bbre halaszt) -d gyakoritd képz6s alakja.
97 A Jastrow-szdtarban az ige e jelentésének szam szerint val6 feltiintetése (lasd Marcus

Jastrow. i. m..471. p.).
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A 14. misnat ez el6bbiekkel egybeszerkeszti. Péchi a kérdéseket konkreti-
zélja azok implikalt jelentésrétegével: a "Torvény”-re, illetve "jocselekede-
tek”-re vonatkoztatja 6ket. A mondat forditasa tehat formai megjelenésében is
tobb, mint a héber eredeti.

10. textus {15.}

A kovetkezd misnat 6nallo textusban kézli. Mar taldlkoztunk azzal a fordit6i
mechanizmussal (a INXY2> N1 D) 'rosszat okoz maganak' kapcsan),® amit
Péchi ez alkalommal is kovet, ti. hogy az egyszer(i bévitett mondatban lévé
bévitményeket (itt A-[A]-H-T) masként hasznélja fel, de a mondat jelentése
(az eredetihez képest) nem maédosul. A textus tovabbi felszdlitasait sz6 szerint
tolméacsolja, azzal a megszoritassal, hogy mint mindeniitt, itt is jelen van
szinonimitas, ritmikusan ismétlédé gondolat, amely az eredeti szoveghez
képest természetesen eltérésként jelentkezik.

11. textus {16-17.}

Al6. és 17. misnat Péchi 6sszevonja egy textusba.

Az utolso felszolités kapcsan a tartalmi kozvetités els6sége motivalhatta
Péchit. A héberben ugyanis egészen konkrét dézsmat jelent6 szot ("IN és
q0vn) atvittebb értelemben adja vissza: (magyar) 'pénz'-jelentéssel, a mon-
dat értelmét igy megmasitja. A 'Mégha sokat is, [akkor se] adj talalomra /
becslésre dézsmat’ intést tehét a kdvetkez8képpen Ulteti &t magyarra Péchi:
"ne méregesd meg gyakorta dézsmadat”. Talan a vagyongyarapitas a fele-
kezel hivei szaméra realisabb kihivastjelentett, ezért volt sziikséges a fenyitést
aktualizalni. De az is elképzelhet6, hogy a bortdnben raboskodd Péchi sajat
maltjara gondol, mikor megfogalmazza ezt a mondatot, azért, hogy minden-
korra int6 példat allitson gyiilekezete elé: 6 maga bizony engedett a mammon
kisértésének ("gyakran méregette dézsmajat”), igy juthatott ilyen siralmas
allapotba.

A kdvetkezd misna forditasaban emlitésre mélté a tobb tagbdl allo kotdszo
és comparativus egylvé tartozasanak felismerése (\ON ...210 ...X2, Péchinél:
"nem... jobbat, mint”), a terminus technicusok helyes értelmezése, illetve
kifejtobb-mUvészibb megkozelitése: a L1 mint "iras-magyarazas”, az Wpy

% Léasd 1,4.
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(‘gyokér’) mint a "bolcsesség gyokere”, P a novn (‘tett', 'cselekedet)) mint a
St

"jécselekedet”, és a D127 N2N mint a "sz6 szaporitd” "szakkifejezése”.

12. textus {18.}
A fejezet utols6 6nallé misndaja a héber szveg szordl szdra torténd forditasa,

még halmoz6 alakzatot sem tartalmaz.

Befejezés

Ar-izo-bol (M akkot traktatusbdl) valé idézetben (R. Hananya’ ben ‘Agashya’
mondasa) Péchi az allitmanyi sing. 3" perfectumos igealakot (‘azt/ tgy akarta’)
felszdlité modalitast fénévként adja vissza ("legyen... akarat”), megszabva
ezzel a gondolat menetét a mondat egészére nézve. Nevezetesen: a multbeli
torténést (‘azt akarta, hogy érdemessé / tisztava tegye...)) jovoére iranyuld
cselekedetté valtoztatja (“tegye oly érdemessé...”); a multbéli torténéshdl
kovetkezé multbéli esemény elbeszélése helyett pedig (‘ezért szaporitotta nekik
a Torat / adott nekik b&séges Torvényt') fok-mérték hatarozoéi alarendelést
fordit ("oly érdemessé..., hogy dregbitse...”). Ezzel ismét egy esemény jov-
beni bekdvetkezésének vagyat fejezi ki, amit a bibliai vers is megerdsit (Yesh.
42,21).

A grammatikai eltérések hatterében ezdttal is az interpretacié tdbblettartal-
mat érhetjlik tetten: a szombatos irdnyzat mind ez ideig érdemek nélkili
életének deklaralasat, és annak a szandéknak a kinyilvanitasat, hogy ez érdem-
télén allapot érjen véget Isten akaratabdl.

N Az Y legels6, legkonkrétabb jelentése a 'gydkér'; Péchi azaltal, hogy ezt az elsddleges
jelentést megtartja, és a sz6t egy elvont fogalommal 6sszefiiggésbe hozza (bdlcsesség), metoni-
mikus kolt6i képet alkot. A bolcsesség sz6 betoldasa arrdl is tanGskodik, hogy Péchi nem
feledkezett el a mifaji hovatartozasrél sem; s ez tovabbi bizonyiték globalis mUfordit6i szemlé-
letére.

I. SECTIO 115



Il. FEJEZET

l. textus (1.)

Péchi Rabbi Yehuda ha-Nasi’ mondasanak forditasaban eltér az eredeti szévegtdl.
Kifejez6bb forditasi megoldasnak tekinti a 112 (‘valaszt') aktiv ige helyett a
"reménysége van” szerkezetet, hangstlyozva ezzel az emberi er6feszités 6n-
magaban elégtelen voltat, a fliggés, rautaltsag képzetét.

A Kkérdésre a (héber) tomor, szentencidzus valaszt Péchi tdbbszdrdsen
feloldja- halmozott mondatrészek beiktatasaval és a kép megmagyarazasaval.
A mondas sz0 szerinti forditasa ugyanis: '(Mind)az, amelyik dicséséget (hoz)
annak, aki mveli, (és) dicséséget (hoz) neki az ember(ek)t6l'. Péchinél azon-
ban az no1y (participium 'tevd', ‘cselekvélitt: 'mivel6’) nem az emberre, hanem
az Istenre vonatkozik (“teremt6” és "alkotd”), anxon ('disz', 'dicsdség’) fénév
pedig igei értelemben szerepel, az 'it'-tal ()17T) dsszefiiggésben ("tiszteletére
és dicséretére forgodikiDés igyekezik™”). Az Ut Péchinél sem targyi valdsag,
hanem metafora; mintha eleve arra is adna a valaszt, hogy mit kell tennie az
embernek, nem pedig arra, hogy milyen kell legyen az (t. Ennek megfeleléen
a "minden valaki” kifejezést emberekre kell értsiik, nem pedig az Utra, ahogy
a héberben. Az utolsé tagmondat kiegészitésével pedig mar teljesen elrugasz-
kodik a héber szovegtdl: "Isten és emberek el6tt”.

A kovetkez6 mondat Péchi-féle forditasanak sajatossagai: "6rizd... biint6l
magadat”, az egyszer(ibb 'légy 6vatos' helyett; a hasonlitéi helyzetben Iév6
mMINN1) (‘'mint a sulyos / szigoru el8irasban’) kihagyasa a Bét-féle valtozathdl;
az "lsten el6tt” alszintagma betoldésa.

Ezt kévetben az "intézned”, 11 "becsiilndd” rokon értelm(i szavak utan (a
mondatban alanyok, eltér6en az eredeti allitmany szereptdl) a targy kiillénbozik
a héberben megjelen6tél. Az eredeti mondas ugyanis: 'vedd szamitasha a
parancs [teljesitésével jard] veszteséget, a jutalmaval szemben', ahol is a
parancs altalanosan értendd. Péchi viszont sz(ikiti a jelentéskorét: "hagy6
parancsaként értelmezi. A ~ 2n-et (‘'veszteség') pedig a 1'-ra is (‘jutalom’)
vonatkoztatja, igy nem szembeallit, hanem reélis kévetkezményt ir le: "hagy6
parancs elmulasztasa” —» "ajutalom elvesztése”. A folytatasban a "tilté pa-
rancsolatokkal” jut ugyanerre a kdvetkeztetésre.

100 A régi magyar nyelvben ‘forog’, azaz valamilyen irdnyba fordul', 'valamitél fiigg' jelentésdi.
101 A régi magyar nyelvben a jelentése: ‘valaminek tart. becsil'.

116 Il. SECTIO



Az utols6 mondast méar hlien visszaadja- az allandd halmozd, kifejt6'elemek
N

kiséretében (bdvités: "intlek”, "szorgalmatosan”, "nem esel”, "mindenkor”,
"nagy”, "igazan” stb.).

2. textus {2-3.}

Ugyanez a megallapitas all a kovetkez6 textus nyitd mondatanak 1 tagmon-
datara is. Péchinek nem elég, hogy valami 'szép’, "igen illend6” is amellett.
A 'Téra-tanulas'(MIn TMON) "tdrvényben vald bolcsesség” is egyben. A 'vilagi
foglalkozas / elfoglaltsag'(YIX 117) ndla: "e foldi rabotas, gondos élet”.

A 2. tagmondatban Péchi megbontja a nominalitast, és dsszetett mondatta
alakitja at az eredetileg egyszer( mondatot: 'kettejiilknek munkaja (azaz a
kett6ben val6 faradozas) a blin elfelejtet6je / elfeledteti a blint’. A tagmondatok
a héber birtokviszonybdl alakulnak. igy az 1 alanya: "valaki”, allitmanya:
"faradoz”, s a héberben birtokos jelz§ itt hatarozo: "kettGben”; a fémondatban
viszont meghagyja a 2. mondategységet, bar passziv szerkezet(inek: "elfelcj-
tetnek biinei”.

A 'Tora-t tovabbra is "bolcsesség”’-nek forditja. igy az emberi elmére
vonatkoztatja R. Gamli’él kévetkezd kijelentését (—" észveszés™). 12

A 3. mondasban az Yny stativus participium activumat "egyenlé terhet visel”
jelentéssel kozvetiti, ez egy kicsit er6teljesebb, mint az elsédleges ‘foglalkozni'
jelentés. ADu> prepozicitjellegét (‘céljabol’, 'kedvéért’) Péchi nem érzi igazan,
értelmének visszaadasaban a fénévi eredettel és besugarzassal operal: " (az
Isten) nevéért” (a 00> funkcidjat tehat pusztan a » célhatarozdi vonatkozasu
prepozici6 tolti be; cd: 'név'). S hogy e felszdlitast a kdvetkezd tagmondattal
Osszekdsse - amit az eredetiben a W ('mert’) két6szo indokol - Péchi megint
tesz egy azonositd-betoldast; nem elégszik meg az eredetiben meglévé magya-
razattal: "az ilyeneket”.

A kovetkez6 mondat egyenes idézetét (az Isten beszél a gyiilekezettel,
nyilvanos iigyekkel foglalkozokhoz) Péchi bevezetd szavakkal latjael ("Es én
arra felelék™), kifejti ("oly b&séges...”; "mind atyjuk, s maguk igazsagat...”),
és a megszolitottak személyét folcseréli plur. 2. helyett plur. 3.-ra (“ilyenek-
nek”). Ezzel valik nyilvanvalova, hogy Péchi az el6z6 mondatban emlitett és
a most megigértjutalmat ugyanarra a személy(ek)re vonatkoztatja: egyarant a

(04 Nagyon szemléletes Péchinél az "elbomlik”-igehasznalat, ami a régi magyar nyelvben
Psszezavarodik', megbolondul'-t jelentett. Mindmaig meg6rzédott egyébként ez a jelentése
kiilénb6z6 allandosult szoszerkezetekben, igy példaul a "megbomlott az elméje” ididmaban.
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gyulekezettel foglalkozokra, nem pedig magéara a gyllekezetre, mint ahogy azt
az eredeti teszi (amir6l az DNX 'ti' kiemelt pozicioja is arulkodik).

A 3. misnat Péchi ugyanebbe a textusba emeli. A fenyitést még plur. 2.-ban
forditja ("megovjatok magatokat”), az alarendelésben azonban varatlanul
"szamot” cserél: "hogy ne legyen jarulasod hozzajuk, kilonben hanemha az 6
szlkséguk kivanja” (DTXY 12 |'2pn 'kozelednek az emberhez' helyett mintha
DNY 21pn Ho-et 'ne kozelits hozzajuk'-at forditana). Ezzel tehat a problematikus
részt kikerdli, 1B s6t megvaltoztatja: a becsmérld kijelentést felszolitasként
értelmezi (talan ismét sajat felekezetére és a hatalmak kozti viszonyra gondol-
va?).

A tobbi mondatot sing. 2.-ban ugyan (héb. 'el6nyiik idején' Péchinél: "mikor
kelletel nekik”,'T’ 'sziikség Orajan' Péchinél: "mikor tantorodasod kovetke-
zik™), de hiven tolméacsolja.

3. textus {4a.}

Péchi az Avot 4. misnajanak elsd két mondasat kiilon tagolja. A textus infor-
maciods tobblete a DNN IX1 (sz0 szerint 'méasok akaratat’) magaban hordozott
jelentésének explicit kozlése: "masoknak read vald gonosz akaratjat”.

4. textus {4b-7.}

Hillél mondasait egy textusba szerkeszti.

A textus jellemzdje a sz0, gyakran nyelvtani szerkezet szerinti hliség. Figye-
lemre méltd benne a 112X (‘gyiilekezet', 'kdzdsség'; elsd jelentése: 'halom’,
'rakds’) "kozonséges gyilekezet”-kéntd®d vald atiltetése; az WMNN YN (ne
mondj') kezdet(i mondat sajatsagos értelmezése, 16 ahol Péchi az yInv? 0N
(lehet hallani’) szerkezetet "kit mas is maghallhat”-nak forditja, a -hat / -hét
képzGvel kellGen atadva az 09N jelentését, a =ynon? (‘hallatik', meghalljak’)
pedig "kitudodik”-nak, melyben anif‘al passziv tulajdonségat tiikrozteti hiven
az ige "medialis” természetével. X7

103 A nehézséget a» prepozicio jelenléte (1Y) okozhatja a mondatban.

104 A "kelletik™-bél.

16 .,K6zbnséges”, a sz0 régi. 'kdzosség' értelmében.

106 Sokféle interpretacidja létezik e maximanak, példaul: ‘'ne mondj semmi olyat, amit nem
lehet azonnal megérteni, abban a reményben, hogy végil majdcsak megértik' (Joseph Hertz,
Transl., Comm., Sayings of the Fathers, New York: Behrman House, 1945. 33. p.).

107 Magyar nyelvtorténeti érdekesség az "atalan fogva” (tulajdonképpen redundans alkotd-
elem) hasznélata, ami azt jelenti, hogy vmi altal', 'vmin keresztil, at’. A Bét-féle masolatban az
"altal” ragos alapsz6 jobban lathato.
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A misna utols6 mondasa azonban kimarad forditasabol ('ne mondd azt, hogy
majd ha lesz idém, tanulok, mert hatha nem lesz idd'd’), ehelyett Ujra a titkos
dolgok titokban tartasanak kotelezettségérdl ir (“ne mondjad az elfedezett
dolgot...”). Péchi talan mas mondatot lathatott, vagy ezt a mondast olvasta
rosszul, hiszen az éltala hasznalt igealakok sing. 3.-ban vannak ragozva, holott
az eredetiben sing. 1., illetve sing. 2. prefixumok vannak.

A tovabbiakban folytatja a Hiéinek tulajdonitott bolcsességek forditasat.

Az elsé mondasban azonban megvaltoztatja a grammatikai szerepeket, és
ezéltal a mondas tartalmat is. A Ta-t ugyanis a X0n-tel constructusi viszonyba
kapcsolja, igy az iires'-t, 'Uresfejii-t "vétektdl Ures” ként értelmezi (er. 'az
uresfej i nem biint6l fél6/ nem féli a blint'). Magat az egyszer( mondatot alanyi
alarendeléssé alakitja, s a fémondatban allitmanykeént szerepelteti a tulajdon-
képpeni alanyt: "nem tiszta, sem Ures vétekt6l az, ki vétkét rettegi”.

Péchi a kdvetkezG mondas "kozség” szavanak 'kdzonséges' értelm( haszna-
lataval az eredeti jelentést adja vissza.

Ahéber szoveghez viszont hozzatesz az alabbi esetekben: "tanitjé!1” (er.-ben
csak 'tanit'); "nem lesz bolcse” (ahol a birtokos személyjel arrél tantskodik,
hogy Péchi a kereskedésre érti acrora-ot, mig az eredeti 6nmagaban, altalaban
vett 'bolcs'-re gondol); "hasznos emberek” - "hasznos férfil” (az er.-ben jelz6
nélkil, csupan ‘emberek’ és 'ember’, amely tehat tébb, Péchi ez esetben éppen
ahozzatoldassal sz(ikiti ajelentéskort); anoas (‘koponya') "buborék”-ként valo
értelmezése, és igy a mondas élének tompitasa - hiszen a buborék-elenyészés
kép mintha akarattol fliggetlen, torvényszeriien bekovetkez6 torténést abrazol-
na, aminek létrejottében nincs személyes felelsségAB(er. ‘ami miatt te fullasz-
toltal / okoztad [masoknak] a vizen valé Uszést, megfullasztottak, és végiil a
te fullasztoid is megfulladnak’).1®

A N1 - NN (‘'sokasitja - sokasitja' / vagy 'minél tébbet - anndl tdbbet’)
tomor, monddkaszer(i felsorolast Péchi halmozott szintagmakkal, lexémakkal
kiegészitve kozvetiti; példaul er. sz6 szerint 'sokasitja a hist', Péchinél: " magat
hizlalja és sok hist rak magara”.10 A textus szinonimai: "férget, ny(ivet”;

108 Erdemes megfigyelni, Péchi miként él az "enyész(ik)” (elpusztul’, 'megsemmisil’) ige
kilonbdz6 jeles-ragos alakjaival, az ardm 910 ige af'él-beli pre-, suffixumos alakjainak megfele-
16en.

10 NB: Péchi vagy kihagyja a 2. igét (119°0N), vagy az 1.-t fénévként értelmezi, és nem ismeri
fel a2. ige sing. 2. targyi suffixumat.

110Ma is él a népnyelvben a'meghizik' ehhez hasonl6 idiomatikus parafrazisa, vo. "hist vernek

» oM

magukra”, "kis hlst adott magara” mondéasokat.
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"marhéajat, gazdagsagat”; "gondjait, basulasit”; "jotételt és irgalmas alamizs-
nalkodast” sth. Az eredeti jelentés tovabbfejlesztésére példa: er. "IN (Tora),
Péchinél: "szent torvény tanulds”; er. mw (liskolazas', ‘iskolaztatas'),
Péchinél: "veszteg Ulése a tanulas felett” - amellyel hiven érzékelteti a fnév
igei természet( alapjelentését. A 2'v1 N2 (‘szaporitja a n6ket’) kezdet(i mon-
dascsak akalocsai kédex valtozataban maradt fenn, szintén masképp azonban,
mint az eredeti szévegkornyezet: "feleségét, vagy asszonyallatok szerelmét
szaporitja...”

Péchi kerili a szoismétlést. Ahol lehet, a 021D olyan rokon értelmi
szavakkal adja vissza, amelyet a kontextus is engedélyez, példaul "életét
hosszabbitja” "békességét dregbiti”; 1.de mivel amagyar nyelv is sz(ikdskodik
kifejez6eszkdzdkben, legaldbb az egy mondaton belli szoismétlést kerli el
(realizacid: X-t szaporitja - Y-t sokasitja).

A hangnem és lendiilet egységessé tételét szolgalja az er. malt id6 jelennel
valé atltetése a np 'szerzett' Péchinél "szerez” igepar koré szervezédé mon-
dasokban. Kitekintve azonban a stilisztika képzetkorébdl: ez egyben lizenet is
az olvaso (gyulekezet) felé. Ajelen id6vel kifejezett nemes cselekedet ugyanis
mindenki szdmara (még) adott lehetdség, szemben egy esetleges "mult”-tal,
amely sokakat megfoszthatna a reménykedést6l.

5. textus {8a.}
A kovetkezd, Rabban Yohanan b. Zakka'yjal kezd6d6 bon mot-kat (8. misna)
Péchi is kiilon textusban tlinteti fol.

Az 1 mondas tiltasanak forditasaban ("ne tulajdonits... magadnak™) a "ne
kérkedezzél” kifejezést hasznalja szinonimaként, megfeleléen visszaadva ez-
zel a héber frazéma 'biiszkének, dicsekvének lenni' jelentésamyalatat.

A mxI-! azonban nem a 1X' igébdl (‘alkotni', 'formalni') szarmaztatja ('te-
remttettél’; atagmondat pontos forditasatehat: 'mert ezért lettél megteremtve’),
hanem a X1 (‘'megdrizni') szerint forditja a magyarazatot. igy a tilalom jogo-
sultsagat (hogy miért ne legyél hivalkodd a tudasoddal) a kdvetkez6képpen
interpretalja: "mert gy abban megdriztetel” - amely kijelentés vonatkoztat-
hato a kérkedd allapotban valé megmaradasra, de a tudasszint megtartasara is
egyduttal.

11 Az "oregbit” szavunk sem igen ismeretes ma mar, talan csak a "hirt”, "dicsGséget”,
"tekintélyt” szavakkal alkotott jelentésdmyalata. Az ige jelentése: vmit gyarapit, hatékonysagat,
mértékét noveli'.
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Péchi a p-t R. Yohanan b. Zakka’y tanitvanyainak felsorolasanal minden
esetben leforditja (" fia”), a tulajdonnévként funkcionald foglalkozasmegneve-
zéssel egyetemben ("Pap”).

A 'szokta szamlalni dicséretiiket'(n'n és participium: mun) "igy szamlalta”-
nak forditja. A jel6l6elem (hatroz6sz6) szerepe itt Ujra az el6remutatas, a
mondatok kozti tartalmi dsszetartozas biztositasa, a "szokta” kihagyasa pedig
a cselekveés egyszeri megtorténtére utalhat.

R. Yehoshu'a érdemét egyenes idézettel (sing. 2" "ki tégedet sziilt”) adja
vissza, noha az eredetiben a participium sing. 3. targyi suffixummal van ellatva
(‘az 6 szilGje' / 'aki szilte 6t').

A tobbi mondast sz0 szerint Ulteti & magyarra. Emlitésre érdemes, hogy a
72N (N2 - hitpa'él) participiumat folyamatos melléknévi jgenévvel jelzi

Za

("6regbedd”, "n6vekedd”).

nn

6. textus {8b-10.}
Péchi a szefard imakonyvben (is) meglévd tagolast koveti, mikor a misna
folytatasat Ujabb textus keretei kdzt targyalja. Ott ez a 12. misna.

R. Yohanan b. Zakka’y mondasainak folytatdsaban a magyarazo, kifejté
fordit6i technikat figyelhetjiik meg; az ismétlést: "mazsanak, méré serpenyd-
nek”, "egyik tablajara, vagy talaban”, "egész Izraelnek minden bélcsei”; illetve
a kiegészitést: "egyedl” hatarozoszé betoldasa.

Ugyancsak eltér az Albeck-féle szdvegezeés a szefard imakonyv szdvegétdl
(amely szdveg alapjan Péchi is fordit), mig az el6bbiben nincs teljesen kiirva
R. ’EPazarneve, az utdbbiban igen - Péchinél tehat: "R. ElyezerazErachfia”.

R. Yohanan b. Zakka’y tanitvanyainak kikérdezését az 1N gal perfectumi
sing. 3. alakja vezeti be. Péchi az "egykor” id6hatarozoszot helyezi mellé, a
cnb-et ('nekik') pedig az "ezeknek az 6t bolcseknek” kijelolés szerkezettel
egyértelmdisiti.

A valaszok az eredetinek megfeleld forditasok, kiilénbség csak a kifejtés,
illetve a hatarozott névelGvel vald ellatottsag terén van. A héber feleletek
ugyanis tdbbségiikben (egy kivételével) hatarozatlanok, Péchi azonban mindet
hatarozott névelGvel latjael. A "helyesebb...” kezdet( tagmondatot Péchi nem
magyarazatként f(izi a mondatba, hanem a masik széveghagyomany 1111
(‘szavaitoknal') 6sszehasonlitasat kdvetve.

Irodalmias megnyilatkozas Péchitél a "sz6” "értelem”-mel (hisz csakis amit
a sz0 jelent, lehet "helyes” vagy kevéshé "helyes™), illetve a kontextus altal
lehet6vé tett "szentencia”-val vont parhuzama (szinte mar a nagyobb mdifaji
egységre emlékeztetd mfaji kritérium gyanant). Tovabba, hogy a reduplikalt
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bevezet6 formulat (D> TN ‘mondta nekik') megvéltoztatjia a széismétlés
elkeriilése érdekében ("Fordula azért ismét”).

Az ellentétes targyd kérdés foltevésének forditasdban Péchi superlativusi
jelzBket iktat be a v 'rossz' melléknév és pnn' 'tavol tartja magét' ige mellé.
igy az eredetileg 'rossz ut, melyt6l el kell tdvoznia az embernek' Péchinél:
"legyen leggonoszb, artalmasb és kit leginkabb kell el tavoztatni az emberek-
nek”. Mivel a kiegészitend6 kérdés targyesetben lett megfogalmazva ("kit”),
a feleletek is targyragosak. A kérdészé ténylegesen azonban nominativusban
all (NN 'melyik az'), ezért a valaszok is szlikségképpen.

Atovabbiakban (a valaszok értékelése) ugyanazzal a metodussal jar el, mint
az el6z6 rész befejezésének forditasakor: bdvités; az igei allitmanyban jelzett
alany explicit megnevezése magyarazatképpen sth.

A kdvetkezd misnat (10.) ugyanabban a textusban targyalja,

Ann-et ('6k") megnevezi ("ezek ismét 6ten”), anm-t ('szd', 'dolog’) "szén-
tencianak” forditja. Azaz "szentencidk”-nak, s ebben, Ugy latszik, a héber
nyelvi logikat kdveti - amagyar nyelv rovasara-, hiszen a héber tébbes szamot
hasznal a "tobbet” kifejezG szamnevek (mennyiségjelz6k) utan.

R. "Fiii‘ezer bolcsességeinek visszaaddsaban Péchi hangulatfestd, hangutan-
206 szavakkal is él: "futtozzél” ;112" tovis gyakasuk”; 18" postogésiik”," 4melyek
szinte parban allnak a mai kéznyelvben is ismert kifejezésekkel: "melegitsed
magadat”; "fullankjuk”; "favasuk”.

E pontos s igen szemléletes forditas mellett két apro eltérés is észlelhetd. Az
egyik az ...'\n 9N (‘ne legyél') tilalom forditasaban a ni (itt adverbium
'kénnyen') igeként (n12: pihen’, 'nyugszik', 'fekszik’) valo értelmezése. A hata-
roz6sz6 a mogotte 1évé infinitivus constructusszal (0¥27) alkot szerves egysé-
get (‘kénnyen haragithatd’). Péchi viszont mintha a 0y2> sima fénévkeént
interpretalna (" haragot”), és a 'nn és a NIl valamiféle kombinaci6jabol vezetné
le a mondat allitmanyi részét ("ne tartsd, ne nyugoszd magadon”™).

A masik a nIdn ige (NI1D nifal 'megégve / kiégve lenni'), amely felfoghatd
sing. 2., m.-nak, de az alaki egybeesés folytan sing. 3., f.-nak szintén. Az eredeti
mondat helyes forditasa a 2. személy(i varians (ezt tamasztjak ala a pArhuzamos
mondatokban lévd sing. 2. felszolitasok is). Péchi azonban a 3. személyes

112 A "f6tozik” 1. jelentése: 'tz vagy kalyha mellett melegedik’.
113 A "gyaka” fénév jelentése: kihegyezett rid, kard'. Székelyfoldon a haztet6re, a keritésre,

illetve a szekér vagy szan oldalara helyezték, ez utébbiak esetében azért, hogy a rakomanyt
rogzitsék vele.

114 A "pessedez” igét a vizzel Gsszefliggésben, a vizfakadasra szoktak érteni.

122 Il. SECTIO



valtozattal forditja a mondatot (" meg ne égessen”), s ez esetben aktiv jelentés-
sel ruhazza fel a passziv igealakot és a nom (‘parazs’) nénemd fénévvel
egyeztet.

A kdvetkezd mondasok kozil kett6t egy textusba von dssze.

7. textus {11-12.}

R. Yehoshu‘a erkolcsi axiémait alaposan megmagyarazza, ehhez zardjeles
kozbevetést is hasznal. Tovéabbi eszkézei a bévités, példaul - "s egyéb terem-
tett allatoknak kozdénséges”; "igen hamar”. A X' ige hifil- (m{iveltets-)jelle-
gét a "kikoltoztetik” szdval megfelelGen érezteti.

R. Yosé 1 utasitasanak kulcspoziciéji 2'an (‘'kedves', 'szeretett') szavat
hatarozdi bévitményti szerkezettel adja vissza: "tartsad, 6rizzed oly szorgal-
matossaggal”. A "tartsad” a héber sz6 perspektivajaban talan az 'oly kedvesnek
tartsad'jelentést implikalja, de az "Grizzed” ezt az implicit értelmet hatéstala-
nitja, és a 'megtartani', 'megdrizni' jelentést vetiti rd. Ennek értelmében, gy
tlnik, Péchi mintha més szituaciot beszélne el, nevezetesen, ha az emberre a
tarsa vagyont biz, mi a teend6 azzal a vagyonnal - mig az eredeti altalaban a
masik vagyonahoz vald viszonyulast taglalja.15

A tovabbi felszdlitasok a jellegzetes halmozéasok, bévitmények mellett
("rendeljed, adjad magadat valdban™, "térvénynek tanulasara, és abban vald
bolcsességre” sth.) két vonatkozashan érdekesek a nyelvi Osszehasonlitas
szémara. Az egyik a fénév nwIn' (‘drokség’) szintén fénévvel vald atiltetése
("6rokség™), s az eredeti beszédhelyzet tokéletes explikalasa ("nem szokott
masrdl rad maradott...”); a masik a a?b-mel val6 mdvelet, ahol a megfelel§
forditast szintagma (0w o) 'Isten kedvéért') szinonim ismétlésekor elGjon a
prepozicio fénévi alaptermészete: "szent nevének dicsGségére”.

8. textus {13.}
A kovetkez6 textus mindkét masolatban eltekint a tekintélymegnevezéstél (R.
Shim'on), s név nélkdil, csak a neki tulajdonitott mondasokat kozli.

A mondasok forditasdban azonnal feltlinik egy "idegen elem”: a ynw NN"p
(geria’t shema*, Péchinél: "kiriath semach”) latin bet(is atirasa, még miel6tt a
magyar forditasa is megjelenne. Valoszin(ileg azért tette be Péchi a héber
birtokos szerkezetet a forditasba, mert kevésnek talalta a " vallastétel” megfe-
lelét, hiszen itt nem pusztan valamiféle hitnek a megvallasaroél van sz6, hanem

15 Ti. a"marha" itt is (régi magyar) 'vagyon' jelentés(.
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a legfébb hitvallasrél, 1zrael hitvallomasardl, amely a kezdé szavairdl kapta a
nevét."6Ugyanakkor az imadsag nevének feltlintetése azt is jelzi szamunkra,
hogy ismert lehetett. Am ha mégsem, éppen ez a betoldas tantskodik arrol,
hogy Péchi megtette az els6 Iépéseket az ismertté valasahoz.

A bdlcs mondasokat pontosan megértette és megérttette Péchi. Néhany
kifejezés azonban a mai nyelvérzékkel talan nehézkesnek és nehezen érthet6-
nek latszik: ezek a héber kifejez6eszkdzok ismeretében nyerik el az értelmiiket.

Ilyen példaul a yap forditasa. Els6dleges jelentése a sz6nak az 'allanddség’,
de mindig van egy kontextualis jelentése is. Ebben a szdvegkdrnyezetben
‘allando mechanikus cselekedet'-nek fordithatd, atiltas egésze tehat: 'ne végezd
[Ggy] im&dat, mint egy megszabott, mechanikusan elvégzendd feladatot’.
Péchi atnp-t "elmetszett, hatarozott és kivaltképpen megnevezett dologiként
felelteti meg, ahol az "elmetszett” a 'megszabott'-tal, a "hatarozott” a 'mégha-
tarozott'-tal, a "kivaltképpen megnevezett” az 'erGsen utasitott', azaz 'megpa-
rancsolt™tal ekvivalens.

Miként a héberben a NIn 3102 Dipnn (‘az Ur, aldott 6 bevett, szokasos
formula, tgy Péchinél az ezt kozvetitd "aldott &, és aldott az 6 szent emléke-
zete” is (funkcivazonossag).

Az utolsd utasitas tomorségét Péchi kénytelen feloldani (sz6 szerint: 'és ne
Iégy gonosz sajat magad el6tt’) a latszdlag funkcio nélkili "és meglassad”-be-
toldassal; a "lelkiismeret” szonak hasznalataval; és egy kis nyelvi leleménnyel,
amely a latszat - valdsag dualizmuséara épil: "ne itéltessél, se ne légy”.

9. textus ]14.)

R. ’El'azar mondasai Ujabb textusban vannak dsszegydijtve.

ANIpO participium passivumban allo igealakot ('[légy] buzgd') Péchi a buzgé-
sag képszer(, metaforikus megjelenitésével adja vissza: "kelj jo reggel fel”, és
célhatarozoi fémondatta alakitja at.

10. textus {15-16.}
A fejezet utolsé két misnajat (R. Tarfon mondasait) Péchi nem kiloniti el
egymastal.

Alé. misna forditasara a szd szerinti hiiség (a hatarozottsag visszaadasa; az
Isten 1120 YV2 'a haz ura’ megszemélyesitésének Gsszetevonkeénti leforditasa)

16 Mind a Shem amind pedig annak leforditasa, a Halld Izrael adekvét és gyakorlatban
elnevezés, de az el6bbi talan (Shema‘) még inkabb.
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és a hatarozoi kiegészités jellemzd' (az allitmanyok eld'tt: ,.igen”, " felette”,
"valéban”).

Az utols6 misna atliltetésében a 2. allitast Péchi kissé megvaltoztatja. Az
eredeti mondas magyarul igy hangzik: 'és nem vagy szabad ember, hogy
mentes legyél aldla’; marmint a munka' al6l. Péchi a "1 |1 ...sb-t atvittebb.
'valamihez kevésnek lenni'jelentéssel ruhazza fol. arez nifal igetorzsijellegét
(‘mentes', ‘felmentett') nem adja vissza (a cselekvé "eltiltani” igével forditja),
a nco-t pedig (itt: 'aléla’) pluralisként értelmezi (és hatarozatlan névmaskeént).
A kovetkezGképpen forditja tehat a mondast: "és arra sem lehetsz elégséges,
hogy azt mindenektdl eltiltsad”  de hogy mi az az "azt”, és miért kellene
"eltiltani”, nem deriil ki a szovegosszefiiggéshél.

A tovabbiakban szorosan kdveti az eredeti mondanival6t, s a befejez6
gondolat eschatologikus tavlatat is explicit kozvetiti ("a jovendd vilagban,
boldogsaghan™). A jutalomadas Péchinél azonban nemcsak a jovében (héber
eredeti). hanem ajelenben is zajlik - ez egyfajta konlinuus szemléletre vall.

Péchi éppen e konlinuitasteremléssel emeli ki az isteni igazsagszolgaltatas
eszméjét. A theodicaea vigasztald idedjara a hanyatott sorsi szombatos fele-
kezetnek éppugy sziiksége van, mint a bértonben szenvedd Péchi Simonnak.
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1. FEJEZET

1. textus {1.}
Ett6l a fejezettdl kezdéd6en mar mindkét masolat feltiinteti a textusok mellett
azok sorszdmat is.

‘Agavjad’ b. Mahalale’él bolcsességeit Péchi hiien kdzvetiti. Az interpre-
tacio tobblettartalma a "kell” beiktatdsa, ami a halal és az isteni itélet
emberi akarattdl fliggetlen voltat és bekdvetkezésének bizonyossagat hang-
stlyozza.

Az eredeti szOveghez képest betoldas tovabba egyes képeknek a kibontasa,
érzékletessé tétele is, példaul héb. nnND nduN (‘biidés cséppbdT), Péchinél:
"bujalkodasnak biidds csepp vérébdl”; nyointi nm ...01pnY (‘féreg és kukac
helyére'), Péchinél: "férgek, nylivek emésztésére”.

2. textus {2a.}

A textusban Péchi sajat korabeli erdélyi viszonyaira vonatkoztatja a héber
szOveg politikai felhangu utalasat (‘imadkozzal a kirdlysag békéjéért / jolété-
ért): " .. .az orszag és fejedelmek békességéért”.

Az Osszetett mondat folytatasa (magyarazat; id6hatarozoi feltételes ala-
rendelés): 'mert ha ennek félelme nem volna [ti. a kiralysagé - genitivus
obiectivus], egyik ember a masikat / egymast élve elnyelné’. Péchi felrligja a
tagmondatok kozti tartalmi-logikai viszonyt (néla: helyhatarozdi alarendelés),
s a mondatban 1év6 mondatrészi minéségeket is megvaltoztatja. Igy az 1
tagmondat er. alanya (nXIn 'félelme’) Péchinél allitmanyi szerepben jelenik
meg ("nem féltik és imadsagokkal nem segitik, nem Grizik™), és az alany néla
az "emberek” lesz. Teljesen masként értelmez tehat, mint az eredeti; csakdgy,
mint a 2. tagmondatban. A 1v21 (‘elnyeli azt') aktiv allitmany ugyanis az 1
NN O'N (‘egyik a masikat') logikai egységgel egyeztetendd, a D™n (‘élve’) az
allapothatarozé. Péchi, ettdl eltéréen, az "egymast” az el6z§ tagmondatba
emeli be, és ac n-ot alanyként fogva fol. az allitmanyt passziv jelentéssel adja
vissza ("ott az élet elnyeletik, elvész és elemésztGdik”).

Az eredeti kontextus szekularis képzetkorét igy Péchi szakralis s f6ként
mordlis sikra tereli. Ugy tlinik, Iényegesebb szempont szamara az egymas
irdnti felel6sségvallalas a kozélet vezetSsége irdnti tisztelettudasnal. E
forditoi koncepcid hatterében ismét a multjaval leszamolo politikust kell
elképzelniink.

126 I1l. SECTIO



3. textus {2b-3.}

A szefard imakonyvekben is meglévé szoveghagyomany R. Hananya
maximait kilon misndban tlinteti fol - Péchi a 3. misna esetében e rendszer
szerint tagol. A 4. misna rendjét viszont mar nem veszi figyelembe: R. Shim'on
mondasait az el6z6vel egyiitt kozli.

Ez az 0sszefiiggl, nagyobb szakasz tobbnyire sz szerint kdveti az eredeti
szdveget, kivéve: a bibliai locus (Mai. 3,16)and' (‘iratott’) szava, aminek nif'al
voltat Péchi nem ismeri fol, és aktiv (s6t miveltetd) igével adja at (" felirata™);
ugyanennek az idézetnek a tagolasa, Péchi ugyanis arab-val (‘el6tte’) zarja a
bibliai mondatot, és az az utani szavakat maraz Avot interpretacios eszkdzének
véli: "mondom azokrdl, kik félik 6t...”: az egyre iranyuld kérdés foltevése (NN
[2'08Y |0 'honnét, még akkor is, ha csak egy'), ahova Péchi az el6z6 valaszt
(mint a torvénytanulas kdvetkezményét) is megfogalmazza a tényleges felele-
ten kiviil; R. Shim'on mondéasainak jelennel (illetve jovével) valo atirata (a
milt id6 helyett); az 1 és 2. mondas INNN igéjének szenvedd szerkezetl
realizacioja: "szdval vald emlékezet sem lesz”, illetve "beszéde talaltatik
kOzottlik”; a yesh ‘avii-beli DIpn (Yesh. 28,8) "tiszta helyként” vald értelmezé-
se, holott a rabbinikus néz6pont Isten-nck olvassa.

Az eltérések mellett fontosak azonban a magyar nyelvi keretek kdzt meg-
valésulé fogalmi egyezések is. A n1w az Istennek a képzete, az isteni jelenlét
ember altal érzélkelhet6 voltanak a kifejez6dése, forditasa éppen ezért altala-
ban ‘isteni jelenlét'. Péchi elGszor "az Isteni méltésagnak bizonyos jelen
volta”-ként forditja, teljesen visszaadva ezzel a lényegi jelentést; masodszorra
pedig még tovabb megy a fogalmi precizitashan, a kifejtés mellett ("az isteni
méltosagnak dicséségesjelen volta™) mind a héber nW kifejezést, mind pedig
a latin megfelel6t feltiinteti (" Praesentia”).

Szemléletes a ValIp, itt 'megszab’ jelentésii szonak a tolmécsolasa is: "kiren-
deli”, "szakasztja”. E két szinonimaval Péchinek sikeriil az ige 'parancsolni',
illetve 'meghatarozott mennyiséget adagolni' arnyalatait kell6képpen érzékel-
tetni.

Tovabba pontos aD'nn 'nam atiiltetése (sz6 szerint: 'a halottaknak aldozatai'
- genitivus obiectivus). Péchi helyesen meglatjaa mogottes utalast: a 'halottak’
alatt 'halott balvanyok' értendék. Megoldasa tehat a kovetkezd: "holtaknak
aldoztakat™, amit réaadasul meg is magyaradz - hiszen tisztaban van azzal, hogy
idegen kulturaban a kép szokatlanul, bizarrul hathat - egy zardjeles kozbeve-
téssel: "(azaz a balvanyoknak aldoztattakat)”.

A textus kovetkez6 figyelemre mélté forditasi megoldasa a vehezqél idé-
zettel kapcsolatos (Yeh. 41,22). Péchi az "Angyal” szd betoldasat sziikséges-
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nek véli a kontextusbdl kiragadott mondat értelme szempontjabdl, és az idézet
itteni elhelyezkedésének indoklasaképpen egyarant.

S végul azéltal, hogy a 197 (‘el6tt’) prepoziciot "orcaja el6tt”-nek forditja,
az el6ljardszd 0o (‘arc') etymon-)aia utal.

4. textus {4.}
R. Hananya b. Hakhina’y mondasat a magyar széveg némileg médositva irja
le. AN ‘ébren levé'-t jelent. Péchi ezt gy érti, hogy "kint vigyaz”, "nem
takarodik be”, mintha csak a kdvetkez6 tagmondat utcai képét vetitené el6re.
A 1001 rnro-t "adés lelke veszedelmével”-nek forditja, irodalmiasan és
helyesen. Az ismétlé-kiegészité betoldassal azonban ("maga keresi maga
tulajdon veszedelmét™)az eredetihez képest talan jobban kihangstlyozza a blin
elkdvetésében valo személyes felelGsséget.

5. textus {5.}

A kovetkezd textusban a bdlcs nevét Péchi (illetve a masol6) Hagana helyett
"£>acana”-nak olvassa. Maga a szoveg az eredeti misnanak pontos kozvetitése.
A HI2on-0!'a mar ismert mddon aktualizalja (" orszag, fejedelem”); ayIX “pn-et
ez alkalommal "kézség”-nek forditja.17 Az akaratlagos tett lefrasaban egy
fokkal erételjesebb kifejezést hasznal, mint a héber semleges stilusértékii
lexéma (p10: 'levet' / 'elvet’, 'kibont' / 'kibogoz' / 'megold’; Péchinél: "eltaszit-

i I

ja”, "leszaggatja”).18

6. textus {6.)

A 6. (illetve a masik szoveghagyomany alapjan 7.) misnaban a bolcs megne-
vezése Péchinél problematikus. Két kilonb6zd névvel illeti a tekintélyes
személyt ti.. "R. Chalaphta”, aki "Chanania” is egyben (Bét-féle valtozat).
Valojaban R. Halafta’ a neve.19 A héber bevezet6 formula emellett emlitést
tesz szarmazasi helyérdl (n'23n 192 D™N): 'Hananya-falubéli férfi', ezt a helynevet
olvassa Péchi személynévként. Nem minden alap nélkil, hiszen a 19J a
mondatban énmagaban allva (mint ahogy Péchi értelmezi, hiszen a Hananya
eddig személynévkeént jott el6) a Capamaum helységnevet jel6lheti (tapadas).

17 A "kozség” valdszindileg itt is kozonséges', ‘altalanos' értelmdi.

118 A "viszontag” k6tdszd amai magyar koznyelvben mar nem hasznalatos. Régen annél inkabb
az volt - 'vntihez hasonléan’, 'kélcsondsen' jelentésben.

% Mas szovegvariansok hozzateszik a ben Dosa' "apai nevet” is.

128 I11. SECTIO



A mondasok témorségét Péchi ezdttal is feloldja. Minden egyes kérdést
kiegészit: "de honnét bizonyitod, hogy ahol X-en munkalkodnak is a szent
torvény igéjében, ott vagyon...” (er. 'de honnét, hogy ahol X-en?"). A sz0is-
métlést is kerili: "ott vagyon”, "rajuk szall”, "jelen vagyon”, "vele vagyon” (a
Shekhinaral).

Ekkor még Péchi nem rendelkezhetett azzal a rabbinikus tudassal, amit a
hagyomanyban felnevelkedtek birtokolnak - bizonyiték erre a két bibliai
idézet Osszekeverése, amik éppen a szamok megalapozottsagat hivatottak
igazolni (vo. az "6t” és a "harom személy”-t alatamasztd pasugokat).1D

Az Exodus-mondat citalasakor (Ex. 20,24) Péchi mell6zi az igealak (1'J1N)
preciz visszaadasat: az "W NN 1IN 'megemlittetem az én nevemet', azaz:
‘okozom, hogy az én nevem emlitve / emlékezve legyen' targyas szerkezetet
ugyanis "emlited, emlékezetet tész az én nevemrdl” szerkezetnek forditja.

7. textus (7a.)

R. 'EPa&zar mondasat Péchi a szdvegsszefiiggés egészének ismeretében tol-
macsolja, erre utalnak a kdvetkez6 betoldasok: "az Istennek” (noha az erede-
tiben csak személyes névmas szerepel); "sajatja, tulajdona az 6 Szent felségé-
nek” (a héber csak birtokos névmast ir); valamint a magyarazd-nyomatékositd
allitmanyhalmozas: "igy bizonyitotta, mondotta ezt”.

8. textus {7b.}
Az Albeck-féle kiadas a kdvetkez6 mondast R. Shim‘onnak tulajdonitja, de
labjegyzete hozza a masik szdvegvarians szerinti R. Ya'aqov nevet is.2

A misna életkép-felidézéssel beszél el egy tanulsagot. Ebben a rovid elbe-
széléshen az id6linearitasért participiumban &ll6 igék felelGsek. Péchi a parti-
cipiumok egyidejliséget kifejez6 tulajdonsagat (12nn: 'jar',p'oon: 'félbeszakit',
nmIy: 'tanul’) jo érzékkel megragadja a hatarozdi igenevekkel: "egyedul jar -
olvasvan, tanulvan - kdzbeszakitja”; s hogy az :nIx mozzanatosjelleggel adja
vissza ("kezdi mondani”), a narrativum narrativ ismérvének tesz eleget (uté-

idejliség).

120 Péchi az Ttmos-idézetben (9.6) szereplé TN f6énevet (‘csomd’, kéteg’) annak pontos
megfeleldjével adja vissza: a"csomolék”, " csomolékkotés™ régi magyar kifejezés ugyanis 'koteg'-
et, 'bog’-ot, 'gombolyag'ot jelent; e fénév és a gongyodleg-gél analdég csomolyag ma is él a
népnyelvben.

121 Hanokh Albeck. Ed.. Comm., i. m.. 365. p.
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9. textus {8.}

A textus eredetije iranti hliség Péchi egész forditasdban megnyilvanul. Kél
sajatsagot fontos azonban kiemelni: szépirdi torekvesét a szdismétlés elkeni-
Iésére-a“Dt-t ugyanis hol "igé”-nek, hol "dolog”-nak, hol pedig "beszéd”-lek
forditja (a f6név potencialis jelentéskdrébdl kiindulva); valamint hogy a ma-
gyarban meghonosodott miszavakat itt is héber hangalakjukban tiinteti fol: a
Misnat "Misné”-nek: és tévesen "Talmud”-nak a misnai szakszokincs valoja-
bén Biblira vonatkoz6 szavat.

10. textus {9.}

R. Hanind' b. Dosa’ két mondasa alkotja e misnat; azaz az els6 mondasa
megkettézve, egy valtozo elemmel. A kulcsszavak (magyarra forditva): bol-
csesség, istenfélelem - jocselekedelek. Tovabbi nyelvi jatékot a DTp (‘valamit
megel6zni', 'el6bb lenni') és acip (hilpa'él 'megmarad’) igék képeznek. A misna
struktaraja ritmikus ismétl6désen alapul tehat.

Péchi ezt a zeneiséget, ritmikus ismétlédést érvényre juttatja azaltal, hogy
nem kerilli a szdismétlést: "tobb és nagyobb” (3x), "bolcsessége” (5x), a
"tudomanya és bolcsessége” (3x), illetve hogy a ctp-ot "nagyobb” és "tobb”
szavakkal forditja, amelyek mar a kdvetkezd, hasonld struktdraju misna allit-
manyaval csengenek dssze.

11. textus (10a.)

R. Hanind’ ezdttal is olyan kijelentéseket tesz, amelyek egyforma elemekbdl
tevddnek ossze: a két allitas - kdvetkeztetés - kozt a kiildnbség minddssze a
létige tagadasa (YN: 'nincs’).

A m:-ot (itt: '6rome van') Péchi "kedves alkuvas”-kénl Ulteti at - a kifejezés
hatterében a pozitiv tartalmu 'egyezségre / egységre jut', 'megallapodik’ képet
kell felismerniink.

Tovabbra is jellemz6 Péchi forditasara az allando jelz6halmozas, értelmi

. N v, N

kiegészités: "kedves”; " ...és szereti azt”; "kedves, csendes".

12. textus {10b. 1
R. Dosa' bolcsességét Péchi onallo textusba foglalja (mint példaul a szeféard
ritust imakonyvben is meglév6 hagyomany).

A textus eredeti szdvegének iizenetét megérti és kell6 hatassal kivanja
tovabbitani. Ennek érdekében valtoztatja meg a "n'd (‘beszéd’) dnmagaban
semleges stilusérték(i szot a hatasosabb "megvesztegetés” kifejezéssé (igy a
val6jaban 'gyermekekkel vald beszélgetés' Péchinél "ifjusagnak és gyerme-
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keblek megvesztegetése”),12an'wr-t ('llés', tartdzkodas?) "heverés”-sé,1Bés
illeszti be a "tragarkod6” jelz6t az er. ezt nélkiil6z6 tagmondatba (igy a héber
'tudatlanok gyllekezési hazaiban vald tartézkodas / azok latogatasa’ Péchinél
"a kozség tragarkodd gyiilekezeteiben vald heverés”). 24 Miutan mindezen
vétkeket szemléletesen lefesti, egy (ugyancsak) erételjes képpel fenyegetévé
is teszi: "btakaritjak id6 el6tt az embert a vilaghdl”, az er. enyhébb 'bvezetik
/ ellizik az embert a vilagbdl' helyett.

13. textus {11.}
Akovetkezd niisnat-R. "El‘azar mondasait-Péchi pontosan tolmacsolja. Két
esetben tér csak el az eredetit6l: a felsorolas er. 3. tagjat (*és aki nyilvanosan
gyaldzatnak teszi ki tarsat) az utolsd helyre teszi; illetve bdvit: az utolsé
mondat nominalitasat igei allitmanyokkal oldja fel (“benne lesz”; "talaltatik™).
A héber rokon értelm( szavait a becsmérl6 cselekedetek leirasanal magyar
szinonimakkal felelteti meg: "megfertézted”, " felfejti”, "gyaldzza", "idegen
magyarazatra forditja” (amely képben mind az elfogadott, bevett tradicidelle-
nesség, mind pedig e magyarazat téves volta benne rejlik), "fejériti. gyalazza”
(ahol is a |27 - itt hifii - ige elsGdleges jelentését is feltiinteti szinonimakeént).

14. textus {12.}

Az Albeck-kiadas szerinti 12. misna, tehat a kdvetkez6, R. Yishma'él monda-
sait 6rokiti meg, Péchi azonban ezeket a mondasokat "R. Simon”-nak tulajdo-
nitja, és maskeént is értelmezi, mint ahogy a standard forditasok szoktak.

A UXYY Jp "In azt jelenti jelen esetben, hogy 'légy gyors a feljebbvaléhoz',
azaz 'mindig igyekezz a parancsot végrehejtani'. Péchi talan a Sk -t az emberi
életkor elejére vonatkoztatja, ezért f(izi hozza, hogy " ifjisagodban”. Am az is
lehet, hogy nem az explicit mondatra tdmaszkodik, hanem szabadon interpre-
tal, és az "isteni szolgalatra” kiegészités az, aminek hatterében a ONY (mint
'tekintély’, 'eldljard’) huzodik. A kontextust tekintve adekvatan megadja vi-
szont a 1 Yp. jelentését, halmozott mondatrész minGségben, a "gyors” rokon
értelm(i szavaként: "konny természettel”.

17 A "veszteget” alatt a sz6 régi hasznalatl jelentése értendd, ti. tétlendl idGt veszteget, id6zik

valahol' (itt: valakivel).
12 Ebben a széban is a ‘henyél', 'tétleniil / haszontalanul malatja az id6t'jelentésamyalatot kell

felfedezziik.
124 A "k6zség" itt 'tudatlan’ értelemben szerepel.
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A 2. felszélitas, amnwny niy, az 1 utasitas gondolatmenetét folytatva és a 3.
szellemében azt jelenti, hogy '[Iégy] kedves a fiatalsaghoz’. Péchi is az el6z¢'
felszolitds magatartasi normajabél indul ki, de gy fordit, hogy "vénségedben
is ugyanabban maradj meg”. A nnwn fénevet tehat éppen ellenkezd értelm(-
nek véli, a NIl noment pedig, melynek igei eleme az el6z§ tagmondatban
helyezkedik el (Tn), igeként olvassa (N1 tébbek kdzt ,megmarad' is).

A 3. mondast pontosan visszaadja, s6t, az imperativusi létige és participium
(»apn Tn) kombinacidjat is szemlélteti: "Iégy minden emberekhez és fogadjad
Gket...”.

15. textus (13.}

A textus sajatossagai a kdvetkezok.

A YN NP a konnyelmUség' ididmaja; Péchi az allanddsult székapcsolatot
nem az egyszavas megfelel6jével, hanem kissé koriilményesen, 6sszetevbiben
forditja: "maganagyzassal valo feje felnanyasa”.

Az NIy (‘'nemi gyalézat', 'tisztatalansag'; 'obszcenités’) szonak Péchi a kénk-
rét szexualis vonatkozasat a "szemtelenség” szval nem érezteti kell6képpen.

Szintén nem tilkrozi a "csatolnak, rekesztnek” forditas az eredeti 1'0 ('kéri-
tés”) fénévi természetét. A fOnév igei eredetét viszont (alapszavat, tovét)
visszaadja (— 'korilkerit', 'be-, elrekeszt’, 'kérbefog.-csatol').

Tovabbi példak a textusban 1évé forditasi eltérésekre: armoa-et (‘Maszora',
'Maszéret', 'hagyomany') Péchi "sanyargatasokénak forditja - talan a J0n
(‘atadni’) mint '6nmagat atadni' —'lemondani' gy6kbél kiindulva?; 3 0 1 -nigmo
pedig a szd elsGdleges értelmével ("elvalas”, "szakadas”) Ulteti at, az ide
inkabb il16 absztraktabb '6nmegtartoztatas', 'valamitél valé tartézkodas' jelen-
tése helyett.

16-18. textus {14 }
Péchi R. ‘Agiva’ Ujabb mondasait (melyek azonos szerkesztési elvre és mon-
danivalora épiilnek)15az eredetivel ellentétben harom textusba kiloniti el (egy
misna).

Forditasi sajatossagai: az "Istennek” sz6t Péchi Kifrja oda is, ahova a héber
nem, akire az eredeti csak a szOvegosszefiiggéssel, illetve grammatikai eszkd-
z0k igénybevételével utal. Tovabba: az el6forduld igetorzsi karakteriszti-

15 Allités - magyarazat - az allitis megerdsitése - az elébbi magyarazatban foglalt tény
nyomatékositasa, tudatositasa altal.
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kumot, ahol a magyar nyelvi keret megengedi, képz6kkel, ragokkal Péchi
mindig hden jelzi, ahol viszont nem, ott az azonos értelem alapjan alakitja at:
N1 "teremtetett”, INW1 "hivattatnak”, |n3 "adattak”; de aktiv szerkezetté
transzformalja: D0 NyTN (tudva van / tudott lett szamukra’) "tudtukra adta”,
"tudniuk és értenilik adta”. Végul: a 18. textushan, hogy apr¢ldabeszédek-beli
vers elhelyezkedését érthet6vé és indokoltta tegye, beilleszti a "tudomany” szé
mellé az "eszk6z”-t is, amivel a misnaban eddig elhangzottakra reflektal.

19. textus {15.}
A kovetkez6 textus elején az dsszetartd erdt biztositod kiegészitést mondatok
kozti szintre emeli ("ugyanazon mondotta”).

R. ‘Agiva’ mondasanak szabad akarat kérdését targyalva Péchi hozzaf(zi
azt. hogy a "joban”, az egész kijelentést tehat igy forditja: "szabad akarat,
valasztas engedtetett ajoban” (er. 'a szabadsag adott'). Hogy ezen azt érti-e,
hogy az ember Istent6l ered6 joga csakis ajonak valasztasara korlatozodik (s
arosszra val6 akarat a negativ pélustél, a Satantdl szarmazik?), vagy pedig
pusztan csak a kovetkezd tagmondat elsé szavat olvassa egybe ezzel a tagmon-
dattal, nem vilagos, mindenesetre akarmi legyen is az ok, a széveg igy - egy
nyelvi elem betoldasaval - olyan teoldgiai tétel kimondasara valhat alkalmas-
sa, amely nem fedi az eredeti szemléletet.17

A |Im (itéltetik’) helyett "forog” igét fordit, ami tompitja a mondas élét
(tulajdonképpen irgalmassaggal itéltetik' Péchinél: "irgalmassagbol forog”).
Az itélet képzete azonban nem marad teljesen emlités nélkiil, az utolsé mondas
forditasabol Péchi mar nem hagyja ki ("mindenek a cselekedeteknek tobb és
nagyobb mivolta szerint itéltetnek...”).

20. textus {16.}
Akodvetkez6 misna az el6z6ben megfogalmazott doktrina kereskedelmi nyelv-
re valo atliltetése.

A mondas legtdbb kifejezését, tagmondatat Péchi szinonim kifejezésével,
illetve tagmondatéaval egyiitt adja vissza, ezaltal valik a vizié szinessé, él6ve:
példaul er. 'boltos' Péchinél "kocsmaros, osztogatd safar”; er. és a kéz ir'
Péchinél "azon az ird kéz rajta vagyon, mely sziintelen mindent ir” stb.

126 Esetleg a mésold is elkdvethette ezt a hibat.
'“7 Albeck kommentéaraban kiilén hangstlyozza, hogy ez a hatalom (NI91) j6 és rossz kozti
valasztasra jogositja az embert (Hanokh Albeck, Ed.. Comm., i. m., 367. p.).
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Néhany ponton azonban nem egészen preciz a forditas. Ilyen példaul az er.
mindenki, aki kolcsondzni akar' tagmondat "és akik megfosztatnak nagy
szorgosan”-ként valé forditasa; a D'N (‘gydijté', 'pénzbeszedd’) fénév teljes
elhagyéasa a forditashol; s végll a 'fizetséget behajtanak az embert6l' mar-mar
magyarazatszer(i kozvetitése: "bossz(t allnak az emberen és megbiintetik
vétkéért”.1* E magyaradzojelleget még stilusossa és hatdsossa is teszi zardjeles
kozbevetésével.

21. textus {17.}
R. El'az&r mondésainak forditaséara az értelmi és irodalmi hatast keltd betol-
dasok jellemz6k: az |9'N (‘fa’) "zoldelld, fennalld fa”-ként valo atliltetése, az
"agai-bogai” ikersz6 hasznélata (az er. csak JAgai' helyett); a 'szél' szemlélete-
sebb, megrazobb "szélvész”, illetve "fergeteg” képekkel valo forditasa; a héb.
N2 'jon’ és 201 'fdj' igék "talal”- és "rarohan”-ként valé olvasata; a sz6 szerint
‘arcara forditja' (1D %y 1N29IN) viharleiraskor liraibb "tovébél-fenekébdl fel-
forgat”-forditasa; valamint a bibliai idézetek (Yer. 17,6;8) egyéb kiegészitései:
a "mezitelen” jelz§ hasznalata mint az er. 'maganyos' (implikalt) jelentéstarta-
lom ekvivalencidja; az allapothatarozoi tobblet ("szomjlsagokban”; illetve
"z6ldellenek igen szépen™); a "szép csergedezd patakok” kép alkalmazasa az
er. szimpla 'foly¢' helyén; anixa (‘szérazsag', ‘aszaly') kifejezés id6hatarozdi
mellékmondatban vald kifejtése (" mikor az es6k megtiltatnak™); és végul a:XT
aggodni' ige "retteg”, " veszddik” szinonimakkal vald erGteljesebb, kifejezbb
kozvetitése.

Péchi miivészi kifejezGereje, irodalmi nyelvhasznéalata kézzelfoghat6an
megnyilatkozik, ha csak e textust tekintjik is. Stilusérzéke, szakértelme kima-
gaslé, méltan nevezhetjik forditasat miiforditasnak.1®

22. textus {18.}

A fejezet utolsdé misnaja R. ’EPazar b. Hisma’ hasonlatait tartalmazza.

Péchi ap;p-t (Qinnim: misnai traktatus elnevezése, mely a madaraldozatokkal
foglakozik) "fészkén talalt madar”-nak forditja a Deut. 22,6-ra timaszkodva
(és egyben fel is tlintetve a kifejezés etymon-jav.|p: 'fészek’). A n”IM magyar

1J AVmige nif‘alban valéban jelentheti azt is. hogy 'megbosszull

Ti) Szakmai elmélyiiltségét, nyelvi tudatossadgat pontosan e textus kapcsan is igazolja, a
textushoz f(iz6tt magyarazataban ugyanis a héber (altala " zsidd” -nak nevezett)Iy sz6t kilon is
megmagyarazza: " ...mint a pusztaban vald Tamariscus (annak akarjuk tudni a Myricat, a zsido
sz6 Ararart), ki soha végét nem latja maga dolgainak...”.
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megfeleldjével kozli: "havifolyas”. A qn-o! (ittani1d2n? birtokviszonyban:
Jfontos / 6 elGirasok’) ismét konkrét értelmében adja vissza: "teste, veleje”.

A misna 2. felében el6forduld szakkifejezéseket vagy Ujra etiinologizalja
(nIo1pn: 'asztronémia' - Péchinél: "csillagok jarasai, tartozasai, terengései”, a
noIpn 'korforgas'bol),B vagy eredeti hangalakban latin betlkre irja at
(NINND™;: ‘aritmetika' - Péchinél: "Gymmataria”), vagy pedig etimologizalja
és korilirja (N1919: elsédlegesjelentésben 'salata’, 'hasé' mint 'étvagygerjesztd’,
illetve desszert’; itt: 'potlék’, a no Dn-val birtokviszonyban: 'potfilozéfia / -bol-
csesség' - Péchinél: "mint étel utan gyimolcson valo szedegetések...”).

Ez utolsd misna tartalma annyira foglalkoztatja Péchit, hogy a textus Yabec-
féle magyarazata mellé megfogalmazza sajat gondolatait is (féként a kabbala-
rol, amelyhez még az Ujszovetséget is idézi).11

Nem megalapozatlan tehat az a hagyomany, amelynek szellemében a szép-
ir6 Kemény abrazolja Péchit:12 mint aggastyan tudds visszavonultan €l sajat
birodalmaban, ahol kiillénb6z6 asztronomiai, asztrolégiai kalkulacidkkal, tit-
kos tudomanyokkal, csillagok allasan alapul6jdslasok készitésével tolti idejét,
inkabb otthon érezve mar magat az égi, mint a féldi vilagban.

B A korforgas-jelenséget jol érzékelteti ellenpontjainak megragadasaval: a "tartozas” a
'megallas’, 'megpihenés’, 'fogddzas' és a "terengés” a 'jobbra-balra térés', ‘tériilés-fordulas' kifeje”
zése.

kis digressziot, melyet az el6ttem levé kominentariuson kivil kelletik ide jegyzenem, ne

nehezeijed.”
3% A rajongok cimii regényében (1858, i. m).
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IV. FEJEZET

1 textus {1.}
A 4. pereq 1 misnajanak kérdéseit-feleleteit aprébb eltérésektdl eltekintve
pontosan atadja Péchi.

B. Zoma&’ kérdéseinek forditdsaban Péchi a magyar nyelvi gondolkodas
jellegébdl adodoan, kiteszi a hatarozott nével6t a melléknevek elé - egy
kivétellel: "kicsodaerGs?”  és igy tulajdonképpen fénevekké véltoztatja Gket
("kicsoda a bolcs?”; "kicsoda a gazdag?” stb.)m A hatarozottsag folytan beko-
vetkezd fénevesiilés azt jelzi, hogy a felsorolt tulajdonsagok birtokosa eggyé
valik tulajdonsagaval, elvéalaszthatatlan lesz t6le, nem létezhet nélkiile (rész-
egész érintkezésen alapul6 szokép). Péchi tehat grammatikai jelél6elem segit-
ségével megint médosit az eredeti tartalmon: amely az eredetiben egy bizonyos
attit(id, magatartasforma, Péchinél 1¢nyegi tulajdonsagga, életformava valik.

A textus egyéb sajatsagai: az els6 zsoltarok-bsb idézet Péchinél teljes
mondatos, mint példaul a szefard ritusi hagyomany szerint is (Zs. 119,99),
szemben az Albeck-kiadas szovegezésével (csupan a vers 1 fele).

A 3. karakter ("gazdag”) targyalasakor ismét zsoltarok-b&\\ idézet szerepel
a meghatérozas alatamasztasaul (Zs. 128,2), melynek rokon értelm( kapcso-
latos felsorolasat hermeneutikai jelent6séggel interpretaljak (citatum: Jboldog
vagy 6ésjo neked'; s az idézet Avof-értelmezése: boldog vagy - ezen a vilagon,
€sj0 neked - az eljovendd vilagon'). Péchi szinte eleve arabbinikus értelmezés
perspektivajabol forditja a verset: "Mikor kezed munkajaval élsz, boldog vagy,
ésjol leszen dolgod ajovendd vilagon”, kontaminalva tehat magat a bibliai
szdveget a misnai interpretacioval.

Az utolsé forditasi jellegzetessége a textusnak a shemuél-mondatbeli 199!
(konny(linek / csekélynek lenni' megvettetni’) igével fiigg Ossze. Péchi
ugyanis "meggyalaztatom”-nak forditja. Ez a megoldas azonban nemcsak a
beszédhelyzetnek megfeleld (hiszen Isten beszél egyes szan! els6 személyben),
hanem a miveltet6 képzd alaki egybeesése altal (-al / -et; -tat / -tét) a szenvedd
jelleget is kifejezi (-atik / -étik; -tatik / -tetik igerag).

2. textus (2-4.)
Akodvetkezbtextus R. ‘Azza’y, R. LevitasésR. Yohananb. Berogd’ mondasait
tartalmazza (er. 3 kil6nallo misna).

F6ként stilisztikai kiillonbség az eredetihez képest az egyszer( szavak dssze-
tett szavakkal, illetve szdszerkezetekkel vald atiiltetése vagy kiegészitése,
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példaul: héb. elliptikus 'parancsra'(n1xn?) Péchinél: "parancsolatnak teljesité-
sére”; héb. ,ablnt61'(Mavn |n) Péchinél: "blnoktdl, torvényszegésektl”; héb.
'parancs' itt 'jocselekedet’ Péchinél mindkettd: "torvénytoltés és jocselekedet”
stb.'3

‘Azza’y 2. gondolatsorat pontosan kozvetiti Péchi, egyediil a 12 jelentését
béviti: "akarmi”“kénl (ez fedi az eredeti kontextudlis jelentést), "marha”-ként
és "allaf-ként is leforditja ugyanis.13}

R. Levitas szarmazasi helyét Péchi kihagyja a forditasbol (n2' 0°X 00'19, azaz
'R. Levitas Yavné-h6l valo férfi'), csak a nevét irja le.

Mondasa - Péchi kiegészitéseinek kdszonheten - a reformacié egyhazi
nyelvezetére, prédikacios sz6lamaira emlékeztet - talan az Ujszovetség fele-
baréti szeretetr6l szolo kdzponti (izenetét is kihalljuk bel6le? (a délt betlk
jelzik a betoldasokat): "Igen igen alazatos lelk(i 1égy minden embereknek
elétte: meggondolvan, hogy az ember testi reménysége akarmely nagy is, csak
nyl,féreg, roshadandésag."1H

A kovetkez6 bdlcsességforditas abban téréi az eredeti szdvegtdl, hogy mig
a héber kifejezi az utolsé mondat el6z6ekkel valé logikai dsszefiiggését, addig
Péchi megoldasa egy latszolag fiiggetlen ténymegallapitast kdzol.

A héber logikai-tartalmi viszony ugyanis valasztoi természet(i kdzbevetés,
a 'minden korilmények kozott' gondolat megfogalmazésa: ‘akar véletlendl,
akar készakarva gyalazzak az Istent / torténik az istenkaromlas, [mindenkép-
pen] biintetést szenvednek miatta’ (er. forditva: a kdriilményhatarozo az allit-
manyi rész utdn). Az N ... TNN tehat paros kotészd, tdbbnyire modalis
arnyalatu valasztastjelez, vagyis annak jel6lésére hasznalatos, amikor a tobb-
féle lehet6ség koziil a beszél6 szamara mindegy, melyik jut érvényre. Péchi az
TN paros funkcidju jelentéstartalmat nem ismeri, 6nallé és elsédleges értei-
mével forditja, ezért alkot a misna 2. fele nala killén egységet a mondanivald
szempontjabol: "Vagyon oly, ki tudatlansagboél, vagyon oly is (...)”.

A régies "toltés” ebben az Gsszefiiggéshen a ‘teljesités’, 'megvaldsitas’ jelentésben
szerepel.

14 NB: Az "allaf-nak van 'dolog'jelentése is, ha ezt ajelentéstartalmat érti Péchi rajta, akkor
az "allat" sz6 hasznalata esetén minddssze szinonimahalmozasrol, nem pedig jelentésbévitésrol
van sz6. Mindazonaltal a marha a régi magyarban a 'vagyon', kincs' jelentésen kivil ‘aru'-t,
'j6szag™ot, 'haziallat'™-ot is jelent, s amennyiben ez utébbi jelentéssel hasznélja, altaldban elmond-
haté, hogy Péchi az 117 - WIN szembeéllitason az ember - allat fogalompart képzelt.

136 A "ny(” 'féreg, 'tetii-jelentésben a "féreg” valodi szinoniméja; a vitatott eredetdi ,,rosha-
danddsag” elvont fogalom pedig a ‘rothadas’, 'elenyészés', ‘felbomlas' megjelenitése.
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3. textus {5a.}

R. Yishma‘él mondasait Péchi magyarazo kiegészitésével tolméacsolja.
Bdvitései a mondatban: "aki csak avégre tanul, hogy...” (e tanulasi cél alacso-
nyabb értékének kifejezése); ,ynast is tanithasson”; "annyira valé ajdndék az
neki Istentsl™; "arra valot, mellyel masokat is tanithasson” (az illet6 szamara
adatott képességnek, tudasnak tehat a mennyiségén van a hangsuly - jelzi
kiegészitésével Péchi); "szakasztatik annak annyira valé ajandék az Uristen-
i (a mar emlitett mennyiségjelleg kiemelésén tll az "4agens” megnevezése
a betoldas az eredetihez képest, illetve figyelemre mélt6 a forditasban az
igehasznalat az ismétlés elkertlésére); " ...beteljesitésére valt a szent tudo-
manynak és parancsolatnak” (az implikalt jelentéstartalom kimondasa).

4. textus {5b.}

R. Cadoq mondasa kiilon textust alkot Péchinél.

Erdekessége a forditasnak a mondat 2. fele. A wTp jelentése ugyanis: '4s0),
Péchi "fejszé”-nek, "bard”-nak forditja. A 19N ige 'asni', a 171 ™-mai ¢sszefiig-
gésben tehdt: 'asdval asni'. A targyiasitott kép azt szimbolizalja (vagyis az ellen
tiltakozik), hogy a Tdra szavai az 6nzés eszkozéil is felhasznalhatdk (s ne
[tegyed Oket] asodda, hogy assal velik'). Péchi a tiltast eleve absztraktabb
értelemben kozvetiti: "se fejszéddé, bardodda, hogy azok utan keressed, egyed
kenyeredet”.

5. textus {5c.}
A kovetkezd bolcsesseget, Hillél mondasat ugyancsak kiilon textusba agyazza,
noha az egyes széveghagyomanyok az el6z6vel egy misnaban targyaljak.

Péchi most inkabb megroviditi a szdveget, mint hozzétold.

Kihagyja elszéris a7d (‘igy’) adverbiumot a bevezetéshél, valamint anm?
N0 (‘ezt tanultad’) visszautal6-felidézd-osszekotd formulat. A Yn1 (‘elragad’,
elvesz') tranzitiv aktiv igét pedig a targyat magaba olvaszto, szenvedd szerke-
zettel adja vissza ("kiszaggattatik™).

6. textus {6 }

MegfelelGen tolmécsolja azonban a kdvetkezd misna igei aspektusait. Ahol a
héberben aktiv alak van, ott Péchi is aktiv igével él forditasaban, ahol passziv,
ott passzivval: 720n (pi‘él, participium) - Péchinél: "megbecstli”, "tiszteli”;
72101 (pu‘al, part.) - Péchinél: "tiszteltetik”, "becsultetik™; Yonn (pi‘él, part.)
- Péchinél: "gyalazza”, "fert6zted”; Y21nn (pu‘al, part.) - Péchinél: "meggya-
laztatik”.
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Tovabbi megjegyzés e textushoz a QIIA-1( a forditadsa. Péchi megint az
eredeti, f6névi jelentésével adja at,1Ha kontextusba talan jobban ill6 visszahato
névmasi jelentése helyett: er. '6 maga is tiszteltetik..."; Péchinél: "annak
teste...”

7. textus )7-8.}

Az Albeck-kiadas szerinti 7. és 8. misnat Péchi egyetlen textussa vonja dssze.
R. Yishma'él 1L mondasanak kifejezéseit Péchi biztos tudassal forditja magyar-
ra. Talan csak a bw-t nem a pontos magyar megfelel6jével kozvetiti: a 'rablas’,
‘elnyomas' jelentésii sz6t ugyanis a szovegkdrnyezet jelentésre gyakorolt ha-
tasanak atengedve "hamis vad”-ként adja vissza.

A kovetkezd tiltas egyenes idézetét fliggé mondatta valtoztatja at: er. 'és ne
mondd: fogadjatok el a véleményemet!' - Péchinél: "ne kinalj (...) masokat
(...), hogy fogadjak...”; és a zaré nnN NDI (‘te viszont nem') tagolatlan utalast
szerkezetileg és értelemszer(ien kib6viti: "te pedig nem vetheted erGvel rajuk
a tetszésedet”.

8. textus (9.}

A textus maximajanak névadoéjaként "R. Jochannan”-t tinteti fel Pcchi, valo-
jaban azonban R. Yonatantol szarmazik a mondas, Péchi (vagy a masolo) tehat
rosszul olvashatta.

A gondolat a térvény betartasa és megszegése koré szervezddik, kilonbdzé
életkorlilmények: gazdagsag és szegénység esetén. Az allapothatarozéi sze-
repre ezlttal a |n prepozicié utal. Péchi, amennyiben a ]0-t -"ban”-nak forditja
("szegény allapotjaban”, " gazdag allapotjaban™), helyesen visszaadja az élla-
pothatarozéi mindséget, viszont, mikor "miatt”-nak (" gazdag allapotja miatt”,
"szegény allapotja miatt”), okhataroz6i mondatrésszé maddositja (er. szintén
'gazdagsagban’ - 'gazdagsag kozepette’; 'szegénységben’ - 'szegénység koze-
pette").

A kovetkezmény taglalasaban Péchi "kényszerittessék megbontogatni”-t ir
a héb. nbv1Y targyi suffixumos infinitivus constructusra (sz6 szerint: 'hogy
elmulassza azt). A tomor kifejezésnek igy nemcsak az értelmét, hanem a
formai megjelenését is hiven tiikrozted,B beleértve a 1910 fénévvel ('vége';

16 Korabbi példat ra lasd 3,18.
37 Atargymegjel6lés kivételével, de a magyar, ahol nem muszaj, oda nem teszi ki a redundans
alkot6éelemnek mindsiilé mutaté névmasi targyat.
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sing. 3., m.) vald kapcsolddast is, hiszen a "kényszerittessék” igei személyvég™
zGdése alatt jelen esetben a szenvedG / visszahat6 igei paradigma ("kénysze-
rittetik”) felszolitd modu sing. 3. alakja értend®.

9. textus {10.}
AR. Mé'imek tulajdonitott mondas forditdsa nem teljesen fedi az eredetit.
A textusban megjelen6 forditasi eltéréseknek tobb tipusa kiildnithetd el.

Az els6 kategoriaba az értelmez6 " kozbeszurasok” tartoznak (hogy a széveg
mondanival6ja érthet6évé valjék): "az Ur torvényének tanulasaban”, a héb.
mIm (‘torvényben’) helyén; és a "kozbeszakasztottad... a szent torvényben
vald tanulasodat kils6 dolgaidért”, az er.minn |n n202 (‘mell6zted / elmulasz-
tottad a Torat") szintagma forditasaként.

A masodik tipust azok a hozzaflizések alkotjak, amelyek kommentatori
megjegyzéseknek tekintheték (a fenyités kiélezése; egyéb szerz6i intenciok):
"tudjad bizonnyal, hogy sokan talalkoznak arra valdk, kik annak a te kiils6
dolgaidnak eszét veszessék, elbontsak, és aldast nem lathatsz rajta”,"®8mig az
er. igen egyszer(ien 7T N1 202 Y cr-t ir ('sok zavard tényezé lesz
ellened’); valamint a "h( szivvel, lélekkel” kiegészités, amely a héberben
egyaltalan nincs meg.

A harmadik egységet a nem helyénvald forditasi megoldas képviseli. A2
N2 NN 10 19 U ragozott személyes névmasa (12) az Istenre utal, ennek
értelmében a mondas igy hangzik; 'sok jutalma lesz Neki [az Istennek], hogy
neked adja’. Péchi azaltal, hogy ezt a szerkezetet "szamlalhatatlan jutalmak
adatnak teneked”-ként forditja, nem hangsulyozza kell6képpen ajutalom isteni
eredetét (legalabbis nem olyan mértékben, ahogy a héber), bar az "adatik”
passziv képzési igealak az isteni kegyelmet evokalja.

10. textus {11a.}

R. 'Eli‘ezer mondésanak magyarra vald atiiltetésében figyelmet érdemel az
N2y N1y alakzat (figura etymologica). A héber a 'blint kdvet el' allandésult
szoszerkezetet 'blint megszeg / athag'-képpel fejezi ki (a figura etymologica
természetébdl kifolyodlag); Péchi, hogy a kifejezés etym on-jait (a héber eredeti
képzetet) érzékeltesse, ugyanakkor mégse okozzon képzavart, egy tobbszoro-
sen alarendelt viszony( tagmondattal forditja le a frazémat: "térvénynek éltal
hagasaval egy blint megcselekedik™.

1B A "talalkoznak™ itt azt jelenti, hogy 'dsszejonnek’, adodnak'.
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Az erényes magatartas dicsditését Péchi szemléletesebben abrazolja, mint
az eredeti, kiilondsen az erény megtorlast kivédd, blintetést megel6z8 hatalmat
(nyilvan nem véletlendl, a gyllekezetét irodalmi eszk6zok "bevetésével” is
ambicionalni kellett az Istennek tetszé magatartas kdvetésére): héb. 'megtérés
és jocselekedetek mint pajzs a biintetéssel szemben', Péchinél: "a biinbél valo
kitérés és ajosagos cselekedetek mint egy keritéssel kortl vesznek az Istennek
ostorozasai el6tt”. 1D

11. textus {1Ib—2.}

R. Yohanan ha-Sandelar bélcs mondasa énalld textusban szerepel Péchi kéz-
iratdban, csaklgy, mint az Albeck-féle hagyomanyon kiviili egyéb kiadasok-
béan.

A bblcsesség magyarra valo atliltetésében egy mozzanatot érdemes megem-
liteni, ac'pnnb NDID interpretacidjat. AzAvoi-ban kdzponti jelentdséget betdltd
10 (‘'vég') most a rroliD-val (‘gyiilekezet) van egyeztetve (errdl a sing. 3., f.
targyi suffixuma tandskodik), szo szerinti jelentése: 'vége [ennek a gylleke-
zésnek, hogy] megmaradjon’, aminek az az értelme, hogy 'végil az ilyen
gyllekezés megmarad'. Péchi a sz6 szerinti forditast valasztja: "annak vége
allandd, maradandd leszen” (s majd az allitas tagadasa).

A kovetkez8misnat (R. ’EPazar b. Shammu'a mondasat) Péchi nem tagolja
kulon.

A bolcs nevét " Shamuach”-ként irja le. A patah furtivum valéban gyakran
el6fordul h hangnal (nemcsak n, hanem mappiqos r esetén is), itt azonban o-nal
szerepel.

Magét a mondast igen valasztékosan lteti magyarra: példaul héb. ‘legyen...
[olyan] kedves'(T12) '0), Péchinél fokozatosan erésitve: "legyen... oly szor-
galmatos oltalomban”; "(gy féltsed, oltalmazzad”; " Ggy féljed, féltsed”.

12-13. textus {13.}
A 12. textus megdrokit egy téves olvasatot. Péchi a T1Dbn-ot (itt: 'tanitas’)
Tabr-nak véli, ezért "tanitvany”-ként kozvetiti.

13 Péchi reflektiv forditéi munkajat jol szemlélteti a "prokatort fogad Isten el6tt” részhez
fliz6d6 megjegyzése, ami egyben bizonyiték arra is. hogy ezt egészen biztosan nem a Yabec-kom-
mentarbol forditja: " Azaz tolmacsot és oltalmazot, sz6szolot éretted, aki igazitson és igazitsa,
oltalmazza dolgaidat, allapotodat Isten el6tt, mint ez Jéb. 33. bizonyittatik. Ez bizonyséagot
homalyosan latvan a magyar forditasban, nem szanom ide igaz értelemmel forditvan kiirni.”
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A |IT elvont névszot " vakmerd kevélységeként forditja, amiben nem érez-
zilk igazan az er. 'szandékos / elére megfontolt blin’jelentést.

R. Shim'on erkolcsi szozatat is csak az Albeck-féle szdveghagyomany
illeszti egy misnaba az el6z6 mondéassal, Péchi tehat a tobbi altal meg&rzott
tradicio szerint jar el.

14. textus {14 }

A kovetkez6 textus és misna R. Nehora’y bolcsességét tartalmazza.

Péchi a birtokos szerkezetet alarendel6i mellékmondattal irja kortil, és azonnal
értelmezi is: MIN DIPNY (‘a Tora helyére'), Péchinél: "annak a helynek utana, 41
ahol érted a szent torvényt gazdagon, béségesen tanittatni” (azaz a "Téra
helye” ebben a kontextusban az a hely, ahol tanitok, mesterek laknak).

Két megjegyzés még e textushoz: a "térvény” gy keriil a mondatba, hogy
aszemélyes névmast Péchi "behelyettesiti” (héb.x'n 6'); valamint: a' fonémat
nem veszi figyelembe a'1an (‘tarsaid’) forditasakor, igy nala egyes szamu a
fénév: "tarsad”.

A textus szamozasat Bét Janos elronthatta, mert kétszer fordul el6 ugyanaz
asorszam az altala masolt valtozatban (ak alocsai kodex-ben nem). Az Albeck
szerinti 15. misna igy ebben a kéziratban megint a 14-es szamot viseli.

15. textus {15a.}
AT-nak('kéz'") sokféle jelentése lehet. SzOvegiinkben az 1212 |'N realizaciéban
a 'hatalom’, 'birtoklas' elvont értelme érvényesiil. Péchi ezt az absztrakt jelen-
tést folismeri: "...nincsen a mi hatalmunkban”.

Meglatja és visszaadja tovabba a mondatban megjelend paros kotdszot is:
ND ONI ...XD - "sem-sem”.

16. textus {15b.}
A kdvetkezd textus kapcsan (Albecknél nem, mashol kiilon misna) érdekesség,
hogy a Bét-féle kézirat R. Matteya’ b. Haras nevét K-val ("Karass™), ak alocsai
kodex, a megszokott koncepciot kovetve, Cli-val irja at (“Charass”).

Péchi textusa a héber eredeti tartalomnak megfeleleld, ugyanakkor szép
magyaros.

M1 Az "utana” szé itteni hasznalatival Péchi mar a kovetkezd' tagmondat 1™TX (‘utanad’)
suffigalt prepoziciéjara mutat elére.
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Az 1 utasitas forditasat jo nyelvérzeékkel oldja meg. A héber mondatban a
D*Tpn W ('légy megeldz6, elébbi') egy birtokos szerkezettel kapcsolédik: DN
23 D101 ('minden ember dvozlésében’). Péchi az egyszeri( mondatot dssze-
tetté alakitja (alland6 hatarozoi alarendelés), majd a status constructusban allo
cnbg-ot hatarozova valtoztatja ("koszontéseddel és békesség-kivanasoddal”),
a vele birtokviszonyban 1évGo1-DTX 92 pedig kzvetlentl alarendeli a DTp-nak
(er. hifii, participium), amely immar a mellékmondat allitmanyi funkci6jat
tolti be: "minden embert megel6zz”.

A2. felszolitas teljesen pontos forditasat egy médositdszd-betoldas zavarja
meg: "Oroszlanok kozt akarcsak fark lehess” (azaz ~ 'mar az is nagy sz0’).

17. textus {16.}
A kovetkez6 misnaforditas sajatsagos tartalmi megoldasanal (17t119: 'el6sz6-
ba!, 'elGcsarnok’, Péchinél: "pitvar”; |'o)p10: 'ebédI@', Péchinél: "agyashaz”,
"palota”) izgalmasabb szamunkra a formai Gsszetevék tartalmi vetiilete.
A9 (el6tt) axan DY 1yn 1 vonatkozik, vagyis a kijelentés forditasa: ‘ez a
vilag hasonlatos az eljévend6 vilag el6tti [oda nyild] el6csarnokhoz’. Péchi a
fogalmi sikot rogton képi megfeleljével helyettesiti: "mint a pitvar az agyas
haz. avagy palota el6tt”, és magat a fogalmi sikot tekintethatarozokénl iktatja
be a mondatha: "az eljévend6 vilagra nézve”.

18. textus {17.}

Albeck felosztasa alapjan a 17. misna tovabbra is R. Ya’agov mondéasa. A
személyes névmas helyén Péchi ezdttal sem mulasztja el feltlintetni a teljes
nevet, névmasi kijel6l6jelzGjével egyutt ("ugyanezen”).

A forditas pontos. Ha az eredetivel dsszevetjlik, csupan néhany eltérést
észlelhetiink: szérendi kilonbséget (Péchi a "jovendd vilag”-ot a mondat
elejére helyezi), azt, hogy aimlp fénév elsédleges jelentését is kiirja Péchi az
atvittebb értelem jel6lésén tal (hideg', itt: '6rom’, kielégiilés'; Péchinél:
"ha'vosités” és " gyonyoriiség”), valamint, hogy az altalanoso1-D''n (‘élet’) sing.
2. birtokos személyjeles végzddéssel személyessé teszi (er. 'e vilag teljes
életénél', Péchinél: "teljes e vilagon vald életednél™).

A "lélek” sz6 a Kalocsai kodex-ben maradt fenn, a Bét Janos-féle masolat
tévesen "élet”"et ir a NN MIp forditasaként (tulajdonképpen ‘lelki 6rom,
kieléglés'): "lelkeknek meghl'vositésére...”; és "életnek meghuvosité-
sere...”.
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19. textus {18.}

R. Shim'on ben "El‘4zar nevébdl Péchi csak a "Ribbi Simeon™-t hozza.

E textus hangneme fordulatainak, szoképeinek koszonhet6en szépirodalmi
stilusra emlékeztet: héb. 'haragjanak orajaban' Péchinél: "fellobbant haragja-
nak, busulasanak orajaban”; héb. 'és ne kérdez6skddj t6le fogadalma orajaban’
Péchinél: "és ne kérj t6le, s ne intsed amely Oraban Isten szdmdra akar
igéreteket, fogadasokat szentelni” (az " intsed” révén talan tobb is, mint irodai-
mias interpretacid, mintha azt akarna Péchi evvel nyomatékositani, hogy a
fogadalomtétel mentesit a felel6sségre vonhatosaga aldl).

A stilisztikai jellemzés mellett még egy fontos - tisztan nyelvi-tartalmi -
észrevétel: a Y01 (hofal, participium) igét Péchi "elvitték”-ként forditja (a
rffib-ot ennek értelmében "el6lé”-nek), nyilvan az ige alapjelentésébdl, nem
pedig az ebben az igetdrzsben megszilardult 'fekszik' jelentésbél kiindulva;
héb. 'fekszik el6tte’, Péchinél: "elvitték elGle”.

20. textus {19.}

A Shemu'él ha-Qatan-nak tulajdonitott Példabeszédek-beli idézet magyarra
valo atultetése (Péld. 24,17) a héber eredeti tlkorforditasa; Péchinek egy
szintaktikai jelenséget is sikertl leképeznie magyar nyelvi keretek kozé. A 5"
ige ('ujjongani', 'vigadni') 1 prepoziciot (-ban / -benj vonz; Péchi ezt a
vonzatos igei tartalmat a héber szerkezetnek megfelel6en &l land6hatarozos igei
jelentéssel adja vissza ugyanis: "az G botlasan ne vigadjon a te szived”.

21. textus {20a.}
"Elish&‘ b. ’Avuyé nevét Péchi - vagy a masolok? - ch-xal, illetve a Kalocsai
kédex /1-val irja t (héberv). Mivel el6fordult mar, hogy a sz6végi y +a hangot
Péchi h hangként interpretélta, 4 Péchi val6szinlleg az v gutturalis-kiejtését
konzervalja (regisztralja) ily médon.

Albeck egy misnaban hozza (20.) a mas széveghagyomanyok nyoman is 3
misna és Péchinél is 3 textus terjedelmdi szoveget.

A szervesen 0sszefiigg6 gondolatsor forditasi jellegzetességei a kdvetkezdk:
a ' MY (‘gyermekként tanulj és [pr MIY (‘mint éreg tanulj szintagmakat
Péchi "gyermeket tanit”-nak, és "vén embert tanit”-nak forditja, tehat a >
igetorzsbeli viselkedését a pi‘él-belijelentésével téveszti 6ssze. Az szl egyéb-
ként ez olvasat mellett, hogy a héberben nem szokott az allapothatarozé

141 1gaz, hogy abban az esetben patah furtivummal; vé. 4,12.
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(attribGtum praedicativum) prepozicié nélkal el6fordulni (O mint’, '-ként’),
tovabba a szorendiség is atargyi mondatrész-szerepet timasztja ala (hatarozott
nével@s participium activum és hatarozatlan ragozatlan f6név).

A naInd (irott") passziv participiumot (ami a I'T - ‘folyékony tinta' - f6név
jelzbje) aktiv szerkezetté transzformalja: "...tintdhoz, mellyel... papirosra
irnak”.12

22. textus {20b.}
A kovetkezd bolcs nevének atirasa is problémas. Helyesen: R. Yoséb. Yehuda,
Khefar-Bavlibol valé férfi. Péchi viszont "Babeli Capari”-nak tiinteti fel. ¥8Ez
jelentheti azt, hogy a D9~ (‘falu’, 'vidéki varos' jelentésii, ezért szerepel
gyakran helynévi dsszetételekben)#4 tulajdonnévnek tekinti (hisz mindkét
tagot ellatja a 'valahova tartozas'-t kifejez6 -i nomenképzével), de jelentheti
azt is, hogy a kés6bbi misna Qappér szavat olvassa, R. ’Eli‘ezer ha-Qappar
(Albecknél 2 1. misna) nevének jelzGjét (a 23. textusban valdban " Capari”-ként
nevezi a szoban forgé bolcset).

Magéat a mondast azonban pontosan kozvetiti Péchi, betoldasokkal szinesit-
ve: "éretlen, egres szG616”; "zavaros mustot a sajto Valy(jabol”; jo1 megért,
édes Sz616”; "igen jo Obor”.

23. textus {20c.}

A Bét Janos-masolatban megorokitett "kankanna” sz6 (‘'kanna', a Kalocsai
kédex Is igy haszndlja) a héber hattér ismeretében igen tanulsagos. A héber
szdveg ugyanis a [plp sz6t haszndlja a sz6 szerint 'henger alaku edény' jeldlé-
sére. Péchi talan, felfedezve a héber és a magyar kozel azonos jelentés(i sz6
hangalakjai kozti rokonsagot, a hivebb forditas kedvéért, kisérletet lesz a sz6
héber hangalakkal val6 meghonositasara, hiszen ez csak egy plusz el6tagot
jelent a magyar széra nézve (népetimologia)?

Tovabbi sajatos megoldasai: Ujabb allitmanyi betoldéas oda, ahova a héber
mar nem teszi ki (‘hanem azt [nézzed], ami benne van', Péchinél: "hanem
inkabb, mi vagyon benne, azt vizsgaljad”): és a Non stativus participium
activum "rakva”-ként valé forditasa ("6borral rakva”), ez stilusaban kifeje-
z8bb, mint a 'tele’, 'teljes' jelentés volna.

1 A "vakart” szo teljesen fedi az eredeti jelentést (pno 'kit6rol', 'kivakar', 'kiradiroz' passziv
participiuma), az aktiv ige a magyarban is '[irast foltot] lekapar', 'feliiletet kapar/ddrzsél'jelentésd.

13 Ez a Kalocsai valtozat olvasata; tekintstink el a Bét-féle "Bebeli”-I6l.

144 V6. 3,6.
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24, textus {21.}
A R. ’Eli‘ezer ha-Qappamak tulajdonitott bdlcsességet sz6 szerinti hiiséggel
forditja. b

25. textus {22.}

Az utolsé misna forditasara azonban a lattatas, a sokatmondd, irodalmias
megfogalmazas ajellemz6. Az emberi sorsrdl és a végitéletr6l sz6l6 meditacio
Péchinél hatalmas vizié formajaban jelenik meg.

A fontosabb grammatikai-tartalmi-stilaris egyezések az eredetivel a kovet-
kez6k: a nyitd kijelentés 5 prepozicids szerkezeteinek célhatarozoi értelmdi
tolmacsolasa, a "valok”, illetve "kényszeritend6k” szavak beiktatasaval; ayT)
(‘tudni’) és y*TINY (‘tudatni’) igék jelentésbeli kiilonbségének érvényesitése
("tudjad”, illetve "tudni adjad”); valamint a felsorolas egyszer( és dsszetett
fénévi kifejezéseinek egydntetli fénévként vald atadasa (példaul D19 Xiwn
"személyvalogatas”; Tn0 npn: "ajandékvétel™).

Lényegesebb nyelvi-tartalmi eltérések: a |'an (‘értd’, 'kiilénbséget tevd) isteni
jelz6 "elkészitd”-ként és "elGallitd”-ként vald kozvetitése; a yTInY nifal igetorzs-
beli ige (itt: 'legyen tudva', 'kitudédjék’) "tudni adjak minden kovetkezendbknek”
értelmdi, a szenved§ sajatsagot nem tiikroztetd forditasa; avT imperativusi igealak
(VT: 'tudd!’) kijelent§ modd, sing. 3. olvasata (,jol tud...”); tovabbd, hogy a sz6
szerint 'akaratod ellenére'(\n2 YY) kifejezést " kénytelenség alatt™-nak forditja.

Stilaris, a latomasosjelleget elGsegitd elemek: az 'itéletre’ és 'itéIni' egyszeri
fénévi igenév (|172) frazeoldgiai egységgé halmozasa (" perre, térvényre, szam-
adasra”) és mondatszintl kortlirasa ("kozonséges itéletben megperlekedik
mindennel”); a 9N NIn (‘6 Isten’) allitas tobbszoros kiegészitései (“valdsagosan
6 maga mindenkor mindenes azon egy Istenség”); a |120n ' (‘szdmadas
szerint') szinonimikus-ismétl6 alakzat( visszaadasa ("szam szerint, nevezet
szerint, érték és allapot szerint”); a "feltimasztvan” allapothataroz6i betoldas
az utolso itélet szemléletes leirasaba.

Péchi szépiréi-miforditéi lendilete a fejezet zaré misnajanak forditasaban
azt bizonyitja, hogy az utolso itélet képzete milyen hangsulyos szerepet
tolthetett be a szombatosok vallasi ideoldgiajaban, és sajat maga szamara,
lelkiismereti valsaga idején.

1% Péchi nem vart médon a kommentarban megokolja azt, hogy a héb.nNip (‘irigység’) fénevet
miért szinonimajaval egyitt adja vissza ("irigység és bosszlsag”), illetve, hogy miért pont a
"bosszlisag” szinonimat hasznalja: "Zsidoul csak az irigység: De értetik, aki masra irigykedvén
bosszujat (zi, kinél nehezebb veszedelmesebb nyavalya nincsen”.
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V. FEJEZET

1 textus (1.}

A vilag teremtésével kapcsolatos anonim megallapitas egyik nehéz kérdése a
MY TMNON AN 'mit mond [ez] a tanitas [nekiink]?' / 'mire tanit ez minket?'. E
kérdés visszautal az el6z6 mondatban telt kijelentésre (tiz szdval teremtetett a
vilag'), és funkcioja az, hogy a kijelentésben leszdgezett alapigazsagot meg-
magyarazza, abbdl Gjabb alapigazsagokat vezessen le. Ez be is kdvetkezik a
misna tovabbi részében, egy problémafelvetd kérdés (‘'nemde egy sz6 altal is
meg lehetett volna teremtetnie?’) cafolatszint(i megvalaszolasaban (...XON).

Péchi feltehet6en félreérti e gondolatmenetet. A két kérdést 6sszevonja és
egymassal alarendel6i viszonyba éllitja: "hat miért mondja, magyarazza a
talmud, hogy csak egy szdval teremtetett, lehetséges-e az? Ugyanugy is
teremtetett...”, mikézben a rra-t (‘'mi', 'mit") " miért”-nek, a Trabn-ot (itt: 'tani-
tas') "talmud”-nak olvassa. A kérdéseket kovetd ellentétes értelm(i k6tdszo
(NOX), amely eredetileg pusztan tartalmi jel6lGelem-funkcidt tolt be, M5Péchinél
a két tagmondat hataran valodi szembenallast jel6l: "ugyandgy is teremtetett,
de a tizszer vald mondas szamidltatott” (amely tagmondat nincs is meg az
eredetiben). igy az altala forditott szdveg jelentése az, hogy bar egy sz6val lett
megteremtve a vilag, mégis tizszer van leirva, mig az eredeti szerint: noha
lehetett volna az, hogy egy szoval legyen megteremtve, mégsem Ugy lett.
hanem 'tiz szdval teremtetett a vilag'.

Ehhez (az eredetit6l eltérd) "axiomahoz” hasznalja az argumentacid tovabbi
eszkozeként a sajat szavakkal torténd kiegészitést: "nyilvan és masolhatatlan
bizonysag alljon fenn”; a y19nY (‘megbosszulni’) szintén mondat nagysagu,
eredetit nem fedd korilirasat: ,.nem maradhatnak azok bintetetlen”; és annak
hangsulyozasat, hogy a vilagot Isten teremtette - az "Uristennek” sz6 betoldasa
révén (2x). "

Az "istentelenek” mibenléte a héberben a |'Taxn (‘akik elveszejtik', 'az
elveszt6k' [a vilagot]) participiummal van kifejezve, Péchi a sz6 leforditasaban

146 Logikai kovetkeztetések bevezetd komponense, jelenléte jelzi, hogy az altala bevezetett a
kizarélagos magyarazat az adott témakdrben.

147 Péchi tudatos, megfontolt ir6i-forditdi magatartdsa nyilvanul meg a textushoz f(iz6tt
magyarazatban, ahol a kévetkezd'képpen indokolja az " Uristen” sz6 hasznalatanak létjogosultséa-
gat: "Ha megszamlalod Mdzes els6 konyvének elsd részét. 97szer taldlod otta "Vajomer” sz6t, et
dixit, és mondé, értsed az Uristen”.
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szinonimakkal él: "kik elvesztGi, és el is vesztik”. Ez az alakzat tébb, mint
ismétlés, és tobbet isjelent, mint az eredeti: mintha azt akarnd mondani, hogy
a gonoszak rendeltetése a vilag elvesztése, és éppen azéltal gonoszak, hogy
beteljesitik kuldetéstiket, ti. "el is vesztik” azt.

2. textus {2.}

A textus preciz, ugyanakkor érthet6 és magyaros megfogalmazasa az alabbi
jegyeknek kdszonhet6: igei allitmany és hatarozé beiktatasa a héber nominalis
mondatba (er. 'tiz nemzetség Adamtol Nogéig', Péchinél: "tiz nemzetségek
voltanak egymas utan...”); a birtokos suffixummal utalt személy explicit
megnevezése: héb. ‘el6tte’, Péchinél: " Uristen el6tt” / " Uristennek el6tte”; az
ismétléssel kordbban mar el6forduld targyra utald szerkezet jelz6vel valo
ellatasa: héb. 1 'tiz nemzetség', 2. 'minden nemzetség’ (2x), Péchinél: 1 "tiz
nemzetségek”, 2. "mind a tiz nemzetségek” (2x); a héber jelentéss(iritd szo6-
Osszetétel hatarozoi tartalmu kibontésa: héb. 'hosszitlirés’ (0'9X 1K), Péchinél:
"hosszu ideig vald tlrés”; és végul a |'0'van 'ingerel', 'bosszant’, 'provokal’
jelentés(iigenév fénévi tartalmi kozvetitése: "haragra, bosszlallasra ingerlést
cselekedtek”.

A szeférd ritusi sz6veghagyomany (eltérve az Albeck altal kdzolt szoveg-
t6i) feltiinteti az 12N (‘atyank’) jelz6t az " Abraham” sz elé, Péchi ezt kiveti,
mikor mindkét esetben "Atyank, Abraham”-ot fordit (kisérletet téve a héber
frazéma magyar nyelvben torténd allanddsitasara?, vagy mar ez a jellemz6
kifejezésmod érvényben is volt a korban?).

3. textus {3.}

A 3. misnatekintetében is eltér Albeck sz6vegkiadasa az egyéb hagyomanytol.
Abraham nevének emlitésekor ugyanis az DIYwn vbr-formulat is hozza (‘béke
ra / vele'), szemben a tdbbi szdvegkozléssel, amelyek ezt nem teszik, Péchi
sem.

Tovabbi tudnivalok e misna forditasaval kapcsolatban: a y*TInY (‘tudatni')
igét (gy ulteti at Péchi, hogy a hifii mlveltetd jellegét nem érezteti, hanem az
implikalt vonzat oldalardl dbrazolja az igei cselekvést: "megtudja és értse
minden”; valamint: verblis stilust alkalmaz ott, ahol a héber ismételten zérd
fokon szerepelteti az igei allitmanyt: héb. 'mennyi [vagyis mekkora] Abraham
iranti szeretete’, Péchinél: "milyen kedves volt Isten el6tt”.
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4. textus {4a.}
A textus sajatos nyelvi-tartalmi vonatkozéasa, hogy Péchi mindendiitt aktiv
szerkezetekben gondolkodik, mig a héber az elsd allitas keretében passzivumot
hasznal (112N 10V 't6rténtek atyainkkal', Péchinél: " cselekedett az Uristen™).
Az D'MXNN Y (‘az egyiptomiakra’) kifejezést Péchi "Egyiptusra”-ként tol-
macsolja, noha a hatarozott néveld egyértelmiivé teszi a kdznévi jelleget
(tulajdonnév elé ugyanis nem keriilhet). Persze lehet, hogy a kollektivummal
szemléletesebb akar lenni, azt akarja elmondani, hogy az egészt €rte a csapas.
A D "Voros tengereként valé forditasa a bibliai-torténeti - agadikus? - hattér
ismeretét jelzi (a D' altalanos jelentése a 'tenger' ugyanis).¥8

5. textus {4b.}

A forditas nyelvészeti érdekessége a »Ip 1 yno (Ugy 'hallgatni a széra', hogy
‘engedelmeskedni') adekvat kdzvetitése. Péchi mind a két magyar megfelel6-
jével atadja e fakultativ vonzat jelenlétében fellépd, sajatos jelentéstdbbletet:
"nem hallgattak, sem engedtek az én szomnak”.

6. textus {5.}

Az Albeck szerinti 5. misna forditasara (a Templommal kapcsolatos csodak)
az értelmi kiegészitéses, bovitd eljaras ajellemz6; nem meglepé médon, hiszen
ez az a terilet, amely talan a legkevésbé volt ismert a gyllekezet szdmara.
Ugyanakkor mindezen bévitések vilagosan jelzik, Péchi mennyire jaratos volt
a zsido liturgidban.

Magyarazd jelleg(i hozzatoldasai tehat: "aldozatra valé mészarlé hazban”
(héb. csak 'mészarl6 helyen’); "véletlen mag elmenése” (héberben eufemiz-
mus: 'éjszakai véletlen eset' / 'beszennyezddés'); " Cyppur blinbocsaté tinnep-
nek napjan” (er. "Yom Khippurkor'); "oltaron fabol rakott tlizet” (az er.n>yn
'maglyarakas' pusztan implikalja ezt a speciélis értelmet); "az oltar tiizének
fustjét, hogy mindenkor, sziintelen, mint mer6 oszlop, egyenesen az égbe ne
ment volna” (héb. csak egy sz6 'flstoszlopot'); "egymast érték az emberek
imatsagukkor a tornacokban” (er. 'szorosan egymast érve'); "tagasan tavol
estek egymastol” (héb. elliptikus 'tagas helyek’; sz6 szerint: 'de leborulvan /
mikor leborultak - tagas helyek’); "...maras soha nem esett” (héb. '...nem
okozott bajt'). S végll az utols6 mondatban a szorendfdlcseréléssel éri el

/4s lgen tanulsagos Péchinek az "egyiptomi tiz csodadhoz fliz6tt megjegyzése: "Megvallom,
hogy ez el6ttem vald Kommentarius semmit nem szdmlal ezekben egyikben is, és e verseket
magyarazat nélkil elhallgatja; amit masutt régen olvastam fel6le, azt kell ide irnom.”
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ugyanezt a hatast: a héber az egyenes idézet végére teszi a helyhatarozot (‘sziik
nekem a hely, hogy meghaljak Jeruzsalemben'), Péchi viszont az idézetet
bevezetd korllmény leirasaba: "soha nem mondhatta'®d egy ember is azt
felebaratjanak Jeruzsalemben valé szallasan, malatasan

7. textus {6.}
Péchi a 6. misna forditdsaban szorosan a héber felsorolasszer(i deskripciot
koveti, hiven atadva annak stilaris vonzatat is.

Egy félreértés talalhat6 a forditashan, mégpedig az 9N szénak az olvasata:
Péchi "t6lgyfa”-ként forditja (" Abraham télgyfaja”), holott 'kos' a jelentése
(wmaN Y0 19'% 'Abrahdamnak a kosa'). 19

8. textus {7.}

A textus els6 és utolso kijelentésének er. névsz6i allitmanyai helyett Péchi
kiilonboz4 igei allitmanyokat illeszt be a mondatba: "talaltattanak” (a passzi-
vum hiperkorrekci6ja), "tartatik”; "talalod”. A "tartatik a bélcs bolcsnek”
mogott a héber mondat konvencionalis tagolasatol valo eltérés huzodik: Péchi
a Ddnn won (er. ‘a bolcsben. A bdlcs’) kifejezést dsszetartozénak tekinti, igy
néla a kdvetkez6 mondat az W-val (nem...") kezd6dik, és nem isjelenik meg
benne abslics sz0.

A tisztan irodalmi szempontd halmozés, gondolatritmus, szinonimatarsitas
mellett (példaul "tarsanak, felebaratjanak”: "nem olti altal, sem szava koziben
nem szOl” sth.) értelmez6 funkcidju kiegészités is talalhato a textusban: héb.
[N JIUNY DY NINE (‘és az elsGre elGszorre mond / felel’), Péchinél: "els6
kérdésre elszor...”; tovabba két egyéni interpretacio: a héb. 2'wn2 S0 1'NI
('nem elhamarkodott a valaszadasban') Péchinél: "a valasztevé embert, mikor
a t6le kérdett dologra valaszt teszen, nem haboritja meg”. Ebbdl a forditashal
Ugy tlinik, hogy Péchi a n11 igét tranzitiv természettel ruhazza fol, a 1'wn) 5
prepozicidjat (infinitivus) pedig id6hatarozoi értelm(inek tekinti. Ennek meg-

149 Mennyivel kifejez6bb a -hat / -hét képz6s igei forma, mintha sima személyrag lenne rajta:
ebben az alakban benne foglaltatik az a tobbletjelentés, hogy ‘'nem volt képes mondani', mert ‘nem
volt ra lehet6sége’, mert ‘nem volt arra semmilyen indoka, hogy mondja'.

150 Fontos tudnivald, hogy a kommentar hozza a Datanrél és 'Avirdmrol sz616 passzust, és a
kérdéses vershél (Num. 16,30) héber betlikkel is feltiintet, amit aztan atir latin betiikkel, és lefordit
latinra és magyarra. Ami minket leginkabb érdekel ebben, az az, hogy a mésolé biztosan nem
tudott héber(l, hiszen a helyesen atirt tagmondatot esetleges, inkabb csak a héberre hasonlit6
bet(ikkel jel6li. A "szamar szaja” és a "szivarvany” magyarazasa esetén nem prébalkozik a héber
betiikkel, csak az atirassal.
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feleléen nala a két ige alanya nem egy, hanem kettd. A masik sajatos értelme-
zése Péchinek ebben a misnaban a |1V (‘targyszerlen', 'targynak megfelel6en’)
modhatarozd: "egyenesen az el6tte valé dolognak a tulajdonsagéra” parafra-
zissal forditja ugyanis.

9. textus 18-9a.}
A kovetkezd misna a Bét-féle kéziratban teljes, akalocsai kédex valtozatabol
a "Mikor a térvény” kezdet(i mondat hianyzik ("7 'y %y).

A fenyeget6 szavakat Péchi dorgedelmes szélamokban adja vissza: héb.
Ny 'wn -féle biintetések' - "-féle ostorok, biintetések™; My 'oiA ‘féb(inok’
- "csontos, szarvas binok” stb.

A 4Inxpn (‘némelyek’) nem személyre, hanem targyra utalénak értelmezi: a
"dézsma”-val hozza jelentésheli Gsszefiiggésbe. Megoldasa tehat: "néme-
lyekb6l dézsmat adnak.. . mig a helyes a személyt helyettesit§ 'némelyek’
interpretacid. A legkozelebbi jmpD-t mar ekképp fogja fol: "némelyek
éheznek...”

Tovébbi nehézséget képeznek a birtokos szintagmaknak a forditasai: a v
a X2 bti-tel, a nninn bo-val és a n'2) bo-val parositva. Egyenkénti jelentésiik
ezeknek aszdszerkezeteknek: 'aszalybol [szarmazd] éhség', ‘zlirzavarbol [szér-
mazo] éhség', 'pusztitd éhség'. Péchi forditasat nem konny(i beazonositani:
"éhségnek sziilksége” (mintha vagy kicserélné a birtokos szerkezet tagjait, vagy
magat a szerkesztési elvet megtartva csak az értelmet kozvetitené), "éhségnek
sziiksége és dragasag (...), ki miatt megbodulnak™ (egy alarendel&i mellék-
mondatban kifejtve a szerkezeti tartalmat), "megol6, elfogyasztd dragasag,
éhség” (amely forditasbol Ggy latszik, mintha a 2y1-01 képzelné Péchi mind
'éhség’, mind 'dragasag'jelentésben). Bl

Péchi magyarositd (cselekvévé-tevé és verbalizald) torekvései a textusban:
amIn NNIMNN (‘a Téraban [elmondottak’) Péchinél aktiv: " melyeket a torvény
parancsolt”; az igazsagszolgaltatassal kapcsolatos elvont fénevek igésitése: er.
I'Tn 71V Y ‘az igazsag keésleltetése miatt', Péchinél: "...a torvény igazsagat
elnyomjak (...)", illetve |"Tn NIy Yy 'az igazsag elferditése miatt', Péchinél: "a
torvény igazsagat hamisra forditjak”. Ugyanez az eljaras a 0"nn (‘a donték' /
'tanitdk’) esetében is: " ...0gy tanitjak, magyarazzak”.

Péchi - az Albecktdl eltéré széveghagyomanyoknak megfelel6en - egy
tovabbi mondattal teszi teljessé a textust.

5! Jastrow a rrreD-tel hozza dsszefiiggésbe ezt az értelmet (i. m., 184. p.).
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A "bocsattatnak™ kifejezés beiktatasaval (er. nNa 'jon', a "fenevadakkal”
relaciéban) Péchi a fenyités stlyat ndveli: a passzivum az Istentdl elrendelt
végzet képét idézi fel.

A rrto-ot "rablas, pusztitasaként ulteti at, talan mert kornyezete a 'fogsag'-
ot, mint népet konkrétan veszélyeztetd csapast, nem érzi realitasnak.

A "sémitajaért” kifejezésben tetten érhetjiik Péchit, amint megprdbal termi-
nus technicusként meghonositani egy héber kifejezést (nonw 'a terméfdld
parlagon hagyasa' - a 7. / Szombat-évben). Emellett kisérletet tesz a magyar

ssez

azaz (shabbat-) szombat-év fedezhet6 fel. 12

10. textus {9b.}
A kovetkezd misna nominalitasat egyetlen igei természetl széfaj bontja meg
(az is participium): N1NN: 'ndvekszik', amely igy 6Gnmagaban allva jelen id6t
fejez ki. Péchi nem jelen idGvel operal; igei allitmany-betoldéasai: "kellett
volna”; "lett”; " lett, kovetkezett”.

Egyéb kiegészitése e textusban: héb. 'szegények tizede miatt' Péchinél
"szegények szamara val6 dézsmanak ki nem adasaért” sth.

11. textus {10.}

Az Albeck-felosztas szerinti 10. misna az emberi természetnek 4 alapvetd
tipusat karakterizalja. A négyféle természet 6sszehasonlitdsanak alapja a ma-
gantulajdonhoz és a méasik tulajdonahoz valé viszonyulas, e relaciéban bonta-
kozik ki az egyes karakterek mibenléte. A jellemzés igéket nélkiil6z6, targyi-
lagos, rovid, tdmor stilusban torténik.

Péchi ezzel szemben elbeszél: beszédhelyzetet teremt, szitucidba illeszti a
moralis tartalmat, egyenes idézeteiben a kdznapi modort utdnozza. igy teszi
ismét érdekeltté hallgatésagat az adott targyban.

Tarsalgasi stilusra emlékeztet6 tobbletmondatai (amik értelmezések, illetve
nyomatékositasok is egyben): "ami tied, tied az, s &m legyen tied (héb. ‘és a
tied - tied"); "k6zép renden maradd természet, ki sem art, sem hasznal” (er.
'kozép-természet'); " ...sajatom tied, és élj batorsagosan vele” (er. 'az enyém -
tied’); "legyen tied és maradjon neked” (héb. 'a tied - tied'); "a tiedet is
enyémnek tartom, és (...) azt akarom” (er. 'tied-enyém"). A héber a £nm (itt;

12 Mivel "nem szombalasaért”-ot ir, meg is indokolja a buntetést (az eredetiben nincsen
tagaddszo).
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természet') tulajdonképpen nem is teszi ki, Péchi viszont mindeniitt feltlinteti,
de. hogy keriilje a sz6ismétlést, rokon értelmekkel: "természet”, "baratsag”,
"szokas”.

Ujabb, ezennel mar a szévegegész értését szolgalo eltérése Péchinek az
eredetit6l, hogy mig a héber a felsorolasszerd leirasban nem mondja ki szavak-
kai a sorszamokat (a szoveg0Osszefiiggésre bizva ezt a feladatot), addig Péchi
az osszes f6tipus el6tt explicit jelzi, hogy melyik kovetkezik: "egyik, ki azt
mondja” (héb. MINN - 'aki mondja'); "masik, aki azt mondja”; "harmadik, ki
azt mondja”; "negyedik, ki azt mondja”.

A kovetkezd 6t misna ugyanezen formai szabalyrendszer alapjan épiil fol.
Péchi minden 4-es szam koré csoportosulé misnat tgy fordit (a 10. textuson
kivil tehat a 11-16. textusokat), hogy az éppen kdvetkezd tulajdonsag elé
odairja annak sorszamat ("elsG”, "masodik” stb.).

12-13. textus {11-12.}

E kdvetkezd 6t misnan belil is szerves egységet mutat az elsd kettd, ahol olyan
n”c-k vannak targyalva, melyek értékét az éket jellemz6 viszonyulasok oltjak
ki (kifejezései mint formai szervez6elem: 1Mdw1 17090 NX' 'kéra eltlinik a
hasznaban', illetve 1ND9N MDY RX' 'haszna elveszik a karaban', azaz az egyik a
masikat ellenstlyozza). Péchi ezt a sarkalatos, de képileg igen nehéz kifejezés-
modot helyesen tolmacsolja: "ennek vesztesége megjé a nyereséghb6l”; " ennek
nyeresége kij6é a veszteségbGl”; "ennek haszna odaleszen a veszteségben”;
"ennek vesztesége megjé a nyereséghen”. ;5

Magukat a misnakat is hiven kdzvetiti, egy esetben ugyan eltilozva a szoros
olvasatot: a “I¥12 “1Tn Y2TN-01 ugyanis a NVT alapjelentését tartva szem el6tt
"emberi ismeret”-nek forditja, bar a kontextusbél kiindulva inkabb ‘tempera-
mentum'-nak kellene; a halmozaést, gondolatritmust is minimalis szintre korla-
tozza ("békélik, engesztelGdik”; "megért, megfog elméjével mindent”; "elfe-
lejti, s elveszti tanulasat”; "nehezen ért, nehezen tanul™).

Azzal, hogy ao1-n1d0 nem 'bolcsnek’, hanem "ez a jo rész, természet”-nek
forditja (13. textus), megint csak a szévegosszetartd erGt ndveli: a "természet-
tel” ugyanis visszautal a globalis osszefiiggésre, a "rész”-szel pedig elGre a
vele oppoziciéban all6 tulajdonsaghoz irott magyarazatra - 1 pon nr (sz6
szerint 'ez rossz rész').

B5i Péchi abbol a szempontbdl isj6l oldja meg feladatat, hogy az itt absztrakt értelm{ixx' igének
képes visszaadni alapjelentését a forditasban, ami persze magyarazhaté a magyar nyelv sajatsa-
gaval is, ti. a ,.kijon” tudja azt jelenteni, hogy 'megtériil1 'kompenzal'.
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14. textus {13.}

A 13. misnat (Albeck-szisztéma) Péchi kifejt6bben, részletezébben adja el6.
A inisna nyelvi érdekessége, hogy a fémondati tartalom egyszer van leirva
(NXINN 'aki azt akaija' - a targyi alarendelés fémondata), kiilonben pedig csak
a mellékmondatokban implikalva, tehat hozzajuk értend®.

Péchi legtobbszor az 6hajtas, irdnyultsag targyat megteszi tulajdonképpeni
allitméannya, nem fordit figyelmet a kihagyasos struktirara (példaul er.|n"m
NXINN: ‘'azt akarja, hogy adjon' Péchinél: "ad, alamizsnalkodik”; héb. '[akarja],
hogy ne adjon' Péchinél: "6 maga nem adakozik, sem alamizsnalkodik”; sGt
"masoknak sem hagyja adakozni” az er. '[akarja], hogy masok ne adjanak’
helyén).

Az DONN Jwa Y Y kifejezés képi és fogalmi megfelelését azonban
pontosan megadja. Magyarul e megszemélyesités azt jelenti, hogy a 'szeme
gonosz mésok vonatkozasaban', s annak metaforaja, hogy valaki gonoszul
gondolkodik masokrol, rosszat kivan nekik. Péchi az allitmanyi funkcioji
VT az |'v minGségjelzGjévé valtoztatja ("irigy szemei” - alanyi egység: az
'V eredetileg is alany), a 1 prepoziciot ‘ellen’ jelentésével interpretélja, a
bd-nek pedig meghagyja az eredeti birtokviszony-jel6l6i szerepet. Ez utobbit
csak Ugy teheti meg, ha értelmi kiegészitést hajt végre, ha megnevezi a
"birtokot”; megoldasa tehat igei allitmany-betoldassal: "irigy szemei masok-
nak java, elémenetele ellen vagyon”, illetve " ...maga java és maga elémene-
tele ellen vannak”.

15. textus {14.}
A kovetkezd misna szintén igen tdmor: néhany szét varidl, és e variaciokbol
tevddik 0ssze a négy tipikus karakter.

Péchi, ahol tud, részletez: a "csak” madositdszd beiktatasaval példaul az
érdem és az azért jaré jutalom mennyiségét juttatja kifejezésre: "csak az
odajardsanak ajutalma marad kezlkben” (er. 'a menés jutalma a kezében'); a
"j6 cselekedetre nem jobbulnak”, és "ami jot tanul, megfogvan, jésagokat
cselekedik” kdrmondatokkal szintén értelmileg vizsgalja feliil a mondanival6t
(er. pusztan nUIY 1I'N: 'nem cselekszi', és nOIY: ‘cselekszi’);l'] a s(rd igei
hasznalattal pedig a magyarositas célja lebeg a szeme el6tt (“talaltatik”;
"marad”; "akar”).

154 Péchi a magyarazatban reflektal arra, hogy miért Ggy fordit, hogy "jocselekedetre nem
jobbulnak”: "Ertelmét kellett inkabb a szonak forditanom, mert a textusban az vagyon csak, hogy
semmit nem cselekednek...”
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A magyar nyelvi hasznalatban héber hangalakban €16 sajatos jelentéstanai-
mQ kifejezést ezdttal is akként Glteti a4t Péchi (00N ™2 nala "Mydras”) -
magyar megfelelGje kiséretében ("tanul6haz”), és az itthoni viszonyok, gon-
dolkodasmad, asszociacids rendszer keretébe dgyazva ("praedicatio”). Ezzel
nemcsak a kdzos talalkozési pontot jel6li meg a kiilénbdzd kulturalis mégha-
tarozottsagok kozt, hanem tanit is.

16. textus (15.)

A textus misnaja, axidmaszer kijelentései a tanitvanyok lényeglatasarol kép-
letesek. A benne 1év6 hasonlatok a mindennapi életbdl szarmaznak, Péchi
er6teljes népnyelvi széhasznalattal fokozza ezt a tartalmi hatést ("spongya”;
"rosta vagy 1ész(ir6”; "csap vagy rekesz”; "zsemle-szita”).

Tagmondati bévitése miatt f6ként stilisztikai eltérés az eredetihez képest,
hogy a "spongya” természet karakterizalasanal a héb. mindent felsziv’ képet
Péchi szemléletesebben abrazolja: " minden nedvességet magahoz vonszon, mind-
addig, mig lefoly magarél is”. Ugyancsak féként stilaris sajatossag a |"'0 N NN'XIN
(‘kiviszi / kiengedi a bort’) megszemélyesités "kinyittatvan, a bort kibocsétja”
forditasa, hiszen ezaltal csak részben tud felszinre keriilni a szoképi hatés.

Tisztan nyelvi (-jelentésbeli) természetii kilonbség a héb. nmdn 19 v
(bolcsek el6tt Ul6K') "bolcsek kortl forgolddok és orcajuk, szintik elétt lakozok’-
ként valé forditasa, melyben egyrészt a 119) (‘elétt’) etimologizalasat fedezhetjiik
fel (010 azt jelenti, hogy 'arc', a prepozicid jelentése'vkinek. vminek arca/ szine /
jelenléte el6tt'), BBmasrészt az olvashaté ki beléle, hogy a "lakozok” hatterében a
20 'UIni* alapjelentés( ige absztraktabb 'lakni‘jelentése hiizodik, amely szévalasz-
tassal Péchi a cselekvés életformajellegét hangsllyozza, és az ige evokativ erejé-
nek koszonhetben bibliai magaslatra is emeli ez életmédot.16

17. textus {17.}
A 17. és 18. textus éppen forditottja az eredeti misnai sorrendnek: el6bb taglalja
- az Albeck szerinti - 17. misnat. mint a 16.-at.

Az egyetlen eltérés Péchi e misnaforditasaban a héber széveghez képest, hogy
a voltaképpeni kérdémondatok (retorikai meggy6zés) nala kijelentdk, tehat az N'n
"N ('melyik az?') kérd6 névmasi szerkezet "olyan (...) amely”-ként van atiiltetve,
és ezzel Gsszhangban a kovetkezd mondat is allitas ("és amely szakadas, kilonbo-
zés nem lsten nevéért vagyon, olyan az, mint...” - er.n'N0l 'és amelyik nem...?").

1% V0. 3.3.
1% Visszatéré motivum ugyanis a bibliaban a "lakozni” kifejezés.
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18. textus {16.}

A 18. textus felt(inG vonasa, hogy Péchi a n'I)n (+ 1) 'fligg vmitoT jelentés
passziv participiumot (amely az nnns-val van egyeztetve) "indittatas”-nak,
"fundaltatas”-nak forditja, tehat jelentését a 'létrejovés’, a 'keletkezési ok’
fogalomkdrébe helyezi, nem pedig a 'vmely feltétel megléte a fonnallashoz'
képzetbe. igy a sz6 szerint 'ami dologtél fiigg'(12T2 N*1ON N*AL) tagmondatot
egyénileg interpretalva "valamely csak mulandé okokbdl indittatik”-ként és:
"nem fundaltatik csak malandé, bomlé okon”-ként kozvetiti.

19. textus {18.}
A kovetkez6 misnat Péchi - a moralitads mint téma nyuUjtotta kereteket kihasz-
nalva - sajat erkolcsi szozataival kibdvitve forditja.

Nagyobb erkélcsi stlyt szolgalo kiegészitései: " ...megigazit igaz tudoméa-
nyaval, szent élet(i példajaval” (er. csak 'érdemessé tesz' / 'megigazit’); "nem
engedtetik annak oly blinbe esése, ki miatt elkarhozzék™ (er.1T2 NON |'X ‘altala
nem esik biin"); " .. .b(inbe ejt mind hamis tudomanyaval, mind rdt, gonosz élet(i
példajaval” (er. csak 'biinbe visz'); "nem adatik annak megtérésre, igaz peni-
tencia-tartasra valo kegyelem” (héb. 'nem adatik elég [id6/ lehet8seg] ahhoz,
hogy megtérést végezzen'). Péchi azaltal, hogy ezeket a bvitéseket teszi,
megfogalmazza lizenetét a gylilekezet felé: példat allit a megigazult és a biinds
gletr6l, definialja 6ket, a jutalom és biintetés szemléletes leirasaval pedig
valddi motivécio6t teremt.

A EOn ezittal "tulajdonittatik”nak interpretalja ("sokaknak igazsaga
tulajdonittatott Gneki”, illetve "sokaknak... b(ine tulajdonittatik Gneki”), ami
mintha azt fejezné ki, hogy a masik erénye, bline is voltaképpen az 6vé, mig
az eredeti inkabb csak a személyes felel@sséget hangsulyozza (’sokaknak igaza
/ vétke fugg tdle").

20. textus {19.}

Ez a misna ,Avrédhdm és BiPam tanitvanyainak tulajdonségait szamlalja.
Halmozott mondatrészi betoldasok a forditasban a kovetkezdk: "toredelmes,
szénakozd, kegyes sziv” (héb. 'alazatos lélek’); | "maganagyzd, kevély sziv”

157 Péchi a héber nyelvben vald jartassagarol, szakképzettségérél, elmélyiltségérdl tesz
tanGisagot ismét a kommentarban: "szanakodo, kegyes sziv - ki mind maga, s ki mind méas
nyavalyajan szanakodo6 téredelmességgel vagyon: mint a zsidé vagyon, téredelmes lelket akar
mondani”.
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(er. 'g6gos lélek’) sth. A szinonimaalkotas a textus 2. felében is elGjon: "jol

éInek, maradnak”; "megtéltsem, tobbitsem™; "alaveted, szallitod”.

Az ismétléstdl, rokon értelm(sitéstdl eltekintve a textus pontos forditasa az
eredetinek.

21-23. textus {20.}

Az (Albeck-felosztas szerinti) 20. misna tolmacsolasara a kimért, szigoru
precizitas jellemzd. Péchi 3 kiilonallo textusban kozli az egyetlen misnai
tartalmat.

A szbvegben elGforduld Edenkert kifejezést héber hangalakjaban ("Gén
éden”) és magyar megfelelGjével is feltlinteti (22. textus).

Az Albeck szdvegkiadasatdl kilonbdzd széveghagyomanyok az ott jelen
16v6 7Y (‘varos') helyett TwTpnn N1 irnak (‘Szentély', "Templom'), és ezért nem
ncn-t (femininum), hanem 4n12' (masculinum). Péchi ezt a tradiciot koveti
forditasaban: "épittessék meg a te szent templomod...” (23. textus).

24. textus {22.}

Az utolsé misnak sorrendjét illetéen Péchi egyénien jar el.

Eredetileg a sorrend a kdvetkezd: folytatodik b. Téma" mondasa, ezutan Ujabb
misnaban b. Bag Bag, majd ismét 6nallo misnaban (23.) b. Hé” Hé” maximéja
kovetkezik.

Péchi azonban rogton "Bag Bag fianak” utasitasaval nyit, és egy textusba
vonja 6ssze "Héhé fianak” bolcsességét és a szintén neki tulajdonitott bolcs
kijelentést (ami valdjaban b. Témé&’hoz fiiz6dik).

De nemcsak a sorrendiség, hanem maga a forditas is mutat eltéréseket.

Az alabbi arami felszolitasok ugyanis: T2 N1 201 M DAl N2 NDIT - azt
jelentik, hogy 'mert minden benne van [a Tdraban ti.], és ra tekints, és véniilj
bele. és dregedj meg benne', Péchi viszont igy forditja: "mindenestél fogva
teljességgel abban légy, és mégis ugyanabban Iégy...”. Tehat egyfel6l az
altalanos névmasi, a mondatban alanyi szerepet betolt6 £X927T értelmezi alla-
pothatarozdként, s vonatkoztatja a megszoélitottra (gondolatritmikusan: "min-
denest6l fogva teljességgel’), masfeldl talan a T / Nt igét olvashatja *n-nak,
hogy a létige imperativusaval operal.

Az utolsé két tagmondatot egyaltalan nem (lteti 4 magyarra.

Szép viszont az egyszer( NIV N Y YN (‘nincs neked jobb részed’) kép
oOsszetett, fokozd-nyomatékositd atadasa: "mert nincsen, s nem leszen, sem
lehet...”

V. SECTIO 157



25. textus {23, 21.}

B. Hé’ Hé” mondaséanak tolméacsolasdban az altalanositast oly médon oldja
meg Péchi, hogy sing. 2. birtokos személyjeleket kapcsol a fénevekhez (igy
viszi kozel a targyat a befogadéhoz): "Munkad szerint leszen fizetésed” (holott
er. 'a faradtsag szerint ajutalom’).

A voltaképpeni ben Téma’-megallapitas magyarra valé forditasanak saja-
tossaga az igékkel valo kiegészités (allitmanyi mondatrész mindség), amit a
héber szerkesztésmod tesz sziikségessé. A héber ugyanis az életkorok mellé
egy 2 prepozicios fénevet vagy igét (infinitivus constructus) tarsit, amit ha
alany-allitmanyi viszonyként fogunk is fel, kihagyasos szerkesztésnek kell
elkonyvelni: példaul XNapn> 0w von |1: '6t esztendds kor[Uj - Biblidravals'; és
igy tovabb minden egyes kijelentés esetében. Péchi azéltal, hogy -ban / -ben
hatérozoragot haszndl az életkor kifejezésére, a magyar nyelvi struktdrat tartja
szem el6tt ("6t esztendds koraban”, "tiz esztendds koraban” sth.). Az id6hata-
rozés eljaras eredményeképpen nélkildzhetetlen az igei allitmanyi betoldas,
ez Péchinél: "kell fogni”. Késdbb, az eredeti felépitéssel egyezd koncepcidval,
az allitmany csak mint implikalt tartalom van jelen (“tizenharom esztendds
kordban a parancsolatoknak (...) tartasara”; "tizenot esztendGs koradban a
Talmudra” sth.). Péchi aztan -0/ -(i képzds melléknévi allitmanyok formajaban
fogalmaz: "...egész erej(i”, "egész értelm{i”, "tanacs-adhat6”; majd visszatér
az igei allitmany-kiegészitéshez (megtartva az eredeti széfajjelleget): "aggani
kezd”, "vénségrejut sth.

Az életkorokkal egyiittjard kotelességek részletezésében tartalmilag is Ujit.

A 20. életévnél ez olvashat6: 01T (‘keresésre'), amely kép a megélhetés-
keresést jelenti. Péchi azonban a moralitds és az isteni igazsagszolgaltatas
sikjara vetiti: "kergettetik és blntetni kezdik b(inéért az egekbdl” (tehat a
cselekvd tartalmat szenvedd értelemmel ruhazza fel). Ugyancsak az isteni
magatartasban gondolkodik a 80 éves életkori sajatossaganak targyalasaban.
Az er. '80 éves - [specidlis] erére' (N112A2 DMV |1) Péchi isteni kegyelmet
bekalkulald interpretaciéjaban: "csak Istentl erdsittetik”.

Péchi kiegészitéseivel ahol lehet, hangot ad abbéli meggy6z6désének, hogy
avilag Isten gondviselésébdl, Isten altal miikodik, 6 szolgaltat végse igazsagot,
0 blntet, de 6 ad felmentést is. Pusztan abbdl, hogy forditasaban (akar, mint
interpretald betoldas és akar gy is, mint nyomatékosabb kozvetités) ilyen
meghatarozé erével vonul végig ez a gondolat, arra kdvetkeztethetlink, hogy
igen mélyen gyokerezett benne; hogy ez a tudat adott enyhiilést és reményt
szdmara.
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VI. FEJEZET

1. textus {la.}

Péchi az 1 misnat 2 textusra bontja.

Az 1 textus eredetit6l eltér6 forditasi megoldasai: a 3 Dn2. személy( ragozott
személyes névmas "behelyettesitése” (itteni jelentése: 'Gket’), a hangsulyt
szolgalandd, kuldn visszahatd névmasi kiséretben: "magukat a bolcseket”,
mikozben a felsorolas értelmezését paros kotdszd segiti: "mind - mind”; a
0127 (‘dolgok’) elvont fogalmi "jok”-ként vald szinonimizalasa: "sok dolgo-
kat, sok jokat”, amely egy, a szovegdsszefiiggéshdl kovetkezd, magyardzo
betoldas; valamint hogy a héberben sima tobbes szamban Iévéni"Ma (‘emberek’,
‘'emberiség’) fénevet Péchi a birtokos (Isten) megnevezésével birtokos sze-
mélyjellel latjael: "az 6 teremtett allatait” (2x), nyomatékositva ezzel a teremtd
Isten-képzetet.

2. textus {1b.}

A kovetkez6 textus ennél Iényegesebb kiilonbségeket tartalmaz.

A misnara jellemz6 igei allitmanyok parban all6, suffigalt, sing. 3" f. aktiv
igék:Invaon (‘'[a Téra] feloltozteti 6t'),IN00N (‘'képessé / lehetGvé teszi'),INpnn
(‘eltavolitja, ‘tavol tartja 6t'),In2pn (kozel viszi 6t7),IN>7an (‘naggya teszi 6t),
Innin (‘felmagasztalja 6t). Péchi vagy deverbalis fénévi formaban, vagy az
illetd személyt feltiintetve alanyként (nem pedig a Torat) adja vissza a targyi

I » I » N

suffixumos igei tartalmat: "f6 6ltozete”, "allhatatossaga”, " tAvoztat6ja”, " siet,
igyekezik”, "novekedése, méltésaga”, " felmagasztaltatasa”. A suffixum nél-
kili igealakot sem cselekvd aspektussal, hanem passzivummal forditja, ak-
tualizdlva az alanyt az adott mondati min&séghez: er. nni (‘ad' [a Téra])
Péchinél: "adatik” (igy az eredetileg targyi mondatrészek nala alanyok).
A textus stilusat tovabba a halmozott mondatrészi, rokon értelm( leirasok
[T H » N

karakterizaljak: "aldzatossag, istenfélelem”, "josagra, tisztasagra”, "allando
jékat, megmaradasokat” stb.

3. textus {2a.}

A 2. misnat Péchi megint 2 textusra osztja (3, 4).

A 3. textus szorosan koveti az eredeti mondanivaldt. Az egyetlen eltérés attol
amin >y MIoyn ('a Téra megsértése miatt’) szintagmaval hozhatd kapcsolatba.
Péchi nem magyarazoi mellérendeléssel tolmacsolja ugyanis a mondatot:
vonatkozoi alarendelést hasznal, az elvont f6nevet aktiv igévé transzformalja,
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a targyi genitivust pedig egyszer(i targgya: ,[jaj a teremtett allatoknak], kik
karomoljak a szent torvényi”.

4. textus {2b.}
A textusban Péchi héber quadratirassal is lejegyzi a kérdéses szavakat: " ...nINN
Charut: hanem ninn (sic!) Cherut” (a Bét-féle valtozathan (-tel, a Kalocsai
kédex-ben helyesen n-val). BB Azért Iényeges a héber hangalakoknak a feltiin-
tetése, mert igy nyilvanul meg jelentéshordozé funkcidjuk: a vokalizalas
kilonbozBségeben rejlik ugyanis ajelentéskilonbség. Péchi ezt sziikségesnek
latja a héber sz6vegrészt kovetden meg is indokolni: "azaz ne olvasd arra az
értelemre, hogy a betlik bemetszve voltak, hanem arra, hogy nemesek, szaba-
dosok”.

Nemjeldli viszont a helységnevek jelentését (nnn, YX'2n1,nIN1), noha éppen
e tulajdonnevek kodznévi eredetébdl kovetkezik amisnai konkl(zid: egyenkénti
jelentésiik: ‘adomany', 'Isten az én érokségem’, 'magaslatok’. igy a magyar
olvaso értetleniil all e szdjatékkal szemben. Csak valamiféle jclentésbeli ki-
egészitéssel, ahogy a NN esetében is, lenne lehetséges az eredeti tartalom
kozvetitése.

5. textus {3.}
Péchi egy-egy sz0, szerkezet, tagmondat betoldasaval interpretalja a kdvetkez6
misnat.

Az érthetdség szolgalataban allo kiegészitései a kovetkez6k: "egy magya-
razatot, egy verset” (er. 'egy verset’); "...ados a tanulé annak, akit6l tanult”,
illetve "tartozik, hogy nagy becstilettel legyen annak, akitGl tanult” (er. 'kell,
hogy megadia a tiszteletet neki'); "az 6rok jot” (er. 'jot).

A mondat™, mondategységszint(i betoldasok egyfel6l a beszédhelyzetre
vonatkoz6 a minori ad majus mvelet tényleges végrehajtasai: "ez pedig oly
dolog, hogy a kdzrend emberektdl sokkal inkadbb kivantatik", illetve ennek
megfelelfen a davidi példa utdn még egy nyomatékositd "hat a kézember”
betoldas (a héb. NI Yp DT NONI: ‘ez nemde qal Va-/1omer-argumentacio?'

helyén); masfell a "Tdora”-nak kontextualis-moralis, személyre utalé mani-

13 NB: A textus min-jaban sheva’ van céré helyett, de mar a magyarazatban, ahol bet(ivel,
szoval is kiirja a masol6 a hangot, helyesen céré szerepel: "...Kit az punkttal val6 bet(i meg nem
engedi a NN charut széban, mert gamec hatéf vagyon alatta, de mivel a torvény, és tobb frasok
is a bolcsek kezénél punkt nélkiil forog, az qamec helyében cérét tévén cherut pronuncidltatik,
mely nem metszést, hanem szabadost, és nemeset teszen".
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n

fesztalddasa:
(er. 'Téra).

Péchi azaltal, hogy nem simajelen id6, kijelenté médot hasznél a héb.Ibn
aktiv participium kapcsan (‘aki tanul’, 'a tanul@'), hanem a héber igeragozasi
jelleget jobban tiikr6z6 beallé melléknévi igenevet: "valaki tanuland”, a szi-
tuacio esetlegességét, lehetdség, esély voltat érzékelteti.

...mint aki a szent térvényben val6 tudomanyért becsiiltetik”

6. textus {4a.}
A misna grammatikai jellegzetessége a szintaxisa.

A héber szdveg a Tdra-tanulds modjat, kdrilményeit, feltételeit targyalja
felsorolasszer(ien. E felsorolas - 1évén egyenrangu kovetelményekrdl, krité-
riumokrdl sz - kapcsolatos tagmondatokkal, tébbszords mellérendeléssel van
kifejezve (valamennyi kdt6szo 1 'és"). Péchi megenged®di alarendelést alkalmaz,
s ezzel azt sugallja, hogy ezek az életkdriilmények nem magahoz a tanulashoz
sziikségesek feltétleniil (a megengeddi sajatos tartalom éppen aztjelenti, hogy
két ellentétes allitast tartalmaz a mondat, de az ellentétek dsszeférnek, 6ssze-
egyeztethet6k), hanem inkabb a jambor, megszentelt élet velejaroi (amely
életvitel karakterizaldsaban Péchi néhol még szigorubb is, mint az eredeti):
"szaraz kenyeredet batorBcsak soval egyed (...), de mégis a torvény tanula-
sdban igen faradj!”

7. textus {4b.}
A kovetkez6 szentenciat Albeck ugyan nem tagolja kiilén misnaba, de egyéb
szbveghagyomanyok igen. Péchi is 6nallo textusban kozli.

Sajatsaga egyfel6l a kifejtés, részletezés: "nagy és méltésagos éllapot” a
'nagysag’ ("1TA) helyén és "tudomanyod, érdemed felett valé becsllet” a
'tisztelet' / 'becslilet' (T122) helyett. Masfel6l viszont a kihagyas is jellemzi a
textust: a'magadnak’'(JnxyY) visszahaté névmas elhagyasa az elsé tagmondat-
bal; illetve a ‘tanuldsodnal' hasonlitéi elem (17IM%n) a "cseleked;jél inkabb”
comparativusi felszélitasbol.

8. textus {5-6.}
Az Albeck szerinti 5. és 6. misndban a T6ra megszerzésének fokozatai szam-

laltatnak elS. A felsorolas a héberben 1 prepozicids névszdval és névszoi
Osszetétellel vagy participiumban allé igealakokkal torténik. A kétféle formai

1 ='ambator'.
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kifejez6dés fele-fele aranyban fordul el@'. Péchi, annak ellenére, hogy a beve-
zetésben az "all” igét vonzattal latja el (" .. .dologban all”),1®a felsorolasban a
nyitd formulat ("ezek pedig azok”) tartva szem el6tt, elGszér nominativust
hasznal: "els6 a tanulas, 2. a fiilnek hallasa” stb. (héb. TInYN21: ‘tanulassal’,|xn
ny'me2: ‘a ful halldsaval' stb.). Az 5. tulajdonséagtol azonban ratér a -ban / -ben
ragos szerkesztésre (visszautalva ezzel a fémondati allitmanyra): "szivében a
dolgoknak értése, megfontolasa” sth., egészen a 26., 27. feltétel targyalasaig,
ahol ismét visszatér a nominativushoz (igaz, hogy ezittal fénévi igenév
formajaban): "a maga sorsaban, allapotaban orvendezni, megelégedni”. A
28-as ponttdl kezdve hiven visszaadja az eredeti szerkesztési modot: a
participialis szintagmakat jelen id6, kijelent6 modd, sing. 3. személy( igeala-
kokkal tolmécsolja: példaul héb.nipnn NN 2NIN 'aki szereti az Istent' / 'az istent
szeretG1Péchinél: "szereti az Istent”.

A formai eltérések mellett tartalmi kiillénbség, hogy a passziv 01-2'"N (526
szerint 'szeretve van' / szeretett ) "szereti magat”-ként forditja, pedig aligha
sajat magardél mint agensrél, sokkal inkabb a kérnyezetének, tébbi ember-
nek szeretetérél van sz6; a participium jelentése tehat: ,[a tObbiek altal]
szeretett'.

A kovetkez6 eltérés az NN W 1K (‘nem ordl / nem leli kedvét az
itéletben’) tagmondatnal mutathaté ki. Péchi forditasa: "nem oriil a bélcsen,
vilagosan val¢ tanitasnak”.

A 1Ty participium targyi suffixuméardl nem vesz tudomast. Az ‘allitja 6t
targyi szoszerkezetei ugyanis "ilhalatos”-nak forditja, teljesen megvaltoztat-
va ezzel az eredeti értelmet: 'allitja / vezeti 6t az igazsagra', illetve Allitja /
vezeti Gt a békére' Péchinél "allhatatos az igazsag mellett”, "allhatatos a
békességben”.

Az utolso tartalmi kiilénbség a nvinw (‘hir') fénévvel kapcsolatos. Péchi a
fénevet nem elvont fogalomkeént, hanem él&lényre utal6 szoként interpretalja:
aktiv participiumkeént, roiti-ként olvassa, ebb6l kifolyolag az er. 'figyelemmel
van / rdiranyitja a figyelmét arra, amir6l beszélget' kijelentés nala "aki hallga-
tojat magahoz figyelmezteti”.

Tovabbi érdekessége a textusnak, hogy bizonyos tulajdonsagleirashoz Péchi
minden kiiléndsebb indok nélkiil birtokos személyjeleket hasznal. igy a héber
személytelen feltétel-felsorolast egy kicsit személyesebbé teszi, magara a

16" Anp (‘meg van/ lett szerezve') helyett, bar egy alkalommal mint szinonima, a " szereztetik”
is szerepel forditasaban ("all és szereztetik™).
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tanul6 személyre vonatkoztatja: 3" szajanak igazgatasa, 4. szivének értelme,
5-0s szivében a dolgoknak értése, megfontolasa”.

Stilusat a kifejtés jellemzi: példaul "annak nevével mondja, aki neki is
mondotta, vagy akit6l tanulta” a héb.IMIN DD2: sz6 szerint 'a monddja nevében'
helyén; valamint az alakzatok hasznalatdban (a gondolat, a fogalom ismétlése):
"gyonyor(iségben, mulatasban”; "parasztok és kozség kozt”; "sorsaban,
allapotjaban” stb.

9. textus {7.}
AvPréldabeszédek-beli idézet (Péld. 3,18)0NN szavat (passziv, 'boldog’) Péchi
aktiv igeként kozvetiti: "megboldogitja”; a Trat teszi meg a mondat alanyaul.
Nem minden alap nélkil, persze, hiszen a "oNn a ~'Dor.-val (‘megtart6i’)
egyeztetve tdbbes szdmban kellene, hogy szerepeljen. B

Tovéabba a N> (‘koszor(') fénevet kovetkezetesen "ragadas”, "ragaszko-
das”-ként llteti at; a 19'01I' 'gyarapitanak’, 'hozzatesznek' jelentés(i igét pedig a
neutralisabb stilusértéki "hoznak, szereznek” értelemben forditja; s végil a
textust egy olyan bibliai verssel fejezi be, amely nem szerepel az eredeti
misnaban (Péld. 3,17).

10. textus {8.}

A 8. misna szdvegét a szefard ritusé hagyomany szellemében forditja Péchi.
Ez leginkabb sorrendi eltérést jelent az Albeck-féle szovegvaltozathoz képest,
ésegy vers - Péld. 14,24 - elhagyasat.

A héber D21Iv> Nl 0™ N (ill6 az igazaknak, és ill6 a vilagnak’)
megallapitast b&vebben fejti ki Péchi: elmagyarazza, hogy a parhuzamte-
remtés tudatos szerkesztés eredménye. Megoldasa tehat a kovetkezd: "az
igazaknak gyonyor(iségesek, mondom nemcsak 6maguknak, hanem az egeész
vilagnak™.

Ett6l eltekintve, valamint, hogy a "fiak”-at elGreveszi a nyitd folsorolashan
(holott az az utolsd), és hogy a Dn2-0(nem birtokos suffixumaval (‘er@sségiik’),
hanem a nélkiil forditja ("erdsség”) - Péchi teljesen precizen adja vissza a
misnai tartalmat.

161 A Biblia Hebraica Stuttgartensia apparatusaban fel is tlinteti a pluralis format (BHS,
Stuttgart: Deutsche Bibelgesellschaft, 1990: 4. kiadés), 1278. p.
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11. textus {10.}

A szefard hagyomany szellemében Péchi ezt a misnat 11. textusként forditja.
Az anonim numerikus Y¥n (mashal: 'bolcs mondas', 'példa’, 'mese’) magyarra
valdé atultetésére alapvet6en a hiiség jellemzd. Akkor tér csak el ettdl a forditoi
magatartastol Péchi, ha a nyomatékositas és az esztétikai szempontok megki-
vanjak. llyenkor szinonimakkal, mondatrészhalmozassal él: "foglalast, biro-
dalmat”; "foglalt és tulajdonitott”, "szerzett és foglalt” sth.1®

Mig a héber nem sorolja el szam szerint az Isten szerzeményeit (]'1p), csak
egymas utani rendbe allitja, addig Péchi sorszamneveket iktat eléjik, ezzel is
kifejezve a vilagos tagolas, atlathatosag iranti igyekezetét ("els6 foglalas”,
"masik foglalas” stb.).18

Ujabb problémat jelenthet a [T (‘honnét) bibliai helyre rakérdezé, bibliai
alatdmasztast, logikai érvelést bevezetd formula tolméacsolasa. Péchi a termi-
nus technicusi minéségl kérdészo leforditasaban az implikalt értelem explicit
lejegyzését valasztja: "honnét vagyon bizonysagod?”, "honnét bizonyitod?”.
Ezzel 6sszhangban, nem elégszik meg a bibliai idézetek kezdetétjelz6 értelmi
tagolojel-érték( MmN (‘amint mondva van'), 2'NJT (‘ahogy irva van'), illetve
MIN ([6] mondja’) formuldkkal sem, hanem visszautald helyhatarozszoval
egésziti ki megfeleldjiiket: "onnan, ahol mondva / irva vagyon” (a N0 és a
vele egyenérték(d 1nDT passzivumok kozt tehat ilyen formaban kiilénbséget
tesz, nem jel6li viszont az aktiv FnIX forditasaban).

Két magyarazo kdzbevetés is talalhato a textusbhan; kezbevetés a sz8 szoros
értelmében, Péchi ugyanis kontextust érinté "kommentarjait” zarojelbe teszi:
"foglalt (avagy csinalt, készitett) engemet”; amivel azt jelzi, hogy ez utdbbi
kifejezéseket alkalmasabbnak talalja a mp ('szerez') emberrel valo relacidja-
ban.BtMasik zardjeles kozbevetése: "aldott (vagy megaldatott)”, ahol a2
szenvedd jellege mellett fontosnak véli hangsulyozni azt is, hogy az aldas,
maga az allapot Istent6l valo.

162 Péchi a nip igével és szarmazékaval kommentarjaban is foglalkozik (megokolva egyuttal
az altala hasznalt szinonimak jogossagat is): " Az igében [héberhez hasonlé bet(ik], mely com-
parare, possidere, acquirere, valamit az el6tte valé matériabél Gjélag, de hatalommal, erével
szerezni, késziteni, és azt elbirni, tulajdon maga szamara foglalni.”

,6mEljarasara korabban is volt példa, vo. 1,1; 5,10.

164Péchi jelzi, hogy maés forditasok megoldasait is mérlegeli a magyarra valé forditashoz (vagy
csak problémasabb helyeknél?). A fejezet névado, kulcspozicidban 1évé igéjét mindenesetre nagy
figyelemmel és korlltekintéssel tolmécsolja. igy ir e pasug-beli eléfordulasarol: ,.Dedk nyelven
valé forditasban possidit, birt; és oly birodalmat ért. amit szerzett, vagy pénzen vett valaki.”
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A bibliai idézeteket két alkalommal is kib@vitve citalja Péchi: a Yesh. 66,1
esetében a kovetkezd bibliai vers elejét is hozzaveszi ("holott mindezeket az
én kezeim csinaltak™), az Ex. 15,17 esetében pedig a teljes verset hozza.

12. textus {9, 11.}

A kovetkez6 misnat megcseréli Péchi az az utanival. igy nadla R. Yosé ben
Qisma’ torténete az utolsd helyen szerepel (12. textus), a szefard ritusi
hagyomanynak megfelel6en.

Mivel egységes elbeszélésrdl van sz6, Péchi szem el6tt tartja annak formai
kritériumait: viszonyitd elemekkel biztositja a kohéziot ("ismét”; "pedig”;
"értsed”), kiegésziti a parbeszédeket - egyrészt az életszer(iség érzékeltetése,
masrészt a torténetmondas szinesitése céljabol: "jonnél mikozinkben és lak-
nal...” er.ny 1IN0 MIXY 'legyen akaratod velink lakni' / 'lakjal mivelink';
..ahol a Szent térvényben vald bolcsességet tudom, hogy vagyon” er.mIn DIpna
'a Tora helyére'; "amely éraban ki kell milni e vilaghdl az embernek” héb.nN
20 IN'09 'az ember elindulasa/ eltdvozasa 6rajaban’, és végig elbeszélGi multat
hasznal ("talala”; "fogadam”; "felelék”; "mondék” sth.).

A szdveg személyessé tételét, a kapcsolatfelvételt szoveg és olvasd kozt
tovabba aktualizalé betoldasaval: "ezer arany forintokat”, és kommentald
megjegyzéseivel éri el, azzal, hogy a bibliai idézetek értelmezését megmagya-
razza: "igy értvén e mondas értelmét. Mikor jarsz és mégy, értsed e jelen valo
vildgon jarasaidat”; "...értsed a koporséban valé fekvésedet”; "...értsed a
jovend6 vilagban”. E forditéi tobblettel Péchi egydttal a rabbinikus hagyo-
many interpretal0 technikdjat is megtanitja, a szveg szoros értelmének atada-
sén tal.

Péchi a 11. misnat nem valasztja kilon forditdsaban, hanem az el6z8
misnaval egyitt, a 12. textusban kézli.

A zéaro6 dicsGités tizenetét - a vilagmindenség létével tanusitja Isten hatalmat
- Péchi de verbo ad verbum visszaadja (még az igealakok targyi suffixumait
is, 1NN 'teremtettem 6t' Péchinél "teremtettem azt”; I'mxn ‘alkottam Gt
Péchinél "formaltam 6t”). A két aprébb betoldas kizardlag ennek az izenetnek,
mondanivalonak a nyomatékositasat szolgalja: "maga dics6ségére” - a vissza-
haté névmas az Isten teremt és egyediili voltat hangsllyozza, az "egyébvég-
re”, "avégre” és "arra” célhatarozéi értelm(i utalészavak pedig a teremtés
szandékat, a teremtd sajat miivével kapcsolatos elgondolasat emelik ki.

Péchi ezzel a kis valtoztatasaval Gjbol kifejezésre juttatja, hogy forditasa
nemcsak az eredeti tartalom, mondanivalo teljes atadasat célozza, hanem t6bb
annal, olyan munka, amely sajat elképzeléseinek is teret ad: tikrozi mind a
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vilagrol (teoldgiai értelemben), mind pedig magarol a héber szdvegrél kiala-
kitott véleményét, nézeteit.

haileluyah

A Makkot traktatusbdl szarmazd befejezés forditasa ugyanaz, mint a tdbbi
sectio végeén Iéve forditas, igy sajatossagaik is megegyeznek: ajovore iranyuld
felszélitassal Péchi az Istentdl kilonds irgalmat kér lzrael szamara, amely
néppel immaron & is kdzosséget vallalt.
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A hangsulyviszonyok megvaltozasa kovetkeztében a Péchi-féle interpreta-
ci6 tobblettartalma ateologiai mondanivalé megfogalmazasa: Péchi fordita-
sdban az utolsé itélet kozelségének gondolata az ember személyesfelelGssége,
a blGinds malttal valé leszdmolés, a blinb&nat, megtérés sziikségessége a héber
eredetiben megfogalmazottnal Iényegesebb szerepet kap.

2. Konklazié

Péchi két f6 forditasi elve az eredeti nyelv minél hiiségesebb tolmacsolasa és
az eredeti mondanivalé (tartalmi, funkciobeli, intencionalis stb. vonatkozas)
legteljesebb visszaadasa. Ha ez a két szempont a forditas soran szembekertil
egymassal, Péchi konzekvensen az extratextualis tényez6k kozvetitése mellett
dont.

Helyesen felismeri ugyanis, hogy a mdalkotas tulajdonképpeni céljanak: az
eredeti "szerzGi” szandék- és a m( eredeti hatasanak megvalésulasaban elemi
akadalyt képez a héber nyelvezet tagolatlansaga, implicit jellege. Azért, hogy
egyaltalan érthet6vé véljon a kozvetlen tartalom, els6 l1épésben magyarossa
teszi a kifejezési format.

A megértést azonban nemcsak a nehézkes, homalyos fogalmazas, hanem
torténelmi és kulturalis utalasok is nehezithetik. Péchi a politikai kdriilmények-
re tett explicit hivatkozasokat sajat koranak és kornyezetének politikai meg-
hatarozottsagaval szemlélteti (vagy egyetemes méretiivé noveli), az elézetes
ismeretekre tamaszkodo informaciokat pedig tébbnyire magyarazattal latja el.

Ezen mddszertani eljarasok mar énmagukban is azt eredményezik, hogy
Péchi forditasa 6nall6 alkotéssa valik.

Muivészi magaslatra azonban stilaris megformaltsaga emeli.

A poétikus nyelvezet, a formalis, hangnembeli médositas kivaloan alkalmas
Péchi teologiai/ideoldgiai koncepcidjanak nyomatékositasara.

igy lesz a végitélet képzete Péchi alkotasdban személyes tgy; a moralis
fenyités valddi blinbanatra, megtérésre szolito lelkiismereti kotelesség.

Péchi forditasai a XVII. szadzad magyar irodalmanak eddig még feltaratlan
terllete. Pedig - elég, ha ez egy Alyak-forditast tekintjik - irodalmi szempontu
feldolgozésuk is siirgetd lenne: bizonyara nem kevés tanulsaggal szolgélna a
magyar irodalomtorténet-irds szdméara a XVII. szazadeld irodalmi sajatossa-
gainak pontos meghatarozasaban.
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XI1. Roviditesek

Abac. / Abach. / Habac.
Agg. / Hagg.
b

Cant. / Canti.
Dan.

De. / Deut.
Eccls. / Eccli.

er.

Ex. / Exo. / Exod.
f.

Gén.

héb.

Yeh. / Ezech.
Yer. / Jer.
Yesh. / Isa. / Esa.
Jon.

Jos.

Jud.

Lev.

m.

Mach.

Mai. / Malach.
Mich.

Nech.

Num.

Osé.

Ovad.

Pér.

plur.

Pro. / Prov.
Ps./Psal./Zs.
R.

Reg.

Rom.
Sam.
Sép.
sing.
Sz.
Tren.
V.
Zéch.

Habakkuk konyve

Aggeus konyve

ben (nevekben)

Canticum / Enekek éneke
Daniel konyve
Deuteronomium / Mézes V. kdnyve
Ecclesiastes / Prédikator kdnyve
Ecclesiasticus / Sirak fia kényve
eredeti / eredetiben

Exodus / Mézes 11. konyve
femininum

Genesis / Mdzes I. kdnyve
héber / héberben

Ezékiel kdnyve

Jeremias konyve

Jeséja/ Izajas / Ezsaias konyve
Jonas konyve

Josua / Jozsué konyve

Liber Judicum / Birak kényve
Leviticus / Mézes I11. konyve
masculinum

Makkabeusok 1. / 1l. kényve
Malakiés konyve

Mikeas konyve

Nehemias konyve

Numeri / Mézes IV. kdnyve
Hdseés konyve

Obadja / Abdias konyve
Paralipomenon / Krénikék 1./ 11. kényve
plurélis

Proverbia / Példabeszédek kdnyve
Psalmi / Zsoltarok konyve
Rabbi / Rabban

Liber Regum / Kiralyok 1. / II.
kényve

Roémaiakhoz irt levél

Samuel 1. /11. kényve

Liber Sapientiae / Bolcsesség kdnyve
singularis

szdm/ szamd / szamon

Threni / Jeremids siralmai
versus / bibliai vers

Zakarias konyve
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