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E munka a Mivelddési Minisztérium
felkérésére készult szakértéi
tanulmany adtdolgozott valtozata,

A pedagdgusok helyzetével foglalkozé hazai irodalom arrdl
tanuskodik, hogy a pedagdgusok munka- és bérigyi "helyzetének ren-
dezése" -~ néhany éves késéssel - mindig kévette az iskolaval, il-
letve a pedagdgusokkal szembeni tarsadalmi kévetelmények valtoza-
sait, illetve tlUkrozte azokat a valtozasokat, amelyeket a pedag6-
guspalya tomeges foglalkozéssa valasa, a pedagégusoknak az értel-
miség egészében vald tarsadalmi helyvaltoztatasa /lecsuUszasa,
vagy aktualis politikai felemelni kivéndsa/ okozott.l

A pedagdgusmunka szabdlyozaésa és bérezése mindig kettdsséget
tukrozétt, vagy talan "harmassagot"” is. Egyrészt hivatalnoki mun=-

kanak és munkaként értékelték. Ez megnyilvanult idgbérezésében:

alapvetden mindig a tanitanddé, vagy az iskolaban letdltendd érak
szamat irta eléd éz allam /vagy a mas munkaltatdé: az egyhdzak stb./.
Az odrakon elvégzendd tevékenységet ennek megfelelBen blrokratikus
elfirasokkal szabalyoztak /tanterv, rendtartéds/, s az eldirédsok

nem minéségiek voltak, hanem mennyiségiek /ez minden blrokratikus
szabélyozasnal igy van/.

Masfelbl a szabalyozés mindig bekalkuldlta azt is, hogy a pe-
dagégusmunkanak vannak olyan elemei, amelyek a tanitasi d6rakon ki-
vil esnek - ezeket kérébban nem vagy alig, késdbb azonban egyre
inkabb sza&mbavették a "kotelezb", illetdleg a bérezés alapjaba be-
vont tevékenységek kozott. A nem, vagy a még nem szabalyozott /bé-
rezett/ tevékenységek mennyisége és mingsége tekintetében a peda-
goégus nagyfokd szabadsagot élvezett - ami egyszerre volt jelzése

¢s kovetkezménye mas tarsadalmi csoportokkal szembeni "kiemelt"-

kivdltsagos helyzetének.



Harmadrészt: mindig volt, hol széthizdédd, hol "Osszeszoritot

tabb" hierarchia a pedagdgusok térsadalman belll: az elemi iskolai

tanitétél az egyetemi tanarig. Minél magasabbra emelkedett valaki
e hierarchiéban, annal inkdbb névekedett a nem-=kontrolldlt szabad
/vagy szabadon kitdlthets tartalommal ledolgozott/ ideje. Bére is
gy alakult, hogy annal inkabb elegendd volt, hogy tarsadalmi std-
tuszat csak arra aiapozza; /A népiskolai tanité nyilvanvaldan na-
gyénis’nem csak a fizetésébdl élt./

A tarsadalmi valtozasok a harmincas évekt8l felgyorsultak, at-
té1 kezdve gyakrabban szabalyozzék ujra meg ujra a kételezé éra-
szémokat és az "egyéb"” iskolai feladatokat.

Emelik vagy csdkkentik a pedagégustarsadalmon belili rétegek
kotelez8 draszamait, hol novelve, hol csékkentve a rétegek kodzot-
ti klUldnbségeket és ezzel parhuzamosan mind pontosabban igyekez-
nek kdrvonalazni a pedagdégusok munkakdri kételezettségeit.z

Ez utébbiak - kiiléndsen az Otvenes évekt8l - egyre szadmosabbak

és egyre jobban definidltak. Gyarapodik az &éraszamositott tevé-
kenységek kore is: bizonyos munkékat éraszamként lehet elszamolni.
/Osztélyfénoki teveékenység = heti 1 6ra, gyermekvédelmi = heti

1 é6ra, kényvtérvézetés - heti 5 é6ra, munkakozdsségvezetés = heti

2 obra.stb./. A helyettesités, a kora reggeli lUgyelet, a kisérés,

az ebédeltetés stb. mind draszam~-egyenériékké alakithatdvéd és el-

szamolhatéva lesz, mint ahogyan a pedagégus-képzettség levelezd

uton valdé megszerzése etc. is@3
Mind jobbah‘formalizélédﬁak ennek érdekében - legalébbis

-munkalgyi és bérlgyi szempontbdél - a korabban kozpontilag el nem

irt és széamon nem kért pedagoégustevékenységek is; és ami ezzel



jar, formélisan megkdveteltté és kontrollalttd is valnak. Ez egy-

’

felél el6ény a pedagogusok szemsz8gébd8l, mert "kifizethetdvé" és
, [
lesznek, masfeldl persze hatrany, mert igy a

21y

"megfizettethetdvé
pedagdégustevékenység korabbi nem-blrokratikusan szabdlyozott ré-
sze is hivatalnoki munkavé alakul és egyben a szabad, kétetleniil
/tehat rovidebb idd alatt is/ elvégezhetd munkak aranya csokken

a pedagdguspalya szabadidé-privilégiuma /amely‘korébban a "nadra-
gos", a kozéposztalyi vagy kvézimkézéposztélyi helyzet fontbs ele-
me volt/ veszélybe kerul. Ugyanakkor az is tény, hogy mindaz‘a

szolgalat, amelyet a pedagégusoknak mint a helyi hatalmi appara-

tus legalsdbb szintlu tagjainak jelenleg végezniiuk kell /rendsze-
res és idbszakos adat~ és informacidszolgaltatds, dontéselbkészi-

t

tés, véleményezés, allami és mozgélmi rendezvények, gyﬂlések; in=-
)

nepélyek, akcidk, politikai kampényok eldkészitése és azokban va-
16 részvétel, az un. tarsadalmi munkak és feladatok, testlleti
tagsagok stb./ aligha valthatdk &t konnylszerrel, legélisan 6ra-
szam=egyenértékre - éppen térsadalminak éé “szolgéalatinak" tekin-
fettségﬂk miatt.

A pedagdgusok helyzetének megszokott médon vald Gjraszabalyo-
zasa /kozponti béremelés + a kotelez6 6rak szamanak megvaltozta-
tédsa + Uj munkakori kdtelességlista/ a legutdbbi évtizedekben -

ugy velem - valsagba kerilt.

Uj helyzet

Az ellentmondasok egy jelentds részét - bar nem abbsl fakadt -
az Otnapos munkahét bevezetése hozta felszinre, tette nyilvanvalé-
vé. Erdemes tehat "innét kezdeniink". Az (j munkarend bevezetésé-

vel kapcsolatos vitak soréan /az oktatdsigyi sajtdban/ kifejtett



veélemények nagyjébél négy gondolati csomdpont koré kristélyosod-
tak.4

L. Az alsé~- és a kozepfok! oktatasi intézményekben éppen most
folyik, illetve mar be is fejez8ddtt az ﬁj, de még "hat napra"
szabott nevelési~oktatéasi térvek bevezetése. Felmeriilt, hogy a
tananyagot, a kévetelményekef stb, "egyhatodukkal" csdkkenteni -
kell, vagy pedig szervezési intézkedésekkel "4t kell strukturalni®,
A tanulok széamdra a "régi kovetelmények" szerinti tudas megszerzé-
se, a pedagégusok szamdra viszont atadésa jélenti a gonddt.

2. A heti munkarend &talakulésaval parhuzamosan uUgymond at
kell alakitani a pedagdgusok bérezésének rendszerét /elsésorban a
kételezben megtartandd érak szamat kell Ujraszabédlyozni/, hogy jé—
vedelmik ne csokkenjék.

3. A hozzdszdldék tdbbsége azt latszik a legsulyosabb gondnak
tekinteni, hogy a tanuldék és a tanérbk napi munkaideje jelenté-
sen meghosszabbodik. Ez egyrégzt tulterhelésﬁkhéz vezet, masrészt
a pedagdégusokat abban is hétrélfatja, hogy‘munkaererket a "maso-
dik gazdasagban” més térsadalmi csoportokéhoz hasonld hatékonysag-
gal kamatoztassak. /@@tﬂlérézés is mésodik-gazdasagi jelenség!5/

4. A sajtdban és méginkabb az iskolai értekezleteken zajld vi-
tak soran nagy sullyal szerepeltek olyan érvek, amelyek szerint az
oktatdsligy targyi feltételei nem teszik lehetdvé a napi draszamok
emelését. Igy példaul a krénikus tanteremhiany miatt két miszakban
dolgozé iskoldkban ez olyan ujabb teremigényeket szilne, amelyek
kielégitésére egyszerlien nincs méd, a tornatermeket mar eddig is
tébbnyire inkébb harom, mint két miUszakban hasznaltak, a délutéan-

ra az eddiginél is témegesebben az iskolédban maradd gyerekek éte



keztetésének megszervezésére alig van kildtas, a bejard tanuldk

és tanarok kozlekedése méginkabb megnehezedne stb. Erdsen ellen-
zik ugyanakkor a pedagdgusok /egyadltalaban nem csak presztizsokok-
b6l fontos/ nyari szabadsaguk védelmében a tanév tartamanak meg-
hosszabbitdsat is.

. A hivatalos &llésfoglalésok egy részébél, illetve egyes, mar
meghozott intézkedésekb6l ugy tinik, a tanigy a felsorolt gondo-
kat, problémakat “szervezési uton" prébalja megoldani.

A lehetéség erre - latszdlag - meg is van. Csak intézkedés
kérdése, és a tantervek atszerkeszthetdék, a tanév hatdrai némileg
kitolhatdk, az draszéamok csokkentheték, a tankdnyvek megrovidit-
het6k, a bérrendszer szabdlyozdéi Véltoztathaték, tervbe veheté
némileg tobb tanterem létesitése is, b&vithet6 némileg a gyermek-
élelmezés kapacitasa stb.

Bizonyos szervezeti valtoztatasok részben mér'meg.is valdsul-
tak: természetesen kompromisszumos formaban. Tehét pl. az &ltaléa-
nos iskoldban megnodvekedett ugyén a pedagégusok és a tanuldk napi
érasiéma és altaléanosséd kezd valni a "nulladik 6ra” /vagyis a reg-
gel héetkor kezdédﬁ tanitds/, valamint a hatodik d6ra is, meghosz- |
szabbodott néhany nappal a tanév is, és igy tovabb, ugyanakkor
azonban a korébbi ératervek szerinti kételezé éraszém'is‘csékkent.
Intézkedések torténtek a tananyag redukcidjdra, a tanari bérsza-
balyozas médositdsara etc.

Ezek az intézkedések =~ ugy tetszik = a leginkabb érzékelhetd
konfliktusok elharitdsara irdnyulnak. Végsé soroh arra, hogy se-
gitséglkkel valamilyen médon visszadllhasson egy korabbi &llapot

az "uj keretben",



Sokak szerint viszonylag egyszeril, ugymond radikdlis draszém-

és tananyagcstkkentéssel visszadllitani a tannap korabbi hosszdt

és ezzel‘elérhetni, hogy a diakok ismét csak fél napjukat tolt

az iskoldban. A valdsadg ezzel szemben az, hogy a kidzépiskolds di-

dkoknak, de méginkabb az altalanos iskolésoknak a tébbsége mar ed-
dig sem csak fél napjat toltdtte az iskoldban - mint ahogyan a

pedagbgusok sem csak fél napot /kételez8 Sraszamuk ma kb. ennyit

tesz ki/ dolgoztak.

Egész nap az iskoléban

Ani a tanuldkat illeti: ha most eltekintiink is a’napkﬁziseka
tél faz alsé tagozaton a.tanulék nagyobbik felétél/, akik "hivata-
losan is" egész napjukat, reggel fél 8-t6l fél 5-ig = az iskoléban
toéltik, a kblonbozé nyiltan vagy burkoltan kételezd korrepetala-
sok, felzarkéztatdé foglalkozédsok, félig vagy egészen kdtelezd szak-
kérok, felvételi el6készitb8k, mozgalmi kotelezettségek az utdbbi
években mar a toébbi tanuld esetében is azf eredményezték, hogy az
iskolaidejik joécskan belényult a déluténbé. /A kozépiskolasoknél,
akiknek o6rarendjében a napi hat taﬁéra mar a hetvenes évek elején
sem volt ritkasag, az évtized kozepétdl a déluténra csuszott test-
nevelési és fakultativ érék és kiléndsen a felvételi elbkészitbk,
szakmai gyakorlatok miatt mindez méginkdbb igy volt./ Mérpedig

ezeket a foglalkozédsokat, gyakorlatokat - pedagdgusok vezetik.

Mésutt mér részletesen felvézoltuk,6 hogy milyen problémakat
indukal az, hogy oktatéaspolitikank - mivel a kapcsolatos nehézsé-
gek megoldéséra nem volt és nincs felkészdlve - érrél a‘helyzetm
rél szinte nem vett tudomédst. Ami azt jelenti, hogy oktatédsirdnyi-

tasunk még ma is lényegében ugy szervezi az iskolék murikdjét,



mintha a gyerekek étkeztetését, délutdni ellatdsat, gondozésat,
feligyeletét, de altalaban is mondhatjuk: délutani nevelését "wva-
laki" /a csaladja/ ellétna, kévetkezésképpen a pedagégusoknak a
tanulé iranti feleldssége csak a nap egyik felére terjedne ki. Az
emlitett cikkben rémutaftunk,‘hogy.korébban példéul az intézményes
gyermekétkéztetést vagy a napkozi otthoni ellatast ugy lehetett
vtekinteni, hogy ez olyan szUkségmegoldés, amellyel az &llam a
"részbrulé“aezt bnerejikbél megoldani nem tuddé csalédokat ideig-
lehésen segiti. Amikor az iskola tanérakon kivili gondozé-ellaté-

neveld funkcidkat tdltott be, akkor ezeket sajat funkcidjahoz

képest kulsodlege , azokhoz nem szervesen tartozd tevékenységék-.
'kent lehetett értelmezni. Azoknak a csalédoknak nyu3tott -‘elv1-’
leg - "rendkivili” segltseget, akik erre hatranyos helyzetik mi-
att “részorultak"y aklk gyermekik yarsadalml értelemben vett atla-
gos szinvonalu ellatédséra dnerejikbsl képtelehek volték.‘Ugy gon=-
dolom, ez az értelmezési lehet@ség napjainkra megszint, és a jo~-
vében még'kévésbé lesz lehetséges - egyéltalébah nem csak az Ot~
napos tanitési hét bevezetése miatt. Mig 1950-ben az &ltalanos
iskolai tahuléknak kevesebb mint 2,>addig‘l983—ban mar 40 széza-
lékafrészesul egész napos iskolai ellétésban.7

Az utdbbi években-évtizedekben az iskolaval szemben kialakult

ﬁj tarsadalmi igények hatédsédra alighanem az egész iskolai szerve-

zet megvaltozni, az egész pedagégus &llomény attitid-valtésra

kényszeril: a socialworker tipusu, a gondozéi tevékenységeknek

"legélisan” is be kell vonulniuk az iskoladba. A "napkodzis munka"
' ;

ma a pedagégustevékenységek presztiZshierarchiéjénak legalsé lép-

csffokdan van ~ ha viszont az oktataspolitika réakényszeriul, hogy

elfogadja: az iskolénak nem csak a tanérakon megvaldsuld tanitéds-



nevelés a feladata, akkor ennek a munkanak &t kell értékelddnie
és tartalmat tekihtve is meg kellbvéltozniae

E kérdéskdrnek persze szamos "leagazasa" van. Példéui, mig
korédbban a csalddot lehetett a gyermekek, é fiatalok dn. iskolan-
kivili mivelddésének megszervezéséért feleldsnek tekinteni, most
e téren is véltoznia kell a szemléletnek. Ha a tanulék hétkdznap-
jaik aktiv tevékenységre alkalmas drainak tébbségét az iskoiéban
toltik, marédék idejukben pedig a mésnépi 6rakra készilnek, akkor
mivelddésikkel, szérakozasukkal kapcsolatban faz olvaséastol az
ismeretterjesztés, a sportoléas kUléﬂféle formdinak igénybevételé-
ig/ elvileg kétféle &lléspontra helyezkedhet az iskola. Vagy arra,
hogy a diakck "hét koézben dolgozzanak" /jérjanak iskoléba/, hét
végén pedig mivelédjenek, szdérakozzanak stb., - ami nyilQénvaléan
képtelenség. Vagy pedig arra, hogy az iskolai tanulas és az "is-
kolan kivili létformék” korabban szentnek tekintett-hatérait le-
bontva a két tevékenységfajta ne csak "Unnepnapi”, de "hétkdznapi”
kapcsolatba is kerijon egymassal. Ez azonban az uj feltételek ko-
z6tt mar csak ugy képzeihet6 el, ha‘az iskola, amelyra diékpk id8-
beosztésat tébbnyire szinte "vetélytéars" nélkil alekithatja, a
didkok iskoclai és /az utdbbi években mar jorészt az iskdléban tOl~
tétt, mégis/ "iskolan kivilinek" tekintett idejéért is megkisérel
felelésséget védllalni, azaz nagyrészt atveszi aé.utébbi szervezeé-
senek funkcidit is.

De vonatkozik ez -~ mutatis mutandis - masfajta tevékenyseg-
rendszerekre is a gyermekek egészséglgyi ellatdsédnak bizonyos
elemeit8l egészen az iskolaba és iskolébéi vald kdzlekedtetésének
1j mdédon vald ﬁegszervezéséigo

De vallalhatja-e mindezeket a feladatokat az iskola? El kell-e



vallalnia, és ha igen, képes-e az Uj térsadalmi igényeket kielégi-
teni?
Az e kérdésekre adanddé valaszunktél flggben kell &llast fog-

lalnunk a pedagégusmunka véleményem szerint nagyonis aktualis,

halaszthatatlan Ujraszabalyozasardl is.

A tédrsadalmi igények valtozésa

"Emlitett cikkiinkben részletesen bemutattuk azokat a tarsadal-

mi folyamatokat amelyek kévetkeztében véleménylink szerint a tan-

Ug?nek mindenképpen reagalnia kell a megvaltozott tarsadalmi elva-
radsokra., Ezekre most itt csak utalok: |

- az iskolaztatasi id§ /életkor/ kitolddasa,

-~ ennek kovetkeztében a kozépfoku oktatas Altalanossad valasa-

nak megkezdédése,

- a vélasok és a gyermekiket egyedil neveld szil6k aranyéanak

gyors novekedése, |

- @ sz0l6k munkaval t6ltott idejének ndvekedése /masodik gaz-

dasag/,

- a nék munkavallalésa,

- @ gazdasag mind kevésbé tart igényt a kiskoruak egyéni

munkavallalaséara,
- értékszocializacidés problémék a fiatalok korében,
vagyis O6sszefoglalva: a csaléd--iskola-;gazdaség‘kézéfti munka-
megosztas hagyomanyos rendjének felborulasa.

Mindez olyan Gj helyzetbe hozta és hozza az iskolat, els6sor-
ban az altaléanos iskoléat, amelyben a pedagdgus hagyoményos szerep-
rendszere is megvéltozik;

A mar megindult "valtds" teljes kibontakozasat én a nyolcva-

nas évek masodik felére tesztm. Két olyan "tarsadalmi jelzés" is
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erre vall, amelyét gyermekintézményeink az utébbi idbszakban at-
éltek. |

l. Az g&gﬁrilyen jelzésnek a bélcs&de-prbblémét tekintem. A
b6lcs6dét igényl8k széma a hatvanas évek masodik feléig folyama-
tosan névekedett, de akkor = a szocidlpolitika szaéméra varatla-
nul - felgyorsult. /Egy szervezet mennyiségi novekedése egy pon-
ton mar elkerilhetetlentl minéségi vélfozést is kell, hogy jelent-
sen - ez esetben is valészinﬂleg,ez okozta a f& gondot./

Az - ugy tunik - meglepetésszerien bekoévetkezett igénynodveke-
dés kielégitésére a kozponti szervek nem voltak ;elkészulVe és
ezért a szikséges férBhelyek jbé része "térsadalmi O6sszefogésbol”
ézuletett meg} féként a termel8lzemek kézvetlen‘”segifségével".
igy azutédn a bdlcsddék egy része ma is, amikor pedig az éppen ak-
tudlis demografiai hullam mar régen levonult, kényszerhelyzetben,
zsufoltan, a megfeleld targyi és személyi feltételeket nélkiloézve
mikodik; kégett a>szakképzett bblcsédei‘alkalmazottak.nagytémegh
kiképzése is, ami azzal.jért, Hogy még ma is a hidny pdétlésa a
feladat. o |

‘2. A mésodik jelzés véleményem szerint az Ovédaztatds irénti

igények robbanasszeri meghévekedése'volt 1970-72-ben. Itt is az
volt a helyzet, hogy az 6védat igénylék széma‘a hatvanas évek vé-
géig Viszonylag "nyugodt temben" névekedett.

A hetvenes évek legelejéh, amikor kulénbézs okok folytén gaz-
dasdgunkban fokozdédott és altalénosséd valt a munkaer8hiany, a
gazdasagpolitika és maguk a gazdalkodd egységek is tamogatni és
serkenteni kezdték az dévédaztatéds iranti ;lakosségi igényt". A

)

negyedik Otéves terv /1971-1975/ igy az elBz8 id&szakhoz képest

mar igen nagyszabédsu dévodaépitési programot irényzott elé. A valé-
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sdgban azonban a tervezettnél is jéval t5bb fér6hely létesult

/39 ezer helyett 103 ezer!/, mert a gazddlkoddé intézmények a néi
munkaerd biztositésa érdekében ehhez minden megengedett és meg
nem engedett, sét.tiltott segitséget megadtak /szak- és segédmun-
kédban, pénzben, anyagban, szallitéeszkdzokben stb./. A kézponti
szervek igyekeztek a féleg a vallalatoktdl kiinduld "tarsadalmi
kezdeményezéseket" visszafogni.vels6sorban azért, mert keéetséges-
nek tint, hogy a ?terstérdflthl" felépitett intézmények késébbi
folyamétos mUkédtetéséhez szukséges személyi és targyi feltételek
/amelyek ilyen mértékben semmilyen teeren‘nem szerepeltek/, meg-
ferémtheték lesznek-e. A visszafogéasra valé t6rekvés azonban nem
jart sikerrel. \

Az V., Gtéves terv 6sszedllitdi ezért 'mar szamoltak az elhérif-
hatatlan igénynévekedéssel és drasztikusan felemelték az évodafej-
lesztés tervezdmait. Ennek ellenére a valésag ismét minden okta-
téspolitikai koncepciét felboritott:a tervezett 70-75 ezer 6vodai
férdhely helyett ekkor 111 ezer jott létke;‘Ez kbmoly‘erﬁforréso-
kat vont el a tébbi oktatasi agazattél faz altalanos iskolatél,
kozépiskoldtdél, gyermekvédelemtdl stb./, és lelassitotta ezek
tervezett fejlédését. A kapkodva létrehozott évoddk jé része
semmilyen normanak nem felel meg /lakésokban mukédik stb./, fel-
szerelésik nem kielégité§, zsufbltak, és személyzetik jo fésze is
képzetlen. A gyors ndvekedést jol jellemzi, hogy mig a hetvenes
éyek elején az érintett korosztédlynak mintegy fele jart csak o6vo-
daba, addig az évtized végén mar 90 koruli szazaléka.®

Ezekb8l a "jelzésekb8l" mar énmagukbél is levbnhaté lenne az
a kbvetkeztetés, hogy amikor az &ltaldnos iskolaba mar olyan kor-

osztélyok lépnek be, amelyek szinte teljes egésziikben intézményes
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segitséggel nevelkedtek, akkor az egész napos ellatds irdnti igény
az iskolaban is feszit8 erével jelentkezik majd. /Az aléé tagozat-
ra jardknak mar ma is mintegy hatvan szazaléka napkdzis. Az &lta-
lanos iskolasoknak kb. fele, a kézépiskolésoknak pedig tobb, mint
negyede kap ma az iskoléban.iegalébb ebédet./

Mindezt felfokozza majd, hogy a demografiai hullam /a hetve-
nes évek kézepén szlletett nagyobb létszamu generéciék“"hulléma"/
két év miulva lép a felsé fagozatba.lo Osszehasonlitasul: a
"Ratko~hullam" idején a gyerekeknek még kevesebb, mint 10 %~-a ré-
szesult napkdzis ellatasban.

A fentebb vdzolt tarsadalmi okok kévetkeztében azonban most
nemcsak ménnyiségi, de mindségi véaltasra is fel kell készulnink.
Az az iskola, amelynek a.legkézelebbi években a tanulok ﬁintegy
70 %-a&t egésznapos ellatasban kell majd részesitenie, valdszinl-
leg egészen més intézmény lesz, mint "el6dje"”, a "tanitd iskola",
- és ebben az intézményben a pedagdgusok hagyoményos szerepe is
meg kell, hogy valtozzék. |

S6t, ugy gondolom, Hogy a pedégégusok mai tulterheltség-érzé-~
se, illetve &ltalanos rossz kozérzete is jelentds mértékben abbdl
szarmazik, hogy ezek a valtozasok mar meg is kezdddtek.

Kévetelmények és feltételek

Ha ma egy é&tlagos iskoléba belép, a létogaté legelsé benyoma-
sai a zsufoltsdg, tomegesség, kapkodéas és tanééstalanség. A tar-
gyi feltételek nyilvanvaldéan nem elégségesék az 1lskolak novekvd
feladatainak ellatédsédhoz: hidny van cosztdlyterembdl, napkdzis ter-
mekb6l, kiszolgaléd helyiségekbsl /mosdé, WC, étkezde, konyha, hogy
pihené helyiségekr8l, vagy orvosi szobakrdl mar ne is szdéljunk/.

Hidny van butorokbdél: /talan a padok, illetve asztalok és székek
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kivételével mindenb6l/, szekrénybdl, polcbdél, szemléltetd§ eszkd-~
zok tarldéibdél stb./, jatékokbdl, egészségligyi-tisztasagi felsze-.
relésekb6lkst§¢.Hiény van nemcéak,torhaterembﬁl, de térbél is: ‘
szikek a folyosék.'az osztdlytermek, kevés az "egy fére jutd lég-
kobméter"™ stb. | » ‘ |

A kérzetesitések kdvetkeztében és a lakételépékeh mammut-is-
kolak alakultak ki, ahol 1000-1500 egymast sem ismérd gyereket
kell a népes, egymast szinfén élig-alig ismerg pédégégusbgérdénak
~‘hagyoményrend52er hianyaban -kkﬁlsédleges eszkﬁzékkel korkban
tartania, az &allandé hiény, elhanyagoltség és szikosség kdzepet-
te(ll' |

A térgyi feltételek mellett még két “dologbél” van allandé
hidny: pedagéguébél4és idébél. Evtizedek_éta krénikus a pedagégds-

hidny és ez demografiai hullamhegyt6l-hullamvélgytél, a tanuldk

és a képz8 intézményekben végzé tanérjeléltek;sZéméfél lényegében
fliggetlen tény. /Okaira kés8bb még visézatérek./ Ami pedig a pe-
dagogusok allanddé id8hianyat illéfi: ez részben a kényszeri /ko-
telezé/, vagyba keresetkiegéézifés céljébél szlikséges tuldérik ma-
gas szémébéi addédik. Mésrészt viszontba "minden napra jut valami”
érzetébdl és tényébdl. Ahhoz a kofébbi "aranykorhoz" képest, ami-
kor a tandrok dolga "csak a tanitas” volt és a pedagdgusock napi
tevékenységének szinte csak a kételezd 6raszamokkal mé;tlrésze
volt kotdtt /s6t ez is a nap egyik felére csoportosult/, a hely-
zet ma mar alapvet8en megvaltozott. Orarendszeri korrepetdlds,
szakkordk,versenyre ellkészitd kérdk, teremhiany miatt délutanra
csuszott 6rak, menzai felligyelet stb., stb., - ezék mind azt ered-
héhyezik, hogy még a koételez Odraszamba sorolt tevékenységek is

“széthézﬁdnak" a nap egészére,
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E mellett az igazgatési, mozgalmi, politikai, vagy csak égy-
szeriien neveléi féladatok is kitdltik a munkanapok korabban ké-
tétlenUl fennmaradé részét /a ézulﬁi fogadéoéréaktdl a tizoltd vagy
véréskeresztes téfsadalmikmegbizatééokkél jard értekezleteken &t
az (ttord rajfoglalkdzésig/. Az iskolénak érdeke, hogy a pedagdgu-
sak a lehet8 legtébb un. térsédalmi mégbizatést elvéllalva minél
tobben és minél aktlvabban beépulgenek a mozgalm1 és a helyl-te—'
rileti érdekkepv1selet1 és 1gazgaté31 szervezetek életébe, hl-
szen az iskola fejlesztesi alapjanak éppugy, mint mqkodtete51-'
fenntartési kéltségeinék nagységa éz eZekbeh folyé koltségvetési
viték sordn dél el, befolyasolhaté. 2 |

‘Az infrastrukturalis agazatok kézétt a hagyobb kdoltségvetési
'témogatésért és a'véllalatok,intézmények tamogatésdért folyé kiz-
‘delem romlé gazdaségi Viszonybk kbzbft kiélezbédik - ezért a koz-
életbeh valé részvétel az iskola mﬁkbdtetésének sine qua non-ja.
Ugyanekkor a pedagogusok szamara ez ugy Jelenlk meg, mint az is-
kolai életnek /a tanarl munkanak/ egyre fokozottabb és egyre tébb
-id6t rablé beagyazodasa a tarsadalmi kornyezetet alkoté intézmé-
nyek szervezeti életébe.’De magUk‘az iékolék is, avval egyenes
arényban, ahogyan névekednek, egyfe~bonyolultabbkéZervezetté ala~
kulnak és a nagy-szervezetekre jellem26 6nallé életé{ kezdenek
~élni, Bels§ strukturdjuk differencialodik, funkcionalis és dgaza-
ti alegységeket alakitanak ki /igazgatdsag, SzB, alsés, felsds
munkak6zdsségek, napkdzis és tantargyi munkakoézosségek, csapat-
tanacs stb./, amelyek mind 6n&llé entitéaskent kezdve miukddni,
egyre tobb idét igényelnek tagjaiktdl: mdkédésﬂk értekezleteket,
‘megbeszéléseket, elékészit6‘anyagokat, jegyzékényveket és feljegy-

zéseket igényel. /Nem véletlen, hogy "az iskola vezetése" mint
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probiematika és mint onallésuld "diszciplina" éppen a hatvanas
évek végétdl - azzal parhuzamosan, ahogyan a nagy iskolak szama
névekézik - egyre inkabb a figyelem'kézéppontjéba kerﬁllS. Az
ebbe a kérhe tartozd tevékenységek "Sraszamositasa” azonban le-
gitim mdédon igen nehéz, mert a felsbbb szinti tanligyirdnyitas -
egyfel6l arra is hivatkozva, hog§ ezek térsadalmi illetve politi-
kai megbizatasok, mééfelél.viszont, hogy ezek a napi munkaiddnek
a kotelez6 d6raszamon felili részébe‘beleférnek, ennek erésen
ellenall. |

Ugy vélem, hogy amikor a pedagdgusok aé "adminiéztréciés ter-
hek" novekedése ellen tiltakoznak, valdéjaban nem a kampéﬁyszefﬂ-
en jelentkezd oltasi lap, személyi igazolvany adatlap, statisz-
tikai felmérd lapok-stb. kit6ltésének konkrét kbdtelezettségét
igyekeznek csupén-elutasitani, hanem &ltaldban az iskolai, illet-

ve a helyi-terileti-agazati szervezeti lét kbvetkezményeivel kap-

csolatos rossz érzéseiket probaljak megfogalmazni. A gyakori és

sokféle adatszolgdltatasi, Jelenté51 igény is éppen az iskolak

bonyolult szecrvezetbe agyazédésénak kovetkezményg. }4

Mindez a felszabaduléas el6tt-a‘mainél_jéval,kevésbé jellemez-
te az iskoladk bels§ életét, de kilsé kapcsolataitvis. A tuzolté-
sag csakugy, mint a pénzintézetek{>a politikai‘szerVezetek éppugy.,
mint az egészségugy vagy a munkaltatok kézvetienﬂl, vagy a csa-
lad kézvetitésével kerestek kapcsolatot az egyénnel, égenseik
pedig sajat fizetett alkalmazottaik voltak./Tulsagosan bonyolult
lenne most a vidéki, falusi-tanyasi népiskolak életének a kérnye-
zet életével vald szoros dsszefonddasat mint ellénpéldét vizsgal-
ni. A kis népiskolak "beagyazottsagat"” valdészinlleg a taniténak

mint egyénnek és munkajanak a kérnyezetében élék életével vald
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szoros es sokoldalu kapcsolatrendszere alakitotta ki, nem pedig

az iskolénak mint szervezetnek més szervezeéetekkel vald horizontéa-

lis és vertikalis Osszemosddéasa./

$Jhé summarum: a pedagégusoknak a tanitési /6raszammal mért/
kbtelezettségeikeh kivili teend8ik is egyre tdbb id3t emésztenek
fél, névélve az‘iskolé egyik‘mukédési feltételében, az idében mu-
tatkozd hidnyt.

Az elvileg éraszémdsithaté munkak jé része is olyan tandran
kivili elfoglaltsag /gohdozés—szabadidészervezéSmmezégazdaségi,
vagy mas segédmunkék’felugyelete—ifjuségmozgalmi élet/, amely nem .
tartozik a hagyoményos pedagégusté?ékenységek kozé és igy a peda—
gégusok szémara néha'ellénSZenveé, nemritkén megalazdé ézerep val-
lalésénak kényszerét jelenti.'/Nem szabad elfelejteni, hbgy hazai
viszonyok kozdtt a fanité'végQ fanér mumkéjénak hagyomanyosan csak
az 6rarehdi tanitéasi 6rak, ezeh tdl kisszami tanulményi kirandulas
vezetése szamitott és sokbanﬂmég ma is'szémit./

,Mihdezéket a tébbletufeladatbkat a pédagégﬁSoknak az iskola
targyi, személyi és»idébeli‘feltéieleinekﬁéllandé szlikdssége mel-
lett kell'ellétniuk, ami egyértelmuen'azzal jar, hogy kényszerte-
vékenységekként végzik azokat.

A tanulodk

A tanuldk viszonyéat az iskoléhoz - az itt targyalt szempont-
bél - elsésorban az determinélja,rhogy az iskola nyujtotta ismere-
tek, értékek‘és felemelkedési lehetfségek a leénbﬁzﬁ tarsadalmi
csoportok gyermekei szdéméra éltérﬁ mértékben fontosak. Elsésorban
az &ltaldnos iskoléban és a szakmunkésképzésben nyilvénul meg nap
‘mint nap, hogy a tanuldk egy része nem magas szinvonalu tudasért,

vagy joé bizonyitvanyért litogatja a tanintézményeket.
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Eilenkezéleg, iskolaban létuk soksZor‘Eggklazon alapul, hogy
térsadalmunk'mai értékrendjé'szerint?16-175éVés korukig egyszerﬁen
nincs szémukra més elfogadhaté alternativa, vélaszté31 lehetdség.
Szileik, de kérnyezetik is az 6 esetukben fdként gondozé31, ella~
t351, megérzé31, 1lletve_tég,ért¢lemben vett "térsadalml beillesz~
tési” teendék ellétését igénylik az iskoléféi és.nem-élsésorban
tanitésukat Vagy valémilyenhkonkrét hunka,tevékehységre valé felw
készitésiket. E didkok mind nyilfabbah kezdik elUtasitani az‘isé
kola teljesitmény-, ismeret-, illetve tudéskézpoptdrértékrendjét.
Az iskola.létforménak'népjuk egyre nagyobb részére valb,fnévekvd
kiterjesztése aktiv ellendllasukba Utkﬁzik. |

- Ezek a'tanulék elutasitjak a versenynek azt a formajat, amely
a hagyomdnyos tanar-didk viszonynak az alapja. Amikor a megszokoét
“tanar ur kérem, én késziiltem" mondatot azzal valtjék fel, hogy
"tessék csak nyugodtan beirni az egyest, ma sem késziltem", a
pedagéguéok a sz6 szoros értelmében tehetetlenné valnak vglUk szem-
ben: fegyelmezési, blintetési eijérésaik /inté, egyes, szidas/ ha-
téstalanok. Azok az értékek pedig, amelyeket didkjainknak jé tel-
jesitménylukért cserébe ajénlhatnénak /tudas, miuveltség, elismerés,
joé blzonyltvany stby, azok szédméra egyadltaléban nem értékek.

Ez persze nem altaldnosithaté, hiszen csak a gyerekek egyes
csoportjaira jellemz&. Altaldban igaz azonban, hogy ezeknek a gye-
rekeknek az iskolibdél vald tdmeges eltdvolitdsara ma mar nincs
méd: a tdrsadalom /csalad és gazdasdg egyardnt/ nem véllalja maga-
ra, hanem ellenkez8leg, egyre inkabb az iskoléra hé;itja e prob-

léma megoldésat. Igy annak rendkivil differencialt igényeket kell

kielégitenie: a tanulni vagydkat magas szinvonalon tanitania, méso=-

kat elsfsorban gondoznia, szocializalnia kell, megint masoknak’ pe-
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dig voltaképpen a szabadid8-eltoltésben kell intézményesen szol-
galnia.

Ennek a sokféle igénynek ma az iskola nem tud kielégitéen ele~
get tenni és alapvetd valtozadsok nélkiil a kévetkez8 /demografiai
hullammal sulyosbitott/ években - véleményem szerint - még kevés-
bé tud majd.

Ha marmost a kérdést ugy tesszik fel, hogy
milyen intézkedééekkel kénnyithetjuk még a pedagéguéok helyzetét
az eléttink &llé - demogréafiai hullémheggyel sulyosbitott - id&-
szakban és hogyan segithetjuk el8, hogy az iskola a véltozé és diF
ferencialdddé tarsadalmi kdvetelmenyeknek meg tudjoﬁ felelni, ak-
kor azt kell mondanunk:'surgéé és gyékefes réformra van ézﬁkség.
Nem az iskolarendszert kell azonban = nézetem szerint - }eforhél—
ni, hanem annak irdnyitési rendszerét és éz dgazat stratégiajat
és taktikajat.

Hagyoményos /évtizedek 6ta szokésos/ szemlélettel ugyanis a
kévetkezbképpen tUzHetnék ki a célokat:

- a napkdzis ellétéé, étkeztetés stb..kiterjesztésével, a pé—
dagégusképzés létszéménak emelésével ,

- bérrendezéssel, éraszémésékkehtéésel, a pedagdbgusok terhei-
nek csbkkentésével,

- az er@6forrasok hatékonyabb kihasznéléséval, koncentrélésé—.
val, az iskolak targyi feltételeinek fejlesztésével,

- tantervi, d6ratervi valtoztatasokkal etc.
alkalmassé kell tenni az iskolarendszert arra, hogy a valtozé i=-
gényeknek jobban‘megfeleljén: ki kell alakitani az egész napos

‘iskola kereteit és mdédszereit.

A magam részérfl Ggy létom, hogy ezek helytelen célkitiizések.
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Egyrészt azért, mert az iskolarendszer a jelenlegi kérilmények
kézétt minderre képtelen /illetve csak nagyon alacsony hatasfok-
kal, kényszermegoldasokkal képes/, masrészt azért, mert az iskola
hipertréfiajat, a gyermekek egész nabjénak "iskolasitdsat” oSnma=-
gaban is rossz célnak vélem.

Hogyan szamolhaték fel a hianyok ? - Kovetkeztetédsek

1. Vegyik eldszor a pedégégusok hidnyat. Sokan valljak, hogy
jelentés pedagégusbér-rendezéssel ez ugyantgy felszémolhaté lenne,
mint ahogyan a palya eln8iesedését is meg lehetne ezzel ékadélyoz-
ni.

Szerintem ez nem igy van: gazdasadgunk jelenlegi helyzetében

a pedagdégushiany szokvényos eszko6zdkkel sehogyan sem szamolhaté

fel. Az &gazat jobb kéltségvetési pozicidjdért folytatott vitdk
soran persze a rossz bérhelyzetre mindig lehet és kell hivatkoz-
ni, de az oktatéaspolitika irényitéinak nem szabad elfelejteniik,
hogy buszsoférbdl, gépirdénébbl, kdzgazdészbdl, lékatosbél, apold-
néb8l, esztergalyosbdél, technikusbdl éppugy hiany van, mint bolti
eladdébdél, vagy pedagdgusbdl. Az Uin. magyaf reformkézgazdaségi is-
kola elemzééeibél ismertté valt fogalmakkal szélva térsadalmunk
nem a “"t8kekorlatos" /mint élfaléban a fejlett kapitélista/,‘ha-
nem az "eréforrés-korlatos” /mint &ltaléban a kelet-eurdpai szo-
cialista/ térsadalmak kozé tartozik.Irdsaik ennek részleteit is
targyaljak, nekem erre itt nincs médom. A lényeg: az altaluk le-
irt gazdasédgi mechanizmusban az intézmények extenziv terjeszkedés-
)
re, ndvekedésre torekednek. Ez a mechanizmus a mik rogazdasagi

racionalit4s elemei helyett sajatos makrogazdasagi racionalitéson

alapul - mikodésének elkerilhetetlen kévetkezménye a gazdasagi
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novekedés er8forrasaibdél bekdvetkezb, és torvényszerien bekdvet-
kez6 hiany: tobbek kozdtt a munkaerb’hiény.l5 A munkaeréforréas
/muﬁkaidﬁalap/ kimeritését kovetben ez a gazdalkodasi forma tovab-
bi forréast igényel: térvényszerten fordul a munkaer$é méasodlagos,
harmadlagos stb. felhasznaldséhoz, ami egyrészt Ujabb hidnyt te-~
remt a fémunkaid8ben, masrészt viszont az erfforrds-kihasznalas

sajatsdgos médjaként akkor is tovabbi - részben extenziv ~ ndve-

z

kedést tesz lehetévé, amikor az er6forréds elvileg mar "elfogyott®.
Ez?% folyamat, ami a gazdaségﬁan elébb a fusizas kialakuldsahoz,

majd a tuldrak széménak_abszurd megézaporodéséhoz vezetett, végll
kikényszeritette a masodik gazdasag }.egalizéla’sét.16

Teljesen valészeriitlen abban bizni, hogy ezek a folyamatok
éppen és egyedil a tanlgyben ne ugyanugy zajlanéanak le /é bérezési-
dsztéhzési rendszer itt ugyanolyan, mint mas &gazatokban/, és ép-~
pen itt lenne lehet&fség a semmibdl Uj munkaerét teremteni, vagyis
olyan horribilis béremelést elérni, amely més &gazatok ott is
hidnyzdé munkaerejét ide atcsabithatja. De még ha ez megitdrtérne
is: e munkaer&tobblet itt is elészor tuldrdzni kezdene, mejd ere-~
jét a masodik gazdasagban kezdené kihasznélni stb.

Az intézményeket a kdézvetlen tervgazdalkodas viszomy&i kozdtt
bonyolult - & gazdasédg mas agazataiban mar jol elemzett - hatéds-
mechanizmus készteti arra, hogy létszamuk éllandé emelésére tére-
kedjenek. A bedagéguslétszémot kézpontilag kiadott normativak
szabdlyozzék. Az, hogy egy-egy iskola hény statusszal bir, az az
iskola alkupozicidjatdl figg az iranyitészervekkel folytatott"bér-

szabdlyozé-alkuban.” Miutédn a munkaerdnek az iskola vezetése szé-

mara nincs &ara, az iskolaval szembeni kdévetelmények viszont folya-

matosan nének, az iskola érthet§ médon minden eszkdzt megragad a
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létézémnb'velésreo Igyekszik csdkkenteni a tanuldécsoportokban a
tanuldk szaméat, csopdrtbontést vezet be az engedélyezett térgyak—_
b6l /nyelv, matematika,‘tagozatos targy stb./ és"kisérletként” a
még hem enggdélyezettekbﬁl, fakultacidt vezet be, kora reggeli
és kés8 délutani Ugyeletet alakit'ki, bdraszémositja a tanulék
ebédlébe kiéérését, kiterjeszti évnapkézi otthoni ellétést,»“§za-
kositja" a kéézségtérgyak.tanitését az alsdé tagozaton és igy t?—_
Qébb. Mindgiek érdekében a.még elviselhetf fesziltség mértékig
néveLi a tuldrak szémét, majd a feszﬁltségfe HiVatkozvakuj'stétu-
szokat csikar ki az irdnyité szervektsl.l” |

Ismétlem: ez nem a tanligy, hahem a magyar munkaérégazdélkddés;
strukturélis prob1éméja§ ez az é folyamat,'amely“a véilalatokonv
beliil is szukségessé tette a‘gazdaségi mUnkakézésségek kiélakité-
sat.,

Hasonlé A helyzet a péalya elnf6iesedésével is. Gyermeteg gon-
dolat azt hinni, hogy ez is csak>tahﬁgyi probléma,'és hogyvoko-
sabb inté%kedésekkel,‘vagy egyszerien tobb bérrél megolcdhatdé. A
vilég minden féjlett orszégéban; Keleten és Nyugaton egyarant
egyre gyorsuld lGtemben éllnék munkéba a n6k és mindenitt azokra
a pélyékra tomérilnek, amelyekbeh a hagyomédnyos néi ‘szerep fize— 
tett munkaként is - mutatis mutandis - megérizheté, vagyis &
férfiakat és gyerekeket kiszolgalé: gonddzé-ellété-hevelé,
"élet-szervez6" &gazatokba: a szolgéltétééi‘szféréba.‘Ezek a
pélyék mindenitt elndiesednek, csak a falyamat gyors, vagy lassu
voltéban van kiloénbség az egyes orszéagok kézétt.;s Struccpolitika
nem észrevenni, hogy az orvosi és_jdgészi munka, amelyek a leg-
jobban jovedelmez6k és a legmagasabb presztizsuek, ha lassabban
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-is, de éppugy néiesednek, mint a pedagégusi. /Az orvosi egye-
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temre a fiukat évek ota gyengébb eredménnyel is felveszik, mint a

lanyokat, hogy e folyamatot lassitani prébaljak./

Kévetkeztetés: "haladni kell a korral" és azzal kell sutni,
ami van. Ha a férfiakkérényénak névelése pedagégiailag fontos,

\ —
akkor olyan mUk&dési format kell taldlni az iskola szédméra, amelye-
ben a nem-pedagdgus férfiak /elsﬁéorbaﬁ a tanulék szilei, csaléd-
tagjai/ "kuls8sként” bevonhatdk az intézmény mikodésébe: "nyi-

2 oy - s ' 3 7 i 4 O
tottabbad" kell tenni az iskolét ebbdl a szempontboln2

A munkaerd kielégit6 mennyiségi gvarapoddsaban vald remény-
kedés és erre valé varakozas helyett meg kell talalni a médjat,

hogy hogyan lehet tartdsan egylttélni a gazdasagi mechanizmusunk

strukturélis probléméiboél kévetkezd munkaerdhidnnyal, amely a
kézeljovében az iskolaval szembeni kdvetelmények véarhatéd noveke-
désével csak sulyosbodni fog. Nyilvénvald, hogy mint a gazdasédgunk
bsszes tobbi agazatdban, ugy most itt is lehetévé kell tenni,
hogy a munkaerd azz adott lehetdségek kozotti legintenziVebb médon
hasznosuljon: legalizalni kell a masodik gazdaség kiilénboz8 forméi-
nak térnyerését a tanlggyel szembeni Uj igények kielégitésében.

2. Erre mar csak azért is szikség van!vmert ai igkole gzik~-

3 .

seges mértékl fejlesztése a téargyi-~anyagi ellatottsag tekinteté-

ben is reménytelennek latszik a tanltgy finanszirozésénak jelenlegi
rendszerében, |
Egyrészt: a gazdaségi égazatcsoportok /termelés, némmtermelé
infrastruktura és'teﬁmelé infrastruktura/ kozétti elosztasi aré-
nyok /akarmilyen téren nézzik: & nemzeti jovedelembdl valéd, vagy
az ésszberuhézésbélkvalé.stb@ részesédés aranyai/ az Gtvenes évek
6ta gyakorlatilag éppugy véaltczatlanok, amiként az oktatés része-

sedése is lényegében ugyanakkore maradtezl
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Az elosztéasi aranyok megvaltoztatasa elvileg ugyan "csupén
déntés kérdése", de latnivald, hogy még a most egymassal vitatkozé
reformgazdasagpolitikai elképzelések kodzott sincs olyan /egyadlta-
lén nincs!/, amely az (n. infradgazatok - k&ézdttik az oktatds -

22 Az oktatasi

részesedésének jelentls emeléséért szallna sikra.
dgazat sanyaru helyzetére valéd mégoly meggyé6z8 apellalas sem hoz-
hat valtozast, mert minden dgazat "sanyaru helyzetben van" és
hianyokkal kuZd.23 A pénzeszkdzok agazatkozi élosztési aranyairdél
déntd forumokon gazdasagpolitikai koncepcidkra hivatkozdé érdek-
csoportok csapnak Ossze: a kifejezetten a taniigynek kedvezd uj

gazdasagi koncepcid pedig egyszerlen nincs.

Masrészt viszont: még, ha lenne is: nemcsak a f6 aranyok, de-

az infrastrukturalis agazatok tervezési-finanszirozasi rendszere
sem valtozott az Otvenes évek ota: "kdézvetlen tervutasitdsos
rendszer" maradt, lényegét - a termeld agazatoktsl eltéréen -

nem érintette az l968-as gazdasagi reform. Ami azt is jelenti,

hogy az eréforrasokat kézpontilag meghatéarozott, "naturalis célo-

kat" mérd mutaték teljesitése érdekében és ennek megfeleld médon
osztja el: az oktatési agazat beruhdzédsainak racionalitédsa /vagyis
a rendelkezésre allo t6ke és az iskolai szolgaltatédsokra iranyuld
igények koézdtti Osszefliggés/ csak orszdgos szinten alakulhat ki.
Helyi szinten, ahol a. tényleges beruhazasok térténnek,-éem a cél-
kituzﬁ tevékenység nem folyhat autondédm mddon /a célokat kdzponti-
lag titzik ki/, sem a t6kekorldt nem érvényesiilhet raciondlisan

/a koltségeket "fentr8l" biztositjak/. Ez a pénzﬂgyi tervezési
mechanizmus lényegében a hidny Ujratervezése: az eloszthatd pénz=-
6sszeg emelésével csak é hiany Uj., = igaz, magasabb szinten je-
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lentkezg ~ forméi alakulnak ki.
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Kovetkeztetés: le kell épiteni az oktatdsi fejlesztések és

mikédtetési kdoltségek tervezésének tulcentralizalt rendszerét.

Els8sorban a hatékony tervezésnek azt a mai lényeges gatjat kell

leépiteni, hogy az oktatési rendszert csak mennyiségi viszonyla-
tokat mérni képes uUn. naturédlis mutatdk /egy pedagdgusra jutd
tanulék, egy tanteremre jutd tanulécsoport, napkézis ellatasban

részestloék étlagaé aranya stb./ kdzpontilag meghatdrozott szinti

teljesitésének érdekében, illetve aranyéban finanszirczzék.25

Ez ugyanis nemcsak azzal jar, hogy az alsébb /megyei, véarosi,
kézségi stb./ szinteken a fejlesztések tartalmi célkitiizéseinek
befolyasoléasara /vagyis a helyi igényeknek megfeleld megszabasars/
alig van méd, hanem azzal is, hogy a min&ségi kévetelmények el-
hanyagolésara, a mennyiségiek tulhajlott "kielégitésére”'észtém
néz. Igy alakul ki az a helyzet, hogy tdmegesen etkezde, tornate-
rem stb. nélkili iskoldk épllnek /mikézben javul a tanteremelld-
tottséag mutatdja/, hogy a tanuldkat egyes helyeken kdtelezni pré-
baljadk a napkdzi latogatédsara, /igy javdl a napkézis aranyszam
mutatdja/, mig masutt témegesen ufasitjék el az arfa jelentkezg-
ket /hogy més mutatdk terén kialakult "elmaradésukat® pétoljék/
stb. Ugyanakkor ez a mechanizmgs a kéz#onti célkitlizések kovetke-
zetes megvaldsitasat is gatolja, mert a tervalkuk attekinthetet-
len dzsungelében elmcssa & kdzponti politikai déntések megvaldsi-
tlansdgaért vald felelésseget.

A pénzigyi elosztés médjat éppugy., mint 2 célkitizés jogkdrét
korszerlsiteni kell£ a helyi szihtu politikai szervezetekre /ta-
nacs/ kell bizni, hogy a sziilék, pedagégusck, a helyi intézmények
és a helyi lakossdg érdekeinek (tkéztetéesével rangsorcljék: az

iskoléval szembeni mely igényeket milyen (temben és milyen anvagi
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korlatok kozott elégitenek ki a kézpontilag folydsitandd, megha-
térozandd /éllami/ témogatdsbél. A kozigazgatds fejlesztését szol-
gadld kutatési féirany anyagaiban sokféle javaslat26 meralt fel:

a legcélszerubbnek az létszik, hogy az &llam az adott telepilés

lakossdgszamara vetitett pénzdsszeget folydsitson, a felhasznalas

moédjdba pedig kézponti és mas felsébb szinterekr8l csak minimalis
mértékd legyen a beleszélés. Napjainkban - évtizedekkel az iskola
korili éles tarsadalmi és partharcok elilte utan - aligha szuk-
séges kozponti, politikai szintl déntést hqzni arrél, hogy X vagy
Y telepilésen a tanuldk hany szdzaléka részestiljon napkézié ella-~
tédsban, vagy hogy egész, vagy félnapos legyen-e ott az iskola,
hany tanteremben folyhat ott az oktatas.

3. A fentiekb6l kévetkez8en el kell fogadni, hogy bizonyos
problémdk nem &dgazati, hanem helyi jellegﬂek és igy nem feltét-
lenil az iskoldban megoldandék A sziil8knek gyermekeik hétkéznapo-
kon valé ellatédsdra, gondozasara, szabadidejik megszervezésere,
vagy akarcsak a gyerekek 6rzésére is ma mar feltétlenﬂl intézmé-
nyes, tarsadalmi segitséget keli nyujtani; A helyi adottsagcknak
kel; azonban meghatérozd szerepet jatszaniuk abban, hogy ott ezt
éppen melyik intézmény és hogyan biztositsa: az iskola-e, vagy
valamely helyi véllalat, termelészdvetkezet, vagy maganvallalko-
z&s, avagy éppen gyermekgondo;ésra alakuld szovetkezet, esetleg
mivelédési haz, AFESZ.

A koézponti, vagy kozségi pénzlgyi tamogatast - persze részle-
tesen szabalyozott, a kontrollalast lehetdévé tevd médon - ebben
az esetben annak a részére kell folydésitani, aki /amely szervezet/

a gyermekek ellatdsat védllalja és magasabb szinten tudja megolda-

ni.
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4, Az el8z8 pontokbdél kitlnt, hogy erésen elvdlasztom egymas-
tél az iskola hagyomanyos feladatait /tanitéds/, és mindazt, ami
ezen tul, a tanuldk szabadidejében toérténik. Bar az irdnyitasi-
tervezési mechanizmus decentralizalasat e tekintetben is végig=
viehdének latom a tantgyben. /faz 6rakeret felosztésatdl a tanter-
vek erfs fakultativizalasdn keresztil a valaszthatd tantargyak
széles skaldjanak és a valaszthatd tankényvek rendszerének beve -
zetéséig/, a tanitést éz'éltaléﬂos és a kbdzépiskolakban nem nagyon
latom masképpen jél megoldhatdnak, mint a sokat szidott "hagyo;
manyos tanitdiskolaban". /Az sem meful fel bennem, hogy ezt most
lehetséges, vagy hasznos lenre "vallalkozésba adﬁi"a/ | |

.A gondozé-ellaté~szolgaltatd funkcickat azonbaﬁ;}ugy vélem,
helyes, ha nem az iskola véllalja: TO;'azong hogyverre kielégité
szinvonalon targyi és személyi feltételek hianyaban ma és még so-
kéig +elepuléseink tébbségében nem lesz képes, - e mellett még a
kévetkezék szélnak: 3

- A gondozdi funkciék minéségi ellétését ennek az intézmény-
nek a térténelmileg kiaiakultg a tanités kéré szervezfdétt logi-
kédje, de a tanszemélyzet képzési hagyoményai, értékei is gyakorla-
tilag kizarjék.

- Az iskola ma & térsadalmi mobilitds legfdébb csastornaja és
belathatd idén belil az is marad. Mint ilyennek, funkcidja a sze=
lekecid, vagyis a tanuldk értékeléséi mindsitése, kivalasztasa.
Ennek kévetkeztében novendékei akarva-nem akarva mindig verseny=
ben kell, hogy 2lljanak egyméssal. Ha az iskola nemcsak a tanulast,
de egyéb élettevékenységet is bevon mindennspi mikédésébe, akkor
e verseny ezekre a teriletekre is elkerilhetetlentl kiterjed, ami

felesleges, de egyenesen karoe is.
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- Ha a szabadid8 szervezése is a novendékeit mindsitd iskola
szinte kizardélagos kompetencidjaba keriul, akkor ez azok széaméra
is megteremti szolgaltatédsai igénybevételének /nyilt vagy burkolt/

keényszerét, akik ezt valdjaban nem igénylik, mert csaladdjuk neve-

léstkre, elldtésukra képes, illetve ezt az iskoldtdél flggetlenul
akarja és tudja megszervezni. A csaladi szocializdcidé - ha van ra
méd - emberileg és tarsadalmilag értékesebb, hatékonyabb és ol-
cs6bb, mint a személyteienﬂl, intézményekben zajlé.

~ Az ellaté-gondozé-megérz§ feladatok nem igényelnek szémtan-
és irodalomtanarokat, erre vald alkalmazasuk az iskoléban disz-
funkcionalis és koéltséges.

5, Az el6z6 pontokban foglaltakat egyben 6sszefoglalVa is:
azoknak az Uj tipusy igényeknek a kielégitését, amelyek jelenleg'
- mas, megfeleld intézmények hidnyaban - ma csak az iskoléaval

szembeni kovetelésként fogalmazédhatnak meg, szolgaltatasként

célszerl megszervezni, a szolgaltatdsok megvaldsitédsénak konkrét
médjat pedig a helyi kozosségekre /értsd: a helyi politikai tes-
tuletekre kell/ bizni. /A legvéltozatosabb formék képzelheték el.
Attol kezdve, hogy - ami nem lenne & legszerencsésebb - maga az
iskola szolgéltat, addig, hogy pl. néhany pedagdégus egy helyi ét-
teremmel Osszefogva "vallalkozik" -~ kibérelve a célra sajat isko-
laja néhany termét stb./.

6. Ami viszont egyben azt jelenti: a pedagdgusok bérgazdélko=-
désat ugyanugy decentralizalni kell és fel kell oldani az értel-
metlen kotdttségek aldl, mint az oktatdsfejlesztési beruhazasok
tervezését. Nem "6raszamositani” kell az tj tipusu feladatokat,

hanem érdekeltté tenni az iskoldk dolgozéit abban, hogy munkaju-

kat "vallalkozdi gonddal™, igyelve annak minéségére, egyre jobban

lassak el.
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7. Ennek érdekében gradudlis és posztgradudlis képzési forma-
kat kell kialakitani olyan szakemberek képzésére és &t-, illetve
raképzésére, akik mUnkéjukat nemcsak , vagy‘féként nem Lgﬁ—terem~
ben, hanem a gyerekek gondozasa, szabadidejﬂk megszervezése, mond-
juk ki, neVelésevérdekében és annak szinterein /is/ latjak érté-
kééhek.

8. Nem a pedagégusok adminisztraciés terheinek csdkkentésére
kell Gjabb intézkedéseket hozni, hanem olyan helyzetet kell te-
remteni, amelyben maguk dontik el,»hoéy bizonyos terheket vallal-
nak-e. Ha az OTP a takarékbélyegérusifésban, a rendfrség az adat-.
lapok kitbltésébeng a megyei pedagégiai intézetek a felmérﬁlapok
feldolgozésaban, a pésta a hirlapterjesztésben, a MEH a hulladék-
gyijtésben sth., stb. érdekelttd akarja tenni a pedagdgusokat
/ézaz, aran fizeti meg e munkékat/, a tulterhelésrél kevés sz6
esik majd. Ha nem - akkor maradnak az ujabb intézkedések, allas-~
foglalééok,vamélyek végigolvasdsa maga is terhesen sok id8t vesz
igénybe. |

A legfontosabb, amit a pedagégusok védelmében a tanlgyirdnyi-
téds ma - e Vcnatkozésbaﬂ - tehet, nem més, minf.hogy megfelé16
védelmet biztosit szamukra més dgazatok szervezeteinek presszidja-
val szemben. Kinyilvanitja, hogy a fénti tevékenységek Qgﬂ az is-~
kola feladatai, bar, ha a pedagégusok mégfelelé dijazas esetén

egyenileg vadllalkoznak rajuk, akkor ezt megtehetik,
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JEGY ZETEK

Lasd pl. Varhegyi Gy.: Mennyit és mit dolgoznak a pedagdégusok?

= Valésag, 1972. 12. sz.; A pedagdgusok helyzete és munkédja.
Szerk.:Ferge Zs. Bp., 1972. MTA Szociolégiai Kutatd Intézet;
Pedagégusok és tanuldk s szakmunkasképzésben. Szerk.: Ferge Zs.
Bp., 1979. MTA Szociolégiai Kutatd Intézet; Kozma T.: Pedagégus .
palyakutatds: egy programjavaslat./Kézirat./Bp., 1983., Oktatas~
kutaté Intézet dok. | ‘

Lésd errdl a Varhegyi i.m. adta attekintést, illetve Ujabban:
Allasfoglalds. Az é6vodai, az alsé- és a koézépfoku nevelési-
-oktatdsi intézményekben foglalkoztatott pedagégusok munkakdri
kételezettségeirbl., = Muvel8dési Kézlény, 1978. 16. sz.

7001/1983. /M.K.4./ MM. sz. iranyelv a pedagogusok munkaidejé-
rél, munkavégzésérdl és dijazéasuk egyes kérdéseirél szdlé
120/1982. /M.K. 15./ MM-ABMH sz., valamint a pedagégusok éra=-

dijérdl szo6lé 126/1982. /M.K. 17./ MM-ABMH sz. egyittes utasi-

tds végrehajtasadhoz.

Barké E.: Az 6t napos tanitési hét vitaanyaga. Szakirodalmi
feldolgozéds. /Kézirat/ Bp., 1983. Oktatéskutaté Intézet.

Gabor R.I.-Galasi P.: A “masodik gazdasag". Bp. KIK,; 1981.

Lukécs P.-Varhegyi Gy.: Valsadg vagy megujuléds?
= Valésédg, 1984. 1. sz, “

Lésd az MM éves alséfoku statisztikait!

Erré8l részletesebben: Kutas J.-Rolek F.-Bdégyi L.: Mivel&dési
beruhazasok alakulasa a hetvenes években. /Kézirat./ Orszagos
Tervhivatal, 1983.

Lésd az MM. éves statisztikait!
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Erdész T-né: Az iskolaskori népesség létszamhullémzdsanak,
a "demografiai hullamnak"” az &tvonulédsa az iskolarendszeren,
/Kézirat/. Oktataskutatd Intézet, 1983.

Varhegyi Gy.: Oktatasfejlesztési stratégidk és az &ltaldnos
iskola. Tarsadalom, oktatédspolitika, &ltalanos iskola.
Oktataskutatd Intézet, Bp. 1983.

Nagy M.: Az altalédnos iskolai intézményhalézat kialakulasa
Komérom megyében. /Tervezéshez kapcsolddd kutatdsok 83./
Oktataskutatd Intézet, Bp. 1984,

Ezeket a problémékat atfogdan elemzi: Kozma T.: Bevezetés az
oktatasligyi szervezetelméletbe., Miv.Min. Vezet8képz6 és To-
véabbkeépzd Intézete. Bp. 1981.

Erre méar korabban is utalt: Csepeli Gy., Hegedis T.A.,
Kozma T.: Az oktatédsligyi szervezetkutatas lehetdségei.
Akadémial Kiads, Bp. 1976. és Forray Rd: Sok vagy kevés az

iskolai adminisztracid? = Pedagdgiesi Szemle, 1979. l2.sz.

Kornai J.: A hiadny. Kbézg. és Jogi Kényvkiadé, Bp. 1980.

Gébor R.I.: Munkaer8hiany a mai szocialista gazdaségban

= Kbézgazdasagi Szemle, 1979. 2. sz.

Az itt mondottakbdl is nyilvanvald, hogy maga & feszlltség
fogalma is relativ. Az egy pedagodgusra jutd &ltalanos iskclai
teanuldk orszédgos mutatd széma pl. méc akkor is rendkivil
gyorsan csokkend, ha az adatot korrigaljuk, vagyis az O&sszes

tanulé szaméhoz rendre hozzasadiuk a napkoézisek szamdt /akiket

tehat ily médon kétszer is figyelembe veszink/.

Egy pedagégusra igy szémitva

1960-ban 26.27
1970-ben 21.00
1980-~ban 15.41 tenuld jutott atlagosan az altalanos is-

kolaban, s ekdézben az intézményekben mégis &llandésult a
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pedagégushiany. /Forréas: az MM éves alséfoku statisztikdi./

Statisztikék a magyar felsboktatdsrél részleges nemzetkdzi
Osszevetésben. FPK, Bp. 1978.

"A nb6knek a felsboktatasba valdé nagyaranyu bekapcsoldédasat
jelzi, hogy mig 1941 és 1980 kozott az Osszes diplomasok sza-
ma toébb mint 6tszérosére, ezen belil a nék szama tizenhatszo-
rosara emelkedett... A felszabaduléds elott is a pedagégusok
kérében volt a legmagasabb a nék arénya, ez az eltelt id6szak-
ban tovabb névekedve jelenleg megkdzeliti a kétharmadot. Az
egészségligy egészen 1970-ig megbrizte elbkeld helyét, a maso-
dik legtobb felséfokl végzettségl né rendelkezett ilyen dip-
lomaval. 1980~ra azonban a kézgaZdaségi, kereskedelmi vég-
zettségU n6k megelézték... Az eldbbi végzettéégi jellegnel

a n6k aranya a nyolcvanas évek elején mar 49, mig az egész-
ségiigyieknél 48 %. ’ \

Az egészségligyi felsé6fokl végzettségiek kérében elbszor a
gyégyszersiszeknél haladta meg 1960-ban a fiatalok valamennyi .
korcsoportjédban a n6k aranya az 50 %-ot, 1970-re mar az egesz

szakiranyt a nék tobbsége jellemzi és a fogorvosi karon vég-

zett fiatalok tobbsége is n6. 1980-ban az dltalanos orvosi

karokon végzett fiatalok /20-34 évesek/ korében a ndk aranya
54 %, a fogorvosi diplomaval rendelkez8knél a szakirany egé~
szében 51 %, a gydgyszerészeknél 71 % és a féiskolai végzett-
ségueknél 81 %." /Az ifjusag életkorilményei. KSH. Bp. 1984.

~73%. old./

Ezt mas szempontok is indokolni l&tszanak. Lasd: Dedk Zs.:

A nevelésben vald tarsadalmi részvétel lehetfsége és tényle-
ges alakuldsa Magyarorszag koézépfoku kérzeteiben. /Iskolakuta-
tas, 51./MTA PKCs, 1980./ |

Laczké M.: Magatartasi szabalyok a beruhédzédsok agazatkoézi
elosztdsaban. = Kézgazdasédgi Szemle, 1982. 7-8. sz.;

Bauer T.: Tervgazdasag, beruhdzas, ciklusok. KIK. Bp. 1981.
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Kovéacs J.M.: A reformalku sirijében. = Valésdg, 1984. 3.sz.

Kornai J.: A hiany. Kézgazdaéégi és Jogi Kényvkiadé, Bp.1980.

Varga J.: Osztélyteremhiany az &ltalédnos iskolakban,

- /1950-1980/ = Valéség, 1984. 4. sz.; Nagy M.: i.m.

Lésd errdl Kozép- és rovidtavi tervezés az oktatéasligyben c.

munkamat. /Tervezéshez Kapcsolddd Kutatasok 8L/
Oktataskutatd Intézet, Bp. 1984.

Attekintésiket lasd pl. Vagi G. irédsaban: Javaslat a tanacsi
fejlesztések pénziigyi szabdlyozadsanak korszeriisitésére.
Allamigazgatési Szervezési Intézet, Bp. 1982.





