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A mult szazad alkonyan a Mesmerek
és Cagliosztrok, felhasznalva a szabad-
kémdulvességet akkor korulévez6 mysti-
cizmust, a paholyokban kezdték meg
szédelg6, vilagbolondité diadalutjukat.

Ma mar az ily blvészjongleurmutat-
vanyoknak nem alkalmas talaj a sza-
badkémuivesség s azért ne higyjék, hogy
midén a szoczialis kérdések multjarol,
de jovéjérdl is akarok szolni, én is pro-
fétasagra adom magamat.

Egy Jokai vagy Belamy megkoczkaz-
tathatta, hogy magasroptiifantaziaval csa-
Ioka délibabot mutasson nekink a jévé
szazadokrol; egy Platdé mar az 6korban
festhetett nekink képet az ideéalis re-
publikarol; Hertzka pedig még a leg-
Ujabb id8ben is azt hihette, hogy ,Frei-
land" tervével megakaszthatja a foko-
zatos és historikus haladast és hogy az
egész tarsadalmat atgyurhatja ama regé-
nyes alapon, melyet tudoés kamrajaban
kieszelt.



En a véalasztott thémat szives enge-
delmuikkel prézaiabb moédon fogom tar-
gyalni.

Az emberiség haladasat a tudomany-
ban a hullamvonallal szoktak jelké-
pezni.

Azt hiszem, nem fogja nélkilézni az
érdekességet, ha kutatjuk, e hullamvo-
nal honnan indult s hova vezet s azt
hiszem, nem lesz egészen medd6 munka,
ha miel6tt a benninket annyira foglal-
koztaté és izgatdé szoczidlis kérdések
jelenével és jovGjével foglalkoznank,
figyelemmel lapozgatva az emberiség
kultartorténetének koényvében, azt vizs-
galjuk, milyenek voltak a tarsadalmi
viszonyok és szoczialis bajok a mult-
ban.

Tulhaladna e szerény dolgozat kere-
tét, ha a fejl6édés érdekes és meglep6
fordulatait Iépésrél-1épésre kévetném és
meg kell elégednem azzal, hogy el6re-
bocsajtva a tarsadalom fejl6édésének vas-
kovetkezetességll torvényét, megjeldljem
a haladas kiemelkedd és korszakot al-
kot6é pontjait.

A tarsadalmi haladas axiémajaként
kell tekintenlink, hogy a kultdra minél
alacsonyabb fokan &ll az ember, annél
intenzivebb tdrekvése az embert keriteni
hatalmaba, mig a CzIVilizaczio



terjedésével az ember mindin-
kabb felszabadul az ember alol
ésazanyagotkeritihatalmaba.
Az ember felszabaduladsa az ember ural-
ma alél, ez volt tehat a mdultnak szo-
czidlis kérdése; lassuk, sikertlt-e és
mennyire sikerllt e kérdés megoldasa.

A prehistorikus id6ben a csaladfé volt
a korlatlan ur, az er6sebb joga a tor-
vény s azért azt latjuk, hogy aleggyen-
gébb csaladdtag, a ndé végzi a legtdobb és
legnehezebb munkat. Késébb, midén az
ember hatalmas Iépéssel megismerve a
fémek megdolgozdsanakmaédjat, foldmua-
veléssel kezd foglalkozni, o6rokké dulé
harczait mar nem annyira o6ldoklésre
hasznalja, hanem inkabb foglyok ejté-
sére, rabszolgak szerzésére. — A fold-
mdvelés kezdetével derengettfel az em-
beri munkaer6 értékének tudata.

Es a rabszolgasag, az erésebbnek
ez ajoga, évezredekig uralkodott avilag
felett, évezredekig nem szabadult fel
az ember az ember uralma aldl.

Hiszen még a klasszikus Athénrél is
folemliti Aristoleles, a ki még azt al-
litja, hogy az ember vagy urnak vagy
rabszolganak sziletik, hogy 20.000 sza-
bad polgar és 30.000 rabszolga képezte
népessegét ; a régi romaik fénykoraban
pedig amunkat:— minthogy ezt csak rab-



szolgakkal végeztették — legnagyobb
szégyennek tekintették. A czézarok zsar-
noksaga hatartalan és az emberben még
sem ébredt fel lealazottsaganak tudata.
Panem et circenses, kenyér és jaték,
ez az egyetlen, mit a zsarnoktél kivan-
nak s ha ez megvan, koénnyen visel-
vén lanczaikat, beletér6dnek a galya-
rabsagba és az arénakban egykedvien
marczangoltatjdk szét magukat a fene-
vadak altal.

De az ily szolgalelkiiséget nem csak
az ember kils6 létviszonyain tapasz-
talunk, hanem szikhataru lelki vilaga-
ban is. Az 6korban a gorégoknél, romai-
aknal, a germanoknal szamtalan balvany
és isten uralja az embert és a filiggés
és szolgaisag életfoltételik lévén, majd-
nem minden csalad még KUlION véds
istent is alkot maganak.

Az emberiség testvérilését czélzo
kereszténység keveset valtoztatott e vi-
szonyokon, mert csakhamar benne is a
kor szelleme nyilvanul. Az ,egy isten”
dogmajat tlzzel ésvassal akarjak a lelki-
ismeretekbe vésni és az ,,egy akol ésegy
pasztor" jelszavat hangoztatva, a czéza-
rok folé egy még nagyobb czézart, a
papat kivanjak helyezni.

Eurépdban csak az ezredik év korul
torténnek Kkisérletek a rabszolgasag



enyhitése érdekében, igy Magyarorszag-
ban Kalman kirdly az, ki a rabszolga-
val valo kereskedést eltiltotta.

Amde ezzel az ember még nem szaba-
dult fel az ember uralma aldl. A cziviliza-
czi6 haladaséaval a rabszolgasagot egy
masik, csak valamivel enyhébb formaja
a rabszolgasagnak — a jobbagysag —
valtja fel és mig a rabszolga személy-
hez kotott tulajdon volt, a jobbagy a
réghdz van kotve, a folddel egyitt ada-
tik el, mint barmely més inventardarab.

Luther volt az elss, ki hatalmas
langészszel és bator kézzel meg merte
ingatni az oszlopokat, melyeken a
vildg rendje évezredekig nyugodott. A
wittenbergi templom ajtajara kiftig-
gesztett pontjaival Luther az embert
kiszabaditotta— papja aldl. Immar nem
az isten helytartéja az, ki a vétkest
atokkal sdjthatja vagy feloldhatja, ha-
nem az ember sajat lelkiismerete.
Ezzel pedig meg volt téve az els§ Kkisérlet,
hogy az ember ,En“-je folemeltessék a
porbdl s odahelyeztessék az Onbecsullés
és Onbizalom polczara. A reformaczio
volt tehat az elsd hdéstett, az els6 kez-
deményez6 lépés azon idedlis czél felé,
mely az embert felszabaditja az ember
uralma al6l és ennek anagyhorderejutett-
nek tulajdonithaté, hogy a vilagtorté-



nelem a reformécziét gigantikus hatar-
kének allitotta a kdzépkor és az ujkor
kozé.

Es ismét nagyot fordul a vilagtorté-
net kereke. A franczia revoluczié kihir-
deti az ember jogait és megalapitja a
politikai jogegyenl6séget. O felsége a
nép ragadja meg a kormany gyepléit,
és gondolatszabadsagot, szélasszabadsa-
got. hirdetve, kijelenti, hogy csak & van
jogositva sajat sorsanak intézésére.

A mi a torténet ezen lapjain van
feljegyezve, az orok iddkig alelkesedés
kimerithetlen forrasa lesz az emberiség
szamara. A lanczait lerdzta nép vad
kitoréssel, elementaris erével latott hozza,
hogy a szégyenletes multnak még nyo-
mait is eltérolje. Nem volt el6tte mar
szent semmi s a jelsz6 volt: ,Le az
arisztokratadkkal, le a kiralylyal, le az
istennel is." Ki az kozulunk, ki meg ne
hokkent volna a franczia revoluczi6
azon vakmerd tettén, melylyel az istent
merte detronizalni ? Ki az, kit mély
gondolkoz6éba ne ejtett volna a jelen-
ség, hogy Jehova helyébe a ,Déesse
raison"-t, az ész istenndjét helyezte? Es
miért épen az észt?

Csak felUletes biralé hiheti, hogy ez
egy orgiaktol ittas nép szornytette.



A Rahel-nek egy hires mondéasa sze-
rint, minden uj igazsag egy kificzamo-
dassal j6 vilagra. igy talalok én a
franczia revoluczi6 e tragikomikus
tényében is egy mély igazsagot. Bar-
mily frivolnak lassak az eset, én
ama tényben, hogy épen az észt emelték
isteni polczra, a kultartorténet egyik
legérdekesebb s mélyértelmibb mozza-
natat latom.

Mert megnyilatkozik benne az embe-
riség intuitiéja, melylyel megérezte,
hogy, midén az ember jogait kihirdetve,
az embert felszabaditotta az ember
uralma aldl, kellhogyeszealtalhatalmaba
keritse a termeészeti er6ket, az anya-

got.

Es hogy a felszabadult ember ez id6
Ota e téren mily csodakat muvelt,
mindnyajunk el6tt ismeretes. Uton-ut-
félen ellesve a természet titkait, szol-
gaiva tette a természeti erdket, hatal-
maba keritette az anyagot, megszun-
tette a tavolsidgokat, hatvanyra emelte
a foldgémb termel§ képességét és meg-
teremtette a csodaval hataros, nehéz-
ségeket nem ismerd gyaripart.

Az a szoczidlis kérdés tehat, mely
évezredekig megfejthetlen problémanak
latszott — az ember felszabadulasa az



ember uralma alél — a czivilizalt népek
szamara meg van oldva.

De amint Kronos felfalja szulottjeit
és Ujakat nemz, uUgy a tarsadalmi
életben is egy szoczialis kérdés megol-
dasa ismét ujabb szoczidlis probléméakat
hoz felszinre, melyek kozul leginkabb
a letfentartas, az existenczia
kerdése foglalkoztatja nagy
mertékben ajelenkort.

Mid6én a franczia revoluczié a téarsa-
dalom szdmos korhadt intézményét le-
rombolva, jogegyenléséget proklamalt,
ezzel tulajdonképen azt mondotta ki,
hogy minden embernek egyarant JOga
van boldogulni. Meg volt tehat adva a
boldogulas joga, s6t meg volt adva —
az emberi ész teremt6 erejének felis-
merésével — a boldogulas utjais.

De amilyen nagy volt a lelkesedés
a forradalom ezen jelentfs vivmanyai
felett, ép oly mélyrehat6é volt a kijoza-
nodas és elcsliggedés, midén vilagossa
valt, hogy bizonyos czél megkozelitésére,
a boldogulas elérésére nem mindig
elegendd a jog, hogy feléje toreked-
junk, nem elég az ut, melyen feléje
haladhatunk — ha bénak a l4baink.

Sokan latjak a czélt, sokan ismerik
az utat és még sem latjak lehet8ségét
annak, hogy valaha elérhessék.
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A tarsadalmi tudomany vég-
czélja, minden embernek e%y-
forman aleheto legkisebb Ta
radsag mellett alehetdleg leg-
jobb megélhetést biztositani.

Nos tehat kimondhatjuk, hogy a
mult szazad nagy moralis vivmanyai e
végczélhoz az emberiség elenyészd Kki-
sebbségét vitték kozelebb.

Mert ha mindaddig a struggle for exis-
tence joforman passiv kuzdelem volt,
most megkezdddott a konydrtelen, ak-
tiv harcz a létért, megindult a lazas
versengés, melyben az ember 0Osszes
erejét, egész szellemi képességét és ge-
nialitasat, valamint tékéjét és eszkodzeit
vetette latba, hogy sorsat megjavitsa,

Es az er6sebb maradt gyoz-
tes ebben a kuzdelembenis.

A szellemileg erésebb és leleménye-
sebb megérezve a modern korszak luk-
tetését, kifejlesztve és magas szinvo-
nalra emelve a redlis tudomanyokat,
csodds modon alkalmazva a technika
nagyhorderejd haladasait, egy rouvd
szdzad alatt megvaltoztatta a vilag ke-
pét és megteremtette az industrialismus
korszakat, melyet a kapitalizmus kor-
szakanak is szoktak nevezni, nem egé-
szen ok nélkdl azért, mert az emberi
ész egymagaban nem lett volna képes



a természeti er6k legy6zésére s az
anyag hatalmaba keritésére, ha esz-
kozok, ha t6ke hijjdn van. igy tortént,
hogy az utolsé évtizedekben egyesek,
— Kkiknél képesség az eszkozokkel pa-
rosult — Oridsi, mesés vagyont hal-
moztak fel kezeikben és hogy ezen
egyesek a tarsulas vagyis a modern
részvénytarsasagok formajadban még
novelték anyagi erejuket, mig az embe-
riség nagyobb részének nem sikerult
létviszonyain lényegesen javitani és
még ma is karhoztatva van nyomorban
tengédni, vagy éppen beérni azzal, hogy
az életfentartashoz sziikséges minimu-
mot szerzi meg arczanak verejté-
kében.

Ezek a nagy aranytalansagok az élet-
szUkségletek kielégitése koriil még igen
sok okos f6ben is azon gondolatot
ébresztették, hogy tarsadalmunk beteg
és kozgazdasdgunk mai formaja — az
individualistikus gazdasag formaja —
tarthatatlan.

Es merésznél merészebb tanokat hir-
dettek, kalandosnal kalandosabb terve-
ket sz6ttek a tarsadalom bajain segi-
tendé. Baboeuf, Proudhon, Owen és
masok ajavak kdzosségét, a kommuniz-
must ajanljadk univerzalis gyogyszer-
nek.



Saint Simon az o6roklési jog eltorlé-
sétél varja az Udvosséget, Louis Blanc
csak az &llamnak akarnd megadni a
jogot ipar és kereskedelem Uzésére.

Fourrier plane phalanstérekbe szori-
tand az emberiséget, hol kdzdés gazda-
sag és kozos haszon mellett mindenki
szabadon véalaszthatna munkakorét.

Csak néhanyat soroltam fel azon
fantasztikus eszmék kozul, melyek, mint-
hogy szamitasba nem veszik, hogy a
verseny és tulajdon nélkuldozhetetlen
rugdja az emberiség haladasanak, nem
is érdemlik meg, hogy velik behatdb-
ban foglalkozzunk.

Ha mind-e tarsadalmi alproéfétak
mar sokat vétettek az altal, hogy hid
reményeket ébresztettek a sz(kolkdds
néposztalyokban, Gigy batran mondhatjuk,
hogy legvészesebb volt Lassalle és Marx
mikddése, kik fényes dialektikajukkal
és csabitd sophismaikkal a tévedések és
fikcziok végnélkuli labyrinthjébe vezet-
ték a szoczializmust — Leroy-Beaulieu
e két agitatort Mephistohoz hasonlitja
és azt mondja, hogy Marx a tékérdl
sz6l6 hires munkajanak homlokara azt
irhatta volna: ,lch bin der Geist, der
stets verneint."”

Marx és Lassalle mindent bonczolva
és mindent tagadva azon eredményre



jutnak, hogy a téke felhalmozott nye-
reség, a nyereség pedig nem egyéb,
mint a munkastél megvont vagy elra-
bolt munkabér. A nyomorért a gépeket
teszik felel6ssé és a Ricardo-féle isme-
retes térvény (ehernes Lohngesetz) alap-
jan, mely szerint a munkabér mindig a
munkasok életfentartasi  koltségének
minimuma utan igazodik, azt hirdették,
hogy a munkas onerejébdl soha sem
képes sorsat megjavitani.

Marx, Lassalle és iskolajuk, nemku-
Ibnben az amerikai Henry George ,,Pro-
gress and poverty" czimil genialis mi-
vében a munkas osztaly sorsat és a
nyomor NOvekedését sokkal sotétebb
szinekben festik, mint a milyenek va-
lésagban, és azt igyekeznek bebizonyi-
tani, hogy az individualismus, a ver-
seny az ellentéteket mindinkabb kiéle-
sitik, a nyomort mindinkabb fokoz-
zak.

Tavol legyen t6lem rbézsas szem-
Uvegen at nézni a tarsadalmi allapotokat
s f6leg a proletariatus helyzetét, de a
szoczialdemokraczia megalapitéinak tul-
zasait konnyen lehet visszavezetni
helyes mértékikre.

A statisztika bebizonyitotta, hogy a
franczia forradalom o6ta a pauperizmus
inkdbb apadt mint ndvekedett, kimu-



tatta, hogy a foldbirtok — bar egye-
sek nagy latifundiumokat vontak 0Ossze
— ma sokkal toébb birtokosra osz-
lik el, melyek kozdtt a kis és ko-
zépbirtok ma perczentuell meglep6 nove-
kedést mutat és megallapitotta, hogy
mig az élelmiszerek ara — a hus Kki-
vételével — az egész vonalon jelenté-
kenyen csokkent, a munkabér folyton
emelkeddben van.

De még ezen tévtanokndl is atkosabb
hatasu volt a szoczialdemokratak azon
konklusi6ja, hogy a munkéas énerejébdl
képtelen sorsan javitani és a viszo-
nyokkal megkizdeni, mert ezen ép oly
konyortelen mint csalard vilagnézettel,
megfosztva 6t Onbizalmatdl és remé-
nyeitél, a munkas néposztalyt egyene-
sen a kétségbeesés és az anarchia kar-
jaiba kergette.

Ki ne emlékeznék vissza azon izgaté
jelenetekre, melyeknek két év elétt volt
szinhelye az uj vilagrész, midén Coxey
altal vezetve a tizezerekre mené ugyne-
vezett ,rongyolédottak hada" ostromban
megszallotta a vasutakat, hogy Washing-
tonban tiintessen inségével; kinek nem
jutnak eszébe a madridi, parisi bomba-
merényletek, Caserio gyilkossaga és az
anarchistak mindig meg-megujulé rém-
tettei ?
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Az eszmemeértéktelenpropa-
gandaja vezetett atett propa-
gandajahoz.

Es mindazonaltal a tarsadalom, a tor-
ténet Marxot, Lassalle-t és apostolaikat
jogosan a szellem hérosai és az embe-
riség joltevdi kozé fogja sorolni.

A XIX. szazad rideg materializmusa
kozott e nagy férfiak tartottak fenn a
tarsadalom idealizmuséat.

Legyen bar igaz, hogy a lelkesedés
egy nagy és szent Ugyért tulzasokra
ragadta Oket, melyek a tarsadalom egy
részébe az osztalygyuloletet és osztaly-
harczot vitték bele — ez nem von le
semmit azon_hervadhatatlan érdemeik-
bél, hogy Ok raztak fel a vagyonos
néposztaly lelkiismeretét, hogy kuzdve
a IV-ik rend, a proletariatus jogaiért
és existenczidjanak megjavitasaért, O
ébresztették fel az emberiségben a hu-
manizmus mar-méar kialvé érzetét, és
hogy Nekik kaészonhetjiik, ha ajétékony
intézmények egész sora, mint munkas-
betegpénztarak, baleset- és aggkor ellen
valé biztositas, 0zvegypénztar, munkas-
védelem stb. a czivilizalt allamok altal
részben mar megvalosittattak, részben
koézelben megvaldsittatni fognak.

A XIX. szazad toérténete nem mutat
fel szebb és nemesebb vonast, mint



azon most mindenitt észlelhetd igye-
kezetét, hogy a proletariatus és kulo-
nésen a munkas-osztaly sorsa megjavit-
tassék.

Amde ami etéren eddig po-
sitive tortént, elvész, mln a
csopp az 6czednban.

Az emberiség nagy része to-
vabb_ san aro . an omortmé
nem irtottuk Ki; eresetnél-
kuliség ellen me nem talal-
tunkszert; a banyamunkas a
betegpénztarak 1dejében is
sajnalatraméltd paria; és az
agrikultur allamfoldmunkéasa
most is csak aratas idejében
arat és az év tobbi részében
Nnyomorog.

A létfentartds nyomaszté kérdése igy
nemjutvankdzelébba megoldashoz, ért-
hetévé valik aszoczidldemokraczia ériasi
novekedése és terjedése.

Programmja igéz8, Igéretei csabitoak.

Hogy megvalésithatok-e, hogy Kivi-
het6-e egy tarsadalomforma kormany és
allamhatalom nélkdl, a csaladi kotelék
lazitasaval, szabad szerelemmel, altalanos
munkakotelezettséggel és kozoés vagyon-
nal — ezek mindmegannyi nagy prob-
lémak, nagy X-ek melyeket nem le-



het levezetni mint az ismeretleneket
egy adott egyenletben.

A véges emberi ész, az elfogulatlan
elme csak dedukczié utjan alkothat ma-
ganak mindezekrdl itéletet, csak a tar-
sadalmi haladas eddigi menetébdl me-
ritheti tapasztalatait.

En az imént azért vazoltam nagy
koérvonalakban az emberiség fejl6dését,
hogy abbol két nagy tanulsagot von-
jak le.

Valamint az ember szervezete, Ggy a
tarsadalom szervezete is természeti tor-
vényeknek van alavetve. Darwin allitotta
fel azt a megingathatlan tételt, mely
szerint @ physikai életben alet-
ért valo Kuzdelemben az er6-
sebb elnyomja agyengeéet és a
gylenge ehull az élet faja-
nl.

Ez a térvény nemcsak aphysikai, de
a gazdasagi életben is érvényes és ezen
torvény figyelmen kivlul hagyasa, ez a
szoczidldemokratdk végzetes tévedése.

Reajunk nézve a kultartérténet nem
bir tanulsiggal, 6k a kontinuitast a fej-
I6désben felismerni, Darwin thézisének
consequencziajat levonni és ajévére al-
kalmazni nem tudték.

Mi azonban, kik vilagosan latjuk,
hogy a létfentartasi harcz az 6sid6ktol



a mai korig csak formajaban, de lénye-
gében nem valtozott, mi batran Ki-
mondhatjuk, hogy amig az embe-
rek véralkatban és tehetsé-
ekben, physikumban és szel-
emi képességekben egyfor-
maknem lesznek, a dI(tJ lesz,
aki vezetéslesz, kiveze tetik,
addig teljes va?yorje%yenlo—
ség es egyforma ftoldi boldog-
sag hid abrand fog maradni.

Es még sem kell kétségbe esnink az
emberiség jovdje felett.

Mert a tarsadalom toérténetébdl levon-
hatjuk azt a masodik tanulsagot is,
melyet mar fejtegetéseim bekezdésében
kovetkezéképen formulaztam: A kl;"'
tura minel alacsonyabb fokan
all az_ember, annal intenzi-
vebb torekvése az embert keri-
teni hatalmaba, mig a czivili-
zaczi¢o haladasaval az ember
mindinkabb felszabadul az
ember uralma aldl és az anya-
got keriti hatalméaba.

Szoczialis kérdés volt, van és lesz és
minden kornak megvannak a maga
szoczialis kérdései.

De én bizva bizom, és e bizalmamat
az emlitett tanulsagbd6l meritem, hogy
a czivilizaczi6 tovabbhaladasaval no-



vekedni fog az ember hatalma a ter-
mészeti er6k, az anyag felett oly
fokig és néni fog az emberiség szoli-

daritasérzete oly mérvben, hogy — ha
a foldi javak egyenl6 elosztasa ki is
van zarva, — Oe a létfentartas

kérdése meg lesz oldhato.

Nem csodas fordulattol és nem vilag-
boldogité eszmétél remélem, hogy meg-
teremti minden egyes ember boldogula-
sanak s boldogsaganak alapjat, de
igenis elérhetének vélem fokozatos fej-
16dés vagyis evoluczié utjan. E nagy fel-
adatban szerep jut G4gy a tudomanyok
kiképzésének, mint a mlveltség terjesz-
tésének ; Ggy az allamnak a gyengék
erésitésével és tamogatasaval, mint a
tarsadalomnak a humanizmus sokkal
nagyobb mérvben valo apolasayal,
szerep jut a szUkolkodo osz-
talynak magéanak is, mel}/ a
szovetkezes altal nagyot Ten
dithet sorsan, ha .a szovetke-
zés nem mint eddig rombolas,
hanem produktiv "munkassag
czéljabol fog tortéenni.

De azt hiszem, mar is sokkal inkabb
Kimeritettem szivesfigyelmdket, semhogy
a tarsadalmi feladatok részleteibe most
belemélyedhetnék és azért engedelmik-
kel egy mas alkalommal fogom elmon-



dani szerény nézeteimet azon iranyok-
rél, melyeket kévetnink kell, hogy a
létviszonyok javitasat elérhessik.

Ma még csak egy keérdéssel kivanok
foglalkozni, mely sokak ajkan lebeg,
vajjon czélszerii és észszerl ez idealis
czélok elérésére egyaltaldban tore-
kedni ?

Sokan a szoczialis kérdést a Pandora
szelenczéjéhez hasonlitjak, mely, ha ki-
nyittatik, csak vészt és balsorsot hoz az
emberiségre.

A kik igy gondolkoznak, mindig em-
lékeztetnek engem azonsioux-indianusra,
ki konybkével akarta feltartéztatni az
els6 vonatot, mely az amerikai prairieken
végigrobogott.

Nagy kérdések kopogtatnak az idék
kapujan, ha be nem eresztjuk, tovaro-
bognak felettiink s a szoczialis revolu-
czi6 maga ala fog temetni mindent, mit
az emberi kultara évezredek alatt — ko-
vet kére rakva — felépitett.

Ismét masok a szoczialis kérdést az
idealok és utépiak birodalméabdl valdok-
nak mondjak s nem tudjdk felfogni
Krisztus fenkolt szavat: ,Birodalmam
nem e vilagbdl valo .

A volt osztrdk miniszterelndk Taaffe
egy parlamenti beszédében egy Kkissé
merész fellletességgel Ggy definialta az



eszményit, hogy ,ldeal ist, was man
nicht erreichen kann."

Ha ez ily formaban igaz volna, nem
léteznék haélatlanabb, meddébb munka,
mint szocziélis kérdésekkel foglalkozni,
mert hiszen barmily optimizmussal,
barmily rézsasan is lassunk a jovG6be,
tantorithatlan azon meggy6z6désiunk,
hogy valamint nem lesz soha nap arnyék
nélkdl, agy nem teremthet6 meg az em-
beriség szamara az abszollut, a teljes
foldi boldogsag.

Amde csak sivar kalmarlélek mérle-
gelheti az elérhet6 eredmény sulyat,
midén eszményi czélokért kell koz-
deni.

Rideg az az elme, 6nz6 az a sziv,
mely felmelegedni nem tud egy jobb
kor gondolatanal csak azért, mert azt
rovidlatdé szemeink el6tt még ajové kode
takarja el.

Nekink szabadkémU(veseknek, kik
torekvéseinkben az emberiség orokéletét
tartjuk szem el6tt, nekiink az eszmény-
ért valé6 kuzdelem maga is ©Onczél és
azért nem ismerek fenségesebb, magasz-
tosabb, lelkesit6bb tdrekvést, mint a
tarsadalom boldogitdsan faradozni.

Valljuk be, kedves testvéreim, hogy
eddig vajmi keveset tettink ez irany-
ban.



Ilgaz, hogy nem egy humanisztikus
intézménynyel elvetettiink egy-egy ma-
got, mely szépen Kkikelt és sok re-
ményre jogosit, de ha a kritikus gazda
szemeivel tekintjuk aszoczialisproblémak
parlag foldjét, be kell vallanunk, hogy
temérdek még a munka, mely eléttink
van.

Szerény magam csak hiv6é vagyok e
téren nem pedig hivatott: boldog le-
szek azonban, ha szavaimmal csak
annyit is elértem, hogy az Onok ér-
dekl6dését a tarsadalom nagy idedlis
problémédi irant ismét némileg felkel-
tettem.

.

Felolvasasom els6 részében nagy
koérvonalakkal vazoltam azon meta-
morphosisokat, melyeken a tarsadalmi
rend a multban atment és iparkodtam
a fejlédés oOrok valtozasaiban egy
nyugpontot talalni, melyb&l megallapit-
hatjuk a fejl6édés altalanos alapelveit
és a jov6re kihato torvényeit.

A tarsadalmi tudomany és famulusa,
a statisztika a legujabb tudomanyok
kozé tartoznak; csodalatos, de valg,
hogy az ember a hozza legkdzelebb
allé és létét legkdzelebbrél érdekls
tudomanyokat miként hanyagolta el



mindeddig-. A bolygok és Ustokosok
Utja a vilaglrben mathematikus pon-
tossaggal régen meg van allapitva; ki
tudjuk mutatni a napfoltok vegyi
Osszetételét, de hogy a vér sajat
ereinkben korfutast végez, azt Harvey
csak a 17-ik szazadban fedezte fel,
a szoczialis élet sympthomai pedig alig
egy évszazad oOta keltették fel az
ember érdekl6dését.

Mint az emberi test szervezetének
tudoméanya, ugy a tarsadalom szer-
vezetének ismerete is diadalmaskodott
ugyan mar annyira, hogy meg tudja
jeldlni a bajok és zavarok kutforrasat
és nagy tudomanyos készultséggel meg
birja allapitani a diagndzist, de mihelyt
gyogyitasra kertl a sor, mintha a
fatum halyogot boritott volna szemiinkre,
sttétben tapogatédzunk és fajo szivvel
be kell vallanunk, hogy tudomanyunk
vajmi keveset ér.

Tény az, hogy az emberiség tor-
ténetében talan paratlanul all az az
eset, hogy egy uj korszak elétt allunk,
anélkil, hogy a tudomany auktoritasai
meg tudndk hatarozottsaggal jeldlni az
uj aera irdnyat és végczéljat. Annyi
bizonyos, hogy a tarsadalom lelkiis-
merete felébredt és bar az individualisz-
tikus és kapitalisztikus gazdasag helyébe



egyelére mast allitani nem tudunk,
megis tarthatatlannak véljuk
azon allapotot, melyben az
emberi _jog és apolitikai Jlog—
_egyenJoseg torvenyen, a leqg:
igazsagtalanabb tarsadalmi
és legszembetlin6bb anyagi
egyenlotlenség systemaja
éepual fel.

Ezek utadn bizony habozva és el-el-
csuggedve fogok azon igéretem be-
véltasahoz, hogy elmondjam Onok el6tt
nézeteimet a tarsadalmi viszonyok meg-
javitasara vezetd eszkozok és utakrol
és ha e merész feladatra mégis ra-
szdnom magam, teszem ezt azon
reményben, hogy a multkor sikerult
Onoket meggy6zném arrol, miszerint
az — amit tarsadalmi kérdésnek ne-
vezink — tulajdonképen  szamtalan
nagyobb és Kkisebb bajnak, ezer meg
ezer fonalnak szbvevényes haldja és
teszem ezt azon biztos feltevésben, hogy
Onék nem fognak bennem holmi
Macedéniai Nagy Sandort latni, ki a
szoczialis kérdések gordiusi csomdéjat egy
kardcsapéassal kivanja megoldani.

Temérdek a tarsadalmi bajok és
visszdssdgok szama és mindegyiknek
mas az irja, mas az orvoslasa. Lehetet-
lenség is volna ez értekezésen belll



mindegyikre  Kiterjeszkedni s azért
kérem szives elnézésuket, ha rhap-
sodikusan kiragadva, nehanyat a sok
kozdl, itt is, ott is reamutatok egy-egy
durva kére, mely megérdemli, hogy az
emberiség legjobbjai altal megdolgoz-
tassék.

Tudom, hogy a szoczidldemokraczia
ilyen mozaikszeri reformtorekvésekkel
nem rokonszenvez, s6t amennyiben az
ilyen aproélékos szanalds és egyes
emberbarati palliativ intézkedések fo-
ganatositasa alkalmas arra, hogy taborat
gyongitse, egyenesen ellenséges labra
helyezkedik ezen torekvésekkel szem-
ben, melyeket allamszoczializmusnak
keresztelt el. Nos ajobb lehet ellensége
a jonak, amde a szoczidaldemokratak
altalunk elfogadhaté jobbat ajanlani
nem tudnak.

Felolvasasom els6 részében Kkimu-
tattam,~ hogy a szoczidldemokratak
mindeddig csak tagadé és destruktiv
munkat végeztek és ha tagadhatatlan
is, hogy genialis megalapitoi és vezetGi
épen kérlelhetetlen kritikajukkal, mel-
lyel a mai tarsadalmi rend komor
arnyoldalait mintegy ¢ég6 faklyaval
megvilagitottak, felkeltették az em-
beriség lelkiismeretét — positiv irany-



ban vajmi kevéssé birtak a haladasnak
uj utakat torni.

A szoczidldemokraczia részérdl utépiak
és izgatd frazisok; az allamszoczialistak
részérbl Kkisérletezés, tervnélkiliség és
habozas; a tarsadalom legnagyobb
részében pedig hideg kozony vagy
egyszer( tagaddsa a szoczialis kér-
déseknek : ez a helyzet jellege az
emberi kultdra egyik legjelentésebb
stadiuméban, az ezredéves tarsadalmi
rend fordulépontjan. A szoczidlis kér-
dések eszmekdre buverdvel ragadja
magahoz a gondolkodékat, irodalma a
mérhetetlenbe terjed, de a nagy, a
vezetd, a termékenyité eszmék hianyoz-
nak benne.

Szerény magam, mint ezt felolvasasom
els6 részében méar jeleztem, remélem,
hogy békés utegyengetés altal, minden
felforgatas elkerulésével is sok inség,
nyomor és igazsagtalansag enyhithetd,
ha e feladat teljesitéséb6l az 4&allam, a
tarsadalom fels6bb osztalyai és az
érdekelt negyedik rend mindegyik a
maga részét kiveszi.

Hogy az allam hivatasanak fogalma
az id6k folyaméban jelentékenyen b6-
vllt, az bizonyitgatasra nem szorul.
Mint a ké-korszakbeli kezdetleges
szerszam a komplikalt g6zgéphez, agy



viszonylik a régi allam a modern
allamgépezethez, régente jogvédelmen
kival alig-alig nyujtott valamit pol-
garainak, ma Kkiterjesztette muUkodését
a realis élet majd minden terére,
midén a polgar szellemi, testi és f6-
képen anyagi jolétére is kell hogy
ugyet vessen. Kell-e ennek illusztralasara
megkapobb példa, mint a Grachusok
esete ?

Ezek a nemes néptribunok mar két-
ezer év el6tt a szoczializmus vértanui
lettek azért, mert a romai nép nyomorat
latva, a Licinusi torvény eltorléséért
harczoltak, hogy igy a latifundiumokat
a népnek hozzaférhetévé tegyék. Két-
ezer év el6tt ezért haléllal lakoltak;
ma az allam, a kormany az, melynek
egyik gondja, hogy a latifundiumokat
miképen juttathatna a nép kezére; és
ha ma a holt kéz és a magnasok Kki-
terjedt joszagainak miképen val6é hozza-
férhet6ségére a helyes modot a jog
hatarain beltil még nem talalta is meg,
ha egyel6re az allami jészagok par-
czellazasara van is csak Kkilatas, vala-
mint arra, hogy a Kkis gazdanak és
foldmunkéasnak olcsdé kdlcson nydjtasa
altal akarja lehetévé tenni, hogy egy
kis foldet kibérelhessen vagy meg-
szerezhessen: tény az, hogy ezen esz-



mék ma mar nem allamellenesek- tény,
hogy ma mar miniszterek vallalkoznak
a Grachusok szerepére.

Az uj id6k ezen uj iranya szilte
meg aztan azt a végletet, hogy a
tarsadalmi kérdés megoldasat egyedul
csak az allamtdél varjak; én a magam
részér6l azon nézetet vallom magaménak,
hogy a milyen lehetetlenség szamot-
tev6 eredményt az allam hathatos
kézremdGikodése nélkul elérni, oly an-
nyira tévedés, azt CSakKis az allamtol
varni.

A szoczializmus egyik legtébbet meg-
vitatott kérdése a munkéasosztaly kultur-
fokanak emelése korul forog olyképen,
vajjon, mint a szoczialdemokratak
mondjak, a mdvel6dés terjedése csak
akkor kovetkezhetik-e be, ha el6bb javul
anyagi helyzete, avagy a magasabb
kulturfokra emelve kénnyebben érhet6-e
el azutdn az anyagi existenczianak
megjavitasa? Azt hiszem, hogy ezen
érdekes dilemmabdl UGgy bontakozunk
ki leghelyesebben, ha — mint ez valé-
jaban igy is van — mind a két utat
czélhoz vezetdnek ismerjuk el. lgaz,
hogy kedvez6bb anyagi helyzetben az
intellect fejlesztése konnyebb feladat,
mint a nyomor tanyajaban, de ép
oly igaznak taldlom, hogy a szellemi



képességek Kkifejlesztésével a szUlkol-
kodé néposztaly nemcsak egy hatalmas
fegyvert nyer a létért valé kizdelem-
ben, de egy nem eléggé megbecsilhetd
erkolcsi tAmaszt is.

A népoktatas kiterjesz-
tése, az ingyenes iskolak
szaporltasa tehat az allam
egyik surg6s kotelessége; de ez
tavolrol sem elég, midén épen a
proletariatus erkdlcsi és szellemi ne-
velésér6l van sz6. Mert a nyomor
t6szomszédsagaban gyakran ott fész-
kel a bln, az erkolcsi romlottsag.
Nalunk &llandéan tébb ezerre rag az
oly gyermekek szama, kik szivet el-
fasito, jellemet megmeételyezé otthonban
nének fel oly szil6k oldalan, kik
iszdkossag, zullottség, csavargas vagy
blnos élet példajat adva, a gyermekeket
magukkal rantjak a silyedés oly
fokadra, melyen az iskola nemesitd
hatasa irant mar teljesen érzéketlenekké
valnak.

A tarsadalmi visszassagok kutatasanal
sok soOtét lehangolé képre bukkanunk,
de egyik sem oly megrazé, mint e sze-
rencsétlen gyermekek sorsa.

E képet kiszinezni halas feladat
volna s e targy megérdemelné, hogy
vele bévebben foglalkozzam, de e



felolvasas szlik keretében arra kell
szoritkoznom, hogy az allam egyik
Iegsurgosebi)( feladatanak jelezzem a
gyermekotthono létesitését.
Oly gyermekotthonokat kell teremteni,
melyekben elhelyezhet6k legyenek a
zallétt munkasok, a csavargok és
gonosztevék gyermekei. Szamtalan exisz-
tenczia menthet6 meg ez altal attdl,
hogy az élet lejt6jére Kkerulve, ismét
szaporitsak az emberiség salakjat.
Tudom, hogy ez nemcsak szoczidlis és
emberbarati, hanem pénzkérdés is, de
nézetem szerint csak atmenetileg az.
Mert nem szabad elfelejtentink, hogy
e gyermekek, ha feln6tt korukban
szintén csavargokkavagy gonosztevékké
lesznek, ismét csak az &llam vagy
esetleg a tarsadalom testén él6skodnek.
Nem-e helyesebb, ha az &allam ezen
gyermekeket zsenge korukban ragadva
ki kornyezetukbdl, az emberiség hasz-
nalhatd tagjaiva neveli, mintha ugyan-
annyi koltséggel eltartja 6ket késébben,
ha egyszer blinbe keveredtek fegy-
héazakban és bortondkben ? Azt hiszem,
a felelet nem lehet kétséges.

Amde e gyermekotthonok létesitésé-
hez a tarsadalom is hozzajarulhatna
teljes erejébdl, nemcsak azért, mert
ennél jotékonyabb intézményt nem



sokat alkothat, hanem mert e kérdés-
ben érdekelve is van. Hogy Magyar-
orszagon mennyivel, arrdl statisztikai
adatok nem allanak rendelkezésemre;
Németorszag statisztikdja szerint korul-
belil 200.000 csavargdé s mas zullott
exisztenczia évenkint majd 146 millié
markat szipolyoz ki a német lakossag
vagyonabodl, ez tehat fejenkint naponta
2 markat teszen. Angolorszag ugyanily
czélokra korulbeltl 130.000 fontot kolt
évenkint. Nos nalunk sem lesz jobb
ez arany, ha nem kedvez6tlenebb, és
most kérdem, nem-e A&ldasosabban
helyezné el a tdrsadalom ezen jarulékot,
ha gyermekotthonokat alkotna s igy a
bajt gyokerében irtana ki?

Meg vagyok réla gy6zédve, hogy
ezen taldn nem egészen uj, de nagyon
is aktualis eszmének megpenditése itt,
a munka templomaban, nem lesz egészen
hiabavalo, miért is ajanlom e targyat
szives figyelmukbe.

Az alsébb néposztalyok depravalt
elemeirdl lévén szo, lehetetlen, hogy
meg ne emlékezzem az 1SZaKOS-
SAgrol, mert nézetem szerint ez
szoros Osszefliggésben all a szoczialis
kérdéssel, amennyiben épen
az 1szakossag ‘egyik fosza-
poritoja a zullétt exisztenczidknak.



Pusztitd hatdséar6l kevés orszagban
lehet oly sok szomorl tapasztalatra
szert tenni, mint épen hazankban.
Es mégis egy czivilizalt allamban sem
kuzdenek ellene oly keveset, mint
minalunk. Tudom, hogy a szesznek
van gyogyité hatasa is, tudom, hogy
egy hasznos taplalkozasi szurrogatum
is, amennyiben a test melegének fen-
tartasara tapszert poétolhat, tudom, hogy
kis mennyiségben élvezve élesztbleg
hat az idegekre és munkakedvre, de
tudom azt is, hogy az alsébb nép-
osztalyoknak, Kkuléndésen a palinka
mértéktelen élvezésénél e czélok egyike
sem lebeg szemuk el6tt. A palinka
naluk onczél, kabité szer, mint ilyen
pedig destruktiv hat testileg, erkélcsi-
leg egyarant.

Az iszadkossag ellen a kozdelmet
teljes er6vel kellene megkezdeni. Az
JIamnak kotelessége volna a
,alln kat nehezebben hozza-
érhetdvé tenni (és ez fontosabb
lett volna, mint a kis luttri eltorlése)
részben azaltal, hogy munkas-
czentrumokban, gyarak ko-
zelébep, palinkara |IE/aIm resi
engedelyt, egyaltalaban
nem és masutt” is sokkal
kisebb szamban ad, mint je-



I,enle% részben a Pa|l
allranii tetemes felemelese
altal

De sokat tehetnek e kérdésben is
a fels6bb neposztalyok merséek-
letesséqi %y suletek pro-
pagalasa altal. Angliaban, az
Egyesult Allamokban, Belgiumban és
Francziaorszigban jelentékeny sikereket
ért el e téren a jobb tarsasag; a
Salvation Army és szamos mas mér-
sékletességi egyesilet tagjai milliokra
ragnak.,

Az 1szak ossag elleni klz-
ﬂe]em mint | azan szabad-

OmUVGSI eszme szmten

g1e erdemel n% t% e kor-
e nalgyob igyelemre

A zuIIott és munkakertld elemekt6l
forduljunk most mar a munkasosztaly
azon szanandé exisztencziaihoz, kik 6n-
hibdjukon kival lesznek Kkeresetkép-
telenek s igy szintén reaszorulnak a
ta ogatasra IIyene a beteg e%alz
ela Ott V% amint a pa
ese ek aldozatul esett
munkasok es a munkaso
ozvegyel €s arvail.

Hihetetlen, de szomoru val6sag, hogy
a tarsadalomban csak a legUjabb id6-



ben ébredt fel a lelkiismeret és azon
tudat, hogy a munkasosztalynak ezen
sorssujtotta tagjait segélyeznie leg-
szentebb emberbarati kotelessége.

A czivilizalt allamokban a legutolsé
évtizedek alatt torvénykezési uton is
igyekeztek joléti intézkedéseket meg-
honositani a munkasosztaly érdeké-
ben, amennyiben betegsegelyz0
penztarakat létesitettek, a

unkasokat baleset ellen

jztositottak es segely-
penztarakat allitottakK él-
aggottak, rokkantak,6zvegyek
eS arvak részére. Megjegyzem,
hogy nalunk Baross miniszter volt
az, ki e téren is kezdeményezdleg
Iépett fel, midén a betegpénztarak fel-
allitasat és az ipari munkéasokra valo
kotelez6 voltat torvénybe foglalta. De
ezzel ki is van meritve minden, mi
nalunk a joléti intézkedések terén
létesittetett. A gazdasagi cselédek és
a foldmunkésok érdekében mindeddig
semmi sem tortént, ezekrdl eddig csak
az isten gondoskodott, ki a liliomokat
a mez6n ruhéazza; a baleset ellen valé
biztositas még nem kotelezd nalunk s
az elaggottak, a munkasok 6zvegyei és
arvai sorsukra hagyattak, mi magyaran
kimondva annyit tesz, hogy nyomorban



s inségben maradtak. Allapotainkon ez
oly szégyenfolt, melyet szépiteni vagy
mentegetni lehetetlen.

lgaz, vannak egyes igen kedvezd
helyzetben levé munkaadok, kik sajat
inicziativajukbol itt-ott enyhitettek e
bajokon, de ezek ritka kivételek, melyek
elvesznek mint egy forras a sivatag-
ban. llyen viszonyok mellett nem
csodalkozhatunk azon, hogy a szoczial-
demokraczia hydra fejét nalunk is
folutotte és hogy veszedelmes, felfor-
gatdé és hazafiatlan tanai még jézan
magyar mez6gazdasagi munkasaink
kozott is rohamosan hdditanak.

Ha valahol, ugy itt lappang veszély
a késedelemben a miért legerélyesebben
kell slrgetnink a munkasok érdeké-
ben a jéléti intézkedések minél
tagabb alapon toérténendé foganatosi-
tasat oly hozzatevéssel, hogy azok
teljes mértékben Kiterjesztessenek gaz-
dasagi cselédekre, foéldmunkasra és a
nagy ipar szaméara otthon dolgozo6
munkasokra (Stlckarbeiter) is.

Nem hallgathatom el azonban, hogy
az eddigi tapasztalatok szerint a segély-
pénztarak Ugy nalunk mint masutt
tokéletlen alkotasok és a kit(izott nemes
czélt csak csekély mértékben képesek
elérni. E fogyatkozasok okai ismeretesek.



A kildombodzé segélypénztarakhoz az
6ket fentartd jarulékokat rendesen rész-
ben a munkas, részben a munkaadé
szo]galtatja. Ha mar most a munkas
4—5 pénztarba tartozik befizetni, ter-
mészetes e jarulék csak igen csekély
lehet s ebbdl ismét az kovetkezik,
hogy a pénztar csak keveset nyujt-
hat. Az 0Osszes jarulékot a munkaadora
réoni, ezt szintén Kkivihetetlennek tar-
tom, kulondsen ha nem nemzetkoézileg
ailapittatik ez meg, mert ezaltal az
ipart suUjtandnk s a gazdat tennénk
tonkre.

Hol van hat a remedium? Hol van
a mod, melylyel ezen eminenter szo-
cziadlis kérdést kielégitéen mégis meg
lehetne oldani? Véges eszemmel én
erre feleletet nem tudok.

De alljunk itt meg egy Kissé.

Fololvasdsom els6 részében a tar-
sadalmi haladas axiémajaként allitottam
fel, hogy a kultdra minél alacsonyabb
fokan 4&ll az ember, annal intensivebb
torekvése az embert keriteni hatalméaba,
mig a czivilizaczié haladasaval az em-
ber mindinkdbb felszabadul az ember
uralma alél és az anyagot keriti hatal-
maba. E tételbdl kiindulva az emberiség
muvel6déstorténetébdl kiemeltem azon
hatarkoveket, melyeket egy-egy sz0-



czidlis mozgalom a multban felallitott
azon uton, mely a tarsadalmi fejl6dés
mai magaslatara vezetett.

Elérkezettnek lattam a czivilizaczio
azon fokat, hol az ember felszabadult
az ember uralma alél és az anyagot
iparkodik hatalmaba ejteni, vagyis
mas széval @, zabal(d, eénber eE
aneyaql éeoiet eraesene
megoldasat keresl. pe nem
emlékeztem meg arrél — pedig e mu-
lasztast potolnom kell —, hogy a régi
kulturallapotnak mégis fenmaradt egy
szivos, Kkiirthatatlannak latsz6 marad-
vanya és ez a U és a vele jaro
militarizmus. profécziara nem
szivesen adom magam, de mert meg-
gy6z6désem, hogy a tarsadalom fejl6-
désének itt hangsulyozott torvénye
helyes és valtozhatlan, er8s hitem,
hogy a régi kultdra e régi maradvanya
is kell hogy legy6zessék a fejl6dés
térvénye altal.

A habordnak a czivilizadlt népek
életébdl le kell tdnnie!

Az embernek az anyag felett a
jelenben elért uralma, a természet-
tudomanyok csodas Kkifejlédése mar is
megneheziti sritkdbb4 teszi a hadviselést.
Amit interparlamentéaris konferencziék,
békekongresszusok és békeapostolok ki-



vivni nem tudtak, annak be kell ko-
vetkeznie a modern szoczidlis kérdések
nyoméasa alatt: meg Kkell szlnnie a
hébordnak, a fegyveres békének s a
militarizmusnak, mely utébbinak nép-
nevelési szempontbdl sok Udvos hatasa
nem all aranyban a reaja pazarolt és
a népeket kimerit§ oriasi aldozatokkal.
Az igy felszabadult milliardok a pau-
perizmus enyhitésére lesznek forditandok
és mert a proletariatus ©6nhibajukon
kivill [nségbe jutott tagjai sorsanak
javitdsat a tarsadalom kotelességének
kell hogy elismerje és mert a tar-
sadalom ezen kotelességét kielégitéen
és egységesen csak az allam tel-
jesitheti és mert végre az allamok a
béke ezen muvének csak ugy felel-
hetnek meg, ha a habord réme meg-
szlnik : a népek el6bb-utébb ily nem-
zetk6zi megallapodasokra lesznek kény-
szeritve.

De térjunk vissza a jelenbe. Louis
Blanc hangoztatta el6szor a jelszot:
»,Le droit au travail"; ez azéta le, nem
tlint, a_ napirendrdl; el munkahoz
vald jog", ,das Recht auf Ar-
beit jelszava ma gyakrabban hang-
zik fel mint valaha. Amilyen megkapo
és izgatasra alkalmas e ropke jelszé,
oly érdekes és bonyodalmas a sz6-



cziadlis kérdések komplexumanak ezen
része. — Ha azt latjuk, hogy vannak
emberek, kik henyélésben, gydnyodrok
és dobzddas kozott toltik el életiket;
hogy vannak, kik nem dolgoznak, mert
masok dolgoznak helyettik, ha azt
latjuk, hogy a munkakeril6k néha a
tarsadalom jotékonysaga folytan, a
rabok pedig az allam A&ltal tartatnak
ki: bizony égbekialté igazsagtalansag-
nak kell tekintenink, hogy vannak
a tarsadalomnak oly joraval6 elemei,
kik szivesen keresnék meg kenyeruket
arczuk verejtekeben és megis. In-
segben é nek v eghal-
N mert munE ra szert
tenni nem birtak. Beismerem,
hogy ez az allapot sotét, komor ar-
nyékot vet a tarsadalomra, de nem
adhatok a szoczialdemokrataknak igazat
abban, hogy ez a mai gazdasagi rend-
szernek kifolyasa. Az ,industrielle Re-
servearmee”, melyre nézetik szerint
csak a kapitalisztikus gazdasagnak van
sziksége, nem volna Kkikertlhet6 a
kollektivisztikus vagy barmily mas gaz-
dasagi rendszer alatt sem.

Ok sem tehetnének mast mlnt a m,lt
mi tehetlnk: a,mun a eres
munT< Inalat m n en Orl
gyors es pontos kimutatasa



altal lehetévé kell tenni,
hogy a munkakeres6 gyorsan
jusson munkaalkalomhoz.
Teljes sikert azonban ez uton sem
remélhetiink. A képzett szakmunkasok
az ipari konjunktdraktol flggnek, a
mez8gazdasagi munkasok a termés
esélyeitél. Onhibajukon Kkiviil eleshet-
nek kenyeruktdl, kiszolgaltatva az éh-
haldlnak, ha a nyomorgas nem viszi
6ket a bln lejtdjére.

Ezek a megvaltoztathatlan viszonyok
érﬁlték meg , &, dolognelkulisé
e ert1 VaIOIbIIZtKO |t|as b%s -

ejet, e e maqlya n
%é__ali?ofln)f naPuncw IS ﬁl—
kerulhetetlen lesz.

De ezeken Kkivil még mas egyéb
intézkedésekkel is lehetne enyhiteni e
visszassagokon. ,

. gyermekmunkanak be-
szuntetese a 1536 evig, a
yasalznapl munkaszunet tel-
jes keresztulvitele es elso
sorban a nyolczorai munka-
id6 berendezése magukban véve
is jogosult kovetelések, érvényre jutasa
is jelentékeny befolyassal lehetne' a
munkanélkiliség kérdésére.

Es sokat enyhithetnének allam, koz-
ségek s mas hatosagok, ha nyilvanos



munkak teljesitésénél a munkanélkuili-
ség kérdését figyelmen Kkival nem
hagynak.*)

A munkéas tartalékhadsereg kérdésé-
vel szoros 6sszefliggésben van egy masik
érdekes probléma is. A tartaléksereg
ugyanis folytonos kinalat altal dnmaga
szallitja le a munkabért azon fokig,
melyen tobbnyire egyenlé a létfentartasi
minimummal.

Ezen igazsagbdl (Ricardo) kiindulva,
Marx kovetkezd végeredményre jut.
Az eléallitott érték nem egyéb mint
a reaforditott munka értéke, jog szerint
tehat a teljes elGallitott érték a mun-
kast illetné meg; minthogy azonban a
munkabér csak a létfentartas minimumat
éri el, egy bizonyos része a munkabér-
jovedelemnek, nézete szerint a munkas-
tol elkoboztatik és ez rész a hires

Marx-féle ,,ertektobblet"

*) igy példaul a févaros épen az elmult
napokban tette ko6zzé a palyazati hirdetményt
az Ujépulet lebontasara, olyképen, hogy e
munka november 1-6n megkezdendd s augusztus
végéig befejezend6. A vallalkozd természetesen,
ily hosszG id6 lévén el6tte, télen a rovid
munkanapok idejében alig fog dolgoztatni s a
munka javat nyarra hagyja majd. Ha a févaros
a munka befejezését april 1-éig kivanja pedig,
Ugy a szakképzetlen munkasok nagy része télen,
tehat a legnehezebb idében, munkahoz jut.



Messze vezetne, ha Marx elméletében
a tévedéseket és szandékos ferditéseket
ki akarnam mutatni. En itt csak annyit
akarok konstatalni, hogy a munkabér
kérdése bennunket is nagy mértékben
érdekel, kulonosen két okbodl. El6szor
azért, mert a szoczialis kérdések mezején
egyetlen mag sem hintetett el, melybd&l
oly hatalmas agitaczié keletkezett volna,
mint az ,értéktdbblet" theoridjabol, s6t
mondhatnam, az egész szoczialdemo-
kraczia a Marx-féle ,értéktdobblet"-en
épult fel és azon erdsoédétt meg.

A masik ok e két széval fejezhetdé ki:
,Homo sum". Teljesen rokonszenvezem
Marx-szal ott, hol a munkésosztaly
helyzetét ecsetelve, ennek megjavitasaért
landzsat toér, de nézetem szerint ez nagy-
részt keresztulvihet6 a mai gazdasagi
rendszer mellett is.

A munkabér kérdésrél s annak meg-
oldasardl oly rengeteg literatura létezik,
hogy ezt az anyagot itt di6héjban Ossze-
foglalni teljes lehetetlenség s igy csak
néhany koérvonalra kell szoritkoznom.

Rodbertus a munkabérjovedelemilletve
a normalmunkanap id6ér6l-idére vald
taxativ megallapitasat az allamra vagy
allami feltgyelet alatt all6 kozegekre
kivanta bizni; mondanom sem kell, hogy
ez kivihetetlen.



A munkabérviszonyok megjavitasara
els§ sorban a munkasosztaly maga van
hivatva és képesitve szervezkKedés
altal.

Mintaul szolgalhatnak itt Anglia s
részben az Egyesult Allamok munka-
sainak eljarasa. Az Egyesiilt Allamokban
a szervezkedett munkasok szama a
milliét meghaladja s Anglidban alig van
mar joravalé munkéas, ki nem tagja
valamely munkasszovetségnek., Kulo-
nosen pedig a ,Trades union™-ok
révén tagadhatatlan sikereket értek el,
amennyiben a munkaidé megrovidilése
daczara magasabb munkabérekre tettek
szert nemcsak strike-ok utjan, melyeknek
sikere szintén a helyes és er@s szervez-
kedést6l fligg, hanem els§ sorban a
~Trades union"-okbékéskdzvetitése altal.
A munkéasok ilynemU szervezkedését
tehat nemcsak hogy meggatolni nem
szabad, de lehetéleg el§ kellene segiteni.

Sajat jol felfogott érdekében a munka-
ad6 is sokban hozzajarulhat a probléma
megoldasahoz. igy példaul a munkas-
0szt rendszerének: bevezetése
altal, mely szerint a munkas a vallalat,
tiszta nyereségében részesedik.

Vannak nemzetgazdaszok, kik e
munkasosztalék rendszert6l az egész
szoczidlis kérdés megsz(inését remélik,



Talan hia e remény, de elvitazhatlan,
hogy a munkasnak részesedése az elért
eredményben jétékony hatassal volna
nemcsak a munkas anyagi viszonyaira,
de emelné munkakedvét, megelégedett-
ségét s egész ethikai életfelfogasat.

Az arégi patriarchalis viszony, midén
a munkds még mestere asztalanal ét-
kezett, ma mar nem igen alkalmazhato,
de azért nincs helyén a munkaaddknak
most oly gyakran tapasztalt rideg maga-
tartasaéskdzonyemunkasaikkalszemben,
mert ezzel is csak noévelik a munkas
eléguletlenségét és az agitaczidé irant
valé fogékonysagat.

Kotelessége volna a munkaadonak
gondoskodni arrdl is, hogy munkasai ne
csak emberi modon lakjanak, hanem
hogy minél nagyobb szamban Sajat
hajlékot szerezzenek.

Az uzsora nalunk tdrvénybe utkozik ;
élelmi szereket a munkésnak, hogy &t
ki ne zsarolhassa, munkaadéja nem
hitelezhet, de mindennap észlelhet6 az a
visszaélés, hogy a munkaaddé munkasaitol
uzsora kamatot szed lakbér fejében.

Alig tudok ellentallni a csabitasnak,
hogy amunkaslakasok és még sok mas itt
fel sem emlitett problémardél behatébban
értekezzem, de félek, hogy szives turel-
mukkel maris visszaéltem s azért enged-



jék meg, hogy meég csak néhany szot
széljak a f,galysobb néposztalyok
szereperdl atarsadalmi egyen-
suly helyreallitasaban.

Jotékonysagot nalunk is gyakorolnak,
de ez a rideg fagyaszté jotékonysag
emlékeztet azokra a bizonyos német
egyletekre. Ki egy par forinttal megvaltja
tagsagi jegyét, egy tablacskat fuggeszt
ki ajtajara: ,MitglieddesVereines gegen
Verarmung und Bettelei", és e perczt6l
fogva nem latja tobbé a szerencsétlen-
séget, a szegénységet s a nyomort.

A mindlunk divé jétékonysag is csak
olyan megvaltasféle, hianyzik benne
az Oszinteség, a meggy6z6dés s a koz-
vetlenség melege.

Ett6l nagyon is elité s valéban on-
felaldozo tevékenységetfejtenek ki Anglia
muvelt osztalyai s mert példajuk ép oly
bamulatra mélté mint kévetésre érdemes,
legyen szabad czitdlnom Gaal Jend,
kitlng tarsadalmi irénk, e targyrél szolé
leiraséat: , A Toynbeedltal képviselt szel-
lem gy elterjedt az angol muvelt nép-
osztalyok koérében, hogy George Henrik
nyilatkozata szerint az amerikait Angol-
orszag meglatogatasa alkalmaval semmi
sem lepi meg annyira, mint az, hogy a
fels6bb osztalyok kotelességérzete az
alsdbbakkal szemben milyen er6s, és



hogy éber lelkiismeretik nemcsak
szavakban, hanem tettekben is milyen
hatalmasan nyilatkozik. A muvelt uj
nemzedék bamulatra mélté odaadassal
és gyakorlati Ugyességgellatottamunkas-
osztalylyal valé okszerl foglalkozasban
allé nagy tarsadalmi feladat megoldasa-
hoz. Gondoskodni igyekszik a munkésok
szabad idejének hasznos eltoltésérdl,
testi erejének nemzeti jatékok Aaltali
fejlesztésér6l, a munkéaslakdsokat meg-
latogatjak és az egészségugyi torvények
intézkedései ellen elkdvetett kihagasokat
az illetékeshatosagok tudoméaséara hozzak.
Tovabba a munkéasosztaly nevelésénél,
oktatasanaltomegesenkozremikodnek. A
Westend el6kel6 finom és tanult fiatal em-
berei napi foglalkozasaik befejeztével es-
ténként valésagos népvandorlasban men-
nek Whitechapelbe s mas kulvarosokba,
hol a szegényebb munkéasosztaly odriasi
tomegekben lakik, hogy annak tidiilésénél,
kozségi és tarsadalmi életsziukségletei ki-
elégitésénél, testi, szellemi és erkdlcsi
gyakorlatainal vezére, tdmasza, buzditéja
és gyamolité baratja legyen. A kilonféle
ifjuséagi egyletek s munkéasklubbok mui-
kodésénél segédkeznek; mindenkinek fel-
vilagositassal s Utmutatéassal szolgalnak s
odahatnak, hogy a munkéasosztaly 6n-
fegyelmezése minél hatalyosabb legyen/*



ime képe az angol fels6bb osztalyok te-
vékenységének tarsadalmi téren. Onokre
bizom ezt 6sszehasonlitani a mi mdvelt
és gazdag osztalyaink magatartasaval,
kedvteléseivel és kotelességérzetével, és
bizonyos vagyok abban, hogy minél
mélyebben fognak Onok behatolni e
vizsgalodasokba, annal inkabb fogjak
elyeselni  nézetemet, mely, szerjng, Ng-
UnkK epen a Sz |<omu—
vesség .volna hivatva a tar-
sadalmi tevékenység ezen
iranyaban uttoroleg hatni.

Es ezzel értekezésem végéhez értem.

Az emberrél azt mondottdk, hogy a
ragadozo allatokkdzottalegkegyetlenebb,
mert, mig az allatok egyike sem bantja a
masikat, ha éhség vagy o6nvédelem nem
kényszeriti, addig az ember képes ember-
tarsanak fajdalmat okozni kedvtelésbdlis.

Ez leal4zé, de igaz, ,

Epen olyan Igazsag azon-
ban, hogy az ember a czi-
vilizacZio révén .istenhez
hasonlova valhatik  abban,
hogy Gnzetlenul, sot erdeke)
ellen is jot cselekszik, a jo
kedvéeért. . "Ebben az igazsagban
az altruizmusban, taldlom fel
a szoczialis . kérdések _me%—
oldasanak quinteszencziajat.
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