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El6szé

Mintegy négy évtizedes (1975-2012) levéltari karrierem alatt szemtanuja és résztvevéje
lehettem annak a folyamatnak, amely soran az informatika atalakitotta az iratokat, a levél-
tartant és természetesen magukat a levéltarakat is — teljesen logikusan, hiszen maga a
modern tarsadalom is atalakult az informaciés-kommunikacios forradalom alatt. 25 évig
foglalkoztam levéltari informatikai kérdésekkel, a gondolataimat kéttucatnyi publikacidban
osztottam meg az érdekl6d6 kollégakkal. Nyugdijba vonulasom utan ugy éreztem, hogy az
elektronikus iratokkal kapcsolatos tapasztalataimat és tudasomat érdemes egy 6sszefog-
lalé miiben 6sszegezni. Oszténzott erre az is, hogy nem voltam teljesen elégedett a 2009-
ben megjelent Levéltari kézikbnyv vonatkozo fejezetével, és nemcsak az 6hatatlanul be-
kovetkezd gyors elavulas miatt. (A kiadvanynak én voltam a fészerkesztéje, és a kérdéses
fejezet nagy részét is én irtam.) Ezért elhataroztam, hogy ,Ujrairom” ezt a részt, mas
szemszOgbdl, mas megkozelitéssel, de felhasznalva a korabbi munkaimat. Az iras alatt
harom 6 célkitiizés vezérelt: 1) dsszefoglalé képet adni az e-iratok problematikajardl; 2)
megvilagitani a legmélyebb archivisztikai 6sszefliggéseket; 3) az egész kérdést torténeti

és tarsadalmi keretbe helyezni.

Az e-iratokkal foglalkoz6 szakirodalom hatalmas, mar meglehetésen elérehaladt a sza-
kosodas, ezért kevesen képesek atlatni az egész kérdéskort a maga bonyolult 6sszefug-
géseivel. Emiatt sok levéltaros ,csinalja, bar nem érti”, és joggal feltételezhetjik, hogyha
majd értik (az egészet), akkor jobban fogjak csinalni (a maguk részét). De nem elég meg-
érteni a makroosszefuggéseket, ismerni kell a mikrovilagot is, mert barmilyen furcsanak
tlnik is, az utdbbi sok tekintetben meghatarozza az elébbit. (Hasonldképpen, mint a fizika-
ban: az atomi és a szubatomi szinten érvényes térvények hataroztak/hatarozzak meg a
csillagok, a bolygérendszerek és a galaxisok, s6t az egész Vilagegyetem szuletését, mi-
kodését és halalat.) Erre tettem kisérletet kulondsen a 3. fejezetben, ahol igyekeztem az

e-irat elemi 0sszetevoit definialni és a mikodéstiiket roviden leirni.

Talan a harmadik célkitizés megvaldsitasa, a torténeti és tarsadalmi keret félvazolasa
jelentette szamomra a legnagyobb kihivast. Ezzel nem nagyon foglalkoznak a teoretiku-
sok, pedig alapvetben fontos szakmafilozoéfiai kérdés, hogy a levéltari elektronikus korsza-
kot (benne az e-iratokat) kiilénallé ujként kezeljiik-e vagy pedig kontinuumként. En feltét-
lentl a masodik opcioé mellett teszem le a voksot, és remélem, hogy ebben a miben sike-
rult ezt bebizonyitanom. Ezért hivom fel mindig a figyelmet az analdg és az e-vilag kozotti

azonossagra vagy hasonldsagra, persze nem hallgatva el a killéonbdz6ségeket sem. A tar-
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sadalmi vonatkozasok azért fontosak, mert a levéltarak a tarsadalom részei, az ott folme-
rulé kérdésekre kell reflektalniuk, annal is inkabb, mert a tarsadalom hatarozza meg a le-

véltarak mikodését.

Az informatika hihetetlen gyorsasaggal fejlédik, ezért minden vele kapcsolatos mi
gyorsan avul. Remélem, hogy ez a megallapitas az irasomra csak részben lesz érvényes,
egyrészt, mert a levéltartani részek sokkal idétallobbak, masrészt az informatikaban is az
allandora vagy a lassan valtozo I1ényegre helyeztem a hangsulyt. A kézirat a 2015. évi al-

lapotot irja le.

Budapest, 2017 november



1 A levéltarak funkcioi és az iratok értékei

1.1 Alevéltarak funkcioi

Az iratokat mindig meghatarozott céllal gyijtotték és 6rizték, ennek megfeleléen a levélta-

rak (legyenek azok irattarak vagy torténeti gydjtemeények) négy f6 funkciojat kulonboztetjuk

meg: az igazgatasit, a jogbiztositot, a forrasbazist, és a kulturalist.

lgazgatas. A szervezett emberi tarsadalmak mikédéséhez egy adott fejlettségi szint
folott mar elengedhetetlen az irasbeli rogzités, mert a szikséges adatok nyilvantartasa
nélkul nem lehetne igazgatni, szervezni, elbiralni egyének és csoportok, hivatalok és
szervezetek (egyutt)mikodését. A hivatalok és szervezetek levéltarai elsésorban azzal
a céllal jobnnek létre, hogy a sajat mikddésuket szolgaljak, de akar egyének is felhal-

mozhatnak iratokat hasonldé céllal.

Jogbiztositas. A fejlett, irasbeliséggel biré tarsadalmak kiépulésével a jogbiztonsagot
szolgalta, hogy az elnyert jogokat (pl. nemesi rangot, birtokadomanyt) irasban rogzitet-
ték, amit aztan erre hivatott intézmények meg6ériztek, hogy a késébbiekben ezekkel az
iratokkal lehessen bizonyitani vagy cafolni a jogokat. llyen volt pl. az antik Rémaban a
Tabularium, amely maganiratok depozitja volt, vagy a magyar kiralyi kancellaria levél-
tara, ahol a Libri regii c. sorozatban tartottak nyilvan a kiralyi cim- és rangadomanyo-
kat. A 19. szazadtdl kiépulé polgari tarsadalmakban a jogbiztonsag alapvet6 kdvetel-
ménnyé valt, és ennek megfeleléen Ujabb, a jogbiztonsagot szolgalé levéltarak jottek
létre, pl. a kozjegyzdi levéltarak, az allami anyakonyvek gyljteményei, a telekkonyvi
nyilvantartasok. Jogallamban egy hiteles korulmények kdzott keletkezett és egy hiteles
6rzd intézményben, pl. allami levéltarban megfeleléen archivalt iratok barmelyike fel-

hasznalhatd bizonyitekkeént.

Forrasbazis. A levéltari adatokat nemcsak igazgatasi vagy jogérvényesit6 céllal hasz-
nalhatjak, hanem tudomanyos és/vagy a mult megismerésének céljabdl is. A legismer-
tebb ilyen felhasznalas a torténeti kutatas, amikor mar ,elavult’, azaz gyakorlati célra
mar nem szolgald, levéltarakban 6rzott iratokat hasznalnak forrasként. De hasonld
funkcidéval birnak azok a hatalmas, archivalt adategyuttesek is, pl. geoldgiai vagy csil-
lagaszati mérések adatbazisai, amelyeket kés6bbi kutatok hasznalnak fel tudomanyos

munkajukban.



e A kulturalis funkcio csak viszonylag késén, a 20. szazadban jelent meg a levéltarak
eletében. A levéltari kiallitasok, latogatasok, ismeretterjesztd elbadasok és publikaciok
a levéltarrol magarol vagy a benne 6rzott iratokrdl azt a célt szolgaljak, hogy a széle-
sebb kd6zonséggel megismertessék a levéltar munkajat és feladatait, valamint hogy az

iratok értékére felhivjak a figyelmet.

A levéltari funkciok szoros kapcsolatban vannak az 6rzoétt iratok értékével, amelyeket min-
dig az adott tarsadalom determinal. Amint a kdvetkez6 fejezetben meglatjuk, a térténelem
soran akar rovid id6 alatt is radikalis valtozasok torténhettek a (levéltari) iratok értékeiben,

amelyek igy maguk utan vonjak a funkciok érvényesulésének valtozasat is.

1.2 Aziratok értékei*

Az iratok az életciklusuk soran® — létrehozasuk pillanatatol a levéltarba adasukig, illetve
kiselejtezésikig — tobbféle értéket hordoznak. Ezek az értékek egyidejileg vannak jelen

és sulyuk az idék folyaman allanddan valtozik.

1.2.1 Az adminisztrativ/gyakorlati érték

Az adminisztrativ/hasznalati érték az a (potencialis) elény vagy haszon, amit a hasznald
élvez az iratok informacioja révén a jelen vagy jovébeni tevékenységében (nem szamitva
a jogbiztosito tevékenységet). Az iratképz6 szamara ez a legfontosabb érték, hiszen az
iratokat éppen azért hozta létre, hogy a tevékenységét segitsék. Ahogy azonban lezarul-
nak az Ugyek, a hozzajuk tartozé iratok adminisztrativ/hasznalati értéke csokken, és mivel
a cselekveés, tevékenyseég idében zajlik, az értékcsdokkenés kapcsolatban all az idével. Az
egyes iratok értéke jelentésen eltérhet, az értékallanddésaguk ugyszintén. Egy uzlet kis
ertékl megrendelésrdl szol6 Ugyirata a teljesités utan rohamosan veszit az adminisztra-
tivihasznalati értékébdl, a cég 1-2 éven belll valdszin(leg ki is selejtezi. A Coca-Cola udi-
t6ital-koncentratum titkos receptjének hasznalati értéke — az irat tobb mint 140 éves, és
ujsaghirek szerint csak a cég néhany kivalasztott dolgozéja ismeri — viszont az id6k folya-
man nem hogy csdkkent volna, hanem ellenkezéleg, nétt, mert a cég folyamatosan ter-

jeszkedett és ndvelte a forgalmat. Az ilyen tendencia azonban kivétel, az iratok tulnyomo

! Ennek a fejezetnek a részletesebb kifejtését lasd A levéltari irat értéke és az iratértékelés cimi, a Levéltari Szemle,
1994/4. szamaban megjelent cikkemben.

2 A levéltari szakirodalomban altalanosan elfogadott nézet szerint az iratoknak létezésiik alatt harom ciklusuk lehet: az
aktiv (a keletkezéslk és aktiv hasznalatuk a létrehozénal), a félig aktiv (amikor a Iétrehozénal az aktiv hasznalatbol
kikeriltek, de még nem selejtezték ki, illetve nem szallitottak dket levéltarba), végil az inaktiv (amikor mar a levéltarba
kertiiltek végsd megdrzésre). A kiselejtezett iratoknal a harom ciklus egyre vagy kettére rovidilhet. Lasd pl. Terminologie
archivistique multilingue de I''CA. Elérhetd: http://www.ciscra.org/mat/termdb/term/1028
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részére a hasznalati érték gyors csokkenése a jellemz6. Mindazonaltal soha sem lehet azt
mondani, hogy egy, akar évszazadok 6ta nem hasznalt irat értéke is nulla lenne, mert
barmikor torténhet olyan esemény, amihez fel lehet hasznalni. Sok olyan eset tortént, hogy
pl. hosszu id6 6ta ,elfeledett”, levéltarakban 6rzétt tervrajzokat felhasznaltak épiletek re-

konstrukcidjahoz.’

1.2.2 A jogbiztosito érték

Jogbiztosito érték az a tényleges vagy potencialis elény vagy haszon, amit a hasznalé él-
vez az iratok informacidja révén jogi statusza vagy jogi vonatkozasu allitasa térvényes bi-
zonyitasakor. Ez is alapvetd fontossagu az iratképzének, bar nyilvanvald, hogy sokkal ke-
vesebb iratot hoznak Iétre jogbiztositd, mint hasznalati szandékkal, mert az iratot az irat-
képzd ellen is fel lehet hasznalni bizonyitékként, aki szamara igy negativ értéki lesz. (Ha
ezt sejtette és tehette volna, biztosan nem hozta volna azt Iétre.) A jogrendnek megfelel6-
en a jogok is elavulnak, semmissé lesznek, egyesek gyorsabban, masok lassabban. Van-
nak olyan iratok, amelyek percek alatt elveszitik bizonyitd erejiket, illetve annak egy ré-
szét: pl. egy pénztarblokkal nagy valoszinliséggel hiaba reklamalunk egy szupermarket-
ben, hogy kevés visszajard pénzt kaptunk tiz perccel ezelétt,* vannak viszont tartds érték
iratok, pl. a telekkonyvek. Az esetek tobbségében irott torvények hatarozzak meg, hogy
egy-egy, azonos tipusba tartozé tgyek (pl. adéugyek) elévilési ideje mennyi, tehat az ér-
tékvesztés egyes iratfajtadknal egyidejl és tomeges. Az iratok 6sszességére az iddk folya-
man az érték csokkenése a jellemzd — hasonléan a kurrens hasznalati értékhez —, mint
ahogy itt sem lehet azt mondani, hogy egy, akar évszazados irat jogbiztositd értéke nulla
lenne, mert az iratok potencialisan mindig felhasznalhatdk jogi bizonyitasra. Vannak kurio-
zumok a jogtorténetben, mint pl. az a par évtizede még az NSZK-ban lezajlott per Lubeck
és Mecklenburg kdzétt, ahol a birésag bizonyitékként elfogadott egy 13. szazadi iratot.”
Ennél jobb példa, mert tipikusabb és tomeges, az, ami Kelet-Eurépaban a 20. szazad ma-
sodik felében tortént. Ismeretes, hogy 1945 utan, de kiléndsen a kommunista hatalomat-
vételt kdvetben a régidban tomeges, kartalanitas nélkuli allamositasok torténtek. Egy-egy
allamositasi torvény vagy rendelet hatalybalépésének napjan tulajdoni lapok, adasvételi
szerz6dések és egyeb, tulajdonnal kapcsolatos iratok szazezrei veszitették el bizonyitd

erejuket. Az 1989-es fordulat utan a hatalomra jutott demokratikus kormanyok jogilag is

% Lasd pl. Budapest enciklopédia (Budapest 1981) 70. old.
*De ugyanez a szamla egy blnlgyben akar évek mulva is bizonyitékként szolgalhat.

® Carl Haase: Studien zum Kassationsproblem . In: Der Archivar, November 1975, 408. old.



igyekeztek ,rehabilitalni” a magantulajdont,® és ha valaki bizonyitani tudta, hogy elkoboz-
tak a vagyonat, akkor pénzbeli karpotlasra jogosult. Tehat az elébb emlitett tulajdoni lapok,
adasvételi szerz6dések tobb évtized utan — mar ha megmaradtak — ujra fontos bizonyitd

dokumentumokka valtak.

1.2.3 A torténeti érték

Torténeti érték az a fontossag, amit a hasznalo tulajdonit az irat informaciojanak a mult
megismerése kapcsan. Ez az érték az iratképzdnek tulajdonképpen k6zombds, 6 az irato-
kat hasznalati vagy jogbiztositd céllal hozta létre. Az id6 mulasaval fokozatosan csdkken
az egy adott id6északban keletkezett iratok mennyisége selejtezések és pusztulasok miatt.
Ezzel parhuzamosan halvanyul az egyéni és a kollektiv emberi emlékezet, tehat az adott
korrél szerezhet6 informacios forrasok allanddan szikulnek. A ritkasag pedig értéknoveld
hatasu, mind szellemi, mind anyagi szempontbdl. Ennek kovetkeztében az el6z6 két ér-
tékkel ellentétben a torténeti érték idésikban abrazolva a nulla kozelébdl indul, és az idd

mulasaval fokozatosan emelkedik, azaz a megmaradé iratok egyre fontosabbak lesznek.

Viszont a torténeti érték sokkal tobb szubjektiv elemet takar, mint a masik ketté, hiszen
a jogbiztosito értéket tulajdonképpen jogszabalyok hatarozzak meg, az adminisztra-
tivihasznalati érték pedig tdbbnyire kiszamithato, rovidtavu tevékenységhez kotédik. A
szubjektiv elemek ellenére mégis vannak olyan kulsé tényez6k, amelyek - tarsadalmi szin-

ten - determinaljak az aktualis torténeti értéket.

e A tarsadalmi értékrend. Egy példa: az USA-ban az 6tvenes években indult egy spon-
tan mozgalom az 6sok felkutatasara, aminek eredményeként egy-két évtized alatt
Eszak-Amerikaban, majd Eurépaban egyszerii emberek (tehat nem nemesi szarma-
zasuak) tomegei fedezték fel a levéltari forrasokat, kilonésen az anyakényveket és az
Osszeirasokat. Az ezredforduld tajan mar tébb orszagban 6k tették ki a kutatok tobb-
ségét.” Mindez egy tarsadalmi valtozas, egy identitaskeresés és tudati demokratizald-
das eredménye volt, ami - és ez hangsulyozando - |ényegében fuggetlen volt a politi-
katdl, mert még a kelet-eurdpai, sokaig diktatorikus orszagokban is hasonlé volt a ten-

dencia.

e A politika. A kelet-eurépai orszagokban a 20. szazad masodik felében a

vulgarmarxista ideoldgia valt hivatalossa. Kozpontilag elrendelt, a politikanak tetsz6

® peldaul Magyarorszagon az un karpétlasi (XXV/1991. sz.) térvény.

" Lasd pl. Gérard Ermisse: La communication. In: La gazette des archives, 1988 No. 141, 200. old., és L’étude sur les
publics des Archives de France. In: Comma, 2003/2-3. sz., 71. old.
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kutatasi programok indultak el, térténészek szazai kezdtek el foglalkozni gazdasagtor-
téneti kérdésekkel, vizsgaltak a parasztfelkelések és a munkasmozgalom torténetét -
elég csak megnézni az 1950/1960-as években kiadott torténeti mivek cimeit. Eltekint-
ve a kutatasi eredmények minéségétdl - volt kdzottlk jo és rossz is -, kétségbevonha-
tatlan, hogy ezek a témak a torténelem addig elhanyagolt terlleteit szélaltattak meg,
viszont a politikai kényszer allitotta 6ket reflektorfénybe. Az adott kor kutatéi szamara

a témara vonatkozo forrasok mindenesetre jelentdsen felértékelddtek.

e Atudomany. Ha tanulmanyozzuk a historiografia torténetét, megallapithatjuk, hogy a
torténeti kutatas az id6 haladtaval ujabb és ujabb tertletekre terjedt ki. Kezdetben
csak kiralyok és hadvezérek dicsé tetteinek leirasaval foglalkozott, majd fokozatosan
vonta vizsgalat ala a gazdasag, a tarsadalom, a kultura tovabbi teruleteit. Ki beszélt
100 évvel ezel6tt mentalitastorténetrél vagy klimatorténetrél vagy 50 évvel ezel6tt né-
torténetrdl? Vannak ,divatok” is, amelyek egy-egy téma intenziv kutatasat eredménye-
zik, a divat lényegének megfeleléen viszonylag rovid idére. Az uj terlletek bevonasa
viszont uj, addig figyelmen kivil hagyott forrasok felfedezését jelentette és jelenti,
amelyeknek az érdekl6dés nyoman megné az értekuk. Aztan, ha kikerulnek az érdek-
|6dés kdzéppontjabdl, akkor csdkken az értékuk. Nem tudhatjuk, hogy a térténettudo-
many ,tagulasa”, vagy ,osztédasa” meddig fog tartani, valészinlileg a jovében is fog
talalni olyan résztertleteket, amelyek eddig nem kertltek el6térbe.

* * *

Folmerulhet a kérdés, hogy a levéltarak forrasbazis funkciéjanal emlitett tudomanyos
adategyuttesek, pl. geoldgiai vagy csillagaszati mérések adatbazisai mely értékkategoria-
ba sorolhatdk. Nos, tartozhatnak akar az adminisztrativ/hasznalati értékhez, akar a torte-

neti értékhez, ez szemlélet kérdése.

Az értékelemzés végére érvén levonhatunk néhany kovetkeztetést. Az els6, hogy amig
az irat létezik, a harom érték (az adminisztrativ/gyakorlati, a bizonyit6 és a torténeti) allan-
doéan jelen van, és egyuttesen hatarozza meg az irat informacios értékét. A masik, hogy az
id6k soran a torténeti érték fokozatosan kiszoritja a masik kettét. A harmadik, hogy bar az
egyes iratok vagy iratcsoportok esetében nagy az értékek instabilitasa, az iratok osszes-

ségeére vonatkozé le- vagy felértékel6dési trendek ettdl flggetlenll érvényesulinek.
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2 Levéltari kihivasok az analég és a digitalis vilagban

2.1 Kihivasok és levéltari valaszok®

Visszatekintve a levéltarak torténetének elmult 130 évére érdekes szakaszossagot figyel-
hetink meg a szakma fejl6désében: 50-60 évenkeént torténtek olyan mindségi valtozasok,
amelyek a levéltartan Iényegi részeit vagy egyenesen alapjait érintik. Természetesen nem
egyik naprél vagy évrél a masikra kovetkeztek be az ,ugrasok”, azokat megel6zte egy-egy
2-3 évtizedes id6szak, amit a ,problémak halmozddasa” kifejezéssel jellemezhetlink: az Uj
jelenségek el6szor szorvanyosan jelentkeztek, majd egyre inkabb terjedtek, a periodus
végén pedig mar feszité gondot okoztak. A feszlltségek aztan a szakma megujulasaval
enyhltek, majd minden kezd6dott elolrél, de mar mas feltételrendszerben és dsszeflig-

gésben.

A 19. szazad végén az eurdpai polgari tarsadalmak fejlédésével kerult napirendre a
szervezett modern levéltarak létrehozasanak szikségesseége: az allam mikddése, de ma-
ga a tarsadalom is megkodvetelte, hogy a koziratok — és ettél nem fliggetlenll a maganira-
tok — megbrzédjenek és visszakereshetbk legyenek. A szakmai k6zdsség legfontosabb
valasza a kihivasra a provenienciaelv megfogalmazasa volt, ami lehet6vé tette, hogy a
levéltarak atfogdan begyljtsék és feldolgozzak a szervek, szervezetek és jelentés magan-

személyek iratait.

1898-ban jelent meg Samuel Muller, Johan Feith és Robert Fruin holland levéltarosok
kézikdnyve, amit sokan a modern levéltartudomany kezdetének tekintenek.® A m, amely-
nek alapelvei ma is helytalléak, a fond koncepcidjara épult, melynek Iényege benne rejlik a
fond definiciojaban: egy jogi vagy természetes személy rendeltetésszerii mikodése soran
képzett iratok egylttese. A provenienciaelv sarokkdve a fondok tiszteletének az elve, azaz
hogy egy fondba tartoz¢ iratokat nem szabad keverni mas fondba tartozokkal. A
provenienciaelvet sokféleképpen interpretaljak, de alapvetden két felfogast kulonboztethe-

tink meg:*°

8E fejezet témajanak részletesebb kifejtését lasd Kormendy Lajos (szerk.): Levéltari kézikényv (Osiris Kiado 2009) 467-
472. old.

® Samuel Muller & Johan A. Feith & Robert Fruin: Manual for the Arrangement and Development of Archives (New York
1940 - angol forditas)

19 Az altalam ismert szakirodalomban a kiilonb6z6 interpretaciokra a legjobb attekintést a The Principle of Provenance,
First Stockholm Conference on Archival Theory and the Principle of Provenance, 2-3 September 1993 (Skrifter utgivna
av Svenska Riksarkivet 10, Stockholm 1994) c. kiadvanyban talaltam.
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e Az egyszeribb, kevésbé szigoru felfogas csak a fondok tisztelete elvét tekinti fontos-
nak, ami azt jelenti, hogy a levéltarban egy fond iratai nem keveredhetnek egy masik
fond irataival, viszont a fondon bellli struktura kialakitdsaban nagy szabadsagot ad a

levéltarosnak.

e A szigorubb felfogas a fondok tiszteletén tul respektalja a fondokon bellli eredeti ren-
det is, mondvan, hogy az lényegében tukrozi a létrehozé szerv strukturajat; ez azt
eredményezi, hogy levéltari feldolgozaskor az iratképzé altal kialakitott iratstrukturat a

lehetéség szerint nem valtoztatjak.*

A provenienciaelv alkalmazasa elétt a levéltarosok igyekeztek darabszinten leirni az iratok
tartalmat, kiemelni bel6lik a kulcsszavakat (mutatdk) vagy targyi, formai csoportokba ren-
dezték az iratokat, szintén ellatva 6ket kulonb6z6 segédletekkel (pl. listakkal, mutatokkal).
A burokracia altal termelt, gyorsan novekvé iratmennyiség mar az ujkorban lehetetlenné
tette a darabszint(l leirast, a mesterséges targyi besorolas pedig, mivel rendkivil szubjek-
tiv, nem tette lehetévé a megfeleld informacio-visszakeresést. A besorolas ugyanis mindig
az indexalo eérdekl6dését és tudasat tikrozi, a kutatd, kulondsen egy késéi korban, mar
mas fogalmakban gondolkodik, igy nagy valdsziniséggel nem fogja megtalalni az altala
keresett informaciot. Elég megnézni a 18. vagy 19. szazadi indexeket, hogy raddébbenijunk,
mennyire mas targyszavakat tartottak fontosnak az adott kor levéltarosai, mint mi. Raada-
sul a jogallamisag kiépulésével kétségessé valt az ilyen drasztikusan atrendezett, kiselej-
tezett iratok hitelessége is. A provenienciaelv alkalmazasaval viszont a hitelesség jél meg-
Orizhetd, és az informaciok is j6 eséllyel megtalalhatok. (Ennek részletezését lasd a 3.8.

fejezetben.)*

A kovetkezd nagy valtozas a levéltartanban a 20. szazad kdzepére datalddik, amikor
elsésorban az allam egyre kiterjedtebb szerepvallaldsa miatt ugrasszeriien megnétt a ke-

letkezett és feldolgozando iratok mennyisége. Itt az Uj korszak nem kdthetd egy olyan ki-

! Els6sorban az adott orszag adminisztracios és irattari gyakorlatatdl, illetve hagyomanyaitél fiigg, hogy hogyan fedi az
iratok strukturaja az iratképzd szervezeti felépitését. Ahol a német eredeti Un. regisztratira rendszer (irattari terv) ha-
gyomanya érvényesil, a megfelelés altalanos, masutt kevésbé. Lasd Michel Duchein: Le respect des fonds en
archivistique: principes théoriques et problémes pratique. In: La gazette des archives, 1977, 90-91. old., valamint a Le
principe de provenance et la pratique du tri, du classement et de la description en archivistique contemporaine. In: Janus
1998.1, 96-97. old., valamint Peter Horsman: The Last Dance of the Phoenix or the De-discovery of the Archival Fonds.
In: Archivaria No. 54, Fall 2002, 12. old.

2 A provenienciaelvnek komoly hatranyai is vannak. Az adminisztracio, f6képp az allami szektorban, gyorsan és gyakran
véltozik: szervek, hivatalok szlinnek meg, olvadnak be mas szervekbe, Ujak jonnek létre, és ezek a valtozasok gyakran
régi fondok lezarasat és Ujak sziiletését eredményezik. Egy adott ligykor — pl. bevandorlasi ligyek — kompetenciaja akar
fétucatnyi hivatal kdzott is vandorolhat 20-25 év alatt, ami levéltari szempontbdl nem hosszu id6, és ez nagyon megne-
heziti a kutaté feladatat. Eme hianyossag orvoslasara dolgoztak ki ausztral levéltarosok az un. sorozat elvet, aminek
kifejtésére itt nincs hely. (Errél lasd pl. Peter Scott: The Record Group Concept: a Case of Abandonment. In: American
Archivist 29 (1966) 493-505. old.
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emelked6 uj szakmai elvhez, mint amilyen a provenienciaelv volt, sokkal inkabb 0j méd-
szerek sorozatat konstatalhatjuk az iratértékelésben, a selejtezésben (példaul mintavétel),
a mikrofilmezésben (ennek altalanossa valasa is ekkor kovetkezik be) és az allomanyve-
delemben (tdmeges konzervalas, savtalanitas stb). A fentiek kézil érdemes részleteseb-

ben kitérni az iratértékelésre.

Az USA-ban el6szor az 1930-as években, majd kilondsen a kovetkez6 évtizedekben
szembesiultek az iratok mennyiségének ugrasszeri ndvekedésével, ami a nagyobb allami
szerep (New Deal, vilaghaboru) kévetkezménye volt. Az Uj iratértékelési koncepciot, ami
lehetdvé tette az értékes iratok hiteles megdrzését, ugyanakkor a nagyobb selejtezést is,
Theodore R. Schellenberg, a National Archives levéltarosa dolgozta ki. A levéltarosnak, ha
nem akarta, hogy elboritsa az irattdmeg, a szervnél mikodé ,iratmenedzserrel” (records
manager) egyuttmikodve kellett értékelni, selejtezni, elékésziteni az iratokat, még a levél-
tarba szallitas el6tt. Még az értékelés el6tt meg kell ismernie a szerv helyét az adminiszt-
rativ hierarchiaban, tisztaban kell lennie a szerv egészének és szervezeti egységeinek
pontos funkcidival, tevékenységukkel és mikodésukkel, valamint azzal a szélesebb politi-
kai-tarsadalmi-gazdasagi kdzeggel, amiben a szerv mikodott. Schellenbergnél a levéltari
anyag értékelésénél a hangsuly mar nem az iratok tartalman volt, hanem az iratképzékre
vonatkozd informaciokon, amit manapsag kontextusnak nevezunk, igy téve lehetévé a

nagyaranyu selejtezést.™

A harmadik valasztoévonalhoz most érkeztlnk el, és ezt az Uj korszakot az elektronikus
iratok problematikaja jellemzi. Amint azt latni fogjuk, minden megkérddjelezédik, uj meg-
kozelitést kivan az irat fogalmatol kezdve az allomanyvédelemig bezardlag minden. Jelen

munka ezt a kihivast vazolja és ismerteti a lehetséges valaszokat.

2.2 Informatika, kommunikacio és elektronikus iratok

Egy bizonyos szempontbdl harom, jol elkulonalt periédust kalonboztethetink meg az in-
formatika fejl6désében, amely megfelel6en leirhatd a hegeli dialektikaval: 1) az elsé kor-
szak (1943-1980) a nagy, centralis szamitégépek ideje volt, amelyek nagy adatbazisokat
allitottak el (tézis); a masodik (1981-1995) a személyi szamitdgépek korszaka volt, ami-
kor az informatika ,demokratizalédott”, az adatok decentralizalédtak, és sok-sok millié PC-

n osztodtak szét (antitézis); 3) a harmadik korszakot (1995-) az internet forradalma fémje-

1 Schellenberg a levéltari informéacidra és annak értékére vonatkozd elméletét tébb munkajaban is kifejtette, igy a Mo-
dern Archives, Principles and Techniques cimiiben (Chicago 1956), valamint a The Appraisal of Modern Records. In:
Bulletin of the National Archives No. 8 (National Archives Publication No. 57-5, 1956) c. m{vében is.
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lezte, ami 6sszekototte a decentralizalt adatokat (szintézis). Ami ezt az utolsoé periddust
illeti, az két alkorszakra oszthatd, és a valasztévonal az iPhone (2007) megjelenéséhez
kothetd, amikor a mobil szamitégépek (okostelefonok, laptopok) aranya rohamosan emel-

kedni kezdett a fix gépek rovasara.

A kulonb6z6 peridodusok és alperiodusok kulonb6zé kommunikaciokat és elektronikus
dokumentumokat produkaltak. Manapsag az emberi kommunikacio gyokeres valtozasat
éljuk at. Nemcsak egyre tobb az informacié és egyre gyorsabb az elérési sebesség, ha-
nem bizonyos demokratizalasrodl is beszélhetunk: egyre tobb ember Iép ki a netre és hagy
nyomot (maganweblapok milliéi, kommentek, blogok stb.), és ezek egyre gyorsabban val-
toznak. Tulajdonképpen az emberi beszéd és tevékenység egyre teljesebb lenyomatat
talalhatjuk a weben. Az instant messaging vagy akar a kommentek funkciojukban és stilu-
sukban is (ez utébbi nem véletlen) sokkal inkabb hasonlitanak egy (telefon)beszélgetésre,
mint az évszazadok alatt kialakult irott informaciéra. Mig korabban tudomasul vettik, hogy
a beszélt informacid archivalhatatlan, most arra torekszunk, hogy a digitalizalt verbalis ti-
pusu informacidkat meg6rizzik. Ez azonban kettds dilemmat okoz. Egyrészt nem tudunk
mindent megdrizni, ezért a robbanasszeriien névekvé mennyiség miatt egyre tobb e-iratot
kell megsemmisitenlink, és mint ahogy azt az 1.2. fejezetben lattuk, a levéltari irat értéke
soha sem nulla, tehat mindig bizonytalanok leszunk, hogy nem semmisitink-e meg érté-
kes informaciot. Masrészt komoly etikai s jogi kérdést vet fel, hogy a kdz- és a magan-
szféra k6zott egyre inkabb elmosdédik a hatar, a ,maganbeszélgetések” hivatalos archiva-

lasa viszont sérti az emberi jogokat. (Erre vonatkozélag késébb maijd latunk példat.)

Az e-mail és a kozosségi oldalakon torténé kommunikacié is részben a szébeli kom-
munikacio, a kotetlen beszéd funkcioit vette at, és fé6ként emiatt az irasbeli szabalyok, a
formai jegyek eltiinnek vagy elmosodnak, és ennek, ahogy késébb latjuk, komoly levéltari
kovetkezményei vannak. A gyakorlat nagyon laza lett, kezdve az ,Uj helyesirastél”, a for-
mai elemek, pl. megszolitas eltinésén keresztul a sokszin(i csatolmanyokig (effektusok,
kép- és hangdokumentumok). Egyre nehezebb a magan és a k6zdsségi vagy hivatalos
szféra elhatarolasa. A honlapok kezdetben féként intézmények és szervezetek kommuni-
kacios eszkdzei voltak, manapsag a maganszféra is kiterjedten hasznalja azokat. A ko-
z0sségi oldalakkal forditott volt a helyzet, el6szdr egyének, barati tarsasagok, civil csopor-
tosulasok hasznaltak, majd felfedezték a kdzintézmények és kézszerepldk, pl. a politiku-
sok. Ez utobbiak gyakran az Facebookot hasznaljak politikai akciojuk vagy bejelentéseik
els6dleges eszkodzeiként. A hivatalokban a munkatarsak mail boxaiban keverednek a ma-
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gan- és a hivatalos mailek, nem kevés fejtérést okozva az e-levelezést archivalni akard

records managereknek vagy levéltarosoknak.

Ami az irattipusokat illeti, a kezdeti nagy, kozponti szamitdgépek korszakaban szinte
kizardlag egyszeri szerkezet(i, nagy adatbazisokat hoztak létre. A PC-k korszakaban a
szovegszerkesztok és a tablazatkezeldk altal képzett iratok dominaltak a digitalis vilagot.
Az internet koraban az elektronikus Uzenet, kildondsen az e-mail az uralkodod, de ugyanak-
kor sokféle és sokszin(, kulonb6zd tipusu iratot lathatunk kdszonhetden az ujfajta kom-
munikacios eszkdzoknek, a kozosségi haldknak, amelyek kifejlesztették a sajat stilusukat
és formajukat, és amelyek jelentésen eltérnek a tradicionalis iratoktol (levelek, taviratok
sth.). Végul de nem utolsésorban a web vilagaban az e-iratok egyre nagyobb része atme-
neti vagy dinamikus (gyorsan, allandoan valtozo) irat. A maganiratoknal (ilyen pl. egy
személy weblapja) ez magatdl értetédd, de hasonlo a tendencia a hivatalosaknal is.** Egy-
részt, mert konnyd a létrehozas és a publikalas, ezért pl. egy hivatalos intézmény napra-
kész informacidkkal latja el az Ugyfeleit, vagy az ugyintézést (pl. regisztralas, vasarlas)
egyre inkabb a webre tereli. Masrészt civil vagy akar hivatalos szervezetek egyre gyak-
rabban vonnak be egyre tobb embert az iratok, adatok létrehozasaba, ennek egyik legjobb
peldaja a Wikipedia, de ilyenek a genealdgiai adatgyljtemények egyesitéseére tett kisérle-
tek vagy a késébb (12. fejezet) részletesebben ismertetett BBC Domesday-projektje. (A

rendkivul interaktiv és személyre szol6 web szolgaltatadsokat nevezik Web 2.0-nak.)

2.3 Az emberi emlékezet digitalizalasa és adatrobbanas

Az utolsé 50 évben az informatika fokozatosan meghdditotta az emberi emlékezetet. Kez-
detben a nagy nyilvantartasokat és katalégusokat ,gépesitették”, aztan a szdveges és a
tablazatos anyagok kdvetkeztek, majd a rajzok. A kdvetkez6 etap a képek digitalizalasa
volt (mind az allé-, mind a mozgdéképeké), majd a hangdokumentumok jottek, és a nemrég
megjelent 3D-s nyomtatokkal elérkeztlink a fizikai objektumok digitalizalasahoz. Manapsag
mar elmondhatjuk, hogy az informatika képes Iétrehozni vagy reprodukalni az emberi em-

lékezet targyainak tdbbségét.

Az eredmény az e-adatok robbanasszerl ndvekedése, ami egy 6nmagat erésité fo-

lyamat:

% Anne J. Gillilan-Swetland: Testing our Truths: Delineating the Parameters of the Authentic Archival Electronic Record.
In: American Archivist vol. 65 Fall/Winter 2002, 207-208. old.
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¢ Mivel majdnem minden emberi kommunikacio (szoveg, kép, hang) digitalizalhato,
ezért egyrészt egyre tobb tevékenység helyezddik at a digitalis vilagba (pl. levéliras,
beszélgetés), masrészt gyorsan ndvekszik az ,adatgyarték” szama (mindenki, aki e-
mail-fiokot vagy facebook profilt, fotdbalbumot stb. csinal, mar e puszta ténnyel is adat-
gyartova valik).

e Az adatokat nagyon konny létrehozni még manualisan is (digitalis szovegiras, szer-
kesztés, hangrogzités, fotdzas stb.), de kilondsen automatikusan. Az adatok egyre
nagyobb hanyada generalodik valamilyen informatikai eszk6zzel, kezdve a miholdak
vagy meteoroldgiai miiszerek mérési eredményeitdl az e-mailek kildésekor automati-
kusan rogzitett metaadatokig (pl. a kuldére és a cimzettre vonatkoz6 adatok) bezaro-

lag.

Jollehet a papir nélkulli iroda id6szaka még nem érkezett el, de az id6 kozeleg. A személyi
szamitogépek idején az elektronikus (szbvegszerkesztett) iratok tdbbségét még kinyomtat-
tak, ami ma mar nem jellemzé, jelenleg egy atmeneti korban élink. A kormanyzatok, f6-
ként takarékossagi és praktikus okok miatt gyakran arra batoritjak a szerveket, hogy a pa-
pir formajaban kapott iratokat is digitalizaljak, és igy integraljak azokat az elektronikus
rendszerukbe. Az allampolgarok pedig azzal szembesulnek nap mint nap, hogy egyre tobb

szolgaltatas — allamiak is — mar csak interneten keresztul érhet6 el digitalis formaban.

2.4 Az elektronikus iratok tartés meqg6rzésének nehézségei

Az irasbeliség torténete azt mutatja, hogy a fejlédés soran a hordozok (kétabla, agyagtab-
la, papirusz, pergamen, papir [kdnyv], mikrofilm, magnes- és optikai lemez), bar kisebb-
nagyobb eltérésekkel, de egyre siribb informacioét tartalmaztak és egyre sérulékenyebbek
lettek, mar csak a slrités miatt is. A sirités a mikrofilmnél mar elért egy olyan pontot, ami-
kor az informacio csak segédeszkdzzel volt olvashatd. Az analdégrol a digitalis irasbeliség-
re, informaciorogzitésre valo attérésnek — ami a 20. szazad masodik felében kezd6dott —
két f6 hajtéereje volt: a tovabbi informacidsdrités és a jobb informaciokezelés (-rendezés, -
visszakeresés). Viszont a digitalizalt informacié olvasasanal a segédeszkoz (hardver,
szoftver) mar nem csak a nagyitashoz kell, hanem a megértéshez is, mert az 6nmagaban
mar érthetetlen az ember szamara, kédolva van. Ebbél kifolydlag mar nem elegendé a
fizikai meg6rzés, a ,dekddold szotart” is meg kell 6rizni, ami nem feltétlendl az eredeti
hardver vagy szoftver. Az iratoknak az analég vilagban gyakorolt hosszu tavu hiteles meg-
Orzése a digitalis vilagban lehetetlen, és ennek két f6 oka van: technikai és levéltartani. A

technikai okok jol ismertek, és az el6bbiekben mar utaltam ra: 1) az e-iratok képzéséhez,
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mikodtetéséhez (olvasasahoz) és megérzésehez technikai eszkézrendszer (hardver,
szoftver és e-kornyezet) szukséges, ami értelemszeriien determinalja az e-iratokat; 2) mi-
vel az eszkOzrendszer az id6k folyaman gyorsan valtozik, ezért az iratokat lehetetlen

megdrizni az eredeti allapotukban.

Mindenki, aki hosszabb ideje hasznal szamitogépet, tapasztalhatta, hogy a régi leme-
zek, fajlok az ujabb gépen vagy ujabb szoftverekkel nem olvashatok-hasznalhatok, vagy
tobbé-keveésbé hibasan mikodnek, mert mar nem felelnek meg az aktualis szabvanyok-
nak. Ahogy né az id6intervallum, ugy csdkken az esély a hasznalatra. 20 évvel ezel6tt al-
talanos volt a floppy lemezek hasznalata, a mostani tizenévesek legfeljebb hallottak rola.
Manapsag egyre tobb szamitogép készul CD-DVD-meghajtd nélkul, nem beszélve az Uj
okostelefonokrdl (ezek is szamitdgeépek!), ahol fizikailag nincs is hely az ilyen médium
hasznalatara. A DOS-os vagy korai Word-del szovegszerkesztett fajlokat legfeljebb szak-
emberek tudjak életre kelteni. A hardver-, illetve szoftverelavulas miatt 5-10 év utan ve-

szélybe kerllnek az e-iratok.

A szabvanyok hianya vagy a tul sok szabvany, ami lényegében ugyanazt eredményezi,
jelen idében is fennall, nemcsak az id6é mulasaval. Ha valakinek nem all a rendelkezésére
a megfelel6 szoftver, akkor nem tudja olvasni az adott szoftvertél fligg6 fajlokat. A szabva-
nyossag, mint mikodési kovetelmény egyébként minden kdrnyezetben fennall, még az
analdg vilagban is, de ott természetesnek tartottuk — igazabdl észre sem vettik —, hogy
minden emberi szem ,szabvanyos”, tehat gond nélkul tudtuk olvasni az analdg iratokat.
(Hogy értettik-e, az mas kérdés.) Az e-iratoknal débbentiink ra, hogy a ,szabvanytalan-
sagnak” milyen nagy a kockazata, milyen sulyos a kdvetkezménye — sokkal nagyobb, mint

ugyanez a probléma mas technikai kornyezetben (pl. autdknal).

Az e-iratok hosszu tavu hiteles megérzésének azonban nemcsak technikai, hanem le-
véltartani feltételei is vannak. Ezek mar kevésbé ismertek, pedig legalabb olyan fontosak,
mint a technikaiak, és legaldbb olyan sok problémat okoznak, mert az informatika jelentd-
sen atfogalmazta az archivisztika korabbi fogalmait és szabalyait. Minden Iényeges levél-
tartani valtozas ereddje négy dologra vezethetf vissza: 1) az e-iratnak nincs fizikai aspek-
tusa; 2) az e-iratnak megvaltozott a szerkezete és erésen fligg a technikatol; 3) az e-iratot
konnyd Iétrehozni, valtoztatni, sokszorositani, kombinalni és terjeszteni; 4) az el6z6 okok

miatt robbanasszeriien ndvekszik az e-iratok mennyisége.

Az e-iratok hosszu tavu megdérzésének célja, hogy megdrizziuk az iratok valds és po-
tencialis értékeét, hogy ezaltal a levéltarak be tudjak tolteni a funkcidjukat, ahogy azt az 1.2.
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fejezetben lattuk. Nem oncélu levéltari vagy konyvtari kdvetelmény ez, hanem a tarsada-
lom, s6t az emberi civilizacié elemi érdeke, és reményeim szerint ezt be tudom bizonyitani

a konyvben. A kovetkezé fejezetekben ezeket a kérdéseket fejtem ki részletesen.

3 A levéltari irat és alkotd elemei

Az irat nem azonos az informaciéval vagy az adattal, annal komplexebb fogalom, egy adat
vagy informacié 6nmagaban még nem irat, sok kdvetelménynek kell megfelelnie, hogy
azza valjon. Sokféle irat van, a témank szempontjabol szamunkra a legfontosabb a levél-
tari irat fogalma és felépitése. A levéltari szakirodalom nagyjabol egységes elvek mentén
hatarozza meg az irat fogalmat. Idézziik a Nemzetk6zi Levéltari Tanacs levéltartani termi-
nolégiai szétaranak a fondra vonatkozé definicidjat, amely — mivel magaban foglalja —,
érvényes a levéltari iratra is: a fond ,egy természetes vagy jogi személy altal készitett
vagy kapott iratok egyuttese, amelyeket [a Iétrehozd] bizonyitékként vagy informacids cél-
lal 6riz akar jogi okokbdl, akar tevékenységének gyakorlasa céljabol.” Ebbdl a definicio-
bdl viszont egy fontos dolog hianyzik: az iratoknak az irattari rendszerbe regisztraltnak (ik-
tatottnak) kell lennilk.

A levéltari irat tobb, egymassal kapcsolatban allo alkotéelembdl all: hordozébdl, forma-

bal, tartalombal, azonositdbal, struktirabol és kontextusbdl.*®

3.1 Hordozdé

Az analdg vilagban hordozonak tekintjik azt a fizikai targyat, ami az informaciét hordozza,
a megjelenitését lehetéve teszi. Papiriratok esetén ez magat a papiranyagot, illetve a tintat
vagy nyomdafestéket jelenti, és a ,hordott” informaciot kozvetlenul, emberi szemmel tudjuk
olvasni. Mikrofilmek esetében mar egy kicsit bonyolultabb volt a helyzet, mert a kényelmes
olvasasahoz sziukseges egy gép, persze ez vegso soron lehet egy nagyité is, de a hordo-
z6 fogalma alatt itt is a fizikai objektumot (filmtekercset vagy filmlapot) értunk.

Az e-vildagban mindez gyokeresen megvaltozott, f6ként mert az e-iratnak nincs fizikai
aspektusa. Ez a felismerés igazan az internet elterjedésével valt vildgossa sokak szamara:

az e-iratot érizhetik barhol a vilagon, lehet barmilyen fizikai hordozén (merevlemezen, CD-

'% http://www.ciscra.org/mat/termdb/term/4319/5205, a definicié a MOREQ2-tél lett kdlcsdndzve.

18 Vannak mas felosztasok is. Pl. az InterPARES-projekt az e-iratoknak — féként a diplomatikara alapozva — négy alap-
vet6 elemét kilénbdztet meg: dokumentacids forma, annotacidk, médium és kontextus. Lasd: Requirements for
Assessing and Maintaining the Authenticity of Electronic Records, Appendix 2. Elérheté:
http://www.interpares.org/display_file.cfm?doc=ip1_template_for_analysis.pdf
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n, pendrive-on stb.), barmilyen kiosztasban (pl. szétszdérva tobb fajlban). Raadasul a digi-
talis informaciot képvisel6 bitek ugyan jelen vannak egy merev- vagy optikai lemezen,
esetleg a szamitégép memariajaban, ez azonban énmagaban nem elegendd az informa-
cid megjelenitéséhez, azaz ,hordozasahoz”, ehhez még egyéb technikai eszkdzrendszer
(hardver, szoftver és egyéb e-kornyezet) is szilkséges.*” A digitalis vilagban az e-irat szé-
lesebb értelemben vett hordozoéja tehat ez az eszkdzrendszer, ami részben fizikai, részben
virtualis. Hogy a dolgok még bonyolultabbak legyenek, ahogy lattuk a 2.4. fejezetben, a
technikai fejlédéssel ez a hordoz6 allanddan valtozik, az e-irat tobbi alkotdé eleme pedig
téle elvalaszthatd (atmasolhaté teljes azonossagban mas hordozéra, konvertalhaté mas
szabvany szerint). Az analdg vilaggal ellentétben a hordozé azonossaga mar nem feltétele
az irat megjelenitésének és ebbdl kovetkezbleg a megbrzésének, sét, mint latni fogjuk,
hosszu id6étavban az egyenesen lehetetlen. A hordozo kitlintetett szerepe az e-vilagban

ezért jelentésen csokkent.

3.2 Forma

Az irat formaja tulajdonképpen a kinézetét jelenti: irott dokumentumnal az, hogy milyenek
a szinei, a méretei, milyen betlk vagy abrak vannak benne, van-e fejléce sth. Az analdg
vilagban ezek még kiegészllnek fizikai formai jegyekkel: pl. tekercs vagy kdnyv alaku az
irat. (A hang- vagy képdokumentumoknal a forma természetesen mast jelent, de erre most
szukségtelen kitérni.) Az analdg iratoknal a forma elvalaszthatatlan a hordoz6tdl és auto-
matikusan észleljuk, értjuk. Az e-vilagban — maradva az irott dokumentumoknal — ugyan-
ezeket mar a hardver és a szoftver (pl. szOvegszerkesztd vagy adatbaziskezeld) kivalasz-
tasaval er6sen befolyasoljuk, illetve a dokumentum szerkesztésekor hatarozzuk meg, pl.
hogy milyen bet(tipust alkalmazzunk, legyen-e fejléc vagy sem. Olvasaskor a hardver és a
szoftver pontos technikai specifikaciok (metaadatok) alapjan végzi el a megjelenitést, és
ha nem teljes a kompatibilitas, pl. az olvasé szévegszerkesztéje nem rendelkezik a megfe-

lel6 karakterkészlettel, akkor megvaltozik a forma.

A forma lehet ugyanabba a fajlba integralva, amiben a tartalom van, de akar el is valhat
t6le, pl. egy kulon fajl (stylesheet) tartalmazza azt, illetve egy tartalomhoz akar tébb forma
(stylesheet) is rendelhet6, ez pl. az XML-dokumentumoknal eléfordul. Mivel a forma elvalik
a tartalomtdl, de erésen fugg a hardver és szoftver egyes elemeitél, ami viszont valtozik

alkalmazonként és az id6k folyaman, az e-vilagban valamelyest csdkken a forma szerepe,

7 Bar a szakirodalomban hordozé alatt tébbnyire magat a médiat értik, igy pl. az el6bb emlitett ICA terminolégia vagy
az OAIS is, de véleményem szerint az e-vilagban a hordozé fogalma is kitagult.
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pontosabban a hosszu tavi megbrzésnél a levéltarosok kénytelenek bizonyos kompro-
misszumokat kotni, €s nem ragaszkodnak a forma teljes meg6rzéséhez. Ez torténik, ami-
kor konvertalnak, vagy amikor csak az irat Iényegének (essence) megbrzéséhez ragasz-
kodnak, ami gyakran bizonyos nem |lényeges formai elemek felaldozasat jelenti. A forma
fontossaga irattipusként is valtozhat, pl. egy grafikonnal altalaban nagyon jelentés, de egy

adatbazisnal mar kevésbé fontos, hogy milyen tipusu betikkel jelenitjuk meg a talalatokat.

3.3 Tartalom

A tartalom az irat targyara vonatkozé immanens informacio. Funkcidja és jelentésége
ugyanaz az analdg, mint az e-vilagban, lényegében azért, mert mindkét vilagban
dematerialis, tehat az e-vilag szubsztanciajaval egybeesik. Meg kell jegyezni, hogy mind a
formanak, mind az alabb ismertetendd kontextusnak komoly tartalmi vonatkozasa is van,
de mivel egyik sem immanens, és nem csak az irat targyara vonatkoznak, ezért kilén tar-

gyalom 6ket.

3.4 Azonositd

Az azonositonak kettdés szerepe van: 1) az iratot egyedileg azonositja, lehetéleg ugy, hogy
azt a jovében ne kellien megvaltoztatni; 2) az egyedi azonositassal lehetévé teszi az irat-
rendszerben elfoglalt helyének pontos kijeldlését, ezzel nemcsak azt jelezve, hogy mely
irategyuttesekbe tartozik, hanem azt is, hogy mely iratok tartoznak 6ssze. Ezért latjak el a
levéltarak, kézirattarak egyedi jelzettel az irataikat. Az egyedi és fix azonosito fontos kdve-
telmény az irat identitdsanak (egyediségének) és hitelességének megdbrzéséhez. Az
egyedi azonositot egy rugalmas rendszer alapjan érdemes létrehozni, ami képes utdlag

befogadni U] iratokat, kulsé azonositokat, Uj tipusu dokumentumokat.

Az azonositok jelentésége nagymértékben megnétt az e-vilagban. Egyrészt napi gya-
korlatta valt kilonb6z6 intézmények adatbazisainak, digitalizalt iratainak integracioja pl.
egy levéltari portalon, és a nem megfeleld, nem egyedi azonositék komoly zavart okozhat-
nak. Ezért vannak nemzetkozi torekvések az egyedi azonositok szabalyainak kialakitasa-
ra.'® Masrészt, amint azt a kovetkez6 fejezetben latni fogjuk, az e-iratok strukturaja jellem-
z6en sokkal bonyolultabb, mint az analégoké, ezért szamtalan olyan uj, a felhasznal6

szamara gyakran lathatatlan azonositét is alkalmaznak, amelyek az analog vilagban isme-

18 Mar a levéltari leirasra kidolgozott nemzetk&zi szabvany, az 1994-ben megjelent ISAD(g) is hangsulyozta az egyedi
azonosito jelentéségét. Az informatikai vilagban pedig tébb szabvany létezik az egyedi azonositdkra, féként azért, hogy-
ha a digitalis objektum helye megvaltozik, akkor az Uj helyen is lehessen azonositani. llyen pl. a Universal Resource
Names (URN) vagy a Digital Object Identifiers (DOI) vagy a Persistent Uniform Resource Locators (PURL).
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retlenek voltak. Egy nagyobb adatbazis adatait akar szaznal is tdbb adattablaba rendezve
tarolhatjak, a kezel6 szoftver pedig csak megfelelé azonositok esetén tud ,rendet tartani”.
Ezeknek a ,lathatatlan” azonositéknak a megdrzése nélkulozhetetlen egy késdbbi konver-
talasnal. De vannak egyéb, olyan technikai azonositok is, amelyek az irat (a fajl) e-
kornyezetét irjak le, pl. a formatumat, amelyek egy késébbi konvertalasnal nélkiulozhetet-

lenek. (Ezek az azonositdk, mas szempontbol nézve, kontextusnak szamitanak.)

Az azonositokat tobbnyire metaadatként kezeljuk, és a tartalommal és/vagy a formaval

— akar a fajlnévbe — integralva lehetnek egy fajlban, de lehetnek kilén tablaba is kigydjtve.

3.5 Struktura

Az iratok, mivel tartalmi, formai, logikai €s informatikai szempontbdl is 6sszetettek, ezért
szerkezettel birnak, amit tobbféleképpen lehet osztalyozni, pl. oklevéltani, levéltartani vagy
informaciéelméleti szempontbdl. En a levéltartani struktarat allitom a kézéppontba, mert ez
hordozza azt a koherenciat, ami az iratok integritdsanak hosszu tavi meg6érzésénél elen-
gedhetetlen. Egy iratnak van belsé és kuls6 szerkezete, és az iratok kulsé szerkezeteibdl

allnak 6ssze az irategyuttesek.

3.5.1 Belsé struktura

Az informaciok, adatok iratta strukturalédnak, és ezt a bels6 szerkezetet legalaposabban a
diplomatika tarta fel. A régi oklevelek szerkezetébdl sok atorokl6dott a késébbi (jelenkori)
iratokra is, ami mar az irattan és részben a levéltartan felségterulete. Egy hagyomanyos
levélre elég csak rapillantanunk és latjuk-értjuk a cimzettet, a targyat, a datumot, az alairét
— azaz a belsoé strukturat —, egy e-levél esetében, amikor kitoltjuk pl. a cimzett- vagy
targymezét, a szoftver automatikusan general olyan metaadatokat, amelyek segitségével
az olvaso szamitégépe ugyanilyen elrendezést rekonstrual. A papirvilagban cimek és al-
cimek kiemelésével erzékeltetni tudjuk egy irat vagy eqgy irategyuttes strukturajat, egy
weblap esetén ezt kilon kell jelezni a szamitdogépnek, pl. cimkékkel (tag-ekkel).

E-iratok esetén mindezekhez olyan technikai adatok jarulnak, amelyek az analdg vilag-
ban nem léteztek vagy nem tekintették 6ket Iényegesnek. llyen pl egy e-mail esetén az
adatatvitelre vonatkoz6 informaciok: az elklldés és a kézhezvétel id6pontja, az e-mail ut-

vonala a kildétél a fogadoig stb.

Az e-vilagban az iratok bels6 szerkezete er6sen veszélyeztetett, kildndsen konvertalas
esetén. Ekkor eltlinhetnek olyan metaadatok, amelyek nélkll az irat értéke er6sen degra-
dalodik.
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3.5.2 Kiils6 struktura

A levéltari iratok kapcsolodnak mas iratokhoz: tartalom, eljaras, funkcio vagy forma szerint
csoportosulnak, igy az egy ugyhoz tartozék ugyiratot alkotnak, az Ugyiratok csoportja te-
telként jelentkezik az irattari tervben, a tételek sorozatot formalnak, tébb sorozat alkot egy
allagot, az allagok csoportja pedig egy fondot. Ez alapjan megkullénbdztethetlnk iratszin-
tet, Ugyiratszintet, tételszintet, sorozatszintet, allagszintet és fondszintet. Az egységek ko-
zOtti kapcsolatok altalaban megfelelnek az eredeti irattari rendnek, ez pedig — tébbé-

kevésbé — tukrozi az iratképzé mikodését.

A klls6 struktura azonban nem all meg fondszinten. Egy levéltar altalaban sok helyrdl
(iratképz6tdl) gydijti az iratait, azaz sok fondot 6riz, ezeket pedig egy nagy strukturaba kell
integralnia, kuldonben nem tudja kiépiteni a nyilvantarté és az informacio-visszakeresé
rendszerét. Ezt a fond folotti szerkezetet nevezhetjik makro- vagy kulsé strukturanak. Az
egyes iratok azonban kozvetlenul is kapcsoldédhatnak mas csoportba tartozé iratokhoz.

Erre a legjobb példa egy weblap, ami linkek révén van 6sszekotve mas weblapokkal.

A kUlsé strukturaban a kapcsolatok iranya kétféle lehet: vertikalis, illetve horizontalis. A
vertikalis jelz6 az dsszefliggés iranyara utal, mert ha lerajzoljuk egy levéltar irategyuttesei
(allag, fond, fondcsoport stb.) kdzotti kapcsolatokat, akkor a hierarchikus kapcsolatokat
fugglleges vonalakkal tudjuk érzékeltetni. A horizontalis jelz6 ,egyenrangu” kapcsolatokra
utal, pl. arra, hogy mely sorozatok alkotnak egy allagot, vagy hogy egy e-mail milyen ko-

rabbi e-levélre valasz, illetve milyen papiriratokkal kapcsolatos.

Az iratok informacios értékének megdrzéséhez elengedhetetlen a kiilsé struktira meg-
Orzése. Ha pl. egy iratsorozat darabjait szétszérjuk és nem jelezzik az dsszetartozasukat,
akkor a fizikai sértetlenséguk ellenére az értékuk (mindharom) jelentésen csokken, mert
nem kothetbk a keletkeztetésének okahoz, az igyhoz, a szervezethez vagy személyhez,
amely létrehozta 6ket. Ezért fontos a strukturanak a feltarasa, dokumentalasa és megér-
zése, az analdg vilagban ezt szolgaltak a kilonb6z6 nyilvantartasok, leirasok és segédle-
tek.

Az e-vilagban bonyolultabb a helyzet, mert az e-iratoknak jellemz&6en sokkal tobb kuls6
kapcsolodasuk van: a weblapok tele vannak linkekkel, az e-mailek csatolmanyokkal. Mar
az az egyszerl tény, hogy a haromdimenzids vilag az informatikdban kétdimenzidsra szi-
kul, komoly hatranyt jelent, amit csak strukturalis metaadatokkal tudunk ellensulyozni. A
hagyomanyos levéltari iratok kutatasanal a dobozokat, dossziékat — azaz a kuls6 struktu-
rat — azonnal felismerjuk, hiszen elkulonulnek a tobbi doboztdl és dossziétdl, a bennuk
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lévé lapokat forgathatjuk, csoportosithatjuk az altalunk kivant logikai rendbe. (Aztan a ku-
tatas végén, természetesen, helyre kell allitani a levéltari rendet.) Ha ugyanezeket az ira-
tokat digitalizaljuk — ilyenkor egy-egy oldal egy-egy képfajlba kerul —, akkor azok a képer-
ny6én szigoruan szekvencialis rendben sorakoznak és sokkal nehezebb Sket kezelni. Ezt
ellensulyozandé rendelnek adatbazist, azaz metaadatok egyuttesét a szkennelt képek
mellé, amelyek mutatjak az 6sszetartozast vagy az elkulonilést, és melyek segitségével

lehet hasonloképpen — sé6t jobban — kezelni, bongészni, keresni az iratokat.

3.6 Kontextus

A levéltari szakirodalom kontextusnak nevezi az iratképzére vonatkozé adatokat, informa-
ciokat (a szerv vagy személy [élet]torténete, tevékenysége, kompetencidja, funkcidi, szer-
vezeti felépitése [szerv esetén], kapcsolata mas szervekkel vagy személyekkel stb.), va-
lamint az iratképzével, illetve az irattal-irategyuttessel kapcsolatos jogi, politikai, tarsadalmi
vonatkozasokat.'® (Pl. ha egy iratsorozat egy jelentds tarsadalmi eseményrél szél, akkor
roviden meg kell vilagitani az esemény hatterét.) Ezek az dsszefliggések gyakran csak
implicite vannak az iratokban, ahonnan a levéltarosnak kell kibontani azokat, s6t sokszor
kiegészitésre szorulnak mas forrasokbdl. A levéltari kontextus jellemzéen az iratok leira-

sakor kerul rogzitésre metaadatként. (Errél részletesen a 4. fejezetben lesz sz6.)

Az e-irat egyben digitalis objektum is, ezért fontos technikai attributumai vannak — ilye-
nek pl. a fajlformatumra vonatkozé adatok —, amelyek mind a megérzésnél, mind a késéb-
bi hasznalatnal nélkilézhetetlenek. A technikai kontextusnak — ami az informatikai kérnye-
zetet irja le — kiildndsen részletesnek kell lenni akkor, ha a levéltar alkalmazni kivanja az
emulalast (lasd a 9.2. fejezetet!), ekkor mind a hardver, mind a szoftverkdrnyezetet egé-
szen részletesen kell dokumentalni. A technikai kovetelmények miatt a kontextusnak, mint

iratot alkot6 elemnek a jelentésége megnétt az e-vilagban.

Mindemellett vannak még olyan kontextusai az iratoknak — mind a hagyomanyosoknak,
mind az e-kornyezetben szlletetteknek —, amelyek nem tartoznak a targyunkhoz, de feltét-

lentl emlitést érdemelnek. Az iratok ko6zotti (féleg tartalmi) 6sszefliggésekre gondolok,

96 Osszefoglalét ad a levéltari kontextusrdl az ISAD(G): Norme générale et internationale de description archivistique
(Conseil international des archives, Ottawa 2000 — a szabvany korabbi verzidjanak magyar forditasat lasd a Levéltari
Szemle 1995/2. szamaban), részletesebben kifejti a kontextus egy részét az ISAAR (CPF): Norme Internationale sur les
notices d’autorité utilisées pour les Archives relatives aux collectivités, aux personnes ou aux familles (Conseil
international des archives 2004, a magyar forditasat lasd a Levéltari Szemle 2005/3. szamaban); elérhetdk:
http://www.ica.org/10241/normesl/liste-des-normes.html. Az InterPARES csoport mas szempontbol 6tféle kontextust
kiilénboztet meg: jogi-adminisztrativ, provenienciara vonatkozo, eljarasi, dokumentacios, technoldgiai. Lasd Luciana
Duranti, Kenneth Thibodeau: Interpares 2: Experimental, Interactive and Dynamic Records, Appendix 2, 18. old. Elérhe-
t6: http://www.interpares.org/ip2/display_file.cfm?doc=ip2_book_appendix_02.pdf
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amiket a pontos elhatarolas kedvéért nevezhetiunk kutatoi kontextusoknak. Ezek altalaban
rejtett kapcsolatok, amelyek kibontasa elsédlegesen nem a levéltaros, hanem a kutatd, az
anyagot hasznalé feladata. A kutatbmunka lényege tulajdonképpen ezeknek az dsszefug-
géseknek a felderitése. Minél rendezettebb, jol strukturaltabb, pontosabb és részletesebb
a leirt levéltari és technikai kontextus, annal nagyobb esély nyilik a kutatoi kontextusok

feltarasara.

3.7 Az elektronikus iratok alkotd elemeinek szétvalasa

Az analdg vilagban tébbnyire konszenzus volt, hogy a tradicionalis iratot a hordozé (per-
gamen, papir, tinta, nyomdafesték stb.), a forma és a tartalom egyuttese alkotja, ezek
szétvalaszthatatlanok, tehat a meg6rzés mindharom alkotéelem egyuttes megérzését je-
lenti. A hordozd, a forma és a tartalom dsszetartozasaval kapcsolatos felfogast csak cse-
kély mértékben kezdte ki az analdég masolatok terjedése, igy az elektrosztatikus masolatok
térhoditasa, illetve a mikromasolatok (mikrofilmek) alkalmazasa. A mikrofilm a szerveknél
keletkezett szoveges iratok informaciojanak 99%-at rogzitette — de pl. a papir vizjelét vagy
a nem fekete-fehér szineket nem —, nagyon helytakarékos és konnyen hasznalhaté volt,
mégsem tudott elterjedni az un. helyettesité mikrofilmezés, amikor a filmre vett iratokat a
filmezés utan kiselejtezték, ellentétben a biztonsagi mikrofilmezéssel, amikor mind az ere-
detit, mind a filmet megérizték. Bar sokak szerint ennek f6 oka a jogi hianyossagban volt
keresendd — az egyedul megmaradt mikrofilmek jogi bizonyité ereje tobb orszagban nem
volt egyértelm( —, itt inkabb a fentebb vazolt tarsadalmi szemléletrdl volt sz6, amit a jog is

tukrozott: ha a hordozé megvaltozik, az sérti a hitelességet.

A digitalis vilagban mindez gydkeresen megvaltozott. Amint az el6z6 fejezetekben lat-
tuk, az irat dematerializalédott, az alkotd elemeinek fogalmai atalakultak, kiegészultek
technikai attributumokkal, egymastél elvaltak (vagy elvalhattak) és le- vagy felértékelédtek.
Mindazon elemek, amelyek rendet visznek ebbe a komplikalt rendszerbe, mint az azonosi-
to, a struktura és a kontextus, felértékelédtek, mert az irat identitasahoz, integritasahoz és
hitelességéhez nélkulozhetetlenek. Ezek a valtozasok az iratokat még bonyolultabba és
sérulékenyebbé tették — gondoljunk pl. arra. hogy mi torténik, ha a kulon szerepl6 eleme-
ket fajlsérilés miatt nem sikeril ,6sszehozni” —, ezért is olyan nehéz az e-iratok hosszu

tava megbrzése.
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3.8 A levéltari iratok egyedi jellege

A levéltari iratok felépitése nemcsak bonyolult, hanem sajatos is, és lényegesen kuldonbo-
zik példaul a konyvtari vagy a muzeumokban 6rzétt iratoktdl. Sajatossa teszi 6ket egyrészt
a kapcsolatrendszer, kulondsen a kulsé, hierarchikus struktura, masrészt a levéltari kon-
textusok léte. Mindezek 6sszességben rendkivil komplikaltta teszik a levéltari anyag fel-
dolgozasat, sét a kutatast is. Nem oncéluan alakult ki ez a rendszer. Amint fentebb lattuk a

levéltari szemlélet sarokkove a fond. A fond

e jellemzben komplex adatokat és informaciét tartalmaz magardl az iratkepzorél és kor-

nyezetérdl, tikrozve az érintett személyek és dolgok kozotti kapcsolatokat;

e iratai eljarasokban képzédnek, azaz id6folyamban; az eltelt id6 alatt az iratképzé és a

kornyezete valtozik, amely valtozast az iratok tikrozik.

Mind a komplexitas, mind a folyamat csak kapcsolatokkal (strukturaval) és kontextussal
képezhetd le és irhatd le. A levéltaros az iratanyagot fondtél lefelé, azaz az altalanostél az
egyediig elemzi, igy irja le azokat, €s mindig szem el6tt tartja irategyuttesek 6sszetartoza-
sat, azaz intellektualis egységét. A levéltarakban alkalmazott tipikus kutatasi modszerek is
alkalmazkodtak a fent leirt rendszerhez. A levéltari informacio tartalmi részét altaldban a
vertikalis kapcsolatok révén éri el a kutatd: a keresett iratot 1épésrél Iépésre, szintrdl szint-
re, felllrél lefelé, egyre szlikebb korben lokalizalva kdzeliti meg. Ha egy kutaté a levéltaros
segitségét kéri egy adott témara vonatkozo irat megtalalasahoz, a levéltaros altalaban azt
keresi, hogy a témaban vajon melyik szerv volt kompetens, aztan a szerven belll melyik
osztaly stb. A levéltari terminoldgia ezt az eljarast néha hierarchikus, néha kozvetett (indi-
rekt) megkozelitésnek nevezi, mindenesetre szdges ellentétben all a tipikus kényvtari in-
formacié-megkozelitéssel, amit kdozvetlennek (direktnek) nevezhetink. Ha egy (elektroni-
kus) kdnyvtari katalogust hasznalunk, akkor vagy a szerzé neve, vagy a mi cime, vagy a
besorolasa alapjan keresunk, és azonnal elérjik az informaciét (mar ha sikeres a keresé-

sunk).

Mindez persze nem zarja ki a levéltarakban sem a kodzvetlen informacié-megkdzelitést,
azaz az indexek hasznalatat, sét ezek jelentésége az e-korban névekedett, mert kdnnyeb-
bé valt a részletes, akar darabszintl indexalas és az erre alapozott keresés. Az azonban
nem valtozott, hogy a targyi indexalas rendkivil szubjektiv (Ilasd a 2.1. fejezetet), és egy
id6 utan biztosan elavul, ezért a jovében sem nélkulézhet6 az informacio indirekt megko-
zelithet6sége. Ezért olyan fontos a levéltari adatbazisokban a hierarchikus bongészés-

funkcio.
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4 A metaadatok

A metaadatok a kodzkeletl definicid szerint adatok az adatokrdl (iratokrol). Metaadatokat
az analdg vilag is ismert, csak nem igy hivta 6ket, hanem pl. konyvtari katalégusnak vagy
levéltari segédletnek. Az e-vilagban azonban lIényegesen megnétt a szerepik, mert az
iratalkot6 elemek tobbnyire metaadatként jelennek meg, igy pl. (technikai) metaadattal
hivatkozhatunk a hordozora, metaadat az azonositd, metaadatokkal irjuk le a strukturat és
természetesen a kontextust. Az elektronikusan szuletett iratokhoz ugyanugy hozzatartoz-
nak, mint példaul a digitalizalt iratképekhez. Az utébbiaknal, valamint a hangfajlok esetén
kiléndsen fontosak, mert a szévegfajlokkal ellentétben ezekben nem lehet szavakra, kife-
jezésekre keresni, tehat a nyilvantartasnak vagy a keresésnek egyetlen eszkoze a
metaadat. Fontosak a metaadatok a nagy tudomanyos adatbazisoknal is, mert altaluk irjak
le, hogy pl. hogy gydujtotték, kalibraltak a miszereket, a folyamat alatt milyen paramétere-

ket alkalmaztak stb., tehat ezek a jové tudomanyos kutatasainak zalogai.”

Fontos jellemzéjuk a metaadatoknak, hogy bar emberi szemmel olvashatova tehetdk, a

f6 funkciojuk az, hogy géppel is feldolgozhatok legyenek (keresheték, rendezhetdk stb.).”*

A metaadatokat tobbféleképpen kategorizaljak, a szakirodalomban a legelterjedtebb a
Making of America Il Testbed Project altal még a 1990-es években felallitott harmas cso-

port:*

e Leirdk: az iratok azonositasahoz és az adatfeltarashoz szukséges adatok (ez utébbiak

az iratok tartalmara vonatkoznak, azaz segédlet vagy adatbazis jellegi adatok).

e Adminisztrativak: a digitalis anyag hasznalatahoz sziukséges adatok (példaul technikai
specifikacidok vagy a készités kortlményeire, illetve kutatasi korlatozasokra vonatkozé
adatok).

e Strukturdlisak: a digitalis objektumok komponensei koz6tti kapcsolddasokra vonatkozé

adatok (értend6 ez alatt egyarant a levéltari vagy a technikai kapcsolédas).

% Michael Day: Instalment on "Metadata" (DCC Digital Curation Manual 2005) 10.old. Elérhet6:
http://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/resource/curation-manual/chapters/metadata/metadata. pdf

% Michael Day i.m. 12. old

# | asd pl. Bernard J. Hurley & John Price-Wilkin & Merrilee Proffitt & Howard Besser: The Making of America Il Testbed
Project: A Digital Library Model (1999). Elérhetd: http://www.clir.org/pubs/reports/pub87/pub87.pdf
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De a metaadatokat lehet mas, pl. az e-iratok életciklusanak szempontjabdl is csoportosi-

tani:®

e |rattariak: ezek a szerveknél az iratkezel6 rendszer mikodése soran az elektronikus
iratokkal egyutt, altalaban automatikusan generalédnak. Tartalmazhatjak a szerzd ne-
vét, a keletkezés datumat, az irat cimét, mindsitési fokat, az irathoz rendelt kulcsszot
stb.

o Levéltariak: ezeket az irat lezarasa utan adjak vagy a szervnél vagy a levéltarban be-
szallitas (uj e-iratok fogadasa) utan. Tartalmazhatjak az utolso iratellenérzés datumat,

az iratképzd szerv nevét stb.

e Technikaiak: az elektronikus iratok technikai megértéséhez és kezeléséhez szikséges
adatok, amelyek keletkezhetnek akar a szerveknél, akar a levéltarban. Kivanatos,
hogy a szervnél automatikusan generalodjanak, levéltarban pedig csak akkor, ha ott

az iratok konvertalasara (migralasara) kerul sor.

A metaadatok lehetnek az iratfajlba integralva (mint pl. a PDF/A formatumu fajlok esetén),
lehetnek ,6sszecsomagolva” az iratfajllal, vagy lehetnek kiilén tablaba kigydijtve. (Altalaban
elénydsebbnek tartjak, ha egyultt vannak, mert igy kisebb a hibalehetéség.) Ha kulon van-
nak kigydijtve, akkor a metaadatok egyuttesét adatbazisnak is tekinthetjik, nemcsak infor-
matikai, hanem levéltartani szempontbdl is, ezért érdemes azokat levéltartani elveknek
megfelel6en felépiteni. llyenek pl. az iratok tartalmat, kontextusat leiré kutatoi adatbazisok.
A technikai metaadatok nélkil6zhetetlenek a karbantartasnal és a migralasnal (9.1. feje-

zet), figyelni kell, hogy milyen kifutd, elavulé formatumu fajlok hol vannak.

A 3. fejezetben lathattuk, hogy az azonositok, a format vagy a strukturat leiré adatok és
a kontextus az e-vilagban mind metaadatként jelentkeznek, tehat részei az e-iratoknak,
szervezett rendszerré teszik azokat, nélkuluk csak digitalis objektumok hasznalhatatlan
halmazai lennének. Minél nagyobb az adathalmaz, annal nagyobb jelentésége van a jo
mindségl, részletes metaadatoknak. A metaadatoknak sajat logikajuk, rendszerik van,

ami elézetes tervezést igényel.

A tervezést, az interoperabilitast és az adatcserét nagyban megkonnyitik, ha a
metaadatok szabvanyosak. Az interoperabilitas (az a képesség, hogy az e-iratokat tobb

szoftverrel és hardverrel lehet hasznalni) azért fontos, mert ezzel csdkkenthetjik a hard-

% Andrew McDonalds (éd.): Les archives électroniques, Manuel a I'usage des archivistes (ICA Studies 2005) 56 old.
Elérhetd: http://www.ica.org/10801/studies-and-case-studies/ica-study-n16-electronic-records-a-workbook-for-
archivists.html
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ver- és szoftverflggést. Az adatcsere pedig azért, mert igy lesz lehetséges adatok export-
ja és importja, adategyuttesek dsszeolvasztasa, integralasa. A nemzeti metaadat-
szabvanyok mellett hamar megjelentek a nemzetkozileg elfogadottak is, amelyek kozul a
kovetkezdkben néhany fontosat emlitek. (A szabvanyokrél bévebben a 8. fejezetben lesz

sz0.)

A Dublin Core (dublini mag) a nevét egy amerikai (ohio-i) kisvarosrél kapta, mert 1995-
ben ott Ulésezett az a munkacsoport, amelyik azt kidolgozta, a mag-kifejezés pedig arra
utal, hogy csak az alapvet6, legfontosabb leird6 metaadatokat tartalmazza.* Kezdetben
egy 15 elembél allé Dublin Core Metadata Element Set-et dolgoztak ki, jelenleg ez az un.
egyszerU szint, a késdbbiekben az elemek szamat jelentésen bdvitették és finomitottak,
igy szuletett meg a kvalifikalt szint. Az iratok leirasara szolgal6 egyszeri szint metaadat-
elemei a kdvetkez6k: hozzajaruld (személy vagy szerv), kiterjedés (hely, id6, jogkor), Iét-
rehozo, idé, leiras, formatum, azonositd, nyelv, kdzreadd, kapcsolat, jogok, forras, targy,

cim, forrastipus.

A Dublin Core sosem valt népszeriivé a levéltarosi kozosségben, mert nem veszi figye-
lembe a levéltari iratoknak az el6z6 fejezetekben részletezett sajatossagait, ezért csak
er8s kompromisszumokkal lehet vele levéltari anyagot leirni. A fogalmai csak részben fe-
lelnek meg a levéltarakban alkalmazottaknak — a kdnyvtarak viszont jobban tudjak hasz-

nalni —, de ami a legfontosabb, nem vesz tudomast az iratok hierarchikus strukturajardl.

A nemzetkdzi levéltarosi k6zdsség is gyorsan megalkotta a sajat leiré metaadat-
szabvanyait. (Az alabb emlitendd szabvanyok részletesebb ismertetését lasd a 8.1, 8.4-
8.5. fejezetekben!) Az els§, a Nemzetkdzi Levéltari Tanacs altal 1994-ben publikalt leirasi
szabvany az ISAD(g) (General International Standard Archival Description) volt, ami valé-
szinlleg a szervezet eddigi legsikeresebb dokumentuma. Ezutan két évvel, 1996-ban
megjelent egy, az ISAD(g)-t kiegészitd masik leirasi szabvany, az ISAAR(CPF) (Interna-
tional Standard Archival Authority Record for Corporate Bodies, Persons and Families). A
harmadik nagyhatasu nemzetkdzi szabvany, az EAD (Encoded Archival Description) ki-
dolgozasahoz 1993-ban kezdtek a kaliforniai Berkeley Egyetemen, 1998-ban szulletett
meg az elsé verzid, majd 2002-ben a masodik. Az EAD mar kimondottan informatikai al-
kalmazasra, XML leiré nyelvvel (lasd a 8.1. fejezetet!) készult — az ISAD(g) és az ISAAR
ebbdl a szempontbdl semleges, nem operalnak informatikai fogalmakkal, igy akar hagyo-

manyos segédletek készitésénél is lehet ket hasznalni —, és bar az EAD-on kezdetben

4 Dublin Core Metada Initiative. Elérhetd: http://dublincore.org/
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erdsen érezhetd volt rajta az amerikai kdnyvtarosi hatas, a masodik kiadast viszont mar
igyekeztek 6sszhangba hozni az ISAD(g)-vel. Viszonylag késén, 2011-ben megszuletett
az ISAAR(CPF) XML-es verzioja is, az EAC (Encoded Archival Context).

Mivel az ISAD(g)-vel, az ISAAR-ral, az EAD-vel és az EAC-vel a késdbbiekben részle-
tesebben foglalkozom, most két tovabbi, a megbrzési metaadatokra vonatkozd nemzetkozi

szabvanyt ismertetek roviden.

A PREMIS (PREservation Metadata: Implementation Strategies) adatszoétart egy nem-
zetk6zi munkacsoport dolgozta ki kifejezetten a megérzési metaadatok szabvanyositasa
céljabal, és elmondasa szerint de facto nemzetkdzi szabvannya valt.” ,Az adatszoétar egy
adatmodell koré szervezddik, ami 6t entitasbdl all, és amelyek a digitalis megbrzési elja-
rassal vannak kapcsolatban: intellektualis entitas, objektum, esemény, agens.” Az egyes
entitasok tovabbi egységekre, Entity Semantic Units-okra van bontva, pl. az Object Entity
Object Identifier-re, Object Category-ra, Object Characteristics-re stb. A PREMIS felhasz-
nal mas szabvanyokat is, igy kidolgozott egy csomo XML-sémat és igyekezett megfelelni

egy eddig altalam még nem emlitett szabvanynak, az OAIS informaciés modelinek.”

A PREMIS alapjan rogzitett meg6rzési metaadatokat az 6rzéshez ,be kell csomagolni”
és ossze kell kotni mas leird, adminisztrativ és strukturalis metaadatokkal. A METS
(Metadata Encoding and Transmission Standard)®®, ami egy olyan format szabvanyosit,
ami a ,csomagolast” definialja, ez Iényegében nem mas, mint egy OAIS Information
Package XML implementacioja (séma). Egy METS dokumentum hét szekcioét foglal maga-
ba: fejlécet (a METS-dokumentumokat magukat irja le), leiré6 metaadatokat, adminisztrativ
metaadatokat, fajlistakat, strukturalis leirdsokat, strukturalis kapcsolatokat és eszkozdket

(eszkdzOk a tartalom és az applikaciok 6sszekotésére).

5 Aziratok integritasa és lényeges jellemzdi

Az integritas jelentése teljesség és koherencia. Egy hagyomanyos irat teljességét és kohe-
renciajat viszonylag konnyen lehet ellendrizni, az e-iratok viszont — amint ezt az el6z6 fe-

jezetekben lattuk — sokkal komplexebbek a hagyomanyosnal, az alkot6 elemeik szétval-

% PREMIS Data Dictionary for Preservation Metadata, version 2.2, July 2012. Elérheté:
http://www.loc.gov/standards/premis/v2/premis-2-2.pdf

% PREMIS Data Dictionary for Preservation Metadata, 2.old.
2 Lasd a 8.3. fejezetet!
%8 Elérhet6: http://www.loc.gov/standards/mets/
30



nak, ezért az integritasukat sokkal nehezebb biztositani, pedig az a hitelességuk, a meg-
bizhatosaguk és a hasznalhatésaguk miatt alapvet6en fontos. Raadasul ez az integritas

nemcsak az egyes iratok szintjén fontos, hanem az irategyutteseknél is.

A szakirodalom nem egységes abban, hogy mit tekint az e-irat integritasanak. A teljes-
séget mint kdvetelményt tobben®® 0sszekotik a fixitassal. A fixitas: ,a levéltari irat olyan
mindsége, ami egy tartos format és stabil tartalmat garantal.”® Az integritas és a fixitas
O0sszekotése nem szerencsés, mert az utdbbit biztositando pl. meg kellene 6rizni az erede-
ti szoftvert, hogy pont ugyanugy nézzen ki az irat, mint eredetileg, illetve nem tudunk mit
kezdeni a dinamikus (gyorsan, allandéan valtozo) iratokkal. Az integritas nem jelentheti
azt, hogy a fajloknak és a metaadatoknak érintetlennek kell lennilk, ez a gyakorlatban —

amint késdbb meglatjuk — sokszor kivihetetlen.

Sokkal célravezetébb, ha az integritast olyan teljességnek tekintjik, aminek az a felté-
tele, hogy az irat minden Iényeges alkoto eleme meglegyen. Az el6z6 fejezetekben leirtak
alapjan a hordozonak nem kell azonosnak lenni — mindegy, hogy egy e-iratot merevlemez-
rél vagy CD-re mentett masolatardl toltjuk-e be —, a formanak csak részben (lasd alabb!), a
tartalomnak, az azonositonak, a kontextusnak és a strukturanak viszont meg kell 6rzédnie,
egyébként féként ez utdbbi hordozza az irat koherenciajat. Az e-vilagban az iratok bels6-
és kulsé szerkezete er6sen veszélyeztetett, kulondsen konvertalas esetén. Ekkor észre-
vétlenul eltiinhetnek olyan metaadatok (pl. az e-mailek cimzettjei), melyek nélkll az irat
ertéke és hitelessége erésen csokken. Minél bonyolultabb egy irat vagy irategyuttes belsd
és kuls6 szerkezete annal nehezebb feladat az integritasuk megérzése és reprodukalasa.
Az adatbazisok, mint iratok, rendelkeznek a legbonyolultabb belsé- és kilsé adatstruktura-
val, még ha a felhasznalo6 ezt nem is latja: egy, a képernyén megjelend lista adatait jellem-

z6en tobb adattablabdl rendezi 6ssze a szamitogép.

Az integritas kérdéseével talan legmélyebben az InterPARES-projekt foglalkozott, ott a
fogalom definicidjaként a kdvetkez6t olvashatjuk: ,Egy levéltari irat integritasa a teljessé-
gére és az intakt kondicidjara utal: egy irat akkor integrans, ha a lényeges elemeiben teljes
és valtozatlan.” Itt szamunkra a lényeges elem a fontos: ,Ez alatt az értend§, hogy a fizikai

integritasa, mint a binaris lancolatanak pontos szama mddosulhat, megvaltoztathat6 azzal

2 igy pl. Andrew McDonalds (&d.), Les archives électroniques, Manuel & I'usage des archivistes (ICA Studies 2005) 11.
old. vagy Michael Day, Instalment on "Metadata" (DCC Digital Curation Manual 2005) 7.old.

% Lignes directrices a l'intention des créateurs (Projet InterPARES 2) 4.old. Elérheté:
http://www.interpares.org/ip2/display_file.cfm?doc=ip2_creator_guidelines_booklet_french.pdf
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a feltétellel, hogy a tartalom szervezése és a sziikséges annotaciok, valamint a dokumen-

tacios formak valtozatlanok maradjanak.”™!

Az Ausztral Nemzeti Levéltar szerint az irat Iényegét (record essence) kell megdrizni:
ilyen példaul egy szdévegszerkesztett iratnal a tartalom, a betliszedés, a grafikak stb., de
nem tartoznak ide példaul a toolbar-ok vagy a képerny6 eszkdztara (gombok, szinek stb.).
Az ausztral levéltarosok elismerik, hogy ,az irat Iényege nem egy tudomany és elégge
fugg a szubjektiv megitéléstél...” Az irat Iényegét irattipusonként (szovegszerkesztett irat,
e-mail stb.) allapitjak meg, hogy aztan az ellenérzés — hogy a Iényeg megvan-e — mar

formalis mechanizmus legyen.*

Az ausztral koncepcio levéltartanon alapszik, masok inkabb az irattani vagy a technikai
szempontokat hangsulyozzak. Az, hogy mi a Iényeges, az ugyanis nemcsak irattipuson-
ként, hanem fajltipusonként is eltérd lehet, hiszen egy szdvegfajlnak masok a technikai
specifikacioi, mint egy videofajlnak. Ezt feltérképezendd indultak olyan projektek (pl. az
INSPECT vagy a PLANETS®), amelyek kiilonb6z6 tipusu digitalis objektumok azon Iénye-
ges jellegzetességeit (significant properties) definialtak, amelyek megléte szerintik bizto-
sitja az objektum integritasat. (Erre alapozva lehet aztan olyan szoftvereket kifejleszteni,
amelyek automatikusan ellenérzik ezeknek a jellegzetességeknek a meglétét pl. konverzid
utan.) Az INSPECT pl. a strukturalt szovegeknél 37 jellegzetességet allapitott meg,
amelyben vannak a tartalomra (pl. cim, létrehozo, kulcsszavak) vagy formara (pl. sortorés,

alahuzott, félkdvér) utald informacidk és egyéb adatok (pl. gomb, listaelemek).*

Lathatjuk, hogy a nemzetkdzi szakirodalom rendkivil sokat foglalkozik az egyes iratok
integritasaval, azaz a belsé strukturaval, de meglep6en keveset a kilsé strukturaval, azaz
irategyuttesek integritdsaval. Pedig ez is fontos lenne, mert amint az el6z6ekben lattuk az
egyes levéltari iratok nem allnak meg dnmagukban, a jelentésuk és értékuk csak a tobbi

irattal egyutt érvényesul, tehat a kulsé integritast is meg kell 6rizni.

A kulsé integritast masképpen kell garantalni, mint a belsét. Az iratképz6knél keletke-

zett iratok nagy részét — ugy az analdégokat, mint az e-iratokat — ki kell selejtezni, ez pedig

8 Conditions requises pour évaluer et maintenir I'authenticité des documents d’archives électroniques (InterPARES) 3.
old. Elérhetd: http://www.interpares.org/display_file.cfm?doc=ip1_authenticity_requirements%28french%29.pdf. Meg kell
jegyezni, hogy a dokumentéacios format illetéen a nézetiink eltérd.

%2 Helen Heslop & Simon Davis & Andrew Wilson: An Approach to the Preservation of Digital Records (National Archives
of Australia, December 2002) 13-15. old. Elérhet6: http://www.naa.gov.au/Images/an-approach-green-paper_tcm16-
47161.pdf

3 http://www.planets-project.eu/

3 Stephen Grace & Gareth Knight &, Lynne Montague: INSPECT Final Report (2009) 20. old. Elérhet6é:
http://www.significantproperties.org.uk/inspect-finalreport.pdf
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az integritas ellen dolgozik. Viszont ha a selejtezést megfeleléd modszerrel (minél keve-
sebb kapcsolddast elvagva), az irattari tervvel 6sszhangban végezzik, és megfelel6en
dokumentaljuk az eljarast (tehat leirjuk, hogy mit selejteztunk ki), akkor nemcsak a hiteles-
séget, de a megfelel6 kulsé integritast is biztositjuk. Ugyanakkor tudomasul kell venni,
hogy vannak olyan iratok, amelyek kilsé integritdsa — barmennyire is szeretnénk — nem
Orizhet6 meg. llyenek pl. a weblapok, amelyek jellemzéen tele vannak linkekkel (mas web-
lapokra ugras lehet6ségével): egyrészt a weblapok nagyon gyorsan valtoznak (dinamiku-
sak), masrészt a linkekkel tovabbi lapokra mutatnak, tehat ha kdvetnénk azokat, akkor az

archivalas mértani hatvanyként névekedne.

Kulén gondot jelenthetnek az adatbazisok, nemcsak a bonyolult strukturajuk miatt, ha-
nem mert 1) sokuk dinamikus, azaz a tartalmuk gyorsan valtozik, 2) a hosszu ideig miko-
d6 adatbazisok szerkezetben és funkcidban is valtozhatnak, 3) az adatbazisok jellemzéje
az atmeneti — néha tranzakciésnak nevezett — rekordok léte, amit a hasznalé hoz Iétre pl.
kereséskor, szliréskor. Ezekre a problémakra nincs univerzalis megoldas, sokkal inkabb
kompromisszumokban kell gondolkodni. Az egyik lehet6ség az un. pillanatfelvételek létre-
hozasa, amikor elmentjuk és archivaljuk egy adatbazis allomanyat egy adott idében. En-
nek az a nagy hatranya, hogy egy dinamikus adatallomany statikus lenyomatat hozzuk
létre, raadasul ezt idorél-idére meg kell ismételni, ami hosszu tavon és sok adatbazissal
szamolva oriasi tarhelyet kovetel. Jobban kiméli a tarhelyet az un inkrementalis mentés,
amikor — egy teljes mentés utan — csak a megvaltozott rekordokat mentjuk el, igy lehet
késbbb rekonstrualni a pontos valtozasokat. Ez viszont nem segit akkor, ha lényegesen
valtozott az adatbazis szerkezete vagy funkcidja. Az atmeneti rekordokat nem érdemes
megdrizni, viszont az adatbazis azon funkcidit, eszkozeit, amelyek ilyen rekordok Iétreho-

zasat lehetdvé teszik, feltétlendl.®

Amint az el6zbekben lattuk, az integritashoz hozza tartozik a kapcsolddo iratok
(irategyuttesek) Osszetartozasanak megdrzése is. Bar sok szervnél kilon gydjtik pl. az e-
maileket, ezek tdbbnyire egy-egy Ugyhdz kapcsolédnak és mas iratokkal (levelekkel, me-
morandumokkal stb.) egyutt alkotnak egy-egy Ugyiratot. A szerveknél egy ligyben egy-
arant keletkeznek analdg (papir) és e-iratok — ezeket nevezik hibrid iratoknak —, az 6ssze-
tartozasukat az irattari rendszernek kell biztositania. A levéltarakba pedig hasonléképpen

sok vegyes irat kerul, s6t a meglévé papir- vagy mikrofilmezett iratok egy részét is digitali-

% A vazolt kérdésekrdl lasd pl. Luciana Duranti & Kenneth Thibodeau: The Concept of Record in Interactive, Experiential
and Dynamic Environments: the View of InterPARES. In: Archival Science 6, 1: 13-68. old. (2006) vagy Malcom Todd:
File Formats for Preservation (Technology Watch Report, Digital Preservation Coalition 2009) 27-29. old. Elérhet6:
http://www.dpconline.org/advice/technology-watch-reports
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zaljak. A kllsé integritast a levéltarban a kilénb6zé szintl nyilvantartasoknak és segédle-

teknek kell biztositaniuk, ezeket pedig féként leiras révén készitik el a levéltarosok.*

6 Az iratok hitelessége

A hitelesség mar az anal6g masolatoknal is problémat okozott, pedig ezek némelyike, pél-
daul a mikrofilm, bizonyos tekintetben szinte hamisithatatlan volt (pl. egy felvételen belll
nem lehet manipulalni egy irat szévegét). A hitelességnek kuléonb6zé fokai vannak a ha-
gyomanyos iratoknal. Egy adasvételi szerz6désnek szigoru formai és tartalmi szabalyai
vannak, Magyarorszagon példaul nem elég csak az alairas, tanuk is kellenek, sét, minden
oldalt minden alaironak a kézjegyével kell ellatnia. Egy egyszer(, minden irattarban el6-
forduld emlékezteténél mar nincsenek pontos szabalyok, de ajanlatos a készitéjének ala-
irnia, kalonben korantsem biztos, hogy hitelesnek bizonyul. Mindezek ellenére a levéltar-
ban 6rzétt iratok igen nagy szazaléka nincs alairassal ellatva, ez azonban nem jelenti azt,
hogy ezek egyaltalan nem tekintheték hitelesnek. Vannak kdzismert technikak (példaul
pecsételés, jelzetelés), amelyek ndvelik a hitelességet, ezeken kivil azonban Iéteznek
mas, bonyolultabb hitelerésitd tényezdk is: pl. a szerv iratkezelését pontosan rogzité sza-

balyzat, irattari terv, atadokonyvek, tételjegyzékek stb. mind ezt szolgaljak.

Az e-iratok hitelességét leginkabb az teszi kétségessé, hogy kdnnyen manipulalhatok,
és a beavatkozasnak kdzvetlenul nem marad nyoma: egy szévegfajlban példaul kbnnye-
dén atirhatunk egy mondatot, egy képfajlban atszinezhetink, dusithatunk egy részt, egy
hangfelvételbdl eltiintethetjuk a hattérzajt. Raadasul, amint arra az el6z6kben tdbbszor
utaltam, az irat alkotd elemei elvalnak és rendkivul sérulékenyek, a hordozé gyakran val-

tozik, a forma modosulhat (pl. konvertalaskor).

A hitelesség nem azonos a jogi bizonyitd erével, annal szélesebb fogalom, amennyi-
ben a tarsadalmi itéletre utal: a hasznaldknak (kutatoknak) is hitelesnek kell elfogadniuk
az iratot. Kozkeletl definicio szerint egy irat akkor hiteles, ha valéban az, aminek allitja
magat. A hitelességet gyakran dsszekotik mas fogalmakkal, mint a megbizhatésag (egy
irat képessége, hogy hiteles bizonyitékként szolgaljon), az identitas (azok az attributumok,

amelyek karakterizaljak és megkulonboztetik mas iratoktol), az integritas és a fixitas.

A hitelesség kérdésével legrészletesebben az InterPARES-projekt foglalkozott, szerin-

te két szinten kell biztositani a hitelességet:*

% Err6l bévebben lasd a 8.4. és a 9. fejezeteket is.
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1) Az iratok szintjén az identitdsa és integritasa altal.
2) Az iratképz6 és -6rz6 szintjén a kdvetkezok altal

e hozzaférési korlatozasok az iratképzésnél, a médositasnal, az annnotacional és a se-

lejtezésnél;
e veédelmi eljarasok az iratok elvesztése és valtoztatasa ellen és technoldgiai tamogatas;
e dokumentaciés forma minden egyes eljarashoz;
e a megfelelf iratok kiselejtezése vagy atadasa a levéltarnak.

A Nemzetkozi Levéltari Tanacs kézikonyve egyutt targyalja a megbizhatésag, a hiteles-
ség, az azonossag, az integritas, valamint a hasznalhatésag és az eltarthatésag kovetel-
ményeit. Ezeket a feltételeket szerinte akkor lehet biztositani, ha az iratok keletkezésekor,

hasznalatakor, levéltari atvételekor, feldolgozasakor és érzésekor

e aziratok képzése, az informaciohoz valé hozzaférés, az adatok valtoztatasa és torlése
megfeleléen kiépitett jogosultsagi rendszer alapjan térténik, és az eljarasok megfele-

|I6en dokumentaltak (pl. naplézas);
e aziratoknak egyedi azonositojuk van;

e minden irathoz megfelel6 metaadat tartozik, ami kapcsolatot jelent az irat és a munka-

folyamat, valamint az irat €s mas kapcsolodé iratok kozott;

e a metaadat az irat keletkezésétdl kezd6déen dokumentalja az irat sorsat (példaul rog-
zit minden formatumvaltozast), és az irathoz hasonldéan védett (azaz nem valtoztatha-
to);

e aziratokat rendszeresen ellenérzik, hogy a szikséges konvertalas kell id6ben meg-
torténjék;

e minden irat automatikusan vagy csekély beavatkozassal exportalhatd nyilt (open) 6r-

zési formatumokba anélkul, hogy lényeges tartalom-, struktura- vagy

kontextusveszteseg torténne;

e aziratokhoz megfelel6 dokumentacié tartozik, amibél kiolvashatok a kontextusok és a

struktura;

%" Conditions requises pour évaluer et maintenir I'authenticité des documents d’archives électroniques (InterPARES) 6-9.
old. Elérhetd: http://www.interpares.org/display_file.cfm?doc=ip1_authenticity_requirements%28french%29.pdf.
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e aziratok megfeleléen védettek megsemmisiilés és karosodas ellen.*

A fenti felsorolas egy sor olyan technikai, irattari eljarasra utal, amelyek szikségesek a
hitelesség megbrzéséhez, ilyen pl. a check sum, az események naplézasa, ami a felhasz-
nalotol fuggetlenul torténik, aki azt nem tudja megvaltoztatni, a metaadatok rogzitése és

az elektronikus alairas. Ez utobbirdl érdemes egy kicsit b6vebben beszélni.

Mint ismeretes, a vilagon az un. kétkulcsos digitalis alairas terjedt el, aminek az a lé-
nyege, hogy minden jogosult személynek két kulcsa van: egy iré kulcs, ezzel ,irja ald” a
tulajdonos az iratot, illetve egy olvaso kulcs, ezzel lehet ellenérizni, hogy valdban az illeté
személy irta-e ala a kérdéses iratot. Mindkét kulcs tulajdonképpen egy-egy szoftver, az
irokulcshoz hardver, token vagy csippel ellatott kartya is tartozik. Az irdkulcs egy szigoru-
an titkos, jogosultanként valtozé kod szerint elemzi az iratot, majd az elemzés eredménye-
ként egy kédot general, amit az irathoz rendel (,alairja”). Mivel minden egyes irat eltéré —
kivételek a masolt fajlok — ezért az ,alairas” iratonként eltéré lesz. Az olvaso kulcs, ami
nyilvanos, két szempontbdl vizsgalja az ,alairt” iratot: 1) tartalmazza-e a jogosult személy
kulcsat a generalt kod, 2) az iratot az ,alairas” utan megvaltoztattak-e (ha igen, akkor a
kéd nem ,passzol”). Ha az els6 kérdésre a valasz igen, a masodikra pedig nem, akkor az

irat ,alairasa” hiteles.

A digitalis alairas sem nem megfejthetetlen, sem nem 6rokkévald. Becslések szerint az
informatika fejl6dése olyan gyors, hogy az alairé algoritmusok 5-10 éven bellil feltérheték
lesznek, tehat maximum ilyen id6k6zonként szikségessé valik Uj kulcsok kibocsatasa,
illetve a mar alairt dokumentumok ujrakodolasa. Az alairasok ellenérzése, az allando fris-
sités a levéltarak szamara megoldhatatlan, nem is lennének jogosultak arra, de ha jobban
belegondolunk, akkor ez nem is az 6 feladatuk, 6k csak azért vallalnak felel6sséget, hogy
az atvétel 6ta hitelesen 6rzik az iratokat, erre pedig a garanciat maguk az iratok, az atvéte-
li, a kezelési és az 6rzési korulmeények adjak, mint ahogy arrdl az elébbiekben sz6 volt.
Ervényes ez akkor is, ha az elektronikusan alirt iratokat a tdbbivel egyiitt konvertaljak,
tehat megvaltoztatjak. Mindazonaltal a levéltarak politikaja nem teljesen egységes e tekin-
tetben. PIl. a Public Record Office Victoria (Ausztralia) konvertalas utan az iratokat ,,0ssze-
csomagolja” a metaadatokkal, majd ezt a csomagot sajat maga digitalisan alairja, és min-

den jovObeni valtozast Ujabb csomagolas és alairas kovet.*® Az InterPARES az e-alairasok

% Andrew McDonalds (éd.): Les archives électroniques, Manuel a I'usage des archivistes (ICA Studies 2005) 30. old. A
felsorolas az ISO 15489-1-es szabvanyara épdil.

% Michael Day: Instalment on "Metadata" (DCC Digital Curation Manual 2005) 19.old. Elérhetd:
http://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/resource/curation-manual/chapters/metadata/metadata. pdf
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kikiszobolését javasolja és — mint az amerikai és az ausztral Nemzeti Levéltar — az ala-
irasokra vonatkoz6 informaciok és metaadatok megdrzését tanacsolja, igy dokumentalva
az digitalis alairas tényét.*”

Amikor biztositjuk, hogy egy irat vagy irategyuttes hiteles, megbizhatd, integrans és fix
legyen, akkor elérjik, hogy az— az adminisztrativ/praktikus, bizonyité és torténelmi — érté-
keik érvényestuljenek, az életciklusuktol figgden kulonboz6 mértékben, ahogy az 1.2. feje-
zetben lattuk. Ha ez nem sikerul, akkor az értékek kisebb vagy nagyobb mértékben sérul-
nek, igy pl. nem segitik a munkafolyamatot a szerveknél, nem szolgalnak bizonyitékként

egy jogvitaban, vagy nem megbizhatbéak a geologus vagy a torténész szamara.

7 A fajlok (megorzési) formatumai

A fajlformatumok kérdése az egyik legfontosabb a hosszu tavua megb6rzés biztositasat ille-
téen. A fajlformatum egy adott fajl elé6zetes, specifikus adatstrukturaja (adatelrendezése
és -szervezése). A szoftvereket egy vagy tdbb, meghatarozott formatum olvasasara, illetve
kezelésére fejlesztik ki, €s ha az olvasandé fajl nem tartozik ezek k6zé, akkor vagy csak
részlegesen lesz olvashatd, vagy egyaltalan nem. Egy fajl nem biztos, hogy csak egy for-
matumot takar: az XML- és SGML-formatumok (8.1. fejezet) példaul egyszeri szovegfajl
bazisuak, lehetnek egyszerl szovegfajlok, de gyakori eset, hogy egy XML-es fajlban mas

formatumu fajlok vannak ,becsomagolva”.

A formatumok az informatikai ipar termékei, és meglehetésen sok van bel6lik, valamint
valtozékonyak (bar nem annyira, mint a szoftverek vagy hardverek). Mas tipusu formatu-
mok kellenek az alloképekhez, mozgdképekhez, hang- és széveges dokumentumokhoz
stb., Uj formatumok jelennek meg és régiek tinnek el, a meglévéket tovabb fejlesztik, egy
formatumnak tébb verzidja is lehet forgalomban. Mindez természetesen a hosszu tavu
megdbrzés ellen dolgozik. A formatumok kdzott minéségi kulonbségek is vannak, pl. képet
vagy hangot az egyik jobban reprodukal, mint a masik, nem mindegy, hogy integralja-e

vagy sem a metaadatokat, tobb-e a helyigénye vagy kevesebb, komplex-e vagy egyszerd.

Az 1990-es években még altalanos volt az a nézet, hogy a hosszu tavu megbrzésre
csak bizonyos formatumok alkalmasak — hogy melyek, arrél persze voltak vitak —, és az

6rz6 intézménynek ragaszkodnia kell ezekhez a ,kanonizalt” formatumokhoz. Az azéta

40 Lignes directrices a l'intention des créateurs, Projet InterPARES 2, 7.old. Elérhet:
http://www.interpares.org/ip2/display_file.cfm?doc=ip2_creator_guidelines_booklet_french.pdf, valamint
http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/static/1051, 3. old.
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eltelt két évtizedben két ok miatt valtozott ez a szemlélet. Egyrészt korabban nagyszeri-
nek tartott formatumokrdl kiderult, hogy tobb tekintetben hatranyosak, masrészt nyilvanva-
l6va valt, hogy az 6rz6 intézmény funkciojaval, stratégiajaval 0sszhangban kell kivalaszta-
ni a formatumokat, amelyek intézményenként eltérék lehetnek. Pl. a Holland Nemzeti
Kdényvtar az 1990-es években a PDF-formatumot preferalta, mivel azzal a bekerllé doku-
mentumokat jOl lehetett reprezentalni. Az idék folyaman azonban egyre valtozatosabb
anyagok kerultek be, pl. weblapok, médiafajlok, adatbazisok, ezért a konyvtar felllvizsgal-
ta a formatumpolitikajat, €s ma mar sokkal tébb formatumot fogad be.** A British Library 80
terabyte-nyi, korabban TIFF-formatumban digitalizalt ujsagot konvertalt at JPEG2000 for-

matumba, mert ezzel jelentésen csokkenteni tudta az 6rzési koltséget.*

Az biztos, hogy a levéltarak hosszu tavon nem tudnak tulsagosan sok formatumot be-
fogadni, mert ezzel éppen ugy jarnanak, mint a sok és elavul6 szoftverrel. Az atveend
fajliformatumok szamanak csdkkentése — ha ugy tetszik: intézményi szabvanyositasa —
nagy dilemma: ha mindent vagy nagyon sokféle formatumot elfogadnak, akkor el6bb vagy
utobb megjelenitési és hasznalati gonddal néznek szembe. Ha er6sen redukalnak, akkor a

konvertalasok miatt, akar a jelenben is, megjelenitési (minéségi) gondok merulhetnek fel.
A formatumok szamanak korlatozasat harom modon lehet elérni:

e Az iratképzdk elektronikus iratkezelési rendszere mar eleve a kovetelt fajlformatumo-

kat produkalja — erre jogszabalyban kell kotelezni 6ket.

e Az iratképzdk tobbféle fajliformatummal dolgoznak, de a levéltarnak mar csak az eldirt
formatumokra konvertalva adjak at az iratokat — ez is megfelel6 jogszabalyi hattért fel-

tételez.

e Az iratképzdk tobbféle fajliformatumban adjak at az iratokat a levéltarnak, az egysége-

sités (csokkentés) konvertalas utjan a levéltarban torténik.

A levéltar szempontjabdl a legjobb megoldas az elsd, mert igy az iratok lényegében val-
toztatas nélkul kertlnek at, a masodik és harmadik hatranya a konvertalas, ami éhatatlan
informacio-vesztéssel jar. (A konvertalasok elkerulhetetlenek, de a szamukat a lehet6 leg-
kevesebbre kell szoritani.) A legel6nytelenebb a harmadik megoldas, mert a konvertalas
technikailag bonyolult és rendkivil kéltséges feladata a levéltar koltségvetését és sze-

1 Judith Rog & Caroline van Wijk: Evaluating File Formats for Long-term Preservation, 1. old.. Elérhetd:
http://www.kb.nl/sites/default/files/docs/KB_file_format_evaluation_method_27022008.pdf

“2 preservation and Long Term Access via NETworked Services, Planets Project, 14. old. Elérhetd: http://www.planets-
project.eu/
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mélyzetét terheli. (A levéltarnak a késdbbi konvertalasok soran mar egy viszonylag egysé-

ges formatumu adattomeget kell atalakitania, ami egyszer(ibb feladat.)

igy vagy ugy, a megfeleld formatumpolitika kidolgozasa alapvetéen fontos minden in-
tézménynek, amely hosszu tavon kivan megdrizni e-iratokat. Vannak intézmények, ame-
lyek csak altalanossagban fogalmazzak meg a kovetelményeiket, masok konkrétan el6ir-
jak, hogy milyen formatumokat tudnak fogadni. A nemzetkdzi szakirodalomban sok kdve-
telmény- vagy szempontrendszert olvashatunk, az alabbi kritériumok majdnem mindenutt

szerepelnek:*®

e Mennyire elterjedt a formatum. A nagyobb elterjedtség elény, mert tobb szoftver tudja

hasznalni, és altalaban jobb eszkdzok (pl. konvertaldk) alinak rendelkezésre.

e Mennyire fuggetlen a formatum egy specialis hardver/szoftvertél. A nagyobb fugget-

lenség természetesen eldny.

e A formatum specifikaciéi mennyire megismerhetdk (publikusak). A kdnnyen hozzafeér-
hetd (publikalt) és jol dokumentalt (leirt) formatum elényds, mert jobban megitélhetoé

és jobb alkalmazasok (programok) irhatok ra.

e Mennyire azonosithato és ellendrizhet6é a formatum identitasa és attributumai, mennyi-
re akadalyozza ezt pl. tomorités, wrapper, titkositas, beleértve a digitalis alairast is.
Minél transzparensebb egy fajl, minél inkabb automatizalhat6é az azonositas, annal
jobb.

e Mennyire van ellatva a formatum metaadatokkal és azok mennyire nyerheték ki
(metadata support). Természetesen a gazdag metaadat-ellatottsag és a konny ki-

nyerhetdség elényos.
A fenti kritériumok mellett szamosan hangoztatjak annak a fontossagat, hogy a formatum-

nak

e Ujrahasznalhatonak és interoperabilisnak kell lennie, minél tébb hardver és szoftver

képes kezelni a formatumot, annal jobb;

e egyszerlinek kell lennie — feltéve, hogy a tartalmat jol meg tudja jeleniteni —, és ellenal-
l6nak a hibakkal szemben, azaz belsé hibakorrekcios lehetéségekkel kell rendelkeznie

(robustness/complexity/viability);

3 Az alabbi felsorolast lasd Malcom Todd: File Formats for Preservation (Technology Watch Report, Digital Preservation
Coalition 2009) c. mivébdl vettem (13-15. old.). Elérhetd: http://www.dpconline.org/advice/technology-watch-reports
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e ha fejlesztési ciklus része, akkor visszamenéleges kompatibilitast kell biztositania
(stability);

e lehet6leg nem szabad jogilag védettnek lennie (intellectual property), mert az akada-

lyozza a szabad hasznalatot és koltséges is lehet.

A kritériumok az egyes formatumoknal keveredhetnek. A PDF pl. elterjedt, de jogvédett,

ugyanakkor publikalt, lehet komplex és egyszerd, strukturalt és nem strukturalt. A Micro-
soft DOC-f4jlai rendkivul elterjedtek, jogvédettek de nem (illetve csak részlegesen) publi-
kaltak.

A sok milli¢ iratot tarolo 6rzé intézményeknek tekintettel kell lennilk a tarhelyigényre is.
Egyes iratok, fé6ként a képek, de méginkabb a mozgoképek fajlai nagyon terjedelmesek. A
tarolasi igény csokkentésére és az adatatvitel konnyitésére szamos tomoritési eljaras szu-
letett, amelyek alapvetben két csoportra oszthatdk: 1) adatveszteség nélkili tomoritési
eljarasokra, ilyen példaul az LZW (Lemple-Zif-Welch) vagy az RLE (Run Length Encoding)
eljaras, amelyek pl. a TIFF-formatumu képek helyigényét képesek csdkkenteni; 2) adat-
vesztéses tomaritési eljarasra, kozullk a legismertebbek a kilonb6z6 fokozatu JPEG-
tomoritések (Joint Photographics Experts Group). Az adatveszteség nélkuli tomaoritések
jellemzéen csak kevésbé csokkentik a fajl méretét, viszont, — mint ahogy az elnevezésuk
is mutatja — a fajl min6ésége nem karosodik. Az adatvesztéses tomoritéseknél a rendkivil
j6 méretcsOkkenés arat pl. a képek finomabb részleteinek elvesztésével kell megfizetni.

Ha viszont ismételten tomoritink, akkor mar komoly veszteség allhat el6.

Az 1990-es években az 6rzd intézményekben még altalanos volt a tomoritésektdl vald
idegenkedés, a digitalis iratok robbanasszerl ndvekedése viszont 6hatatlanul kompro-
misszumra kényszeritett tobb intézményt. A londoni The National Archives pl. a kiadott
utmutatéjaban (2008) elfogadhaténak tartja a veszteséges tomoritést, a mester- (tehat a
napi hasznalatban nem hasznalt) példanyoknal is, ha a min6ségromlas a képeknél vizuali-
san nem észlelhetd. Ugyancsak toleralja a veszteséges tomaoritést olyan e-iratok esete-

ben, ahol rendelkezésre all a papir eredeti is.*

Nincs egyontetl vélemény a komplex vs. egyszer( formatumokat illetéen. Az egyszeri
formatumban kevesebb a hibalehetéség, ami hosszu tavon — pl. konvertalasok soran —

csokkenti a fajl sérllését vagy hozzaférhetetlenségét, viszont a bonyolult e-iratok informa-

* Lasd Image Compression (Digital Preservation Guidance, note 5) 10. old. Elérheté:
http://www.nationalarchives.gov.uk/documents/information-management/image-compression.pdf, illetve Digitization at
The National Archives (2013), 9. old. Elérhetd: http://www.nationalarchives.gov.uk/documents/information-
management/digitisation-at-the-national-archives.pdf
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cioit csak komplex formatum tudja jol reprezentalni, ennek hianyaban romlik a minéség.
Tehat ebben a tekintetben is mérlegelni kell, és szikség esetén kompromisszumra kell
jutni.

Mindazonaltal sok levéltar és konyvtar kiadja azon formatumok listajat, amelyeket
hosszu tavon alkalmazni kivan. Vannak olyan intézmények, amelyek szigoruan korlatoz-
zak az elfogadott formatumok szamat, ilyen pl. a svajci Archives fédérales, illetve vannak
olyanok, amelyek sokkal megengeddbbek, ilyen pl. a londoni vagy a washingtoni National
Archives. A teljesség igénye nélkil, csupan tajékoztatas céljabdl érdemes felsorolni, hogy
napjainkban az egyes irattipusoknal melyek a népszerd, és tobb tekintélyes intézmény

altal hosszu tavu 6rzésre elfogadott vagy ajanlott formatumok:
e Strukturalatlan szévegek: PDF/A, TXT

e Strukturalt szévegek: XML, ODT, PDF/A

e Tablazatok: XML, ODS, CSV

e Adatbazisok: XML, CSV

o Alldképek: TIFF, JPEG2000, PNG

e Audio: WAV, WMA

e Video: MXF, MOV, AVI

e E-mail: XML, MBOX, EML

Nem egyszerid dolog a formatumok azonositasa és ellenérzése. A fajlkiterjesztés (pl.
.TIFF, .PDF), ami elvileg jelzi, hogy milyen formatumrél van szé, 6nmagaban nem jelenti
azt, hogy a fajl az, aminek hisszik. Sokféle formatum-variacié létezik a vilagban és sok
nem felel meg a publikalt strukturanak, specifikacioknak. Ez azért lehet nagy baj, mert ha
a fajl olvasasakor — amikor a szoftverunk probalja hasznalni a fajlt — vagy konvertalasakor
derul ki az inkompatibilitas, az elérhetetlenné teheti az e-iratot vagy akar egy egész adat-
bazist. Az 6rz6 intézmény csak ugy alkalmazhat migralasi stratégiat (Ilasd a 9.1. fejezetet!),
ha a rendszerébe kerUl6 fajlokat azonositja és ellenérzi még konvertalas elétt. Ennek a
munkanak fontos eszkozei a formatumregiszterek. Tobb van ilyen a vilagban, az alabbiak-
ban a brit Nemzeti Levéltar altal eredetileg belsé hasznalatra kifejlesztett, ma mar az inter-

neten barki altal elérhet6 PRONOM-regisztert ismertetem réviden.*

*® Lasd: http://www.nationalarchives.gov.uk/aboutapps/pronom/#documentation
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A PRONOM jelenleg tébb mint 800 fajlformatum pontos leirasat és technikai specifika-
cioit tartalmazza, valamint informaciokat azokrol a szoftverekrél, amelyek tamogatjak az
egyes formatumokat. A PRONOM része a DROID, egy szoftver, amellyel megvizsgaltat-
hatjuk a fajlaink technikai jellemzdéit, és azonosithatjuk 6ket. Amint az el6z6ekben emlitet-
tem, a formatumok az informatikai ipar termékei, megvan az életciklusuk, létrehozzak 6ket,
tovabbfejlesztik, variaciok készulnek belbluk, leallnak a fejlesztéssel, elavulnak. Ezért fon-
tos, hogy az olyan regiszterek, mint a PRONOM, karban legyenek tartva, allandoan kiegé-

sziljenek, amit a brit Nemzeti Levéltar jelenleg vallal.

8 A szabvanyok

A 2.1. fejezetben lathattuk, hogy a levéltaros szakmai k6zdsséget milyen nagy kihivasok
erték az elmult 130 évben, és hogy ezekre a kdzdsség milyen szakmai, azaz elméleti és
gyakorlati valaszokat adott. Az e-iratok gyors térhéditasaig, kb. a 1990-es évek elejéig, a
levéltartan szorosan kapcsolédott a térténettudomanyhoz, és a szakmai fejlédés nagy
mérféldkdveit egy-egy nagyhatasu elméleti munka jelentette — mint pl. a fentebb emlitett
holland kézikdnyv vagy az amerikai Theodore R. Schellenberg munkai —, hasonloképpen a
torténettudomanyhoz. Az e-vilagban viszont a levéltartudomany — logikus moédon — sokat
atvett az informaciotudomanytol, és ez a kdzeledés abban is megnyilvanul, hogy elmond-

hatjuk: a szabvanyok valtak az Uj archivisztika mérféldkdveivé.

A szabvanyoknak azért van kiemelt jelentéséguk az informatikaban, mert a szamitégép
absztrahal képessége rendkivul korlatozott — igaz, fejlédik —, és a szabalyostdl (a beprog-
ramozottdl) valo kis eltérés is azonnal hibat eredményez. Ezért nem ismerik fel a szoftve-
rek az ,idegen” formatumot, ezért nem tudnak egyuttmikoédni egymassal ,idegen” progra-

mok. A megoldas a szabvanyositas, ez ellen viszont sok minden dolgozik.

Az informatikai vilag érdekes dichotémiaja a proliferacio (burjanzas) és az egységesu-
lés parhuzamos jelenléte, illetve egyensulya hosszu tavon. Erre a vilagra mar a kezdetek-
t6l fogva, de kiilébndsen az internet altalanossa valasa 6ta jellemz6 volt a szabadsag, ami-
nek egyik hajtéereje az a tény, hogy az e-informaciot konny létrehozni, valtoztatni, sok-
szorositani, kombinalni és terjeszteni. A tulzott szabadsag — hardver, szoftver, haldzat,
formatum stb. tekintetében — azonban anarchiat okoz, akadalyozza a megértést és a ter-
jesztést, ezért egy bizonyos ponton automatikusan megindult az egységesulés, ami féként
jogalkotasban és szabvanyok elfogadasaban jelentkezik.

42



A szabvanyok lehetnek kanonizaltak — azaz egy illetékes nemzetkdzi vagy nemzeti ha-
tosag altal elfogadottak és kihirdetettek —, ilyen pl. a JPEG2000, PDF/A, TIFF, ODF forma-
tumok. Lehetnek de factok — azaz hatésagok altal nem elfogadott, de a kozGsségben igen
széles kdrben hasznaltak —, ilyen pl. a Microsoft Office formatumai. A szabvanyokat ne-
vezhetik szabvanynak, modellnek vagy kdvetelményeknek, ahhoz azonban, hogy egy
szabvanynak tényleges hatasa legyen, mindenképpen de factdénak kell lennie, akar kano-

nizalt, akar nem.

A szabvanyok is az e-vilag produktumai, ezért rajuk is jellemzé az elébb emlitett dicho-
tdmia, azaz egyrészt a burjanzas — barmennyire is ellentmond ez az eredeti céljuknak —,
mert egyre tobb van beléluk, egymastdl gyakran eltéréek, parhuzamosak, illetve masrészt
az egységesulés, ami esetiinkben egybeolvadast, integralédast, egymasra épulést jelent.
Néhany példa: az 1990-es évek elejéig szamtalan nemzeti szabvany létezett a levéltari
leiras egységesitésére (azaz leirasi metaadatokra), majd a Nemzetkdzi Levéltari Tanacs-
gondozasaban megjelent az ISAD(g), ami oriasi hatassal birt a nemzeti szabvanyokra is,
és sok kozuluk a késdbbiekben be is épitette az elemeit. Az ISAD(g) megjelenése utan 2
évvel megjelent az ISAAR, ami az ISAD(Q) egyik informacids terlletét, az iratképzbre vo-
natkozé adatokat részletezte, ezzel lehetéve téve, hogy a proveniencia elvet nem kovetd
levéltarak is alkalmazhassak az ISAD(g)-t.*® Ezzel parhuzamosan Amerikaban kidolgoztak
az EAD-t, ami — az ISAD(g)-vel és ISAAR-ral ellentétben — csak e-kdrnyezetben hasznal-
hato, hiszen XML leird nyelvet haszndal.*” Mig az EAD elsé verzidja erésen kotédott a
Library of Congress eredetileg konyvtari alkalmazasra kifejlesztett MARC-formatumahoz,
addig a 2002-ben publikalt masodik verzié mar bevallottan is eltavolodott téle, és kozelitett
az ISAD(g)-hez, tulajdonképpen integralta azt. Hasonléan jartak el az ISAAR-ral, amikor
az EAD pandanjaként 2011-ben létrehoztak az EAC-t. Hasonlo atfedések, illesztések és

parhuzamossagok figyelheték meg OAIS, a METS és a PREMIS szabvanyok kozott.*

A szabvanyoknak is megvan a rovidebb vagy hosszabb élettartamuk, rajuk is jellemzd
a valtozas, ami talan ellentmondasnak tlnik, de érthetd is, hiszen az e-vilag alapvet6 tulaj-
donsaga nemcsak a valtozas, hanem a fejlédés is. A hosszu élettartamu szabvanyoknak

gyakran ujabb és ujabb verzidi jelennek meg, és bar ezek mindig az el6z6 verzidkra épul-

Az ISAD(g)-t és az ISAAR-t illetéen lasd a 8.4. fejezetet.
47 AZ XML ismertetését lasd a 8.1., az EAD-t a 8.5. fejezetben.

8 A METS-re és a PREMIS-re — lévén metaadat-szabvanyok — a 4. fejezetben mar hivatkoztam, az OAIS ismertetésére
a 8.3. fejezetben kerllt sor.
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nek, az Uj kiadasok mégis a szabvany egyik fontos funkciéja, az id6tallésag ellen dolgoz-

nak.

A szabvanyok kozott a siker méréfoka egyrészt az élettartam hosszusaga, masrészt
az, hogy hanyan alkalmazzak, illetve milyen mas szabvanyok alkalmazkodnak hozza. Az
egyik legsikeresebb az XML leir6é nyelv, ami megallithatatlanul terjed az 1990-es évek 6ta.
A 4. fejezetben emlitett Dublin Core szabvanyt levéltari korokben elészor az ISAD(Q)-
ISAAR, majd késébb az EAD-EAC teljesen hattérbe szoritotta. Feltétlen sikertorténetnek
tekinthetjiik a MOREQ-et,* ezt az eurdpai iratkezelési modellt, valamint az OAIS-t, ami az
iratok-adatok hosszu tavu megbrzésére sz6l6 szabvany, ezek szamtalan mas szabvanyba
épultek be, hasznaltak fel. Az OAIS hivatkozasi pontta valt a megdrzési kozosségben,
amennyiben OAIS-kompatibilissa teszik a szabvanyaikat vagy az ajanlasaikat. A kovetke-

z6 alfejezetekben majd ezeket a sikeres szabvanyokat ismertetem réviden.

Az kétségtelen dolog, hogy az 6rzd intézményeknek a gyarapitasi tevékenységuikhoz,
az adatcseréhez, de kuldondsen a hosszu tavu megérzéshez nélkiulozhetetlenek a szabva-
nyok. Azokat gondosan kell megvalasztani, éspedig két f6 szempontot tartva szem elétt: 1)
a hasznalhatésagot, azaz, hogy a szabvany a célnak megfelel-e és jol alkalmazhaté-e; 2)
biztonsagot, azaz hogy hosszu tavon alkalmazhato-e és széles kérben elfogadott-e, illetve
van-e szervezet a karbantartasra, fejlesztésre (a gyakran valtoz6 szabvanyok hatranyo-
sak). Tehat tudomasul kell venni, hogy a szabvanyok sem 6rok életliek, az életlk soran is
valtoznak, és hosszu tavon elkerulhetetlen az uj szabvanyra val6 attérés, ami 6hatatlanul

konvertalast (migralast) jelent, ez pedig adatvesztést eredményezhet.

8.1 XML

Az XML® (Extensible Markup Language, azaz kiterjesztett kijelold nyelv) egy nyelvcsalad
tagjaként szuletett. Elséként az SGML-t (Standard Generalized Markup Language, azaz
szabvanyos, altalanos kijeldlé nyelv) fejlesztették ki, 1986-ban lett szabvany (ISO 8879),
késdbb ebbdl alakitottak ki a HTML-t (Hypertext Markup Language, azaz hipertext kijel6l6
nyelv), majd az XML-t 1998-ban. Ezt a nyelvcsaladot szoftverfuggetlennek is nevezik, mert

egyszerl szOvegbazisu, azaz a szintaktikaja szabad szemmel is olvashato.

Az XML-t els6sorban strukturalt szévegek feldolgozasara fejlesztették ki, a struktarat,

illetve annak elemeit pedig tag-ekkel lehet reprezentalni. A tag-ek mindig csucsos zaréje-

9 Ismertetését lasd a 8.2. fejezetben!

0 Az XML gondozdja, a World Wide Web Consortium (W3C). Lasd: http://www.w3.org/standards/xml/
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lek (< >) ko6zott vannak, igy kilonuinek el a szévegtdl, amit strukturalnak. Mindig parosan
vannak, van egy nyité és van egy zaré tag, megel6zik, illetve lezarjak azt a szévegrészt
amire vonatkoznak. A zaro6 tag formailag majdnem megegyezik a nyitoval, csak ,/” jellel

kezdddik. Nézziink egy példat a jelen ml egy korabbi szévegrészébdl:
<title>4. A metaadatok</title>

<para>A metaadatok a kozkeletl definicio szerint adatok az adatokrdl (iratokrol). A

metaadatokat az analog vilag is ismerte, csak nem igy hivta 6ket...</para>

A példaban a <title> </title> tag-ek hataroljak a cimet, a <para> </para> tag-ek pedig a

bekezdést.

A tag-eken kivul még vannak elemek, attributumok (értékkel), kommentarok stb., me-

lyek segitségével nagyon bonyolult iratokat lehet reprezentaini.

Az XML egy Onleird nyelv, ami azt jelenti, hogy a tag-ekben szerepl6 adatelemeket és
attributumokat, valamint a k6zottik 1évé kapcsolatokat (azaz a strukturajukat) az alkalma-
zbénak kell definialnia (leirnia) egy un. a DTD-ben (document type definition) vagy séma-
ban, ez az XML legfontosabb része. Az XML-lel a format is meg lehet jeleniteni, az irathoz
kulon készithetlink stiluslapot (stylesheet). El6ny, hogy egy irathoz kilonféle célokra ku-
I6nb6z6 stiluslapokat készithetlink, ezaltal kilonféleképpen jelenithetjik meg azt anélkdl,

hogy magat a szdveget tartalmazé fajlt médositanank.

Természetesen az XML szerint készUlt e-iratok nem manualisan készilnek, és bar az
elébb hangsulyoztuk, hogy a szintaktika szabad szemmel is olvashato, az adatbevitelt,
ellen6rzést, olvasast, kezelést természetesen automatikusan, megfeleld szoftverrel kell

végezni.

Az XML szinte forradalmat inditott el az informatikai vilagban, féleg a sokoldalu alkal-
mazhatdsaga, egyszerisége és idétallosaga miatt. A kulonbdz6 szakmak egymas utan
hoztak Iétre a sajat hataskorukbe tartozé DTD-ket, illetve sémakat, igy a levéltarosi kozos-
ség is, nemzeti és nemzetkdzi szinten egyarant, az utdbbira a legjobb példa az EAD és az
EAC (8.5. fejezet).
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8.2 MOREQ

Egy altalanos (eurodpai) elektronikus iratkezelési kovetelményrendszer kidolgozasara a
DLM-Férum® kapott megbizast az Eurdpai Bizottsagtol még az 1990-es években. Ennek
eredményeként szlletett meg 2001-ben a Model Requirements for the Management of
Electronic Records, ami roviditve a MOREQ nevet kapta. Az azéta eltelt kdzel masfél évti-
zedben a MOREQnek mar tobb uj verzidja is megjelent, és olyan sikeres elektronikus irat-
kezelési szabvannya valt, hogy mar Europan kivull is alkalmazzak. A MOREQ fontos forras
lehet a kormanyzatoknak, amelyek egységesiteni kivanjak a kdzszféra iratkezelését, de a
szoftverfejleszték szamara is, akik ez alapjan tervezhetik meg a fejlesztendé iratkezeld

programot és rendszert.

Folmerulhet a kérdés, hogy az iratok hosszu tavu megdbrzését targyald miben milyen
helye van egy olyan szabvanynak, ami az iratoknak csak az irattari életciklusaval foglalko-
zik, tehat addig, amig az iratok a levéltarba nem kerulnek. Azt azonban tudni kell, hogy a
levéltari életciklus szempontjabdl alapvetben fontos a szervnél eltoltott irattari ciklus,
ugyanis sok minden ott dél el. Ha az iratképz6 az iratokat rosszul sorolja be, nem fordit
gondot az dsszetartozo iratok egyben tartasara, sok az elkeveredett, elveszett irat, rosszul
végzi a selejtezést stb., akkor a levéltar mar olyan rossz minéségli anyagot fog kapni, amit
nem tud érdemben javitani. Az e-iratok esetében ez ugyanigy van — lényegében ugyan-
azokat a feladatokat kell elvégezni, mint a papiriratoknal —, sét talan még fontosabb, mert
a beavatkozas egy rossz e-rendszerben rendkivil nehéz, ha nem lehetetlen, pl. nem lehet
manualisan, egyenként metaadatolni tobb tizezer e-iratot. Idealis esetben a levéltaros vé-

leményét mar az iratok szlletése elbtt, az e-iratkezel6 rendszer kialakitasanal kikérik.

A legujabb verzié, a MOREQ2010,* mint az elédei, szintén az ISO 15489-es iratkeze-
Iési szabvanybdl indul ki, viszont annal Iényegesen bévebb. A funkcionalis kdvetelménye-
ket kilenc ,szolgaltatas”-ra épiti, pl. felhasznaldi és csoport alkalmazas, besorolasi alkal-

mazas, selejtezési alkalmazas, keres6éi alkalmazas.

Ezen kivll egy sor nem funkcionalis kdvetelményt részleteznek, pl. a biztonsaggal, a

maganélettel, a megbizhatdsaggal stb. kapcsolatban.

A MOREQ2010 adatformatumkeént az XML-t ajanlja, és kifejlesztettek egy XML sémat,

ami el6feltétele lehet az exportnak és importnak.

1 A DLM Férumot (DLM = Document Lifecycle Management) az Eurdpai Bizottsag hozta létre 1994-ben. A honlapja:
http://www.dImforum.eu/

°2 Elérhetd: http://www.moreq.info/index.php?option=com_content&view=article&id=17&Itemid=22&lang=e
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8.3 OAIS

Az OAIS (Open Archival Information System) egy referencia modell nyitott informacios
archivalo rendszerek szamara®, amit a Consultative Committee for Space Data Systems
(CCSDS) nevi Urkutatasi szervezet dolgozott ki (ISO szabvannya [14721] valt 2002-ben).
Az e-informacidk hosszu tavu levéltari megbérzését és az adatok kommunikaciéjat szolgal-
ja.

Az OAIS modellje az informacidkat csomagokban kezeli, egy csomag megfelelé tarta-
lombdl és hozza tartoz6 metaadatokbdl all, azaz tulajdonképpen egy logikai egység. A
kilénboz6 eljarasokhoz (pl. beszallitas, megbrzés, kommunikacid) kilonb6zé csomagok

tartoznak. Harom informacios csomag van::

e Beszallitandé informacios csomag (SIP): az a csomag, amit a beszallité kuld a levél-

tarnak.

e Archivalt informaciés csomag (AIP): az a csomag, amit a levéltar megd6rzés céljabdl

készit a SIP(ek)bél, ez a legfontosabb (conservation).

e Terjesztési informaciés csomag (DIP): olyan csomag, amit a felhasznalé kap, amikor a

kért informaciokat lekérdezi (communication).

A harom csomag informaciétartalma lehet nagyon hasonlé. Az OAIS azonban nemcsak
adatmodellt kinal, hanem funkcionalis modellt is, pontosan leirja, hogy egy 6rz6 levéltar-
nak milyen feladatai vannak, milyen entitasokat kinal, és azokhoz milyen funkciok tartoz-
nak, illetve hogy azokhoz milyen csomagokat kell kialakitani. Pl. belépési entitast, raktaro-

zasi entitast, adatkezelési entitast, hozzaférési entitast stb.

8.4 ISAD(q) és SAAR(CPF)

A Nemzetkozi Levéltari Tanacs (ICA) 1994-ben publikdlta a Levéltari leiras altalanos nem-
zetkozi szabvanyat (angol roviditése: ISAD(g)).> Kétségtelen, hogy ez az egyik legfonto-
sabb dokumentum, amit az ICA valaha is kiadott. Az ISAD(g) nemcsak témaként vagy idé-
zetként tlnt fel azéta sok-sok publikacioban, hanem az egész vilagon jelentésen befolya-
solta a levéltari gyakorlatot. Sok levéltar az ISAD(g)-t figyelembe véve vizsgalta felll a le-

irasi modszereit és adatbazis-rendszerét.

%3 Elérhet6: http://pin.association-aristote.fr/lib/exe/fetch.php/public/documents/norme_oais_version_francaise.pdf

Az ISAD(g) masodik kiadasa 2000-ben jelent meg. Elérhetd: http://www.ica.org/10225/normes/ISAD(g)-norme-gnrale-
et-internationale-de-description-archivistique-deuxime-dition.html
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A levéltari anyag leirasa, ami jellemzéen iratcsoportok (fond, allag, sorozat stb.) leira-
sa, kulonosen fontos, mert ezzel nemcsak az anyagban |évé informaciot tesszuk elérhetd-

vé, hanem rogzitjik (hitelesitjlik) is azt és ezzel egyitt az anyag rendszerét is.>
Az ISAD(g) 26 adatelemet 7 informacids tertletre csoportosit:

e Azonositd adatok (azonosito, cim, keletkezési id6pont, a leiras szintje [pl. fond], terje-

delem [pl. ifm]).

o Kontextus (az iratképzd szervezet vagy személy neve, szervezeti vagy életrajzi ismer-

tetés, az iratok torténete, a levéltarba kerulés jogcime).

e Tartalom és struktura (kor [pl. idOkor] és tartalom, az iratértékelésre és a selejtezésre
vonatkozo informacidk, gyarapodasokra [pl. ujabb beszallitasok] vonatkozé informaci-

Ok, az iratanyag rendszere).

e A kutathatdsag és a hasznalat feltételei (a hasznalattal és a reprodukalassal kapcsola-
tos feltételek, az iratok nyelve, fizikai jellemzék és technikai kovetelmények, a rendel-

kezésre allo segédletek).

e Kapcsolodo anyagok (az eredetiek 6rzési helye; masolatok megléte és helye; kapcso-

|6d6 irategylttesek; az iratokra vonatkozo publikaciok).
e Megjegyzés.
e Aleirasra vonatkozé informaciok.

Az ISAD(g) koncepcidja az iratszinteken alapul, 6hmagat toébbszintl leirasnak (multilevel
description) hivja, az altala leirt iratanyagnal pontosan be kell mutatni a kulsé kapcsolato-
kat. Fontos ajanlasa, hogy a levéltari iratokat felllrél lefelé, azaz a nagyobb
irategyuttesektdl a kisebbek felé haladva kell leirni (tehat elészér a fondot, majd az allaga-
it, aztan az allagok sorozatait stb.). Minden szinten csak az ott relevans informaciot kell
megadni, ezzel elkertlhetévé valik az informatikai alkalmazasoknal oly’ gyakran elkdvetett

hiba: az adat- vagy informacidismétlés.

Az ISAD(g) szigoruan a provenienciaelven alapszik, figyelembe veszi a levéltari infor-
macidé/anyag térvényszeriiségeit, és kiegyensulyozott leirast ad az iratok négy alkoté

komponensérél, az azonositordl, tartalomrél, a struktararél és a kontextusrol.

%5 Feltételezve, hogy a leiras koveti az anyag rendjét. El6fordul, hogy a leiras (levéltari segédlet) nem kdveti az eredeti
rendet, pl. amikor szétszért fondokat egyesitiink egy e-leirasban.
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Az ISAD(g) megjelenése utan két évvel (1996-ban) az ICA kiadott egy masik leirasi
szabvanyt, A személyek és szervek, kollektivitasok, csaladok leirasanak nemzetkdzi szab-
vanyat (angol roviditése: ISAAR[CPF]).*® Ez a szabvany nem kinal komplett leirast, rész-
ben az ISAD(g)-re épll, és a két szabvany egyuttes alkalmazasat javasoljak. Az ISAAR
tulajdonképpen az ISAD(g) kontextus informacios terllete egy részének — az iratképzé
szervezetre vagy személyre vonatkozé informaciok — részletes kifejtése.” (31 adatelemet

5 informaciods teruletre csoportosit.)

8.5 EAD es EAC

Az 1980-as években az amerikai levéltarak tébbnyire a kdnyvtarakban kifejlesztett MARC
(Machine Readable Cataloging) formatumban irtak le elektronikusan az irataikat.”® Sok
levéltaros azonban elégedetlen volt ezzel, riasztottak 6ket a konyvtarak rendkivil er6sen
szabvanyositott fogalmai, a rengeteg informaciéelem, amiket nem éreztek alkalmasnak a
sokszin( levéltari anyaganak leirasahoz.*® A legsulyosabb kifogasuk az volt, hogy egy
MARC-rekord egy gyljtemény szint{i informacidnak felel meg a levéltarakban.®® Az ameri-
kai levéltarosi kozdsségben igy hamarosan megfogalmazddott egy Uj szabvany megalko-

tasanak szUkségessege, amely

e nyilt kddu formatumra épul (barki altal megismerhetd, ezaltal felhaszndi alkalmazasok

— célszoftverek — irhatdk az adatok kezelésére),

* Az ISAAR masodik kiadasa 2004-ben jelent meg. Elérheté: http://www.ica.org/10230/normes/isaar-cpf-norme-
internationale-sur-les-notices-dautorit-utilises-pour-les-archives-relatives-aux-collectivits-aux-personnes-ou-aux-familles-
2me-dition.html

°" Folmeriil a kérdés, hogy miért nem az ISAD(g) megfeleld informacios teriiletét bévitették, miért kellett Iétrehozni egy Uj
szabvanyt. Erre csak egy logikus magyarazat van: lehetévé kellett tenni olyan levéltari anyag (fond, allag) leirasat,
amelynek tobb iratképzdje van. Ez viszont ellenkezik a provenienciaelvvel.

%8 | asd: www.loc.gov/marc/. Pontosabba szolva a levéltarak szamara adaptalt valtozatot hasznaltak. Az amerikai levélta-
rak rendkivil er6sen kotédnek a kdnyvtarakhoz — az EAD is a washingtoni Kongresszusi Kdnyvtar honlapjan elérhetd el
—, és ennek torténeti okai vannak. Az amerikai levéltartigy viszonylag késén szervez6dott meg (a National Archives-t
példaul csak 1934-ben alapitotték, kutatok, térténészek kitartd lobbizasa utan), azel6tt az eurdpai értelemben vett levél-
tari iratokat vagy maguk a szervek vagy konyvtarak 6rizték. Az ok valésziniileg az amerikai tarsadalom-felfogasra és
gazdasagi filozéfiara vezethetd vissza. Eszerint az ember eredend6en szabad Iény, az emberek, a kézdsségek 6nma-
gukért felelések, és a lehetd legnagyobb lehetéséget kell biztositani a szervez6désiikhdz, illetve mikddésiikhéz. Ez
gazdasagi szempontbdl tobbé-kevésbé a ,laissez faire, laissez passer’-elv érvényesiilését, az allam tekintetében pedig a
lehetd legkisebb allami beavatkozast, biirokraciat eredményezte. Az 1929-ben kezdddott nagy gazdasagi valsag azon-
ban alapjaiban rengette meg ezt a felfogast, és innentdl (pontosabban szdlva a New Deal-t6l) datalhatjuk az erés kodz-
ponti (szbvetségi) intézményrendszer kiépulésének kezdetét, valamint az allami beavatkozas altalanos er6sédését. Ez
viszont automatikusan nagyobb biirokraciat, illetve nagysagrendekkel nagyobb témegd iratot eredményezett, ami éhatat-
lanul maga utan vonta a levéltari intézményrendszer gyors kiépulésének szikségességét. Mindezek ellenére az USA-
ban a kényvtari befolyas még ma is nagyon erés a levéltarakra. Mind a kéz-, mind a magankényvtarak rengeteg levéltari
anyaggal rendelkeznek, bevett gyakorlat, hogy jelentds kozéleti személyek vagy utddaik nem levéltarnak, hanem konyv-
tarnak adjak at az irathagyatékukat.

*¥ Helen R. Tibbo & Lokman I. Meho: Finding Finding Aids on the World Wide Web. In: American Archivist, vol. 64.
Spring 2001, 63. old.)

% EAD Application Guidelines for Version 1.0 (http://www.loc.gov/ead/ag/agcontxt.html)
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e szoftverfuggetlen,
e megfelelben leirja a hagyomanyos levéltari, konyvtari €s muzeumi segédleteket,

e megjeleniti az egymassal (hierarchikusan vagy nem hierarchikusan) 6sszefiiggé levél-

tari informaciokat, és lehetévé teszi a szintek k6zotti mozgast,
e tamogatja az elemspecifikus indexalast,

e valamint lehetévé teszi a rendszerek kozotti interaktiv kapcsolatokat (adatlekérdezés,

adatattoltés, adatcsere).

Nyilvanvalé volt, hogy az ujonnan kidolgozandé szabvanyhoz — ami az EAD (Encoded
Archival Description, azaz Kodolt levéltari leiras) nevet kapta —, az adatformatumot (kere-
tet) a piacon lévok kozul kell kivalasztani, hiszen a levéltarak is részei az informacios tar-
sadalomnak, igy esett a valasztas az SGML leird nyelvre, majd az EAD masodik verzidja-
nal (2002) az XML-re.®* A masodik verzid abban is Ujdonsagot hozott, hogy erésen koze-

ledett az ISAD(g)-hez, az adatelemeit ugy alakitotta at, hogy azok megfeleljenek annak.

Az EAD tulajdonképpen egy SGML/XML-szintaxist alkalmazo levéltari DTD (lasd a 8.1.
fejezetet!). Az elmult évtizedben de facto szabvannya valt, azaz a levéltarosi kozosség

elfogadta és alkalmazza.

Az EAD joval tobb adatelemmel (146-al) operal, mint az ISAD(g) és az ISAAR (26, il-
letve 31), raadasul mindehhez jarul még 101 attributum, ami jol mutatja, hogy joval részle-

tesebb, mint a masik kett6. Nézzink meg néhanyat az elemek kozul:
e Descriptive Identification <did>: a levéltari anyag azonositdja.

e Title of the Unit <unittitle>: a levéltari anyag cime.

e Date of the Unit <unitdate>: a levéltari anyag idékore.

e Extent <extent>: a levéltari anyag fizikai terjedelme.

e Abstract <abstract>: a levéltari anyag tartalma.

Most lassunk néhany attributumot:

e Audience: a leirt adatohoz valé hozzaférdk kore.

e Inclusive: az adat (példaul datum) bezarélagosan értendé.

e Level: a leirandd levéltari anyag szintje (pl. fond, allag, sorozat stb.).

®1 Az EAD els6 és masodik kiadasa elérhets: http://www.loc.gov/ead/
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e Numeration: a szamozas karakterei (pl. arab, rémai stb.).

Az ISAD(g)-vel és az ISAAR-ral 6sszehasonlitva az EAD lényeges eltérése, hogy mas
oldalrdl kozeliti meg a levéltari leiras problematikajat. A leiras termékét elektronikus irat-
nak tekinti, és valaszt kivan adni az e-iratokkal kapcsolatos kérdésekre. Az EAD nagy eré-
nye, hogy a leiras (viszonylag) szoftverfuggetlen, idétallo, konnyen konvertalhatd, szabva-
nyos adatelemekkel bir, modularizalhato, és tdbbféle felhasznalast tesz lehetévé. Ezzel a
szabvannyal lehetségesseé valik, hogy minden létezd iratanyagot leirjunk, a meglévo se-
gédleteinket pedig atirjuk, azaz 6sszes leirasunkat egy nagy keretbe foglaljuk, ezaltal je-

lentésen kdnnyebbé valik a keresés, a bongészeés, illetve barmilyen adatkarbantartas.

Viszonylag késén, 2010-ben szlletett meg az ISAAR XML-es pandanja, az Encoded
Archival Context (Kodolt levéltari kontextus), Corporate Bodies, Persons, and Families
(EAC-CPF), ami egy XML-es séma, tehat informatikai nyelvre forditotta az eredeti szab-
vanyt®. Ugyanugy, mint az ISAAR-t, ezt sem all meg nmagaban, hanem célszer( az

EAD-vel hasznalni.

9 Az elektronikus iratok tartés megoérzésének stratégiai

Az eldz6 fejezetekben részletesen kifejtettem, hogy milyen nehézségek meriinek fel az e-
iratok hosszu tavu megdérzésénél: hardver-, szoftver- és formatumavulas, szabvanyok hia-
nya vagy nem alkalmazasa, az e-irat bonyolult szerkezete és a szerkezet sérulékenysége,
az alkoto elemek szétvalasa, a konnyl manipulalhatésag, szerzdi jogi problémak, az iratok
atmeneti vagy dinamikus jellege. A késdbbiekben majd emlitek még tovabbi nehézsége-
ket, mint pl. virusok, titkositas vagy a védettség (pl. jelszéval). Ezek ismeretében, de akar
az e-iratokkal kapcsolatos par évtizedes tapasztalatainkbdl is manapsag mar egyértelm-
en levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az e-iratokat nem tudjuk valtozatlan formaban
meg0orizni évtizedeken, évszazadokon keresztil — illetve ha igy cselekszunk, akkor az ira-
tok egy id6 utan olvashatatlanok és hasznalhatatlanok lesznek —, a legtobb, amit elérhe-
tunk, hogy az iratokat olyan allapotban tartjuk, vagy olyan allapotba hozzuk, hogy a belat-
hato jovében képesek lesziink azokat reprodukalni.®® Minden, hosszu tavd meg6rzésre

berendezkedett intézménynek ki kell alakitania a megdrzesi stratégiajat, ami tulajdonkép-

%2 AZ EAC teljes (angol) verzidja elérhetd: http://eac.staatsbibliothek-berlin.de/

% Kenneth Thibodeau szavai, idézi Terry Eastwood: The Appraisal of Electronic Records: What is New? In: Comma
2002/1-2. 77. old.
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pen azt jelenti, hogy meghatarozza azokat az alapvetd modszereket, amelyek alkalmaza-

saval ez a reprodukalasi képesség megtarthato.

A megdbrzési stratégia sikerének feltétele, hogy a levéltar megfelel6 minéségu, rende-
zett iratokat kapjon a szervektél (lasd a 8.2. fejezetet!). A rendezettség azt jelenti, hogy az
iratok egy el6re elhatarozott szempontrendszer, az irattari terv szerint be vannak sorolva a
megfelel6 kategoriakba. Rendezetlen iratokat — legyenek azok analégok vagy elektroniku-
sak — nem lehet értékelni és selejtezni, azok egy attekinthetetlen, hozzaférhetetlen hal-
mazza valnak — még akkor is, ha egyenként olvashatdk —, és ez olyan, mintha az iratok

elpusztultak volna.

A megdbrzés fontos feltétele, hogy a levéltarba kerdlt iratok ott kelléen fel legyenek dol-
gozva: levéltari rendszerbe kell 6ket foglalni, azaz allagokba, fondokba és
fondcsoportokba sorolni, ezt a hagyomanyos iratoknal a fond- és allagjegyzék jeleniti meg,
e-iratoknal ugyanezt altalaban adatbazis formajaban latjuk. (A levéltari rendszerbe sorolas

és az iratok leirasa altalaban egyidejlleg torténik.)

A megdrzési stratégiat illeszteni kell az 6rz6 intézmény egyéb stratégiaihoz, pl. a gy(j-
tési politikajahoz, (milyen anyagokat gy(jt, azoknak mik a sajatossagai), vagy a terjesztési
és kommunikacids politikajahoz (kik fogjak hasznalni az iratokat, milyen céllal, milyen mér-
tékben teszik hozzaférhetévé pl. a neten). A hosszu tava megdrzés végsé célja, hogy a
hasznaldk (a kutatok) rendelkezésére alljanak az iratok, akik ki tudjak aknazni azok értéke-
it. A rendelkezésre allas elérhetéséget jelent, az e-iratok tekintetében pedig feltétlentl azt,
hogy a hasznaldk on-line tudjak olvasni az iratokat, az pedig megfelelé hardvert, szoftvert,
adatbazist, formatumokat stb. kdvetel meg. A levéltarak és konyvtarak kommunikacios
forradalma ma mar valésag, és ériasi mértékben kiterjesztette a kutatotermet, az internet
révén az egész glébuszra. S6t, mar megindult a vilag kdnyvtarainak és levéltarnak ,egye-
sitése” is, amikor integralt portalokon, egységes fellleten érhetdk el az iratok digitalis ké-

pei. (Lasd pl. az Europeana- vagy az Apenet-projektet.)*

Erdemes kockazatelemzést végezni, hogy milyen veszélyek fogjak fenyegetni az irato-
kat, és természetesen fel kell mérni a varhaté koltségeket és tarhelyigényeket, a szakem-
bersziikségletet is. S6t a stratégiak sem 6rok életliek, 5-10 évente érdemes elemezni a
kOvetett stratégia eredményességét — ennyi id6 alatt nagyot valtozhat az informatikai vilag
—, és megtenni a szikséges korrekciokat, ami eredményezhet stratégiavaltast is, mar ha a

korulmények azt megengedik.

% Lasd http://www.europeana.eu/portal/, illetve http://www.archivesportaleurope.net/
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A levéltarak az elmult par évtizedben sokféle megérzési stratégiaval prébalkoztak, vol-
tak koztuk sikeresek, azaz idétallok, ezeket a kovetkezd fejezetekben fogjuk ismertetni, és

voltak sikertelenek is, amelyek kozul kett6t azért érdemes roviden felidézni.

Az egyik az un. technolégiai megérzés, aminek az a lényege, hogy nemcsak az eredeti
fajlokat 6rzi meg a levéltar, hanem a kezel6 szoftvert és hardvert is. Ez a stratégia napja-
inkban teljesen visszaszorult, ugyanis még egy kis gyUjtékori levéltar esetében is meg-
oldhatatlan gondot jelent az allanddéan novekvé gép- és szoftverpark uzemeltetése és kar-
bantartasa. Par évtized utan biztosan ellehetetlentlne a levéltar, mert az elavult hardver-
elemek gyartasat megszlntetik, igy a gépek (és velluk egyitt az altaluk kezelt iratok) addig
élnek, amig az alkatrészeik mikodbéképesek. Megoldhatatlan gondot jelentene a tobb szaz
felhalmozott szoftver kezelése, karbantartasa is. Mindezek ellenére bizonyos esetekben
van létjogosultsaga a technoldgiai megdérzésnek. Erdemes olyan elavult hardverelemeket
megdrizni 1-2 évtizedig, pl. szamitdgépeket floppylemez-meghajtéval, amelyek hasznalata
sziikséges lehet a késdbbiekben. igy az esetleg el6keriils régi lemezek egy ideig olvasha-

tok, illetve atmentheték lesznek mai, szabvanyos hordozodkra.

A masik, az un. poszt-kusztodialis stratégia az 1990-es években, az internet robbanas-
szer( terjedésének kezdetén volt népszerli téma a levéltaros konferenciakon. Eszerint a
jové levéltara nem fog elektronikus iratokat érizni és feldolgozni, mert azok a szervek 6ri-
zetében maradnak — a vilaghalo idején k6z6mbds, hogy melyik kdzponti szamitégépen
vannak fizikailag az iratok —, és 6k maguk fogjak karbantartani, szlikség esetén konvertalni
az adatokat (iratokat). A levéltarak feladata csak az lesz, hogy az internet segitségével
intellektualis kontrollt érvényesitsenek az iratok folott, ide értve a leirast is (elsésorban a
kontextus kibontasara helyezve a hangsulyt).*® A poszt-kusztodialis stratégia nem terjedt
el, mert az iratképz6k — és mivel zommel kdzszerepl6krdl [évén szd —, az allam nem volt
érdekelt abban, hogy pénzt és faradsagot nem kimélve évtizedekig, évszazadokig 6rizzen

és kezeljen régi iratokat. (Es nem mellesleg ez nem is lett volna a feladata.)

Végul meg kell emliteni egy olyan megoldast, ami részben emlékeztet a poszt-
kusztodialis stratégiara. A felhében valo tarolasrol van szo, ez viszonylag Uj megoldas,
nincs kelld tapasztalat vele, de eléggé foglalkoztatja az intézményeket. Igazabdl legfeljebb

% Az elmélet rovid Osszefoglaléjat lasd: Terry Cook: Archives in the Post-Custodial World; Interaction of Archival Theory
and Practice since the Publication of the Dutch Manual in 1898. In: Archivum XLIII, 205-207. old. llyen stratégiat kdvetett
az ausztral National Archives az 1990-es években. http://www.naa.gov.au/lmages/an-approach-green-paper_tcm16-
47161.pdf, 6. old.
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részstratégianak nevezhetjlk, mert csak az e-iratok tarolasara és technikai mikodtetésére

vonatkozik, a meg6rzeés viszont sokkal szélesebb spektrumot atfogo politika.

A felh6ben valé tarolas azt jelenti, hogy nem az illetékes levéltarban, hanem attdl tavol
egy masik intézmény vagy vallalat szerverén és kezelésében torténik a tarolas és a szik-
séges szoftverek mikodtetése, az iratok elérése pedig a vilaghalon keresztll torténik.
llyen, tipikus felh6szolgaltatast végez a Google a Gmail-lel. A felhd lehet tobb szempontbal
elényos — pl. koltségkiméld, a levéltarnak nincs gondja infrastrukturara (hardver, szoftver),
nem kell informatikai szakembereket alkalmazni stb. —, azonban van egy o6riasi kockazata:
az iratok kikerulnek a levéltar kontrollja alél. Minden szakmai munkat — stratégia kidolgo-
zasa, visszakeresé rendszer kialakitasa, regisztralas, ellenérzés, validalas, selejtezés,
leiras stb. — a levéltarnak kell végeznie, csak a miszaki, informatikai feladatok egy részét
bizza a tarolast végzé cégre. Bar a fejlett orszagokban nagy a felh6szolgaltatasok bizton-
saga, mégis alaposan mérlegelnie kell minden intézménynek, amely ilyen stratégiat fon-
tolgat, hogy az elényok aranyban vannak-e a kockazattal. Ha meégis a felhé mellett dont,
akkor szamos biztositékot kell beépiteni a szolgaltatasba, ilyen pl. a megfelelé exportfunk-
cio (hogy az adatok kénnyen és biztonsagosan kinyerhetdk legyenek a rendszerbdél) vagy

a tobbsz6ros masolat készitése.

9.1 Migracio

Az e-iratok archivalasat végz6 levéltarak tobbsége a migralasi stratégiat alkalmazza. A
migralas azt jelenti, hogy a levéltar a fajlokat a régi, elavult formatumokrol uj szabvanyok-
nak megfeleld formatumokra konvertalja. Az uj formatum kivalasztasanal a legfontosabb
szempont a minéség és a tartéssag, valamint mindazok a szempontok, amelyeket a 7.
fejezetben felvazoltam. Mivel a formatumok is valtoznak, ezért a migralast ujra meg ujra el

kell végezni.

A migralas soran elkerulhetetlen az adatvesztés, de nem mindegy, hogy milyen meny-
nyiségl és minéségl adatot veszitlink. A tartalmat, a metadatokat, illetve a lényeges funk-
ciokat reprezentalé adatokat nem vagy csak minimalis mértékben érheti veszteség, a for-
mai megjelenitéssel kapcsolatos hianyossagnal mar lehetliink nagyvonalubbak. Az iratok
integritasanak ismertetésénél (5. fejezet) mar emlitettem az ausztral levéltarosok definicio-
jat az irat Iényegérdl (record's essence), amit szerintik mindenképpen meg kell tartani. A
konszekutiv migralas — azaz amikor mar migralt anyagot ujra migralunk — azonban halmo-
zott adatvesztést eredményez, ezért érdemes azt vagy elkerulni, vagy a lehetd legritkab-

ban, de az adatbiztonsagot még nem veszélyeztet6 idGintervallumonként csinalni. Az
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adatvesztés ellenbrzésére nem elég a szuréprobaszeri ellenbrzés, a konvertalast végzé
szoftverbe olyan hibafigyel6t kell épiteni, ami azonnal jelzi, ha egy iratot nem sikerult ma-

radéktalanul atmenteni.

A konszekutiv migralas elkerllésének bevalt moédszere, ha a konvertalasokat mindig
vagy a meg6rzott eredeti fajlokrél, vagy hosszu életli megérzési fajlokrol végezzik. llyen-
kor harom rendszer allhat a rendelkezésunkre: 1) az eredeti fajlok, 2) megdrzesi fajlok, 3)
hasznalati fajlok. Az eredeti fajlok megdrzése a biztonsagot szolgalja, mert ha nem sikerul
a konvertalas, akkor még mindig ujra lehet végezni a miveletet. llyen politikat folytat az
Egyesiilt Kirdlysag Nemzeti Levéltara, de ugyanezt ajanlja a CEDAR-projekt is.®® Az ame-
rikai National Archives kifejlesztett egy Digital Preservation Software Platformot, amelyen
keresztul érkeznek az uj e-iratok (beszallitasok). A platform legfontosabb eleme a XENA
szoftver (XML Electronic Normalising for Archives), amellyel megérzési fajloknal alkalma-
zott formatumokra konvertaljak a bejové fajlokat. Ez tehat egy nagyfoku szabvanyositas,
amit 6k normalizalasnak neveznek. Hasonlé stratégiat folytat az ausztral Public Record
Office, Victoria, amely kifejlesztette a Victorian Electronic Records Strategy-t (VERS), ami
,hosszu tavy” formatumokra — ezt neveztem fentebb megérzési fajliformatumnak — konver-
talja a bejové iratokat. (A canberrai Nemzeti Levéltarhoz hasonldéan az 6 szabvanyositasuk
is XML-bazisu.)*

A migralast érdemes a lehet6 leghamarabb, mindjart a beszallitas utan elvégezni, mert
ekkor még altalaban kell§ informacio és szakismeret all rendelkezésre mind a piacon,
mind az iratképzénél, ha esetleg a konvertalas nem sikerulne és korrigalni kell. Nem sza-
bad virussal fert6zott, titkositott, vagy (jelszoval) védett iratokat atvenni és természetesen

konvertalni sem, mert az a késébbiekben is hozzaférhetetlen lesz.

A mar migralt allomanyt is érdemes idénként ellendrizni, és ahogy emlitettem, hosszu
tavon — ahogy valtozik az informatikai kdrnyezet — elkerllhetetlen az ujbdli konvertalas.
Ezt tervezetten, el6re elhatarozott periodusonként vagy nagyobb valtozasok el6tt — példaul
tizévenként vagy az operacids rendszer valtoztatasa el6tt — kell végezni, nem pedig kam-

panyszerlen, amikor az a veszély fenyeget, hogy az elavult formatumokat mar nem is tud-

% |asd http://www.nationalarchives.gov.uk/aboutapps/pronom/#documentation, valamint David Holdsworth: Instalment
on "Preservation Strategies on Digital Libraries" (DCC Digital Curation Manual 2007) 12-13.old. Elérhet6:
http://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/resource/curation-manual/chapters/preservation-
strategies/preservation-strategies.pdf

87 Lasd: http://www.naa.gov.au/lmages/Digital-Preservation-Software-Platform_tcm16-60788.pdf, illetve
http://prov.vic.gov.au/government/vers
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juk maradéktalanul konvertalni. A legjobb megoldas persze az, ha olyan hosszu életi for-

matumokat alkalmazunk, amelyek nem avulnak el 10 évenként.

A migralassal létrehozott egységes formatumok jo lehetéséget teremtenek arra, hogy a
levéltar kialakitsa az egész digitalis allomanyara érvényes egységes keres6 rendszereét,

ami nagyban megkonnyiti a levéltarosok és a kutatok munkajat.

9.2 Emulacié

Az emulalas azt jelenti, hogy az eredeti informatikai kornyezetet (a hardvert, az operacios
rendszert és a szikséges segédszoftvereket) kiilén erre a célra készllt szoftverrel (emula-
torral) imitaljuk, igy illesztve azt jelenlegi platformhoz. igy lehetévé valik, hogy az adatokat
az eredeti alkalmazoi programmal egy teljesen mas (Uj) hardver- és szoftverkdrnyezetben

is ugy futtassuk, mintha az eredeti kornyezetben tennénk ezt.

Az emulalas komoly informatikai felkészlltséget igényel, mert az eredeti elektronikus
iratok, valamint az alkalmazoi szoftver mellett meg kell érizni az eredeti operacids rend-
szert és azokat a fajlokat, amelyek az alkalmazdi szoftver miikddéséhez szikségesek.
Emellett le kell irni az un. emulator-specifikaciokat, azaz az eredeti hardverplatform min-
den olyan attributumat (példaul sebesség, display-attributumok, eszkdzok és perifériak
sth.), ami a jovGben is lehetdvé teszi az aktualis emulator programozasat.® Az emulalassal
— a hivei szerint, akik tébbnyire informatikai szakemberek — kikiszobdlhetok a migralasi
stratégia hianyossagai, mint pl. hogy jelentésen megvaltozik az iratok formaja, csorbul a
hitelesség és a hasznalhatésag, a konszekutiv konvertalasok pedig hosszu tavon halmo-

zott adatvesztést eredményeznek.

Mindez igaz, a levéltarak azonban mind a mai napig vonakodnak az emulalastol. A
migralas elébb sorolt hianyossagait a levéltarosok nem érzik olyan sulyosnak, ezért defini-
altak az irat Iényegét, a hitelességet szerintik nem a valtozatlan forma vagy bitsorozat
biztositja (5. és 6. fejezet), a konszekutiv konvertalas pedig elkerllhetd. Az emulalassal
elérhet6 teljes értékl hasznalhatésag sem egyértelm( elény, mert pl. a szervek elektroni-
kus iratkezel rendszerében egy sor olyan funkcid is van (pl. Uj adat felvétele, meglévd
adat modositasa, torlése, munkafolyamathoz kapcsolodo lekérdezések stb.), ami nem re-

levans vagy egyenesen nemkivanatos a levéltarban. David Bearman megallapitasa szerint

% Az emulalasrol jo attekintést ad (bar erésen elfogult) Jeff Rothenberg: Avoiding Technological Quicksand: Finding a
Viable Foundation for Digital Preservation (Council on Library and Information Resources, Washington 1999). Elérheté:
http://www.clir.org/pubs/reports/rothenberg/contents.html)
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nem az informatikai rendszer funkciéit kell megérizni, hanem az tgyiratot, nem szabad

Osszetéveszteni az informaciét az Ggyirattal.®
Az emulalasnak egyéb hatranyai is vannak:

e A sok alkalmazéi szoftver hasznalatanak megtanulasa a mennyiség ndvekedésével
hatvanyozott nehézséget okoz mind a levéltarosoknak, mind a kutatoknak. Par évtized

alatt egy nagy levéltarban sok szaz ilyen halmozddhat fel.

e A hardver és a szoftverkdrnyezet folyamatos valtozasaval egyre tobb emulatort kell
létrehozni, azokat pedig — az aktualis levéltari e-kdrnyezet valtozasaval — Ujra és Ujra

meg kell gjitani.

e A jogvédett alkalmazdi szoftverek gyakran licencdijasak, ami halmozodas esetén

rendkivll sok pénz rendszeres kiadasat eredményezi.

e A sok eredeti szoftver altal kezelt sok elkulonilé adatallomany nem teszi lehetévé
vagy nagyon megneheziti az egységes levéltari rendszer kialakitasat, az adatok egy-

séges visszakeresését és nagyon komplikalt az internetes adatelérés.

Mindezek ellenére az emulalast nem lehet teljesen elvetni a levéltarakban, mert az elekt-
ronikus iratok egy részénél lehetnek olyan fontos funkcidk, amelyek migralassal nem, csak
emulalassal 6rizhet6k meg. Tobb sikeres emulalasi projekt is megvalosult, ilyen pl. a
PLANETS eurdpai projekt keretében a Freiburgi Egyetem vezetésével kifejlesztett Global
Access to Emulation Services (GRATE) vagy a holland vezetés alatt x86-os PC-k emula-
lasara kifejlesztett Dioscuri emulator,” vagy a szintén eurdpai finanszirozasi KEEP projekt

(Keeping Emulation Environments Portable) eszkdzei és eredményei.™

9.3 Analdqg és hibrid meg6rzés

Abbdl kiindulva, hogy a hagyomanyos és az elektronikus irat kdzott nincs lényeges ku-
I6nbség, a levéltarak kb. az 1990-es évekig gyakran kinyomtattak a fontosabb e-iratokat,
és igy 6rizték azokat, az e-verzioval viszont nem sokat torédtek. Az adatbazisok, kilono-
sen pedig a halozatok terjedésével azonban err6l a modszerrél gyorsan kiderult, hogy tel-
jesen alkalmatlan az elektronikus iratok teljességének és bonyolult belsé és kulsd struktu-

%9 |dézi Stewart Granger: Emulation as a Digital Preservation Strategy (D-Lib Magazine, October 2000, vol. 6. No. 10.).
Elérhetd: http://www.dlib.org/dlib/october00/granger/10granger.html

0 Elérheték: http://www.planets-project.eu/, http://www.planets-project.eu/docs/reports/Planets_PA5-D7_GRATE.pdf,
http://dioscuri.sourceforge.net/

™ Elérhets: http://www.keep-project.eu/ezpub2/index.php
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rajanak reprodukalasara. Egy kinyomtatott e-mail nemcsak a funkcionalitasat vesziti igy el,
hanem elvesznek a beagyazott fajlok, csatolmanyok, egy kinyomtatott weblapnal nem tu-
dunk mit kezdeni a még a lapon beluli linkekkel sem, egy adatbazis kinyomtatasa pedig

egyszerlen értelmetlen.

Az ezredforduld utan megfordult az irany és manapsag mar inkabb az a jellemzd, hogy
a szervekhez, vallalatokhoz beérkezd papiriratokat digitalizaljak, majd az eredetit kiselej-
tezik, igy hozva létre egy egységes e-rendszert. Segitette ezt a trendet az is, hogy a fejlett
orszagokban a jogalkotas tisztazta az e-iratok hitelességének feltételeit, és kiépult az eh-
hez szlikséges infrastruktura (pl. az digitalis alairasok kibocsajtasahoz). Egyes kormany-
zatok kifejezetten batoritjak a keletkez6 papiriratok mennyiségének csokkentését, az
ausztral kormanyzat pl. 2011-ben ezzel a céllal elinditotta a Government’s Digital

Transition Policy-t, az indoklas szerint takarékossagi okok miatt.”

Mindazonaltal vannak olyan iratok, amelyek papirformaban valé megdérzése kivanatos
vagy egyenesen jogszabaly irja el6. Magyarorszagon pl. torvény irja eld, hogy a parlament
altal hozott torvények hivatalos, eredeti példanyait a Magyar Nemzeti Levéltarnak kell
6riznie. Szakmai szempontbdl nézve olyan Ujonnan keletkezett irategylitteseket érdemes
papirformaban is 6rizni, amelyek kiemelt jelentéségliek, az eredeti formajuk és hitelesité-
suk (pl. alairas) megdérzése is nagyon fontos, valamint a kilsé strukturajuk egyszeru. (llye-

nek tipikusan az egyszerl sorozatok, de az egymasba kapcsoldédo agyiratok mar nem.)

Az elmult évtizedek tapasztalatai alapjan szinte biztosra vehetjuk, hogy a konyvek és
iratok tertlletén belathato ideig még parhuzamosan létezni fog a papir- és az e-vilag. Egy-
részt azért, mert a papir — minden hatranya ellenére — még mindig természetesebb hordo-
zbnak és megijelenitének szamit a képernydvel 6sszehasonlitva. Az audio-anyagok és a
(mozgd)képek tekintetében, ahol nem all fenn ilyen kilonbség, mar teljesen eltlintek az
analog technikak. Masrészt az iratképzdk tobbsége nem engedheti meg maganak vagy
nem érzi annak kényszerét, hogy egy koltséges és bonyolult e-iratkezel6 rendszert hasz-

naljon, olyant, ami kizarja vagy a minimalisra csOkkenti a papiriratok szamat.

A mikrofilmeknek is lehet szerepuk az e-iratok hosszu tavu megérzésében. A mikro-
filmnek harom nagy elénye van: 1) nagyon s(irl informaciét tartalmaz, 2) nagyon stabil, ha
megfelel korilmények kozott 6rzik, akkor tobb szaz évig is eltart, 3) relative hardver- és

szoftverfuggetlen (az iras-olvasas szempontjabal).

2 | asd: http://www.naa.gov.au/records-management/digital-transition-policy/scanning-incoming-paper.aspx
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Az 1980-as években népszeri volt a Computer Output Microfilm (COM) technoldgia,
aminek az a Iényege, hogy a szamitogépes kodokat egy specialis berendezéssel mikro-
filmre fényképezik. Az elképzelés az volt, hogy analég mdédon, mikrofilmen lehet tarolni a
szamitogépes kddokat, amiket késébb, ha sziikség van ra, digitalizalni lehet. Bar a COM-
technologia az utdbbi évtizedekben eléggé visszaszorult, leirni még korai lenne, mert az
el6bb felsorolt el6nyok tovabbra is fennallnak. A svéd Nemzeti Levéltar par éve vezette be
a COM-ot az e-iratok tarolasara, és szamitasuk szerint a mikrofilm tarolasi koltsége csak

toredéke a digitalis tarolasnak.”

De szerepet kaphat a mikrofilm a papiriratok digitalizalasaban is. A német
Bundesarchiv stratégigja szerint a digitalis masolat f6ként kommunikacios és allomanyve-
delmi funkciét tolt be (azaz ezt hasznaljak kutatasra és ezaltal kimélik a papiriratokat), a
parhuzamosan készulé vagy mar meglévé mikrofilm-masolat pedig biztonsagi masolatként

szolgal (azaz, ha a papirirat elpusztul, akkor ez I1ép a helyére).™

9.4 Kilonleges iratok

Vannak olyan e-iratok, amelyeknek vagy nincs megfelel6juk az analég vilagban, vagy ha
igen, akkor jelentésen kilonbdznek téluk. Kézulik harmat szeretnék kiemelni, mert jelen-
t6éséguk és kuldnlegességuk miatt kilon figyelmet érdemelnek a megbrzési stratégia ki-

dolgozasanal.

9.4.1 E-mail-ek

Az e-mail valoszinilleg a legnagyobb témegben keletkezb e-irat, a Radicati Groupe becs-
lése szerint 2011-ben az e-mailfiokok szama kb. 3,1 milliard volt, egy atlagos Uzleti fel-
hasznal6 atlag naponta 33 tUzenetet kildott el (az un. levélszemeteket [spam] nem szami-
tottak).” Az e-mailek mar nemcsak a hagyomanyos levelek, hanem az adminisztrativ fel-
jegyzések helyét is atvették, megjelentek minden dontési szinten és minden adminisztrativ
folyamatban. Ehhez képest a szervek csekély figyelmet forditanak rajuk, pedig hogy mi-
lyen fontos informaciokat tartalmaznak, azt jol bizonyitjak az elmult évek nagy nyugati bot-

ranyai és perei, mint pl. az Enron-, az Arthur Andersen-, a Wikileaks- vagy az Apple contra

" Heather Brown et al.: Instalment on "The role of microfilm in digital preservation" (DCC Digital Curation Manual 2011)
15.0ld. Elérheté: http://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/Microfilm_2011_Final.pdf

" Digitalisierung im Bundesarchiv 2011-2016. Elérhet6:
http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/bundesarchiv_de/fachinformation/informationstechnologie/digitalisiertesa
rchivgut/digitalisierungimbarch2011_2016fv.pdf

® The Radicati Group Inc. Email Statistics Report, 2011-2016, 2-3. old. Elérhetd: http://www.radicati.com/wp/wp-
content/uploads/2011/05/Email-Statistics-Report-2011-2015-Executive-Summary.pdf
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Samsung-ligy, amelyekben donté szerepet jatszottak a kiszivargott vagy feltart e-mailek.”
Sajnos a levéltarak gyakran hianyos vagy rosszul rendezett e-maileket kapnak a szervek-

t6l éspedig tobb ok miatt.

A hivatalban keletkezett vagy kapott e-mail elméletileg hivatalos irat, ezért ugy kellene
tekinteni és kezelni, mint egy eljaras produktumat, ami az adott eljaras tébbi iratahoz tarto-
zik és az irattar szerves részét alkotja. A gyakorlat sokszor mast mutat. Korabban emlitet-
tem, hogy az e-kommunikacio, benne az e-mail sok tekintetben atvette a szébeli kommu-
nikacio funkcidjat és jegyeit (pl. az irasbeli szabalyok, a formai jegyek eltiinnek vagy elmo-
sédnak) — ez kikezdi az irat belsé strukturajat, pl. targymegjelélés hijan megneheziti a be-
sorolasat. A szerveknél a dolgozok altalaban a nevik alapjan kapnak e-mail-fiékot és so-
kan ezt hasznaljak a privat levelezésukre is. Az eredmény: a hivatalos és a maganlevelek
keverednek, ami nagyon megneheziti az archivalast, kulonosen akkor, ha a jogszabalyok
erésen védik a maganéletet.”” A mailek tarolédhatnak a hivatal kozponti szerverén vagy a
dolgozo6 szamitogépén, ez utdbbi esetben nem ritka torténet, hogy az intézménybél tavozo
dolgozé kilriti a teljes e-mail-fiokjat. Mindezek 6sszességben azt eredményezik, hogy az

intézményi e-maileket sokan inkabb maganiratnak tekintik.

Persze vannak olyan megoldasok, amelyek erésitik a hivatalokban keletkezett e-mailek
hivatalos jellegét és hitelességeét, ilyen pl. ha az e-mailezés kdzponti rendszerben torténik
és bizonyos (meta)adatokat kotelez6 kitolteni (kilonben a rendszer nem engedi a mailt
elkildeni), ha fioknév nem a dolgoz6 nevére, hanem a funkciojara utal (pl. osztalyvezeto-
X-ugyosztaly@y-miniszterium...), amit az utédja 6rokadl, illetve ha nem a dolgozé gépén

taroljak az Uzeneteket.

Az e-maileket gyakran kulon kezelik, féként azért, mert kilon e-mail rendszert mikod-
tetnek, igy viszont elvagjak azokat a kapcsolatokat, amelyek az iratokat 6sszeflizik. Amig
él az ugy, a dolgozok tudjak, hogy mi tartozik 0ssze, de az id6 mulasaval egyre nehezebb

rekonstrualni egy-egy Ugyiratot.

Természetesen erre is vannak megoldasok. A legjobb az, ha az e-mail rendszer a
szerv E-Records Management Systemjének (ERMS) a része, igy az Uzenetek mindig a
megfelel6 helyre kerlilnek. Ha a szervnek nincs ERMS-e, akkor az e-mail rendszert kell

ugy mikaodtetni, hogy minden e-mail megkapja az irattari azonositéjat, ami 6sszekoti az

" Néhanyat idéz Christopher J. Prom: Preserving email (DPC Technology Watch Report 11-01, 2011), 5.old. Elérhet:
http://www.dpconline.org/advice/technology-watch-reports

" Ez természetesen orszagonként valtozik, Franciaorszagban pl. nagyon erds ez a védelem. Lasd Frédéric Brégier et
al.: L'archivage des messageries électroniques, Preuve de concept VITAM (Version 1.1, 2013) 15-16.0ld.
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ugy tobbi irataval, és olyan mappastrukturat kell kialakitani, ami szinkronban van az irattari

besorolassal.

A csatolmanyok, amelyek gyakran fontosabbak, mint maga az tzenet, komoly gondot
okoznak az e-mailek kezelésénél, de kuldndsen az archivalasnal, féként mert rendkivil
valtozatos formatumuak. Ha ERMS-be vagy archivalé rendszerbe kerllnek, érdemes 6ket
kulon 6rizni az e-mailtél — de természetesen az 0sszetartozast metaadatokkal fenntartani

—, esetleg szabvanyos formatumuakra konvertalni.

A levéltarba szallitas utan az e-mailek sorsa ugyanaz lesz, mint a tébbi e-iraté: ellen-
6rizni, szabvanyos formatumokra konvertalni kell (tdbbnyire az XML-formatumot ajanlja a
szakirodalom’ az emulalas viszont nem javallott), le kell irni és be kell illeszteni ket a

levéltar egységes nyilvantarto és visszakereso rendszerébe.

9.4.2 Adatbazisok

A Nemzetkozi Levéltari Tanacs Elektronikus iratokra vonatkozo kézikonyve a kovetkez6
definiciét irja az adatbazisrdl: ... 6sszekapcsolt, szervezett (strukturalt) adatok egyuttese.
Két Iényeges részt foglal magaban: egyedi adatokat vagy elemeket (tartalom), valamint
azon strukturakat, amelyek szerint ezek az adatok szervezettek.” Majd késébb ezt irja: ,A
modern adatbazisok nem korlatozédnak relaciés szerkezetre, mivel azokba szdévegfajlo-

kat, képeket és hangdokumentumokat stb. is integralnak.””

Valészinlleg az adatbazisok a legnehezebben archivalhatoé e-iratok éspedig tobb okbdl

kifolydlag, amelyeket mar érintettem az 5. fejezetben:

e nagyon bonyolult a strukturajuk;

e a miikddés soran atmeneti (tranzakcios) rekordokat is Iétrehozunk attél figgéen, hogy
hogyan csoportositjuk (kérdezzuik le) az adatokat;

e alegtdbb adatbazis dinamikus, azaz a tartalmuk gyorsan valtozik;
e ahosszu ideig mikodd adatbazisok szerkezetben és funkcidban is valtoznak.
A megoldas csak kompromisszumos lehet: a strukturabdl és az adatok szervezésébdl (ezt

nevezik adatbazis sémanak) annyit kell atmenteni az archivalashoz, amennyit lehet, az

8 Lasd pl. Frédéric Brégier et al. i.m. 36-37. és 48-52. old., illetve Christopher J. Prom i.m. 23-24. old., illetve Maureen
Pennock: Instalment on "Curating E-Mails: A life-cycle approach to the management and preservation of e-mail
messages" (DCC Digital Curation Manual 2006) 48-52.0ld. Eelérhetd:
http://www.dcc.ac.uk/sites/default/files/documents/resource/curation-manual/chapters/curating-e-mails/curating-e-
mails.pdf. Ezekben a miivekben a szerzék attekintik a targgyal kapcsolatos nemzetkozi kutatasokat.

" Guide pour la gestion archivistique des documents électroniques (Conseil international des archives, Etudes 8. 1997)
43-44.0ld.
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adatokrél pedig id6rdl-idére inkrementalis beszallitast kell kérni (csak a megvaltozott re-

kordokat tartalmazza), és a struktura vagy a funkcio valtozasait is rogziteni kell.

Az adatbazisoknal csak kivételes esetekben javallott az emulalas, akkor ha lényeges
funkcioi csak igy 6rizheték meg. A 9.2. fejezetben leirt emulalas elleni érvek — az alkalma-
z6i szoftverek felhnalmozddasa, licenszdijak, elszigetelt adatbazisok — itt is érvényesek.
Emellett nem ritka eset, hogy a szerv és a szallitdo kdzotti szerz6dés megtiltja a jogveédett
szoftver atadasat harmadik személynek, igy a levéltarnak is.** Viszont a migralasi stratégi-
at valaszto levéltarak sem tudnak minden adatbazishoz kilén kezel6 szoftvert késziteni,
ezért tobbre kdzo0s, egyszerlsitett keresé- és kezel6programokat alkalmaznak. Ezen kivul
mindenképpen kivanatos egy egységes, az egész allomanyra érvényes keres6 rendszert
is kiépiteni.

Talan a probléma bonyolultsaga miatt csak kevesen probaltak univerzalis megoldast
kidolgozni az adatbazisok archivalasara. Az egyik ilyen Svajci Szovetségi Levéltar SIARD-
ja (Software Independent Archiving of Relational Databases)®, egy megérzési szoftver
relacids adatbazisok tartalmanak archivalasara. Természetesen nemcsak a tartalmat, ha-
nem a metaadatokat és a kapcsolatokat (relation) is atmentik, igy lehetévé valik egy Uj
adatbazis épitése. Kifejlesztettek SIARD-nak nevezett specifikus formatumot, ami nyilt
szabvanyokra épul: XML, SQL, ZIP et UNICODE. Ellentétben egy un. ,lapos” adatbazis-
exporttal, a SIARD lehetdveé teszi az adatbazis strukturajanak kodolasat (tablalistak, min-
den tabla mez6inek és minden mezétipus leirasa). A formatum azt is lehetévé teszi, hogy

a tablak kozotti kapcsolatokat is leirjak, valamint a kezelési informacidikat.”

A Svajci Szovetségi Levéltar elérhetbvé teszi a szoftvert az internetes honlapjan ke-

resztul.

A Bajororszagban kifejlesztett CHRONOS nevi rendszer f6 célkitlizései hasonldak,
mint a svajci tarsaé:®
¢ levalasztani az adatokat az eredeti adatbazis-kezel6tél;

e meg0rizni az eredeti strukturat és az adatok szemantikajat szabad szemmel olvashato

formaban;

80 Megjegyzendd, hogy néha maga az adatbazis is jogvédett, ami a konvertalasnak lehet az akadalya.
81 Elérhetd: http://www.bar.admin.ch/dienstleistungen/00823/00825/index.html?lang=fr
82 http://Iwww.archivesdefrance.culture.gouv.fr/static/4163, 2. old.

8 Stefan Brandl, Dr. Peter Keller-Marxer: Long-term Archiving of Relational Databases with Chronos (First International
Workshop on Database Preservation, Edinburgh 2007). Elérhet6:
http://homepages.inf.ed.ac.uk/hmueller/presdb07/papers/Germany_CHRONOS_PresDBO07.pdf

62



e a sok adatbazist egy levéltari adatbazisba integralni;
e inkrementalis médon gyarapitani az adatokat;

e online, web-alapu hozzaférést biztositani;

e szOveg alapu export-import funkcidkat kiépiteni.

Erdemes kiemelni, hogy a Chronos tiszta szévegformatumu levéltarakat (adatbazisokat)
produkal (ASCII/UTF-t az els6dleges adatoknak és XML-t a metaadatoknak). Ez fontos
biztonsagi tényezd, mert hardver- és szoftverfiggetlenné teszi az adatokat, és ennek

eredményeként akar egy szimpla webbongészbvel is el lehet elérni azokat.

9.4.3Weblapok

A weblapokat mind a kényvtarak, mind a levéltarak gyjtik — a kdnyvtarak jéval elérébb
tartanak —, és bar vannak parhuzamossagok, azért a szempontrendszerik altalaban elté-
ré. A konyvtarak kiadvanyként tekintenek a weblapokra, mint a publikalt kultura lenyomat-
ara, mig a levéltarak az iratképzék (intézmény vagy személy) fondjanak részére.** Ennek
megfeleléen a levéltarak gyjtési politikaja altalaban sokkal célzottabb, pl. mig a British
Library az Egyesilt Kiralysag web-archiv-jat épiti, azaz a célja a teljes tarsadalom doku-
mentalasa, addig a londoni Nemzeti Levéltar Web Continuity Project célja ,a kormanyzati

web-anyag atfogo archivalasa”.

Bar az intézményi honlapokat joggal tekinthetjuk az illeté szervezetek fondjai részének,
azért van kulonbség a rendes adminisztracidban képzett iratok és a vilaghaléra kitett in-
formaciok kozott. A weben elérhetd intézményi informacidnak mindig van egy publikus
része — az, amit a szervezet meg akar mutatni magabdl —, ott altalaban naprakész infor-
maciok vannak jol strukturalt formaban. Egyre tobb anyag és intézményi tevékenység ke-
rul ki a honlapokra, igy pl. digitalis kiadvanyok, kiallitasok, kutatdi adatbazisok, digitalizalt
iratok. A publikus rész mellett sok intézmény mikodtet egy olyan szakmai vagy k6zdsségi
férumot, ami 6sszefogja az adott kdzdsséget, illetve annak informacioit, és tajékozodasi
pontként szolgal. Ez a kommunikacids felllet mar gyakran zart, csak a tagok szamara van

fenntartva, aminek komoly kdvetkezménye van az archivalasra.

A weblapok archivalasat jelentésen megneheziti a bonyolult szerkezetik és az instabi-

litdsuk, ez azonban masféle bonyolultsag és valtozékonysag, mint amit az adatbazisoknal

8 Persze vannak levéltarak — killondsen Kanadaban és Hollandiaban —, amelyek a total archives (teljes levéltar) kon-
cepciojat gyakoroljak, azaz nemcsak szervek, maganszemélyek fondjait gydjtik, hanem a kompetenciajukba esé terilet
(orszag, megye, témakor stb.) 6sszes emlékét, legyen az irat, kdnyv, fénykép stb.
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tapasztalhatunk. A weblapok sok beagyazott iratot, sokféle formatumot és rengeteg, mas
weblapra mutato linket tartalmaznak, ez utobbiak mikoddképes megbrzése — ahogy azt
az 5. fejezetben mar emlitettem — teljesen reménytelen, mert ha kbvetnénk azokat, akkor

az archivaland6 anyag mennyisége hatvanyozottan novekedne.

A weblapok dinamikus jellege elképesztéd mértékli. Szamosan prébaltak szamszerUsi-
teni a valtozékonysagot, alljon itt néhany adat: egy 1999. évi felmérés szerint az egy évvel
korabban létrejott web-oldalak 44%-a mar nem létezett vagy jelentésen moédositottak.®
Mas kutatasok a weblapok atlagos élettartalmat 44 és 100 nap kozoétti idétartamra becstil-
ték. Az online tudomanyos publikaciokban a hivatkozasok, idézetek kdzel harmada 10 év
utan ellendrizhetetlen volt, ami kikezdi a tudomanyossagot.®* Orékés dilemma, hogy mi-
lyen gyakorisaggal készuljenek ,pillanatfelvételek” a valtozékony weblapokrdl, ezt a lap
fontossaga, a killénleges események vagy a tartalom gyors valtozasanak figgvényében
kell meghatarozni. A korabbiakban tébbszér emlitettem a levéltari e-iratok mennyiségének
gyors novekedését, mint alapvet6 problémat, nos ezért nem Kis részben a weblapok ,pilla-
natfelvételei” felelések, raadasul nagy bennuk a redundancia: egyes felmérések szerint 25

szazalékban duplikalt vagy tobbszorosen ismételt informaciot tartalmaznak.®

Nagyon sok a jelszoval védett tartalom, szamos weblap moégoétt pedig nagy adatbazis
van, onnan lehet lekérdezni az adatokat. Ezeket a ,rejtett” tartalmakat az altalanos gyujtést
végz6 konyvtarak vagy levéltarak nem tudjak elérni. A gydjtési technikai modszer kétféle
lehet: kliens oldali és szerver oldali. A kliens oldali archivalas — ez a gyakoribb, automati-
kusan mikédd un. web-crawler-ekkel végzik — azt jelenti, hogy ,kivulrél” lemasoljak a web-
lap tartalmat. Ezzel viszont nem lehet archivalni a weblapon mikodé adatbazisokat és a
jelszdéval védett tartalmakat, ez csak ugy lehetséges, hogy a masolas kdzvetlenll a szer-

verrdl torténik, amihez viszont a miikodtetd egylittmiikddése szilkséges.®

A weblap archivalok konnyen beleltkdzhetnek a szerzdi jogokba. Egyenként besze-
rezni az engedélyt a lap jogainak birtokosatol nehézkes, nagyszamu gydijtésnél egyenesen

lehetetlen. A nagy archivalék — mint pl. az Internet Archive, amely a vilag minden részérél

% peter Lyman: Archiving the World Wide Web (Building a National Strategy for Digital Preservation: Issues in Digital
Media Archiving; Council on Library and Information Resources and Library of Congress; Washington D.C. 2002) 38. old.

8 Maureen Pennock: Web-Archiving ( DPC Technology Watch Report 13-01, 2013, Digital Preservation Coalition) 3-4.
old. Elérhet6: http://www.dpconline.org/advice/technology-watch-reports

8 Daniel Gomes & André L. Santos & Mario J. Silva: Managing Duplicates in a Web Archive, 4.old. Elérheté:
http://visibilidade.net/daniel/docs/presentations/gomes06duplicatesPPT.pdf

8 Maureen Pennock, i.m. 7.old.
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végez gyUjtést® — a kizarasos opciot (opt out) alkalmazzak, azaz akkor torlik a tartalmat,
ha szerzdi jogok birtokosa ezt kilon kéri. A nemzeti konyvtarak és levéltarak viszont alta-

laban torvényi felhatalmazas alapjan dolgoznak.

A weblapok kinézete, formaja fontosabb, mint az atlagos e-iratoknak, ezért arra kell t6-
rekedni, hogy ezt is archivaljuk. (Az altalanosan hasznalt formatum a HTML és az XML.)
Gondot jelent viszont, hogy a kinézet er6sen fugg a bongész6tdl, mivel azonban nem lehet

mindenhova optimalizalt bongész6t rendelni, kompromisszumos megoldast kell talalni.

10 Az elektronikus iratok fizikai hordozéinak megorzése

Bar az el6z6ekben a szakmai, technikai megérzés fontossagat hangsulyoztuk, ez nem
jelenti azt, hogy a fizikai meg6rzést, azaz az adatokat, informaciot hordozé médiat ne kel-

lene fizikailag is megdrizni.

A levéltarakban hosszu tavu meg6rzésre hasznalt adathordozdkat két nagy csoportra
lehet osztani: magnesesekre és optikaiakra. Az els6 csoportba tartozoknal az adatokat
magnesezett (merev)lemez vagy szalag tartalmazza, a masodiknal (CD, DVD) a rogzités,
illetve az olvasas egyarant lézerfénnyel torténik.*® A hordozok kivalasztasanal a kovetkez6
szempontokat kell mérlegelni: stabilitas, élettartam, elterjedtség (szabvanyossag), kapaci-
tas, kezelhetdség, adatmodosithatdsag (a hitelesség miatt fontos). Altalanossagban el-
mondhatd, hogy a magneses szalagok-lemezek kevésbé stabilak (hajlamosak a lemagne-
sezbdésre), az élettartamuk ezért rovidebb, mint az optikai hordozoké, eléggé nehezen
kezelhet6k (az adatokhoz valo hozzaférés lassu, kivéve a merev lemezeket), az adataik
modosithatok, viszont széles korben hasznalatosak, és nagy a kapacitasuk. Az optikai
lemezek stabilak és hosszabb élettartamuak (igaz, mechanikus hatasra nagyon sériléke-
nyek), altalanosan elterjedtek, a kapacitasuk viszont elég kicsi (de gyorsan né), kdnnyen

kezelhet6k, az adataik pedig nem modosithatdk (kivéve az ujrairhaté CD-ket és DVD-ket).

Az elektronikus adathordozok terén is rendkivil gyors a valtozas és a fejlédés, a szab-
vanyok 10-15 év alatt elavulnak, ami azt jelenti, hogy a ma hasznalatos adathordozék 20
év mulva jo eséllyel mar nem lesznek olvashatdk. Ezért inkabb elméleti jelentéségl egyes
hordozdk (jellemzéen: CD-k és DVD-k) gyartoinak allitasa, miszerint a termékuk élettarta-

ma legalabb 100 év. Ugyanis a hardver- és szoftverelavulasi periodus biztosan révidebb,

89 2013-as adat: tébb mint 150 milliard weblapot archival. Maureen Pennock, i.m. 5.0ld.
% A Pen drive-ok hasznalata tarolasra, barmennyire is vonzé a nagy befogaddképességuk, nem javallott.

65



mint ez az élettartam, azzal pedig nem megylnk semmire, ha van egy tartés hordozonk,
viszont mar nem all a rendelkezéslnkre az azt olvasni és kezelni tudé hardver és szoftver.
Ez persze nem jelenti azt, hogy barmilyen médiat hasznalhatunk, a rossz mindség
ugyanis par év alatt is tonkre mehet. 2005-ben a francia levéltari vezetés egy altalanos
vizsgalatot folytatott az ottani megyei levéltarakban 6rzott CD-kkel kapcsolatban. A szuro-
probaszeri tesztelés eredményei azt mutattak, hogy a CD-k tobb mint 20%-a rossz alla-

potban volt.**

A hordozo kapacitasa és kezelhet6sége szorosan 6sszefligg. 10 terabajtnyi informacio
13000-16000 CD-re (650-850 MB/db) vagy 1200-2200 DVD-re (4,7-8,5 GB/db) vagy 14-
29 DAT/DLT szalagra (35-72 GB/db) irhatd. Mivel az allomanyt szisztematikusan figyelni
kell, azaz idérél idére minden hordozét tesztelni kell, hogy olvashatok-e még az adatok,
nem mindegy, hogy ezt a miveletet sok ezer CD-vel vagy csak néhany tucat szalaggal

kell-e végrehaijtani.

Az allomanyvédelem hardver- és szoftverigényérdl sokan elfelejtkeznek, pedig az
elébb emlitett rendszeres ellenérzés ezt megkodveteli. Ha sok CD-vel vagy DVD-vel dolgo-
zunk, akkor ehhez megfelel6é berendezés szikséges (példaul jukebox). Kulén szoftverek
(repository management software) kaphatdk allomanyvédelmi ellenérzésre és kezelésre.
Az ilyen szoftverek automatikusan elvégzik az adatok azonositasat, az integritas ellenér-
zését, és az eldirt idében elvégzik a frissitést és az utasitdsoknak megfelelé migralast.*
Nagyon fontos el6re, szabalyzatban rogziteni, hogy milyen ellenérzéseket milyen rendsze-
rességgel kell elvégezni, a hibaknak milyen mennyiségénél és minésegénél milyen be-
avatkozasokat kell tenni. A hibamérésre vonatkozéan vannak nemzetkdzi szabvanyok és

ajanlasok, ezeket érdemes figyelembe venni.”

Mindenképpen ajanlott tébb példanyban 6rizni az elektronikus iratokat. Jo, ha van egy
biztonsagi példanyunk, amit tavoli helyen 6rzink, egy mesterpéldanyunk, amit optimalis
raktari korulmények kozott tartunk, valamint egy munkapéldanyunk. Akar mind a harom
lehet eltérd hordozoén, példaul a biztonsagi példany szalagon, a mesterpéldany DVD-n, a

munkapéldany pedig merevlemezen.

9 |asd: http://www.archivesdefrance.culture.gouv.fr/static/1053

92 Kevin Bradely: Risks Associated with the Use od Recordable CDs and DVDs as Reliable Storage Media in Archival
Collections — Strategies and Alternatives (UNESCO, Paris 2006) 21. old.

% Erre j6 utmutatast ad Kevin Bradely, i.m. 15. old.
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A magneses szalagok hasznalatat minimalizalni kell. A szalagokban felhalmoz6do fe-
szultségek és az atmagnesezddés csokkentése érdekében idonként (1-2 évenként) at kell
tekercselni a kazettakat, és az egyik végukre csévélve kell tarolni 6ket. Nagy figyelmet kell
forditani a berendezések rendszeres karbantartasara és tisztitdsara, mert egy nem megfe-

lelé miszaki allapotu gép jovatehetetlenul karosithatja az adathordozét.

Magneses adathordozdkat nem szabad tapegységek, kabelek és egyéb magneses te-
ret general6 eszkoz kozelében tarolni, mert az informacioveszteséget okozhat. Ennek
mértéke a térerésségtdl, a tavolsagtol és a hatas idétartamatol fligg, ezért a legkisebb
magneses tér is karos lehet, ha sokaig fejti ki a hatasat. A szalagokat és a lemezeket az

élukre allitva, fuggélegesen kell tarolni.

A magas hémérséklet és relativ paratartalom, illetve ezek ingadozasa kerulend6, mert
az alapanyag torékennyé valasat, a magneses réteg levalasat vagy a szalag 6sszeraga-
dasat okozhatjak. A magas hémeérséklet a magnesesség megszlinését, vagyis az informa-
cio elveszését is eredményezheti. A 40% fOlotti paratartalom gyorsitja a kétéanyag bomla-
sat. A biztonsagi, a mester- és a hasznalati masolatok tarolo helyének klimatikus kovetel-
ményei eltéréek. A révid, felhasznalasi célu tarolasra a normal szobai kértlmények (20-24
°C, de mindig 55% relativ Iégnedvesség mellett) megfeleléek. Ezzel szemben a tartos
megdrzeés klimatikus feltételei sokkal szigorubbak. A magneses adathordozok szamara
ajanlott tarolasi hémérséklet 18+1°C, a relativ légnedvesség 45+5%.% Ha a tarolas és a
hasznalat helyének hémérséklete kozott 8°C-nal nagyobb a kiildénbség, akkor a kiilonb-

ségtél figgben tdbb oras akklimatizaciot (koztes hémérsékleti tarolast) kell beiktatni.

A varosi levegbben eléforduld korroziv gazok mar kis mennyiségben is karositjak a
magneses szalagokat, ezért nagy hatékonysagu szlrék alkalmazasa valhat szikségessé
a raktarakban. A magneses felvételeket fénytél, kilondsen napfénytél védve kell tartani. A
tarolo- és hasznalati hely tisztasagara fokozott figyelmet kell forditani, mert a magneses
fellleten a por, zsiradék, vegyi szennyezédések paralecsapddast és karos vegyi folyama-

tokat okozhatnak.

Az optikai adathordozdokat mechanikai karositas szempontjabodl leginkabb a hajlitas és
karcolas veszélyezteti, ezért az ilyen hatasokat kerulni kell. A lemezek kézbevételekor
szalmentes kesztyl viselése ajanlott, mert az ujjlenyomat olvashatatlanna teheti a lemezt.

Tisztitasra nem szabad olddszereket hasznalni. A por vagy enyhe szennyezddés textilia-

9 Meg kell mondani, hogy a kiilonb6zé nemzeti szabvanyok eléggé eltéré paramétereket ajanlanak, kilénésen az RH
tekintetében.
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val vagy puha ecsettel eltavolithaté. Itt is alapvetd kdvetelmény, hogy a lejatsz6 berende-
zés tiszta és rendszeresen karbantartott legyen. Nem szabad a lemezeket a lemezmeg-

hajtoban hagyni.

Az optikai adathordozok tarolasanak klimatikus kovetelményei hasonlok, mint a mag-
neseseké. Hlvdsebb tarolassal a természetes dregedési folyamatok lassithatok. Nagyon
fontos a klimatikus tényezOk stabilitasa. A relativ paratartalom ingadozasa, a meleg er6-
sen felgyorsitja a karosodasi folyamatokat. A 60% folétti relativ paratartalom kedvez a pe-
nészek megtelepedésének. Megfeleld intenzitasu Iégmozgassal a raktarban a kedvezétlen

mikroklimak kialakulasa megakadalyozhato.

Kdzvetlen napfény hosszabb ideig nem érheti a lemezeket. Nem szabad a lemezeket
egymasnak szorulé halmokban tarolni, mert konnyen deformalédhatnak. Az eredeti (mU-

anyag) dobozok a deformalddas ellen is védelmet nyujtanak.

11 A levéltartan atalakulasa az elektronikus iratok koraban

Az e-vilag atalakitotta a levéltartant, mert amint az el6z6 fejezetekben lattuk, maguk az
iratok is atalakultak: a strukturajuk bonyolultabb lett, az elemeik elvaltak és sulyuk megval-
tozott, a metaadatok kiemelt szerepet kaptak, az iratok technikai jellege el6térbe kerult, a
szabvanyositas elemi szikseégletté valt. Az e-iratok integritasa és hitelessége biztositasa-
nak nehézségeit mar korabban részleteztem (5-6. fejezetek), most két olyan tényezét sze-
retnék megvilagitani, amelyek szintén erésen befolyasoltak a levéltari médszereket: az

egyik a harmadik dimenzio elvesztése, a masik pedig a mennyiségi robbanas.

Az e-iratok, ha megjelenitik 6ket, csak két dimenzidban Iéteznek, ez viszont azt ered-
meényezi, hogy rendkivil nehéz bennuk a tajékozodas. Ha a szamitdgép egyik mappaja-
ban latunk tobb ezer rendezetlen fajlt, akkor az allomany gyakorlatilag elveszettnek tekint-
hetd, ha ugyanezzel a mennyiséggel papirirat formajaban szembesulunk (néhany doboz-
nyi irat), akkor nem reménytelen a rendezés. Az e-iratokban csak akkor tudunk rendet tar-
tani, akkor tudunk bennuk tajékozodni, keresni, ha darabszinten metaadatolva vannak,

ami az analog vilagban nem feltétlen kdvetelmény.

Korabban emlitettem, hogy a levéltarosok évszazadokig darabszinten igyekeztek leirni
az iratokat. Az akkori leiras, amit ma metaadatolasnak neveznénk, egyszerre szolgalta az
iratokhoz val6 hozzaférést (hogy megtalaljak a keresett adatokat) és a nyilvantartast (ami
a hitelességet szolgalta), mert az azonositoval ellatott iratok meglétét bizonyitotta, és a
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helyét rogzitette az irattari rendszerben. llyen tipikus k6zépkori és ujkori leirasok (segédle-
tek, nyilvantartasok) voltak a kulonb6z6 katalogusok, listak és elenchusok. Az egyes iratok

tudomanyos vizsgalatanak szabalyait az oklevéltan fogalmazta meg.

A irasbeliség fejl6édése a megbrzendd iratok gyors mennyiségi ndvekedését eredmé-
nyezte, és Uj nyilvantartasi és visszakeresési rendszerek kifejlesztését tette sziikségessé.
Az egyre fejlettebb és novekvé egyhazi és allami burokracia fokozatosan elhagyta a da-
rabszintl leirast, és attért a targyi vagy formai jegyek alapjan kialakitott iratcsoportok (so-
rozatok), majd késdébb az tgyiratok (az egy uggyel kapcsolatos iratok egyuttesének) kiala-
kitasara és leirasara. A 19. szazadban a kozigazgatas terjeszkedéseével parhuzamosan
tovabb nétt a képzett iratok mennyisége, és amint a 2.1. fejezetben emlitettem, a mester-
séges targyi vagy kronoldgiai besorolasok mar nem voltak alkalmasak a megfelel6 infor-
macio-visszakereseésre. Ezért dolgoztak ki a levéltarosok a szazad végeéen a
provenienciaelvet, aminek segitségével nagy biztonsaggal lehetett kinyerni relevans in-
formaciot nagytomegu iratbdl, és az iratok hitelessége is biztosithato volt. A
provenienciaelvet kovetd levéltaros az iratok kilsé szerkezetébdl, tartalmabdl és a levéltari
kontextusokbdl ered szintetikus informaciokat allapitja meg, ez alapjan értékel és ir le. Az
origé mindig a fond, ami egy iratképz6 terméke, az 6 tevékenysége, jogallasa, funkcidja a
legfontosabb informacié a leirasban. A provenienciaelven alapulé levéltartan fondtol lefelé,
azaz az altalanostdl az egyediig elemez, és mindig szem elétt tartja irategyuttesek dssze-
tartozasat, azaz intellektualis egységét. Ennek az elvnek a legegyértelmiibb megfogalma-
zasa az ISAD(g) leirasi szabvanyban olvashat6. A levéltartan tehat — ellentétben a diplo-
matikaval — nem az egyedi iratok, hanem az iratcsoportok (aggregaciok) vizsgalatat része-

siti elébnyben.

A levéltarosok szemléletében tortént némi ,visszarendez6dés” a 20. szazad kdzepén,
amikor intenziv, tanacsadoi és ellendrzési kapcsolatot kezdtek kiépiteni az irattarakkal, a
records manager-ekkel, igy prébalvan minéségi iratokat biztositani maguknak a majdani
beszallitaskor. A records manager sokat foglalkozik egyedi iratokkal, és a szemlélethori-
zontja csak fondszintig terjed. Az iratok beszallitasa utan a levéltarosnak viszont az a leg-
fébb szakmai feladata, hogy a sok fondbdl kiépitsen egy uj, atfogé rendszert, ezért szama-
ra az iratok kulsé strukturaja — az iratok, irategyuttesek kozotti kapcsolatok — sokkal fonto-

sabb, mint a belsoé.

Az e-iratokkal azonban valtozott a helyzet. A korabban (3. fejezet) ismertetett valtoza-

sok, mint az iratok szerkezetének mddosulasa, tartalmanak, formajanak és hordozojanak
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elvalasa, a technikai (informatikai) specifikaciok megjelenése és minden elem sértlékeny-
sége, illetve a sérulések gyakori rejtettsége ujra el6térbe allitotta az egyedi iratok, a belsd
iratszerkezet vizsgalatat. Ugyanakkor bekovetkezett az e-iratok robbanasszerli mennyisé-
gi ndévekedése is,* ami miatt viszont az egyedi iratok manualis vizsgalata teljesen remény-
telen lenne, ezért olyan modszerekre (szabvanyokra) és eszkdzokre (szoftverre) volt
szukség, amelyek lehetbvé tették az e-iratok automatikus metaadatolasat és integritasa-
nak ellenérzéseét pl. beszallitaskor vagy konvertalaskor, ellenérzendd, hogy tortént-e adat-
vesztés.”® Az eddigi levéltari mddszerek és technikak erre nem voltak alkalmasak, ehhez
részben vissza kellett térni a diplomatika médszereihez, de még inkabb az informaciotu-
domany segitségét kellett kérni. Az informaciétudomany legnagyobb ,hozadéka” az, hogy
altala oly modon lehet megszervezni az adatokat, hogy az eljarasok automatizalhatéva
valnak. (Az informaciétudomany az egyedi irat vs. irataggregacié szempontjabél semle-
ges, mert mindkettével foglalkozik.) A diplomatika hatasa nyilvanvalé pl. az InterPARES
projektben — ezt hangsulyozza is*” —, az informaciétudomany termékei pl. az INSPECT ,|é-

nyeges jellegzetességei” (5. fejezet) vagy a teljes OAIS.*

A sok fond irataibdl allo levéltari rendszer kiépitése azonban olyan szintetizalo feladatot
is megkivan, amit sem a diplomatika, sem az irattan, sem az informaciétudomany nem tud
elvégezni, vagy azért, mert nem a feladata, vagy mert nem képes erre. Ha pl. a levéltaros
tanulmanyozza egy szerv iratanyagan keresztul a mikoddését, azt parhuzamba éllitja az
adott kor politikai vagy gazdasagi viszonyaival, és ez alapjan sorolja be a fondot a
makrostrukturaba, akkor ilyen szintetizal6 feladatot végez. Ugyancsak ezt csinalja, amikor
a fond szervtorténeti ismertet6jében (kontextus) mindezt leirja, ezzel egy fontos — igaz,
szubjektiv — informacioval ellatva el a jovébeni kutatét. Az informatika belathaté ideig még
nem képes olyan szintetizal6 feladat elvégzésére, mint a levéltaros, mert rugalmatlan, nem
képes ugy elvonatkoztatni, mint a kreativ ember. Ugyanakkor képes korlatozott absztrak-
ciot elvégezni, pl. hatalmas adattengerbdl kulonb6zd szempontok alapjan szdrni, elére

programozott 6sszefuggéseket kiemelni.

%A vilagon keletkezett (becsiilt) e-adatok szdmara vonatkozdan lasd pl. http://www.planets-
project.eu/docs/comms/PLANETS_BROCHURE.pdf, 3. old. vagy a 9.4.1. fejezetben emlitett statisztikakat az e-mailekkel
kapcsolatban.

% Az analdg vilagban erre nem volt szlikség, csak az iratok kilsé strukturajanak a megdérzése kapott allandé hangsulyt,
a forma vagy a bels6 szerkezet megmaradasa, ha az irat maga megmaradt, magatol értédott.

7 Lasd pl. http://www.interpares.org/display_file.cfm?doc=ip1_atf_report.pdf
% A levéltartan itt vazolt fejlédése ugyancsak leirhaté a hegeli harmas tétellel (tézis, antitézis, szintézis).
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Az e-iratok vildgaban a levéltarosnak adaptalnia kell az informaciétudomany vonatkozé
modszereit és eszkozeit, de ugyanakkor nem szabad szem elél tévesztenie az értékel6 és
leird (szintetizald) feladatat sem, kulondsen magasabb iratszinteken (fond, allag). Ha nem
sikerll ezt az egyensulyt megtartani, akkor sérll a levéltari munka teljessége, és ekkor

beszélhetlink a levéltari és az irattari paradigma konfliktusarol.

A levéltari paradigma hivei szerint a levéltar a mar nem aktiv kormanyzati és maganira-
tok szervezett egyuttese, fuggetlenul attol, hogy bekerilt-e mar a levéltari intézménybe
vagy sem. Ebben a felfogasban az iratok bizonyitd és emlékezeti (tartalmi) funkcioja
egyensulyban van, azaz egyarant fontos mindkett6. Az irattari paradigma hivei szerint vi-
szont az irat elsésorban bizonyiték az iratképzdnél és a vele kapcsolatban alloknal tortént
eljarasokrol, tgyletekrdl, és amit féleg adminisztrativ, illetve jogi okok miatt ériznek.* En-
nek a felfogasnak a kdvetéi tulajdonképpen az irat funkcionalitasat, bizonyitod erejét, kon-
textusat, valamint formai-strukturalis jegyeit abszolutizaljak, a tartalmat, azaz az emléke-
zet-funkciot pedig degradaljak. Az irat vizsgalatakor, értékelésekor igyekeznek maximali-
san az objektiv tényekre hagyatkozni (az elébb emlitett funkcionalitasra, jogszabalyi el6-
irasokra, formai-strukturalis jegyekre), és igy vélik megtalalni az iratra vonatkozé ,abszolut
igazsagot” (mi az irat, mi az értékes és az értéktelen).'® Es — tegyiik hozza — az egyes
iratokra fokuszal, az iratcsoportokat, a kilsé strukturat tobbé vagy kevésbé negligalja. Ha
felidézzik az InterPARES er6s kotédését a diplomatikahoz, akkor lathatjuk, hogy felvazolt

paradigma-konfliktus nem alaptalan.'®*

12 Az elektronikus iratok megoérzésének tétje

Anglia meghdditasa utan Hoditoé Vilmos parancsot adott, hogy a kiralysaga javait merjék

fel és irjak 0ssze, igy szlletett meg 1086-ban a Domesday Book, a 11. szazadi Anglia pa-
ratlan forrasa, ami a brit National Archives legféltettebb kincsei k6zé tartozik. Ennek minta-
jara 1986-ban a BBC elinditotta az un. Domesday-projektet,'” amelynek célja az volt, hogy

dokumentaljak — immar az informatika segitségével — a 20. szazad végi Egyesililt Kiralysag

% Mark A. Greene: The Power of Meaning: The Archival Mission in the Postmodern Age. In: American Archivist, vol. 65.
2002, 45. old. Greene szerint az irattari paradigma egyik legjelesebb képvisel6je Luciana Duranti, az INTERPARES-
projekt spiritus rektora.

190 Mark A. Greene i.m. 53. old.

191 AZ InterPARES egyes tanulmanyai azért marginalisan megemlitik a fondot és a magasabb szint( levéltari leiras fon-

tossagat is, lasd pl. Luciana Duranti, Randy Preston (ed.): InterPARES2: Experimental, Interactive and Dynamic records
(Associazione Nazionale Archivistica Italiana, 2008) 682.0ld.

192 | asd: http://www.bbc.co.uk/history/domesday/story
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mindennapi életét. Az orszagot kdrzetekre osztottak és iskolak, valamint helyi k6z6sségek
segitségeével 150 ezer oldalnyi szoveggel és 23 ezer amatér fotoval dokumentaltak a kor-
nyezetet. A dokumentaciot az akkor még nagyon uj, 12 havelykes optikai lemezen publi-
kaltak. Tervuk szerint 25 évenként uUjra elvégzik ezt a munkat, igy szemléltetve a bekovet-
kezett valtozasokat. 1999-ben azonban kiderult, hogy a 13 évvel korabbi projekt szamito-
gépes hattere (hardver, szoftver) id6kozben eltiint, és igy az egész dokumentacié hozza-
férhetetlenné valt. (Vilmos iratai viszont tobb mint 913 év utan is j6 és olvashato allapotban
voltak.) Ekkor brit és amerikai szakemberek részvételével elinditottak a CAMILEON-
projektet,'®” aminek keretében toébb évi munkaval sikerdlt életre kelteni (emulalni) az 1986-

os anyagot. Azota a Domesday-projekt a digitalis elavulas szimbolumava valt.

2002 és 2003 forduldjan az Egyesiilt Allamok elnéke washingtoni hivatalanak szamito-
gépes szakemberei hardver- és szoftvercserét végeztek, aminek eredménye kb. 22 millié

e-mail eltiinése lett.**

A fenti két példa jol szemlélteti, hogy milyen sokkolo kdvetkezményekkel jar az e-iratok
tomeges megsemmisulése. Az 1.2. fejezetben az iratok adminisztrativ/gyakorlati, bizonyitd
és torténeti értékét, ezek fontossagat taglaltam. A szaraz szakmai fogalmak azonban

alapvet6 értékeket, kockazatokat és kovetkezményeket takarnak.

Ha fontos levéltari iratok tlinnek el, az a tarsadalom jogbiztositd érdekét, valamint a
mult megismerésének a lehetéségét csorbitja, ami harom fontos kdvetkezménnyel jar: 1)
az allampolgarok nem tudjak érvényesiteni a jogaikat; 2) a kdzszerepl6k (a hatalom) el-
lenérzése sérll, ami visszaélésekre 0sztondz; 3) a toérténeti kutatasokat korlatozza, ami-
nek szamtalan kdvetkezménye van az egymast kdveté nemzedékekre: politikaitdl kezdve
a tarsadalompszicholégiaig bezardlag. Ezért nevezik a levéltarakat (ide értve az irattarakat
is), pontosabban a levéltari iratokhoz valé hozzaférést a demokracia zaloganak. A tekin-
télyelvl politikai rendszereket csalhatatlanul fel lehet ismerni: ha a hatalom igyekszik jog-
szabalyokkal elzarni a polgarokat a levéltari iratok megismerésétdl — indok persze mindig

béven van —, akkor ott baj van a demokraciaval.

Az iratok megmaradasanak és a hozzaférésiiknek azonban van egy sokkal altalano-
sabb, az egész emberiségre kihato hatasa is. Az emberi civilizacio fennmaradasanak és

fejlédésének zaloga, hogy a szerzett tudas megmaradjon és minél szélesebb tarsadalmi

103 | asd: http://www.ariadne.ac.uk/issue29/camileon

194 Gewirtz, D.: Where Have All the Emails Gone?, Palm Bay, Fla.: Zatz. (2007). Idézi: Christopher J. Prom: Preserving
email (DPC Technology Watch Report 11-01, 2011) 37.0ld. Elérhetd: http://www.dpconline.org/advice/technology-watch-
reports.
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és foldrajzi kérben elterjedjen, mert igy az egymast kdveté emberi generacidk az el6z6k
altal megszerzett tudasra épitve még tobb, ujabb tudast halmozhatnak fel, igy fenntartva a
fejlédés folyamatat. Az emberi civilizacio torténetében harom olyan nagy impulzust konsta-
talhatunk, ami a tudas megé6rzése és/vagy terjesztése tertletén hatalmas elérelépés volt:
az iras, a nyomtatas és az informatika létrejotte, valamint elterjedése. Az iras — ami valé-
szinlleg a vilagtorténelem legjelentésebb emberi alkotasa — legfontosabb funkcidja a tu-
das rogzitése volt, a nyomtatas pedig a megdrzés mellett a terjesztésnél is kiemelkedd
szerepet jatszott. Az informatika toébb tekintetben is Uj dimenziéba helyezte a fejlédést.
Egyrészt ezzel lehetévé valt az emberi gondolkodas gépesitése, ami pl. a fizikai munkat
végz6 gépekkel kombinalva a technikai fejlédést novelte ugrasszerien. (Gondoljunk pl. a
szoftver vezeérelte megmunkalo robotokra az iparban.) A témank szempontjabdl azonban
fontosabb, hogy a tudas rogzitése és terjesztése hihetetlen mértékben hatékonyabb és
kiterjedtebb lett, és a folyamatnak még csak a kezdetén jarunk, a végét, a lehetéségek

tobbségét még csak nem is latjuk.

A 2.3. fejezetben mar érintettem ezt a kérdést, amikor az emberi kommunikacio és az
emlékezet digitalizalasarol irtam. A felhalmozott emberi tudas, informacio legnagyobb tar-
hazai a levéltarak, a kdonyvtarak, a tudomanyos adatbazisok és egyéb gyljtemeények. Az
informatika par évtizedes torténete alatt oriasi I0kést adott sok tudomanynak, igy pl. a csil-
lagaszatnak, az atomfizikanak, a bioldgianak, az orvostudomanynak, a geolégianak, ame-
lyek ma mar nem tudnanak létezni adatbazisok, modellezd szoftverek, szakmai halézatok

stb. nélkal.**

A fejl6dés folyamatossaga azonban nem feltétlenul biztos, mert amint az el6z6 fejeze-
tekben lathattuk, a megérzés az informatika gyenge pontja, és minél nagyobb mennyiségi
a digitalizalt informacié (a tudas), annal nagyobb lehet a veszteség. Ha a tudas elveszik,
akkor az Ujabb generacioknak nincs mire épiteniuk, sét mivel elédeik tudasat sem ismerik
meg, megindul egy leépulés, hanyatlas. Persze nincs olyan veszély, hogy mindez az egyik
naprél a masikra bekovetkezik, de minden egyes megsemmisilt, hozzaférhetetlen doku-
mentummal, adatbazissal, képpel stb. sérll az a tudasalap, amelyre az emberiség a fejl6-

dését alapozhatja.'*

105 Egyes szamitasok szerint a tudomanyos adategylttesek mennyisége — kdszénhetéen az egyre olcsdbb szenzorok

adatgydjtésének — évente megduplazodik! https://www.sciencenews.org/article/preserving-digital-data-future-escience

196 Természetesen a fejlédésnek nemcsak technikai és tudomanyos feltételei vannak, az nagyban fligg politikai, gazda-

sagi, tarsadalmi és kuturalis, sét természeti feltételektdl is, de ez kivil esik a vizsgalddasi kérinkdn.
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A tudomanyos vilag ezt a veszélyt felismerte és aktivan fellépett. Az OAIS-t, a manap-
sag mar altalanosan elfogadott e-levéltari szabvanyt, (rkutatasi adatrendszerek archivala-
sara fejlesztették ki, és a kozremikoddk kozott nincs egy levéltar sem. A Dublin Core f6-
ként kényvtarosok munkaja, a PREMIS koényvtarosok, levéltarosok és egyetemi szakem-
berek 6sszefogasabdl szuletett, az amerikai Library of Congress sok szabvanyban f6
szervez6 intézményként jelenik meg, a MOREQ-ben levéltarak, egyetemek, informatikai
cégek vesznek részt és a sort folytathatnank. A kilonb6zé kormanyok, informatikai szak-
mai szervezetek, az Eurdpai Uni6é az elmult évtizedekben rengeteg pénzt és eréfeszitést
forditottak az e-iratok megbrzésének elésegitésére. Tehat a levéltarak torténetében egy
paratlan 6sszefogasnak lehetink tanui, és bar attorés nem tortént, azért ma mar sokkal

optimistabbak lehetlink, mint a kezdetekben. Az eréfeszitéseket azonban folytatni kell.
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