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Semmi sem orok, és kevés dolog maradando.

(Seneca)



ARKOSSY ISTVAN RAJZAIVAL



SOK SZEMKOZT A MUVESZETROL

Aniszi Kalman, szerkeszto:

A miuvészet 0rok rejtély, megfejthetetlen misztérium.

Az, hogy a tudos elmék mindmaig nem tudtak s talan
sohase fogjak tudni egyértelmiien és mindenki szamara
elfogadhatéan megmagyarazni a miivészet szinte atlatha-
tatlanul gazdag jelenségvilagat, nem annyira a vizsgalodo
értelem egyéni teljesit6képességének és torténelmileg
meghatarozott korlatainak tudhatd be, sokkal inkdbb a
mivészet mibenléte lehet ennek az oka. Példaul az is,
hogy egy és ugyanaz a mi tobbféleképpen értelmezhetd,
és mindegyik magyarazat lehet jogos is és igaz is, mert
nemcsak egyetlen kinyilatkoztatott Igazsag létezik. Azon-
kiviil a remekmiivek kimerithetetlenek, a veliik valo min-
den tjabb taldlkozaskor az életigazsagoknak mas-maés,
eladdig ismeretlen elemeivel, vonatkozasaival gazdagod-
hatunk. Raadéasul az egyik ember ilyen, a masik meg
amolyan természetl értékeket érez igazan a magéaénak.

Masfeldl: mivel a mald id6ben mindegyre valtozik az
emberek érdekl6dése, modosul a mivekhez, altalaban a
miivészetekhez vald viszonyuk is. Ezért tudjuk a mtialko-
tasokbdl és a kiilonbdz6 korstilusokbdl — mint amolyan
,lenyomatokbol” — megitélni azt is, milyen volt az egyik
vagy a masik torténelmi korszak embereinek a vilagfelfo-
gasa, vilagérzése, mik voltak az uralkod6 gondolataik, ér-
zéseik, érzelmeik, eszményeik...

De ebben a szakadatlan — ha tetszik, ha nem — valto-
zasban létezik valami, ami allando, valami, amire azt
szoktuk mondani: 6rok emberi.

— Vajon a miivészt nem épp ennek az 6rok emberi igaz-
sagnak a keresése motivalja mar a kezdetektdl?

Mikléssy Gabor festOmiivész, Kolozsvar: — Hogyha az
¢életben egyaltaldn van igazsag, és az igazsagnak mondott
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valami valamilyen emberi célra irdnyuld torekvésekbdl,
nemes eszményhez valé kozeledésbdl sziiletik, akkor a
miivészetnek valoban mindig az igazat kell mondania.
Azonban ez eléggé bonyolult és rengeteg vitat provokalhat.
Mar csak abbdl kiindulva is, hogy ha a régi mondast — ars
longa, vita brevis — tobb oldalrdl elemezziik, mas-mas
konkluziéra jutunk. Egyik megkozelitésben ez azt is jelent-
heti, hogy egy mualkotas, amit ember vagy természeti eré
el nem pusztit, nagyon sok embert tulélhet, és ez a ttlélés
nemcsak az agyak allapotara vonatkozik, hanem a mtalko-
tas szellemiséget sugarzo erejére is, amely az irodalmi, ze-
nei és képzomiivészeti alkotdsokban egyarant testet Olt; ar-
ra, ami talan 6rok emberi, és amit — hinni szeretném — a ha-
lal sem pusztithat el. Ez az igazsag lehet 6rok emberi va-
gyakozas, dlmodozas, a miivekben targyiasulé kompenza-
cio, amely vagy letlint vildgok emlékét hordozza, vagy a
jovébe mutaté emberi remény. Goethe azt mondta, hogy az
¢életben a legnagyobb boldogsag az egyéniség. Gondolom,
ez nem emberi gég, hanem az a boldogsag, hogy valaki a
sajat lelkiiletével, intelligencidjaval viszonyulhat az érzé-
kelt vilag jelenségeihez. Hogyha ebben az eszmei 0ssze-
fliggésben gondolunk Jozsef Attilanak arra a verssorara,
hogy "Az igazat mondd, ne csak a valédit”, vagy Arany Ja-
nosnak a Vojtina Ars poetikajaban megfogalmazott felszo-
litdsara, hogy ,, K6lto hazudj, de rajt’ ne fogjanak”, illetve
Roger Garaudynak a realizmusrol szo6l6 filozéfiai fejtege-
téseire, amelyek szerint az dlomvilagunk is a valdsagunk-
hoz tartozik — mindezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
miivészet mindig az igazsagot, az igazsagossagot kereste.

Persze, azzal is szamot kell vetni, hogy igen sok em-
bernek épp az igazsag elviselése a legnehezebb. A betege-
ket is biztatni szoktak, gondolva, hogy a remény er6t ad a
gyogyulashoz. Ha tehat szamaritdnus modjara a miivész
arra torekszik, hogy az élet szebbik, reményteljesebb ol-
dalat mutassa, akkor ezzel hazudik, €s let(int, kitudott ide-
alistanak mindsiil?

A. K. — Nem hiszem.

M. G.: — En sem. Mar csak azért sem, mert ha arra
gondolok, hogy a modern élet nem egyszer — mint példa-
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ul a konnytizenében is — szellemi fekalidkat dorgdl az em-
ber orra ala, a nihilt hirdeti vagy a 1élek 6riilt haborgasait
hirdeti, bizony nagyon is sziikség van a reménykeltd és
er6t adoé emberi igazsagok kimondésara. Nem tudom el-
hessenteni magamtdl a gondolatot, hogy ilyesmi az elmult
szazadokban is létezett, csak akkor vitustancnak hivtak.
Amikor is reszketSs fetrengdk falvakat hagytak el, és té-
bolyukban esében, fagyban meneteltek csoportosan, sza-
kadt condrakban; nem tudom elhéritani magamtol az 6sz-
szehasonlitast, hogy ez a fetreng6 ivoltés nemcsak holmi
afrikai és amerikai koktélbol késziilt, ez egy programozott
tébolynak a kultusza. Kisért a gondolat, hogy az évszaza-
dos vigasztal6 ideologidk helyett a reménytelenség pani
félelme iilte meg sok fiatal lelkét, akik sem a szex tulhaj-
tasaban nem talaltak kiutat — nem is talalhattak — sem
egyebekben, mert az idedlok valamilyen betegség folytan,
szarnyszegetté valtak. Merem azt mondani, hogy a kiilon-
b6z6 technikai eszkdzokkel sokszorositott vizualis és au-
ditiv utakon torténd gondolatébresztés kikiiszoboli vagy
lehetetlenné teszi azt az ahitatot és magasabb rendd elmé-
lytiltséget, amivel példaul Fra Angelico festette az Angya-
li tidvozletet. A miivészetben a bizniszt €s a programozott
rombolast mélységesen elitélem.

Ady Jozsef grafikusmiivész, Kolozsvar: — A miivész
szempontjabol a miivészet élettartama az allandé jelen
id§: az alkoto az alkotas idejében éli meg korat. igy az,
ami az emlékek révén megismerhetd, tavolrdl sem azonos
az alkotas idejével.

Bajor Andor ir6, Kolozsvar: — Ez az esztétika egyik
alapkérdése. Minthogy az egyetemen nem volt alkalmam
az esztétika alapkérdéseinek a vizsgalatara, nem val6szi-
nt, hogy ezt a rejtélyt — ami az elmult évtizedekben is rej-
télynek, s6t: rejtett rejtélynek bizonyult — egy sebtében
sziiletett hozzaszolas formajaban én fogom megfejteni.
R4 kell azonban mutatnom a kérdésben lappang6 ellent-
mondasra. Mert a kérdés foltételez valamit, ami az ember
szamara Orok. Mégpedig ugy orok, hogy egyfolytdban
valtozik, a valtozasban azonban folismerhetd az 1d6t6l va-
16 fiiggetlensége is.



Lenin — kiilonben igen kevés — filozofiai irasaban (tud-
niillik olyanban, ami nem a vita hevében keletkezett) be-
sz¢l az abszolut igazsag létezésérdl, nevezetesen ugy,
hogy az abszolut igazsag mindig a relativ igazsagokon
keresztiil jelenik meg. Lenin szerint a relativban eleve je-
len van az abszolut. De a tudomany torténetében valaho-
gyan masként van jelen az abszolut, mint a miivészetek
torténetében.

Ptolemaiosz geocentrizmusa tiszteletreméltéan el-
avult, Szophoklész akkori hagyomanyvéddé mivészete vi-
szont lazitéan 1. Rudolf csaszar alkimistai csak a kivan-
csisdgunkra tarthatnak szamot, Shakespeare viszont a mi
kortarsunk is, ha ugyan meg nem sértjiik vele. Lulli zené-
je — nalunk és most is — lelkes rajongokra talalhat, mig
kortarsa, a tudds és filozofus Gassendi hiaba nagy és ere-
deti, csak labjegyzeteket érdemel.

Vagy nézziik a technika és a miivészet példajat. Ha a
Fekete-tenger mellett az egykori Tomisban kiallitandk azt
a kocsit, amelyen Ovidius odaérkezett, sokan meghdk-
kennének vagy kacagnanak. De szamitizetésének kolt6i
leirdsa, halhatatlan poraival egyiitt, mindenkit egytittér-
zéssel tolt el. A miivészetben tehat az altalanosan emberi
utolag is szemlélhet6, a tudomanyokban viszont mulé-
kony, olyannyira, hogy érzésiink szerint jelen sem volt.

Egyszeri elmével ez érthetd, bolcseldi szemlélettel
viszont nem. Mert nyilvanval6, hogy az embernek ma
mas ismeretei vannak a csillagokrél, a Foldrdl, az anyag
szerkezetér6l, a Szaturnusz gytr(ijérdl €s a szinyog szi-
vokajardl, mint ezer évvel ezel6tt. A sziiletésrdl, a halal-
rol, az élet értelmérdl, a semmirdl és a végtelenrdl azon-
ban ma sem tudunk tébbet, mint neandervolgyi Gsiink.
Az évezredek folyaman az emberi természet nem valto-
zott, az emberi természet ugyanis nem az ugynevezett al-
épitmény része, de nem része a felépitménynek sem. Az
emberi természetet kizdrolag az emberi természet tartal-
mazza; minden tarsadalom eleve erre épiil. Az a tarsada-
lom, amely az ember josagat és Onzését, szelidségét és
agresszivitasat, csodalatos értelmét és megrendit osto-
basagat figyelmen kiviil hagyja, nem tekinthetd tarsada-
lomnak, hanem egyszertien istencsapasnak, gondosan ki-
agyalt pokolnak.
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A miivészet minden id6ben hirt adott és ad az emberi
természetrol, az ember 1étkérdéseirdl, a semmir6l és a va-
lamirdl, a pillanatrol és az 6rokkévalosagrol, vagyis arrol
a természeti vagy természetfolotti tényrdl, hogy emberek
vagyunk, s6t azok is szeretnénk maradni.

Szocs Istvan iro, kritikus, Kolozsvar: — Nem tudom,
mire gondol a kérdezé a tartalmdban mindig valtozo,
mégis 6rok emberi igazsagrol beszélve. En csak egyetlen
Orok igazsagot ismerek: az ember €élni szeretne, de végiil
meghalni kénytelen — minden ehhez kapcsolodik. Es sze-
retne 6rommel éIni. Osztdnei arra késztetik, hogy az élet
stafétabotjat tovabbvigye és tovabbadja. Mindez azonban
a miivészetben nagyon kdzvetetten is kifejez6dhet — anél-
kiil, hogy kimondanak... Inkabb jellemz6 a miivészetre a
kimondott dolgok alatt, mogdtt 1évé kimondhatatlansag
megsejtése, mint forditva. Ha pragmatikus vonast tulajdo-
nitunk a mivészetnek, az csak egy lehet: kedvet csinalni
az élethez, és 6vni az élet méltosagat a halal tavlataban is.
Ezek azonban, azt hiszem, borzasztoan széleskori altala-
nossagok.

Miivészi alkotast 1étrehozni — ez nem azonos feltétle-
nil azzal, hogy valamit kimondunk. Gyonyorkddhetiink
egy épiiletben, de szépségének kimondhato igazsaga eset-
leg csak ennyi: a kisebbik méret ugy aranylik a nagyob-
bikhoz, mint a nagyobbik az egészhez...

Tehat tGlsagosan bonyolult kérdésekbe keverednénk,
ha a mindenkori hiteles miivészet alapjan targyalnank.
Ehhez hozzatartozik a barlangrajz, a keleti diszitomtvé-
szet, az Okori épitészet és a kozépkori fegyverkovacsolas
csakugy, mint az ujkori zene €s a mindenkori irodalom.
Mindehhez megtalélni az egységes vitafonalat egy kerek-
asztal-értekezleten, reménytelen dolog.

Arkossy Istvan grafikusmiivész, Kolozsvar: — A ma-
gam részérdl (és most ne dobjatok ram kovet!), némileg
vitatnam azt a gyakori, immar majdhogynem merev alli-
tast, mely szerint a mivészetnek minden koriilmények
kozott csakis az igazat kellene mondania. El6re bocsa-
tom: a miivészet nem jogi kategodria, ahol az igazsag ténye
ilyen vagy olyan formaban de facto tetten érhetd, kovet-
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kezésképpen szamon kérhet6 lenne. Mivelhogy egyetlen
vilagunk, de még az dlmok sem — melynek tiikkrozésére hi-
vatott — csak igazsagtartalommal rendelkeznek. Hiszen ha
az igazsag-motivum elérésének kizarélagos célja mun-
kank soran mindenekfo6lotti toposzként tiindokol, akkor
eleve arra késztetjilk magat az abrazolast (mert itt elsésor-
ban e miivészetekre gondolok), hogy a mar el6zbleg igaz-
nak vélt vagy annak itélt szellemi, éppenséggel fizikai je-
lenségek tiikdrképét plebejusi alazattal tarja a szemléld
elé, ami csaknem lehetetlen, hiszen eme Osszetett folya-
matban nyomban feltinnek az alkot6 személyiség sokszi-
nlis€gébdl fakado tijabb és Gjabb bonyodalmak tekervé-
nyes utvesztoi.

Ami kozos benniink: hogy a dolgok Iényegén nem
mindig ugyanazt értjiik. Es akkor hol van még az igazsag
abszolt, vagy relativ volta? Es hol van a teremt§ ember
csapongd Osztoneinek szabad megnyilatkozasa? Es az
Ui, az addig még nem 1étezd, az ekképpen eladdig meg
sem itélt megteremtésére iranyuld torekvés gyonyortd, fel-
emeld kényszere? Vajon reszketnie kell-e a milivésznek
attol, hogy alkotasa Justitia tronusa elé keriilvén, az igaz-
sagszolgaltatd mérleg ingatag serpenyGjében itéltetik
meg? Vagy az alom, az dlmodozas transzcendens folya-
mata milyen 6sszefiiggésben van a mindenkori igazsag-
tartalommal? Es mi torténik a mitologia nem létez6 igaz-
sagaival? A realizmus, mely hasonlatossagra torekszik a
valosdggal az igazsag volna, és a kubizmus, mely vala-
honnan a messzi tavolbol integet felé, az nem?
Caravaggio igazat mond, Paul Klee hazudik?

Jollehet tudjuk, hogy a miivészet nem valamiféle eg-
zakt tudomany, azért egy ,,allandoval” mégiscsak rendel-
kezik: éspedig azzal, hogy semmihez nem hasonlithato
szellemi birodalom, ontérvényti univerzummal, ahol az
alkotdi igazsag-fogalom elsGsorban a Iényege mélyén rej-
16, sajatosan egyedi kovetelményeknek kell, hogy eleget
tegyen mindenekelStt. Es mi sem természetesebb, mint
hogy a tiszta miivészet mindennek eleget is tesz.

A.K. — Csupan egy apré megjegyzést szeretnék tenni
kozbevetbleg. Azt tudniillik, hogy a gondolatok, az al-
mok, a vagyak... a mitoszok mint ,,képzelt valosagok™
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(mint csupan a képzeletiinkben, vagyainkban, félelmeink-
ben létez8k) is éppugy igazak lehetnek, mint a dolgok, a
tények, a torténések. En itt az emberi igazsag fogalmat ta-
volrdl sem jogi vonatkozéasban kivanom hasznalni, hanem
sokkal, de sokkal szélesebb értelemben; filozofiai katego-
riaként, olyan atfogd fogalomként értem, mely magaban
foglal mindent, ami az ember kibontakozasat, személyisé-
gének fejlodését, méltdsagat, szabadsagat... akar kozvet-
lentil, akar attételesen szolgalja. Még akkor is indokolt-
nak érzem az ilyen értelmezést, ha — mint Sz6cs Istvan
nagyon helyesen megjegyezte — ez mar annyira altalanos,
hogy nagyon nehezen ragadhat6 meg. Remélem, azért
mégis hasznalhatd. Mert sziikség van és lesz ra.

Sipos Laszlé festémiivész, Kolozsvar: — En egy Jozsef
Attila idézettel kezdeném:

Az id6 lassan elszivarog,
nem logok a mesék tején,
horpintek valodi vilagot,
habzo éggel a tetején.”

Ezzel a versidézettel azt szeretném érzékeltetni, hogy
a miivésznek izig-vérig a valdsagban kell élnie, és témait
a val6 vilag jelenségeibdl meriteni, amelynek 6 maga is
része és cselekvd alanya. Viszont az élet igen valtozatos,
torténelmi koronként pedig valtozd arcot mutat. Ha példa-
ul a portrét mint miifajt vessziik alapul, ezen is nagyon jol
tetten érhetjiik az egyes korok, tarsadalmi kategéridk ér-
zésvilagat, életszemléletét, eszményeit, szokasait. Mert a
miivész mint sajat koranak gyermeke mindig a jellemzot
ragadja és 6rokiti meg. Természetesen ez a mi korunk em-
berére is maradéktalanul érvényes.

A. K.: — A miivész és koranak viszonyat sokkal inkabb
az eszmei-lélektani elem semmint az abrazolando, meg-
irando6 téma vagy sziizsé hatarozza meg. A hogyan és nem
a mit. De mit6l korszerli vagy tilhaladott, avatag valaki?

B. A.: — Ezt a kérdést mar Arisztotelész megoldotta. Az
alkotasok lényegében az emberi szellem szerkezetei, egy
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szerkezet pedig sohasem hatarozhaté meg az anyagaval.
Ahogyan a gyakorlati vilagban sem mond semmit, hogy
egy gépkocsi fémbdl van. Elképzelhet6 ugyanaz a fém t-
jelz6 tablanak, sorompdnak vagy 6cskavasnak. Természe-
tesen mar a fém anyaga, mennyisége és mindsége Ossze-
fligg a szerkezettel. Nem valdszint, hogy egy auto kiting
legyen, ha folosleges részeket tartalmaz, és olyan, mint
egy harckocsi.

A korszertiség tehat eleve a megalkotas modjabol szar-
mazik, az alkoténak pedig éreznie kell a vilag adott fej-
lettségét, a korban meglévo kihivasokat, hogy ne ismétel-
je meg Akhilleusz harci szekerét.

Arisztotelész volt az els6é gondolkodd, aki a miivészi
alkotast csak mint miivészi alkotast vizsgalta. Vagyis t6le
szamithatjuk egyaltaldban az esztétika megsziiletését.
Mas kérdés, hogy Arisztotelészt hanyszor értették félre
vagy hanyféleképpen probaltak magyarazni. Ennek a cso-
dalatra mélt6 gondolkodénak ma mar szembetiindk a na-
ivitdsai is. De aki ezen gunyolodik, ugy jar el, mint Noé
halatlan fia, aki nevetett apjanak szemérmén.

A. J.: — A lényegi maga a jelenség: a fel- és az eltlinés.
A miivész szempontjabol az eltlinés fajdalmasabb, tehat
ez a lényegibb, ez a meghatarozé. A feltlinés maga a ,,faj-
dalom”, az észlelés, a megfigyelés, a megfigyeld szem-
pontja. Ez viszont egyaltalan nem mondhaté fajdalmas-
nak.

A. L: — Egy megfestett kép, mindenkor az 6t megte-
remtd miivész lelkidllapotanak adott id6ben rogzitett, be-
balzsamozott pillanata. A muland6 ekképpen allanddsul-
va Olt formaba ontott testet, hogy immar 6rokre megma-
sithatatlan maradjon. Ezzel a gydtrodésekkel teli lazas
munkafolyamat tulajdonképpen véget is ér: a mi megszii-
letésének ¢és teljessé valasanak folyamata lezarul. Az al-
kotas, barmily furcsan hangzik: e perctdl szamitva ¢élette-
lenné valik. Amde nyomban elkezdddik viszontagsagok-
tol sem mentes, kiilonds utdélete. Els6ként sajat kora,
majd a bolcs utdkor részérdl 1at napvilagot a vélekedés,
mely néhanapjan igaznak, maskor viszont hamisnak itéli
a szoban forgd lizenethordozd tartalmi, esetleg formai
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kvalitasait; a valaha liiktet6 érzelmek mozdulatlansagba
dermedt szivverését. De hat hogyan is lehetne elvarni
egyértelmli olvasatot, ha az elképzelhetd legmélyebb
szubjektivitas jellemez alkotot és olvasét egyarant? Ugy
hiszem, a jellemzonek mondhatdé vondsok felismerése
barki szamdra viszonylag konny(d olvasatot igér, am az
egyedinek, a rejt6zkddden sajatosnak tettenérése mar
sokkal tobb személyes azonosulast, szakmai ismeretek-
ben valo jartassagot kivan a szemléld részérdl.

A miivészet — akrobatika. Korok és stilusok egymas
vallara timaszkodva igyekeznek minél messzebb tekinte-
ni, a lehetséges hatarokig kitolni a szellem 6rokké tavol-
ba vagyakozo perspektivavonalait. Ekdzben roppant nyo-
mads terhe harul a megtagadottakra, az alul maradtakra.
Nem kétséges: 6k cipelik mulandé sikereik és bukasaik
minden 6diumat, de ugyanakkor ne feledjiik: megfaradt
véllaikon az 0j tavlatokba tekintéket is. Am a piramis-
szerkezet tavolrdl sem mozdulatlan: talan a kényszer nyo-
masa, olykor-olykor ujra felszin kdzeli helyzetbe hozza a
szerepl6ket. Es maris a cstcson tetszeleg a neoroman, a
neogot, a neoreneszansz, a neobarokk vagy a neoklasszi-
cista. Igy, a valtozo folyamatok mentén minden minden
elézével valamiképpen Osszefiigg, egymas tjjasziiletd
testében atdereng. Paskandi Géza egyik novellacimét
idézve: ,,A hegynek is van apukaja”; mas szoval: a korsti-
lusoknak, az elodok torekvéseinek nemes hozadéka az
utdodokban minden teriileten jelen van; dldasos hatdsanak
koszonhet6en megerdsiti és megszinezi a benne gyokere-
26 sziilet6 Gjat. Igy az 6rok mulandosag bénult csapdéja-
ban nem semmisiill meg az 6nmaga poraibol ujjaéledni
képes Fénix allegorikus latvanya. Meghalt a kiraly. Eljen
a kiraly!

S. L: — A miivészet egyik alapvetd kérdése, hogy a té-
mahoz az alkoté megfeleld format, kifejezési eszkdzoket
talaljon, olyanokat, amelyekkel meggydzi a ,,fogyasztot”
arrdl, hogy azok az eszk6zok egyszersmind korszertiek is.
Kozhely, hogy a dilettanst csak sajat kore, a kdzepeset sa-
jat kora, a nagy miivészt ellenben gyakran csak az utokor
ismeri fel és ismeri el. Ez azt jelenti, hogy a milivész egy-
két 1épéssel sajat kora elott jar. Hiteles miialkotas 1étrejot-
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téhez elengedhetetlentil sziikségesnek tartom a nagyon
alapos szakmai tudast. Igaz ugyan, hogy a mt jorészt a tu-
dattalanban fogan s részben abbdl sziiletik is, de a miivész
a mesterember szakmai tuddsat nem nélkiilozheti. (Vala-
mikor tobb volt a mester és kevesebb a miivész, ma alkal-
masint a forditottja igaz.)

A kérdéshez visszakanyarodva azt kell mondanom,
hogy a képzémitivészeti és egyaltalan minden miivészi al-
kotas egy kicsit mindig a valosag, a kor itélete is, emberi
igazsagok hirdet6je. Ha a miivész szélkakas modjara pro-
bal igazodni az éppen divatossa valt iranyzatokhoz, tech-
nikakhoz, kisérletekhez, bizonyos kétes izlések kiszolga-
lojava valik, és megsziinik a kor emberének lelkiismerete
lenni. Paul Cézanne szerint a miivészet alapjat harom do-
log adja: a lelkiismeretesség az eszmékkel szemben, az
Oszinteség sajat magunkkal szemben és alazatossag a
targgyal szemben.

Sz. I.: — Ugy tiinik, a kérdezének van felelete a kérdés-
re, és ra akar vezetni; de én nem akarok egyet érteni az al-
tala felkinalt alternativaval. Gondolom sziizsé-r6l besz¢l-
ve, a mivészi alkotas témajara vagy targyara gondol — a
téma azonban nem kiilonithet6 el mindig az ,,eszmei-1¢é-
lektani kapcsolat”-tdl annyira, amennyire a kérdés feltéte-
lezi, kiilondsen a legjobb miivek esetében nem. Minden
kornak megvannak a maga eszméi és eszményei, és min-
den ember tudatosan vagy ontudatlanul valamiképpen vi-
szonyul ezekhez, igy természetesen az ir6d €s a mlivész is.
Ennek a viszonyulasnak az érzékenységétdl fiigg a kor-
szerlis€g, am ezen beliil is dontS, hogy a futd eszmei di-
vatokat meg tudja-e kiilonbdztetni a kor 1ényeges, nagy
gondolataitol.

Visszatérve a kérdés elejére: az irodalom és a mivé-
szet szempontjabol csak az élményszertien felfogott téma
és targy szamit annak. Kiilonben csak jelzésértéke van,
méghozza nem is a miivészi jelzésé, hanem a karrierva-
gyé, példaul amikor egy idében egy csomd kdlténél mind
ilyesmit olvashattunk, hogy traktor meg emeldédaru... Te-
hat az ilyen irdk, miivészek a ,,sziizsé¢”-re fektettek hang-
sulyt a korszertiség érdekében. Ami nem jelentette azt,
hogy miivészileg elmélyedtek e targyakban €s a hozzajuk
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kapcsolddo témakban. Ezen az alapon tehat nem is érté-
kelhetjiik ezeket a munkékat. Mint ahogy bizonyos témak
keriilése se szavatol korszertiséget... Na és végiil, ,,mivel
magyarazhatd ez”? Hat azzal, hogy miivészet csak él-
ménybdl, ihletbdl fakad... Sajnos, a jo szandék sem elég
hozza. Mint ahogy maga az élmény sem. Sziikséges a mii-
vészet eszkdzeinek a birtoklasa is...

Ahhoz, hogy valaki megallapitsa, korszerti-e az alko-
tas vagy sem, legalabb annyira el kell mélyednie a kor lel-
kében, mint a méivésznek. Es még ha maga nem is mf-
vész, tisztaban kell lennie a miivészet néhany alapveto
kérdésével is. Az a bizonyos eszmei-lélektani kapcsolat
alkotas €s kora kozott nem mindig kénnyen felfoghat6 és
nem lehet j6l megnyomott tintaceruzaval kirajzolni.

M. G.: — Visszatérhetiink még egy gondolat erejéig az
elébbi kérdéshez?

A. K.: — Természetesen.

M. G.: — Az igazi és a valodi viszonyara, kiillonbségé-
re térnék vissza, mert meggy6zddésem szerint ez a kérdés
az abrazold jellegli miivészetben tevédik fel a legéleseb-
ben. Bernath Aurél azt mondta, hogy ha az irodalombdl és
a képzémiivészetbdl kikozositjiik az abrazolo jelleget, ez-
zel a miivészetek vérét csapoljuk le.

Felmertilt itt a korszertiség gondolata is. Ezzel 0ssze-
fliggésben egy példaval szeretnék ¢lni. Néhany évtizeddel
ezelOtt Franciaorszagban, Parizsban a vilag fiataljainak
szentelt kiallitdison Chabanon megjegyezte, hogy a kialli-
tas a pasztaval valé manipulacidkba fulladt bele, és nem-
hogy egyéniségeket nem lehet latni, hanem még a nacid-
kat sem lehet megkiilonboztetni. Meggondolkoztato,
hogy Pierre Bonnard kiallitasadn viszont nagy volt a nem-
zeti 6rom, mert — mint mondtak — Bonnard annyira fran-
cia. Amikor évtizedekkel el6bb egyesek arra a ,,felfede-
zésre” jutottak, hogy a festészet lényege nem az abrazo-
las, hanem a festékkel és a vaszonnal valé manipulacio,
akkor varatlanul feltlintek a falhoz vert paradicsomképek
is, a habarcspiktira, a vaszon és a festék kiilonbozo talal-
kozasi modjai; akkor Iépett fel az a magat Gjitonak tekin-
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t6 szemlélet, amelynek képviseloi — kozottiik kiilonben
nem egy tehetséges volt — ugy hitték, hogy a malteres ka-
nallal jobbrol-balrol a vaszonra 16ttyintett festékkel a kép
mar el is késziilt, és még nevet is adhatnak neki: forrada-
lom, szentség vagy extazis. Nos, én a belemagyardzasnak
ezt a modjat mar rombolasnak érzem. Mert itt csak az ész-
revevés johet szamitasba: az érdekes szinti kédarabok, fa-
kérgek, falpenészek indito erejérdl lehet szo.

A. K.: — Ugy gondolom, azt akarva-akaratlan tudoma-
sul kell venni, hogy az egyes korok, iranyzatok, s6t alko-
tok nyelvezete, a kifejezési eszkozok... valtoznak, eltér-
nek egymastol.

M. G.: — En ehhez a kérdéshez olyan allapotomban
szOlhatok hozza, mint az az ember, aki a realitasra ta-
maszkodik, még akkor is, ha ez a realitas netdn romanti-
kusan értelmezett, szubjektiv elemekkel vegyiilé avagy
fantaziavilag. De a korokhoz simuld Gjabb és ujabb nyel-
vezet nem jelenthet hiivelykujjon kézallast. Amikor
Delacroix-t romantikusnak mindsitették — ami abban az
id6ben a forradalminak a szinonimadja volt —, a festd tilta-
kozott ellene mondvan, én nem vagyok romantikus, for-
radalmi, csak jobban szeretném csinalni azt, amit atyaink
csinaltak. Ahogyan 6 hasznalta az els6dleges festészeti
eszkozoket, a szineket, a fény-arnyékot, a rajzot, azzal ti-
pikusan Delacroix-i lett és ugyanakkor koraba illeszkedd.
Hiszen akar a Chiosi mészarlast, akar a haremképeit, akar
a vadaszjeleneteit nézziik, méltan a Berlioz szellemiségli
muzsika mellé allithatjuk. .. En is vasaroltam olyan — a fa-
zekas szerint elrontott — keramiakat, ahol a festékek 0sz-
szefolytak, és nekem az tetszett, mert a szineknek, for-
maknak, vonalaknak az abrazolastdl fliggetleniil is van
valamilyen érzelmet, benyomast kelt6 hatasuk. Az vi-
szont egészen mas kérdés, hogy ez a megnyilatkozasi
mod mennyire igyekszik a kiilonbdzo vallasi és/vagy po-
litikai ideolégidkban csalodottakat egy mékonyos vilagba
ringatni. Tehat leszogezhetjiik, hogy csak az dbrazolo jel-
legli miivészet eszkdzeivel, szinekkel, vonalakkal vagy a
szobrészati formakkal irhatjuk le igazan a vilagot, amit a
régi magyar nyelvben is gondolatokat k6zl6 képirasnak
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neveztek. Nevetségesnek tartom, hogy sokszor az ilyen
habarcspikturarol kritikusok kilométer hosszasagu zso-
lozsmakat irnak, ahol azt probaljak megmagyarazni, amit
a festmény képtelen elmondani. Es hogyan teszik mind-
ezt? Ekesszoloan vagy bardolatlanul, a szellem rangjan
vagy kozonségesen, ugy, hogy kiérezni beldliik a tudas
csiszoltsagat vagy a dilettantizmus erélkodését. Tudjuk,
nagyon elegansan, szellemeskedve is lehet beszélni tartal-
matlan dolgokrol, és viszont. Sartre-val értek egyet, aki
szerint a nagy miiveket nem a konnyt tollu irdk irtdk. Ah-
hoz pedig, hogy a bardolatlansagot, a dilettans infantiliz-
must egyesek miivészi (képi) rangra emelik csak azért,
mert a nagy sodrasban, a ,,gleichschaltolasban” divatba
jott, merthogy fogadatlan prokatorok feldicsérik azt, ami-
hez vajmi keveset értenek, nos, ehhez semmi kzom.

A. L: — Az utobbi korok miivészete — megkockaztat-
hatjuk a kijelentést — néha sok tekintetben értékromlast is
hozott. Mikléssy mester szavai vilagosan elénk tarjak egy
nagy szakmai tapasztalattal bir6, mély intellektualis ér-
zelmekkel felruhazott professzor megalapozott intelmeit.

Viszont kdz0s témankra visszatérve, talan batran kije-
lenthetem: a miivészet legnagyobb értéke mindenek felett
éppen hatartalan valtozatossdgaban rejlik, mikdzben a
sokszintliség arcaval (olykor alarcaval) diszelegve, volta-
képpen minddsszesen két alapvetd utat jar be: a termé-
szetelviiség tjat, illetve esetenként annak tagadasat. Am
ennek ismeretében olyannyira leegyszertisitve feltenni
kérdést, hogy példaul Leonardo avagy Vasarely miivésze-
te az értékesebb-e, modfelett badarsag volna. Noha min-
den idSk alkotoi, a munkassaguk sordn birtokba vett sze-
mélyes jegyeiket felmutatva nyiltan szint vallanak a feldl,
hogy mely szemléletmdd partjan allnak, tobbnyire még-
sem tagadjak akar még a legfaramucibb torekvések botla-
dozésainak sziikségességét sem, miutan kétséget kizaro
mindenki szdmara, hogy barmiféle tovabblépéshez elen-
gedhetetlentil sziikséges az elmozdulas valamilyen irany-
ba.

Szerintem, a miivészet nem egyéb, mint rdgzitheto
szellemi parlat. A tavlatokba tekintd, vibralo és izgaga el-
me mar szamtalanszor bebizonyitotta — mégpedig igen-
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csak jogosan —, hogy tjabb és ujabb szlizi teriileteket ko-
vetel maganak. Mindennek ellenére, azt mondhatom:
magam sokkalta inkabb a nagy, meghatarozé mivészeti
korszakokban, a szazadokat is t(lélo stilushullamok hos-
szantarto erejében hiszek, amelyek rendszerint igen erds
pilléreken alltak valamikor, és tudjuk, érezziik, latjuk je-
lenlétiiket; igymint: a gbtikaét, a reneszanszét, a barok-
két vagy akar a realizmusét. A vérszegényebbeket, mint
amilyen a futurizmus, az aktivizmus vagy a dada, és az
egyéb kérészéletlicket, hamar felkapta és tovalibbentette
az els6 ujonnan felkerekedett szell6. Nyomuk és lehele-
tiik azonban, mint az individuum megnyilatkozasanak
avantgard kézjegye vitathatatlanul itt munkal kozottiink
ma is.

A.K.: — Hogy értelmezziik az alkotdéi szuverenitas
vissza-visszatérd gondolatdt? Mert ha, mint mondjak,
minden mindennel — bar nem koézvetleniil — 0sszefligg, az
alkotdi szabadsag is csak viszonylagos lehet...

S. L.: — A teljes alkoto6i szabadsag valojaban gyonyort
alom csupan. A torténelmi korok uralkod6 eszmei aram-
latai alol a miivész akarva se vonhatja ki magat. Es itt van
a kérdés anyagi oldala is, mellyel akar akarjuk, akar nem,
szamolnunk kell: a festék, a marvany, a vaszon...mind-
mind pénzbe keriil. Mindazaltal egy életmiivon beliil
szamszerlen is meghatarozok kell hogy legyenek a ,,flig-
getlenség” allapotaban sziiletett alkotasok, szemben
azokkal, amelyek a szerz8 zsebét érint6en ,,hasznosnak™
bizonyultak.

A.J.: — En gy vélem, hogy mi miivészek az élettel va-
16saggal ,,szeretkeziink”, mikdzben eszméletiinket veszt-
jiikk, majd megint magunkhoz tériink. Nem okulva a tor-
téntekbdl, ezt Gjra és Gjra atéljiik. Nos, az alkotd szdmara
éppen ez az élet kinalta katarzis (,,4julds”) — a thalassza,
ahogy Ferenczi Sandor mondja — jelenti a szabadséagot,
amit egyarant érezhetiink viszonylagosnak és abszolut-
nak. Aztan a gyermeket babusgatjuk, amig fel nem nd,
feln6tté valva pedig elidegenedik t6liink, és elhagy ben-
niinket.
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B. A.: — Minden igazi alkoto elkdtelezett és szuverén.

Mert az igazsaghoz valo elfogult vagy inkabb szenve-
délyes hajlas biztositja fliggetlenségét és szildrdsagat.
Ezért nincs alarendelve az izlés hullamzasainak, a mintak
ocskapiaci dringadozéasainak vagy a miivész mellé tolako-
do poétlelkiismeretnek. ,,Az én vezérem bens6mbdl vezé-
rel” — vallotta Jozsef Attila. De el&tte hétszaz esztendGvel
mar Omar Khajjam a kovetkez6ket irta: ,,Ez itt z6ld kert,
korilotte homok, / itt nincs korbacs és nincsenek rabok, /
itt heverek, heverj mellém te is / és — Allah aldja trénjan
Mahmudot!”

Sz. I.: — Minden azon mulik, hogy az alkot6 milyen
mélyen €rzi és érti korat, és mennyire 8szintén adja vissza
élményeit, melyeket a kor valt ki beldle. Az sem felejten-
dé6 el, hogy az alkotd6 is lehet nagy, kdzepes ¢€s kicsi, s6t
egészen kicsi. Mindenki a maga méretei szerint és a ren-
delkezésére allo eszkozokkel felel a kor kihivasaira. Van
ugy, hogy verbalis deklaracioval, van igy, hogy emberi
gesztussal, és van gy, hogy igazi alkotassal. Kiilonben
meg kell mondanom, az elkotelezettség szo helyett szive-
sebben hasznalom az elhivatottsag €s a hivatastudat sza-
vakat, még akkor is, ha esetleg nem hatnak korszertinek.

M. G.: — A vilag nagy aukcidin ismeretlen fest6k mi-
vei nem egyszer sokkal magasabb aron kelnek el, mint a
megnevezett mesterek munkai. A miivek kvalitdsainak a
mérésekor nem mindig az egyedi szellemnek a jegyei a
dontbek, mert egy remekmi kollektiv szellemben is fo-
ganhatott, és esetleg tobb iskoldnak a vivmanyait igyeke-
zett egyeztetni az az alkotd, akinek a szellemisége szabja
meg a mi kvalitasat. Nem olyan egyszer( dolog ez. Mu-
zeumi vasarlasokon régi korok festéinek képeit sokszor
Osszetévesztették, mert nem egy koziiliik miihelymunka
volt. Még Giorgione miivei koriil is igen keveset tartanak
hitelesnek. Aztan kideriilt, hogy mégis csak az 6vé, ké-
sObb, hogy mégsem, majd hogy: de bizony mégis csak az
ové. Es itt van Rembrandt, akit egy amerikai iz{i rangso-
rolas az emberiség hét nagy szelleme k6zott emlit, és aki-
nek az utdbbi években bizonyos helyeken nagyon meg-
nyirbaltak az életmiivét. Igen sok olyan képrdl probaltak
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kideriteni, amiket szdzadokig a Rembrandténak tartottak,
hogy az bizony nem Rembrandt. A korszellem, amely
sokszor stilushordozé is, nem mindig a plakat jegyeivel,
erejével bizonyit. Ez volt a helyzet Giorgioneval is, aki-
nek nem egy munkajat Tiziannak vagy mas mesternek tu-
lajdonitottak.

A. K.: — Min alapszik hat a kiilonbségtevés?

M. G.: — Azok a karaktervondsok, amelyek alapjan a
mitiveket €s a szerzéket megkiilonboztethetjiik egymastol,
sokfélék: emlithetjiik a fajt, a kultarat, a torténelmi 1d6-
szakot, az életmddot stb. Ezek stritik magukba azokat a
jegyeket, amelyek alapjan elég biztosan lehet tajékozdd-
ni. igy allapithaté meg az is, hogy példaul Cremonaban
vagy Brescidban késziilt-e az a hegedd. Természetesen
ehhez évszazadok kultiraja és tapasztalata sziikséges.
Ugyanigy igazodunk el a népek folklorjaban is, egy him-
zésben, egy dalban. Az avatott szem, fiil ugyanugy felis-
meri az egyedi jegyeket, mint ahogy a pasztor is megkii-
lonbozteti a juhait, a hozza nem ért6 pedig csak nyajat 1at.
Egyesek aztan ugy gondoltdk, hogy ezt a nydjszellemet
fel is lehet adni a miivészekre, mint egy uniformist. En-
nek volt a visszahatasa a panikba esett individuum tilta-
kozasa, aki azt érezte, hogy egy masszaba akarjak be-
gyurni, aminek nem egyszer az lett a kovetkezménye,
hogy az egyén exhibicionista alliirokbe bonyolodott, fel-
adva az egyéniség boldogsagat, szépségét. Olyan ez, mint
ha valaki félelmében tulkiabalja magat, és nem tudja,
hogy berekedt és nem érthetd, amit mond.

A.K.: — Képzeljiik el a miivészetek vilagat olyannak,
mint egy hatalmas énekkar, ahol az énekesek mas-mas
frazeoldgiaval, de mindnyédjan az elképzelt k6zos idealok
igazsagat, életre hivasuk jogossagat és idGszertiségét zen-
gik. Ki ecsettel, ki vésdvel, ki tollal, ki hangszerrel vagy
énekhanggal... kisérli meg el6csalogatni, forméaba dnteni,
miuialkotassa varazsolni a sajat és a kozosség magaénak
érzett ohajait, 6romeit, fajdalmait, kiiszkodéseit...

Ezerhangt, mégis valahogy egységes. Van ilyen? Ter-
mészetesen nem olyanszert monolit egységre gondolunk,
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ahol mindenki ugyanazt ugyanugy teszi, hisz ez 1élektelen
és a mivészet lényegével Osszeegyeztethetetlen lenne.
(Bar erre is voltak kisérletek s példak is a torténelemben.)
De az elképzelt tobbszélamtsagot valamiféle laza egy-
ségbe hozza, ha mas nem, a kor, amelynek mégis csak
vannak uralkod6 eszméi, eszményei, és amelyben az em-
berek hasonldé (nem azonos!) mddon itélnek és éreznek.
Persze ami uralkodd, az nem lehet egyeduralkod6. Mel-
lette szamos mas jelentSs vagy kevésbé fontos eszme, ér-
zelem, torekvés stb. 1étezik, munkal, hat. De ami uralko-
do, az jellemzd is. Ezért ra fogja nyomni bélyegét a kor
szellemi-miivészi életére, valamilyen laza egységet kol-
csondzve a kaleidoszkopszert torekvéseknek.

Egyébirant a szabad Onkifejezés, az onkifejezés sza-
badsaga sziikségképpen maga utan vonja a sokféleséget, a
gondolatok, érzések, érzelmek sokszinliségét, mivel a
nagykozosségek gondjait, eszméit, 6romeit, torekvéseit
és kudarcait magaénak vallo alkoto sajat szubjektivitasan
atszlirve abrazolja, jeleniti, irja meg azokat, és nincs két
ember, aki egyforman gondolkozna, érezne.

Kikkel és miért ,,vitatkoznak™ (,,vitatkoznak™, mert vi-
szonyulnak) az alkotomiivészek?

Sz. I.: — A vitaszellem 6nmagaban még semminek sem
a zéloga, a fejlodést csakis a nyilt, elfogulatlan és haté-
kony kritika biztosithatja, de f6leg csak a tudomanyban.
A kritika tartalma, célratoré megallapitasai a 1ényegesek.
Nem az, hogy vitatkoznak vele vagy sem, hanem az a fon-
tos, hogy tudomasul veszik-e vagy sem! A miivészetben a
kritika s az esetleg altala meginditott vita még nem hoz
létre 1j, jobb alkotasokat, csak annyit érhet el, hogy alér-
tékeket leplez le, tévutakra jelzGtablakat akaszt ki, és no-
veli az igényességet ¢s a felel6sség 1égkorét.

Tobb szolamu lehet az énekkar, de ha az irodalmi élet
olyan, mint az énekkar, akkor az mar nem egészséges. Az
irodalmi, miivészeti ¢let nem lehet szemléletében egysé-
ges! Az alkotd szemléletét olyan tényezOk hatarozzak
meg, mint példaul lelkialkat, tarsadalmi helyzet, mivelt-
ség, szarmazas, egyéni sors, testi adottsagok €s mas ilye-
nek. Azon kiviil egy alkoté a legritkabban indul ,,egyéni-
leg”. Tobb-kevesebb tudatossaggal vagy befolyasoltsag-

23



gal mindig valamilyen stilusirany, iskola, izléshullam ha-
tasa alatt all, és valamilyen médon mindig tdmaszkodik
mas alkotd eredményeire, illetve azok altal kialakitott igé-
nyekre és elvarasokra. Mindeme tényeknek a tudomasul
vétetése és elismertetése éppen elegendd vitara adhat al-
kalmat még egy énekkarban is.

A. J.: — Az alkot6 védekez0O szandékkal vitatkozik, ha
egyaltalan vitatkozik. De lehet-e a szadndék defenziv?
Nyilvan nem...

S. L.: — Szerintem a miivésznek szakadatlan vitdban
kell allnia 6nmagaval és miivésztarsaival. Ha énmagéval
elégedett és tarsaival korusban énekel, konnyen koranak
hamis illusztratorava valhat. Hiszem és vallom a stilus-
valtas sziikségességét egyazon életmiivon beliil (is). En-
nek azonban nem szabad 6ncélinak lennie. Es még vala-
mit: ahhoz, hogy valaki j6 miivész lehessen, j6 mesterem-
bernek kell lennie, ismernie kell a szakma csinjat-binjat.
Ehhez pedig nem art végigtanulményozni a miivészetben
észlelhetd technikai fejlédést a kezdetektSl napjainkig.

A L: - Igen, az valdban kiilonds lenne, ha netan sike-
riilne egyetlen, elsdprd, nagy oratorium keretein beliil ze-
nei hangokra atiiltetni a tdvolba szokkent mult, és termé-
szetesen jelen korunk miivészetének rendkiviili 6sszhang-
zatat; hisz akkor bizton remélhetnénk: meglepd Missa
Solemnis csendiilne fel fiiliink hallatara. A soha nem hal-
lott dallam ekozben lebegve emelkedne a magasba, min-
den id6k legfantaziadusabb, képzelt amfitedtrumaban.
Am, hogy e sajatos hangzas nem a madrigalok megnyug-
tatd, egyszolamu tarsas éneklését jelentené, az teljes bizo-
nyossaggal kijelenthets. Szintigy nem vitas, hogy a vad,
kakofon hangzatok sem szolgalndk semmiképpen va-
gyakkal teli csendes dhitatunkat; Babel zsibong6 hangza-
vara is csak a komoly, megszivlelend6 tanulsagok levona-
sdra lenne alkalmas.

Ellenben az a nemes miivészi tObbszolamusag, amely-
ben jelen van a tisztan cseng6 harmonia utani térekvések
és vagyak erls akarata, az 6nallo életet €16 szinek szabad
adramlasanak korlatlan lehet6sége, az a kés6bbiek soran
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kornyezetének reflexeib6l meritve gy tartalmaban, mint
formajaban folyton gazdagabbd lehet, miivészi erejében
pedig meghatarozdva, valos értékhordozdva valhat. S no-
ha a milivészetben a diszharmonia el nem éviilg jelenlétét
senki nem tagadja, a sz€pségteremtés eredményekkel, ku-
darcokkal és parazs vitakkal megtlizdelt rogos utjai még-
is csak abba az irdnyba mutatnak, amerre a példas szak-
mai tudassal megaldott nem mindennapi szellem évezre-
deken keresztiil a harmoénia jegyeiben alkotott. Hogy félt-
ve Orzott gyongyszemei a vildg tdgas muzeumaiban nap-
jainkig, mindannyiunk szédmara és 6romére fennmarad-
hassanak.

B. A.: — En ugy hiszem, hogy az alkotomiivész alkot és
nem vitatkozik. Elvégre is tisztdban van a mondanivald-
javal. Az a hiedelem, hogy a miivésznek allandban vitat-
koznia kell akar a reakcioval, akar az elodokkel, akar a
cari birodalom hivatalnokaival, az orosz forradalmi de-
mokratéktol szarmazik.

Csernyisevszkij a torténelem egyik legmeghatobban
lapos gondolkodoja volt, akinek esztétikaja olyan, mint a
sztyepp. A banalitasoknak ez a hGse és martirja azt kove-
telte, hogy az alkotok egyfolytaban biraljanak és vitatkoz-
zanak. De sem Turgenyev, sem Tolsztoj, sem Doszto-
jevszkij nem fogadta meg a jo tandcsot. Ez a vitahajlam a
carizmus belsd flilledésébdl gomolygott el6. Az orosz ca-
rizmus a mivészeit Szibériaba, a katondit viszont Europa-
ba kiildte, nevel6 céllal. Tulajdonképpen ezt az akciot for-
ditva kellett volna véghez vinnie. Csernyisevszkij az élet
szépségének esztétikdjat hirdette, amikor Baudelaire a
romlas ¢€s a bilin sz&pségét fejezte ki, vele egy id6ben. Sa-
jatsagos, hogy Csernyisevszkij, aki a mindenekfelett valo
biralat feladatat hangoztatta: nem méltatta figyelemre ezt
az Eurdpaban sziiletett esztétikai folfogast.

Attdl lehet tartani, hogy ez a legnagyobb orosz gondol-
kodo el sem tudta gondolni a Franciaorszadgban kialakulo
szellemet. Talan igy is igaza volt. Mert ha a md nem vi-
tatkozik, a miivész hiaba vitatkozik helyette.

M. G.: — Ha meggondoljuk azt, hogy eszkozeink a fe-
hér-fekete skaldjan mennyire korlatozottak, s hogy Remb-
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randt a z0ldes vagy aranybarna szineivel milyen vilagokat
tudott megsejtetni, csatasorba allitva a térilluzidkat is, ak-
kor azt kell mondanom, hogy a mar szazadokkal ezel6tt
magas fokra fejlesztett nyelvezetet, kifejezési lehetésége-
ket a két dimenzi6 felé sztikitve haladni — szegényités. Az
évszazadokon keresztiil gazdagga érlelt nyelvezetet — az
orgona klaviatirajat nem szabad elszegényiteni néhany
hangra. Ez nem mads, mint lassu kiszikkasztasa, elsorvasz-
tasa egyébként is korlatozott lehet6ségeinknek. A fejlodés
grafikonjan, persze, hullamvolgyek is vannak. A képi je-
lenitések — a felemelS vagy romboléd szellem produktu-
maiban — szdmomra szinte pszichografologiai szenzaciot
jelentenek az ember lelkivilaganak dobbenetes ellentétei-
ben. Ugy latszik, helyzetiink, létiink megszabta torvények
ezek, melyekkel €élniink adatott, és a lelkiismeret kitiszti-
tott hullamhosszan kell elvégezniink a k6zosséggel szem-
beni feladatainkat, szolgalatunkat.

A. K.: — Milyen 0sszefiiggés van a tarsadalom kozos-
ségi tudata és miivészi kulturaja kozott? Hallani tiirelmet-
len, szamon kér6 hangokat is: hol a miivészet tarsadalmi
hasznossagal!?...

B. A.: — Nem tudom, hogy mi a k6zdsségi tudat. Az én
tudatom szerint a tudat egyéni, személyes. Akar a gyo-
morfekély. Ha tizezer gyomorfekélyes 6sszegytil, akkor
sem beszélhetnek kozos gyomorfekélyrdl vagy koz-
emésztési zavarokrol. Ugyanis hidba hasonlitanak a tiine-
tek, s6t az okok is lehetnek azonosak, fajdalmaikat egyé-
nileg élik at. SGt, ha jol odafigyeliink, ki fog deriilni, hogy
két azonos gyomorfekély sincs.

Természetesen 1éteznek olyan tudattartalmak, amelyek
széles rétegekben, osztalyokban, népekben vagy az embe-
riségben egymashoz hasonlitanak. De ez nem a k6zosség
tudata, hanem millié és milliard egyéni. A kérdést fontos-
nak tartom, mert egy idola forival van dolgunk. Nem a tu-
dattartalmak hasonl6sagat (durvan: azonossagat) vitatom.
Csak azt, hogy az egyéni érzések, hangulatok, célok,
nosztalgidk és indulatok tulajdonképpen egy végsé fokon
megfoghatatlan kozosség tudatiban 1éteznek. Ha ez igy
volna, akkor az egyén tudata tulajdonképpen a 1ét folosle-
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ges fénylizése, és a kozosségi tudat érdekében barmikor
megsziintethet. Aminthogy a torténelem folyaman tor-
téntek is ilyenfajta kisérletek.

A miivészet egyébként tdrsadalmilag nem hasznos,
pontosabban: nem hasznosithatd. Inkabb azt mondanam,
az a tarsadalom hasznos — nem a kozosség tudata, ha-
nem az egyének szamara —, amelynek tobbek kozott a
miivészete is fejlett. Nem allitandm hatarozottan, hogy
miivészet €s kultura nélkiil nincs tdrsadalom. Hiszen a
nem is tavoli id6ben a fasizmus igazan bebizonyitotta,
hogy erkolcs és esztétikum nélkiil a tarsadalmak igenis
létezhetnek. A hitleri rend természetesen gondoskodott
esztétikai potanyagokrol, amelyek 1ényege a hdsi dilet-
tantizmus, a folszitott aljassdg és a monumentalis ko-
zOnségesség.

Lehet, hogy miivészet nélkiil nincs tarsadalom, de a
XX. szazadnak vannak ellenbizonyitékai. Kik voltak
Mussolini festdi €s zeneszerz6i? Azt hiszem, hogy 6 ma-
ga.

A tartalmaban, forméjaban és mivészi rangjaban ér-
tékteremtd mestermii k6z6sségi haszna az (mert a kozép-
szerl esetében errdl nyilvan nem beszélhetiink), hogy né-
ma jelenlétével segiti a ,,miivészetfogyasztok™ és alkotok
szamara a tajékozodast, ezaltal sziiletése pillanatatdl fog-
va eleget tesz szellem- €s korszakformald nemes rendel-
tetésének.

A.J.: — Miben all a miivészet hasznossaga? Hasznos
az, hogy van. Miért nem kérdezi senki, hogy van-e hasz-
na a kének, a fanak, a fajdalomnak? Ami nincs, annak
haszna sem lehet...

M. G.: — Hogyha a vallasi és méasfajta ideologidk gyo-
kereihez kozelebb férkdziink, latni fogjuk azt a karitativ
torekvést, amely a bizonytalansagban, az allandé veszé-
lyeztetettségben él6 ember szamara a vigasztaloé kapasz-
kodot jelenti. Az emberélet dramajaban az alkoto végiil
mégis hozzafiizi: ,,Mondottam, ember: kiizdj és bizva biz-
zal!” Allitolag eredetileg ez nem volt benne a dramaban,
az egyhaz birta ra a szerzG6t, hogy beirja. Mert nem lehet
az embereket teljes bizonytalansagban hagyni, reményte-
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leniil. Ez az a bizonyos tavolba helyezett fénypont, a re-
ménykeltd, amit egy koltd igy fejezett ki: ,,A borji még
nem latja a tavoli vagohidat.” Vajon biiniil rohato-e fel a
metafizikai hattérrel vigasztaloknak, hogy megkisérelnek
er6t adni az emberi léleknek a végs6 pontig? Csak re-
ménnyel és bizakodoan lehet tarsadalmat épiteni, apatia-
val nem. A feladatat szolgéalatnak érz6 miivész legf6bb
kotelességét teljesiti, ha képességeit annak a kozdsségnek
a szolgalataba 4llitja, amelybdl vétetett, €s a sokak szdma-
ra lathat6 képir6 beszédmodjait nem cseréli fel a siiketné-
ma jelek szamunkra ellendrizhetetlen bozotjaval. Amint
egy francia szakember mondotta, az, aki azt, ami par szo-
val elmondhatd, végeérhetetlen szoveggel higitja fel,
minden aljassagra képes.

Sz. 1.: — Nagyon kell vigyaznunk arra, hogy ne mossuk
el a milivészet és a kultura fogalma kozott a kiilonbsége-
ket (az utobbinak civilizacié értelmével is szamolva) tart-
suk észben, hogy a kultara és kulturaltsag fogalma nem
azonos, ¢és hogy a mi miveltség szavunk is tobbet tartal-
maz annal, mint kultara... Mindezt szdmba véve, sajnos,
ki kell mondanunk, hogy a térténelemben léteztek tarsa-
dalmak, s6t kultarak, amelyeknek egyaltalan nem a kultu-
raltsag, nem a mi miiveltség fogalmunk jellemezte az esz-
ményeit, nem ismerték a humanista méltanyossagot, nem
ismerték fel a szellemi értékeket, és mégis sokaig fennal-
lottak, és amig el nem pusztultak, rendszeresen pusztitot-
tak a maguknal miiveltebb és humanusabb tarsadalmakat
¢és alkotdsaikat. Minden esetre nem &k vitték elGbbre az
emberi haladas és egyaltalan az emberiség ligyét, annak
ellenére, hogy még humanista korunkban (?) is Iéteznek
torténelemfilozofusok, akik ilyen embertelen birodalmak
létrehozasaban latjak a torténelem értelmét.

Hogy ezen tulmenden hogyan értelmezem a miivészet
tarsadalmi hasznossagat? Akkor hasznos a mivészet, ha
hozzasegit az élet tiszteletéhez, ha noveli az életerémet,
ha lehetévé teszi, hogy rangosabban ¢ljek, ha biztositja
lelki egyensulyomat és bens6 békémet.

A.K.: — Az élet nem laboratorium: a mivészetet is fe-
nyegeti a szennyezddés veszélye.
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Sz. I.: — Itt van el6ttem egy gyonyord kozépkori kard,
pontosabban szablya, egy damaszkuszi penge. Csodalatos
mitiremek, a hajlasa maga a tokéletes megtestesiilt elegan-
cia. Szépsége Osszefiigg azzal, hogy dinamikai, szilard-
sagtani, ergometriai szempontbdl is hibatlan: egy ilyen
szablyaval lehet a legjobban vagni. Az artatlanok torkat
épp ugy, mint az arra raszolgaltakét. Nem mondom, ab-
ban is van egyfajta humanum, ha az ember torkat finom
pengével villamgyorsan vagjak el, és nem érez semmi faj-
dalmat, nem kell nyiszitelni... Tobbnyire mégsem erre
gondolunk, ha humanumrél esik szo.

Am sajnos, az azték kultara épitészei és diszitémiivészei
¢és bizonyara zenészei is csodalatos miivészi szépségl kere-
tet teremtettek iszonyatos vérengzésekhez, a tomegaldoza-
tokhoz... kegyetlen asszir kiralyok €s tébolyult romai csa-
szarok tiszteletére olyan diadalkapukat emeltek, amelyek
ma az egész emberiség féltett miiértékei.

Hogy a miivészetet ne fenyegette volna a szennyezd-
dés veszélye? A miivészet sokszor nemcsak szennyezo-
dott, hanem meg is romlott, kultarastol elpusztult, nem-
csak olyankor, amikor pusztitottdk. Ezen az sem segitett,
hogy minden korban akadtak, akik tudatosan kiizdéttek a
szennyezOdés ellen, de minden korban a miivészet sorsa-
ol nem a miivészek, hanem masok déntottek. Ovakod-
junk attél az almodozd elképzeléstdl, hogy a miivészetek
mitveldi a torténelmen at folyamatosan miikodo, céltuda-
tos, szentéletli lovagrendet alkottak volna. A mivészek
kozott is mindig, napjainkban is, vannak mas mivészek
és miivészetek elkeseredett, haladlos ellenségei is; és az
nemcsak atok, hanem haszon is, hogy miivészi alkotdsok
sorsarol nemcsak miivészek dontottek... A miivészek al-
taldban nem targyilagosak a mas szemléletiekkel
szemben...

S. L.: — A korrupt, beszennyezett miivészet csak annak
mitivészet, aki beszennyezte, valéjaban semmi kdze a mi-
vészethez.

A. J.: — En ehhez még csak egy gondolatot szeretnék
hozzatoldani, nevezetesen, hogy a miivészet — a tisztulas
vagya.
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B. A.: — Foltétleniil igaz: minden hiteles miivészet az
embert, a haladast, a szabadsagot szolgalja. De minthogy
a miivészet az embert a maga teljességében fejezi ki és
fejleszti, kiilonleges érzék vagy sejtelem kell a kortarsmii-
vészet vilagos folismeréséhez. Emlitettem Baudelairet, 6t
mint tisztatalant {ildozték, mert elhitték neki, hogy a Sa-
tanhoz szokott litanidt mondani. Pet6fit a korabeli kritika
utszélinek és koltészetellenesnek nevezte, Adyt viszont
Pet6fihez képest mindsitették barbarnak, trividlisnak és
betegnek. Van Goghot kuszénak és festSietlennek lattak,
Szinyei Merse Pal Majdlisdn a mibiralok egyszertien ne-
vettek. Goethe maga sem értette Kleistot, Heinér6l még
csak nem is legyintett. Bartokot annyira zavarosnak és
diszharmonikusnak tartottak, hogy még az otvenes évek-
ben is bizonyos miiveit sajat hazajaban sem engedélyezték.

Tehat nagyon sokszor kellett a haladé6 miivészetnek
megkiizdenie a zagyvasag, erkolcstelenség, ha nem éppen
az embertelenség vadjaval.

Természetesen mindezt nem azért sorolom fol, hogy a
barbarsag, zagyvasag, sekélység — vagyis az esztétikai
koérnyezetszennyezés — nem létezik. Létezett és 1étezik, de
nem foltétleniil ott, ahol keresik. Hallottunk méar olyan
koérnyezetszennyezésrol, amelyet gyomirtoval hoztak 1ét-
re, hallottunk elsivatagosodott sziizfoldekrdl, amelyek
koriil természettudosok osztottak egymas kozott a felels-
séget.

A mitivészetben elsérendl az, hogy senki se védje meg
a mivészektdl. Ahogy a természet védelmére leginkabb a
természetes mddszerek alkalmasak, tigy a mivészetet is
els6sorban a miivészet védheti meg a kuszasagtol, zagy-
vasagtol, embertelenségtdl.

Ahol kifejlodott a miibiralat, ott fel tudott néni a jo iz-
1és és az egyéni itélet. Kétségtelen, hogy 6ridsi mértékben
létezik a vilagban szennyirodalom, alantas muzsika, esz-
tétikamentes filmgyartas, ismeretlen eredetli miitargyak,
eltanult és indokolatlan p6zok, mindenféle eszmét vagy
rogeszmét megjelenitd zugfestészet. Valoban sziikség van
az emberi izlésvilag nagytakaritasara. De ezt csak a tudas-
ban ¢és érzésekben gazdag emberek vihetik véghez.
Egyébként kihajigaljak az értéket, és a mocskot sajat ujj-
lenyomataikkal hitelesitve a vitrinbe rakjak.
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A. I.: — Fra Filippo Lippi firenzei szerzetes volt a qu-
attrocento idején festett legadhitatosabb madonna- és
szentképek igazi mestere, ekdzben a Karmelita rend csak-
nem kikozositette mértékteleniil buja életmddja miatt.
Am ennek ellenére, Prato vagy Spoleto katedralisaiban
lathatd miremekei, a képi tisztasag és megfogalmazas
egyediilallo példaiként maradtak rank, melyet oly nagy-
sag is kovetendének tekintett, mint Botticelli. A képfor-
malas kanonikus rendszere és az alkotdi tehetségben fo-
gant szépérzék megovta miiveit attol, hogy a mindennap-
ok megvetett tisztatalansaga beférk6zzon mesteri ecset-
vonasai kozé. Viszont Goya Capriccio-sorozatdban mar
kifejezetten célul tiizte ki a moralis cs6d képi abrazolasat.
Az emlitettekben az eltérd szemléletmod ellenére is az a
ko6z6s, hogy eme alkotasok miivészi értékének semmine-
mi ,,szennyez8désér6l” nem beszélhetiink, miutdn maga
a fényes alkotoi tehetség lett legfGbb zaloga az esztétikai
értelemben vett tisztan maradasnak. Amde az id6k soran
szamtalanszor fennéllhatott a mtivekben fellelhetd erdtel-
jes mértékd tartalmi vagy formai szennyezddés veszélye
is. El6bbi a tisztanlatds hianyabol, a mellébeszélésbdl
vagy a megalkuvas tényébol szarmazhatott, utobbi a gyat-
rénak mindsiilé mesterségbeli tudasbol; marmint abbol,
hogy hianyzik a miibdl az a nélkiilozhetetlen erd, ami a
somfordald dilettantizmusnak, vészterhes deviancianak
ellen tudna allni.

Valdban: az élet nem pusztan a tisztasag laboratériu-
ma. Mint ahogy egy miiterem, és az abban testet 61t6 mi-
vészet sem mindenkor az. Amint tudatunkban a fehér sem
lehetne igazan fehér, a fekete 1éte nélkiil. Mindezeken tul
egy muremek tényleges erényei és tisztasaga mindenkor
az 6t megalmodd szellem teremtlerejébdl és annak
,egészségi allapotabol” fakad.

M. G.: — A marxizmus szerint az élet az ellentétek har-
ca, a dualista tanitas szerint a j6 és a rossz kiizdelme. A ja-
va képzomiivészeti alkotdsokon, az id6t allokon is megta-
lalni a fény-arnyék jatékat, kiizdelmét. A modern mivé-
szetben, kiilondsen a két dimenzidra valo torekvésekben
ezt a jelenséget tulsagosan leegyszertsitve talaljuk meg.
Degas is ezért gunyolta Gauguint, a ,japan” fest6t,
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Courbet pedig Manet, mert szerinte kartyalapokat fest.
Mint ahogy az életben, ugy a nagy alkotok képein is, a
festGi realitasban is benne foglaltatik a fény-arnyék egy-
masnak fesziilése. Francastellel ellentétben, aki példaul
Rembrandtnal is kifogasolta azt a bizonyos bujkal6 vagy
egy-egy pontra terelt fényt, hitem szerint az alkotas létre-
jottében az emberszellemnek ezek az ellentétes erGi jut-
tatjak el a mivet a teremtett vildgossadghoz, szimbolikus
értelemben gondolva is.

Ami pedig a fest6i realitasokat illeti, régi mondas, ahol
fény van, ott arnyéknak is lennie kell. Mesterem is han-
goztatta, hogy ahol a leger6sebb a fény, ott a legmélyebb
az arnyék. Meggondolva ezt, a mi eszkozeinkkel azt a
dramét, amely maga az ¢élet, ezeknek az ellentéteknek a
felhasznalasaval tudjuk magunkban kifejezni. Akéar a mo-
nista, akar a dualista szemléletbdl indulunk ki, azt vesz-
sziik észre, hogy mindkét szemléletben megtalalhatok,
sajnos, a hamis préfétak, a konkolyhint6k, az emberi ra-
ci6 beszennyezdi, s a veliik valo strlodasbol és megiitko-
z¢&sbll csiholddnak ki azok az igazi er6k, amelyek, hi-
szem, hogy a vilagossagot szolgaljak. En szandékom sze-
rint mindig az épit6k oldalan alltam... Az igazi mlvész —
fliggetleniil attol, mely korban ¢élt, illetve él — sohasem
forditja el tekintetét a foldre huzé tényektdl, hogy csak a
vihar utani szivarvanyos 6rom allapotat tiikrozze. O az
igazsagot szolgalja, csak ez lehet a vezérelve.

Ez az iras a kolozsvari Korunk cimii folyoirat
Kerekasztal rovataba keésziilt 1986-ban, de sem akkor,
sem késobb nem jelenhetett meg. A dontnékok (a cenzo-
rok) rebellis hangokat véltek kihallani beldle.



A MUVELTSEG HASZNA

Az élet alapvetl sajatossaga a valtozas. A mozdulatlan-
sag: halal. A valtozasban viszont benne van a tulélés és a
fejlodés lehetdsége, esélye. Igaz ugyan, hogy nem minden
¢l, ami valtozik, de ami €él, az sziintelen valtozasban, at-
alakuldsban van.

Ez al6l az ember sem kivétel. Valtoznak az id6k, és ve-
le egyiitt valtozunk mi is — tartja a mondas. Pusztan azal-
tal, hogy jobban szeretnénk éIni mint éltek volt eleink, mi
magunk stirgetjiik, koveteljiik ki a kivant valtozasokat.
De felel6tleniil magunk idézziik el6 a nem kivant kovet-
kezményeket is.

Kiils6 megjelenésiinkhdz hasonléan eszméink, célja-
ink, az értékek szubjektiv rendje is modosul egyéni éle-
tiink folyaman. Az értékek ilyetén atrendezédése soran is-
merjik fel azt is, hogy a legfébb j6 nem a folyton gyara-
pod6 anyagi javak birtoklasa felett érzett 6rom, elége-
dettség hanem az értelmes, tartalmas élet.

Az a gyakorlatias életfelfogas, amely szerint a boldo-
gulas (boldogsag?) ismérve az élet targyi feltételeinek, a
kiils6 vildag dolgainak tetszés szerinti atalakitdsa, nem
tobb féligazsagnal. S tan még annal is kevesebb. Mert le-
het-e a haladas gondolatat a dolgok korére korlatozni?

Az kétségkiviil a fejlodés jele, ha tobb és jobb mindsé-
gl a lakasallomany, ha tokéletesednek a gépi berendezé-
sek, ha egyre magasabbra jutunk, a Holdra (a Marsra?)
széllunk..., de kevésbé borzalmas-e az elgazositas a ke-
resztre feszitésénél, a villamosszék a nyaktilonal? Marpe-
dig ezeket is az élet hozza magaval, anélkiil hogy 6hajta-
nank vagy akarnank.

Aggddva tapasztaljuk, hogy a miiszaki fejlédést nem
koveti automatikusan az ember moralis, belso tokéletese-
dése, hogy a miszakilag elérehaladé ember nem hag er-
kolcsileg is egyre magasabbra. Ezt latszik igazolni az is,
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hogy az utobbi évtizedekben egyre to6bb gondolkodd, mi-
vész, politikus hallatta/hallatja hangjat azoknak az erkdl-
csi-jogi felelsségérdl, akiknek a kezében dsszpontosul a
dontések hatalma egyének és kozosségek vagy akér az
egész emberiség jOvEjét, sorsat érint6 nagy hordereji kér-
désekben.

Eltér6en a fejlédéstdl a haladds olyan folyamat, amely
az alacsonyabbtol a magasabb mindség allapotaba visz.
Magasabb minoséget képvisel pedig az, ami humdanusabb,
emberibb, igazabb. Ezért nemhogy figyelmen kiviil nem
hagyhat6 az etikummal atitatott gondolkodas- ¢és cselek-
vésmod, érzés- és érzelemvilag kialakitasa ¢és mélyitése,
hanem éppen ennek kell szentelni a legtobb energiat, fa-
radozast, figyelmet.

Az, persze, igaz, hogy a tarsadalom makrostruk-
tardinak tényleges atalakitasa nélkiil minden jobbra ira-
nyuld igyekezet jambor 6haj marad, és a kritikai hang
puszta moralizalas, de ne higgyiik, hogy a kiils6 valtoza-
sok — ha mégoly latvanyosak is — egymaguk garantalhat-
jak az egyének ¢€s a kisebb-nagyobb kozosségek szemlé-
letének, hozzaallasdnak emberileg kivanatos megvaltoza-
sat. Marpedig abban a nagy igyekezetben, aminek any-
nyira vagyott célja az élet szebbé és igazabba tétele, a sze-
mélyiség harmonikus fejlédése, az dnmegvalositas leg-
alabb olyan fontos szerepet jatszik, mint a koriilottiink
sziintelen gazdagodo dologi vilag. Kiilonben mitdl valna
szebbé a kornyezet és emberibbé az élet, hogyha mi ma-
gunk nem igényeljiik? Fogadjuk el azt a 1élektani igazsa-
got, hogy csak az figyel élénken a szépre, a jora és az
igazra, akiben kialakultak, kialakitottdk az ilyen termé-
szetll belsd sziikségleteket. Csak az var el magatol egyre
tobbet, akit fogékonnya tettek a magasabb rendd értékek
irant; aki valtoztatni kivan a fennallon, de nem ugy, hogy
tudatlansagaban hiteles értékeket rombol, tagad, hanem,
elsajatitva azokat, a hagyomanyos értékek biztos varabol
tekint el6re és vissza, hogy aztan tehetségéhez és a lehe-
tségekhez mérten ujabbakkal gyarapitsa az értékek tar-
hazat.

Torténelmi sorsforduldk alatt, s6t még inkabb elStte
ott voltak, ott allnak az Gjszertien gondolkoz6 €s érzé em-
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berek, akiknek szellemi arculatat a kor alapvetd problé-
mai alakitottak ki és hataroztak meg. E tekintetben a hely-
zet mit sem valtozott. Az a térekvés, amely az anyagi és a
szellemi élet terén a természetes magatartas, habitus alta-
lanossa tételére iranyul, 1ényegében azt a célt koveti,
hogy az emberek tudati és érzelmi vilaga 6sszhangba ke-
riiljon az elképzelt, 6hajtott valtozasokkal, modositasok-
kal; hogy ki-ki rahangolodjék a méltanyossagért folytatott
bonyolult és soha véget nem érd, am annal nemesebb kiiz-
delem hulldmhosszara. Annak csak oriilni lehet, hogy
ujabban a politika és a szaktudomanyok legjobbjai egyre
gyakrabban szdva teszik annak a szemléletnek a tarthatat-
lansagat, amely joszerével csak a kiils6 valtozasokra 6ssz-
pontosit, a szubjektivvel, az individuummal, a személyi-
séggel viszont nemigen szamol, vagy ha mégis, vajmi ke-
veset torédik veliik. Ebben az igyekezetben meghatarozo-
nak érezziik, hogy minél tobb, s6t lehetSleg csak hiteles
értékekkel keriiljiink kapcsolatba, lett 1égyenek azok szel-
lemi vagy anyagi természetliek.

Amiota a kolté megfogalmazta, gyakran és szivesen
idézziik: ,,Ment-e / A konyvek altal a vilag elébb?” ElI8-
mozditotta-e a miiveltség a mindenkori allapotokat? Egy-
magaban a kultira bizonyara nem elég er6s ehhez, de az
egészséges valtozasoknak semmivel sem pdtolhatd hajto-
ereje. A torténelem a kultura jegyében dall és halad, ha
egyaltalan lehet az ember vilagaban haladasrél beszélni.

A kultaraellenes vadhajtasok folyamatos nyesegetése
az egészséges fejlédés, az emberiesiilés nélkiilozhetetlen
feltétele. Ennek a folyamatnak pedig a jelz6k nélkiili de-
mokracia képezi/képezheti a legmegfelelébb szocialis ke-
retét, mert ez foglalja magaban leginkdbb a hiteles érté-
kek meg- és elismerését, kozosségi elsajatitasat, megbe-
csiilését, kiirtva az Gjratermel6dd sandasagokat, aljassa-
gokat, kizarélagossagokat.

A személyiség harmonikus kimtivelésének, a fejlett
moralitassal tarsuldo miveltségnek tagadhatatlan a tarsa-
dalmi jelentGsége, haszna. A gondolkozni, miivel6dni
rest, akinek szellemi latohatara nemigen terjed tal 6nma-
ga korén, képtelen a kivant médon hozzajarulni az ember-
kozi kapcsolatok, a tarsadalmi folyamatok humanizalasa-
hoz, hisz miiveletlensége okan nincs birtokaban azoknak
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a szellemi, miivel6désbeli értékeknek, melyek — akarcsak
az influenza — épp az emberek kozotti kapcsolatok inten-
zitasatol fiiggden terjednek gyorsabban vagy lassabban.

Raadasul az 0j helyzetek mindig 1) feladatok elé alli-
tanak benniinket. Ha megelégsziink azzal, hogy az 6szto-
nokre és a megérzésekre tamaszkodva cseleked;jiink, az 1j
¢és ismeretlen helyzetekben ugyancsak botorkalni fogunk.
Az alapos tudés, a l1ényegi Osszefliggések felismerése és
megértése nem nélkiilozhetSk. S ha ehhez még azt is hoz-
zavessziik, hogy az eseményeket nem pusztan kovetjiik,
hanem a kivanatos valtozasokat magunk harcoljuk ki,
nyilvanval6, hogy a miivelt tdrsadalom eszméje, melyért
oly sok pallérozott elme lobogott és szenvedett, mennyire
id6szert!

Az is lesz mindig.

Kolozsvar, 1990.



NYOMOT HAGYNI MAGUNK UTAN

Az elmulas gondolatanak lefitymalasa ostoba nagykeé-
pliség. Mondjuk csak ki &szintén, hogy az élet legna-
gyobb kérdése a halal. Aki valamit is ad magéara és bele-
gondol az élet egyszeriségébe, belesajog a felismerés:
végleg eltliniink.

Mi mas sarkallja, kényszeriti az embert a fennmaradas
titkanak sokszor megszallott keresésére, ha nem épp a vé-
gesség tudata, a kérlelhetetlen mulandosag jézan felisme-
rése? Persze, hogy tudjuk, hogy ez a dolgok rendje, még-
is értelemellenesnek és igazsagtalannak érezziik, hogy a
létet a nemlét valtja fel, az életet a halal zarja le. Hogy a
Valamit a Semmi koveti. Menekiilnénk elGle, de nincs ki-
buvo, nincs hova. Ezért megprobalunk legaldbb nyomot
hagyni magunk utan.

A csupan évtizedekben mérhetd emberélet nemigen
tobb villanasnyinal az Orokkévalosag idStlenségében,
mégis minden er6nkkel ragaszkodunk hozza. Tiz korom-
mel kapaszkodunk belé, mert a valésagot megnyugtatd-
nak és biztonsagosnak érezziik, az ismeretlent6l viszont
tartunk, féliink, szorongunk. Pedig — amint az ir6 mondja
—a halal az élet tartozéka és feltétele, az élettel szemben-
all6 6nallé hatalom.

Minden ¢€161ény a halal t6szomszédsagaban €1, de ezt
csak az ember képes felfogni. Szdmunkra az életnek hihe-
toen azért van felbecsiilhetetlen értéke, mert az ember éle-
te tudatos. Mi és csakis mi tudjuk, hogy nincs mas alter-
nativa: az életet vallalni, éIni kell. Onmagunk elemészté-
se — nem jarhato 1t.

Az a dramai felismerés, hogy véges lények vagyunk,
elcsiiggeszthet, lehangolhat, de ugyanakkor erét is adhat,
megacélozhatja az embert, aki végessége tudatdban far-
kasszemet mer nézni a rettegett Ellenféllel. Harcba szall
vele, hogy legy6zze. Ez — a 1étez0k vilagaban egyediilal-
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16 vallalkozas — teszi hdsivé az ember életét és méltosag-
teljessé 6t magat.

Van-e ellenszere az elmulasnak? Hogyha van, akkor
az csak az alkoto cselekvés, a teremtés lehet. Az alkotas-
ban val6 értékteremtés, mely az embernek — ennek a pa-
ranyi porszemnek — a jovSbe, a végtelenbe torténd szer-
vesiilése. Az a korlilmény, hogy képesek vagyunk nyo-
mot hagyni magunk utan, valamelyes megnyugvast hoz-
hat szamunkra, csillapithatja az élet legsulyosabb kéré-
sét, az elmulas gondolatat, ezt a sajatosan emberi metafi-
zikai borzongast.

Kolozsvar, 1987.



AZON TUNODOM,

lehetséges-e, hogy — mint tobben allitjak — a miivésze-
tet Gjabban inkabb csak €sszel, semmint szivvel miivelik,
hogy a modern miialkotasok joszerével az értelem erejé-
bél, az érzelmek erbteljes visszaszoritasaval, mar-mar
mell6zésével sziiletnek?

Sz6 se rola, mara erdsen intellektualizaloédott a vilag.
Hova lett a hajdani korok gyermeki hiszékenysége, a
szinkretizmus varazsdnak mindent 4that6 ereje? A bizo-
nyossagokat hajszolo-kutaté tudomanyos igényt megis-
merés el6tt rendre lehullnak az artalmatlan kodfatylak, a
talanyos egyértelmti lesz, a megrendszabalyozott képzelet
— mintha er6sen megfaradt volna — alant repiil, egyre zsu-
gorodik 0Osi felségtertilete.

Volt kor, amely az értelemnek vilagmegvalto erct és je-
lent&séget tulajdonitott, s voltak olyan id6k, amikor az em-
berek az élet igazi értékét az érzelmi életben, az érzelmek
szabad lobogasaban vélték felismerni. Manapsag ismét
megingathatatlannak tetszik az ész priméatusa. Erzelem-
szegény vilagban ¢liink, valamiféle érzelmes racionaliz-
musra lenne sziikség, kiilonben konnyen bezsonghatunk.

Keletkezhet- e tehat miivészi alkotas pusztan az érte-
lem erejébdl? Nem hiszem. Nem lehetséges ez azért sem,
mert a miivészet nemcsak gondolati, hanem atélt is. A
miivészet az élet atélésének sajatos lenyomata: minden
egyes mualkotds élményt nyljtd, szigoruan egyéni mo-
don értelmezett és atélt vildgdarab. Minden hiteles mitial-
kotas a szabadsag megkisértése, de nem a mar megvald-
sulté, hanem az elérend6é. A szabadsag pedig — mint az
ember leglényegibb Iényege — magéaban foglalja az érzel-
mit is.

Valamely tudoméanyos igazsadg annal biztosabb, minél
objektivebb. Ellenkezdleg: a szubjektivtol, a szubjektum-
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tdl elvonatkoztatott miivészet értelmetlenség. Mert a mi-
vészet nem egyszerl leképezés, nem puszta dokumentum.
Nem a van, hanem a legyen, nem az adott, hanem a kell6
jegyében all, hat, 1étezik. A mlivészi alkotas tobb mint va-
l6sag: latvannya szublimalddott format 6ltott 1élek, idea
is. Mivel hidnybol sziiletik, maga akar lenni a minden.
Mely vagy ha teljesiilne, elttinne a milivészet ¢€ltet6 kdze-
ge: a hianylény voltunk ¢és teljességigényiink kozti 6rokos
fesziiltség. A miivészet, mint a legszebb, legtisztabb va-
gyak sajatos kifejezddése azért halhatatlan-6rok, mert va-
gyak, eszmények, remény nélkiil lehetetlen lenne élni.

Visszapillantva olyba tlinik, hogy a miivészetek elso-
rendiien pozitiv szerepet jatszottak, toltenek be az embe-
riség életében: nemesitik az erkdlcsoket, gazdagitjak a
személyiséget... De — f6leg az utobbi szaz, kétszaz évben
—a tudomanyos megismerés fejlédésével, legkivalt az 6n-
gerjed miszaki fejlédés révén mondhatni minden ellen-
Orizhet6vé valt. Nincsenek tobbé hétpecsétes titkok: a
meghittség barsonymelege eltlinében, szertefoszlatja azt
a vesékbe 1atd, legtobbszor 6nzd szandéka kutakodas.

A miivészethez viszont mindig teljes bizalommal for-
dulhatunk, soha nem fogunk csalédni benne. Hisz minden
hiteles miivészi alkotas egy-egy lelki oazis €s olyan jelz6-
oszlop, amihez menet kozben igazodni nemcsak kell, ha-
nem érdemes is.

Miért tlinik gy mégis némelyeknek, hogy manapsag
sok alkotomivész fittyet hany az érzelmekre? Eltekintve
a szélhamosok 1égidjatol, ennek a gyanunak szdmos oka
lehet. Az egyik az, hogy — eltérGen a letlint szdzadok kor-
stilusaitol — a jelenkor miivészi gyakorlata nem all kotele-
z6 mddon valamilyen idea, bevett, altalanosan elfogadott
ideal jegyében. A mi korunknak nincs egységes
(szépség)eszménye, rank jellemzé6 egységes korstilusa; ki
ide, ki oda kapkodva lazasan keres sajat hasznalatra alkal-
masnak vélt szellemi mankot, vagy megprobal maga ki-
agyalni valami ,,eredetit”.

Egy miivészi alkotas akkor szép és csakis akkor bir
miivészi értékkel, ha emberileg igaz. Szépség €s igazsag
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pedig ritkan tarul fel azonnal, egyszeriben. (Az a miitargy,
amelynek alkotdja kizardlag arra torekedett, hogy miive
sokaknak tessék, nagyon valészind, hogy hijaval lesz a
miivésziségnek, még ha torténetesen tobbeknek tetszik
is.) Kicsinyes becsvagybol, 6nzé vagy alantas szandékbol
sohase sziilethet id6tallé miivészi alkotas. A miivészetnek
— hosszabb-rovidebb iddszakoktdl eltekintve — nem volt
és nem is lehetett feladata az emberi igazsdgok rovasara
torténd olcso szorakoztatas, az ethosztdl elvalasztott gyo-
nyorkddtetés. Minden igazi mialkotas feltétleniil maga-
ban foglal kisebb-nagyobb hordereji moralis igazsago-
kat. Mindenekel6tt ennek koszonhetd a rank gyakorolt
hatdsuk. Hogyha az alkotonak és a befogadonak azonos
vagy rokon természetli az eszménye vagy a torekvése, a
mitiben foglalt {izenet a befogad6 szamara is igaz lesz, és
a miivet a magaénak fogja érezni, tudni.

Ahany miivész és mi, annyiféle hatas. De barmennyi-
re kiilonbozzenek is az egyes miivek és hatasértékeik egy-
mastol, céljuk, szerepiik, rendeltetésiik ugyanaz kell hogy
legyen: a személyiség épitése. Ez a 1ényeg. Ezért sem le-
het igaz az a kijelentés, hogy mtivészi alkotas pusztan az
értelem erejébdl is keletkezhet.

De valtoznak az id6k s veliik egyiitt valtoznak a szem-
léletek, a vilagérzések is. Mindegyik torténelmi kor em-
berét alapvet6en mas-mas kérdések foglalkoztattak, mas-
mas igazsagokat éreztek meghatdrozénak, amiket mas-
képp fogalmaztak meg. Am maéra a nem egyszer oncéla
valtozasok {iteme annyira felgyorsult, hogy az mar rend-
kiviilien megneheziti a befogadast. Mindazaltal vagy ép-
pen ezért meg kell ,tanulni” Gjszertien, mai moédon latni
¢és érezni, hogy a legujabb id6k hiteles alkotasai is hozza-
férhet6vé valjanak szamunkra. Hogy megéri-e a faradsa-
got? Bizonyara meg. Még akkor is, ha az ilyesfajta agas-
kodas nem minden szellemi eréfeszités nélkiil vald.

Kolozsvar, 1986.



ELFOGULATLANUL

Ki ez a ,,dublér”, aki mondhatni mindenhol ott van, s
aki — nem lévén inyére a szakosodas — nem atallott hia-
nyozni az eredendd ,,palyavélasztasrol”? Onnan, ahol az-
ota is rendre kiporcidzzak a szdzadok 6ta zsugorodo, to-
vabbosztodd résztevékenységeket. Aminek leggrotesz-
kebb produktuma korunk egydimenzi6s embere.

Ami pedig a folyamatosan mélyiilé szakosodastol va-
16 konok tavolmaradasat illeti, nos, ez a ,mulasztisa”
utodlag egészen szerencsésnek bizonyult, mert leginkabb
ennek kdszonhetd, hogy a miivészetnek az idék folya-
man az emberek életében betoltott aldasos szerepe nem
hogy nem gyengiilt, ellenkezdleg, er6s6dott. Bar vannak,
akik id6ér6l-idére megkongatjak a vészharangot mond-
van: talracionalizalt vilagunkban a mivészet szamara
nincs tobbé hely. De ez bornirtsag, ne foglalkozzunk ve-
le!

Hanem ebben a ,,dubl8rségben” idével természetesen
komoly valtozasok alltak be. A valamikor altalanos &si
szinkretizmus jeleivel ma mar csak elvétve talalkozha-
tunk, am az alapvetd funkcidk tekintetében valtozatlan a
helyzet, hisz példaul a miivészet — a tudomanyhoz hason-
l6an — segiti a megismerést, a beszélt nyelv mellett maga
is egyféle nyelv, az érintkezés sajatos eszkdze, értékorien-
tald és olyan nevelGerd, mely egyszerre miivel és gyo-
nyorkddtet.

Agyonkoptatott kdzhely, hogy a miivészet egyetemle-
ges. Ez a gondolat torténelmileg akkor bukkant fel eld-
szOr teljes komolysaggal az elmélet szinterén, amikor — a
mélyiil6 tarsadalmi munkamegosztas kdvetkezményeként
— kezdtek aggasztéan beszikiilni a kiilonféle élettevé-
kenységek korei, amikor szomoruan azt kellett megta-
pasztalni, hogy az egyén szinte mar egy lett a foglalkoza-
séval.
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Ugy kétszaz évvel ezel6tt a teoretikusok egy némelyi-
ke a harmonikus ember modellalasanak legfébb vagy ép-
penséggel az egyetlen eszkdzét a miivészetben, mint tel-
jes onkifejezést nyujto élettevékenységben vélte felismer-
ni. Err6l az elképzelésrdl lehet ugyan vitatkozni (voltak
is, akik megtették), de kétségkiviil sok igazsag van benne.

A kozvetlen megfigyelésen alapuld tapasztalat mellett
a szemiotika fejlédése egyértelmiien bizonyitja, hogy a
mitivészet és a nyelv kozeli rokonsagban vannak: egyik is,
masik is képes arra, hogy informacidkat, iizeneteket kdz-
vetitsen, megOrizzen és atadjon. Ezen tulmenden a miivé-
szet értékorientacids (axiologiai) tulajdonsadgokkal és mo-
dellalo erdvel is bir. Gondolatok, érzések, torekvések cse-
rélédnek ki benne, altala, s ebben az értékcsere-folyamat-
ban megy végbe az egyéni élettapasztalatok tarsadalmia-
sulasa is.

A kiils6 hasonlosagok miatt konnyen azt hihetnénk,
hogy a megismerés terén a miivészet parhuzamosan ha-
lad a tudoméannyal, am ez csak részben igaz. A tudo-
many a térvényeket €s a torvényszertiségeket kutatja, az
objektiv 1ényegi 0sszefliggések mezején mozog. A mi-
vészetet viszont egészen mas, olyan természetli 0ssze-
fliggések izgatjak, melyek kozéppontjdban az ember all
a maga kimerithetetleniil gazdag szubjektivitasaval. A
koztiik 1év6 alapvet6 kiilonbségekre utal egyebek kozott
az is, hogy a miivészi megismerés igazaban ott kezds-
dik, ahol a tudomany lehetGségei véget érnek. A miivé-
szet olyan természetli informacidkat hoz fel a 1élek mé-
lyérél, amilyeneket még a hozza ugyancsak kézelallo 1¢é-
lektan sem tud felmutatni. A pszicholégia a Bovary Em-
ma, a Kérasz Nelli vagy a Raszkolnyikov pszichikuma-
ban végbemend lelki folyamatok torvényszertiségeit ké-
pes szabatosan leirni, de magat a pszichikumot, a h6sok-
ben lezajlo belsé torténéseket képtelen megragadni. Ez a
miivészetek kivaltsaga, el6joga; a mivészeteké, melyek
egyarant eszkozei mas életek megismerésének és az 6n-
megismerésnek. Mert hiszen azéltal, hogy képesek mas
emberek legintimebb vilaganak mégoly finom rezdiilé-
seit is elénk tarni, a sajat lelkivilagunkba is betekinthe-
tiink. A miivész altal kigondolt, felmutatott masik élet
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olyan tiikor, amelyben dnmagunkat is meglatjuk, ha be-
lenéziink.

A mitivészetnek tudvalevéen igen komoly nevelGereje
van, de téved, aki azt hiszi — lett 1égyen szo6 politikusrol,
koznapi halandérol vagy miivészetpolitikusrél —, hogy a
mitivészeti nevelés kioktatds formajat 6ltheti, vagy hogy a
kényszertiség zubbonya tartéosan rahuzhat6é a befogadok
millidira.

A miivészettol teljesen idegen a parancsolgatas, az
oktrojald szandék. A miivészet sugalmazva segit felis-
merni, mi a j6 és mi a rossz, mi igaz és mi hamis, mi a
kovetendd és mi az, ami elvetend§ az életben. O az, aki
betajolja és iranyitja a vilaghoz valoé egyidejii moralis és
egyéb viszonyainkat. A mtalkotassal valo ismerkedés
hatasara a mti¢lvezd egyszer csak azon veszi €szre ma-
gat, hogy kezd ugy gondolkozni és érezni, mint ahogy a
miivész gondolkozott €s érzett akkor, amikor a miivet
vagy miveit megalkotta. [gy az alkotomiivész nézSpont-
ja lassacskan a sajat allaspontja lesz. K6zds hullam-
hosszra hangolddik vele, ami f6leg annak tulajdonithato,
hogy a miivészet — eltér6en a tudomanytél, amely az ér-
telemhez sz6l — egyszerre fordul a személyiség egészé-
hez: az érzelmekhez éppugy, mint az értelemhez és az
ember akarati vilagahoz.

A mualkotassal valo6 tarsalgas sordn egy és ugyanazon
id6ben kezd munkalni benniink a megértés és az atélés.
Az atélésnek pedig kiilonds fontossaga van a jelentéstar-
talmak befogadasaban, mert a benyomasok erejét és élet-
tartamat legf6bbképpen az hatarozza meg, hogy az imp-
ressziok milyen mélyen érintik a pszichikum érzelmi ré-
tegeit. Ha példaul valamely szinhazi el6adason nem jott
létre benniink az atélés (a benyomasok halvanyak, feliile-
tiek), a miivészi esemény szamunkra nagy valoszintség-
gel a ruhatarban véget is ér. De hogyha mélyen atéljiik a
megtekintett darabot, hosszan tart6 élményben lesz ré-
sziink, és az atélt tartalmak, jelentések akar kitdrolhetet-
len nyomokat is hagyhatnak magatartadsunkban, egész
¢életiinkben. Az igazan jelent6s miivészet, mi 6nndn vara-
zsaval egyszertien atépitheti a személyiséget, tarsadalmi-
lag-emberileg értékesebbé, emberibb emberré valhatunk
altala.
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Az autondm miivészet, a nagy alkotasok az érzelmi és
az erkolcsi mellett, eszmei hatast is gyakorolnak az embe-
rekre. Ezért tanusitottak, tanusitanak a kormanyok kere-
keit forgatok olyan nagy érdeklédést a miivészetek irant,
pontosabban ezért nem k6zombos szamukra a miivészeti
¢élet alakulasa. Jo tudni, hogy ha nem is mindig nyiltan és
bevallottan, de mindenkor komoly kiizdelem folyt azért,
hogy a miivészet milyen jellemvonasokat, életszemléle-
tet, meggy6z0dést alakitson ki az emberekben, és milye-
neket irtson ki bel6lik. (S. L. Kagan)

Bar koronként és helyzetenként eltérd intenzitassal
(brutalitassal), de a politikai hatalmak mindig minden le-
het6 eszkozzel megprobaltak manipulalni a tarsadalmak
tagjait. Csakhogy a nagy miivész, tudatosan vagy 0szto-
nosen, tiszteletben tartotta a szamara is kotelez6 erkolcsi
imperativuszt. Ezért joggal mondhatjuk Schillerrel: ,,A
miivészet nemcsak azért gyakorol erkolcsi hatast, mert
moralis eszkozokkel szerez élvezetet, hanem azért is,
mert az altala szerzett élvezet maga is ut az erkdlcsosség-
hez.”

Kolozsvar, 1980.



APOLOGIA

Hogyha irasba fogok vagy késziil6dom ra, gyakran
szorongani kezdek, ami csak akkor mulik el, miutan elké-
sziilok vele. Azt is észrevettem, hogy a munka elérehalad-
taval — mikozben hlizok, betoldok, atirok, igyekszem pon-
tosabba tenni a kdzlend6t — kedélyallapotom is javul. Egy
kis nyugtalansag azért még marad bennem: itt vagy ott
esetleg masképp kellett volna; amit irtam, vajon olyan
lett-e, mint amilyennek gondoltam?...

Az Ismeretlen el6tt toporgod érezhet hasonlot.

Gyermekkoromban, télviz idején, amikor esténként ro-
konok vagy ismerdsok jottek hozzank, ha csak tehettem,
apam utan osontam a pincébe: szerettem latni, hogy tolti
ki a lopot a vorosbor rubinja. De ez az ebihal-formaju,
alakt valami az apam félrehuzott ujja melletti résnyi nyi-
lason azutan épp olyan hirtelen el is tlint, mint amilyen
gyorsan keletkezett. Lehangolt, hogy az, ami az imént
még teljes valdosagaban szemem elGtt ragyogott, szempil-
lantas alatt semmivé lett.

Miért van az, hogy ami keletkezik, csupan ideig-oraig
val6? — mertilt fel bennem a nyugtalanité kérdés. Miért
csak addig 1étezik valami, ameddig forméja, alakja van?
Mert minden 1étez6 a forma révén az, ami — hallom a sut-
togd valaszt. Azért, mert a forma a dolog megjelenésének
és létezésének a feltétele €s garancidja. A dolgok (meg-
annyi mindség) léte a formajuktdl fligg, altaluk vannak,
és veliik egylitt enyésznek el.

A hibas, az oda nem ill6 (inadekvat) forma vagy egyal-
talan nem, vagy csak hianyosan fejezi ki azt a tartalmat,
kolt6i tizenetet, amiért a miivet az alkoto 1étrehozta. Meg-
felel forma hijan a miivész elképzelése sokszor meg se va-
losulhat, a legnagyszertibb gondolat is medd6 6haj marad.
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Benedetto Croce azt mondta, nincs kiilon tartalom és
kiilon forma, mert ,,amit a kolt6 mond, az mindig egyiitt
létezik azzal, ahogyan mondja”. Harmadfél évezreddel
elobb hasonlo kovetkeztetésre jutott Konfuciusz is: ,,Ha a
nyelv nem pontos, akkor az, amit mondunk, nem azonos
azzal, amit gondolunk, a miivek nem jonnek Ilétre”.
Ugyanis egzisztencialisan 0sszefiiggnek.

A természetben gyakran taldlkozunk tiineményesen
sz¢ép formakkal. Ilyenkor elragadtatdsunkban kdnnyen azt
hihetnénk, hogy a gyonyord latvany valaki nagy mester
kezemtive, holott az egész artatlan jaték: tudattalan, to-
rekvés nélkiili az, ami lenytigéz. A természetben a formak
spontan keletkeznek, mi viszont tobbnyire kinlédva, va-
jadva hozzuk Ilétre Sket. Mert a formak eszméink,
érzelemink, fajdalmaink... gyermekei. Németh Laszlo
szerint a formaszab6 ész révén valami benniink levé gy6z
azon, ami kiviiliink van.

Viszont az a valami, ami bensOnkbdl kikivankozik,
csak akkor kap miivészi rangot, ha megtalaljuk a neki leg-
inkabb megfeleld format. A tokéletességhez a formate-
remtés meredekén vezet az ut, de a remekmiivek irdatlan
csucsaira csak a legnagyobbak, a langelmék érnek fel, a
nagytobbség kénytelen kevesebbel beérni. Tobben mar a
legaljan feladjak, nagyon sokan féluton vagy valamivel
fennebb fulladnak ki...

Honnan tudjuk, egyaltalan tudhatjuk-e, mihez milyen
forma illik? Nehéz kérdés. Ami megtanulhatd, az mind-
0ssze a formaadas technikai része, a toObbi megérzés, te-
hetség dolga!

Mindenkiben ¢l — kiben hatarozott, kiben bizonytala-
nabb — 0sztonzés arra, hogy strukturakat hozzon létre,
formakat teremtsen. A formaadas képessége lényegében:
emberi uralom, biras, a szabadsag egyféle inkarnacidja.

A formateremtés alkotas, az alkotas pedig 6rdmszerzo.
De csak akkor, ha az egyén ,beliigye” marad: személyes
és egyszeri. A gépies cselekvésbdl fajdalmasan hidnyzik a
gondolati és érzelmi gazdagsag, a bensOségesség.

Persze formakat nemcsak 1étrehozunk, hanem be is fo-
gadunk. Es ez a gyakoribb. Mi, emberek pedig kiilonbo-
ziink egymastol, ezért mas-mas formak irant vagyunk ér-
zékenyek, fogékonyak. Mit6l fiigg az, mikor mire hango-
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l6dunk ra? Az alkattol, a neveltetéstol, a tarsadalomban
elfoglalt helylinktdl, a vilagérzéstol?...
Ne siessiink a valasszal!...

Mostanaban egyre gyakrabban visszakisértenek gyer-
mekkori élmények. Olyankor elcsodalkozom azon, hogy
anno mennyire tudtam Oriilni egészen egyszerd latva-
nyoknak is. Az egykor-volt kedves pillanatok a mul6 id6-
vel, sajnos, orokre elszalltak. Ami olykor felsejlik ben-
nem, nem tobb halvany visszfénynél, amit néha egészen
furcsa érzések arnyékolnak be...

Gyermekfejjel latogatoinkon azt vettem észre, hogy a
bor ereje felviditja 6ket, de a mamor elég hamar elszallt.

Hat a szép gondolatoké, képzelmeké? — kérdezem té-
tovan magamtol — az 6 sorsuk mi lesz? A bizonyossago-
kat keres6knek, amolyan végszoként, vigasztaloul ezt
mondhatnam: Ha az életre hivandé gondolat tiszta, a
szandék nemes, a milivész pedig elég tehetséges ahhoz,
hogy képes mives formaba onteni elképzelését, akkor a
mester igyekezete aldasos lesz, miive pedig sikeresen néz
farkasszemet az enyészettel — legalabb egy darabon.

Magyarkakucs, 1985.



MEGHATAROZATLAN RENDELTETES

A konkrétumok eluralkodasanak idején az elvont dol-
goknak megcsappan a tekintélyiik. E tekintetben az egyes
korok igencsak eltérd képet mutatnak.

FeltehetS, hogy a metafizikai kérdések irant fogéko-
nyabb id6kben az emberek szivesebben toprengtek olyan
kérdéseken, mint amilyen a kovetkez6 is: mire valo, mire
jo a miivészet?

A mi korunk messze nem ilyen.

Manapsag az emberek tobbsége a kdzvetlen és azonna-
li eredményekre éhes. Legf6bb cél az anyagiakban valo
gyors €s hatékony gyarapodas. Olyan vildgban éliink,
ahol a kozgondolkozasban a gazdagsag mértéke az egyén
képességeinek, értékességének legf6bb ismérve. A szem-
mel lathatéan tollasod6 az igazan értelmes, tekintélyt pa-
rancsolo. O a kovetendd példa. Az anyagiak irant érzéket-
len, a szellemi-lelki életre figyeld, ,,lathatatlan” értékek
irant vonzddo péria élhetetlen, mulya.

Kiilonos vilag a miivészeté is.

Az a kérdés azonban, hogy milyen szerepet toltott és
tolt be a miivészet az emberek, altalaban a tarsadalmak
¢életében, mégsem nem tlint teljességgel megvalaszolha-
tatlannak , de a csillapithatatlan kivancsisagbol sokszor
egymadsnak ellentmondo elképzelések sziilettek.

Eltekintve a kiilonféle dorgedelmektdl €s attol a leke-
zel6 téves szemlélettSl, hogy a miivészet csupan folosle-
ges fénylizés, az egymas nyomaba 1€pd teoridk szerzoi
koziil, noha egyik sem allithatta magarol, hogy az Igazsag
birtokaba jutott, majd mindegyik hozzaadott valamit a tel-
jesiil6 igazsaghoz. De némelyiket a til nagy kezdeti hév
1d6 el6tt kimeritette, tobbekre meg inkabb az volt jellem-
z6, hogy nem tartottak tiszteletben a ,,valtofutas” szaba-
lyait. Azok k6zott ugyanis, akik késébb kapcsolddtak be
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a stafétafutasba, szép szammal voltak olyanok, akik ahe-
lyett, hogy atvéve tovabb vitték/fejlesztették volna az eld-
dok tudas-faklyait, megtagadva a régit, maguk gyujtottak
Uj tiizeket, remélve, hogy ezek fényesebben fogjak meg-
vilagitani a becserkészendd utszakaszt.

Valamennyi értelmezés koziil talan az az elképzelés
jart legkdzelebb az igazsaghoz s bizonyult a legéletképe-
sebbnek, amely a miivészet funkciojat a személyiség el-
vesztett integritasanak a visszaszerzésében ldtta.

De milyen uton-médon, miféle eszkozokkel érheti el a
miivész kiilonleges céljat? — meriilt fel a kérdés. Azok,
akik ugy gondoltak, hogy erre csakis a szép, a fennkolt, a
fenséges, a magasztos abrazolasaval képes, €s — mintegy
tilalomfat allitva az alkotdk elé — tételként hirdették azt a
kovetelményt, hogy a miivész forditson hatat a trivialis-
nak, vagy legalabb szépitse meg azt, ami kozonséges, rut,
bar szandékuk moralis inditéku volt, hisz meg voltak
meggy6zddve rola, hogy ekként cselekedve a miivészet
magasabb rendl értékeket kozvetithet az emberek felé,
mint utébb kideriilt, nagyot tévedtek. Melléfogtak és csa-
tat vesztettek azért, mert a valdsag meghamisitasat kove-
telték a miivésztol, kibékithetetlen ellentétet teremtve a
mit szépsége és igazsagtartalma kozott.

Ki-ki tigy jarta hat a maga utjat, ahogy tudta vagy leg-
jobbnak hitte. A deriilatonak éppen nem nevezhetd
Baudelaire példaul abban reménykedett, hogy az életben
kapott sebek fajdalmait hatékonyan enyhithetjiik a m{ivé-
szet varazserejével. ,,Micsoda!? Nincsenek szines iive-
gei? Nincsenek rézsaszin ablakai... Eden kertre nézé ab-
lakai? Hogy mert hat idejonni, orcatlan ficko, hogy mere-
szel itt kodorogni a szegények negyedeben anélkiil, hogy
legalabb olyan ablakiiveget hozott volna magaval, amin
keresztiil az életet szép szinben latni?” (Rossz iiveges)

A miivészet az élet szennyétdl szabadulni vagyo tiszta
lélek menedéke: ,, 4 koltészet utjan és a kéltészeten ke-
resztiil, a zene utjan és azon keresztiil pillantja meg a le-
lek a siron tuli ragyogast; s mikor egy szép kéltemény
konnyeket csal szempillankra, e konnyek nem holmi kese-
riseg jelei, hanem egy izgatott melankolidarol, az idegek
egy kivansdagarol, egy a tokéletlenbe szamiizott természet-
rol tanuskodnak, amely azonnal és mar magan a foldon

51



birtokba szeretne venni egy feltarult Paradicsomot.” (Ro-
mantikus miivészet)

A nagy francia szimbolista val6jaban sohasem a maga-
ért valo szépség, hanem az élet hiteles miivészi abrazola-
sanak jegyében bontakoztatta ki kivételes koltdi tehetsé-
gét. Még a visszataszitdan rut €letjelenségektdl sem for-
dult el finnyasan. Nagyon is jol tudta, hogy a fajdalom, a
gyotrelem, egyszdoval a rat éppligy hozzatartozik az élet-
hez, mint a tiindokl6 szépség, €s hogy a miivész sohasem
oncéluan, az igazsag ellenére abrazolja a rutat. Az életel-
lenesnek vagy életidegennek igaz modon, megszépités
nélkiili dbrazolasa ugyanis annak kritikai meghaladésat
jelenti:

,....Igen! ilyen leszel, te, nok kozott kiralyno,
az utolso szentség utan,

csontod penész eszi, husodbol vadvirag no
a kover gyom burjanzik bujan.

De mondd meg, édes, a féregnek, hogy e borton
vad csokjaival megehet,

én orzom, isteni szép lenyegiikben orzém
elrothadt kedveseimet!...”

Baudelaire: Egy dog

A koltészet hivatasa, kiildetése, értelme hihetGen ab-
ban rejlik, hogy a kiszolgaltatottsdg (nem-szabadsag) al-
lapotabol a szabadsag felé ropitse érzéseinket, gondolata-
inkat, egész 1ényliinket.

Akik ezt az alapvet6 igazsadgot vagy nem ismerték fel,
vagy ugy érezték, kellemesebb egy sziik kort zart vilag-
ban valtozatlanul a szépség €s a megregulazott 6romok
sz0szo6loinak maradni, fiiliik egyre gyengébben fogta fel a
mélyben zajlé élet ilizeneteit, ezért menthetetleniil
elakadémizalodtak.

Erre a szellemi farkasvaksagra Diderot ébresztette ra
az eurdpai gondolkodast, amikor a klasszicista-udvari
miivészettel szembehelyezte a maga realista miivészetfi-
lozofidjat, a kiiiresedett konvenciokkal szemben a terme-
szetesség kovetelményét hirdetve meg. Diderot azt az 0j-
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szerli mivészetfelfogast vallotta €s hirdette, hogy az em-
bert csak a sajat életviszonyaival egylitt — mint ezeknek
az életviszonyoknak sziikségszerd termékét, kovetkezmé-
nyét — lehet a miivészetben értelmes és eredményes mo-
don megjeleniteni: ,, Minden élethelyzetnek megvan a ma-
ga sajatos jellege és kifejezése... Ha elveszted érzékedet
azirant, hogy mi a kiilonbség az ember kozott, ha tarsa-
sagban jelentkezik, ha érdek hajtia a cselekvésre, ha egye-
diil van és ha nezik, akkor vesd ecsetedet a tiizbe.”’

Ahogy a réaci6 az eurdpai szellem egén egyre maga-
sabbra hagott, ugy kovetelt maganak mind nagyobb részt
az ¢let majd minden teriiletén. Az egymastol oly kiilonbo-
706 természetl szellemiségek bajnokai — a mértéket betolt-
vén — nem mind voltak képesek idejében megalljt paran-
csolni ligybuzgalmuknak. Tovabb haladva a maguk utjan,
az intellektualistak példaul egészen odaig jutottak, hogy a
miivészetet mindenestdl a ,,J6zan ész” korébe utaltak. Pe-
dig — mint Kennet Clark mondja — az értelem mosolya bi-
zonyos tekintetben értetlen volt a mélyebb emberi érzé-
sekkel szemben. Az intellektualistdk szerint a miivészet
legfébb funkcidja az ismeretek kozlésében rejlik. Ahhoz,
viszont, hogy ez az elv érvényesiilhessen, az értelemnek —
a pozitiv tudomanyokhoz hasonléan — osztatlanul ural-
kodnia kellene a miivészetek vildgaban. Marpedig a mi-
vészi informacio (ko6lt6i lizenet) — a miivészetek [ényegé-
b6l eredden — mindig élményszerd. A miivészi alkotdsok
erejét, hatasértékét, a tartalom igaz volta mellett és vele
szerves Osszefiiggésben, élményszertiségilik adja. Ez sza-
vatolja, hogy a mili vagy annak részei (mint a miivészi
igazsadgok hordozdi) belénk ivodnak, athatnak benniinket
— minél mélyebb atéléssel, annal erdteljesebben.

A kiegyensulyozo, kicentiz6 hideg racié6 mindenhat6-
sagara eskiive szemlélet reakcidjaként érkezett meg az ér-
zelmekre és az érzékenységre apellald 4j miivészi hitval-
las. Amelynek sz0szo6lo6it az érzelmek természetes, sza-
bad, vagyis alszemérem nélkiili kiélésének a gondolata
vezérelte. A tagabb szellemi Osszefiiggések mezején ha-
ladva, ennek a krédonak a forrasvidéke felé tartva, minde-
nekel6tt és mindenekfolott J.- J. Rousseau zsenijével ta-
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lalkozunk. O fogalmazta meg a kovetkez8 magvas gondo-
latot: ,, Az emberi élet célja az ember boldogsdga, de me-
lyikiink tudja, hogyan érhetjiik el a boldogsdgot? Alapelv
nelkiil, biztos célpont nélkiil tévelygiink vagyaktol vagya-
kig, s ha valamelyiket sikeriilt kielégiteniink, még mindig
ugyanolyan tavol vagyunk tole, mint azelott, hogy barmit
elértiink volna. Sem a tamaszt, kapaszkodot és szilardsa-
got nélkiilozo észben, sem a szakadatlanul egymasra ko-
vetkezo és egymdst megsemmisito szenvedélyekben nem
leliink szabadlyt. Sziviink vak kovetkezetlenségenek aldoza-
tai vagyunk, az ohajtott javak birtokbavétele csak nélkii-
lozésekre és gyotrelmekre készit elo; minden birtokunk
csak arra szolgal, hogy megmutassa, mi az, amit nélkiilo-
ziink, és mivel nem tudjuk, hogyan kell élni, valamennyi-
en ugy halunk meg, hogy nem is éltiink. Ha van mod és le-
hetoseg, hogy e szornyil kétségtol megszabaduljunk, hat
abban all, hogy... elmélyediink onmagunk tanulmanyoza-
saban, lelkiink mélyére vilagitunk az igazsag faklydjaval,
megvizsgaljuk egyszer mindazt, amit gondolunk, hisziink
és erziink, s mindazt, amit gondolnunk, hinniink és érez-
ntink kell, hogy boldogok lehessiink, amennyire az ember
léthelyzete engedi...” A masodik levélben kdzolt gondo-
latokat az 6todikben a kovetkezovel toldotta meg: ,,Létez-
ni annyit jelent szamunkra, mint érezni, s érzokepesse-
glink tagadhatatlanul megelozi értelmiinket is.”

Platonnal és Arisztotelésznél az értelmi és az érzelmi
még boldog 6sszhangban volt. De a kés6bbiekben kibil-
lent az egyensily és lasst ingamozgasba kezdett. Es azota
is ide-oda leng, mikor az affektusok, mikor a racio felé
kozeledve. Mostansdg megint az érzelmek devalvaloda-
sanak a korat éljiikk. Erzelemszegény vilagunkban sokkal
tobb kellene hat ebbdl a nemes portékabdl. Nagyon nagy
sziikség lenne ra, mert ,,a specifikus esztétikai mindséget
tulajdonképpen csak az érzelmen keresztiil ismerhetjiik
meg.” (Sz. L. Rubinstein); illetve: ,, Az eroteljes érzelmi

crer

ma.” (Fiist Milan)

Torvény, hogy az idejétmult teoriat a megjulasra min-
dig képes miivészi gyakorlat egyszertien tullépi. Ez lett a
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sorsa annak a XIX. szdzadban keletkezett ama felfogas-
nak, amely a miivészet teljes mértékii oncélusagat hirdet-
te meg: ,, Hisziink a miivészet fiiggetlenségében. A miive-
szet szamunkra nem eszkoz, hanem cél.” (Th. Gautier)

Csakhogy amint teltek az évek, évtizedek, ugy kezdett
a ,,poesie pure” egyre inkabb divatjamultta valni, és a ma-
sodik nagy vilagégést kovetGen — nem kis mértékben a
francia egzisztencializmus hatdsara — atvette helyét a
,poesie engagée”, az elkotelezett koltészet, miivészet
gondolata. De ez sem kertilte el a sorsat. Legradikalisabb
$z0sz0101, még inkabb ,,tovabbfejleszt6i” azaltal, hogy azt
a miivészetidegen kovetelményt tdmasztottak az alkotdk-
kal szemben, hogy mondhatni kdzvetleniil érzékelhetd és
azonnali eredményeket felmutatva jaruljanak hozza a tar-
sadalmi valdsag atalakitasdhoz (lasd: szocreal), végképp
lejarattadk magukat. ..

Mire j6 hat a miivészet? Mi a rendeltetése az irodalom-
nak, a mivészeteknek? — kérdezziik ujfent magunktol.
Kérdezziik, de nemigen lettiink okosabbak, mint amilye-
nek e hangos gondolkozas elején voltunk.

Csupa sejtés, félhomaly, talany vesz koriil benniinket.

Csak azt l1atni bizonyosan, hogy minden hiteles miive-
szi alkotds az emberi integritds szolgalataban dll, s hogy
az alkotomiivész az emberi személyiség kicsorbult ere-
dendo épségeének, teljességének valami modon valo
helyrehozataldn, visszaszerzésén faradozik. De a miivé-
szetnek ez a funkcioja nem érzékelheto kiilon-kiilon
minden alkotdasban, inkabb csak abban a torténelmi fo-
lyamatban ragyog fel, amelyben korokat és korszakokat
kisért maiglan, hiteles taniiként.

Kolozsvar, 1988.



RANGSOR NELKUL

Se motorzlgas, se masféle zaj nem hallszik ide, csak a
hullamok ritmikus csobbandsa osztja egyenld egységekre
a végtelen csondet. Télem jobbra a Meszes, balra az Erc-
hegység vonulata. Erre mar dombok: megadoan késziil-
nek beolvadni a Nagy Magyar Alfoldbe.

Allok a rezzenetlen csendben a folyd hullamjatékéba
feledkezve. Nagy sokara, ahogy felnézek, kiilonds érzés
vesz er6t rajtam. Mintha napfogyatkozas késziilne: a nyar-
utoi nap homalylo fénnyel permetezi a tajat, oldja valdsze-
ritlenné a korvonalakat. Minden, mi koriilvesz, stlytalan
lebegésbe kezd s puhan magaval emel engem is...

Nem tudom, meddig tartott a réviilet, amely soha tob-
bé nem ismétl6dott meg, de a kiilonds latvany és érzés
életre sz616 élménynek bizonyult.

Kozel harminc év telt el azdta...

A muzeum hilivos falan Nagy Imre Vihar cimi festmé-
nye. Ahogy nézem, valahonnan a mélybdl, az emlékezet
ki tudja melyik rekeszébdl egyszer csak felszinre tor an-
nak az egykor volt kiilénds délutannak az emlékképe, és
onkénteleniil parhuzamba allitom a falon fiiggé nagybe-
cst festménnyel. Mennyire mas ez az ¢lmény, mint a va-
lamikori természeti jelenség keltette furcsa borzongas!
De, lam, itt a dilemma is: az volt-e szebb, vagy ez gyo-
nyoriibb? Melyik magasabb rend(i? Melyik all foldtte a
masiknak? A mindig megujulé természet a maga végtelen
valtozatossagaval néz le a tokély csucsarol a mivészetre,
vagy a mivészet — ez a csoda! — emelkedett a természeti
szép f61é?

Hogyha torténetesen bd kétszaz év elott éltem volna €s
felvilagositd gondolkodd volnék, most konnyl dolgom
lenne, mert meggy6zd&déssel ravaghatnam: ,,Csakis a Ter-
mészet! Hisz ez az a Nagy Konyv, amelybdl tanulni kell és
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okulni lehet. A természet maga a tokéletesség, a tarsada-
lom — biinnel, mocsokkal teli — tokéletlen képz6dmény.”

Az ilyen és az ehhez hasonl6 bizonyossagokat azonban
rég kikezdte a megismerd kétely. Ki merné ma olyan hata-
rozottan, s6t, mint a kor egyik jeles gondolkoddja tette
volt, némi indulattal kijelenteni, hogy a tudoményok ¢és a
miivészetek rontottdk meg az erkolcsoket? Ellenkezbleg,
reményeink szerint mélyitették és nemesitették. Ugyanak-
kor, persze, az is igaz, hogy — f6leg az utdbbi szdz, szazot-
ven évben — egy involuciés folyamat is fellépett: a tudo-
manyos-mtiszaki ismeretek gyorsiramt fejldése ellen-
Orizhet6vé tett majd mindenféle emberi megnyilatkozast:
a tettekrdl, a szandékokrdl rendre lehull(t) a titkok leple.
Az intimitas szertefoszlik a vesékbe 1at6 fiirkészd ész min-
denhatésaga el6tt. Riaszto perspektiva a kitarulkozni va-
gyo bels6 univerzum szamara. Csakhogy ezért nem a meg-
ismerés, plane nem a miivészet okolhatd, mas er6k hatnak
itt, példaul korunk emberének Mammon-imadata.

Ellenben a gydgyulni vagy6é ember sem a természet-
ben, sem a miivészetben nem fog csalddni soha.

A természet van, kényszerlien adott. A miivészet az
egyik legbecsesebb érték, amivel az emberiség megajan-
dékozta magat. A természet elégséges onmaganak, a mi-
vészet hianybol sziiletik.

— Milyen gyonyort! — lelkesedett a koltd, amikor meg-
pillantotta a vordsbe hajlé alkonyi égbolton a lebukd Nap
hatalmas korongjat. De megddbbent, mihelyt raébredt,
hogy 6romével egyediil maradt. Az odabb foglalatoskodo
Oreget ugyanis, aki sok szdz hasonld naplementét latott
mar hosszu életében, nem ragadta meg az €gi latvany.
Id6be telt, amig a poéta rajott a titok nyitjara, hogy tudni-
illik csak a tartos hianyérzet 6sztonozheti a lelket a hiany
betoltésére... A koltészet, altalaban a miivészet pedig a
hidny jajszava, az elorzott teljesség visszaszerzésére tett
fajdalmas-szép kisérlet.

Hiteles miivészi alkotas csak az emberi igazsagért €s
méltosagért folytatott kiizdelem jegyében sziilethet. A
miivészet vilagaban pedig ami igaz, az sz€ép. Csak a ko-
z0ssége értékrendjét magaénak érz6, annak gondjaival,
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sorskérdéseivel azonosulni tud6é miivész képes eszmeileg-
lelkileg meghaladni a megélt valdsagallapotot. Az igaz-
sag, a méltosag és a moralitas szellemében fogant alkotd
torédés, ha kell6 tehetséggel parosul, pozitiv esztétikai-
miivészi értékké mindsiil.

Csakhogy az esztétikum, a mlivészi sz€p iranti fogé-
konysag nem veliink sziiletett képesség. Belé kell plantal-
ni az emberekbe: gyakorolva, miivelve fejlédhet ki ben-
niik. Akinek semmilyen esztétikai-miivészi miveltsége
nincs, azt ez az ,,Achillesz-sarok” konnyen sériilékennyé
teheti. Koziiliik keriil ki a legtobb aldozat, akik — ha mod-
jukban all valasztani valodi miivészi és alértékek kozott —
az utobbi mellett dontenek csak azért, mert ezeknek a be-
fogadasa nem igényel semmilyen szellemi eréfeszitést.

A természeti sz€p és a milivészi sz€p nem rangsorolha-
tok, mert csak az egynemi értékek mérhetSk 6ssze. Olyas-
mit jozan ésszel nem mondhatunk, hogy a rézsa szebb,
mint Jézsef Attila Mama cimi kolteménye, hisz a termé-
szeti sz&ép €s a milivészi szép mer6ben mas mindségek. Az
ilyen értékek nem azért nem rangsorolhatok, mintha a mi-
vészet a természet ellenében létezne, hanem azért, mert
egy vilag valasztja el 6ket. A természet a maga objektivi-
tasaban tudattalan, puszta anyag. A miivészet esetében az
anyag inkabb csak lehetGség, 1évén a miialkotds a maga
objektiv mivoltaban eltargyiasult szubjektiv vilag. Amott a
rendezetlenség uralkodik, emitt a magas foku szervezett-
ség. A természet Onmagéban val6, a miivészet értiink van.
A természet Onmagaban sem nem sz€p, sem nem rut: nincs
esztétikai mindsége. A természet dolgai, jelenségei csak
azaltal nyernek esztétikai mindséget, hogy bekeriilnek az
emberi viszonylatok gazdag halézataba. Igy lesz a csilla-
gos ég az ember szamara a végtelen, a sdlyom ropte pedig
a szabadsag szinonimdja. Ilyenképpen valik a hofodte
csucs fenségessé, borzalmassa a pusztitd tajfun.

A természet tartalmatlan, a milivészet tartalomgazdag.
Minden egyes igazi mualkotas egy-egy sajatos jelrend-
szer, éppen csak meg kell tudni fejteni a benne rejlo jele-
ket. Egyetlen hiteles mialkotas sem képzelhetd el pozitiv
emberi-tarsadalmi jelentés(ek) nélkiil, lett 1égyenek azok
az lizenetek mégoly kozvetettek is. A miivészet rendkivii-
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li neveld, befolyasolo erejének a felismerése iranyitotta a
mindenkori hatalom figyelmét a miivészet vilagara. A ha-
talomét, amely mindig az apologetikus miivészet és az
apologéta miivészek oldalan allt, a ,,semlegeseket” meg-
tlrte, a biraloknak pedig ellene fordult. Mikozben igyeke-
0sszhangba hozni a miivészi gyakorlatot. Az, persze, min-
dig utélag dertilt ki, eredményes volt-e a szoban forgo po-
litikai hatalomnak ez a térekvése vagy sem.

Persze a maga modjan a miivészet is hatalom, még ha
nem is olyan természetdi, mint a politikai. Eppen ezért a
kettejiik viszonya sohasem volt teljesen problémamentes.
A kialakult fesziiltségek pedig rendszerint az eréviszo-
nyokat tiikr6z6 (hol kedvezobb, hol meg kedvezbtlenebb)
kompromisszumokkal végzddtek, csillapultak vagy ol-
dédtak meg.

Milyen bonyolult is az élet, hogyha még egy olyan al-
kérdésnek az eldontése is, mint az, hogy a természet vagy
a miivészet magasabb rendi-e, szdzadokig huzodott. Az
eltér, nem ritkdn egymasnak ellentmondo6 itéletek mo-
go6tt a kutakodo értelem kiilonboz6 érdekeket, elbitélete-
ket, kizarélagossagokat vél felismerni. El lehet toprenge-
ni azon is példaul, hogy a természet fels6bbrendliségének
a mitosza nem természetes reakcid volt-e a kozépkor vi-
szolygéasara mindennel szemben, ami testi, anyagi, evila-
gi? Hogyha e feltevés helyességének a bizonyitasara mas
érv nem is létezne, csak az a koriilmény, hogy a kora ko-
zépkori irodalmi és képzémiivészeti alkotdsokbol hiany-
zott a természetleirds, a természetdbrazolas, és hogy ez
kés6bb megjelent ugyan, de akkor is egészen sommasan
kezelték, ezzel is érzékeltetvén, hogy minden, ami a 1ét
also fokain talalhato, értéktelen, minek hat tobb 1dGt és
energiat fecsérelni ra!? Nos, ez a koriilmény egymagaban
is bizonyitja, hogy a reneszansz és az azt kovetS korszak-
ok természetrajongdsa, mar-mar kultusza az el6z6 id6-
szak tiltasa (prohibicioja) elleni nem mindig tudatos reak-
¢i6 volt. Es amint lenni szokott, tilzasra tulzassal feleltek.

A természet €s a milivészet ilyen rangsorolasara tett ko-
rabeli kisérletek noha eredménytelenek voltak, mégis
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sziikséges erdfeszitéseknek bizonyultak. Ilyen hierarchiat
mar csak azért se lehetne felallitani, mert a miivészet nem
a természet szolgai, dokumentumszerli utanzasa, idegen
téle a gépies masolas. (A fénykép ezt minden mivészet-
nél jobban megteszi.) Ilyen értelemben a mivészetnek
nincs is dokumentumértéke. Es hogyha a miivészet erejé-
b6l csupan ennyire futotta volna, mar réges-rég folosle-
gessé valt volna.

Csakhogy a miivészet — bizonyos értelemben tobb mint
a természet. Mert nemcsak arra figyel, ami van, hanem a
1étez6 mellett a lehetdt is figyelme korébe vonja. A miivé-
szet a valo €és a megvalositando, a tényleges és a lehetd
kett6s tartomanyaban lakozik, és annak a kozvetett meg-
valtoztatasara torekszik, amibdl épitkezik. A miivészet ter-
mészetében rejlik, hogy olyan alapvetd, messze sugarzo
igazsagokat mond ki, vet fel vagy jelez, amelyek az adott
kor szamara igen-igen fontosak. Ha ezt valamilyen okbol
— kényelembdl, félelembdl stb. — elmulasztja, vagy ha az
alkotd sajat kicsinysége okan képtelen megtenni, a mi
vagy létre se jon, vagy ha mégis, sesmmitmondo lesz.

Pedig se szeri, se szdma annak, hogy egy-egy nagy
miivészegyéniség hanyféleképpen alakitja, tagitja, mélyi-
ti &s arnyalja a val6saghoz valo sokrétii és sokszinti viszo-
nyunkat. Alkoto, befogadd és mi igen bonyolult kdlcson-
hatdsarol van itt szo6 tulajdonképpen, olyan sajatos ossze-
fliggésrendszerrdl, amelyrél mindmaig elég hézagosak az
ismeretek.

A teoretikusok véleménye példaul megoszlik abban,
hogy melyik félnek milyen a szerepe, mekkora a stlya eb-
ben a kdlcsonviszonyban. A hivatalos miivészetszemlélet
az utobbi id6kig mifelénk er6sen minimalizalta a szubjek-
tivnek a szerepét a miivészet jelenség-egyiittesében, az al-
kotasban éppugy, mint a befogadas folyamataban.

Sem a marxizmus klasszikusai, sem ennek az ideologi-
anak a korifeusai nem hatoltak elég mélyre az alkotdi és a
befogadoéi szubjektivitas tanulmanyozasaban, szerény vizs-
galddasaikban. Nem azért, mintha nem lett volna hozza
elég idejiik — ahogy az apologétak hirdették roluk —, hanem
tul azon, hogy ez a kérdés nem foglalkoztatta ket kiilono-
sebben —, nem volt hozza kell6 felkésziiltségiik, mert hija-
val voltak a sziikséges ismereteknek, eszkozoknek. Raada-
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sul a XIX. szdzad masodik felében a szubjektiv vilag tanul-
manyozasa még gyermekcipdben jart. Csak azutan, hogy a
lélektan gyors fejlodésével gyarapodtak a lélektani ismere-
tek, keriilhetett sor kedvezd valtozasra ezen a téren.

Az az Oscar Wilde-tdl szarmazo6 kijelentés, hogy
,,Turner csinalta a londoni kodot”, arra hivja fel a figyel-
met, hogy egy-egy igazan nagy miivész mennyire fogé-
konny4a, milyen érzékenny¢ teheti az embereket olyan je-
lenségek irant, amelyek addig hogy, hogy nem, de kiviil
rekedtek azon a vildgon, amire észlelésiik kiterjedt. Az
iszonynak azt a formajat példaul, amit Karasz Nelli érzett
férje, Takar6d Sanyi irant, joszerével csak Németh Laszlo
remek 1élektani regényét olvasva tudtuk gy felfogni és
atérezni, ahogy azt az ir¢ leirta, noha ez az érzés azel6tt is
létezett, mint ahogy Turner el6tt is a londoni kod. Anna
Karenina, aki az Gszinte érzelmek kifejezésének a jogat
védve szembe mert szegiilni kora (orosz) tarsadalmanak
személyiségrombolo konvencidival, elkeriilhetetlen bu-
kasaban magasztosult fel azaltal, hogy egy igaz, mélyen
emberi tligyért aldozta az életét. Tagadhatna-e valaki is,
hogy tudasban, érzésben gazdagabbak lettiink altaluk?...
Ugy hiszem, minden tovabbi magyarazgatasnal meggy6-
z0bbek itt Ady szavai: ,, Ondk, kik most tarlatokra jarnak,
husz évvel ezelott nem lattak rotvorés eget. Violas rétet,
kék ugart s efféléket. Ma latnak. Jonni szokott idonként
egy piktor, ki ujat lat. Megfesti. Megtanitia ondket uj szi-
nekre. Es evvel megtanitotta ondket latni. Baudelaire
hangulatait Baudelaire elott biztosan, hatdarozottan nem
érezték az emberek. De jott 6. Megérezte 6. Verseiben be-
szamolt roluk, s megtanitott minket uj hangulatokra.

Minden miivész ezt csinalja, s annyira miivész, ameny-
nyire ez sikeriil neki.” (Ady: A fekete macska)

Az igazi mlivész olyan vildgba kalauzol, melynek hia-
ba keressiik a pontos megfeleldjét az életben, nem fogjuk
megtalalni. A téli puszta képe Pet6fi kolteményében meg-
gy6z6bb, elhihet6bb, mint amilyen az a maga valdsagos-
sagaban. Honnan a miivészetnek ez a rendkiviili ereje?
Koncentraltsagabol és abbol a gyakorlatbdl, hogy az alko-
té nemcsak hogy nem tartja tiszteletben a valésagos dol-
gok, ¢életjelenségek tényleges ardnyait, sulyat, hanem
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megitélése szerint mddositja és atrendezi azok alkotd ele-
meit. A mivészi kozlés szempontjabdl 1ényegeseket fel-
nagyitja, a jelentdség nélkiilieket visszaszoritja vagy mel-
16zi és ujakat talal ki. Ilyen modon merSben 1j struktura-
lis képz6dmények sziiletnek. A zsenialisan gonosz III.
Richard, a démonikus Jagd, a tragikus Antigoné, a gro-
teszk Kékszakallu olyan hdsok, akik pozitiv vagy negativ
esztétikai minGségiiknél fogva felsbbrendiick abban az
értelemben, hogy olyan mértékben stiritve, telitve hordoz-
zak magukban az élet esztétikai mindségeit, amely feliil-
mulja az élet esztétikai értékeit. (M. Sz. Kagan)

Mindazaltal a miivészet hatdsa nem mérhetd a valosa-
gos dolgok vagy a ténylegesen megtortént események
erejével. Az a természeti tiinemény, amely mondhatni
gyermekfejjel magaval ragadott, sokkal mélyebb élményt
nyujtott nekem, mint nem egy miivészi alkotds. Mélyeb-
bet? Talan helyesebb, ha azt mondom: masmilyent. Példat
mondok. Valaki kozelallonknak a tragikus halala rendki-
vil er0s lelki megrazkodtatast okoz, ellenben Antigoné
tragikus pusztulasa katartikus élményt nyujt, felemel,
megtisztit. Amott a fiziolégiai dominal, emitt az etikai.
Egy kiilonésen vonz6é holgybe még azok is
beleszeret(het)nek, akiknek semmilyen esélylik sincs ar-
ra, hogy szerelmiiket az ,,arfolyamaval” nagyon is tiszta-
ban [év6 szépség viszonozni fogja. Viszont egy eszményi-
en sz&p ndi szobortol, példaul a miléi Venustol senki sem
gyult szerelemre. A miivészi szépet csodaljuk, lelkesiiliink
érte, de csodalatunk nem alakul at érzéki vonzalomma.

Szinhazban, el6adas kozben a bajba jutott hésnek sok-
szor segitségre lenne sziiksége, és mi készséggel segite-
nénk is, mert egylitt érzlink vele, mégsem [éplink fel a
szinpadra, hogy kisegitsiik bajaban. Babszinhdzban, gye-
rekek kozott azonban az ilyesmi gyakran el6fordul, mert
6k még nem tudjak azt, amivel mi tisztaban vagyunk,
hogy a miivészet nem valosdgos, hanem illuzérikus vilag,
a tulajdonképpeni ,,égi masa’.

Mivel a miivészet hatasa gyengébb ¢s féleg mas, mint
a természeté, alulmarad-e a miivészet a természettel valo
megmérettetésben? Itt a mennyiségi szempont nem érvé-
nyesithet6, mivel a természet nyujtotta élmény lényeget
tekintve kiilonbozik a mlivészi élménytdl. Mas mindség
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az egyik és megint mas a masik. Ott a biologikum szava
sz0l, itt az etikum kerekedik feliil minden mason. Kell-e
mondani, hogy ez utobbi a sajatosan emberi?

Akar sziikségszertek, akar véletlenek, a természet dol-
gai, jelenségei nem hordoznak magukban semmilyen célt.
A létez6k a mozgas és az egyetemes Osszefliggés okan
egyszerien vannak. Ellenben minden hiteles miialkotas-
ban benne rejlik 1étrejottének a célja is. A miivészetnek a
maga egészében ¢s minden mualkotasnak kiilon-kiilon
van teleologidja, amely a humanizalas onzetlen szolgala-
taban 0sszegezhetd. Ezért a miivészet vilagaban nem is az
az igazan fontos, mit abrazol a md, hanem az, hogy ho-
gyan. Mert végiil is a szocialis-emberi tartalmaknak a
hordozdja a forma, a tartalom a formaban ¢s a forma altal
valik kiils6vé, érzékelhetévé, hogy végiil a befogadas fo-
lyamataban értelmet kapjon a mialkotas. A forméban el-
targyiasult jelek jelentéseinek a megfejtésével egyre mé-
lyebbre hatolunk a mii kimerithetetleniil gazdag vilagaba.

Minden igazi miivészi alkotas egy-egy szellemi oazis,
olyan iranytd, amihez igazodni érdemes. De hiaba a leg-
szebb mialkotas, ha hianyzik bel6liink az igény ra. A mi-
vészet megkedvelésének legbiztosabb és legrovidebb ttja
a hiteles mtialkotasokkal valé minél gyakoribb tarsalgés.
Tarsalogni viszont csak azzal tudunk, akinek ismerjiik a
nyelvét. A miivészet (forma)nyelvét nem konnytd ugyan
elsajatitani, de megéri a faradsagot. Mert igaz ugyan,
hogy az eleven élet lenyligozé szépsége (a természet dol-
gait, képzodményeit, jelenségeit, tlineményeit csak mi,
emberek latjuk szépnek, fenségesnek, groteszknek, félel-
metesnek, rutnak..., vagyis csak szamunkra van esztéti-
kai értékiik) semmivel sem potolhato, de amilyen varazs-
latosak, épp olyan mulandok is: keletkeznek, vannak és
nyomtalanul elttinnek az id6 végtelen folyamaban. A mi-
vészet viszont épp az efemerre veti ki halgjat azért, hogy
— miként Jozsué a Napot — megallitsa az id6t, mualhatat-
lanna tegye a mulandot.

Kolozsvar, 1986.



MUVESZET ES FELELOSSEG

Demokritosz szerint a miivészet nem a sziikségbdl, ha-
nem a foloslegbdl sziiletett. A torténelem hajnalan a m-
vészet csak azt kovetSen jelen(hetet)t meg, miutan az em-
ber mar képes volt kielégiteni az élet fenntartasahoz nél-
kiilozhetetlen sziikségleteit. Eszerint a miivészet a ,,sza-
badid3” gyermeke.

A muzsai tevékenységnek (muziké) a termelStevé-
kenységtol (techné) valdé megkiilonboztetése mar a gordg
antikvitasban megtortént. A demokritoszi felismerésbdl
kés6bb szamos elditélet sziiletett. Mind koziil talan az a
tiirelmetlen sziik prakticista felfogas bizonyult a legszivo-
sabbnak, amely a miivészetet gyakorlati haszon nélkiili,
olyan valaminek tekintette (sokan valljak ezt ma is!), ami
nélkiil nyugodtan meglehetnénk. Tényleg, abba még sen-
ki se halt bele, hogy nem olvasta a Haboru és békét, hogy
fogalma sincs Michelangelo Mozesérdl, nem hallotta a
Holdfény-szonatat... Valéban meglehetnénk a miivészet
nélkiil is? Igen. De milyen lenne az az élet? Orom nélkii-
li, sivar, mondhatni pusztdn biologiai, alig emberi, mar-
mar 4llati.

Az ember azért ¢lt és €l az Onkifejezésnek ezzel a le-
het6ségével, mert a miivészetben — akarcsak a bolcselet-
ben — sziintelen ott vibral a teljességigény. Benne, altala
az ember — a kolt6vel szolva — a mindenséggel méri Os-
sze magat. Es err6l az igényér6l soha se fog tudni lemon-
dani.

Hogyha a mivészet nem elégit is ki olyan kozvetlen
létsziikségleteket, mint az evés, ivas vagy a vasontés, ki-
elégit mas természetlieket, amelyek éppugy hozzatartoz-
nak embervoltunkhoz, mint a primer sziikségletek kielé-
gitése.
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A kolté...

(az adott vilag vardzsainak mérnoke)
Tudatos jovobe lat

S megszerkeszti magdaban, mint ti
Majd kint a harmoniat.”

(Jozsef Attila: A varos peremén)

A mivészet rendeltetése a személyiségnek az erkolcsi
joval és a tarsadalmi igazsagossaggal harmonizalé model-
lalasa, az ember k6zosségi 1étformajanak folyamatos hu-
manizéldsa. Ennél tobbet soha senki nem vallalt és nem
tett. Sziintelen azon faradozni, hogy szebbé és jobba va-
rézsold a vilagot benniink és koriilottiink, ez a lehetd leg-
szebb, legnagyszertibb hivatds. Nem talvallalas ez? Sok-
kal inkabb predestinaltsagra utal: ha akarna se tehetne
mast.

Persze az alkotomiivész nem egymagaban birkozik
Herkulesként ezzel a feladattal, hisz mas-mas modon és
eltér6 mértékben végeredményben minden pozitiv embe-
ri cselekvés ebbe az iranyba mutat.

Mégis mi a fontosabb — todithatna a megrogzott kérde-
z6 —, a kiils6 kornyezet, a dologi vilag korszertsitése,
vagy az emberkdzi viszonyok és belsd vilagunk humani-
zéalasa? Az egymast kovetS torténelmi korok, illetve az
¢életr6l kialakitott kiilonbozo felfogasok eltéréen itélték
meg ezt a kérdést.

A primer sziikségletek kielégitése nélkiil lehetetlen
volna ¢€lni, a lelki sziikségletek kielégitése nélkiil pedig
nem tudnank emberi mdédon élni. A targyi vilag sziintelen
elsajatitasa az élet alapfeltétele, de nem kell-e a kiils6 vi-
lagban bealld valtozasokat az értelmi, érzelmi és akarati
¢életnek is egyidejlileg kovetni? Mi tobb, nem sziikséges-
e, hogy emez megel6zze amazt? Hiszen ha nincs benniink
igény a szebbre, az igazabbra és a jobbra, nem is fogunk
torekedni ra, hogy ¢€letre hivjuk. Pedig mi mas az élet cél-
ja, értelme, mint a szilintelen ontdkéletesedés és tokélete-
sités.

A személyiségnek a miivészetek erejével torténd mo-
dellalasa fejlett moralitast és felelGsségérzetet kovetel.
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Mert itt a tévedéseknek sokkal sulyosabb kdévetkezmé-
nyei lehetnek, mint a dologi vilag atalakitasakor tortént
baklovéseknek. Ugyanis itt a selejt(ember) nem dobhat6
el, nem is kapcsolhato6 ki egykdnnyen a tarsadalmi élet fo-
lyamatabdl, és ha beindul és értékeket rombol, igy miiko-
dik, mint egy célt tévesztett bumerang.

Az 0njeldlt vateszek baljos latomasait pedig nem oszt-
juk, mivel nem hisziink a miivészet sokszor beharango-
zott haldlaban. Egyaltalan nincs kizarva, hogy a jovo tar-
sadalmanak még nagyobb sziiksége lesz a miivészetre,
mint amennyire sziikségét érezték a multban. Minél kony-
nyebben fogja kielégiteni az ember az alapvetS életsziik-
ségleteit, annal tobbet foglalkoztatja majd sajat maga: ki-
léte, jovGje, sorsa, kdzelebb kerlilnek hozza a metafizikai
kérdések , a milivészet is. A miivészet irant feltételesen fo-
kozddo jovobeli igény Osszefiigghet a személyiség szét-
hullasanak a veszélyével is. Keresve az atomizalodas oka-
it és a gyogyirt a bajra, Schiller arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a személyiség harmonikus kiteljesedésének
egyetlen lehetséges eszkoze a miivészet. Hegel is hason-
l6képpen latta: a miivészet vilagtorténelmi szerepe az el-
idegenedett vilag visszahdditasaban rejlik.

Hogyha a mitivészetnek ilyen fontos a tarsadalomban
betoltott szerepe, jO, ha az alkotomiivész is érzi a ranche-
zedd erkolcsi felelsség sulyat. Mert a miialkotas nemcsak
leirasa, abrazolasa, kifejezése valaminek, hanem a szoéban
forgd valésagszeletrdl alkotott értékitélet is. Ertékelve, a
miivész allast foglal valami mellett vagy valami ellen, még
akkor is, ha torténetesen nem tudatosul benne. Itt nem az
a perdontd, hogy mit abrazol a miivész, sokkal inkabb az,
hogy hogyan. Hogy mit iizen vele, altala az alkoto.

Albert Camus a Nobel-dij atvételekor mondott beszé-
dében azt fejtegette, hogy napjainkban a miivésznek akar-
va-akaratlan szint kell vallani. Régebben az ir6 ,, mindig
ki tudott térni a torténelemben valo részvétel elol. Aki
nem helyeselt, az gyakran hallgathatott, vagy beszélhetett
masrol. Most minden megvaltozott, és maga a hallgatas is
szornyil szimbolikus értelmet nyert. Ma magat a kitérést is
valasztasnak tekintik; akar akarja a miivész-akar nem,
felveszik a fedélzetre... Bar a széles korokben elterjedt
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eloitélet a miivésznek a maganyhoz valo jogarol beszél, a
helyzet éppen ennek az ellenkezoje: ha valakinek nincs jo-
ga a maganyossdagra, az éppen a miivesz. A miivészet nem
lehet monolog. A mitvész, még ha ismeretlen és maganyos
is, az utokorhoz fordul.”

A torténelemmé jegecesedd €let bizonyitja, hogy a mi-
vészet és az erkolcs igen szorosan Osszefligg, s hogy ez a
frigy nem 1j keletd, hanem egyszer s mindenkorra szo6l,
felbonthatatlan. A miivész olyan életigazsdgokat mond ki,
amelyek messze tullépik az alkoté 6nkdorét, a kozrebocsa-
tott mlibél sugdrz6 miivészi hitvallas atsugarzik a befoga-
dokra, a mii¢lvezSkre. A miivészet nem maganiigy, nem is
volt az soha.

A miivészet varazsereje nagyon régen ismert. A politi-
ka szdmtalanszor megkisérelte — tobb-kevesebb sikerrel —
a maga 0nds érdekeinek szolgalataba allitani a miivésze-
ket, a miivészeteket.

Voltak, akik a puszta gyonyorkodtetés eszkozévé fo-
koztak le, masok viszont annyira kozelitették az ideologi-
ahoz, hogy mar-mar 0sszemostak vele. Igaz ugyan, hogy
a miivészember eszméit, érzelmeit, torekvéseit az élet ins-
piralja; az is igaz, hogy az alkot6 nemcsak a maga nevé-
ben, hanem masokért is ,,sz0t emel”, és ez a koriilmény
ohatatlanul kozeliti a miivészetet az ideologiahoz, de a
mitivészet nem ideoldgia. 4 hiteles miivészi alkotds a va-
l0sag egy-egy szeletének, valamilyen életjelenségnek az
alkotoi szubjektivitason atsziirt dbrazolasa, megjelenite-
se, jelentéses tiikorkeép, Arany Janos szavaival: égi masa.
Ez hatarozza meg a rendeltetését, tarsadalmi funkciojat.

Ertékek vilagaban éliink. A pozitiv értékek elGsegitik,
a negativak, az igynevezett anti-értékek pedig fékezik ké-
pességeink kibontakozasat, a nemes torekvések megvald-
sulasat. Az értékek Osszefliggnek, rangsort alkotva rend-
szerbe szervezddnek. Ilyen modon valamennyi pozitiv ér-
tékfajta visszavezethetd a szabadsdgra mint legf6bb ér-
tékre. EllenkezOleg, az anti- értékek a kiszolgdltatottsag-
ban testet Olt6 nem-szabadsagra utalnak. A szabadsag
(mint emberi uralom) alkoté elemként magaban foglal
olyan kimagasldan fontos értékeket is, mint az igazsag és

67



az erkolcsi jo. A miivész alapvetd moralis kotelessége: a
szabadsagnak a miivészet sajatos eszkozeivel torténd ala-
zatos szolgalata. Am ez csak kritikus helyzetekben valik
a tarsadalom nagytdbbsége szadmara is érzékelhetdveé,
egyértelmiivé.

A haladas szolgalataval keriil ellentmondasba az olyan
alkotd, aki — az élet egészével mit sem térédve — szandé-
kosan csak a pozitivumokra, a minden belsé ellentmon-
dastol mentes szépségre figyel, s még inkabb az olyan,
aki szandékosan megszépiti a valoésagot, pontosabban a
megszeépitett, meghamisitott valamit valdosagosként abra-
zolja, valosadgnak hazudja. De tévuton jar az is, aki csak
az ¢let arnyoldalait, negativumait, a ratat abrazolja, fejezi
ki — dncéluan.

Az ujratermel6d6 dehumanizal6 tendencidk ellen foly-
tatott egyetemes kiizdelemben az értékek és az anti-
értékek minduntalan 9sszeiitkoznek, mely kiizdésbdl — az
élet parancsszava szerint — a humanumnak, az
igazsag(ossag)nak kell(ene) feliilkerekedni, még ha gyak-
ran csupan lehetdségként is.

Az igazan nagy miivész sohasem arra torekszik, hogy
mitive szép, hanem hogy igaz, milivészi legyen. Nem lehet
nem egyetérteni annak a kortars-teoretikusnak a megalla-
pitasaval, aki szerint valamely miivészi alkotas nem annal
értékesebb, minél szebb, hanem ha minél igazabb.

A mivészi értékek bonyolult struktaraja rendkiviil ér-
zékeny alkotéelemeinek helyes aranyaira, illetve azok
megfeleld érvényesiilésére a miialkotasokban. Az a mi-
vész, aki egy-egy szempont (vilagnézeti, erkolcsi, nemze-
ti, vallasi stb.) tiintet6 hangsulyozasaval, kiemelésével
akarja meggy6zni kozonségét, nem fogja elérni a szandé-
kat: miive elvesziti hitelét és meggy6z6 erejét, miivészi-
sége csorbat szenved.

Szolgalni egy igaz ligyet és becsiilettel helytallni a
kiizdésben nem konnyt, de annal szebb élethivatas.

Kolozsvar, 1986.



A MUVESZET MINT SZABADSAG

Nincs gyotrelmesebb és gyonyortiségesebb tevékeny-
ség az alkotasnal. Alkotni, persze, nemcsak a miivészet
vilagaban lehet, hanem — egyenrangtian — azon kiviil is.
Példaul a tudomanyban. De milyen oridsi a kiilonbség
(nem az er6feszités tekintetében) a tudés munkdja €s a
miivész gyotrédése kozott! Amaz megallapit, felismer,
felfedez, ez meg magabol ,,izzadja ki” a miivet, mint az
igazgyongyot a kagylo. Egy tudomanyos megallapitas
(tudomanyos igazsag) annal biztosabb, minél kevésbé fo-
lyik bele a tudos szubjektivitasa, a szubjektivitastdl elvo-
natkoztatott miivészi produktum viszont képtelenség. A
tudés tényitéleteket fogalmaz meg (igaz, hamis), a mi-
vész értékitéleteket sugalmaz: jo- e vagy rossz, emberi-e
vagy embertelen, kdvetend6-e vagy elvetendé az abra-
zolt, leirt, kifejezett virtualis vilag.

Honnan ez a 1ényeges kiilonbség a miivészet €s a tudo-
many koézott? Onnan, hogy a miivész mindig beleviszi a
maga vagyait, 6hajait, fajdalmait, torekvéseit a miiveibe.
Teszi pedig ezt olyan mdédon, hogy — a magéénak érezve,
tudva — felvallalja koradnak és kdzosségének fontosabb
rezdiiléseit, s6t 1étkérdéseit is. A miivész népének lelkiis-
merete. ,, Aki engem ldt, bennem magat lassa” (Reményik
Sandor: Imadsag)

Az ember szdmara a legfébb érték a legatfogdbb érte-
lemben képzelt szabadsdg. A szabadsag mint emberi ura-
lom, mint birds. De nem a mar megvalosult, hisz az mar
birtokunkban van, hanem a kivanatos, az elérendo, a tor-
ténelmileg sziikségszerd.

Mivel pedig a miivészetben a szabadsag érzéki-szem-
léletes, formaja a szépség, a mlivészi szépben (nem a tal-
mi csillogasban!) benne foglaltatik az igaz is. Nos, épp a
format 6ltott — lathatdva, hallhatéva valt, fogalmilag meg-
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ragadott — pozitiv emberi tartalmak (mtivészi igazsagok)
varazsoljak a mivészi alkotasokat széppé.

Altalanos érvénnyel megallapithato, hogy ha az abra-
zolas targya visszataszitd, a miivészi alkotas akkor se, so-
hase lehet rut. (Gondoljunk Baudelaire Egy dog cimi kol-
teményére vagy Pet6fi Sandor Egy gondolat bant enge-
met cimi hatalmas ivli 6dajanak vonatkozo soraira.)

,Széppé a szépet az igazsag teszi csak” — mondta N.
Boileau kolt6 és esztéta.

Vajon nem azért vonzanak benniinket a jeles miivészi
alkotasok, mert legszebb vagyainkat, legjobb torekvése-
inket fedezziik fel benniik? (Amelyek természetesen le-
hetnek tiltakozasok is.) Mi egyébért rajongnank értiik, ha
nem azért, mert az éppen szemlélt, meghallgatott, elolva-
sott miivekben ,,jobbik éniinkre”, személyes aspiracioink-
ra ismeriink?

Semmi sem 0rok, gondolataink, vagyaink, szandéka-
ink is valtoznak. Az egymas nyomaba 1€p6 torténelmi ko-
rokban mas-mas kérdések tlintek igazan fontosnak az em-
berek szemében, ezért egyszer élénkiilt, maskor meg
lanyhult, és volt id6, amikor esetleg meg is szlint az ér-
dekl6dés ugyanazon kérdés, jelenség irant.

Hasonl6 a helyzet a milivészet vilagaban is, ahol mér j6
ideje az is alapvetd kdvetelmény, hogy minden egyes mii-
alkotas — lett 1égyen az festmény, szobor, szimfonia, vers
vagy regény... — megismételhetetleniil egyedi, eredeti
kell hogy legyen.

Az Onfejlédés, a megujulas képessége a miivészet vila-
gaban is kotelez6 érvényd. Kisérletezés, wjitas nélkiil
nincs fejlédés. Ezért nincs igazuk azoknak, akik minden
ujtol, szokatlantol idegenkednek. De azok se jarnak kdze-
lebb az igazsaghoz, akik barmi Gjnak, szokatlannak, isme-
retlennek, ami a miivész keze koziil kikertiil, feltétlen mii-
vészi értéket tulajdonitanak.

Az eszmények vilaganak torténelmi valtozasaval ma-
gyardzhat6, hogy letlint korok miivészi szemléletét a ké-
sei utdodok ujra felfedezhetik. Muzeumokat, koncertter-
meket latogatva azt tapasztaljuk, hogy nem egy alkotd-
miivész visszanyul a régebbi korokba vagy akér az egé-
szen tavoli multba. Az egyszerliség, a keresetlenség és a
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lelki tisztasag iranti vagyodasbol példaul a primitivekhez.
De meghuzodhat ebben a gesztusban mas is: a tulbonyo-
lodott, emberi kapcsolataiban elsekélyesedett, az Oster-
mészettdl fajdalmasan eltdvolodott, talgépiesedett mai vi-
lagunk tagadasa. Es miért ne értelmezhetnénk ugyanigy a
nonfigurativok miivészi attitlidjét, miért ne foghatnank fel
ezt a mlivészi krédot korunk eldologiasodasa elleni tilta-
kozasként! Csakhogy a miivész sohase rekedhet meg a
merd tagadasnal...

Amikor a befogadd nagykozonség a miialkotas érthe-
t6ségét kéri szamon sok kortarsmiivésztdl, kimondatlanul
a mtalkotasnak mint jelrendszernek a megfejthetGségére,
azaz vélt megfejthetetlenségére gondol. A vilagossag ked-
véért tegylink kiilonbséget érthet6ség és kozérthetGség
kozott, bar a kettd 1ényegében ugyanegy. Egy mi érthetd,
ha bels6 logikdjanak megfelel. Minden mitialkotést egy-
két ember mar a mi sziiletésének pillanatdban megért, de
kozérthetdvé esetleg csak a kés6bbiekben valik. (Bartok,
Picasso stb.)

Ha egy miivet nem értiink, ne vitassunk el téle rogvest
minden miivészi értéket, mert egyaltalan nem biztos,
hogy az alkotéban van a hiba. Ilyesmit azért se tehetiink,
mert mindegyik autentikus miialkotdsban emberi-tarsa-
dalmi Iényeg targyiasul el, kovetkezbleg mindegyik mii-
nek onértéke van, ami objektiv. Attol fiiggetleniil 1étezik,
hogy felismertiik-e vagy nem, elismerjiikk-e vagy tagad-
juk.

Hogy lehetséges mégis, hogy az egyik festmény lenyt-
g6z, a masik meg hidegen hagy, hogy amaz jobban tet-
szik, mint emez, vagy hogy ugyanaz a miialkotas kiilon-
b6z6 id6pontokban més-mdas hatast gyakorol rank? Ez
sok mindentdl fligghet: a néz6 miiveltségétdl és hangula-
tatdl éppugy, mint izlésétdl és elbitéleteitdl.

Az onérték mellett a miinek hatdsértéke is van, ami-
nek nem feltétleniil egyszerre és azonnal kertiliink a bir-
tokaba, hanem fokozatosan, tobbszori, némelyiknél sok-
szori nekifutasra, st az is el6fordulhat, hogy soha. A mi-
alkotas hatasa a miivészi élmény erejébdl és jellegébdl
mérhetd le. Az is igaz viszont, hogy csak a hatasértékbdl,
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pusztan a mialkotasnak a befogadéra gyakorolt hatasa-
bol nem lehet mindig teljes biztonsaggal visszakovetkez-
tetni annak Onértékére. Mert megtorténhet, hogy a szd-
ban forgd milinek van ugyan hatasértéke, sokaknak tet-
szik, még sincs vagy csekély az Onértéke. Példaul a
giccsnek.

Azokrol, akiknek biztos a miivészi érzékiik, azt szok-
tuk mondani, hogy jé izlésiik van. Miért kiilonboznek
annyira az izlések egymastol? Azért, mert kiilonbozéek
vagyunk. Valtozik az izlésiink? Igen, mert az évek, évti-
zedek soran valtoznak az eszméink, eszményeink, életfel-
fogésunk, tapasztalataink...

Az izlésnek két nagy OsszetevGje van, a belsd érzé-
kenység ¢és a miivészi képzettség. Az el6bbi veliink sziile-
tett, az utobbi szerzett. Szasz Janosnak igaza van, amikor
azt mondja, hogy a miiélvezethez milivészi miiveltség
sziikséges, nem elég a tanultsdg. De mi a miivészi kép-
zettség? ElsGsorban a képi jelek sokféle fajta- és tipus-
rendszerének az ismerete, ami lehet6vé teszi, hogy az em-
ber szabadon és kdnnyen érthesse ezeket a nyelveket. (M.
S. Kagan)

A befogadas rendszerint a rahangolodassal kezdddik,
amiben szerepet jatszik az élettapasztalat is. Ugyanis a
befogadd a mualkotast akaratlanul is 0sszeveti az eleven
¢lettel, pontosabban az életrdl szerzett sajat tapasztalatai-
val. Amiben nem az az érdekes, hogy az abrdzolas meg-
felel-e az abrazoltnak, hasonlit-e hozza vagy sem, hanem
hogy a mi az élet valds kérdéseihez utasitja-e a befoga-
dot. Ha igen, akkor a mi az élet tiikre lesz, olyan modell,
amiben tiikkr6z6dik ugyan a valésag, de mivel benne fog-
laltatnak a miivész idedljai, érzései is, a mialkotas talmu-
tat a 1étezOn, a kelld, a kivanatos élet iranyaba tolva az ér-
deklédést.

A miuialkotasok befogadasa rendszerint lemarad a min-
denkori kortarsmiivészet ujitasaitol. Minél intenzivebb a
valtozas a miivészet vilagaban, annal nagyobb a befoga-
das lemaradédsanak a lehet6sége. De azért, hogy mikor
mekkora a lemaradés és hogy milyen aldozatok aran és
milyen sikerrel torténik a felzarkozas, nemcsak az egyén,
hanem a tarsadalom is felel8s. Mert a befogadoi izlés ala-
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kulasa nem pusztan 1élektani, hanem szocialis tényezok-
tdl is fiigg.

Mi, akik jobbadan a természetelvii (reneszansz fogan-
tatastl) miivészeten nevelkedtiink, altaldban konnyebben
boldogulunk azokkal a miivekkel, amelyek a valdsaggal
valo targyi hasonlosagra épiilnek. Ez azonban senkit nem
jogosit(hat) fel arra, hogy kijelentse: nos, ez az!; az igazi
mitivészet csakis ilyen lehet. A tiirelmetlenség nem jo ta-
nacsado, a kizarélagossag pedig egyszertien nem fogad-
hato el.

Persze az éremnek két oldala van. Mert igaz ugyan,
hogy a miivésznek elidegenithetetlen joga az élet egyéni
leirésa, lattatasa, az 0j formak, kifejezési lehetdségek ke-
resése pedig a fejlodés elengedhetetlen velejarodja, de egy-
altalan nem biztos, hogy a nagykozonséggel hiteles mii-
vészetként fogadtathatd el minden, ami egyébként tiszte-
letre méltd egyéni alkotoi nekifesziilésekbdl sziiletik. A
kudarc a miivészet vilagaban se ismeretlen.

Ami engem illet: se a moccanatlan maradiakkal, se az
0rokos ujitas megszallottaival nem értek egyet. Utobbiak-
kal azért nem, mert ugy érzem, hogy ahol hianyzik a leg-
alabb ideig-6raig valdé megallapodas, megnyugvas, ott al-
koto6i hitvallés se igen talalhato.

fgy hat lelkemet a jol bevalt aranykdzéput nyugtatja
meg igazan.

Kolozsvar, 1987.



MUVESZET ES ALKUSZSZELLEM

Megkértek: nyitnam meg a Budapesti Székely Hazban
Zs. ikon-kiallitasat. Szivesen megteszem, mondtam, bar
nem vagyok festémiivész, szakmabeli. De mint minden-
kinek, nekem is vannak sejtéseim, elképzeléseim, ilyen-
olyan gondolataim...

Képtdl képig haladva érzések tamadtak, gondolatok
kavarogtak bennem. Milyen merevek és linnepélyesek! —
tort fel bel6lem a racsodalkozo felismerés. Mégis milyen
sugarzok és mélyek! Egyik-masik szent szinte szamon
kéron tekint le ram. Mintha azt kérdezné: , Mit tettél, mi-
lyen blindket kovettél el vildgodban, odalent a Siralom-
volgyben!?” Némelyik tablaképrdl szanalomféle, masok-
rol sajnélat vagy konyoriilet, olyikrol meg szeretetteljes
melegség aradt felém.

Milyen kiilonos — almélkodtam rajuk meredve —, soha-
se masfelé, mindig csak ram néznek. Mint ha beszédbe
szeretnének elegyedni velem, minthogyha mondani akar-
nanak valamit... Talan meg is sz6litanak, csupan én nem
hallom, én nem értem a szavukat? Avagy arra varnak,
hogy én szolitsam meg O6ket? De kit szolitsak meg els6-
ként? Krisztus-kiralyt, a Pantokratort, a vilag uralkodojat,
aki magara vallalta a legszornytibb szenvedést is éret-
tiink? Avagy Mariat, akibdl, lam, itt is felsejlenek az 6rok
anyai érzések, jegyek? Esetleg a kereszténységért vérta-
nusagot szenvedett sok-sok szentet?...

Mindegyik egyéniség, mi tobb, személyiség. Segitd-
kész kozvetitGk 6k az evilagi élet és egy csupan sejtett, de
ésszel fol nem foghato transzcendens univerzum kozott.
Nagy sziikségiinkben kdzbenjard szoszoloink a Legfébb
Hatalomnal.
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Mennyi mindent lathattak, érezhettek €s gondolhattak
bele az id6k mulasat jelz6 mohos fali templomok csarno-
kaiban, kolostorok cellainak homalyédban, a csaladi fész-
kek zugaiban elhelyezett ikonok el6tt fohaszkodo-esdek-
16 ortodox hivék a szazadok folyaman! Ezt tette, ezt cse-
lekszi ma is a szlav népek zome, a gorogok, a grizok, az
ormények...

Nem tudhatom, csak sejtem, miért tiltottak be szigora
tiltassal (ikonoklasztazia) annak idején az uralkodok és az
egyhazi féemberek a kép- és balvanyimadast Bizancban.
Hiszen a képimadok (ikonodulia) igazaban nem is a képe-
ket, sokkal inkabb a mogdttiik hitt isteni er6ket szolitottak
meg. A képek tulajdonképpen afféle kiildoncei, hirvivoi,
katalizatorai voltak ennek a cselekedetnek. A képek erdsi-
tették a fohaszkodok-folyamodok reményét, bizakodasat,
hitét abban, hogy konyorgésiik meghallgattatik és telje-
siilni fog. Az ikonok egyik nagyon fontos, ha nem épp
legfébb rendeltetése volt és maradt: elérhetd kozelségbe
hozni, elképzelhetévé tenni azt, ami az (egyszert) embe-
rek millidéi szdméra vagy nem, vagy csak igen komoly
szellemi er6feszitések aran kozelitheté meg.

Az ikonok amolyan szellemi mankok az Isten és az em-
ber kozotti irdatlan tavolsag athidalasara. Vizualisan se-
gitették/segitik a hivéket abban, hogy a mindennapokbol
felemelkedjenek egy ahitott meta-vilagba. Segitették Sket
abban, hogy kozvetitésiikkel, altaluk érzelmileg és vala-
melyest gondolatilag is kozelebb keriiljenek ahhoz, Aki-
vel az emberek bar mindenha poroltek, de Akinek az ol-
talma és segedelme nélkiil sohasem tudtak meglenni, €l-
ni. Istent, aki 6rok-id6tlen, mindenhol jelen 1€vé, képtele-
nek vagyunk felfogni. Ot csak hihetjiik, hissziik. A Te-
remtd elGttiink sohasem fogja felfedni kilétét. (,,Vagyok,
aki vagyok”).

Az ember a konkrét dolgok vildgaban él, ezért csakis
véges dolgokat képes elképzelni. A végtelent a konkrétu-
mok vegtelen soraként gondoljuk, képzeljik. A Szentiras
szerint az Uristen az embert sajat képére alkotta. igy a te-
remtmény Teremt6jét hozza hasonlo kinézettinek képzeli
el. Ebben az Orokkévalot kozelits-felidézs élethosszi to-
rekvésiikben voltak és vannak segitségiikre a pravoszla-
voknak, a gorogkeleti hitet valloknak az ikonok.
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Amiként egyhazi zenéjiik is. Sok évvel ezel6tt tortént,
hogy valamelyik orosz nyelvii tévécsatornan husvéti litur-
giat kozvetitettek egy pompazatos moszkvai templombol.
Nem volt szdndékomban sokdig nézni a szertartast, hisz
alig néhany szot értettem belSle. De az, ahogyan a litur-
gia a maga egészében meg volt komponalva-koreografal-
va; a popak szigort rendben egymast kdvetd, mind maga-
sabb ¢és magasabb fekvésekben torténd dallamos dekla-
malasa (recitativo), dialogizalasuk, a kérus csodalatos
hangzésai egyszertien lenytigdztek és odaszegeztek a ké-
szilék elé.

A korareggel érkez6 és déli egy orakor tavozo hivok
lelki allapota kozott hihetetlen kiilonbség volt észlelhetd.
Amikor beléptek a templomba, olyanok voltak, mint min-
denki mas hétkéznapi ember. A ceremoénia vége felé vi-
szont egy testileg szinte ,,megsemmisiilt”, am 1élekben 1j-
jasziiletett egyiittimadkozd gyiilekezetet lattam. Az az
(at)valtozas, ami ott — az ikonok el6tt imékat mormolva,
a zene, a szent szovegek ¢és a csillogd templombelsd hata-
sara — néhany ora alatt benniik végbement, egy reforma-
tus ember szemével nézve is maga volt a csoda. A meg-
tisztulas csodaja.

Az ortodox egyhazaknak minden bizonnyal azért van
behozhatatlannak tinG el6ényiik a hivek megtartdsaban a
protestans egyhazakkal szemben, mert a szentképek és t6-
kélyre vitt egyhazi zenéjiik révén sokkal konnyebben
meg- és atélhetdve teszik a hivék millidi szdmara az iste-
ni vilaganak a képzetét. A protestans hivék azért vannak
lényegesen nehezebb helyzetben ortodox, pravoszlav
testvéreikkel szemben, mert nekik fogalmilag kell megra-
gadni és feldolgozni azt, amit amazok a latas és a hallés
segitségével (a konkrét-szenzorialis szintjén) sokkal de
sokkal konnyebben elérnek. ,,Ott (az ortodox egyhazak-
ban — szerk.) a hitélet kdzelebb all a magidhoz, mintegy
kimeriil bizonyos szertartdsok gyakorlasdban — mondta
egy husz év elbtti beszélgetésiink alkalmaval Juhasz Ta-
mas professzor, a kolozsvari Protestdns Teologiai Akadé-
mia rektora. — Hitlik nem intellektudlisan fejezddik ki, a
hivé ember nem mondja el gondolataiban azt, amit, illet-
ve amiben hisz, hanem csak bizonyos érzelmi sikon meg-
¢li. A vallasos hit, érziilet kimeriil bizonyos szertartdsok
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(formak) gyakorlasaban... Csakhogy az atlagember, ha te-
heti, mindig a kisebb ellenallas vonalan halad, tart6zko-
dik a fokozottabb szellemi eréfeszitésekt6l. Nagyobb ha-
tassal van ra az, amit lat és hall, a kozvetlen érzékelés,
mint az, amit racionalisan kell felfognia és feldolgoznia.
Magyaran: nagyobb ¢élményt jelentenek szamukra az év-
tizedek alatt miivészivé csiszolt egyhazi szertartasok,
mint a sz6székrdl elhangzo prédikacié. Ezért a nem pro-
testans torténelmi egyhdzaknak — pravoszlav, gorogkeleti,
romai katolikus — nagyobb esélyiik van a hivék megtarta-
sara a szekularizacio koriilményei kozott.”

*

Az ikonok kozott jarva-kelve egy nyugtalanité kérdés
horgadt fel bennem. Mivel magyarazhat6 az, hogy amig
tlint id6k jelent6s munkai, mestermtivei oly nagy hatassal
vannak rdm, addig a kortarsmiivészet sok alkotasa vérsze-
génynek, semmitmondoénak, némanak tlinik szememben?
At nem érzett, érvényes tizenetek, mélyebb emberi-erkol-
csi tartalmak hijan 1év6 csindlmanyoknak, a miivésziség
jegyében tetszelgé miivészies valamiknek érzem Sket?

De nemcsak én vagyok am evvel igy!...

Miel6tt ezért a ,,meggondolatlan” kijelentésemért bar-
ki lenagyképtizne, beképzelt senkinek, miegyébnek ne-
vezve sulyosan elmarasztalna, sietek hozzatenni: észrevé-
telem nem iranyul senki ellen, szemernyi sért6 szandék,
lekicsinylés sincs benne.

En ezt korjelenségnek vélem és akként is kezelem.

Amit tehat alabb mondando leszek, szigorian szemé-
lyes vélemény. S mint ilyen, vitathato.

Mi lehet tehdt a magyarazata ennek az ujabb keletd
gyakori alkotoi kudarcnak, megfeneklésnek? A képmuta-
tas, a gatlastalansag és mas hasonld nyavalyak kiterjedt
tenyészete mellett a legnyomdsabb okot minden bizony-
nyal korunk szellemszegény voltdban, szellemellenessé-
gében kell keresni. A szellem tronfosztasanak, annak a
hatalmas valtozasnak a folyomanya lehet ez, mely szem-
1élet a kozéppontba, illetve a tdrsadalmi értékrend csticsa-
ra az anyagi javakat, a fogyasztast helyezte. Kis tulzassal
azt is kijelenthetjiik, hogy szinte semmi, ami eszmei, szel-
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lemi természett érték, a mai vilag itéletében nem kapja
meg az 6t megilletd helyét, becsiik aggasztdan csekély.

Emberek millioinak nincs jovoképe!

Szaz és szazezrek kifejezetten a maban és a manak ¢€l-
nek. Nemcsak a koznép, az tigymond arctalan tomeg, ha-
nem a képzettebb, magasabb statusbeliek figyelemre mél-
t6 hanyada is. Es ez a legriasztobb.

Erzékelteti ezt az a koriilmény is, hogy a joléti, illetve
fogyasztoi tarsadalom unalomig ismételt kifejezései szin-
te kizarolag az élet materialis oldalara vonatkoznak, csak
arra utalnak.

Jelzett alkotdi megfeneklésért az az 0j keleti hedonis-
ta ¢életfelfogas lehet a f6 felels, amely természetébdl ere-
déen Osszeegyeztethetetlen mindennel, ami emelkedett,
fennkolt és tavlatos. Az a szemléletmod, amely az életet a
vagyak folyamatos beteljesiilésének, vége-nincs élvezet-
nek képzeli és hirdeti, és azt a boldogsaggal azonositja,
ohatatlanul csomorhoz, kiabrandulashoz, kiliresedéshez
és elsivarosodashoz vezet.

,Kovess engem, és én elvezetlek téged vagyaid
csodaorszagaba!” — halljuk naponta a rejtézkods sze-
mélytelen manipulatorok csaloka szirénhangjat.

Es az agymosottak milliéi, akik érthetGen valami mast
(is) szeretnének hallani és latni, mint amit naponta atél-
nek, megtapasztalnak, am arrdl, hogy mit, fogalmuk
sincs, ellenallas nélkiil bedSlnek a nagy bloffnek.

»Mindent elérhetsz, mindent megszerezhetsz, amit
csak akarsz!” — csigazzak a hiszékeny hadak kivancsisa-
gat.

Es 6k sovaran tekintenek arra a latszolag alig karnytj-
tasnyira csillogd rengeteg valamire, amire nincs ugyan
sziikségiik, hisz ez id6ig még a 1étezésiikrdl se tudtak, de
mivel, lam, most mar vannak, 1éteznek és mutatésak meg
sziintelen kinaljak is, szivesen megszereznének néhanyat
a temérdek ,,vasarfiabol”, sét...

Az anyagi javak aranyborja a modern élet abszolut ko-
zéppontjaba keriilt.

Minden az § fiiggvénye. Minden korotte gravital. Ko-
runk embere féistenné fetisizalta Mammont. Akinek ra-
szedd utasitasait az embermilliok megszadmlalhatatlan to-
mege szofogadoan és nyujtott nyakkal koveti.

78



»Dolgozz, hogy fogyaszthass!” — biztat Pénzisten.
,,Annyit egyél, amennyit csak birsz!” — szuggeral ,,barati-
lag”.

Az ilyen fogyasztoi ,,életfilozofidban” nemes eszmék,
igaz-sz€p ligyek hogyan is kaphatnanak helyet, akarcsak
egy szerény zugot is!? Lélekemeld idedkért kiallni, ma-
gasztos tigyekért kiizdeni, az ilyesmit a manipulalt tdmeg
manapsag botorsdgnak mindsiti. Efféle hivsagokért —
mondjak — csak az ¢éhenkorész idealistak szoktak lelkesiil-
ni!

,,.Ne abrandozz! Ne kdvesd a naiv kodfalokat! Légy jo-
zan, pragmatikus. Mindenhol és mindenben keresd a gya-
korlati és azonnali hasznot! Csak azt cselekedd, amit fel-
adatodul rottak! Egyebekkel ne foglalkozz! Nem a te dol-
god!” — ekként szol a miheztartas végett kiadott célira-
nyos parancs.

fgy lesz a nem is olyan régen még jogait gyakorld, sa-
jat véleménnyel bird felelsségteljes polgarbol agymosott
lakos, agyonmanipulalt bio-fogyaszto-gép, akarat nélkiili
birka.

Joléti, fogyasztoi tarsadalom! — mondtuk fennebb né-
mi ironikus felhanggal. Fogyasztani toltott kaposztat, ta-
ros csuszat, ujabban hamburgert..., ilyesmiket szokott az
ember.

Bach passioit, Mozart Rekviemjét, a Bank bant, az
Eroicat, a Cantata profanat... meghallgatjuk, meghallgat-
va befogadjuk, mialtal egész 1énylink gazdagodik, nemes-
bedik. A Gizai piramisok el6tt pillanatra elakad a 1élegzet.
Michelangelo Mozesét csodalva minden mas elhalvanyul
koriilottiink...

Mi sarkallhatta ezeknek és a hasonlé remekmiiveknek
az alkotoit ilyen hallatlan teljesitményekre? Ellenallhatat-
lanul mi motivalta 6ket? A legerSteljesebb bels6 6sztonzd
sz4azadokon, s6t ezredéveken at az istenhit, a vallasossag
volt. Ami mara hol szertefoszlott, hol meg annyira meg-
gyengiilt, elsekélyesedett, hogy alig lehet szamolni vele.

Amikor a hitr6l mint determinald erdr6l beszéliink,
nyilvan nem csak az istenhitre, a vallasos érziiletre gon-
dolunk. Sok mindenben lehet és kell hinni. Vethetjiik hi-
tiinket Istenbe, amiként hihetlink valamely fennkolt esz-
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me, igaz ligy gy6zelmében, az ember méltosagaban vagy
a szabadsag felszabaditd erejében. Ez utdbbiért hanyan
tették kockara vagy aldoztak életiiket csak az elmult sz4z-
kétszaz évben is!?

De nagyot valtozott a vilag! Es alakul sziins-sziinte-
len. Korunk technikai mtiveltsége kiilonds er6vel alakitja
¢életiink kiils6 formait, am a benniink munkald erkdlcsi
torvény aggasztéan gyengélkedik. A mai emberek zomé-
nek az életrdl €s annak értelmérdl alkotott felfogédsa alap-
vetOen kiilonbdzik az ik- meg szépapainkétol.

Jolétre hangoltan ¢€liink, mikdzben a tarsadalom nagy
része szegény, fajdalmasan sok a koldus, a hajléktalan
nincstelen. Egyre tobb kozottiink a hiénamohosagu gat-
lastalan, akiknek mar szandékaikban, féktelen vagyaik-
ban is ott bujkal a blin. Ami nem csoda, hisz a médidk egy
sehol-sincs aranyorszag alomképét roptetik naponta a
megzavart elmék folott.

Ellentétben oseivel, korunk embere jellemzoen nem
hisz.

Sem Istenben, sem masban. Az lidvoziilés gondolata
nem foglalkoztatja, a haza sorsa, a nemzet jovdje irant
sok-sok honfitarsunk teljes kozombdsséget tanusit. A ko-
telességérzés és a felelGsségtudat aggasztdoan meggyen-
giilt, a szolgalat gondolata szertefoszldéban. Kis hazank ag-
gasztéban fogyd lélekszamdnak nem elhanyagolhato ha-
nyada sem tudatilag, sem érzelmileg nem tartozik a nem-
zethez, egyszerlien van. Nem vagyakozik egy tisztultabb,
emberségesebb vilagba, sokkal inkabb a Kanari szigetekre
vagy Monacoba szeretne eljutni évente legalabb egyszer.

Sokkal ,,0kosabbak” 6k annal, semhogy holmi kédos
értelmiségi abrandok megkisértenék 8ket. Abrandozas
helyett, szivesebben iigyeskednek, spekuldlnak, s ahol
tudnak, csalnak. Annak legalabb biztos hozadéka, haszna
van. A maguknak valok nem arccal masok felé¢ fordulva
felebaratként élnek, hanem — sajat kitlin6ségiikbe szerel-
mesedve — Narcisszuszként onmagukban gyonyorkod-
nek.

Mikozben ,héseink” a fogyasztoi tarsadalom alom-
képét kergetik, és nyujtott nyakkal azért glircolnek, hogy
Uj és még ujabb statusszimbolumoknak feleljenek meg,
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észre sem veszik, hogy foldre szegzett tekintetiik konokul
csak a targyi vilag dolgait fiirkészi, és mar sziikségét sem
érzik annak, hogy — fejiiket felszegve — tagabb horizontok
felé kémleljenek. Ezenkozben az id§, akarom mondani az
¢let telik. A fennen hirdetett, de meg nem valosult jolétért
vallalt rohanés lassan romléasba viszi Sket: szellemi rovid-
latokként, érzelmileg kitliresedve, elkérgesedett 1élekkel
fogjak végezni.

Valamikor az embernek nemcsak Istennel, hanem ne-
mes-nagy eszmékkel is természetes volt magasroptiien
tarsalogni. Szabad volt dbrandozni, tlin6dni, sirni, zokog-
ni, Ordmujjongani... Szégyenkezés nélkiill megvallani
gyarlosagainkat, esendfségiinket. A szolgalat, a hazasze-
retet, a hosiesség, a felebaratisdg — mindmegannyi fontos
erény — dics0ségszdmba ment. Ma megmosolyogjak vagy
kirohogik, ha valaki ilyesmikért lelkesil.

Ujabban mintha a szerelem is ritkibban szarnyalna:
Erész letaszitotta Aphroditét az Olimposzrol. Szex min-
den poziturdban! — ez mai vilagban a mend. Kapunk is
izelit6t eleget az el§jatékokbol: utcan, parkban, jarmive-
ken... A latnival6 olyan gazdag és valtozatos, hogy néha
azon t(inddém: szegény ,mutatvanyosoknak” marad-e
még kevéske energiajuk otthonra is, ha mar a nyilvanos
tereken igy kilihegik magukat?

Hajdan mintha kdnnyebben szublimalddtak, nemesed-
tek volna a vagyak, az érzelmek. Olyasmit, amit — pec-
hemre — egy nemrég megjelent verseskotetben olvastam,
le nem irtak volna semmi pénzért:

., Draga, te vagy a Mindenem,
Olelj! Kék szemem borostydn,
Hosszu combjaim valladra
Lendiilnek,; most hatolj belem!!!

Erzem mar liktetésed,

Forré lava a vagyad...

Sikoltom, még, még, meghalok!!!”
Terdelek; nyelvemen nedved...

Csoda ez; gyényor és halal;
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Neki lehet. Nekem viszont azéltal, hogy ilyetén ,,élmé-
nyét” leirta, és azt nyilvanossagra is hozta, okadék. Ab-
bol, hogy nemi vagyainkat, kéjérzetiinket a nagynyilva-
nossag elott megvalljuk, még nem lesz koltemény. A
meggondolatlan vallomastevS ,,alanyi kolteményében”
képtelen volt kitdrni az esemény 6nkorébdl, beleragadt a
szigoruan vett nemi aktusba. Csakhogy két ember halo-
szobai dolga abszolut maganiigy, s mint ilyen, nem is tart-
hat szamot a koz érdekl6désére. Ha kozlési kényszer
gyotri, ilyesmit az ember legfeljebb legmeghittebb barat-
javal/baratngjével kozol, azt is f6vesztés terhe alatti titok-
tartas mellett. A pucér kéj ilyetén ,,megzongésébdl” teljes-
séggel hianyzik az érzelem és annak egekbe szarnyalasa,
az alacsonyabb rendl 0sztondknek szellemi szférakba
emelkedése/emelése, az a nélkiilozhetetlen tobblet, ami
az egyedit (partikularist) az egyetemes emberi (nembeli)
szintjére emeli. Hogy a ténybdl miivészet legyen.

Efféle mal6rok régebben nem torténhettek volna meg,
mert a kozosség az élet minden fontosabb szegmensén,
paranyan is rajta tartotta a szemét, erkolcsileg szabalyoz-
ta a legaprébb mozzanatokat is.

De vajon vannak-e még a sz6 igazi értelmében vett ko-
z0sségek!? Hisz az is, amit tarsadalomnak neveziink, las-
sacskan atomizalt egyének amorf tomegének a képét ol-
ti...

Mintha elveszitettiik volna igazi éniinket!

Stlyos értékvalsagban éliink. Ami nem is csoda. Ott,
ahol a nagytdbbség Mammonnak hodol, nemigen nyilik
mod igaz-szép erények gyakorlasara. Uj Dzsingisz kan-
ként toriink eldre ,,gy6zedelmesen”, egy buldozer érzé-
ketlenségével.

Mammon pedig ugy dontott, hogy birodalmaban min-
dent, ami az érdekét szolgalja, megenged alattvaldinak.
Felhagva a csucsra, hiveinek parancsba adta: szamoljatok
fel a szazados értékeket, a torténelmileg kialakult norma-
kat, szokasokat, rigjatok fel minden ,korlatot”. Hallgat-
tassatok el a hagyomanyok, a rend, a fegyelem és a kote-
lesség sz0sz0loit, az ilyenszert idedkat pedig lugozzatok
ki a nemzedékek emlékezetébdl, legkivalt az ifjisag éle-
tébal.
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A szabadossagba atcsapd liberalizmus jegyében €s ,,jo-
gan” az egyén isteniilni akar. Korlatozhatatlannak képzel-
ve magat, az individuum egyarant elvet rendet, mértéket.
Csakhogy mérték hijan a dolgok is elveszitik mindségii-
ket, a rend pedig anarchiaba csap at...

Ilyen ethoszbol hogy is sziilethetnének tisztito erejii,
katartikus miiveszi alkotdsok!?

Az egyéniségeket, a tehetségeket a miivészet terén is
mindinkabb maguk al4 gyurjak a tehetségtelen tortetdk, a
szellemi szédelgdk, a feltlinési viszketegségben szenvedd
hangoskodok dagadé korei. Amulatomra id6r6l-idére
olyan ,,alkotokat” latok felszinre bukkanni, akiknek meg-
hokkent6 kreacidibol messze kiérezni: ,,Lam, én ezt is
meg merem csinalni, ilyesmivel is nyilvadnossag elé¢ me-
rek Iépni!”

Azt mondjak, hogy minden kor miivészete sajat kora-
nak a tiikkre. Ez igaz ugyan, de csak a kovetkezd kiegészi-
téssel: els6sorban vagy mindenekelStt. Mert az autentikus
mitivészi alkotas nemcsak sajat korarol regél, nem csupan
annak a kornak az emberéhez sz6l, amelyben keletkezett.
A sajat korara utalé elemek, eszmei iizenet mellett a m-
alkotasnak tartalmaznia kell valamit az egyetemes embe-
ribél is. ,, fréban alkusz, aki csak az idészeriit tanitja; s
drtatlan almodozo, aki csupan az idotlent. Foglalkozast
tiznek ezek: az alkusz jovedelmezot s az almodozo kilatas-
talant. Mennyire mds az igazi szellem, ki a hivatas ritka
ruhdajaban kiiszkodik, hogy valamiképpen egységbe fog-
lalhassa az idoszerii felismerést és az idotlen eszmét!”
(Tamasi Aron: Gondolatok hazatérés idején)

Minden kor miivészete sajat koranak kifejez6je, mond-
tuk. A mi korunk pedig kifejezetten durva, er6szakos. De
szabad-e ebbdl arra kovetkeztetni, hogy a miivészetben
heroizélni kell az er6szakot? Mivelhogy a mi csakis igy
lesz ,.korhii” és kifejezd.

Az erGszak és a parttalanna dagadé ocsmanysagok he-
lyett nem ink&bb a humanumnak, a szivjésagnak, egyszo-
val az erkélcsi jonak kellene minden lehetséges modon
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érvényt szerezni a miivészet terén is? Filiggetleniil attol,
hogy milyen miivészeti argol vagy miifajrél van szo.

A miivésznek nem az a feladata, hogy mechanikusan
masolja a valosagot. A mlivekben mindenekel6tt €s f616tt
az emberben lakozo ¢és a vilagban fellelhetd ethoszt kell
érvényre juttatni, érzékelhet6vé tenni a befogadd szdma-
ra. A miivészet nem pusztan azt abrazolja, fejezi ki, jele-
niti meg, tiikrozi, ami van, hanem — a miivész a sajat lel-
kén atszlirve — azt is, amilyennek az életnek eszményeink
szerint lennie kell(ene). Ahogy a koltd irta: ,,az igazat
mondd, ne csak a valodit!” A valosagot, de tigy, hogy ab-
ban benne legyen annak égi masa. A kolt6, a miivész ilye-
tén ,,hazugsaga” a legigazabb igazmondas.

Csakhogy ilyesminek a szorgalmazasa, miivelése nem
szokott kasszasikerrel jarni. Ellenben az erészak igencsak
kelend6 portéka. Nalunk is. F6l6ttébb nehéz feladatra val-
lalkozna az, aki arrél igyekezne hallgatdsagat meggy6zni,
hogy az amerikai filmek zome — kasszasikeriik mas naci-
obeli producereket is megfert6zott — nem erkolcs- és tar-
sadalomrombol6, hanem erkdlcsnemesitd, kozosségneve-
16, tarsadalomépitd. Horribile dictu! még a gyermekfil-
mek legtdbbjében is az er6szak dominal. Ugyan milyen
lelkiilet( polgarai lesznek a holnap magyar tarsadalmanak
az erd@szakot heroizaldé amerikai filmek emldin nevelke-
dett mai gyermekek?

Készséggel elismerem, agyongépesitett vilagunk roha-
no és zajos. De hogy fogadjam el azt az alkotdi attitlidot,
amely arra valdé hivatkozassal, hogy amilyen a vilag,
olyanna kell lenniink nekiink is, felaldozza a zene oltaran
annak lelkét, a dallamot? Hadd idézzem Vikar Béla zene-
tudoés, népdalgytjté szavait: ,,Ami a viragnal az illat, az a
dalnal a dallam.”

Hogy érezzem a magaménak azt az alkotoi ,krédot”,
amely utcazajjal, csorompoléssel, diiborgéssel, vagyis
nem zenei elemekkel helyettesiti a dallamot, és valami-
lyen alprimitivizmus jegyében kredl maganak ,,megtarto-
éltetd gyokereket”, hazudik multat a korszerliség jegyé-
ben? Aknazzuk ki a hangszerek 6sszes technikai lehet0sé-
gét — hirdetik fennen e gyakorlat hivei —, agyaljunk ki so-
sem-volt dolgokat, teremtsiink vadonatuj, sajatosan ,,mai’
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hangzésokat, igy alkotva-cselekedve vitathatatlanul ,,ere-
detiek” lesziink. Hogy azok a csupa kiilsSlegekbdl dssze-
takolt valamik az ég egy adta vilagon nem hordoznak
semmi eszmeit-emberit, és csak a fiilekig jutnak el, de a
lelkeket meg nem érintik, az 6ket nem zavarja.

Szomoru igazsag, hogy a milivészet terén sok a szelle-
mi szédelgd, a szerencsevadasz, akinek se hite, se jovoké-
pe, se motivaltsaga az alkotasra nincs! Hogy lehetne hat
mondandojuk, lizennivaldjuk!? Pedig a versnek (miivészi
alkotasnak), ama bizonyos ,,cifra szolganak” mégis csak
az adja meg a jogot a létezéshez, hogy hordoz magéaban
valamiféle holnapba iveld tlizenetet.

Kétségkiviil vilagunk durva, erdszakos. De szolgalha-
tom-e az élet szentségét azaltal, hogy véres lepeddket
meg huscafatokat allitok ki festmények és/vagy szobrok
gyanant!?...

A képzOmiivészetek, jelesiil a festészet (kivéve a non-
figurativ irdnyzatait) els6sorban abrazol6 és csak masod-
sorban kifejez6 miivészet. Nem tagadva az ,,itt és mast!”
jogat ahhoz, hogy az alkot6 0j hangon, szokatlan ,,hang-
szereléssel” szoljon hozzank, megvallom, t6lem meglehe-
t8sen idegen az olyan miivészi ,.hitvallas”, amely azt hir-
deti, hogy a festd, altalaban a képzémiivész ne abrazoljon,
csak utaljon, sejtessen, vagy még azt se igen. Nem esek
»transzba”, ha hegyek, pusztak, fény és arnyék, emberek
és jelenségek — az élet helyett csupan szines vonalakkal,
egyenesekkel meg gorbékkel traktalnak a tablaképeken.
Ha ilyenszer(i sugallatokat latok ,,objektivalodni”: ,,Vi-
gy¢él fel a vaszonra ilyen-amolyan szines foltokat; nevezd
el azokat Honvagynak, Holdraszallasnak vagy Lepény-
halnak, mindegy. A néz6, a befogado6 ugy is ‘elhiszi’ szan-
dékod, hisz 6, végiil is, azt latja, érzi bele a képbe, amit te
belészuggeralsz. Es ha mégse!? Akkor ez azt jelenti, hogy
a befogad6 még nem nétt fel a kovetelmények, a kor szin-
vonaléara.”

Hogy a miivészetet szomjazok millioi tisztitd katarzis
helyett oly sokszor elképednek, megborzongnak, hiile-
deznek vagy iszonyodnak a latottaktol, hallottakon?...
Majd csak hozzéaszoknak! Sokkolni, sokkolni, sokkolni! —

86



minden formaban és minden mennyiségben! {gy lassatok,
igy halljatok, igy érezzetek, igy gondolkozzatok! Mert ez
a mend, ez a jové. Minden egyéb merd anakronizmus.

fgy volna, valoban? Aligha. Az ember természete ta-
volrdl sem valtozik olyan gyorsan, mint a kiils6 vilag for-
mai, jelenségei. Szokratész vagy Seneca lényegében
ugyanugy éreztek €s gondolkoztak, mint mi, kései mara-
dékok.

A valtozasoknak, valtoztatdsoknak az irany mellett a
dolgok természetébdl fakado sajat (inherens) {itemiik, se-
bességiik — dialektikajuk van.

A miivészet nem a spekulaciok, agysziilemények vila-
ga. Itt a tehetség mellett az elhivatottsag, a miivészet
szentsége el6tti aldzat (nem megaldzkodas!), a szolgalat
erkodlcesisége nélkiilozhetetlenek. Az igazi alkotd6 mélyen
hisz (hinnie kell!) abban, hogy valami nagyszertit képvi-
sel. Idegen t6le az alkusz-szellem.

Nem gondolom, hogy tartalmas miivek helyett az ird-
nak Gjabban ,,szovegeket” kell(ene) irnia. Hogy az érvé-
nyes iizeneteket hordozd mivek folott végérvényesen és
visszavonhatatlanul eljart volna az idg6.

Aki azt hiszi, hogy az alkotas gydtrelmes-szép vilaga-
ban ,attrakciokkal”, triikkkokkel, miegyebekkel is révbe
lehet jutni, azon, ha megéri, idével megjelennek a holtva-
gany-szindroma tiinetei. De ki-ki magara vessen.

A tobbit meg majd csak kiforogja az idd!

Elhangzott a Budapesti Székely Haz Galériaban,
2006-ban.



AMU UTOELETE

Befejezett-e a mialkotas? Mint mtalkotastargy, igen,
de ha a befogadas feldl kozelitjiik meg a kérdést, ugy mar
merdben mas a helyzet.

Nagy altalanossagban errdl lesz sz6 az alabbiakban.

Annyi szépet és igazat (persze sok téveszmét is) gon-
doltak és mondtak mar errdél a szakma mivel6i, értoi,
hogy nagyon hiu lennék, ha az eredetiség gondolatdval
kacérkodnék. Abban viszont reménykedem, hogy a meg-
szerzett ismereteket és az Osszegytijtott személyes tapasz-
talatokat valamilyen hadrendbe allitva és felmutatva,
hasznos dolgot mitivelhetek, lenyirvan az alabbi gon-
dolatokat, feltéve, hogy az érdekl6dd okul beldle.

A hagyomanyos szemlélet a milivészi befogadas kérdé-
sét hosszu évtizedeken at milicentrikusan vizsgalta, sem az
alkotd, sem a befogad6 személyiségének nem tulajdoni-
tott elegendo figyelmet.

Ma mar mind szélesebb korokben fogadjak el azt a
gondolatot, hogy a befogadds a miivészi kozlés utolsod
lancszeme. A sor az alkotoval indul, a mélvez6 a harom
tag egység végén all, a forgaspont a mli. Ha feltételez-
ziik, hogy a miialkotas a befogadas szamara lehetdség, és
hogy a mii¢lvezés — természetébdl eredGen — kreativ, nem
tlinik képtelenségnek az az elképzelés, hogy az alkotdi fo-
lyamat a miivészi befogadéassal zarul, a befogadassal,
amely révén a mi ,,maganvalobol” ,értiinkvalova” lesz,
lehet6ségbdl valosagga valik. Abban, persze, senki sem
kételkedhet, hogy miutan elkésziilt, a m{i a maga fizikai
valosdgaban ténylegesen 1étezik, am mindaddig, amig be
nem fogadjak, ,,maganvaloként” mintegy szendergd élla-
potban van, s csak a befogadas kelti életre.

A mitivészet végsO célja, rendeltetése: a személyiség
gazdagitasa. Azon, persze, lehet vitatkozni (bar nemigen
érdemes), hogy a személyiség gyarapodasa tobb-e vagy
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kevesebb, mint az a kozvetlen gyakorlati haszon, amit a
hasznalati targyak jelentenek szdmunkra. Aki ugy véli,
hogy a miivészet haszontalan fénytizés csak azért, mert
nem idéz el azonnali és kozvetleniil észlelhetd valtoza-
sokat koriilottiink, annak sejtelme sincs arrél a szereprdl,
amit a miivészet a mindenkori ember értelmi és érzelmi
¢életének fejlesztésében, nemesitésében betolt, s amely ho-
zadék semmilyen mas tevékenységformaval nem helyet-
tesithetd, el nem érhetd. Minthogy pozitiv valtozasokat a
kiils6 targyi vilagban mindig a bels6 igények, sziikségle-
tek valtanak ki, ez a ,,hozzajarulas” a mivészet részérdl
bizony nem kevés.

A befogadas az alkotas tiikorszimmetridja: a gondolko-
das s a lelkiélet sikjan megismétli az alkoto6i tevékenység
szerkezetét. Becserkészi a mi titkokkal teli csodas vila-
gat, de mivel ellenkez6 irdnybol indul, forditott sorrend-
ben érkezik az utvonalra épitett ,,megallokhoz”. Mert az
alkotd a belsd formak feldl tart a kiilsok felé, bentrdl ki-
felé épitkezik, a befogado pedig kintrdl, a feliiletrdl indul
felfedez6 ttjara s hatol a mii egyre mélyebb rétegeibe
anélkiil, hogy valaha is kimerithetné.

Jollehet az alkotas és a befogadas tiikorjelenségek, ta-
volrdl sem egyenértékiiek; a sorrend pedig eleve megha-
tarozott és megfordithatatlan, hisz azt megel6z6en, hogy
a mualkotas elkésziilt volna, hogyan is beszélhetnénk be-
fogadasrol!?

A miélvezés tulajdonképpen a miiben targyiasult 1é-
nyegi alkotoéerGk élményszeri elsajatitasa.

A tiikérszimmetria 6rvén a befogadonak eszébe sem
juthat olyan heretikus gondolat, hogy 6 is magara Olthet-
né az alkoto szerepét. Ilyesmire egyebek kozott azért sem
keriilhet sor, mert az alkot6i folyamatot a milivész inditja
el, a befogadd a miivészi kozlés végsd pontja, az egész
Osszefliggéssor teleologikusan 6ra irdnyul, a mi érette jott
1étre.

Noha a befogadd az igazi haszonélvezd, nem biztos,
hogy a mi és miivészi befogaddé mindenkor egymasra ta-
lal. Ez a természetes lancsor — kiilonb6z8 szocialis
és/vagy egyéni (szubjektiv) okok miatt — hosszabb-rovi-
debb id6re meg is szakadhat, esetleg l1étre se jon a kapcso-
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lat. Természetesen a miialkotas igy is megorzi onértékét,
fliggetleniil attol, hogy adott torténelmi pillanatban az
emberek kisebb-nagyobb csoportja kozos hullamhosszra
keriil-e az alkotas kolt6i tizenetével, megérti-e a mi jelen-
téseit, vagy értetlentil, érzéketleniil halad el mellette. Ez
utobbi esetben olyan furcsa helyzet allhat eld, hogy a ko-
zOnség érzékeli ugyan a miivet: latja a festményt, hallja a
muzsikat, de se meg nem érti, se nem érzi at, mert nem is-
meri azt a sajatos nyelvet, amelyen az alkoté hozza szol.
Az onértékkel bird hiteles mtialkotasnak mindaddig nem
lesz hatasértéke, ameddig — befogadva — szellemi tartal-
mai az emberek személyiségének szerves részévé nem
valnak, be nem keriilnek a tarsadalmi-emberi értékek ter-
mészetes korforgasaba. Igen bonyolult jelenségrdl van te-
hat szo6. Ezért a szociologiai modszer helyes alkalmazasa-
hoz sziikség van a miivészet hatasait besziikit6 felfogas
visszaszoritasara. Mint tarthatatlant el kell vetni azt a
koncepciot, amely fetisizalja a miialkotast, €s a vizsgald-
dasbdl kirekeszti az alkotot és a befogadot. Hasonlokép-
pen hasznavehetetlennek tekintendd az a szemlélet, mely
egyenlOségjelet tesz alkotd és befogadd kozé, s amely
szerint a miivészet 1ényege kimeriil az alkot6 vagy a be-
fogadd élményeiben. (M.M. Bunyin)

Az igazsaghoz tartozik, hogy a miivészi alkotasok
mindenoldald, mondhatni teljes befogadasa csak zart kul-
tardkban valosulhatott meg a kozosség egészében. A ha-
gyomanyos kozosségek felbomlasa ota, az egyre teljeseb-
ben rétegzett tarsadalmakban ilyesmire gondolni utdpia,
legfeljebb arrol lehet sz6, hogy az a bizonyos kor tagulo
tendenciaju.

Azért, hogy itt vagy amott az emberek esztétikai neve-
lése és miivészi miiveltsége mikor milyen (magas) foku,
nem annyira az egyének, mint inkabb a hatalmi szféraban
miik6dé dontési jogkorrel felruhazott tényezOk a feleld-
sek, akik, ha megszervezik és hozzaértéssel iranyitjak a
neveldi tevékenységet, a befogadas dramai mozzanatok
nélkiil, zokkendmentesen torténik, ha pedig elhanyagol-
jak ¢és ebek harmincadjara jut, igazdban maga a tarsada-
lom lesz a karvallottja.
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Az alabbiakban — anélkiil, hogy kiszakitandk a nagy
egészbdl — az egyénnél maradunk, a befogadas szubjektiv
feltételeire, a lelki mechanizmusokra 6sszpontositva.

Amikor valamely miivészi alkotas befogadasanak a le-
het6sége megnyilik el6ttiink, feléje fordulunk. Eleinte in-
kabb 6sztondsen tessziik, késébb viszont, ahogy mulik az
1d6 és a kozeledd alkalom korvonalai mind élesebben ki-
rajzolodnak, egyre intenzivebben ¢és tudatosabban rahan-
golédunk — felkésziiliink az eseményre. Kifelé tigy, hogy
iinnepi kiils6t oltiink, befelé oly mddon, hogy félre tesz-
sziilk napi gondjainkat és — miként {innep szombatjan
szoktuk — élményre hangoltan késziiliink a varva vart ese-
ményre. A miivészi befogadas a Iélek tinnepe, hisz olyan
szellemi-miivészi értékek birtokaba jutunk, amilyenekre
semmilyen mas modon nem tehettiink volna szert.

Am a befogadonak igazan csak akkor lesz része miivé-
szi ¢lményben, hogyha képes megnyilni a mi el6tt. Minél
inkabb sikeriil ezt elérnie, annal zavartalanabbul meriilhet
ald az alkotas kimerithetetlen gazdagsagaban. Aki csak
répillant egy tablaképre és sietGsen tovabball, nemigen
lesz gazdagabb, mint annak elGtte volt.

A befogad6 szamara nem (lehet) k6z6mbds, mi az, ami
a mualkotasban elé tarul; 6 sajat személyiségének ¢s ér-
tékrendjének megfelelen rendezi el az észlelteket, érté-
kel, minGsit, viszonyul, h6sokhoz és jelenségekhez egy-
arant. Némelyekkel szellemileg-érzelmileg azonosulhat,
masokat megtagadhat. De barmilyen magatartast tantsit-
son is, interpretacidja sem az egész, sem a részletek vo-
natkozaséaban, nem tekinthetd véglegesnek,
valtoz(hat)atlannak. A mindsités nemcsak hogy modosul-
hat, hanem legtobbszor valtozik is, attol fiiggéen, hogy az
ember értékrendszerében id6kozben milyen valtozasok
torténtek. A megvaltozott érdekek, a béviild ismeretek, a
magasabb foku esztétikai-miivészi képzettség, a gazda-
gabb ¢lettapasztalat Gjabb értelmezést igényelhet. Rend-
szerint igényel is.

A szubjektumban bekovetkezett valtozasokkal egy
id6ben valtozik az emberek izlése, amit befogaddi tehet-
ségnek is neveznek, mert alapjat az egyén velesziiletett
képességei alkotjak. Az izlés a miivészet univerzumaba
valo belépés alapvetd feltétele, zaloga. Segitségével fejt-
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jiikk meg a mtialkotasok jelrendszereinek a jelentéseit. Ve-
le jutunk el egy kiilonleges eszkdoznek — nyelvnek — a bir-
tokaba, mellyel dekddoljuk a koltdi {izeneteket hordozo
rejtjeleket. De ez a megismerés nem fogalmi, mint a tudo-
manyos, hanem intuitiv, mert benne nemcsak az értelem
munkal, hanem az érzelem és az érzékek is.

Egy nagyon régi és nagyon ismert mondas hidbavalo-
nak, értelmetlennek tartja, hogy az izlésrdl besz¢ljiink, vi-
tatkozzunk. Sok-sok nekifesziil§ kisérlet kudarca-keserti-
sége rejlik ebben a megadd magatartdsban. Vald igaz,
rendkiviil szubjektiv és egyénre szabott dolog az izlés,
melyrdl sokkal inkdbb azt tudjuk, hogyan nyilvanul meg,
semmint azt, hogy micsoda.

Torténetiségében szemlélve, az izlés szorosan 0ssze-
fligg az egyéniség szabad fejlédésével, azokkal a valtoza-
sokkal, melyek soran az ember kiemelkedett a mindent
egynemdsito-elegyitd 6si tradicionalis k6zosségbdl, és ra-
eszmélt arra, hogy 6 egy 6nall6é univerzum.

A zart kulturaji hagyomanyos paraszti vilagban, ahol
a tradiciok tisztelete és tovabbvitele feltétlen érvényt,
egyéni izlésr6l még korai beszélni. A kozosség kultarajat
mindenki ismerte, hisz a kozdsségi megnyilvanulasok az
élet szerves részét alkottak, az emberek belesziilettek,
benne néttek fel — élték. Természetes volt szamukra.

Ahhoz, hogy az egyéni izlés kialakuljon, ennek a mo-
nolit egységnek fel kellett bomlani. Az egynemtiség (egy-
formasag) fokozatosan at kellett hogy adja a helyét a kii-
lonnemtiségnek, a sokszintiségnek. Az egyén 1j helyzetbe
keriilt: eladdig ismeretlen (mert nem létez6) miivészi for-
makkal, stilusokkal, iranyzatokkal €s torekvésekkel talal-
ta szembe magat. Az 1j helyzetben az emberek életkoriil-
ményeik, miiveltségi szintjiik, vilagnézetiik, vilagérzésiik,
meggy6z6désiik stb. szerint értékelik, itélik meg azt, ami
koriilveszi Oket, amire racsodalkoznak vagy elfordulnak
téle, de amivel akarva-akaratlan kapcsolatba keriilnek.

Az izlés — valasztas dolga. Az egyént a kdzosséghez
guzsold koldokzsindr mar nagyon régen elszaradt és el-
szakadt, s a megnovekedett cselekvési térben az elmélyti-
16 és ezerszam megszaporodott szocialis egyenlStlensé-
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gek kozepette maganak kellett tajékozodnia, éber érzék-
kel értékelve, hogy mi a j6 és mi a rossz, mi az igaz €s mi
a hamis, mi a sz€p és mi a rat... A zajlé élet minduntalan
ismétl6dd felszolitasait (,,valassz!”) teljesitenie kellett,
kiilénben a perifériara sodrodott €s el6bb-utobb elbukott
volna. Ezt a félreérthetetlen parancsot viszont annal nehe-
zebb volt teljesiteni, mivelhogy a piactermeléssel egy 1d6-
ben elkezd6dott az izlés manipulélasa is (ez a folyamat
nem csak maig tart, hanem tjabban egyre fokozodik). A
vasarlo a termékek viszonylag b6 valasztékdban az igazi-
ak mellett kétes értékiicket, mi tobb, alértékeket is boven
talalt, s koziiliikk neki kellett kivalasztani azt, ami egyéni-
ségének és zsebének leginkabb megfelelt. Csakhogy az
mindig ugy volt és van (e tekintetben mara se valtozott a
vilag), hogy a laposabb zseb szerényebb dolgokat remél-
het, esetiinkben: a mivésziség tekintetében bizonytala-
nabbakat.

Bar az izlés alapjat az emberrel velesziiletett képessé-
gek alkotjak, ez csupan lehet6ség. A képlékeny masszabol
sok minden formalhatd: fejleszthetd kedvezd iranyba
éppugy, mint kedvezbtlenbe. A parlagon hagyott teriileten
pedig id6 multdval mind tobb gizgaz nd. A magunkkal ho-
zott képességek gyurmajan az életkoriilmények, a mi-
veltség, a meggy6z0dés, az értékrend, a vilagnézet és
—erzés. .., mind-mind alakit valamit, de nem feltétleniil és
nem mindig a magasabb rend mindség iranyaba.

A jelenség mibenlétének fogalmi megkozelitését nehe-
ziti az a koriilmény, hogy izlés dolgaban, amugy Aaltala-
ban, meglehetdsen alhatatlanok vagyunk: még a megalla-
podott, kialakult izlés sem Orok-valtozatlan, a benniink
munkalo6 erék — sziinetekkel vagy anélkiil — modositanak
rajta. Ugyanazt a miivet, stilust vagy irdnyzatot fiatalabb
éveinkben masképp itél(het)jiik meg, mint idésebb kor-
ban. Az izlés valtozik az id6ben, de nem minden valtozas
a fejlédés hordozoja. Fejlodésre és az izlés fejlettségére
utal, hogy ki mennyire képes szabadulni elditéleteitdl,
amiket tobbnyire készen kapott, s a kdnonoktol, melyeket
habitusara huztak.

A dogmatikus izlést egyén makacsul ragaszkodik el6-
re gyartott itéleteihez s a szellemi ballasztot, melyt6l sza-
badulni csokottsége miatt nem tud, kénytelen-kelletlen
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magaval cipeli, barmerre fordul is. A betokosodott, dog-
matikus merev szemléletli ember szemiivegén at a miibol
csak bizonyos jelzések, mozzanatok sziirédnek at, a tob-
biekrdl — mintha nem is Iéteznének — nem hajlandé tudo-
mast venni. ,,Szeretem azt a filmet, mert tele van balhé-
val”. Kés6bb a preferencia itéletté avanzsal: ,,Csak az a jo
film, amely tele van balhéval.” Kénnyen elképzelhetd,
milyen rombol6 az ilyen szemlélet, kiilonosen, ha masok
nevében is itélkezik. Vessiik hat el a guizsba kot6 kizard-
lagossagokat, s mint hasznavehetetlen kacatot, dobjuk a
sutba! Nyiljunk meg a miivek el6tt, és igyekezziink itéle-
teinkben 6nmagunk lenni! Mindegyik alkotastol csak azt
varhatjuk el, nem tobbet és nem mast, mint ami benne rej-
lik, ami a mii maga. Az ilyen magatartas, hitem szerint: jo
izlésre vall.

A teljes befogadas zaloga az izlés szabadsaga, vagyis a
megszoritasoktdl mentes valasztas és akadalytalan refle-
xi0. A szabad izlés nemcsak nyilvanval6 fekete-fehér,
igen-nem szerd itéleteket fogalmaz meg, hanem a mégoly
finom arnyalatokat is megbizhato6 érzékkel mindig a befo-
gadd személyiségének legmegfelel6bbet valasztja ki a
sok értékes és/vagy kevésbé értékes koziil.

Az is fontos dolog, hogy ami szamadra értékes, az ob-
jektive is az. A rossz izlésli ember tévedhetetlennek hiszi
magat, mert nincsenek kételyei: korlatolt, beképzelt, 6n-
telt, tompa, bornirt; az esztétikailag-miivészileg palléro-
zott egyéniség kétkedd. Nem azért mérlegel, mintha hia-
nyosabbak lennének az ismeretei és kevésbé €lesek az ér-
z¢€keldi; azért eldvigyazatos, mert tisztaban van azzal, mi-
lyen nehéz ¢és felelGsségteljes feladat rangsorolni, és bi-
zony nagyon konnyen melléfoghat az itélet, kiilonosen
olyan sajatos értékrendszer esetében, mint amilyen a m-
vészg is.

Eltér6en a tudomanytél, a mivészi megismerés jorészt
intuitiv és élményszerd. A mivet a befogadd nem szem-
lélheti-vizsgalhatja gy, mint egy dokumentumtargyat:
kiviilr6l és hidegen. A mivészet szellemi tartalmait csak
beliilrdl, atélve fogadhatjuk magunkba. Ahhoz, hogy a va-
rézslat 1étrej6jjon, a mindennapibol 4t kell 1épni a miivész
teremtette vilagba. Ehhez viszont kapun kiviil kell hagyni
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a koznapi gondokat-bajokat, érvényt szerezve ez altal a
kanti érdeknélkiiliségnek. Es mivel nem tudomanyos ér-
tekezésre késziiliink, hanem mivészi élményre szami-
tunk, hattérbe szoritjuk racionalis érdekl6désiinket is,
hogy boldog harmoénidban egyesiiljon benniink az értelem
és az immar szabadon szarnyal6 érzelem. Hogy a meg-
tisztult 1élek megnyilhasson a mi el6tt.

Nyomatékositani szeretnénk, hogy a miivészi befoga-
das emocionalis megismerés, mely némelykor, mint pél-
daul a tragédia esetében, szokatlan, szinte érthetetlen mo-
don nyilvanul meg, hisz egy és ugyanazon jelenségben
gyonyorkodiink és szenvediink is t6le. A Vallomdsaiban
érzelmeit megkapd Gszinteséggel feltaré Augustinus
(Szent Agoston) a tragikus fijdalomban valo gyonyorko-
dést nyomorusagos esztelenségnek érezte. Hogyan ma-
gyardzhat6 gyonyorkodésiink a félelem és a rémiilet, a ha-
1al és a pusztulas képe lattan, amit a tragédia elénk tar,
kérdezi Arnold Hauser miivészettorténész, majd igy vala-
szol: Szellemi szabadsagunkat csak tigy nyerhetjiik vissza
altala, hogy tudatosulnak bels6 fesziiltségeink, és lemon-
dunk minden ill4zi6rol, 6ncsalasrol.

Kiilonos, hogy amig az életben minduntalan a kelle-
mes dolgokat keressiik, és menekiiliink a kellemetlenek-
tél, addig a miivészetben emezt is ugyanugy élvezziik,
mint az elébbit. Ez pedig azért lehetséges, mert gondola-
tilag és érzelmileg, s6t akaratilag is tilhaladjuk a miiben
abrazolt allapotot, erkolcsileg f61ébe emelkediink és ural-
juk. Az atélt jelenség, esemény élménye megraz, felemel,
toprengésre késztet, és elinditja benniink az értékek wjra-
rendezésének lelki folyamatat.

Az emdcionak a miivészi befogadasban betoltott szere-
pérdl szolo felfogasok koziil szamomra a legérdekesebb-
nek és legjelent6sebbnek a Herdertd] eredeztethetd empa-
tia (einfilhlung) elmélet tlinik, mely szerint nem a mtal-
kotas valt ki belSliink érzelmeket, hanem mi vagyunk
azok, akik belevissziik a sajat érzelmeinket, mintegy be-
leérezziik magunkat a miibe. Theodor Lipps egyenesen
ugy véli, hogy az esztétikai élvezet ,,a targyba athelyezett
onélvezet”. Az érzelmi azonosulas, atélés a miivészi befo-
gadas nélkiilozhetetlen eleme.
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A miivészi befogadas nem annyira az érzékek, sokkal
inkabb a lélek 6romiinnepe. A miélvezd emocidi néha
akar az extatikus allapotig fokozodhatnak. Es — mint lat-
tuk — akkor is miivészi élményben részesiil, amikor kife-
jezetten negativ tarsadalmi-emberi jelenségekre reagal,
mert neki térvényszerien mindenkor az igazsag, a huma-
num jegyében kell itélkeznie. Személyes érzelmeinket,
benyomasainkat belevissziik a miivekbe, sokszor anélkiil,
hogy egyaltalan tudnank rola. Erzelmi energiank, szerete-
tiink nem ritkéan targyat keres a kié¢léshez, miként a szerel-
mes lovag is anno, aki jollehet eleve tudta, hogy a var tr-
ndje (aki férjes asszony volt) nem fogja viszonozni érzel-
meit, még kevésbé kielégiteni szerelmi vagyait, mindaz-
altal Oszintén megénekelte a vallomasara nem reagalo
,kegyetlen” asszony erényeit és bajait; tette mindezt a férj
tudtaval és egyetértésével. Ez a koriilmény meg az a tény,
hogy a lovagi szerelmi lirdban a var urndinek testi-lelki
tulajdonsagai tavolrol sem voltak egyénitve, arra enged
kovetkeztetni, hogy e kdltemények igazi cimzettjei nem is
Ok voltak, az igazi cimzett — a kor szokdsa szerint — min-
dig a var urnéje volt a maga altalanossagaban, a konkrét
személyek pedig csupan alkalmak, lehet6ségek arra, hogy
a kolték rajuk aggassak tilarado érzelmeik flizéreit.

Mint a neve is mutatja, a befogadas miivészi élmény-
nyel jar. De az élménykeltés nem kizardlag a miivészet
sajatja: az életben sok személyesen és mélyen atélt ese-
mény is valthat ki bel6liink katartikus érzéseket. Egy
zsarnoktol valé megszabadulas vagy valamely stlyos be-
tegségbdl vald felépiilés utan 1élekben szinte 1jjasziiletik
az ember.

Csakhogy amig itt a katarzis az atélt esemény zaroak-
kordja, addig a mtivészetben épp vele indul el az a lelki
folyamat, amely hozzasegit ahhoz, hogy feliilemelked-
jiink kicsinyes, 6nz6é érdekeink korén, a magunkénak
érezziik masok — egyének és/vagy kozosségek — dromeit,
banatait, sorsproblémait, és teljes valonkkal azonosuljunk
veliik. {gy — mint Arisztotelész mondja — mindnyajunk
szivében bizonyos tisztulas és 6rommel parosult megkon-
nyebbiilés koltozik. A katarzis — alkoto és befogado egy-
arant részesiil(het) belle — olyan bensd sugalmazas,
melynek l1ényege a 1¢élekben valo nemesedés. Azért része-
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siilhetnek belSle, mert a katarzis nem jelent allandé elra-
gadottsagot. (M.S. K.) Hogy ki mennyire részesiil a katar-
zisbol, gondolkodasmad, erkdlcsi alapallas, vérmérséklet,
alkat dolga. A miivész alkotas kozben csak id6nként
emelkedhet e megtisztitd érzés magasadba. Mint amikor
hullamvasuton utazik valaki: hirtelen magasba emelke-
dik, hogy aztan gyorsan aldereszkedjen; a gyonydr és a
gyotrédés felvaltva — de nem feltétlen ritmikusan — kdve-
tik egymast.

Hasonl6 ehhez a befogado helyzete is, hisz a mtié¢lve-
z¢s is emelkedd és ereszkedS szakaszokbol all, a kedély-
allapot hol gyengébben, hol meg erbteljesebben hullam-
zik.

Csakhogy amig a mtiélvez6 befogadas kdzben, esetleg
kés6bb jut el a katarzishoz, addig az alkotéoban valami-
lyen jelent6sebb felismerés inditja el a folyamatot: a mu-
zsa a katarzis faklyajaval gyujtja langra a koltd lelkét.

El6bb mar sejttettiik, hogy a mualkotast rendszerint a
befogadd fejezi be abban az értelemben, hogy — interpre-
talva — a mi szellemi tartalmai személyiségében pozitiv
valtozasokat idéznek eld. Ennek a megallapitasnak a he-
lyességében nincs miért kételkedniink, annal inkabb fel-
kapjuk a fejlinket egy olyan kijelentés hallatan, mely a
kritikusban latja megtestesiilni az igazi alkotot, mert gy
véli, hogy lelkében magasabb rendli dolgok jelennek
meg, mint annak, aki a szobrot kifaragta, vagy a kolte-
ményt megirta.

A miivészi kozlés végsd pontja a befogado személyisé-
ge. Vele zarul az a sor, mondtuk, mely az alkotéval indult.
A miivészet rendeltetése: a személyiség épitése, a lelki
habitusnak a huméanum és a szépség jegyében torténd for-
maléasa. Az, hogy az alkotomiivész eme torekvése gyii-
molcs6z6 lesz-e vagy sem, nemcsak a mii Onértékétol,
miivésziségétdl, attol fiigg, hogy az remekmii-e vagy ko-
zépszerl alkotas, hanem attdl is, hogy a befogadd egyal-
talan értelmezni tudja-e a munkat, fel tudja-e tarni Iénye-
gi Osszefiiggéseit, elsajatitva a benne rejld szellemi tartal-
makat. A mtialkotés olyan jelek rendszere, melyek jelen-
tései korantsem egyértelmtiek. Mindenki azokat a jelenté-
seket érzi ki belSliik, amelyek 6sszhangban vannak érdek-
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l6désével, miivészi kultarajaval, torekvéseivel. A befoga-
das értelmezd, asszociativ gondolati-lelki folyamat. Ezért
a miivész sohasem erGltetheti r4 a befogadéra a maga
szemléletét és itéleteit vagy valaming el6re gyartott ma-
gatartasmintat. Csak sugalmazhat. Ez okbo6l marad ,,befe-
jezetlen” minden autentikus mualkotas, mely igy kell§
val maga fejezze be a miivet: ismeretei, tapasztalata alap-
jan dolgozza fel a mtalkotasbdl kihiivelyezett informaci-
okat, a miiben észlelt értékeket a maga értékrendszerével
vesse 0ssze, hogy ezuttal vagy meger6sddjék addigi ma-
gatartasa helyességében, vagy a birtokba vett 11j értékek
régi attitlidjének a korrektivumaiva valjanak.

fgy értelmezve a mtiélvezést, érthetévé valik, hogy az
emberek egy és ugyanazon miivet eltér6 modon, esetleg
egymadsnak ellentmonddan itélik meg. Ez a koriilmény is
magyardzza, hogy kiilonb6z6 korok emberei ugyanazt a
mitivet — a korra jellemz6 eszmék, eszmények, torekvések
alapjan — kiilonboz6képpen, de bizonyos kozds vonasokat
is megolrizve értékelik.

A miivészi alkotasok igazi értelme ,,sz&munkra-valo-
saguk”. Benniik mindenkor magunkat szemléljiik, latjuk.
Viszont ez az dnszemlélet nem lehet Narcisszusz médja-
ra torténd tiikorbenézés, mert a mialkotas, a mivészet
nem egyszerl leképezés, hanem alakité erével bird mo-
dell. A befogadas miivészi élménye olyan okos racsodal-
kozas a lehetSre és a kellére, melyben mindenkor benne
rejlik az egyetemesség mozzanata, igérete és tavlata.

Kolozsvar, 1988.



ESZMENYEM A SZEPSEG, A SZELLEM
RANGJA

BESZELGETES
MIKLOSSY GABOR
KOLOZSVARI FESTOMUVESZSZEL

— Kezdjiik az elején: belejatszottak-e a gyermek- és if-
Jui évek élményei miivészi hitvallasanak (ki)alakulasaba?

— Azt hiszem, erre a kérdésre nem lehet hatarozott igen-
nel vagy nemmel valaszolni, mert vannak esetek, amikor
joval a fiatalsag elmuléasa utan all be egy hirtelen valtozas
az ember ¢életében. Gauguin banktisztvisel6bdl lett fests,
Van Gogh a papi hivatast cserélte fel az ecsettel.

Az én esetem a régi id6k miivészeinek a palyajahoz all
kozelebb. A csaladban apam és anyam részérSl megvolt a
miivészetszeretet. Anyai nagybatyam remekiil csellozott
és festett.

— On hogy indult el a palyan?

— Ocsémmel egyiitt allandoan rajzoltunk gyermekko-
runkban ilyen-olyan utasitas mellett. ElGszor lovakat,
azutan gépkocsikat rajzoltam, hogy végiil az emberabra-
zolasnal kossek ki. Az olvasott Jokai vagy mas regények
tipusfigurait igyekeztem megrajzolni, kiilonbozé lelkial-
lapotokat kivetiteni. Lehettem ugy tizenkét, tizenharom
éves, amikor a Jobarat, az ismert ifjusagi folyoirat palya-
zatot hirdetett: egy onarcképet, egy férfi fejet és egy sotét
hattér elott allé pohar vizet festettem akvarellel. A tobbi
rajz volt. Megnyertem a palyazat elsé dijat, és a folyoirat
kozolte az onarcképet. Az értékelés szerint minden mun-
kam gondos és nem mindennapi tehetségre vall. Mindez
biztatéan hatott ram.

Azutan kezembe keriilt egy katalogus 1911-bdl,
amelyben egy 6sz mestert lattam korridoros miitermében
iilni, vazlataiba mélyiilve. Ennek a miiteremnek a csond-
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je majdnem olyan erével hatott ram, mint Diirer Szent Je-
romos cimd metszete, amit el0szor a Macalik Alfréd altal
rendezett kiallitason lattam a varadi mazeumban. A muze-
um csendje, ennek a metszetnek az 4hitata, a nagy konyv-
ben buvarkodé remete, az elGtérben szunyokald oroszlan,
az 6lomkarikas ablakon atsiit6 napfény olyan meghitt 1ég-
kort teremtett bennem, s olyan vagyakozast a nyugodt,
zavartalan munka irant, amit azota is érzek. A késébbi
miitermi kompozicidimban is ez a régi almodozas kisért
vissza.

— Lehet-e ket muzsat egyszerre szolgdlni, vagy pedig az
egyiknek hatat kell forditani, ha a miivész komolyan veszi
hivatasat? Hegediimiivésznek indult, de késobb atvaltott a
festészetre...

— A hegediilés napi foglalatossag volt, de sziileim il-
lendének tartottdk beadni engem a hires Pollermann
Arankdhoz, aki el6bb nem akart elvallalni mondvan, hogy
fogok én iilve hegediilni, tudniillik 1918. szeptemberében
mindkét 1abam megbénult. Igy aztan iilve kényszeriiltem
hegediilni, és egy év mulva mar nyilvanos koncerten is
felléptem.

Maésodik hegedi tanarom Weisz Jézsef volt, aki akkor
tért vissza Hollandiabol. Nagyvaradon & valtotta fel
Pollermann Arankat. Ez a Weisz Jozsef egy alkalommal
tudtomon kiviil végighallgatott, amikor a lakasban egye-
diil maradtam ¢és a hegediin kedvemre csapongtam. Weisz
orakon at hallgatott a kapu alatt, és amikor végre bekopo-
gott, bevallotta, hogy ,.kihallgatott”. Azt mondta, ,,maga
nem maradhat itt tovabb”. Es egy ajanlolevelet adott
Studer Oszkarhoz Budapestre. Igy a harmadik hegedii-
mesterem a Svajcbdl jott Studer Oszkar volt.

A kiilonb6z6 szereplések azt eredményezték, hogy az
illetékes zenei korok ram biztdk a Kosch-Helnesberger
Tantum ergojanak a szolojat, zenekari €s énekkari kiséret-
tel. Mivel ez jol sikeriilt, arra kotelezett, hogy egész nyéa-
ron gyakoroljak és 0sszel felvételizzem a budapesti Zene-
mitivészeti Féiskolara. Ezek utan az allando gyakorlas és
a kotelez6 iskolai tanulmanyok foglaltak le minden id6-
met. Tanitvanya voltam Koncz Janosnak, Zathureczky
Edének, akinek el6adoi nagysagat csak most tudom iga-
zéan felmérni, még a legnagyobbakkal is Gsszevetve.

100



— Zenei tanulmanyainak idején egydltalan nem feste-
getett?

— Apam aggodalma korlatozott mozgasom miatt lassan
bennem is fészket vert. Egyre inkabb felersodtek bennem
gyermekkori aggodalmaim, hogy torténhet velem valami,
mondjuk megsériil a kezem, ¢s akkor odavesznek a zenei
almok is. Aggalyoskodasaimra most is Diirer metszete fe-
lelt, a miitermi enteriér az dreg festGvel. Apam nyugalmat
is szerettem volna biztositani legalabb azzal, hogy egy rajz-
tanari oklevelet szerzek. A felvételi két hetet tartott volna, én
azonban elkéstem, és igy csak kilenc napom maradt egy fej
¢és egy akt megrajzolasara. Nem kértek ott se szinprobat, se
kompoziciot, se csendéletet, se krokit, elegend?d volt az a fej
és az az akt, hogy valakit hozzaért6en diagnosztizaljanak.

— A zene iranti rajongdsa azutan is megmaradt, hogy
végleg a festészethez szegodott? Hatott-e a muzsikus a
festore? Beépiilhet-e a zenei a vizualisba?

— A zene fest6i tanulmanyaim allandé kiegészitGje
volt. Mesterem, Rudnay Gyula is hegediilt hajdanaban, és
azt bizonygatta, hogy a zenében val6 benne élés milyen
mindségi elényt nyujt a festonek.

Emlitette, hogy valamelyik péarizsi vilagkiallitason,
miutan végignézte az ezerszamra felhalmozott képzémii-
vészeti anyagot, behivtak egy kisebb terembe, ahol csak
ot festé munkai voltak lathatok, amelyeket mint legjobba-
kat kivalasztottak. Kideriilt, hogy mind az 6t alkot6 a fes-
tészet mellett muzsikalt is.

A lényeg az, amit Goethe mondott, hogy tudniillik
csak aki mar valaki, az csinalhat olyat, ami valami. En en-
nek a valakinek a kifejlesztésére torekedtem, hala azok-
nak a tanaraimnak, akik szeretetteljes emberséggel igye-
keztek mindent atadni nekem, amit felfoghattam.

Viszont ugy hiszem, hogy ehhez pusztan a szorgalom
s a szenvedély nem elég, mert ez nagyon sokszor dilettan-
sokat is flit. Az élet valamilyen mérlegelése, a gyermek-
fokon valé filozofalgatds, a komoly irok olvasasa, nem
kevésbé tanaraim problémafelvetései, akik nemcsak a
mesterségre igyekeztek megtanitani, hanem az emberi
szellemvilag kincseire is utaltak, nos, ezek egyiittvéve se-
gitettek hozza, hogy — Rudnay mesteremnek az intésére
hallgatva — azutan csak a festészetnek ¢ltem.
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Viszont arrdl a varazsrol, amit a muzsika kelt benntink,
nem lehet lemondani. Sokszor festés kozben még ma is
ugy érzem, hogy egy szinnek hangja van. Nemegyszer —
szinte hallucinaciészertien — valami nagy iires belsd tér
visszhangjait hallom, amikor egy nagy csarnokszerti ente-
riérben bizonyos szineket leteszek. Azt hiszem, ez nem
mas, mint a dolgok végtelen dsszefiiggése, a Baudelaire-i
korreszpondenciak kérdése, az, amivel Szkrjabinnal is ta-
lalkozunk, aki azzal igyekezett kiilon0os hatéast elérni,
hogy illatositott orgonakoncerteket tartott.

— Miklossy Gabor érdemes mester hosszu éveken dt a
kolozsvari Képzomiivészeti Foiskola tandra volt. Felis-
mert-e tanitvanyaiban valamit egykori onmagabdl?

— Véleményem szerint az alapok lerakéasa itt is rendki-
viil fontos. Shakespeare semmit sem veszitett azzal, hogy
kivaloéan ismerte az angol nyelvet. Sokan masképp véle-
kednek. Ugy gondoljak, hogy a festészet anyanyelvének a
megismerése vagy meg nem ismerése foleg a személyi-
ségnek a kérdése, ilyen-amolyan vonasa. Nem ritkén hal-
lani példaul ezt a teljesen félreértett gondolatot: a miivé-
szet mesterségbeli része. Nagyon jol tudom, hogy példa-
ul csak Italidban hanyféle iskola volt. Szerintem az a bi-
zonyos mesterségbeli rész nem szervetlen része az alko-
tasnak. Lehet valaki egy nyelv ékessz616 birtokosa, még-
is megtorténik, hogy nagyon keveset tud elmondani azon
a nyelven. A festészetben is a gondolati tartalmat a létre-
hozas, a megmoddolas mikéntje, a hogyan definialja. Kije-
lenteni valakirdl azt, hogy nagyon j6 mesterségbeli felké-
sziiltsége van, ez megfeleld alkotoi szinten a teremtd erd-
vel egybeolvadé kvalités.

— Volt alkalma megismerni az itthoniaktol eltéro euro-
pai miivészi iranyzatokat, térekvéseket. Hogy viszonyult
hozzdajuk?

— Foiskolai éveim alatt sokfajta kiilfoldi kiallitast lat-
tunk, amit aztdn meg is beszéltiink. Nagyon sokat a rene-
szansz idealtol nem tavolodtam el, a reneszansz szellemi
rangja mindig mérce maradt szamomra.

Mellesleg emlitem, hogy egy alkalommal megtekintet-
tiikk a francia zenei festék kiallitasat, ahol egy-egy vaszon
olyan volt, mint amire rantottat boritanak, aztan lespricce-
lik kékitével, hangzatos cimeket — példdul Mozart szim-
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fonia — adva az ilyen ,,m{iveknek”. Mi nagyon jol megér-
tettiik, hogy ezek tulajdonképpen egyéni reflexiok. A
megszokott sablonokat igyekeztek szétroppantani, részint
kezdeményezd tehetségek, részint a jelszokat bemagolt
epigonok. Késébb sokszor gondoltam ra, hogy 6k ugy lat-
hattak, itélhették meg azt a bizonyos egyformasagot, mint
ahogy a sajat szellemi sotétjiikben alloknak is minden te-
hén fekete.

Ami a hallgatokkal valo kozelebbi egyiittmunkalkoda-
somat illeti, igyekeztem a ndvendékek személyisége, al-
katuk, érzésvilaguk szerinti k6zos hullamhosszra rahan-
golddni. Nem kértem t6liikk sablonokat, hanem azokhoz
az eszk6zokhoz igyekeztem hozzajuttatni 6ket, amelyek-
kel kdnnyebben kifejezhetik magukat, amit majd felhasz-
nalhatnak egyéni utjaik kikdvezésénél. Egy-egy kép meg-
vitatasa azt a célt is szolgalta, hogy kozelebb keriiljenek a
nagy mesterek vilagahoz, hogy azok magas rendd szelle-
mi légkorének részeseivé valhassanak. Ez mar énmagéa-
ban is a kvalitas szellemet érleld boldogsaga.

— Az On festészetében igen komoly szerepe van a drd-
mai életérzésnek...

— Amikor kés6 délutanokon sarkanyt eregettem, és a
lebuko nap a baranyfelhdket alulrdl vilagitotta meg voro-
sen, egy mesevilagban éreztem magam. De alig telt el
egy-két perc, lebukott a nap és megszilint a csoda. Mar
gyermekésszel is felmértem azt, hogy a festd, ha nem is
pillanatfotdt készit, de valami imbolygd felszinre vet6dott
arnyat igyekszik megorokiteni. R4jottem arra is, hogy a
mivészi alkotas 6rok tusakodas az eltiing élet, a felbuk-
kand jelenségek ¢€s szertefoszld latomasok megorokitésé-
ért. Heroikus kiizdelem ez azért, hogy a képen masnak is
elmondhassam azt, hogy egy szép mozdulattdl, latvanytol
val6 bucsuzas milyen szivbe markolé lehet. Csak kés6bb
jottem ra, hogy a sziiletés és eltlinés dramajat Ady milyen
gyonyorten fogalmazta meg, amikor azt mondta: hiszek
abban, hogy a legszebb dal, legszebb muzsika onnan
szall, ahol mar a halal a birtokos ar. Orfeusz és Euriidiké
példazata sokszor meggondolkoztatott. A 1atomas és a ra-
cio kiizdelme mar 6nmagaban is drama. Az alkotas szin-
tén az, hisz amikor a latomast vezérld én igyekszik kive-
tiilni, és a felszinre hozottat az értelem a maga kontrollja-
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val mintegy bevilagitja, akkor meriil fel a tulajdonképpe-
ni kérdés: vajon kovet-e, jon-e Euriidiké mogottem vagy
netan elttint?

A dramaisag atélésében valahogy benne foglaltatik bi-
zonyos mindsitettség is. Errdl értekezik Kierkegaard,
amikor a zene érzékiségérdl ir; és Jaspers, amikor egy he-
lytitt a nappalok normadirél és az éjszakak szenvedélyérdl
beszél. A tudatalatti vilag rendkiviil izgalmas univerzum.
Létiink ,,zsindrpadlasainak™ a 1égkdrébe vald belépésrdl
és ezeknek az aramkordknek a nappalok normaéiba valo
athozatalardl kell itt tulajdonképpen beszélniink. Nagyon
lényegesnek érzem azt, amit Goethe mond: a racid fényé-
nél megvilagitani az 0sztonvilag csodait, és nem faradt
szunyogok modjan belehullani a Styx vizébe. Mint ahogy
a kiilonb6z6 izmusokban nem egy izben tortént. Ide ter-
mészetesen beleértem az absztrakt vilag talajtalan kerge-
téit is. Mert az absztrakt zona minden miivészi alkotasban
igenis jelen van, csakhogy a rétegzddések egyikeként.

— Volt-e ugy, hogy akartan elfordult az élet arnyékos
oldalatol? Vagy hagyta, hogy az érzések szabadon arad-
Jjanak, hassanak a lelkében?

— Nem, soha nem fordultam el a dramai eseményektdl.
A kevésbé kedvezd élethelyzetekbe is bele tudtam élni
magam. Olvasmanyaim nyoman lelkidllapotokat tiikr6z6
rajzokat készitettem, a zenében is az ember lelki életének
a torténései izgattak. Ezért szerettem kezdettdl fogva Bee-
thovent. Ezért akadt meg a szemem mar gyermekkorom-
ban egy miivészeti albumban kézolt Velazquez onarcké-
pen, ahol az arc foszforeszkalé mezejében a szemek titok-
zatos szuggesztivitasa oridsi erével hatott ram. Ezt a dra-
mai romantikat szerettem mar kicsi koromban is, amikor
Paal Laszlé Ut a fontainebleau-i erdében cimi tajképét
kivagtam és az agyam folé akasztottam. A spanyol pikta-
réban is ez a dramai fesziiltség tartott fogva.

Ami az élet ilyen iranyt megfigyelését illeti, akadalyo-
zott mozgasomban is béven volt alkalmam a nagy fesziilt-
ségek tapasztaldsara, béven volt részem lehangol6 natura-
lista élményekben.

Emlékszem, még muzsikus koromban tortént egyszer,
hogy beteg haziasszonyom miatt Budapesten le kellett
mennem a korutra, hogy mentGért telefonaljak. Kegyetlen
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sz¢l fujt, vagott a jeges havas esd. Végre elérek a telefon-
flilkéhez, be akarok lépni, de érzem, hogy valami puha
akadalyba botlik a ldbon. Mire megddbbenésemre a vas-
flilke ajtajabol felemelkedett egy fiatal allapotos asszony-
ka, ¢s konyorgd szemmel ram tekintve azt mondta: bocsa-
natot kérek. O kért bocsanatot! A felhaborodas, amit ak-
kor éreztem, hogy egy embernek, aki 0j életet hord maga-
ban, hogy lehet ilyen embertelen sorsa, soha nem mulott
el. Ilyen és ehhez hasonlo életélmények: nyomortsagok,
igazsagtalansagok, masfeldl a ,,mazlissagok”, a teriilj asz-
talkam, a rokoni kapcsolatok, a legkiilonfélébb partfogas-
ok, a munkatlanul él6knek és a silany embereknek a
csucsra emelése, a komoly értékek eltaposésa... ahhoz a
felismeréshez vezettek, hogy a burjan bizony nagyon sok-
szor elnyomja a nemes novényt.

— A pozitiv kifejléseket gyakran a durva erdszak to-
szomszedsagaban latjuk, tapasztaljuk. Az emberibbnek
gyakran kemény, nem ritkan dldozatos kiizdelmek aran le-
het ervényt szerezni. Grivica 1933 cimii méltan hires fest-
ményere gondolok...

— A Grivicahoz hasonl6 tematika nemcsak akkor érde-
kelt, amikor az ilyesmi divatba jott, vagy amikor arra
megrendelést adtak. Joval korabbrdl, ndvendék korombol
is szamos vazlat, torténelmi jelenet maradt meg, melyek a
dramai témakorhoz kapcsolddnak.

— Ezzel a festménnyel jelen volt a Velencei Biennalén is...

— A roman allam kiildte ki. Lehoztdk a Nemzetkdzi
Katalégusban is.

— Mitol fiigg az, hogy ki milyen miivészeti iranyzattal
rokonszervez, mitol zdegenkedzk mit utasit vissza?

— Osszetett kérdés. En tigy vélem, hogy a valamilyen
izmushoz valo csatlakozas nem egyszerd divat, legalabb-
is komoly miivész szamara nem lehet az, csakis azoknak,
akik a kirakatok pillanatnyi divatja szerint 6lt6zkodnek
szellemileg, ¢és f6leg jellemileg.

Amikor névendék voltam, emlékszem, nagyon sok di-
aktarsam kiallitott. En azt tiiztem ki célul magam elé,
hogy annak a pikturanak, amelynek a 1égkorében otthon
érzem magam, tanulmanyozzam a megvalositasi modoza-
tait, mindenekel6tt a szellem rangjat értékelve. Es tgy
gondoltam, hogy ha csak addig juttatnak el képességeim,
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hogy a festészeten keresztiil be tudok hatolni a nagy szel-
lemek vilagaba, mar ez is egyféle kiteljesiilés, hisz igy ab-
lakot nyitok magamnak a torténelemre, athozom a jelen-
be az egykor lezajlott eseményeket, és a képeken megoro-
szek. Ez pedig rendkiviil fontos, mert csak akinek multja
van, annak lehet jovGje. Nem lehet ott kezdeni, ahol
Picass6ék abbahagytak. Hogyha valakinek csak huszad-
rangu értesiilései vannak Picasso munkassagardl, nem ve-
heti szamba azt a hatalmas mennyiségli festményt, amit
Picasso a kiilonb6z6 hires korszakai elott festett, s ame-
lyek stilusban nem nagyon kiiloniiltek el a korabeli fest6k
munkaitol. De Picasso mar akkor bebizonyitotta, hogy
mestere a rajzolasnak és magéaban hordja a szinek 1j
hangszerelésének a lehetségét.

Kassak élete végén nagyon lebecsiilte az absztrakt mi-
vészetet. Azt mondta, az absztrakt miivészet olyan, mint
az a zenedarab, amibdl csak a ritmust kopogtatjak ki, {ires
és unalmas. Egy masik nagy alkoto is hasonloképpen vé-
lekedett, mondvan, semmi sem konnyebb és felel6tle-
nebb, mint absztrakt mondanivaldt absztrakt formanyel-
ven kozolni.

— Elobb azt mondta, hogy sose tavolodott el a rene-
szansz nagymesterek szellemétol. Egyetlen izmus, kortars
miiveszi torekvés sem érintette meg?

— A korombeli térekvések nem voltak ram hatassal, ta-
vol allt t6lem az a vilag. Sokszor spekulativ kiagyaltsagot
véltem felismerni benniik, véletlenekre alapoz6 gesztu-
sokkal, amiket nem tudtam komolyan venni. A nagy rene-
szansz és barokk miivek kozelségében kapkodo keresgé-
1ést éreztem ki bel6liik, panik-hangulatot, amikor is az in-
dividuum a sajat felbomlésatol fél, és ezért a 16 tilso ol-
dalara esik. Vaszary Janosnak, ennek a remek magyar fes-
tének abban a kijelentésében, hogy a ,,jové mivészeté-
nek” tobb koze lesz a gdzmozdonyhoz, mint Raffaello-
hoz, nem nagyon biztam.

A késébbiekben az izmusok tanulmanyozasakor lat-
hattam azt is, hogy példaul Picasso utols6é éveinek mun-
kalkodasaiban szinte teljesen megfeledkezett az altala
el6hivott kubizmusrol. Azt tudtam, hogy kollegai is, akik-
ben mocorgott valami, a keres6k (chercheuers) p6zaban
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tetszelegtek, de bizony nagyon ritkan talaltak valamit. Az
individualitas hajszolasa sokkal kénnyebb volt, mint az
évszazadokkal azel6tti iskolak kemény utjait bejarni, és
olyan tudasra szert tenni, ami bizonyos szazalékban min-
dig aktivalhatd. A régi nagy iskoldk mint fest6céhek meg-
rendeléseket fogadtak el és valositottak meg. A nem cél-
hoz kotott talalgatasok holmi 6dongésnek mindsiilhetnek.
Amikor a mecénas és az alkotd viszonya felbomlott, a
miivész nem ritkdn szinte exhibicioval igyekezett meg-
mutatni magat.

Lehetséges, hogy az akkori allaspontomhoz zenei ta-
nulmanyaim is hozzasegitettek. A nagy klasszikusok mii-
vei mellett nem szenvedhettem a tingli-tangli muzsikat és
az eredménytelen probalkozasokat. Igy voltam ezzel a
festészetben is. De leveszem a kalapom az Gsszes ,,vérta-
nu” faltor6 kos el6tt, akik ugy vélték, hogy valami ujat
hoznak, amivel megrenditik a vilagot, ugyanakkor nem
tudtak elképzelni annak a valdsagossagat, amit Kodaly
Zoltan mondott, hogy tudniillik a m{ivészetben nincs lift.

— Latva allhatatossagat, a mult értékei iranti kifejezett
tiszteletét, kollégdi hogy viszonyultak Onhoz?

— Kollégaim sokszor vitatkoztak velem, hogy ez vagy
az nem divat mar, én azonban mentem a magam keresgé-
lései, bolyongésai utjan, és visszatévedtem a spanyolok-
hoz, a hollandokhoz. A miivészi cizellaltsagot, a 1égkor
kivetitését, az emberabrazolds sokrétliségét csodaltam
benniik, a hus-vér pikturat, a természethez, a latvanyhoz
valo kozelségiik mellett spiritualis vilaguk 1égkorét is ér-
tékeltem. A régi mestereket nemcsak tanulméanyoztam,
hanem nagyon szerettem is.

Az egyéniség, a szuverén kifejezési eszkdzok a régi
nagy iskolakban is kifejlédtek, csakhogy ott az ilyesmi
nem a levegdbe rakott vakolat volt, hanem mélyen alapo-
zott épitmény falara keriiltek.

Egyféle elszegényedés folytan a féiskolak elvégzése
utdn a fiataloknak valahogy nem igen volt lehetdségiik
komoly tanulmanyokat folytatni, mert a miiterem fenntar-
tasa bizony koltséges volt, a meredek kapaszkodon feljut-
ni pedig nagyon nehéz. Sokan nagyot akartak ugrani, de
ingovanyos helyrdl, biztos alap hijan ez az ugras még ko-
moly tehetségek esetében is nagyon ritkan sikeriilhetett.

107



— Legtobb kompozicioja nagymeéretii. Van-e ennek je-
lentosége a miivészi iizenet szempontjabol?

— A tényszert realitasok elismerése mellett én alapja-
ban almodozé természetli vagyok. Mar gyermekkorom-
ban is a csak reprodukciokban latott képek és a nagy ter-
mekben elképzelt elhelyezésiik szinte karon fogva jartak
a nagy termek auditiv élményanyagaval, amikor egy-egy
nemes hangszert ilyen helyen hallottam megszoélalni. Ide-
aljaim kés6bb az italiai és spanyol mesterek Oriasi ter-
mekben elhelyezett képei voltak. S mint mar emlitettem,
a szineket mindig a zenével éreztem Osszecsendiilni.

— Minek tulajdonit nagyobb fontossagot, a szinnek
vagy a rajznak?

— En csak azt tudom mondani, hogy Nagyvaradon
gyermekfejjel 6rakon at iiltem hol egy Macalik, hol egy
Tibor Ernd, hol egy Barath Moric kiallitason. Szerettem
Ruzicskay Gyorgynek, Schornberger Armandnak a képe-
it. Komoly figuralis nagybanyai fest6k munkait is volt al-
kalmam latni. Nem ugy vet6dott fel bennem soha a kér-
dés, hogy ez szarazabb rajzl, a masik meg izesebb szin-
vilagt fest6. Mindig annak a 1égkdrnek a titkat kerestem,
ami minden komoly miivész munkdjaban jelen van.

— Ha ujra kezdhetné?...

— Korabban kezdeném, szerzetesi onfegyelemmel és
nagyobb tiirelemmel dolgoznék. Ugy, ahogy a régi lati-
nok mondtak: ,,Navigare necesse est...” Es ezt még meg-
toldanam azzal a gondolattal, ami egy kolozsvari volt
Kossuth utcai reneszansz kori pincegddor keretére van
felirva. ,,Jojj, menj, lass, hallgass”, vagyis a munkadban
mondj el mindent.

— Egy sikeres alkotoélet gazdag tapasztalatainak a bir-
tokaban mit tandcsolna a fiatal palyatarsaknak?

— Azt, hogy legyenek tajékozottak, mérjék fel, hogy a
vilagban mi torténik koriilottiik. Ne kapkodjanak, hagyjak
az Onmutogatd, reklamot keltd, erdszakolt egyénies-
kedést. Ne ugorjanak be azonnal minden divatdramlatnak.
Komoly felkésziiltséggel, naponta végzett becsiiletes
munkaval biztositsak eléremeneteliiket, mert ezt késGbb
sem flekkenevéssel, sem borba fojtott kocsmabtival nem
lehet bepoétolni. A valtozasok torvénye szerint a kedvezot-
lenebb periddusokat kedvezObbek szoktak kdvetni.
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Az embereknek sziikségiik lesz képzOmivészetre. A
nagy muzeumok latogatottsdga — Nyugaton is, Keleten is
— Oriasi, ami azt az érzést kelti bennem, hogy egy letlint
vilag szféraiba igyekeznek behatolni, hogy valamiféle
boldog biztonsagot keressenek maguknak. Visszagondo-
lok arra, hogy Daguerre idejében hany festd esett kétség-
be, hogy most mar vége a portréfestészetnek, mert ime, a
fotografia mindent kiszorit. Egyaltalan nem igy tortént,
mert a fest6k sokszor felhasznaltak a fotografiakat, még
olyan mértékben is, mint amit sajat szememmel lattam a
drezdai anyagban, ahol Degas egy barnas szinezetl
dagerrotipre festett egy lornyonos holgyet. Jollehet van-
nak olyan japan gépek, melyek fél perc alatt dobjak ki a
szines fotokat, mégis létezik a képzOmiivészetben egy
hiper-realista iranyzat is, ahol bizony komoly technikai
tudasra van sziikség.

A miivész szerintem egyféle proféta, aki tagja annak a
kozosségnek, amelyikbe belesziiletett és amelyiket a ma-
gaénak vall. A miivésznek erételjes felelOsségérzete kell
hogy legyen, ami hozzaflizi 6t a sajat kozosségéhez,
amely kultarajaval elinditotta ezen a f6ldi uton.

— Miben nyilvanul meg a miivész mordlis felelossége?

— Abban, hogy azt a szellemiséget, amely teremt6 fan-
lemek vazallusa. Mint ahogy annak a kdzosségnek a fele-
16ssége is nyilvanvald a miivésszel szemben, melyhez az
alkot6d tartozik. A tarsadalomnak oda kell emelkednie,
hogy a miivészi alkotdsokat kell6képpen értékelni és
megbecsiilni tudja, hisz ezaltal maga is csak gazdagodik.

Vulgéris példdzatnak tlinik, de azért elmondom: Egy
fiatal kori kollegdm a haboru befejezésekor megkeresett
és azt mondta, a miivészi palyat abbahagyta és rabbi isko-
lat végez. Tudom-e — kérdezte —, hogy a régi zsidoknal a
miivésznek, ironak kotelessége volt magasabb mindségli
életet éIni, mint az atlagembernek? Paul Gavarni, a
Charivari rajzoléja mondta volt, hogy az embereknek
azért kell képeket mutatni, mert a valdésag elbutitja 6ket.
Hogyha a miivészek azok, akik a sziirke hétkdznapokat
iinneppé varazsol(hat)jak, legalabb a szemiinkdn keresz-
tiil, akkor ugy gondolom, megbecsiilést is érdemelnek.
Paul Valéryt idézném még, mert szimptomatikusnak ér-
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zem azt, amit 1938-ban kijelentett, hogy tudniillik a szép-
ség ma halottszerd, és helyét a kuriozitas, az extravagan-
cia és az exhibicionizmus foglalja el. Lassanként ez a sz0,
hogy szépség, archaizmussa valik. Ez szomoru megalla-
pitas, mert ugy €rzem, hogy az életkiizdelemben a szép-
ség varazslata nagyon Iényeges, tartalmat ado és lenditd
erd.

Ha a mostani konnylizenei irdnyzatok némelyikére
gondolok — tisztelet a kevés kivételnek —, az iivoltékre, a
félkegyelmi dobpiifélokre, akik szinte atavisztikus meg-
széllottsaggal larmaznak, zakatolnak, az acsarkodd vo-
nyitasokhoz hasonl6 hangzatokat élvezik és fert6zik vele
a légkort, holott kimutattdk, hogy ilyen hangzatok koze-
pette még a fli se képes normalisan néni, akkor ugy gon-
dolom, hogy a szétbomlés id0szaka utan a szépség apola-
sar6l, mi tobb, kultuszarol lemondani nem lehet. Szeret-
ném remélni, hogy a magasabb rendii emberi szellem vé-
dekezni fog az akulturalis hobortok ellen, és a szépség, a
szellem rangja, egyszoval az emberiesség €s méltosag 1;j-
ra megerdsiti veszélyeztetett piedesztaljat, s az 6t megil-
let6 helyre keriil.

Kolozsvar, 1987.



A KITUDOTT

...Szeretném latni még egyszer a Kords-parti kavi-
csokat. Elnézni, ahogy fehér, bazaltsziirke vagy rozs-
dasbarna hasukon — mint vasott koboldok — pajkosan
tancolnak az apr6 hullamok, majd halk loccsanassal fut-
nak tova.

Szeretném latni a Bihari hegyeket, ahol szdz meg szaz
kilométereket barangoltam a meredélyeken és a szelid
lankakon, hol egyediil, hol meg régi kedves ismer&sokkel,
baratokkal...

De Varad, bar ott sziilettem, nem vonz. Régen nem is
lattam. Hallom, mennyire tonkretették, lerohasztottak!
Legutobb mar az els6 benyomas sokkolt. El6szor az allo-
mas impozans épiiletével talalkozol...Kiviilr6l még hagy-
jan, de benn, a termek, a hamlé piszkos falak, a telekdp-
kodott jardlapok, a mindent ellepd szenny!...Szornyt!...
Hallgatni az idegen akcentussal hangoskodd sotétképtli
csencseld férfiakat, asszonyokat, akiket valahonnan O-
Romanidbdl szabaditott r4 a varosra a bukaresti hatalom...
Akikr6l messzirdl leri, hogy semmi koziik ehhez a vidék-
hez, még kevésbé a varoshoz.

Mégis milyen magabiztosak! Latni rajtuk, hogy tudjak,
hogy most csak 6k grasszalhatnak fennhordott orral a va-
ros féutcdjan, mert hdtuk mogott érzik a hatalom kezét.
Tudjak, hogy a t6sgyokeres varadinak immar kuss, oriil-
jon, ha ideig-6raig megtlirik kozottiik.

Ilyesmiket tapasztalva, rogvest lelohad benned a lelke-
sedés sziilovarosod irant. Visszahuzodsz, a hallgatas nyir-
kos-hideg kddébe burkolozol, te, aki ott sziilettél, ott ne-
velkedtél, akihez igy hozzan6tt minden kove, temploma,
tere, mint torzsodhoz a karod, amit a durva talerd leszaki-
tott rélad...

F4j a tehetetlenség, a bénitd kiszolgaltatottsag, hogy
oldalba bokhetnek, ha meg mersz szoélalni anyanyelve-
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den. Perzsel a kitaszitottsag érzése, hogy te mar nem tar-
tozol oda, holott egy voltal vele. Egy voltal ugyan vele, de
kiutaltak onnan, kimetszettek, mint ahogy a szikével ki-
metszik a haldlos tumort.

Csoda ha rosszkedvii vagyok?

Kivert kutyaként oldalgunk ott, ahol az otthonunk volt,
¢s magunkkal cipeljiik ezt a megalazo erzést, barhol jar-
junk is a vilagon. Ugy kerit hatalméaba ez a rossz érzés,
mint a mélybe huzod Orvény, aminek minden erdddel
igyekszel ellenallni, hogy a felszinen marad;.

El tudod képzelni, milyen pocsék érzés az, hogy a haz,
ahol sziilettél és felcseperedtél nincs tobbé? Hogy ami
megmaradt belGle, idegen kézen van? Hogy a haz koriili
szOl6lugast bendtte a biirdk, a dudva, elnyomta a gyom?
A dréaga kert, ahova édesanyad ki-kikiildétt, ,,ugorj csak
ki, fiam, hozz be néhany szal petrezselymet, répat” a va-
sarnapi tyukhuslevesbe, odalett?... A sziil6k is elmentek
oda, ahonnan nincs visszatérés. Nincs ott mar semmi,
csak nagy-nagy idegenség. Ezért nem vagyom vissza Va-
radra, haza.

...Barmennyire hihetetlennek tlinik is, én nem azért
festek, hogy pénzt keressek vele. Bar ebbdl élek. Sajnos
nagyon lassan haladok egy-egy képpel. A régi flamandok-
ra és az itdliai mesterekre utald technikdm rendkiviil mun-
ka- és id6igényes. Ezért aztan tobbszor is megesett, hogy
majdnem ¢éhen haltam, nem volt egy vasam se. Pedig azt
mondjak, az én képeim kelnek el a legborsosabb aron
Svajcban.

Svajc. Genf. Nem tudom miért, de itt se érzem igazan
otthon magam. Pedig senki se bant, senkinek sincs baja
velem. Itt senkinek nincs semmi baja senkivel.

Elmehetnék innen, hisz szabad vagyok, mint a madar,
de hat a madar se hagyja el a fészkét csak azért, mert el-
repiilhet barhova... Az az igazsag, hogy sehol se érzem
otthon magam.
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M¢ég most is Osszeszorul a gyomrom, ha ragondolok,
mit éreztem, amikor negyvenharom évvel ezel6tt els6 ne-
kirugaszkodas utan ,.elvéreztem”...

De azért a Szigligeti Szinhdz mogott a volt Orsolya-
rendiek épiiletére, benne egykori iskolankra szeretettel
gondolok. Kellemes melegség arad szét bennem, ha fel-
idézem, hogy léptiink meg az Oreg F. matek orairol, és
ugortunk &t a szomszédos szinhdz nagytermébe, ahol
Erich Bergel prébalt a filharmonikusokkal. Szegény
Bergel, 6 is lehuzott j6 néhany évet Paskandival a Duna-
deltaban, Ceausescu paradicsomaban csak azért, mert
Bachot, Haendelt...ugynevezett vallasos miiveket vezé-
nyelt a brasséi Fekete Templomban. Azt mondjak, ez a
templom azért kapta a fekete nevet, mert a falak kiils6 ré-
szén a diszit6 elemek aranyozottak voltak, €s a torokok
hatalmas tiizet raktak korbe a falak Iabanal, hogy leol-
vasszak roluk a draga fémet.

...Amikor elhataroztam, hogy végleg kinn maradok, el-
mentem néhanyatokhoz... Meg se fordult a fejemben,
hogy bestighat valaki...

Emlékszem a cikkre, amit rolam irtal. ,, Kerek husz
évig nem talalkoztunk — kezdted. — Természetesen ez még
nem elégséges ok a nagynyilvanossag el6tti gondolatcse-
rére, de az mar igen, hogy felfedjiik, anno miért utasitot-
tak el hatszor egymas utdn a kolozsvari ’lon Andreescu’
Képzémiivészeti Foiskolara felvételiz6 egykori osztaly-
tarsat €s jO baratot, akit az Stvenes-hatvanas években Va-
rad-szerte a legtehetségesebbnek, amolyan csodagyerek-
nek tartott a fest6-szakma. Hogy megelégelve az érthetet-
len fiaskokat, a hetedik nekifutashoz atkeljen a Karpato-
kon, és a bukaresti *Nicolae Grigorescu’ Képzomiivésze-
ti Fiskolara nyomban folvegyék.”

Be sokszor meghanytam-vetettem magamban a vala-
mikori szornyl kudarcokat. De barhonnan kozelitettem is
meg az egymadst kovetd sok-sok fiaskot, soha nem talal-
tam ra mas magyardzatot, csak azt, hogy a sorozatos el-
utasitds a szeku mive volt.

Ezerkilencszazhatvanegyben kezdd6dott. Tulajdon-
képpen akkor indultak, az 6tvenhatos magyar forrada-
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lom és szabadsagharc {iriigyén, a megtorlasok Romani-
aban. Hogy miért ilyen kés6n, annak kiilon torténete
van.

Aznap reggel is, amikor elvittek, a nyomda rajztermé-
ben dolgoztam. Egyszer csak csorog a telefon, a miiveze-
t6 felveszi a kagylot, fesziilten figyel, majd elorditja ma-
gat:

— Szalai, Deutsche elvtarshoz!...

Most, persze, rohdgok rajta, de ha belegondolok a hi-
hetetlen képmutatasba, ami akkor olyan sokakat jellem-
zett, még most is megborzongok. A nyomda igazgatoja,
Deutsche elvtars, tobbekkel egyiitt, hiiséges partkatona
volt. Aki latva, hogy a helyzet rosszabbra fordul, egyszer
csak fogta magat, és kitelepedett Izraelbe.

Deutsch elvtars sztentori hangon kdzolte velem:

— Kis Szalai, menj at gyorsan a Taniigyi Osztalyra, el
kell késziteni nekik valamilyen tervrajzot!...

Hogy 6 nem tudta volna mi késziil ellenem?...

Alighogy kilépek az utcara, a szinhaz mellett, a nyom-
daval szemben megszolit egy férfi:

— Bocsanat, nem tudja, merre van a Taniigyi Osztaly?

— Dehogynem, én is oda megyek.

— Igen? Mehetnénk egytitt?

— Hogyne!...Persze!...

— De mi kocsival vagyunk...

Hatranézek, és latom, hogy egy Duba (rabszallité ko-
csi) gurul 1épésben mogottiink. Amikor utolért, kinyilt a
hatsé ajto, a pasas enyhén meglokott, mintha csak tessé-
kelne, €s betuszkolt a kocsiba. Ahol a vezetén kiviil még
volt egy elvtars.

A szeku sz€khaz ormétlan kapuja alatt athaladva, atad-
tak két fegyveres 6rnek.

— Rogton joviink! — mondta az, aki leszolitott.

B 6ra mulva az egyik posztolo katona azt kérdezte t6-
lem:

— Nem fél?

— Mitdl féljek!? — kérdeztem vissza.

Tényleg nem féltem. Akkor még nem.

Megvadolni nem vadoltak meg, nem is volt mivel, de
rendszeresen taldlkoznom kellett egy szekus tiszttel. K.
soha nem indokolta, miért kell talalkoznom vele.
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Els6 alkalommal felszoélitott, hogy irjak egy onéletraj-
zot. Tizenhét éves srac voltam. Parancs volt, hat hamar
ment.

Séta kozben mindig ugy ,.csevegtiink”, minthogyha
semmi se tortént volna. Akéar ha egy cukraszdaban iil-
nénk. Persze 6 is tudta, hogy én is tudom: az, ami most
velem torténik, a szeku miive, de err6l nem eshetett szo.
Erésen groteszk, mi tobb, abszurd ,,jaték” volt.

fgy sétalgattam K.-val kéthetente az Akadémia utca-
ban volt rajztanarom, Mottl Roman festomiivész lakéasa
elott. Mindig ugyanazon az utvonalon. Gondolom azért
mindig ugyanott, hadd lassa az ,,0reg”, hogy még én is...
,»Na nézz oda, Szalai!?... Hat még a legjobb tanitvanyom
is!?2...”

Latva, hogy nem megy velem semmire, b6 fél évvel
késdbb K. ,,nagylelkii” ajanlatot tett:

— Ha maga segit nekiink, mi is segitiink maganak be-
jutni Kolozsvarra, a ,,Jon Andreescu” Képzémiivészeti
Akadémiara.

Majdnem szembe rohogtem.

— Ha én egyszer leérettségizek, nem lesz sziikségem
semmilyen segitségre! — replikaztam, és elvaltunk.

Olyan biztos voltam magamban, mint egy Isten! Meg
sem fordult a fejemben, hogy kibukhatok...

Félév mulva véget értek a ,.talalkozasok™. Az utolso
Llégyottra” K. egy fiatal sracot kiildott maga helyett, aki
a Szent Laszlo téren, egy félreesd padon, a kezembe nyo-
mott egy fél ives papirt, és azt mondta:

— Na, irja!

— Mit? — kérdeztem.

- frja, amit mondok! — Es diktalta: ,,Alulirott... tudo-
masul veszem, ha elmondom valakinek, hogy kapcsolat-
ban alltam az allambiztonsagi szervvel...” Hirtelen olyan
o6rom fogott el, hogy majd szétfeszitette a mellemet. Erez-
tem, hogy vége a pokoljarasnak.

— Mit irjak még? — siirgettem.

— Azt, hogy ha eljar a szam, ilyen és ilyen szamu tor-
vénycikk értelmében biintet6jogilag vonnak felelGsség-
re.

Aldirtam és elvaltunk.
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Nem sokkal azutan kovetkezett a felvételi versenyvizs-
ga. Amikor az elsd nekirugaszkodas utan ,elvéreztem”,
mint akit fejbe vertek, bavan 6dongtem a Matyas-szobor
koriil, aztan bementem a Szent Mihaly plébaniatemplom-
ba, és hatul egy padban sokaig sirtam. ,,Ez... nem igaz!”
,.Lehetetlen! Lehetetlen...!” — zokogtam megsemmisiilve.

Hatszor futottam neki Kolozsvart, és mind a hatszor
kibuktattak. Nem volt se indoklas, se apellata. Hetedszer-
re atkeltem a Karpatokon, és Bukarestben rogton folvet-
tek a ,,Nicolae Grigorescu” KépzOmiivészeti FSiskolara.

Azt kérded, mikor jottem ra, hogy a szeku keze van a
dologban?

Nos, azt, hogy 6k tettek nekem keresztbe, nem fogja
megmondani soha senki. En ezt csak sejtem, 4m ez a sej-
tés felér a bizonyossaggal.

Tizenkét évig éltem Bukarestben. Eleinte lakdsom sem
volt, egy kis baratnémnél htiztam meg magam. Kés6bb
egy Ujsaghir nyoman ,talaltam” egy garzont. Nagy sietve
elindultam, hogy megkeressem, de a megadott cimen nem
lakas volt, hanem az evangélikus temetd. Vicenek se volt
valami elmés, még kevésbé vallott j6 izlésre...

Emlékszel a kis versikére: ,.Isten szeme mindent 14t...”
Nos, ahogy Isten szeme mindent észrevett, ugy a szeku
keze is mindenhova elért. Bukarestben sem hagytak bé-
kén. Egy reggel az egyik kollegina félrehivott a miiterem-
ben:

— Ide figyelj, J6ska — mondta idegesen, de egyiitt érzén
—, gondolkozz, mit mondtal vagy mit csinaltal, mert en-
gem mar kétszer beidéztek a szekura miattad!? Es nem
csak engem, hanem a tobbieket is.

En akkorra maér eldontottem, hogy kilogok, ezért
egyetlen mégoly artatlan viccet se engedtem meg magam-
nak.

Két honappal késébb, hogy a kollegina félrehivott, R.
,elvtars”, az intézet szekusa megszolitott, amikor egy al-
kalommal ,,véletleniil” 6sszefutottunk:

— Szalai elvtars — mondta —, szeretnék magaval besz¢l-
ni. Délutan 6tkor legyen a Baba Novacon.
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A Baba Novac egy hatalmas komplexum, a szeku ¢és a
renddrség egyik székhaza volt a févarosban.

A megadott idGpontban megjelentem. Nemsokara R. is
megérkezett.

— Szalai elvtars! — fordult felém mentében —, harom
perc — mutatta kdrmével {itdgetve az 6ra szadmlapjat —, ha-
rom perc, és joviink. — Majd odaszolt a szolgalatos tiszt-
nek:

— Vigyék fel a harmadik emeletre a tizes szobaba!

Csak négy orat varakoztattak. Ejféltajt szabadultam a
,,vendéglatasbol”.

Néhany évvel ezel6tt Kanadidban egy baratomtol tud-
tam meg, hogy a ’89-es roméniai puccs utan R. ,elvtar-
sat” Genfbe, az ENSZ-hez kiildték ki ,,dolgozni”. Genf-
be! Ide hozzam! Es még mondja valaki, hogy ‘89 utan
Romanidban nem mikddott a szeku!...

Hol is hagytam abba? Ja, igen. Négy oraval kés6bb 6l-
tonyben és nyakkenddsen megjelent R. harom fogdmeg-
gel. En a hosszi asztal talsé végén épp azt latolgattam,
vajon mi fog torténni. Osszevernek, kiverik a fogam
vagy?... De nem tortént semmi ilyesmi.

R. rutinmozdulattal kinyitott egy dossziét és gyorsan
beszélni kezdett:

— Nincs sok idénk dumalni!...

Mintha én lettem volna a hibas a négyoras késésiikért.
Ejfél utan keriiltem haza, azutan, hogy szamukra is ,,vila-
gossa” valt: teljesen artatlan vagyok. R. ezekkel a szavak-
kal rekesztette be a négy Oras ,,ropgylilést™:

— Holnapra irjon egy Onéletrajzot, barataival, ismerd-
seivel, kapcsolataival...

— R. elvtars — mondtam —, én fest6 vagyok, nem tudok
ilyeneket irni. Most itt vagyunk Oten, segitsenek most
megirni.

Es hozzakezdtem: Alulirott...

— Tovabb mit irjak? — kérdeztem.

Tobbszor is megprobaltak atejteni kétértelmi szavak-
kal. Arra azért most mar vigydztam, nehogy behtuzza-
nak.
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Masnap reggel a munkahelyemen megirtam a fel-
mondod kérelmet. Bevittem az igazgaton6hdz, aki Chivu
Stoica a koOzponti partbizottsdg tagjanak az Ozvegye
volt.

Chivu Stoicardl tudni kell, hogy agyonl6tték, szeren-
csétlent, miutan az egyik partkongresszuson nagynyilva-
nossag el6tt cstinyan 0sszekiilonbozott Ceausescuval. Ezt
kevesen tudjak, de én ott voltam a temetésén, ahol ezt
tényként suttogta a gyaszolo gyiilekezet.

— Igazgat6 elvtarsn6 — mondtam a holgynek, aki
egyébként igen rendes volt —, arra kérem, most helyben
irja ala a kilépési kérelmemet, mert én maris elmegyek a
vallalattol! Akar alairja, akar nem, holnap mar nem jovok
be dolgozni.

— Tén csak nem azért a kis ,,incidensért?” — kérdezte
szinlelt csodalkozassal.

— Nem, nem,... dehogy! De hogy 6szinte legyek, azért
is.

Ez utdn mar csak egy nagy vagyam maradt: minél
elébb kijutni az orszagbdl.. ki, a szabad vilagbal...

Hazamentem Varadra elbucstizni a sziileimtdl, a hu-
gomtol, meg a baratoktol. Akkor kerestelek fel téged is...

Visszagondolva a torténtekre, elcsodalkozom, hogy
nem féltem, hogy besughat valaki a baratok koziil, akiket
felkerestem még mielGtt elhagytam volna az orszagot. De
akkor ilyesmi meg se fordult a fejemben.

Tulajdonképpen én nem is szoktem, hivatalosan men-
tem ki. Méghozza a munkaimmal. Engem mindig a mel6
vitt eldre.

Két évvel az egyetem elvégzése utan mar tagja voltam
a Képzomiivészek Orszagos Szovetségének. Ennek azért
van jelent6sége, mert a tagsag hasznomra valt. Hisz min-
den, ami akkor a grafika miifajaban lIényeges volt Roma-
nidban, feljott a févarosba a grafikai tarlatokra, mialtal
konnyen felmérhettem a orszagos helyzetet. Nos, azokon
a tarlatokon nemhogy szines litografia nem volt, de még
fekete-fehér kényomatot is csak elvétve lehetett latni.
Ugyanis a hatoésagok széttorették a kdveket, hogy az em-

118



berek, ha akarndnak se tudjanak pénzt vagy okmanybé-
lyegeket hamisitani.

Irt6 nagy szerencsém volt, mert az egyik ortodox egy-
hazkeriilet nyomdajanak a pincéjében hatalmas litd-
kovekre bukkantam. Vettem egy liter palinkat a pdpanak,
és a kétmazsas kdlapokat elszallittattam a f6iskolara, a
miiterembe. Igy torténhetett, hogy a ,Dalles”-teremben
(ez volt a legnagyobb kiallitoé terem Bukarestben) nekem
tobb tizszind litografiam is ki volt allitva.

Mivel Bukarest f6varos, a kiallitasokat kiilfoldi diplo-
matak is megtekintették. Koziiliik tobben is ,,raharaptak”
a munkdimra. Ilyen médon ismerkedtem meg tobb kiilfol-
di diplomataval. Meghivtak fogadédsokra. Jartak nalam
otthon. Vasaroltak is. Kikisérve, az egyik nagykovetet az
utcan arra kértem, kiildjon a nevemre, lakcimemre egy
pecsétes meghivast egy kiallitasra, mert én itt mar nem bi-
rom tovabb. A lakasban ilyesmivel nem mertem el6hoza-
kodni az esetleg beszerelt poloskak miatt.

Két héttel kés6bb pecsétes meghivo érkezett Belgium-
bol egy galériatulajdonostol, amelyben ez allt:
,»-..Megtekintettem a munkait... Barmikor szivesen latom
egy kiallitasra.” Nekem pedig egy egész kiallitasra valo
litografiam volt el6készitve, nem utasithattak volna visz-
sza a hatosdgok. Legalabbis ugy gondoltam.

Frankfurtba mentem, ahol sokat tOprengtem azon, mi-
tévo legyek, hogy alakitsam a sorsom. Ott jottem ra, hogy
nekem nem jo se Németorszag, se Hollandia, se Belgium.
Masnap felszalltam a Frankfurt-Genf szerelvényre.

A genfi renddrségen kivettem a zsebembdl egy elore
elkészitett cetlit, és odaadtam a szolgalatos holgynek. A
cetlin ez allt franciaul: ,,Menedékjogot kérek és tolma-
csot.” Kaptam szaz frankot meg egy térképet, amelyen
két pont volt megjeldlve: a rend6érség és a szalloda. Vet-
tem egy kést, egy villat, egy kanalat és egy tanyért. Igy
kezd8dott — harminchét évesen.

Az elmult husz évben nem egy sorstarssal elbeszélget-
tem. Arrdl panaszkodtak, hogy értelmiségiek korében
gyakran igen sulyos lelki traumat okoz a kivandorlés.
Még a Magyarorszagra valo attelepiilés is. Nem talalnak
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magukra az 1j hazaban. De én nem azért szoktem ki Ro-
maniabdl, hogy itt olcsdbban vegyem meg a krumplit,
vagy hogy nagyobb labon ¢éljek. Nem. Azért jottem ki,
hogy kimenekitsem a magam megszenvedett miivésze-
tét... Mert barmilyen hihetetlennek ttinik is, nekem ott
nem voltak mestereim. A bukaresti miivészeti fGiskolan,
sajnos, nem volt kiktdl tanulnom. Nem voltak tanaraim,
akikt6l kaphattam volna valamit.

Viszont voltak és vannak mintaképeim. A flamand-is-
kola, a jugendstilus, a szecesszio, Vermeer, Van Gogh...
Tolik valoban volt, van mit tanulni!

Dolgozni kell! — ez a legf6bb parancs.

Multkoriban at akartam ruccanni Parizsba, hogy meg-
tekintsem az ultramodern festészet csucsteljesitményeit
bemutatd idGszaki kiallitast. De meggondoltam magam.
Mégse megyek, mondtam, mert ha megnézném a kialli-
tott anyagot, biztosan még jobban megutalndm az egész
modern festészetet.

En sohase fogok ugy festeni, mint a mai modernkedd
fest6eskék, akiknek fogalmuk sincs a flamand-iskolarol
vagy Leonardoro6l... Ne érts félre: én nem utdnzom se Le-
onardét, se Vermeert, se Van Goghot. Mindig is arra tore-
kedtem, hogy magamat adjam. Soha nem érdekelt, mit
csinal X vagy Y, vagy hogy most épp milyen iranyt vett
egyik vagy masik festé-csoport... En a magam stilusaban
festek. De mindegyik éridsban van valami, amit magaba
épithet az ember. A zsenik kimerithetetlenek.

Alig egy honapja hoztam vissza egy munkamat a New-
York-i k6zponti galériabol. Nem talalkoztak az elképzelé-
seink. Nekem egyaltalan nem mindegy, hova, kikhez ke-
riilnek a munkaim. Monacoban, a genfi mizeumban (a
Petit Palais), a kiilonb6z6 orszadgok gytijteményeiben, tu-
dom, j6 helyen vannak. Igen sok festményem magantulaj-
donban van. Legtdbb tan épp egy magyar urnal, aki Ma-
gyarorszag parizsi nagykovete volt, amig — hatalomra ke-
rilve — a kommunistak vissza nem hivtak, azaz ki nem
ragtak.

Ha jelentkezem naluk, a galériasok automatikusan
megvesznek télem egy vagy tobb festményt. Legutobb
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egy dusgazdag budapesti ur fiatal feleségének teljes alak
képét festettem meg, menyasszonyi ruhaban. Kozel mas-
fél évet dolgoztam rajta, de szivesen csinaltam. Dolgo-
zom, mozgok, de nem nyiizsgok. Sohase kerestem az is-
tenek kegyeit. Nem az én stilusom, nincs gyomrom hoz-
z4. Inkabb végzem a munkam. Hogy milyen eredmény-
nyel, nem az én dolgom elddnteni. J6 néhany éve mar,
hogy az Eurdopai Miivészeti Akadémia a tagjai kozé va-
lasztott. Az ijabban Budapesten készitett Magyar Miivé-
szeti Lexikonbol mégis kihagytak a nevem. Méghozza az-
zal az indokkal, hogy nem rendeztem 6nall6 kiallitast Ma-
gyarorszagon. Nem az érdekelte 6ket, milyen miivészi ér-
téket képviselnek a képeim, hanem hogy volt-e 6nallo ki-
allitasom Budapesten. Mit lehet erre mondani!?... Azt
tizenem azoknak a budapesti ,,illetékes” uraknak, akik igy
semmibe vettek: ne higgyék, hogy azok a bizonyos kords-
parti kavicsok €s a bihari hegyek, az otthoni élet szépsé-
gei, és még inkdbb a nyomorusagai, a megalazasok, az
agyagba dongolések, a nyelvtipras nincsenek benne a
munkaimban. Es azt is tizenem nekik, hogy mi, akiket ki-
tudtak, kiszoritottak, kitaszitottak a nemzet testébol, 1é-
lekben mindig is egyek voltunk, vagyunk, lesziink vele.
Ne higgyék, hogy mindazok az értékek, amiket otthon
kaptam, nem épiiltek be a munkaimba. Bizonyos értelem-
ben és mértékben feltétleniil benne vannak. S ha lelke is
van a szemiuknek, ha latni is tudnak, nemcsak nézni, fel-
ismerhetik benniik. Hommage a Bosch ciml grafikdm
példaul, amellyel Monacdban elnyertem a zs{iri dijat, va-
l6jaban egy invazid. Latva az oroszok bevonulasat Afga-
nisztanba, az irtdzatos rombolast, a kegyetlenkedéseket,
ohatatlanul felelevenedtek bennem az 6tvenhatos magyar
forradalom és szabadsagharc fajdalmas emlékei.

Sose feledem, hogy Otvenhat 6szén egy Varad-kozeli
faluban, sziileid hazaban — vendégként — a magad biity-
kolte kristalydetektoros radion fiilhallgatdval hallgattuk
Nagy Imre beszédét, kovettiik figyelemmel az eseménye-
ket. Evekkel késGbb, mar estisként, egyik osztalytarsun-
kat éra kozben vitték el az osztalybol, ugy, gumicsizma-
san, ahogy a munkateleprdl iskoldba jott. Tiz évvel ké-
sObb talalkoztunk vele ismét. Még harminc éves se volt,
de kozel o6tvennek nézett ki. Ez munkalt bennem végig,
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amig a kompoziciot készitettem. Amivel aztan Monaco-
ban dijat is nyertem.

Nézzék csak meg jol, uraim azt a képet, és fel fogjak
ismerni benne ezeket a dolgokat, ha szemiikkel nemcsak
nézni, hanem latni is tudnak!... Ezt lizenem a dontnok
uraknak, holgyeknek, akik kihagytak a Mivészeti Lexi-
konbol.

Amikor elkezd6dott a dijkiosztas, dobbent csend lett a
teremben. Egyszer csak hallom: ,,Prix du jury: Joseph
Szalai”. Nem hittem a fiilemnek...Ezer kérdést szogeztek
nekem a tévések, a radidsok, az jsagirék. Amikor azt
mondtam nekik, hogy én magyar vagyok, a tévésstab em-
berei rogvest azt kérdezték, Budapestr6l? Nem — mondom
—, nem Budapestrdl, hanem Erdélybdl. Hirtelen elhallgat-
tak. Tanacstalanul, kérd6n néztek egymasra. Egy-két ki-
vételtdl eltekintve, fogalmuk se volt mi az, hogy
Erdély!?... Hol van ez a micsoda a nagyvilagban. Hirtelen
nem volt jobb oOtletem, kézzel felrajzoltam a levegdbe a
Karpatokat, jelezve, hogy Erdély azon beliil van. Azt is
meg kellett magyaraznom nekik, hogy Erdély ezer évig
Magyarorszag szerves része volt, és csak a trianoni, majd
a parizsi békediktatum utan csatoltdk Romaniahoz.

Ha egy perccel el6bb tudomast szerzek réla, hogy a
zstiri nekem itéli a dijat, talan jobban 6sszeszedem a gon-
dolataim.

De ki gondolt ott dijra, amikor nyolcezer jelentkez6bdl
kétszazan keriiltiink be, s ebbdl 6ten kaptunk dijat. Dijat
kaptam mas alkalommal Napolyban, Bonnban pedig egy
egyéves 0sztondijban részesiiltem.

Erdekes, hogy minden jelentés nemzetkozi elismerés
Svéjcon kiviil ért. Nekem valahogy nem fekszik
Genf...Mégis itt élek mar tobb mint hiisz éve. En se értem,
miért, hogyan. Mindig el akartam menni innen. Mehetnék
is, hisz szabad vagyok. A madar is elrepiilhetne akar a vi-
lag végére is, mégse szall messzebbre az életterénél csak
azért, mert elszallhat...

Hogy otthon érzem-e magam Svajcban? Nemigen! De
az az igazsag, hogy sehol sem érzem igazan otthon ma-
gam.

Pedig Genf nemzetkozi varos: a kinai, a japan, a né-
ger és minden naciobeli itt a maga nyelvén beszél. Itt
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nem ugy van, mint Romanidban volt, ahol durvan rad
szoltak, ha magyarul beszéltél: ,,Beszély romanul, te,
mert roman kenyeret eszel!” Itt a kutya se bajlodik ve-
led, ha kifizeted az adot és a hazbért. Persze 1étezik egy
svajci, azon beliil pedig egy genfi ontudat. Es ez rendjén
is van. De hogy itt otthon érezem-e magam? Nem az én
vilagom. En tulajdonképpen maig nem talaltam meg azt
a ,,nyugvopontot”, ahova bizonyos kor utan altalaban
meg szoktak érkezni az emberek. Az én ,,nyugvopon-
tom” valamiféle kompromisszum lehetne, amit termé-
szetesen utalok.

Persze, hogy Genfben is teljesen idegen nyelvi kornye-
zetben ¢l a magamfajta magyar. Idénként meg is kérde-
zem magamtol: lehet-e Genfben magyarként éIni? Es ha
Oszinte vagyok magamhoz, marpedig annak kell lennem,
akkor azt kell valaszolnom, hogy igen. Lehetnék én akar
a Svajci Magyarok Szdvetségének az elndke is, ha volna
bennem ilyen irdnyu motivaltsag. Az, ami erre az abszo-
lut toleranciara magyarazatot ad, az az a koriilmény, hogy
itt hétszdz évvel ezel6tt ment végbe az ,unirea
principatelor”(Munténia és Moldva, a két roman fejede-
lemség 1859-es egyesiilése), vagyis a kantonok egyestilé-
se.

A svijci lakos el sem tudja képzelni azt, ami Romani-
aban f6leg veliink magyarokkal gyakran megesett, hogy
egyszer csak mondjuk a szekus vagy a renddr vagy az
agymosott tdmegbdl valaki fejbe ver, letagloz, kiveri a fo-
gad, vagy eliildoz atyad hdzabdl csak azért, mert magyar
vagy. A svéjci polgar szamara felfoghatatlan, hogy egy vi-
laghird karmestert, mint a brassoéi sziiletésti Erich Bergelt
csak azért itéljék tobb évi bortdnre, mert ,,vallasos miive-
ket”, Haendelt, Bachot... vezényelt Brassoban, a Fekete
Templomban.

Csakhogy mi épp ezekbe az abszurditasokba sziilet-
tiink bele. Ha ez nem lett volna, biztosan otthon marad-
tam volna, és tettem volna a magam dolgat. Mert végtére
is, mit keresek én itt Genfben!? Egy szabad vilagban sen-
kinek se jut eszébe, hogy elhagyja a sziil6foldjét, a haza-
jat. En se jokedvemben dobbantottam, hanem mert kiutal-
tak, kitaszitottak, kitudtak Romaniabol.
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Sok szép almom, tervem van, bar mar erdsen Osziil a
szakallam. Nagyon szeretnék példaul egy nagy oltarképet
festeni. Széles aranyramakkal... A hely (templom) szelle-
méhez ill6en. Szeretném ezt a szandékomat nagyon ko-
molyan megbeszélni azokkal, akik ebben érdekeltek €s il-
letékesek is...

Es, persze, nagyon szeretném latni még egyszer azokat
a koros parti kavicsokat, meg a bihari hegyeket, ahol any-
nyiszor barangoltam!... Ahova nem tudom, eljutok-e még
egyszer, valaha!?...

Nagyvarad — Budapest, 2000.



KIZOKKENT IDO

~ TUNODESEK
ARKOSSY ISTVAN
KEPEI ELOTT

A kolozsvéari grafikai iskola egyik legsokoldalubb
egyénisége, allapitotta meg rola Banner Zoltan. Kollégak
1évén hosszll id6n at, a mivészettorténész nyilvan nagyon
jol ismeri a grafikus és festémtivész Arkossy Istvant, aki
kerek husz évig a kolozsvari Utunk irodalmi hetilap gra-
fikai szerkeszt6je volt. Iro, gondolkodd emberek kozott
¢lt. Sok mindent hallott, magaba fogadott. A napi eszme-
cserék és komoly irodalmi miveltsége egyiitt csiszoltak,
mélyitették, gazdagitottdk élet- és vilagszemléletét, ami
ohatatlanul kihatott munkassagara. Tovabb arnyalta ezt a
képet az a koriilmény, hogy tehetségét tobb rokonteriile-
ten is kiprobalta: szinpadképeket készitett a Kolozsvari
Allami Magyar Szinhaznak, a Kriterion Kényvkiadotol
boritotervekre, illusztraciokra, ismerdsoktol, baratoktol
pedig ex librisekre kapott gyakori megbizdsokat...

A grafikai lapok gondolatgazdagsaganak magyardzatat
valoszind, hogy a miivész személyiségében talaljuk, az
elbeszél6 (narrativ) elemek jelenléte a képeken pedig nem
utols6 sorban kivételes irodalmi tajékozottsaganak, mi-
veltségének tulajdonithato.

Késébb bdvebben is sz6lni fogunk errdl, itt épp csak
megemlitjiik, hogy Arkossy Istvan a nyolcvanas évektél
fokozatosan gy tért at a grafikarol a festészetre, hogy so-
hasem lett hiitlen ,,els6 szerelméhez”. Festményei kifeje-
zetten rajzosak: benniik a grafika és a festészet kdlcsono-
sen athatjak egymast. Téablaképein — a legaprébb részlete-
kig — minden tokéletesen megrajzolt. ,,Nalam a pikttra a
grafikara €piil. Hangsulyozottan rajzos jellege van a fest-
ményeimnek”- vallotta a miivész.
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A grafika fekete-fehér puritan vilaga, és a mifaj sze-
rény abrazolo-kifejez6 eszkdzei ipso facto korlatokat
szabnak az érzelmek szabad aramlasanak, és kotelezGen a
racionalistds, a gondolatisag felé terelik a rajzot, a met-
szetet, a karcot...

Arkossy Istvan ellenben dus fantaziaval megaldott ro-
mantikus alkat. Ezért hat az is elképzelhetd, hogy a grafi-
kai munkak hangsulyozott gondolatisaga a mtivész almo-
dozod, latomasos természetének sajatos kompenzacidja
egy szinszegény vildgban. A szerény szinhatasok, a kii-
16nboz6 feliiletkezelések és egyéb eljarasok alkalmazha-
tdsaga mellett itt ugyanis messze a vonal a legfontosabb
abrazolo-eszkdz. Ahogy a hegediis brilliroz a nyirettytivel
a hangszer hurjain, kicsalogatva a fabol a szebbnél-szebb
dallamokat, ugy remekel a grafikus is a maga ,,instrumen-
tuman”, amikor a vonallal és egynéhany segédeszkozzel
blivészkedik, megformazva az ezer arcu élet fekete-fehér
képi masait, kompozicioit.

Azzal, hogy valamivel kés6bb szines grafikakat is kez-
dett késziteni, Arkossy egy j vilagra, a szinek univerzu-
mara nyitott kaput. A fekete-fehért6l a szines lapokhoz,
onnan a pasztellen at az olajfestészethez szinte torvény-
szerlien vezetett a romantikus természet(i fest6 alkotoi ut-
ja. Arkossy Istvan szemmel lathatéan otthonosabban érzi
magat a piktura joval érzelemdusabb szines vildgaban,
mint a grafika racionalis, rigorozus, szikar birodalmaban.
Jollehet vallomasa szerint néla ,,a rajz és a festészet szim-
bidzisban van”, ugy tlinik, mégiscsak a festészetben talal-
ta meg képzelGereje érvényesiilésének a lehetdségeit €s az
egyetemesebb kérdések felvetésének modozatait. A festé-
szet ugyanis kevésbé szabatosan megmodolt vilagabrazo-
las mint a grafika. A festémiivész nyitva is hagy bizonyos
kérdéseket, a nézOkre bizva a taldnyok megva-
laszolasat.(,,A nyitott érzéseket meghagyom a nézdnek.”)
Egybecseng ezzel az a tény, hogy a festészet vilaga egy-
egy remekmivének konyvtarnyi értelmezése van. A zse-
nialis mtivek kimerithetetlenek.

A mai vilag utveszt6ibdl kivezet6 utat keres6 ember
szamara a piktira szines vilaga és a gazdagabb gondola-
ti-érzelmi asszociacios lehet6ségek igéretesebbnek, meg-
felel6bbnek tiing terrénumat alkothatjak a 1étértelmezés-
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nek és l1étértékelésnek, mint a joval fegyelmezettebb gra-
fika a maga hatarozottabb igeneivel és nemeivel. Vajon
ezért, és az egysikuva valas veszélye el6l menekiilve ko-
zeledne megint az eklektika felé a zavaros id6ket, nem at-
lathato tarsadalmi és egyéni helyzeteket €16, gyakran sze-
mélyesen is végig szenvedd kortarsember?...

Arkossy Istvan egész eddigi miivészi tevékenysége
toprengésre késztet. Még nem tudom mi, de valamiféle
okanak kell lenni annak, hogy az 6 opusaihoz masképp
kozeledek, mint a rég(ebb)i mesterek miveihez. Azok
szemlélése szamomra egyértelmdi és kifejezetten 6romho-
z0: Onfeledt abrandozasok szép alomvilagokban. Ezek is
vonzanak, érzem, hogy mesteri munkak, de nézegetve-iz-
lelgetve Oket, arnyként kdvetni kezd valamiféle titokzatos
nyugtalansag.

Tint id6k képi vilagaba alameriilve oriil és megnyug-
szik a Iélek; az itt elém taruld képi univerzum is vonz
ugyan, de csoppnyit valami vissza is fog. A legszebb
szépség mélyén is bujkal valami, ami nyugtalanito, bal-
joslata, megfejthetetlennek tind rejtély. (Ilyesmit érzek
Barték muzsikdjaban is.) Mintha a természet €és az ember,
a természet €s a torténelem, a természet €s az épitett vilag
primer viszonya fundamentdlisan megromlott volna.
Arkossy Istvan Ggy sejteti ezt a komplex torést, zavart,
hogy egészen kiilonds latomassa transzformalja a valodi
tajat: a hegyeket, a volgyeket, a folyokat, a felhdket, az
eget, majd minden természeti tiineményt. Mintha egy ide-
gen bolygén csatangolnék. Olyan az érzésem, mintha egy
hatalmas kéz beledobalta volna a targyi vilag dolgait az
lrbe, ¢és azok vagy nem iziilnek, vagy ha mégis, nagyon
gyakran nem az emberi logika torvényei szerint kapcso-
lodnak 6ssze. Egymas mellett 1athatok ebben a képzelt vi-
lagban a mult és a jelen ismert, €s a jovendd fura objektu-
mai, a tegnap €s a ma rekvizitumai, a lehetséges jovo el-
képzelt alakzatai. Mintha egy hatalmas ismeretlen erd ki-
lugozta volna az univerzumbol az idébeliséget. Nem lat-
ni, észlelni, érezni az 6rok id6 mulasat, a folyamatok ira-
nyat, azt tudniillik, hogy merre van el6re, és merre hatra.
Egy ilyen vilagban természetesen elttinik a 1¢lek habori-
tatlan nyugalma, tapinthatéva valik a zavarodottsag, a fe-
sziiltség szorongasig fokozddik. A 1égkdr stilyosan terhes:
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érzem a fergeteg kozeledtét, bar a sotét eséfelhdk még fel
sem tlintek a szemhataron.

Megbomlott a kozmikus rend!?...

A tapasztalati vilag tényei fenyeget6 alakzatokka szer-
vesiiltek. Olyan vilagba csdppentiink, amelynek ismerjiik
ugyan a kellékeit, am mivel 6sszezavarodtak az dsszeflig-
gések, képtelenek vagyunk tajékozddni, eligazodni koz-
tik.

Mintha egy mérhetetlen tirben lebegnénk. Nemcsak
koérnyezetiinkben tapasztaljuk az idegenséget, beliil is fa-
gyos lrességet érziink. Hat milliardnyi egyedbdl allo to-
meg fog kozre, mégis nyomaszt a magany. Porszemnyire
zsugorodom, megsemmisiilve nyivok-nyiiszitek a csdppet
sem atyai hatalom vasmarkaban vacogva.

Onhittsége okan az ember szinte mindenben és minde-
niitt mértéket veszitett. Teremtményeink, a dolgok fogsa-
gaban vergddiink.

Embertelen, s6t emberellenes helyzet és folyamat.
Akér egy dnmagat gerjesztd sejtburjanzas: ellendrizhetet-
len, megfékezhetetlen — végzetes. Csak egy elszano, radi-
kalis, vilagra sz6l6 dontés nyoman kialakuld és a morali-
tas jegyében allo 6sszemberi 1) attitlid lenne képes arra,
hogy véget vessen ennek a sulyosan kéros folyamatnak.
Ki kell irtani a ,,tumort” a vilagbol! — csak igy menekiil-
het meg az Ember. Elvégre azért vagyunk a vilagon, hogy
valahol otthon legylink benne — visszhangoznak lelkiink-
ben Tamési Aron igaz-szép szavai.

Idénként utra keliink, hatha talalunk valahol egy mésik
vilagot, amely otthonunk lehet. Menekiiliink, hogy révbe
jussunk.

Arkossy is elindul ebbdl a hovatovabb lakhatatlanna
valo szik, érzelmileg folyamatosan satnyul6 és moralisan
sorvado vilagbol, mert igazi otthonra vagyik maga is. Ku-
takodik, alternativakat keres, de mindenhol idegenséget
talal. Lelkivilagan atsziirve, a tudatalattibdl a valosagfe-
lettibe (sziirrealisba) emelve mutatja fel sajat élményeit,
¢élettapasztalatait.

Kora szellemiségének hii krénikasaként Arkossy rop-
pant érzékenységgel mutatja fel, mi az, amit emberidegen-
nek, riasztonak érez, mikozben ,latnoki” képességekkel
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sugallja a kivanatost, a kell6t. Hogy az utols6 6rakban még
elvégezziik/megtehessiik a sziikséges korrekciokat. ,, A
festmény azért csodalatos dolog, mert azon keresztiil a mi-
vész meg tudja mutatni, hogy az, ami a valésagban nincs, a
képen mégis van”. Tegyiik hozza: lehet8ségként. De ,,amit
ma megalmodunk, holnap valosag lehet.”

Van Arkossy tablaképeinek egy kiilonos sajatossaga.
Az épitett vilag megannyi targyi bizonyitékat felsorakoz-
tatja-felmutatja, a piramisoktol az trjarmivekig terjedd-
en, de hianyzik képeirdl a husvér ember. Egy ember-uta-
ni vilagba csdppentiink volna? Nem egészen. Tobb képrol
ugyanis visszanéz egy szem. ,,Azért keriiltek oda — vallja
a miivész —, mert rajzolas kdzben tobbszor rajottem arra,
hogy vannak olyan rajzi elemek, amelyek stilizalva egy
bizonyos hatarig megtartjak a kommunikaciot®. A stilizalt
szem utal a teremtés korondjara, 6t sejteti és helyettesiti.
A szem az értelem, a nagy megfigyelOnek a jele, az 6rok
buvarlo, atalakitdo ember jelképe. Egy nyughatatlan, sok-
szor arrogans, képességeit gyakran talbecsiils, egyszerre
dics6 és gyarlo, esendd, épit6 €s rombold tudatos erének
a szimboluma.

Egyébirant Arkossy Istvan gyakran dolgozik szimbo-
lumokkal. Ilyen metafora az 6ra, mint a muld id6 dimen-
ziojanak a jelképe, vagy a fesziiltségkeltd szikla, illetve a
sorompo és sok egyéb akadaly.

Az egyik kép hatterében aranylapokat latunk. Mellet-
tiikk aranypénzek fliggnek az égen, méretiilk megegyezik a
képmez6 kozepén lathatd bolygoéval (Hold). Merkantil
szellemt vilagban ¢éliink: bolygo6 és pénzpicula — ma so-
kaknak egyre megy. Mammon sajat uralma ala hajtott
majdnem mindenkit és mindent, sokszor az érzelmeket,
részben a tudomanyokat is.

A Babel hidja cimli nagy méret(i festmény a bibliai Ba-
bel tornyanak a parafrazisa. Mint mindegyik hibas konst-
rukcid, ez sem fog elkésziilni. A hid két végén megindul
ugyan az ¢épitkezés a kép kozepe felé haladva, de maris
latni, hogy nem fognak talalkozni. Elbesz¢liink egymas
mellett, hazudunk, becsapjuk egymast. Ellenkezdleg, a
szivarvany a maga hibatlan geometriajaval a természet to-
kéletességének az érzését erdsiti benniink.
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A sajatos szinvilag, a kiilonb6zd elidegenitd effektu-
sok, fétisek, az 6ssze nem ill6 dolgok tarsitasi kisérletei, a
felismerhetd ember hidnya a virtualis térbdl... a groteszk,
az abszurdoid hatasat keltik, esetenként az abszurdhoz
kozelitik a jobbitd szandéku, am kritikus szemlélet( fes-
témiivész vizionarius vilagat.

Az Onhittségében ¢és hatalmi gdégjében poffeszkedd
ember — észrevétlen vagy akartan? — maga ellen forditot-
ta a maga-teremtette dolgokat. Goethe A4 biivészinas ciml
balladdja jut rola onkénteleniil esziinkbe: ,,Szellemet
idéztem / s nem birok vele...” A felszabaditott hatalmas
energidkat immar sem okosan iranyitani, sem visszapa-
rancsolni nem vagyunk képesek. Az irdatlanra duzzadt
er6 mind féktelenebbiil pusztit. A merd képzelddésnek
hitt apokalipszis rémképe sotét realitdssa kezd valni. Vaj-
ha! segitségiil hivhatnank a Mestert: ,,nagy a baj,
gyere!”...

Ki-ki eltoprenghet azon, nincsenek-e ellentmondasban
—nem ,iitik-¢” egymast — Arkossy Istvan miivészetében a
tablaképek megejtéen szép kiilsGje-latvanya és a gyakran
elidegenedett, komor hangszerelést lizenetek, tartalmak?
Szerény véleményem szerint nincsenek. A szép kiilsé
ugyanis nyomatékositja a megszivlelendé gondolatot, faj-
sulyosabba valhat altala szamos nagyon fontos és siirge-
téen id6szert koltdi lizenet. Ezek a kett6sségek folyama-
tosan benne vannak az ¢életlinkben, zaklatjak a lelkeket.

Arkossy Istvan festményei el6tt allva nem lehet (leg-
alabbis én nem tudok) ,,csak gy’ elmerengni, feloldodni
a latomasban. A képi informaciok nem nyilnak meg egy-
szeribe, értelmi erGfeszités és beleérzo er kelletik hozza.
Bar kifejezésmodja — hol tobbé, hol kevésbé — formabon-
td, a milivész sohasem szakad el a kozérthet6ségtol, még
,,almodo képei” is mesterien szerkesztettek.

Nem érzem sem foloslegesnek, sem er6ltetettnek fel-
vetni itt altaldnos érvénnyel a miivész moralis felelGssé-
gének a gondolatat. Azt tudniillik, hogy lehet-e ma olyan
békésnek €s problémamentesnek abrazolni az életet, mint
mondjuk a romantika kordban? Ne vagjuk r4 hirtelen se a
hatdrozott igent, se a magabiztos nemet, a kérdés ennél
sokkalta bonyolultabb. Mert ha belegondolunk, mar a
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polgari civilizaciobdl a természet romlatlansagaba vald
elvagyodas is egyfajta kritika volt. A fennall6 vilag alsa-
gainak romantikus biralata.

MegcsOmdorlotten a civilizacié szennyaradatatol, Gau-
guinnek még volt hova menekiilnie. Es ma, most mi a
helyzet? Nekiink van-e hova menekiilni, félrevonulni? Es
nem pusztan az erkdlcsi romlottsag, hanem a nem kevés-
bé sulyos egzisztencidlis fenyegetettség el6l? Bizony
nincs hova hatralni! Nincs a vilagnak olyan zuga, amely
teljességgel biztonsagos lenne. Az ember rombolasa koz-
mikus. Az apokalipszis réme fagyos részvétlenséggel
dongeti a kaput... Nincs mas lehet6ség, mint elszantan
szembeszallni a Kiméraval. Ki-ki tegye felel6sen a maga
dolgat! Haladéktalanul fel kell hivni a figyelmet a fenye-
getd sulyos veszélyekre! Ez alol plane nem bujhat ki az
alkotémiivész, a vilag teremtményeinek legérzékenyebbi-
ke.

E gondolatmenet berekesztéséhez kozeledve szeretnék
megemliteni egy szivemhez kiilondsen kozelalld gesztust.
Mély meggy6z6désem, hogy Arkossy Istvan
Claudiopolis cim szépséges festménye tisztelgés Erdély-
orszag nagy szellemei el6tt; f6hajtas a sziilovaros, kincses
Kolozsvar, jelesiil gyermekkora, a Farkas utca torténelmi
szinhelye elGtt.

Summazat:

Egy 6sszhangjat vesztett vilag harmonidra vagyo euro-
pai rangt miivészgyermeke, Arkossy Istvan 1étiink alap-
hangulatat ragadja meg mesteri képein.

Budapest, 2008.



A TAJKEP LELEKALLAPOT

Nemigen szoktuk tudatositani magunkban, milyen érzé-
sek, gyermekkori vagy ifjai élmények vonzanak benniinket
ellenallhatatlanul egy-egy tajhoz, 6don épiilethez, sajatos
hangulatii 6reg zughoz. Altalaban nem kutatjuk a titkok
nyitjat, pedig bizonyosan van magyarazata az ilyen irracio-
nalisnak tind kellemes borzongasoknak. Vagyunk, elva-
gyodunk, mert furcsa érzések tdamadnak benniink idénként.
A boélcs szerint az ember természetében van, hogy teljesiil-
ni akar. Mai hianyos volta és az elképzelt teljesség kdzott
fesziil6 iven ingéazik oda-vissza, mikozben ismételten por-
ba hull és megdics6iil. Ugy tiinik, értetleniil torekszik a le-
hetetlenre, mert tudnia kéne, hogy a teljességet sohasem ér-
heti el. Es mégis: a hianybol fakado bels fesziiltség sziin-
telen Osztokél, iz benniinket az elérhetetlen felé.

Ha igy van ez altalaban, mennyivel inkdbb érvényes az
ilyesmi az alkotomiivészre, akiben az 6rok ethosz mun-
kal. Aki mindig masmilyennek, jobbnak, szebbnek, em-
beribbnek szeretné tudni a vilagot, mint amilyen az a ma-
ga valosagaban. Nos, ez az, ami tetten érhet6 minden hi-
telt érdemld életmiiben. Ezért mondhatta Schiller, hogy a
mitivészet Ut az erkolcsosséghez.

Veress Pal (Veresspal, ahogy munkait szignalja) ideje
jokora részét tanari tevékenységébdl eredd kotelezettsé-
gének lelkiismeretes teljesitése toltotte ki, amig oktato-
ként dolgozott. A kolozsvari ,,Jon Andreescu” Képz8mii-
vészeti FGiskolan végzett sokoldalti munkajaval fligg 6sz-
sze, hogy alkotoként egyarant otthonosan mozog az akva-
rell, az olaj, a szén- és krétarajz, a tus, a tempera ¢€s a
(fa)metszés vilagaban. Mindezek dacara Veress Palt min-
denekel6tt akvarellistaként tartja szamon a szakma ¢€s a
kozvélemény. Kiallitdsain ismét és ujfent megbizonyo-
sodhattunk réla, hogy miivészetének igazi ihlet6je Erdély
a maga lenylig6z6 tajaival és embereinek sajatos életvite-
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lével. Képei némelyikén szellemi rokonsdgot érziink a
nagybanyai mesterekkel. Nem véletleniil. A m{ivész a ma-
gaénak érzi Oket, tObbszor is elzardndokolt e sajatos kli-
maju, atmoszféraju varosba és kornyékére, ahol a fény is
masképp zuhog, kiilonds szinhatasokat keltve.

Talan nem talzas azt mondani, hogy Veress Pal szoci-
alizélja a természetet. Hogyha a mondandé gy kivanja,
antropomorfizal, emberi tulajdonsdgokkal ruhdzza fel a
targyul valasztott dolgokat, természeti jelenségeket. Taj-
élményeket rogzitd, megkapd hangulati vizfestményei
mellett gyakoriak az erdteljes gondolati indittatast
elvont(abb) targyt akvarellek. A miivész mintegy beleér-
zi magat az abradzolt tdjakba vagy tajrészletekbe. Maskor
viszont olyan asszociacidkat ébreszt benniink, melyek na-
gyon is messze visznek az abrazolt tématol. Nala nem
annyira az a fontos, amit az adott mii abrazol, a dologi vi-
lag jelenségei, inkabb csak a miivész gondolati- érzelmi
vilaganak az anyagi hordozéi. A miértekre és a hogyanok-
ra 0sszpontosit, reflektal.

Az dnkifejezés szempontjabol nem elhanyagolhat6 ko-
rillmény, hogy a vizfestés a gyors, spontan vallomastétel-
nek a formaja. Ez a miifaj nem ismeri az utélagos kiiga-
zitast, a javitgatasokat. Az akvarell a vilag altal a miivész-
re gyakorolt hatasnak, az alkotomiivész vilagérzésének a
.gyorsfényképe”. Spontan, akar egy gesztus. A szavakkal
ellentétben, amelyek lehetnek elére megfontoltak is, a
gesztusok mindig 6szinték, keresetlenek.

»Szeretném, ha a vizfestés az 6t megilletd helyre keriil-
ne!” — vallotta volt egyszer. Mi is vele egyiitt hissziik, nin-
csenek és nem is lehetnek eleve el6keldbb és alacsonyabb
renddi miifajok, miinemek, miivészeti agak... Mindegyik
miualkotas miivészi rangjat onérteke hatarozza meg. Egy-
arant talalni kimagaslo6 alkotést a vizfestés miifajaban, si-
lany méazolmanyt olajban, és forditva.

Veress Pal akvarelljei a természet tiinékeny csodairol
$z016 miivészi vallomésok. Antropomorfizal — mondtuk az
eldbb. A leégett fenyves hegyoldal, a derékba tort szalfak,
a rettenett6l egymasba kapaszkodd csonkok, a mar-mar
kereszterd6t formald dgkarok szornyt atrocitasokra, lesuj-
t6 tragédiakra emlékeztetnek. Az alkot6 keze nyoman a vi-
lag kaotikus dolgai szellemi renddé szervez&dnek.
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Veress Pal kései Rousseauként keresi az emberi viszo-
nyok zavartalan bensdségességét, ember €s természet eg-
zisztencialis kapcsolatanak lehetséges moddozatait. Viz-
festményei a természet mulod csodairdl szold lenytig6zo
lenyomatok. A leveg6ég ragyogasa és mélykékje, a fiizol-
dek, a sargéak és a vorosek, a kddbeveszo hegycsucsok, a
volgyek opalja, a fény ¢és az darnyék tovatling
alakvaltozatai... a miivész lelkének megannyi rezdiilése.
A tajkép — lélekallapot.

A rajzokon inkabb a belsd torténések keriilnek el6térbe,
vagy valnak éppenséggel meghatarozokka. Ady (A fekete
zongora), Arany (Toldi) vagy Bartdk (Cantata profana) ih-
lette ,,illusztracioi” — hogy csak néhany nagyszerti laprol
szoljunk — az alkotémiivész népe kultiraja €s sorsa iranti
elkotelezettségének, a partikularitasbol a nembeliség szint-
jére emelkedd miivészi teremtSerének a bizonysagtételei.

Tobb grafikai lap dramai hangja némelykor fortissimo-
ig er6s0dik, a sulyos dramak, mélységes emberi tragédiak
képzetét keltve benniink.

Veress Pal alapvetGen lirai alkat. Munkai, f6leg akva-
relljei elzsongitd vallomasok a transzszilvan taj valtoza-
tossagarol, varazslatossagarol. A képanyagban hatarozott
jelzést kapunk arrol is, hogy a népi élet szazados zavarta-
lansagat Erdélyben is kikezdte az er6szakosan eldretord,
zajos ezredvégi civilizacio, lassan, de visszavonhatatlanul
alésiillyesztve a feledésbe a hagyomanyos életformakkal
egyiitt azok targyi kellékeit is. Ugyanakkor {izenetet ka-
punk arrol is, hogy ez a zaklatott torténelmi tajék kemény
¢élethez edz6dott embereinek hagyomany6rzo igyekezete,
a szellemi kivalosagok iranti feltétlen tisztelete és onépit-
kez6 ereje kelld garancidja lehet e nemzetrész folyama-
tossaganak, megmaradasanak, mi tobb, felemelkedésé-
nek, még a vészterhez id6kben is.

Hinni és szolgalni! — miivészi kvalitasain til, gazdag élet-
muvével ezt tizeni nekiink Veress Pal, ami akar k6zos hitval-
las is lehet, elvégre mindannyian, akik Gsrégi gyonyord nyel-
viinkon beszEliink, egyazon szellemi égbolt alatt éliink.

Kolozsvar, 1988.



GYOKEREK NELKUL LEHETETLEN ELNI

Szétszorattunk. Hanyszor és hanyfelé zaklatott torté-
nelmiink soran? S lesz-e még honnan?...

Akar a koriilmények kényszeritd hatalma folytan, akar
onszantunkbol tavoztunk néma jajokkal sziviinkben, bar-
hol éljiink is a vilagban — még itt az anyaorszag szivében,
Budapesten is —, mi, erdélyiek, a mashonnan érkezok ke-
serédes izével a szankban éljik, amolyan muszaj-
herkulesként, mindennapjainkat. Ez lenne a sorsunk?
Barhogyan van is, az otthon maradottakéval kozds sors
ez. Mert nem tudunk, a foldrajzi tavolsagok dacara sem
tudunk mast tenni, mint a magunk modjan tovabb szolgal-
ni azt a nemzeti kdzosséget, amelybdl vétettiink. Ez a dol-
gok rendje. Aki azt hiszi, hogy az odahagyott kedves ott-
honhoz valé ilyetén ragaszkodas a rossz lelkiismeret vagy
a bilintudat szava, téved. Sokkal inkabb arr6l van szo,
hogy gyokerek nélkiil lehetetlen élni. Csak a multunkkal
egyiitt vagyunk egész. (Illyés Gyula) Orizziik, apoljuk hat
a gyoOkereinket, hogy életer6s maradjon az erdélyi ma-
gyarsag torzse!

Tehetnénk ennél bolcsebbet?

Valgjadban most is azt tessziik, amikor a Magyarok Vi-
lagszovetségének budapesti székhazaban (Magyarok Ha-
za) megnyitjuk ezt a nem mindennapi kiallitast.

A visszapillantas csak ritkén, csupan sajatos esetekben
multba-feledkezés. Mas, sokkal fontosabb célja van alta-
laban az ilyesminek.

Botar Edit kolozsvari festomiivész, akvarellista, nem-
zetkozi hirli babkészit6 sem a megszépité messzeség ro-
zsaszin livegén at révedt szeretett varosara. Nagyszerl
vallalkozasanak bels6 inditéka: megordkiteni a miivészet
eszkozeivel a torténelmi Kolozsvart, illetve felmutatni a
magyar Kolozsvar torténetének sok-sok targyi bizonyité-
kat. Amig lehet, ameddig nem késd!...
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Biblikusan mondva: ,Ideje van a szdlasnak.” Botar
Edit pedig remek érzékkel dobbent ra, itt az ideje, hogy
ecsetet fogjon, és elvégezze egyszemélyes zarandoklatat
ezekre a kedvesen marasztal6d és mindig visszavard honi
helyekre, amiket most mar képein is megcsodalhatunk.
Azokra a kedves helyekre, melyeket magunk sem mulasz-
tunk el felkeresni, ha hazaldtogatunk Kolozsvarra. A t6bb
mint 175 képbdl allé sorozattal a miivész méltdképpen
hodolt valamennyiiink szeretett varosanak szelleme el6tt.
Szadmos a magyar helyszin: miiemlék, emlékmi, eleink
keze nyomat 6rz6 megannyi neves, nemes létesitmény,
meghitt zug vagy girbegdrbe sikator, amiket a tobbségi
nacionalista dith mar j6 ideje az enyészetnek kivant adni.
Szeretném nyomatékositani a mult id6t. De remélhetjiik-
e, hogy a pusztitas erdit, melyekkel szemben oly hosszi
ideig vivott sz€lmalomharcnak t{ing kiizdelmet az erdélyi
magyarsag, végil is legyliri a jozan belatés, letaszitva a
gyilolkodéket oda, ahol a helyiik, a torténelem szemét-
dombjara?

Vajon beszélhetiink-e mar mult id6ben?

Jolesd érzés tekintettel végigpasztazni ezeket a sze-
met-szivet gyonyorkdodtetd képeket. Kevés miivész van
ma Erdélyben és az anyaorszagban, aki olyan mesterien
tud banni a szinekkel, mint Edit asszony. Szamomra tobb
mint sejtés, hogy Botar Edit — titkon — fajdalmat és félel-
meit enyhitendd, fordult a torténelmi Kolozsvar felé.
Mert félt, hogy sandan, alattomosan, képmutaton rendre
elorozzak, leromboljak, megsemmisitik mindazokat a
magyar miemléképiileteket, emlékmiiveket, szinmagyar
vagy jorészt még mindig magyar jellegli utcakat, amik
nekiink oly szépek, dragak, szentek. Sajnos, ez nem a
képzelGer6 beteges jatéka, hanem véres valosag.
Gheorghe Funar, a megyeszékhely magyarfald polgar-
mestere bomlott elméjével nemcsak Kolozsvar s egyben
Kozép-Kelet-Eurdpa egyik legszebb, legkiegyenstlyo-
zottabb fOterét akarta, akarja elrutitani, végleg tonkreten-
ni, hanem titkon a varos kdzigazgatasi kozpontjat is at ki-
vanja helyezni az immar Avram lancu nevét viselS vala-
mikori Hunyadi térre. Csakhogy ezt a teret is — a maga
modjan elég impozans ortodox katedralison kiviil —
olyan gyonyord épiiletek szegélyezik, amelyek szervesen
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a magyar torténelemhez tartoznak. Elég ha csak a Nem-
zeti Szinhaz és a Protestans Teoldgiai Akadémia épiileté-
re utalunk.

Ismételjiik: ,.Ideje van a szolasnak™. Botar Edit pedig
ecsetet fogva ,,emelte fel hangjat” a barbar pusztitas ellen.
A maga médjan mentette, ami menthetd (volt), hogy meg-
ajandékozzon benniinket és a kései utdodokat ezekkel a
kincses Kolozsvarrol meséld, szines kavalkadban pompa-
76 festményekkel. Vajon nem éppen azért érezziik oly ko-
zelinek magunkhoz a miivész képeit, mert — a befogadas
Orok torvénye szerint — beléjiik érezziik a magunk gondo-
latait, vagyait, 6romeinket és fajdalmait? Bizonyara ezért
csiiggiink egész lelkiinkkel rajtuk, hosszan elmerengve
egy-egy munkan.

Szabadjon itt egy személyes vallomast tenni. Kolozs-
vart jarva, én a Farkas utcdban érzem igazan otthon ma-
gam. Gondolom, igy vagyunk ezzel nagyon sokan. Apa-
czal Csere Janos, Szenczi Molnar Albert, Misztotfalusi
Kis Miklos, az tjabb id6kbdl Reményik Sandor, Dsida Je-
nd, Kos Karoly, Balint Tibor, egyszdoval az erdélyi magyar
mitivel6dés kimagaslo szellemalakjainak a jelenlétét kiilo-
nésen erésen érezni a sok mindenrdl regéld Piarista Gim-
nazium és Reformatus Kollégium 6don falai kdzott, vagy
az Oreg harsfak alatt sétalva.

Nem felejthetem, hogy amikor a méltan europai hirli
fametsz6 Gy. Szabo Bélat bucsuztattuk a Farkas utcai
templom hatalmas gétikus boltivei alatt, a gyaszol6 gyii-
lekezetben, mellettem a helyi irodalmi hetilap f6szerkesz-
t6je homalyos szemekkel énekelte veliink egyiitt a CX.
zsoltart. Akkoriban — a nyolcvanas évek masodik felérdl
van sz6 — Erdélyben a magyar értelmiségi csak a templo-
mokban és a szinhdzakban taldlkozva nyilhatott meg
0szintén, hisz mindenhol szimatoltak utana, bizalmas be-
szélgetéseit lehallgattadk. Mondom, a fOszerkeszt6 nem
mimelte az éneklést, hanem zengte a zsoltart, jollehet ak-
kor tajt az ilyesmi egyaltalan nem volt veszélytelen.
Csakhogy vannak iddk, ritka pillanatok, amikor az oda-
fércelt alarcnak le kell hullnia, amikor — a paroxizmusig
fokozott gytilolet 1égkorében — az oly féltett tarsadalmi
poziciondl is fontosabba valik az igazsag kimondasa, az
Oszinte, szabad megnyilatkozas. Mindennél 1ényegesebb
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lesz szamara a 1¢éleknek ama bizonyos archimédeszi pont-
ja: ,,Te benned biztunk eleit6l fogva...”

Es a hatalmas boltivek alatt zengett az ének, magas ré-
giokba szarnyalt a lélek, mikdzben — mint a kélt6 mond-
ja—,,dorgd fenséggel bugott le raja / a kalvinista templom
orgonaja”.

Tudnunk kell, hogy csak az tekinthet termékenyen
vissza a multba, akinek van hozza ideje. A megélt id6re
gondolok. Aki mdgott olyan események sorakoznak, ami-
ket felidézhet, amiket érdemes vagy kénytelen felszinre
hozni. Nekiink van elég megélt idonk. Vannak emlékeink,
kedvesek €s nagyon sok szomoru tapasztalatunk. Botar
Editnek nemkiilonben. A miivész feltehetSen azért idézte
fel miivei révén a torténelmi Kolozsvart, illetve annak
egynéhany fontos szegmensét, szeletét, hogy unokaink-
ban és maradékainkban is legalabb élményszertien tovabb
¢éljen a varosnak ez a képe.

Kedves Edit, kivanjuk, hogy még nagyon sokdig al-
modj ilyen szép és igaz képeket a mi kincses Kolozsva-
runkrol!

Elhangzott Budapesten, a Magyarok Hazaban,
1997 nyaran.



GYORKOS MANYI ALBERT EMLEKEZETE

Tiz éve tavozott el koziliink. Irtézott mindenféle
er0szaktol, tudalékossagtol... Nagy ivben elkeriilte a
kaméleonokat, de szivbdl oriilt az igaz baratoknak. Na-
ponta bejart hol a Korunk, hol az Utunk szerkeszt&ségé-
be, feltdltekezni aznapra vagy legalabb néhany orara.
Kedves hangja, szelid mosolya felejthetetlen. Aradt be-
16le az 8szinteség és a josag. Onzetlen volt az dnfelal-
dozasig.

Amig elkésziilt egy-egy képpel, ,miitész” baratait
tObbszor is meghivta ,,miiterem-latogatasra”. Tudni akar-
ta a masok véleményét, érezni a hatast, amit a (késziilg)
mivel valo ismételt talalkozas kivalt a néz8kbdl. Rend-
szerint tobb munkat tett ki egyszerre szemlére. A legujabb
mellé néhany régebbit is — ez volt az § ismételt Snmegmé-
retése. Volt benne valami, ami legtdbbiinkbdl hidnyzik: a
gyermek romlatlansaga, makulatlan tisztasaga. Kar, hogy
id§ el6tt elment. Amde életmiive igy sem maradt torzo.

Festményei: egy poéta lélek miivészi lenyomatai: a ri-
deg jelen emberi(bb) alternativainak képi abrazolasai.

Jellemnagysagara vall, hogy miiterem-lakéasat és ott-
hon 6rzott miveit az Gjraalakult Erdélyi Kézmiivelddési
Egyesiilet (EMKE) révén az erdélyi magyarsagra, arra a
kozosségre hagyta orokiil, amelybdl maga is vétetett.

A tiz év el6tti tdvozasa alkalmabol rendezett kolozsva-
ri kiallitdson a miivész munkassagat méltatdo Kantor Lajos
irodalomtorténész talaldéan jegyezte meg, hogy Gyorkaos
Manyi Albert utoéletében sok minden megvaldsult abbol,
amit életében elképzelt, remélt. Hiveinek tabora nétton
n6, munkai kdzkincesé valtak, egykori miterem-lakéasa
emlékhdz lett, a barati egytittlétek és a kozos emlékezések
szinhelyévé rangosodott.

Gyorkos Manyi Albertet a jelentGs erdélyi magyar fes-
ték kozott tartja szamon a szakma és a miivészettorténet.
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Pedig nem volt konnyt az élete. Kenyerének felét mar
rég megette, amikor feleségének, néhai Jakab Ilona festd-
miivésznek az 6sztonzésére ecsethez nyult, és egy iiltében
megfestette ¢lete elsé képét, egy azota elkallodott virag-
csendéletet. Csoda tortént! Attdl kezdve megszallottan
festett mindaddig, amig a sors ki nem {itotte kezébdl az
ecsetet.

Gyorkos Berci eredenden zenész volt, és tigy tért at a
festészetre, hogy nem forditott hatat a zenének. Nem azért
valtott palyat, mert muzsikusként nem voltak sikerélmé-
nyei, hanem azért, mert — mint utdlag kideriilt — a festé-
szet volt személyiségének legmegfelelébb kifejezési ko-
zege (Laszlo Ferenc). Egyébként a miivészetek valahogy
mind Osszefliggnek, hisz a miialkotds nem mas, mint a
miivész vilaghoz val6 viszonyanak sajat(os) formanyel-
ven torténd megvallasa. S6t, a miivészetek nemcsak Os-
szefliggnek, hanem kolcsondsen hatnak is egymasra. Né-
hai Miklossy Gabortol, a kivalé kolozsvari festOmiivész-
t6l, féiskolai tanartél tudom, hogy mestere, Rudnay Gyu-
la — aki szintén hegediilt — mély meggy6z6déssel allitot-
ta, hogy a zenében val6 benne €lés komoly el6nyt jelent a
festének. Rudnay mesélte, hogy valamelyik péarizsi vilag-
kiallitason, miutan végignézték az ezerszamra felhalmo-
zott képzOmiivészeti anyagot, behivtak egy kisebb terem-
be, ahol csak 6t fest6 munkai voltak lathatok, mely mun-
kakat mint legjobbakat valasztottak ki. Kideriilt, hogy
mind az 6t alkoto6 a festés mellett muzsikalt is. A zene al-
dasos hatasa Berci képein is érezhetd.

Gyorkos Manyi Albert 6nerébdl emelkedett irigylésre
mélté magassagokba a valasztott palyan. A megszallottsa-
gig mend elhivatottsagot érzett a festészet szentsége irant.
Egy manidkus szenvedélyével festette Tordaszentlaszlot
¢és kornyékét, gyermekkoranak szinhelyeit. A Kalotaszeg-
kornyékiek lassan az id6k kddébe veszo életvitelének jel-
legzetes mozzanatait 6rokitette meg helyenként a sziirre-
alis vilagra emlékeztetd kiilonds atmoszféraju képein. A
gyermekkori emlékek naiv abrazolojaként kezdte, és he-
lyenként Chagall-lal rokon vonasokat mutatd expressziv
hatésu jelentOs fest6ként fejezte be milivészi palyafutasat.
Tanult ember volt, kivald értelmiségi. Ezért hat masho-
gyan szemlélte és masmilyennek itélte meg a vilagot,
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mint a koznapi értelemben vett naiv festok. Els6 képein
még a konkrét egyedi dominancidja észlelhets, kés6bbi
munkdin viszont jol 1atni a mindent atértékelS belsé me-
tamorfozist. Festészetének témakore idével boviil, szinvi-
laga arnyalodik, mondanival6ja mélyiil, egyetemesiil.

Festészetének 1ényegéhez tartozik, hogy ami bekeriil a
képek mezejébe — lett 1égyen sz6 zsupfedeles aprd hazak-
rol, monumentalis vagy kisebb templomokrol, portrékrol
vagy egész alakos figurakrdl —, majdnem minden gotiku-
san megnyujtott. Még a kolozsvari F6 téri Szent Mihaly
go6tikus plébaniatemplom el6tt alld tombszerd széki ndi
korus is alarendel6dik ennek a torvénynek. Amig az ének-
karok vagy az Osszefogddzkodva tancold lanyok tomb-
szerlisége a hagyomanyd6rzd kozosségek kohézios erejét,
kikezdhetetlenségérzetét sugalljak, addig a gotikusan
megnyujtott szerkesztésmod hihetSen egy tisztultabb vi-
lagba valo elvagyodas vizualis érzékeltetésére szolgal, az
adott és a kelld, a valdsagos és az eszményi dinamikus-di-
alektikus egységére utal. Ugyanezt az ideat, mlivészi to-
rekvést, igényt, ha nem éppen ars poeticat juttatjak kifeje-
zésre a tajba komponalt stilizalt fak. Minden 1étez6 egy-
azon gondolatra hangolt, a képmez6 valamennyi ,,lak6ja”
felfelé torekszik, minthogyha egy lathatatlan irdatlan erd
vonzana ellenallhatatlanul 6ket egy méltanyosabb kdzos-
ségi élet iranyaba.

Gyorkos Manyi Albert munkain a rajznak aldrendelt
szerepe van. A figurak megrajzolasaban a szerz0 a részle-
tekt0l szandékosan eltekint, a kontirok elmosodottak,
mindenhol nyugalom, béke honol, egy ahitott, moralisan
feddhetetlen k6zosségi 1étallapot felé terelve a befogado

Az alkotomiivész a rajzndl hasonlithatatlanul fonto-
sabb szerepet szant a szineknek. Majdnem azt irtam: a
szinnek. Hisz csupan néhany szint hasznalt. Mind kozott
pedig a fehér az uralkodd. Olyan fehéret, mint 6nala, még
nem lat(hat)tunk senkinél. Ahogy van tizidnvoros —
mutatis mutandis —, ugyantugy beszélhetnénk Gyorkos
Manyi-féle fehérrél. Ami, persze, sohasem tiszta fehér: a
behavazott taj inkabb kékesfehéren, semmint hofehéren
vibral. A fehérnek ez a hol alig kivehetd, hol jol l1athato
keveredése a kékkel, illetve attinése a hideg kékbe, tér-
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szerivé mélyiti a sikot, sajatos hangulatot kélcséndzve a
képeknek. A szinek mesteri hasznalataval a miivész mint-
egy kiemeli a képmezGben felvillantott vilagot a fizikai-
lag és moralisan elidegenedett mindennapokbol, atvezet-
ve a miélvezbt egy tisztultabb univerzumba. Ahol koz-
vetlenebbek és Gszintébbek az emberi kapcsolatok, ter-
mészetesebb az élet. Gyorkds Manyi Albert a profétak
megszallottsagaval intette korunk elszemélytelenedett
erdit: ,,Tulhajtott, groteszk 6nzésetekkel a vesztetekbe ro-
hantok! Térjetek vissza a természetes élethez!”

Eleinte azt hihetnénk, puszta véletlen, hogy itt is,
amott is felragyog vagy atkodlik a Nap és a Hold az 4bra-
zolt vilag dolgai folott, kozott. Amde csakhamar észre-
vessziik, ez korantsem véletlen. Gyorkds egy belsé hang-
nak engedelmeskedve abrazolja majd mindegyik munka-
jan a két nagy égitestet és a Megfeszitettet. Ezek a , kellé-
kek”, ,jarulékok” ugyanis tovabbfokozzak a képek
amugy is hangstlyos spiritualitisat, amit a gotikus szer-
kesztés principiuma eleve meghatarozott. Spiritualist
mondok és nem szakralist. Mert nincs sz itt masrol, mint
arrél az alkot6i hitr6l, hogy az egyensulyabdl kibil-
lent(ett) vilag épp az emberiest is magaban foglalo termé-
szet(es)hez vald visszatérés révén talalhat vissza elvesz-
tett valamikori 6nmagahoz. Extra naturam non est vita!

Szervesen illeszkednek ebbe a vilagszemléletbe a
nagyszerd Kalevala sorozat és a csodalatos virag-csend-
¢életek. Amelyek magas miivésziségiikkel valosaggal le-
nyligozik a néz6t. Ha semmi mast nem festett volna, mint
virag-csendélet-remekeit, Gyorkdos Manyi Albert nevét
mar ezért is megdrizte volna a halas utdkor.

Gyorkos Manyi Emlékhaz, Kolozsvar, 2003.



NAGYVARAD FESTOJE

Tolnay Tibor nem tartozik a formabontd miivészek ko-
z¢, itt a sz6 nemes értelmében vett hagyomanyos abrazo-
ldsmoddal allunk szemben. Miivei realista szemléletre
vallanak, olykor a plein air-re jellemzé megmddolasok-
kal. Realista szemléletmod ez, helyenként kozvetett kriti-
kai ¢éllel. Nagy koltonkkel, Arany Janossal valljuk, hogy a
koltészet, altalaban a miivészet a foldi élet égi masa. Eb-
bdl az alapigazsagbdl csak a foldhdzragadt leegyszertisi-
t6 gondolkodas juthat arra a téves kovetkeztetésre, hogy a
miivészet puszta leképezés. A képzémiivészet — benne a
festészet — valoban mimetikus, de a mimézis a legkevés-
bé sem jelent egyszerd utanzast.

Minden egyes miivészi alkotds egy-egy virtualis vilag,
mely egyszerre tobb és kevesebb az életnél. Tobb, mert tl-
mutat a pillanaton. Nemcsak azt rejti magaban, ami van, 1é-
tezik, hanem azt a képzelt tobbletet is, amilyennek az alko-
t6 latni, tudni szeretné a valdsadgnak azt a paranyat, amir6l
sz6Ini kivan. Minden hiteles mtialkotasban benne foglaltat-
nak az alkot6 vagyai, idedi, eszményei, tiltakozasai — a mi-
vészi életigazsagok. Akar tudatos ez részérdl, akar 6sztonos.

Annyiban viszont minden mtialkotas (esetiinkben fest-
mények) szegényesebb az életnél, hogy a mlivész az ab-
razolas targyaul valasztott élettényeknek csak a lényegi
Osszefliggéseit aAlmodja bele a késziilé miivekbe, eltekint-
ve mindentdl, amit jelentéktelennek, zavaronak, folosle-
gesnek, sallangnak érez.

Istennek minden eleven teremtménye Onmaganak
elégséges, zart egységet alkot. Ez alol csak az ember ki-
vétel, aki harom id6dimenzioban él, s akit nem a puszta
0sztondk, hanem f6leg vagyai, céljai, eszméi, idealjai ve-
zérlik. Az ember hianylény. Csillapithatatlanul vagyja a
teljességet, tokéletességre torekszik. Csakhogy sem toké-
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letesek, sem teljesek nem lehetiink. Mindazaltal az ember
kérlelhetetleniil, konokul arra szoritja, szinte ,,karhoztat-
ja” magat, hogy orok Szisziiphoszként ismét és ujfent
megkisértse a teljességet, a tokélyt. Amit bar sohase érhet
el, lemondani réla nem szabad. Mert ember voltunk Ié-
nyegéhez tartozik az az erkodlcsi imperativusz, hogy tekin-
tetliinket mindig a jobbra, emberibbre, teljesebbre, tokéle-
tesebbre fiiggesztve ¢€ljlink, cseleked;jiink.

Ha ez igaz az emberre altaldban, Ggy ezerszer igaz az
alkotomiivészre, akit az Onkifejezés belsd kényszere
sziintelen Gjabb és tjabb opusok megalkotasara sarkall. A
miivész sorsa: gyotrelmes-gyonyord sors.

Ha az ember hianylény, ugy a miivészet hianylény vol-
tunk egyféle kompenzacioja.

Irodalmi, milivészi alkotasokkal kapcsolatban gyakran
felmeriil a kérdés: mi a miivészi hitelesség titka? A szé-
kelység életét (kemény munkajat, a gesztusokban tiikkro-
z0d6 sorsokat, az élet értelmét, a természet megtartd
erejét...) senki sem abrdzolta olyan meggy6zd&en, akkora
hittel, mint Nagy Imre, a csikzsdgodi fest6orias, az iroda-
lomban pedig Tamasi Aron és Nyir§ Jozsef . A magyar al-
fold paraszti vilagat se irta le senki olyan ellenallhatatlan
kifejez6 erével, mint Moricz Zsigmond.

Mi hat a hitelesség (legfébb) titka? Erzésiink szerint: a
gyoOkerek életereje. Miivész és népkozosség, alkotd és nem-
zet vallalt sorsazonossaga. Aki mindenhova tartozik, az se-
hova se tartozik. Nem lehet jo vilagpolgar valaki, miel6tt jo
honpolgar, odaadd hazafi ne lett volna. Aki gyokerét veszt-
ve 0rok kozmopolitaként lebeg népek, nemzetek folott, az
nem alkothat se hiteleset, se elhitet6t, se magaval ragadot, se
orok-maradandét. Am ha a gyokerek egészségesek, a leta-
rolt erd6k helyén is 1 élet, igéret, tide sarjerd6k nShetnek.

Partium vilagat, az ott é16 emberek ¢életét mindig azok
a tehetséggel megaldott alkotok — festdk, irok, koltok .. .-
voltak képesek kétségbevonhatatlan erdvel, hitellel abra-
zolni, leirni, akik benne eszmélkedtek, nevelkedtek. fgy
van ez az él6kkel is.

Tolnay Tibor Nagyvarad és kornyékének ihletett festd-
je. Képei — mindmegannyi §szinte vallomas. Mély érzé-
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sek, tiszta érzelmek és felels gondolatok, impozans ma-
gassagokba ropitett miivészi konfessziok egy varosrol,
mely tan Vitéz Janos és Janus Pannonius, nagy kiralyunk,
Corvin Matyas kordban élte igazan fontos, viragos éveit,
de Nagyvarad — ha voltak is kudarcai a histéridban a tul-
er6kkel szembeni viaskodasaiban, ha végvarként sokat
szenvedett is el6bb-utébb mindig talpra allt. Nagyvarad
sohase adta fel. Miért tenné ezt épp most!?...

A tablaképek tantisdga szerint alkotdjuk egyiitt 1¢éleg-
zik a varossal, e régio varazsos tajaival, amiket teljesség-
gel a magéénak is érez, szeret és félt. Tolnay Tibor szere-
ti és joggal félti Varadot, mert Gseink tették azza és olyan-
nd, amilyen. Mondjanak barmit is a hatalom aktualis
gyakorloi, nekiink jussunk ez a fold és ez az épitett 6rok-
ség. Erthetd tehat, hogy a sokat latott, tapasztalt festémii-
vész szeretné mulhatatlannak tudni, maradékainknak
megdrizni az Gseink lelkébdl fakadt potolhatatlan kincse-
ket. A miivész épp gy hozzanétt ehhez a varoshoz és eh-
hez a vidékhez, mint a nem is olyan rég még Varad utca-
it, sétanyait naponta rovo kolt6, néhai Horvath Imre, aki-
nek aforisztikus tOmorségl verseivel, gondolataival gyo-
nyorliség gyakorta élni.

Tolnay Tibor nagy-nagy szeretettel abrazolja az utca-
kat, a tereket, a foly6partokat, a koz- és maganépiileteket,
Nagyvarad ezernyi arculatat, e fold népének apardl fiara
hagyomanyozott gesztusait, kulturkincseit, ko6z0s
karakterjegyeit... Héseit nem emeli elképzelt piedesztalra,
nem ropiti vizionarius magassagokba, de csillapithatatlan
kivancsisaggal faggatja, vallatja 6ket s a varost koriiloleld,
évszakonként valtozo természeti tajat. Tolnay Tibor mes-
teri tudassal 6rokiti meg vasznain a természet tiind szépsé-
geit. Emitt a végtelenbe nyulod réna haboritatlan csendje
ragadja meg a figyelmet, amott mintegy halljuk, szellGs
fészkiikre igyekvé madarak hogyan rikoltanak takarodot,
itt-ott vizek tlikrét borzoljak apré fuvalmak...

Az élet ontorvénye szerint folyd 6rok mozgas. Csak-
hogy mara szinte elviselhetetleniil felgyorsult az iiteme.
Hajszolva a ma mar joszerével 6ncéluva valt ,,fejlédést”,
tdbbet rombolunk, semmint épitiink, mikdzben fajdalma-
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san eltavolodtunk az Gstermészett6l. Megapoliszokban,
elidegenedett vilagban éliink. Nyelvkioltve rohanunk, tii-
lekediink és sériiliink. Ek6zben test és 1€lek békéjéért es-
diink, ahitjuk a csendet, nyugalmat. Elvagyodunk, mint a
nagy Csehov hdsei; menekiilnénk ebbdl a felebarati sze-
retetnek fittyet hany6 demoralizalt miivi vilagbol vissza a
romlatlan természetbe, a természetesbe. Csakhogy ma
mar nemigen van hova. Nincs mod, csak a kivaltsagosok-
nak a kies, békés tusculanumokra...

Kiszolgaltatottsagunkban mi mast tehetnénk, johisze-
miten altatjuk magunkat: belopjuk lakdsunkba a termé-
szetet, tajképeket aggatunk szobank falara, amit6l meg-
hittebbé valik az otthon és kedélyesebbé a Iélek. Az olyan
mitivek, mint amilyenek a Tolnay Toboréi, enyhiilést hoz-
nak bajainkra, balzsamot hintenek testre és Iélekre egy-
arant. Tamasival szdlva: ha ,,Azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyiink benne”, tigy Tolnay Tibor-
nak, a varadiaknak és mindazoknak, akiknek kedves ez a
torténelmi tajék, igazan Szent Laszl6 varosa és vidéke je-
lenti az otthon melegét, meghittségét.

Valahanyszor ttra kelek, ugy képzelem, Varadra hazaté-
rek. Legszebb ifjonti éveim, dbrandos almaim kdtnek ide.
Szomoruan tapasztalom viszont, hogy az a meghittség, ami
valamikor Varadon koriilvett, végérvényesen és visszavon-
hatatlanul a multé. A F6 utcan rég nem csilingelnek mar a
sarga villamosok; baratok, ismer8sok helyett itt is, ott is taj-
idegen arcokat latok. Meghatarozéan mas lett az utca em-
berének a beszéde, masmilyen szavaik zenéje, mint b fél-
szaz évvel elébb. Még a K&ros vize se folyhat a maga ké-
pezte mederben: lassan betontekndbe kényszeritik.

De nemcsak Varadon van ez igy. Kolozsvarott, a
messze foldon hires Héazsongardban szazados koveket
dontenek ki, zuznak darabokra, Osi sirokat tiintetnek el,
még a jo szaz éve halott kolozsvari hohér, Rettegi Jozsef
sirhelyét is felszamoltak. Asszimilaljak a temetdinket is. A
kolozsvariak azt beszélik, hogy amiota csontjait kihantol-
tak, a néhai héhér nyugtalan lelke éjszakanként ott bo-
lyong a sirkertben — irja Paizs Tibor. Mit sem torédve ke-
gyelettel, j6 érzéssel, a felszdmolt régi sirok helyén 1j hon-
foglalok emelnek bizanci cifrasagu 0j sirboltokat, rdadasul
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a legforgalmasabb helyeken, a placcokon, hadd higgye a
tudatlan latogato, hogy 6k voltak itt ,,az idok kezdete 6ta.*

F4j a rombolas, a hatalmi gbég és az ellenséges, er-
kolestelen rafinéria miatti kevesbedés...

Tolnay Tibor miivei egy mélyen érzé 1élek Gszinte ki-
tarulkozésai, egy emberibb vilag életre hivasara iranyul6
alkotéélet nagyszert bizonysagtételei. A miivész alkoto-
vilagat, értékteremtd szellemiségét egyféle jobbitd szan-
déku életigenlés hatja at, ami ujabb és ujabb kifejezési le-
het6ségek keresésére is serkenti. Erre vall, hogy jollehet
gazdag nyitott életmlivének meghataroz6 hanyadat az
olajfestmények teszik ki, képességeit, tehetségét a mii-
vész a grafika, az akvarell és mas miifajokban is prébara
tette, €s mindegyikben figyelemre méltdt, sok szépet, je-
lentSset alkotott.

Az ugynevezett nem rajzos tablaképeken Tolnay szan-
dékoltan hattérbe szoritja a vonal, a rajz szerepét, hogy
kifejez6bb fest6i valérokkel még meggy6zEbbé tegye a
mitivek kolt6i iizenetét. Ezek a munkak a fény ¢és az ar-
nyék, a szinek ¢és az elemek parbeszéde révén egyféle
tobbletet hoznak, kiilonos atmoszférikus hatasokat kelte-
nek, egyensulyba szerkesztve pedig csodds harmonidkat,
emelkedettséget, a lelki nemesbedés katarzisat arasztjak a
befogaddban.

A szakadatlanul gazdagodé nyitott életmiiben a mi-
vész bizonyossagai, hitei és kétségei mélyén ott bujkal az
értékteremt6 ember csillapithatatlan atadas-vagya, benne
irizal a mindenkor termékeny nyugtalansag. Latni és érez-
ni az id6s mester kozossége iranti felelSs elkdtelezodését,
ami az istenadta tehetség mellett a hiteles és jelentés mii-
vek életre hivasanak, fennmaradasuknak oly fontos, ha
nem épp a legfébb zaloga.

Elhangzott Nagyvaradon, 2008 nyaran, a
Kiralyhdagomelléki Reformatus Egyhdzkeriilet
Piispéki Palotdjaban.



SZEPBE SZOTT HITEK

Csak az érzi igazan a természet éltetd €s megtarto ere-
jét, aki fajdalmasan elszakadt t6le. Megapoliszokban
¢éliink, kényszertien egymashoz ragasztva, mindegyre ta-
volodva &seink természetkdzpontt vilagatdl. Hétvégi
kiruccanasokkal, felh6karcolok tetejére rogtonzott ,,mi-
ni-parkokkal”, miegyebekkel hitetgetjiik magunkat,
hogy nincs minden veszve; bar aggasztdan elvékonyo-
dott az a bizonyos kéldokzsinor, azért mégiscsak 1étezik.
Nevetségesen szerény eszkozokkel probalunk kiizdeni a
gépi civilizacio és a mesterségesen tulbonyolitott élet 4l-
datlan hatasai ellen, 6sztondsen ragaszkodva minden-
hez, ami biztonsagot igér, az otthon melegét araszthatja
korénk.

Kapros Kosa Edit textilmiivész gobelinjei a természet
tiinékeny csodairdl, felsejld titkokrol, s az ember esztelen
pusztitasairdl sz6l6 miivészi vallomasok. Szemlélédvén,
épphogy atadjuk magunkat a boldog 6sszhangot igéré lat-
vany élményének, hirtelen belénk nyilall egy nyugtalani-
td érzés. A természet féktelen pusztitdsanak nyomai tlin-
nek fel tobb munkéjan is.

A mivész gazdag szinvilagu zaklatott almai ebbdl a hi-
anybol fakadtak. Késa Kapros Edit az artatlan gyermek
Oszinteségével vagyja vissza ember és természet egzisz-
tencialisan 0sszefiiggs, széttoredezett egységét, a valami-
kori boldog harmoniat, megalljt kialtva a vilagméret( ter-
mészetpusztitasnak.

A mitivész filozofikus hurokat penget: egyetemes em-
beri gondot vet fel. Nem kozvetleniil, iskolasan, hanem
utalasosan. A pusztuld természetet hol madarra emlékez-
tetd formak, hol meg a tenger vilaganak Gstenyészete sej-
tetik. Mi indokolja a felhorgadé kérdések ilyenszerti meg-
kozelitését? LegfGképpen tan az a koriilmény, hogy a mi-
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vészi lizenet 1ényege nem a konkrétumok sokasdgaban,
hanem a jelenségekkel szembeni sajatos alkotoi attitlid-
ben rejlik.

Az ¢let rombolasa fajdalmas, kinzo, félelmes, rat. A
megfeleld format talalt alkotoi idea: a mdalkotas — ez a
miivészi igazsdg hordozoja. Ami pedig a mivészetben
igaz, az egyszersmind szép is. A rossz, az aljas, a gonosz,
az élet- és emberellenesség..., egyszdval a rut f6lott ara-
tott gy6zelem a befogaddban élményt nyujt, felszabadito,
katartikus hatast valt ki. A mlivész kifejezett szandéka: a
hatarozott figyelmeztetés. Ha tovabb romboljuk a kdrnye-
zetet, végpusztulasba sodorjuk magunkat. Ha nem sza-
bunk hatart idejében az egyre dagado 6nzéseknek, nagyon
kénnyen ugy jarhatunk, mint Goethe csinytevd bilivész-
inasa, aki — Onhittségének hizelegve — meggondolatlanul
kiszabaditotta a szellemet a palackbdl, am arra mar kép-
telen volt, hogy id6ben vissza is parancsolja. Nagy és
megvalaszolatlan kérdés: ha a technika biivkorébe keriilt
ember tallépi a kritikus hatart, lesz-e még szamara
visszaut!?...

Kapros Koésa Edit nyitott életmiive két sajatos szemlé-
leti univerzumbol szervesiil egységes egésszé. Munkai-
nak egy része absztrakt-kozeliek, a masik szegmens pedig
a figuralis alkotasoké.

A budapesti Postamtizeum tulajdondban 1évé, a hirvi-
tel, a magyar posta torténetét felidézo faliszényeg-soroza-
tanak némelyikén o6rémmel fedezziik fel a kalotaszegi
népmiivészet jellemz6 motivumait: a fiatornyos templo-
mokat, a pompdazatos népviselet elemeit, amikkel a m-
vész nemcsak boldog gyermekkoranak helyszineit idézi
fel, hanem Erdély és az anyaorszag mindenkori egységét,
ezerszaz éves kozos multunkat is jelezni kivanja. Ugyan-
ott lathatjuk a tizenhdrom aradi vértanti remekbe sz6tt
portréjat is. Fejet hajtva el6ttiik, Edit asszony hitet tesz a
nemzet szent {igye, a szabadsag mulhatatlan idealja mel-
lett. A mult vallalasa a jov6 zaloga.

Magyarorszagi, erdélyi, német—, francia—, spanyolor-
szagi, romaniai kiallitdsai és az a tény, hogy munkait
olyan kozgytljteményekben, kozépiiletekben és muzeu-
mokban 6rzik, mint a Veszprémi Bakony Muzeum, a bu-
karesti Palota Termek, a budapesti Postamtiizeum... egy-
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értelmtien bizonyitjak, hogy Kapros Kosa Edit textilmii-
vész palyaive toretleniil ivel felfelé. Jogos 6haj, hogy a
miivész gazdagodo életmiive idénként megmérettessék a
szépre fogékony nagykdzonség eldtt.

Zirc-Budapest, 2000.



UTAZAS IDOGEPEN - MAGUNKHOZ

Egyetemes kultirszimbolumok, geometrikus valé-
sagelemek, hieroglifak, spirdlok, szokatlan jelek...,
ezekbdl épiti miivészi vilagat I. Feszt Ldszlo grafikus-
miivész. Aki kiilonds erével vonzddik — nem utolsoé sor-
ban tisztasaga, egyszertisége okan — a tavoli mult, a mi-
toszok vagy az azon is tli 6si vilagok irant. Minthogy-
ha onnan akarna er6t meriteni a bonyolult jelenkor
megértéséhez, elsekélyesedett életviszonyainkat huma-
nizaland6. Egyszerre figyel a kozmikus jelenségekre
(Szakitas, Magneses tér stb.), civilizacids orokségekre
(Maori sorozat) és a magyar mult népi, nemzeti
kultartényeire (Ereklyetarto). Mult €s jelen ilyen 6tvo-
zete olyba tlinhet, mint egy heideggeri eszméket hirde-
t6, togaba bujtatott kortars-filozoéfus. Persze kinek-ki-
nek maganiigye, milyen mezben 1ép a nagynyilvanos-
sag elé, a 1ényeg az, hogy fontos dolgokrol érdekfeszi-
téen igazat mondjon. Amibdl ez esetben egyaltalan
nincs hidny.

A fiatal mivész rolunk szo6l és nekiink beszél, mégis
kissé tanacstalan vagyok. Mert ami elém tarul, az nem lat-
vanyfestészet, ahol bizakodva hasonlosagokat kereshet-
nék a kézzel foghat6 dolgok és képi masuk, a valdsagosan
1étezd és az abrazolt kozott.

I. Feszt Laszl6 lirai alkat. Ami a huszadik szédzad vé-
gén talan egyre ritkabb és nem éppen halds dolog. Mert a
liraisag végeredményben a belsd és a kiils6 békés harmo-
nidjabol (annak 6hajabol?) fakad, marpedig a mi vilagun-
kat naivitas lenne békésnek, harmonikusnak tekinteni. Az
eszményvesztések korat éljiik, amit6l a miivész lathatdéan
szenved. Ezt az érzést igyekszik kifejezni a miivész a
collographya, a kényomat, a kiilonb6z6 vegyes techni-
kak, a sokszorositd grafikai eljarasok formanyelvén. Szi-
nesben ¢és fekete-fehérben.
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Kozhelyszamba megy: korunk emberének uralkodd
¢életérzése a félelem, a szorongds. Sejtjeiben a letlint pat-
riarchalis életviszonyok iranti 6sztonds vonzodassal, az
ember ma egy nem éppen atyafisagos hatalom kozmikus
markaban szorongva, nyakat nytjtva lohol Gjabb status-
szimbolumokért, miegyebekért. Rossz kozérzete allando-
sult. Egyre tobben vagyunk, nylizsgiink, tiilekediink, ki a
puszta megélhetésért, ki a jobb érvényesiilésért, mikdz-
ben bénitd idegenség vesz koriil benniinket. Korunk em-
bere ugy érzi, egyediil van, gondjaival magéara maradt,
nincs akihez fordulnia. Szeretne kitorni a testet-lelket
nyomorgatd idegenségbdl. Még ¢l benne a bizakodas,
hogy azt a gytiloletes cserépburkot szétfeszitheti, szétre-
pesztheti. Nekilendiil, de csakhamar elbizonytalanodik,
mert felismeri, hogy csekély erejébdl még arra se futja,
hogy a Kolosszust megcsonkitsa, elgyengitse, nemhogy
legy6zze. Eredend$ batorsaga odalesz, félelmei magasra
csapnak, ugy érzi, hogy csak akkor nem pusztul el, ha me-
rész almairol, ideairdl lemond és megalkuszik sorsaval.

Nos, ez a lirai groteszk lengi be 1. Feszt Laszl6 grafi-
kainak jo részét. A miivész reakcidi egyértelmtiek, hitele-
sek, meggy6ziek, fiiggetleniil attol, hogy mig az egyik
grafikai lapon az ironiat erdsiti fel (Egy kis éji zene), a
masikon a tiszta groteszk 1ép elénk. (Két halasz parbeszé-
de)

A fiatal grafikusmiivész munkairol messze sugarzik a
remek mesterségbeli tudas. 1. Feszt Laszl6 — batran te-
kinthetjiik 6t édesapja, Feszt Laszlo kivalé kolozsvari
grafikusmiivész, a Kolozsvari Képzémiivészeti Egyetem
egykori professzora €s rektora tanitvanyanak — bevallot-
tan torekszik a technikai tokélyre, mert meggy6z6dése,
hogy a minél tokéletesebb a forma, annal teljesebben jut
kifejezésre a milivekben az eszmei-kolt6i lizenet.

Szinte irigylésre méltd az a végtelen tiirelem, mellyel
egy-egy feliiletrészt kidolgoz. Masutt a nagyobb formak
biztos kezelésével hivja fel magara a szakma és a k6zon-
ség figyelmét. Nyitott kérdés: meddig mehet el a milivész
a részletek kimunkalasaban anélkiil, hogy igyekezete on-
céluva valna. Ugy gondolom, hogy ilyen dolgokban lehe-
tetlen matematikai pontossaggal meghtuizni a vonalat: ed-
dig tart a musz4j, itt kezd6dik a zavaro6 folosleg. Az ilyes-
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mi sokkal inkdbb megérzés, belsé mérce dolga, ami a
kozlend6 minemtiségétdl, jellegétdl, természetétdl fiigg.
Grafikusunknak igen kifinomult érzéke és tuddsa van
hozza.

Egy alkot6i palyaiv els6 tizéves szakasza zarul le itt.
Egységes, koherens vilag. A legtjabb keleti munkakbol
azonban mintha mar kiérz6dne a tovabblépés belsd kény-
szere, igénye. Valami 01j van itt tehat keletkez6ben, amirdl
azonban még tul korai lenne talalgatasokba bocsatkozni.

Szombathely, Szombathelyi Képtar, 1990.



GRAFIKAK CIM NELKUL

Sajatos lehetdségeibdl fakaddoan minden miivészeti ag
szuverén hatalom a maga teriiletén. Egy olyan elképzelés-
nek, hogy a fest6 ugyanugy fejezzen ki valamit, mint a
kolts, kudarccal kellene végzédnie. Mert képtelenség.
Minden miivészeti dgnak sajatos, mashoz nem hasonlit-
hato a vilaglatasa és -lattatasa, formanyelviik és egynemt
kozegiik annyira kiilonbdznek egymadstol, hogy lehetetlen
csak ugy atiiltetni valamit egyik miivészeti agbol a masik-
ba. Példaul szavakban maradéktalanul kifejezni azt, ami a
szobor, a festmény vagy a szimfénia. Egy regény vagy
egy novella lehet ugyan ihletforrasa akar egy zenei mi-
nek, akar egy képzémiivészeti alkotasnak, am az igy ke-
letkezett miivészi md egészen més, mint az, amely forra-
saul szolgalt.

Amit alabb Ady Jozsef grafikai munkairdl mondandd
leszek, nem tobb egyéni értelmezésnél.

Aki csupan kikapcsolddni jarogat el a kiallitasokra, azt
egyre gyakrabban érhetik meglepetések. Mert a kortarsal-
kotok tekintélyes hanyada szamdra mar j6 ideje nem a
szépség, még kevésbé a megszépitett ¢let abrazolasa ké-
pezi a miivészet céljat. Ady Jozsef miivészetében is ha-
sonld szemlélettel talalkozunk. Hogyha tekintetiinkkel
végigpasztazzuk a miivész grafikai lapjait, hirtelen nem
tudjuk eldonteni, mit is abrdzolnak ezek a ,,rontgenké-
pek.” Bizonyos, hogy nem természetelvii felfogasmoddal
van dolgunk: nem hazakat, virdgokat, volgyet és hegyeket
latunk a lapokon, hanem hangulatok, magatartasformak,
emberi viszonyok... valnak — tobbnyire a szinek feleselé-
sében — szemlélhet6vé. Hangulatok, amelyek oly tiinéke-
nyek, hogy a hol eléretérd, hol meg visszaszoruld, egy-
masba folyo és attling szinek csak nehezen tudjak azokat
kovetni. Ezek a munkak nem a természetre valo racsodal-
kozasbol, hanem a 1élek belsd torténéseinek a megfigye-
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1ésébdl sziilettek. Minthogy a miivész a kdzvetlen tapasz-
talatin tali vilagra tekint, vele egylitt mi is igyeksziink gy
érezni, hogy ,,a dolgok elfedik a lényeget”. Ady Jozsef
szamara a kiils6 vilag csak annyiban létezik, amennyiben
az hangulataink, allapotaink, viszonyaink anyagi hordo-
z6ja. O nem abrazol, hanem — szandéka szerint — kifejez.
Olyanformam, mint a zene. Csakhogy a képzémiivésznek
akarva-akaratlanul a lathatdsag kozegében kell mozognia.
Mitéve lesz hat ebben a kényszerhelyzetben a miivész?
Mellézi vagy hattérbe szoritja a rajzot. Ugy tesz, mint-
hogyha nem tudna rajzolni. Es a rajzot a szinekkel helyet-
tesiti. Mert a hangulatoknak, vizidoknak nincs hatarozott
korvonaluk, sziluettjiik, ,,rendes” formajuk.

Ezek a grafikai lapok arrél gy6zik meg a magamfajta
mitiélvezbt, hogy Ady Jézsef nem éppen hétkoznapi gon-
dokkal kiiszkddik. Lelkivilagunk olyan htrjait pengeti ki-
tartéan, amiket ijabban szerelt az élet a 1¢lek zeng6 hang-
szerébe: tarsadalmi atomizalddas, nuklearis apokalipszis,
szorongas, magany, kiszolgaltatottsag. Az ilyen €s hason-
16 életérzéseknek és élethelyzeteknek neviik sem volt ré-
gebben. Ady Jozsef alkotdi magatartasa a negativ utopia
érzéstdl indittatva — bizonyos, ma még csak csirdjaban
fellelhetd negativ jelenségek visszaszoritasara, megelozé-
sére vagy elkeriilésére hivja fel a kortarsak figyelmét a
miivészet erejével. Mivel a szoban forgd jelenségek nem
teljesen ismeretlenek a szemléld el6tt, cimek nélkiil is
koénnyen eligazodik a képek kozott. Mely képek egyesek-
ben ilyen, masokbdl masmilyen érzéseket valtanak ki, at-
tol fiiggden, kinek milyen az erkdlesi vilagképe, miivészi
mitveltsége vagy vérmérséklete. Mert mi més a miivészet,
mint szemléletes érzékeltetése és egyidejli értékelése an-
nak, ami benniink és koriilottiink, veliink torténik.

Ady Jozsef veliink egyiitt értiink is keresi a masik em-
berhez vezetd utat, hogy ne legyiink fajdalmasan egyediil.
Viszont a tartalmas életre iranyuld egyéni szandék el6tt
nem nyilnak er6feszitések nélkiil csodas szezamok, mi
tobb, gyakran ,,rossz szellemek” is settenkednek az ember
fia koriil, akikkel/amikkel meg kell kiizdenie, akarcsak a
mesékben. Azzal a nem elhanyagolhatd kiilonbséggel,
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hogy itt, a valésagos életben az igazak — mint a rosszul
végz6dd mesékben — bizony néha el is bukhatnak. Mind-
azaltal kiizdeni alapvetd kotelesség, mert nincsenek eleve
eldontott, életutak, sorsok.

A miivész lathatoan probara teszi hdseit, az embereket.
Akinek vannak nemes eszméi, értelmes céljai és igazsag-
szeretete kell6 kitartassal parosul, az hamarabb vagy ké-
sObb tuljut az eléje tornyosul6d akadalyokon. A kishittiek
viszont menthetetleniil elbuknak, lemorzsolédnak és el-
tiinnek anélkiil, hogy szanalmat ébresztenének maguk
irant. A percemberkék sohase lehetnek hésok, csak ener-
valt aldozatok.

Ady Jozsef a visszahuzé erdkkel folytatott kiizdelem
,termékeny pillanataban” éri tetten hdseit, mely mozza-
natba stiritve benne foglaltatik a kifejlés el6tti egész fo-
lyamat csakugy, mint a cselekvés vagy esemény lehetsé-
ges kovetkezménye.

A miivész a grafika kelléktara talan leger6sebb megje-
lenits erejli eszkOzének, lehetéségének van a birtokdban —
nagyszertien rajzol.

Miivészi vildganak egyediili targya: az ember. Nincs
ebben semmi meglepd. Anndl inkabb eltiin6diink viszont
azon, hogyan lehetséges, hogy a XX. szdzad vége felé —
amikor is az emberiség oly fajdalmasan (végzetesen?) el-
szakadt a természettSl, képeirdl teljességgel hianyzik a
természeti taj? Vajon az emberre vald erds 0sszpontositas
lenne az oka? Vagy tan abbol az alkotoi hitvallasbol fa-
kad, hogy csupan az élet mélyebb Osszefliggéseire érde-
mes igazdn odafigyelni, nézziink hat a tarka felszin
mogé?...

A grafikus szinte ,,felrobbantja” szokvanyos tér- és
1d6képzetiinket, meghataroz(hat)atlanna téve igy a hely-
szineket. Bizarr sejtelmesség leng koriill mindent. Az
elébb még hatarozott konkrétumok bizonytalanna-kontur-
talanna kddlenek, az abrazolt vildg parabolikussa valik.

Némelyik munkaroél valami nyugtalan, mar-mar félel-
mes hangulat arad. A figurak vagy részeikre hullnak, vagy
groteszkké, egykori onmaguk ijesztd masava torzulnak. A
kortarsemberre leselkedd talan legnagyobb veszély, az el-
idegenedeés miivészi tettenérését ismerjiik fel ezeken a
grafikai lapokon. Nem kellemes érzés ez, nyoma sincs itt
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elzsongitasnak. De 1étezik és hat. Ezért kiizdeniink is kell
ellene. Nem ugy, hogy elfordulunk t6le, hanem ugy, hogy
szembenéziink vele, hisz a tovabblépés elengedhetetlen
feltétele a megismerés.

Egy er6sen intellektualis beallitottsagu, a kor problé-
maira érzékenyen reagalo fiatal miivész ,,szamol be” in-
dulasarol, elképzeléseirdl.

Batorsag kell ahhoz, hogy valaki az elandalit6 szépség
helyett a kellemetlenre hivja fel az emberek figyelmét.
Am ha az alkotémiivész szinte (marpedig annak kell len-
nie!), nem tehet mast, mint hogy a felismert igazsag szol-
galataba szegddik. Sajat hangon énekelve szebb is €s iga-
zabb a dal...

Elhangzott a kolozsvari Magyar Szinhdzban,
1986-ban.



KEZEN FOGVA

Két marosvasarhelyi alkotd, Czirjék Lajos fests- és
Fekete Pal keramikusmiivész mutatkozott be 2002. tél-
utodjan a Budapesti Székely Haz galériaban.

Messzirdl jottek, de nem uttéréként, az 6svényt masok
tapostak ki mar régecskén. Banner Zoltan miivészettorté-
nészt6l megtudjuk, kik és hogyan: ,,A székelység — irja —
mar a kozépkorban létrehozta a maga kéfarago, oltarkészi-
t6 iskolait. Ezt bizonyitjak a Szent Laszl6 legendakor gya-
kori templomi abrazolasai a Székelyfoldon. A reneszansz és
a reformaci6 koraban a templomok festett famennyezetei-
nek naiv ember- és természetdbrazolasain at vezetett az it a
XX. szazad 6nallésult polgari miifajai felé. Kivételt ez alol
csak Csik és Gyergyd képezett, ahol a katolikus hit 0ssze-
tartd kanonjai tovabb éltették a régi kozosségi életformat.

Annal elemibb erdvel tort fel a mélybdl a XX. szazadi
¢életérzés és kifejez6készség olyan székely fest6knél, mint
Marton Ferenc, Nagy Istvan, Szopos Sandor, Nagy Imre,
késobb Bene Jozsef, Bordi Andras, Incze Istvan, Kara-
csony Janos, egyféle ellentétparjaként az alfoldi iskolat
képvisel6 Tornyai Janos, Koszta Ferenc, Rudnay Gyula,
Fényes Adolf szintén sajatos torekvéseinek.

Arnyalta és gazdagitotta ezt az onkifejezést a nagyba-
nyaiak plein air festészete, Thorma Janos, Mikola Andras,
Krizsan Janos, Réthy Karoly, Ziffer Sandor fény- és leve-
goreflexei.

A két vilaghabort kozotti id6szak koztudata szdmara a
székely fest6k fedezték fel — a nagybanyai abrazolasmod
ellenpdlusaként — az elemekkel kiizdd, a létkiizdelembe
beleszikkadt ember témajat. A sz€kelyfoldi taj természeti-
légkori valtozatossaga, szinpompaja, monumentalitdsa
nyert ilyenforman 1;j fest6i funkciot.

A székely népéletbdl vett elemekkel csak a XX. szazad
tizes éveiben ismerkedett meg a budapesti kiallitdsokon a
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tarlatlatogat6. Marton Ferenc szecesszids vilagat, Nagy
Istvan foldszagu pasztellképei kovették. Nagy Imre élet-
t6l duzzado férfi—, de féleg nbalakjai méltosagteljesen
néznek szembe a mostoha természeti viszonyok ember-
prébalo erejével.

Az 1944 utani nemzedék: Forro Antal, Kusztos Endre,
Sovér Elek, Siikkosd Ferenc, Simon Endre, Gaal Andras,
Plugor Sandor, Marton Arpad, Buzas Andras emberabra-
zolasaiban a tajegység-sorskép Osszefliggése all a kdzép-
pontban. Ok a torténelmi és tarsadalmi gondokat bele-
agyaztak, beleagyazzak a sajatos természeti kozegbe™.

Ennek a gazdag orokségnek a folytatdja a két fiatal
székely miivész.

Czirjék Lajos gazdag szinvilagh képein szinte kitapint-
hato a teremt6 aldzat hagyomanytisztelete. A meghokken-
tésre, sokkolasra, abszurd vagy tendenciézus képzettarsi-
tasokra épit6 almiivészek siserehada utan Czirjék Oszinte
vallomasaiban lelkiink megfiirdik és megtisztul. A szelid
dombok dlelése, az egymasba torlddd hegygerincek, az
erdérengetegek labanal megbuvo aproé falvak békés vila-
ga Kanyadi Sandor gyermekkori kéborlasainak kristaly-
csilingelésd verseit, Tompa Laszlonak egy népkozosség
dobbenetes erejli karakterjegyeit ecseteld Lofiirosztését,
Aprily Lajos panteisztikus természetimadatat idézik fel
benniink. A gyermek mondhatatlan nyugalmat, biztonsag-
érzetét édesanyja karjaiban.

Nem lehet nem kiérezni ezekbdl a szemet-lelket gyo-
nyorkodtetd festményekbdl a székely ember legendas
munkabirasat, konok kitartasat, a mohos, itt-ott mar ro-
gyadozd portak marasztald fészekmelegét. Ugyanakkor
valamiféle Gsbizonyossag hatja at lelkiinket: az er6szakka
durvult idénkénti lerohanasok, a fajdalmas pusztitasok, a
muszajherkulesi kaszaegyenesitések, a tobbségi hatalom
el—, kitizési kisérletei ellenére is, lam, itt vagyunk, és itt is
maradunk sugallata. A fel-felvillan6 sziklabércek, a mé-
regzold erdSrengetegek, az 1d6tol, szEltdl, es6tol, jégve-
rést6l megbarnult portak, mind-mind azt {izenik, hogy ez
a fold, eleink nehéz kiizdelmek ardn megszerzett és ezer-
szaz esztendeig megtartott foldje a mi foldiink. Egy va-
gyunk vele. Nekiink Erdély tényleg az édesanyank.
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Fekete Pal kisplasztikai dertire hangolnak az élet fo-
nak dolgainak lattan. Idézziik dr. Imreh Istvan kolozsvari
torténész-professzor idevagod frappans gondolatat: ,,Mire-
ank az harul feladatként, hogy a székelység életmodjat,
miveltségét emeljiik, legsajatabb, de sohasem rokontalan
értékeit megorizziik... Kifakaddé mosolyat, j6izii kacagas-
ra késztetd szellemi sziporkazasat is felleltarozzuk, ha-
gyomanyaink soraba iktassuk.”

Fekete Pal ritka, eléggé nem méltanyolhaté talen-
tummal megaldott keramikusmiivész, aki érzékeny an-
tennaival minden megmosolyogtatd élethelyzetet, fo-
néksagot észrevesz, s azon frissiben meg is mintazza
azokat.

Az élet, a dolgok természetében rejlik, hogy a komi-
kumbol hidnyoznak az olyan ritka erények, mint a hési, a
fenséges vagy a magasztos. Ami érthet0 is, hisz a komi-
kum a nevetségesnek, a mulattatonak, a kisszertiségeknek
a vilaga, azokat pécézi ki, fricskdzza meg, karikirozza ki,
teszi nevetségesse.

Mi kolesonodz esztétikai értéket ezeknek a negativ, de
még nem bantd élethelyzeteket, furcsa tulajdonsagokat
kifigurazd kisplasztikdknak? AlapvetGen a negativ ka-
rakterjegyek, fonak élethelyzetek hipertrofija, ért6 elta-
lozasa, a jellem- és helyzetkomikumok maximalis kiak-
nazéasa. A miivész érzékeny barométere olyasmire is rea-
gal, ami mellett mi, koznapi emberek észrevétleniil elha-
ladunk.

Itt van példaul egy parasztfej. Mi kelti fel érdeklodé-
siinket iranta? Mindenekel6tt a kiugré csontozat, a cser-
zett bor, a szokatlan hatarozottsag, no meg a mindent el-
boritdé rancerdd szovedéke. Ezeket ellenpontozza a ha-
miskas tekintet, a lelogo bajusz és a félig nyitott szaj. S
mar hallani is véljiik a sokat tapasztalt dreg székely csi-
pOs, szellemes megjegyzéseit, Tamasi €s Nyir§ csavaros
eszli gbbéinak konnyfakasztod tréfalkozasait, az artatlan
kopésagokat. Pedig ezeknek az embereknek kemény
munkaval telnek am a napjaik, hisz a Székelyfold amilyen
gyonyord, épp olyan sziikmarka. Aki itt talpon akar ma-
radni, annak olyan kitartassal, elszantsaggal, s6t fortéllyal
kell tudni gydkeret ereszteni a sovany humuszba, mint a
szirt fokan allo szél zugatta fenySnek.
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A juhasz testileg-lelkileg eggyé forr nyajérzé pulija-
val. Botjara tdmaszkodva mélazik az id6 percegdé mula-
san, hol deriil, hol borul az élet keserédes izein.

Amott egy robusztus férfi, aki minden teketoria nélkiil
Olbe kapja a szemrevald menyecskét, igy kivan elégtételt
venni az élet nehézségein...

Irigykedve deriiliink a két italozd cimbora széles jo-
kedvén.

Ha ott lehetnénk, magunk is szivesen leheverednénk a
szénacsinalo paraszt mellé, aki — mellén keresztbe vetett
villaval — jolesGen siitteti a hasat a ragyogo6 napsiitésben.

Ember ¢€s természet 6si egységét sugallja a kérddzo al-
lat mellett békésen szunyokald gazda.

Eletképek.

Kiilondsen sokatmond6 a Krisztus-fesziilet eldtt tér-
depld oreg gesztusbeszéde: ,,Bar a mi keziink nem a szo-
gektdl vérzik, mint Isteni Fenségedé, tenyeriinket csak a
fejsze, a kapa meg a kasza nyele kérgesitette keményre,
de tudd meg, Uram, hogy minket, a Karpatok olelésében
mostoha sorba siillyesztett szegény magyarokat is ke-
resztre akartak, sOt tovabbra is szeretnének keresztre fe-
sziteni a cseppet sem atyafisagos tobbségi hatalom kori-
feusai... Mondj hat, kériink, egy biztatdé szot, adj erdt
meggyotort testiinkbe, hogy a sarkunkra allva, lemossuk
végre a rank hazudott gyaldzatot. Hogy méltosaggal néz-
ziink ellenségeink sunyi tekintetébe. Add, Urunk, hogy ne
legyiink tobbé {izbttek sziil6foldiinkdn, Erdély lankai, zua-
g6 rengetegei, rohan6 vizd patakjai... jussan, jogan ké-
riink, 4llj mellénk!”

Es a Trianoni diktatum nyoman korbeszabdalt, fajdal-
masan megcsonkitott anyaorszag hatarain kiviil rekedt
nemzettestvérektdl érkezett miivészi lizenetek mintha bi-
zakodéasra adnanak okot. Az élet- és alkotokedv nem
csappant meg benniik. Es mintha tisztdban volnanak azzal
is, hogy csak gy maradhatnak meg, ha maguk elitté val-
nak.

Fekete Pal miivészi latasmédja nem rokontalan Er-
délyben. Szemléletében és a megformazas modozatait il-
letéen Benczédi Sandor kolozsvari szobrasz- €s kerami-
kusmtivész all hozza minden bizonnyal a legkdzelebb.
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Czirjék Lajos természetkozponta festészetének és Fe-
kete Pal novellisztikus kisplasztikdinak alapjainal ugyan-
az az ars poétika all: a nemzet (jelesiil a székelység) fel-
tétlen szolgalatanak imperativusza.

Reméljiik és hissziik, hogy még sokat fogunk hallani
roluk.

Elhangzott a Budapesti Székely Haz Galériaban,
2002-ben.



BETELJESULNEK-E VAGY SZERTEFOSZILA-
NAK AZ ALMOK?

., Elvégre tenniink is kellene valami nagyszertit mar, ha
a nemzetek sorabul diszteleniil kisodortatni nem akarunk.
Fajtank most bizonyosan bukik, ha meddo vitatkozasok
vagasibul kibontakozva a tények mezejére nem dall. Ha-
zsartos, egymast ildozo népbiil, mely erejét kolcsonos
zsibbasztasara fecserli, elvégre egy csaladda, és egy oszt-
hatatlan, eros nemzetté akarunk és Isten segitsegevel fo-
gunk is dsszeforrni.”
Grof Széchenyi Istvan

Miko Didana Kerényi Jend Szobraszati és Barcsay Je-
né Rajz- és Anatomiai Dijas szobraszmiivész. A Magyar
Képzémiivészeti FSiskola szobrasz szakan szerzett diplo-
mat, késobb elvégezte a fGiskola mesterképzl tagozatat
is. Tobb egyéni hazai tarlata mellett részt vett szamos cso-
portos kiallitason. Szobrai és rajzai magyar, angol, fran-
cia, német, svajci és skdt magangytjteményekben talalha-
tok.

Néhany éve a Lanchid 150 év el6tti avatdsa emlékének
ad6zo négyfiguras koztéri szoborkompoziciot almodott,
de szépséges dlma megvaldsitasa kozben a miivésznek bi-
zarr er6kkel kellett szélmalomharcot vivnia. Merthogy
ezek a titkos er6k — miért, miért nem — nem szerettek vol-
na latni a Clark Adam téren egy, a magyar mult, a nemzet
torténelmének egyik nagyszer(d pillanatat idéz6 jeles mi-
vészi alkotast...

Mikoé! Olyan erdélyiesen cseng ez a név! Vajon grof
Miko Imre, Erdély Széchenyije erfsiti bennem ezt az ér-
zést. Erdekldésemre, hogy vannak-e erdélyi felmendi, a
miivész igy valaszolt:

— Bar engem ez a név kotelez, édesapam mégis vagy
tan éppen ezert arra tanitott, ne ez legyen szamomra a hi-
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vatkozasi alap, hanem a személyes teljesitmény. Mit tettél,
mit valositottal meg, ez az igazan fontos, hisz végiil is ez
donti el az ember értékét. Felmenoim kozott bizonnyal
vannak erdélyiek, lehetnek erdélyi gyokereim, de én csak
a nyolcvanas évek kozepén jutottam ki eloszor Evdélybe.
Viszont az ott latottak, tapasztaltak annyira lenyiigoztek,
hogy megfogadtam: nekem ide vissza kell térni!

Meg is tette. Nem egyszer, sem kétszer. Maramarosi
foldpadlés paraszthazaktdl a Teleki-tékaig nagyon sok
helyen megfordult, Erdély multjaval ismerkedve. Es mi-
nél tobb emberrel beszélt, tajékozddott, annal inkabb
megnyiltak el6tte, élni €s beszEélni kezdtek a historiai id6-
ket idéz6 emlékek, helyszinek. Miko6 Diana gyakori ven-
dége lett ez elcsatolt orszagrésznek. Az évek alatt kiérlelt
tervek tiz-tizenot évre sz616 kiildetéses alkotdi program-
ma értek és szervezddtek benne. A szobradszmiivész hittel
vallja, hogy a magyar mult nagy alakjaira valo emlékezés,
szellemiik és orokségilik ébrentartdsa, személyiségiik és
munkassaguk tudatositasa eligazitd, kovetendd példa és
komoly er6forras lehet a kései utddoknak a legkilatastala-
nabb helyzetekbdl valo kildbaldsra. Egy nemzet megma-
radasanak legf6bb zaloga sajat kultirdjanak fenntartasa és
apolasa.

A képfaragd miivész néhany eszmetarsaval 2002. jali-
us 6-an Budapesten megalakitottdk a Magyar Orékség
Szobrokert Egyesiiletet. Tették ezt azzal a nemes szandék-
kal, hogy készitsék el és allitsak fel magyar torténelmi
személyiségek szobrait a magyar multhoz k6t6d6 kdzépii-
letek mellett, itt a Karpat-medencében.

Az anyaorszagi kistestvéreként, vele azonos céllal sze-
retnék létrehozni és miikddtetni az Erdélyi Magyar Orék-
seg Szobrokeért Egyesiiletet. Mindkét szovetség célja, hogy
az egyiitt gondolkozas és a kozos célok kdvetésén tul a jo-
gi védébastya szerepét is betdltsék a valds és lehetséges
nemtelen tdmadasok ellen. Mert barmennyire furcsan
hangzik is, tény, hogy nemcsak az utédallamokban, hanem
az anyaorszagban is csak nagyritkan és rovid id6szakokra
csitulo ellenszélben kell eveznilik céljuk felé a nemzetben
gondolkozo és alkotd miivészek nagytobbségének.

Az Erdélyben felallitando els6 mualkotas: Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem és kisérete cimli kdztéri szoborkom-
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pozicié lenne. Biztato jel, hogy a miivész nagylelki fel-
ajanlasokat kapott a Bethlen Gabor Kollégium igazgato-
sagatol €s a nagyenyedi reformatus egyhaz lelkészi hiva-
talatél. A Fehér megyei RMDSZ képviseldje is segitséget
igért:

., Orommel értesiiltem a Miké Didna szobrdaszmiivész
kozteri szoborterveinek megvalosulasat tamogato és elo-
segité Magyar Orokség Szobrokért Egyesiilet megalaku-
lasarol” — irja Simon Janos, a nagyenyedi Bethlen Gabor
Kollégium igazgatdja a budapesti egyesiilet elndokéhez
kiildott levelében. — ,, Kiilon oromot jelent, hogy az egye-
stilet céljai kézott szerepel a miivész altal a Bethlen Ga-
bor Kollegium udvardra tervezett Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem ¢és kisérete cimii hétalakos életnagysdagu szo-
borkompozicio. A mitalkotas kisplasztika valtozatat a mii-
vész 2001. marciusaban bemutatta. Az alkotas tetszésiin-
ket elnyerte, igy a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium
szeretné azt belso udvaran felallitani, amit 2001. marcius
13-an tett szandéknyilatkozatunkban rogzitettiink. A Beth-
len Gabor Kollégium lehetoségeihez mérten teljes tamo-
gatasarol biztositja az alkotas megvaldsuldsat, falain be-
liil felajanlva egy termet az alkotdashoz, segéderot a mun-
kalatokhoz, valamint kapcsolatait, melyek remélhetoleg
elosegithetik az alkotas mielobbi megvalosulasat.”

A Magyarok Vilagszovetsége azzal a kéréssel fordul
,,minden johiszemii magyar emberhez és segitokész ma-
gyar testiilethez, hogy anyagilag és erkélcsileg tamogas-
sak a tervbe vett mii megvalositasat.”

A koztéri szoborkompozici6 makettje harom erdélyi
fejedelmet, Bethlen Gabort, Brandenburgi Katalint és Ke-
mény Janost, egy nagyenyedi professzort, egy enyedi di-
akot, egy magyar agarat és egy erdélyi kopot abrazol. A
jelenet f6alakjai: Bethlen Gabor kezében ,,nyitott konyv-
vel” és egy didk, , tiszta lappal”. A szoborkompozici6 az
iskolaalapito, tudomany- és miivészetpartold nagy fejede-
lemnek kivan mélt6 emléket allitani a mindenkori ifjisag
gyonyorlségére €s okulasara.

— Tessziik ezt azért, hogy ne egymdsra mutogatva az el-
lentéteket s az ellenségeskedést szitsuk, hanem — kikeriil-
hetetlen ténykeént elfogadva Bethlen Gabor nagysagat és
mds népek irant tanusitott nagylelkii segitokészsegét —,
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hogy személyisége példamutato és iranyado legyen nem-
csak a magyarsag, hanem a romdnsag szamara is.

— Mit keresnek a kutyak a szoborkompozicién?

— A magyar agar és az erdélyi kopo a magyar torténe-
lem részévé valtak, kulturtorténeti jelentoségiik van, a
XIX. szazadi magyar festményeken is gyakran talalkozunk
veliik.

Bethlen Gébor, a nagy fejedelem Cseffei Laszl6 udva-
ri hadnagyéhoz irt levele is megerdsiteni latszik ezt az
észrevételt: ,,... Mind hogy az sok ide s tova valé jara-
sunkban vaddaszathoz valo kopok elvesztenek és
elfogytanak, mivel penig bizonyosan értjiik, hogy Hiisé-
gednek jo kopoi vadnak,; annak okdért Hiiségedet kegyel-
mesen requirdljuk, sot ugyan hagyjuk is, hogy az minémao
kopoi vadnak, Hiiséged azok koziil egy part, szépeket, jo-
kat és gyermekdedeket kiildjon Hiiséged mindjarast mi-
nekiink ugy, hogy kedvesen vehessiik Hiiségedtol;
alioquin ha rosszak lesznek, czédulat ragasztunk az
nyakokra és Hiiségednek vissza kiildjiik. Bene valeat nec
secus faciat. (Légy jo egészségben és ne tégy maskent! —
AK.)

(Albae Juliae die 11 Julii ano dni 1622).”

Az 1848-49-es szabadsagharc utan a magyar agar a ne-
mesi ellendllas egyféle jelképe lett. Az akkor megrende-
zett vadaszatok, agarversenyek az aktiv politizalas szin-
helyei voltak a magyar nemesség korében.

Egy 1947-es roman vadaszati rendelet divadnak ming-
sitette az erdélyi kopot és a magyar agarat. A magyar aga-
rat ,,sikeresen” ki is irtottdk Erdélybdl, az erdélyi kopd
pedig a kihalas sz¢élén all6 veszélyeztetett fajta lett. Ilyen-
forman a két kutyafajtdnak a szoborcsoporton valo szere-
peltetésével a szobraszmiivész mintegy felhivja (felhivnd)
az emberek figyelmét rajuk, s a maga eszkozeivel kisérle-
tet tesz megmentésiikre.

— Egyesiiletiink szivesen soraiba fogad minden igaz
partolo tagot. Magunk elséként a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhazhoz, ahhoz a nemzeti intezményhez folya-
modunk, amely mélto anyagi és erkolcsi tamogatoja lehet
a majd négyszaz éves nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégi-
um ujrafelfedezésének és felkarolasanak Magyarorsza-
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gon. Mindossze annyi pénzt szeretnénk Osszegylijteni,
amibdl fedezni tudjuk az anyag—, illetve a miialkotas meg-
valositasahoz sziikséges koltségeket. Hisz, amint a kolle-
gium igazgatojanak idézett levelébol is kitiinik, a szobor-
kompozicio kivitelezésehez a helyiek két helyszint is fel-
ajanlottak: a Kollégium az oépiiletet, a lelkészi hivatal
pedig egy megfeleld helyet az enyedi varban. Kiilon 6rém,
hogy bronzéntot is talaltunk Erdélyben.

Kétezerharom tavaszan a nagyenyedi Bethlen Géabor
Kollégium Magyar Orokség kitiintetd oklevelet kapott.
»-.. lerviink sikeriilt — irja a mtivésznek meghivo levelében
a magyarorszagi Bethlen Géabor Alapitvany elnoke. — ,, 4
nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium Magyar Ordkség-
dijat kap marcius 22-én. Simon Janos igazgato ur veszi dt
a Nemzeti Muzeumban. Hivjuk és varjuk magat is( ti. a
miivésznot — A-K.)...”

Ko6z0s terv? Igen. Ugyanis a miivész korabban ismer-
tette az alapitvany elndkével a kollégium udvaran felalli-
tand6 szoborkompozicid tervét, akit ez érthetGen fellelke-
sitett, s mint a kuratérium egyik tagja, felterjesztette a
kollégiumot az emlitett dijra. Ily moédon ez a — ma még
csak kis plasztikaban 1étez6 — virtudlis szoborkompozicio
is a Magyar Orokség-dij részévé valt. A megtisztelS ki-
tiintetés olyan erkolcsi siker, amely megvédi a Kollégiu-
mot attol, hogy tisztatalan kezek arté szandékkal soha ne
nyulhassanak hozza...

Viszont a makettbdl csak akkor lesz valosdgos bronz-
szoborkompozicio, ha a Magyar Szobrokért Egyesiilet, a
magyarorszagi Bethlen Gébor Alapitvany és az erdélyi
magyarsag, 6sszefogva, meghozza érte a sziikséges anya-
gi aldozatot.

Anélkiil, hogy szigoru idérendiséget kdvethetne, Mikd
Diana, kovetkezd 1épésként, Lorantffy Zsuzsanna élet-
nagysagu bronzszobrat szeretné elkésziteni és felallitani
Sarospatakon a Rakoczi varban, a Lorantffy-loggia el6tt,
és Erdélyben, lehetSleg Marosvasarhelyen. A makettben
elkésziilt szobor tekintélyt parancsolo, szigoru, de joindu-
lata és gazdag belsd életet €16, igen miivelt fejedelemasz-
szonyt idéz. Aki messze kitlint a tudoméanyok és a miivé-
szetek partolasaban, a fejedelmi konyvtar fejlesztésében,
a konyvnyomtatas timogatasaban, a Sarospataki f6iskola
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iigyének felkarolasdban. Hivasara érkezett az intézetbe a
hires cseh pedagogus, Comenius.

— Lorantffy Zsuzsanna személyisége egyuttal kapocs
lehet a romansag felé is, hisz Fogarason roman nyelvii is-
kolat alapitva, hozzajarult az erdélyi romansag szellemi
felemelkedéschez.

Szoborral szeretnék tisztelegni a tudomdanypartolo grof
Miko Imre igaz hazafisdaga elott is. Egyébirant én ugy ér-
zem, hogy Bethlen Gdbor, Széchenyi Istvan és Miko Imre
szemelyiséget szellemi-lelki rokonsag fiizi ossze...

Almasi LaszIlo neve kevéssé ismert szélesebb honi ko-
rokben. Pedig kiemelkedo foldrajztudos, sivatagkutato,
pilota, a magyarorszagi elso tiz cserkésztiszt egyike, au-
toversenyzo, vilagutazo volt, aki rendkiviil fontos felfe-
dezéseket tett a libiai sivatagban. Harom élethii szobrat
szeretnem felallitani. Egyet sziilohelyén, a burgenlandi
Borostyankon, egyet Godollon grof Teleki Pal tarsasa-
gaban, akihez szoros barati szdlak fiiztek, a harmadikat
pedig kutatdsainak szinhelyén, a libiai sivatagban.
Ezeknek a terveknek a megvalositasdahoz kerestink itthon
és a nagyvilagban olyan természetes és jogi személyeket,
akik sziviigyiiknek tekintik ezt a nem mindennapi vallal-
kozast.

Vegiil hadd emlitsem meg, hogy Emese alma és Hét an-
gyal cimmel szobrokat szeretnék dallitani az otletet tamo-
gato telepiiléseken, a Karpdt-medenceben.

— Felvidékre nem gondolt?

— Felvidéken van egy gyonyérii varkastély, Arva vara,
amely hatszdz évig vigyazta az orszag legészakibb részét.
Késobb vadaszvar, végiil Matyas kiraly fianak tulajdona
volt. Oda is terveziink egy Hazatér6 — talan épp a vada-
szatbol hazatérd — jelenetet abrdzolo szoborkompoziciot.
De ezek tavlati tervek...

Az életnagysagunal nagyobb négyfiguras ,,Széchenyi-
Clark” szoborkompozicio, amit a miivész a budapesti
Clark Adam térre almodott, gipszvaltozatban mar elké-
sziilt, ontésre var. Ennek a szemet-lelket gyonyorkodtetd
koztéri szoborcsoportnak az alma a Lanchid 4taddsanak
szazotven éves évforduldja kapcsan sziiletett meg az al-
koto lelkében 1998-ban...
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— A Lanchid kérnyéken sétalva megragadott a Clark
Adéam tér remek épitészeti harménidja, de megdiobbentett,
hogy Széchenyi, akinek pedig egyik fo miive a Lanchid, at
sem mehetett rajta.

A hidavatds sem ugy tortént, ahogy torténnie kellett
volna: tudomadsom szerint osztrak katonak ,, avattak fel”.
Mire a mii elkésziilt, Széchenyi mar Doblingben volt,
Clark Adam pedig tiidébetegen fekiidt valamelyik vizivd-
rosi lakdsan.

Az uj létesitmenyt arto kezek t6bbszor is meg akartak
semmisiteni, és csak a mérnok leleményességének koszon-
hetoen maradt meg. A hidat az angol William Tierney
Clark tervezte és a skot Adam Clark valositotta meg. A
Lanchidon kiviil W. T. Clarknak egyetlen maga-tervezte
hidja maradt fenn egy Windsor melletti kis varosban,
Marlowban. A két objektum mondhatni azonos, azzal a
nem elhanyagolhato kiilonbséggel, hogy az angliai a ki-
sebb, a budapesti pedig a nagyobb.

Minthogy a szoborkompoziciét ehelyiitt megmutatni
nem all moédunkban, idéziink a mi leirasabol: ,,A koztéri
szoborcsoport négy figurabdl allo kérkompozicié. A figu-
rék egymasba kapcsolddd, mindenhol ivelt, geometrikus
elemekbdl 6sszetev6dd talapzaton allnak. Az linnepélyes
esemény hangulatat idéz4 jelentben kulcsfontossagu sze-
mélyek: Clark Adam, a Lanchid épitését iranyitd skot
mérndk, grof Széchenyi Istvan, akié a Lanchid megépité-
sének a gondolata, a féur felesége, grof Széchenyi
(Seilern) Crescence, valamint a hliség és gyorsasag alle-
goéridjaként egy magyar agar.

A tarsasag — mozdulataikkal egymast biztatva — indul-
ni késziil az 0j hid felé az avatdiinnepségre. A csoport
hangulata 6romet araszt, az alkotas, teremtés 6romét. Az
alakok kiilleme udvariassagot, eleganciat sugaroz, a kom-
pozici6 a harmodniat keresi. A figurak karjai, a kezek gesz-
tusai és iranyai egymas felé tartanak. Osszekapcsolodnak.
Gondolatban kezet fognak, mintegy egymasnak adva at
az Oromet, az energiat, a mozgast. Jelképes kézfogassal
indulnak a jelképesnek is tekinthet6 hid felé, ahova az
épitémérndk Clark Adam invital. Clark gesztusa hibatlan,
mérndkien tiszta, megbizhatd és lelkiismeretes embert
szemléltet, aki visszafogott biiszkeséggel mutat épitmé-
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nye felé. A két férfi viszonyaban az egymas 6nall6 szemé-
lyiségét tisztel6 munkakapcsolat észlelhets. Crescence a
hi tars, az ‘6rok nd’. A tettek, az élet hive, aki a férfiak-
ban bizva, megteszi az elsd 1épést a hid felé. Agara, mint
a hiiség és gyorsasag allegoriaja, csak erdsiti ezt a mon-
danivalot.

Széchenyi a hidra tekint. Sajat almat latva beteljesiilve,
egy pillanatra megtorpan. Bar minden mozdulatdban
megmarad a kapcsolata a két személlyel, akaratlanul is
maga elé engedi, tessékeli 6ket. Pillanatra egyediil marad,
bensdséges viszonyban az élménnyel. Clark és Crescence
a birtokbavétel 6romét egyiitt akarjak megosztani Széche-
nyivel, ezért figyelmiiket onkénteleniil a hidat néz6 em-
berre irdnyitjak. A két ember, akik kozott Széchenyi all, a
két legfontosabb életteret személyesitik meg. A kozélet és
a maganszféra fontos szalai, tamasztékai 6k, ezt jelzik
Széchenyi kézmozdulatai is. Hirmodjuk és a kutya kapcso-
lata mély, a jo érdekében valo bels6 szdvetségrdl szol.

A HID valdsagos szerepe és atvitt értelm{i mondaniva-
l6ja az Osszetartozast fejezi ki. Nem véletleniil kapta a
LANCHID elnevezést a Duna els6 ékszere. 1849-ben a
két varost, Pestet és Budat elséként 0sszekotd hid, vala-
mint az angliai Marlowban 4ll6 hasonmdasa most valhat-
nak a Magyarorszagot Eurdpaval 6sszekoto torténelmi té-
nyek egyik szimbolumava. A Lanchid 150 év tavolabdl is
€16 tlizenetet hordoz a mindenkori utokornak: a teremtés,
a haladas, az élet orokérvénytliségét.”

A budapesti Brit Nagykovetség annak idején 6rommel
fogadta és tamogatta a Széchenyi-Clark koztéri szobor-
csoport 1étrehozatalanak tervét, és varja, hogy a mi a he-
lyére keriiljon. S6t mi tobb, a kezdeményezés épp a Brit
Nagykdvetség tamogatasaval indult — jegyezte meg a m-
vész.

Ez a szobraszati remeklés Budapesten a Clark Adam
téren €s az angliai Marlow-ban, a Lanchid kisebb méret(i
hasonmasanak otthont add varosban kapna helyet.

— A szoborcsoport dntésre var. Reméljiik, hogy az ere-
deti elképzelésnek megfelelé helyet kap majd. En erre a
munkara annak idején hivatalos megbizast kaptam, mert
a terv mindegyik illetékesnek pillanatok alatt megtetszett,
de a megbizo késobb — megrokényddésemre — egyoldalu-
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an felbontotta a szerzodést, és ugyanezt a feladatot mas
valakinek adta oda. Itt tartunk most. Nem tudhatom, hogy
ennek a politikai izii liggyé avanzsalt dolognak mi lesz a
végkifejlete. A Magyar Orokség Szobrokért Egyesiiletet,
mint tarsadalmi szervezetet, késobb épp azért hoztuk lét-
re, hogy alkotomiivész olyan méltatlan, megalazo helyzet-
be, mint én, ne keriiljon, és soha ne fordulhasson elo,
hogy a mondhatni mar elkeésziilt sajat miivét, erovel, kive-
gyék az alkoto kezébol, masnak adva a megbizast...

Budapest, 2003.



A SZEPSEG BUVKOREBEN

Sokkal inkabb természetelvli és természetkozponta,
semmint latomasos fest6 Medgyes Czabuk Anna, ami-
lyennek maga véli magat. Minthogy azonban a targyi vi-
lag dolgai valamiképpen mind 6sszefliggnek, és a lelki vi-
lag torténései sem fliggetlenithetdk téliik; s mivel az alko-
tokat palyafutasuk soran a legkiilonb6z6bb hatasok érik,
eltér intenzitassal és mas-mas sullyal bar, de 6hatatlanul
besziiremkedhetnek az abrazolasmédokba a legvéaratla-
nabb, legbizarrabb életérzések, ,korreszpondencidk™ is.
,Idegen”, olyan vilagérzések elemei épiilnek beléjiik,
amiknek eredend6en nyomuk sem volt az alkotoi elkép-
zelésekben, szandékokban.

fgy sziiremkedtek be Medgyes Czabuk Anna munkai-
ba is bizonyos sziirrealista hatasok. Csakhogy barminek a
mindségét, végeredményben annak immanencidja, belsé
mértéke hatdrozza meg. Ilyen értelemben Hieronymus
Boscht kaprazatai, lazalom-vilagai teszik kifejezetten 1a-
tomasos fest6vé, hiszen ,.extatikus réviiletbe ragadtatott”
alakjainak kiilonleges, fantasztikus élményekben van ré-
sziikk. Hasonloképpen latoméasos, misztikus alkotd volt
Gogol. Hogy csak két oriast emlitsiink a sok koziil. M-
veik hihetetlen, olyan sziirredlis viziokat rogzitenek, me-
lyek, mikdzben lenytigdzik, meg is borzongatjak a mtiél-
vezGt.

Medgyes Czabuk Anna festészetében nyoma sincs
semmind borzongatonak. Képein minden {ide, nyugodt,
tiszta és szép! A hegyi patakok képzelt vad rohanasat —
Anna amolyan lelki Vezuvjait — a képeken rég felvaltotta
az alfold nyugalma. A tavlatok nélkiili gomolygasok he-
lyett bizonyossagot arasztd kiegyensulyozottsag honol a
munkdin. A miivész tablaképeinek legf6bb meghatirozo-
ja a klasszikus értelemben vett szépség.
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Czabuk Anna, ez a szerény, am anndl tehetségesebb
piktor, meggy6z6 erével abrazolja az erdélyi taj valtoza-
tossagat. Szinte magunk el6tt 1atjuk a zordon hegyek 14-
banal megbuvo falvak hangyaszorgalmu lakéit, akik &si
erdvel gyokereznek a tdjba. Nehéz életi emberek termé-
szetkOzelsége, ember és természet §si — mara végzetesen
megsebzett — egysége sejlik fel a képeken. Czabuk Anna
az embert ¢és az 6t koriilvevs dologi vilagot nem megszé-
pitve, idealizalva lattatja, nem szakitja ki hdseit a valo
¢életbdl, nem ropiti elképzelt vilagokba, hanem megszo-
kott kozegiikben dbrazolja 6ket. Csillapithatatlan érdekld-
déssel flirkészi a természet titkait. Képeit az 6rok élet fen-
sége ragyogja be.

Mégsem a haboritatlan csend, a megelégedettség és az
¢élet dolgaival végleg megbékélt megallapodottsag birodal-
ma ez a virtualis vilag. A 1€lek bizonyossagai mogott tit-
kon ott bujkal a teremt6 ember cselekvé nyugtalansaga.
Aki faradhatatlanul keresi a tovattint (vagy sosem volt!?)
teljességet, ahitott boldogsagot. Azt, amit birtokunkban
szeretnénk tudni, de birni sohase birhatjuk. Ami legfeljebb
pillanatokra felvillan6 kiilonleges életérzésekben mutatja
magat, am miel6tt elragadtatva magunkhoz Olelhetnénk,
pajkos koboldként tiinik el szemiink eldl, fajé Grt hagyva
maga utan. Soha be nem teljesiil6 utopiakat kergetlink
hasztalan, csakhogy nélkiiliik lehangoldan sziirke, egyhan-
gu, mar-mar elviselhetetlen lenne az élet. Sziikségilink van
,,alomképekre”, bar létiik nem ez élet rendje szerint valo.

Czabuk Anna a természet szerelmese. Kiilonds at-
moszféraju képein az erdei tisztasok rezzenetlen csendjét
1d6énként csupan egy-egy madar rikoltasa veri fel. Az ap-
ro6 tavacskak tiikrét fel-feltamadoé szell6k borzoljak. Itt-ott
kisebb-nagyobb zdrejeket hallani. Emitt egy roka surran,
amott csortetd vad razza meg az aljnovényzetet... Igen,
kellenek a neszezések, mert a siiket csend bantéan nyo-
masztd lehet. Marpedig az ember az élettel 1épett frigyre,
az ¢élettel, ami vagyai szerint csupa kellem, kedves torté-
nés. Meggydtort testiink és sajgo lelkiink ilyen békét,
csendet, nyugalmat ahit.

Czabuk Anna miivészi palydjanak els6 szakaszat in-
kabb a tajfestészet uralta. A halmoz6d6 szakmai ismere-
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tek, a személyes tapasztalatok, a miifajban valé fokozot-
tabb jartassag és a mélyililé emberismeret viszont odave-
zettek, hogy tjabban mind gyakoribba valt festészetében
az emberabradzolas, a portré. Szerencsés valtozas ez még
akkor is, ha neki, mint mondta, az arcképfestés nem okoz
kiilonosebb gondot. (Sokan a palyatarsak koziil épp ettol
odzkodnak a leginkabb.) Mert — Szophoklészt parafraza-
Iva — sok minden bonyolult dolog van a vilagon, de az
embernél nincs semmi bonyolultabb.

A j6 emberabrazolashoz, a 1élek 6rvényléseinek €s leg-
aprobb rezdiiléseinek lattatasdhoz a szokvanyos festoi ké-
pességeken tul j6 emberismerdnek is kell lenni. Hisz a ké-
pen épp azt kell érzékelhet6vé tenni, ami az életben koz-
vetleniil nem lathat6, nem tapinthato, legfeljebb sejtése-
ink lehetnek réla. Az irodalomban Dosztojevszkij volt en-
nek utolérhetetlen mestere, magusa.

Medgyes Czabuk Anndnak nem adatott meg, hogy a
képzémiivészeti akadémian sajatitsa el a szakma rejtett
fogésait. A nagy kihivassal anno maga is szembenézett
ugyan, de a festészeti szakra el6jegyzett négy helybdl azt
az egyetlenegy magyart nem neki tartottdk fenn, jollehet
a marosvasarhelyi Miivészeti Liceumban kivalo tanarok
vezették be a szakma rejtelmeibe. Izsdk Marton szobrasz-
miivész, Barabas Istvan és Barabas Eva festémiivészek,
Bordi Andrés akvarellista ¢és fia, Bordi Géza palléroztak
képességeit.

Az, hogy nagyon komoly miivészi oktatas folyt és fo-
lyik ma is a marosvasarhelyi Miivészeti Liceumban ab-
bol is kitlinik, hogy nemcsak a kolozsvari Képzomtivé-
szeti Akadémiara, hanem Romania-szerte ez az intézet
adja a legtobb magyar jelentkezot a felvételi verseny-
vizsgakon.

Bar Czabuk Anna allami miivészeti egyetemre nem
jarhatott, fortuna nem partolt el téle, hisz a szintén
kovasznai Kusztos Endre ,,maganegyetemén’” sajatithatta
el a festészet fortélyait. Kusztos Endre az a nagyszert er-
délyi grafikusmiivész, aki — mintegy antropomorfizalva a
természet dolgait — képes ugy ,,megvallatni” egy-egy go-
csortds torzset, gyokeret, hogy lehetetlen nem meglatni
benne az ember ezernyi fajdalmat, gondjat, bajat, konok
kitartasat, értékteremtd erejét.
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Hosszu évek teltek el addig, amig Czabuk Anna életé-
nek egy dramai pillanatdban elhatarozta, megmutatja
munkait a mesternek. Aki — latva probalkozasait — azon
nyomban tanitvanyava fogadta és atyai oltalméba vette.
Kusztos naponta korrigalta munkait, igazgatta 1épteit, és
1d6énként maga is kikérte a fiatal kolléga véleményét sajat
késziil6 grafikairdl.

Medgyes Czabuk Anna termékeny miivész. Mar eddig
is szamos kozos kiallitason vett részt Romaniaban, Né-
metorszagban, Magyarorszagon ¢s masutt. Egyéni kialli-
tasai voltak Budapesten, Sopronban, Szazhalombattan.
Tobb eurdpai orszag mellett képei az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Kanada, Ausztralia szamos magan- és kozgy{ij-
teményében talalhatok.

A Cserhat Miivészkér Medgyes Czabuk Annat ,,Art”
dijjal jutalmazta munkassaga magas miivészi szinvonala-
ért.

Elhangzott a Budapesti Székely Haz Galériaban,
2005 nyaran.



ALFOLDI LATOMASOK

. (-..) Lenn az alfold tengersik vidékin
Ott vagyok honn, ott az én vilagom,
Bortonebol szabadult sas lelkem,

Ha a ronak végtelenjét latom (...)"

(Pet6fi Sandor: Az alfold)

Pet6fi idevagd sorai tokéletesen illenek Bdn Tibor
kecskeméti festémiivész tajképeire: minden kétséget ki-
zardan az alfold piktora 6, a réndk szerelmese.

A pusztat az egyhangusag képzetével tarsito feliiletes
szemléld ugyancsak meglepddne, ha Ban Tibor tajfest-
ményeivel ismerkedne. A végelathatatlan ronan legelé-
sz6 gulyék, a dobogva vagtazé mének, az ostorpattoga-
sok, a csikésok kurjantasai, az elemi er6vel tombolo fer-
geteg, a smaragdzold buzatablak lagy hullamzasa, a rin-
g6-hajladoz6 nadasok, a tocsogds lapalyok folott athuzo
vizi madarak égi latvanya az esti sziirkiiletben, a tarka
viragszényegek, a messzeségben felkddld templomtor-
nyok sziluettjei..., mind-mind az ezerarct élet bizonysa-
gai. A végetlen rona latvanya dnkéntelentil is a szabad-
sag megvaltod érzésével tolti el a sziviinket, lelkiinket.
Nem véletleniil lett az alfold a durva torvénytelenségek
és kirivo tarsadalmi igazsagtalansagok ellen a maguk sa-
jatos eszkdzeivel tiltakozd (magukat a torvényen kiviil
helyezd) betyarok kiizdelmeinek egyik legfébb szinhe-
lye.

Lehet-e, s ha igen, miként lehetséges a szabadsag esz-
méjét és az iranta érzett csillapithatatlan vagyat egy pusz-
tai tajat abradzolo képen sejtetni, sugallni? Ilyesmi, igen is
elképzelhet és elérhetd. Egyebek kozt uigy, hogy a mi-
vész alig valamivel a képmezd alja f616tt huzza meg a ho-
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rizontot, mialtal a képi vildg — amelybe beleérezziik,
mintegy benne 1évének képzeljiilk magunkat — hatalmasan
kitagul és a tekintet a végtelenbe fut.

Ban Tibor tajfestészete egy letin6félben 1év6 vilagot
varazsol elénk, mély atéléssel €s tetten érhetd nosztalgia-
val. Eleink sokszazados ¢életformajat, a pasztorkodo, fold-
mitivel§ paraszti életmdd mulod valdsagat allitja szembe
napjaink elidegenitd civilizacidjanak tényleges és lehetsé-
ges artalmaival. Nem okvetleniil tudatosan, &mde a dol-
gok természetébdl adododan tagadhatatlanul.

A pusztai ember leghtiségesebb tarsa és legfobb segit-
sége, a 16 és a szilaj gulya mas-mas élethelyzetekben, de
az emberrel mindig 0sszhangban jelennek meg a tisztito
erejl tajképeken.

A szinekkel valé mesteri banni tudas mellett Ban Tibor
tagadhatatlan erdssége kivaldo kompozicios készsége. Ké-
pein a hattér sohasem homogén. Eg és fold szervesen sz-
szefliggd, egymast motivalo, igazolo és erdsitd tényezok,
egyazon univerzum organikus részei. Kdzvetlen folottiink
baranyfelhSk usznak szeliden, de valahol messze mar tor-
nyosulnak a komor viharfelhdk, égihabort késziil. Alant,
a kép elSterében felgomolygod porfelhében vagtdzo mé-
nek dobaja diiborog, a fesziiltség notton-nd, a képi vilag
merd dinamizmus, &m a nagyszerd szerkesztés a részeket
biztos egyensulyba rendezi.

A természetfestd képek kozt mennyiségileg messze
legtobb az szt és a telet abrazold mialkotas: a szinekben
gazdag langymeleg koradsz €s a neszezd csend nyugal-
maba-dermedtségébe alameriilt téli vilag. Nyarat abrazo-
16 olajfestményekkel alig taldlkozunk. Aminek az lehet a
magyardzata, hogy Béan Tibor meleg szinekkel dolgozik,
a nyar uralkodo szinét, a mindent beborit6 zéldet nem ér-
zi a magaénak. Amikor mégis hasznalnia kell, olyankor a
faradt zoldeket viszi fel a vaszonra. Ezek utan mar az sem
tlinik paradoxnak, hogy a téli tajat (erd6széleket, folyoka-
nyarokat, csalitosokat) abrazold6 munkain is a meleg bar-
nak uralkodnak.

Osszefiigg ez még azzal a koriilménnyel is, hogy Ban
Tibor festészetében kiemelt jelentsége van a fénynek.
A napfény olykor valdsaggal betor a képek mezejébe, el-
onti és atszinezi a tajrészleteket, életet lehel még a leg-
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sziirkébb, legegyhangubb dolgokba is. A lagy fest6i fol-
tok, a hol erételjes, hol sejtelmes fények, a meleg és
mélytiizii szinvaltozatok nemcsak kiilonleges atmoszfé-
rikus hatasokat keltenek, hanem emberi tizeneteket,
ethoszokat is hordoznak: az esztétikumot etikai tartalom
formalja.

Ban Tibor tajképei gazdag képzelettel és mély termé-
szetérzéssel késziiltek. Bar targyuk €s motivumrendsze-
rik koznapi, nem lehet nem észrevenni benniik a festd-
miivésznek a teremtett vilag, az élet szépsége €és nagysze-
risége feletti csodalatat. Lam, 1am, a hazat, a népet, a
nemzetet hangzatos szoélomok nélkiil is, s6t igy lehet csak
igazan szeretni. A sziil6f61dhoz, a sziikebb patriahoz (Kis-
kunsag) valo erés kot6déssel, a rajongasig mend szeretet
ilyetén mivészi tantisagtételeivel.

Romantikus elemekkel tarkitott realista festészet a
Ban Tiboré. Amiért rostelkedni sem nem kell, sem ezt
az alkotdi szemléletet és gyakorlatot divatjamult 6cska-
sagnak tekinteni nem szabad. Ne szégyelljiik Gszintén
kifejezni érzelmeinket, hisz az affektivitds, az érzé-
kenység, az érzelmek univerzuma o6rdk-emberi. A mi-
vészet nem spekulalas, nem hideg, haszonelvii mérlege-
16 toprengés, hanem érzelmi vallomas. A tiszta raciona-
litds nem a miivészet felségteriilete, hanem a tudoma-
nyoké. Egyébirant ugy tlnik, hogy a figuralis festészet
ujabb keletli térnyerése természetes visszahatas a foko-
zatosan visszaszorulni latszo absztrakt irdnyzatokkal
szemben. Nyilvan vannak vilagra sz6l6 absztrakt fest-
mények, miivészi alkotasok is. Ez tagadhatatlan. Ami-
képpen az is igaz, hogy az utdbbi bd szaz esztendGben
,meg nem értett zsenik” 6zonnyi rébusszal, 6ncélq,
iires, senkit fel nem emelS, &m annal gyakrabban sok-
kolo, megbotrankoztatd csindlmanyokkal arasztottak el
a vilagot. Mely ,,opusoknak” 1étjoguk lehet ugyan a bi-
zarr Otletek, meghokkentd furcsasagok, groteszk agy-
sziillemények, exhibicionizmusok vilagaban, de ezekbdl
a vadhajtasokbdl, érzésem szerint, nem vezet 6svény az
autentikus mivészethez. A csupa izzadmany, tavlatta-
lansag — zsakutca.

Jollehet Ban Tibor a tajképfestést érzi legkozelebb ma-
gahoz, idénként — erejét probara téve — ki-kiruccan mas

180



teriiletekre is. Portréi, életképei szintugy festdiek és kife-
jezdk, mint tajfestészete.

Ecsetkezelése finom, mar-mar bravuros.

Miivei nemcsak a hazai gytijtok és gylijtemények kép-
anyagat gazdagitjak, hanem Ausztria, Némethon, Szerbia,
Horvatorszag és mas eurdpai orszagok mellett a messzi
Japénba is eljutottak.

Hiszem, hogy még sokszor fogunk hallani rola.

Kakucs, 2005.



A SZiV EMLEKEZIK, NEM FELED

Igyekszem ,,fogast keresni” Kerékgydrto Laszlo festd-
és grafikusmiivész alkotdéi modszerén. No nem azért,
hogy — mint a birk6z6 az ellenfelén — gydzedelmesked-
jem fo6lotte, hanem hogy kozelebb kertiljek a 1ényegéhez.
Hogy azonos, vagy legalabb kozeli hullamhosszra keriil-
jek vele, vilagérzékelését megfejtendd.

Mert nem akarmilyen szemlélése ez a 1étezGknek.
(Létez6n nem pusztan a szubjektivon kiviili dologi vila-
got értem, hanem azt is, ami bensénkben rejtézkodik, lel-
ki vilagunkban végbemegy, torténik.)

Tiinodések — ez egyik jellegzetes tablaképének a cime.
Valdban hosszas tlin6dések, elmélyiilt toprengések, almo-
dozésok és eszmélkedések termései lehetnek ezek az opu-
sok. Vajon miféle motivacidok kényszeritették a miivészt
kimondani azt, ami benne fesziilt?...

Kerégyartd Laszlo nem a mult kodébe veszd falusi
idill fest6je, sokkal inkabb az urbanus életé.

Akarcsak az id6jarés, kedélyallapotunk (lelki baromé-
tertink) is valtozik idér6l-id6re, de nem lehet nem észre-
venni, hogy a kor emberének uralkodé életérzéséveé valt
az, amit anno Franz Kaffka oly mesterien megragadott
mitiveiben. Atomizalédunk, roppant felszinessé, 1élekte-
lenné silanyultak a személykozi kapcsolatok, elidegened-
tek viszonyaink, olyan vilagban éliink, ahonnan a hagyo-
manyos értékeket jobbara mar kiszoritotta a kiméletlen
individualizmus, az 4ddzul egymasra acsarkodé hideg on-
z¢s... Az egyén nem arccal felebaratai, masok felé fordul-
va ¢él, hanem vilagba-dobottan bolyong nyugtalanul. Nem
az ovoé-oltalmazd nagy kozosségek szerves része tobbé,
csupan paranyi porszem a tobb milliardos arctalan tomeg-
ben.
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Kerékgyartd Laszlo virtudlis képi vilagaban mindent
belepett, beboritott valamiféle sziirkés-kékes pernye;
kodfatyol lengi be az eget €s a foldet, a dolgok korvona-
lai homalylo-bizonytalanok, ebben a vilagban a nehézke-
dés térvénye is mintha csak részben hatna... Az univer-
zum alig tagolt, hianyzik a képekrdl a dertit s szivmeleget
arasztd napfény és a fényt tagold arnyék. Ilyen vilagban
csakis allando éberségre ajzva lehet viszonylagos bizton-
sagban dolgozni, élni. Tiilekediink, nyelvkidltve kiiszko-
diink, loholunk, de nem tudjuk, merre tartunk!

Kerékgyartd Laszlo ellenallhatatlan erével ragadta
meg a kortdrsember uralkodo életérzését: a szorongast, az
elvagyodast.

Avagy a mindent egynem{ sziirkévé foncsorozé globa-
lizal6do6 vilag korifeusai nem egy egyéniségét vesztett, ne
,lass-ne hallj!” fogyasztova és gépies végrehajtova, egy-
szerli babba kivanjak aljasitani a teremtés koronajat?
Hogy egy maréknyi csoport, egy erésen kdzpontositott
katonai, pénziigyi, gazdasagi... és médiahatalom gond
nélkiil uralkodjon f6l6tte? Bizony ebbe az iranyba mene-
teliink.

Es vajon hol tartunk a leépitésben? Vagy inkabb leépii-
1és ez!?... Atléptették-e mar veliink ,,Rubicont”, vagy —
magunkra eszmélve — még megfordithatjuk a pusztito fo-
lyamatot? Jelek szerint legjobb esetben is egészen kozel
jutottunk a szakado6 parthoz, de talan még az innensé ol-
dalon szerencsétlenkediink. Raébredve a rank leselkedd
veszélyekre, nagy kozos akarattal hihet6en még helyre-
hozhatjuk a benniink és koriildttiink véghezvitt fatalis
rombolasokat...

Merthogy a magusoknak — minden lazas igyekezet el-
lenére — még nem sikeriilt minden éltet6 gyokeret elvag-
dosni. Aminek azért van igen nagy jelentSsége, mert a
mult a jelen és a jovo is mi vagyunk. Az ember az egye-
diili 1ény, aki nemcsak a maban él, hanem a toérténelmi
multbdl jéve a jelenen 4t a lehetséges jovo felé tart. Csak
a mult értékeinek birtokdban haladhatunk el6re a valami-
vé valas végtelen orszagutjan, sziviinkben egy emberibb
vilag reményével. Akinek nincs multja, annak bizonyta-
lan a jovGje. Aki megtagadja sajat torténelmét, hagyoma-
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nyait, szokasait, kultarajat, vagy kozombossé valik iran-
tuk, aki fittyet hany az 6sok altal kigyongyozott és rank
testalt nélkiilozhetetlen értékekre, az nem tobb sajnalni-
valo, letudott parianal.

Manapsag ilyes dolgokrdl nemigen hallunk sz6lni a
koz- és a politikai élet szinterein. Ehelyett alsagos bal-
zsam-igékkel probaljak idorél-idére csititani és nyugtat-
gatni a fel-feljajdulok vészesen dagado korusat.

Trianon! — belém sajog a fogalom, latva Kerékgyartd
Laszl6 azonos cimi festménye alakjainak tavolba révedd,
semmibe veszd tekintetét. Akaratlanul is felhorgad ben-
niink a szomort gondolat: nyolcvandt éve is elmult im-
mar, hogy az utddallamok tobbségi hatalmai valogatott
modszerekkel sanyargatjak az akolon kiviil rekedt nem-
zettestvéreinket, ijabb és jabb javakat orozva el t6lik a
jognak szinte mar teljesen kitiresitett kosarabol.

Nagy szerencse, hogy a torténelmi folyamatok idéigé-
nyesek: bar megszaggattak, azért még nedvduasak a leg-
fobb éltetd gyokerek.

Ilyen erés érzelmi gyokér Kerékgyartd Laszlo szama-
ra a Szent Laszl6 kirdlyunk alapitotta varos, a kdzépkori
magyar torténelemben kulcsfontossdgi szerepet jatszo
Nagyvarad. Vannak tehat fogddzoink, biztos torténelmi
archimédeszi pontjaink, amiket megragadva-magtartva
er6t merithetiink ujabb kiizdelmekhez. Ilyen hatalmas
erdt jelent Szent Istvan nagysaga, mulhatatlan példaereje,
val a fugyivasarhelyi-nagyvaradi gyokeri festémiivész
veliink egyiitt mélyen fejet hajt egy Szent Eszme, a vila-
gon egyediilalld Szentkorona, a Haza Oltara magasztos
szimboluma eldtt.

Az ember nem csupan €szlény, érz6 teremtménye is az
Urnak. A sziv pedig emlékezik! A sziv nem feled!...

Elhangzott a Magyarok Vilagszévetsége
székhazaban, 2007-ben.



MUVESZT AVATUNK

Legyen ez az 0sszesereglés mindnydjunk {innepe, kik
azért gylltiink itt 6ssze, hogy felemeld pillanatoknak le-
gyiink részesei, tanti. Azért jottiink el ezen az estén a Bu-
dapesti Székely Hazba, hogy szemiinket és lelkiinket
megfiirdessiik a korbefutd falakon fiiggé festmények
szépségében gyonyorkodve.

A miivészet szentélyébe 1épve Nagy Ildiko kells ala-
zattal és az alkot6 koteles szerénységével, de lelkében az
értékteremtés er6s Ohajatol 6sztondzve 1épked eldre egy
képzeletbeli hatalmas korridoros teremben, keresve a ma-
gahoz ill6 helyet, szegletet.

Egy tiszta 1¢élek Oszinte kitarulkozasai ezek a szinpom-
pas virag-csendéletek, mélycsondi holdas éji tajak, vég-
érvényesen a multba vesz6 életformat idézd falusi
¢életképek... Megannyi tanudjelei a szépet és meghittet ahi-
t6 indokolt szazadfordulos elvagyodéasoknak.

Nagy Ildik6, bar eddig jobbadan az akvarell teriiletén
jeleskedett, ijabban mas mitifajokban is probara tette ké-
pességeit, és ott is figyelemre méltot alkotott.

Munkai koziil kiemelhetnénk néhanyat mondvéan, azok
a legjobbak, legsikeriiltebbek. Legjobbak, legsikeriilteb-
bek azért, mert nekiink épp azok tetszenek leginkabb.
Megtehetnénk, mondom, mégse tessziik. Hisz egyaltalan
nem biztos, hogy éppen azok a munkak a legmiivészib-
bek, legid6allobbak, amelyek adott pillanatban leginkabb
megnyerik a tetszésiinket. Ilyenszerd indokkal barki mi-
¢élvezd teljesen mas alkotdsokat illethetne hasonl6 jelzék-
kel. Es éppugy igaza lenne, mint nekiink. Mert az izlés —
mint esztétikai kategoria — hallatlanul szubjektiv, talan a
legszemélyesebb valami a vildgon. Immanuel Kant, a fi-
lozéfiai gondolkozas hérosza szerint ,,Sz&p az, ami érdek
nélkiil tetszik”. Ez azt jelenti, hogy példaul mieldtt belép-
nénk egy galéridba, muzeumba, le kell vetk6zniink ma-
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gunkrol a haszonelviiség elvét, el kell vetniink ezt a mer-
kantil attittidot. Hisz ugy képtelenség elmélyiilni egy mi-
vészi alkotas tartalmi gazdagsagaban, ha folyton az mo-
toszkal a fejlinkben, hany tiz- vagy szazezer dollart ér
egyik-masik mtalkotas! Istenem, hogy meggazdagod-
nank, ha birtokaba jutnank! A hiteles mtialkotasban rejlo
mély emberi lizeneteket csakis akkor lesziink képesek
megfelelGen appercipidlni, magunkba szervesiteni, ha —
ko6z6s hulldmhosszra keriilve a miivésszel — sikeriil kihii-
velyezniink belGle a személyiségiinkkel harmonizal6 gon-
dolati és érzelmi tartalmakat, amiket az alkot6é (nem fel-
tétleniil tudatosan és akartan) beléjiikk komponalt.

Ha torténetesen a kozépkorban élnénk — amely tudva-
levéen sok rejtjelezett lizenettel, szimbolummal, allegori-
aval dolgozott —, egy ilyen virag-csendélet-kavalkadbol
szamos ,,informaciot”, titkos iizeneteket olvashatnank ki.
Am korunk embere mér rég elveszitette a valamikori el§-
dok ilyen képességét. Minket mas kvalitasaikkal: tidesé-
glikkel, szinharmonidjukkal, iigyes szerkesztésiikkel,
¢letteljességet sugarz6é mindségiikkel ragadnak meg ezek
a festmények.

Kozhely, hogy a képzémiivészetben a legatfogdbban
értelmezett igazsadg a miivészi szép formajat olti. Leonar-
do Mona Lis3ja (Gioconda) nem azért csodalatos remek-
mt, mert a miivész szépséges holgyet abrazolt. Mona
Lisa, az urholgy nem tartozhatott a kiilonosebben szép
asszonyok kozé. Ez a vilaghir(i festmény azért halhatatlan
remekmt, mert a festé-fejedelem langelméjének sikeriilt
megtalalni az abrazolt személy legaprobb lelki rezdiilése-
inek a kifejezéséhez sziikséges tokéletes milivészi format.
Merthogy a miivészetben — képzo- és zenemiivészetben
egyarant, de az irodalomban is — majd minden azon mu-
lik, hogy az alkot6 megtalalja-e a szdndékolt mondaniva-
l6hoz sziikséges, (tokéletesen) megfeleld format.

Latnivalé, hogy a mivészi formak keresgélésével
kiiszkodott, gyotrédott Nagy 11diko is. Es a kozszemlére
kitett munkak tantisdga szerint sokszori nekifutasra, nem
egy fiasko, ujabb €s ujabb nekifesziilések utan sikeriilt
megtalalnia a legmegfelelbb kifejezési formakat.

Szeretném itt mellékesen, de nem jelent6ség nélkiil va-
l6ként megjegyezni, hogy a milivészi szEp és a természet-
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ben el6forduld szépség kozott igen komoly kiilonbség
van. Barmennyire meglepd is, a 1étez6knek az emberi vi-
szonyrendszeren kiviil nincs esztétikai értékiik. A termé-
szet dolgai, jelenségei 6nmagukban sem nem szépek, sem
nem rutak, ezeket az esztétikai értékeket, illetve anti-
értékeket az ember viszi, vetiti beléjiik azaltal, hogy kap-
csolatba 1ép veliik. A dolgok gy és attdl fiiggéen valnak
széppé vagy ruttd, fenségessé, alantassa, alavalova, félel-
metess¢, groteszkké..., nyernek esztétikai értéket, hogy
milyen gondolatokat, vagyakat, fajdalmakat... vetitiink,
érziink beléjiik, milyen emberi képességeket, tulajdonsa-
gokat tulajdonitunk nekik, nem ritkan antropomorfizalva
azokat. Ett0l fiiggéen lesznek tobbé vagy kevésbé értéke-
sek, értéktelenek, hasznosak vagy karosak, artalmatlanok
szamunkra. Az értékeseket szépnek, igaznak, a karosakat,
artalmasakat pedig ratnak mindsitjiik, és akként viszo-
nyulunk hozzajuk.

Mint jeleztiik, kiilonbséget kell tenniink a természeti
sz¢ép és a miivészi alkotasok szépsége kdzott. A természet-
ben 1év6 szép dolgok, jelenségek a szabadsagra mint em-
beri birasra €s az életteljességre utalnak; a mlivészi szép a
legkiilonb6zEbb életigazsagok jegyében all.

Csernyisevszkij, ez a felvilagosodas kori orosz gon-
dolkodé definialta tan a legtalalébban a természeti szép
fogalmat: ,, Szép az élet, amilyennek fogalmaink szerint
lennie kell. ” Valoban, minden ami a természetben az élet-
re, az életteljességre, a kifejlésre utal, szép. Ellenkezbleg,
mindent, ami az elmulast, a halalt, a nyomortsagot asszo-
cialja benniink, ami a rabsagnak, a szenvedésnek...a kép-
zetét, latvanyat juttatja esziinkbe, rutnak érezziik, latjuk.
Ezért sz&p az életet igérd bimbo, az iide virdgzasban 1évo
viragszal, viszont az elhervadt csokrot kidobjuk a vaza-
bol. Szép a telivér 16, de rut a csont-bor gebe.

Régebb, amikor a mezei munka még az ember izomere-
jén alapult, a falusi legény a talpas-tenyeres leanyzot vet-
te, igaz szerelembdl, feleségiil, mert csupa igéret volt, mert
¢életerGsnek, Isten olyan teremtményének tetszett a szemé-
ben, aki nemcsak sok gyermekkel lesz képes megajandé-
kozni 6t, hanem komoly segitd tarsa is lehet a kapa, a sii-
t6kemence mellett a napi megélhetést biztositd kemény
testi munkaban is. A varosi filigran lednykat viszont — aki-
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ért a divatfi volt oda — a falusi legény sapkorosnak, bete-
gesnek, csunyanak latta. Miért volt ez igy? Azért, mert an-
no masmilyenek voltak a falusi emberek életeszményei és
megint masok a varosi hivatalnokokéi, példaul.

Bonyolitsuk egy kicsit a dolgot! Az allatkertben, a ket-
recben 1évd oroszlan hatalmas erejét megcsodaljuk, de ha
ugyanazt a vérszomjas ragadozdét a szavannan sétalva
meglehetds kozelrdl pillantjuk meg, nemhogy szépnek
nem fogjuk latni, hanem félelmiinkben halélra rémiiliink
a szOrnyd latvanytol.

A parton allva megcsodaljuk a hdborgd tengert. Milyen
fenséges, mondjuk elragadtatval Am egy sajkaban gor-
csosen kapaszkodva, a hullamoktél ide-oda dobalva bi-
zony nyomban elfog benniinket a halalos rémiilet. Mert a
szépség ugyebar mindig az életre, a kiteljesiilésre vonat-
kozik, utal. Ahhoz tehat, hogy valamit szépnek érezziink,
lassunk, biztonsagban kell lenniink, se életiinket, se testi
épségiinket nem veszélyeztetheti semmi.

Mi e kiallitas megnyitoéjan nyilvan teljes biztonsagban
vagyunk, s ha a benniink dgaskod6 merkantil szellemet
ideig-oraig sikeriil kilizni magunkbol, elmerenghetiink a
tarlat 1¢lekemel képein.

Befejezésiil mit kivanjunk az ifju miivésznek 6szintén,
szivvel? Mindenekel6tt szerzetesi fegyelmet 6nmagaval
szemben, konok kitartast, mert mi a miivészi palya annak,
akinek megadatik, hogy belépjen ebbe a szentélybe? Nem
mas az, mint erdltetett menetelés egy végelathatatlan ka-
paszkodon, olyan belsé vivodasokkal, gyotrédésekkel és
lelki 6romokkel vegyes gyalogmenet, ahol acélos elhata-
rozassal kell tudni szembenézni az Gjabb €s ujabb kihiva-
sokkal. Mert itt nincs lovas kocsi, se automobil, amire fel-
kérezkedhetnénk, talpunk sajgésat enyhitendd. Olyan me-
netelés a miivészi alkotdbmunka, ahol nincs megallas, ahol
a legfébb torvény a tovabb, tovabb, tovabb!...

Elhangzott a Budapesti Székely Haz Galériaban,
2002. oktober 10-én.



TERMESZETI TUNEMENYEK KEPIROJA

Natalia Bejenaru akvarellista, fest6- és grafikusmiivész
nyitott életmiivén ugyanaz a szivhez sz616 liraisag vonul
végig, ami sziil6foldje, Moldva két legnagyobb roman al-
kotdjanak, a kolté Mihail Eminescu €s a regényiré Miha-
il Sadoveanu oeuvre-jét is jellemzi. Ugy tetszik, ez a lel-
ki sajatossag alapvetSen hatarozza és kiilonbozteti meg a
moldvai embert regati (havaselvi) honfitarsatol. Azt nyil-
van nem gondoljuk, hogy ez a megallapitas altalanosan és
mindenkire egyforman érvényes lenne, de tény, hogy pél-
daul a romansag legnagyobb meseirdja, lon Creanga szin-
tén ennek a torténelmi tajegységnek a sziilottje.

Natalidnak az ¢életrdl alkotott felfogdsa és ember mi-
volta — a koriilmények kényszerité hatalma folytan — egy
nem elhanyagolhat6 vonassal gazdagabb sok-sok romani-
ai nyelvtestvérénél. Kordbban a Szovjetunidhoz tartozott
Moldavia Koztarsasag févarosaban, Kisinyovban, ahol
sziiletett és évtizedekig élt, nem oroszként neki is szinte
ugyanazokat a lelki sérelmeket, frusztraciokat kellett el-
szenvednie, mint az erdélyi magyaroknak Romanidban,
nemcsak Ceausescu regnalasa idején. Ennek a részleges
jogfosztottsagnak tulajdonithatéoan épiilhetett be szemé-
lyiségébe, jellemvildgaba a kisebbségi emberre oly jel-
lemz8 tolerancia-készség és ,,plusz humanizmus”.

Natalia nyitott életmtive egy mélyen érz6 1élek Oszinte
kitarulkozasanak miivészi bizonysagtétele.

Dramai mozzanatokat sem nélkiil6z6 eddigi élete da-
cara alkot6i vilagat nem a tarsadalom embertelenségeibe
beletérédd, velilk megbékéld, azokba belenyugvo attitiid
jellemzi, ahogy gondolhatnank, ellenkezbleg, értékterem-
t6 szellemiségét egyféle jobbitd szandéku életigenlés hat-
ja at, ami tjabb ¢és ujabb kifejezési lehetdségek keresésé-

189



re is serkenti. Erre vall az a koriilmény is, hogy, jollehet
munkassaganak meghataroz6 hanyadat az akvarellek te-
szik ki, képességeit, tehetségét az olajfestészetben és a
grafika mifajaban is kamatoztatta.

Lirai alkata, emberi habitusa eleve arra predestinalta
Nataliat, hogy ujraéledd ,,gyermeki” racsodalkozassal tet-
ten érje a természet tiinékeny csodait. Tajképei, virag-
csendéletei mulo szépségeket Griznek, soha meg nem is-
métl6do természeti tiineményeket 6rokitenek meg. Olyan
szépségeket, amilyenekre sziviink mélyén valamennyien
Oszintén vagyunk. Csakhogy a természet eme mulékony
misztériumai csupan percekre, esetleg ordkra mutatjak
magukat, s miel6tt elarasztana lelkiinket 6romszerzd lat-
vanyuk, pajkos koboldként illannak tova, tlinnek el ki
tudja hova.

Natalia Bejenaru gazdag munkéssaga csupa életigen-
1és, az élet pedig 6rok mozgas, valtozas, torténés. Mivé-
szetében komoly szerepet jatszik a tajfestészet, még fon-
tosabbat a virdgcsendélet, de személyes élettapasztalata-
nak gazdagodasaval egyre gyarapszik az emberabrazolas,
a portré részaranya is.

A Besszarabiabol Budapestre ,,csdppent” piktor igen jo
érzékkel bir a karakterek kifejezésére, amibe hihetGen be-
lejatszik az a koriilmény, hogy a cselekvé embert altala-
ban a kulmindaci6 el6tti ugynevezett ,,termékeny pillanat-
ban” orokiti meg. Talan éppen ezért olyan kifejez6ek a
portréi, lett [égyenek azok olajba festve vagy grafikai la-
pokon megorokitve.

Kiilonos atmoszféraju akvarelljein a rajz ohatatlanul
hattérbe szorul, a vonal és a tdmeg elveszitik jelentségii-
ket, a fény, a szin és a levegd jutnak dominans szerephez.
A szinkanonoktol és formaelrendezési szabalyoktol kissé
nyujtjak. A fény és az arnyék jatéka, a szinfoltok attlinése
egymdsba a frissesség, a konnyedség, a lebegés érzetét
keltik. A laza ecsetvonasokkal felrakott fényl6 szinek —
mint legfébb kifejezd eszkdzok — békévé, harmoédnidva
oldjak a latvanyt. Legfajsulyosabban a virdgcsendélet-
kompozicidknal érvényesiil ez az elv. Az attlinésekre, a
kiilon6s szinhatasokra, a kiilonbdz6 formaeffektusok te-
remtésére a vizes akvarell kdztudottan igen alkalmas. A
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miivész ebben a tekintetben tagadhatatlanul lelki rokon-
sagban 4all az impresszionista szemlélet- és dbrazoldsmod-
dal.

A rosszemlékii naturalista szocredl konvencidival
szembeni érthetd idegenkedése legerdteljesebben a grafi-
kai lapokon érezhetd. A miivész a naturalista leképezés
helyett szabadon merit a képzeletbdl, hangsulyossa téve
az elvontabb, kifejezébb képzeteket. Rajzos(abb) munka-
in a format, a vonalat, mint meghatarozé formaeszkzo-
ket maximalisan a tartalom, a kézlend6 szolgalataba allit-
ja.

Formatorzitassal Natalia csak ott él, ahol indokolt, és
csupan annyira, amennyire sziikségeltetik. A szinekkel
valo mesteri banni tuddsa mellett masik er6ssége igen ko-
moly rajzkészsége.

A tijképek és a virdgesendélet-kompozicidk jelentOs
részét az 6rok természet fensége ragyogja be. Am a mii-
vész alkotdi ars poétikdja messze talmutat a rezzenetlen
csend ¢€s a szinek kolcsonviszonyanak harmonikus vila-
gan, neki els6sorban a Janus-arcu tarsadalommal van
,.elszamolnivaloja”...

A mennyiségileg is figyelemreméltdé tovabb boviild
életmiibdl egyértelmtien kittinik, hogy a bizonyossagok,
hitek és kétségek mélyén kovaszként hat az értékteremto
ember csillapithatatlan atadds-vagya, termékeny nyugta-
lansaga, ami a tehetség mellett a mi{ivészi értékek életre
hivasanak legfébb zaloga.

Budapest, 2005.



A KIFEJEZOERO MINDENEKFOLOTT

Tulajdonképpen mi a ,,suly alatt a pAlma” igazsaga?
Leginkabb az lehet, hogy kihivasokra van sziikség ahhoz,
hogy az ember valamivé valjon. Kihivasokra, amelyek
egyben azt is jelzik, ki meddig jutott a miivészet rogos Os-
vényén.

Lurko alias Gyérgy Janos munkaival ismerkedve
izelit6t kapunk abbol, hogy latja és lattatja a XX. sza-
zad- és az ezredforduld jellemz8, nyomasztdo gondjait
egy olyan miivész, akinek nemcsak egy-két ropke alka-
lom adatott népek és fajok kultarajaval megismerked-
ni.

Ha gondolatban végigfutunk a mivészi Onkifejezés
fejlédéstorténetén, felsejlik, hogy a nagy alkot6 egyénisé-
gek miképpen Osszpontositottak az évszazadok alatt arra,
hogy — nem forditva hatat a ,,fecsegd felszin” abrazolasa-
nak — a hangsulyt mind hatdrozottabban a belsd torténé-
sek kifejezésére helyezzek.

Az irodalomban ezen a téren a 1élektani regény megje-
lenése lenditett nagyot. A zenében: Mozart muzsikajaban
még a mindent maga mdgé utasitd szépség a kozponti ka-
tegoria, Beethovennél mar a dramat és a tragikumot sem
nélkiil6z6 szabadsadgeszme kap kdzponti szerepet. Mozart
égi harmonidinak szépsége hihetetlen magassagokba ro-
pit. Hallva a csodas zenét, mennyei béke tolti el a szive-
ket és a lelkeket. Beethoven felemel és lestjt, s mikdzben
bejarja veliink a fényld egek tiindérkertjeit és a poklok
bugyrait, elementarisan diiborgi, hogy a szabadsagot,
mely legf6bb érték, barmi aron ki kell vivnia az oly sokat
szenvedett Embernek. Mert csak a szabad élet mélt6 hoz-
Za.

Hasonl6 torekvéseknek ¢€s teljesitményeknek a képzo-
miivészetben is tanui lehetiink.
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A szomoru torténelmi tapasztalatok, a sok-sok elszen-
vedett fiaské okan mind gyakrabban fészkelte be magat a
kétely a lelkekbe, hogy ti. van-e értelme a tudoési, iroi,
miivészi gyotrédéseknek? (,,Ment-¢ / A kdnyvek altal a
vilag elébb?”)

Hasonl6 gondok nyugtalanitjak a Kolozsvarrol indult,
de évtizedek o6ta Németorszagban €16 Gyorgy Janos szob-
rasz és keramikusmiivészt is. Néhany munkdjan példaul
azt kérdezi a néz6ktSl: vajon mi lehet a fajon, bérszinen,
hiedelmeken, hiteken, ideologidkon és elbitéleteken ala-
puld gytlolkodések inditéka? Hogyan, miként tudnank
ko6zbsen urra lenni a pusztitoé indulatokon, amelyek napja-
ink emberét, sajnos, minden kordbbindl er&sebben
megfert6ztek?...

Lurké munkait figuralis és kvazi absztrakt alkotasok-
ra oszthatjuk. Az elvont felé hajlé milivek nehezebben
hozzaférhetbek, az elvontabb tartalmak kihiivelyezése,
pusztan ujszertségiiknél fogva is komolyabb eréfeszi-
tést igényel. Ismerve a befogaddi nehézségeket, Gyorgy
Janos segitségiinkre siet. Az egyik rajzon — parba allitva
— két markans vonal inddzik, amolyan kétagu forras,
melybdl a miivész elvontabb szobrai megkomponalasa-
hoz ,,ihletett” meritett. A vonalszakaszok egymashoz va-
16 viszonyabdl, igazodasabol sziilettek a szoborkompo-
ziciok szimbdlumai. Amig az egyik vonal nyugodtan,
békésen kanyarog, a masik ideges. Szeretnének ,,egy-
masra talalni”, de ez csak nagyon ritkan, és csupan pil-
lanatokra sikeriil. Noha az emberi tulajdonsagokat jelké-
pez6 vonalakra azonos vagy hasonldé impulzusok hat-
nak, a reakcidk mégis eltéréek. Mert merében mas a ter-
mészetilk a gombolyded, sima, lagy néies domborula-
toknak és homorulatoknak és megint mas a kemény,
szogletes, hatarozott férfias alakvaltozatoknak. De igy,
fesziiltségektdl terhesen is, s6t csakis igy alkothatnak
egységet. A kerekded duzzado6 formak és az éles, szrds,
hegyes, ékszerli alakvaltozatok addig-addig keresik ter-
mészetes helyiiket, mignem szoborra, mialkotassa szer-
vezddnek.

Héat nem épp ilyenek vagyunk mi, emberek is? Férfiak
és ndk, békések ¢és békétlenek, gytlilolkodok és megbocsa-
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tok, heroikusak és alavalok..., egymas ellentétei és kiegé-
szit6i, akik vildgba dobott maganyos pariaként sovarog-
juk a Teljességet és a Harmoniat, amit6l ratul megfoszt-
tattunk.

., Oh, hat miféle anyag vagyok én,
hogy pillantasod metsz és alakit?
Miféle lélek és miféle feny
s amulatra mélto tiinemény,
hogy bejarhatom a semmiség kéden
termékeny tested lankas tdjait?”

— amul a koltS.

(Jozsef Attila: Oda)

Ugyanezt a gondolatot sugallja Platon is abban az an-
tik gérog mitoszban, amely szerint az addig kétnemt
(androgiin) embereket az istenek — engedetlenségeikért —
arra karhoztattak, hogy — hosszmentén kettévagva — ki-ki
fél labon ugralva, bolyongva keresse a masik felét, s csak
azok legyenek boldogok, akik megtalalva tokéletes masu-
kat, egyesiilhetnek. Csakhogy nagyon kevés am az olyan
kitartd ember, aki képes végigmenni a lehetGségek rogos
utjan, a tobbség beéri kompromisszumokkal (a tobbé-ke-
vésbé hasonloval). Ezért olyan sok a boldogtalan ember a
vilagon, kdvetkeztet a filozofus.

Legf6bb jellemzdink — tulajdonsagaink. Tulajdonsa-
gaink, amelyek éppugy hozzank tartoznak, mint az
anyajegyek. Mivel az egyének és a kozosségek céljai,
torekvései, a vilagszemléletiik és az életérzésiik igen-
csak eltérnek egymastol, az életben sokkal tobb a surlo-
das, 1itkozés, konfliktus, mint az egyetértés és a békes-
ség.

Tisztesség ne essék szolvan, a mlivészember — termé-
szetébll fakadéan — exhibicionista. Mindenképpen sze-
retné megmutatni magat. Szentiil hiszi, hogy 6neki feltét-
len ki kell mondani — megrajzolni, megfesteni, agyagba,
kébe, fémbe, faba dlmodni — a maga 6romeit, fajdalmait,
bénatait, gondolatait, vagyait. Am azéltal, hogy megcse-
lekszi, k6zOsségivé avanzsalja belsd énjét, az egyetemes
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szintjére emeli azt, ami addig partikularisként szunnyadt
lelkében. Ilyen ,,vegykonyhaban” keletkeztek Gyorgy Ja-
nos mesteri munkai is.

Az ¢let visszassagait ¢és beletorédéseinket stritik
egyetlen groteszk egységbe nem éppen dertis sziirrealista
szobrai €s szoborkompozicioi. A figuralis szobrok koziil a
Gorgofejtol, az erotika milljomnyi konzekvenciajat sejte-
t6 Skorpio szobor-kompoziciotol, illetve a Nema kidltds
fajdalmas latvanyatol valdsaggal megborzongunk. A
mélységes szenvedést araszté6 gondozatlan fogazatu nyi-
tott szdj egy agyongydotort, agyagba dongolt, végteleniil
kiszolgaltatott, am a tulerével a szenvedések ellenére is
farkasszemet néz8 egyénnek vagy még inkabb kozosség-
nek — talan épp az erdélyi magyarsagnak!? — a szimbo6lu-
ma. Szimboluma lehet a kétségbeesett jajszonak és hittel
teli reménynek, hogy a vildg meghallja a segélykialtast,
és ha egy emberként Osszefogunk, véget vethetiink a
szlinni nem akard megaldzasoknak, méltosagunk sarba
tiprasanak.

Gyorgy Janos (Lurko) intellektualis alkat. Nem altat se
minket, se magat. Tudja és kertelés nélkiil kimondja: az
¢élet harc, a csatékat pedig rendre meg kell vivni.

Kiilonos szobrai ennek a meggy6z6désnek a stacioi.

Elhangzott a Budapesti Székely Haz Galériaban,
2000-ben.



PRO MUSICA (1)

Amit szavakban nem tudunk elmondani, azt zenében
fejezziik ki. A zene birodalma ott kezdddik, ahol a szavak
hatalma véget ér (Sibelius). Am ahogy ezt kimondom, fel
is horgad bennem a kérdés: valoban? Van ebben igazsag?
Bizonyara van. De nem olyan értelemben, hogy a zene
magasabb rendd volna minden mas miivészetnél. A zene
nem tobb, mint a koltészet, az irodalom, a festészet, a
szobrészat..., hanem mas. Abban a bizonyos francia szal-
16igében: ,, De la musique avant toute chose!” (Mallarmé)
nemigen kell tobbet latnunk, mint a muzsika rajongasig
fokozott szeretetét. Hisz ha a zene magasabb rendiiségé-
nek a gondolatat elfogadndk, olyan rangsort allitanank
fel, amely az egyik miivészeti format, miifajt vagy
miinemet a masik, a tobbi f61é helyezi, emeli. Ezzel pedig
felvennénk annak a vitdnak a szalat, amely az italiai
reneszansztol a felvilagosodas koraig tartott, mely tudos
disputanak épp a miivészetek allitdlagos rangsora volt a
targya. Leonardo da Vinci — a vita elinditdja — a zenemi-
vészetet a koltészettel egyiitt csdkkent értékii mimézisnek
tekintette, mert ugy vélte, hogy sem a zene, sem a kolté-
szet nem képes olyan természetutanzasra, mint a festé-
szet. Lessing 6ta azonban tudjuk, hogy a miivészetek nem
rangsorolhatok értékrendileg, legfeljebb bizonyos kozos
vonasaikban mérhetSk Ossze, hisz mindegyiknek mas a
természete és a rendeltetése; amire képes az egyik, nem
képes a masik, és forditva. A szazadokig tarté vita soran
aztan tisztazodott, hogy nemcsak egyféle természetutan-
zas létezik, az, amilyet a festészet nyljt, s hogy ezt a fo-
galmat a maga tartalmi gazdagsagaban ujra kell értelmez-
ni. Ami meg is tortént. Jammes Harris angol esztéta két
ellentétes polusra — természetutanzasra és affektus kifeje-
zésre — hasitotta a mimézis fogalmat mondvan, hogy a ze-
ne valdjdban nem is mimetikus, hanem kifejez6 miivé-
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szet. Leonardot, akinek ebben a kérdésben nem volt iga-
za, elmarasztalo értékitéletében befolyasolhatta az a ko-
riilmény, hogy az italiai reneszansznak a festészet, altala-
ban a képzémiivészet volt a reprezentiv miivészete, mint
a barokknak a zene, vagy a XIX. szdzad mésodik felének
a regény. A miivészeti élet szlintelen mozgasaban a festé-
szet mellé egyre inkabb felzarkédzott tehat a zenemtivé-
szet, amelyr0l az is kidertilt, hogy minden mas miivészet-
nél alkalmasabb a vilagtorténelmi eseményeknek is a
bensOség szférajaban torténd — kozvetett — kifejezésére,
,,abrazolasara”. De ne bonyolitsuk tovabb a dolgokat: fo-
gadjuk el mint tudoményos igazsagot azt a megallapitast,
hogy mindegyik miivészet — jelentésességébdl adddoan —
egyszerre kifejez8 és mimetikus. Eppen csak mas-mas
modon és kiilonb6zd mértékben ilyen vagy amolyan.

Ezek utan védhet6-e még az a megallapitas és szemlé-
let, hogy a zene birodalma ott kezdddik, ahol a szavak ha-
talma véget ér? Ugy véljiik, hogy ez talan mégsem téves,
hisz a zene a vilaghoz vald kifejezetten érzelmi viszonyu-
las. Wagner szerint a zene a szenvedély nyelve. Es valo-
ban, a muzsika épp a nemes szenvedélyben és altala telje-
siti ki azt, amit szavakba foglalva (olykor inkabb csak
sejtve, semmint tisztan megfogalmazva) nagyon a ma-
gunkénak érziink. Vajon nem igy keletkezett a Tavolbol
cimli gyonyord Pet6fi-kolteménybdl milliok ajkan fel-
csendiilé népdal is? Persze ezzel nem szandékozunk azt
allitani, hogy a maguk nemében egyébként tokéletes mii-
vészi alkotasokban kifejez6d6 emberi 1ényegek ilyetén at-
Iényegitésére, a mas formanyelven torténé kifejezésre
egyediil a zene képes; koltot is ihletett meg zenei md, fes-
t6t, szobraszt nemkiilonben, és 1j remekmiivekkel gazda-
godott a vilag.

A tévedés kockazatatdl kicsit szorongva mondom ki
azt, ami bennem csupan sejtés: minél archaikusabb vala-
mely miivészi formanyelv, annal atfogobb, egyetemesebb
a jelrendszere. Hogyha a muzsika &sforrasa a ritmus, ak-
kor a zene minden mas mivészetnél régibb lehet. Bar
mindaz, ami ezt tényszerlien bizonyithatna, az idok kodé-
be vész, és nem valdszind, hogy az &si allapotokrdl vala-
ha is egészen biztos, teljesen vilagos képet kaphatunk. En
mégis ugy vélem, hogy a zene akkor sziiletett, miel6tt
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még elkezdddott volna valamiféle Gsi tagolodas, ereden-
d8 ,,munkamegosztas”. Az a teljességélmény, amelyet a
zene nyujt, €s az a tény, hogy nem annyira érteni, mint in-
kabb érezni kell, valamilyen modon szintén 6sszefiigg ez-
zel az Gsiséggel. A zene inkabb drélve, semmint felfogva
,erthetd” meg, ugy, hogy felszivodik a sejtjeinkbe, agy-
sejtjeinkbe is, ha beépiil a személyiségiinkbe.

Bar a zenében tobb az irracionalis, mint mondjuk a
koltészetben — mar csak azért is, mert szinte kizarolag az
érzelmin keresztiil hat, terjed, kozvetit —, ez egyaltalan
nem jelent értelemellenességet. A zene az affektiv legfobb
ura, de nem a racionalis ellenére az. Ezért nem kell — s tan
nem is szabad — minden aron arra torekedni, hogy ,,meg-
értsiik”, csak ésszel, értemmel felfogni és nem teljes 1¢-
nytiinkkel atélni, befogadni a zenét. En ugy vagyok vele,
hogy hagyom, hogy a muzsika magaval ragadjon, s majd
csak ,,megértem” valahogy. Ne higgyiik azonban, hogy a
zenemiivészeti alkotasok befogaddsdhoz nincs sziikség
semmilyen szellemi er6feszitésre. Ezzel a kijelentéssel
csupan nyomatékositani kivanjuk azt a gondolatot, hogy
nem kozeledhetiink hozza sem kizarolag az értelmiinkkel,
sem csupan a fiiliinkkel. El6bbi esetben ugyanis a zene-
hallgatasbol tudomanyos értekezés lenne, utobbiban pe-
dig ohatatlanul megrekednénk az érzékszervi percepcio
szintjén, pusztan a dallamot érzékelve azonban nem ha-
tolhatunk a felszin mogé, marpedig a formai elemek je-
lentésekkel, tartalommal telitettek, ezek a miivészi lizenet
hordozéi. Ilyen forméan a mlivészet nemcsak gyonyorkod-
tet — bar ez a funkci6ja sem lebecsiilendd, mert a miivészi
alkotasok hatasértéke, végiil is, élményszertségiikben rej-
lik —, hanem egyszersmind nevel is. A zene bels6 vilagunk
épitébmestereinek egyike. Ezt mar nagyon régen tudtak a
gondolkodok. Platon példaul — akinek a spartai katonai al-
lamforma lebegett lelki szemei el6tt — eszményi allama-
ban az ifjakat kizarélag harcias szellemi dalokra kivanta
tanittatni, az andalité muzsikat viszont szigortian megtil-
totta az oktatoknak. Vallomdsaibdl tudjuk, hogy Szent
Agoston mennyit tusakodott magaval, ha a zene — amely
kimondhatatlan gyonyortiséget okozott neki — tul kozel
keriilt hozza, igy ingadozva ,,az érzéki gyonyorliség ve-
szélye és a kiprobalt tidvos hatas kozott”. 1. Gergely — fel-
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ismerve a zenei miélvezet viszonylagos hasznossagat —
leltarba foglalta az ,,egyszolamu, kiséret nélkiili liturgikus
dallamkincset”, szanktifikilva azt (gregoridnus ének:
cantus firmus). Forradalmak idején sziilettek a legszebb
indulok, amelyek oly tisztak és mozgositok voltak, mint
amilyen rendithetetlen az igazén nagy forradalmaroknak
az 1j, jobb vilag elérhetdségébe vetett hitiik.

Minden nép legsajatosabb zenéje: népzenéje — az
anyanyelv mellet az azonossagélmény, a sajatos lelkiilet
legf6bb kifejezbje, megdrzbje €s tovabbfejlesztbie.

Ha megismerjiilk mas népek zenéjét, meg is
szeret(het)jilk. Es mennyi elsajatitandé érték van még a
foldrajzilag tavoli népek zenéjében is. Magéara vessen, aki
érzéketleniil megy el igazgyongyok mellet. Csak oda kell
hajolni, gazdagon fizetnek érte: 6romiinket megkettdzik,
banatunkban egyiittérzé-basronyosan vigasztalnak...
Csupa nagyszerd ajandék, amire ugyancsak sziikségiink
lehet ebben a tulracionalizalt, lelketlen szazadvégi vilag-
ban.

Kolozsvar, 1987.



BUNTELENUL

Mondjék, kinek-kinek annyit ér az élete, amennyit on-
magabdl at tud adni masoknak.

Erich Bergel karmester élete szolgalat volt. A zenemi-
vészet alazatos szolgalata. Kiizdott, szenvedett, szeretett,
porba stjtatott, megdicsaiilt — élt. Illik, hogy e dramai for-
dulatokat sem nélkiiloz6 miivész-életpalya fontosabb sta-
cioit felvillantsuk.

Az erdélyi Brass6 mellett sziiletett, a tolerancia fold-
jén. Mar gyermekként sok mindent magaba szivott a ma-
gyar-szasz varos gazdag miivészi életébsl. A Fekete
templom 6don falai k6zott felbtigo csodalatos Bach-orgo-
nakoncertek sokszor megdobogtattak az érzékeny ifju szi-
vét. (Késobb ilyesmiért kellett stlyos penitenciat szen-
vednie.) Utja természetesen vezetett a kolozsvari Gh.
Dima Zenekonzervatorium karmesteri szakara.

Jomagam Nagyvaradon taldlkoztam el6szor Bergel-
koncertekkel, az 6tvenes évek vége fele. Baratommal és
egykori osztalytarsammal, a Genfben ¢I6 Szalai Jozsef
festomiivésszel, aki id6kozben tobb nemzetkozi dij birto-
kosa és az Eurdpai Miivészeti Akadémia tagja lett, sok-
szor logtunk meg iskolank — a volt Orsolya-rendhdz épii-
lete — (akkor épp a 3 szamu Liceum) esti tagozatdnak ma-
tek 6rair6l, hagyva, hogy a zenekari probadkon szarnyara
emeljen Mozart, Mahler, Bruckner, Beethoven... hol an-
gyalian lebegd, hol férfiasan-markansan liiktet6 muzsika-
ja.

Késébb josorsom Kolozsvart hozott 6ssze Bergerrel
szinte hetente az Egyetemiek Haza koncerttermében, rit-
kabban a Farkas Utcai Reformatus Templomban, ahol
Bach utolérhetetlen akkordjait bugta le rank a ,,kalomista
templom orgondja”.

A Bergel-csalad kiilonosen vonzédott Haendel, Mo-
zart, Haydn és Bach zenéjéhez. De a romaniai diktatira
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rossz szelleme nem tlirte a vallasos zene népszertsitését,
terjesztését. Erich Bergel azzal kovetett el ,,megbocsat-
hatatlanul nagy biint”, hogy — fittyet hanyva a drakai til-
tasra — kozonség el6tt bemutatta Haydn Teremtés cimi
oratoriumat, és Bach tobb orgonara irt vallasos miivét, a
hallgatésag nagy oromére. Ezért a makacskodéasaért tobb
évi bortonre itélte 6t a Ceausescu-féle ,,igazsagszolgalta-
tas”.

,.Nem telt el hét, hogy ne lattam volna a Duna-deltdban
derékig vizben nadat vagni vagy kovet talicskazni” — em-
lékezett egyik rabtarsa. ,,Csak kenyeret és vizet adtak en-
ni. Erkezéskor 6tszaznegyvenen voltunk, négy honapra ra
haromszaznegyvenen mar meghaltak koziiliink.” Ezek-
ben az években raboskodott a Duna-deltaban ,,’56-0s bi-
neiért Paskandi Géza, a kortars (erdélyi) magyar iroda-
lom kivalosaga is.

Bergel harom és fél év mulva szabadult, elndki am-
nesztiaval. Visszatért Kolozsvarra, de nem folytathatta hi-
vatdsat, a dirigalast. Beiilt hat kiirtosnek a zenekarba.
Dolgoznia kellett, mert pénzre volt sziiksége, hogy kime-
nekitse csaladjat az NSZK-ba. Mivel 6 nem kapott ttleve-
let, Herbert von Karajan, a vilaghird karmester két izben
fordult a bukaresti hatosdgokhoz, kérve 6ket, tegyék lehe-
tévé a miivész berlini szereplését.

Bergel 1971 januarjaban els6 alkalommal vezényelte a
Berlini Filharmonikusokat. Ez volt késébbi kaprazatos si-
kereinek, kivételes karmesteri karrierjének a nyitanya. A
rendszervaltoztatds aztan szamadra is lehet6vé tette a sza-
bad mozgast. ,,Mulasztasait” potolando, nagy-nagy kedv-
vel és hihetetlen energidaval vetette bele magat a vilag
hangversenyéletébe, keresztiil-kasul utazva a kontinense-
ket.

A Budapesti Filharmoéniai Tarsasag 1989-t61 valasztot-
ta elnok-karnagyava. Ezt a tisztséget 1994-ig toltotte be.
Kés6bb — belefaradva a sok utazasba és fellépésbe — ked-
venc varosaban, Budapesten telepedett le. Ingyenes kon-
certekrdl almodott a szegényeknek, mert — mint mondta —
,senkinek sincs joga megfosztani a szegényeket a miivé-
szet csodaitol”. Nem rajta mulott, hogy szép alma csak
terv maradt. O, aki rajongva szerette Bécset, ugy vélte,
hogy Ausztrianak és Magyarorszagnak nemcsak kozos
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multja, hanem k&z0s zenei multja is van. Akarcsak az er-
délyi magyaroknak és szaszoknak, akik 850 éves kozds
kulturalis 6rokséggel biiszkélkedhetnek. Barhol jarok a
vilagban — vallotta egyszer —, igazan Ko6zép-Europaban
érzem otthon magam.

Egy végzetesnek bizonyult betegség torte ketté kivéte-
les dirigensi palyajat. Elete utolso idejét Miinchen mellett
toltotte, készillve a Nagy Utra. Végakarata szerint hamva-
it Salzburgban, Mozart sziildvarosdban szortdk az 6rok-
1étbe.

Budapest, 2000.



BARTOK SZELLEMEBEN

Kocsis Zoltan, a vilaghiri zongoramiivész és karmes-
ter mar a nyolcvanas évek elején tagja volt annak a mi-
vésztarsasagnak, amelyhez a koltd Pilinszky Janos is tar-
tozott. Ebben a magas szellemi szinvonalu barati korben
olyan nagyformatumu alkotéegyéniségek is megfordul-
tak, forogtak, mint Csoori Sandor és eszmetarsai, akik a
késobbi ellenzék magvat alkottak. Innen indult a Mozgod
vilag is, mely annak idején a mlivészi progresszid gytijto-
helye volt, s amelynek keményen meg kellett kiizdenie 1é-
téért €s a maga igazaért a hivatalos kultarpolitika akkori
képviseldivel és fullajtaraival. Az akkor mar Kossuth-di-
jas mivész jelenléte kell6 garanciat jelentett a lapnak:
nem lehetett csak gy leseperni az asztalrol egy fentrol ér-
kezett levél miatt...

Kés6bb — miivészi és emberi sulyaval — Kocsis Zol-
tant azok mellett talaljuk, akik lelkiismereti okok miatt
utasitottak el a fegyveres szolgalatot. A nyolcvanas évek
kozepén ugy tlint, minthogyha teljesen visszavonult vol-
na, pedig csak arrol volt sz, hogy a Fesztivalzenekar
létrehozasan faradozott. Kiilfoldi példak nyoman maga-
sabb szintre kivanta emelni a magyar zenei ¢letet. Segi-
t6kezet nyujtott azoknak az 1j lehet6ségeket fiirkészo
mivészeknek is, akik kiviil rekedtek az allami mecena-
taran.

Bar nyiltan politikai szerepeket sohase vallalt, mindig
ott volt, ahol tenni kellett valamit az igazabbnak, az em-
beribbnek a meggyokereztetéséért.

Egy nagy miivészegyéniség mar puszta jelenlétével is
jotékonyan hat. Ottléte masok szamara példaértéki lehet,
magnesként vonzza maga koré azokat az embereket, akik-
ben hasonlé gondolatok, érzések szunnyadnak, megalljt
parancsolhat kiilonb6z6 kétes tartalmt vagy kifejezetten
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negativ és intolerans elképzeléseknek és gyakorlatok-
nak...

Szombathelyre, a Bartok-fesztivalra érkezve arra kér-
tilk a miivész urat, fejtse ki gondolatait a Bartok miivésze-
tével 0sszefiiggd kérdésekrdl:

Kocsis Zoltan: — A legutdbbi események tiikrében a
Bartok-fesztival 1éte, eszmei vagy zenei vezérfonala és
programja is teritékre keriilt. Bizonyos vagyok benne,
hogy elég sokan vannak olyanok, akiknek nem kiilond-
sebben szimpatikus, hogy itt Bartok cimén, a nagy zene-
szerz0 égisze alatt nem kizarolag Bartdk-zene hangzik el.
Vagy amit legutobb hallottam megfogalmazva: nép-nem-
zeti zene. En azt hiszem, hogy ez a felfogés alapvetSen té-
ves, ¢s akik igy gondolkoznak, mindenekel6tt azt felejtik
el, hogy épp Bartok Béla, aki minden 1j irant a lehetd leg-
fogékonyabb volt, lenne a legboldogabb, hogyha egy
ilyen fesztivalt lathatna, részt vehetne benne, vagy egyal-
talan a tudataban lenne, hogy egy ilyen szellemi-mtivészi
vallalkozast az 6 nevével fémjeleznek.

— Részletesebben is kifejtené ezt?

— A nép-nemzeti eszme fellangoldsa Magyarorszagon
egyaltalan nem 1j keletd. Utalhatnék itt a mult szazad vé-
gi nacionalizmusra vagy a Trianont kovetd évek
revizionizmusara... Arrdl, hogy ez mennyire volt indo-
kolt vagy indokolatlan, én itt most nem szeretnék besz¢l-
ni, hisz ez egy masik tanulmanyba vagy tanulmanysoro-
zatba kivankozna. Viszont az biztos, hogy azoknak a ko-
roknek, akik a harmincas években, s6t még elébb, mar a
htszas években is — Trianont ellensulyozandé — felszitot-
tak a nacionalista-soviniszta eszméket, Bartok Béla mar
nem volt elég magyar. Azoknak az embereknek és korok-
nek Bartok Béla mar roman volt vagy szlovak vagy ha
ugy tetszik: olahbérenc vagy totbérenc.

— A masik fél, az érintett szomszédnépek hivatalos kép-
viseloi, sz0szoloi hogy viszonyultak a Bartok-jelenséghez,
ami akkor nagyon is kiilonosnek tiinhetett. Halasak vagy
inkabb gyanakvoak voltak?

— A szlovakok és a romanok részérdl is erételjes tama-
dast inditottak Bartok ellen azért, mert igymond bele-
avatkozott az 6 nép-nemzeti zenéjiikbe. Természetesen a
roman és a szlovak nacionalizmust sem kellett félteni so-
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ha. Most, persze, azt is mondhatnam, hogy bizony igy jar
az, aki mas teriiletekre ,,téved”. Miért nem probalt Bartok
is ,.tisztan” magyarnak maradni, ugy, mint a hiszas, har-
mincas évekbeli nagy reprezentansok, Hubay Jend vagy —
horribile dictu — Dohnanyi Ernd, aki — az igazat szélva —

— Mi indokolta, hogy Bartok mondhatni elozmények
néelkiil oly nagy elhatdrozassal vetette bele magat a szom-
szédos népek népzenéjének a kutatisaba?

— Bartok Béla a népzenekutatas révén rajott arra, hogy
a népek kozotti zenei, emberi, nemzetiségi és egyéb kap-
csolatokat — melyek embereket és népeket dsszefliznek —
nem lehet csak ugy elnyiszalni. Tehat az, hogy a hataro-
kat néhany szaz kilométerrel arrébb tették, nem fogja
végérvényesen elvagni a magyar-roman vagy a magyar-
szlovak, ruszin vagy ukran népet egymastol, hiszen ha a
zenéjiiket nem szakitotta szét a politikai dontés nyoman
kialakult uj helyzet, akkor magukat a népeket sem fogja
onkényesen szétvalasztani. Mert hiszen ezek a népek —
egy kicsit szimbidzisnak is nevezhetd allapotban — egy-
masra vannak utalva itt, a Duna-volgyében vagy a Kar-
pat-medencében. Ezért hogyha taldlunk egy romanos be-
hatast magyar dallamot, kutyakdtelességiink, hogy meg-
keressiik az eredetijét. Mint ahogy torténelmileg is tanul-
manyozni kell a multat, megkeresni a két nép viszonya-
nak vagy a Duna-volgyi népek viszonyanak az igazi for-
rasat, 6si formait, nemkiilonben el6- vagy hatramozdito-
it.

— Az, amit Bartok Béla tett a népek — és nemcsak a
szomszedos népek — kolcsonos jobb megismeréséért és
kozeledéséert, vilagviszonylatban is paratlan...

— Valoban, Bartok Béla népzenekutatd munkéssaga a
legszebb példa erre. Aki ezt a viszonyt, ha nem is kimeri-
téen, de igen nagy szazalékban feldolgozta, eljutott T6-
rokorszagba, a Biskra-vidéki arabokhoz, foglalkozott dél-
szlav gytjtésekkel, Karpataljan is gytjtott... Tulajdon-
képpen a szlovak népzenei anyagot is teljesen ismerte, te-
hat nyugodt 1¢élekkel azt lehet mondani, hogy Bartok Bé-
la ugy valt igazi européerré, hogy kozben a szomszéd né-
pek kulturalis produktumait is igymond a magaéva tette,
szellemileg elsajatitotta. Hihetetlen, milyen tamadasok-
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nak volt kitéve emiatt az akkor mar elismert, vilaghir( ze-
neszerz6 a harmincas években.

— Hogy viselte a tobb iranybol érkezo tamadasokat, ra-
galmakat?

— Valami egészen fantasztikus tiirelemmel, hidegvér-
rel, bolcsességgel és dertivel.

— Mennyire valtozott a helyzet idokozben Bartok sze-
mélyének és miivészetének a megitéléseben?

— Korunkban, amikor mas motivaciok miatt mas em-
berek részér6l, mas kontdsbe oltoztetve tjbol fellangolt a
nép-nemzeti mozgalom, méghozza zenei téren is, egy
Bartok szeminarium azért valik kellemetlenné, vagy azért
valik az emlitett programmal igymond ellentétessé, mert
nem kizardlag Bartok vagy a Bartokhoz kapcsol6do nép-
nemzeti stilusok kapnak teret ezen az 1990-es fesztivalon.
Eppen ellenkez6leg: a teljes mai eurdpai és amerikai
avantgarde zene elhangzik; apoljuk, 0j és 1) programokat
talalunk ki, olyan miiveket szélaltatunk meg, amelyek
mashol nem hangozhatnanak el, els6sorban technikai ne-
hézséglik miatt, 0j miivek sziiletnek, érdekes miisort kon-
certek zajlanak le, lemezprodukcidknak vagyunk a
tanui... El tudom képzelni, hogy ezek a dolgok valakinek
vagy valakiknek nagyon kellemetlenek. Ezeknek az em-
bereknek csak azt tudom mondani, mindenkor figyelni
kell az ujra és tudomasul venni.

Annak ellenére, hogy itt vilagga harsogjak a Kodaly-
modszert és a magyar zene mindenhatésagat, konnyen
megtorténhet, hogy a zenei vilagban mégsem Magyaror-
szag vezet. Viszont ugyanakkor meg kell azt is mondani,
hogy struccpolitika az, ha az ember a vilagban zajl6 pozi-
tiv és negativ valtozasokra nem figyel oda, és nem tanul-
ja meg megbecsiilni az igazi értékeket.

— Példdkkal is érzékeltetheto ez?

— Hogyne! Két példat is mondok. Ligeti Gyorgyrdl és
Kurtag Gyorgyrdl van sz6. Tulajdonképpen mindkettd-
jiikknek a kelet-europai nép-nemzeti zenei eszmékbdl sar-
jadt ki a miivészetiik. Nem is igen tavol sziilettek egymas-
tol, hisz Ligeti Gyorgy Dics6szentmartonbol, Kurtag
Gyorgy pedig Lugosrol szarmazik. Mind a kett6 a mai
Roménia teriiletén fekszik, erdélyi zenészek, akik egé-
szen addig, amig meg nem ismerkedtek az Uj Bécsi Isko-
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la és a modern nyugat-eurdpai avantgarde mivészettel,
nép-nemzeti stilusban komponaltak. Barték és Kodaly
nyomdokain haladtak. Igen &m, csakhogy jott az 6tvenha-
tos nyitas — nem is szélva arr6l, hogy mar az 6tvenes évek
elején is el lehetett csipni egy-egy nyugat-eurdpai zenét —,
és kezdtek kiilonbozd irdnyba haladni, nyugat-europai
normdk szerint, nyugat-eurdépai modra, a nyugat-eurdpai
értékeket asszimilalva komponalni. Es tessék, mi lett
beldliik!... Mindkett6jiik miivészete egy konglomeratum,
amely magaban foglalja mind a nyugat—, mind a kelet-eu-
ropai értékeket, és mégsem lehet egyikre sem egyértelmii-
en azt mondani, hogy nem alapvetéen magyar zenét kom-
ponal. Mint legfontosabbat, azt mondanam ki, hogy
mindketten nagyon tehetségesek, s6t nyugodt 1élekkel
zsenialis embereknek merném Oket nevezni, akikben mas
okok miatt, més igény folytan, mas modon, de benne van
ugyanaz a képesség, ami Bartok Bélaban megvolt: kiilon-
b6z6 stilusokat Osszeolvasztani tigy, hogy végiil egy sajat
egyéni stilust képes szintetizalni, méghozza oly modon,
hogy a stilusjegyeket tipikussa tudja eszményiteni.

— On szerint a nép-nemzeti gondolat hangsiilyozdsa-
nak nincs is figyelemre mélto jelentosege?

— Minek ezek utan hangsulyozni a nép-nemzeti zenei
jelenlét fontossagat, mi tobb, erSltetni, hisz Ggy sem fog
az eltlinni, bArmennyi nyugat-eurdpai vagy nyugati zenét
fognak is jatszani Magyarorszagon. Bizonyos egylittesek-
nek egyszertien nem is adott a nép-nemzeti repertoar,
mert az Amadinda UtSegyiittes példaul jellegébdl adodo-
an nem is jatszhat nép-nemzeti repertoart. Az ilyen iit6-
hangszerekre irt zenemi legtobbje nem is szdrmazhat a
mi talajunkbol. Hosszan lehetne ezen meditalni, de én
ugy gondolom, hogy ennyi is elég a kérdés megvilagita-
sahoz. Osszegzésképpen: a Bartok-fesztival fontossagat a
Bartok szelleme jegyében valo allando utkeresés hataroz-
za meg.

— Mennyire jatszott ma Bartok a kornyezd orszagok-
ban a tizendot-husz évvel ezelotti dallapotokhoz képest?

— A Bartdk-zene jatszottsagi foka ma mar sokszorosan
feliilmulja a két vilaghaboru kozotti id6szakét, €s ez igy is
van rendjén, mert Bartok ma mar integrans része az eurd-
pai zenének, lehetetlen 6t megkeriilni. Nyugodt 1élekkel
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allithatom, mint ahogy maga Bartok is mondta, az egyéni
hangvétel tulajdonképpen tobb, mint az eredetiség vagy a
mesterségbeli tudas. Ilyen értelemben Bartok az egyik
nagy 6rz6je annak a nagyon kevés embert magaban fog-
lalo, id6ben végteleniil kitagithato szellemi kozdsségnek,
amely pontosan egyéni €s visszahozhatatlan hangjaval
képviseli az eurdpai zene fejlédésének egyes allomasait.

Szombathely, Bartok Fesztival, 1990.



LEGYEN A ZENE MINDENKIE!

,,A zene mindenkié” Kodaly-i gondolat kiilonds jelen-
t6ségébdl €s atfogd jellegébdl természetszertien kovetke-
zik az a kivanalom, s6t kovetelmény, hogy a zene valosa-
gosan is mindenkié legyen.

— Hogy értelmezi ezt Jodal Gabor zeneszerzo, a kolozs-
vari G. Dima Zenemiivészeti Foiskola professzora?

— Az emberek viszonyuldsa a zenéhez nagyon kiilon-
b6z6 volt az id6k folyaman, és ma is az. Mindennem kii-
lonbség elmosasa hamis képet nyujtana errdl a jelenség-
rol.

A fentebbi alapelv altalaban érvényes, de a valds ar-
nyalati kiilonbségek érvényesitéséért én igy modositanam
a gondolatot: 4 zene mindenkié, de nem minden zene min-
denkié. Ez a kérdés sokrétlibb és bonyolultabb, semmint
els6 hallasra tetszik. Egy vonatkozéas azonban nyilvanva-
16. Minden embernek joga van ahhoz, hogy a zene szép-
ségeiben gyonyorkodjék. Ugy is, mint hallgato, Ggy is
mint gyakorl6 kdzeg.

A kérdés masodik része, a zene kozkinccsé tétele ko-
vetelményének idészertisége tobbek kozott abbdl is kiti-
nik, hogy régebben — félszaz évvel, egy vagy tobb szazad-
dal ezel6tt — az emberek valahogy természetesebben rea-
galtak koruk zenei nyelvére, mint a mai ember. Felteheto-
leg azért, mert annak idején mind a zenealkotas, mind pe-
dig a zenei nyelv lasstibb iitemben fejl6dott. A fokozddo
eltavolodas azonban redlis jelenség, jollehet ma sokkal
tobbet tesznek alkotas és kozonség kapcsolatanak szoro-
sabba flizéséért. A népszerlisit6 tényez6k ma Osszehason-
lithatatlanul nagyobb teriiletet fognak at.

Terényi Ede zeneszerzo, a G. Dima Zenemiivészeti Fo-
iskola tandra:

— A miivészet egyik 0rok témaja az ember-miivészet-
ember nagy korive. A miivészet kiindulépontja és végcél-
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ja az ember. Az ember Ohajtja, igényli a mlvészetet, am
minden olyan kisérletet, amely eme belsé sziikségletének
ellentmond, hatarozottan elutasitja. Ilyen esetben rendki-
vil nagy eltérés mutatkozik miivészeti iranyzatok és be-
fogadd kozeg kozott. Véleményem szerint csak a zene le-
het a belsé harméniat megsértd tényezd, hogyha talmi és
emberidegen alkotdsokkal traktalja a befogadot. Ezzel ne-
kiink, alkotomiivészeknek tisztaban kell lenni.

Véleményem szerint a miivészi értéki jelenkori zenei
alkotasok ezer szallal kapcsolodnak a haladé jellegli régi-
ekhez. A kisérletezés helyes iranyulasanak egyik biztosi-
téka éppen ebben a kapcsolatban, a folyamatossagban
van.

— Segiti-e a folyamatossag a kozérthetoséget? Mit ért-
stink kozérthetoségen?

J. G. — Ovatossagot és igényességet egyszerre. Miifaj-
ok és eldadoi kozegek céltudatos megvalogatisaval oda
kell hatni, hogy mértékkel adagoljuk a zenei tudnivaldkat.

Alkotéi kovetelmény, hogy a szerz6 megkeresse és
megtaldlva megtartsa azt a mlivészi szintet, amely szerint
miive sem leereszkedd, sem vallveregetd nem lesz. M-
vészi nivé és kozérthetGség ilyképpen szerencsés egység-
be 6tvozédik. Amikor kozérthet6ségrdl beszéliink, mind a
reagens, mind pedig az el6adoi kozeget figyelembe kell
venni. Mert a szimfonia koztudottan igényesebb miivészi
alkotasi forma, eszkdzok és egyebek tekintetében, mint
mondjuk a témegdal.

Mas vonatkozasban a haladé hagyoményokhoz vald
kapcsolddas a zenei anyanyelv apolésat €s tovabbfejlesz-
tését is igényli.

T. E.: — Mindazt, amit — alkotva — Ujat nyujthatok,
nyudjtok a kézonségnek, egy mar meglevéhoz viszonyi-
tom. Beszélem és miivelem zenei anyanyelvemet. Ugy ér-
zem, ez valamennyi alkotasomban felismerhet6.

Egyes fiatal divatoskodd zeneszerzék miiveit hallgat-
va, tObbszor megkérdeztem magamtdl, vajon meg tudné-
nak-e harmonizalni egy népdalt? Mert ,,modern” miiveik-
b6l nemigen érezziik ki azt, hogy ismerik és beszélik ze-
nei anyanyelviiket. Pedig e nélkiil aligha lehet maradan-
dét mondani, hiszen a zenei anyanyelv egy a beszélt
anyanyelvvel. Es miként a beszélt anyanyelvet lassan ta-
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nuljuk meg ¢€s csiszoljuk szebbé, olyanképpen a zenei
anyanyelvet se kapjuk készen, hanem gyakorlat révén sa-
jatitjuk el. De — és itt egy elébbi gondolathoz kapcsolo-
dom — ahhoz, hogy a hallgaté befogadhassa a zenemtivet,
amit szamara irtak, neki is tudnia és beszélnie kell zenei
anyanyelvét. Parbeszéd és valds kapcsolat csak igy lehet-
séges.

J. G.: — A zenei anyanyelv ismerete €s gyakorlata azt
jelenti, hogy szilard talajon allunk. Nyilvan mi az alkotoi
munkankban a magyar népdalbdl indulunk ki, amelynek
felhasznalasi médja igen sokféle. Lehet kisérettel ellatott,
feldolgozott vagy olyan, hogy a szerzd csak a népdal szel-
lemét érvényesiti.

— Megtorheti-e vagy megzavarhatja-e valami ezt a to-
rekvést?

T. E.: — A zenei anyanyelv ismeretének és a zene mes-
terségbeli tudasanak a hianya. EI6bbi idegen zenei gondo-
latok kritikatlan atvételéhez vezethet — vezetett is nem
egy esetben! —, utdbbi az eszkozok tulértékeléséhez,
konnyen atvehetd divatos zenei effektusok halmozéasahoz,
talbecsiiléséhez. Mindez a gondolatisag rovasara torténik.
Az epigon zenei alkotasokban nem tudjuk, mit akar a
szerz0, honnan jon és kihez sz6l miive.

— A zene a maga rendkiviil gazdag kifejezo erejével
olyan érzelmeket és gondolatokat képes kozolni, amilye-
neket talan semmilyen mas miivészi kifejezési formaval
nem lehet elérni.

T. E.: — Konkrét nyelvhez, teriileti egységhez nem ko-
t6d6 sajatossagabol adddik a zene azon kvalitasa, hogy
barkihez szdlhat és barki megértheti. De ha az alkot6 za-
varos, értelmetlen zenei képet nytijt, megsérti a zene leg-
belsébb Iényegét, mert megfosztja attdl, ami kvintesszen-
cigja: az univerzalitds. Meggy6z6désem, hogy minden
igazi miivészi alkotasban kitdrolhetetleniil benne foglalta-
tik az emberszeretet s az ember tisztelete, amely minden
kor miivészetének 1ételeme, 1étrehozasanak célja és értel-
me is egyben.

J. G.: — Alkotémunkankban mindig kell6 tisztelettel
kell viseltetniink a nagy el6dok irant. Sajnos, a népdalt az
utobbi idében egyes avatatlanok bizonyos mértékben
diszkreditaltak. Pedig kimerithetetlen forras. Figyelmes-
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nek és igényesnek kell lenniink munkamodszeriink meg-
valasztasakor, hogy az egyoldaltisag veszElyét tavol tart-
suk magunktol. El6fordult ugyanis, hogy a népdal fel-
hasznalasa iranti tulbuzgdsag az egyéni mondanivald ro-
vasara tortént, s6t egyesek kényelembdl fordultak hozza,
olykor pedig invencidhianyt alcazott. Ugy vélem, az a
legidealisabb, amikor a népdalkincs magasabb szinten
nyer felhasznalast, mintegy 6tv6z6dik a zenei alkotasban.
Szadmos Bartok, Enescu, Kodaly, Sztravinszkij és sok mas
példaval illusztralhatndk ezt. Az értékes egyéni elemek
mellett az 6 miiveikben ott rejlik a népdal szelleme, a né-
pi ihletettségli gondolatanyag.

— Kérem, osszegezzék befejezésiil a sajat alkotomunka-
Jukbol lesziirt vonatkozo gondolatokat.

J. G.: — Zeneszerz6i munkam soran igyekeztem kovet-
kezetes maradni azokhoz az elvekhez, amelyekrdl fen-
tebb emlitést tettem. Hallgatéim koziil némelyek ugy
vélték, viszonylag nehezen érthet6k miveim. Szamos
esetben elfogadtam észrevételiiket, a hasznosnak vélt ta-
nacsokat igyekeztem kamatoztatni. Arra térekedtem,
hogy minél tobb miifajban dolgozzam, a gyermekdaltol
egészen a zenekari miivekig. E viszonylag széles alkoto-
skala ellenére a kamarazenét érzem legk6zelebb magam-
hoz.

Mindig azon voltam, hogy korszertisitsem nyelvezete-
met, ugyanakkor tartézkodtam a szélsGséges megnyilva-
nulasoktol. Csak addig mentem el melodiai és harmodniai
merészségekkel, ameddig magam azt jonak lattam. Nem
tartottam okvetlen sziikségesnek, hogy a legmodernebbek
kozott tartsanak szamon. Csak annyira tartottam 1épést e
folyamattal, amennyiben miivészi elképzeléseimmel azt
Osszeegyeztethetdnek talaltam.

T. E.: — ZeneszerzG6i koncepcidémat tobbszor irdsban is
megfogalmaztam. Nemcsak miiveimben, hanem cikkeim-
ben is igyekeztem hangot adni elképzeléseimnek, felfoga-
somnak.

Szenvedélyesen érdekel minden kisérlet, jitas, de
csak annyiban, amennyiben az a humanus zenemtivészet
szolgalataba allithat6. A modern zene ezer széllal kapcso-
16dik a régihez. En nem az eltavolodas, hanem az Gssze-
kapcsolddas lehetOségeit kerestem. Ez mar 6nmagéban is
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jelzi, hogy kozérthetdségre torekedtem. Zenémben ma-
gam is élek azzal, amit a kozOnség ismer és megért. Igy
mindazt az Gjat, amit nyujtok neki, egy mar meglevéhoz
viszonyithatja. Beszélem és miivelem zenei anyanyelve-
met. Dallamos zenét szeretnék alkotni, megalkuvasok
nélkiil; mai hangvételd zenét szélsGséges jitdsok nélkiil,
olyan zenét, amely mindenkihez sz6l.

Kolozsvar, ,,Gh. Dima“ Zenemiivészeti Foiskola,
1971.



ZENE ES BOLCSELET

PRO MUSICA (2)

Zene ¢és filozofia, bolcselet €s muzsika, az onkifejezés-
nek e két formaja koziil melyiket helyezzem a masik elé?
A francia szalldige ujjongva a zenének ad elvitathatatlan
els6séget. Ha nem vonzana rendkiviilien mindkettd, ugy
lehet, hogy én is elhirtelenkednék valamiféle értékrendet.
Minthogy azonban a filozofiahoz hivatdsszertien is ko-
zOm van, a zené¢hez pedig a legbensGségesebb kapcsolat
fliz, sziikségtelennek és foloslegesnek érzek barmilyen
sorrendet.

A koltének abban a gondolatdban, hogy a mindenség-
hez mérjiik magunkat, a leglényegibb Iényegiinket vélem
kifejez6dni. Vajon a bolcselet €s a zene, végtére is, nem a
mindenség — nemcsak a kiilsé természeti, hanem a bels6
lelki vilag — atfogasanak, ,,megmérésének’, illetve meg-
méretésiinknek a sajatos formai, eszkozei? Ha a filozofia
fogalmilag ragadja meg a 1étez6ket és a nem-létezot, ak-
kor a zenében az elmulas t6szomszédsagaban liiktetd élet
teljessé tételének a szenvedélye fesziil. Amig a filozoéfia a
racio hiivosebb régidiban mozogva szigora logikéaval
épitkezik és idegenkedni latszik az érzelmitdl, addig a ze-
ne nemcsak kacérkodik az érzelmek kaleidoszkopszerti
vilagaval, hanem 4ltala van. A zene sajatos miivészi kife-
jezési formava szervesiilt nemes érzelemvilag.

A zene ott kezdddik, ahol dadogni kezd a nyelv. Talan
egyetlen miivészi agnak se sikertilt olyan tokéletesen be-
cserkészni érzelmi életiink egészét (még a legistenha-
tamOgottibb tajait is), mint a zenének. A zene bensd vila-
gunk legtalanyosabb zugait is képes fényével beragyogni.

Filozofiara, zenére, koltészetre..., egyszoval miivé-
szetre azért volt, van és lesz mindenkor sziiksége az em-
beriségnek, azért bizonyultak ezek biztos és megnyugvast
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hozo szellemi-érzelmi varainknak, mert benniik és altaluk
kialtjuk vilaggd gy6zelmeinket és oromeinket, sirjuk el
vereségeinket és gyotrelmeinket, harsogjuk el bizonyos-
sagainkat, suttogjuk el kételyeinket és szorongasainkat,
zokogjuk el legfijdalmasabb fajdalmainkat. Velilk ma-
gunkrol hozzank beszéliink. A bolcselet talan kifejezet-
tebben és nyilvanvaldbban, de kétségtelen, hogy a zene is
a teljességre tor, a mindenség uralmara iranyuld csillapit-
hatatlan szomjunk foglalata, hidnylény voltunk teljesség-
re torekvésének sajatos formdja. A filozéfia par
excellence elvont, a zene pedig minden mas mivészeti
formanal transzcendensebb: a lélek olyan régioiba is
menlevelet kapott, ahova se a bolcseletnek, se semmilyen
mas (0n)kifejezési formanak nincs betekintése. Hogyha a
zene ott kezdddik, ahol dadogni kezd a nyelv, akkor f616s-
legesnek tlinik minden olyan aggalyoskodas, amely a ze-
ne értelmezhet8ségének, magyarazhatdsaganak elégtelen
voltara vonatkozik. A zenét mindenekel6tt érezziik és él-
jiik. Csak aki érzi és atéli, az értheti meg. Aki erre képte-
len, hiaba keres kiilon bejaratot ebbe a birodalomba.

Minden kornak megvolt a maga stilusa. A stilus vala-
mely kor alapvetd ismertetd jegye, a torténelmi folyama-
tok differencia specificdja, amely az emberek életforma-
jabol, életszemléletiikbdl, vilagnézetiikbdl és sok egyéb
tényezd 0sszefiiggésébdl alakul ki.

A jatékosan szelid preklasszikus muzsika mas torténel-
mi Osszefliggés-sorozat terméke, mint az érzelmi kitoré-
sekkel, elvagyodassal teli romantikus zene. A protestans
koralok mer6ben mas vilagot hordoznak magukban, mint
szazadunk emberének zaklatott életvitelébdl ihletddott
kortarszene. Miért irnak ma olyan muzsikat, amelybe oly-
kor még a zorejeket is belekomponaljak? Ha azt mondjuk,
hogy az igazi milivész koranak gyermeke, kozhellyé lapo-
sitott igazsagot mondunk. De még igy is ki kell mondani
néha. Hogyha tehat a miivész valoban koranak gyermeke,
vele egylitt 1élegzik, itél, érez, nem tehet mast, mint hogy
Gszintén kifejezi azt. gy a kortarsmiivész elsGsorban a ma
emberének a vildgat kell, hogy &brazolja, amely — mi ta-
gadas!? — tilsagosan is rohand és bantdan zajos. De az
igazi alkotdt egy vilag valasztja el az 6ncélu, iires, szem-
fényveszt6 modernkeddktdl.
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A mai tarsadalom korlatlan ura — a Janus-arcu techni-
ka — utat nyitott a miivészi és mindennemt értékek korlat-
lan cseréje el6tt, de ipso facto magaval hozta és elhintet-
te kozénk az egysikiisodas veszélyét is. A technikai fejl6-
dés boviild lehetGségei révén kivancsibbak, érdeklédéb-
bek lettiink minden irant, ami mas, ismeretlen, de mint-
hogyha elfelejtettiink volna kell6 biztonsaggal diszting-
valni: megkiilonboztetni azt, ami sajatosan a mienk, attol,
ami a masoké, ami — bar hasonloképpen értékes lehet —
masmilyen, mint ami mi vagyunk. A technikai lehet0sé-
gek biivoletében €16 kulturafogyasztobol konnyen kulta-
rafalo lehet: egysikisodva elkorcsosodhat. Marpedig ah-
hoz, hogy valaki legyiink vagy valamivé véljunk — jol
meghatarozott mindségiink, identitasunk legyen — feltétel
nélkiil tartoznunk kell valahova.

El lehet és tan érdemes is elgondolkozni mindezeken.
De arra az id6re is, amig igy befelé pillantva elmélke-
diink, bizzuk magunkat a muzsikara. Mert a zene gyongé-
den a szarnyara vesz, magaval ragad és észrevétleniil szall
veliink az ahitott teljesség és egyszersmind, sajnos, a kér-
lelhetetlen elmulas felé.

Kolozsvar, 1978.






TARTALOM

Sok szemko6zt a miiveészetrdl .........ccovveviiniiniiniinieen, 7
A miveltség haszna .........ccccceevveeviieniiecieecee e 33
Nyomot hagyni magunk utan ...........cccceevvvenciienneennne. 37
Az0n tUNOAONM, ...evvvieiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee e 39
Elfogulatlanul ..........cccoooieiiieiiiieieeeee e 42
APOLOZIA ..ot 47
Meghatarozatlan rendeltetés ..........ccccoevevevieecieeceeennnnn. 50
Rangsor nélkiil .........cccoeeeviieoiiiiieieeeeee e 56
Miivészet €s felelGSSEZ .....oovuinniiiniiiniieriieeee e 64
A miivészet mint szabadsag .........ccceeveveervienciieeiieenn 69
Miivészet és alkuszszellem ...........ccccovviniiiiiinienennen. 74
AU ULOEIETE ....eoeiiiiiiiiiieiiee e 88
Eszményem a szépség, a szellem rangja ...................... 99
A KITUAOLE oo 111
KizOKkent id6 .......cceeveeieiiieieieeeeeee e 126
A tajkép 1€lekallapot .......ccoeeverivieieieieeeeeeee, 133
Gyokerek nélkiil lehetetlen éIni ..........ccccvveeeveeenenenn. 136
Gyorkos Manyi Albert emlékezete ..........cccuvvenvennenn. 140
Nagyvarad fest0je ......cccevvvrrriiieriieiiieeie e 144
Szépbe szOtt hitek .....oooviveiiiiiiii 149
Utazas id6gépen — magunkhoz ...........cccocevveeveeenennne. 152
Grafikak cim nélkiil ..........cooooiiiiiinii 155
Kézen fogva ......oovvieeiiiciieciie e 159
Beteljesiilnek-e vagy szertefoszlanak az almok? ....... 165
A szEpség bUvKOrében ........c.ccoecvvevvieviieiiieeiee e, 174
AIf61di [AtoMASOK ...oeeeeiiieiiiiiiiecce e 178
A sziv emlékezik, nem feled ..........cccccovvvvvviiiiiiiinnnnn. 182
MUvEsZt avatunk .........cocoevieiiiiiiiieeee e 185
Természeti tiinemények képirdja ........cccccvveevvveenveennnnn. 189
A kifejez6eré mindenekfolott ...........cccvvevveeeveeeneennne, 192
Pro musica (1) ...occceeeeieevciieeiieeieeee e 196
Blintelentl] ..........ccoooiiiiiiiii e 200
Bartok szellemében ..........cccocoooiiiiiiiiiiiiiiiieeeee, 204
Legyen a zene mindenki€! ...........cccccovveiieeceeenneennen. 210
Zene ¢€s bolcselet (Pro musica 2)......cecvvevveeeveeeneennne. 215

219






ANISZI KALMAN: iré, pub-
licista, szerkeszt6, ny. egyetemi
oktaté. Nagyvaradon érettségizett,
esti tagozaton. 1962-1964 kozott a
Tanarképz6 Fdiskola Zenepedago-
gia szakanak hallgatoja Kolozs-
vart. A Babes-Bolyai Egyetem tor-
ténelem-filozofia karan (filozofia
szak) szerzett tanari oklevelet.

1970-1972 kozott ujsagiré6 a ko-
lozsvari Igazsag c. napilapnal.
1971-t61 1985-ig a kolozsvari Kép-
zOémuivészeti Foiskola tanara, ahol
filozofiatorténetet, esztétikat és
etikat oktat. 1985-1990 kozott a
Korunk folyéirat filozofia és tarsa-
dalomtudomanyok rovatanak szer-
keszt6je. Tobb mint hasz évig a
Kolozsvari Radio Magyar Szer-
keszt6ségének allando kiilsé mun-
katarsa (sajat rovatokkal). 1982-
ben egyetemi doktori cimet szerez
filozofiabol. (4 felvilagosodds kori
erdélyi magyar értelmiség ethosza.)

1990-ben visszahonosodott Ma-
gyarorszagra. EI6bb a szombathe-
lyi Vas Népe c. napilapnal tjsag-
ir6, majd Budapesten a Magyar
Honvéd c. hetilap szerkesztdje.
1991-t61 nyugdijba vonulasaig a
Zrinyi Kiado felel6s szerkesztGje
volt, ahol szamos szépirodalmi és
tarsadalomtudomanyi mivet gon-
dozott. Egyidejtileg a miskolci
Bolcsész Egyesiiletnél filozofia-
torténetet oktatott. A Kapu c.
folyo6irat fémunkatarsa, konyv-
szerkesztGje. Sajat kotetei mellett
tobb tanulmanykatet tarsszerzdje.

frasaiban f6leg etikai, esztéti-
kai, eszmetorténeti és kisebbségi
kérdésekkel foglalkozik.

A Magyar Irészovetség tagja.
Az 1990-ben tjraalakult Erdélyi
Szépmives Céh egyik alapito tagja.
A Magyar Kultira Lovagja.



A miivészet 6rok rejtély, megfejthetetlen misztéri-
um.

Az, hogy tudos elmék maig nem tudtdk teljes
mélységében, hianytalanul meghatarozni, mi a mi-
vészet, s mi a leglényegibb kozds 1ényege, nem any-
nyira a vizsgalodo értelem egyéni teljesitOképesség-
ének ¢és torténelmileg meghatarozott korlatainak
tudhatd be, sokkal inkabb a miivészet természete,
mibenléte lehet az oka.

Hogy van az, hogy egy ¢s ugyanaz a mialkotas
tobbféleképpen értelmezhetd, és mindegyik magya-
razat lehet jogos is és a maga mddjan helyes is? Mi-
ért kimerithetetlenek a remekmiivek? Hogyan lehet-
séges, hogy a veliik val6 minden Gjabb talalkozéaskor
az életigazsagoknak eladdig ismeretlen elemeivel,
vonatkozasaival gazdagod(hat)unk? Mivel magya-
razhatd, hogy az egyik ember ilyen, a masik meg
amolyan természetl értékeket érez igazan a magag-
nak? Miért valtozik az emberek érdeklodése és izlé-
se az ¢életkorral, az id6 mulasaval? Mi az oka annak,
hogy kiilonb6z6é kedélyallapotokban maés-maskép-
pen viszonyulunk ugyanahhoz a miivészi alkotas-
hoz?...

Es mégis: ebben a szakadatlan — ha tetszik, ha nem
— valtozasban 1étezik valami allando, valami, amire
azt szoktuk mondani: 6rok emberi.

Vajon a miivészt - ezt az alkotd képességgel meg-
aldott és megvert nyughatatlan lelket — mi (izi, ker-
geti, motivalja az orok-emberi életigazsagoknak a
szépség jegyében valo abrazolasara, kifejezésére,
mar a kezdetektdl?...
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