s
!

7 ~
Al
— A AC L BAw i

6 e %,

IR

v
"
.
.

ODOR Z.OLTAN

% A . - I L
“ 4 L

2 homlok /,: s vaalbfages & ey "/./’ bAM,} o '”I/A;VUII(I /IS,{Zﬁresek

Néhany kritikai megjegyzés
Pap Géabor mivészettorténész munkassagarol




Fopor ZoOLTAN

Sziirések






Fopor ZoLTAN

Szuresek

Néhany kritikai megjegyzés
Pap Gédbor miivészettorténész
munk4ssdgarol

Medgyesbodzds
2017



ISBN 978-963-12-9817-8

A szerz§ kiaddsa
Tipografia: Antal Istvan
Nyomds, kotés: www.konyvmuhely.hu



. Tisztan kell [...] latnunk, hogy mi, tanitvdnyai
és tiszteldi, [...] nem hagyhatjuk figyelmen kiviil,
illetve nem fetisizdlhatjuk elvtelentil a felismert
korlatokat. Igen rosszul értelmezett tekintélytisz-
telet lenne ez résziinkr6l, amit alighanem a Mester
utasitana vissza a leghatdrozottabban.”

Pap Gébor: Emlékezés Liiké Gdborra'

Altaldnos értelemben a sziirés folyamatéval egy sziir§ segitségével valamilyen ke-
veréket az alkotdira valasztunk szét. Az elvalasztds sordn a keverék egy részét a sziir§
atengedi, mas részét ellenben visszatartja. A kiindul6 elegy milyensége fiiggvényében
a szirés végkimenete haromféle lehet: a szilirén vagy minden atjut, vagy minden fenn-
akad, vagy pedig a keverék részben atjut, részben pedig nem. A sz6 tulajdonképpeni
értelmében sziirésnek csak a harmadik eset nevezhetd, szétvilasztds ugyanis csak
ilyenkor torténik.

Efféle elkiilonitésre a logikus gondolkodas is képes: a kijelentések ellentmondés-
mentességének, a valdsdghoz vald viszonyuknak az értékelése alapjan képes meg-
kiilonboztetni egymadstdl az igaz és a valdtlan allitdsokat. Az aldbbiakban egy ilyen
szirést kisérelek meg: Pap Gébor miivészettorténész néhany, tigabb szovegossze-
fliggésébdl ugyan kiragadott, de onmagéban is értékelhets kijelentését probdlom meg
az igazsdgtartalmuk alapjdn osztalyozni.

Az altalam kifejtettek nyilvdn nem mindenki szdmdra lesznek egyforman haszno-
sak. Azoknak, akik targyilagosan, ugyanakkor bizonyos szakmai ismeretek birtoka-
ban szemlélik Pap Gdbor munkdssagét, bizonyara nem leszek képes tijat mondani. Az
elvakult rajongdk figyelmét pedig — ezt tapasztalatb6l mondom — hidbavalé lenne
felhivni arra, hogy a miivészettorténész bizonyos éllitdsai vitathatok vagy egyértelmd-
en tévesek, az érvek leperegnének réluk. Feltételezem ugyanakkor, hogy vannak
olyan, 6ndll6 gondolkodésra képes személyek, akiket megragadtak Pap Gabor els-
addsai vagy irdsai, és érdekl6dés tdmadt benniik az dltala bemutatott témakorok irant,
de mivel nem szakemberek, nem ismerik mélyebben e teriiletek problémait, ezért az-
tdn nem is fogalmazddnak meg benniik azok a kérdések, amelyek akar csak egy cse-
kély utdnajaras utdn is onkénteleniil felmeriilhetnek barkiben. Az ilyen emberek sza-
madra taldn nem lesz haszontalan a gondolatmenetem.

! Pap 2015a, 258. oldal

2 Jelen munkam elsd valtozatat 2015 és 2016 forduldjan irtam meg, miutan megismerkedtem Pap
Gabor Az igazat mondd!, illetve Udvtorténet — magyarul cimii koteteivel. E konyvek részletes bira-
latat nem vallalhattam fel, de az olvasottak arra késztettek, hogy papirra vessem a gondolataimat
néhany olyan kérdésrdl, amelyek mar régebben foglalkoztattak. 2017 nyaran e dolgozatot képmel-
1éklettel egészitettem ki, emiatt a szoveget helyenként modositottam.
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Mielétt a fejtegetéseimhez hozzdfognék, néhany szét kell szélnom a személyes
érintettségemroSl. Pap Gabor 1994-1999 kozott meghivott eléadéként a G6dollsi
Agrartudomdnyi Egyetemen tartott el6addsokat, az els§ években ,.Fejezetek a ma-
gyar miivel6dés torténetébdsl” cimmel. Az 1995-1996-0s tanévet leszdmitva — melyet
Godollstsl tavol toltottem — jorészt figyelemmel kisértem az 6rdkon elhangzottakat.
A Pap altal érintett kérdések koziil tobb inspirdlé hatdssal volt rdm. Ilyen téma volt
példaul Csontvdry Kosztka Tivadar miivészete, a kozépkori templomépités és -kifes-
tés kapcsolata a természetes fényjarassal, a magyar kirdlykorondzé korona képi prog-
ramja. E problémdkkal az évek sordn alaposabban foglalkoztam, sziilettek is elGre-
mutaté eredményeim, de ezek feldolgozdsara és kozreaddsara — a Csontvary mun-
kassdgat targyal6 frdsaimat leszamitva — egyéb elfoglaltsdgaim miatt még nem tudtam
sort keriteni.

Emlékeim szerint rdm, mint mdvészeti kérdésekkel kordbban soha nem foglalkoz6
agrarmérnok-hallgatora, illetve frissen végzett diplomadsra, elsGsorban az érdkon be-
mutatdsra keriilt anyag tdlaldsa hathatott. Az el6addsok nyomdn gy tdint, hogy bi-
zonyos mivészi teljesitmények nem csupdn az érzékekre kellemesen hatd diszit-
mények, hanem eszmei jelentdségiik, értelmiik van. Egy olyan vildgképet fejeznek
ki, amely szerint a mindenségben létezik egy szellemi megalapozottsagu rend, amely-
hez igazodni lehet. Bar akkoriban ezt nem igy fogtam fel, elsGsorban a megkozelités
és a hangvétel lehetett szimomra megragado, az egyetemi tanulmédnyaimhoz képest
Ujszer(, mds, nem pedig maga az eladott anyag.

Az évek tdvolabdl ugy tinik, a vetitett képekkel kisért eldaddsokon Pap Géabor né-
hanyszor arra figyelmeztette a hallgatésdgot, hogy semmit sem szabad fenntartdsok
nélkiil elhinni, mindent le kell ellendrizni, azt is, amit § mond.> Amennyire lehetett,
ezt a felszolitdst komolyan vettem, és a bemutatott anyag forrdsaként megjelolt néme-
lyik miinek utdnanézve egy-két alkalommal a mivészettorténészt négyszemkozt
figyelmeztettem néhdny kisebb, valamelyik kordbbi 6rdn elhangzott pontatlansigra.
O ezt minden esetben megkdszonte, és a hallgatdk eltt nyilvanosan helyesbitett.

Az id§ mdltdval, ahogy a go6dollGi szemindriumokon megismert egyik-mésik té-
makorrel médomban 4llt mélyrehatébban foglalkozni, egyre tobb, kordbban hallott
allitasrol deriilt ki, hogy az hibds, pontatlan, vagy a helytallésdga legaldbbis kérdéses.
Elég hamar vildgossa valt szdimomra, hogy Pap Gabor kozelitésmodjaban nemcsak
egyes részletek tévesek, hanem azt alapvetd szemléletmddbeli és médszertani hibdk
is terhelik.

A kovetkezSkben néhény ilyen, problémds részt fogok bemutatni. Az altalam ki-
emelt szovegegységekben tobbnyire a magyar kirdlykorondz6 korona rendeltetésérdl,
képi programjardl van sz6. Jorészt olyan gondolatokat valogattam ki, amelyekkel —
vagy valamilyen el6zményeikkel — mér az egykor Godollén hallott el6addsok sordn
is taldlkoztam. Mivel a korona ilyen fontos szerepet jitszik az értékelésemben, mielStt
a Pap Gédbor miiveib6l idézendd és birdlando részletek ismertetéséhez hozzafognék,

3 Vo.: ,,..nekem tényleg ne higgyenek el semmit! [...] gondolkozzanak 6nalloan!” (Pap 2015b, 64.
oldal.)



sziikségesnek tartom, hogy roviden lefrjam a korona felépitését, és kutatdstorténeté-
nek néhany fontos 4llomasat. Az ékszer bemutatdsakor Kovécs Eva és Csomor Lajos
munkdit veszem alapul, a korona szertedgaz6 kutatdstorténetébdl pedig csak a szé-
momra most jelent6séggel bir eseményeket fogom kiemelni.

Szerkezeti értelemben a magyar kirdlykoronazoé korona (1. kép) két f6 részbdl all,
a felsG keresztpdntbdl és az alsé abroncsbol. Mindkét rész aranylemezbdl késziilt.
Legfontosabb ékitményeik a zomancképek, a két {6 szerkezeti egységen 0sszesen 27
zomancképet helyeztek el, kozottiik 19 alakos abrazolds van.

Az abroncs szabdlytalan gy(rd alakban meghajlitott pant. EI6lrSl nézve az orom-
zatén kilenc kiemelkedd diszt latunk, koziiliik 6t félkorives, négy pedig hdromszog
alakd. Az ives és a hdromszog form4ju diszek valtakozva helyezkednek el egymads
mellett, a sorozatukat partdnak nevezik. A kdzépsé félkorives disz a legmagasabb,
téle tdvolodva egyre alacsonyabbak az elemek. A parta k6zEépsd tagjdba a trénold
Krisztus teljes alakos zomancképét foglaltak be (17. kép). A mindenség uralkodéjat
abrizold, az igynevezett Pantokrator-képtipusba tartoz6 alkotdson Krisztus feje mel-
lett kétoldalt nevének gorog betlis monogramja l4thatd, tronusdtdl jobbra és balra
egy-egy fa 4ll. A parta tobbi elemét ives mintdju, 4tldtsz6 (transzlucid) zoméncok tol-
tik ki.

Az abroncs pantjan nyolc befoglalt, mellalakos, gorog névfeliratos zoméanckép so-
rakozik. Az oromzati Krisztus-kép jobbjan Mihdly, baljan Gabriel arkangyal dbrdzo-
lasa tlinik fel. Az angyalok mogé két katonaszent képe kertilt, Mihély utdn Gyorgyot,
Gabort kovetden Demetert pillanthatjuk meg. Mogottiik két orvosszent, jobbra Koz-
ma, balra Damjan kovetkezik (18-23. kép). Az abroncs hatuljan harom f6ldi uralko-
do6 lathat6. Kozma szomszédsdgaban egy nagy szakdlld férfi dbrdzoldsa van, e kép
felirata magyarra forditva: ,,Geobicdsz Turkia hiv§ kirdlya”. Damjan mogott egy
gyermekarcu bizdnci csdszar képével taldlkozhatunk, akit a felirat igy azonosit: ,,Kon.
a romaiak biborban sziiletett csdszdra”. Az abroncs hétuljan 1év§ kidllo, félkorives
oromzati foglalatra egy Mihdly nev{ bizdnci csdszar mellképét szegecselték. A kép
felirata a kovetkez6képpen magyarithatd: ,,Mihdly, a rdmaiak Istenben hiv§ csdszéra,
a Duk.” (24-27. kép.)

A felsd koronarész, a keresztpant, egy kozéps6 négyzet alakud lapbdl és négy ives
pantbdl 4ll. A keresztpéntot eredetileg tigy készitették, hogy a kozépss négyzet alakd
lemez ald becsusztattdk a pantok végeit, majd azokat két-két apr6é szegeccsel oda-
erdsitették és leforrasztottak. Az egész szerkezet kupola formdji, szegecseléssel erd-
sitették az abroncshoz.

A keresztpant k6zEépsd lemezén a trénold Krisztus teljes alakos dbrdzoldsa kapott
helyet. Tronszéke két oldaldn egy-egy fa 4ll, a feje mellett, kor alakd mezSkben, jobb-
jan a nyolcsugard Nap, baljan a Hold — feliil négy, alul 6t csillaggal kisért — sarldja
lathaté. A lemez kdzepébdl egy, a trénold Krisztus jobbja felé dSI6 kereszt emelkedik
ki (2. kép).

A ko6zEps6 lemez koriil a pantokon két-két foglalatban teljes alakos, latin névfel-

4 Csomor 1988, 21-22. oldal



iratos apostoldbrazoldsokat helyeztek el. A korona elején 1évS pdnt felsS részén, a
fenti Krisztus-kép laba alatt Janos apostol alakja ttinik fel. E pant als¢ felén, az els6
oromzat Krisztus-képétdl takart foglalatban ma mér csak egy rongdlt névfelirat van.
A fels6 Pantokrator-dbrizolés jobbja felé es6 panton feliil Péter, alul Andrds, a baljan
1évdn pedig Pal, és alatta Fiilop apostol képét foglaltdk be. A hatsé panton feliil Jakab
képe van, alul Tamés zoméanclemezét az abroncs hatsé oromzata részben eltakarja’
(4-9., 16., 26. kép).

A korona eredetének, keletkezésének megitélésében a torténeti id6k sordn jelentds
véaltozdsok mentek végbe. A Hartvik piispok altal 1100 koriil irt Szent Istvan-legen-
dat kovetve évszdzadokon keresztiil dgy tartottdk, hogy a magyar kirdlyi korona teljes
egészében azonos azzal a felségjelvénnyel, amelyet II. Szilveszter papa (999-1003)
kiildott L. Istvan (997-1038) magyar kirdlynak.°

1790-ben, amikor a koronét az egyik budai templomban hadrom napra kdzszemlére
tették ki, Veszprémi Istvédn felismerte, hogy az abroncson gorog, a keresztpanton pe-
dig latin nyelvd feliratok vannak. A kétnyelviséget ellentmonddsnak vélte, és igy
gondolta, hogy ez a kettdsség csak azért lehetséges, mert az ékszer nem egységes
egész, hanem gorog és latin nyelvl részekbdl 4ll. Veszprémi a korona hatsé részén
elhelyezett harom uralkod6képmds feliratait is kiolvasta, és magyardzatot probalt ad-
ni arra, hogy vajon miért éppen ilyen nevl személyek (Mihdly csdszar, Konstantin
csdszdr és Geobicasz tiirk kirdly) képei vannak az abroncson. Feltételezte, hogy a
megidézett két csdszar és a kirdly egy id6ben uralkodott, s ebbdl kiindulva dgy gon-
dolta, hogy az als6 koronarész a hdrom személy kozos uralkoddsa idején késziilt. Az
abroncson szerinte VII. Dukdsz Mihdly bizdnci csdszart, fidt, Konstantin tarscsdszart,
és 1. Géza magyar kirdlyt dbrdzoltak, akiknek kozos uralkodési ideje 1074 és 1077
kozé tehetd.’

Veszprémi értékelését kovetden csaknem két évszdzadig a ,.két korona” elképzelés
hatdrozta meg a kutatdst. A felségjelvénnyel foglalkozdk tobbnyire gy vélték, hogy
az ékszer alsé része, az abroncs, eredetileg 6ndll6 korona volt, amely Dukdsz Mihdly
ajandékaként Bizdncbdl keriilt Magyarorszdgra. A fels6 koronarészt, a keresztpan-
tot, a XIX. szdzad sordn tobben — Katona Jozsef, Koller Jézsef, Ipolyi Arnold — még
L. Istvan kirdly eredeti, Romabdl kapott korondjdbol szarmaztattdk. Mdsok tgy gon-
doltdk, hogy a keresztpant képei sem voltak I. Istvdn korondjdnak részei, hanem vala-
milyen mds haszndlati targyrdl vették azokat, amikor a bizdnci eredet( koronét étala-
kitottak, amely mdvelet eredményeként az ékszer elnyerte a mai formdjat.® Az ut6bbi
kozelités a XX. szdzadban vélt gyakoribba.

A korona megitélésében a kovetkezd jelentds véltozdsra az 1980-as években keriilt
sor. Magét a felségjelvényt — miutédn a kirdlykorondzds alkalméval kitiintetett kdzjogi
jelent&sége volt — hosszu ideig elzarva Srizték. A II. vildghdbora végén, 1945-ben az

> Csomor 1988, 23., 56. oldal

® Deér 2005, 8. oldal

7 Csomor 1988, 22-23., 159-160. oldal
8 Csomor 1988, 160—162. oldal



Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregének kezére, majd az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokba keriilt, ahonnan dllamkozi egyezmény révén 1978-ban hoztak vissza — a kiraly-
sdg allamform4jat id6kozben mér elhagyé — Magyarorszagra. A visszaszolgéltatds
feltételeként a korondt a nagykozonség szdmdra hozzéaférhetS helyen kellett kiéllitani,
a relikvia ezért a Magyar Nemzeti Mdzeumba keriilt, ahol a hazai szakembereknek
modjukban 4llt azt alaposabban tanulmanyozni.

A korona visszaaddsit kovetd idGszak kutatdsi eredményeibll az dgynevezett
aranymdves csoport vizsgélatait kell kiemelnem. E csoportnak Lantos Béla, Ludvig
Rezsd, Poor Magdolna és Csomor Lajos volt a tagja. Az aranymivesek 1980 &szén
fényképek elemzésével és az addigi szakirodalom tanulmédnyozéasdval kezdték a fel-
késziilést. 1981 tavaszatol mintegy két és fél évig mivészettorténészként Pap Gébor
segitette a munkdjukat. Ezt kdvetden a csoport tagjai 1983. mdrcius 7-én és jlinius
27-én helyszini szemlén vizsgaltak meg a koronat a Magyar Nemzeti Muizeumban.’

Az aranymivesek id6tallé megdllapitdsa volt, hogy a hdrom uralkodéképmds,
amelyek alapjdn Veszprémi Istvdn és kovetSi a korondt datdltdk, a helyilikon 1évs
eredeti képek lecserélésével, utdlag keriiltek fel az ékszerre. EbbSl ad6déan az ab-
roncs keletkezési helyének és idejének meghatdrozdsara alkalmatlanok.!® Kideriilt
tovdbbd, hogy a keresztpidntot mér eredetileg egy fels§ Krisztus-lemezzel illetve
nyolc apostolképpel tervezték meg, és ennek megfelelen készitették el. Nyolcndl
tobb apostolkép sohasem volt a keresztpanton.!!

Az aranymivesek az els6 oromzat Krisztus-képe altal takart apostoldbrdzoldst na-
gyitok, szemfenékvizsgdlok és erds ldmpdk segitségével igyekeztek alaposabban ta-
nulményozni. Megéllapitottdk, hogy az oromzati foglalat mogott egy csonka kép-
lemez van. A fels6 részén a sériilt ,, ART(H)OLO” feliratot bettizték ki, amelyben a
,.H’> betlit er6sen roncsolddottnak taldltdk, ezért csak kovetkeztetni tudtak a formédjéra.
A szdveg sajitossdgaként hatdroztidk meg, hogy a mdsik hét apostolkép feliratdban

z

meglévs SCS rovidités, ami feloldva a latin SANCTUS, vagyis a ,,szent” sz6t jeldli,

¢ Csomor 1988, 18., 26. oldal; Pap 2003, 97., 122., 131. oldal. Az aranymiives csoporton beliili munka-
megosztast Pap Gabor a kovetkezoképpen értékelte: ,,...Csomornak a kutatas érdemi szakaszaban az
irodedk tisztes szerepe jutott. A csoport valodi vezetdje Lantos Béla volt, téle szarmazik a legtobb,
mai napig helytallo felfedezés. Mellette Ludvig Rezsé vitte a {6 szerepet, mig Poor Magdolna — ha
szabad ezt a kifejezést hasznalni — »kontrazott nekik«. Az ¢ megallapitasaikat fogalmazta késszé
Csomor Lajos, s ennek az anyagnak a birtokaban kezdett 6nallo kutatasi miiveletekbe” (Pap 2003,
131. oldal — a kiemelések a forrasdokumentum szerint).

Csomor 1988, 31., 35., 43-46., 48. oldal. Réviden &sszefoglalom a szoban forgd képek masodlagos-
saga mellett sz616 legfontosabb érveket. A Mihaly csaszart abrazolé zomanclemez 39 milliméter
magas ¢és 44 milliméter széles, 8x3 milliméterrel nagyobb az 6t hordozé foglalat belsé méreténél.
Mivel nem fér a foglalatba, ahhoz szegecseléssel rogzitették. A ,, Kon.” kép tiilsagosan kifesziti a fog-
lalatat, szabalyosan nem tudtak befoglalni. 34x34,5 milliméteres méretével fekvo téglalap formajua,
mig az abroncs tobbi, szabalyosan befoglalt zoméancképe 34x32,5-33 milliméteres méreti, allo tégla-
lap alakt. A Geobicéasz-lemeznél a figura kzépvonala a lemez k6zépvonalatol kissé a szembenézeti
bal oldal felé csuszik, mig a tobbi képnél a két tengely csaknem egybeesik. A tengelyek kiillonbozésége
arra utal, a Geobicasz-lemezbdl levagtak, hogy a jelenlegi foglalataba beleférjen, és szabalyosan be
tudjak foglalni.

" Csomor 1988, 57-58. oldal
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ebben az esetben nem olvashaté — mert soha nem is volt e megnevezés része. Ugy
taldltdk tovabb4, hogy a felirat alatt az arc helyérdl kipergett a zomdnc, valltol lefelé
pedig nemcsak a kép zomédnca, hanem maga az aranylemez is hidnyzik. Annak érde-
kében, hogy ez a csonka lemez a helyén maradjon, valamikor — nyilvdn a korona
elkésziilte utdn — kisebb beavatkozdsokat végeztek: a csonk alatt a foglalatot kétoldalt
benyomtdk, a foglalatot hordozé pént lemezét elérenyomtédk, a képtoredék ald, az
abroncson az els6 oromzati Krisztus-képet pedig hatradontotték. Az aranymives cso-
port kutatdsait lejegyzd és kozreadé Csomor Lajos az ,,ART(H)OLO” képet a korona
eredeti Bertalan-lemezének maradvanyaként azonositotta.'?

Pap Gébor késébb egy irodalmi forrds alapjdn megerdsitette, hogy az aranymive-
sek altal inkabb csak kikovetkeztetett betd a felirattoredékben valoban ,,H”. Koller
J6zsef pécsi nagyprépost vezetésével 1792-ben megvizsgdltdk a korondt, ennek ered-
ményeir6l egy 1800-ban megjelent latin nyelvid konyv szdmolt be. Az emlitett kiad-
vanyban a vizsgélat alkalmdval késziilt rajzokat is kozoltek. Az egyiken a széban
forgd kép felss része is latszik, ami annak a jele, hogy ekkoriban az oromzati Krisz-
tus-dbrdzoldst még nem dontotték hatra. A Pantokrator mogotti kép felirata egy-
értelmden kiolvashat6 a rajzon: ,,ARTHOLO” (16. kép).

Az aranymivesek 4ltal adott olvasat megerdsitése mellett Pap elutasitja, hogy ez a
lemezcsonk a korona eredeti, Bertalan apostolt dbrdzol6 képének a maradvinya len-
ne. A kovetkeztetését egyrészt arra alapozza, hogy Bertalan nevét ,,ART(H)OLO”
formdban nem haszndltdk, ilyen médon nem roviditették, tovabbi érvként pedig azt
hozza fel, hogy a feliratbdl a tobbi apostol neve el6tt megtaldlhaté SCS rovidités
hidnyzik. Ezért ezt a toredéket kizdrja a korona eredeti képei koziil, ebben a tekintet-
ben tehat pontositja az aranymiivesek megéallapitdsait.'

A Ludvig Rezs§ vezette csoport nem csak a korondn végrehajtott képcserékre
nézve tett fontos észrevételeket. Jelentdsek e kutatok azon eredményei is, amelyek
kozvetve a korona egységes tervezését és egyidejd elkészitését bizonyitjdk. Az arany-
mivesek a keresztpdnt k6zEépsd lemezérdl megdllapitottdk — részben egy régebbi fotd
alapjan (3. kép), amelynek készitésekor a leszerelt fels6 kereszt nem volt a helyén —,
hogy ezt még a rajta 1év6 zomdanckép elkészitése eldtt atfurtdk, és a lyukat felpere-
mezték. A lyuk koriil a zomanckép elkészitésekor szabadon hagytak egy akkora, gyt-
rd alakd helyet, amekkordn a kereszt talpa kényelmesen elfér. Ez annak a jele, hogy
afels6 zomancképet mér eleve a jelenlegi helyére, a lemez f61€ illesztend6 kiemelkedd
elem rogzitésére szolgalod lyukkal tervezték. Tehdt nem utdlag furtdk 4t, és nem mas
hasznalati targyrol vették a fels§ Pantokrator lemezét.'*

12 Csomor 1988, 72-73. oldal

13 Pap 2003, 120-122. oldal. A miivészettorténész tjabban felvetette, hogy esetleg az abroncs homlok-
zati Krisztus-képe is masodlagos a Koronan. A gyanujat tobbek kozt azzal indokolta, hogy a képen
tul kicsi a biztonsagi sav a zomancozott részek ¢és a lemez szélei kozott, ¢s kdvetkezetlennek mondta
a motivumhasznalatot a Krisztus-alak ruhdzatanal. Ugy vélte, hogy a koronan eredetileg egy azonos
témaju, de masik zomanckép lehetett (Pap 2013, 159-161. oldal). A homlokzati Pantokrator-kép
lecserélése mellett felhozott érveket a magam részérél nem tartom meggy6zdeknek.

14 Csomor 1988, 62. oldal
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Az aranymivesek rdmutattak arra, hogy az abroncs kdzépvonala, amely a rajta
1évd befoglalt képek és ékkovek elhelyezkedése alapjan hatdrozhaté meg, illetve az
elsd oromzati parta kdzéptengelye nem esik egybe. Az abroncs kézépvonaldhoz ké-
pest a parta kozépvonaldt a szembenézeti bal oldal felé kissé eltoltdk. A pérta szim-
metriatengelye ugyanakkor egybeesik a keresztpdnt hosszanti kozépvonaldval. Az
abroncs eliils oromzata ennek alapjan egyfajta 6sszekotd elemként mikodik az alsé
koronarész és a keresztpdnt kdzott. A parta szerkezetileg az abroncshoz tartozik, a
kialakitdsa milyensége okdn ugyanakkor a keresztpanthoz kothetS. Elhelyezkedése
arra utal, hogy az abroncsot és a keresztpintot egyszerre, mar eleve egymdshoz ter-
vezték."

A fentebb idézett kutatdsi eredmények engem meggydztek arrdl, hogy a korondt
egykor egységes alkotdsként kompondltdk meg és készitették el, és mai dllapotdban
négy mdsodlagos elhelyezésid kép, illetve képtoredék van rajta.

Voltak, akik a korona egységes egész mivolta mellett felhozott érveket nem fo-
gadtdk el. Az aranymives csoport kutatdsi eredményeinek kdzreaddsa utdn Dercsé-
nyi Dezs6 az Istvdn kirdly emlékezete cimd kotet harmadik, atdolgozott, 1987-ben
kozreadott kiaddsdban fogalmazott meg egy ellenvéleményt. A mivészettorténész
abban a tényben, hogy az abroncs homlokzati Krisztus-lemeze, illetve a hatsé Du-
kasz-lemeze is eltakarja a keresztpant egy-egy apostolképét, annak bizonyitékat l4tta,
hogy a korona két részét utdlag egyesitették. Ezért bizonyos kordbbi feltevésekhez
ragaszkodva igy gondolta, hogy a keresztpant nyolc apostolképe valamely més targy
atalakitasa, illetve felhasznalasa révén Keriilt ra az eredeti abroncskoronara.

A rekeszzomdnc lemezek csupdn nyolc apostolt dbrdzolnak, ezekbdl is kettst a
Dukész-lemez, illetve a bizdnci Krisztus-lemez elfed. Négy apostol hidnya, kettGnek
eltakardsa kétségtelenné teszi, hogy valamely mds célra szolgdl6 targy (ereklyetartd
vagy a misén haszndlt tdnyér, a patena lefedésére szolgdlo félgdmb alakd csillag) fel-
haszndldsa, illetve dtalakitisa révén szarmaztak.”'®

FeltehetSleg Dercsényi Dezs§ érvelésének is volt valami szerepe abban, hogy a
korona egységes késziiltét vall6 Pap Gabor megprobalt a két keresztpanti kép takart-
sdgdra valamiféle magyardzatot adni. A kdvetkez&kben az § gondolatmenetébdl fo-
gok idézni. Els6ként azt mutatom be, hogy Pap milyen szimbolikus jelentéstartalma-
kat tulajdonit a kozépkori emberdbrazoldsoknak.

»-..aZ emberdbrizolés a jelképzésnek azon a szintjén, ahogyan a Korona fogalmaz
— &s ahogy az egész kozépkor fogalmaz, egészen a reneszansz hajnaldig — sajitos
vondsokat mutat. Akdrmilyen beosztasu, életkord és nemd embert fogalmaz képpé,
az ember mindig egy emberszabdstinak tételezett teremtett vildg képviselGjeként
jelenik meg. A maga mikrokozmikus voltdban egy tdgabb, makrokozmikus vildgot
idéz meg. Ebben a minGségében harom szintje van. A nyakvonaltdl felfelé a szellemi-
ség megidézGje, a nyakvonal és az dvvonal kozott a lelkiségé, az 6von alul pedig a
testiségé. [...] ha valakit csak fejszoborként mintdzok meg, akkor azzal a szellemi-

15 Csomor 1988, 75-76., 245-247. oldal
' Dercsényi 1987, 19. oldal
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ségét idézem meg. Ha mellszoborként, akkor a lelkisége is megidézddik benne, és ha
teljes alaku lesz a szobor, akkor a teljességet idézem meg. Mit jelent az, ha valakit
csak mellkép-kivagatban ldtunk megjelenni egy zomancképen? Akkor valami gond
kell, hogy legyen a testiségével.”!’

Magam nem vagyok a témakor szakértdje, taldn ezért hidnyolom a citdlt szovegbdl
a bizonyitékokat, amelyek aldtdmasztandk, hogy az egész kozépkorban, amennyiben
a mlvészek embert dbrazoltak, az illet§ mindig ,.,egy emberszabdsinak tételezett te-
remtett vildg képvisel§jeként jelenik meg”, s ebbdl adédban a teljes alakos dbrdzola-
sok mindig az emberi testiség, lelkiség és szellemiség harmasat idézik meg. Az alata-
maszt6 érvek hidnya miatt Pap Gébor idézett, kinyilatkoztatdsszerd allitasat nem
taldlom meggydzének. Kételkednem kell azon kijelentés helytdllésdgaban is, amely
szerint a kozépkori mellképeken dbrdzolt személyek testiségével ,,valami gond kell,
hogy legyen”. A fenntartdsaimra az alsé koronarészen szerepld zomancképek is elég-
séges okot adnak. Az abroncson az eredeti zomancképek kozott négy emberalak mell-
képes dbrazolasat taldljuk. Ez a négy férfi: Szent Gyorgy, Szent Demeter, Szent Koz-
ma és Szent Damjan (20-23. kép). E szentek testiségével vajon mi volt a gond? Miért
nem lehetett ezeket dbrdzolni? Erre a kérdésre Pap Gébor idézett értelmezése nem ad
magyarazatot.'®

A magam részér6l nem hiszem, hogy a mellképes dbrdzolds sziikségszerdien azt
jelentené, hogy az alkotdssal bemutatott személy testiségével valami gond van. Le-
hetséges, hogy egyszerien a rendelkezésre 4ll6 helyet akartdk egy jobban lathatd,
nagyobb arcd mellalakkal kitolteni, a teljes alakos, sziikségképpen csak kisebb méretd
fejjel megrajzolhat6 figura helyett.

E fenntartdsaimat mindenképp sziikségesnek lattam elGrebocsdtani. Az ismerteté-
siik utdn tovéabb idézek Pap Gabortdl, hogy bemutassam, a miivészettorténész mivel
indokolja a keresztpant két képének takartsagit.

A fels6 koronarészen van két olyan apostol-dbrdzolds, amelyet az alsé korona-
részbdl felnyilo tagozat, vagyis egy-egy oromzati lemez eltakar. Két ilyen kép van,
az egyik hétul, ezt a ma itt 1év6 Dukdsz-kép haromnegyed részig fedi el. Pontosan a
nyakvonalig. Minthogy a Dukdsz-kép foglalata feliil valtozatlan — ugyanaz, mint ami
eredetileg volt —, tehat ha most iddig eltakarja az alatta 1év§ apostol-képet, akkor ere-
detileg is eddig takarta el. E16] pedig a Pantokrator-kép teljes egészében eltakar egy
masik apostol-képet.”"

17 Pap 1999, 535. oldal

18" A Pantokrator-képtipusnak is van olyan kozépkori valtozata, amely Krisztusnak csak a mellképét
adja. E valtozat legismertebb példai a sziciliai Monreale és Cefalu katedralisaiban lathato XII. szaza-
di mozaikok. Nyilvan e tipus sem azért lett mellkép, mert Krisztus testiségével valamilyen, az abra-
zolasbol kikiiszobdlendd ,,gond” van. Megjegyzem, a cefalui képnek, illetve az ugyanezt a tipust
képviseld két tovabbi alkotasnak, a Daphni-kolostor XI. szdzadi kupolamozaikjanak, illetve Feofan
Grek XIV. szazadi novgorodi freskojanak az atrajzolt valtozatat Pap Gabor is kozli az egyik miivében
(Pap 1990, 170-171. oldal), tehat e példakat 6 is ismeri. (Krisztus mellalakos abrazolasanak egy
tovabbi példajat 1asd a 10. képen.)

19 Pap 1999, 536. oldal
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,....a fenti Koronarészen — értsd: az 0sszes apostol-képen — a nyakvonal az egyedii-
li egységhatar. A szellemiség teljesen 6ndll6 blokk, de a lelkiséget a testiségtSl bi-
zony nem vdlasztja el semmi. Nem csak a korvonalban hidnyzik erre utalé jelzés, ha-
tdrozottabb figyelmeztetést is kapunk. Nincs Oviik az apostoloknak! Ez azt jelenti,
hogy nem evildgi 1étiikben jelenitik meg Gket, hanem a 1élekkel dthatott test jelenik
meg. [...] Ez azt jelenti, hogy ha a hitul-alul 1év§, hdromnegyed részben eltakart apos-
tol valamilyen vétektipust hordoz, amit szlrés nélkiil nem lehet beengedni az ember-
lakta vilagba, ez csak egyféle lehet. Erzéki tipusi magyardzatot kér egy olyan jelen-
ségre, ami lényegénél fogva érzék folotti. Ilyenfajta vétekben egyetlen apostol
marasztalhaté el: Tamas. Egész egyszertien nincs kivel 6sszetéveszteni. O az, aki ra-
gaszkodik hozza, hogy az ujjat beletehesse a feltdmadt Jézus sebébe. Ennél nem lehet
pregndnsabban kifejezni azt, hogy érzéki tipusd bizonyitékot kér valamire, ami 1é-
nyege szerint érzékfolstti. Es amikor ezt megkapja, onnantdl kezdve szdmara minden
vilagossa valik. A hite teljessé lesz. Eppen erre mondja neki Jézus: »Latod, Tamds,
most mér hogy lattdl, hiszel. De boldogok, akik nem latnak és mégis hisznek.« Tehat
Tamas hite az érzéki tapasztaldson alapul. Ha ez a mentalitds kozvetleniil, sziirés nél-
kil keriil be az emberlakta vildgba, akkor kialakul az dn. »materialista« vildgszem-
lélet. Ami dnmagédban véve még nem feltétleniil negativ jelenség, mindossze egy sa-
jatossdg. [...] Annyit jelent — nem tobbet és nem kevesebbet —, hogy ragaszkodik
hozz4a: barmi a vildgban, akdrmilyen szinten jelentkezzék, atfordithaté legyen érzéki
tapasztaldssd, mert ha ez nem kovetkezik be, akkor szdmdra a széban forg6 jelenség
a »nem létez8k« birodalméba tartozik. Ehhez képest az, hogy a teleszképot vagy a
mikroszkdpot milyen nagysdgrendben javitja, abszolidt 1ényegtelen kérdés. Attol,
hogy szdzezerszeres egy nagyitds, még éppen ugy az érzéki tapasztalds szdmdra hoz-
za az eredményt, mintha egyszerlien hozzdnyul az asztalhoz, és megdllapitja, hogy
kemény, vagy beleteszi a kezét a forr6 vizbe, és cifolja, hogy hideg lenne. Egy ilyen-
fajta tdlzott ragaszkoddst az érzéki tipusd valésdghoz minden idGben egyetlen tulaj-
donsédggal lehetett megfékezni, ez pedig a sziizesség.”*

Pap Gabor hiteles tudositasként fogadja el a Révay Péter koronadr altal irt és 1613-
ban kiadott, a korondrdl sz616 latin nyelvid kdnyvben foglalt 4llitdst, amely szerint a
hétsé oromzaton Sziiz Maria képmasa van.”! A miivészettorténész tobbek kozt ezért
is véli tgy, hogy a Mdria-kép Tamads elé helyezésével egyfajta funkciondlis eltakards
tortént. A szilizességet emblematikusan megidézd Madria-képpel szerinte a Tamds-
lemezen egységet képezd testiség és lelkiség jellegzetes vétektipusdt akartdk ,ki-
sz(rni”.

Ezzel a ,,szlirés”-elképzeléssel alapvetd problémdk vannak, melyeket késSbb fogok
részletezni. Itt és most csak két kisebb jelentGség, vitatando részletre kivanok kitér-
ni. Az els6 a Tamds-kép takartsdgdnak a mértéke. A korondt ugyan nem volt alkal-
mam kozelebbrSl megszemlélni, a réla kozzétett fotdk alapjdn azonban dgy tinik,

20 Pap 1999, 537-538. oldal — az idézet kdzpontozasat egy helyen javitottam, F. Z. )
2 Pap 1999, 528. oldal. V§.: ,,...magén a keriileten pedig a homlokzati részen almat tarté Udvoziténk
képmasa, az ellenkez6 oldalon a Szent Sziiz Mariaé...” (Révay 1979, 224. oldal).
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hogy a Dukédsz-lemez, illetve a hatsé oromzat foglalata nem ,,pontosan a nyakvona-
lig” takarja Tamas alakjat (26. kép). Azon foton, amely kozelitSleg a fels6 Krisztus-
lemez magassdgdbdl szemlélve mutatja a teljes korondt, az abroncs hdtsé oromzati
foglalata Tamds apostol fejének alsé részét is takarja. A szdj vonala, illetve a szakall
ebbdl a nézGpontbdl egyaltalan nem latszik.>> Az oromzati foglalat f616tt ugyanakkor
egy kis, misodlagos kialakitdsu tarton egy gyongy il, ami szintén elfedi valamelyest
a fejet az apostolképen. Ez a gyongy eredetileg nem volt a korondn. Az aranymdvesek
vizsgdlata alapjdn a gyongy tart6ja alatt a Dukdsz-kép foglalatdnak lemeze, annak
hatlapja erGsen sériilt, ami annak a jele, hogy innen egy nagyobb alkotérészt kiszaki-
tottak, letéptek.” Az oromdisz tetejérél hidnyzo targyat Csomor Lajos azzal a kereszt-
tel azonositja, melyet 1551-ben Szapolyai Janos 6zvegye, Izabella kirdlyné tort le a
korondrol, miel6tt a koronédzasi jelvényeket kiszolgéltatta volna Habsburg Ferdindnd-
nak.?* Valamilyen kidll6 rész tehat eredetileg is takarhatta bizonyos mértékben a Ta-
mads-kép fejét. Vajon ennek a részleges takardsnak is volt ,,sz{ird” funkcidja? Ha igen,
mi tehette sziikségessé a ,,szellemiség” szintjén is a sz(irést? Vagy ha ez az arany-
kereszt val6jdban nem toltott be ilyen ,,sz0r8” szerepet, miként tulajdonithat6 efféle
jelentGség a hatsé oromzat (eredeti) zomdancképének?

Nem hagyhatom sz6 nélkiil azt a leirdst sem, amely az egész ,,sz(irési” hipotézis
alapjdul szolgalt. Pap Gédbor az apostolképekrdl a kovetkezdket mondja: ,,...a fenti
Koronarészen — értsd: az 9sszes apostol-képen — a nyakvonal az egyediili egységhatr.
A szellemiség teljesen 6ndllo blokk, de a lelkiséget a testiségtSl bizony nem vdlasztja
el semmi. Nem csak a korvonalban hidnyzik erre utalé jelzés, hatdrozottabb figyel-
meztetést is kapunk. Nincs 6viik az apostoloknak!”

Az idézett ismertetés egyértelmiien hibds. A keresztpant hat jol megfigyelhet§
apostoldbrazoldsa koziil Péter és Fiilop alakjan valéban nincsen 6v (6., 9. kép).
A négy masik figura, Janos, Pal, Jakab és Andras ugyanakkor egyértelmien ovet vi-
sel (4., 5.,7., 8. kép). A részleges takartsdga miatt a Tamas-lemezr6l nem allapithato
meg, hogy a rajta dbrdzolt apostol derekdn van-e dv, vagy nincs, a most targyalt kér-
dés szempontjabdl azonban ez mér nem is lényeges. A j6l 1dthaté tanitvanyok alapjan
teljesen vildgos, hogy Pap Gabor értékelése, amely szerint ,,nincs dviik az aposto-
loknak”, egy hibds végkovetkeztetést eredményezd tildltaldnositdson alapul.

Megjegyzendd, hogy az apostolfigurdk 6vei mér Pap értelmezési kisérlete elGtt is
sz6ba keriiltek a korondrél sz616 irodalomban. Kovacs Eva az apostolalakok meg-

22 Katona 1979, 3. kép; Kovacs—Lovag 1980, 22., 36. oldal

2 Csomor 1988, 49. oldal

2+ Csomor 1988, 88. oldal. A kereszt letorésérél szolo adatokra Vajay Szabolcs figyelt fel, aki Kovacs
Evat tajékoztatta az egykori eseményrdl. Kovacs a letdrt keresztet a korona mai keresztjének el6z-
ményeként azonositotta (Kovacs—Lovag 1980, 81. oldal). Miutan a korona tetején nincs nyoma an-
nak, hogy egy alkotdrészt onnan letdrtek volna, Kovacs magyarazatat Pap Gabor elutasitja (Pap
2003, 123-124. oldal). A miivészettorténész azt allitja, 6 volt az, aki még a helyszini koronaszemlék
elott felhivta az aranymiivesek figyelmét arra, hogy a kereszt letdrésére utalo torténeti adatot nem a
keresztpant tetejére kell vonatkoztatni, az eltavolitott elemnek az egykori Szlizanya-kép f616tt kellett
lennie (Pap 2003, 97. oldal).
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formaltsdgat ecsetelve azt 4llitja, hogy egyes megolddsok 4116, médsok il alakok 4b-
rdzoldséra utalnak, az utébbi részletek példdjaként hozza fel a kovetkezdket: , U156
alak ardnyénak felel meg néhdny apostol 6vének elhelyezése is”.>> Az apostolabrazo-
lasokat a réluk mondott 6sszegzd gondolataiban a kovetkezSképpen irja le: ,,...az
alakok felépitését leginkdbb tagoltség, a derék hatdrozott jelzése és helyenként az
i16-4l16 ldbak hangsdlyos, stilizdlt rajza jellemzi”.*®

Kovics Eva konkrétan nem sorolja fel, mely apostoloknak van 6viik. Tulajdonkep—
pen az éltala adott leirds sem pontos, mert a derék hatdrozott jelzése nem igaz minden
apostolképre, hanem csak azokra, amelyeken a figurdk dvet viselnek. A tanitvdnyok
koziil Péternek és Fiilopnek nincs dve, ezért az § esetiikben a derék hatdrozott jelzé-
sérdl nem beszélhetiink.

Pap Gébor az irasaiban olyan célzdsokat tesz, amelyek azt sejtetik, hogy nem csu-
pén szakmai, hanem valamilyen ezen tdlmutatd, személyes természet( ellentéte is
volt Kovics Evéval, illetve szerzGtarsaval, Lovag Zsuzsdval.?” Elképzelhetd, hogy ez
is kozrejatszott abban, hogy Péter és Fiilop figurdjanak ovnélkiilisége megragadta
Pap figyelmét, s — talan Kovacs Evanak is ellentmondani akarva — ebbdl a ténybdl
elhamarkodottan tdléltaldnositott, mondvan, a keresztpdnton nincs Oviik az apos-
toloknak. Az éltalam ismert irdsaibdl sajnos nem deriil ki, hogy a m{vészettorténész
ténylegesen milyen tton jutott el ehhez a nyilvdnvaldan téves éllitdshoz. De ennek
nincs is kiilondsebb jelentdsége. Elég annyit tudnunk, hogy a helytelen leirds miatt

% Kovacs—Lovag 1980, 55. oldal

26 Kovacs—Lovag 1980, 56. oldal

7 A Miivészettorténeti Ertesité 1986. évi 1-2. szama kozli Kovéacs Eva, Lovag Zsuzsa és Marosi Erné
referatumat, amely eredetileg a Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Bizottsaga 1984.
novemberi iilésére késziilt. Ezen az {ilésen a koronazasi jelvények 1978-as hazakeriilése ota elvégzett
kutatasokkal foglalkoztak. A kinyomtatasra keriild el6terjesztések koziil a két utobbi — tlnyomorészt,
ugyanakkor nem minden esetben megalapozottan — elmarasztaldlag szol egyes, konkrétan meg-
nevezett koronakutatokrol, az aranymiives-vizsgalatokrol, illetve Pap Gabor miikddésérdl. Egyfajta
valaszként Pap éles — és a 1ényegét tekintve jogos — biralattal illette Lovag Zsuzsa cikkének egyik
részletét. A kritizalt személyt ugyan nem nevezte meg, de az altala biralt mibol atvett kép és képalairas
alapjan (Lovag 1986, 41. oldal, 8. kép) a célba vett szerzo egyértelmiien azonosithato. (Lasd a 28.
képet.) ,,Az itt és most bemutatasra keriild képnek és alairasanak az eredeti megjelenési helye a je-
lenlegi magyarorszagi miivészettorténeti szakirodalom legmagasabb szintli magyar nyelvi foruma.
Ez a Miivészettorténeti Ertesito. [...] az alairas igy hangzik: »A Dukasz Mihaly csaszart abrazolo
zomanclemez javitott, masodlagos elhelyezése eredeti foglalata eldtt.« Egy kicsit talsiitott, de azért
igazi, hamisitatlan »csusztatott palacsinta«! [...] az els6 rész, idaig, hogy »a Dukasz Mihaly csaszart
abrazold zomanclemez«, megfelel a valésagnak. Hat az, hogy »javitott, masodlagos elhelyezés«?
Hogyan lehet javitani egy elhelyezést, tessék mondani? [...] Ha ez a lemez egyszer a foglalataban
van, hogy lehet annal jobban elhelyezni? [...] most jon a csucs: »masodlagos elhelyezése eredeti
foglalata el6tt«. Ha eredeti a foglalat, akkor miért eldtte van? Miért nem benne? Ha eldtte van, akkor
hogy meri azt allitani, [...] hogy »eredeti« a foglalat? [...] felfedezziik: itt egészen elképesztd modon
hazudnak nekiink. [...] Tehat itt nem arrél van sz6, hogy kicsit megcstiszott a toll, hanem elképesztd
mértékben megcsusztattak” (Pap 1999, 529-530. oldal). Lasd még: ,,...el6szor mindig az van, amit
be akarok foglalni. [...] Olyan Oriilt 6tvost soha nem latott a vilag, aki el6bb elkésziti a foglalatot,
aztan addig keresgél, amig talal hozza nagyjabol hasonld méretii befoglalando targyat, ha belefér,
beleteszi, ha nem, akkor eléje teszi és odaszegecseli” (Pap 1999, 526-527. oldal).
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mdr eleve fenntartdssal kell fogadnunk a Tamds-kép eltakartsdgara adott magyara-
zatot.

A hatsé apostollemez részleges elfedettségét indokolni igyekvs elképzelés eldzetes
birdlata utdn az alabbiakban azt idézem fel, hogy Pap Gdbor milyen jelentGséget tu-
lajdonit a keresztpant mdsik eltakart apostolképének.

,...annak az apostolnak, aki el6l van, szintén kellett, hogy olyan tulajdonsdga le-
gyen, amelyik nem engedhetd be sziretleniil a mi »kisvildgunkba«. Neki viszont a
szellemiségével is gond kell legyen, vagyis olyan vétektipus kapcsolédhatott a ne-
véhez, amelyik ha szdretleniil bejon az emberlakta vildgba, akkor még nagyobb fel-
fordulast okoz.

Ezt az apostolképet ma nem ismerjiik. Ezen a helyen ugyanis ma nincs zomanckép.
[...] 1983-ban mdr egyértelmiien bebizonyosodott, hogy a Pantokrator-kép mogott
nincs apostol. Egy felirat van ott, és ezt a feliratot az tartja meg a helyén, hogy alé-
gylrték az alatta 1év6 aranylemezt. Azt, amelyik magit az egész feliratot is, meg
eredetileg a képet is hordozta. A mésik oka annak, hogy fonn marad a foglalat fels§
részében a felirat, az, hogy rddontotték a Pantokritor-lemezt. Ez eredetileg fiigg6-
legesen allt.”*

,,-Miutdn nincs jelen maga az apostol, csak feltételezésekbe bocsitkozhatunk a sze-
mélyét illetGen, de keményen tartja magét az a hagyomény, hogy Bertalannal kell
szdmolnunk. Mindenesetre, ha valoban Bertalan volt itt, akkor ki lehet kdvetkeztetni,
mi az a vétektipus, amelyet képviselt, €s amelyet teljes egészében — értsd: mind a tes-
tiség, mind a lelkiség, mind a szellemlseg tekintetében — meg kell szirni. O, amikor
Janos evangéliumaban el8szor szinre 1ép, nem a maga nevén emlitddik, hanem mint
Nathanael. [...] Nathanael felé valahogy tgy szdl az elhivé szdzat — amelyet egy mér
megtért apostoltarsa, Fiilop tovabbit hozz4 —, hogy: gyere, nézd meg, hogyan gydgyit-
ja ez az ember a betegeket, hogyan tdmasztja fel a halottakat, hat ime, megérkezett a
Messids! Méarmost ha Tamds halland ezt, mit mondana? Roppant egyszer( a vdlasz:
hiszem, ha 14tom. Teljesen nyilvdnval6 az iigy: kérem a hulldt, tessék, mester, nyul-
Jon hozza, ha felpattan, nincs tovabb kételkedés. A hit teljessé valt. Na de Bertalan
nem igy reagl a hirre. Hogyan reagdl? Ugy, hogy visszakérdez. Honnan jott az Gr?
Ja, hogy nem Judeabdl? Akkor nem lehet Messids. Tehdt § jobban tudja, neki megvan
a maga mindentudé receptje, 6t nem érdeklik a tények. Ennek a mentalitdsnak az a 6
sajatossaga, hogy egy konyvbolesesség alapjan, amit a delikvens sz6 szerint €s csakis
egyféleképpen hajlando értelmezni, figyelmen kiviil hagyja a tenyeket Ot ugyan nem
érdeklik ilyen semmiségek. Es ha valaki figyelmezteti, azt ugy veszi, mintha megta-
madtak volna. Mintha 6t most egzisztencidjiban fenyegetnék. Es mert eleve ilyet fel-
tételez, tehdt kitdmad. Nem tudom, ismerjiik-e ezt a mentalitdst. Ennek iszonyuak a
kovetkezményei. Ha én egy konyvbolcsességre hivatkozva, realitdsokat figyelembe
nem véve, a magam politikai vonal4t rderSltetem a vildgra, akkor hullahegyekhez jut-
hatok el. Akér rekordot is donthetek, mert két év alatt harmincmilliés nagysdgrend-
ben irthatok ki drtatlan embereket, mint Mao elndk tette Kinaban. Ott is minden gyil-

28 Pap 1999, 538. oldal

16



kos az Irdsra hivatkozott. Marmint a Vérds Konyvre. De ha fél évezredet vissza-
lapozunk a torténelemkonyviinkben, egy masik Konyvvel taldlkozunk — ez nem vo-
r0s, és csillag helyett kereszt ékeskedik rajta! —, amelynek a nevében legaldbb két
foldrész j6 egyharmadnyi lakossdgat irtottdk ki. Tehat, hogy félreértés ne essék, itt
maga ez a szindréma, ez a tiinetegyiittes az, ami a vesz€lyt hordozza. Ezt igy is lehet
nevezni: Bertalan-szindréma! Es ez az, amit csakis a legfébb bolcsességgel lehet meg-
szlrni. Ez elé valoban a Pantokritor Krisztus képe keriilt a Korondn, és az § kezében
egyetlen attribitum-értékd targy lathaté: egy konyv. Az a konyv, amely a teljes bol-
csességet tartalmazza. Csakis ezzel lehet megsziirni az akarnok maédra, gatlastalanul
érvényesitett részleges tudést.

A bertalani — nathanaeli vétek a szellem bdntette. Itt mar az értelem szintjéig fel-
hatolt a biin, ezért teljes egészében el kell takarni a képet. Csak ezen a sz(ir6n keresz-
tiil juthat be a Bertalan-hatds a szakralis kirdlysdgba. Szamolni kell vele, mert a terem-
tett vildg adottsdgai koz¢ tartozik, de csakis ilyen feltételek mellett engedhetd, hogy
érvényre jusson.”?

Mielétt az egykori Bertalan-kép eltakardsardl elGadott fejtegetés részleteivel foglal-
koznék, sziikségesnek tartom leszdgezni, hogy Pap Gédbor a korondnak egy sajatos
mikodést tulajdonit. Azt feltételezi, hogy a beavatési szertartdsnak tekinthetS§ ko-
ronazas alkalmaval nemcsak jelképesen, hanem ténylegesen hatottak a kirdlyra.*
Ezen a hatdson nem a korondzé f6pap 4ltal kiszolgdltatott szentség valldsos értelem-
ben vett erejét érti, hanem azt 4llitja, a korona 6nmagdban, a korondzé személyétdl
fliggetleniil egy, a tudomény 4ltal valésként el nem ismert, de ténylegesen 1étez6 hato-
erdt kozvetit az uralkodo felé. Pap szerint e hatderd (tulajdonképpen az Istentdl szér-
maz6 teremtSi tulajdonsdg) megnyilvdnuldsdnak a felségjelvényen van egy kiin-
dulépontja: a felsé Pantokrétor jelképezte ,teremtés-pontbdl csordogil lefelé az
apostoli hierarchidn keresztiil a teremt6i tulajdonsdg, és foliil [...] két 6néllé emeletbe
rendezddik”.?! A felsG rész iranyabol aztan az abroncs felé, majd tovébb a korona-
zott személy irdnyédba halad ez az dllit6lagos hatderd.

A keresztpdnt ,,apostoli hierarchid”-jadban a felsd szintre Janos, Péter, Pal és Jakab
keriil, mig alul Bertalan, Andrés, Fiilop és Tamds kap helyet. A nyolc apostol koziil
Pap Gabornak tulajdonképpen csak kettdvel, az abroncs oromzatai altal eltakart Ta-
madssal és Bertalannal van baja, amint ez a kdovetkezSkben idézend6 mondataibdl ki-
vilaglik.

» Pap 1999, 541. oldal

30 Pap 1999, 520-521., 524-525., 555. oldal. Vo.: ,,Vagy komolyan vessziik a »beavato Korona« funk-
ciot — és akkor érdemes tovabb kérdezni és tovabb kutatni —, vagy azt mondjuk, ez szamarsag, és ak-
kor targyaljuk mas szempontbol a koronat” (Pap 1999, 525. oldal). Ez a megfogalmazas , kényszeritd
erével hivja el6” a zsido fopapnak ,,adott szlikszavu krisztusi véalaszt™: ,,Te mondad” (Pap 1999, 503.
oldal; Mt 26,24).

Pap 1999, 545. oldal. Egy Ggynevezett radiesztézias vizsgalatsorozat jegyzokonyveibdl idézve Pap
azt az — altala feltételezésnek nevezett — allitast irja le, hogy a koronaban hat6 sugarzas eredeti neve
,hoar” volt. ,,A »hoéar« nem felel meg egyetlen ma ismert sugarzastipusnak sem. Az alchemistak

»magnum opusavaly, ill. az élet-elixirrel vethetd dssze (ez utdbbi a hordozoja). Képszertien tarolja az
informéciokat” (Pap 2000, 301. oldal).

3
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,,Mind a kettd olyan tulajdonsdgot képvisel, amelyik nem keriilhet be szirés nélkiil
az emberi kdzegbe, mert irdatlan nagy veszélyek forrdsdva valna. A masik két olda-
lon szdretleniil johet le az apostoli tulajdonsag.”?

A mivészettorténész egyetlen olyan, természettudomdnyos hitelesség( tényt sem
hoz fel, amely bizonyitand, hogy az dltala feltételezett hatderd létezne, és ezzel a ko-
rondzasok sordn a kirdly személyét ténylegesen befolydsoltak. S6t, olyan adatot sem
emlit, amely arra utalna, hogy a magyar torténelem sordn a korondval kapcsolatba
keriil6 személyek, a kirdlyok, a koronadrok vagy a papok hittek volna egy olyan ti-
pusu hatéerben, amilyennek a 1étét § feltételezi. A korona ,,mikddésérsl”, a titok-
zatos hatéerdt koz16 szerepérdl vallott nézeteivel ezért nem tudok mit kezdeni. Ugy
gondolom, azok az dltalam ismert formédjukban komolytalanok, észérvek alapjin egy-
szer(ien értékelhetetlenek.

Még ha médositom is Pap vélelmét, és gy tekintem, hogy a két kritikus apostol-
kép takardsdval nem valésdgos sziirést akartak végezni a korona alkot6i, hanem ezzel
a megolddssal csak jelzésszerlien utaltak arra, hogy az elfedett apostolokkal meg-
idézett vétkeket mas, az oromzati Pantokrator- illetve Sziiz Maria-képekkel szimbo-
liz4lt tulajdonsdgokkal kell mindenkinek a maga lelkébdl , kiszlirnie”, a feltevés ak-
kor sem tinik megalapozottnak. A kovetkezGkben azt fogom éattekinteni, hogy a
modositott értelmezés érvényessége ellen mit lehet felhozni.

Elsé 1épésként rogvest azon kell elgondolkodnom, hogy vajon egy szent dbrdzola-
sdval a kozépkori mivészek meg akarhattak-e idézni barmiféle vétektipust? Hiszen a
szent éppen attdl szent, hogy az Istentdl elnyert kegyelemnek kdszonhetSen megsza-
badult a blint6l.3 Tényleg megtorténhetett, hogy a keresztény mesterek egy-egy szent
dbrazoldsdval az illetS valamilyen vétkére akartak célozni? A magam részérdl kételke-
dem ebben.

A vétekkiszirés hipotézisét ezen tdilmenden még azért is problémdsnak érzem,
mert Pap Géabor a korondn kiviil egyetlen olyan mitargyat sem nevez meg, amelyen
egy —részben vagy egészében — takart képpel valamilyen vétket, az azt elfedd képpel
pedig a vétek kiszlrését jelképezték — illetve a kiindul6 feltevés er§sebb megfogal-
mazdsa szerint: ténylegesen elvégezték — volna. llyesmire utal6 korabeli {rott forrast,
vagy szokdsként fennmaradt egyhdzi hagyomdnyt sem idéz a mivészettorténész.
Ezek a hidnyossigok, tgy gondolom, méar dnmagukban megkérddjelezik a magyard-
zatkisérlete létjogosultsagit.

A jaték kedvéért persze feltételezhetem, hogy az abroncs oromzati képeivel va-
I6ban a Bertalannal és Tamdssal megidézett vétkeket akartdk kiszidirni a korona alko-
t6i. Ebben az esetben viszont, egyfajta ellenprobit téve, meg kell kérdeznem, vajon a

32 Pap 1999, 545. oldal

3 Vo.: ,,Azért felovezvén elmétek agyékat, jozanok legyetek s bizzatok tokéletesen a kegyelemben,
mely nektek felajanltatik Jézus Krisztus megjelenésére; mint engedelmes fiak, nem alkalmazkodva
tudatlansagtok régi vagyaihoz, hanem a Szent szerint, aki titeket meghivott, magatok is minden vi-
selkedéstekben szentek legyetek; mert irva van: Szentek legyetek, mivel én szent vagyok!” (1Pét
1,13-16)
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tobbi apostol nem hozhaté kapcsolatba valamilyen vétekkel? Biztos, hogy az & ro-
vasukon nincs semmi , kisztirend§”’?

Nyilvanvald, hogy a bibliai szovegek alapjan a keresztpant fels6bb szintjén helyet
kap6 négy apostol sem volt vétek nélkiili, és esetenként tetteikért maga Jézus feddte
meg Sket. A kdvetkezSkben az apostoli hierarchia fels§ emeletén 1év6 személyek
vétkességét bizonyitd szakaszokat fogom bemutatni a biblidbol.

Tudnival6, hogy Pétert Jézus az egyhdza alapjanak, vagyis atvitt értelemben a rang-
ban elsG apostoldnak nevezte.** Mégis, kozvetleniil a nagy méltésdgra tortént Kine-
vezése utdn e tanitvdny vétkezett. Az esetr6l Maté és Mérk evangélista is megemlé-
kezik, az aldbbiakban Maté leirdsat idézem fel egy katolikus bibliaforditds alapjin.

Aol fogva kezdé Jézus tam’tvényainak jelezni, hogy neki Jeruzsdlembe kell
menni, és sokat szenvedni a vénektdl és frastudoktol és papi fejedelmektdl, és meg-
oletni, és harmadnapon foltdmadni. Es félrevonvéan 6t Péter, kezde neki szemre-
hanyaést tenni, mondvan: Isten mentsen téged, Uram! nem fog ez torténni veled. Ki
megfordulvidn, mond4 Péternek: Tadvozzal elSlem, kisért6! megbotrankoztatsz engem,
mert nem az Isten dolgaval gondolsz, hanem az emberekével.”*

A citdlt részletben Péter a sajat képességeit tilbecsiilve ki akarja igazitani a mes-
tere 4ltal mondottakat, mire maga Jézus inti meg 6t. Az evangéliumi események ké-
s6bb Jézus jovendolését igazoljak, az 6 szavai ugyanis beteljesednek, a tanitvdnyaé
ellenben nem.

A red var6 végzetet Jézus az utolsé vacsora utdn, kdzvetleniil az elfogatdsa eldtt is
bejelenti a jelen 1év6 kovetSinek. Péter ez alkalommal megint csak ellentmond mes-
terének, akit kordbban az Isten fidnak nevezett,*® és ezzel méltésagban sajat maga
felett 4116 személynek ismert el.

,»Akkor monda nekik Jézus: Ti mindnydjan megbotrankoztok énbennem ez éjjel.
Mert irva vagyon: Megverem a pdsztort, és elszélednek a ny4j juhai. De ha majd fel-
tdmadtam, el6Sttetek megyek Galiledba. Péter pedig megszolalvan, monda neki: Ha
mindny4djan megbotrankoznak is tebenned, én meg nem botrankozom soha. Monda
neki Jézus: Bizony mondom neked, hogy ez éjjel miel6tt a kakas sz6l, hdromszor ta-
gadsz meg engem. Mond4 neki Péter: Ha meg is kellene halnom veled, nem tagadlak
meg téged. Hasonl6képen beszélének a tanitvanyok mindnyéjan.”

Még azon az éjjelen Jézust elfogtik és Kaifds f6pap hdzdba vitték, ahol az {rds-
tudok és a vének Osszegyiltek, hogy az eléjiik vitt rabot kivallassdk és elitéljék. Péter

* V&.: ,,...te Péter vagy, és erre a kdszikldra fogom épiteni egyhazamat, és a pokol kapui nem vesznek
er6t rajta. Es neked adom a mennyek orszaga kulcsait. Es amit megkétendesz a f61d6n, meg lészen
kotve mennyekben is, és amit feloldandasz a foldon, fel lészen oldva mennyekben is” (Mt
16,18.19).

35 Mt 16,21-23. Vé.: ,,Es kezdé ket tanitani, hogy az Emberfianak sokat kell szenvedni, ¢s megvetés-
ben részesiilni a vénektdl, fopapoktdl €s irastudoktdl, és megdletni €s harom nap mulva foltamadni.
Es egész nyiltan beszélé vala az igét. Félrevonvan pedig 6t Péter, kezdé lebeszélni. Ki megfordulvan
¢és latvan tanitvanyait, megdorgala Pétert, mondvan: Tavozzal eldlem kisértd! mert nem az Isten dol-
gaval gondolsz, hanem az emberekével” (Mk 8,31-33).

% Vo.: ,,Te vagy a Krisztus, az é16 Isten Fia” (Mt 16,16).
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tdvolrdl kovette a foglyul ejtett mesterét elhurcolé menetet, majd bement a fGpap
udvardra, leiilt a szolgdk koz€, hogy lassa, mi torténik Jézussal.

,»Péter pedig kiinn az udvarban il vala. Es hozzd jove egy szolgald, mondvén: Te
is a galileai Jézussal valal. O pedig tagadd mindny4jok el6tt, mondvan: Nem értem,
mit mondasz. Mid6n pedig kiment a kapu ald, megldtd 6t egy masik szolgdld, és mon-
da az ottlevéknek: Ez is a ndzdreti Jézussal volt. Es megint tagada eskiivel, hogy:
Nem ismerem azt az embert. Kis vdrtatva hozza menvén az ott all6k, monddk Pé-
ternek: Valéban te is koziiliik valé vagy, mert beszéded is elarul téged. Erre kezde
4tkozédni és eskiidozni, hogy nem ismeri azt az embert. Es azonnal megszélala a
kakas. Akkor eszébe jutott Péternek Jézus szava, melyet mondott vala: Miel6tt a ka-
kas sz6l, hdromszor tagadsz meg engem. Es kimenvén onnan, keserves sirdsra
fakadt.”’

A torténések ez alkalommal is Jézus profétai szavait igazoljak. Amikor az Snmagét
ismét tdlbecsiild Péter erre rddobben, a sajat lelkiismeretétdl vadolva, a vétkét elis-
merve sirva fakad.

Jézus haldla, feltdmaddsa és mennybemenetele utdn Pétert — masik nevén Kéfast
— az egyik apostoltdrsa, P4l r6ja meg a nem megfeleld viselkedéséért. Errdl az esetrdl
Pélnak a galatdkhoz {rott levelében olvashatunk.

,,Middn pedig Kéfds Antiochidba jott, szemtdl szembe ellentdlltam neki, mert mél-
t6 volt a feddésre. Miel6tt ugyanis némelyek Jakabtdl oda mentek volna, egyiitt szo-
kott étkezni a pogdnyokkal; de midén azok odamentek, visszavonult és kiilonvalt
t6liik, mert félt azoktdl, kik a koriilmetélésbdl valdk voltak. Tettetésével megegyez-
tek a tobbi zsidok is, igy hogy Barnabdst is ebbe a tettetésbe vitték. De middn ldttam,
hogy nem jarnak egyenesen az evangélium igazsdga szerint, monddm Kéfasnak mind-
nydjuk el6tt: Ha te zsido 1étedre pogdny mddon élsz és nem zsidé6 moédon, miként
kényszerited a poganyokat zsidé médon élni?”*38

Az idézett szovegekben Péter bnmagdban alaptalanul bizakodénak, nehéz préba-
tételben gyengének, a megismert igazsdgban ingatagnak, az evangéliumi mérce sze-
rint helytelen tarsadalmi elvarasokkal szemben engedékenynek mutatkozik. A vétkei
miatt joggal rdja meg 6t Jézus, a sajdt lelkiismerete, illetve az apostoltdrsa, Pal. Ugy
vélem, mindezek tudatidban okkal kérdezhetjiik meg, hogy ha Pap Gébor sziirés-
hipotézisének van valamilyen alapja, akkor vajon a korona Péter-képénél nem kellett
volna valamilyen ,,sz(ir6t” alkalmazni?

Ugyanezt a kérdést feltehetjiik a masik hdrom, fels6bb emeleti apostoldbrazolast
illetGen is. P4l apostolrdl ismeretes, hogy fiatalon, amikor még a Saul nevet viselte, a
zsiddsdgon beliil a farizeusok irdnyzatédhoz tartozott. Farizeusként meglehetds buzgd-
saggal lildozte Jézus tanitvdnyait. Az Apostolok cselekedeteirl szol6 ujszdvetségi
konyv errdl a kovetkezdket irja: ,,Saul [...] pusztitja vala az egyhdzat, sorra jarva a
hazakat, elhurcolta a férfiakat és asszonyokat s Orizet ald adta Sket”. ,,Saul még egyre
fenyegetSzést s 61doklést lihegett az Ur tanitvanyai ellen. Elméne tehdt a f6paphoz és

37 Mt 26,31-35.69-75. V6.: Mk 14,27-31.66-72; Lk 22,31-34.54-62; Jn 13,36-38; 18,15-18.25-27.
# Gal 2,11-14
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levelet kére t6le Damaszkusba a zsinagdgdkhoz, hogy ha taldl férfiakat és asszonyo-
kat, akik ezt az utat kovetik, elhozhassa megkotozve Jeruzsalembe.”* A mar keresz-
ténnyé lett Pal szintén megemlékezik életének errdl a szakaszardl a galatikhoz irt
levelében: ,,...hallottdtok, mint viseltem magamat egykor a zsidésdgban, hogy méd
felett tildoztem az Isten egyhéazat és pusztitottam”.*® A valldsi buzgdsagtdl hevitett
Saulrdl tudott, hogy 6t maga a feltdmadt Jézus feddte meg, abban a ldtomdsban,
amely az apostol megtérésének az oka lett.*!

A keresztény értékrend alapjdn Jézus tanitvanyainak iildozése, a férfiak és asszo-
nyok bebortonzése nyilvanvaléan vétek. Ezért most is joggal fogalmazddik meg a
kérdés: ha a szliréshipotézis valdban hiteles magyardzatot ad a Bertalan- és a Tamés-
kép takartsdgdra, vajon nem kivankozik a keresztényiildozd farizeusbdl lett apostol
zomdnclemeze elé is valamilyen ,,sz(r6”?

A keresztpént fels6bb emeletének masik két apostola egy testvérpdr, Zebedeus két
fia, Jakab és Janos. Az evangéliumok e két tanitvanyrol el6adnak olyan torténeteket,
amelyekben a testvérek valamilyen vétket kdvetnek el. Az egyik ilyen elbeszélésben
a Jézust kovetSk rangsordrdl van sz6. A leirds mindharom szinoptikus evangélium-
ban megtaldlhatd, de csak Mété és Mark mondjdk el részletesebben, milyen koriil-
mények kozt meriilt fel a tanitvdnyi rangsor problémadja, és csak 6k nevezik meg a
fGszerepet jatszo apostolokat. Az alabbiakban Mark tudositasat idézem fel.

,.Es hozza jarulanak Jakab és Janos, Zebedeus fiai, mondvan: Mester! kivanjuk,
hogy amit kériink, cselekedd meg nekiink. O pedig kérdé tliik: Mit akartok, hogy
nektek cselekedjem? Es mondék: Tedd meg nekiink, hogy egyikiink jobbodon, ma-
sikunk baloldalon iiljiink a te dics6ségedben. Jézus pedig mondd nekik: Nem tudja-
tok, mit kértek. Meg tudjdtok-e inni a poharat, melyet én iszom? vagy meg tudtok-e
keresztelkedni a keresztséggel, mellyel én megkeresztelkedem? Azok pedig felelék
neki: Meg tudunk. Jézus pedig mond4 nekik: A poharat ugyan, melyet én iszom, inni
fogjétok, és a keresztséggel, mellyel én megkeresztelkedem meg fogtok keresztel-
kedni; de a jobbomon vagy balfel6l val6 iilést nem az én dolgom, hogy megadjam
nektek, hanem azoké lesz, akiknek készittetett. Es hallvan ezt a tiz, bosszankodni kez-
dének Jakabra és Janosra.”*

Az evangéliumi szoveg nem 4llitja, hogy Jézus elmarasztalta volna Zebedeus fiait.
A tanitvdnyok kozott kialakult fesziiltséget a mesteriik olyan szavakkal oldja fel,
amelyekkel nem 4ltaldban a rangkérést, a tobbiek f6lé emelkedés vagyat utasitja el,
hanem csak azt a szdndékot, amely Jakab és Janos igénye hdétterében allott. Jézus a
naggyd valds elfogadhaté médjat a kdvetkezSképpen adja meg: ,,Tudjitok, hogy aki-
ket a nemzetek fejedelmekiil tekintenek, azok uralkodnak rajtuk, és nagyjaik hatal-
maskodnak felettiik. De nem dgy van tikoztetek; hanem aki nagyobb akar lenni, az

¥ ApCsel 8,3;9,1.2

4 Gal 1,13

4 Saul, Saul, miért iildézesz engem? [...] Nehéz neked az 6sztoke ellen rugdaloznod” (ApCsel
9,4.5).

2 Mk 10,35-41
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lesz a ti szolgétok; aki pedig elsG akar lenni koztetek, rabszolgdja lesz mindenkinek;
mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgéljanak, hanem hogy 6 szolgaljon, és
életét adja valtsagul sokakért”.* Ezek a szavak kimondatlanul nemcsak Zebedeus
fiait intik meg, hanem a m4sik tiz tanitvdnyt is, akik nem megfelelGen reagéltak a
testvérpdr kérésére.

A masik, most megemlitendd torténetet az evangélistak koziil csak Lukdcs jegyez-
te fel. Ebben Jézus egyértelmi szavakkal marasztalja el a meggondolatlan, indulatos
fivéreket.

,, Tortént pedig, mikor kozeledtek az 6 folvételének napjai, eltokélé, hogy Jeruzsa-
lembe megyen. Es koveteket kiilde maga szine el6tt, kik elmenvén, a szamaritdnusok
egyik helységébe érkezének, hogy szdllast készitsenek neki. De nem fogaddk be 6t,
mert Jeruzsdlem felé tartott. Latvdn pedig ezt tanitvdnyai, Jakab és Janos, mondak:
Uram! akarod-e, hogy mondjuk, szélljon le tiiz az égbél, és eméssze meg Gket? Es
hozz4juk fordulva, megfeddé Gket, mondvan: Nem tudjitok, milyen szellemtek
vagytok. Az Emberfia nem jott lelkeket elveszteni, hanem megmenteni. Es mds fa-
luba menének.”**

Zebedeus fiai részérdl ebben az elbeszélésben is megmutatkozik a masokat aldvet-
ni akar6é hatalomvdgy, illetve az elszenvedett sérelemért ardnytalan tdlzdssal meg-
fizetni akard, gyilkolni kész hirtelen indulat. Jézus az adott helyzetben joggal utasitja
rendre Jakabot és Janost. S én is okkal gondolhatok arra, hogy ha valéban érvényes
magyardzatot ad Pap Gébor ,,sz(irési” hipotézise a Bertalan- és a Tamds-kép takart-
sdgdra, ezen elmélet hatokorében a Zebedeus-fitk képmdsainak is kijarhatna egy-egy
,,8zUrs”.

A magam részérdl tgy vélem, hogy a keresztpant felsébb ,.apostoli” szintjén 4bra-
zolt személyekkel kapcsolatba hozhat6 vétkek, illetve az e személyeket dbrdzol6 zo-
manclemezek takaratlansdga (is) a Pap Gabor altal el6adott magyarazat érvényessége
ellen szdl. E meggy6z&désemet tovdbb erdsiti, hogy a miivészettorténész fejtegetése
Bertalan és Tamds vétkességérdl nyilvanvaldan hibds, illetve komoly ellenérvek mi-
att vitathato.

E mindsités igazoldsa végett eldszor emlékeztetként ismét felidézem a Bertalan-
rél adott jellemzés kritikus részeit.

,.-..amikor Janos evangéliumdban elGszor szinre 1ép, [...] Nathanael felé valahogy
ugy szol az elhiv szdzat — amelyet egy mar megtért apostoltarsa, Fiilop tovabbit hoz-
74 —, hogy: gyere, nézd meg, hogyan gyogyitja ez az ember a betegeket, hogyan t4-
masztja fel a halottakat, hat ime, megérkezett a Messids! [...] Bertalan [...] visszakér-
dez. Honnan jott az dr? Ja, hogy nem Judeabdl? Akkor nem lehet Messids. Tehat 6
jobban tudja, neki megvan a maga mindentudé receptje, 6t nem érdeklik a tények.
Ennek a mentalitdsnak az a {6 sajdtossaga, hogy egy konyvbolcsesség alapjan, amit a
delikvens sz6 szerint és csakis egyféleképpen hajlandé értelmezni, figyelmen kiviil
hagyja a tényeket. Ot ugyan nem érdeklik ilyen semmiségek. Es ha valaki figyelmez-

© Mk 10,42-45
“ Lk 9,51-56
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teti, azt 4gy veszi, mintha megtdmadtik volna. Mintha 6t most egzisztencidjdban
fenyegetnék. Es mert eleve ilyet feltételez, tehat kitamad. [...] Ezt igy is lehet nevez-
ni: Bertalan-szindréma!”

Ahhoz, hogy e gondolatmenet megalapozottsdgdt meg lehessen itélni, fel kell
idéznem Jdnos evangéliumdnak nyitanyat. Ebben Keresztel§ Janos tandsdgot tesz az
altala megpillantott Jézusrol két tanitvdnyénak, akik ezt meghallva elhagyjak kordbbi
mesteriiket, és Jézus kovetli lesznek. Az elbeszélésben ezutan hiarom tovabbi, Jé-
zushoz csatlakoz6 férfi elhivasardl esik szo.

,-..all vala Janos és kettd az § tanitvdnyai koziil. Es ranézvén Jézusra, ki arra jart,
mondé: Ime az Isten Bérdnya! Es halld 6t sz6lni a két tanitvany, és koveték Jézust.
[...] Andrés pedig, Simon Péter testvére, egyik vala a kettd koziil, kik ezt hallottdk
Janostdl, és kovették 6t. Ez elGszor taldlkozik sajéat fivérével Simonnal, és monda
neki: Megtaldltuk a Messidst (minek jelentése Krisztus). Es Jézushoz vivé 6t. Jézus
pedig ratekintvén, monda: Te Simon vagy, Jonas fia; te Kéfasnak fogsz neveztetni,
ami annyit tesz, mint Péter. Mdsnap Galileaba akarvan menni, taldlkozék Fiiloppel.
Es mond4 neki Jézus: Kovess engem. Ez a Fiilop Betszaidabdl val volt, Andras és
Péter varosabdl. Fiilop taldlkozék Natdnaellel, és mondd neki: Akir6l Moézes irt a tor-
vényben és a profétik, megtaldltuk Jézust, Jozsef fidt NazaretbSl. Monda neki Nata-
nael: Johet-e valami j6 Nazdretbdl. Felelé neki Fiilop: Jer és 1dsd. Latvan Jézus a
hozz4j6v6 Natdnaelt, monda felSle: Ime az igaz izraelita, kiben nincs dlnoksdg. Kér-
dezé 6t Natanael: Honnan ismersz engem? Felelvén Jézus, monda neki: Miel6tt Fiilop
téged hivott volna, mikor a fiigefa alatt voltdl, lattalak téged. Felelé neki Natdnael és
monda: Rabbi! te vagy az Isten Fia, te vagy Izrael kirdlya. Felelvén Jézus, mondd
neki: Mivel azt mondottam neked: Lattalak téged a fligefa alatt, hiszel; nagyobb dol-
got fogsz latni ezeknél.”*

Amennyiben Osszevetjiik Natdnael (Bertalan) evangéliumi elhivdsat a Pap Gédbor
altal elmondottakkal, a mivészettorténész elGaddsdban két silyos pontatlansdgra fi-
gyelhetiink fel. Az egyik, hogy amikor Fiilop elhivja Natdnaelt, egyéltaldn nem arra
biztatja, hogy nézze meg, Jézus miként gydgyit betegeket, miként tdmaszt fel halot-
takat. Ilyesmit nem is mondhat, hiszen Jdnos evangéliuma szerint Jézus Natdnael el-
hividsdig még egyetlen csoddt sem tett, igy betegeket sem gydgyitott, és halottakat
sem tdmasztott fel. Fiilop csupdn ennyit mond: ,,Akir6l Mdzes irt a térvényekben és
a profétdk, megtalaltuk Jézust, Jozsef fidt NazaretbSl.” A masik tévedés az a teljes-
séggel elfogadhatatlan mindsités, amely szerint Bertalant ,,...nem érdeklik a tények.
[...] egy konyvbolcsesség alapjan, amit [...] sz6 szerint és csakis egyféleképpen haj-
land6 értelmezni, figyelmen kiviil hagyja a tényeket. Ot ugyan nem érdeklik ilyen
semmiségek. Es ha valaki figyelmezteti, azt tigy veszi, mintha megtdmadtak volna.
Mintha 6t most egzisztencidjiban fenyegetnék. Es mert eleve ilyet feltételez, tehat
kitdimad.” Amennyiben ezt a jellemzést dsszevetjiik az evangéliumi leirdssal, rogvest
kivilaglik a tarthatatlansiga. Bertalan semmiképpen sem vadolhaté azzal, hogy 6t
»~hem érdeklik a tények”. Hiszen amikor Fiilop felszolitja 6t, hogy ,.jer és ldsd”, el-

4 Jn 1,35-37.40-50
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megy, hogy személyesen taldlkozzon Jézussal, hogy ne csak hallomasbdl, hanem
személyes tapasztalatbdl is megismerje 6t. Mondhatni, Bertalant éppenséggel pont a
személyes tapasztaldsbdl megismerhets tények érdeklik, és nem elégszik meg a hal-
lomdson alapuld, kozvetett ismeretszerzéssel. A FiiloptSl hallott hirt fenntartdssal
fogadja, és csak akkor ismeri el hitelesnek, amikor kideriil szdmadra, Jézus olyasmit
tud réla, amir6l csak nem hétkdznapi médon, isteni kivdlasztottként értesiilhetett.
Miutdn megtapasztalja ezt a tényt, feliilbirdlja kordbbi meggy8z6dését, tulajdonkép-
pen belétja, hogy ,,johet” ,,valami j6 Nazdretb6l”. A bibliai elbeszélés alapjan Berta-
lan a tényektdl vald elzdrkozdssal egyéltaldn nem vadolhat6. Riaddsul az evangéliu-
mi szovegben Jézus semmiféle vétket sem r6 fel az apostolnak, hanem kifejezetten
elismerden sz6l réla: ,.Ime az igaz izraelita, akiben nincs dlnoksag”. Mindez pedig azt
jelenti, hogy a Pap Gdbor 4ltal leirt ,,szindroma” valdjaban nem kothet6 Bertalan-
hoz,*® ezért a korona készitSinek nem lehetett okuk arra, hogy az dllitélagos ,,vétke”
kiszirése érdekében az apostol zomdnclemezét a homlokzati Pantokrator-képpel
takarjak el.*’

A sziréselméletet illetGen a fentebb részletezettekhez hasonld ellenvetéseim ta-
madnak akkor is, ha Pap Gabor elképzelését dsszevetem a Tamds-lemezzel kapcso-
latba hozott evangéliumi szakaszokkal. Az értékeléshez elGszor bemutatom Jdnos

46 A Pap altal emlitett ,,szindroma” Janos evangéliumdanak szerepldi koziil leginkabb azokra a farizeu-
sokra illik, akik Jézust mindenaron el akartik itélni. Ok, amikor megtudtak, hogy Jézus szombati
napon gyogyitott meg egy vakon sziiletett embert, csak a szombati nyugalmat eldird vallasi parancs
megsértésével foglalkoztak, a csodalatos gyogyitast csakis ebbdl a szemszogbdl voltak hajlandok
értelmezni. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a szombati gyogyitas megitélésében a farizeusok nem
voltak egységesek. Vo.: ,,Mondék [...] némelyek a farizeusok koziil: Nem Istent6l valo ez az ember,
ki a szombatot meg nem tartja. Masok mondak: Hogyan cselekedhet biinés ember ilyen jeleket? Es
szakadas 16n kozottik” (Jn 9,16).

Hosszl évekig gy véltem, hogy Pap Gabor idézett Bertalan-mindsitése egy pontatlan visszaem-
1ékezés eredménye: a miivészettorténész talan csak a memoriajabol idézte fel Janos evangéliumdanak
nyitanyat, és ezért hagyta figyelmen kiviil, hogy Fiilop felszolitasara Natanael — a tényekre valo nyi-
tottsagat is bizonyitva — személyesen felkereste Jézust. A miivészettorténész ijabban megjelent, Udv-
torténet — magyarul cimi kdnyvében olvashatd egyik megjegyzés alapjan e véleményemet at kellett
értekelnem. ,,»Nem érdekelnek a tények, nekem meg van irva...« (Natanael-Bertalan nyilatkozik igy,
amikor meghallja, hogy a messiasnak vélt Jézus nem az el6iras szerinti iranybol, Jadeabol érkezett,
hanem a »poganysaggal« fertézott Galileabol. Milyen szavakkal fogadja 6t Jézus, amikor mégiscsak
megjelenik elétte? »imé egy igazan izraelita...« — Jan. 1:48.)” (Pap 2015b, 196. oldal — a kiemelés a
forrasdokumentum szerint.) Ezen a helyen Pap tovabbra is a ,,nem érdekelnek a tények, nekem meg
van irva...” eszmeiség képviseldjeként irja le Bertalant, mikdzben lathatolag tisztaban van vele, hogy
az apostol a kezdeti tartozkodasan tullépve személyesen felkereste Jézust, a szdmara bejelentett
Htényt”. Emellett elfogadhatatlan modon — a modernizalt Karoli-forditasbol — csak toredékesen idézi
a Natanaelt fogado Jézus szavait, azt a latszatot keltve, mintha Jézus szerint az lenne ,,igazén izrae-
lita”, akit ,,nem érdekelnek a tények”. Jézus kijelentése viszont csak a teljes mondat alapjan értelmez-
hetd: ,,imé egy igazén Izréelita, a kiben hamissag nincsen” (Jn 1,48). A téle most idézett szakasz
alapjan feltételezhetd, hogy a miivészettorténész részérdl a ,,Bertalan-szindroma” mindsités ereden-
dden valamilyen szovegértési, szovegértelmezési hibabol fakad. Szandékos csusztatast nem gyani-
tok, mert ehhez a valdtlansag tul konnyen leleplezhetd.
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evangéliumdbdl, hogy a feltimaddas napjan este, illetve nyolc nap mulva miként jelent
meg Jézus a tanitvanyok eldtt.

Mikor pedig este I6n azon a napon, a hét elsd napjan, és az ajtok be voltak zarva
ott, hol a tanitvdnyok egybe valdnak gytlve a zsidoktdl val6 félelem miatt, eljove
Jézus, megilla kozépen, és mondé nekik: Békesség nektek! Es midén ezt mondotta,
megmutaté nekik kezeit és oldaldt. Orvendének tehdt a tanitvanyok, ldtvan az Urat.
[...] Tamds pedig, egy a tizenkett§ koziil, ki kettGsnek neveztetik, nem vala velik,
mikor eljott Jézus. Monddk tehdt neki a tobbi tanitvanyok: Lattuk az Urat. O pedig
monda nekik: Hacsak nem latom az G kezein a szegek nyomadt, és ujjamat a szegek
helyére nem bocsatom, és kezemet az § oldaldba nem teszem, én nem hiszem. Es
nyolc nap mulva ismét odabenn valdnak az & tanitvdnyai, és Tamas is veliik. Eljove
Jézus a zart ajton at, és megalla kozépen, és szola: Békesség nektek! Azutdn monda
Tamdsnak: Tedd ide ujjadat, és nézd kezeimet; és nyujtsd ki kezedet, és tqdd az én
oldalamba, és ne l1égy hitetlen, hanem hivd. Felelé Tamds és mondé neki: En Uram,
és én Istenem! Monda neki Jézus: Mivelhogy 14ttdl engem, Tamas! hittél; boldogok,
akik nem l4ttak, és hittek.”*®

Amennyiben az evangéliumi beszdmol6t 6sszevetem Pap Gabor értelmezésével,
megint csak arra a kovetkeztetésre kell jutnom, hogy a mdvészettorténész gondolat-
menete hibds. A birdlatom megalapozasaként Gjra felidézem, hogy Pap miként jellem-
zi Tamds apostolt.

,.Erzéki tipust magyardzatot kér egy olyan jelenségre, ami Iényegénél fogva érzék
folotti. [...] O az, aki ragaszkodik hozz4, hogy az ujjat beletehesse a feltdmadt Jézus
sebébe. Ennél nem lehet pregndnsabban kifejezni azt, hogy érzéki tipust bizonyitékot
kér valamire, ami lényege szerint érzékfolstti. Es amikor ezt megkapija, onnantdl
kezdve szaméra minden vildgossa valik. A hite teljessé lesz. Eppen erre mondja neki
Jézus: »Latod, Tamds, most mar hogy I4ttal, hiszel. De boldogok, akik nem latnak és
mégis hisznek.« Tehat Tam4s hite az érzéki tapasztaldson alapul.”

A citélt szakaszban a mdvészettorténész azért marasztalja el Tamds apostolt, mert
A feltdmadas estéjén szerzett élményeikrdl a tarsai igy szamoltak be késébb Tamas-
nak: ,Lattuk az Urat”. A latds kétségteleniil érzéki tapasztalds, ami annyit jelent,
hogy a Jézust feltdimaddsa estéjén megpillantd tanitvanyok hite is érzéki tapasztala-
son alapult. Taldn emiatt meg kellene réni &ket is? Nyilvdn nem, hiszen Jdnos
evangéliuma erre semmiféle alapot sem ad. Ha pedig ket nem karhoztathatjuk azért,
mert a hitiik érzéki tapasztaldson alapult, ugyanezért Tamast sem mondhatjuk vétkes-
nek.

Lukécs evangélista masképp adja el a Jézus feltimaddsa utan torténteket, mint
Janos. Ndla a feltimaddas napjén, este, a tanitvanyok korében megjelend Jézus felszo-
litja kovetGit a teste megnézésére és megtapogatasara, anélkiil, hogy a jelenlévk ezt

4 Jn 20,19.20.24-29
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kiilon kérnék.* A Lukdcsnal olvashaté elbeszélésviltozat is ellene szol Pap Gébor
értelmezésének, amely szerint Tamds azért érdemel elmarasztaldst, mert a hite érzéki
tapasztalasbol fakad.*

Tudnivald, hogy Jdnos evangéliumdban Jézus sz6 szerint kimondva nem feddi
meg Tamdst azért, mert latni akarta 6t, de még csak azért se, mert nem hitt a feltd-
maddsdban. A szavaiban ugyan burkolt szemrehdnyds lappang, de ebbdl az tGjszovet-
ségi leirdsbol nem deriil ki egyértelmien, mestere miért taldlta vétkesnek az apostolt.
A szdveg homélyossdga ugyanakkor nem bizonytalanithat el benniinket, hiszen nem
kiilondsebben nagy rejtélyrdl van sz6. A megfejtéséhez csupdn egy masik evangéliu-
mot, Mérk tudésitasét kell felidézniink a feltdmadds utdni eseményekrdl.

JFeltimadvan pedig reggel a hét elsé napjin, megjelenék elGszoér Maria Magdol-
nanak, kibdl hét 6rdogot Gzott vala ki. Ez menvén, hiriil add azoknak, kik vele voltak,
s most gydszoldnak és sirdnkozdnak. Azok hallvén t6le, hogy €l és hogy 6 l4tta, nem
hivék. Ezutdn pedig megmutatd magét kett6nek koziilok mds alakban, dtkézben,
mikor falura mennek vala. Ezek is elmenvén, hirt adanak a tobbinek; de nekik sem
hivének. Végre az asztalndl {il6 tizenegynek jelenék meg; és szemiikre hdnya hitet-
lenségiiket és sziviik keménységét, hogy azoknak, kik 6t feltdmaddsa utdn lattdk, nem
hittek.”!

Mdrk evangéliumdban Jézus azért r6ja meg a tanitvanyait, mert nem hittek azoknak,
akik 14ttak &t a feltdmadésa utdn. Ez a beszdmol6 ugyan név szerint nem emlit meg
senkit, igy Tamds apostolt se, de egyértelmd, hogy az elbeszélésbdl kiolvashatéd indok
a Jdnos evangéliumdban Tamdsrdl elmondottakra is érvényes. Vagyis Pap Géabor ér-
telmezésével ellentétben Tamds vétke nem az, ,.hogy érzéki tipusd bizonyitékot kér
valamire, ami lényege szerint érzékfolotti”,>> hanem az, hogy nem hitt azoknak, akik

¥ Vo.: ,,...egybegylilve talalak a tizenegyet és a veliik levéket [...] egyszer csak koztiik alla Jézus, és
monda nekik: Békesség nektek, én vagyok, ne féljetek. Kik megrémiilvén és félvén, azt vélték, hogy
lelket latnak. Es mondé nekik: Miért zavarodtatok meg, és miért timadnak ilyen gondolatok sziveitek-
ben? Nézzétek meg kezeimet és labaimat, hogy énmagam vagyok; tapintsatok meg és lassatok, mert
a léleknek hiisa és csontjai nincsenek, amint latjatok, hogy nekem vannak. Es ezt mondvéan, megmu-
tatd nekik kezeit és labait. De mikor 6romiikben még mindig nem hittek és csodalkoztak, monda
nekik: Van-e itt valami ennivalotok. Ok pedig elébe tevének egy darab siilt halat és Iépesmézet. Es
miutan evett el6ttiik, vévén a maradékot, nekik ada” (Lk 24,33.36-43).

Pal apostol azt tanitja, ,,a hit hallasbol van, a hallas pedig Krisztus szava altal” (Rém 10,17). Miutan
a hallas érzéki tapasztalas, mondhatjuk, hogy a hit bizonyos tekintetben érzéki tapasztalasbol van.
Ennek alapjan valakit csak azért, mert a hite érzékileg megtapasztalt tényekbdl taplalkozik, nem lehet
kéarhoztatni. S ez érvényes Tamas apostolra is.

Mk 16,9-14

Megjegyzem, az evangéliumi szovegek tanusaga szerint csak egy olyan apostol van, aki az ,,érzék-
folotti” 1étezésének érzéki természetli bizonyitasat kérte Jézustol. Ez a tanitvany nem Tamas — akit
ebben a vonatkozasban Pap Gabor szerint ,,egész egyszertien nincs kivel dsszetéveszteni” —, hanem
Fiilop. Az érzéki bizonyitast igénylé kérésrdl, illetve ennek elutasitasardl szolo részlet Janos
evangéliumaban olvashato. ,,Monda neki Fiilop: Uram! mutasd meg nekiink az Atyat és elég nekiink.
Monda neki Jézus: Annyi id6 ota vagyok veletek, és nem ismertél meg engem?! Fiilop! aki engem
latott, latta az Atyat is. Hogyan mondhatod hat: Mutasd meg nekiink az Atyat? Nem hiszed-e, hogy
én az Atyaban, és az Atya énbennem vagyon? Az igéket, melyeket én mondok nektek, nem magamtol
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a feltdmadasa utdn mdr l4ttdk Jézust. Ezért, és nem masért inti meg Tamadst a halalbol
feltdmadt mestere az aldbbi szavakkal: ,,boldogok, akik nem lattak, és hittek™.

Arrél nem tudok, hogy a szemtanik bizonysdgtételével szembeni hitetlenséget
valaha is a sziizességgel probdltdk volna elhdritani. Ezért igy gondolom, a korona
készitSinek nem lehetett okuk arra, hogy Tamds apostol e vétkét az &t 4brdzold zo-
manclemez elé allitott Sz{iz Mdaria-képpel akarjak kisz(rni ,,az emberlakta vilag”-
bol.

Az elsorolt észrevételeim miatt Pap Gdbornak az apostolképek takartsagéarol adott
magyardzatit minden részletében hibdsnak kell mondanom. A mivészettorténész
alaptalanul rendelt egy-egy vétket Bertalanhoz és Tamdshoz, tovabba tévedett akkor
is, amikor az apostollemezek eltakardsit a veliik megidézett vétkek kiszirésének
sziikségességével indokolta.

A magam részér6l igy gondolom, hogy ha a korondn a keresztpdnti két apostolkép
— eredetileg csak részleges — takartsdgdnak van valamilyen szimbolikus jelentése, az
a megjelenitett személyeknek nem az ellentétes vagy egymadst kizdrd, hanem a ha-
sonlo6 tulajdonsdgain alapul. Vagyis a Bertalan- és a homlokzati Pantokrator-képpel,
illetve a Tamas- és a lecserélt Szliz Mdria-lemezzel egyarant hasonl6 minGségekre
utalhattak a korona alkot6i, mégpedig — az elrendezésiikbdl adédbéan — a takart képek-
kel az illetd minGségek részlegesebb, kevésbé tokéletes viltozataira, az eléjiik allitott
oromzati alakokkal pedig a kiteljesedett, tokéletes formdkra. Annak targyaldsét, hogy
ténylegesen miféle jelentéstartalmak kapcsolhatjak ossze ezeket a képeket, maskorra
hagyom, mivel ez a kérdéskor kiilondsebben nem fiigg 0ssze jelen munkdm cél-
kittizésével.

A kovetkezSkben a vélasztott témdhoz szorosabban kapcsolédé problémdékkal,
Pap Gabor koronaértelmezésének néhany tovabbi vitathato részletével kivanok fog-
lalkozni. Az egyik a felségjelvény elkésziiltét meghatdrozé szellemi kézegrdl adott
elképzelés, a masik pedig az a médszer, amellyel Pap a korondrdl leszerelt egyik
eredeti zomanckép nyomadra igyekezett rdbukkanni.

Ami a korona keletkezését meghatdroz6 kozeget illeti, azok a kutatdk, akik az
egész €kszert Nyugatrdl, a papatdl (vagy a német-romai csdszartdl) szarmaztattak,
ezt nyilvdnval6éan romai tipusud kereszténynek tartottdk. A két kordbbi korona egye-
sitését feltételezGk a magyarorszdgi Osszedllitast hazai katolikusoknak tulajdonitot-

mondom; az Atya pedig énbennem lakvan, 6 maga cselekszi a tetteket is. Higgyetek nekem, hogy én
az Atyaban vagyok és az Atya énbennem. Ha maskép nem, hat a cselekedetekért magukért higgye-
tek” (Jn 14,8-12). Ugyanez az evangélium a bevezetdjében szintén tantisagot tesz arr6l, hogy az Atya
a latas természetes testi érzékével felfoghatatlan. ,,Istent soha senki nem latta; az egysziilott Fiu, ki az
Atya kebelén vagyon, 6 jelenté ki” (Jn 1,18).

Eltoprenghetiink azon, hogy ha Pap Gabor kdzelitésének lenne valami alapja, vajon a koronan nem
kellett volna a Filop képviselte, az ,,érzékfolotti” 1étezésének érzéki természetii bizonyitasat kérd
tulajdonsagot ,,megsziirni”? Annyi bizonyos, hogy a korona Fiilop-lemezének csak az egyik szélét
takarja kisebb mértékben a parta vele szomszédos eleme, a miivészettorténész ezt a képet 1ényegében
takaratlannak tekinti. S6t, éppenséggel azt hangsulyozza, hogy a Péter és Andras, illetve a Pal és
Filop zomanclemezét hordozd pantokon keresztiil ,,szliretlentiil johet le az apostoli tulajdonsag” a
felsé Krisztus-kép iranyabol a fold felé (Pap 1999, 545. oldal).
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tdk, a fels6 koronarészt a nyugati kereszténység, az alsd, gordg eredetlinek tartott
részt pedig a bizdnci kereszténység kultirkorébdl eredeztették. Akik oddig mentek,
hogy a keresztpdnt képeit valamilyen, eredetileg nem koronaként haszndlt targy da-
rabjainak vélelmezték, azok sem vontdk kétségbe, hogy a késébb egyesitett elemek
mindegyike a rémai, illetve a bizdnci kereszténység uralta teriileteken késziilt.

Pap Gébor ezeket a nézeteket nem fogadja el, azt éllitja, a korona egy maés tipusu
kereszténység” hatokorében sziiletett. Véleményét az dltala a korondrdl kiolvasni
vélt képi program milyenségével igyekszik aldtdmasztani.

,....tényleg 1étezik a Korona képrendjében egy keresztény program, de az, alapjel-
legzetességeit tekintve, sem romai kereszténynek, sem gorog kereszténynek nem
nevezhetS. Mds széval: ez a program a judeokrisztianizmus két, egymadssal is vetél-
kedd f&dga koziil egyiknek a tanitdsrendszerébdl sem vezethetd le. Ezt a képrendet a
kereszténység egyik mellékdgdval lehetne elsG kozelitésben legszerencsésebben
kapcsolatba hozni [...] A manicheista vagy manicheus kereszténységrél van sz6.”>

,...a manicheizmus a sajat leszdrmazdsi vonaldn két kozbiils§ dllomdst tart nyil-
van. Az § névadd mesteriik Mani, &réla nevezte el a kortdrsi gyakorlat, illetve az
utékor a manicheizmust. Igen dm, de a sajat hagyomdnyuk szerint Mani készen kapta
a bolcsességét. Azt a legendds személyt, akinek a konyvtédrat 6rokolte, hogy aztén a
sajit neve alatt terjessze tovabb a benne taldlt tanokat, Budddsznak hivtdk, s azt mér
régen kimutatta a kutatds, hogy ez a név Buddhédnak, a buddhizmus névaddjinak a
fedéneve. Tehdt a buddhizmusban lecsapddott bolcsesség megy tovabb a manicheiz-
musba és ennek a bolcsességnek a megszemélyesitdje Budddsz. Amde Budddsz sem
a sajat bolcsességét adja tovdbb a manicheista hagyomdany szerint, hanem neki is van
egy mestere, azt pedig ugy hivjdk, hogy Szkythidnosz. Na most hit ha ez a név se
beszEl6 név, akkor nem tudom, mi az. Tehét egészen nyilvanvaléan a szkythidnoszi,
azaz szkita bolcsesség az Gsforrdsa a manicheista tanitasnak.”*

A mivészettorténész a szkita bolcsességet a magyar hagyomdny részének mondja.
Azt vallja, hogy a magyarsag a szkitdk utédnépe. Az irdsaiban tett elszort utaldsok

33 Pap 1999, 553. oldal

3% Pap 1999, 554. oldal. Mashol a kovetkezéket mondja Pap Gabor a manicheizmusrol: ,,ennek az »eret-
nekség«-vonulatnak a »vérvonala« a Kr. u. III. szazadban élt vallasalapitot, Manit messze megel6z6
korokba, illetve vallasi-etnikai kozegekbe vezet vissza. Elsé fokon a buddhizmushoz (Mani tanainak
kozvetlen forrdsaként a manicheista hagyomany egy bizonyos Buddaszt nevez meg), a végs6 kutfo
azonban ugyanezen hagyomany-agazat szerint Szkythidnosz: az ési szkita bolcsesség letéteményese.
[...] Ha tekintetbe vessziik [...], hogy I. Andras kiralyunk tilté rendelkezésében még »6si pogany szki-
ta vallasnak« neveztetik a kigyomlalasra itélt hazai vallasalakulat, akkor vilagossa valik, hogy a mi
népmivészetiinkbe [...] nem a mellékagon, a »perzsa eretnekségnek« bélyegzett manicheizmuson
vagy annak mellék- és utdhajtasain, a kozépkori eretnekmozgalmakon at érkezett a fejtegetésiink
targyat képez6 vilagmagyardz6 eszmerendszer, hanem egyenes uton, a Werbdczi Harmaskonyvéig s
latszik: szellemi) folytonossag sodorvonalan” (Pap 1999, 118-119. oldal — a kiemelések a forrasdo-
kumentum szerint). Lasd még: ,,...a manicheizmus tudvalevéleg a szkita dsvallas hagyomany-kész-
letét 6rokitette rank — oldalagon. A féag pedig ebben az esetben [...] a mi keresett 6svallasunk hagyo-
many-vonulata” (Pap 2015b, 37. oldal).

5 Pap 1999, 545. oldal
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alapjdn ugy tlinik, azt gondolja, hogy a szkitdk Gsvalldsa — ami csillagmitoszi jellegd
volt — részlegesen fennmaradt, 1étezésének nyomai a magyar népmiivészetbdl (me-
sékbdl, balladdkbol, himzésekbdl, faragdsokbol) mind a mai napig kimutathatok. Ez
a szkita Gsvallds alkotja az ,,0sz0vetségét” annak a ,,szkita kereszténységnek”, ami,
hirdeti Pap, Andrds és Fiilop apostolok téritd munkdjanak eredményeként jott 1étre.

Allitdsat, miszerint a magyarok a latin kereszténység folvétele (vagyis az elsG
ezredfordul6 tdjéka) el6tt a ,,szkita vallast” kovették, tulajdonképpen csak egyetlen
irott forrdsra, annak is egy sajatos értelmezésére alapozza. Felidézi a Corpus Jurisbol
I. Endre (Andrés) kirdly (1046—-1060) azon rendeletét, ,,amelyben »megparancsolta,
hogy minden magyar avagy jovevény Magyarorszdgon, ki a scythiai §si pogany szo-
kast el nem hagyja, Jézus Krisztus igaz valldsdra nyomban vissza nem tér és nem
hallgat a szent torvényre, melyet a dicsGséges Istvan kirdly adott vala, feje és joszdga
vesztésével blinhddjék.« (Magyar Torvénytar: Els6 Endre parancsolatja vagy ren-
delései.)”*® Pap Gébor felhivja a figyelmet arra, hogy az eredeti, latin nyelvd forrés-
ban a tiltott vallasrol ,,sz6rdl széra ez all: »scythico, gentili et ethnico ritu«. Ezt for-
dithatjuk ugyan olyanformdn is magyarra, ahogyan a Torvénytdr (Corpus Juris
Hungarici) tette a maga hivatalos szovegében, de tgy is, hogy »szkita nemzeti és népi
szertartasrend«.”’

Az adott torténelmi korban a ,,szkita nemzeti és népi szertartdsrend” mér a szkita
kereszténységet jelenti, legaldbbis ebben a kozelitésben. Megjegyzendd, Pap Gébor
nem egyszerien a magyarok szkitautéd voltét vallja, § a szkita-hun-avar-magyar md-
velddési folyamatossdg mellett tor landzsat. A korona készitésének idejérdl hataro-
zott 4lldspontot nem formdl. Felveti, hogy az esetleg mar az V-VI. szdzad tdjdn
elkésziilhetett. Megfontoldsra érdemesnek mondja tovdbba Betthy Mihdly hipoté-
zisét, amely szerint a korona eredetileg ott lehetett az igynevezett ,,avar kincsben”,
amelyet a frank Nagy Karoly (768-814) hadizsdkményként hurcolt el az avaroktol.
Lehetségesnek tartja tovdbbd, hogy a frankokt6l valamilyen dton-médon a papéhoz
keriilhetett a korona, aki utdna L. Istvdn kirdlynak adta, s ezzel val6jdban az egykori
jogos tulajdonos orokosének juttatta vissza.>®

Amennyiben szamba vessziik, Pap Gabor mi alapjan allitja, hogy a korona képi
vildga a ,,szkita kereszténység” programjat tiikrozi, csupdn egyetlen olyan részletet
taldlunk, amelyr6l a midvészettorténész azt mondja, hogy ez a ,manicheista vagy
manicheus kereszténység” eszmevildga iranyabol magyardazhat6.” Ez pedig az apos-
tolképek hattereinek megforméltsdga. Az itt felting alakzatokat, az éllatfigurdkat és
a négykaréjmotivumokat a manicheizmus fényfelszabaditds-programjaval hozza
kapcsolatba.

56 Pap 1999, 501. oldal

57 Pap 1999, 503. oldal. Magam nem tudok latinul, ezért nem tudom megitélni, hogy Pap Gabor fordita-
sa elfogadhaté-e.

58 Pap 1999, 504., 545., 556-557. oldal

% Most hangsulyosan csak a képi parhuzamokra gondolok, ezért Pap Gabornak az egyes szentek név-
innepeire, illetve az ebbdl kirajzolddd rendszerre alapozott feltevését figyelmen kiviil hagyom.
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A Gyorsjelentés a Korona-kutatds dlldsdrol cimmel jegyzett, 1987-re keltezett ira-
sdban erre a vélelmezett Osszefiiggésre csak roviden utal: ,, Korondnk esetében j6
okunk van arra gyanakodni, hogy az apostolképek hatterein lathaté nvényi, zoomorf
és egyéb »diszitmények« sajatos motivikdja, illetve motivumrendje éppen ennek a
»fényfelszabaditdsi programnak« a direkt, szabdlyszerd kifejtése.”®® Egy masik,
1995-1999 ko6z¢€ datélt munkdjdban sem targyalja hosszasabban a kérdést: ,,A fény-
felszabaditds mivelete két menetben zajlik le. Az elsé§ menetben olyan éllatnak a tes-
tén szlrddik at a fény, amelyik négylabd, mégpedig tovdbb nem pontosithatd négy-
labu 4llat. Ott 1atjuk Péter és Jakab apostol képének a hatterében. A négyldbu dllat
— ezt szintén a manicheista hagyomdnybdl tudjuk — a tliz elemét jelolte. A masodik
menetben azutdn a levegd elemét jelold maddr tlnik fel, amelyik sem nem galamb,
sem nem turul, sem nem sas, sem nem sélyom, hanem egyszerden: madar. [...] itt pon-
tosan lehet ldtni, hogy ezeknek az dllatoknak a testén szdrddik 4t az az apré alapjel,
amelyik a kiteljesedett fény megidézGje a manicheista kéziratokban, de egyéb em-
Iékeken is. Az¢ a fényé, amely foldi lekotottségébdl éppen rajtuk keresztiil tud felsza-
badulni.”®!

Az apostolképek motivumvildgdnak ennél részletesebb targyaldsaval a mivészet-
torténész dltalam ismert munkdiban nem taldlkoztam. Amit taldltam, az nagyon ke-
vés, még a meglévd apostolképek részletesebb lefrdsdval sem szolgdl. A magamfajta
laikus érdekl&dd csupan ennyibdl aligha tudja megitélni, hogy helyes-e Pap Gabor
allitdsa, miszerint az apostolképek héttereiben megfigyelhetd motivumokat a mani-
cheizmus, illetve a ,,manicheus kereszténység” eszmevildgdbol lehet levezetni. Arra
viszont mindenképp felfigyelhet, hogy Pap a kijelentéseit egyetlen képi parhuzam-
mal sem tdmasztja ald. Nem mutat be egyetlen olyan ,,manicheus” mialkot4st sem,
amelynek formavildga rokonsdgot mutatna az apostolképek héttereivel.

Aki nem elégszik meg azzal, hogy koronaiigyben csupdn Pap Gdbor munkai alap-
jan tdjékozddjon, hanem kezébe veszi Deér Jozsef e témadban sziiletett konyvét is,
abban valdszintleg rogvest kétely tdmad a ,,manicheista” (,,szkita”) eredeztetést ille-
téen. Az 1948-t6l svdjci emigracioban €16 Deér korondrdl sz616 német nyelvid mive
elGszor 1966-ban jelent meg, magyar forditdsa csaknem negyven évvel késébb latott
napvildgot. E kotetbdl kideriil, hogy az als6 koronarészen 1évG, gorog feliratos zo-
méncképeknek vannak parhuzamaik a bizanci 6tvosmivészet alkotdsai kozott,* bar
ezen anal6gidk mivészi szinvonala joval alacsonyabb. A felsé koronarész apostolké-
peihez ilyen parhuzamok nem keriiltek elS. Deér Jozsef elfogadja Marc Rosenberg
értékelését, amely szerint az a méd, ahogyan a madarakat és a diszit6formakat elhe-
lyezték az apostollemezeken, a nyugati ornamentikdban nem szokésos.® Egyes rész-
letmegolddsok megfeleldit ugyanakkor Deér ki tudta mutatni a kozépkori mivészeti
emlékekbdl.

€ Pap 2003, 105. oldal — a kiemelés a forrasdokumentum szerint

1 Pap 1999, 553. oldal

2 Deér 2005, 38.,42.,44.,47., 50., 134., 135a., 139-143. kép. Megjegyzem, Pap Gabor az altalam at-
tekintett munkaiban a gorog feliratos képek parhuzamait nem targyalja.

 Deér 2005, 101. oldal
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A korona apostolképein Fiilop és Tamas feje mellett inddk 1athatok, Péter és Jakab
fejét két oldalrdl négyldbu éllatok, Janosét, Andrdsét és Palét madarak fogjak kozre.
A négykaréj ,,alapjelét”, amelyet Pap Gabor ,.a kiteljesedett fény megidézdje”-ként
azonositott, a Fiilop- és a Tamds-lemezr6l késziilt fényképeken nem pillanthatjuk
meg. Janos apostol dbrdzoldsan csak a szembenézeti bal oldalon, a figura testének
magassdgaban jelenik meg, hat egymads folotti, korbe zart négykaréjként. A fej magas-
sdgdban, a madar kozelében nem fordul elS. Péter, Pal, Jakab és Andrds lemezén a
figura fejét kozrefogd szegélyeken is megjelenik a négykaréj motivuma (4-9., 26.
kép).

Az apostolfigurdkat szegélyez§ diszités Deér szerint ,,egy nyilvanvald horror va-
cui-bol fakad”, vagyis az iires teret kitdlteni akardé mdvészi szdndék eredménye. ,.Fi-
gurdlis dbrdzoldsokkal kombindlva taldlunk négykaréjokat és kis koroket szembendl-
16 griffek és oroszlanok koriil a St. Maurice d’Agaune-i aranykanna mindkét
zomanckalottdjan [...]. Strd hattérmintaként jelenik meg a korbe irt négykaréj Mi-
haly arkangyal dombormiiv{ alakja mogott a San Marco kincstardban [...]; hasonl6
minta boritja még az allatok testét is a Pala d’Oro kiils6 keretén a vadaszo csaszart
abrazolé két zomancmedalionon [...].”%* Miutdn Deér Jozsef kutatdsi eredményei
alapjdn az dgymond ,,judeokrisztidan” mivészetben elGfordul a négykaréjmotivum
hattérkitoltdként, illetve dllatok testén is, meg kell kérdGjeleznem, hogy a korona
apostolképeit vajon kell, vagy egyaltalan lehet-e a Pap Gabor altal vélelmezett szkita
vagy ,,manicheus kereszténység”-bdl eredeztetni.

Még ha feltételezem is, hogy a magyarok, vagy altaldban a ,,szkita utédnépek” ko-
rében 1étezett egyfajta ,,szkita kereszténység”, és e valldsuk tanitdsa szerint uralko-
déjuknak valamikor korondt készitettek, alapos okom van kételkedni abban, hogy ez
az ékszer azonos lehetne a magyar kirdlykorondzé korondval. ElsGsorban a magyar
korona kétnyelvisége, a felsS rész latin, illetve az alsé rész gorog betds feliratai in-
dokoljik az ez irdnyud kételyemet.

A feliratok kétnyelviiségét meghatdrozé jelent6ségl ténynek tartd elképzelés alap-
jan a XVIII. szdzadtdl sorra sziilettek azok a kozelitések, amelyek tagadtdk, hogy a
korona latin és gorog feliratd részei egyszerre, egy idSben keletkeztek, s kiilon-kiilon
anyugati, illetve a keleti kereszténység korébdl szarmaztattdk az eltérd nyelvd felira-
tokkal ellatott elemeket. A kiindul6 elképzelés egyediil tidvozits voltat Kovacs Jozsef
egy 1984-ben megjelent kozleményében elutasitotta. Kovacs rdmutatott, hogy a ré-
mai katolikus egyhdz szok4dsai alapjin a feliratok kétnyelviisége nem feltétleniil bi-
zonyitja azt, hogy a korona két f6 alkotérésze nem késziilhetett egyszerre, egy idében,
eleve egymashoz tervezve. Az aldbbiakban felidézem, hogy Pap Gabor miként mu-
tatja be Kovdacs Jozsef érvelését.

»-..Kovdcs Jozsef konkrét bizonyité példak kiséretében elmondja, hogy a két leg-

% Deér 2005, 124. oldal — a kiemelés a forrasdokumentum szerint. Négykaréj- (illetve korbe zart négy-
karéj-) motivumot bemutat6 illusztraciok a hivatkozott miiben: 126., 128—129., 133-134., 144., 165.,
167.,265.,267.,269-271.,280., 303-305. kép. (A Deér altal bemutatott anyag szemelvényeként lasd
a 10-15. képet.) Pap Gabor miiveiben az emlitett formai analdgiak értékelését nem talaltam meg.
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fontosabb szakrilis esemény — felszentelés — elengedhetetlen velejiréja volt a két-
nyelviség a torténeti egyhdzban. Ez azt jelenti, hogy mdr az els§ évezred kozepe
t4jatol konkrétan, bizonyitott médon tudjuk, hogy a templom-szenteléskor és a pap-
szenteléskor mindkét nyelv haszndlata kotelezd volt. A templomszenteléskor mind a
két nyelv teljes dbécéjét fel kellett irni a padléra, pap-szenteléskor pedig a legutébbi
1d6kig — ma mér allitélag nem, de a hivatkozott példdk a torténeti idSkre vonatkozdlag
perdontd sdlydak! — mind a két nyelven minden fontos szoveget végig kellett mon-
dani, elejétsl végéig. Ennek a szabdlynak soha senki nem adta olyan magyardzatat,
hogy azért mondjuk el gordgiil, mert ez a Bizdnci Birodalom nyelve, és azért latinul,
mert ez a Nyugat-romai, illetve a Német-romai birodalomnak a nyelve.

[...] Mér a kozépkor derekatdl, legaldbbis Durandus Rationale-ja 6ta pontosan is-
merjlik a magyardzatot: a gorog ez esetben a bolcsesség nyelve, a latin pedig a hata-
lomé.”%

Az el6adottak értékeléséhez sziikségesnek tartom felidézni, hogy a gondolatmene-
tet megalapozé forrdsban ténylegesen mi olvashatd. Ezért az aldbbiakban Kovics
J6zsef frasdbol bemutatom azt a szakaszt, amelyre Pap Gabor utalt.

A gordg és latin nyelv egylittes hasznélata nyugati — rémai — gyakorlat és sem-
miképpen sem bizdnci szokds. Bizdnc mindig kényesen ragaszkodott a gérog nyelv
kizarélagos haszndlatdhoz. Réma viszont a latin nyelv haszndlatdval nem szoritja ki
a gorog nyelvet, sGt els6bbséget enged neki. A hittanulok intézményében is a Hitval-
14s dtaddsa — felmonddsa elGszor gorogiil, majd latin nyelven tortént. Kereszteléskor
a Credo-t »a férfiak felett gorogiil, a ndk felett latinul mondtdk, mert e két nyelv az
0sszes nyelvet jelzi« — irja [...] Honorius Augustodunensis a Gemma animae c. md-
vében (1. konyv, 67. fejezet), majd igy folytatja — a gorogok ugyanis minden népet
megeldztek bolcseletiikkel, a romaiak pedig minden nemzeten uralkodtak. A gorog
nyelv éltal tehdt a bolcsek, a latin nyelvvel a fejedelmek szerepelnek. Ez¢ért a hitval-
last gorogiil is és latinul is eléneklik, hogy minden nyelven dicsérjék az Urat.«
A templomszentelésnél is az a gyakorlat alakult ki a rémai egyhdzban, hogy a szenteld
plispok pasztorbotjdval a gérog és a latin ABC-t irja a templom padozatéra 4tlosan.
Honorius Augustodunensis ezt a gyakorlatot igy okolja meg (i. m., I. kdnyv, 155.
fejezet): »..mert a gorog nyelv a bolcsesség miatt a latin nyelv pedig az uralkodoi
hatalom miatt a tobbinél kivdlébbnak tlinik, minthogy mindeniitt a Kereszt hitére
térit...«. — A kozépkorban vilik az is dltaldnos szokdssd, hogy Romédban a pdpa mi-
séjén az evangéliumot elGbb gorogiil, majd latinul hirdetik.”®

Kovics Jozsef eredeti felvetése, amely szerint a korona kétnyelviisége 6nmagédban
véve még nem zdrja ki, hogy a miiremek egységes elgondolds alapjan, egy helyen és
egy id6ben késziilt, mindenképp megfontoldsra érdemes. Nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil ugyanakkor, hogy Kovics magyarizata természetszerdien abbdl a feltételezésbdl
indul ki, hogy a korona a nyugati kereszténység eszmeisége 4ltal meghatdrozott
kozegben sziiletett. Pap Gabor ezzel a felvetéssel egyéltalan nem foglalkozik a gon-

% Pap 1999, 534. oldal — a kiemelések a forrasdokumentum szerint
% Kovacs 1984, 894. oldal — a kiemelések a forrasdokumentum szerint
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dolatmenetében, Kovacs Jozsef eszmefuttatasat kritikai értékelés nélkiil emeli at a
sajat kozelitésébe, nem torddve azzal az ellentmonddéssal, amely igy keletkezik. Még
csak meg sem probal magyardzatot adni arra, hogy a ,,judeokrisztidn” kereszténységtdl
szerinte bizonyos sarkalatos kérdésekben 1ényegesen eltéré ,,szkita kereszténység”
kovet6i vajon miért készittettek uralkoddjuknak olyan korondt, amelynek fels6 részén
latin, az alsé részén pedig gordg nyelvi feliratok vannak? Ugyan mi bizonyitja, hogy
e feltételezett vallds hivei is elfogadtdk azt a hierarchikus elképzelést, amely szerint
a latin a hatalom, a gorég pedig a bolcsesség nyelve, amikor a gorég nyelv kizardla-
gossdgdhoz ragaszkodé bizénci egyhdz sem kovette ezt az elvet? Ha egyszer annyira
mds volt a ,,szkita” kereszténység, mint a ,,judeokrisztidn” kereszténység, vajon e
felekezet tagjai miért nem nevezték meg a sajit nyelviikon az uralkoddjuk fejékén
dbrazolt személyeket? Ugy is kérdezhetném — ha elfogadom a szkita-hun-avar-ma-
gyar folytonossig vélelmét —, vajon miért nem szkita-hun-avar-magyar nyelviek a
korondn a képfeliratok?

Ezt, a sajat elképzeléshalmazaban benne rejld ellentmondést feltehetSleg Pap Ga-
bor is érzi, sejti, még ha — az dltalam végigolvasott — mlveiben nem is targyalja. Ta-
ldn emiatt probalt meg esetenként értelmes magyar nyelvd iizeneteket kiolvasni a
korona felirataibdl. Ezzel a kisérletével tulajdonképpen mér a felségjelvény hdrom-
nyelviiségét feltételezte.

A mivészettorténész magyar nyelvl kiolvasédsi probédlkozdsaival nem kivanok
részletesebben foglalkozni.®” Csupén egy, az elképzeléshalmazéban rejld ellentmon-
dédsra kivdnok rdmutatni. Pap azt 4llitja, hogy a ,,szkita kereszténység” oldaldgi haj-
tdsdnak tekinthet6 manicheizmusban Mani, ,,...a valldsalapité egyenes utasitisira
valik téritési alapszabdllyd, hogy kinek-kinek a maga nyelvén kell hirdetni az
oromiizenetet”.® Ez a szabdly — mint majd az aldbbiakban kimutatom — a mdvészet-
torténész szerint a ,,szkita kereszténységre” is dll. Ebben az esetben viszont Ujra, és
még hangsilyosabban fel kell tennem a kérdést, hogy az allitélagos ,,szkita keresz-
tények” a sajdt uralkoddjuk korondjidn eredendGen miért nem a sajit (a Pap elkép-
zeléseiben nyilvdnvaldan nem gordgnek és nem latinnak tételezett) nyelviiket hasz-
naltdk? A magam részér6l dgy gondolom, hogy a mivészettorténész értelmezési
kisérlete erre a kérdésre nem ad elfogadhat6 valaszt.

Mindezen tilmenden le kell szogeznem, hogy a ,,szkita kereszténység” 1étének
feltevése csak egy olyan dtlet, amit szildrd, megkérd@jelezhetetlen tények nem tdmasz-
tanak ald. Miutdn nem vagyok kell§en jdratos ezen a teriileten, nem fogom részletesen
attekinteni, hogy miféle kiindul6 adatokkal, vagy ink4bb képzettarsitdsok, nem sziik-
ségszerlien bizonyit6 ereji kovetkeztetések illetve feltevések ldncolatdval igyekszik

7 Vo.: ,»Paulus« (=»pdlus«?)”; ,»Petrus« (=»pedrés«?)”; ,Jakab = 0j kapu?”; .,...a »Philippus«
név magyarul »f¢l-1épdé(s)nek« is olvashato [...], de »fellépd(s)nek« is...” (Pap 2013, 152., 157. ol-
dal). ,,...sacer; sacra, sacrum (klasszikus latin ejtéssel, fonetikusan irva: SzaKeR, stb.) — SzéKeL(0).
Roviditésben, példaul a magyar Szent Korona apostolképein: SCS ~SzéKeS... (A hivatalosnak mond-
hato feloldasi javaslat ilyenkor: sanctus.)” (Pap 2015a, 230. oldal — a kiemelések a forrasdokumen-
tum szerint.)

8 Pap 1999, 505. oldal — a kiemelés a forrasdokumentum szerint
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igazolni e valldsalakulat 1étét Pap Gabor. Csupan egyetlen, altala felhozott érvnek
fogok alaposabban utdnajirni. Ez az érv igazdbdl mar nem a korondhoz, hanem a
magyar néphagyomény bizonyos elemeihez kotddik. Kiindul6pontom ismét a md-
vészettorténész egyik lefrdsa lesz.

,,-Ha a dundntili pisztormtvészetben (tdgabban: a magyar népmdvészetben) feltd-
nd oltdrabrazoldsokat alaposabban megvizsgéljuk, hamarosan az a benyomdsunk t4-
mad, hogy itt egy olyan ritus emlékeivel dllunk szemben, amely bizonyos fokig em-
Iékeztet ugyan a judeo-krisztidnizmus Gn. »nagyegyhdzi« vonaldnak szertartdsrend-
jére, am egynémely lényeges ponton mintha el is térne t6le. Ugyanakkor kétségtele-
niil inherens, azaz minden mozzanatdban logikus, 6sszefiiggd és zart eszme-, illetve
gyakorlat-rendszerr6l van sz6, amelynek szerves kiegészit§ tartozékai a napjainkig
eleven s mindegyre jjdsziiletd »apokrif imddsagok«, valamint az tn. paraliturgikus
népi vallasossdg szamtalan egyéb eleme.® Ez utébbi szoveges megnyilvanuldasokkal
kapcsolatban legyen elég itt egyetlen kortdrs »adatkdzIGt« idézni feltételezéseink he-
lyességének igazoldsdra. (Engedi Illésné, Makd — Polner 1985. nyomdn.)

»Sziilémtd tanitam. Esténként mondogatom magamba. En ezt a templomban nem
imddkoztam. Ott ilyet nem hallottam.«””

Az idézett szovegben szembetling, hogy Pap Gabor a feltételezését, amely szerint
,,a napjainkig eleven s mindegyre djjisziiletd »apokrif imadsdgok«, valamint az tn.
paraliturgikus népi valldsossdg szdmtalan egyéb eleme” ,,szerves kiegészit§ tarto-
z€kai” a ,,minden mozzanatdban logikus, dsszefiiggd és zart eszme-, illetve gyakor-
lat-rendszer”-nek, vagyis a ,,manicheus” vagy ,,szkita” kereszténységnek, mindossze
azzal tdmasztja ald, hogy az ,,apokrif imddsdgok’-at a templomban nem imadkoztdk.
A széban forgdé imddsdgokkal Pap ezen tilmenden egyéltalin nem foglalkozik.
A benniik kifejez6d6 eszmeiséget, a motivumvildgukat egydltaldn nem vizsgélja.
Semmi jelét sem taldltam az frdsaiban annak, hogy a néphagyomdny ezen elemeit
valaha is alaposabban tanulményozta volna. Ezért sziikségesnek tartottam utdnajarni,
hogy azok, akik elmélyedtebben vizsgaltdk e témdt, milyen megdllapitdsokat tettek
az ,,apokrif”, vagy mds néven archaikus népi imadsagokrol.

A kovetkezdkben két szerz6t fogok idézni. Az egyik Erdélyi Zsuzsanna, aki az ar-
chaikus imdkkal val6 elsd, 1968-ban tortént taldlkozdsa utdn megkezdte e szovegek
rendszeres gy(jtését és feldolgozadsit. A masik pedig Ténczos Vilmos, aki részletesen
elemezte a moldvai magyar nyelvd archaikus népi imdkban rendszeresen elGforduld
motivumokat.

Erdélyi Zsuzsanna néprajzi gy(jtdmunkdja sordn nemcsak a magyarok, hanem a
hazai nemzetiségek emlékanyagdban is taldlt archaikus imdkat, majd amikor a ku-
tatds teriiletét tovdbb szélesitette, tobbek kozt olasz, lengyel, szlovén és horvat

% Vo.: ,,...az »6si szkitiai-szkitianoszi szertartasrend« [...] az Gn. paraliturgikus népi szertartasokban élt
tovabb, napjainkig” (Pap 2000, 298. oldal).

0 Pap 1999, 116. oldal — a kiemelések a forrasdokumentum szerint. Az altalam citalt szakaszt — némileg
hosszabban, mint én — Pap Gabor egy ujabb kiadvanyban szo6 szerint idézi sajat korabbi miivébol
(Pap 2015b, 222-224. oldal), ami annak a jele, hogy az itt elmondottakkal tovabbra is egyetért.
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szovegparhuzamokra is bukkant. A kutatdsi eredményei alapjan igy gondolta, hogy
»-..a tizezres bdségben felszinre keriilt imddsdghagyomany motivumallomdnyanak
jelentGs része a késSkozépkor forrongé valldsi mozgalmai kivéltotta — éltette szakra-
lis kozkoltészet emlékeinek tekinthetd”.”!

Attekintésemben a kutaténd Az archaikus népi imddsdgzdradékok térténeti kérdé-
sei cimd tanulmdny4bdl veszek at szemelvényeket. E munkdjiban Erdélyi meg-
hatdrozza az archaikus népi imadsagok leggyakoribb tém4jat, és leirja e szovegek
harom {6 szerkezeti elemét.

A népi imadsagok kozépponti témdja, [...] a Krisztus-haldl s Mdria anyai gydsza,
siralma. E témét megjelenitd alapszerkezet hdrmas tagoltsdgd. A lirai jelleg kezdd-
szakasz rendszerint keresztény jelképekkel elegyes természeti kép. — A népi koltés
természeti kezdSképe kozismerten a vildgi lira egyik alapvondsa is. — Az epikus jel-
legli k6zéps6 szakasz a Krisztus-haldl sdritett passidszer kozlése, netdn egy-egy
apokrif hagyomdny éltette tobbszemélyes mozzanata, mely a minek dramatikus szi-
nezetet ad. Ez az epikus-dramatikus vonds a késSkozépkor valldsos szinjdtsz4sat
idézi, melyben a torténés elmonddsa és megjelenitése viltakozva kovetheti egymadst,
gyakorta kiegésziilve az érzelmekre hat6 lirai betétekkel, pl. Mdria, vagy mdsok,
Péter, Méria Magdolna siralmaival. Az imaszdvegek harmadik szakasza rovid,
ténykozl6 zaré formula: zaradék. Ez jelzi az adott/meghatdrozott feltételek kozott
elmondott imadsag jutalmét, kegyes hasznét, mely sokféle lehet: kiilonféle kegyelem,
blinbocsanat, sét tidvoziilés is.”? A nép tudatdban e zaradékok tartalmi hitelességéhez
kétség sem férhet. A benne foglaltakat nem akérki kozli vele, hanem a megfelleb-
bezhetetlen hiteshely, maguk az égiek. Isten, Krisztus, Szliz Mdria, valamelyik apos-
tol vagy evangélista. E zdradék a szoveghagyomdny legjellemz&bb jegye s az egy-
hazi imadsagoktdl elkiilonits eleme. Ma. Nem igy régen [...].”

Bz égi utasitds volt egyébként e hagyomdny megmaraddsdnak, széles elterjedtsé-
gének egyik, taldn legf6bb biztositéka. A nép szentiil hitte, hogy ha az el&irds szerint
jar el, imaja foganatos lesz, azaz a kildtdasba helyezett eredmény nem marad el.””

A zaradék nem csak a népi imddsdg fennmaraddsdnak zdloga volt. A kiilénb6z6
véaltozatokban megfogalmazddott igéretek a hivatalos egyhdz értékrendje alapjin
gyakran elfogadhatatlanok voltak. Az efféle részletek miatt az ilyen szovegek mon-
dasat a papok tiltottdk, s ennek kovetkeztében a haszndlatuk jorészt a templomon
kiviili imagyakorlatra korlatozddott. A sz6t itt ismét dtadom Erdélyi Zsuzsanndnak.

»Anép [...] hanem is titkosan, de csondben, hizi hasznélatban végezte e »kiillonods«,
»hasznos«, »erds«, »szivrehatds«, »hallomas« stb., s elsGsorban felmenditsl tanult
imddsdgait, s nem nagyon beszélt réluk. Mintha belsd ligyének tekintette volna e

"' Erdélyi 1991, 53. oldal

2 A zavar elkeriilése végett tisztazni szeretném, hogy a »zaradék«, valdjaban a benne foglalt oksagi-
logikai viszony, (— az adott feltételek pontos betartasa biztositja a kivant-kilatasba helyezett ered-
ményt —) a néphagyomanyban keriilt a szoveg végére. Kezdetben, a kdzépkori kodexek tantisaga
szerint, jobbara az imadsag elején, mintegy ajanlasként, foliratként all. [...] Jobbara — mondom — mert
pl. a XIII. szazadi olasz szovegekben mar zaréhelyzetben is el6fordult” (Erdélyi 1991, 65. oldal).

7 Erdélyi 1991, 56. oldal
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szdmdra nagyon kedves és nagyon szép imadsdgokat és féltette volna Sket valamiféle
kiils6 beavatkozastdl. A targyilagossag kedvéért meg kell mondani, hogy az egyhdz
ellenzése jogos volt. A hittisztasdg védelmére foleskiidott papsag sziikség szerint t4-
madhatta ezeket a bizonyos tartalmi elemeik s f6leg a zdradékokban kifejezett »igaz-
sdgok« miatt egyhdzilag valéban szentesithetetlen imadsdgokat, amelyek valamiféle
onfeloldozast, papnélkiili, szentségnélkiili biinbocsdnatot hirdettek. Gy({jtdmunkam
az egyhdaziak korében — érthetGen — nem véltott ki tdl nagy lelkesedést. Sok plébédnos
el sem akarta hinni, hogy kegyes oregeik ilyen nagyon is megkérddjelezhetS szovege-
ket mondanak. Sokan csak magnom tanusdga hatdsdra vették tudomdsul e »szomort«
tényt. Sokan kuriézumnak tekintették s ha nem is oriiltek neki, nem akadélyoztdk
gyljtdmunkdm. Sokan viszont igen. Ilyen helyzetben volt szimomra dontd Kovécs
Séandor szombathelyi (1970) és Lékai Laszl6 azon id6ben (1972) veszprémi piispok
meglepden nyitott magatartdsa, amely munkdmat tdmogaté piispoki korlevelekben
mutatkozott meg.

E hangulatformdl6 fontos irdsok kérték szdmomra a papsdg és a hivek segitségét.
[...] A tobbszdzéves egyhazi tiltast egyszerre a timogatds valtotta fol.”7*

A kutatén$ az archaikus imadsdgok néprajzi gy(jtése mellett megprébalta tisz-
tdzni a mifaj torténeti gyokereit is. Feltdr6 munkdja sordn alapvetSen az imadsag-
zéradékok vizsgdlatira 0sszpontositott, ezek elGforduldsa utdn nyomozott az frott
forrdsokban.

Az imadsigzéaradékok lejegyzett véltozatait Erdélyi a XV. szdzad legvégén, illetve
a XVI. szdzad elsd felében sziiletett magyar nyelvid kodexekben is felfedezte. Régeb-
bi magyar irott emlékekre nem bukkant, ezért a miifaj kordbbi id6kbdl fennmaradt
emlékeit mds nyelvteriiletek irdsos hagyatékdban kereste. Taldlt is népnyelvd szdveg-
parhuzamokat, ezek nagyobb szamban német és olasz vidékekr6l keriiltek el§.”

A fellelt nem magyar nyelv(, kézépkori szovegekben el&fordul, hogy a zdradék-
ban az ima hitelességét nem az égiek garantdljak. E véltozatok az elmondand6 ima
hatdsossdgét valamelyik pdpa allitélagos buicstiengedélyére vezetik vissza.

,»A miult szdzadi nagy olasz irodalomtorténész, Giuseppe Ferraro 1875-ben adta ki
azt az 1281-ben irt kodexet, amely a konfraternitdsbdl renddé szervez6dott Maria
szolgdi, immdr szervitdk, szabdlyzat-gy(jteményét foglalta magdban: »Regola dei
servi della Vergine gloriosa ordinata e fatta in Bologna nell’ anno 1281«.” E gy(ij-
temény verses alkotdsokat, dics6itd énekeket, siralmakat és imddsdgokat is k6zol. Az
utébbiak sordban csak kettd szoveg olvashatd latinul, a tobbi mar kdoznépi nyelvd.

,»A Regola-gy(jtemény 35. oldaldn 1évS imadsdgban a nyomaték kedvéért mind a

™ Erdélyi 1991, 64. oldal — egy, a forrasszovegben maradt sajtohibat javitottam, F. Z.
1998-ban Kézdivasarhelyen magam is taldlkoztam egy id6s6do romai katolikus pappal, aki, amikor
az archaikus népi imadsagok gytiijtése szoba kertilt, arrdl elismerdleg szolt. Az illetd testvérétol
késobb megtudtam, hogy valamikor az 6 édesanyjuk is mondott ilyen imakat. Egészen addig, amig a
papnak tanul6 fia a szemindriumbdl hazalatogatva meg nem rétta 6t, azzal, hogy nem helyes efféle
szovegeket mondani. Innentdl fogva e székely asszonytol senki sem hallotta a szeminarista fia altal
eltiltott, régi imadsagokat.

5 Erdélyi 1991, 69-72., 85-89. oldal
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szoveg elején, mind a végén jelentkezik a »zaradék«.” ,,Aki elolvassa ezt az imad-
sdgot és dhitattal forgatja elméjében, Ince pdpatdl harom évi és negyven napi biicstit
nyer. Istennek legyen hdla!” — mondja az olasz nyelv{ ajanlds az ima elején. Az imad-
sdg végén, ténylegesen zdradékként, mds nyelvjirdsban, taldn népiesebb nyelven a
kovetkezdk éllnak: ,,Aki olvassa ezt a két imddsdgot és elméjében édhitattal forgatja,
kétszdznyolcvan napi bicsit nyer Kelemen papatol.” Felting a kettGsség: a ,,nyitd
formdban Ince pdpa a kegyelemado, a zdr6ban mar Kelemen”. ,,A Regola 36. oldalan
ugyanilyen feszes nyit6 és zar6formulat taldlunk [...] Csak mig az elején Janos pdpa
révén nyeri el az imamond6 a 9 évi bucsut, addig a zaradékban mar Gergely papatdl,
de madr csak hét évnyit”.”

Erdélyi Zsuzsanna ezeket a zdradékvéltozatokat tekinti mérvadonak, amikor az
archaikus népi imadsagok eredetét keresi. Ugy véli, a miifaj alapveten az egyhazi
buicst gyakorlatdra vezethetd vissza.

»-..a buicsd — indulgentia, — egyhdzi értelmezés szerint az ideigtart6 biintetések
részleges, vagy teljes elengedése. Azon biintetéseké, amelyek a gyonds- fololdozds
sordn a szentség ereje, Krisztus érdemei révén bocsdnatot nyert blinokért jarnak s
amelyeket még e vildgon, vagy a tisztit6 tizben kell kidllni- elszenvedni. Az egy-
haznak ui. joga van az elkovetett biinokért elégtételt kérni, azaz biintetést kiszabni.
Viszont arra is van joga, hogy ezt hivei érdemeinek megfelelen csokkentse, vagy
elengedje, mintegy kegyelmet gyakoroljon. E kegyelemmel az egyhdz korményzéi
joghatdsaga élhet: a papa és a piispokok.””

A kutatond feltevése szerint a mai archaikus imdk el6zményei az egyhdz 4ltal hi-
vatalosan elfogadott bucsu rendszerébe illeszkedhettek, ennek megfelel6en a za-
radékaikban nem az égiek hirdettek bliinbocsdnatot, hanem papdk engedélyeztek bu-
csdt a szovegek elmonddsa fejében. Az imdk népnyelvi mivoltit és széles kord
elterjedtségét Erdélyi a XIII. szdzadban 1étrejott ferences rend mikddésével hozza
Osszefiiggésbe. A ferencesek vezették be ugyanis a latin nyelvld himnuszok mellett a
nemzeti nyelvl népénekeket.”® A kordbbi alapitdsu, a vilagtol elvonuld szerzetes-
rendekkel szemben a ferencesek a nagyobb telepiiléseken dllitottak fel rendhdzaikat,
és lelkipdsztori tevékenységet is folytattak. A tevékenységiik szdmottevéen befolyd-
solta a népi valldsossdgot.

Erdélyi Zsuzsanna Ggy véli, az egyhdz altal eredetileg elfogadott zdradékformuldk
a nép szajan forogva, a népkoltés varidlé hajlama miatt megvaltoztak. Olyan format
nyertek, amelyet a hivatalos egyhdz tobbé mar nem fogadhatott el. Az elvetendd val-
tozatok kialakuldsa szerinte egy bizonyos fogalmi zavarra vezethetd vissza.

,»Véleményem szerint a népi imadsdgzaradékok »teoldgiai abszurditdsit«, a miatta
folléps egyhdzi ellenzést, abban a fogalmi zavarban kell keresni, amely félreértésekre
adott alkalmat s foltehetGen a népi tudatban is ilyen médon régziilhetett. Ez pedig: »a
bucst intézményének kozépkori nyelvezete«, s a két fogalomnak: bicsi- blinbocsanat,

6 Erdélyi 1991, 86-87., 122. oldal
7 Erdélyi 1991, 107-108. oldal
8 Erdélyi 1991, 106. oldal
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sokszor egy szdval torténd megnevezése nem adott feszes fogalmi meghatdrozést s
Osszemoshatott bizonyos tartalmi elemeket. [...] pl. az olaszban I’indulgenza kettGs
jelentési: bicsu és biinbocsanat.””

Magyarorszagon a reformdcio kordban, amikor az orszag jelentSs része torok meg-
sz4llas alatt allt, a katolikus hitélet sok helyen megbénult. Erdélyi azt feltételezi, ek-
kor, a XVI-XVII. szdzad idején csapddhattak ,,az ének- és imaszovegekhez sokszor
olyan, hitbelileg kétes és kétséges elemek, amelyek miatt ezeket az imadsdgokat vég-
s6 formdjukban az egyhéz, — ha tudomést szerzett réluk — nem fogadhatta el”.® Ugy
gondoljatovdbb4, hogy anépiimadsidgok bizonyos tilzdsaitegyes, egyhdzijovahagyds
nélkiil kiadott imadsagoskonyvek is gerjeszthették. E mivekben gyakran el6fordul a
pépai bucsiengedély, amelyek kozott igazdbdl nagyon kevés a valddi pdpai megnyi-
latkozds. A papdkra val6 alaptalan hivatkozdsnak meglehetGsen prézai oka volt. ,,Az
imadsdgoskonyvek iréi-szerkesztdi-nyomtatoi-purifikétori [igy!] tevékenységre nem
torekedtek, anndl inkdbb a népszertiségre. Nyugodt lelkiismerettel fiztek imadsa-
gaikhoz még oly képtelen 4llitdsokat is, netdn kiilonbozd csodds torténeteket hatd-
sossdguk bizonyitdsdra, mintegy sajatsdgos epikus mdfajt alakitva ki ily médon.”
E tdalzdsok azért is sziilethettek meg, mert még nem létezett a hatdsig, amely a ter-
jedésiiknek gétat szabott volna. ,,Az egyhdzi cenzira ez id6ben még nem mikodott.
Anndl inkdbb kezdett mikodni a protestantizmus veszélyeztette XVI. szdzadban
kiilénosen a tridenti zsinat utdn. (1548—-1563.) A XVI. szdzad kézepétSl mar eltlintek
az imadsagoskonyvekbdl a hatdsos bicsi-formuldk.”s!

Erdélyi Zsuzsanna feltevése szerint tehdt az archaikus népi imadsdgok egy elfaju-
14s, egy sajdtos ,,népi deviancia” eredményeként johettek létre. Az eredetileg az egy-
hézi tanitdssal 6sszhangban 4116 imazdradékokban a médosulds utdn mar nem a papdk
,helyezték kildtdsba az imddsdgokért jaré-elvart kiilonboz6 kegyelmeket, sét akér
hét haldlos blin megbocsdjtasat is, hanem maguk az isteni személyek. Az érdemszerzd
szovegekbdl igy lehetett tehdt hasznos, jo, hathatds erds, lidvos, szép s »kiilonos«,
vagyis a szabdlyostdl eltérs, imadsdg. A pdpanévbdl égi személy lett, a meghatdro-
zott idejdi bucsibdl, biintetés elengedésbdl bliinbocsanat, vagy egyéb kegyelem, pl.
egy-egy biinos 1¢élek kivaltdsa a pokolbdl.”®* Az efféle elhajlasok kialakuldsdra és sz¢-
les kord elterjedésére természetesen csak addig volt méd, amig az egyhdz gyenge
volt, és a hit tisztasdga f6lott nem tudott Srkédni. Az ellenreformdcid, a katolicizmus
Ujbdli meger6sddése ezen a téren dont§ valtozast hozott: az egyhdzi ellen6rzés in-
nentdl fogva tilalmazhatta a szabalyostdl eltérd népi imadsdgokat.

Tal4dn nem sziikséges kiilonosebben hangstilyoznom, hogy az archaikus népi imdk
kialakuldsdnak mikéntjérdl fentebb felvdzolt magyardzat csupdn feltételezés. A meg-
fogalmazdsa utdn Erdélyi levélben megtudakolta a teologus Alszeghy Zoltdntdl, hogy
mi a véleménye errdl a hipotézisrdl. A kapott vdlasz [ényeges részeit a kérdést targya-

™ Erdélyi 1991, 109. oldal

80 Erdélyi 1991, 94. oldal

81 Erdélyi 1991, 112. oldal

82 Erdélyi 1991, 113. oldal — a kiemelés a forrasdokumentum szerint
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16 tanulményédhoz csatolt fiiggelékben kozolte a kutaténd, Alszeghy észrevételeit az
aldbbiakban innen idézem.

»Arra gyanakszol, hogy a »népi« formuldk a hivatalos egyhdz bucstformuldibol
erednek. Ez a hipotézis, igy nem nagyon gy6z meg. Inkédbb arra gondolok, hogy mind
a hivatalos bucst-formuldk, mind a »népi« formulak a kozépkori, még nem differen-
cialt, meglehetdsen kaotikus remissio-commutatio-redemptio-indulgentia-komplex®?
leszarmazottjai. Mikor a szoros értelemben vett bicsti-rendszer kialakult, minden at-
tél kiilonbozs (de vele hasonld) gyakorlat érvénytelenné valt, fattydhajtdssa lett.”
Alszeghy a bucst megszilardult egyhdzi rendjének rogziilési idejét is behatdrolja.
,» Leoldgiai szoros értelemben a XV. sz. folyamdn alakult ki az, amit legijabb idSkig
bicstinak neveztiink; legszabatosabb és legmegbizhatbb kifejezése X. Leo pdpa
1518. nov. 9.-i »Cum postquam« kezdetd bulldjaban taldlhat6”.%

Miutén az archaikus népi imamtifaj létrejottének mikéntjét egyértelmien bizonyi-
té adat nem keriilt elS, Erdélyi tanulmdnydnak megjelenését kovetSen Ténczos Vil-
mos a problémadrdl az aldbbi értékelést adta: ,,Az archaikus ima 1étrejottének kérdése
végs@ soron tisztazatlan”.®® Ez a tisztdzatlansag természetesen nem jelenti azt, hogy e
szovegek akdrhonnan — példdul a Pap 4ltal feltételezett népi ,,szkita” kereszténységbol
— szarmaztathatok. Bizonyos sajitossagaik alapjan nyilvdnvald, hogy ezek, az utébbi
évszdzadokban tilalmazott imédk egykor kapcsolatban dlltak a hivatalos egyhdzzal.
Az aldbbiakban két, erre utald jellegzetességet mutatok be, Tdnczos Vilmos leirdsa
nyoman.

A mifaj az egész magyar nyelvteriileten meglepd szovegegyezéseket mutat, ami
tobbnyire nemcsak a motivumok és sztereotip fordulatok, hanem nagyobb szdveg-
egységek szintjén is kimutathaté. Feltling, hogy a »klasszikus« verses folklérmifajok
(népdal, ballada, gyermekmonddka, népszokdsok ritusénekei stb.) esetében az affi-
nitds és a variabilitds jelenségei nagyobb mértékben érvényesiilnek, azaz anyelvteriilet
tdvol esd pontjain feljegyzett egyéb folkléralkotdsok véltozatai nagyobb mértékben
térnek el egymdstol, mint a népi imdk szovegvaridnsai. Az archaikus imamiifaj varia-
16d4si képessége ugyanakkor nagyobb, mint a népi valldsossdg egyéb, a hivatalos
valldsossdghoz és az irott kultdrdhoz jobban k6t6d6, verses miifajaié. A verses legen-
dék, a valldsos népénekek, a ritmikus liturgikus imaszovegek jéval kotottebbek és
egységesebbek, mint az apokrif népi imék.

A korlédtozott mértékben érvényesiil§ véltozatképzddés, az a tény, hogy az archai-
kus népi ima e tekintetben valahol féliton helyezkedik el az els6dleges oralitdsban
é16 folklérmifajok és az {rott egyhdzi magaskultirdval kozvetlen kapcsolatot mutaté
folklorizalodott alkotdsok kozott, arra enged kovetkeztetni, hogy ez a mifaj is egy-
hazi irdnyitds alatt 4llott valaha és ennek megfelelGen kdzosségi haszndlatban is élt.

8 Remissio: megbocsatas, a jogosan kijard jovatételr6l vald lemondas; commutatio: atvaltas, kotele-
zettségek megvaltoztatasa, a bucst eléréséhez eldirt cselekmények atvaltdsa — a gyontato altal — mas
cselekményekre; redemptio: megvaltas, engeszteld elégtétel, vezeklés; indulgentia: buicsu, az ideig-
tartd blintetések elengedése.

8 Erdélyi 1991, 131. oldal

85 Tanczos 2001, 257. oldal
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A hivatalos liturgidval valé kapcsolatnak azonban mér szdzadokkal kordbban meg
kellett szakadnia, és ezzel a mifaj kozosségi jellege is megsziint.”%

Az egyéb verses folkléormiifajokét meghalad6 szovegegyezések mellett bizonyos
tartalmi elemek is azt jelzik, hogy az archaikus imdk egykor szoros kapcsolatban all-
tak a magyar romai katolikus egyhdzzal.

Az archaikus népi imdk [...] arrél taniskodnak, hogy az egyhdz bizonyos teold-
giai tartalmakat [...] anéphez kozelebb all6, eredeti magyar terminolégidval igyekezett
megfogalmazni, vagy legaldbbis tolerdlta a valldsi fogalmak népnyelvi megfogal-
mazasat. Ugy tiinik, hogy azok az imaszovegek, amelyekkel az egyhdz ma megtagad
minden kozosséget, a kozépkorban egyhdzi irdnyités alatt dllottak, s6t az egyhdz szel-
lemi-ideoldgiai fegyvertdrdhoz tartoztak. A kijelentés tovabbi bizonyitéka, hogy a
kozépkori eredetd, ma népi kornyezetben fellelhetS (apokrif és liturgikus) imaszo-
vegekben nemcsak egyhdzi dogmakat, hanem e tantételekre vonatkoz6 elvont, teold-
giai-filozo6fiai fogalmakat is taldlunk (pl. »egy dllotu istenség«), amelyek semmikép-
pen nem lehetnek népi eredetdek.”?’

A magyar nyelvteriileten mutatkozd, szoveg- illetve motivumbeli egységesség
mellett az elvont teoldgiai tartalmak is arra utalnak, hogy az archaikus népi imad-
sdgokat egykor a hivatalos egyhdz feliigyelte. Arra a kérdésre, hogy a szakitdsra pon-
tosan miért és mikor keriilt sor, miként véltak ezek az imadsagok tiltottakk4, az &l-
talam ismert feldolgozdsokban a kutatok nem tudtak megnyugtatd vélaszt adni.
A mostani toprengéseim szempontjdbol azonban ez masodrendd kérdés. Elsddleges
jelentGsége annak a kutatdi eredménynek van, amely szerint az ,,apokrif” vagy archai-
kus népi imadsigok egykor a hivatalos egyhdz befolyésa alatt dlltak. Eppen ezért
abbdl a ténybdl, hogy ezeket a szovegeket az utébbi szdzadokban a templomokban
nem mondtdk, még nem kovetkezik, hogy ezek az imddsdgok az éllitélagos mani-
cheus vagy szkita kereszténység ,,szerves kiegészit§ tartozékai” lennének, mint
ahogy azt Pap Gébor feltételezi. A mivészettorténész vélelme ebben a vonatkozas-
ban egészen biztosan hibds. A témakorrel alaposabban foglalkoz6 Erdélyi Zsuzsanna
és Ténczos Vilmos megdllapitdsai alapjan az archaikus imddsdgok jelenkori egyhdzi
tilalmazdsa onmagédban véve még kozvetve sem bizonyithatja egy feltételezett, nem
romai katolikus kereszténység egykori, a Szent Istvan-i téritést megel6z8 magyar-
orszagi 1étezését.®®

86 Tanczos 2001, 254-255. oldal

87 Tanczos 2001, 46. oldal

8 Pap Gabor egy tovabbi, a feltételezett szkita kereszténység 1éte mellett felhozott érvérdl is sziikséges-
nek tartom roviden kifejteni a véleményem. A miivészettorténész azt allitja, a veleméri Szentharom-
sag-templomban — melynek kifestése 1377-re vagy 1378-ra tehetd — a hajo diadalive f616tt, az utolso
itéletet abrazold képen egy motivum a manicheizmus hatasarol arulkodik. Az emlitett részlet egy
nehezen kivehetd, fehér szinii épitmény a nem tul j6 allapotu, helyenként erésen lekopott festmény
szembenézeti bal szélén. Pap a kovetkezéket mondja réla: ,,Ez [...] egy oriasi fehér oszlop, amelynek
semmiféle magyarazata nem adodik a judeo-krisztianizmuson beliil”. Elemzésében a motivum je-
lentését a manicheizmus eszmerendszerébdl igyekszik levezetni. ,,A manicheizmus tanitasa szerint a
végso idokben a fény felszabadulasa egyetlen fényoszlopban megy végbe. Errdl van itt sz6, egysze-
rlien ra lehet ismerni. Ez maga a fényoszlop, amelyet 6k hol »Andriasznak«, hol a » Tokéletes Fér-
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A fenti eszmefuttatds, gy gondolom, egyértelmiien megcafolja azon érvek egyi-
két, amelyekkel Pap Gabor aldtdmasztani igyekszik a manicheus vagy szkita keresz-
ténység egykori, magyarok kozotti elterjedtségét. S itt egy pillanatra meg kell dllnom,
mert sziikségesnek tartom felidézni, mit {r a mdvészettorténész a maga, Gsvalldsrol
vallott nézeteinek hatédsardl az Udvtirténet — magyarul cimd gy(jteményes kotet
bevezetésében.

Ha Gsvalldsrol kezdek beszélni, a tudomdnytalan cimkét méris magamra vonzot-
tam. Ilyenkor azt mondja az ember: jo, gyere ide, ragaszd rdm, ez a cimkézés ugyanis

fitnak« neveznek. Az elnevezéstol fliggetleniil az a szerepe, hogy az egyébként kiilonféle €161ényekben
folszabaduld fényt, amely igyekszik vissza a forrashelyéhez, a Fény Atyjahoz, egyetlen oszlopba t6-
moritse. De csak a végsd idokben. Tehat ez az utolsé menete a fény felszabaduldsanak™ (Pap 2014,
113-114. oldal).

Az idézett értékelés teljességgel elfogadhatatlan, ez mar a forrasszoveghez mellékelt egyik kép lattan
is egyértelmil. A miivészettdrténész ugyanis bemutatja a fontosabb veleméri festményeket 1863-ban
lemasolo Storno Ferenc egyik szines akvarelljérdl azt a részletet, melyen a ,,fényoszlop” és kozvetlen
kornyezete lathato (Pap 2014, 114. oldal). A nagykdzonség e masolatot eldszor Romer Floris 1874-
ben megjelent, a régi magyarorszagi falképekrol szol6 kotetébol ismerhette meg (Romer 1874, IV.1.
tabla, a 18. és a 19. oldal koz6tt). A Storno készitette kép azt bizonyitja, hogy a Pap altal oszlopként
azonositott alakzat eredetileg egy fehér szindi, tet6vel fedett kdépiilet volt, s mint ilyen, az tidvoziil-
tekre var6 égi boldogsag helyszinét, a mennyei varost jelképezte. A masolaton az épitmény egyik
falnyilasaban kihajolo fehér ruhas alak tiinik fel, akinek szerepeltetésére Romer Floris kielégité ma-
gyarazattal szolgal. A kovetkezében az 6, az idvoziilteket jelenitd falmezérdl szolo leirasat muta-
tom be.

,»A jobb oldalon [Krisztus jobbjan, F. Z.] elteriild, [...] négyzetes térséget az aldottak foglaljak el.
Ugyanis az also téren ko sirokat latunk, melyek elott a végitélet harsonajat fuvo angyal all; az elsé
rovidebb, zold csikos sirbol két imadkozo piispoksiiveges emelkedik, a hatsobol harom, szorosan
Osszekulcsolt kezi férfin és n6 tamadt fel. A fejiik f616tti mondatszalagon az irds mar nem olvashato.
A kép felso részén legeldl két piispok, utanuk két fejedelem és aprodjuk, valamint tobb imadkozo
kékes, zold ruhdban, violaszinii kopenyekben, zold infuldban és hasonlo6 fovegii koronaban, és szent-
fények altal megtisztelve halad, a kép egész magassagat elfoglalo torony felé, melynek felsé ajtoszeri
nyilasabol egy angyal nyujtja elébiik kezeit, hogy az Isten orszagaba bekisérje” (Romer 1874, 18.
oldal).

A veleméri utolsoitélet-abrazolas a 1ényegét tekintve két bibliai leirasra vezethetd vissza. Az egyik
szerint a kiralyi dicséségében eljové Emberfia elvalasztja majd az igazakat és az atkozottakat, az
elébbieket a jobbjara, az utobbiakat a baljara allitja (Mt 25,31-46). A masik valtozatban az 4ll, hogy
a halottak végsé feltamadasat kovetd itéletkor az igazak jutalomként a mennybdl alaszallo szent
varosba, az 1j Jeruzsalembe vonulnak be, a gonoszok, a pokol és a halal pedig biintetésiil a tlizzel és
kénkdvel €go toba vettetnek (Jel 20,11-15; 21,1-27). A kétféle leirasban el6forduld elemek Ossze-
kapcsolasa alapjan keriilhetett a veleméri festmény fliggéleges kozéptengelyébe az itél6 Krisztus, az
0 jobbjara a mennyei iidvosséget kiérdemld igazak, a baljara pedig az 6rok karhozat megtorlasat el-
szenvedni kénytelen gonoszok csoportja (29-30. kép).

Ez az elrendezés mar Gislebertus XII. szazadi utolsoitélet-timpanonjan is felismerhet6. A dombormii
kozeépsé mezdjében az itéld Krisztus tronol kiralyi dicséségében, a jobbjan stilizalt épitmény jelké-
pezi az uj Jeruzsalemet, az iidvoziiltek majdani lakohelyét (31-32. kép). A timpanonon hasznalt
szimbolika a kés6bbi évszazadokban sziiletett végitélet-abrazolasokon is visszakdszon (33-36. kép).
A veleméri fresko nyilvanvaloan ugyanebbe a tipusba tartozik, kovetkezésképpen a szembenézeti bal
sz€lén feltind épitmény szerepeltetésére kielégité magyarazat ,,adodik a judeo-krisztianizmuson
belil”.
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engem a legkevésbé sem érdekel. Ha a te szemedben ez tudomdnytalansag, akkor le-
gyen neked a te hited szerint. Mindjért ott kovetjiik el az els6 hibat, hogy ettdl ossze-
omlunk: »jaj, én tudomanytalan vagyok?!« Felesleges riadozni. Ugyis jon a kovetkezd
cimke: magyarkodd. Aztdn tetszés szerint: nacionalista, rasszista, aztdn anti-... Ezek
ebben a sorrendben bejdratott dolgok. Aztdn hit most miért ijedjek meg? Ez a véle-
ményed? Nekem meg mas. Semmi gond. Ha van kedved, maradj, ha nincs kedved,
menj el. Ezen folindulni, hogy lerasszistaztak... Ja, a fasisztét elfelejtettem, a terro-
ristat is, de hat oregszik az ember. A 1ényeg az, hogy ezek jonnek dm szépen sor-
jéban. Ja, és még az, hogy anarchista — ez az otlet az Aczél-korszakbol 6roklsdott. Az
ember csak nézi, van-e még a tarsolyodban? Ha igen, iiritsd mar ki! Nem kell ezektdl
folindulni. Erveik dgy sincsenek. Akkor meg mit hasznaljon a szerencsétlen?”’

E felvezetés utdn taldn nem kiilondsebben meglepd, hogy a mivészettorténész ha-
sonld hangot iit meg ugyanezen kotet egyik irdsdban. ,,...a megrontdsunkra irdnyul6
minden aljas prébalkozds [...] raciondlisnak édlcdzott érvrendszerrel torténik. Picikét
csusztatnak, és mér ellenem is forditottdk a gondolatmenetet Akdr a magamét is.
Meg kell tanulni a szigord érvelés modszerével szépen, finoman, lépésrdl-1épésre
visszaszoritani az »irastudot«. (En inkdbb »jobban tudéként« szoktam emlegetni.)
Allj meg, itt tévedsz! Allj meg, itt alaptalanul mondod, amit mondasz!”*

E sorokat olvasva el kellett toprengenem azon, hogy vajon az ,,apokrif” vagy més
néven archaikus népi imddsdgokat a ,,minden mozzanatiban logikus, 0sszefiiggd és
zért eszme-, illetve gyakorlat-rendszer’-hez, vagyis a magyarok korében feltételezett
manicheus vagy szkita kereszténységhez kotd, Pap Gabor éltal megfogalmazott el-
képzelésrél mondott észrevételeimben vannak-e érvek? Vajon a birdlatomat raciond-
lis, vagy ,raciondlisnak élcdzott érvrendszerrel” fogalmaztam meg? Vajon csuisztat-
tam-e, és igy forditottam a mivészettorténész ellen a sajit gondolatmenetét, vagy
pedig az érvelése elhibdzott voltdra mutattam r4? Vajon alaptalanul mondtam-e azt,
amit mondtam?

A magam részérdl teljesen biztos vagyok benne, hogy az dltalam vitatott kérdés-
ben voltak érveim, nem csusztattam, és helyesen mutattam rd Pap Géabor gondolat-
menetének téves voltdra. Kritikai észrevételeim 6nmagukban véve, mint ahogy azt
mdr a téma felvezetésekor is megjegyeztem, természetesen nem zarjdk ki annak elvi
lehetGségét, hogy a magyarok kozott egykor létezett egy olyan manicheus, vagy szki-
ta kereszténység, amilyet a midvészettorténész feltételez. E kérdés eldontésére a
témdban val6 jaratlansdgom miatt nem vagyok, nem lehetek alkalmas. Van azonban
valami, amit a jelenlegi felkésziiltségem mellett is meg tudok tenni. Egy példa segit-
ségével meg tudom itélni, hogy az egyik alapvetd elvet, amit szé szerint kimondva
ugyan csak a manicheizmus, de az elejtett célzdsai alapjdn az altala vélelmezett szki-
tidnoszi kereszténység alapvetd sajitossdgdnak is tart a mivészettorténész, vajon &
maga mennyire képes komolyan venni és alkalmazni.

A manicheizmus egyik 1ényegi vondsaként Pap a kovetkez6t emeli ki: ,,Maga a

8 Pap 2015Db, 7. oldal — a kiemelés a forrasdokumentum szerint
% Pap 2015b, 178. oldal
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valldsalapitd, Mani adta ki az utasitdst a tanitvdnyainak: minden népet a maga nyelvén
kell téritni!”®! A sajat nyelven térités kovetelményét a mashol tett megjegyzései alap-
jdn nem csak dltaldban az emberi nyelvekre vonatkoztatja. A kovetelményt a szak-
nyelvek tekintetében is érvényesnek tartja, amint ez a t6le kdlcsonzott aldbbi idézetbdl
kideriil.

,,Ha ebbe a korszakba sziilettiink, akkor ennek a kornak a legjobb gondolkozéival,
az »irdstudokkal«, csakis a sajit fegyvereikkel mérkdzhetiink meg. Ezt a mérk6zést
nem lehet kikeriilni, és ezeket a fegyvereket nem lehet nekiinkvalébbakra cserélni.
Aki nem tud egy jogdsztirsadalomban jogdszként érvelni, az alulmarad. Nem fogja
tudni a hivatédsat betolteni. Aki egy filosztdrsadalomban nem tud filoszként viselked-
ni, ki fogjak kozositeni, partvonal mogé szoritjdk. Igenis, mindenkit a sajit nyelvén
kell tudni meggy6zni. Ha nem ismerem azt a fogalomrendszert, azt a m{velettipust,
amelyben & foldolgozza a vilagot, hogyan fogom tudni 6t meggyGzni?”*>

A citdlt szakaszban ugyan csak a jogdszok és a filoszok nyelvérdl van szd, de nyil-
vanvald, hogy a Pap 4ltal felvazolt elv 4ltaldnosithatd, és a tudomédny egészére is ki-
terjeszthetd. Az aldbbiakban ez lesz a gondolatmenetem egyik tdmpontja. A mdsik
pedig egy szintén Pap Gédbortdl dtemelt értékitélet lesz. Tudnivald, hogy a miivészet-
torténész néhany alkalommal mértékadé tekintélyként hivatkozik egyik egyetemi
professzorara, Fiilep Lajosra.”* Emiatt bemutatdsra érdemesnek tartom, hogy e Pap
ltal nagyra becsiilt tudés miként jellemezte az embermivel6dés kézépkor utdni
évszdzadait. ,,A kor egészére jellemzé a természettudomdny donté jelentSsége. [...]
ebben a korszakban a természet ismerete, a vildgban az ember helyének megvélto-
zott tudata irdnyitotta legelhatdrozébban a modern emberiség gondolkoddsét, és
kezére adta a kovetkezményeiben tdrsadalmi szerkezetét és egész életmddjat megval-
toztaté technikai eszkozoket. Aki ilyen premisszdk kovetkezményeiben él: kor-
tars.”?

A Pap és mestere, Fiilep altal tett kijelentések Osszekapcsoldsdval megfogalmaz-
hatom a kovetkezd allitast: aki a mi idénkben a kortarsait, és kiilonosen a kortarsak
legjobbjait meggydzni akarja, az nem hagyhatja figyelmen kiviil a természettudomany
kovetelményrendszerét. Mondhatni, az illetének legaldbb elemi szinten ismernie és
alkalmaznia kell a természettudomdny sajatos ,,nyelvét”.

A magyar kirdlyi korona eredeti dllapotardl elGadott egyik rekonstrukcids elkép-
zelése ismeretében egyértelmien eldonthetd, hogy Pap Gabor a természettudomanyos
szemléletmdd kovetelményrendszerének mennyire akar, illetve mennyire tud meg-
felelni. A szakrdlis foldrajz néhdny »érzékeny pontja« a Pilisben és a magyar Szent

s

Korondn cim{ irdsdban a mivészettorténész elmondja, hogy 1étezik ,,egy olyan ku-

1 Pap 2015b, 118. oldal

2 Pap 2012, 74. oldal. Pap Gabor az altala vélelmezett szkita-magyar ,,nemzeti és népi szertartasrend”-
re, illetve az 6szovetségi zsido vallasra célozva a kovetkezoket allitja: ,,...ami nadlunk »meggy6zés«
altal megy végbe, az naluk — tapasztalati tény! — csakis »legy6zés« altal képzelhet6 el” (Pap 2015b,
213. oldal).

% Pap 2003, 30., 373. oldal

% Fiilep 1976, 602—603. oldal
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tatdsi irdnyzat”, ,,amely irdnyzatnak egyelére még a létjogosultsdga is szinte naprol
napra megkérddjelezddik mind a »szakmai«, mind az altala eléggé drasztikus médon
befolydsolt laikus kdzvéleményben”. Egy olyan , kutatési irdnyzat”-rél van sz6, mely-
nek miveldi ,,ingdznak™. ,,Ez durvdn fogalmazva annyit tesz, hogy — kell§ rdhangol6-
dés utdn — vékony ldncon vagy zsinegen fliggd fémsily spontdn kilendiiléseibdl, il-
letve korozéseibol egyfajta »fekete—fehér, igen—nem« (barkochba) kérdGtechnikéval
fokrol fokra szdkitik a kort a vizsgalt kérdés géca koriil.”*

Természettudomanyos szempontbdl az ,,ingdzas” targyi hitelességgel nem rendel-
kez6 médszer. Az ingdzds sordn — barmilyen ,,rdhangol6dés” eldzi is azt meg — valo-
jdban nem ,,spontdn” kilendiilés, korozés torténik. Az ingdzdsra val6é képesség hat-
terében minden valdszinliség szerint az a jelenség 4ll, amit a 1élektan ideomotoros
mozgésnak nevez. E fogalom azt takarja, hogy az elképzeléseink, elvarisaink aka-
ratlan izommozgdsokat véltanak ki a testiinkben. Példdul egy mozgas elképzelése
automatikusan elGidézi annak valamilyen mértékd végrehajtdsat, anélkiil, hogy ezt
tudatosan akarndnk. Amennyiben valaki azt szeretné, hogy az inga valamilyen irdny-
ba kilengjen, a jelenség elképzelése kozben Shatatlanul kissé meg fog mozdulni az
izomzata. Ennek kovetkeztében az inga ki fog lendiilni, és ezzel az emberi test cse-
kély mértékd, hétkbznapi szemmel szinte észrevehetetlen elmozduldsat mintegy fel-
erGsiti, a kovetkezményeiben észlelhetGvé teszi.”® A természettudoményos igényes-
ségli kozelités megitélése szerint az ingdzds moddszerével legfeljebb az ingdzé
elképzelései, viagyai vdlhatnak kozvetve megtapasztalhatokkd. A kutakodd szemé-
lyiségétol fiiggetlen, targyi hitelességli ismeretekre ilyen médon semmiképpen sem
lehet szert tenni.

A maga szakteriiletén szokdsos, a tudomanyos kozvélemény dltal dltaldnosan el-
fogadottnak tartott vizsgdldddsi technikdk korén kiviil esd, sajatos médszerek 1ét-
jogosultsagit Pap egy szemléletes példdzattal igyekszik aldtdmasztani. ,, Trividlis
példaval élve: ha megpdccintem a bal fiilemet, és erre a jobb fiilemen kitekeredik egy
telexszalag, rajta a felirattal, hogy 10 000 Ft lapul a dolgozdasztalom fidkjaban, ak-

% Pap 2000, 298. oldal. Megjegyzendd, hogy ebben, a radiesztéziai eredményekrol is beszamolo iras-
ban a korona homlokzati Krisztus-lemeze egyértelmiien eredeti zomancképnek mindsiil. Pap Gabor
késébb — szerintem elhamarkodottan — felvetette, hogy esetleg ez az dbrazolas is masodlagos a ko-
ronan, és eredetileg egy hasonl6 témaji, masik zomanckép lehetett a helyén (Pap 2013, 159-161.
oldal). Azzal, hogy a radiesztézias vizsgalatok korabban miért nem mutatték ki a szoban forgd kép
masodlagossagat, egyaltalan nem foglalkozott. Természetesen az eldbbi észrevételemmel nem azt
akarom mondani, hogy a radiesztézia a homlokzati Pantokrator-kép eredetisége mellett szo6l, csupan
a szerzd kovetkezetlen gondolatmenetére kivanok ramutatni.

Az ingazés tudomanyos szemléletli magyarazatkisérletét Sujszterics Daniel Kisérleteim az ingaval,
avagy lehetek-e én is parafenomén? cimii irasabol meritettem. E munkat még 2007-ben olvastam az
interneten, de sajnos nem mentettem el, hanem csak kijegyzeteltem a magam szamara. 2016 elso
napjaiban a cikket mar nem tudtam elérni a szamitogépes vilaghalon, az egykori elérhet6ségét azért
idemasolom. www.sulinet.hu/fizika/szkeptikus/daniingajo.htm - 16k

Beck Mihdly a jelenségrol a kovetkezéket mondja: ,,A pszicholdgiai vizsgélatok és elemzések alap-
jan teljesen egyértelmii, hogy az észleld nem tudatos mozgasai okozzék [...] az inga jelzéseit. Az
¢észlelé az adott helyen, vagy az adott személyrél szerzett benyomasai alapjan, de nem tudatosan
idézi eld a mozgasokat. Tudatos csalast csak kivételesen tételeziink fel” (Beck 2004, 114. oldal).
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kor erre nem tugy fogok reagélni, hogy megvetéssel nyilatkozom az ilyen »tudo-
manytalan« eljardsokrdl, hanem dgy, hogy kihtizom az irdasztal fidkjat, és megné-
zem, mi van benne.””’

A mdvészettorténész dltal felhozott példa tulajdonképpen j6. A természettudo-
mdany alapvetSen azért haszndl bizonyos vizsgélati médszereket, mert azokkal a
véletlenszerd taldlgatds eredményességénél nagyobb ardnyban jut helytdllé eldre-
jelzésekhez. A Pap emlitette ingdzdst és a hozz4 hasonlé mddszereket a természet-
tudésok alapvetSen az érdemi eldrejelzésre vald képtelenségiik miatt nem alkal-
mazzdk. A korona sajdtos technikdval tortént rekonstrukcids kisérlete, amint azt az
aldbbiakban majd részletesebben is ecsetelni fogom, Iényegében aldtdmasztotta a ter-
mészettudosok tartézkodo dllaspontjat.

Pap Gabor frott megnyilatkozdsai alapjan a lecserélt képek problémdjit megoldani
igyekvd rekonstrukcids kisérletben két, egymdstol elvélasztandd egységet kell meg-
kiilonboztetniink. Az els6 bizonyos naptdri jelenségekbdl kiindulva igyekszik meg-
hatdrozni, hogy a korona hétsé részérdl leszerelt eredeti zomanclemezek kiket dbra-
zolhattak. Ebben az esetben Pap arra a feltevésre épit, hogy a korona egyes képei a
rajtuk jelenitett szentek meghatirozott napokhoz kétott néviinnepeinek koszonhetGen
a csillagdszati honapokat, illetve azok bizonyos, tiz nap hosszisigi egységeit, ugy-
nevezett dekandtusait idézik meg. Vélelmezi tovdbb4 azt is, hogy az abroncsrdl el-
tavolitott képek szintén ilyen idGszakokra utalhattak, s hogy az dbrdzoldsok egyiittesen
a teljes évet, az 0sszes csillagdszati hénapot lefedhették. A kiindulé tételei alapjan —
egy hosszabb, itt nem részletezhet§ gondolatmenet eredményeként — azt a feltevést
fogalmazza meg, hogy a korondn ,,Kon.” és Geobicdsz helyén eredetileg két hun
(magyar) uralkodo, Atilla és Buda képe kapott helyet.*®

A rekonstrukcids kisérletnek mar ez a része is komoly okok miatt vitathatd, hiszen
kétségtelen bizonyiték nem tdmasztja ald, hogy a korona alkot6i valéban alkalmaztik
a naptdri rendet, és — ha a szkita kereszténység vélelmétdl elvonatkoztatunk — ez az
elképzelés arra sem ad megnyugtaté magyardzatot, hogy a latin, illetve gorég név-
felirattal elldtott szentek k6z¢é miként keriilhetett be két biztosan nem ,,judeokrisz-
tidn” valldsu személy.

A rekonstrukcids kisérlet masik részével még silyosabb problémdk vannak. Ezt a
madsodik egységet 1ényegében a ,, Valaki dlmodhat réla” cimi munkédbdl ismerhetjiik
meg.”” Az alabbiakban a széban forgé irast a Mag ho alatt cimd, 2003-ban megjelent

7 Pap 2000, 297. oldal

% Pap 1999, 547-551., 554-555. oldal

% Az iromany cime arra a beszélgetésre utal, amely 1440-ben, a csecsemd V. Laszlo megkoronazasa
utan, a kiraly anyja, Erzsébet kiralyné, és ennek udvarholgye, Kottanner Janosné kozott zajlott le
Székestehérvaron. ,,»Mit tandcsol, tigyiink nem 4ll jol, Tirligyiil azt hozzak fel elleniink, hogy el akar-
juk rejteni a szent koronat, pedig ha az ellenség kezébe keriil, semmi j6 sem szarmazik beldle.«
Sokaig tanakodtunk. Nos, a prépostsagi épiiletben volt a szallasunk, ebben egy kis kert volt, ezért igy
sz6ltam: »Nagysagos turném, assuk el a kertben, ha el is vész a varos, majd megtalaljuk a médjat an-
nak, hogy jojjlink be a kertbe a falon at.« A boles kiralyné erre ezt mondta: »Erre én is gondoltam, de
nem talalom jonak, mert valaki almodhat rola, s akkor elvész a korona.«” (Kottannerné 1979, 78.
oldal.)
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gyljteményes kotetbdl fogom idézni. E konyvbdl kideriil, hogy az emlitett szoveg
el6zménye eredetileg egy idGszaki kiadvanyban, az Oshagyomdny 9. szamaban jelent
meg, még 1992-ben.'®

A széban forgd miben Pap Gédbor bizonyos, nem szokvdnyos mddszerekkel nyert
eredményekrdl szdmol be. Lényegében néhdny kiilonds vizsgélat jegyz6konyveibdl
mutat be szemelvényeket. Elmondja, hogy e vizsgdlatok alkalmdval maga is jelen
volt, és a beszdmoldkat § készitette. A bemutatott részletek hitelességérdl a kovet-
kez6ket mondja: ,,Az idézetekben szerepld allitdsok johiszemiségét, illetve korrekt-
ségét a magunk részérdl vitdn feliilinek tartjuk. Kijelentésiinket elsdsorban arra
alapozzuk, hogy a kivalogatott szovegrészek eredeti »felvételeinek« idGpontjaiban
rendre a »kapdsok« helyszinén tartézkodtunk, igy médunkban 4llt esetrdl esetre
Osszevetni a tényeket a sziikségképpen s(ritett, 6sszevont lejegyzésd beszamoldkkal.”
Az éltala elGadottak értelmezéséhez Pap az aldbbi Gtmutatdst adja: ,,az idézett »kodz-
lések« mddszertani szempontbdl nem »bizonyité«, hanem rdvezetd erejlinek-szere-
plnek tekintendSk. Aki ennél tobbre akarja haszndlni Gket, az esetleg stilyos mdd-
szertani hibat kovet el, amiért a felelGsséget természetesen maga viseli. A »kozlések«
hitelét viszont [...] végs§ fokon csakis a gyakorlat adhatja meg vagy veheti el.”!%!
A mivészettorténésztdl citdlt tandcsbol mindenképp megszivlelendd, hogy az dltala
ismertetett ,,»kozlések« hitelét [...] végs6 fokon csakis a gyakorlat adhatja meg vagy
veheti el”.

Pap Gabor beszdmol6jabdl megtudjuk, hogy az irdsaban bemutatott ,.kozlések™
egyik forrdsa ,,egy onmagédt megnevezni nem kivdné kortirs radiesztéta, aki vala-
mennyi itt (kivonatosan) kodzzétett szoveges, illetve rajzos informécidjat »ingdzas-
sal« nyerte”.!2 A meg nem nevezett radiesztéta (sugarzasérzékel§) Kecskeméten,
1989. november 16-4dn, az aldbbiakban idézett tdjékoztatast adta.

,»1849. jun. 30-4n egy — csdszari felségjelvény alatt — Bécsbdl Bajdra tart6 hajo,
amely nem hadi célokra épiilt, de ekkor stratégiai jelentdsége (is) van az tutjanak, fe-
délzetén egy kereszttel (liturgikus targy), amelyen egyetlen zomanckép, egy Andras
apostolnak feltiintetett, eredeti (de az Ujrafoglalds utdn lathatatlannd valt) felirata
szerint Atilla-kép szerepelt f6 diszitményként, Dunabogdény és Tahi kozott... elsiily-
lyedt. Jelenleg a tahi Duna-hid folott kb. 34-35 m-re... fekszik... A kereszt faanyaga
erdsen elkorhadt, de a zomanckép ép, és kiemelhetS. A kereszt a korondzdasi kincsek-
hez tartozott, az elsiillyedéskor kirélyi tulajdonnak szamitott.”!%

A kozleményében Pap Gdbor bemutatja a — nyilvdn a széban forg6 radiesztéta éltal
— rekonstrudlt Atilla- és Buda-kép rajzit. Ezen tdlmenden egy olyan mdsik személy
eredményeire is kitér, ,,aki a tdrgyra vonatkoz6 informdcidit »poharazds« révén sze-
rezte be”.'™ Ez az illet§ 1992. janudr 2-dan Budapesten az aldbbi kijelentést tette:

100 Pap 2003, 136., 576. oldal

101 Pap 2003, 136., 137. oldal — a kiemelés a forrasdokumentum szerint
12 Pap 2003, 136. oldal

163 Pap 2003, 138-139. oldal

104 Pap 2003, 136. oldal
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A keresett Atilla-kép a radiesztézids modszerrel meghatdrozott helyen, kb. 4 méter
mélységben van.”!%

A kiilonbozd kozlések alapjan levont kovetkeztetéseit dsszefoglalva frisa végén
Pap Gabor meglehetSs hatdrozottsdggal azt dllitja, hogy a korondrdl allitélag leszerelt
Atilla-képre ,,...vonatkozdlag a hiraddsok ma mar meghdkkentSen pontosnak mond-
hatdk. (Ez a pontossdg legdjabban elérte a cm?-es nagysagrendet!) Az Atilla-kép fel-
szinre keriiléséhez tehdt egyiitt vannak a helyszinrajzi adatok, a megbizhat6 (régész-)
szakmai ismeretek — hidnyzik viszont a pénz (kb. 100.000 Ft-nyi 6sszegrdl lehet sz6),
és legf6képpen a mindenfajta kockédzatvallaldshoz nélkiilozhetetlen elszdntsdg. Pon-
tositva: a hit, hogy sziikséges és lehetséges egy ilyen feltdmadds, valamint az akards,
hogy — »tgy legyen«!

De hét vajon mire varunk?..

Az elGszor az 1990-es évek elején publikalt szoveg lezdrasat olvasva egyesekben
az a benyomds tdmadhat, hogy a radiesztézids vizsgélatoknak koszonhetGen beldt-
hat6 kozelségben van egy nagy, a korona torténetét és megitélését jelentGsen befoly4-
sold, 4j kutatdsi eredmény. Akikben ilyen sejtelmek ébrednek, feltehetSleg csalédot-
tan szembesiilnek a kozlemény 2003-ban kozreadott vdltozatahoz csatolt, nyulfarknyi
ldbjegyzettel.

,ld6kozben sor keriilt egy ellendrzd dsatdsra (nem szdzezres, de millids nagysag-
rendd koltségvetéssel!) a radiesztétdk altal megjelolt helyszinen, ez azonban ered-
ménytelennek bizonyult. A kérdés tehat tovabbra is nyitott.”!?’

A labjegyzetben tett kiegészités tulajdonképpen Pap Gébor becsiiletére vilik, hi-
szen nem hallgatta el a kordbbi sajatos kozléseket egyértelmien megcafold, id6koz-
ben megsziiletett dsatdsi eredményt. Engem azért két dolog mégiscsak zavar. Egyrészt
— mivel tudomdnyos szempontbdl a negativ eredmény is eredmény —, jo lett volna
tobbet megtudni az ellendrzd dsatdsrol. Mikor tortént, szakmailag ki feliigyelte a mun-
kat, hogyan dokumentéltdk a kutatdst, ki vagy kik fedezték a koltségeket, és vajon
hogyan fogadtak az eredmény(telensége)t? Csupa olyan kérdés, amelyek részletesebb
kifejtése szerintem nem csak az én érdekl6désemre tarthatna szamot. MdasfelSl, nem
értem, miként lehet az ellen6rz$ dsatds eredménytelenségérdl tuddsité megjegyzést
azzal a kovetkeztetéssel lezdrni, hogy a ,.kérdés [...] tovdbbra is nyitott”.

Pap Gédbor maga mondta: az altala idézett sajatos ,,»kozlések« hitelét [...] végsd
fokon csakis a gyakorlat adhatja meg vagy veheti el”. A gyakorlati préba megtortént.
Egyesek ,,megpdccintették’ a ,,bal fiiliikket”, a ,,jobb fiiliikon” kitekeredett ,,egy telex-
szalag”, rajta a ,felirattal”, hogy a korondrdl leszerelt Atilla-kép ,.a tahi Duna-hid {6-
16tt kb. 34-35 m-re... fekszik™, ,.kb. 4 méter mélységben”. Az elvégzett feltards ezen
a helyen nem talélt semmit. Vagyis az elrejelzés, és ezzel egyiitt az alkalmazott kiilo-

22106

195 Pap 2003, 140-141. oldal

106 Pap 2003, 141-142. oldal — a kiemelések a forrasdokumentum szerint

107 Pap 2003, 142. oldal. A miheztartas végett: Magyarorszagon 1992-ben a teljes munkaidében foglal-
koztatottak havi atlagkeresete bruttd 22 294 forint, illetve nettdé 15 628 forint volt. 2003-ra a havi
brutto atlagkereset 137 193 forintra, a netto atlagkereset 88 753 forintra emelkedett (KSH 2005, 22.
oldal).
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nds kutatdsi médszer eredménytelennek bizonyult. Miként lehet ezek utdn azt llitani,
hogy a ,,kérdés [...] tovdbbra is nyitott”? Vajon meghatdrozhaté-e, még hany ered-
ménytelen dsatdst kell végezni ahhoz, hogy a kérdés ,,lezarttd” vdljon? Vagy taldn
hidba is tirndnak at minden talpalatnyi foldet, hidba kutatndnak it minden lehetséges
rejtekhelyet, hidba szirnének 4t minden csepp vizet a nyomozok, ha még ekkor se
bukkanndnak rd a keresett zomancképre, Pap Gdbor szdmara a kérdés akkor is csak
,hyitott” maradna?

Nem véletleniil igyekeztem itt tdlsarkitani a radiesztézids mddszer eredmény-
telenségérdl beszdmold mondatok mindsitését. A tudomdnyos gondolkodds egyik
alapvetd jellemzdje, hogy a gyakorlatban megitélhetS, probara tehetd elSrejelzéseket
tesz. Ez a vildgnézet a bevald, pontos elSrejelzéseket adé modszereket megtartja, il-
letve azokat folyamatosan tokéletesiteni torekszik, a téves elGrejelzéseket ad6 eljard-
sokat ellenben kiselejtezi, s legfeljebb csak elvetendd példaként tartja szimon azokat.
Amennyiben Pap Gédbor komolyan igyekezne megérteni és megtanulni a tudésok
,hyelvét”, gondolkoddsmodjat, vagy legaldbb kovetkezetesen igazodna a sajat maga
altal is hangoztatott elvekhez, a radiesztézidt nem sorolhatnd a hiteles targyi ered-
ményekhez segitd kutatdsi mddszerek kozé. Sajndlatos moédon az irdsaiban ilyen
értékitéletre utald jelet nem taldltam, s6t, a 2015-ben kiadott, Udvtorténet — magyarul
cim( kotetében is ,,...a tudomdnyos kutatds gyakorlatdban ma mér nem szokatlan, bar
még mindig nem &ltaldnosan elismert radiesztéziai médszer” fogalma keriil el6.'*

Az, hogy Pap Gdbor mennyire nem érti és nem beszEli a (természet)tudésok
,nyelvét”, abbdl a konyvismertetésébdl is kivilaglik, amelyet Pésa P4l Andras 2012-
ben megjelent kétkotetes mivérdl, a Szakrdlis terek radiesztéziai felmérése cim ki-
advényrol adott kozre. Az aldbbiakban e sommadsan elérebocsdjtott dllitdsomat igyek-
szem majd aldtdmasztani.

Mielétt az érveimet kifejteném, annyit el kell mondanom, hogy én a radieszté-
zidval alaposabban nem foglalkoztam, mert a réla szerzett feliiletes értesiiléseim
alapjan ez a téma engem egyszerien nem érdekelt. Annyit tudok réla, hogy mivel6i
alapvetGen a természettudomdny 4dltal valésdgos 1étez6kként el nem ismert sugédrzas-
fajtdk mérésével, illetve mddositasdval probdlkoznak. Ilyen 4llitélagos sugdrzds pél-
daul a foldsugérzds, amit Gjabban Hartmann-sugdrzdsként emlitenek, illetve a vizér-
sugarzas.'” Nem hallgathatom el tovabba, hogy kutakoddsom sordn Pésa Pal Andras
koteteit nem tanulményoztam at. Egyrészt, Pap Gabor leirdsa nem ébresztette fel ben-
nem az e m{ elolvasdsa irdnti vdgyat. Mdsrészt, ahhoz, hogy a mvészettorténész
konyvismertetését mindsiteni tudjam, nem kellett a recenzalt koteteket végigolvas-
nom, ehhez a Pésa miivébdl vett idézetek, illetve a hozzdjuk flizott megjegyzések is
tokéletesen elegenddk voltak.

Az 4ltalam kivélasztott, Pap Gdbor ismertetésébdl dtemelt részletbdl kideriil, hogy
Pésa egy rendkiviil kiilonos ,,sugédrzdst” is mért. Ez pedig nem m4s, mint a ,,szakra-
litds”, mondhatni, a ,,szentség” sugdrzdsa. A ,,szakralitds” 4llit6lag sajétos teriileti el-

108 Pap 2015b, 128. oldal — a kiemelés a forrasdokumentum szerint
109 Beck 2004, 112—113. oldal
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oszlast mutat. A kiilonbség, mondja Pésa Pdl Andrés, az egyes orszdgok viszony-
latdban is megmutatkozik.

~»Magyarorszdgon a szakralitds 6tosrdl indul. (Mdshol mindeniitt nulldrél! — P.
G.) Tehat az orszdghatdrokon beliil a foldnek van egy alapszakralitdsa, amellyel ez
iddig mds orszdgokban nem taldlkoztunk.«

Itt meg kell 4llnunk egy 1élegzetvételnyire. Aztdn egy masik idézet elmagyardzza
nekiink, hogyan is »mtkodik« a magyar foldnek ez az els6 halldsra alig hihet6 saja-
tossdga. Szerzdnk most éppen Nagytotlakrol, az ottani kerektemplom felmérését be-
fejezve, késziil 4tlépni a szlovén-magyar hatart.

»Utkozben hazafelé megdlltunk a szlovén-magyar hatarétkelénél, és gyalogosan
probaltunk méréseket végezni. Az deriilt ki, hogy a szlovén oldalon mért "nulla’ alap-
szakralitds a magyar oldalra atérve azonnal 5-0s alapszakralitdsra véaltozik. A mérést
elvégeztiik Komaromnal (magyar-szlovédk hatar), Sopronndl (magyar-osztrak hatdr),
Tiszabecsnél (magyar-ukrdn hatdr) és Gyulavarsandndl (magyar-romén hatér) is.
Ezeken a helyeken szintén azt dllapitottuk meg, hogy a magyar oldalon érzékelhetd a
foldnek egy 5-0s alapkisugdrzdsa, mig az orszaghatart atlépve ugyanez az alap-
szakralitds mar nem mérhetS. Ez kiilondsen azért volt fajdalmas felfedezés, mert a
madsik oldalon is egykori magyar teriiletekr6l beszélhetiink. «

Ezeket a sorokat djra- és djraolvasva egy kérdés [...] tolakodik el6 belSlem. A kér-
dés igy szol: hol is van hat akkor az a sokat emlegetett »Szentfold«? (Batoritasul még
hozzitenném: Ggy latszik, akdrmennyit nyirbdlnak le rélunk, a maradék mindig szent
fold marad. Mar amennyiben mi is meg tudunk maradni rajta magyarnak.)”’!1°

Amennyiben az értékelést az idézett szoveg végén olvashatd, Pap Gabor altal
feltett kérdés megvélaszoldsaval kezdem, hogy ,,hol is van [...] az a sokat emlegetett
»Szentfold«”, csak azt mondhatom: a Szentfold az a hely, amelyet legaldbb egy-
valaki, valamire hivatkozva, Szentf6ldnek nyilvanit. Legaldbbis az &, illetve az &
meghatdrozdsat elfogad6 tovdbbi személyek szdmdra.

A mivészettorténész magyarokat batoritd szavaira pedig sajnos két, kissé lelom-
bozé gondolattal kell vdlaszolnom. ElGszor is, annak alapjan, amit Pésa kdnyvébdl
idéz, nem feltétleniil a trianoni hatdrok meghiizdsa miatt csokkent a Magyarorszagtol
elcsatolt részeken az ,,5-0s alapszakralitds” ,,nulldra”. Elvileg az is elképzelhetd,
hogy ezeken a helyeken valamilyen okbdl mér az 1920-as trianoni békeszerz6dés
megsziiletése eltt aldszallt nulldra az ,,alapszakralitds”, és a szoban forgd teriiletrészek
elcsatoldsdaval val6jdban csak Magyarorszdg szakrélis egysége 4llt helyre, miutdn
levagtdk réla a szakralitdsukat mar elveszt§ vidékeket. Lehet, hogy ezt egy magyar
ember nem szivesen veszi fontoléra, de az oknyomoz6 tudomdnyossdg szemlélet-
modja, ,,nyelve” alapjin ezt a lehetGséget nem lehet mér eleve kizdrni.

A maésodik — és komolyabb — lelomboz6 gondolattal a radiesztézids modszerekkel
mérhetd ,,szakralitds” valdsdgos 1étének kérdésességére kell rdimutatnom. Amennyi-
ben Pap Gébor a (természet)tudomdny ,,nyelvét” valéban megtanulta volna, hogy
meg tudja gy6zni kora legjobb gondolkodéit, a tuddsokat, eldszor sajat maganak kel-

119 Pap 2015a, 361-362. oldal
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lett volna meggy6zddnie arrdl, hogy a radiesztézidval kimutathat6 ,,szakralitds” tény-
legesen 1étezik, s e bizonyitékokat mint a sajit meggy6z6dését kivalté okokat tarhat-
ta volna a tudomdnyok mtvelGi elé. Amennyiben Pap ismerné és ,,beszélné” a tudésok
Lhyelvét”, a konyvismertet§jében hibaként rétta volna fel, hogy Pésa Pdl Andrés az
atkel6knél a hatdr két oldaldn a radiesztéziai méréseket igy végezte el, hogy tudta,
éppen melyik orszdgban van, tovdbbd kevesellte volna az elvégzett mérések szi-
mat is.

A természettudomanyos gondolkoddsmadd kovetelményeihez igazodva Pap Gébor-
nak ré kellett volna mutatnia, az efféle méréseket dgy kell elvégezni, hogy a mérési
eredményeket esetleg befolydsold, személyes természetd tényezdket lehet§ség szerint
kikiiszoboljék. A méréskor elfoglalt foldrajzi hely ismerete nyilvdnvaléan ilyen be-
folydsol6 tényezd lehet, a magyar és a szomszédos orszdgok teriiletén mért ,,szakrali-
tds”-értékek hatdrozott kiilonbsége egyértelmien erre utal. A mérési eredményt fel-
tehetSleg torzité szubjektiv tényezd kiszirhetS, ha a radiesztéta a vizsgdléddsakor
nem tudja, hogy ténylegesen melyik orszag teriiletén tartézkodik.!!! Természetesen
az ilyen ,kiszirés” alkalmaval gondoskodni kell arrél, hogy a radiesztéta 4ltal nem
ismert méréskori foldrajzi helyzet valamilyen médon rogzitésre keriiljon, és a mérést
kovetd, utélagos kiértékelés szdmara hozzaférhetd legyen.

Miutén a tudésok a radiesztéziai mddszer megbizhatdsdgat csak hosszabb, statisz-
tikai elemzésre alkalmas méréssorozatok alapjan tudjak értékelni, Papnak fel kellett
volna hivnia a figyelmet arra, hogy a hatdr két oldaldn végzett egy-egy radiesztéziai
mérés a természettudomdnyos értékrendd kutaték meggydzéséhez nem elégséges.
Amennyiben a ,,legjobb gondolkoz6”-k meggy6zése tényleges cél lett volna, a radi-
esztétanak hosszabb méréssorozatokat kellett volna alkalmaznia a ,,szakralitas” su-
garzdsanak vizsgdlatakor.

Egy olyan kutatds sordn, amely a tuddsok elvdrdsainak is megfelel, az dsszetett
méréssorozatokban az egyes méréseket a radiesztétdnak mdas-mds helyeken kell el-
végeznie, és természetesen a helyvaltoztatds sordn sem szerezhet tudomadst arrdl,
hogy éppen melyik dllam teriiletén dolgozik. A méréssorozatok elemszamat statisz-
tikai mérlegelés alapjan, a megengedett tévedési valdszintiség fiiggvényében kell
meghatdrozni. A mérések befejezése utdn az adatok statisztikai kiértékelése mutat-
hatja meg, hogy van-e valamilyen 0sszefiiggés a radiesztéta édltal mért ,,szakralitds”-
értékek, illetve a mérési helyek kozott.

Amennyiben a mlvészettorténész tisztdban lenne a természettudomanyos ,,nyelv”
alapvetd ,,nyelvtandval”, és ,,beszédjében” helyesen alkalmaznd is azt, a konyvismer-
tetésében rd kellett volna mutatnia, hogy a szubjektiv tényez§ kiszlretlensége miatt a
Pésa Pal Andrés altal elvégzett mérések statisztikailag értékelhetetlenek, ezért azok-
nak a tudésok szdmdra semmiféle bizonyit6 erejiik sincs. Emellett azt sem hallgat-

" Magyarorszag 2004-ben az Eurdpai Unio tagja lett, 2007-ben pedig az Unid bels6 hatar6rizetét meg-
sziinteté schengeni egyezmény hatalya ala keriildé magyar—szlovén, magyar—osztrak és magyar—
szlovak hatar szabadon atjarhatova valt. Az atjarhat6 orszaghatarok mentén elvileg lefolytathato lett
volna egy olyan vizsgalatsorozat, amely a tudomanyos gondolkodas kévetelményeit is kielégiti.
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hatta volna el, hogy okkal nem tartoznak a radiesztéziai moédszerek a tudoményos
igényességl vizsgalatok eszkoztardba. Nincs ugyanis bizonyiték arra, hogy a szub-
jektiv tényezdt kiszlrs ,,vaktesztek™ alkalmdval a radiesztézia a véletlenszerd taldl-
gatasndl jobb eredményt adna.''> Mindazonaltal a maguk igazaban biz6 radiesztétakat
arra biztathatta volna Pap, hogy amennyiben meg kivdnjdk gy&zni a tuddsokat a ké-
pességeikrdl, a tudomdny elvardsait kielégits, statisztikai modszerekkel hitelesitett
eredményeket tdrjanak eléjiik. S mindezt megtoldhatta volna még azzal a figyelmez-
tetéssel, hogy amennyiben statisztikailag igazolhat6 pozitiv eredményeket nem tud-
nak produkdlni, maguknak is be kell 1dtniuk, az 4ltaluk alkalmazott médszer nem tel-
jesit jobban a véletlenszerd taldlgatdsndl.

Pap Gabor a maga konyvismertetGjében valgjaban nem mond semmi effélét.
A Pésa P4l Andrés 4ltal frottakat egyszerfien készpénznek veszi, és fenntartdsok
nélkiil méltatja.'"* S ezzel korunk legjobb gondolkodéit csak arrél tudja meggy6zni,
hogy 6 valéjaban nem beszéli a ,,nyelviiket”. A szemléletmddja és mdédszertana alap-
jan egyardnt nem kielégitd kozelitése miatt Pap Gabor feldolgozasét a tudésok joggal
illethetik ugyanazzal a mindsitéssel, mint amit a mivészettorténész egy filmfor-
gatokonyvrdl adott: ,,...nem arrdl van sz4, hogy vannak hibéi, mindannyiunknak van-
nak hibdi, hanem ez gy ahogy van... nos, nem ér el egy szintet. Azt a szintet, ahol
egyaltalan komolyan lehet venni...” egy munkat.'

Le kell szogeznem, ez a minGsités az dltalam megbirdlt témakordk vonatkozdsiban
nem ,,vélemény”, nem ,.hit”, hanem a tényekbdl sziikségszer( erdvel eredd kovetkez-
tetés. Tehdt nem az az oka, hogy a mivészettorténészt lejaraté szandékkal meg akar-
jék bélyegezni — én sem efféle okbdl adtam el§ az dltalam kifejtetteket —, hanem az,
hogy Pap Gabor teljesitményének bizonyos sarkalatos elemei a szaktudomdnyossdg
targyilagos értékrendje alapjan tilsdgosan gyengék, egész egyszerden elfogadhatat-
lanok.

Természetesen ezzel nem dllitom sem azt, hogy ne 1étezhetnének olyanok, akik
alaptalanul, lejdraté szdndékkal illetik valamilyen megbélyegzd mindsitéssel a

12 Az ingdval és vardzsvesszOvel végzett, a természettudomany altal el nem ismert sugarzasfajtakat
kimutatni igyekvé mérésekrdl Beck Mihaly a kdvetkezoket mondja: ,,Kivétel nélkiil minden ellen-
orzott kortilmények kozott végzett vizsgalat azt bizonyitotta, hogy a jelzések nem haladtak meg a
statisztikusan véletlenszeriien elvarhatd mértéket” (Beck 2004, 114. oldal).

A ,,szakralitas” kisugarzasaban mutatkozo teriileti kiilonbségekrol szolo allitas hitelességét nemcsak
az orszagok, hanem a szakralis épitmények esetében sem kérddjelezi meg a recenzald, amint ez a
kovetkezo idézetbdl kivilaglik. ,,Posa Pal Andras vizsgalatai kideritették: az ortodoxia minden aga-
ban, a zsidoban is, a »keleti keresztényben« is kizarolag negativ eréket kozvetitenek felénk azok a
kozmikus csatornak, amelyek a tobbi vallasalakulat esetében — az dkori »pogany« vallasokban épp-
ugy, mint a buddhizmusban, az Iszlamban vagy akar a neoldg zsidoknal — pozitiv erkkel toltenek fel
benniinket” (Pap 2015a, 361. oldal). A konyvismertetébdl ugyan nem deriil ki, de valészinti, hogy
Posa a szakralis terek vizsgéalatakor tudta, hogy hol mér. Tisztaban lehetett vele, hogy éppen valamely
kultikus helyen kiviil, vagy azon beliil tartdzkodik, és nyilvan az sem volt titok elétte, hogy az adott
teret milyen felekezet hasznalja vagy hasznalta. Miutan a szubjektiv tényez6t nem kiiszobolte ki,
természettudomanyos szemszogbdl a mérései mar eleve értéktelenek.

114 Pap 1999, 480. oldal
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mivészettorténészt, sem pedig azt, hogy a munkdssiga — barmilyen alapvetS szem-
léletmddbeli gyengeségek terhelik is — teljes egészében hibds megéllapitdsokbdl 4ll.
A magam kutakod4sai alapjdn biztosan tudom, Pap Gdbornak vannak fontos, helytal-
16 és eléremutaté megéllapitdsai, amelyek egyfajta ,,sziréssel”, kritikai feldolgozas-
sal atéves elképzelések tomegébdl kiemelhetSk. Naivitds lenne ezt a kritikai értékelést
magatdl Pap Gdbortdl varni, hiszen ha képes lenne egy efféle feladat elvégzésére, az
eddigi teljesitménye nem igényelne komolyabb megrostdldst. Arra a kérdésre, hogy
vannak-e, vagy lesznek-e olyanok, akik elvégzik ezt, a mivészettorténész eldremutatd
eredményeinek tovdbbi felhaszndldsdhoz mindenképp sziikséges ,,szlirést”, csak a
jOv6 adhatja meg a valaszt.!!3

15 V§.: ,,...velem nem all le vitatkozni senki a »szakmabol«. A konnyebb megoldast valasztjak:
egyszerlien bolondnak, finomabb megfogalmazasban »délibabosnak« mindsitenek™ (Pap 2003, 21.
oldal).
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