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Babits Mihaly
ESTI KERDES

Mid6n az est, e lagyan takard

fekete, sima barsonytakaro,

melyet terit egy Oriasi dajka,

a féltett foldet lassan eltakarja

s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
lagy leple alatt egyenessen 4ll

és nem kap a viragok szirma rancot

s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot
és ugy pihennek e lepelnek arnyan,

e kénnyt, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:
olyankor barhol jarj a nagyvilagban,
vagy otthon tlhetsz barna, bis szobadban,
vagy kavéhazban bamészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényt gazt;
vagy faradtan, domb oldalan, ebeddel
nézzed a lombon 4t a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bobiskolva hajthat;
vagy a hajonak ing6 padlatan

szédulj, vagy a vonatnak pamlagan;
vagy idegen varost bolygvan keresztiil
allj meg a sarkokon csodalni restiil

a tavol utcak hosszu fonalat,

az utcalangok kettés vonalat;

vagy épp a vizi varosban, a Rivan

hol langot apréz matt opaltiikor,



merengj a messze multba visszarfvan,
melynek emléke édesen gyotor,
elmult korodba, mely miként a bvos
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hlivos,
melynek emléke teher is, de kincs is:
ott emlékektdl terhes fejedet

a marvanyfoldnek elcsuiggesztheted:
csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire val6?
mégis arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takar6?

miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet$?
minek az arok, minek az apalyok

s a felh6k, e bus Danaida-lanyok

s a nap, ez ég6 szizifuszi ké?

miért az emlékek, miért 2 multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem lel6 1d6?

vagy vedd példanak a piciny fuszalat:
miért né a i, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha tjra n6?

(1909)



Ut



10



Kelevéz Agnes

TEREMTO MUFELDOLGOZAS
Bergson id 6szemléletének hatasa az Esti kérdésben

»Rendkivil sok élményem van ebben a versben, ezért szeretem.
Nagyon a lelkemhez nétt!” —{gy vall Babits az 1909 tavaszan ke-
letkezett Es#i kérdéstdl tobb mint egy évtizeddel késébb a fiatal
Szabé Lérincnek.! A kélt6 annyira fontosnak tarthatta ezt a ver-
sét, s a hozza fzott részletes, 6nfeltar6 vallomast, hogy a kolte-
mény egyetlen autograf kéziratat kitépte a Fogarason gondosan
vezetett és meglrzott kéziratos versgydjteményébdl, az Angyalos
kdnyy harmadik flizetébdl, és szinte kultikus gesztusként a fiatal,
palyakezd6 koltének ajandékozta a mindkettSjiik szamara becses
kéziratot.? A vers jelentGségét mutatja az is, hogy Babits errdl be-
sz¢€l legrészletesebben, amikor Szabé Lérincnek egy kavéhazi
asztal mellett tollba mondja egyes verseinek keletkezési kérilmé-
nyét, aki gyorsirassal, hGi Eckermannként mindent lejegyez. Végil
nem véletlen az sem, hogy évtizedek multan Szabé Lérinc éppen
ezt érezve a legfigyelemreméltobbnak az ihlettOrténeti valloma-
sok kozil, az Es#i kérdéshez lejegyezett sorokat ismerteti sz6 sze-
rint, mikor 1944-ben a radidénak nyilatkozva Babits-ereklyéirél
beszél: ,,Unnepélyesen és meghatottan szabad csak hallgatni,
mert errdl a kis papirrél maga Babits beszél” — igy vezeti be fel-
olvasasat.’

Mi lehet ez a ,,rendkiviil sok élmény”? Az emlékeknek milyen
koérei kapcsolédnak 6ssze a versben? Mi Oszténézte Babitsot,
hogy az emlékezés valtozasban 1év6 folyamatit emelje kézponti

U Gal Istvan: Babits egyes verseinek keletkezéséril. Irodalomtorténet, 1975 /2.459. (A
tovabbiakban: It 1975/2.)

2 Lasd errdl részletesebben Kelevéz Agnes: Levél Fiumiébdl. 1n: Mezei Marta 75.
sziiletésnapjara. MTA Irodalomtudomanyi Intézete, Balassi Kiadd, 2004. 40—42.

3 [Hattyasy Katalin]: Egy dra Szabé Lérinccel, Isten és a hivatal kizitt. Magyar Un-
nep 1944. okt. 6—15. In: Szabd Loérinc: Napld, levelek, cikkek. S. a. 1. Kabdebd
Lérant. Szépirodalmi, Bp., 1974. 92-93.
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szervezGelvvé mivében? A mindent athato ihletd, a szerkezetet,
a texturat, a poétikai megoldasokat, vagyis a koltemény egészét
meghatarozé friss, mély, az egész életmiivet meghatarozo filozo-
fiai élmény minden bizonnyal Bergson két évvel korabban meg-
jelent mivének megismerésében keresendd. A fiatal Babits kisér-
letez61 koltSi alkatara mar korabban is jellemzé volt, hogy nem-
csak formakra, mifajokra vagy egyes muvekre jatszott ra versei-
ben, nemcsak alarcokat Oltott dgynevezett szerepverseiben, ha-
nem azzal is szivesen kisérletezett, hogy mas-mas filozéfiai gon-
dolat mentén egymastdl kiilonb6z6 vilagfelfogas altal megihletve
hozzon létre eltér6 szemlélet alapjan, valtozatos moédon megal-
kotott mtvek. Elég utalnunk a Thesophikus énekek egymassal fele-
selS Keresgtény és Indus énekére vagy a Strifik a wartburgi dalnofk-
versenybdl Wolfram és Tannhiduser altal el6adott dalaira, vagy arra,
hogy 1908—1909 folyaman Babits t&bb versét Nietzsche muve, .4
tragédia siiletése inspiralta, mely szerint a muvészet fejlédése az
apolléni és a dioniiszoszi kettGsségéhez kotdik, vagyis ellentét
all fenn a szemléletes apolloni mivészet és a dionlszoszi nem
szemléletes mivészet, a zene kozott: az egyik az alom, a masik a
mamor birodalma. Babits t6bb verse is e kett§ség jegyében for-
malédott (példaul a Hegeso sija és a Bakbdnsldrma vagy a Klasszi-
ks dimok és A Danaidik cimi versei).* Az Esti kérdés is értelmez-
het6 egy olyan nagyszabasu poétikai kisérletként, melynek kolt6i
célja az, hogy a bergsoni ,,teremt6 id6”, valamint vele 6sszefiig-
gésben az emlékezés, a mult egész arzenaljat mozgdsité intuicid
legyen a versnek egyszerre szemléleti alapja és koltSi eszkoze is.5

4 Lasd errdl részletesebben Kelevéz Agnes: ,, Lelkemben bakhansiarma tombol”
A fiatal Babits dioniisgoszi és apolloni verseirdl. In: US: ,,Kit /ij korokba kiildtek régi
révek” Babits nyomdban ag antikvitastol napjainkig. Petdfi Irodalmi Muzeum, Bp.,
2008. 7-23.

5 A Bergson-hatastdl részletesen lasd Raba Gyorgy: Babits Mibdly koltészete
1903—1920. Szépirodalmi, Bp., 1981. (A tovabbiakban: Raba 1981), Bergson, a
»szabaditd” c. fejezet, 313-346.; Németh G. Béla: 1iligkép és irodalomfelfogds Az
eurdpai irodalomtorténetben. In: US: Babits, a szabaditd. Tankonyvkiadd, Bp., 1987,
3-32. Kelevéz Agnes: A keletkezd sziveg esztétikdja. Genetikai kizelités Babits kilté-
szetéhez. Argumentum, Bp., 1998. 27.; Sipos Lajos: A babitsi szovegalkotds reprezen-
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Nem all rendelkezéstinkre olyan forras, amelynek alapjan da-
tumszerd pontossaggal meg lehetne hatarozni, hogy Babits mikor
ismerkedett meg Bergson L Ewolution créatrice cimd 1907-ben
megjelend mivével. 1918-ban visszatekintve, mikor K&halmi Bé-
la korkérdésére valaszol, mely olvasmanyai feldl faggatja, csak
igen tagan jeloli meg a datumot: ,,Fogarasi id6zésem alatt tanul-
tam meg gorogul. [...] Filozofiai olvasmanyom Bergson, Poincaré
voltak.”® Babits Fogarason 1908 6szétdl 1911 tavaszaig tanitott.
Levelezésének adatai alapjan és muveinek elemzésébél azonban
ennél szorosabbra szlkithetjik a kort. Mar egy 1909. 6sz eleji le-
velében beszamol Osvatnak egy készilé Bergson-tanulmany ter-
vérdl: ,Irok egy nagyobb dolgozatot Bergsonrol, a filozofusrél.
Volna-e helye a Nyugatban?”’7 Ha ekkor mar egy tanulmany ki-
forrott tervérdl szamol be, akkor minden bizonnyal e datumnal
hénapokkal korabban kezdhette el olvasni a mévet. Talan 1908
végére, 1909 elejére tehetjik a bergsonizmussal valé talalkozasa-
nak idépontjat® Versei 1909 tavaszatdl mutatnak tetten érhetd,
ihlet6 hatast, hiszen az Esti kérdés® és a 1Vasamap mar bergsoni
inspiraciét mutat6 alkotasokként értelmezhetSk. A legszorosabb,
mar-mar szovegszerlien is kimutathatd Osszefiiggést az E &omor
Jtinins havon cimi versnél fedezhetjik fel, mely 1909 juniusaban

tacidja: Esti kérdés. In: Sipos Lajos: Uj klasszicizmus felé... Argumentum, Bp., 2002.
73. (A tovabbiakban: Sipos 2002.)

6 Babits Mihdly vallomasa olvasmanyairdl. (1918) In: Babits Mihaly: ,,I## a halk és ko-
moly beszéd ideje". Interjiik, nyilatkozatok, vallomdsok. Szerk. Téglas Janos. Pauz—
Westermann Kiadé, Celldomolk, 1997. 35. (A tovabbiakban: Téglas 1997.)

7 Babits levele Osvat Ernének, [Fogaras, 1909. szept. 1. és 16. kézott]. In: Babits
Mihaly levelezés. 1907-1909. S. a. r. Sz6ke Maria. Akadémiai Kiado, Bp., 2005.
31. (A tovabbiakban: Babits 2005)

8 V6. Raba 1981, 168.

9 A vers keletkezési ideje Babits visszaemlékezéseinek alapjan viszonylag kény-
nyen meghatarozhatd, mivel az Es#i kérdésrS] és a vele egytt keletkezs versek-
6] tobbszor beszél Szabd Lérinenek. Az Esti kérdés elbszor az Alkonyi proligus
keletkezése kapcsan emliti: , alkonyatkor irtam [...| Akkor, mikor az els6 kotetet
gondoztam. [...] Nagyon r6vid idén belil irtam a kovetkez6 verseket: VVasdrnap
és Esti kérdés.” (It 1975/2. 459.) Az els6 kotet, a Levelek Irisz koszorijabol szove-
gének gondozasa a levelezés adatai alapjan 1909. februar 9. és marcius 15. ké-
zott torténik, igy a vers keletkezését is ehhez az idszakhoz kothetjiik.
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keletkezik. ,,Szeretted mindig a jovét: / de most imadod a
multat. / Mibdl van, litod a jovét: / csupa multbol, megtanultad!
/ Nézz hat a multba, és a j6t / a multbdl éld a jévébe”. Babits
végil a filozéfiai igényd kényvismertetést 1910-re fejezi be, mely
a magyarorszagi Bergson-recepcio elsé, kiemelkedéen fontos ira-
sa lett.! Babits maga évtizedekkel késébb igy hatirozza meg
Bergson ragyakorolt hatasanak jelentéségét: ,,Akit ez a gondol-
kodas egyszer megérintett: alig lathatja tobbet a vilaigot pontosan
ugy, ahogy azel6tt volt szokas. [...] Az els6 érzésem, mikor Berg-
sont fiatalkoromban elGszor olvastam, a folszabadulids érzése
volt.”!! Hasonlé lelkesiiltséggel fogalmaz mar 1910-ben is:
»Bergsonban a szabaditét kell latnunk, aki oly almokat hoz visz-
sza, melyeket régen elveszetteknek hittiink, oly tajakra vezet, me-
lyek felé mar nézni sem mertiink. Aki nem hisz neki, olvasva le-
hetetlen erGsebbnek és szabadabbnak nem éreznie szellemét.”12
»Babitsot kétségtelenill az lelkesiti fel, hogy Bergson egész
gondolatmenete szembenallds a XIX. szazad mechanikus, egy-
szerlsits ,,természettudomanyos” szemléletével, hogy az életet,
az emberi mindséget és annak mikodését radikalisan megktlén-
bozteti a fizikai vilag torvényeitdl. A I.’FEvolution créatrice-nak ko-
zéppontjaban az id6 fogalmanak djraértelmezése all, ez a ,,terem-
t6 id6”. Babits értelmezésében igy hangzik 6sszefoglalasa: ,,Mi
minden pillanatban 6regsziink, ami annyit jelent, hogy rank néz-
ve az idé minden pillanatban valami Gjat hoz, valami vissza nem
térhet6t és visszafelé meg nem csinalhatot. A mi idénk csak egy-
iranyu; az életet visszaforditani nem lehet. A mi id6nk nem egy-
nemd; sét lényegileg kiillonnemi: minden pillanatban mds, 4j. A
mi idénk teremt, Gjat alkot minden pillanatban.”!®> Mindezt Berg-
son Osszekapcsolja az emlékezet Gjfajta meghatarozasaval, melyre

10 Babits Mihaly: Bergson filozdfidja. Nyugat 1910. jul. 16. 14. sz. 945-961.; Babits
Mihaly: Esszék, tanulminyok. 1-11. S. a. r.: Belia Gy6rgy. Szépirodalmi, Bp., 1978.
(A tovabbiakban: BMET) 1. 136—156.

11 Babits Mihdly: Kenyvril kdnyvre. Bergson. Nyugat 1933. marc. 16. 6. sz. 360.
(Késébb Bergson vallisa cimen jelent meg.) BMET II. 392.

12 Bergson filozdfidgja. BMET 1. 136.

13 Bergson filozdfidgja. BMET 1. 137.
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Babits igen fogékonynak bizonyul majd mivészetében, s kilén
kiemeli tanulmanyaban is: ,,Hogy mennyire lényege az életnek az
emlékezet, azt onnan is latjuk, hogy az élet teremté id6, amely
nem egynemd; vagyis nem mindegy, hogy mennyi mult all mé-
gotte (mint az élettelen anyagnal, amely nem Oregszik); vagyis a
mult nem mindegy a jelennek, hanem hat a jelenre, bizonyos ér-
telemben benn van a jelenben az egész mult: ez mas széval az
emlékezet. A teremt idének tehdt lényege az emlékezet.”!*

Az 53 soros vers grammatikailag egy hatalmas ivii kérmonda-
tot alkot, narrativ vaza — mint Sipos Lajos mutat rd — kénnyen
Osszefoglalhat6: Midén az est (1. sor) ... a f6ldet eltakatja (4. sor)

. olyankor barhol jarj a nagyvilagban (13. sor) arra fogsz gon-
dolni (38. sor) ... ez a sok szépség mind mire valé? (39. sor).15 Az
impresszionisztikus sodris, a késleltetett szerkezet, melyben a
kérdés csak a 39. sorban hangzik el, és a feszes gondolati vaz
kozti vibralas adja a kdltemény kilénleges hangulatat. Szabd L6-
rinc szerkezetét a ,,zenekari nagy szamok”-éhoz hasonlitja, mely
ugy épul, hogy ,.folyton ismétlédik, és folyton felszed valamit
mindabbdl, amit érzelmileg, gondolatilag érint.”1® Nemes Nagy
Agnes pedig ,.épitettség”-ét a sz6kSkatéhoz talalja hasonlénak:
»a viz a csucson felszokik, kezd lefelé zuhanni, de ott felfogja az
els6 kétal; azon talomlik, hogy felfogja a masodik kétal és igy to-
vabb, mig végre a medencében Osszegydlik.”’7 A koltemény
azonban, gondos megkomponaltsaga ellenére, keletkezés szem-
pontjabol két részre oszlik, mint erre el6szor, Babits emlékezései
alapjan, Raba Gyo6rgy mutatott ra: az elsé 12 sor jéval korabbi
sziiletés (i, mint a koltemény nagyobbik része.!® Ezt a versalkotdi
modszert is Bergsonnak a mult feldolgozasat kézéppontba allitd
filoz6fiaja inspiralhatta, hiszen Babits Fogarason kezd el sziszte-
matikusan ugy dolgozni, hogy régi toredékeit felhasznalva uj,
szerves egészet alakit ki szovegeibdl, vagyis mintegy a multat

14 Bergson filozdfidja. BMET 1. 146.

15 V6. Sipos 2002, 72.

16 Szab6 Létinc: Irodalomrél a radidhan. Nagyvilag 1975/ 3.. 460.

17 Nemes Nagy Agnes: A hegyi kilts. 1 izlat Babits lirdjardl. Magvets, Bp., 1984. 48.
18 V6. Raba 1981, 316.
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poétikailag épiti be verseinek jelenébe. Sajat multjaval kialakitott
teremt6 Osszefiiggésben szemléli valtozd egyéniségét, és e valto-
zas tudatositdsaval alkotja Ujja régi versét.” Régebben irt stréfak,
egész versrészletek alakulnak at, szervesiilnek mas egésszé nem-
csak az Esti kérdés, hanem a Vasdrnap, az E komor jrinins havon, a
T¢li dal, a Miként szélesendben a bhajo cim koltemények esetében is.

Nemcsak a korabban keletkezett verstoredék integralasa tor-
ténik meg értelmezésem szerint a Bergson altal 6szt6nzott mo-
don, hanem a személyes emlékek érzéki sokasaganak felidézése,
s6t a kulturalis emlékek, a régebben olvasott kélt6i szévegek
intertextualis egymasba jatszatasa is. A vendégszévegek struktu-
ralt alkalmazasa, a rajatszasok jelenléte Babits koltészetére a kez-
detektdl jellemz6 volt, most azonban az utalisok haldja a francia
filoz6fus nyoman djfajta teremtd egységgé sz6vodik egybe. Berg-
son elementaris hatdsa szinte tapinthaté az Esti kérdés kolt6i
szemléletén. A | lélektani élet”-nek az id6 az ,,alapszévete” — dl-
litla Bergson, s ugyanezt mondhatjuk el az Est/ kérdéscSl is.
»Mindaz, amit els6 gyerekkorunk 6ta éreztlink, gondoltunk, akar-
tunk, mind ott van és fesziti az eszmélet kapujat”, ezekbdl az em-
lékekbdl épitkezik személyiségtink — folytatja Bergson —, mely
éppen emiatt allanddan valtozo, ,.sarjad, névekedik, érlel6dik
szakadatlanul. Minden pillanat valami 4j s hozza adédik ahhoz,
ami volt azel6tt.” Valdjaban ,,mesteremberei vagyunk” életiink
pillanatainak, s e pillanatok mindegyike ,teremtéstéle”, és ez az
»onmagunk teremtése egyébként anndl teljesebb, minél tobbet
okoskodunk azon, amit teszlink.”20 A multbdl épitkez8, szaka-
datlan 6nteremtés filozofiai gondolata és kolt6i gyakorlata, mely
az ,,els6 gyerekkorig” nyulik vissza, a ,,mesteremberi” épitkezés
és formalas hatja at az egész verset.

El6sz6r tekintsiik végig, mit is mondott Babits Szabd Lorinc-
nek emlékei sokasagardl, melyek az Es# kérdésben verssé str(-
s6dnek, majd vegylik szamba azoknak a szévegbeli réjatszasoknak,

19 V6. Raba 1981, 323.

20° A magyar szoveg a kés6bbi forditasbol valé: Bergson, Henti: Teremtd fejlidés.
Ford. és bev: Dienes Valéria. Franklin, Bp., 1930. 12. (A tovabbiakban: Bergson
1930)
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intertextualis Osszefliggéseknek egymasra rakodo szintjeit, me-
lyek kibonthat6k a verset elemezve, hogy ennek segitségével ér-
telmezhetévé valjék, miként mozgdsul a felidézett emlékek egyre
szélesebb kére, miként épiti fel Babits a bergsoni teremt6 emlé-
kezet ihlette lirai alkotasat.

Babits vallomasat az .A/konyi proligus cimi versével kapcsola-
tos emlékezésére visszautalva kezdi: ,,Ugyanilyen esti hangulat-
ban, de mar lampagyujtas utan. Az elsé sorai, azt hiszem, régeb-
biek mint az egész. Ezek sokaig alltak... Mikor az elsé sorait {r-
tam, sejtelmem sem volt, hogy mi j6n ki belSle. Velencei remi-
niszcencidk, amik benne vannak, ezek akkoriban nagyon sokat
haborgattak. Azonkivill vannak ott dolgok, amikre még emlék-
szem »barna, bus szoba« az én szobam. »Napfényl gaz«, kavé-
haz = ez a szegedi Tisza-kavéhaz emléke, ahol én sokat tltem
szegény Kun Jézseffel. »Domb oldaldn ebeddel...« Itt a hangulat
bajai idSkbe nyulik vissza, mikor sokat utaztam kocsin. Ekkor
gondoltam ki és az eb csak késSbbi hozzdkoltés. Vadasz-
benyomasaim csak gyermekkoromban voltak. Egy nagybatyam
vadasz volt és én sokat jartam vele, gy, hogy nalam volt egy
floberpuska és egyiitt sétalgattunk. A »bavos lampa« gyermekko-
rombol maradt emlék, mert akkor a laterna magica egyik legked-
vesebb jatékom volt. Rendkiviil sok élményem van ebben a vers-
ben, ezért szeretem. Nagyon a lelkemhez né6tt! Rendkivil gyor-
san irtam. Egészen gyermekkoti ez a kép is: »az utcalangok ket-
t6s vonalat« Két évig laktam elemista koromban Pesten és igy
iszonyu éles benyomasom maradt az esti hosszu utcasorokrol, az
Andrassy-utrél.” A lejegyzett szoveg alatt Szabd Lérinc tréfas
megjegyzése olvashaté: ,,Egyik kérdésem, hogy, »hit az utca-
lanyok <, 2" A pajzan kérdés a Levelek Irisz koszorijabél cimi kotet
hiressé valt, Babitsnak nagyon faj6 sajtohibajara utal. Az Es# kér-
dés 26. sorat ugyanis (félreolvasva a kéziratot) tévesen szedték a

21 Tt 1975/2. 459.; Szilasi kétetében csak egész révid utalast taldlunk a vers ke-
letkezésével kapesolatban: ,Fogaras / Szobaban”. Kelevéz Agnes: Babits vallo-
mdsa Szilasi Vilmosnak wversei keletkezésérdl. Irodalomtorténeti Kozlemények,
1994/5-6. 753.
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nyomddban: egy artatlan y betlit g-re cseréltek, s igy a kotet sz6-
vege szerint a kolté nem az wtcalingok, hanem az utcalinyok kettSs
vonalat csodalna restil. Babits minden 4altala dedikalt kétetben
gondosan kijavitotta a hibat, s a kés6bbi megjelenésekben mar
mindig a helyes széveg szerepel.

A kovetkez6kben, ahogy Babits is tette, sorrdl sorra vesszik a
verset és a vallomast, hogy az allitisokat, a vonatkozo életrajzi
adatokkal egyiitt, a kéltemény tikrében megvizsgaljuk.

Babits emlékeinek felsorolasat az 1908-as velencei utjara valé
utalassal kezdi, jelezve, hogy ez mindent athat a kdlteményben.
,Velencei reminiszcenciak, amik benne vannak, ezek akkoriban
nagyon sokat haborgattak.” — T6bb forrasbdl is tudjuk, hogy az
egész életére, életmtivére kihatd utazasi élmény ekkor kilénosen
sokat foglalkoztatja. Az ,,isten hdta mogotti’?? Fogarasra kertlve
tanarnak a két varos kozotti nagy kontraszt sokat nyugtalanitja,
ahogy 6 fogalmaz, ,hidborgat’-ja.?® Ezen a télen itja a hasonlé
gondolata Zrinyi VVelencében ciml versét is. Az én kisértet historidm
cim irasaban fel is idézi azt a fajdalmasan nagy kilénbséget, me-
lyet az olasz varos kultaraltsaga, szépsége és Fogaras elmaradott-
saga kozott akkor érzett: ,,Fogaras messzebb van az én sziil6he-
lyemtdl, mint Velence; s én, miel6tt Fogarasba mentem, Velen-
cében toltottem egy hetet, bucsuzva élettdl, fénytdl, kultaratol.
// Rosszkedvvel s pénztelen indultam aztan Fogarasba.”’24

A 14, sort — ,,otthon tlhetsz barna, bas szobadban” — Babits
igy magyarazza: ,,Azonkivil vannak ott dolgok, amikre még em-
lékszem »barna, bus szoba« az én szobam.” — Az alliterald, er6-
teljes hangulatd ,barna” jelz6 nem csupan a koltéi, hangulatfestd
fantazia sziilotte, hanem konkrét életrajzi élménybdl taplalkozik.

22 Babits Mihaly: Fogaras. In: Babits Mihaly: Keresztiilkasul ag életemen. Nyugat,
Bp. 1939. 33—-45

23 Liasd a velencei utazas hatasardl részletesen: Buda Attila: Egy régi szerelmes 1e-
lencében. In: Buda Attila: Teremtd ntangds. Babits-tanulmdanyok. Racié Kiadé, Bp.,
2007. 195-211.

24 Babits Mihaly: Az én kisértet historiam. Az Est 1923. maj. 20. 113. sz. 6., In: Ba-
bits Mihaly novelldi é& szinjatékai. Széveggond., jegyz.: Belidné Sandor Anna. Szép-
irodalmi, Bp., 1987 (A tovadbbiakban: BMNSz) 229.
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Nem szegedi lakhelyére vonatkozik, mint ezt eddig feltételez-
ték25, bar ahhoz is nyomaszto, ,,bus” emlékek kotik, hanem sok-
kal inkabb fogarasi elsé lakhelye ez, ugyanis szobdjaban itt val6-
ban barnik voltak a falak. ,,A szoba nagy volt, kongé, mint egy
terem, kilonds, barna szin falakkal, alig egypar butor acsorgott
benn.” 26 Az Ultinapld cim(, szintén Fogarason irt novelldjaban is
emliti szobdja szinét, és egyuttal nyomasztd hangulatat is: ime:
tavasz van, és most megint szobamban 1l6k, barna szobamban,
balgan.”?" A Vasdrnap cdim, balladai hangvételd versének lirai én-
je szintén e ,,bis” szobanak a lakéja. Mindez azért kiilonleges, hi-
szen a ,,barna” jelz6t mély hangrendje miatt a borongds hangulat
festésére a ,,bis” jelz6 mellett az alliteraciot is felhasznalva, mar
maskor is hasznalta, példaul a Messze... messge... cimi versben:
,»Bus donna barna balkonon / mereng a bibor alkonyon™; a Rég
szallodaban pedig vészjoslo 1égkort teremt vele: ,jtt minden barna
és aszu, / vén butorokon rig a sz0” (Rég szdlloda). A varatlan
fordulat tehat e vers életrajzi emlékeit kutatva az, hogy ebben az
esetben nem a ,,bus” hivja maga mellé a ,,barna” sz6t alliteracio-
ra, hanem forditva, vagyis az érzéki élmény tudatositisa segiti a
poétikai megoldas formalédasat.

A ,kavéhazban bamészan vigyazd, / hogy gyujtjak sorban a
napfényli gazt” résznél (15-16. sor) a kolt6 konkrétan meghata-
rozza a verset ihlet6 életrajzi kornyezetet: ,»Napfényl gaz«, ka-
véhaz = ez a szegedi emléke, ahol én sokat tltem szegény Kun
Jozseftel.” — A, kavéhaz” minden bizonnyal a Tisza-kavéhaz,
mely Babits és szegedi kolt6-baratja, Kun Jézsef kedvelt tartoz-
kodasi helye volt. A nagy szegedi arviz utin épilt olasz
neoreneszansz stilusu, kilon balteremmel, tikorteremmel ren-
delkez6 Tisza Szallé kavéhaza pompas, tagas termeivel, hasonlo-
an a budapesti hires kavéhazakhoz, nagyvarosias és kulturalt
egyuttlét lehetGségét biztositotta az altalaban szikds korilmeé-
nyek kozott €16 értelmiségiecknek. Babits szegedi éveinek (1906

25 Apr6 Ferenc: Babits Szegeden. Somogyi Konyvtar, Szeged, 1983. 80. (A tovab-
biakban: Apré 1983.); Sipos 2002, 75.

26 Az én kisértet bistoridm. BMNSz, 229.

27 Babits Mihaly: Utinapld Nyugat 1909. nov. 1. 21. sz. 501. BMNSz 30.
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6sz — 1908 nyar eleje) egyik fontos tarsasagi szinhelye lett ez a
minden igényt kielégits, elegans kavéhaz.28 TSbb visszaemlékezés
is r6gziti, hogy milyen sok id6t t6lttt itt kollégaival. ,,Néha eljart
a kavéhazba is, a Tisza tanari asztalahoz, ahol Bérczy kolléga
sakkozott és felsébb matematikat magyarazott, ahol a kis Blau
egészen rossz véleménnyel volt a véletlentl napfényre keriil6 Ba-
bits-versekrol és ahol egy megért6 lelkll és szeret6 szivi koltStars
is talalkozott: a finom, muvelt Kuan Jézsef, a Kiss Jézsef-imado.”
— emlékszik Juhdsz Gyula Babits iréi jubileuma alkalmabél.?
Blau Armin némi szépit6 nosztalgiaval szinezi emlékeit: ,,Nagyon
Osszemelegedtiink mi ketten [...] Délutainonként egytitt mentiink
a kavéhazba.”?® A j6 barat, Kin Jozsef levelében pedig igy hia-
nyolja a Fogarasra athelyezett Babitsot a ko6zos tarsasagi élet
szinhelyérol: ,hogy téged mar nem taldllak estenként a Tisza
Szallé asztalanal, azt sehogyse tudom elhinni. Fvek 6ta te voltal
az egyetlen ember, kivel (szemben) a mindennapi baratsag k6z6-
nyOs érzése mély, szereté vonzalomma alakult, s6t mondhatnam,
hogy te voltal az egyetlen Szegeden kit baratomnak éreztem.”! A
kolt6 visszaemlékezése alapjan megsejthetjik, hogy az Es#i kérdés
két verssora ennck az 6szténz 6, de egyuttal megnyugtatéan bara-
ti 1égkornek azt a pillanatat integralhatja, mikor a pincérek a rep-
rezentativ csillarok gazlangjainak gyujtasaval késziil6dnek az esté-
re, s az ott Ul6k pedig otthonos biztonsagban varjak, hogy meg-
érkezzenek a tobbiek, s elkezd6dhessen velik a kavéhazi élethez
hozzatartozo, késé éjszakaba nyuld, barati beszélgetés.

A vers kovetkezé négy soranak (17-20.) emlékeit Babits 6sz-
szevonva eleveniti fel Szabé Lérincnek beszélve: ,vagy faradtan,
domb oldalan, ebeddel / nézzed a lombon 4t a lusta holdat; /
vagy orszaguton, melyet por lepett el, / almos kocsisod bobis-

28 V6. A Tisza asztalindl c. fejezet, Apréd 1983, 75-80.

2 Juhasz Gyula: Babits Szegeden. Nyugat 1924. apr. 1. 7. sz. 511-512. Juhdsz Gyn-
la dsszes mibel. 7. Prozai irdsok. 1923—1926. S. a .r. Ilia Mihaly. Akadémiai, Bp.,
1969. 91.

30 Kalmar-Maron Ferenc: Babits tandr iir s3egedi évei. Dr. Blan Armin, Babits volt ta-
ndrtdrsa vissgaemlékez ései a koltd tandrsdganak szegedi idejére. Délmagyarorszag 1941.
aug. 17. 187. sz. 7-8. V6. Aprd 1983, 37.

31 Kun Jézsef levele Babitsnak, [Palics, 1908. aug. 30.] Babits 2005. 112.
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kolva hajthat;”— ,»Domb oldalan ebeddel...« Itt a hangulat bajai
id6kbe nyulik vissza, mikor sokat utaztam kocsin. Ekkor gondol-
tam ki és az eb csak késébbi hozzakoltés.” E négy sor emlékei
tehat alapvetSen bajai tanarsdganak (1905. szeptember—1906. ji-
nius) idejéhez kétédnek. Babitsnak valéban ,,sokat” kellett ekkor
utaznia kocsin, hiszen Baja Szekszardhoz csak 1égvonalban van
kozel, de a valésagban akkor igen messze volt. Dunai hid akkor
még nem lévén a kozelben, csak rossz utakon, lovas kocsival,
majd a dunai komp segitségével juthatott at a foly6 tulsé oldalan
1év & Szekszardra. Vers is van, mely bajai életének emlékeit s koz-
titk hosszd kocsiutjainak hangulatat eleveniti fel: LAbbdl a kikitd
bdl...] kezdetl. E versében, 1930 tavaszan Bajara visszatérve idézi
fel a multat, mikor a ,,Duna még nyergeletlen, nem Glt még rajta
a hid” és ezért ,,az alvo Szeremlén, szekesSi kompon 4t...” télen
,,kOleson-kocsi”-val és ,kdlesén-bunda™val kellett utaznia, s Ja-
nos, a kocsis, ,,balladdsan” mutogatta a latnivalokat, ,,a gélyat, a
sast, / és hogy Kalocsa metre, vagy (mit tudom én!) Kakasd?”’*
Szabo6 Lérincnek tett vallomasa szerint ezekkel a bajai természeti
emlékképekkel fonédnak 6ssze gyerekkoranak erd6t jard vadasz-
emlékei: ,,Vadasz-benyomasaim csak gyermekkoromban voltak.
Egy nagybatyam vadasz volt és én sokat jartam vele, ugy, hogy
nalam volt egy fléberpuska és egyiitt sétalgattunk.” A puska egy
masik Szabé Loérincnek tett életrajzi vallomasaban is, mint fontos
motivum, emlitésre keriil: ,,A fléber puska nagy korszak az éle-
temben. Nagyon szerettem célba 16ni verebekre.”33 A Halilfiai-
ban is felbukkan e puska, a gyermek Satordy Imre életében fon-
tos szerepet jatszva: ,,vallara vette Flober-puskajat, amit szintén
Doéme bécsitdl kapott ajandékba, azzal az igérettel, hogy ha na-
gyobb lesz, t6ltényt is kap hozza; noha erre 6 nem is igen va-
gyott, mert semmi kedve sem volt verebekre 16voldozni. A
Flober pusztan szimbolum volt neki; a Fegyver szimboluma;
nem tamadoé, hanem védo fegyveré; s nem is artatlan vadak, ha-

32 Lasd errdl részletesen Belia Gyorgy: Babits Mibdly tanuléévei. Szépirodalmi, Bp.,
1983. 211-213.
33 Babits Mihaly: [Onéletrajz a gyermek-és ifiikor éveibil]. Téglas 1997, 65.
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nem az egész ellenséges Vilag ellen”?* A fléberpuska a versben
utalasszerten sincs benne, csak a hozza k6t6d6 sétak hangulata-
nak Osszestritett koltdi képe (vagy faradtan, domb oldalan,
ebeddel / nézzed a lombon 4t a lusta holdat), mely anélkil is
szuggesztiv, 6nall6 életet él, hogy sejtenénk a konkrét részleteket.
Azonban mégsem érdektelen odafigyelni a Szabé Lérinc altal le-
jegyzett beszélgetés életrajzi vonatkozasaira, hiszen altaluk sejlik
fel a poétikailag megkomponalt sorok mégott az az érzéki részle-
tekben gazdag emlékvilag, amely miatt Babits a sokat sejteté alli-
tast mondhatta versérél: ,, Rendkiviil sok élményem van ebben a
versben, ezért szeretem. Nagyon a lelkemhez nétt!”

A 21-22. sothoz, az utazas 6sszefoglalé képeihez — ,,a hajo-
nak ing6 padlatin / szédulj, vagy a vonatnak pamlagin® — nem
fz kilén kommentart. Pedig mas forrasokbdl tudjuk, hogy a ha-
joringds mozzanata, az ,,ingé padlat” velencei utazasanak friss
élményéhez kothetd, hiszen el6z6 nyaron Fiumébdl hajon kelt at
a nyilt tengeren a ,,vizi varosba”. Err6l az atjardl részletes fel-
jegyzést is készit, itt {rja: ,,Hajon Venezidba. Kora reggel a viz ke-
let felé kozel fekete, tavol fehér; a masik oldalon csupa tejsziir-
ke’ A gilyakalifa cimG regényben is felbukkan a Velence—
Fiume kozt erésen ,,ing6d” hajé emléke, hiszen Tébory Elemér is
hajén teszi meg ugyanezt az utat: ,,Estére Velencébe értem és ha-
jora szalltam. Sz¢€l volt, a lagunakbdl kiérve, erésen hullimzott a
z6ld viz. Vacsora utan nemsokara émelyegni kezdett a gyomrom.
A friss levegén akartam maradni. De a fedélzet csakhamar tiirhe-
tetlenné valt. A hajé mindjobban himbalt, a hullim fel-felcsapott
és megbntézott, mint a zapor. Ijedten fogdztam a kotlatba.”?¢ A
vasut vilaga pedig ebben az id§szakban t&bb versének is visszaté-
r6 témaja lett. A ,Jomha vonaton” vald utazas az indité képe a

34 Babits Mihaly: Haldlfiai. 1-11. S. a. r. Szanté Gabor Andras, Némediné Kiss
Adrien, T. Somogyi Magda. Argumentum Kiadd, Bp., 20006. I. 257. (A tovabbi-
akban: Babits 2006.)

3% OSzK Fond I11/1950. Gal Istvan: Babits és Jugoszlavia. Hungarologiai Intézet
Tudomanyos Kézlemények Ujvidék 25. két. 1975. dec. 136-137

36 Babits Mihaly: A gdlyakalifa, Kdrtyavr. S. a. 1. Eder Zoltin és a Babits Kutaté-
csoport, Bp., 1996. 111. (A tovabbiakban: Babits 1997)
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Vonaton cim versnek is, valamint a Fogaras cimt 6néletrajzi esz-
széjében is feleleveniti a hosszu és ,,kinos vicinalis” utak emlékét,
»Mikor el8szér odautaztam, meg kellett allapitanom, hogy Ve-
lencébe hamarabb elértem volna.”¥ A kuilénleges hangulatd
»pamlag” szét, szintén kiemelt rimhelyzetben, a szintén fogarasi
Vasiiton cim versben pedig fel is hasznalja: ,,Végigfekszem pam-
lagan / kitekintek ablakdn”.

A 24-25. sorban, mint Babits vallomasabél megsejthetjiik, a
gyerekkor ,,restil” amuld, pesti emlékeit fonja bele az idegen va-
rosokat csodal6 felnSttkor utazasélményéi kozé: ,,allj meg a sar-
kokon csodalni restill / a tavol utcak hosszu fonalat, / az utca-
langok kett&s vonalat” — ,,Egészen gyermekkori ez a kép is: »az
utcalangok kettGs vonalat«. Két évig laktam elemista koromban
Pesten és {gy iszonyu éles benyomasom maradt az esti hosszu ut-
casorokrol, az Andrassy-utr6l.” Babitsék 1888. oktéber 29-t61
1890. augusztus 12-ig laktak Budapesten, s a kolt6 az elsé harom
elemit itt végezte el. A nagyvarosrol sok emléket 6rzott meg:
,Emlékszem a Kélvin téri sz6kSkutra, a Haris-bazarra és a Ma-
zeum kertre” — mondja egy mads alkalommal szintén Szabd Lo-
rincnek.® Ezek kozé tartozik nyilvan az Andrassy at hosszd és
egyenes sugarutjinak esti, mindkét oldalon huz6do, gazlampas
kivilagitasa is, mely a vidéki kisvarosban felnStt gyerek szamara
katartikus élmény lehetett, ezért maradt olyan ,,iszonyu éles be-
nyomas” utina, hogy két évtized mulva e vers emlékképsoraba
mint ihletet adé motivum bekeriilhessen.

A 27. sortdl kezdve az emlékképek féleg Velencéhez kotéd-
nek, ezek azok a ,velencei reminiszcenciak”, melyekrdl Babits
Osszefoglaléan beszél vallomasanak elején Szabd Lorincnek. Ve-
lence lesz a ,,vizi varos”, melynek esti képe sejtelmesen rajzolodik
meg a versben: ,,a vizi varosban, a Rivan / hol langot apr6z matt
opaltiikér”. A ,Riva” otthonos hangulata réviditése a Doge pa-
lota elétti Riva degli Schiavoninak; ez egyik legszebb és legele-

37 Fogaras. In: Babits Mihaly: Keresztiilkasul az életemen. Utdszé: Torok Sophie.
Nyugat, Bp. 1939. 33.
3 [Onéletrajz a gyermek-és iffiikor éveibdl] Téglas 1997, 67.
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gansabb része Velencének, itt szélesill tengerré a Canale Grande,
itt van végestelen-végig marvannyal botitva partszakasz, mely a
vers 35-30. sordban kap majd megfogalmazast: ,,ott emlékektd]
terhes fejedet / a marvanyfoldnek elcsiiggesztheted”. Ezen a
hosszu partszakaszon titkr6z6dnek a tengerébol vizében az ak-
kori kozvilagitas fényei, a gazlampak langjai. A motivum egyuttal
Osszefonodik a kavéhazi és a nagyvarosi (Andrassy uton 1évé)
gazlampak langjainak fényével, a sotétséget tagold, azt felvaltd
fény igy kézponti helyet kap a versben. A velencei partszakasz
latvanyanak athat6 élményére utal, hogy ugyanezen a néven for-
dul el6 ez a varostész A gilyakalifa V1. fejezetében is: ,,Egy régi
olasz hotelben szalltunk volt meg a Rivan”.% Nemcsak az elne-
vezés, hanem a katartikus hatdst szépség-élmény is hasonléan
meghatarozé jelent6ségl mindkét mben. Az esti Velence ,,cso-
dalatos” képe, ahol ,Etelka szép volt fényben és s6tétben és
gyonyord szép volt az egész vildg”, képezi A gdlyakalifiban a leg-
élesebb ellentétet Tabory Elemér értékekben és élményekben
gazdag élete és az dlmaban megjelend, egyre nyomasztobb valo-
sagga valé dijnok nyomorisigos tengbdése kozt* Ez utin a
mindent felkavaré kulturalis és természeti élmény utan latja mas-
képp életét Tabory Elemér, és dont ugy, hogy ,,nem szabad ezt a
kétféle emléket Gsszeelegyedni hagynom!”™. Eztan hagyja el csa-
ladjat, Etelkat, ennek hatasara adja fel egész addigi életét. Az Es#
kérdés koltoileg megalkotott vilagaban is e ,,csupa szépség kozt és
gyonyorben jarvan” teszi fel a vers lirai énje a nyugtalanito, a
mindent mas értelemmel feltolts, a 1ét értelmére vonatkozo kér-
dést: ,,e sok szépség mind mire val6?”

A vers 31-32. ontologikus kérdéseket surité két soraban —
»miként a blivos / lampanak képe van is mar, de nincs is” —
mint Babits ramutat, szintén a gyermekkor emlékei lappanganak:
»A »blivos lampa« gyermekkorombdl maradt emlék, mert akkor
a laterna magica egyik legkedvesebb jatékom volt” — vallja Babits
Szabé Lérincnek. A laterna magica, magyarul ,,bvos lampa” fal-

39 Babits 1997, 79.
40 Babits 1997, 97.
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ra vetitett arnyképe az, mely ,,van is mar, de nincs is”. Motivuma
visszatér két regényében is. A Halilfiatban Babits ,,6smozi”’-nak
is nevezi a mozgas illdzidjat nyujté arnyjatékot.¥! A gdhykalifa -
md regényben pedig a két, parthuzamos élet egymast valtd, egy-
masba mos6dé, bizonytalan 1étezést emlékképeit szintén ezzel a
hasonlattal jellemzi: ,,ugy valtogatta egyik életem a masikat, éj a
napot, mint a Jaterna magica gyorsan ide-oda tologatott képei val-
togatjak egymast. Elaludtam és elpattant Tabory Elemér egész
élete, mint a kép a vasznon: mésik kép jelent meg.”#?

Ha Babits vallomasa alapjan vizsgaljuk a kolt6i tomorségt so-
rokat, lathatjuk, hogy a vers masodik szerkezeti részében a fel-
idézett emlékek id6ben és térben egyre szélestlé kére mozgdsul,
majd ezek a rétegek egymasra hatva atalakulnak, 6sszefonédnak,
atértelmez6dnek, eltlinnek és egymasba olvadnak, mint az emlé-
kek végén legutoljara felidézett, lételméleti hangsulyt kapé ,,ba-
vOs lampa” képei.

Bergson konyvében nemcsak az emlékezet mikodését vizs-
galta, hanem az emlékezet multteremt§ erejére, az aktiv feldolgo-
zas fontossagara is felhivja a figyelmet. Az élet jelentésérdl szolo
fejezetben a multhoz és a benne rejlé j6vhoz vald, alkotd vi-
szony létrejottét fontos és kivételes pillanatnak latja. ,,Keresstik
onmagunk legmélyén azt a pontot, hol a sajat életiinkon legbeltl
vagyunk. Akkor a tiszta tartamba mertlink, oly tartamba hol a
folyton menetel6 mult sziintelentl abszolate 1) j6vend6t6l terhe-
sedik. De ugyanakkor széls 6 hataraig érezzik feszilni akaratunk
rugéit. Illané multunkat személyiségiinknek erészakos Gsszevo-
nasaval kell 6sszeszedniink, hogy azt egy tdmegben és osztatla-
nul abba a jelenbe toljuk, melyet mindég megteremt, mikor be-
lép. Nagyon ritkak a pillanatok, mikor ily mértékben megragad-
juk magunkat: egy testet alkotnak igazdn szabad tetteinkkel.”#
Ez a gondolat is ihlet6 elemként értelmezhets az Fs#i kérdés egé-
szét tekintve. A vers harmadik szerkezeti részének kezd6 koltdi
szituicioja, ,,az ott emlékektd] terhes fejedet / a marvanyfoldnek

41 Babits 1996, 1. 268.
42 Babits 1997, 103.
43 Bergson 1930, 184.
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elcstiggesztheted”, minden bizonnyal ennek a ,,nagyon ritka”,; te-
remté pillanatnak a mivészi megragaddsa.#

A vers harmadik szerkezeti része tovabblép, nem a személyes
mult motivumait integralja 4j egységgé, hanem a kulturalis emlé-
kezet t6bb szinten aktivizalt rétegeit. Bergson kozvetlenil inspi-
ralé hatasaként értelmezhet6 az is, hogy az Esti kérdés egésze, de
kilonésen e harmadik rész, a szovegszer( hivatkozasok, az
intertextualis hivatkozasok Gsszetett id ébeli szévevénye.* Mind-
erre azért is érdemes felfigyelniink, mert a vers gyakran emlege-
tett, szorosan megalkotott harmas tagolasa, szigord mondatszer-
kezete mellett ezt a sokfelé valé nyitottsagot kevésbé szoktdk
hangsulyozni. Szabé Lérinc radidel6adasaban egyetlen verset
emlitett meghatarozoként. Szerinte az Es#i kérdés ,,wagneri nagyi-
tott masa” Hofmannsthal hires kolteményének, a Kiilsd élet balla-
dgianak (Ballade des dulleren Lebens).46 Az altala megnevezett
lehetséges hatds azéta tébb elemzés targya is lett, észrevétele
nyoman olyannyira elterjedt az a nézet, hogy csak ezt az egy
elGszoveget kell szamon tartanunk, mint a kdlteményt alapvetden
meghatarozé mintit, hogy Lérincz Csongor elemzésében mar
»kozhelyszamba mendnek” nevezi a két vers kozott kapesola-
tot.47 Pedig az Esti kérdés egyik lényeges jellemezdje, véleményem
szerint, éppen abban rejlik, hogy t6bb, egymastdl teljesen eltérd
korszakban keletkezett sz6veggel hoz létre intertextudlis kapcso-
latot. Az egyik legjelentésebb minta Victor Hugo verse, a Le
monde et le siccle. A nyelvi szerkezet hasonlésagara Hugo magyar
monografusa, Muranyi Gy6z6 hivta fel a figyelmet még 1970-ben,

4 V6. Raba 1981, 318-319.

# Lasd err6l részletesen Kelevéz Agnes: , Szantszindékos anachronizmusok” Idézés-
Jajtik iddjdtéka Babits miveiben. Holmi 2009/4. 476-489.

46 Szab6 Lérinc: Irodalomrdl a radidban. Nagyvilag 1975. marc. 3. sz. 461.

47 Lérincz Csongor: Babits Mihdly: Esti kérdés. A 530" médinma azg, esztétizmusban.
In: A magyar irodalom torténetei. 1800-TOL 1919-1G. Szerk. Szegedy-Maszdk Mi-
hély, Veres Andras. Gondolat, Bp., 2007. 728-737. Kisebb valtoztatasokkal
lasd még Lérincz Csongor: A medializdlidds poétikdja: esgtétizmns és kései modernség.
Hopmannstabl, Babits, ]ozsef Attila. In: Hang és sziveg. Szerk. Bednanics Gabor,
Bengi Laszl6, Kulesar Szabé Ernd, Szegedy-Maszak Mihaly. Osiris Kiadé, Bp.,
2003. 342-376.
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melyre Raba Gyo6rgy is utal monografidjaban, azonban a felfede-
z€s jelentGsége mara elsikkadt#8 A francia kdltemény hasonléan
ismétl6ds, hosszu kérdéssort tartalmaz, mint az Esti kérdés, a so-
rok élén még a kérdGszavak is hasonlé médon, kicsit valtozva
kovetik egymast:

Babitsnal:
ez a sok szépség mind mire val6?
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takaré?
miért a dombok és miért a lombok
miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?

Hugénal:

Pourquoi le brouillard d’or qui monte des hameaux?
Pourquoi 'ombre et la paix qui tombent des rameaux? |...]
Pourquoi les bois profonds, les grottes, les asiles?

A quoi bon, chaque soir, quand luit I'été vermeil,

Comme un charbon ardent déposant le soleil

Au milieu des vapeurs par les vents remuées,

Allumer au couchant un brasier de nuées?

Nemes Nagy Agnes forditasaban:

Miért a szinarany kodok tanyak fent?

Miért a béke s arny, mit agak ejtenck?
Miért a té-azur, bevetve lagy szigettel?
Miért a mély liget, a barlang, stirli menhely?

# Murényi Gy626: Az Ocedn-ember. Victor Hugo dlete és mivei. Gondolat, Bp.,
1970. 243-244. A két vers kozotti lehetséges kapesolat olyan erés, hogy Mura-
nyi Gy6z6t61 fiiggetlentl, francia kutatdsai soran nemrég Por Péter is felhivta ra
egy levelében a figyelmemet. Segitségét ezuton is kész6nom.
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Mire j6, éj felé, ha piros nyar ragyog,
Mint eleven szenet letéve a napot

A para-kér kozé, mit a szél lengve jar at,
Felgytjtani nyugat roppant felh6parazsat?

Bar Hugo verse gondolatilag alapvetGen mas, mint Babitsé,
ugyanis nala a kérdések Istenhez iranyulnak, téle varnak, s6t szin-
te kovetelnek valaszt, mikor a teremtés részeként a tarsadalmi be-
rendezkedés igazsagtalansagait soroljak, de kérdéseinek sokasaga
és Uteme, mondatainak szerkezete, kérd Gszavainak ismétlédése, a
miért és a mire jo valtakozasa is azt mutatja, hogy Hugo versét fon-
tos pretextusként kell szamon tartanunk annak ellenére, hogy
nincs konkrét filologiai adatunk arra nézve, hogy Babits olvasta-e
ezt a kélteményt. Annyit viszont tudunk, hogy 1902 6szén mar
leforditott egy Victor Hugo-verset, 1909-es Swinburne-tanulma-
nyaban pedig olyan elismeréssel ir réla, hogy joggal feltételezhet-
juk életmtvének alapos ismeretét: ,,Hugo Viktor, a kornak két-
ségkivil leghangadébb koltSie, kit Baudelaire is mesterének val-
lott, hatott Swinburne-re is, amit maga beismer, mikor t6bb szép
kisebb versen kivil, életének legnagyobb alkotisat, a Stuart-
Maria-trilogiat neki ajanlja.”49

Babits azonban nemcsak a XIX. szdzadi, akkor szinte kor-
tarsnak szamité eurdpai koltdk miveibdl épitkezik, hanem négy
tomoritett sorban a gérég mitologia tobb hires széveghelyére is
rajatszik:

s a tenger, melybe nem vet magvet6?
minek az arok, minek az apalyok

s a felh 6k, e bus Danaida-lanyok

s a nap, ez égé szizifuszi k62

A viz, a levegb és a fény, mint Gselemek, a klasszikus hagyo-
manyhoz szovegszertien kapcsolédd metaforakban szerepelnek.
A ,tenger, melybe nem vet magvetS” kevésbé ismert homéroszi

49 Babits Mihaly: Swinburne. Nyagat, 1909. febr. 1. 3. sz. 113-119. In: BMET
1. 39.
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eredetl kép,* hiszen a ,,borszinG” vagy a ,,tagterd” allandé epo-
szi jelz6k mellett tObbszor is szerepel az Ilidszban — Devecseti
forditasaként — a ,meddé tenger” megnevezés. A XIV. énekben
a ,,dusoli fold” ellentéteként pedig a ,,medds tenger” jelenik
meg.5! Az arpuyeroo (atrugetosz) jelz6, melyet Devecseri meddé-
nek fordit, az eredeti gorog jelentéshez kozelebb allo, bar kevés-
bé koltoi, korabeli szémagyarazatokban ,,terméketlen, puszta” je-
lentéssel is bir.>? Csengeti Janos, aki Homérosz egyik hires fordi-
toja volt, Babits is tobbszor hivatkozik ra tanulmanyaiban, 1903-
ban segédkonyvet 6sszeallitva az iskolasoknak az eposzok vilaga-
rol, a tenger elnevezései” kozt ezt is felsorolja: ,,sivar, sivatag,
terméketlen (a termékeny folddel ellentétben)”.> Babits nemcsak
iskolai tananyagként, hanem nyilvan sajat gorog forditasai kéz-
ben is talalkozott e sz6 elgondolkodtatd jelentésével, melyet vé-
gtl sajatos hangulatd, koltéi metaforava tagit. A ,,felhék, e bus
Danaida-linyok / s a nap, ez égé szizifuszi k6™ hasonlatok még
nyiltabban, jol ismert nevek beemelésével, szOvegszerlien utal-
nak a g6rég mitologia vilagara.

Az Esti kérdésben végtl a nagy kédra, a Biblia szévegére is ra-
ismerhetiink. Nemes Nagy Agnes megfogalmazasa szerint Babits
a végs6 kérdéseket ,,az 6si példabeszédek nyelvét kélesonkérve”
teszi fel, ezzel érzékelteti a kérdések évezredes horderejét.>*
Melczer Tibor pedig kézvetlen szovegszerd, bibliai hatast lat:
wMintha [...| A prédikdtor Salamon kinyve kezd6 szakaszai kapna-
nak itt modern kolt8i hangszerelést” — irja.> A veretes széveg
sulyos kérdései valéban visszhangzanak a kolteményben, az idé-
zetek Karoli Gaspar forditasabdl gyGjtottem, még a revidealasa
el6tti szovegbOl, mert Babits altalaban ezt hasznalta: ,,Micsoda

50 Raba 1981, 319.

51 Tlidsz, I. ének, 316, 327.; XIV. ének, 200. ill. 204.

52 V6. Elischer—Froblich szdtara Homeros két eposabog iskolai haszndlatra. Lauffer
Vilmos-féle kénykiadoéhivatal, Bp., 1901. 54.

53 Csengeri Janos: Homerosi vildg. A redlidk osszefoglaldsa. Segédkinyy ag Llias és ag
Odpysseia olvasdsihoz.. Az dj tanterv értelmében. Lampel Rébert, Bp., 1903. 78.

54 Nemes Nagy Agnes: A hegyi kilti. Magvetd, Bp., 1984, 46.

5 Melczer Tibor: Babits Mihaly: Jonds kinyve és mas koltemények. Pdlyakép versekfel.
Tkon, Bp., 1993, 23. (A tovabbiakban: Melczer 1993.)
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haszna vagyon az embernek minden 6 munkdjiban, mellyel
munkélkodik a nap alatt? / Egyik nemzetség elmegyen, és a ma-
sik elj6, jollehet a f6ld mind 6r6kké megmarad.” (Préd. 1,3-5.)

Az utolsé két sor szimbolikus kérdése szintén a Biblia egyik
visszatérd példazatara, a fii ndvekedésének és leszaradasanak cik-
likussagot sugall6 jelképére utal.

miért né a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Gjra né?

A frissen sarjad¢ illetve a gyorsan elszaradé fi az igazak jjaé-
ledésének illetve az elmulasnak, az emberi élet, az erd, a gazdag-
sag mulandésaganak a jelképe. Péter apostol elsé levelében:
»Mert minden test olyan mint a {0, és az embernek minden di-
csGsége mint a fi virdga; megszarad a fli, és annak viraga elhull.”
(1 Pét. 1,24) Esaias konyvében hasonlé gondolatot talalunk:
»minden test olyan, mint a {3, és annak szépsége, mint a mezei
virag: Megszarad a 4, leesik a virdg, mikor az Urnak szele fuvall
arra. / Bizony olyan a nép mint a fi. / Megszarad a f(, a virag
elhull; de a mi Isteniink beszéde megmarad mind 6rékké!” (Es.
40,6—8) A kinyilas és elhervadas, mint az emberi élet kezdetének
és végének szimbolikus képe a Job konyvében a virdgzas folya-
matahoz kapcsolodik: ,,Az asszonytdl sziletett ember rovid éle-
td, és b6volkods haborusagokkal. / Miképen a virdg mihelyt ki-
nyilatkozik, leszakasztatik, és elmulik mint az arnyék, és nem al-
land6.” (Job. 14,1-2) A Zsoltarok kényvében t6bbszor is felbuk-
kan a gyorsan kihajté és elszarad6 £ mint a mulandésag jelképe.
A 103. zsoltarban: ,,Es hogy a halandé embernek napjai hasonla-
tosak a fihoz, és hogy mint a mez6nek virdga, ugy virdgzik. /
Hogyha altalmegy rajta a szél, nincsen t6bbé, és az 6 helye sem
ismeri azt tobbé.” (Zsolt. 103,15-16.) A példazat legismertebb
el6fordulasa a 90. zsoltarban talalhaté. Babits szévegszerten leg-
inkabb Szenci Molnar Albert forditasanak széles kérben ismert
forditdsara, a ,,Tebenned biztunk eleitdl fogva” kezdetl zsoltarra
jatszi ra:
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Kimulni hagyod Sket olly hirtelen,
Mint az alom, melly elmulik azontdl,
Mihelt az ember folserken almabél,
Es mint az z6ld fivecske az mezSben,
Az melly nagy hamarsaggal elhervad,
Reggel viragzik s’ estve megszarad.>

Tehat a kollazsszerien egymashoz illesztett vendégszovegek-
nek, a kulturalis utalasoknak nem egyike vagy masika, hanem
ezek egylittesének idSbeli szévevénye az, mely bonyolult hals-
ként meghatarozza Babits szévegét. Attdl fiigg, hogy a befogadd
melyik el6sz6veget ismeri jobban, vagy tartja fontosabbnak, val-
tozhat a vers értelmezése is. SOt az intertextudlis utalasok egy ré-
sze ismeretlen maradhat akar hosszabb iddére, de a mualkotast
szervez$ ereje ekkor is megmarad, hiszen ,egyfajta inter-
textualitas — mint erre Riffaterre hivta fel a figyelmet — akkor is
miukodik, ha az olvasénak nem sikertl rataldlnia az intertextusra:
ebben az esetben olvasata egy ismeretlent kérvonalaz, magan vi-
seli hatdsat, anélkdl, hogy kikeriilhetné, mert kérdésként éppugy
jelen van, mint ahogy vélaszként volna.”¥’

Ahogy a vers masodik szerkezeti részében a személyes emlé-
kek felidézése filozofiai fogantatasa volt, itt a harmadikban nem-
csak az utaldsok, rajatszasok, intertextusok alkalmazasa, mint az
onmagat értelmez6, olvasasi emlékekkel rendelkez6 személyiség
muveltségbeli multjanak teremt6 egymasba olvasztasa ,,bergsoni
természet@’, hanem a lételméleti jelent&ségli faggatas modja is
alapvetéen az. A kérdezés, mint az énszemlélet alakulasanak a ré-
sze, Bergsonndl nagy jelentGséget kap. Babits érzékenységére jel-
lemz&, hogy a friss olvasmanyélmény hatasara ,,rendkivil gyor-
san” megirva versét, a kérdez6, visszatekint6, felsorold, tjraér-
telmez6 attittdot a kbzéppontba allitva, mennyire raérez a filozo-
fiai gondolatban rejlé poétikai lehetéségekre. Az Esti kérdést a
mult feldolgozasanak gondolata 6szténdzte. A sok aprd, életrajzi

56 XC. Zsoltar, 3. rész. V6. Melczer 1993. 23.
57 Riffaterre, Michael: Az intertextus nyoma. Helikon 1996/1-2. 68-69.
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emléket Ssszegyljtve talan az alkotds folyamatanak bergsoni, te-
remt6 jellege valik jobban értelmezhet6vé, de a létrejott md érté-
két nem a kimutathaté Onéletrajzi vagy intertextualis megfelelé-
sek sokasaga hitelesiti, hanem a vers 6nallosult esztétikai vilaga.

Az emlékezés, Babits sszefoglalasa szerint, nem visszatérés a
multba, hanem a mault minduntalan betolakodasa a jelenbe. ,,A
mult a 1élek, a jelen a test: az emlékezés a lélek hatasa a testre.”s8
E gondolat jegyében alkotva lesz a ,,messze mult” ,.teher is, de
kincs is”, melyet tjra és Gjra fel kell kutatni, szamba kell venni,
s6t a feltoluld kérdések hatasara atstrukturdlva folyamatosan fel
kell mutatni. Bz a kolt6i vilaglatas nemcsak az Es# kérdés inspira-
16ja, hanem véleményem szerint termékeny alapja lesz Babits
egyik legfontosabb verstipusanak, a visszapillanté Onszemléleti
versnek. A Cigdany a siralombdzban, a Holt priféta a begyen, az Istenek
dzvegye, a Mint kiiloinds hirmondd vagy a Csak posta voltdl cim@ kolte-
ményeiben személyes multjat egy-egy kézponti szimbolikus kép
segitségével mindig az adott élethelyzet érzelmi szituacidja altal
megkovetelt modon integralja, emlékeihez valé viszonyat allan-
déan yjraalakitja, hogy végiil néha kiméletlen 6nostorozassal, né-
ha csendes rezigniciéval, néha filozéfiai emelkedettséggel djra
felismerje azt, amit a Csak posta voltil cimi versében oly pontosan
fogalmaz meg: ez vagy / te, ez az emlék!”

58 Bergson filozdfidja. BMET 1. 147. ill. 149.; v6. Raba 1981, 320.
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Bokay Antal

BABITS KORAI POETIKAJA
ES AZ ESTI KERDES

Ha valaki Babits Mihaly kolt6i alkatat, magyar koltészetben elfog-
lalt helyét szeretné szabatosan, szaz évnyi hattérre tdmaszkodva,
de mai ésszel és versérzékkel megjelSlni, elkeriilhetetlentl zavar-
ba jon. Nemcsak kezelhetetlentil, 6sszeegyeztethetetlentil so kféle,
s6t nemegyszer ellentmondasos a koltével kapcesolatos kritikai
tudas, hanem meglehetGsen zavaros a kolté kanonizacidja és
szétszort koznapi hatdsa is. ValoszinG, hogy Babits esetében is
fontos, s6t talan kiemelkedGen fontos lenne egy ,,Babits-
yjraolvasas”, olyan, amely kritikai szempontbodl Ssszegezné az
eddigi véleményeket, és a hatastorténeti folyamatok tanulsigai
alapjan szembesiilne a Babits-koltészet egészének és meglehetd-
sen eltéré tendencidju szakaszainak poétikai tizenetével. Van,
sziiletett persze sok kivald iras, els6sorban Raba Gyorgy kitind,
konyve, mely vagy harminc éve jelent ugyan meg, de ma is kor-
szerl, megkeriilhetetlen attekintés a kolté 1920-ig tarté dolgairdl.
De a Babits-koltészet mai érzékelése mindenképpen 1j, a poétikai
beszéd atfogdébb karakterének ujraértékelése iranyaba kellene
forduljon. Egyetértek Kulcsar Szabé Ernének a Babits-évforduld
kapcsan leirt véleményével, ,,hogy a Babits kortli szaktudomanyi
munkalkodas jelentGs hanyada is inkdbb egy kivételes kulturalis-
torténeti muveltségl, klasszikus-humanista irodalmar enz/ékmiivé-
hez hordja az »adalékok« épitGkdveit, mintsem hogy az irodalmi
szazadelS prospektiv potencidlja gyanant fogna vallatéra az élet-
muvet”. ValészinG, hogy ez a ,prospektiv potencial”’, poétikai
természet, nyelvi 1ét-projekci6 lehetne az a kérdés, amely Babit-
sot érdekes 0j megvilagitasba helyezné. Alabbi megkdzelitésemet
is jellemzi az az irany, amelyet Kulcsar javasol, amikor jelzi, hogy
Babitsnal ,,mar akkor versalkot6 tényez6vé valt a szazadelén meg-
Gjult szenzudlis medializicié tapasztalata, amikor a Kosztolanyi-
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vers gyakran sanzonos hangzasat csupan egy konnyebb fajsilyd
szecesszi6 diszletezte” 1.

Konferenciankhoz, az Esti kérdés cim@ vershez kapcsolédva,
egy ilyen iranyu Gjraolvasas igényével, a vers poétikai konstrukci-
6javal foglakoznék. Azzal a kérdéssel, hogy milyen természetd,
honnan indul és mivel kontrasztos a fiatal Babits modernsége,
modern lét-poétikaja.

Kétségtelen ugyanis, hogy Babits meghatarozé kezdeménye-
zG6je volt a modern magyar koltészetnek, annak, amelynek intéz-
ményes-targyi hattere a Nysugat, illetve a révid életli, de radikali-
sabb Ho/nap-mozgalom lett. Ugyanakkor az is val6szini (és ez
mar a kortarsak szamara is érzékelhet$ volt), hogy a Nyugat kép-
viselte modernség mar a legkorabbi idészakban sem homogén,
benne tobb, poétikai szempontbdl legalabb két eltéré dominans
irany formalédik meg. Az alapit6, szimbolikus személy természe-
tesen Ady, de mellette, vele parhuzamosan egyre karakteresebb
hangsulyu a Babits-versek masfajta modernizmusa. Az Ady és
Babits nevével jelzett kettésség nem véletlenill foglakoztatta a
korabeli kritikusokat oly mértékben, hogy ez — Petéfi és Arany
ellentéte képében — visszairédott a magyar romantika korara is.
Koltészettorténeti kdztudatunk ugyanakkor elsésorban Ady poé-
tikatorténeti helyét jeloli ki, és nem kénnyt valaszolni arra, hogy
mi volt mellette, vele parhuzamosan vagy éppen téle eltéréen
Babits szerepe, sajatossaga. Babits els6 koltSi fellépésétSl kezdve
tiltakozik az ellen, hogy 6t egy Ady-epigonnak vagy akar Ady-
kovetonek tartsak. A nevezetes kétszemélyes fénykép tudatosan
szerkesztett ikonografidja ellenére is — mar a legkorabbi pillana-
tokban, ebben a fantasztikus koltéi teljesitményeket hozé habora
elétti évtizedben is — felmertlt a két kolt6 kontrasztja, kiilonbsé-
ge. Erdekes, jellemzé és értelmezendé médon nem  Ady—
Kosztolanyi vagy Ady Endre — Juhasz Gyula-azonossag vagy ki-
l6nbség fogalmazddik vjra és djra meg, hanem kortarsak, akar
roviddel el6tte, korabban induld és mar részben befutott koltok

! Kulesar Szabd Ernd: , Nines benne 1.2 — A Babits-év utdn, ES, 2009. januar 23.
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kozul is Babits az, aki a korabeli és a késébbi olvasd szamara
Adyval 6sszevethetd, Osszehasonlitandé volt.

Ko6z6s gyokér: mindketten az Eurépat a XIX. szazad utolsé
harmaddban eldraszt6, elfoglald, nagyon egyszerdsitve ,,mo-
dern”-nek nevezett élettapasztalat, kulturalis 6n-konstrukcié és
narrativa mentén lépnek fel. A radikalis szellemi atalakulas els6d-
leges forrasa francia: a Baudelaire-t6él Mallarméig tart6 {v, de az 4j
koltészet, az 4j kultdrapercepcié éppen a szizadforduléra, illetve
a XX. szazad els6 éveire kezd pluralizalédni, és a szimbolizmus
megujuldsa, tovabblépése mar tobb helyen térténik — kézpontja
mar nemcsak Parizs, hanem jelent6s mértékben London is. A
modern koltészet legfontosabb megalapitéja a Babits szamara is
rendkiviil fontos Baudelaire, aki ,,a kifejez$ érzékenység 4j tipu-
sat vezette be, és immar nem épitett nagyobb terjedelm narrativ
és argumentativ struktarakra |[...], hanem olyan radikalisan érzé-
keny lelktletet teremtett, amelyet sajat percepcidi kényszeres tex-
tarajanak minGsége és terjedelme definialt.”? Egy 4j szerepd, 1ét-
teremt$ és autoném forma szuletett, mert ,,csak az Onreflexiv
forma energidi képesck a személyes és az absztrakt azon Gsszes-
ségének a megragaddsara, amelynek fenséges tikrében az elide-
genedett lélek szembesiilhet legmélyebb képességeivel.”3 Baude-
laire utan Rimbaud, Verlaine és Mallarmé teljesitette ki a szimbo-
lista programot, és ,,kijelolte azokat a hatarokat, ameddig a kolté-
szet elmerészkedhet.” Valészint az, hogy a magyar modern kél-
tészet nem a koltéi mintik kévetése soran, hanem az Osztrik—
Magyar Monarchiara jellemz6 sajatos és olykor meglehetésen ra-
dikalis kulturalis-szellemi atalakulas kézegében formalddott meg,.
A fiatal Babits filozéfiail képzettsége és koltészettorténeti ismere-
tei belathatatlanul tagasak és elmélytiltek, de centrumaban nem a
kortars francidk allnak. Baudelaire-t kiemelked6 lelkesedéssel fo-
gadja és forditja, de a tObbieket, példaul Mallarmét egyaltalan

2 Altieri, Charles: ,,Preludes” as Prelude: Defense of Eliot as Symbolist. In T. S. Eliot:
A Voice Descanting. Szerk. Shyamal Bagchee. London, 1990, Macmillan, 3.

3 Uo.

4Friedrich, Hugo: The Structure of Modern Poetry. Evanston, Northwestern
University Press, 1974. 107.
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nem tartja jelentGsnek. Azok a szerzGk, akik ekkor kozel allnak
hozza, inkabb a romantika vagy a XIX. szazadi realizmus, klasz-
szicizmus (érdekes moédon inkdbb angol nyelvi) szerzdi,
Swinburne, Meredith, Poe, Tennyson. Még 1905 szeptemberé-
ben Kosztolanyinak {rott levelében utasitja el a ,,dekadenseket”
(Verlaint, Rimbaud-t, Mallarmét) mint ,,annyi kis kaliberd poé-
tat”s. A franciak kozil igazan csak Leconte de Lisle kap egyér-
telmd figyelmet — Kosztolanyi és Babits levelezésébdl tudjuk,
hogy a két fiatal kolt6 egymas kezébe adta-vette a francia par-
nasszista kolté koteteit. A korai Babits-kéltészet valoban a par-
nasszistak, a romantika és a szimbolizmus koz6tt megtormal6do
és a szellemei életben még joval kés6bb is hatékony pozitiv gon-
dolkodas hatterével alakitja ki vilaglatasait — nem véletlen, hogy
abszolut eszménye a magyar koltészetbsl Arany Janos lesz. A
poétikai-kulturalis nteremtésben igen fontosak viszont Babits fi-
lozéfiai olvasmanyai, elssorban William James és a kor vezetd
pszicholégiai filoz6fiai, illetve 1908-t6l Bergson hatdsa (emellett
persze a klasszikus filozéfusokon kiviil olvassa Schopenhauert,
és forditja Nietzschét).

Babits modern kéltészeti utja legviligosabban taldn egy korai,
1904. november 17-én Kosztolanyinak irt levélben¢ fogalmazo-
dott meg. Kosztolanyi Egy driilt cim@ verse kapcsan kezd elmél-
kedni a kép jelent6ségérol, a kép (s6t a képsor) szubjektumte-
remté hatalmardl a koltészetben: ,,Az ember azt képzelné, hogy
valahol, ott lenn folyamanak mélyén, [...] ott lenn valahol egész
csondben mégis képek alszanak, képek bizony, végig megszaki-
tatlanul, a két partnak a folytonos képei, és a felh Sknek is — talan
a napnak is! —istenem, a napnak! — képei a vilagnak usznak ott a
mélyen, talan fiirédnek, csakhogy nem latszanak, mert a felszin
zavaros, tisztak mint egy elstillyedt varos [...] képmedre van a fo-

5 Babits Mibdly levelezése 1890—1906. szerk. Zsoldos Sandor, Historia Litteraria
Alapitvany — Korona, Bp. 1998. 111-112.

6 A levélre el6sz6r Ronay Gyorgy hivta fel ilyen értelemben a figyelmet, majd
Réba Gyorgy foglalkozott vele kényve ,,A tudatlira kibontakozasa” cimi fejez-
tében. (V6.: Ronay Gyorgy: A nagy nemsgedék, Bp. Szépirodalmi, 1971. 96. és Ra-
ba, i.m. 73-74.)
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lyamomnak [...] egy képszalag képezi életem alaprétegét, csak
azért nem latsz6, mert minden mas rajta nyugszik, egy nyuld, 6sz-
szefiigg6 képszalagon...”

A kolt6i létmegismerés tehat a targyak (a folyopart) képszerd
realizalasara épil, egy belsé folyamatot eléfeltételez, a kilvilag
bels6, személyes rendje szerinti épitkezést keres és talal. A belsé
mintegy felveszi magaba a kilvilag targyait, és innen, a bels6bol
szarmazik a tiszta atlathatosag, a 1ét, a dolgok mélyének tudasa. A
szoveg mogott egyértelmien William James 1890-es The Principles
of Psychology cim@G konyvében megfogalmazott ,tudatfolyam”-
fogalom all. llletve még pontosabban meghatarozhaté a forras,
Babits szinte sz6 szerint hasznalja, atirja James 1892-es konyvé-
nek (a Principles réviditett valtozatanak)7 egy részletét. A tudatfo-
lyam ilyen felfogasa azonban (és ez a levél tanusaga szerint — Za-
lai hatasara — Babits szamara is vilagos lett) tulzottan optimista,
talzottan a korabbi kéltészet bensGsége fel6l megbizhaté tind vi-
lag, azaz a harmonikus kilsé-belsé viszonyara épit. A levél sze-
rint ugyanis ,,...atkozott buvarok jottek, malicidzus tanitomeste-
rek és irigy aranymosok [...], akik lampaval vilagitottak a vizem-
re: nézd sz6 sem aranyrol; nem latszanak képek [...] Osszefiiged
képmeder? Elégedj meg a szigeteiddel, amelyek kibuknak habjaid
016k zavarabol és jegyezd meg, minden folyd feneke sar, tomege
viz, teteje pedig buborék...”8

Valészind pontosan ez a (babitsi) lirai modernség legfonto-
sabb vonasa, az a voltaképpen kidbrandit6 felfedezés, hogy nincs
lehet8ség a targyak, dolgok, torténetek lelkét harmonikusan ki-
bontva verset irni. A targyi vilag jelentésteremt6 keretei (az el6b-
bi Altieri-idézetben jelzett ,,nagyobb terjedelm(i narrativ és
argumentativ struktirak”) nem allnak mar fenn, a két oldalrél

7 James szerint ,,a hagyomanyos pszicholégia ugy gondolkodik, mint az, aki azt
allitja, hogy a foly6 nem mas, mint védrékben 1évé viz még akkor is, ha a vod-
r6k a sodrasban a tovabb foly6 tiszta vizzel vannak kérilvéve Minden hataro-
zott kép a tudatban atitatédik és megfestédik a korétte aramléd szabad vizben.
Ezzel egyttt arad a kapcsolatainak az értelme, a kozeli és tavoli, az elhal6 vissz-
hangja annak, amiért hozzank jott, és a megjelend értelme annak, amertre ve-
zet.” (W. James: Psychology: Briefer Course, New York, Henry Holt, 1892. 165.)

8 Babits Mihaly levelezése, I. z: 128—129.
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koriilfogd, iranyt ad6 folydmeder helyett maganak a kéltonek kell
szigeteket teremtenie — a kolt61 bensGség targyteremtd, torténet-
teremtd felelGssége elkeriilhetetlenné valt. Rdadasul van a bensé-
ség foly6jaban valami s6tét, taszito, objekt-szerd, mely atlathatat-
lansaggal jar. Babits szamara ol érzékelhetéen fontos a lathato-
sag, a latas elsédleges poétikai értelemteremtd eszménye, nyilvan
ebbdl a vizudlis orienticiobdl szarmazik sajatos (meglehetésen
racionalisnak hat6) modernsége, képszertisége is.

Babits ezzel a modern koltészet egyik meghatarozo6 aganak alap-
gondolatat régziti, a bensé poétikus 6nartikulacidjanak egy olyan
modjat, amelynek tipusa (és az azzal ellentétes tipus) mar a romanti-
kéban is érzékelhet&. A szazadvég modern poétikai beszédmodjai-
ban a parnasszista tipust hattérre, hagyomanyra és hagyomanyatiras-
ra épils, hipotetikusan ,,targy-alapu” koltészetnek nevezhet$ irany
mellett 2 masik a romantikira kozvetlenil timaszkodo ,,fantizia-
alapu” koltészetrdl beszélhetiink. Babits meglehetdsen vilagosan lat-
ta ezt a kétféle, eltérd utvonalat 6Snmaga és Ady kilénbségében, de
megfogalmazta Komjathy-tanulmanyaban, illetve a PetSfi—Arany-
ellentétérdl frott gondolataiban. Hosszabb tanulmanyt igényelne az
(amit mar Raba Gyorgy példaaddan elkezdett kibontani), hogy Ba-
bits poétikai vildglatisa, korai koltészete milyen poétikai-
episztemoldgiai modell szerint mikodott. Mint kitiné filozéfus és
mint még kiemelked6bb kolts, Babits alaposan végiggondolta versei
(és masok koltészetének) karakterét. A filozotiai absztrakciét hasz-
nalta ugyan olykor tematikus értelemben is (lasd az Emil Lask hala-
lara irt verset), de ndla vers és filozofia sokkal mélyebb kapcsolatban
all: egy bizonyos létprojekcio, létélmény eltérs nyelvi kdzegen ke-
resztill térténd artikulacidiként mikodnek.

Erdemes ezért versei megértéséhez végiggondolni azt a szel-
lemi hatteret, amely a vilagkép hattereként mukodott, illetve
ugyanolyan érvénnyel azt a szellemi hatteret, amely versei értel-
mezése nyoman kibonthaté. Egyértelm@, hogy Babits 1908-ig
egy olyan szubjektumelméleten gondolkodott, amely elsGsorban

9 Altieri, Chatles: Enlarging the Temple — New Directions in American Poetry during the
1960s. London, Associated University Press, 1979.
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William James filozéfidjara timaszkodott, illetve abban talalta
meg leghitelesebb masat. Kulcsjelent6ségti volt azonban a kils-
nbs barat, Zalai Béla szerepe, aki filozéfusként mar tdlmegy
James elgondoldsain, és erdteljesen a fenomenolégia, a korai
Husserl iranyaba fordult. Az el6bb idézett Babits-levél alapjan
Zalai lehetett az egyik ,,maliciézus tanitomester”, aki kérdésessé
tette a szelf és vildg, folyo—folyomeder harmonikus tamasztéku
eszméjét. Ebben a térténetben Bergson lesz az, aki 1908-ban egy
4j, elfogadhaté élet- és koltészetmodellt sig Babitsnak. Bergson
persze keriil6 vagy egyenesen menekiilési utvonal, egy 1j, komp-
lexebb, védhetébb elgondolasat nyujtja a korabbi eszmének a
harmonikus, vagy legalabbis targyiasan kezelhet6vé tehet6 folyo—
folydmeder-relaciénak. Az Es#i kérdés ebbSl a szempontbdl is
igen érdekes vers, hiszen egy meglehetésen atfogd lét-projekcid
megjelenitésére torekszik. 1909-as keletkezést, ebben az évben je-
lenik meg Babits elsé kotete a Levelek Irisy koszordjabil, de az Esti
kérdés mar a kévetkezé kétetben, az elézét folytatd, tovabbépitd
1911 -es Herceg, hitha megjon a #él is! cimben szerepel. Ugy tiinik, ez
a vers poétikai szempontbdl is integrativ, magas szinvonalon Jsz-
szefogja a korai Babits torekvéseit, sajatos kolt6i beszédmodjat.

*

Az Esti kérdés interpretatorainak!? t6bbsége két szempontbdl be-
sz€l a versrSl: az egyik a braviros formai felépitéssel foglalkozik,
a meglehetGsen szembetlinG szévegszerkezeti valtasokat (a ,,mi-
dén”, ,olyankor” ,ott” sorozatot), a valtas ellenére is érvényesils
koherenciat (sokszor ,,egyetlen versmondat” emlegetésével) emeli
ki, a sorvégi és belsé rimek gazdagsagat dicséri. A megkdzelitések

10 Az altalam hasznalt interpretaciok: Szabé Lérinc: Irodalomrdl a radiéban —az Es-
ti kérdés, Nagyildg, 1975. 3. szam; Nemes Nagy Agnes: A hegyi kit — vizlat Babits Ii-
rdgjardl, Bp. Kairosz Kiadd, 1984. 39-51.; Raba Gyorgy, im. 313-321. Mesterhaz
Gabor: A nagy Dajka, In: Palimpszeszt, 2002. 17. szam. Lérincz Csongor: A
medializdlodas poétikdja — Hofmannstahl, Babits és Jozsef Attila. In: Hang é5 szveg
szetk.: Bednanics Géabor, Bengi Laszl6, Kulcsar Szabé Ernd, Szegedy-Maszak Mi-
haly (szerk.) Bp. Osiris Kiadd, 2003. 317-389. Reuven Tsur: Babits Mihaly Esz#/ &ér-
dés — A titokzatos mesterség mhelytitkaibol, In: Literatura, 2006. 4. szam, 507-524.

39



masik csoportja a vers filozofikus természetét, Nietzsche vagy
Bergson hatasat emlegeti. Szab6 Lérinc ismétlédé zenei témak
sorozatat latja benne, melyet ,,nagyszabasu sziinkronizacié” fog
Ossze, filozéfiai szempontbdl pedig Nietzsche ,,6r6k visszaté-
rés”-gondolatat véli hattérnek. Nemes Nagy Agnes részletez8b-
ben kibontja azt a kiindulé gondolatot, hogy a vers a mulandésag
legatfogobb kérdéseinek, tirgyainak a kolteménye, egy olyan
vers, amelyben a szecessziés modernség, pompa és egyszeriség,
mitolégia és targyszerliség keveredik. Bz a valéban jelent6snek
tiné kettsség folyamatosan felbukkan Nemes Nagy értelmezé-
sében, aki szerint a ,,vers legalabb annyira a vagy mifaja, mint a
tényé” — benne az ,,indazé diszitGkedv és a lényegretorés feled-
hetetlentil kapcsolodik™. A belsé és kiils6 (a vagy és tény), illetve
ezek poétikai kifejezési médjai (a formai diszités és a tartalmi-
eszmei lényeg) egybejatszasat tartja Nemes Nagy a vers legfonto-
sabb, legértékesebb mindségének. Reuven Tsur egy igen érdekes,
friss, 2006-o0s interpretaciéjaban viszont Nemes Nagy értelmezé-
sének, illetve ezen értelmezés ,,filozofial lényegretorésének™ kri-
tikajat irja meg, feltételezve, hogy a versben sokkal inkabb egy
hipnotikus formahatds mkédik, és a filozofiai izenet relative je-
lentéktelen. Kétségtelen, hogy a vers valamiféle mélyen varazsla-
tos targy- és vilagkezelési modot muikdodtet, egy ujfajta poétikai
modernséget, a személyesség 0j tipusu latasat, érzékelését hozza
be a magyar koltészetbe. Ebben az 4j poétikai latdismodban
azonban szamomra (és itt elvalnék Reuven Tsur érvelésétdl)
meglehetSsen fontosnak tlnik a vers képein, képrendszerén ke-
resztill kézvetitett sokértelm vilagkonstrukeid (azaz szikségsze-
rlien valamiféle eszmerendszer) is.

A kiemelked6 eszmélettorténeti olvasottsag, iranyultsag miatt
Babits valészintleg verset sem tud irni anélkiil, hogy ne gondolna
végig az abban megjelend képeket, érzéseket filozofiai szempont-
bédl is. Ady koltészetében nem lehetne ilyen hattérfilozofalast ta-
lalni, az & versei masképp, massal voltak a magyar modernség
alapit6 irasai. Babits viszont, pontosan azon jellemzSk miatt,
amik mentén Raba ,tudatkéltészetnek” és ,targyias liranak”
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nevezi a kolt6 korai id6szakat, jol olvashatd, érzékelhet6 ilyen fi-
lozofikus konstrukciok mentén.

A vers kétségtelentl sok és alapvetSen valdsagos targy képi,
azaz figurativ-nyelvi szévetébdl épil, az egyes részek, egységek
azonban mds és mas médon teremtenck targyias bazist. Az atfo-
g0, uralkodé beszédmdd metaforikus, bizonyos elemek olykor
szimbolikus vagy éppen allegorikus mélységet kapnak, és a vers
egyik meghatarozé modalitasa éppen ez a targyibol bensGség felé
derealizal6doé, a kiils6 és bels6 hatarait a lathatésag mentén at- és
atlép6 heterogenitas bels6 kezelhetGsége, értelme.

Erdemes tehdt az eszmei bensGség-tartalmak bazisan ujra-
konstrualni a vers képrendszerét.

Az Esti kérdés interpretatorai mindig kitérnek arra a szembeting
szintaktikai struktarara, amelyre a vers els$ szinten tagadhatatla-
nul épil: arra, hogy a harom hatarozészé (a ,,mid6n”, az ,,olyan-
kor”, az ,,ott”) harom egységre (talan mondatra) bontja az egyet-
len hangulatinak tiné hosszu beszédet (vagy egyesek szerint
egyetlen mondatot). Az én olvasatomban a szerkezet ennél bo-
nyolultabbnak tlnik. Az els6 egység vitathatatlanul az est képe, a
masodik pedig az ,,olyankor”-ral kezd6dik, itt 1ép be a személy, a
koltéi hang az eddig személytelen, transzcendens vilagba. Ezt a
részt azonban nem nyujtanam el az ,,ott”-ig, hanem a ,,merengj”
sorkezd 6 széval 4j egységet javaslok, egy olyat, amely filozofikus-
poétikus médon hatarozza meg az emlék fogalmat egészen az
,,ott” realizalasaig. Az ,,ott”-ot egy Gjabb hatsoros rész kdveti a
melankolia viszonyanak megjelenitésével, ezutan az 6todik rész a
n»minek”, | miért” kérdések soraval, végll a verset a hatodik egy-
ség zarja — az utolsé harom sor a flszalrol.

A vers felitése, cime szubjektiv gesztus, a kérdezés korébe
vonja a versteremtd pillanatot, az este kérdésként, a kérdés pe-
dig estiként jelenik meg. A vers egésze igazabdl ezt bontja ki:
arra keres valaszt, hogy van-e, lehetséges-e ilyen fajta pozicié és
ha van, milyen vilagot vesz fel magaba, s hova vezet minket 6n-
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ismeretinkben. A cim elsének egyértelmiien episztemoldgiai ira-
nyunak tlnik, a kérdezés, a valami utan kutatds akcidjat jelzi, mig
maga a vers sokkal inkabb létmodalitasokat, allapotokat ad meg.

Az els6 rész még a személyfeletti tér és id6, a versbeszéd at-
fogo vilagallapotanak megteremtése.

Midén az est, e lagyan takaro

fekete, sima barsonytakard,

melyet terit egy 6riasi dajka,

a féltett foldet lassan eltakarja

s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
lagy leple alatt egyenessen all

és nem kap a viragok szirma rancot
s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot
és ugy pihennek e lepelnek arnyan,

e konnyt, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:

A kiemelt, kezd6 nyelvi pozicidban megjelené hatirozdszéd
felejthetetlentl hangsulyossa teszi az idépillanat centralis szerepét
mikozben a rész tovabbi sorai cselekvéssé és e cselekvésben
megjelen6 1étté transzformaljak, megtorténéssé valtoztatjak az
egyetlen id6pontot. Mar itt, az els6 részben minden a /ithatdsdg és
ldthatatlansdg kett6sében épiti a vilagot. Az ,,est” persze hatirfoga-
lom, a ,,még igen” és ,,mar nem” kettés mikddésével lathatosag
hatarara visz, eltintet, ugyanakkor kiemel.

Az est” sajatos lataskozege raadasul dominansan belsé, fan-
taziaeredet(, a nappallal ellentétben, amikor elont minket a ko-
réttink jol lathaté konkrétumok serege — itt mintegy 1épegetiink
le (a ,,le”-szall6 est nyomdban) a szubjektiv képzettdl a tényleges
jelenségek kozegébe. Az ,,6rids dajka” még teljesen belsd, fanta-
ziakép, 6t még nem lathatjuk, csak elképzelhetjik; 6 az este latha-
tatlansagi produktuma. Az este, a leszallo, de még atlathatd sotét
takaro, lepelszerti 1éte is valahol a valésagos és elképzelt hataran
van, és csak a harmadik szint a f6ld, a fiszal, a virdg és a lepke
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tényleges, targyias jelenség. Nagyon hangsulyos e létrétegeknek a
finom egymasra épiilése: egymassal alig érintkez6, inkabb csak
Osszeolvadd-szétvald szinteket alkotnak, mely a nagy transzcen-
dens perspektivabol, szandékbdl és tettbdl (takardt teritd dajka
tettébdl) a kicsi immanens létez8kig és annak érzéséig (,,nem is
érzik e lepelt tehernek”) épul ki. Azt is mondhatnank, hogy az e
rétegek kozotti haladas egy sajatos lathatésagallapot eluralkodasat
jelzi a vilagban, olyanét, amelybe erds tapintasérzések!! (,lagy”,
,barsonyos”) is beépiilnek.

Ennek az els6 képnek igen erGteljes ekphrasztikus jellege van,
olyan, mintha képet festene vagy olvasna be Babits, egy barokk-
rokoké képet, allegorikus fenti viliggal és targyias valos (tarka)
lentivel, kézte a metaforikus est homalyosabb, szintelenebb
szintjével. A versnek ez a része nem tisztan targyias képkonst-
rukcid, a benne szereplS elemek (a dajka, a takard, a fiszal stb.)
talan csak targyiassa valnak, a bels6 fantaziaprojekciobol 1épéstol
lépésre kilsé latvannya lesznek. Ami Osszefogja és mégis valami
targyl konstrukciéva avatja a képet, pontosan ez a festményszerisés.
Murray Krieger ir arrdl, hogy az a ,képesség, hogy elevenséget
jelenitstink meg, hogy reprodukaljunk egy targyat a szemiink
el6tt (tudatunk szeme el6tt), az enargeia trdpusat jelzi”, és hogy a
klasszicizmus egy olyan eszkozt keresett, amely a diszkurzus id6-
beli folyasat felfiiggeszti arra késztetve minket, hogy egy kiterjedt
verbalis kép kapcsan megalljunk, és megtalalta ezt az ekphraszisz
fogalmaban”2. A verset kezdS képnek Babitsnal is van egy ilyen
kett6s szerepe, els6sorban is megallit; mar a ,,mid6n” kiemelt
pozicidja is megallasra késztet, de id6 kell az olvasénak ahhoz,
hogy 6sszerakja a kép egészét, lassa a szintjeit, elemeit, perspekti-
vajat, atfogé modalitasat. Masrészt az ekphrasztikus kezdés ki-
emeli a verset a fantazia primér jatékabdl és festményt, képet te-
remt, valamit, amit #ézz kell. Az ekphraszisz persze, ebben az at-
fogdbb értelemben sokkal inkabb a targykezelés, targypoétizalas
sajatos modja, nem csupan egy képzémuvészeti alkotas verbalis-

11 Lasd Reuven Tsur igen érdekes szempontu interpretacidjat, 1. .
12 Krieger, Murray: Ekphrasis — the Lllusion of the Natural Sign. Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1992, 68.
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kolt6i megjelenitése (erre utal Mitchell: ,,az ekphrasziszt nem a
verbalis vagy szobeli reprezentacié kilonleges pillanataként, ha-
nem a nyelvi kifejezés egyik lényegi tendencidjanak paradigmaja-
ként tartjak szamon”'3). Babits kezd6 képének festményszertsé-
ge egyaltalan nem véletlen, egy sereg korai versben (csak két pél-
da: Hegeso sitja; San Giorgio Maggiore) fedezhetjik fel ezt az
ekphrasztikus jelleget, a Levelek Iris koszorijabil 6svaltozatanak, az
Angyalos kinyvnek pedig kilon ciklusa volt Lyrai festmények cimmel.

Akéarhanyszor olvasom az Es#i kérdés elsé részét, nem tudok
szabadulni egy intertextualis parhuzamtél, Csokonai .4z estve di-
ml kolteményétSl, s6t Csokonai egy tovabbi versétSl, Az dlom
cimtdl. Babits nem igazan kedvelte, vagy legalabbis nem tartotta
elédjének, példaképének Csokonait, egy levelében Balassi mellett
a Petéfi-vonal poétai kézé sorolja. Mégis: az Esti kérdés inditasa
tele van rokoké képelemekkel, a szecesszioba atforduld, de szaz
évvel korabban is elmondhaté metaforakkal. Az este Csokonai-
ndl is a lathatésag és nem-lathatésag hatiran van, benne még
nem az alom, csak a fantazia, a kiillvilaghoz kapcsol6do bensGség
mukoédése indul el. Csokonainil ugyancsak érzékelhets az
ckphrasztikus jelleg, a vers inditasa egy rokoké festmény képze-
tével torténik, annyira, hogy a vers sz6 szerint is utal arra, hogy a
az ,estve” ,aranyos felhSk tetején” van , lefestve™

A napnak hanyatlik tind6kl6 hintaja,
Nyitva varja a szép enyészet ajtaja.
Haldokl6 stgari halavannya 1észnek,
Pirdlt horizonunk alatt elenyésznek.
Az aranyos felhSk tetején lefestve
Mosolyog a hives szarnyon jaré estve;

Az ,estve”, akar Babitsndl a dajka-képen keresztiil, itt is alle-
gorikus, misztikus transzcendencia, mely megallit az idSben és
térben, és Uj kezdetet teremt a létezésben. A takaré és lepel képe,

13\W. J. T. Mitchell: Az ekphraszisz és a masik, ford. Milian Orsolya, In Mitchell:
A képek politikdja. Szeged, JATE Press, 2008. 195.
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a betakaras aktusa Csokonaindl az éjszaka kapcsan jelenik meg
Az dlom ciml versben:

J6n az dlom s mindent pihenésre hajta,
Az éjjelnek barna palastja van rajta,
Beboritja véle a féldet s az eget,
Aldla altaté makolajt csepeget,
Melynek hiis balzsama a benne feredett
Szemhéjaknak édes nytgovast engedett.

A folytatas persze jelentdsen mas, de Babits klasszicizalo
eszméi meglehetGsen jol kévetik a kolt6 eldd beszédpoziciot de-
tinial6 megoldasait.

Babits est-képének komponensei kézil a leginkabb képzeleti,
leginkabb romantikus dajka-kép sugall igen komplex olvasati le-
hetGségeket: értelmezheté metaforaként, de elkeriilhetetlenil al-
legorikus asszocidciok is kapcsolédnak hozza. Am a dajka-
pozici6, mely egyfajta transzcendens tamasz, kiindulas lehet8sé-
ge, csak ebben az elsé részben meghatirozé, késGbb szerepe el-
tinik ez az a képelem, nem ismétlédik meg a vers tovabbi részei-
ben, sét érvénytelenitSdik, hiszen a masik, talan parhuzamositha-
t6, még egyértelmtibben allegorikus vonatkozast transzcendens
szerepl614, a joval kés6bb felbukkano ,,magvet6™ kifejezetten ne-
gativan emlitédik, azaz olyan magvetSként, aki ,,nem vet”. A daj-
ka és a hozza kapcsol6d6 betakards, lepel motivumok korai
személyességélményre, dllapotra utalnak vissza. A dajka nem
anya, de a pozitiv anyai feladatok birtokosa, a betakarassal tjrate-
remti az anyatesten belill egykor atélt teljességet, biztonsagot, de
tigurdja nem indit el preddipalis és Sdipalis élményeket, példaul

14 Mesterhazi Gabor ,,két Isten-metafora”-ként utal a magvetére és a dajkara, és
ez utébbit tanulmdnydban mindvégig nagybetiivel irja. Tudomdsom szerint Ba-
bitsnal nem szerepelt a sz6 nagybetsen, azaz nem kapott ilyen kiemelt szimbo-
likus-allegorikus poziciét. A dajka allegorikus kapcsolatai egyébként is tulme-
hetnek a keresztény Isten-képen, lehet akar gérog kapcesolata is, példdul Thetisz
figuraja, a mindent kértléleld tengeri istennd az Gsanya képében. Ennek akar fi-
lolégiai forrasa is lehet, Babits kedvelt szerz6i, Aiszkhilosz, Ovidius, Platon
mind emlegetik az istennét ilyen poziciéban.
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az anyatest objektizalédasat. Ezért, ha nem is tud igazi anyai
mélységet elérni, megnyugtatébb, biztonsagosabb, kezelhetSbb a
vele valé kapcsolat. Kilénos, hogy ebben az egységben milyen
kiemelt fontossagot kap a betakartsig, szinte a rossz hangzasig
ismétlédik a ,lepel”, amit az utolsé két sz6 e lepelt tehernek”
1smétl6d6 csupa e maganhangzdja még ki is emel. A lepel raada-
sul nemcsak befed, betakar, hanem koril is vesz, mert a vers sze-
rint van egy ,,arnya” és a vilag védett, Ovott jelenségei nem a f6l-
don, hanem éppenséggel ,.e lepelnek arnyan” nyugszanak. Olva-
satomban itt a lepel kapcsan csuszik, megy vissza a vers pozicio-
nalasa az anyaihoz, a lepel felszine és mélye, az ,,arnya” pontosan
koveti, kozvetiti az anyai 6lelés, az anyatest-szerep kettGs Gsél-
ményét — biztonsagos takaré és kiilonds, homalyos alap. Aki az
estében lakik, éppugy, ahogy az anyatestben lakd, nem 4all , két
labbal” a f6ldén, mégis van valami kerek, biztonsagos, bar két-
ségtelentl arnyakkal bélelt 1étezése.

A vers ezen részében nincs tényszerlen emberi szetepls, az
este ,,tartalmai”, védencei a ,,f61d” még kép nélkili, igazabdl lat-
hatatlan altalanossdga utan névényi és allati organikussagbdl ke-
riilnek ki, az ,,én” el6tti 1étezési formak példai. Van azonban en-
nek a targyi vilagnak egy érdekes kozos jellemzdje: a tarkasag, az
élénkség, a 16 lathatdsag, azaz kilépnek, kivalnak a lepel, a takaro,
a dajka szlrke esti szinvilagabol, és mintha a nappal fényét, szine-
it 6riznék 6nmagukon. A harom targyias 1étez, a fii, a virdg és a
lepke egyre er6sebben hozza ezt a szinességet, tarkasagot. Babits
szamara a tarkasig nem egyszerlien kéznapi jelentés(, hanem a
poétikai vilag fontos konstrukcids mozzanata: a tarka az a kilsé,
amely a kilénbség nyomdn jon létre, és amely lehet6vé teszi a
targyias megjelentetést. Emlékezziink a korabbi kotet cimére,
Irisz, az isteni kiildonc, a szivarvanyruhaja lény tarka koszortja-
bél szarmazé levelek a versek. Es a hozza sz616 himnusz eleje
meg is hatirozza a szinesség szerepét, fontossagat:

Sotét van. Hol az ezer szin? Mivé lett?

Hol az ezer targy kiilon élete?
(Szin a kiilonség, kiilonség az élet) —
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A sziitke, az este valamiféle misztikus kilonbség nélkiliség,
de ahogy a kolt6 épiti a képet, feltind6kdlnek benne a szines
dolgok, az egyre szinesebbek (igaz: egyre kisebbek). A tarkasag
képzete aztan visszatér késébb; az esszéirdé Babits 1912-ben a J4-
tékfilozdfia cimG irasaban mondja, hogy ,,a tarkasig ugyanaz a tér-
ben, ami a mozgas az id6ében. Helyesebben a valtozas nem egyéb,
mint tarkasig az id6ben. Eis a tarkasiggal kezd6dik az élet — nem
maga a lét... Vagy ki tudja? Lét nem lehet élet nélkiil... Fs a tar-
kasag kettével kezdédik, a végtelen felé...”15 A tarkasig a targyi
lét alapja Babits felfogasaban., ugyanis az lényege szerint a ki-
l6nbség!® fogalmara épiil.

Az els6 rész kialakul6 allapota a betakartsag, a nyugalom betel-
jesedése, a kortlolelt megallapodas. A vers tovabbi részeit viszont
felfoghatjuk tgy is, mint a kitakaras, a lepel, az este nyugalma, tel-
jessége aloli kiszakadas tapasztalatat, ezt az elkeriilhetetlen létta-
pasztalatot, mely a folyémeder harmonikus sorozata helyett szige-
teket, kitliremkedéseket képez a vildgban, a bensGben, és meg-
bontja a kép kereteit, felszamolja az ekphrasztikus nyugalmat.!?

olyankor barhol jarj a nagyvilagban,
vagy otthon tlhetsz barna, bus szobadban,
vagy kavéhazban bamészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényii gazt;
vagy faradtan, domb oldalan, ebeddel
nézzed a lombon 4t a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bébiskolva hajthat;
vagy a hajonak ingé padlatin

szédilj, vagy a vonatnak pamlagan;
vagy idegen varost bolygvan keresztiil

15 Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok L, Bp. Szépirodalmi, 1978. 295.

16 A kiilonbségr @l az idézett esszében és mas még nem publikalt jegyzeteiben is
igen érdekes gondolatokat k6261 Babits — ha nem a targyakrdl, hanem a nyelv-
r6l irna, megel6zné vele a kortars Ferdinand Saussure-t.

17 Mitchell — Krieger nyoman — ekphrasztikus reményrdél beszél, I .
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allj meg a sarkokon csodalni restiil
a tavol utcak hosszu fonalat,

az utcalangok kett6s vonalat;

vagy épp a vizi varosban, a Rivan,
hol langot apréz matt opaltikor,

Nehéz megérteni, hogy miért éppen ezen a ponton, minden
harmoénia megteremtédésekor bomlik meg a nyugalom. Minden-
képp: az els6 rész megallité teljessége nem tud végleges lenni. A
vers az elsé résszel, az estével kivesz minket a mindennapi, nem-
kolt6i vilaghol, betesz a vilag egy bizonyos bensdséges, poétikus
allapotaba, majd ebbdl a bensGségbdl indit utnak, vet ki egy yj
zavarosabb, komplexebb 1étélmény felfedezésére. Az 4j gesztus
azonban poétikai jellege, bels6é természete szempontjabdl is je-
lentésen mas, mint az elsé rész karaktere.

Az ,olyankor” utani részben megjelenik, s6t elsodleges sze-
replé lesz az ember, pontosabban két személy, egy besz€Elé hang
és egy valaki, akinek beszélnek, akivel aztan t6rténnek dolgok. Az
elsé rész lirai, kihallgatott monoldgja helyett a kélt6i beszédmaod
megszolitéva valik, a lirai értelem az aposztréfiaval, dialogusban
formalédik meg. A dialégus partner, a megszolitott meghataro-
zatlan, de nagyon valészinien 6nmaga.

Viltozik a szintér is, az elsé rész esteledés-, sotétedés-képével
szemben itt fények gydlnak, talan mar éjszaka van, a rész koze-
pén 1évé kocsi-, haj6- és vonat-képen kiviil a tébbiben mindentitt
van valami éles fénypont (a gz, a hold, az utcalang, a matt opal-
tiikor). Ebben a vildgban mar nem az 6sszeolvadas az uralkodé,
sokkal inkabb a szétvalas, a sotét hattérrel szemben jelennek meg
az emberi, mesterséges fénypontok.

Az els6 rész beburkolasos,betakarasos gesztusa utin e ma-
sodik rész a ,,rajta-1ét”, ,rajta-mozgas” viszonyara épul. Murray
Kriger ir arrél, hogy a vizualis és térbeli képzelet, az enargeia
mogott gyakran egy kimozditd, dekonstrualé energia mutatko-
zik meg, ,,mely olyan erSt jelez, amely hajtja a cselekmény
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kibomlasat, [...] realizdlja a benne rejlS potencialt.”!® Ezzel igaza-
bél dekonstrualddik az elsé kép, az este képe, kidertll réla, hogy
nem stabilizalhaté, nem tartds, a megbomlas, atalakulas elkertl-
hetetlen. A ,,;midén” és az ,,olyankor” szétari értelemben ugyan-
azt jelentik, de a hozzajuk kapcsolédd megjegyzések atlakitjak,
masfele viszik jelentéstiket. Az ,,olyankor barhol jarj a nagyvilag-
ban” sor altalanos értelemben kezdeményezi az ekphrasztikus
szituaciobol, a festménybdl vald kilépést, szétszorja a személyt a
,mindeniitt” lefesthetetlen terébe. A kdvetkezs sorokban Babits
részletezi a nagyvildgban jaras altalanos allapotat, és ebbdl egy
meglehet6sen koherens film, narrativa bontakozik ki. Az kiindu-
lépont az otthon, aztan a kdvetkezé 1épés a kavéhaz, majd az or-
szagut, a hajout, a vonat, és végll megérkezés ,,a varosba”, Ve-
lencébe. Az elsé képbe burkolasos tendencidja érdekes mddon
mkodik, bontédik fel, az otthon még kériilvesz, kevésbé, de ta-
lan még a kavéhaz is, de a tobbi kép mar felnyilik, vonalszerivé,
irannya valik, visz valahova. Ebbdl a szempontbdl a varos sem
befogadd, nincs sz6 otthonos megérkezésrdl, Velence nem ko-
rtl6lel, hanem egy sereg elvezet$ iranyu vonalat (sarkok, utcak
fonala, utcalingok vonala) ad. Nem véletlen, hogy Babits olasz
utjai emlékei kozil Velencét valasztja annak a helynek, ahova a
vers megszolitottja megérkezik. Egy kivalé kortars, Georg
Simmel hasonlitja 6ssze egy esszéjében Velencét és Firenzét. Ez
ut6bbirdl irja, hogy ,,palotainal tgy érezziik, hogy a kiils6 ponto-
san kifejezi a belsé értelmet: dacosak, varszerGek [...] egyt6l
egylg valamilyen 6ntudatos, dnmagaért felel6 személyiséget jele-
nitenek meg.”!? Velencérdl viszont azt allapitja meg, hogy ,,...ha
végigutazunk a Canale Grandén, akkor tudjuk: barmilyen legyen

18 Krieger, I 7, 76. Erdekes, hogy ez a viltas kozponti jelentéségli Paul de Man
retorikai szelf-elméletében is, a mimetikus és diegetikus, a metaforikus, illetve
metonimikus csere a szubjektiv valésag dekonstruktiv onkifejez6, énteremto
kreativitasdinak kovetkezménye. De Man példéja a szelfet metaforikusan artiku-
1416 szerelem, melynek intenziv teljességérzése sziitkségszertien valtozik at a va-
l6sagos vilag referenciaval ,,fert6z6” metonimikus sorozataba, véletlenszersé-
gébe illeszkedd folyamatta.

19 Simmel, Georg: 1Velence, Firenze, Roma. (Ford. Berényi Gabor) Bp. Atlantisz,
1990. 8.
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is az élet — ilyen semmi esetre sem lehet. Itt, a Szent Mark téren,
a Piazettan olyan hatalom vasakaratat érezzik, olyan sotét szen-
vedélyt, amely mint a maganvalé dolog rejlik e derds jelenség
mogott: de a jelenség mintha tintetSen elkiiloniilne a 1éttdl, a
kiils 6 oldal egyaltalan nem a belsét kdveti, nem beldle taplalko-
zik, nem valamilyen atfogé lelki valésag torvényének engedel-
meskedik, hanem olyan muvészetének, amely latszatra éppen
amannak meghazudtolasara rendeltetett.”? Az éjszakaba fordulo,
széfutd fénysorokkal jellemzett velencei kép egy lényeges, tala-
nyos optikai targgyal, egy tikorrel zarul. A ,,matt opaltikér” 6n-
magaban abszurd targy, hiszen a tiikor a fény tiszta visszaadasara
képes, a valosag megjelenitésének az emblémija, itt viszont egy-
részt matt lesz, csillogasmentes, talan atlatszatlan és opalos, azaz
homadlyos, elfatyolozott. Babits a fentebb mar idézett, igen érde-
kes esszéjében, a Jitékfilozdfiaban irja a kévetkezot: ,...van egy
masik modszer: a tikr6zés vagy kett6zés. Bz az él6lények tuda-
taban tOrténik: a vilag tiikroket teremt maganak. A vilag elsGsor-
ban l1étezni akar, ami lattuk, annyit jelent, mint differencialédni,
onmagat akarja, és mentiil 10bbszor akarja onmagat. Bz a tikrozés
hozzatartozik a differencialédashoz.””?! Babits ,,vildg” szavat ki-
cserélhetjiik a személy, a szelf széra, Velence végpontjan valéban
ez a személy visszaadd, de matt és opalos, egy elkeriilhetetlen -
se en abyme iranyaba mutato tikorben talalthato.

A masodik rész narrativaja persze teljesen megbontja a fest-
mény-jelleget, és helyette egy masfajta vizualis-targyi koordinaci-
ot, létpercepcios format vezet be: a versi folyamat filmszertivé
valik. Babits — a kései interpretatoroknak segitendé — maga is jel-
zi ennek a valtasnak a lényegét, par sorral lejjebb, az elmélkedd,
Osszefoglalé részben emliti a ,,blvos lampat”, a laterna magicat.
A laterna magica a camera obscura mellett a masik jelent&s (filo-
z6fial, kulturalis) hatasu koramodern optikai eszkdz, s6t akar an-
nak ellentéteként is felfoghat6. Mindkettének oriasi jelentGsége
volt abban, hogy magyarazatul és kulturalis technikaul szolgaltak

20 [ m. 8.
21 Babits, Esszé, I m. 299.
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a latds, a latason keresztiili megismerés természetének megérté-
sében. A camera obscura a kilsé vilag képét, a kiils6 fény segit-
ségével vetiti 14 egy doboz belsé falira. Benne a megfigyel$ és
megfigyelt j6l elkiilonithet, ez a masina egyfajta ,,optikai uralmat
intézményesit’22 Jonathan Crary kitiné kényvében azzal érvel,
hogy a XIX. szazadban, a modern fordulataként 6sszeomlik ez a
lato—latott, kiilsé—belsé elkiloniilésére épiilé rendszer, a ,,camera
obscura mar nem jelent egyet az igazsag megalkotasaval, a valo-
sagh latasra bedllitott megfigyelGvel”?®, mert a megfigyels testét
kivonja a latas aktusabodl, absztrakt latoé-pontta valtoztatja, az
»Eszlelés legracionalisabb metafordjaként 1ép fel”?% A latas XIX.
szdzadi Gjrairdsa mar olyan technikdkat vezet be (a tudomanyba
és a mindennapi életbe, a kulturaba is), amelyekben a ,,bels6 rep-
rezentacio és a kilsé valdsig egyetlen hatdfeliletté valik”?, és a
latas szubjektiv megalkotottsaga keril a kézéppontba. Crary elsé-
sorban a sztereoszképot hasznalja példaként, amelyben két egy-
mastdl eltér6 poziciobdl targyi valdésagot abrazold képbol az em-
beri szem alakit ki egy harmadik szubjektiven teremtett, térhatasu
képet. De voltaképpen mar a laterna magica megkisérli, sokszor
egyenest ,,megkisérti” ezt a szubjektivizalast. Mint forditott
camera obscura, nem természetes fényt hasznal, hanem mestet-
ségest, nem a valosagot vetiti ki, hanem egy rajzolt, festett vagy
kés6bb fotézott képet, vagy képsorozatot. A latas olyan radikali-
san 4j moédjat sugallja, amely a latott elkertlhetetlentl szubjektiv
természetére épiil. A laterna magica raadasul — megfelel$ rajzok,
diaképek esetén — alkalmas a bels6, szubjektiv fantazidk, ,,kodké-
pek” bemutatisara. Es bar szokasos a camera obscurét és a later-
na magicat egyttt a film el6djeiként targyalni®, az egyikbdl, illetve

22 Crary, Jonathan: A megfigyeld middszerei — Ladtds és modernitas a 19. szdazadban. Bp.
Osiris Kiadd, 1999. 53.

2 Lom. 47.

24 [ m. 69.

2 I om. 87.

2 Kolta Magdolna: Képmutogatik: A fotogrdfiai litis kultirtirténete. (Kecskemét:
Magyar Fotografiai Muzeum, 2003) cim@ kényvében ,,Fantazmagoéridk és kod-
képek” fejezetcimmel a laterna magicat pontosan ilyen, nem leképz 6, hanem a
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a masikbol eredeztetheté film azonban nagyon eltéré lehet: a
camera obscura filmje betekintés a valdsagba, a laterna magicaé
viszont a valésagszerd, szubjektiv konstrukcié teremtése?’.

Babits ,,bivos lampa” definicidja (és az el6z6 rész eszerint
muUkodé vetitéses poétikai technikaja) pontosan azért lényeges,
mert vele elkiiloniti poétikai pozicidjat, modernizmusat a XIX.
szazad lirai realizmusatdl és a XX. szazad lirai szubjektivizmusa-
tol is. A laterna magica a vers masodik részében olyan szubjekti-
ven kivalasztott targysorozatot vetit elénk, amely metonimikus,
narrativ hatteri konstrukciéra épit metaforikusan is olvasando
valosagjeleket. A szoba, a kavéhaz, a kocsi, a hajé stb. mind
olyan jelenségek, amelyek egy bizonyos szempontbdl teljes mér-
tékben targyiasak?s, egy akar valosdgos torténet részei, mastel6l
viszont minden elem emblematikus is, erés metaforikus értelmet
sejtink benniik. A referencialitds és a metaforikus-szimbolikus
pozicionalas alland6 dekonstruktiv jatékként mikodteti a verset.

Nagyon érdekes tovabba az, hogy a vers aposztréfidban
konstrualt, folyamatosan érzékelhets két személye hogyan van je-
len a latds, lithatésag kdzegében. A megszolitott, az utra kelt
személy mintha csak lenne a vilagban, itt-ott lat dolgokat, de 6t
és latvanyat egy erésebb hatalom, a ,,tekintet” birtokosa fogja be,
aki vjra és Gjra megmondja neki, hogy hogyan lasson (,,vigyazd”,
»nézzed”, ,,allj meg csodalni”). Nyelvi poétikai szempontbdl is
érdekes, ahogy a vers ezen egységében latas szavai egyre erétel-
jesebben felszolit6 jellegliek lesznek, a ,,vigyazd” még lehet kije-
lent6 (,,bamészan vigyazod” értelemben), a ,,nézzed” mar egyér-
telmten felszolitas, az ,,allj meg csodalni” mar erételjes (hataro-
zott kulturalis, emblematikus hdatterd) utasitis. A nézés belsé

valosagelemeket fantiziava, illiziévd emel$ szerepét emeli ki a XVIII-XIX.
szazad idejébdl.

27 Hogy egy adott film melyik csoportba sorolhat6, természetesen nemcsak a
film készitGjétdl, hanem a néz6 hozzaallasatdl is fugg. Egy ilyen egyszerd és ta-
lan kézhelyes elvalasztas persze az irodalomra is érvényesithetd, de a film radi-
kalis targyiassaga ott kiemelten érdekes problémava teszi.

28 Vannak interpretatorok, akik még a benne felbukkané kutya nevét is meg
tudjak mondani, tudjuk, mikor volt Babits Velencében, ismerjiik a ,,barna szo-
bat”, stb..
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természete is valtozik, a ,,barna, bus szoba” még csak adott kép,
nincs hozza latasreakci6 rendelve, ezt kéveti az irany nélkili ba-
mészkodas (,,kavéhazban bamészan vigyazd”). A kévetkezd, a
»nézzed” (,,nézzed a lombon at a lusta holdat”), mar egy megha-
tarozott targyra vonatkozd nézés, végil az ,,allj meg csodalni”
olyan helyzet felvételére szolit fel, amelynek 1ényege a nézés, s6t
egy bizonyos fajta (a vers kévetkez6 részének témajat el6készi-
tendo), esztétikai jellegl nézés (csodalas).

A mindent atfogo tekintet birtokosa az elsé rész dajkajanak a
hatalmi poziciéjat 6r6kli, de egyaltalan nem dajkaszeri, nem
gondos, betakard, sokkal inkabb kilokd, a vilagba (és mint a ko-
vetkez$ részben latjuk), igazabdl 6nmagaba vezet$ utra kénysze-
rit$ erd. Bz az erd a ,tekintet” hatalma. Sartre A /¢ és a semmiben
kilon fejezetet szentel ennek a kildnleges hatalmi viszonynak. A
,»-masik-altal-latott-lenni viszonyban ,,masik” ilyen versbéli te-
remtése a sajat latasaktusok magasabb hatalmu rendszerbe épité-
sét jelentik, egy olyan erd projekcidjat, amely tilmegy a tekintet
korébe es6 személyen. Ettdl kezdve fontos, igaz tobbé-kevésbé
lehetetlennek tiné feladat az, hogy ,,ha a masik eleve az, aki néz
engem, fel kell tudnunk tarni a masik tekintetének értelmét.”?0.
Sartre gondolatmenete j6l megvilagitja azt a létpoziciét, amiben
Babits 6nmagat keresi e versben. A ,tekintet” értelmét ugyanis
nem tudja feltarni, viszont a tekintet titkrében 6 maga keriil a fel-
tartsag pozicidjaba (ezért fordul el, a tekintet irdnyitdsa szerint
(;merengj”) a kovetkezd rész a kilvilagtol, a lathatotdl, a sajat
voltaképpen lathatatlan, csak rekonstrualhaté bensésége felé).
Sartre irja, hogy ,,nem tudjuk egyszerre a vildgot észlelni és
ugyanakkor egy rank szegez6dé tekintetet megragadni, vagy az
egyiknek, vagy a masiknak kell 1éteznie. Ugyanis észlelni annyi,
mint #ézni, egy tekintetet megragadni azonban nem egy tekintet-
targy felfogasat jelenti a vilagban [...] ;hanem a nézve lenni tudata-
nak felvételét. [...] Amikor megreccsennek mdgdttem az agak,
kozvetlen médon nem azt ragadom meg, hogy 1étezik valaki,

29 Sartre, J. P.: A lét és a semmi. Bp. 1’Harmattan, Ford. Seregi Tamas, 2006. 319.
30 I m. 319.
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hanem hogy sebezhet$ vagyok, hogy egy testtel rendelkezem,
amin sebet lehet ejteni, hogy egy helyet foglalok el, és hogy soha-
sem tudok kilépni abbdl a térbdl, amiben védteleniil magamat ta-
lalom, réviden, hogy /ithatd vagyok.”>' A tekintet alapvetd hatasa,
felszolitasa — és ez mar Jacques Lacan3? tekintet fogalma kapcsan
bonthat6 ki — az én strukturajaban (valds vilagpercepcidjaban és
onkonstrukcidjaban) felsejl6 torés érzékelése. A dominans fikcio,
a szelf metaforikus, perspektivikus elképzelése helyett egy
dekonstruktiv  torténés bontakozik ki, mely metonimikus,
metaleptikus relacidkat, elkertilhetetlen, de sikertelen 6nteremtési
utakat jel6l ki. Lacan meggy6zG6en mutatja ki, hogy a tekintet
anamorphozist kreal, csapdakat is realizal, olyanokat, mint
Holbein A nagykivetel cimt ismert képén latunk: a torz alak csak
bizonyos, a tekintet altal kikényszeritett szemszogbdl latszik ko-
ponyanak. A tekintet olyan latvanyteret teremt, amelyben a latha-
tatlan materializalodik, benne egy képernyé, egy vetitéviszon
teremtédik, melynek jelei nem metaforikusak, nem lényeget
megvilagitéak, sokkal inkabb valami nagyon is jelenlévé hiany,
szakadék jelei. Babits versében ennek a tekintetnek és a latasnak
a viszonyabdl sztletik meg a belsé 1ényegi problematikussaganak
felismerése, egy — pszichoanalitikus szakszéval — preddipalis
szelf-konstrukcié megérzése, megoldhatatlansaganak élménye.
Ez a szubjektiv modalitds, 1étélmény Osszefoglald szoval a me-
lankolia, mely szerintem a vers megalapozo tapasztalata, és ugy

3L m. 320. (Kiemelések az eredetiben)

32 Lacan, Jacques: The Four Fundemantal Concepts of Psycho-Analysis. Harmondsworth,
Peguin, 1979. kétet masodik fejezete (,,A tekintet mint obyez petit a”) foglakozik a
tekintet fogalmaval.

3 Ennek a problémanak messze vezetd, érdekes kibontasat, a filmmel, a fotog-
rafiaval valé kapcsolodasat végzi el Kaja Silverman: The Threshold of the Visible
World. cimt kényvében (New York, Routledge, 1996.) Bar szamos igen érdekes
probléma kifejtését tenné lehetévé az Esti kérdés kapcesan, terjedelmi okokbdl
most erre nem tudok kitérni. Hasonléan termékeny lehetne a tekintet problé-
mat Lacan irdsa alapjan tovabb elemezni.
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definialhatnank, hogy a betakartsdg nyugalmanak elkertlhetetlen
elvesztésébdl, lehetetlenségébdl szarmazikd+.

A torténet tehat, egy nagyon komplex, homalyos éjszakaba
vezetd, egyaltalan nem veszélytelen utra kényszerit, és a misztikus
varosba érkezés utan modalitasaban jelent6s fordulatot mutat:

merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke édesen gyotor,

elmult korodba, mely miként a bivos
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet htivés,
melynek emléke teher is, de kincs is;
ott emlékektol terhes fejedet

a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépség kozt gyényorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire val6?
mégis csak arra fogsz gondolni arvan:

A ,,merengj” fontos karaktere az, hogy megtéri a latas logikat,
és a kils6, targyi képek utan a belsé felé forditja a megszdlitottat.
Olvasatomban?3> a harmadik rész a kdvetkezd tizenkét sor, amely
az els6 rész 1d6- és a masodik rész térviszonyal utan egy masfajta
létbe, a személyesbe, a szelfbe fordul, egy Onismereti gesztus
mentén 4j, bels6 (Immar nem lathaté) térid6t nyit meg. Ebben a
részben van az a bizonyos ,,ott”, amelyet Nemes Nagy Agnes
egységhatarnak vesz. A sz6 kiemelt jelentGsége kétségtelen, de az
én olvasatomban az ,ott” nem valds térjelélés, hanem olyan,

34 Terjedelmi okok miatt nem tudom megtenni, de a melankdlia és koltészet
kapcsolatanak témdjanal fontos lenne kitérni Julia Kristeva Fekete nap cimt
konyvére, illetve igen érdekes az a parhuzam, amely Babits pozicidja és Freud
1913-as A mulanddsdgril cimG révid esszéje kézott fenndll.

% Bzt és a kovetkez§ részeket terjedelmi okok miatt nem tudom részletesen ki-
bontani, eléadisomban csak utalok a f6bb értelmezési vonalakra. A harmadik
rész kapcsan részletesen kellene beszélni az emlékfogalomrdl (elsésorban Berg-
son Anyag és emlékezer cimt kényve alapjan) és az esztétizalas poétikai gesztusa-
nak értelmérél.
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mint a Dasein ,,0tt”-ja, a bels6 hely mélye, nem véletlen, hogy en-
nek az Onreflexiv résznek a kdzepén (a tizenkettSbdl a 7. sor elsé
szava) talalhat6. A két egység eltéré bensbségviszonyt jelol ki. Az
,,Ott” utani rész viszont ennek az emléknek a természetét mutatja
meg: ez esztétikai jellegli. A verszaro, negyedik része ezt az eszté-
tizalt bels 6 értelemhianyt, 1éthianyt vetiti vissza a targyi vilagra:

minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takard?
miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet6?
minek az arok, minek az apalyok,

s a felh 6k, e bus Danaida-lanyok

s a nap, ez ég6 szizifuszi k62

miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem lel6 id6?

vagy vedd példanak a piciny fiiszalat:
miért né a fi, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha djra n6?

A vers negyedik része a minek és miért ismétlésével fizi egy-
masutanba a targyakat, a dolgokat, amelyek itt mar nem rende-
z6dnek Gssze, mint a masodik részben, hanem mintegy a ,,ko6-
z6tt” sokféleségében, kioszaban léteznek. Ismételnek és hozza-
adnak. A vers elejének j6 néhany tér- és id Seleme ismétlédik, de
Uj, a bensGségbe fordulas jellegébol kdvetkez6 mitoldgiai és kul-
turlis (azaz esztétikai) jelenségek, aspektusok is felbukkannak,
beszév6édnek anélkil, hogy az els6 és masodik rész narrativ vagy
strukturdlis rendezettségével rendelkeznének. A viz és a marvany
nyilvan Velencéhez kot, a takard az els6 rész alap-metaforija, a
dombok és lombok a masodik rész targyai, a tenger azonban mar
allegorizalodik a magvetGvel.

Elgondolkodtaté ez a szerkezet, hisz éppen ellentétes azzal,
amiben megnyugodni tudnank. At is szerkeszthetnénk a verset,
kezdhetne az utolsé 1ész, aztan kévethetné a nagyvilagi vandorlas
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része, majd kovetkezne az emlék, a merengés S nreflexiv gesztusa
és zarna a mindent befogadd, megnyugtatd, gondoskodé este.
De, feltehetSen nem véletlenill, nem igy mikédik a vers.

Kovdcs Melinda: Motettik 1.
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Szitar Katalin
A KOLTESZET MINT ,,ESTI KERDES”

A1t szinarany bilesességgé valhat a leglaposabb
semmitmondds. Titokzatos egy mesterség!”

(Babits Mihaly)
Az dllitastol a koltészetig — ag itéletti] a boleseletig

Az Esti kérdés Babits filozofiai lirdjanak kiemelt darabja, e vonat-
kozdsban ars poétikusnak is nevezhetd. Ertelmezésének megala-
pozasaként helyénvalé megkisérelniink, hogy koéltészetfelfogasa-
nak perspektivajaba allitsuk.

Verstink, mely formai bravurjarél, 6tvenharom soros egyetlen
mondatardl hires, szerkezetileg a grammatikai struktira hangsu-
lyozasara, egyszersmind a mondatgrammatika hatarainak véglete-
kig feszitésére van alapozva — ezt Nemes Nagy Agnes hires
elemzése 6ta jol tudjuk.”* Nemes Nagy nyomaban indulva volta-
képp a mondat koltészetének kellene nevezniink a verset, s ér-
demes is kézelebbrél megvizsgalni: mit tartott maga Babits a vers
és a grammatika Gsszefliggésér6l? Némileg megelSlegezve az 6sz-
szegz6 tételt: azt, hogy a koltéi szoveg a grammatika ellenében
mukodik. A vers ,logikai” felépitéséért felel6s nyelvtani szerke-
zet ugyanis — onmagaban legaldbbis — jelentéstelen. Babits két
példat hoz: 1. ,,Vagy lang csap az édon vad varmegychdzra, /
Vagy itt il a lelkiink tovabb leigazva”; ,,Vagy lesz 4j értelmik a
magyar igéknek, / Vagy marad régiben a bis magyar élet.” (Ady).
2. ,,Mindig igy volt e vilagi élet: egyszer fazott, masszor langgal
égett...” (Vorésmarty). A kévetkezSképpen érvel: ,,A maguk he-
lyén hatalmas szépségti versek ezek, kit6ré kozvetlenséglikkel
szinte belecsapnak az olvaséba, nem koltéiek s mégis mélyen
azok, er6 és reszketés egyszerre. De ha csak Ggy prézaban nézem

9 NEMES NAGY Agnes, Babits: Esti kérdés = N. N. A., LENGYEL Balazs, A
tiinékeny alma, Pécs, Jelenkor Kiado, 2000, 84-91.
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Gket, mennyire megtamadhato logikajuk, s6t egész frivolan kicsu-
folhat6! Mert micsoda logika ez! Kénnyen ra lehetne idézni egy
pesti mondast. Az 6reg klubszolga mondasat — aki az Elet helyett
a masik nagybetds szérnyetegrdl, az Asszonyrol, fejtette ki som-
mas véleményét, ilyenforman: »Minden asszony egyforma: egyik
ilyen, masik olyan.

Egyszer fazott, masszor langgal égett... Pedig hat csakugyan
mindig {gy volt ez a vildg, aminthogy az asszony is, egyik ilyen,
masik olyan, mind egyforma...”%

Babits érvelése a logikai absztrakcié természetét veszi célba: a
klubszolga nem allit semmit az asszonyokrdl, ahogyan a vers sem
allit semmit az életr6l. A klubszolga nem mondja meg, wilyen az
asszony, a vers nem mondja meg, wilyen a vilag. De Babits tesz
egy megkilonbodztetést: ,,Az 6reg klubszolgat persze kineveted,
mert prézaban beszé€l. A vers, az mas, itt rejtelmes médon a leg-
furcsabb logikanak is igaza lehet. Itt szinarany bolcsességgé val-
hat a leglaposabb semmitmondds. Titokzatos egy mesterségl’%

A gondolatmenet alapjan vilagos, mi lehet a kérdés: mi ki-
16nboézteti meg a ,,prézat” (= nem-koltdi széveget) a verstSle 1l-
letve: mi a versnek az a , titokzatos” eszkdze, amivel értelmessé,
jelentésessé teszi azt, ami prozaban (= nem-koltéi beszédben) la-
pos és semmitmondo?

Babits példai, mint lattuk, grammatikailag-logikailag (s retori-
kailag) feszes szerkezetli versek voltak, ugyanakkor azonban a
kolt6 azt is vilagosan kimutatta: a grammatika s az arra alapozo-
dé (meggy6z0) retorika még nem koéltészet. Azzal sem boldogu-
lunk, ha a témara iranyitjuk a figyelmiinket, kélténk ugyanis az
,»Uj gondolatot”, az ,,érdekes lelki tartalmat” is kizarja a koltészet
korébol: ,,A legbblesebb eszmékbdl rossz vers lehet. Mély érzé-
sekbdl gyermeteg zengemény fakadhat.”’

Sem a meggy6z6-kifejt6 retorikat, sem az eszmét nem tartja
tehat koltSinek, s6t — s egy filozofiai versnél ez szamba veend6 —
a bolcselkedést kifejezetten artalmasnak tartja a koltészetre néz-

95 BABITS Mihaly, Keresztiilkasul az életemen, Bp., Kairosz Kiadd, 1997, 26-27.
96 I . 27.
9 I m. 25.
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vést: ,,A legcsodalatosabb, hogy a tulsagosan mély vagy bélcs tar-
talom még art is a versnek.”%8

Mi teszi — teheti — a lapos bolcselkedést, illetve a logikailag
felépithet6 és megvalaszolhaté retorikat koltészetté? A kérdést
ugy tehetnénk fel: mikor 6lt a gondolat feszes, retorikus format,
mikor tor ellentmondasmentes koherenciara, visszautasithatatlan
itéletre? Babits egyéb példait is beszamitva azt valaszolhatjuk:
miel 6tt szézesne a logikai koherencia, azaz akkor, amikor az ,esz-
me” sajat (elvont filozofial) igazsaganak hataraihoz érkezik —
amikor az allitds (predikacio) egyszerre kinyilvanitja s meg is kér-
déjelezi 6nmagat. Amikor a mondatszerkezet fegyelme mintegy
uralja a targyat. Bz a fajta retorika meggy6z6 er6vel bir, am kol-
téietlen, mert — végsS soron — kozhelyszer(, semmitmondé6. A
versnyelvi textus tehat valamit hozzdad mind a mondashoz, mind
a mondotthoz (targyhoz), aminek révén esetenként a ,leglapo-
sabb semmitmondas” is koltészetté valik.”

Nemes Nagy szerint azért alkotja egyetlen mondat a verset,
mert az mar 6nmagaban meghatirozza a vers kérdését: ,,miért
¢link?”.1%0 A 1étfilozéfial kérdés — végil is — megvalaszolatlanul
marad, ,miért”’-re nem érkezik semmilyen ,azért, mert...”,
»azért, hogy...”. A vers nem allit semmit, viszont hangsulyozza a

98 I m. 23.

% Nemes Nagy Agnes szerint Babits tudatosan elszakitotta verseinek intonacié-
jat a romantikus személyesség altal hagyomanyozott kézvetlenségtdl, ,,dikcidja”
mintegy megel6zi korit, illetve megelSlegezi a XX. szazad végi magyar lira
hangjat. Innen attételes személyessége, az 6nmaga kiviillétét demonstral beszé-
16 szubjektum — amit ,,targyiassagnak” nevezink. Nemes Nagy a Babits-vers in-
tondciéjaban ragadja meg a retorikus beszéd és a verskompozicié kényes atme-
neti pontjat: ,,Babits ereje nem a kialtisban van; majdhogynem nyugodt, emelt-
hangt dikcidja viszont olyan sdlyokat, dramdkat sugall, amelyeknek jelenlétét
nem — csupan lekiizdéttségét érezteti a szoveg,” (NEMES NAGY Agnes, Trudatos-
sdg. Irisz = N. N. A, A hegyi kilti. 1 dzlat Babits lirdjdrdl, Bp., Magvet6 Kiado,
1984, 21-22.)

10 Ez a hosszd versmondat 6nmagaban is bravir, a fiatal Babits becsvagya
szerint vald, s mar 6nmagaban is elarul valamit a versr6l. Azt, hogy egyetlen
gondolatért sziiletett, a »miért éliink?« kérdéséért, egy célja, egy kézéppontja
van, s ezt mar a vers nyelvtani megjelenésével is abrazolja.” (NEMES NAGY A.,
LENGYEL Balazs, A #inékeny alma, Jelenkor, Pécs, 2000, 87.)
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kérdést, sGt az utolsé sor inverz kérdése (,,miért szarad le, hogy-
ha djra n6?”) a ,létezés képtelenségére” (Nemes Nagy) mutat ra
— amivel (ha lehet), csak fokozza annak kérdésességét. A filozo-
fus-beszél6 tehat ,,elhalasztja” a valaszt, s mintegy atadja a szét a
koltének, aki hasonlatok révén ragadja meg a targyat: ,,A koltd
nyelvtanilag kérdez, képgazdagsagaval felel. A vers teste valaszol
a vers értelmének.”101

A filozéfiai — allitd, azaz tézisszer( — és a koltéi beszédmaod
kiilénbségéb6l szeretnénk itt kiindulni, nevezziik most az utébbit
(feltételesen) szemlélédének. Nemes Nagy ,,kiilénds kantalo, ra-
olvasast idéz6 hang”-ként hatarozza meg a versbeszéd intonacio-
jat, a ,,sorok megszakitatlan hullima”-rél beszél, mely mintegy
»elsodorja” az olvasét. Az egyetlen mondatbél megkomponalt
szerkezetnek — mely kétségkivil retorikussa teszi a verset — latha-
tolag az allitas retorikdjanak visszafogasa s egy masféle retorika
felépitése lehet a funkcidja. A ,,midén” — ,ott” — ,;akkor” har-
massal Babits mintegy elodazza a vers végsé allitasanak (bolcses-
ségének, filozofidjanak) kimondasat, ehelyett magara a mondas,
beszélés, méghozza a versszéveggé szervez6dS beszéd aktusira
hivja fel a figyelmet.

Fel kell figyelntink a cimben rejl§ ellentmondasra. A, kérdés”
sz6 jelz61 bévitményeként (a koznyelv szabalyai szerint) szeman-
tikailag kevéssé elfogadhat6 az ,,esti” melléknév, s Babits ezzel a
nyelvi innovaciéval egyszerre fel is veti a kolt6i és a logikai (filo-
z6fiai) gondolkodas ellentétét, amennyiben a ,,kérdés” sz6 a reto-
rikai szerkezet kulcsmomentumara utal, az ,.esti” viszont leg-
alabbis szokatlan bévitménye ennek. A kifejezés igy szemantikai
Osszeférhetetlenséget szill. Ugyanakkor az ,.esti” jelz6 tér- és
id6beliesiti a ,,kérdés”-t, azaz az elvont logikai problémat (melyre
vonatkozolag , kérdést” lehet feltenni) tér-idé keretekbe helyezi
at, ezaltal az intellektusbdl a létezés terébe viszi at. Mondhatjuk

ugy is, hogy az ismeretelméleti ,,énbe zartsag” a térbeliestlés ré-
vén oldédik fel Babitsnal. 192

101 NEMES NAGY Agnes, L 7z, 91.
102 Ugyancsak Nemes Nagy Agnes ir Babits kéltSi gondolkodasanak térbeli jel-
legérdl: ,,A vizualitason belill — tgy érzem — Babits versbeli latvanyainak elsé-
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A versszOveg szemantikai kompozicidja kévetkezetesen tér-
beli viszonyrendszerre alapozédik: mig a gondolat ,,nehéz” (j,ott
emlékektdl terhes fejedet / a marvanyfoldnek elestiggesztheted: /
csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan / mégis csak arra fogsz
gondolni gyavan:”), az est ,,konnyd” (,lagyan takaré / ... bat-
sonytakard”; ,,...minden flszal / lagy leple alatt egyenessen all /
és nem kap a viragok szirma rancot”; ,,...nem is érzik e lepelt te-
hernek”). A gondolat tehat: ,,teher”, az est ,,leple” azonban t6ké-
letesen fiiggetlen a gravitacié torvényétdl. Az est metaforikus
azonositéja, a ,takard”, illetve ,lepel” mikédésmodjat koveti:
be/epi a foldet, a lepel azonban, amelyet képez, inkdbb hasonlit a
lepkéhez, a nehézkedés semmilyen ismérvét nem viseli magan. (A
»himes lepke kényes dupla szarnya” szintén sértetlen marad.) A
versmondat a ,lepel” sz6 etimoldgiai formédjanak rekonstrukcidja
révén épil fel — mint ahogyan a hires, gyokérmetaforat ad6 kez-
dé6rim is a ,,takard” sz6 reetimologizacidja.

Azt mondhatjuk tehat: a Babits-versmondat — bar retorikus-
saga tagadhatatlan — zem a logikai retorikara épul. Sokkal inkabb
tekinthetjik e mondatfGzést sgemantikai explikdciinak, mely nem
allitani akar, hanem kibontani valamely értelemtartomanyt. Nem
uralni a nyelvet, hanem megfejteni — engedni kifejezésre jutni a
benne rejlé jelentésvildgot.!® Nem is logikai alapon j6n létre a

sorban a térbelisége kivételes, kortljarhatosaga, testessége.” Ezt szembe is allitja
az elvont gondolkodassal: ,,Babits legaldbb annyira szenzudlis, mint amennyire
clvont.” (NEMES NAGY Agnes, Tudatossdg. Trisz = N. N. A., A hegyi kilté. Vizlat
Babits lirdjdrdl, Bp., Magveté Kiado, 1984, 26.)

103 Babits koltészetét — jelestil az Es#7 kérdést is — a nyelv uralasara vagy uralhat6-
va tételére tett kisérletnek tekinti Lérincz Csongor: ,,[...] a vers azért irja at fel-
tin6 kovetkezetességgel az elvileg mindenki szamara hozzaférheté referenciak
mozzanatait az exkluziv tropolégidba, hogy elkertlje a referencidk materializa-
léd asanak, s ami ezzel egyet jelent: szemantikai szérédasanak, épp a masok altali
olvashatésaganak mozzanatat. {gy biztositva a szubjektivitds uralmat nemcsak a
létez6k, de a nyelv felett is.” (LORINCZ Csongor, A medializdlidds poétikdja:
esxtétizmus és kései modernség. Hoffmannsthal, Babits, Jozsef Attila = L. Cs., A lira
medialitisa. Flang, s3oveg és intertextualitas a 20. s3azadi livai m vekben, Bp., Anony-
mus, 2002, 65.) A ,,medidlis megel6z6ttség elutasitisa” (uo.), amit a tanulmany
szerzGje Babitsnak tulajdonit, nehezen értelmezheté egy olyanfajta hagyomany-
tudattal rendelkezé alkoténal, aki koltészetét — és koltészetfelfogasat — épp a
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képek, illetve soregységek egymasra vonatkozisa, de még csak
nem is asszociativ képi analégiak alapjan. Az analégiakat a hanga-
laki és szemantikai ekvivalencidk hozzak létre — ezt a versalkotd
eljarast Babits olyannyira hangsilyozza, hogy néhol még (minden
valoszinliség szerint) ironizalja is: ,,vagy épp a vizi varosban, a
Rivan / [...] / merengj a messze multba visszarivan™.1%

Az ,est” sz6 jelentéskore tehat a ,lepel/takaré” metaforakon
keresztiil bontakozik ki. A lepel” és a ,lepke” szavakat a
»szarny” ismérve hozza Osszefuggésbe, ugy, hogy — a verssor
egységében — a lepke [...] szarnyan” kifejezésre rimel a ,,lepel-
nek arnyan” kifejezés.!® Az ily médon képzEdott analdgia — is-
mérvével egyiitt — attev6dik a ,,takard”-ra is, ebbdl bomlik ki az
»esti kérdés”: , minek az est, e szarnyas takar6?”

A versmondat, mint lathatd, az ,,est” szénak a koltéi jelhasz-
nalatba valé integralasabol keletkezik. A szé Gj jelentéspotencial-
janak kifejtésére alapozddik, aminek elGfeltétele, hogy a mondat
és a szOvegegész kozott hatar atjarhatova valjék, s ezzel az ,,est”
kontextusat ne a mondatgrammatika predikativitisa hatirozza
meg, hanem a versnyelvi szemantikai djitasok sora.

szonak a targgyal szembeni elsébbségére, a , formula nyigizd hatalmdra” alapozta.
(BaBrTs Mihaly, Az irodalom elmélete = B. M., Esszék, tanulmanyok I-II. Ossze-
gyljtotte, a széveget gondozta, az utdszo és a jegyzeteket irta BELIA Gyorgy,
Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1978, 1:558.) Babits elképzelése szerint épp abban 4ll
a koltdi innovicid, hogy a régziilt formuldkat (mondhatnank ma talan ugy, hogy
a ,,medialis megelSz6ttséget”) Gjakra cserélje, masként ,,medidljon”. Ahogy ma-
ga a kolté mondja: ,,Ott van példaul a »szazados fake, az »ég azurja«. Valésagos
koltéi zseni kell ahhoz, hogy merjen mas jelz6t rakni hozzajuk.” (I. m., 558.)

104 A *vizi varos® jelentést aktualizdlé ,,Rivan” széra hangalakilag erSltetetten
»tulpontos”, a stilizaltsdg érzetét keltd felel6sz6 kévetkezik, azaz a rim tdlhang-
z6ssa valik. Szinte kihivé a rim, ugyanakkor a viz, a ,,Riva” mint az emlékezést
kivalto térelem, s a szemlélése 4altal kivaltott reakcid: az eltlint mult miatti siras
tokéletesen adekvat szemantikai kapesolat.

105 s a himes lepke kényes, dupla szatnyan / nem veszti a szivarvanyos zoman-
cot / és ugy pihennek e lepelnek drnyan,”
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A lepke metafordja — a dantei vildgkép Babitsndil

A ,formula nylig6z6 hatalma”, melyrél Babits 1918-as egyetemi
el6adasaiban beszélt,106 érvényesnek tinik a ,lepel” sz6 kolt6i
hasznalatara is. Irodalomelméletében ,,az irodalom mint formai je-
lenség” (kiemelés az eredetiben) vizsgalatat tlizte ki célul, s mint
ismeretes, a koltSi szot ,,expresszionak’ nevezte, s ezzel nemcsak
a ,,stilustdl” valasztotta el, hanem kulturalisan kozvetitett, 2 mi-
vészeti tradicié altal meghatarozott jelenségként kezelte, kévet-
kezésképp megkiilonboztette a tisztan esztétikai produkciétol:
»|--.] az itodalom nem tisztin csak muvészet, de van benne va-
lami a nyelvbSl. A nyelv eredetileg szintén expresszié. Eredetileg
minden sz6 expressziofélét akart adni, de lassan formulava valik.
Hogy mennyire »csiraban levs koltészet« a nyelv, j6 bizonyiték,
ha arra gondolunk: a szavak latszolag ok nélkil elavulnak, he-
lytikbe mids sz6 j6n. Mindenkinek az 4j sz6 kedves, pedig semmi
értelmi kilénbség nincs kéztik.” 107

A képiség mint a sz6 eredends (de csak koltéileg megnyilvanu-
16) ,,expresszivitasa” — a babitsi koncepci6é szerint — koltéi
szemantikumanak legf6bb forrasa, amely csakis a kolt6i nyelvi ha-
gyomanyban gySkerezhet s altala 6roklSdhet. Ez ugyanis olyan je-
lentéssel ruhazza fel a széalakot, amely akkor sem feltétlentl ,,ko-
pik ki” beléle, amikor referencidja mar felismerhetetlenné valt. Az
»expresszié” nem egyszertien ‘kifejezés’, sokkal inkabb ‘kifejezé
nyelvi késztetés”, amit a kép és hangzas epigenezise tesz lehet6vé.
Ennyiben Babits valészintleg tallép Croce kifejezésesztétikajan, a
kolt6i megértés nyelvi kozvetitettsége iranyaba. Az expresszié —
Babitsnal — a kolt6i hagyomany altal teremtett értelemvildg atsajat-
tasat, értelemvilaganak regeneraciéjat jelentl.

A Llepel” sz6 is ,formulanak” szamit a magyar koltészetben.
Arany Janos (Babits egyik legfontosabbnak tartott koltS-elGdje)
A lepke (1877) cimi versében mar a ,,meg-/belep(ni)” értelem-

106 BABITS Mihaly, Az irodalom elmélete = B. M., Esszék, tanulmdnyok I-11. Ossze-
gyljtotte, a széveget gondozta, az utdészot és a jegyzeteket irta BELIA Gyorgy,
Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1978, 558. (553-645.)

W07 1. m. 559.
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ben szerepelt. Aranyndl: ,,Nem szdll virigot lepni meg, / [...]
Az Arany-versben a ,lepke” sz6 gy 6nnén belsé (jelen-
tés)formajat fedi fel, mondhatnank: a cselekvé (a , lirai alany”) a
versben azt ,,teszi”, amit a neve jelent. Arany versében azonban a
lepke mintegy ,,magga alakul” at: a f6ld kézegében tartézkodik, s
a mulandoésagot, pontosabban az élet korforgasat testesiti meg:
,»Volt napja, volt, négy, tan 6t is, / Hogy izlelt 6 szerelmet is; /
Most a jovének hint magot, / Nem fél, hogy a lab ratapod.”
Arany ,lepkéje” tehat lényegében ugyanazt a funkciot tolti be,
mint Babits ,,fiszala”: az élet és a halal kérforgasat szimbolizalja.
Arany vilagosan jelzi a lepke és a koltS kozti kapesolatot (;,Sze-
gény! Ha ratoppantanék, / Pusztulna 6 s egy nemzedék; / De oly
bizalmas ott alant: / Mért bantsam a kis gondta/ans?...”” — kiemelés
télem — Sz. K.) A lepke és a koltészet (j,lant”) kozti lehetséges
analogiat itt csak a hangalaki parhuzam jelzi, a sz6veg azonban a
lepke ,,alaszallasat”, a télddel valé kapcsolatat, mag-mivoltat vagy
magga val6 atvaltozasat tematizalja.

A lepke (pillangd) a kulturalis tradici6 szerint dominansan lélek-
szimbdlum, mig a mag a keletkezés, a kezdet szimbdéluma. A lep-
ke, amely foldre ereszkedik — mintegy meg-/belepi a foldet — az
alaszalld 1élek szimbdlumaként értelmezhet, melybSl — mint
magbdl — 4j élet sziiletik.

Babits — mint keresztény gondolkod6 — szamara nem lehetett
idegen a lepelnek ez a szimbolikaja, de a ,,formulat” mas, vizualis
forras alapjan is ismerhette. A keresztény ikonografia motivum-
készletében szerepelt a valoban teljesen ,,stlytalan” vagy ,,lebe-
g6” lepel, vagyis az a — képileg teljesen dereferencializalt — texti-
lia, amely gyakorlatilag nem egyéb, mint a teremtd, vilagalkotd
tény, s melyre igy természetesen nem is érvényes a gravitacié tor-
vénye, hisz szellemi 1étez8, ahogyan maguk a festmény-alakok is
azok. (Ld. 1. sz. melléklet) A leped6 (a képen: fatyol, lepel) mint
Hlep-ke” (szarnyas, a levegs kozegében tartdzkodd, azzal majd-
nem azonos jelenség, format 6ltétt fény) a vildgot athatd, megvi-
lagito, egyszersmind teremt$ fény megtestesiilése: a 1élek, az érte-
lem behatoldsa a vilagba, annak anyagisagat athat6 s azt megfor-
malé eré. A fény ilyetén értelmezését Babits a neoplatonikus
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hagyomanybdl is merithette: ,,[...] a jénak Isten kiemelked6 1é-
nyegét nevezzik, a szépség pedig egy bizonyos tevékenység,
avagy fénysugar, ami beldle szarmazik és mindent athat; el6sz6r
az angyali értelmet, masodszor a vilaglelket és a tobbi lelket,
harmadszor a természetet és negyedszer a testek anyagat. Az ér-
telmet az ideak rendjével ékesiti fel; a lelket a minGségek soraval
tolti be; a természetet csirakkal termékenyiti meg; az anyagot a
formakkal ruhazza fel. Es ahogyan a nap sugara egymaga négy tes-
tet vilagit meg: a tlizet, a levegGt, a vizet és a féldet, ugy vilagitja
meg Isten sugara az értelmet, a lelket, a természetet és az anya-
got..”19% A szép — mely a joval azonos — tehit Isten tevékenysége,
melyet a fény kozvetitése révén gyakorol, s ami (egyebek kozt) csi-
rak eliltetése, magpetés formajaban valésul meg a vilagban.

Az Esti kérdés egyik ,kérdése” is a magvetével kapcsolatos:
,»miért a dombok és miért a lombok / s a tenger, melybe nem vet
magvet6?” Az idézett kérdés kozvetlentl a vers kulcskérdését
koveti (,,minek az est, e szarnyas takar6?”).

A 1ét értelmére vonatkozo kérdés tehat a keresztény teologia
gondolatrendszerében s vélhetSleg a keresztény ikonografia
motivikus rendje alapjan van feltéve. Ez azonban egy kilon
nyelv, melynek jelrendszerében az eredeti kérdés sem csak annyit
fed: ,,miért élink™? Joval inkabb az élet mint a vilag ,lélekkel”
val6 telitédésének modja lehet a vers kérdése. Azaz nem annyira
a lét célja vagy oka tekinthet6 itt problémanak, hanem értelmes mi-
volta — amit a keresztény szimbolika a targyak fény altali mani-
fesztaciojaban, végs6 soron a dologi vilag lélekkel vald telit6dése
révén jelenit meg.

A tenger vizfelszinének szantisa és a mag elvetésére vald uta-
las kozott archaikus mitologiai kapcsolat van. A Babits-vers
azonban mintegy felbontja ennek a képnek az egységét, s a ,,ten-
gert” elvalasztja a ,,f6ldt8l: a tengerbe ,,nem vet magvets”, nyil-
vanval6 ellentétben a folddel, amelybe lehet magot vetni. A vers-
ben ez a ,Rlett f0/d’ — a szOkapcsolat Babits massalhangzos

108 Marsilio Ficino A sgerelemrdl cim@ traktatusat idézi Pal Jézsef. (PAL Jozsef:
Ag, djjdsziiletett Isten-képril, Korunk, 2008. jalius.)
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vokalizmusanak szép példaja.!” A foldre — az Esti kérdés vershely-
zetének fikcidja szerint — az est ,,szarnyas leple” borul ra, azaz egy
lepke, aki sértetlentil hagyja a jelenségvilagot, s lélekkel teliti azt.

Az Esti kérdés zarokérdésének értelmezéséhez egy masik, ké-
s&bbi Babits-vers — a Zdld, piros, sdrga, barna... cimd (1932) — is
hozzajarulhat. E vers alapképe is a ,,dajka f61d”, a versbeli beszé-
16 kérdése pedig: ,,Ki vitt el a tarka mezSk / mézeitl? A dajka
fold / kotényébdl ki emelt ki?” A | ;mez6k méze” kifejezés ol ér-
zékelhet6en a babitsi massalhangzés anagramma révén teszi 6n-
referenssé a kifejezést, s hivja fel ezzel a figyelmet a ,,mez8” sz6
kolt6i szemantikdjara. Ez is ‘ruhat’, ‘Gltozetet’ jelent, a mez6 —
bels6 formaja szerint — ‘mez’, azaz ‘flvel, viraggal boritott f6ld’.
Az Esti kérdés alapképéhez, illetve zarokérdéséhez érkeztiink visz-
sza. A cimado szinsorozat: az Gszi levelek szinpompaja, azaz a
halalra , készil6” természet ,,meze”: ,,Nekem mar a tavaszi lomb
is G6szi, / mintha ugyanazért virulna 6 ki, amiért az &szi fa aga /
z0ld, piros, kék, zold, barna, sirga / ruhdkat vesz magara, / ha-
lalra készil6dni.” De a vers mégsem az élet ciklikus ismétl 6désé-
nek problémajat allitja kézpontba, a 1élek—test-dichotémiat (mint
vilagmagyarazatot) elveti. ,,Ruhanak” min&sil ugyanis a lélek is, a
test is, tovabba a fold ,,takaréja”, ,,meze”, mezeje is. A vers a szi-
nes ,,6ltozeten” tuli 1ét, mondhatnank talan, a jelenségvilag (az
alaki megjelenés, a szemléleti forma) és az értelemvilag viszonya-
nak kérdését feszegeti. Végs6 soron Isten létének kérdését: ,,Mi
van tdl minden tarkasiagon? / Vilagon, virdgon, ruhdkon? / Lel-
ken és testen? / A semmi vagy az Isten.”

A lepke-motivumot ugy kiséreljik meg tehat értelmezni, mint
az isteni rend altal szabalyozott (be- és kitakart) jelenségvilag fel-
fedését, a materialis és a szellemi vilag egységbe kertilését. Az isteni
elv a jelenségvilag ,,mogott” rejtezik (Babits, illetve a keresztény

109 Mekis D. Janos Babits mdssalbangzdi cimi, ugyancsak az FEsti kérdés-
konferencian elhangzott el6adasara hivatkozom. Gondolatmenetével, illetve a
babitsi versnyelv hangzés szerkezetérdl alkotott koncepcidjaval egyetértek, ehe-
Iytitt csak annyit tehetek hozza, amennyi a hang- és verstani jelenségbdl adott
versiinkben érvényesiil. (Mekis D. Janos tanulmanyat lasd kotetiinkben a 266—
287. oldalon! A szerk.)
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teologia elgondolasa szerint), illetve megel6zi azt, prioritdsa van
azzal szemben. Mint fény, fatyol, lepel azonban ugy juttatja meg-
jelenéshez a vildgot, mint az értelem format 6ltését. A vilagot igy
nem (6n)reprodukaléd (6rok ismétlésre itélt) dologként,!'” hanem
egyre magasabb szinteken megnyilvanulé fenoménként jeleniti
meg. A természeti vildg a reprodukcié folyamatanak van alavetve,
azaz valtozatlan. Az ember (a szellem) vildga azonban statuszval-
tasra képes — ezt képviselheti a ,,lepke”, mely 1étmoddjat tekintve
is a baballapotot elhagy6, Gj format 6lt6, s ezaltal 4j létstatuszba
1ép6 lény mintajava emelhetd. 111

A lepke” Babitsndl tehat szemantikailag tGbbrétegti moti-
vum: a lélek, a keletkezés, az atalakulds, az Gjjasziletés és a te-
remtd fény szimbéluma, s a versben — ezeken keresztil — az
egyre magasabb rendd formahoz jut6 lét gondolatat revelald
metafora.

A lepke-metaforanak az az értelmezése, mely szerint az a szel-
lemi stadiumba 1ép6 emberi lét indexe, Dantétol eredeztetheté:

Nem latjatok, hogy az ember mir Féreg,
mely majd formaland angyali pillangét,
s az Itéletre pajzsa nélkil tér meg.

Mért tszkal fonnen lelketek, ti bangok?
Hisz férgek vagytok, férgeknek se készek,
még pillang6va eztan valtozandok.

(Dante: Isteni szinjdték. Purgatdrinm.
Tizedik ének. 124-129. skk.)

110 A versbeli Szisziphosz- és a danaidak-képek mégott allé koltSi-mitologiai
tradicié felfejtésére hivatkozom, amit Kovécs Agnes fejtett ki konferencian tar-
tott el6adasaban. Mint a blinbe esett vilag (6r6k, sziintelen) ismétlésre itéltsége,
azaz a reprodukcié mint biintetés értelmezése jelentSs mértékben hozzajarult
koncepciéom kialakitasahoz. (KOVACS Agnes tanulmanyat lisd kotetiinkben a
168—178 oldalon! A szerk.)

1A | lepke”-metafora 1étértelmezd jelentéshorizontjanak feltairasihoz Kovics
Arpad elemzésemmel kapesolatos észrevételei vezettek el. Eztton mondok neki
készonetet.
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Az Isteni szinjaték e szévegrészlete egy lételmélet megfogalma-
zasa, melynek kulcspontja a lepke ,,kénnytsége”, szemben a bi-
n6s 1ét nehéz, ,,silyos” mivoltaval. A Babits-vers alapoppozicidja
— a felfelé iranyulas és az ,.elcstiggesztett” , terhes fej” —a 1ét e
két stddiumanak felel meg. Danténal a ,,sily” — a lelket nyomé
blntudat s a vele jaré gyotrelem: ,lelkemen addssag / silya van”
(92-93. skk.); ,,Gyo6trelmiink annyi, mint a tenger, / nagy sullyal
ugy lenyomja mind a féldre:” (115-116. skk.). Ezt a béintudattal
terhelt létet jeleniti meg a &£J metafordja Danténal: ,,De nézd meg
jol csak: mint megannyi térpe / jon mind a ké alatt gorbulve két-
rét;” (118-119. skk.)."2 A kovet cipeld, blinds ember legf6bb
blne az, hogy nem érzékeli sajat létlehetGségét — Dante-Babits
frazeologiajaval: hogy ,,angyali pillang6t” formazhat léte, azaz a
szellemi létforma lehetGségét a matériaban. Blin — Babits szerint
talan — a 1ét szellemi elvének megtagadasa.

E kérdésben Gjra Dantéra kell ramutatnunk, aki szerint még a
f sem n6, ha nem isteni akarat — azaz egy kozmikus szellemi elv
— noveszti:

Mivel pedig az egész levegbre
kiterjed a legalsé égi Forgis,
(csak mas erd s ellenszél meg ne torje);
e magassagban, mely szabad toronylas
a lég kbzepén, s hol a stirii lombban
megtorlik a sz€l, 6r6kos a mozgas.
S a mozg6 lombban olyan hatalom van,
hogy a termé er6 a légbe arad,
amely forogva elrépiti nyomban.
S a tébbi t4) fogadja e kiaradt
erGket, amint ege-f6ldje birja,
s ingeriik szerint termel fat, fiiszalat.

112 Tsmét a vers Szisziiphosz-képére hivatkozunk, melynek Danténal keresztény
valtozatat taldljuk meg, méghozzd a ,,g6g6s keresztények”, azaz a blnében gyo6-
ny6rkéd 6, a blintudatban 6nigazolast lel6 hamis hit képét. Az ilyen kévet hot-
dozé drny ,o0ly gornyedt, hogy térde éri mellét / s £él6s, hogy megszakadhat:
nem kilomben / cipelte itt e sereg szornyt terhét.” (133—135. skk.)
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Nem volna csoda hit, ha semmi csira
nem lévén, mégis a palanta szépen
minden lathaté mag nélkil kinyilna.

(Dante: Isteni sginjdték. Purgatorinm.
Huszonnyolcadik ének. 103—114. skk.)

Az Esti kérdés ,kérdése” Danténal van tehat megalapozva: a
»Miért élink?” értelmetlen és megvalaszolhatatlan az individualis
tapasztalat sikjan: a £ ,,majd leszarad” és ,,ujra n6” —de a vege-
tatlv Gjratermelés folyamatanak csak értelmetlen mivoltat érzékeli
az ember, s ezt vonatkoztatja 6nmagara is. A lét — még a vegeta-
tiv is — ugyanakkor nem értelem nélkiili. Az embernek lehetésége
van a létet mozgatd értelem keresésére, sét a jelenségben vald
észlelésére is — Babits, Dante, illetve a keresztény ontolégia sze-
rint még ott is, ahol az egyéni emberi létezés puszta reflexioja
szamara az nem észlelhetS. A p6re matéria, masfelSl a materialis
forma mint értelemhordoz6 szembenallasa a XX. szazadban mar
evidencia. Nem volt azonban igy a kézépkorban, s Dante mvé-
nek szellemisége, annak Babits altali felelevenitése ennek a vilag-
egységnek a rekonstrukcidja iranyaba hat, abba az iranyba, hogy a
vilag — még legkisebb elemében is — egy szellemi egység megva-
lésulasa.

Az est koltészete

A Babits-versekben szamos szoveghelyet talalunk, ahol az ,,este”
(vagy valamely variacidja: ,alkony”, ,.éj”) funkcional a kolt6i
megértés allapotaba kertlés jelétl.

Az Esti dal az estét —mint ,,szép” jelenséget — allitja szembe a
nappallal: ,,A nap az tiz, a nap az ég: / az este his, az este szép.”
(1906-07) Az este — mint értéktelitett id6szakasz — konkretiza-
cibjat tartalmazza az Fji dal Ez a vers is a hangalaki megfelelések
mentén épiti fel az ,est képét”, nyelvileg Gsszefiiggésbe hozva
két ellentétes szin, a fekete és a fehér asszociacioit: ,,A tészin 1é-
get elkeverte / fekete boraval az ¢:” A ,téj/éj” hangszekvencia a
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tovabbiakban a ,,megunt szavakkal ne beszé)” kifejezést vonzza.
Az éjszaka azért mindsil tehat értéktelitett tér-idének, mert a ki-
dresedett, jelentéstelen, ezért ,,megunt” nyelv helyére a koltészet
nyelvét helyezi. A ,Jélek” az éjszakaban szabadsagra tesz szert, s
— a sOtétben — a latas képességét sajatitja el: ,,szabad szemeddel
szertenézz”. A lélek — az é idején — szabadda valik mind a zaj
okozta nyelvromlastdl, mind pedig a (megvilagitott, am el is ta-
kart, csak részlegesen s csak Ures formaként lathatd) jelenség
meglatasara.

Az Alkonyi proldgns (1908) legteljesebben fejti ki a fenti transz-
formacidkat — a zajtdél a koltéi nyelvig, valamint a latvanytdl (je-
lenségtdl) a latasig: ,,itt van az alkony, csitul a zaj: / elhallgat a
tény és folvillan a dal.” A ,fény elhallgatasa” és a ,,dal f6lvillana-
sa” — mint parhuzamos, egyidejd jelenségek — jelzik az utat a
ténytol (a vilag szemléleti képétSl) a hangig (az auditiv megjeleni-
tésig), majd a ,,dalig”, melyet a hang altal gyujtott fénynek mond-
hatnank — azaz a koltészet altali megvilagosodasnak. Reproduka-
l6dik a ,takaré”-metafora (,Itt van az alkony, j6 takard”), s a
,»takar6zas” gy kap értelmet, mint a vilag igaz formajanak mani-
fesztalodasa vagy feltarulasa: ,,Az ég is ilyenkor kitakardzik / és
emberi szemnek kirakja a kincsét; /a 1élek az égbe folakarézik, /
mozgatja szarnyat és razza bilincsét”.

A versrészlet alapjan némileg fény deriil az est mint ,,szarnyas
takar6” metafora értelmezhet6ségére is. Az est — mint a kolt6i
nyelv altal el6idézett megérts latas ideje — a vilag és a lélek ,,égi”,
idealis forméjanak elnyerésére alkalmas id6. A lélek szamara
megnyilik (,,kitakar6zik”, megmutatkozik) az ég, mig a lélek el-
hagyja f6ldi — materialis — formajat, kilép annak fogsagabdl, s az
idealitas vilagaba Iép at.

Az ,este/éj/alkony” — mint a koltdi nyelv eleme — tehat bi-
zonyos szemantikai paradoxon révén értelmezhetd: a vildg mint
latvany helyére a hang keriil, pontosabban a kéltéi sz6 expresszi-
vitasaban feltarulé alanyi jelenlétmod, melynek révén a vilagnak
egy Uj, adekvatabb és személyesebb képe all el6. A vers épp erre
a szemantikai ellentmondasra, az Osszeférhetetlen elemek Ossze-
kapcsolasara torekszik: ,,masnak csupa fatyol, neked csupa latis,
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/ itt van az alkonyat, itt van az dldds.” A kép hozzasegit a ,,taka-
t6/lepel/fatyol” metaforikus jelentésének pontositasihoz is. A
koltéi ,Jatas” szamara az eltakart” — jelenségformaban lathatd,
de lényegszertségében nem érzékelhets — vilag format 6lt, de ez
a feltdrulds nem vizualis, hanem auditfv uton, a latvany nyelvvé
alakitasa révén, végsé soron a koltbi sz6 altal torténik meg.

Andrea Previtali festménye
(L Accademia Carrara di Bergamo)
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Végh Balazs Béla

KERDESEK IDEJE: ESTE

Babits Mihdly masodik verseskotetének (Herveg, hitha megjon a tél
is/ — 1911) negyven verse kozil nyolcnak, a kotet egy6todének
témakore valamelyik kései napszakhoz kotédik: az alkonyhoz, az
esthez vagy az éjhez. A bélcseleti lira hagyomanya szerint mind-
egyik a meditacio, az elmélkedés ideje, tempus communisa (Gjabb
sz6hasznalattal: toposza). A hol verstémaként, hol vershelyzet-
ként azonosithaté poétikai kozhely a fiatal Babits kisérleti liraja-
ban fokozatosan megszabadul klissé- vagy sztereotip jellegétdl, és
létértelmezésének sajatos kézegévé valik. Megteremti sajat maga,
valamint koltészete szamara a modernitds igényeit kielégité locus
amoenust. A klasszikus hagyomanybdl meg6rzi a specifikumot:
az est az elmélkedés, az emberi 1ét értelmérdl sz6l6 meditacid
ideje. Erre a klasszikus hagyomanyra mint biztos fundamentumra
épul ra a szazadel$ ujitasa: a felvilagosodastdl 6rokolt fogalmak-
kal és kategéridkkal operald, a részt6l az egész felé halad6 kogni-
tiv megismerés helyébe a bergsoni intuicié és szubjektivizmus
1ép: a valosag egyszerre, Osszetettségében és teljességében ragad-
haté meg, a lathat6 felszin mogott sejtheté meg a lényege. Hor-
vath Janossal szélva, ebben a megismerési formaban a targy
uralmat az alanyé valtja fel. A teljességében szemlélt valosagrol
kérdések 6z6ne, a relativizalt vilag titkainak sokasaga zudul a
megismer$ egyénre. Fontos 1ételméleti, ontoldgiai kérdések fo-
galmazddnak Gjra, kézben a nehézkes fogalmak és korillményes
bizonyitasok helyett az intuicié kénnyed aradasa és az érzelmek
aramlasa valosul meg. A targyi vilag lathatatlan része az est koze-
gében és maganyaban, az & ,leple alatt” tarulkozik fel a koltS
szamara, és kertil megismeréskozelbe.

Ennek a folyamatnak az alakuldsat, kétetmeghatarozé jelen-
létét értelmezzitk a Herceg, hatha megion a tél is! cimd Babits-
kotetben. Feltételezéstink szerint az st/ kérdés kdrnyezetében
Osszeallo est-tematika sajatos ismeretelméleti és miivészi megis-
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merési gyakorlat eredménye, mely a VVasdrnap; Esti kérdés; Az 530
tiicsikhizy Alkonyi proligus; Esti dal; Eji dal; Paysages intimes; Uj leoni-
nusok ciml versekben konkretizalédik. Ezek a versszévegek ré-
szei annak a koltészetmegujité, modernizacids térekvésnek,
amellyel Babits a szazadel6n elsé két verseskétetével elinditott:
Levelek Irisz koszorijabil; Herceg, bitha megjon a tél is!

A Vasarnap tobbszorésen is relevans a mi olvasasi szempon-
tunkbdl, a kétetben kézvetlentil az Fs#i kérdést el6zi meg. A bibli-
ai teremtésid6re utalé vasarnap hetedik napként a pihenés és az
elcsendesedés napja. A maganyt keres6 kolt6 is vagyakozik utana:
,,Ki egyediil van, az ma boldog.” Az élet és a tarsadalom hitsaga-
ival, kicsinyességeivel szemben az egyediillétet valasztja, de lelki
habitusa is a remetelétre predesztinalja: ,,remete vére van teben-
ned, / vasarnap bus almodéja.”

Az altalunk kijeldlt versekben a vasarnap helyét és szerepét az
alkony veszi at, marad a kolt6i attitlid, csupan az est, az éjszaka
lesz immar az alkoté magany, a toprengés ideje. Ennek a virtualis
idének a szerepkorei azonosak a mivészetével, a koltészetével:
megszabadit a szorongasoktdl, a félelmektdl, éteri régidkba emel,
kételyeket fogalmaztat meg a koltével az emberi 1étrél. Az este
fokozatosan az alkotas id6beli kbzegévé valik, néha maga a kolté
siettetl, mesterségesen idézi meg az alkonyt, az estét, az elmélke-
désekben gazdag, termékeny id6t. A témakorhodz tartozé Esti
kérdésben egymast késlelteti ,,a kozlés és az aradas”, emiatt egy-
szerre ,,vildgos és zsufolt” a versépitmény, a szévegkonstrukeio.
Nemes Nagy Agnesnek ezek a fogalmai a klasszikus poétikak
pictura- és sentencia-kategériait idézik. A kéltemény elsS felében,
az est lefrasaban a lira kézlésbeli hagyomanyara ismerhetiink,
természetesen ennek modernizalt, korszerUsitett valtozatara. A
képbeli gazdagsag, a mondatok indazasa a szazadelS szecesszios
stilusvaltozatat idézik: ,,Mid6n az est, e lagyan takaré / fekete,
sima bédrsonytakard, / melyet tetit egy Oridsi dajka, / a féltett fol-
det lassan eltakatrja / s oly dvatossan, hogy minden fuszal/ lagy
leple alatt egyenessen all / s nem kap a virdgok szirma rincot / s
a himes lepke kényes, dupla szirnyan / nem veszti a szivarva-
nyos zomancot / s ugy pihennek e lepelnek arnyan, / e kénnyi,
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sima, barsonyos lepelnek, / hogy nem is érzik e lepelt tehernek”.
A vilasztott forma, az alkalmazott stilusvaltozat észrevétlen len-
dit at benniinket a leird részbdl a gondolatiba, itt mar a teremtés,
a koltéi invencié szabja meg az alkotds jellegét. A kolt ezzel a
teremtésesztétikai kisérletezéssel a poézissé nemesitett valosag
utan koltészetté lényegiti a filozofiat is. A klasszikus poétikai gya-
korlat picturajabol megtartja témat és a vershelyzetet mintaszer(
kliséként, am modernizacids gesztussal a kdzvetlen targyias meg-
jelenitésen tullépve ismeretkritikai szintre emeli az est problema-
tikajat. Bzzel a lira a tiszta szemlél6dés kozegévé valik: a kanti
megismeréselmélet kiegésziil a bergsoni ,teremt6 id6”, a szub-
jektiv id6 elméletével. Ezen a ponton lényegesen kitagul a miivé-
szi tapasztalas klasszikus horizontja, az addigi konkrét érzékelési
tevékenység kiegészil egy szublimalt, elméleti motivaciéval. Eb-
ben latja Babits a huszadik szazadi méGvész kildetését: ,,A tudo-
manyos lelkiismeret kotelességlinkké teszi tudomast szerezni a
vilagrol, akkor is, ha az fajdalmas, 6nlelkiink ellenére is. Mi a ma-
gaba zarkézni szeret$ léleknek menekvése az ebbdl eredd fajda-
lomtdél? Az egyetlen menekvés: az artista szemével nézni a vila-
got...” (Ag irodalom halotyjai). Ennek a dilemmaktdl terhes koltéi
vilagképnek mivészi lenyomata az Esti kérdés. Az egyénben ott
munkal a valosag kognitiv megismerésének igénye, a bolcseleti li-
ra hagyomanya is a fogalmi gondolkodasra sarkallja, tapasztalati
vilaganak irracionalitasai viszont ellenszeglilnek ennek. Agnoszti-
cizmusba csapnak 4t a megismerés klasszikus formai, a kolté
kénytelen elismerni azt, hogy nincs objektiv és abszolut igazsag,
csak egyéni megsejtései lehetnek a valésag titkos viszonyairdl, a
benniinket kérilvevs mitikus vilagokrél. Ezeknek a sejtéseknek
az est az Intuiciés ideje, virtualis kézege pedig maga a koltészet.
Balassa Péter az FEs#i érdés szubjektiv idejét és Babits koltdi-
mivészi megismerésmodjat  Jung ,,Lebenswende”-fogalmaval
hozza 6sszefliggésbe: az intellektualis, targyias koltészet gy6zheti
le az ,,0sztonélet kdoszat”, és emelkedhet a ,,szellemi értékek bi-
rodalmaba”. R. M. Rilke hasonlé horizontot villant fel a mévészi
intellektus szamara az Archaikus Apolls- torgd cimt versében, ami-
kor a ,,valtoztasd meg élted” kvetkeztetésig jut el.
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Az dszi tiiesokhbiz témaja az éjszakai csend, a Babits altal terem-
tett vershelyzetben Gsszetartozik az éj és a csend: ,,Csend van: a
hangok alusznak az éjben.” A koltd, aki képes érzékelni a csen-
det, az Gszi tiicsokkel egyiitt virraszt az ¢ji vildg £616tt, és mind-
ketten részei lesznek az éjszakanak. Jelenlétiik egyszerre ellensu-
lyozza és nyomatékositja a csendet: ,, A te zenéd a csondnek része
immar / s mint a szférdk, titkon muzsikal: / Az hallja csak, aki
magaba szall” Az éjszaka két allhatatos virrasztoja, a tiicsok és a
kolts, abban is azonos, hogy dalaikban a vildg gondjai fogalma-
z6dnak meg, a kdzosen atélt vilagtajdalmak: ,,Zenéd olyan, mint a
lelkem zenéje / s talan a f4jé unalom dala: / Egyforma volt tegnap
s egyforma ma. // Bokrod alatt, ah, kétségbeesetten / érzed a
csondet és az éjszakat / s szegény vak 1élek, sirsz az éjen 4t.”’

Az alkonyi proldgus ellentétparral indit: ,,itt van az alkony,
csittul a zaj:/ elhallgat a fény és folvillan a dal.” A versben az ,,al-
konyhoz” és a ,,dalhoz” a koznapi tartalmakkal ellentétes aktiv
mozgalmassagot tarsit a kolt6 igéivel: ,,itt van”, ,folvillan”. A
23" és a ,fény” elcsendesedd, passzivva vald tagja az ellentét-
nek, ezt fejezik ki a hozzajuk tarsitott igék is: ,,csittul”, ,,elhall-
gat”. Idézetiink masodik soraban (,,clhallgat a fény és folvillan a
dal”) a szinesztézidk halmozasa nyomatékositja a kontrasztot,
elmélyiti az ellentétet nappal és alkony koézott. A vers szinesztézi-
ai viszonylag kénnyedén, egyszeri szoécserével, az allitmanyok
inverzidjaval jonnek létre. Bzzel a retorikai eljarassal olyan koltéi
tres hely keletkezik, amely 6nmagara hivja fel az olvaséi figyel-
met. A tovabbiakban a kélt6 invokaciéval fordul a valasztott mi-
fajhoz, a dalhoz: ,,Villanj csodavillany, villanj csodandta / ki fajsz
a szivemben ki tudja miéta?” Az alkotasvagy, a furror poeticus az
est érkeztével egytitt aktivizalédik. Ebben a kézegben van otthon
a teremté lélek, benne élheti ki alkotas- és szabadsagvagyat, ka-
cérkodhat a végtelennel és az 6rokkévaloval: ,,mert kedves az al-
kony annak, aki lazad / és kedves az alkony annak, ki szeret.” A
dal egyszerre lesz analdgidja az éj leple alatt lopakod6 merényls-
nek és a titkos szeretének, de a kéltS, a ,,mostoha lélek™ is frigyre
1ép vele, bar jellegében mas természetd a szévetsége, alkot: ,,Dal,
éji merényld, titkos szerets, / dal, mostoha 1élek, most jer el6: /
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masnak csupa fityol, neked csupa litis, / itt van az alkony, itt
van az aldas.”

A Paysages intimes hét darabbdl allé révid versciklus. Harmadik
tagja az Alkony cimet viseli: benne a kéltd az alkony bealltanak
intim folyamatat érzékelteti a panordmaszerd tajban. Azt az id6-
folyamatot ragadja meg, amelyben elmosédnak a lathat6 vildg
targyainak korvonalai, és sejtésbe megy at az érzékelhet6. Az al-
kony a sejtésekkel egyiitt szorongasokat is sziil a szemlél6dé
szamara: ,, De most elall a sz€l, / De most a csond beszél. / De
most jénnek a villik. / O most a lomb se hullik: / alkonyvildg ki-
nyilik, / alkonyszalag kinyudlik.” Ahogy elhatalmasodik a sotétség
a t4j folott, a nyomaban tamado titkok is kiteljesednek, uraljak a
volgyet, az erd6t. Olyan titkok lengik be a tajat és a lelket, ame-
lyek minden alkonyatkor Gjjasziletnek: ,,Az alkony nyulik ott / s
von vékonyabb csikot: / azon egy égi ajté. / Ki tudja, mit nem
rejté? / S 6 volgy, te mély szakajtd! / Titkok tekndje, erddl”

Babits ezekben az est-témaju versekben intellektualis targyias-
sagra, objektiv lefrasokra torekszik, dm a szévegszervé tett tar-
gyi vildg mogott ott van a lirai én, gondolataival, kételyeivel és ér-
zéseivel. Bz a rejtett intenzivitas fesziltséget idéz el6 a gondosan
megtervezett szovegfelszin és az elfojtott mélyréteg kozott.
Balassa Péter a fiatal Babits koltészetében jelenlévé fesziiltséget
egyrészt az ,intellektualis szenvedélyesség” hatarozott jelenlét-
ének, masrészt az ,,antiromantikus, objektiv kifejezés” szandéka-
nak tulajdonitja. Az emberi 1ét nagy kérdései (élet, halal, életcél
stb.) iranti elhivatottsag, illetve a témakorben megfogalmazott
gondolatok sulya tartja fenn a kimondds szenvedélyét. A lirai én-
nek a targyiassagba, a sajatos poétikai objektivitdsban valé elrej-
tettsége nemcsak Babits lirajaban szamit ujdonsagnak, hanem a
korabeli magyar koltészetben is. Ebben a kontextusban szemlél-
ve az Esti kérdés (és az Gsszes est-témaju vers) R. M. Rilke Ding
gedichtiéhez hasonlithaté. Az est mint barmely koltéi targy (Ding)
objektiven leirhato, és nyelvi eszk6zOk segitségével konkretizalha-
t6, Dinggé pedig a targyba kédolt gondolati és érzelmi tartalom al-
tal valik. Babits az altala mGvelt ,,objektiv koltészetet” sajatos for-
maban, ,,lirai festményeiben” kivanta megvalésitani. Monografusa,
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Raba Gyorgy szerint a festészet egyes hataselemeit f6lhasznald 1i-
rai szemléletre Walter Pater Winkelmann- tanulmanya ébresztet-
te. Pater egyrészt a ,kilon6s beallitast”, az indirekt kifejezd
formulakat”, tehat az el6tér és a hattér szerepét, a részletek hite-
1ét, masrészt a , fénytoréssel” analdg, tébbszérds nyelvi vonatko-
zasokat tartja a ,,helyzet” kifejezésére alkalmasnak.

Az est és az altala generalt intellektudlis szenvedélyek targyia-
sitasa magara eréltetett fegyelem, ezért hasznalja a kolté a hosz-
szadalmas, aprolékos lefrast, bemutatast. Ezen a fegyelmezettsé-
gen Is atiit azonban a gondolat silya, az érzelmi intenzitas. Ebbél
arra kovetkeztethetlink, hogy a végs6é nyelvi-formai konkreti-
zaciot megelGzte egy bels6 kiizdelem és viaskodas az emberi 1ét
kérdéscivel. Nemes Nagy Agnes azt a kélt6i allapotot talalé kife-
jezéssel ,.eltakart megvitatottsagnak™ nevezi. Err6l nekiink, olva-
soknak csupan sejtéseink lehetnek: ahogy az esti meditacio, az éj-
jeli elcsendesedés idején a kolt6 engedi magara 6zonleni az élet
tisztazandé kérdéseit, ugy zddulnak rank a verssorok, a kolt6i
képek, a szévegtrépusok. Ezt az ,egyszerre-sok” (Nemes Nagy
Agnes) élményt nem elszenvedi, hanem igényli, el6idézi a kolts,
szamtalan irdnybdl aramoltatja magara az élményeket, a kételye-
ket, majd azt a teljes valésagunkat atfogni vagyé telhetetlenséget,
szelektiv targyiassaggal, kritikus intellektualizmussal ellensulyoz-
za. Egyfajta modernizalt valtozata ez a barokk furror poeticus-
nak: amit csak lehet, a koltészetbe kell beemelni. Nemes Nagy
Agnes szerint ehhez az énnek eggyé kell valnia a vilaggal: ,,az én-
nek vilagnagysagura kell tiagulnia, hogy kifejez6dhessék.” Ezért
lehet az, hogy az altalunk elemzett est-témdji versek mindegyi-
kébdl egyenest a viligmindenségre nyilnak perspektivak. Igy
egyetlen vers sem tekinthet6 a kolt6i tevékenység finalitasanak,
lezart folyamatanak, inkdbb egy alkotdi, vilagértelmezési tevé-
kenység részének, a koltdi intuicié egyik (sokszor poétikailag t6-
kéletes) konkretizacidjanak, amelyhez a mindenkori olvasé adja
hozza sajat tapasztalatait.
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Davidhazi Péter

AZ ESTI KERDES ES A JONAS KONYVE

Els6 pillantasra nyilvan meglepd, s6t talan erSltetettnek latszik az
Esti kérdés és a Jonds kinyve 6sszekapcesolasa: Babits e két mivét
nem szoktak egy lapon emlegetni. Barmilyen életrajzi vagy id6-
rendi szempont inkabb elvalasztana Sket, elvégre harom évtized
telt el megirasuk kozt: az Esti kérdés 1909-ben, a palya elején la-
tott napvilagot Az Ujsdg hasabjain, még csak szorvanyos verskoz-
lések utan és a Holnap-antologiaban (1908) megjelent kdltemé-
nyek nyomaban; a Jdnds kinyve 1938 Gszén jelent meg a Nyugat-
ban, a beérkezettség jegyében: Babits neve mint szerkeszt6é mar
a fejlécen olvashatd, majd kézvetlendl alatta a cimlapi tartalom-
jegyzékben is, ezittal a szam nyitokézleményének szerz Gjeként,
az ekkor mar régbta csodalt és timadott kdltéfejedelem mivének
eleve kiemelt jelentGségét sugallva. Mifajuk is eltéré: ugyan mi
koze lehet egy monologszert lirai kélteménynek a bibliai torténet
atkoltéséhez, amelyet szerz6je az akkor mar kissé régies muiszo-
val ,,koltéi elbeszélésnek” nevezett,! vagyis (Arany esztétikajahoz
hiven?) az epikdhoz sorolt? Igaz, mindkettébdl vezetnek szalak
korabbi szovegekhez, de egész mas modon: az Esti kérdés egy-
szerre sok mure utal, és koziilik egynek sem akar kizarélagos at-
irata lenni? a Jdnds konyve viszont annyira felismerhetéen kévetl a
kozismert bibliai torténetet, melynek cimét is atvette, hogy a téle
val6 eltérései szembeotlSen kirajzolédnak, s épp ezek arnyaljak
sajatos jelentését. Eddig maga a bibliai Jduds kinyve is legfoljebb
eltavolithatta egymastol a két kolteményt: az Es#i kérdés keletke-

1 V6. Gellért Oszkar, Egy #rd élete, 1-11, Budapest, Bibliotheca, iletve Gondolat,
1958-1962, 11, 555.

2 Arany Janos, Sgéptani jegyzetek = Arany Janos dssges miivei, szerk. Keresztury
Dezs6, X, Prozai miivek 1, s. a. r. Keresztury Maria, Budapest, Akadémiai, 1962,
553—554.

3 V6. Kelevéz Agnes, ,,Szdntszindékos anachronizymusok” (Idéésfajtik idijdtéka Ba-
bits mifveiben), Holmi, 2009/4, (a tovabbiakban: Kelevéz 2009) 481-482.
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z€sér6l Szabd Lorincnek beszélve maga Babits egyaltalin nem
emlit bibliai ihletet, az6ta egyes motivumait Gsszefiiggésbe hoz-
tak ugyan a Biblia némely konyveivel, am Jonas profétaé nem
szerepelt koztitk. Babits palyafutisanak ismerdi talan azért sem
tarthattak érdemesnek a bibliai Jdnds kdnyve vilagaval Ssszehason-
litani az Es# kérdést, mert a korai Babits kéztudomasulag idegen-
kedett az Oszivetségtdl, s még Az enrdpai irodalom tirténetében is el-
hatarolodott télet Bar kolt6i életmiive gy is sok szdlon kapcso-
16dott az Oszivetsédez, 6nvallomasa Shatatlanul elterelte a fi-
gyelmet arrdl, hogy az Es#i kérdésnek koze lehet az 6szévetségi th-
lett kései f6mihéz. Mindezek ellenére érdemes Osszehasonlitani
a két kolteményt, mégpedig elsGsorban nem azért, hogy kézos
motivumaikat elszigetelten leltarozzuk, hanem hogy azok sz6-
vegkornyezetét, mibeli helyét és funkcidjat megvizsgalvan kii-
l6nbségeikre is fény derlljon, s ezaltal mindkét vers rejtett saja-
tossagai is hozzaférhet6vé valjanak. Az 6sszehasonlitas célja nem
a hasonlésagok feltarasa, hanem éppen azok végsS hatarainak
élesre allitasa; nem az, hogy miben all az egyezés, hanem hogy
meddig terjed, honnantdl sztinik meg, és ez milyen kévetkezmé-
nyeket von maga utan az értelmezés szamara.

Kizios motivumok fényében:
azg elsd sgemléleti kiilonbségek kirajzoldddsa

Bar nem érhetjiik be a két vers hasonlésagainak puszta leltaroza-
saval, érdemes a k6z6s motivumok és szovegszeri egyezések
szambavételével kezdeni, mert minden esetlegességiik ellenére
jelzik, hogy a két vers keletkezéstorténeti tavolsiga nem perdon-
t6: a korai Babits kolt6i nyelve és képalkotdsa meglepGen sok
ponton érintkezett a késeivel. Mindkét kélteményben ingatag a
hely, ahol az ember all, vagy képzeletben dllhatna, s 6 mindkettS-
ben szédil vagy émelyeg, a jellemzés szokincse pedig nemegyszer

4 Babits Mihaly, Az exrdpai irodalom tirténete, széveggond. és jegyz. Belia Gyorgy,
Budapest, Szépirodalmi, 1979, (a tovabbiakban: Babits 1979) 85.
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azonos. Az Esti kérdés egyik felvillantott esti jelenetében ,,vagy a
hajonak ingé padlatin / szédulj, vagy a vonatnak pamlagin”; a
Jonds kinyve elsé részében a tengeri vihar mintha egy j Ninivét
épitene percenként ,,ingd és hullé kék hullamfalakbdl”, mikéz-
ben a hajéfenéken félalomba zuhant préfétat ,,az azott, rengd
padlat” gorgeti, késébb, mar a negyedik részben a perzselé nap
Jonast , felette bagyadtta széditette, ugyhogy immar / gy érzé,
minden korilotte himbal, / mintha megint a hajén volna; gyom-
ra / kavargott”. S ahogy az ,,ingd” és ,,padlat” szavak, a mozgé-
konysag és szilardsag masik ellentéteként ugyanigy k6z0s a vz és
mdrvany egyuttes motivuma: az Es# kérdés szerint ,,a vizi varos-
ban” fejedet ,,a marvanyfoldnek elcsiiggesztheted” és arra gon-
dolsz, ,,minek a selymes viz, a tarka rnarvany a Jdnds konyvében
»a Viz siman gyurGzott, mint a marvany”. A lirai kéltemény ala-
nyanak érzése valamiféle elbatortalanodas, az élet értelmébe ve-
tett hit megfogyatkozasa és vele az elhagyatottsag érzete (el
cstiggesztheted”, ,,gyavan”, ,arvan”), ami nincs messze Jonasé-
tol, amikor nem meri véllalni megbizatasat, és szivesebben va-
lasztana akar az elhagyatottsagot: ,,félt a varostol, sivatagba va-
gyott, / ahol magany és békesség Gvezze,/ semhogy a feddett
népség megkovezze”. Az utdbbi annal jellemz6bb a kolté képze-
letére, mert betoldas; a Biblia szerint Jonds az isteni parancsot
hallvan Tarsisba akart menekiilni az Ur el8l, de lelki inditékardl
nem értesiiliink, s az elbeszélésmodd elsé hézagat csak utélag, fo-
kozatosan, a cimszerepl6 késébbi tetteibol kévetkeztetve probal-
hatjuk kitolteni.> A gyavasagon valé tuljutds vagyanak motivumat
erGsiti a Jdnds kinyve utan 1939-ben megjelent, késébbi kiaddsok-
ban vele egytitt k6zolt Jonds mm]a is: azért fohaszkodik, hogy bar-
csak tigy szélhatna, ,,mint O sugja, batran”. Az st kérdés és a Jo-
nds kinyve k6zott egy egész kis jelenetnyi k6z0s mozzanatra is fel-
figyelhetiink, melyben egy nagy valtozast valami vagy valaki érin-
tetlentl atvészel, noha kicsiny és védtelen, mint a flszal vagy a
hajszal: az este barsonytakaréja ugy boritja be a féldet, ,,hogy

5 Sternberg, Meir, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature and the
Drama of Rmdmg, Bloomington, Indiana University Press, 1987, 318-320.
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minden fuszal / lagy leple alatt egyenessen all”; a vonakodé pro-
féta ugy csusszant le a cet gyomraba, ,,hogy fején egy drva haj /
nem gorbilt” (ez is a kolts képzeletének betoldasa, a Biblia nem
emliti). S végiil a mind kozil legjelentSsebb killonbségekhez és
sajatossagokhoz elvezeté motivumérintkezés: a korai versben a
piciny fiszalat ugyanugy latjuk feln6ni, majd elszaradni, s ugyan-
ugy tdlmutatva 6nmagan, mint a késeiben a nagyleveld tokot, s
bar az utébbi motivum a bibliai térténetbdl vétetett, az eredetileg
szlkszava emlités Babitsnal valik hosszan és érzékletesen pergd
képsorra.

Ezekhez azonban érdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk az
Esti kérdés motivumainak bibliai parhuzamait, ahogy ezt a felns-
v6, majd elszarad6 fiszal és virdg esetében mar nagyrészt (Jonds
bibliai t6rténete kivételével) megtették, kimutatva hasonlésagukat
a vers zarésoraival: ,,miért né a fu, hogyha majd leszarad? / miért
szarad le, hogyha Gjra n6?” E gondosan feltart bibliai és masféle
mintertextualis utalasok”® még szévegkdrnyezetikbdl kiszakitva is
raébreszthetnek egy jellegzetes kiilonbségiikre éppen az Esti kér-
dés zarésoraihoz képest. Mert akar Jébot olvassuk (,,Az asszony-
tol sziiletett ember r&vid életd [...] Miképen a virag mihelyt ki-
nyilatkozik, leszakasztatik” Job 14,1-2), akar Esaiast (,,minden
test olyan, mint a {0, és annak szépsége, mint a mezei virag: Meg-
szarad a {4, leesik a virdg, mikor az Urnak szele fuvall arra” Es.
40,0), akar a zsoltart (,a halandé embernek napjai hasonlatosak a
fhoz, [...] mint a mezdnek virdga, Ggy virdgzik. Es mikor a szél
altalmegyen rajta; nem lészen tébbé” Zsolt. 103,15-16.), akar Pé-
ter apostol levelét (, minden test olyan mint a f{i, és az embernek
minden dicsGsége mint a flnek virdga; megszarad a {4, és annak
viraga elhull” 1 Pét. 1,24), sokatmondé kilonbség, hogy egyik
sem teszi fOl a kérdést, s6t egyik szamara sem /lber kérdés, miért
n6 a {4, illetve mi célja vagy haszna lehet feln6nie valaminek, ami
majd agyis leszarad. Mastel6l A Prédikdator Salamon kinyve, amely-
nek nyitdszakaszait (Préd. 1,2-9) e vers modern hangszerelésében

6 Kelevéz 2009, 481.
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felismerni vélték,” szintén gyckeresen kilénbozik téle: a Prédika-
tor ugyanis mar a kezdet kezdetén leszbgezi a ,.felette nagy
hijabavalésag” mindenre vonatkoztatott tételét, s ezutdn teszi £l
a kérdést, hogy ,,Micsoda haszna vagyon az embernek minden 6
munkajiban, melylyel munkéalkodik a nap alatt?”, igy ez ott ironi-
kus szonoki kérdés, és nagy 1éptékt példai kozt (a nemzetségek
valtakozasa és a fold valtozatlan maradasa, a nap felkelése és el-
nyugvasa, a folyovizek tengerbe sietése és visszatérte) egyébként
sem szerepel a felnévé és elszarado i vagy virdg.

Jellemz6 kiilonbség, hogy aki e versben megszolal, nem tudja
Onfeledten atadni magat a hidbavalésag érzésének, amit Az eurd-
pai irodalom torténetében Babits a Prédikator cinikus szkepticizmu-
sanak nevezett$ tudatossagra, st némi Onkritikus tavolsdgtartds-
ra vall, hogy a mire vald kérdését a vers szerint csliggedt pillanata-
inkban és gyavan tesszik fel. Igaz ugyan, hogy az Es# kérdés egé-
sze a dolgok céljaba vetett hit megrendulésérSl tanuskodik, s
mondhatni, e megrendilés pillanatainak természetrajzat adja, de
az Onkritika szélamatdl kisérve, és befejezG kérdése nem okvet-
lentl ironikus vagy szénoki, azaz nem sugallja, f6ként kizarélagos
valaszként nem, hogy a f névésének és leszaradasanak semmi
értelme. Talaloan jellemezték mar a mwiért, minek és mire vald itteni
kérdéseit azzal, hogy lehet6séget adnak ugyan a merében szénoki
kérdésként vald értelmezésre, amibdl az kovetkeznék, hogy
semminek nincs értelme, de arra is, hogy kiprobaljuk, ,,[m]i van,
ha a kérdéseket validi, tartalmi kérdéseknek vesszik”: még ha
nincs is rajuk valasz, ,,maga a kérdezés is /tforma — ha mas nem,
a kérdezés ereje megmaradhat”, s a kérdések sajatos funkciot
kapnak a vers szévegébe keriilve: ,,A koltSi széveg nem »meg-
oldja« a filozo6fial »problémat«, hanem képpel dusitja, megeleve-
niti, 4jbdl és Gjbol felmutatja, kegyetlentl és szépen, kérlelhetet-

7 V6. Babits Mihaly, Jdnds kdnyve és mds koltemények: Pilyakép versekfkel, szerk., pa-
lyakép, s. a. 1., jegyz. Melczer Tibor, Budapest, Ikon, 1993, (matira klasszikusok 9.)
(a tovabbiakban: Melczer 1993) 23.

8 Babits 1979, 85.
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lentl, de maga is amulatban.”® Ez némileg egybecseng a hires ko-
rabbi észrevétellel, miszerint az FEs# kérdés ,,nyelvtanilag kérdez,
képgazdagsigaval felel”, és ,,[a] vers teste valaszol a vers értelmé-
nek”,10 f8ként ha hozzateszik, hogy a képek valasza mindig nyi-
tott és tobbértelmd. Ezzel szemben mind a bibliai [dnds kdnyre-
ben, mind Babits hasoncimi kélteményében az Ur utolsé kérdé-
se szonoki kérdés, mely hatirozott valaszt sugall. Mivel a héber
dig nincsenek, jellemz6, hogy a magyar Biblia-forditasok egy ré-
sze nem is kérddjelet tesz e szonoki kérdés végére, hanem pon-
tot, mint Karoli eredetileg a I7zsolyi Biblidban, vagy felkialtojelet,
mint az IMIT-Biblia (az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat két-
nyelvi kiadasa, 1897—-1900): ,,te szanod a t6két, s én ne szannam
a nagy Ninivét!” Babitsnal az Ur végképp nem hagy kétséget afe-
161, hogy magyarazatat a nagy lecke végs6 lezarasanak szanta; el-
olvasdsa utan persze béven van min merengeniink, de mar in-
kabb a m egészérdl.

Egy mellékelt abra: a piciny fiiszal példdjatsl
a nagylevelii tik példazatdig

Ha belatjuk, hogy a megfeleltetések killonbségeket takarnak, s az
eltérések hozzak felszinre a mélyebben rejlé sajatossagokat, ak-
kor e bibliai parhuzamok sorat megtoldhatjuk még eggyel: az Es#
kérdés végén feln6v6 majd leszaradd flszalat érdemes Osszeha-
sonlitani a (bibliai és babitsi) Jdnds kinyvében telnévo, majd lesza-
radé6 tokkel. Bzt valoszintleg azért nem szoktak megtenni, mert a
bibliai eredetiben emlitett kzkdjon, azaz egy ricinusfajta bokor he-
lyett, melyet a XVI. szazad kézepén Batizi Andras még boros-

9 Kallay Géza, ,,Sitétls végtelen”: Virismarty Mihdly: Az Ej monoligia a Csongor és
Tiundébdl és Babits Mihdly: Esti kérdés = Kallay Géza, Semmi vérjel: szivegbe helyezd
kisérletek, Budapest, Liget, 2008, 158—159.

10 Nemes Nagy Agnes, Babits Mihdly: Esti kérdéis = Nemes Nagy Agnes, Szd é5
szotlansag: Osszegy ittt eszék I, Budapest: Magvet$, 1989, 165.
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tyannak forditott a maga verses atiratdban,!! mind Karolinal,
mind az 6t kdvetS Babitsnal épp t6krdl van sz6, s ennek nagy ke-
rek termése és humoros képzettarsitasai tilsigosan magukra von-
tak a figyelmet, feledtetve, hogy mindkét Babits-versben egy-egy
névény felnévésérdl és elszaradasardl van szé. Szévegdsszefig-
géseik eltérése ugyanazon jelenség felfogasanak szemléleti kii-
l6nbségeire utal mindharom szoveg kozott: az Es# kérdés flszala
a szokasos természeti korforgas részeként né fel, majd szarad le,
s a kérdés, amelynek példajaként emlittetik, szintén (pars pro
toto) az egész természeti rend céljara és értelmére iranyul; a bibli-
ai Jdnds kinyvében a tokot, mintegy a természeti rend korforgasa-
bl kiragadva, az Ur alkalmi rendelete soron kiviill noveszti fel,
majd a féreg ugyancsak az Ur alkalmi megbizasabdl szarasztja le,
s mindkettSnek éppen alkalmi célzata lehet a kérdés targya; az Ur
csak a babitsi valtozatban illeszti be Jonasnak adott végs6é magya-
razataba, hogy a t6k felnbvése és elszaradasa szintén egy korfor-
gas része, magvaibol 4j tokok nének, ahogy majd 4j Jonasok szi-
letnek, s Ninive helyébe 4j varosok épiilnek. (Mas lapra tartozik,
hogy a héber eredetiben az Ur a halat, t5két, férget és szelet egy-
arant a ‘kijelol, illetve ‘rendel’ jelentés manah ige un. Piél igetor-
zsének fokozott intenzitdsaval mozgositja, s a négyszer azonos
formaban el6fordulé azonos ige hathatésan érzékelteti, hogy
még az alkalmi, mondhatni rendkiviili beavatkozasok is egységes
isteni rendbe illeszkednek. Erre utalnak vissza az 1,14-ben a ha-
j6sok, mondvéan az Urnak, mindent gy tettél, ahogy akartad; ez
Babitsnal a sorsvetéssel egyiitt kimarad, helyette nala J6nasnak az
Urhoz intézett kérdése: ezt akartad?” utal atra, hogy nem szo-
kott més torténni, mint amit az Ur eltervezett.)

Ugyanigy arnyalja a £ és a tOk sorsanak 6sszehasonlitasa a r6-
luk sz616 szévegek id&szemléletét. Bar a forditasok elfédik, jel-
lemz8, hogy a Mézes imadsagat idéz6 90. zsoltar részlete, ame-
lyet az Es# kérdés fG-hasonlatanak el6zményeként Szenci Molnar

1 Batizi Andras, Jdnds prifétanak historidgja, 33-36. sorok = RMKT, 2. kétet,
XV Szdzadbeli magyar kilték mibei. 1527—1546, Budapest, A M. T. Akadémia
Konyvkiadé-hivatala, 1880, 93.
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Albert verses atirataban szoktak idézni'? (,,Kimulni hagyod Sket
olly hirtelen, / [...] mint az zold fuvecske az mezSben, / Az
melly nagy hamarsaggal elhervad, / Reggel viragzik s’ estve meg-
szarad”), olyan eredetire vezethet$ vissza, amelyben (Zsolt 90,5—
0) felnévés és elszaradds kozelségének, sét Osszetartozasinak az
elmulast és Gjranyilast egyarant jelent6 héber HLP igegyok ismét-
16dése ad nyomatékot. Szenci Molnar verses vagy Karoli prozai
valtozata nemcsak a korai Babits-vers zarokérdéséhez all kozel
(,,miért n6 a fii, hogyha majd leszarad? / miért szarad le, hogyha
Gjra n6?”), hanem a kései Babits-mdben az Ur zarékérdéséhez is:
»Te szanod / a tokot amely egy éjszaka timadt / s egy masik éj-
szaka elhervadott [...] Es én ne szanjam Ninivét”’? Ugyanigy,
amikor a 90. zsoltar idézett részlete el6tt Szenci Molnar szévege-
zésében ezt olvassuk: ,ezer esztendd elStted anni, / Mint az
tegnapnac 6 elmulasa, / Es egy éynec révid vigyazasa”s3, illetve
Karolinal igy: ,,ezer esztendé te el6tted mint a tegnapi nap, mely
elmult, és az éjszakanak negyedrésze” (Zsolt. 90,4), mindkét val-
tozat felidézheti, amit Babitsnal az Ur végiil az idérél mond Jo-
nasnak: ,,s negyven nap, negyven év, vagy ezer annyi / az én sza-
jamban ugyanazt jelenti.” Ehhez képest valik lathatéva a killonb-
ség az isteni id&szemlélet sub specie aeternitatis nézépontja, illetve
az Fsti kérdés szintén végtelen, de evildgi problémaként kezelt ide-
jének emberi latészoge kozott: ,,miért / a végét nem lels idG?” —
erre a kérdésre nem kapunk valaszt, a Jonasnak adott magyarazat
viszont, mely az Ur utolsé szava Jonashoz, lezarja a parbeszédet,
nincs tobb kérdés, ,,Jonas hallgatott”.

Mélyrehaté kilénbséghez vezet, hogy barmennyire hasonl6 a
piciny fuszal és a nagyleveld tok felndvése és elszaradasa, szo-
vegbeli funkciéjuk legfdljebb tavolrél hasonld, mifaji kétddésik
nem ugyanaz. Annyi k6z6s benniik, hogy mint szébeli kép egyik
sem onmagaért all, mindkettS szemléltetS abra valamilyen mon-
danival6 szolgalataban, az i figura docet (ahogy a mellékelt abra
mutatja) hagyomanyos tanité gesztusaval eléadva. Innentdl azon-

12 V6. Melczer, 1993, 23.
13 Szenci Molndr Albert koltdi miives, s. a. r. Stoll Béla, Budapest, 1971, (Régi ma-
gyar koltSk tara XVII. szazad, 6.) 214.
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ban szétvalnak, mert a példa nem példazat. Az Esti kérdés végén a
faszal egy nyitott, rejtélyszerd kérdésnek, a mivégre jon létre ez a sok
szépség kérdésének egyik szemléltetS példdja a sok lehetséges ko-
ziil, amit maga a széveg is tudatosit (,vagy vedd példanak a pi-
ciny fiiszalat”), s mivel kérdésként egy altalinosabb, de szintén
nyitott kérdést szemléltet, maga az érzékelhet6 kép szabadabban
érvényesil; a Jonds kinye végén felnévé és elszaradsd tok az Ur
kitervelt és felépitett, eleve célzatos és zart tanulsagu példdazatinak
része, mely a bibliai torténetben egyetlen szénoki kérdésbe, Ba-
bitsnal egy hat kérdésbdl allé kérdéssorozatba torkollik, melyek
szintén szénoki kérdések ugyan, de utanuk az Ur (a bibliai sz6-
vegtll eltéréen) mintegy valaszul maga vonja le példazatanak
végs6 tanulsagit. Erdemes megfigyelni, hogy bar itt Babits éppen
eltér bibliai mintajatol, a kifejtett tanulsaggal kdzelebb all a bibliai
fl-hasonlatok szokasos hasznilatihoz, mint az Es# kérdés. A Bib-
lia gyakori f-hasonlatai vagy fG-metaforai ugyanis szinte mindig
egy-egy zart tanulsagi példazat szemléltet$ abrai, rendre valamely
kifejthetS és tobbnyire ki is fejtett tanulsag levonasat szolgaljak, s
ez a funkcidjuk hatarozza meg értelmuket. Nem véletlen, hogy a
zsoltarok bévelkednek leginkabb ezekben: az egyik azt tanitja, ne
irigyeljétek a duskalé gonoszokat, elszaradnak, mint a fd, csak
bizzatok az Urban (Zsolt. 37,1-2); a masik azt, hogy amikor vi-
rulnak a gonosztevok, mint a fivek, tudnunk kell, hogy elvesz-
nek 6rokre, de az Ur felsége 6rokké megmarad (Zsolt. 92,7-9); a
harmadik azt, hogy az ember (itt tehat nemcsak a gonosz) olyan,
mint a £ és a mez6 virdga, a szél atmegy rajta és nincs tobbé, de
az Ur j6saga 616k az 6t f6l6kon, igazsaga megmarad azok fiainak
tiain (Zsolt. 103,15-17). El6fordul, hogy a tanitas mibenlétére
el6zetes parbeszéd hivja ol a figyelmet, egyuttal a felhatalmazas
aktusat is bemutatva, ami valamennyire a Jdnds kdnyve nyitdjelene-
tével is rokonithaté: prédikalj, mondja profétajanak az Ur, mit
prédikaljak, kérdi a proféta, prédikald, hogy a test elhervad, mint
az Ur szelének fuvallatira a fd, a nép meg olyan, mint a fd, de az
Ur szava felkél 6rokre (Zsolt. 40,6—8). Az idevagd példazati tipu-
sok kozil mégis az jut legkdzelebb a [dnds kinyve befejezé t6k-
példazatahoz, amelynek végén szénoki kérdés utal a névény
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sorsaval szemléltetett emberi mulandésag ellentétére, mint Jéb
14,1-3 esetében, bar itt nem az Ur oktatja Jébot, hanem Jéb
igyekszik magyarazni az Urnak: ,,Az asszonytol szilletett ember
révid élett, és bovolkédé haborasagokkal. Miképen a virag mi-
helyt kinyilatkozik, leszakasztatik, és elmulik mint az arnyék, és
nem alland6: Mindazdltal mégis ez ilyen ember ellen megnyitod-é
szemeidet, és tennen magaddal torvénybe allatsz-é engemetr”

(Job 14,1-3)

A koltészet nyelvtana és a nyelvtan jelentése:
alany, dllitmany, célhatdarozdi mellékmondat

Bibliai fa-hasonlatokhoz képest valik lathatova Babitsnal a fa és
tok sorsanak killénbsége annyiban is, hogy voltaképp mi tOrté-
nik, ki altal és milyen célbol. Latszolag persze az idevagé bibliai
motivumok is sokfélék: a £ hol azért szarad le, mert ag Ur szele
fuvall ra (Es. 40,6-8), hol azért, mert a 53¢/ megy 4t rajta (Zsolt.
103,15-16), hol pedig csak elszarad, mintegy a dolgok rendje sze-
rint, killon alkalmi ok vagy cselekvs alany feltiintetése nélkil (1
Pét. 1,24). Azonban bibliai szévegekrdl 1évén sz, kézvetve és
hallgatélagosan mindharom szerint az Ur akarata hizédik meg
okként az események mogott, jollehet csak ,az Urnak szele”
nyoman leszarad6 fnél kap nyomatékosito kifejtést, hogy 6 idézi
el6, ami torténik. A bibliai Jdnds kinyvének Babits hasznalta (még
revidealatlan) Karoli-forditdsa a torténet minden sorsdéntS for-
dulatanal kimondja, hogy az Ur cselekszik: 6 készitette a halat
(2,1), 6 készitette a tokot (4,0), 6 szerezte a férget (4,7), 6 tamasz-
totta a keleti szelet (4,8). Babitsnal ezzel is 6sszhangban mondja
az Ur: ,)Te csak prédikalj, Jonas, én cselekszem”. Az Esti kérdés-
nek azonban nincs olyan hallgatélagos elSfeltevése, miszerint
végs6 soron mindent az Ur intéz, ezért zarésorainak megfogal-
mazésa (,,miért né a fii, hogyha majd leszarad? / miért szarad le,
hogyha djra n6?”) nem annak parafrazisa akar lenni, hogy miért
noveszti az Ur a fivet, ha majd leszarasztja. A vers
zarokérdése altalanosabb, azaz vilagnézetileg Isten mint alany
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nélkul vagy Istennel mint alannyal egyarant értelmezhets, de a
versben nincs kézvetlen nyelvi jele az utébbinak.

Ugyanerre mutat a két kéltemény igéinek és mondatszerkeze-
teinek viszonya. A korai versben a 0 fe/nd, majd /leszdrad, s ezek
az igék nem akaratlagos, nem tervezhetd és céltudatosan végre-
hajthat6 cselekvést jelolnek, hanem torténésszer(, 6nkéntelen fo-
lyamatokat, amelyek a természeti rend mintegy 6nmukoédé rend-
iének részei. Epp ezért oly killonés foltenni és épp ezért lehetet-
len megvalaszolni, hogy a fi miért n6 fel és szarad le: a kérdés
(ebben az értelemben) céliranyossagot tételezne f6l, az meg egy
tudatot, amihez at kellene 1épniink a masik md szévegvilagaba.
Babits Jdnds kinyvében viszont, ahogy mar a Karoli-Biblidban is, a
készitett vala vagy a sgerzeft nemcsak abban kilénboéznek az els-
z6ktSl, hogy targyas igék, valami kilsGre iranyulnak, hanem G-
ként, hogy tudatos és akaratlagos, tervezhetd és céliranyosan vég-
rehajthaté cselekvést jelSlnek, s alarendelt célhatirozéi mellék-
mondat* kéveti Gket, melyben a cél minden esetben az Ur ter-
vébdl ered. Karolinal a halat azért rendeli, ,,hogy bényelné Jo6-
nast” (2,1), a tokot azért, ,,hogy felmenne az a Jonas hajlékara,
hogy arnyékot tartana a Jonas fejének, és megoltalmazna a hévség-
nek bantasatol” (4,0); a férget ugyan mondattanilag nem azért, hogy
megszurja és elszarassza a tOkot, hiszen ,,szerze az Isten egy fér-
get masodnapon reggel hajnalban, mely a t6knek t6vét megraga,
és megasza” (4,7), de a szerzés célzatossaga ekkor is nyilvanvald,
akarcsak utana a tikkaszt6 szél timasztasanal: ,,az Isten napkeleti
szarasgtd szelet tamasztana, és a napnak hévsége megsiitné Jonasnak
fejét, annyira hogy elbadjadna” (4,8). Fogas kérdés, tul az iroda-
lomtorténész illetékességén, hogy ezek a célok midta szerepeltek
mér az Ur tervében; nyilvan az értelmezdk teoldgiai meggy6z6-
désén mulik, hogy az Ur mikortél tudta elre, hogy az éltala te-
remtett vilaghol mit, mikor és milyen célra fog hasznalni. Min-
denesetre J6énds bibliai torténetébdl annyi vilagosan latszik, hogy
itt az Ur mar a halat is azért rendelte, hogy kettés tanitisa (egy-

14 . Dennis Tucker, Jt, Jonah: A Handbook on the Hebrew Text, Waco (Texas),
Baylor University Press, 20006, 48.
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részt hogy a blinbané vezeklés és 6 utra térés kivivhatja az Ur
bocsanatat, mastészt hogy senki nem futhat el az Urtdl kapott
megbizatasa el6l) végtl a niniveiekhez és [dndshoz is eljusson. Ba-
bits igevélasztasaibél és mondattandb6l a hal megjelenésének
(2,1) isteni célzatossaga plasztikusan kirajzolédik (,,Az Ur pedig-
len készitett vala / Jondsnak egy hatalmas cethalat / s elkildte ta-
tott szajjal, hogy benyelné”), a t6ké (4,6) kimarad, latszélag mint-
ha csak véletleniil lett volna ott, s ezért iilhetne alatta Jonas ar-
nyékban (,,mert egy nagyleveli toknek / inddi ott felfutva egy ki-
szaradt, / héségtdl sujtott fara, olyan arnyat / tartottak”), a fére-
gé (4,7) megint vilagos, bar éppugy nem célhatiroz6i mondatbol,
mint Kérolinal és az eredetiben (,szetzett / a nagy Utisten egy
kicsinyke férget, / mely a toknek tovét megragta volna / és tette
hogy indaja lekonyulna”), s ugyanez vonatkozik a szél (4,8) okara
és céljara (,,az Isten szerze meleget / s napkeleti szaraszto szele-
ket / s 16n hogy a nap hévsége megsutotte / Jonas fejét, és meg-
csapvan, felette / bagyadtta széditette”). Az utébbi eset kulono-
sen érdekes, hiszen Babits atveszi a Karoli altal betoldott és ezért
do6lt betiivel szedetett szavakat (,,szarasztd” és ,,hévsége”), s ezal-
tal fokrol-fokra megvilagitja a cselekvok egész lancolatanak oksa-
gl Osszefiiggését: Jonds elbagyadasat a nap hésége okozta, a hé-
séget és kiszaradast a napkeleti szél, azt meg Isten, az egész soro-
zat elinditoja, aki a ml elején magat Jonast is prédikalni kiildte.
(Hogy Babits milyen szorosan tapad az eredeti torténet esemény-
értelmezéseihez, az akkor rajzolédik ki legélesebben, ha mellé
tesszitk Kazinczy egy évszazaddal korabbi atiratat, mely Johann
Hubner tanuldknak szant bibliai torténeteit alakitotta tovabb;
Kazinczynal ugyanis mar a halat sem az Ur kiildte, hanem az
eleve ott 6lalkodott, mert ,,a’ galyak kortl szokta volt lesni
élelmét,” s ugyanigy a nagyleveld ,,csemete”, majd a tévét meg-
rag6 féreg is az Ur emlitése nélkiil jelenik meg a térténetben. 19)
Az Esti kérdés zardsoraira a babitsi [dnds kinyve azzal vilaszol,
hogy a piciny fliszal ugyanazért né fel, majd szarad le, mint a

15 Biblia Kaginegy Ferenc szavaival, elmélkedéseivel és imddsdgaival, szerk., széveggond.,
utdszo, jegyz. Busa Margit, Budapest, Cserépfalvi, 1991, 101-102.
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tok: mert az Ur rendelte igy a maga céljaira, amelyeknek feltét-
leniil teljestilnitk kell.

Eltérd enyészpontok: Isten hidnydnak
vagy jelenlétének perspektivai

Mivel a babitsi Jonds &inyve mar elsé mondatatol kezdve nyilvan-
val6éan a bibliai torténet atkoltése, magatdl értet6doének tekintjiik,
hogy benne Isten allanddan jelen van, és kozvetve vagy kozvet-
leniil alakitja az eseményeket; az Es#i kérdést6l azonban csak eh-
hez képest, ezzel Osszehasonlitva dertil ki egyik legfontosabb rej-
tett sajatossiga, hogy voltaképpen sehol sem wutal Istenre.
(Ugyanis a ,,miért [...] a tenger, melybe nem vet magvetée” egy-
részt homéroszi ihletési kép, mely a tenger egyik, ‘medds’ vagy
‘terméketlen’ jelentést eposzi jelzGjére vezethets vissza,16 mas-
részt a ,,nem vet magvet$” kifejezés, mint a szévegkdrnyezetbol
és a névelS elhagyasabdl érezhetS, egyszert vilagi magvetSkre
utal, nem egy természetfolottire vagy magara Jézusra, mint az ide
kapcsolhaté bibliai helyekbdl egyébként gondolhatnank.!'’) S6t, a
hasonlé motivumokbdl is épitkezS két vers gySkeresen eltéré vi-
laga legf6ként éppen az Isten nélkil, illetve az Istent6l meghata-
rozottan ¢értelmezett élet ellentétébdl szarmazik. Innen ered
szemléleti perspektivajuk szinte minden kilénbsége: az egyikben
minden vonal olyan enyészpontba fut Ossze, ahol a mulandé
szépségen kiviil semmi nincs, a masikban viszont minden az Ur
tronjahoz vezet. Bar valamennyire mindkét vers tekinthet6 a
mivégre esettanulmanyanak, legf6ként azért viszonyulnak oly ki-
l6nb6zben a torténések értelmének alapkérdéshez, mert az
egyikben Isten jelenléte miatt a torténések céljanak legféljebb
mibenléte lehet kérdéses, a masikban viszont minduntalan ott ki-
sért, hogy nincs céljuk, s éppen ettdl lesznek talan még borzon-

16 V6. Kelevéz 2009, 480.
17 V6. Pap Kinga, A magvetd vilasza cimi tanulmanyaval! (Lasd kényviinkben a
179—-187. oldalon! A szerk.)
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gatébbak, paradox médon szinte misztikusabbak. Amikor példa-
ul Jénas dgy jutott a hal tatott szajan at gyomraba, ,hogy fején
egy arva haj / nem gorbult”, az egy Isten kuldétte hal tetteként
érthetd, s6t szinte magatdl értetddd, de egy Istenre nem utald
versben killonds misztérium, hogy az Est/ kérdésben az este bar-
sonytakardja Ugy boritja be lassan a féldet, ,,hogy minden fiszal
/ lagy leple alatt egyenessen all / és nem kap a virdgok szirma
rincot”. Az elsé esetében maga az Ur rendelte, hogy ez fgy tor-
ténjék, s neki készonhets, hogy a hal torkan vederszam leziduld
viz ,,sodrin fejjel elére, hosszant / Jonds siman s egészben ugy
lecsusszant”, ugyanis a m kezdetétSl tudjuk, hogy az Urnak célja
volt préfétajaval; a masikban nincs utalas az Urra (sét a vers kul-
tartorténeti utalasai inkabb a gérég mitolégidba vezetnek: ,,Da-
naida-lanyok”, ,,szizifuszi k6”), ezért a csodat megrendels és vég-
rehajtaté isteni hatalom hijin még csodalatosabb, hogy az est
mint ,,egy Oriasi dajka” miért vagy kiért teriti oly ,,6vatossan” lep-
lét a vidékre, hogy még a legkisebb, legfinomabb, legsériiléke-
nyebb él6lényeknek se essék baja.

Ugyanigy az Isten fennhatdsaga alatti, illetve attol fiiggetlentil
mukodé élet alapkiilonbségéb &l szarmazik, hogy a Jdnds kdnyve vi-
lagiban minden esemény mordlis itéletet kbzvetit, az Esti kérdés vi-
lagaban pedig a latszolag 6nmagaért 1étrejové és elmuld jelensé-
gek meré sgépsége uralkodik, s legfoljebb a latdsmodra jellemzé
kérdést illeti a ,,gyavan” erkolesi mindsitése. Persze, egy proféta
koényvét6l nem is varhatunk mast, ezért szinte fel sem tanik,
hogy minden izében morilis, és az események isteni jutalomként
vagy buntetésként, erkdlesi igazsagszolgaltatasként értelmezhe-
tSk. Fsaids 37,24-27 (és 2Kir 19,25-26) nemhiaba fogalmazza
meg a gondolatot, hogy az egyes emberek, illetve népek ellenség
altali elpusztitasa, a fi elhervasztasahoz hasonlé vége kezdett6l
benne volt Isten tervében, binék bilintetéséil, s 1zrdel ellenségei-
nek, ha gy6znek, nincs okuk biszkélkedésre, ugyanis altaluk az
Ur akarta biintetni a helyes atrél eltévelyedett népét. Nehéz vol-
na talbecsiilni annak mentalitastorténeti jelentGségét, hogy a pro-
fétai etika nagyrészt a vereségek megmagyarazasanak szitkségébdl
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fejlodott ki,!® s e gondolkodasmdd meghatarozd szerepet kapott
a magyar koltészetben, melynek alapmiivei a sorscsapasokat iste-
ni igazsagszolgaltatasként vagy a boldogabb j6v6t kiérdemls 4al-
dozatként akatjak latni (,,haj, de bineink miatt / gyalt harag keb-
ledben”; ,,az nem lehet, hogy annyi sziv hidba onta vért”), isme-
r6s szemléleti hagyomanyt kinalva a rajtuk feln6tt magyar olva-
soknak, akik 6nkéntelentll eszerint fogjak olvasni és érteni Babits
Jonds kinyvét, s varakozasaik igazolédnak. Ha Babits annyiban el-
tér is a Biblidtol, hogy a niniveiek nala nem térnek meg, illetve
csak néhanyukban kezd6dik el a blinbanat folyamata, annyiban
nem tér el, hogy az Ur Ninive pusztulasat nala is biinok megtor-
lasanak szanja. Még ahol Babits szines beszdvései dusitjak a bib-
liai elbeszélés egy-egy szikszavu részletét, a Jonast ért kisebb-
nagyobb bajok megitélése ott is az erkdlesi igazsagszolgaltatis
kozos elvére és mércéjére hivatkozik: ,,Lasd, valoban / méltan
busulsz s vadolsz-e haragodban / a széleslombu, kovér tok miatt,
/ hogy his irnya fejedrdl elapadt?” Ez a méltan mint norma egy-
arant vonatkozik a ték elszaradasara és Ninive pusztuldsara, ez
teremt itt k6zOs targyalasi alapot Isten és ember koézt (eltéréen
példaul a bibliai Jdb kinyvétSl, mely gondolkodasuk Ssszemérhe-
tetlenségét hangsulyozza), s Jonast az Ur végsé érvnek szant sz-
szehasonlitdsa utan ez készteti elhallgatasra. Ezzel szemben az
Esti kérdés fa-példaja nem azt feszegeti, hogy méltan szarad-e le a
fd, hanem csak, hogy miért, ha utdna ugyis kind; ugyanigy nem
azt, hogy igazsagos-e pusztulasra karhoztatni a vilag sok szépsé-
gét, hanem csak, hogy mi értelme, s van-e egyaltalan, az egésznek
— ami ebben az Isten nélkili vilagban szikségképpen megvila-
szolatlan, azaz megvalaszolhatatlan kérdés marad.

Masrészt annyiban mar az Fs#7 kérdés is a [dnds kinyve felé mu-
tat, hogy nem tud egészen fiiggetlenedni a dolgok moralis meg-
itélésétdl. Messze van ugyan a Jdnds kinyve tanitasatol, mely sze-
rint végiil nem torténhet mas, mint amit az Ur moralis igazsagté-
telként akar tenni, de azért fejet csliggesztve, ,,gyavan” (és ,,ar-

18 Blenkinsopp, Joseph, Isaiah 1-39: A New Translation with Introduction and
Commentary (The Anchor Bible, Vol. 19), Doubleday, New York, London, To-
ronto, Sydney, Auckland, 2000, 471.
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van”) foltett kérdésnek mindsiti sajat alapkérdését, hogy miért
torténnek az események, s a gyavasag legalabb részben mégiscsak
erkdlesi mindsités. Jellemz6 kildnbség azonban, hogy itt még
tobbértelm, s ezért értelmezés dolga, mibez képest van sz6 gyava-
sagrol, azaz mi torténnék, ha nem szallna meg minket a cstiggesz-
t6 esti gyavasag és arvasag. Vajon akkor (1) tudnank, hogy min-
den szépség az Ur akaratabol és céljara jon létre s mulik el, vagy
(2) eleve nem éreznénk sziikségesnek foltenni az élet céljanak és
értelmének kérdését, hanem egyszertien hinnénk az életben? B
masodik lehetGséget hasonlé Osszefliggésben fogalmazza meg
Babits az Orikkdk ég a felhdk folottben: ,,Hiszek abban, hogy élni
érdemes. Talan nincsen célja és értelme, mert »cél és értelemc
emberi fogalmak: a vilagnak nincs rajuk sziksége. A vilag tébb,
mint minden emberi; hiszek a viligban, mert eszem el nem éri.” "
Az utébbi mondat, s6t a gondolatmenet egésze mintha vildgiasi-
tott atirata volna a credo gia absurdum gondolatanak, mely Tertulli-
anusnal (De carne Christi) eredeti forméajaban (,mortuus est Dei
Filius; prorsus credibile est, quia ineptum est”) nem a vilagra, ha-
nem Isten fidnak halilira vonatkozott, mint az emberi értelem
szamara visszasnak latszo, de ennck ellenére, s6t épp ezért hitelt
érdeml$ evidenciara. Mindenesetre az ,,arra fogsz gondolni gya-
van, [...] arra fogsz gondolni arvan” hatarozoi, amelyek fontos
szerepet kapnak a vers vildganak mindsitésében, s j6 példai an-
nak, hogy Babits a rimszavak 6sszecsengésébdl sajatos gondolati-
sagot tud kicsiholni,?” taldn dgy is értelmezhetSk, hogy az elba-
tortalanodas Osszefiigg az ember arvan maradottsagaval az Isten
nélkiliként felfogott vilagban.

19 Babits Mihaly, Orikkék ég a felhik migitt (17 allomds helyett hitvallds) = Babits
Mihaly, Osszegydjtitt versei, sz6veggondozas Kelevéz Agnes, 19932, 275.
20 Horvath Janos, Rendszeres magyar verstan, Budapest, Akadémiai, 1969, 169-171.
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Palyaiv szerephagyomanyokban:
ag esgtétai dmuldstdl a profétai igebirdetésig

Barmennyire igaz mar a korai Babits koltészetére is, hogy ,le-
kiizdhetetlen monumentalitas van benne, szecessziés ékitmények
mogott”, 2! azért mégiscsak a szecesszio vilagabol indulva jutott el
odaig, hogy azonosult a profétai szerephagyomannyal. Eletrajzi
és torténelmi eredeztetésként az utdbbi fejleményt jogeal tulaj-
donitottak az elsé vilaghabord, s nyomaban Trianon hatdsanak,
éppen ebben latva szerepe sajatossagat a hasonloképpen ,,meg-
nétt és megnemesedett” nemzedéktarsai kozt: ,,Az orszagcson-
kitas s a bibliai nyavalyak lelki és testi malomkdve kozt az elsé
Nyugat-nemzedékrél letort a szecesszios disz; ki-ki megkoviilt
pogany arccal, vagy bibliai komorsaggal emelkedett fel a nemzet-
halal arnyékabol. [...] Babits szétrepedt filologus alarca mogott
megjelent a szikar préféta, a katolikus Job.”?? Igen, de a szecesz-
szi6s diszek eluralkodasat kezdett6l visszafogta a szikarsag haj-
lama, valamennyire pedig mindvégig versformal6 sajatossig ma-
radt, masfeldl a filolégus alarc sem hullt le teljesen, s a k6ltdi sze-
repmintak kézil hosszabb folyamatként, lassabban és kiizdelme-
sebben valasztodott ki az 6szévetségl profétaé. Babitsot palya-
kezdetétdl ihlette a Biblia2> s nem csupan az Ujszivetség, jollchet
Az eurdpai irodalom tirténetének vallomasa szerint még ekkoriban is
(1934-1935) idegenkedett az OszivetségtSl. ,A Mézes barbar regé-
iben, [...] a szerelmi kényvek strd érzékiségében, a Job emberte-
len tirelmében, a préfétak dithkitéréseiben, [...] a Prédikdtor cini-
kus szkepticizmusaban egy magibavonult fajnak zart és filledt
leveg6jét érzem.”24

Mar az figyelmeztet e vallomas elharité gesztusanak korlato-
zott érvényére, hogy a stirli érzékiségtdl itt latszolag elhatarolodo

21 Nemes Nagy Agnes, A hegyi kilts: Vizlat Babits lirgjard] = Nemes Nagy Ag-
nes, A magassig vagya: Osszegyijtitt esszék IT, Budapest, Magvetd, 1992, 33.

22 Cs. Szabd Laszlo, Mérkg, Nyugat, 1941. 7. sz. 475-490.

2 V6. Reichard Piroska, A Sgzentirds Babits Mihaly kolteményeiben = Az IMIT
1941. Evkinyre, 273—299.

24 Babits 1979, 85.
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kolté mar 1920-ban kozolte az Enekek éneke: Salamon kirily kiny-
vébdl atkoltését, mégpedig sajat versei kozt, a Nyugtalansdg vilgye
cimid kétetében, s noha tematikai okbdl bevette az Erato: Az ero-
rendre a sajat Ssszegyljtétt verseinek koteteiben (1ersek, 1928;
Oys{es versei, 1937), nem pedig versforditasai kozott adott neki he-
lyet. Ez a kolt61 parafrazis annyira természetesen simult sajat kol-
tészetébe, hogy az 1920-as kétetében példaul a Sugdr ciml versé-
vel kertilhetett egyiivé, melyrél joggal allapitottak meg, hogy
,»misztikus« felsoroldsanak képzetei ugyanabbdl a bibliai forras-
bél erednek”, ugyanakkor ,,részben szecesszids vers” — szecesz-
szi0n itt ,,a nagy formdtumi életielenségefe (szerelem, sziletés, halal),
tovabba dinamikusan nyitott érzés- és gondolatfolyamatok (vagy,
akarat stb.) diszitd rendeltetésii targyiasitsit’ értve® S bar az Osziver-
ségt6l idegenkedd vallomds Job ,,embertelen” tirelmétdl is huzo-
dozik, s ebb6l arra kovetkeztethetnénk, hogy a Jdb kinyvé ekkor
még kevéssé ismerte (hiszen Job tirelmébdsl a 42 fejezetnyi
kényvnek mind&ssze elsé két fejezetére futja), mar az Oktdberi dj-
tatossdg (1908) mottoja (,,Tavozzal el Uram éntSlem”) a Jdb kony-
b8l vald, késébb pedig Jeremids, majd Jonas azonosulé tanul-
manyozasa utin a kolts végil megtért Jobhoz, s halla elbtt par
hénappal elfilé torokkal és szomord mosollyal vallotta meg egy
latogatéjanak, hogy mar Jobot is meg tudna irni.26 Ugyanigy, bar
a profétak dihkitoréseinek emlitése nyilvanvaléan Jéndsra is utal;
Babits majdani kélteményében Jénas egyik feldithodésénél arul-
kodé, hogy a narritor ugyanezt a szét haszndlja: az Ur kérdésére,
hogy méltan haragszik-e, felelt, kitérvén Jénasbol a méreg”.
Szamos nyoma van annak is, hogy a profétdk kényveibdl sem
csak a dihkitéréseket hallotta meg, s azokat sem csupan a faji
bezarkédzas tineteként: mar 1910-ben a panaszteli jeremiadokat

% Réba Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete 1903-1920, Budapest, Szépirodalmi,
1981, 348.

26 Ascher Oszkar, A ,, Hiisvét elitt”-1] a ,, Jonds kinyvé”-ig = Babits emlékkinyy,
szerk. Illyés Gyula, [Budapest,]| Nyugat Kiadé és Irodalmi R.T., [1941], 251.
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érzi legsajatabb (dltalanos kifejezésmodként értve:) mufajanak,?’
tobb fontos verse profétai szerepekkel azonosul, igy az 1925-ben
(a Pesti Napldban) megjelent Ddniel éneke Danielével, az 1931-ben
megjelent Holt priféta a hegyen Jeremiaséval, mig végil kései £6-
muve Jonaséval. Bzt nagy betegségében, életveszélyes mutétje
el6tt kezdte tervezni; honapokon at félig 6nkiviletben foglalkoz-
tatta Jonas proféta, s maga is csak utdlag (elkészilt mivét Ascher
Oszkar versmondasaban meghallgatva) j6tt ra, hogy milyen fon-
tos dolgokat rejtett bele. ,,A proféta sorsa, a szellem sorsa a vilag
hatalmaival szemben: lehet-e izgatobb targy a mai kéltének? |...]
tobb, mint egy éve, hogy irni kezdtem... A vilag nagyot valtozott
azéta. Bs mégis, amint A.-t hallgatom, folyton napjaink legizga-
tobb problémaira kell gondolnom. A kéltd, ugy latszik, proféta,
akar akarja, akar nem.”?

Mindez eléggé figyelmeztet a koltSi életrajzba vagy akar csak
az életm szoros idGrendjébe simitott fejlédéstorténet veszélyei-
re, s legalabb annyira a palya két végének bens6 Osszetartozasara.
Amibdl indult, az kezdettSl szorosan Osszefiiggott azzal, amivé
majd lett, noha nyilvan csak 6nkényes tilegyszerUsitéssel beszél-
hetnénk e koltészet utjarol az esztéta amuldsatol a profétai sze-
repvallalasig, a vilag mulandé szépségének atélésétdl és céltalan-
saganak szorongd érzetétdl az isteni igét hirdetd sz6szo6loi kolté-
szetig, a szazadforduld esztétijanak szecesszios diszhalmozasatol
egy alarendeltebb és eszkozOsitettebb miformaig, mely égi tize-
netet kézvetit. Csabito persze, hogy maga a kolt6 is valahogy igy
latta utdlag, s6t ilyennek sejtette mar elére az atmenetét egyikbél
a masikba. A Jdnds kinyve utan irott, vele nyilvanvaléan &sszeftg-
g6 Jonds imdja arrdl beszéEl, hogy a megszolald kolts, ,,mint tul-
aradt patak / oly tétova céltalan parttalan”, s gy hordja ,,régi sok
hit” szavat, mint elsodort hordalékat a tévelygé ar, s immar azt
kivanja, hogy bar ,,a Gazda”, azaz Isten szabna medret, adna

27 Babits Mihaly Osvat Ernének, 1910. november 27. el6tt = Babits Mibdly levele-
zése 1909—1911, s. a. r. Sali Erika, Toth Maté, Budapest, Akadémiai, 2005, I1I,
107-108.

28 1dézi Ascher Oszkar, A ,Hiisvét eljtt” 151 a ,,[onds kinyvé’<4g = Babits Emlék-
konyv, szerk. Illyés Gyula, Budapest, Nyugat Kiadé és Irodalmi R.T., 1941. 251.
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iranyt, rimet verseihez, bar szent Biblidja lenne verstana, s szava1
,hibatlan hadsorba allvan” bar ugy beszélhetne, ,,mint O sugja”,

amig egyaltalin beszélnie adatik. Ugyanezt a korszakvaltast varta
mar az 1930-ban megjelent Megfakult hangok, melyet Babits 1933-
ban cimtelentl kiemelt a Versenyt ag esgtendikkel! elejére: a megfa-
kult, néhany sallangba és cafrangba burkol6z6 régi szavak mar
félszegen és dadogva jonnek ,,egyre-masra”, de ki kell jonnitik,
mert, mint mondjak, kévetek Ok, akik utat csinalnak kiralyuknak,
a nagy szonak, ki utanuk jénni fog. Mivel a Jduds imdjaban ,,célta-
lan” tdlaradassal és ,,hid” szavakkal képviseltetett el6z6 korszak-
ok az ilyen mindsitésekben (a ,,hid” melléknév itteni értelmével
rokon jelentést hivsdg fogalman at) ellentétbe allittatnak az immar
526520101 feladatot kért és kapott profétikus koltészettel, a ,,régi
sok hit” sz6 tdlaradasanak immar megelégelt korszaka célozhat
akar az olyan versekére, mint az Fs# kérdés, s6t a korabbi stadium
ilyetén 6nmindsitése mar-mar kozel van Horvath Janos hajdani
(1912) itéletéhez, mely szerint épp ezen a versen tanulmanyozha-
t6 leginkdbb az ihlet nélkil és 6ncéluan tulfestegets, ezért orga-
nizmussa nem valhatott ,,pszeudo-kdltemény” tineteinek egész
koérképe.? Elvégre a ,tularadt” patak akiar ugyanannak lehet a
képe, amit az irodalomtSrténész biralt, s a kései Babits mintha
szintén ezzel szemben vagynék onkorlatozasra, amikor ,,medret”
kér patakja sodranak, immar ,,biztos” utra szeretne lépni, s olyan
rimekkel dolgozni, amelyek az Urtél volninak sorai végére
,»szabva”. Csakhogy épp az Es#i kérdés mutatja, hogy ez a beallitas
nem tud igazsagot szolgaltatni a korai, szecessziésabb palyasza-
kasz koltészeti értékeinek, s nagy irodalomtudésunk rideg latlele-
te is bizony érzéketlendl siklott 4t a vers legsajatosabb értékei £6-
16tt. Kéltére, Nemes Nagy Agnesre vart a feladat, hogy szamot
vessen a fiatal Babits e versében logikai vaz és késleltet6 mondat-
szerkezetek ellentétének szerves funkcidjaval, kialljon ujfajta
szépsége mellett, majd ehhez képest is értékelni tudja a Jduds
konyve szerkezeti 6konémiajat, a kiilsénél jéval nagyobb bels6 te-

29 Horvath Janos, Babits Mibdly = Babits Mibdly s3az esztendeje: Kritikdk, portrék,
szerk. Pok Lajos, Budapest, Gondolat, 1983, 68-70.
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rét, a (még itt is alkalmazott) kbzbevetéses mondataradassal meg-
térs puritan disztelenségét, s felfigyeljen az id6 és cselekmény el-
hallgatott szakaszaira, romantikus vagy sziirrealista kinagyitas he-
lyett atugrott eseményeire, vagyis az elbészélésmdd kihagydsai-
ra.30 Finom megfigyelés, hogy az Esti kérdésben, Babits szinte
egész koltészetére jellemzGen, a jatékossag nem tud igazan kony-
nyeddé valni Kosztolanyi vagy Toth Arpad modjara, sét ,,[a]
nagy magyar szecesszio legsulyosabb jatékossagaval van itt dol-
gunk”.?! Igen, de épp ezért lehetett innen eljutni a Jdnds kinyreé-
hez, amely viszont, ha megfordithatom a kifejezést, a magyar kol-
tészet préfétai szerephagyomanyanak legjatékosabb silyossagaval
sz6l hozzank.

30 Nemes Nagy Agnes, A begyi kiltd: 1izlat Babits lirgjarsl = Nemes Nagy Ag-
nes, A magassig vdgya: Oﬁ{eg)ﬂﬁm‘ﬂ esszék 11, Budapest, Magvet6, 1992, 32,
104-111.

31 Nemes Nagy Agnes, A hegyi kilts: Vizlat Babits lirdjardl = Nemes Nagy Ag-
nes, A magassdg vagya: Osszegyiijtitt esszék 11, Budapest, Magvetd, 1992, 33.
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Farag6 Kornélia

A KERDES VEGTELENJE
Babits Mihaly: Es# kérdés

Nem lehet masként kezdeni, mintsem annak a kimondasaval,
hogy a babitsi kérdezés lényegileg fligg Gssze az est sOtétjével.
Amint az est leereszkedik, a latvanyossag eltiinik, megjelenhet az
abszolutum és a szellem visszatérhet 6nmagaba. Olyan s6tétség
all be, amely szinte oltalmazé gesztussal boritja ra az egységes ér-
telemhorizontot (mint a cim mar sejteni engedi, a &érdés értelem-
horizontjat) a vildgra. A nappali vilagossag — feloldvan a belsé
elmélyiilést — hatart szab a latasnak, és testeket hoz létre, hogy
azutan az ¢jszakai sotétség majd feloldjon minden testiséget, s
megvaldsitsa az elmélkedést a maga kozvetitetlenségében. Meg
kell jegyezni, hogy a babitsi s6tétség éppen annyiban szokatlan,
tehat kiilén is értelmezendd, hogy meghagyija a jelenségeket elki-
l6nilt egyediségitkben. Nem oldja fel a testiséget, a kiillénbségek
nem fliggesztédnek fel, hogy érzékelhet6 maradjon a természeti
gazdagsag jelzésszerten differencial jelenléte. A vers nem a kér-
désbdl indul ki, hanem mintegy a kérd6 értelem, a kérdé jelentés
felé halad. A szellem ugyan visszatérében van 6nmagahoz, de vi-
zualis jelentésteremtésében kezdetben még reflektalja, a napvi-
lagnal tapasztaltakat, s csak lassan, fokozatosan kézelit a gondol-
kodas voltaképpeni alapjahoz — (,,s épp azért mozog olyan las-
san, mert a személyes énnek at kell jarnia és meg kell emésztenie
szubsztancidjanak ezt az egész gazdagsagat”!). ,,Magaba-szalla-
saban e/meriil ntndata északdjaban; eltnt 1étezése azonban meg-
6rz6do6tt benne...”? Ily médon a bels6vé tevs emlékezet kbzve-
titheti ,,a megsziinten-megmaradt létezést”, az éppen nem lathatét mu-
tat6 vizualis informacidkat, a természet modosulatlan névényi és

VHEGEL, G. W. F.: A szellem fenomenoldgidja. Szemere Samu ford., Akadémiai,
Bp., 1973. 414.
2Uo., 414.
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allati mozzanatait, formakat, szineket és anyagszertiségeket (a fii-
szalak valtozatlan egyenességét, a viragszirmok ranctalansagat, a
szivarvanyos zomancot a himes lepke szarnyan), és ebbe a
latvanyisagba hozzavetéleges id6jelol6ként az évszakot is belehe-
lyezheti, a viragok és a lepkék idejeként. A megsziinten-megmarady le-
tezés vizualis-tapasztalati-emlékezeti architektiraja az, ami mind-
végig nélkilozhetetleniil van jelen a versértelmezésben.

Amikor a versbeszéd sulytalannak itéli a takarot, és kiiktatja
ranehezkedését, esetleges torzité jellegét a vilagra, elbeszélve a
természeti elem érintetlenségét, voltaképpen a lepel tropologi-
kussaganak jelentéseit erdsiti. A takaréban megmutatkozé tropi-
kus azonossig kibontasaval lesz/lehet az est valoban az elmélke-
dés szférajava. ,,A lathatatlansagba boritott” Osszetartozas, ez a
kilonos (minden vonasaban tudhatd) rejtekezés, kérdésformalas-
ra 6sztdndz, mint a rejtekezés mindenkor, akar a sajat természe-
téhez tartozé vonasként is. Az elfedettség szemantikai hatisara az a
benyomasunk timad, hogy a szinek és formak valamely szenzélyes
én emlékezeti elemei: a gazdagsig ,,az 6 magaba-szallisa, amely-
ben clhagyja létezését és az emlékezetnek adja at alakjat.”® Azt
hiszem, semmiképpen sem maradhat emlitetlentil a napszakok-
nak a hegeli értelemben vett diszpozicionalis értelme. A nap ko-
ral 6raiban még a természettel azonos a szellem, a nappal a mun-
kaé, ,este az elmélkedés és a képzelet az uralkod6”+ Ennek ér-
telmében a kérdés, az elmélkedés miifajaként kifejezetten esti bolcse-
leti konstrukci6. Kell-e emlékeztetniink arra a lehet&ségre, hogy a
vers elgondolasa érintkezhet a jol ismert kitétellel, Minerva bag-
lyardl, amely csak a beall6 alkonnyal kezdi meg réptéte?

Az Esti kérdés cimbe kertilésével az elrejtés és feltarulds kilo-
nés Osszefonddasa valik kiemelt szemantikai mozzanattd. Az
emberi alapprobléma &érdésben vald litszasdard! van szé. ,,A kérde-
zés értelme abban all, hogy a kérdezetteket a maguk kérdésessé-

3Uo., 414.
4+ HEGEL, G.W. F.: A szellem filozdfidja. Szemere Samu ford., Akadémiai, 1981.
Bp., 56.

5> HEGEL G. W. F. A jogfilozdfia alapvonalai... E6sz6. Szemere Samu ford. Aka-
démiai, Bp., 1971. 23.
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gében nyitotta teszi.”¢ Eppen ezért a kérdés szintjén val6 feltaru-
las magaban foglalja a rejtekezés mozzanatait is. S minthogy a
tovabbiakban azt tapasztaljuk (mivel6déstorténeti értékd latva-
nyokban), ,hogy gyuijtjak sorban a napfényt gizt”, és hogy meg-
csodalhat6é az utcalangok kettés fonala, s hogy a domboldalrél
latszik a lombon at a lusta hold, arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy talan éppen a teljes sotétség hidnya az, ami nem enged el a
valaszig. Annak ellenére, hogy a versben mindvégig a vdlasz igénye
beszél. A fényjelentések bevillandsa, a voltaképpeni félhomaly
kérdéskore 4 értelmezési viszonylatokra nyit, a latni-nem-akaras
és a belsé latas kettGségének iranyaban.

A vers egy mélyrehaté valaszhiannyal szembesit inkdbb, mint-
sem a kérdés mélységével. (Ez iranyba tereli az értelmezést Szabd
Lérinc is, amikor ,,a legegyszeribb gondolattengelyen forgd éria-
si Babits-versré1”7 beszél). A kérdés a masik (az én masikja is
sz6ba jOhet) megkonstrualasa, és a valasz a masik jelentettje len-
ne/lehetne. A vilasz modelldlnd annak a hidnynak a jelentésértel-
mét, amit a vers kérdéshalmozé retorikai megoldasai mélyitenek
el. Ezért keriilhet érdekl6désiink kézéppontjaba egy pillantra,
hogy létezik-e valaki, akiben végbe mehetne a valaszreakei, egy-
altalan ki az, aki megjelenhetne, ebben a kérdésben, a Masik
szintjén?

Ha 6sszeolvassuk a vers kapcesan kialakult diszkurzusokat, ak-
kor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a gondolkodas t&bb iz-
ben is a valasz megléte (esetleges mibenléte) és a valaszhiany ko-
z6tti palyan mozog. Babits , kérdést igért, s egy jol feltett kérdés
tobbet ér, mint egy elhamarkodott felelet” — irja Nemes Nagy
Agnes, ¢és igy folytatja: de ,,Babits igenis valaszol a kérdésre, ér-
zelmi fesziltséggel és anyaggazdagsaggal valaszol. [...] ez a fogy-
hatatlan, nosztalgikus hémpélygés formailag csak felsorolas, de
érzelmileg végelathatatlan gyonyorkddés az élet képeiben. A kol-

¢ Hans-Georg Gadamer: A &érdés hermenentikai elsébbsége = H.-G. G., Igagsdg és
modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata. Bonyhai Gabor ford. Gondolat,
Bp., 1984. 254.

7 SZABO Létine: Az, Esti kérdés”. Trodalomril a radidhan. Nagy Vilag, 1975/3.
461.
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t6 nyelvtanilag kérdez, képgazdagsagaval felel. A vers teste vala-
szol a vers értelmének.” 8

A L kérdésre is kérdés lesz a valasz, s ez a valasz ujabb kité-
r6kkel gazdagodik...”® — mondja Szabd Lérinc, majd végiil egé-
szen kozel keriilve a heideggeri koncepcidhoz, eléallitja a kijelen-
tést az ,,0r0k” kérdés kapcsan: ,,Valasz nincs ra, a vdlasy maga a
kérdés tartalmas végiggondoldsa™0 (Sz. L. kiemelése).

E nagyfontossagt és érdekes probléma az Gj szemléleti fazist
jelenté beszédrendbdl sem veszett ki. Lérincz Csongor szerint a
teleologikus szintaktikai Osszefiiggések arra mutatnak, hogy a
vers ,,mdr »tudja« a valaszt” a miért kérdésére, kovetkezésképpen
a versre ratelepszik a teleologikus sejtelmek terhe. Nem beszélve
arrél, hogy a kérdéssorozat részben killénben is kdzvetitetlennek
hat, és ,,a kérdés Onfelszamoldsa sziikségszertien ered ebbdl a
kozvetitetlenségbdl, a diszkurziv differencialas hianyabol, »a 1éte-
z€s egészét« firtatd, igazabdl azonban a 1étez8k rendjét targyiasitd
totalizaciobol”. !

A létszféra ,egészét” jelképez6 kiterjesztés (,,nagyszabdsi
sziinkronizaci6” 12, vagy a szituaciék puszta aggregacidja és addi-
ci6ja®?® ?) kivan megjelenni a hajéutakban, a sinek vonalan, az or-
szagutakon ¢és a gyalogos térelsajatitisban is. Annyi bizonyos,
hogy a vers nem a helyzetek sokféleségének jelentésében gondol-
kodik, hanem inkabb a ,barhol” lehetségességében és szituativ
vagylagossagaban. A ,,nagyvilag” felé nyité horizontokban, a szi-
tuaciok széthelyezésében, a térbejarasi lehet&ségek intenzitasanak
és extenzitasanak megjelolésében a &érdés elharithatatlansagat tér-
beliesit6 technikara kellene ismerniink. Minden lehetséges szitua-

8 Nemes Nagy Agnes: Babits Mihdly: Esti kérdés = Nemes Nagy Agnes — Lengyel
Balazs: A tiinékeny alma. Jelenkor, Pécs, 1995. 90-91.

% Uo., 461.

10 Szab6 Lérinc, 1. m. 460—462.

11 Lérincz Csongor: A medializal6das poetikdja: esztétizmus és kései modern-
ség (Hofmannsthal, Babits, Jézsef Attila) = Hang és szbveg, szerk.Bednacsics
Gabor — Bengi Laszl6 — Kulesar Szab6 Ernd — Szegedy-Maszak Mihaly, Bp.,
Osiris, 2003. 344.

12 Szab6 Lérinc, 1. m. 461.

13 Lérincz Csongor, 1. m. 345.
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tivitas csak Ut a kérdésszer( 1ét nyitottsagaba. A széles térszerl-
ségek 1ényegileg transzcendensek és a képzelGer6hoz szolnak. A
maganterek iranydbdl, a szoba ,atmoszférikus barndja” (Speng-
ler) feldl, a ,,;szépségek” nyilvanossaga felé tekintd, sajattol, a
mikrokdrnyezetitSl, a varosi idegenségek felé, a tapasztalatitdl a
képzeleti, az emlékezeti felé orientalédd struktiraalkotds valdsul
meg az Fsti kérdésben.

A kérdés egyik aspektusaban olyan radikalis, hogy még arra a
tropologikus horizontra is rakérdez, amelyben 6 maga kérdés-
mivoltaban egyaltalan megjelenhet: ,,minek az est, e szirnyas ta-
kar6?” Az egyes elemekre val6 rakérdezés szintjén azutin vissza-
térnek a korabbi egyéni térérzet természeti konstituensei is: a
dombok s a lombok. A 1étgazdagsag elemeinek Gsszegytlésében
lényeges szerepet jatszik a latszé mint belsé kép, az effedert latva-
nyossagok belsGvé tett formdja. Az elfedett, letakart dolgokrél
valé tudas az attetszés képzetét kelti vagy a felettébb tiszta emlé-
kezetét. Szabé Loérinc ,,az emlékezet minden szélességét és ma-
gassagat megjar6 vers”-rél beszél, a kulturalis emlékezeti dimen-
zi6t is beleértve. Az emlék érzéki latszasan jelenléthez jutéd dol-
gok kettSs horizontjat jeldlik a sorok: ,,elmult korodba, mely mi-
ként a blvos / lampanak képe van is mar, de nincs is, /..”’14

A ,Jathatatlansagba boritott” vildgelemek, az él6 természet Ai-
danyos, illetve a holt természet mélyen hidnyos szépségét kozvetitik,
amely szépségek a hegeli gondolkoddsban'® csak a kedélyhangu-
latok felkeltésére alkalmasak, és a szellemnek semmit sem nydj-
tanak. (Véletlen-e, hogy Hegel példai kozott szerepel ,,egy holdas
¢j csendje” is?) S {gy mindezen ,,elégtelen” szépségek csak a kér-
dezés terepének elGkészitését szolgalhatjak. Ezért van az, hogy a
babitsi kérdez6 a ,,puszta 1ét” képzeténél tobbet nem jelentS
formaciok természetiségébe agyazddva sejti/sejtheti meg a kér-
dés végtelenjében rejld, szellemi tartalom poétikai lehetGségeit.

14 E sorok értelmezéséhez: Kulesar Szabb Ernd, A kiilinbizés megértése. Avagy ol-
vashatik-e az irodalom kulturilis kidjai. = K. SZ. BE., Szoveg—medialitas—filoligia.
Akadémiai, Bp., 161.

15 Ehhez a kérdéskérhéz lasd: John Sallis, A &7, Molnar Gabor Tamas ford.,
Kijarat, Bp., 2006. 40—41.
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Ugy is olvashatjuk az FEs# &érdést mint a ,,tokéletlen szépségek”
szellembe val6 torekvésének lehetGségét a kérdésesség utjan.

A versnek az id6fogalom iranti érdeklSdése az egyéni id6beli-
ség és az ,elemi id6” jeleinek keresztez8désében titkrézédik a
legviligosabban. A vers ilyen értelemben legerételjesebb sorai
azok, amelyekben megsztnik feliileti hatasunak latszani a vildg és
ahol az egyéni (emlékezeti) id6beliség mintegy ravetil a kének
»az emberi OregedéstSl eltérd”1¢ idébeliségére: ,,ott emlékektdl
terhes fejedet / a marvanyfoldnek elestiggesztheted”. Az elemi
1d6, a marvanyfold ,,ires”, emlékezethianyos ideje érintkezik itt
az emberi idébeliséggel, a ,,multak” rétegz6dS valtozataival. A
reprezentacié koreit éppen a versbeszéd és a multbeliségek ko-
z6tt feszil6 id6 tagitja. A vers leghangsulyosabb temporalis jelei,
a megélt emlékezés jelentései, az ember elmult kora és (visszaritt)
messze multja talalkozik itt a marvanyfold, ,,eleve adott régiségé-
vel”. ,A k& olyan multbdl j6n, amely soha nem volt jelen, olyan
multbdl, amely nem foghat6 bele az id6 emberi rendjébe, amely-
ben az emberi vildg dolgai mozognak; éppen ez, a kének ez a
hozza nem tartozasa teszi alkalmassa arra, hogy megjeldlje és
memorizalja az ilyen mozgasokat, a sziletést és a halalt.”’” A
marvanyké az id6tlenség érzéki képeként erdsiti a zarlatban meg-
jelen6 végtelen id6 és az emberi végesség ellentététének vonat-
kozésait. Es éppen ez a kilonbség az, amely ravilagit arra, hogy
az ember 6nmagasagat nem az az id6 alkotja, amely a természeti
kornyzetét. A kiilonbség ilyen elgondolasa, az emlékezés tempo-
ralitisanak (ismétléses) el6térbe allitasa azt mutatja, hogy a szép-
ség és a gyonyor vilagihoz ez a killénbség alapvetGen tartozik
hozza. Voltaképpen a kettS differencilis elvalasztottsagat és lét-
beli egybetartozasat, ezt a mélyen pradoxalis vonatkozasrendet
jelenitik meg a verssorok. Az ember eltér$ idSbeli identitasanak
allitasat, az id6 maradanddsaganak, végelathatatlansaganak gon-
dolataval Osszevetve. Innentdl Velence valik ,,a 1ét és halal ku-
sz6bévé, ahol a sok szépség és mulanddsag allando6 érzete lattan

16 John Sallis, I. m. 28.
17 Uo., 29-31.
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az utazoénak sajat és az emberi 1ét végsé Esti kérdéséi tolulnak
eszébe.”18

Taldn paradox moédon, talin nem, de éppen a kérdés végte-
lenje az, amely lehetévé teszi, hogy az értelmezé-kérdezbk sajat
véges létik tudatara ébredjenek. Minden ténylegesen és észlelhe-
téen jatszik szerepet a kérdés kiterjesztésében, minden, ami az
életet kitolti, és az élet maga is a vesztenivalok listajat irja. Mind-
ekézben megkérd Gjelez6dnek azok a mozzanatok is, amelyek a
végtelen id6 és azok is, amelyek az emberi id6 képzetrendjének a
struktarajat adjak. A lételemek felsorakoztatasa, ,,egyetlen hosszu
mondatban”!? valé egyesitése, meglehetSsen bizarr gazdagodast
jelent a ,minek” és a ,miért” kérdésének arnyékaban. A vers
ugyanis a filozdfia kérdiszavinak, a ,,miért’-nek a segitségével épit-
kezik, amely itt is természetszerien egészul ki a ,,minek’ kérdése-
ivel. A kérdés nyelvi aktusa, a kérdez& hang a vildgképzd elem jelen-
léti minimumanak folytonos beirédasat szavatolja a vilagszegény
és a teljesen vilagtalan szépségek kbzegébe.

A versbeszéd létrehozasanak egy olyan modja ez, amelyben
a szakadatlan kérdezés, amint a ,,te”-be tavolitja az ént, lehet6-
ségei szerint engem is kérdezettként aposztrofal. (Emlékezziink:
kérdezve ugy fordulunk a Masikhoz, mint énmagunkhoz, a
kérdésiink nemcsak a miénk, hanem a Masiké is). Retorikajanak
lényegi torekvése, hogy tobbszorbsen is én legyek a kérdezés
célpontja, hogy ezzel a kitérés minden lehetséges utjat elvagja
el6ttem. Mikézben végességemben érint meg engem, az id6t
végét nem lelének mondja, tehat nem az én idémként jelsli. Es
mindekézben csak szaporitja a kérdéseimet: ki beszél, és kiért
beszél? Es aki beszél, miért tavolitja az ént a ,,te”’-be, azaz, mi-
ért valasztja a ram szabott kérdezést a jelentésadas technikaja-
ként? Hogyan éri el a vers, hogy megszolitottsag, érintettség le-
gyek, mikdzben gyavasagomat és arvasagomat tételezi? S eléri-e,
hogy olyan egyértelmuséggel és sullyal nehezedjen ram a felelet-

18 Sarkozy Péter: ,, Minek a selymes vz, a tarka mdrvany” (A Nyugat-nemzedékek 1td-
lia-élménye). Jelenkor, 1981/11. 914-923
19 Szabo Lérinc, 1. m. 460—462.

109



igény, amely suly az eddig altalam ismert silyok kézil semmi
mashoz nem foghat6?

Ismétlédnek a versben kérdésességek, de oly médon, hogy az
ismétlés aktusa legalabb olyan mértékben hangsulyozhassa a ki-
16nb6zés effektusat, mint a kérdésforma azonossagat. igy a reto-
rikai épitettség a kérdés végtelenjét jelz6 halmozddast is prezen-
talhatja. Az eltérés létrehozasa és a retorikai forma azonossaga
egylittesen teremti meg a vers zarlatinak legfébb jellemezbit.
Ebben az ismétlésben allitédik el6 az a gazdagsag-prezentacid,
amelynek a tdlaradasaban érzékeljiik, nincs vilagos Gsszefiiggés
gyOnyoriség és célértelem kozott. A kérdéses egytittallas nem
mutatja fel azt az értelmet, amely a végesség tavlatabol annak
latszana. Es még emellett is mindeniitt nyilasok varjak a to-
vabbgondolast az édes gyotrédés mibenléte, a teher és a kincs
kettGssége kapesan, vagy a gondolkodasi-emlékezeti anyag egy
részének kulturalis-biblikus emlékezetiségét, intertextualis vo-
natkozasait illetéen.

S a vers el6rehaladtaval egyre viligosabb, hogy ez az Ossze-
rendezettség ahhoz a vilighoz tartozik, amely ,,nem magiban
hordozza jelentésességét”, hanem az ember hozza valé kérdezé
viszonyaban. A kérdéssorozatban prezental6dé felhalmozodas-
ban a dolgok egyszertien részévé valnak annak a végtelen nyitott-
sagnak, amit a kérdések konstrualnak. A kérdések kozos szféraja
érzékelteti, hogy az ember részint a természeti dolgok moédjan 1é-
tezik, de végességében a hozza nem tartozas kiviiliségét is meg
kell élnie, a teljes szellemi jelentés kiils6leges marad, kiviilreked a
végét nem lelS idbn, és legfeljebb a kérdések végtelen horizont-
jan tud kapcsolédni, egy emberdltényire, ehhez az 6rdk, de hia-
nyos gazdagsaghoz.

Azt is lehetne mondani, hogy a bet6lthetetlen hiany diskurzu-
sat formazza a vers, minthogy érzékeli és érzékelteti azt a korla-
tozddast, hogy a végtelen kérdésesség helyét nem foglalhatja el a
valasz lezaré konstrukci6ja. Babits Mihaly a versbeszédet részben
mint kérdéstevékenységet gondolja el. Es az FEs# kérdésnek azt
kell felmutatnia, hogy rendelkezik a ,,kérdezés létlehetEségével”.
Hogy a 1ét és az id6 problematikumaban rejlé nyitottsagnak kér-
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désstruktiraja van, igy a reflexiv-poétikai hozzatérés szinte egyet-
len médja az ebbdl vald kiindulas. A valasz szerkezeti jelenléte
hiteltelenitené a kérdést. A 1étrél és az id6rdl sz016 beszéd szinte
természetszertleg fordul a kardindlis kérdéshez, és erbteljesen
destabilizdlja azokat a gondolkoddsformakat, amelyek a valaszle-
het6ség iranyabol kozelitenek.

Nem kétséges, hogy a vers, amikor a kérdésként értelmezett
jelentésfelfogast részesiti elényben, tud valamit a folytonosan hi-
v6 kérdés és a magat mindorékre elleplezé valasz viszonyardl.
[jgy tlnik, érdemes azt a belatiast kovetnink, miszerint a 1ét ér-
telmének definialhatatlansaga megkoveteli a kérdést, és a versbe-
széd legfeljebb megkisérelheti megfeleléen feltenni ezt a kérdést.
Innen nézve ugy tlnhet, az Es# kérdés azt a horizontot kivanja
kiépiteni, amelybdl feltehets a kérdés. A kérdés, amely az idGbeli
dimenzié és az emberi 1ét kozott Osszefonddasra, a szuntelen
korforgas célértelmére iranyul. A két utolsé verssor, ilyen érte-
lemben, mint Nemes Nagy Agnes mondja, ,,két tlz k6zé veszi a
létezés képtelenségét”20. A jelenvaldlét halalra iranyulo 1étének kér-
dését a filozéfia az [6r6k™ kérdések kozott tartja szamon, érzé-
keltetve, hogy olyan nyitott beszédmdd szikségeltetik hozza,
amely minden vonatkozast kérdésként struktural. A kérdés 6rok,
igy az elemi id6hoz tartozik, a vers pedig, mint az éppen aktualis
kérdez6/kérdez8k beszéde, egy masik szférabol torekszik arra,
hogy valamiképpen megértse, mi az, amin kiviil maradt, mi az,
amitol voltaképpen ,,id6nkivilinek” mutatkozik.

20 Nemes Nagy Agnes, I. m. 91.
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Bokanyi Péter

EGY ,,VEGHANGULATOS” VERS:
AZ ESTI KERDES

Horvath Janos 1912-ben irt, de csak 1967-ben megjelent Babits
Mihdly cimd dolgozatiban! hasznilja a ,,véghangulatos allokép”
kifejezést Babits leiré kompozicidinak elemzéséhez. Horvath Ja-
nos munkdjanak cime — Babits Mibaly — 6sszegz6 tanulmanyt igér,
valéjaban azonban inkabb az addig megjelent két kotet (Levelek
Irisz koszordjabil, Herceg, batha megion a tél is) kritikdjaként olvas-
hatjuk. Az els6 kotet — ahogy Horvith irja — ,,szabatos masolo6-
nak mutatja Babitsot”, azaz, amit megnéz, amit megfigyel, azt
roppant tomor plaszticitassal tudja dbrazolni: ,,... tehetsége, mely
a plasztikus dbrazolasban leli kedvét, minden korabbi kéltSink
kozil az Aranyéval rokon” —irja Horvath. Ugyanakkor felhivja a
figyelmet Babits lefrasainak egy félreismerhetetlen sajatossagara:
arra, hogy leirasai szinte soronként 6nallé képet adnak, melyek-
nek mindegyike szinte dnmagaért latszik kidolgozottnak. Amo-
lyan felsorolasszerti a Babits-féle leiré vers: 6nalld, kidolgozott
képek, latvanyok, amelyek valamely Osszefuggbnek tiné egész
benyomasat adjak. Egy Babits-féle kép részlete példaul a dsdr
cimd versbdl:

Friss hotol pottyés baranybor stiveg,

vasari pénz koppan a durva markon.

Kilégoé ing, zord busa szemivek,

s romai sz6 kopik a szennyes ajkon.

Sotét Grménnyel alkud az olah,
szekérre szorva hosszuszéri sziire;
is kutya béfut a szekér ala

s gyavan vonit a tarka népstrdre.

U HORVATH Janos, Babits Mibily = Babits Mibdly sziz esztendeje, szerk. POK
Lajos, Bp., 1983., 51-74.
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Ha megvizsgaljuk ezt a kis részletet, valéban 6nallé képek so-
rat latjuk felsoroldsszertien. S ezek a képek latszélag ,,nem fog-
nak kezet” — Horvath Janos kifejezésével — hanem ,,sajat életet
élnek”, sajat torténeteket mesélnek. Egy-egy jelz6, egy utanvetett
félmondat 6nallésitja a latvanyelemeket, amelyek igy, a széttartas
révén keltik az egész képzetét: a Babits-féle leiras tomor plasztici-
tasa tehat az egész benyomasat kelti.

Ezt az alkotéi metddust, ahogy a kolt6 a latvany egészét szét-
tarté képek sorava irja, Horvath Janos dolgozata ,,elemz§ latas-
nak” nevezi — nem hibaként réja fel tehat, hanem a Babits-féle
leird vers alapvetS eszkézeként emliti: egyiitt a leird versek zarla-
taval. Horvath szerint ugyanis Babits lefr6 kompozicidinak utolsd
egysége az igazan hangsulyos az egész megformaldédasa szem-
pontjabol: az utolsé kép, az utolsé részlet olyan hangulatot kelt,
amely ,,visszamendleg radmlik halvanyan az |[...] arva részletekre,
s egységet ad nekik” — irja Horvath Janos. Az idézett versben:

Messze a tiszteletes nagy hegyek,
égbenézé tarsai agg Negojnak,
melyekre nem vet senki most tigyet,
lassan a bus kédokkel egybefolynak.

A széttéredezett, el6sorolt, apré latvanyokat tehat a hatalmas,
a monumentalis valtja fel, fogja 6ssze; ez kelt hangulatokat, s ez a
végs6 latvany keltette hangulat vetill vissza a vers egészére, s
kapcsolja 6ssze a nem egyszer széttarténak tiiné, 6nallosuld ké-
peket. S Horvath Janos konkldzidja: ,,...ha Babits leir6 koltemé-
nyeib6él némi hangulatot sejtiink felénk aramlani, azt tGbbnyire
legutols6 sorai idézik el6” — s erre a jelenségre, illetve a jelenség
mentén lefrhat6é versekre alkalmazza a ,,véghangulatos allékép”
kifejezést.

Az Esti kérdést illetéen Horvath Janos meglehetSst szigora.
Tulirtnak tartja a verset: a csekély lirai vazlat — irja — Gsszefoglal-
hat6 ekképpen: ,,...mikor az est leszall — barmerre jarj —, barmin
gondolkozzal a vilaghban — cstiggedten mégis csak azt kell kér-
dezned: mi végre minden.” A vers pedig ugy éptl fel, hogy ez a
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tobbszorésen Osszetett mondat sokszorozodik, az egyes tag-
mondatok parhuzamos értelmi mondatokkal, képekkel szapo-
rodnak fel, a lirai vazlat a leiré jellegd feldusulas soran ,,elrészle-
tez6dik”. Ily médon — irja Horvath Janos — ,,...a lirai befejezés,
ha tervbe volt is véve eredetileg, most mar csak afféle kénytelen
kikerekitésnek ttnik fel.”

A befejezés valéban nem volt ,tervbe véve”, Babits maga is
ugy emlékezett vissza?, hogy sejtelme sem volt arrdl, miképpen
fejezi majd be a korabban, mar Fogarason elkezdett versét, amely
— ahogy Raba Gyorgy irja3 — a bergsoni filozofia szabadit6 esz-
ményének példdjaként olvashaté: arrdl szOl, hogy ,,az él6lény ide-
je tobb, az emlékezetben Gsszekapcsolt pillanatbdl all” — ahogy
Bergson fogalmaz.4

E pillanatok pedig képekben jelennek meg a versben, parhu-
zamos képsorokban, a Nemes Nagy Agnes-i hasonlattal élves,
mint filmfelvevégépen pordgnek a képek egészen a velencei
zaréképig, ahol megfogalmazodik az ,esti kérdés”.

Nemes Nagy Agnes elemzése 6ta olvassuk a verset a harom
hatarozészo, a ,midén”, az ,olyankor” s az ,ott” éltal tagolt
kompozicioként, a harom hatarozoszo teszi attekinthet6vé a vers
,,sUrlségét”. Az egyes hatirozészavak inditjak el az egyes egysé-
gek képsorait, azokat a képsorokat, amelyek révén az egyes egy-
ségek lényegében hasonlban éptilnek, mint a Horvath Janos altal
emlitett véghangulatos alloképekben. A kiilonbség talan annyi,
hogy a képek az Esti kérdésben kevésbé tlnnek alloképeknek.
Eppen a filmszerd porgés és jelenetezés révén megmozdulnak,
szorosabban latszanak Gsszekapcsolddni, illetve az Oket vezérls
hatarozoszavak erGsitik a képek Gsszetartozasat, biztositjak, hogy
kép a képpel ,,kezet fogjon” az egész érdekében.

Tovabbiakban kisérletet tesziink arra, hogy az Es# kérdés ké-
peit — a teljesség igénye nélkil — alloképekké bontsuk, azt feltéte-

2 RABA Gyorgy, Babits Mihdly, Bp., 1983., 63.

3 Uo.

41dézi RABA Gyérgy, Us. )

5 NEMES NAGY Agnes, Mire vals? = N. N. A, A magassdg vigya. Osszegyijtitt
esszék 11, Bp., 1992., 30.
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lezve, hogy lényegében az Esti kérdés kompozicidja egy kissé a
véghangulatos allokép kompozicidja felé mutat, azaz a képek,
képsorok tulajdonképpen 6ndllé életet élnek: egészen a harma-
dik, az ,,ott” hatarozdszéval kezd6d6 egységig, amely mintegy el-
s6 céljava lesz a , képsorolasnak”. Aztan killon szeretnénk kitér-
ni a hdarom hataroz6sz6 utan a kétészora:, a ,,vagy” kot6szot is
belevonjuk a verskompoziciét meghatarozé elemek koézé. A vers
utols6 harom sora véleményiink szerint az, amelynek hangulata,
tartalma stb. meghatarozza mintegy visszamendleg a vers egé-
szét, és igazan Gsszefogja a vers képeit, megel 626 egységeit. Affé-
le médszertani segédletért ismét Horvath Janos tanulmanyahoz
fordulunk, annal is inkabb, mivel az 6 e verssel szembeni legfon-
tosabb érve, hogy a képek olyannyira elrészletez6dnek, hogy el-
veszitik kapcsolatukat a ,,mi végre minden?” lirai alapkérdésével.

Az elsé egységben az alapkép, a takaré-hasonlat hasonlitéi
onallésulnak, a latvanyok: takarét teritS dajka, egyenesen allé -
szalak, ranctalan szirmu viragok, szivarvanyszinG lepke vala-
mennyien 6nall6 létezGk, de a lepel-hasonlat visszatérése ,,leke-
rekiti” a képsort, egésszé teszi az egységet. Itt, az egységen belil
tehat megvalésul a széttarté képek Osszekapcesolodasa, az ssze-
kapcsolédas kontextusabdl talan csak az utanvetett, halmozott
jelzok (,e konnyi, sima, barsonyos”) villannak ki, tdlz6 elem-
ként, amely talan tdlontdl is 6nallositja a jelzettet.

Az ,olyankor” kezdetd masodik egység mutatja legerételjes-
ebben a széttartast: a ,,vagy” kezdet(i helyzetvariansok egyenként
és kilon-kilon torténetet rajzolnak, ilyen értelemben tehat 6nal-
l6sulnak, koztik a kapesolat csak nyelvtani: az egyes szam maso-
dik személyt megszolitott flizi minddssze egymashoz a képeket.
A széttartas tudatos: a felvilland, tovafuté képek mintegy varian-
sok az estére, s a variaciok nyilvanval6an eltéréek: beletér kozé-
juk a ,,barna, bus szobaban” valé merengés, a hajé ing6 padlatin
ingas szédilete és az idegen varosban bolyongd csodalata is. Az
egység széttartd képeit a merengés, az emlékezés lirai szituacidja
flzi ismét Ossze, mintegy ,,visszamendlegesen” értelmét adva az
addigi csapongasnak.
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Tehat az els6 egység egy, a hasonlitbéiban szétbutjanzé hason-
lat ,,megfegyelmezése” révén, a masodik egység az emlékezés ko-
z6s nevezdje segitségével rendezi egésszé dnmagat, a harmadik a
kérdések ismétlése révén latszik egésznek. A képek széttartasa itt
is nyilvanval6: egymas mellé keril az est, a marvany, az apaly, a
felh6 — ami Osszeflizi Gket, az a kérdéseket indité ,miért” és a
»minek”. A két leginkabb 6nallénak tiiné kép viszont (,,a felhSk,
e bis Danaida-lanyok”, illetve ,,a nap, ez ég6 szizifuszi kG”) mar
a zarlat felé mutat: a létezés legegyszeribb, am megvalaszolhatat-
lan kérdése felé.

»Racié és emdceid, tudat és tudattalan, gat és gatszakitds” —
sorolja metaforait Nemes Nagy Agnes klasszikus elemzése © az
Esti kérdés kompozicidjanak vezérszavaiként: az egyes egységek
belsé rendje valdéban ezt mutatja. A széttartd, nemegyszer 6nallé
létezéstik kiszobéig jutd képek szinte szétfeszitik az egyes egysé-
geket, de mindeniitt ott a gat: az elsében a hasonlitas, a masodik-
ban és a harmadikban az ismétlés alakzatai, amik biztositjak az
egész érzetét.

»Miért a végét nem lel6 id6?” — zarul a harmadik egység, és
zarulhatna maga a vers is egy patoszos kérdéssel, amely 6nmaga-
ban 6sszefoglal: a korabbiakban elmondott id6—tér—kérdések
gondolatsor hompolygésének linaeritasiban mintegy célként
megjelenve. Kétségkiviil egész a vers igy, a ,,végét nem lel6 id6”
kifejezés tartalmilag visszautal és Gsszegez; ami viszont kimarad
az 6sszegzésbol, az a ,,hogyan”. E patetikus s6haj, a vélt 6 kér-
dés ellentmond a vers folytonosan fegyelmezett szertelenségével,
jatékossagaval: a nem egyszer 6nmagukért valé jatékként feltting
rimek, széjatékok, a parhuzamos gondolatok sorjaztatasanak ja-
téka nehezen egyeztethet6 e patetikus zarlattal, konklazidval.
Ezért és ekkor kovetkezik a ,,vagy” kezdetl utolsé harom sor,
amely afféle csattanoként sszegez és inditja tjra a verset.

A ,,vagy” kot6széval kezd 6d6 flszal-kérdés mintegy negyedik
egységként lesz az addigiak céljava, A korabbi egység patoszig fu-
t6-6mlS, a monumentalisig kérdezG kérdésel utan a kicsi vildg, a

6 Ub.
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hétkéznapi kapesan teszi fel utolsé kérdését: a hangsulyozott el-
lentét, ami a patetikus és hétkéznapi kozt feszil, 6hatatlanul iro-
nikussa teszi a verszatlatot. S ez az ellentétezésbdl fakadé irdnia
az, ami a véghangulatot is biztositja és jellemzi: ez az, ami ,,vé-
gigbmlik” a vers korabbi egységein, s biztositja az 6nallésulni
akaro elemek (széttarté képek, helyenként szinte menthetetlentil
onmagukért valonak tiiné rimek, széjatékok, a verszene, a patosz
és konnyedség) egységét.

A Babits-recepciéban az irénia fogalma els6sorban az 1930-as
évek kornyékén keletkez6 mivek kapesan jelenik meg. ,,Babits —
ahogy Kenyeres Zoltan fogalmaz’ — egyre kételked6bb lett. Nem
a nagy I-vel irt igazsag meglétében kételkedett, hanem abban,
hogy érvényestilni fog. Abban kételkedett egyre inkdbb, hogy a
nagy 6rok eszmények, melyek valahol fol6ttiink lebegnek, valaha
is elérhetSk lesznek. Babits a ’30-as évek elejétdl kezdve lassan
kételked 6vé valt. Megmaradt metafizikusnak, de szomoru és ke-
ser metafizikussa valt.” Vagyis nem valt ironikussa Kenyeres
Zoltan szerint — amennyiben az ,,ironikusnak” a Rorty altal defi-
nialt tartalmat tekintjiik. Rorty az ironikust a metafizikussal valo
oppozicidban értelmezi. Metafizikus az, aki meg van gy6z6dve
arrdl, hogy van valami, ami az id6 és a térténelem |, f616tt” 4ll. Is-
ten, Orok Igazsag, Lényeg. Ironikus az, aki azt mondja, hogy
minden az id6 és torténelem ,,alatt” megy végbe, az id6 és a tor-
ténelem fol6tt nincs semmi. A torténelem pedig apro, kis esemé-
nyek esetlegesen egymdsra halmozédo, egymasra kovetkezd
tomkelege. A metafizikus azt mondja: térvényszer. Az ironikus
azt mondja: esetleges. A metafizikus szerint a dolgoknak végsd,
teleologikus rend szab iranyt. Az ironikus elére nem lathatd, vé-
letlennek mutatkozé torténésekrdl beszél, melyeknek legfeljebb
utélag adhatunk magyarazatot. A metafizikus alapallapota a hit és
meggy6z6dés, az ironikusé a kételkedés. Ebben az értelemben
Babits valéban nem lett ironikussa (szemben példaul Kosztola-

7 KENYERES Zoltan, Babits és a metafizikns hagyomany = K. Z., Korok, pdlyik,
miivek. Bp., 2004.
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nyival, akinek némely mivében igenis értelmezhet6 a fogalom), s
ez a gondolatsor az Es#i kérdés esetében is értelmezhetetlen.

Szérényi Laszlé Arany Visszatekintésének értelmezésében egy
mas iréniafdlfogast (Solger) emlit: ,,Az irénia [...] egyrészt athat-
ja a tragikumot, masrészt lehet6vé teszi 1étrejottét, mert feltarja
az emberi dolgok hidbavalésagat.”® Az Es#i kérdés esetében — ha
igaz a feltételezéstiink, s valoban értelmezhetd a vers az ironikus
verszarlat, a ,,véghangulat” révén — errdl lehet sz6: az 6roknek
hitt emberi dolgok id6be vetettségérol, illetve a kérdés, a kérde-
zés patetikus kotelezettségérol s a végso, nagy kérdésekre vald
rakérdezés vélt hiabavalosagardl. Az Esti kérdés — ebben az érte-
lemben — a porbdl, a végesbdl, a végtelenbe kérdezé ember ir6-
nidgjanak s Gnirdnidjanak verse.

Kovdes Melinda: Motettak 111.

8 SZORENYI LaszIo, A humoros eligia = Az el nem ért bizonyossag. Elemzések
Arany lirdgjanak elsd szakaszibil., szerk. NEMETH G. Béla, Bp., 1972.
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Odorics Ferenc

»MIERT A MULTAK?”
Az archaikus hagyomany leplei az Es# kérdésben

o- - - h0gy fecseg a felszin, hallgat a mély.”
(Jozsef Attila)

WMinél jobban ritknlnak a sgavak, anndl jobban
siriisodik ag igazsag; s a végsd lenyeg

a hallgatds tajan van, csak abba fér bele. !
(Ottlik Géza)

WA hallds az iddé, de ballani azt is, ami til van az idin. Amit
az ember ldt, az csupdn burok, [...] a dolgok héja;

ami hangzik, az lathatatlan.”?

(Hamvas Béla)

Ahogy az est, e lagyan takaré fekete, sima barsonytakaré a féltett
foldet lassan eltakarja, gy teritik be a nyelv, az Es#/ kérdés verba-
lis leplei az archaikus hagyomany egyes rétegeit. A koltSi nyelv
egyszerre leplez el és leplez le. A nyelv 6hatatlanul eltakarja, elfe-
di az él6 anyagot és a lathatatlan metafizikai dimenzidkat egy-
arant, s éppugy — a nyelv retorikai mikodése kévetkeztében — le-
leplez és felfed, fellebbenti kaprazatos fatylait, latni engedi a lat-
hatatlant. Latni engedi a mar nem lathat6t, az elmultat, a csupa
szépséget és gyonyort, ahogy az Esti kérdés is felidézi az archaikus
hagyomany egyik legfontosabb alkotéelemét, melyet mara a mi-
tolégia és tudatalatti Griz csupan: az aranykort. ,,[Clsupa szépség
kozt és gyonybrben jarvan” — olvashatjuk Babits versének
kérdezoShelyzetében. ,,[A]z aranykor a béke, a szépség és a tet-
mékenység ideje, a f6ldén megvaldsult tényleges realitds. Amikor
a szellemi és isteni erSk az emberi sorsba, a kézosség életébe, a

VO TTLIK Géza: Iskola a hatdron, Budapest, Magvets, 1959, 174.
2 HAMVAS Béla: Eksztazis, Medio, 1996, 6.
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természetbe és az anyagba szabadon és bdséggel aramlottak,
mindazt, ami a f6ldon élt, atvilagitottak, megszentelték és teljessé
tették. A lathatd vilag természetes médon kiegésziilt a lathatat-
lannal.”’3 — irja Hamvas Béla a Scientia Sacra elsé kdtetében. A lat-
hat6 és a lathatatlan folyamatos, egymast valto jatéka figyelhet6
meg az Esti kérdés el- és leleplez6 mozgasaban.)

A vers feliitésében ugyanazt olvashatjuk, hogy az est mint az
1d6 és a kozmikus mozgas metafordja takarja el a féldet, de a va-
16di mozgatd, a végsé elrendezb az oriasi dajka:

»»¢ lagyan takard
tekete, sima barsonytakaro,
melyet terit egy 6riasi dajka,”

Az 6riasi dajka, a hatalmas besz€l6, aki a holt anyagba az élte-
t6 szot, az igét, a theosz logoszt leheli, aki a nappal és az éj, a vi-
lagossag és a s6tétség 6rok jatékat iranyitja, kétszeresen is beszél§
név, hiszen egyrészt dajkaként taplal, életerSt ad, életben tart,
masrészt a retorika leleplezé mikédésében megmutatkozik a
dajkaban a dajka ajka (a szdba rejtett sz6 paronomazikus ereje
mutatja meg), a hatalmas megszolalé beszél$ szerve. Itt rajzolo-
dik meg és leplez6dik le a vers metafizikai hattere, itt mutatkozik
meg a lathatatlan, az isteni szo; a szellemi dimenzi6 itt nyilatkozik
meg haromdimenzids jelentink tér—id6-matrixaban. S itt hangzik
fel ismét az archaikus hagyomany szélama:

,»A hagyomanyban levé tudas Gskori kinyilatkoztatas. Bz az
6skori kinyilatkoztatas végtelentl vilagos és egyszer(: az ember
eredete isteni, és az emberi sors egyetlen feladata, hogy Istenhez
val6 hasonlésagat megérizze. [...] A hagyomany pedig: az emberi
és az isteni vilag k6zott levS kapesolat allanddsagat tartja fenn.”*
Az archaikus hagyomany fenntartdja és Grzdje jelenkorunkban,
az apokalipszis kordban t6bbek kozott a mivészet, s elsédlegesen
a koltészet. A koltészet, amely elleplezi és leleplezi az archaikus

3 HAMVAS Béla: Scientia Sacra 1. kotet Medio Kiadé, Szentendre, 1995. 23.
4 Uo. 118-119.
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hagyomanyt. Az egyes korok, korszakok, mufajok, koltSi életmi-
vek, palyaszakaszok, versszévetek, retorikai eszk6zok és fogasok
folyamatosan, bar sokszor csak szakaszosan, tdredékesen, esetleg
pontszerien megmutatkozoan a szellem és az anyag, a megnyil-
vanult és a megnyilvanulatlan kett6sségérdl szamolnak be, vagy
épp e kett6sség latszat-1étérol, tinékenységérdl beszélnek az egy-
ség bonthatatlansagat mutatva fel, hiszen — ahogy az Est/ kérdés-
ben olvashatjuk:

,»s @ himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot”

A lepke, mely retorikai megjelenésében (a lep tében) és repté-
ben, mikodésében is rejti a lepleket, dupla szarnya a kettGsségek-
re, az ellentétek, a polaritasok vilagara utal, hasonloképpen a zo-
manc is bebortit, elfed, eltakar, s ebben a kettSs, dupla, s egyre
sokszorozodoan rétegz6d6 viszonyrendszerben a himes lepke
nem vesztl szarnyardl, igy rendithetetlentl 6rzi a szivarvany mi-
néségét. A szivarvany az 6sszes szin, a foldi és az égi vilag egysé-
gének: az ember és az isten 6rok szévetségének a jelképe.

,»Ha a szivarvany megjelenik a felh6kon, latni fogom, és meg-
emlékezem az 6rék szovetségrdl, amely fennall Isten és minden
él6lény meg minden test kozott a £61don” — olvashatjuk a Terers-
#s konyvében (9.16).

A lepke, mely reptében fold és ég koézott lebeg, amint foldet
ér, takarja, mégpedig dupla szarnyaval kettGsen takarja az égi, lat-
hatatlan valésag alatt elhelyezked6 anyagi vilagot, szarnyai zo-
manca Gjabb réteget von a két vilag k6zé, és maga a lepke is hi-
mes. S itt ne engedjiink a retorika elleplezé jatékanak, ne olvas-
suk a himes lepkét a helyettesités eminens retorikai eszkézeként,
ne engedjink a szinekdoché nyelvi, eltérité erejének, azaz a ,,hi-
mes lepke” szerkezet maradjon szé szerinti, azaz ne elleplezé le-
gyen (miszerint nem a lepke himes, hanem a szarny: ugye, milyen
Ugyetlen parafrazisl), hanem leleplez6: a lepke 7aga himes, him-
zett, festett, mintazattal, takaré felilettel ellatott. Visszatérink az
elvileg végtelenill szubverziv forgatd, felforgatéd és gy vissza is
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forgaté dekonstruktiv retorikahoz: a himes lepke maga a lepel és
egyben a lepel metaforaja.

Az archaikus hagyomanynak megfeleléen mutatkozik meg
Babits versének orphikus, rendteremt koltdi nyelvében az, amit
a szemiink nem lathat: az égi és a foldi vilag kozti rétegek, bur-
kok, leplek, takarok sokasdga. Az Esti kérdés az els6 tizenkét sor-
ban az egymast is takaré leplek leleplezését, megmutatasat végzi
el ugy, hogy minden tokéletesen rendben van. E tizenkét sor
hangvétele békés, nyugodt, szeretetteli. A f6ld, melyet beterit a
barsonytakaré: féltett, maga a mozdulat 6vatos, hisz a lagy lepel
alatt minden f0szal egyenesen all, a virag szirma sem kap rancot:

,barsonytakaro,

a féltett foldet lassan eltakarja
s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
lagy leple alatt egyenessen all

és nem kap a viragok szirma rancot”

A természet ember altal érintetlen vildgiban minden tékélete-
sen rendben van, a takaré barsonyos, s e lepelnek arnyan ugy pi-
hennek a lepkék, a viragok, s minden fiiszal, hogy nem is érzik e
lepelt tehernek.

A vers masodik részét kezd6 ,,olyankor” az elsé résszel ellen-
tételezGen megnyitja a jelenkor emberének apokaliptikus vilagat,
s felidézi a modernségben sokat emlegetett természet—kultura
oppozicidjat. Az kulturalis helyszinek, terek és emberi helyzetek
jellemz6it vegylik sorra az alabbiakban.

A szoba bus, a kavéhazi ember baimész, a domb oldalan ku-
tydjat sétaltaté faradtan jar, a kocsis dlmos és bobiskol, a hajo
padlata ing6, rajta szédull az ember, a varosban idegeniil bolyong,
a viztikor homalyos, matt, s az utcalangok vonala kett8s. A ket-
tésségek, a polaritasok kozott €16 ember vilaga idegen, bizonyta-
lan, homalyos, apokaliptikus.

A vers apokaliptikus hangvétele a messze mult felidézésével
erGsodik fel:
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»merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke édesen gyotor,

[.]

melynek emléke teher is, de kincs is:”

A vers apokaliptikussaga az elveszitett paradicsom, a ma mar
csak mitologikusan és a tudatalattiban él6 aranykor iranti nosz-
talgiaban mutatkozik meg:

,»ott emlékektd] terhes fejedet
a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan”

Az elveszitett, egyben vagyott mult a teher és a kincs édes
gyotrelmének kettEsségében jelenik meg. A vers alapkérdése az,
amit valoban kérdez is a vers: ,,Miért a multak?” A |, multak”
szokatlanul t6bbes szamban szerepel. Mi indokolja a tObbes
szam idegen, igy retorikai hasznalatat? A kettGsség, ami a versben
megjelend emberi vilagban, a multhoz valé ambivalens viszony-
ban jél megfigyelhetS volt, ez a kettsség retorikailag is szervezi a
vers szovetét.

Babits versének retorikai felépitését a hiany és a tobblet kettSs
alkalmazasa jellemzi. Mikézben a cim egyetlen kérdést jelent be, a
sorok végén tiz kérddjelet talalunk, és mondatkezdetet jel5l6
nagy betll csupan az els6 sor elején talalhat6. Mondattani-
lag/szintaktikailag — ha a kezdetet szamitjuk — egyetlen (két-
d6?)mondattal van dolgunk (igy a cim elvarasait teljesiti a vers),
ha szemantikailag és ha a kérdGjelekre bizzuk magunkat, egy
masfajta helyesirasi szabalyt kbvetve, akkor a vers cime elliptikus,
hianyos, masfeldl a vers teste jokora tobbletet termel.

Még nagyobb retorikai bizonytalansagot hoz létre az el6z6ek-
hez hasonldan a hiany és a tobblet retorikai erejével a tiz kérdés
egyike, a ,,miért a multakr”. Nyilvanval6 a mondattani hidny:
nincs allitmany. A hidnyz6 allitmanyt az olvasénak, az értelme-
zésnek, tehat retorikai muveletnek kell el6allitania, mintegy po-
tolnia. A ,miért a multake” egyben retorikai tSbbletet is termel,
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hiszen a multat tdbbes szamba teszi, ami kéznapi valosagfelfoga-
sunkkal és idészemléletiinkkel nem egyezik. Egyetlen idével s
egyetlen multtal szoktuk elgondolni haromdimenziés vilagunkat.
Emlékekbdl, lampakbdl és holdakbdl szokasos tobbet szamolni,
de multbol(?):

,miért az emlékek, miért a multak?

miért a lampak és miért a holdak?”

Az indokolatlannak tiné ,,multak” t6bbes szam magyarazata-
hoz, retorikai feloldasahoz a vershelyzetet kell régzitentink. Az
elsé tizenkét sor — mint err6l mar esett sz6 — az est takaréjanak
elteriilését mondja el, a kévetkezs tizenhat sorbdl allé egység
(melyet az ,,olyankor” idShatarozé vezet be, amivel visszautal a
verskezdet esti idejére) szervezbje a tér: ,barhol jarj a nagyvilag-
ban”, s most kovetkezik az ,,id Gutazas”.

»merengj a messze multba visszarfvan,”

Az ,ott” térbeli jellével a vers idSbeli helyzetet idéz meg,
elmult korod és emlékek jelennek meg. S ahogy felidézSdik a
mult, pontosabban felidézédnek a ,,multak” és az ,,elmult ko-
rod”, tgy indul meg a kérdések aradata. A kérd6szavak tartalmi-
lag tulajdonképpen megegyeznek: miért, minek, mire valé? A
kérdések 1ételméletiek: mi az élet, mi a létezés értelme. Miért szi-
letik a szépség, ha elmulik?

»miért né a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Gjra n6?”

A ,miért a multak” a vers kézponti, mintegy Osszefoglald
kérdése, a vers szerkezetében is kbzépponti helyet foglal el.

A messze mult, az elmdlt kor vajon miféle kor, s miféle emlé-
kezet vezet ebbe a multba? Az elmult kor egy ,,miként”-tel jelolt
hasonlité szerkezetben 6sszekapcsolodik a blivos lampaval:
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»elmult korodba, mely miként a bivos
lampanak képe van is mar, de nincs is,”

,»A blvos lampa, a laterna magica, allitélag Kircher Atanaz je-
zsuita atya altal feltaldlt késziilék (ars magna lucis et umbrae,
1646), mely tveglemezekre festett képeknek nagyitott vetitésére
szolgal.” (Pallas Lexikon) A bGvos lampanak — az Esti kérdés sz6-
vete szerint — képe is van, meg nincs is. A multnak hasonlékép-
pen képe is van, de nincs is. Miféle kép az, amely van is, de nincs
is? A bavos lampa a maga bibdjold, varazslo, magikus erejével
képes a lathatatlant lathatéva tenni. A Pallas Lexikon tanisaga
szerint: ,,A vetitett kép fényereje nem elég nagy, hogy nappali vi-
lagossagnal lathato legyen, ezért e mutatvanyoknak sétét szoba-
ban kell torténnidk.” A nappali fény, a haromdimenzids, az
anyagi vildgot megvilagité fény vakits, a geometriai optika targya,
a fizikai fény nem engedi latni a lathatatlant, a lathatatlan dimen-
716k csak a sOtétségben tarulnak fel:

,»Midén az est, e lagyan takard

fekete, sima barsonytakaro,

[---]

a féltett foldet lassan eltakarja

s oly 6vatossan, hogy [...]

s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot”

Az oriast dajka az est, a sotétség leplének a f6ldre boritasaval
ugyanazt a varazslatot végzi el, amit a bvos lampa: a lathatatlant
lathatéva teszi: a sOtétségben a himes lepke nem veszti szineit,
megtartja szivarvanyos zomancat. A bivos lampa is ugyanigy: a
nem lathaté multat, melynek képe nincs, lathatova teszi: a latha-
tatlan multnak ,képe is van mar”. A s6tétség — ahogy a koltSi
nyelv is — elleplez, eltakar, s egyben leleplez, felmutat. Az Es#

5 Vérésmarty Mihaly A merengdhiz cimi versében a napfény szintén vakitéan je-
lenik meg: ,,A latni vagy6 napba nem tekint”, egy keleti mondas szerint pedig
,»A latas legnagyobb akaddlya a szem.”
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kérdés a hallgatas poétikdjat kéveti. Egy mondatszerkezetbe strit
tiz kérdést, s mindegyiket valaszolatlanul hagyja a sz6 szerintiség,
a kimondottsag szintjén. A valaszokrdl hallgat, s ezaltal enged te-
ret a valaszoknak.

»|[H]ogy fecseg a felszin, hallgat a mély” — ez a Jozsef Attila-i
hallgatas, ,,Minél jobban ritkulnak a szavak, annal jobban str{so-
dik az igazsag; s a végsé lényeg a hallgatds tajan van, csak abba
fér bele”® — ez az ottliki hallgatas. Az archaikus hagyomany a XX.
szazadi koltészetben a hallgatas szovetében valik hallhatova. Aki
hallgat, az hall, az meghallja az igazsag, a hagyomany hangjat. Aki
hallja a hagyomany hangjat, az — ahogy Hamvas Béla itja Ekszzd-
225 cim esszéjében — ,,az emberfolott korrel tudatosan hangolt-
sagba kertl. [...] Hangoltsignak kell mondani azért, mert a
hangban van meg az emberfol5tti hatalom, amely a természetre
teremt6 hatast gyakorol. Ezért volt a zenének minden hagyo-
manyban olyan nagy jelentdsége. Ezért Kinatol Jadean keresztiil
Mexikoig azt, aki a kinyilatkoztatds részese, inkdbb hallénak,
mint latonak tartottdk. [...] A latas a tér érzékelGje, és csak a tér
hataraig terjed. A hallas az id&é, de hallani azt is, ami tdl van az
id6én. Amit az ember lat, az csupan burok, mint a Kabala mondja,
a dolgok héja; ami hangzik, az lathatatlan.””

Az oriasi dajka ajkabol, a hatalmas beszélébél jotékony, bar-
sonyosan lattat6 sotétség borul a foldre, az emberi és természeti
vilagra. A s6tétség a fatylakat, a burkokat, a lepleket atlathatéva
téve szolaltatja meg a lathatatlan valésagot a theosz logosz, az is-
teni sz0, a hallgatdas metafizikai mélyében. S igy szélaltatja meg a
blvos lampa a maga magikus erejével az elmult korokat, igy sz6-
laltatja meg a hallgatas szévetébe agyazva az Es#i kérdés a
»multakat”, az elmult korokat, az el6z6 életeinket, igy sz6vSdik
Babits versébe kimondatlanul a lélekvandolas mint az archaikus
hagyomany elidegenithetetlen része8. Az el6z6 életekre valé em-

0 OTTLIK Géza: L. m. 174.

THAMVAS Béla: Eksztazis, Medio, 1996, 6.

8 A konferencian valamelyes vitat valtott ki eléadasom fenti mondata, amely a
lélekvandorlas iranydba mozditja az Es#i kérdés értelmezését. Szeretném hozza-
fizni, korantsem gondolom, hogy a ,,multak” tobbes szama elegendé lenne ah-
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lékezés az, mely édesen gy6tor, mely teher és kincs is, hisz élete-
ink karmikus mintazata jarja at, melyben hiba, vétek és bin a
rossz karma terhét, egyiittérz§ szeretet és jocselekedet a j6 karma
kincsét hozza létre.

De mivégre?

»miért a végét nem lel6 id6?”
,»miért né a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Gjra n6»”

A végét nem lel6 id6 az archaikus hagyomanyban nem az id6
végtelenségét jelenti, hiszen a végtelen a metafizikai dimenziéban
nem értelmezhets, mivel ,,ott” nincs id6 (mint ahogy ,,ott” tér
sincs), hanem a korszerlséget, a ciklikussagot, az 6rék visszaté-
rést. Bz a korkordsség a szaradd és Gjra névo fi példajaban
nemcsak jelentésében, hanem retorikailag is megmutatkozik. A
szaradas az életer elvesztése, a pusztulds magaban rejti, ellep-
lezi az aradast, egyben le is leplezi, igy megmutatja a nyelvben
rejlé aradast, az életer$ aradasat-aramlasat, a szilletést, a ndve-
kedést, a létkerék, a létforgatag, a szamszara ledllithatatlan
karmikus mozgasat.

»Miért a multak?” — a kérdésre nem érkezik nyelvi valasz. A
kérdés utan, ahogy a vers utin is hallgatas van. A hallgatasban, a
metafizikai csendben hallgaténak kell meghallania a valaszt, az
oriasi dajka ajkian megsziiletd theosz logoszt, az isteni, a szellemi
valaszt, az archaikus hagyomany lélek-tizenetét.

A 1ét titka nem a lélek, a lélek az egyetlen valdsag és az
egyetlen létez6. A titok a nem-1élek, az, hogy van valami a lelken
kiviil, a nem-valosdg, a nem-létez3, a varazslat. Ez a titok az §s-
természet; s ezt az Gstermészetet fatyol takarja, mint minden tit-
kot, rejtélyes burok veszi koril, eltéphetetlen, folemelhetetlen

hoz, hogy ezt az értelmezési iranyt hatarozottnak mondjuk. Ez az eset sokkal
inkabb a hagyomany rendkiviil finom, szinte észrevehetetlen szov6désének pé-
daja, amely azt mutathatja, hogy az archaikus hagyomany szellemi ereje még
azokon a szovegeken is képes ,,atderengeni”, melyeket a md felszini struktiraja
vagy a szerzé életrajzi adatai alapjan az archaikus hagyomanytdl (reinkarnacio,
az ember isteni eredete, aranykor) tavolinak tartanank.
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fatyol és megoldhatatlan titok. Valasz arra, hogy miért van a va-
lésagon kivil valami, miért van a létezd lelken kivil valami,
nincs. Kéaprazat, varazslat — s ezt a kaprazatot tiindokl6 fatyol ta-
karja.”®

,»Mid6n az est, e lagyan takaré
fekete, sima barsonytakaro,
melyet terit egy 6riasi dajka,

a féltett foldet lassan eltakatja...”

Kovdcs Melinda: Motettik 1.

9 HAMVAS Béla: Scientia Sacra 1. ktet Medio, Szentendre, 1995. 132.
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Horvath Kornélia

VERSNYELV ES EMLEKEZET
Babits Mihaly: Es# kérdeés

A it nemr magdtdl tamad, hanem kulturdlis konst-
rukcid és repregentdcid eredmeényeként sziiletik. ..”
(Jan Assmann)!

A midilt két modon van jelen: belsdleg, mint a sziveg
kizvetlen emlékezete, amely struktirdjaban, s3iikség-
szerd - ellentmonddsossagaban, onnon  sginkronidjanak
immanens kiizdelmében testesiil meg, és kiilsdleg, mint a
szovegen kivilli emlékezettel valo viszony.”

(Jutij Lotman)?

1. A vers mint a kulturdlis emlékezet repegentdcidja

Az Esti kérdés kétségkivill azon versek soraba tartozik, amelyek
nyiltan manifesztaljak a szovegen kivili kulturalis emlékezettel
valé kapcsolatukat. A filozofiai retorika, amely a megnyilatkozas
témajat (amelyet taldn igy parafrazalhatnank: miért az élet, miben
all az élet értelme?), a vers érvelésrendszerét és szintaxisat, vagyis,
mint arra Nemes Nagy Agnes elemzésében ramutatott, a harmas
alarendel6 kotész6 mentén (Middn—olyankor—ot) kibomld kor-
mondatos struktirat’ meghatdrozza, emlékképek sorozatira épul.
Ezek az emlékképek részint a személyes emlékezet bizonyos
mozzanatait aktivizaljak (a gyermekkor megidézésével a vers eleji
,,01iasi dajka” révén vagy a koltS utazasi élményeinek, kilénésen

1 ASSMANN, Jan, A kulturdlis emlékezet. frd:, emlékezés és politikai identitds a korai
magaskultiraban, Bp., Atlantisz, 1999, 88.

2 LOTMAN, Jurij, Kultiira és robbands, ford. SzOCs Teri, h. n., Pannonica Kiadé,
2001, 22-23.

5 NEMES NAGY Agnes, Mint kiilinds hirmonds. Tanulminyok Babits Mibaly sziiletésé-
nek 100. évforduldjdra, szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., Petéfi Irodalmi Muzeum,
1983, 37-45.
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a velencei élménynek a versbe emelésével), részint a vers utolsd
harmadaban direkt médon a filozéfiai és mitologiai emlékezet
ismert narrativaiként ,szélalnak meg” (,,magvet6”, ,,Danaida-
lanyok”, ,,szizifuszi k6”).

A képek sorozata ugyanakkor a James-féle lélektan
tudatfolyamelméletének* nyilt reprezentacidjaként is értelmezhe-
t6: mint ismert, Babits a tudatfolyamot olyan mozgd képszalag-
hoz hasonlitotta, amely ugy képezi az egyes ember életének
»alaprétegét”, hogy egyben régi, letlint kultarak sajatos hordozo-
jaként is mikodik. E gondolatat a kélt6 egy Kosztolanyinak irott
levelében fejtette ki 1904-ben: ,,Az ember azt képzelné, hogy va-
lahol, ott lenn, folyamanak a mélyén, ahova nem latni, mert a fo-
lyam hullamzik, és zavaros és piszkos, milyen sokszor piszkos! —
ott lenn valahol, egész cséndben mégis képek alszanak |...] képei
a vilagnak usznak ott a mélyen, [...] tisztak, mint egy elsillyedt
varos; igy képzeltem én, képmedre van a folyamoknak; olcsé vi-
zemnek draga képedénye, mint a gérég panathenaia vazak, mint
a sarkozi paraszttilkdk, amelyekre egy egész emberi élettOrténet
van vésve képekben [...] egy képszalag képezi életem alaprétegét,
csak azért nem latszé, mert minden mar rajt nyugszik, nydjtézik
egy nyald és Osszefiiggd képszalagon, képmakarénin, melynek
nincs vége mig (majd egyszer) el nem vagjak — mint a siirgény-
szalagot, (de mily r6vid egy stirgonyl)”’s

Ez a hires képszalaghasonlat az Es#i kérdés végtelenitett kor-
mondatos szerkezetének és az egymasra sorjazé képek lancolata-
nak leirasaként is olvashatd, killondsen mivel e ,,nem latszd”
képszalag a sz&vegben egy nyomatékos tropolégiai megfelelGvel
is bir: a langot apr6z6 ,,matt opaltiikorrel”. A két jelz8 (matt, opdl)
éppen a lathatosag, a ,,kép-képezés” és visszatlikr6zés mozzana-
taitdl latszik megfosztani a tikrot, mikézben annak tevékenysége

4 Vé.: ,,Babits kivélt az emberi tudat folyamatossaganak tételét, s a tudatfolyam-
ban a gondolat sziintelen alakuldsat, valtozasat iltette 4t tanaibdl sajat sokszind,
ifjakori koltészetébe.” RABA Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete 1903—1920, Bp.,
1981, 71.

5 Idézi: MELCZER Tibor, In: BABITS Mihaly, [dnds kinyve és mds koltemények,
szerk., jegyz., palyakép, MELCZER Tibor, Bp., IKON Kiad6, 19932.
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(,,Jangot apr6z”) a megsokszorozé képalkotast és visszatlikrozést
mégis a tikor tulajdonsagaként tlinteti fel, vagyis a kiilsé latas le-
hetSségét egy sajatos belsd, emlékezd latasba forditja at. A ,,matt
opaltiik6r” trépusa vezeti be a versbe a multba nézés (,,merengj a
messze multba visszarivan”) témajat, s kézvetlenill ezutan jelenik
meg elGszOr az emlék sz6 a szOvegben, amelynek jelentGségét a
tovabbi négyszeri el6fordulas 6nmagaban is jelzi (,,melynek em-
léke”, ,,melynek emléke”, ,,ott emlékektdl terhes fejedet”, ,,miért
az emlékek™). A kils6 latas eddigi ,,nagyvilagi” (v6. ,,olyankor
barhol jarj a nagyvildgban”), térbeli képei itt a matt opaltikor at-
alakito, reflexiv tevékenysége folytan belsS, idSbeli, gondolkods #é-
pek sorozataként folytatodik. A képek hordozta reflexiv aktivitas
a flszalhoz érkezve pedig nemcsak a megnyilatkozas szintjén al-
litja az élet korkordsségét, hanem a kép altal visszautalva a vers-
kezdetre, magat a szoveget is korszeri struktiriva alakitjia. Ennek a
transzformaciénak a kévetkeztében pedig a vers elsé felében so-
rakozé ,,nagyvilagi” képek reprezentalta térbeli utazas maga is a
mentdlis, azy emlékexd tevéikenység dltal litrebogott, virtudlis cselekvéssor-
ként valik olvashatova.

Mindez nyilvanvalé médon a bergsoni filozéfia sajatos kéltSi
,»visszhangjaként” értelmezhetd, amint arra a szakirodalomban
mar Raba Gyo6rgy felhivta a figyelmet.® Mégsem tinik szikségte-
lennek Babits Bergson-interpretacidjanak néhany meghatarozé
pontjara utalni, melyek az Es# kérdést — Lotman széhasznalataval
— mint ,,a kulturalis emlékezet kondenzatorat™ teszik megszélal-
tathatova az interpretator szamara.

Mint azt Babits kiemeli, Bergson gondolatrendszerében vila-
gunk és értelmiink egyiittes alapja és mozgatdja a percepeid: ,,Valo-
ban a tudat legegyszertibb formaja az érzet vagy inkabb érzéki
észrevevés (percepcio). Mindazt, amit az anyagrol tudunk, érze-

6 RABA Gyorgy, L m.

7 A szbveg harmadik funkcidja az emlékezet. A sz6veg nemcsak 14j jelentések
generatora, hanem a kulturalis emlékezet kondenzatora is: emlékeztetni tud sa-
jat korabbi kontextusaira.” Jurij LOTMAN, A szoveg hdrom funkcidja, In: U6, Kulti-
ra és intellektnus, ford, szerk, el6- é utész6 SZITAR Katalin, Bp., Argumentum,
2002, 32.
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tekbdl tudjuk; minden anyag szamunkra nem egyéb, mint per-
cepcidk Gsszessége. De az idegrendszer is anyag, ekként a ideg-
rendszer is csak percepcidk Gsszessége [...] Az egész anyagi vilag
percepciokbdl dll: értelmiink (amely ez anyagi vilag felfogasara
valé) el sem tud mast képzelni, csak percepciot. [...] értelmink
(melynek legkezdetlegesebb stddiuma a percepcid) annyit fog fel
az anyagbo6l, amennyi cselekedetiinket érdekelheti.”® E megallapi-
tasra alapozva az Es#i kérdés szintaktikai tagolas szerinti k6zépsS
szakasza, azaz a 13. sortdl (,,olyankor barhol jarj a nagyvilagban”)
a ,,matt opaltikoér” megjelenése elStti 26. sorig (,,az utcalangok
kettGs vonalat”) tartd szovegrész éppen a beszéls sajat cselekvé-
seivel kapcsolatos érzékletek (percepcidk) felsorolasabol épiil
fel,? s mint ilyen, Babits szavai szerint tudatunk (értelmiink) el-
s6dleges stadiumat reprezentalja:

olyankor barhol jarj a nagyvildgban,
vagy otthon tUlhetsz barna, bus szobadban,
vagy kavéhazban bamészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényu gazt;
vagy faradtan, domb oldaldn, ebeddel
nézzed a lombon at a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bobiskolva hajthat;
vagy a hajonak ingé padlatan

szédulj, vagy a vonatnak pamlagan;
vagy idegen varost bolygvan keresztiil
allj meg a sarkokon csodalni restil

a tavol utcak hosszu fonalat

az utcalangok kettGs vonalat;

8 BABITS Mihaly, Bergson filozdfidja, 1n: US, Esszék, tanulmdnyok I, Bp., Szépiro-
dalmi, 1978, 143-144.

9 Ugy gondolom, az frasképben talburjanzé pontosvesszék, amelyek sem a vers
megel6z6 részében, sem pedig ezutan nem fordulnak el6, éppen a percepciok
sorozatat hivatottak demonstralni a versszéveg kézpontozasaban.
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MastelSl a cikkben Babits azt is leszogezi, hogy a percepciot
azg emlékezet emeli magasabb szintre, s ezért a sgabadsdg kérdése is
csak az emlékezettel Osszefiiggésben gondolhaté el: ,,ami percep-
ciénkat masitja és szinezi [...]: ez a valami az emlékezet. |...]
Marpedig szabadsag nem képzelhetS el emlékezet nélkill; mert
akkor a valasztas alapjat csak a pillanatnyi percepcidk képezhet-
nék [...] A szabad valasztas csakis az emlékezet alapjan torténhe-
tik.”10 A vers 27-30. sora — a ,,matt opaltikoér” trépusatdl indul-
va — épp a percepcid ilyetén emlékezd funkcidjdat hangsilyozza:

vagy épp a vizi varosban, a Rivan,

hol langot apréz matt opaltiikér,
merengj a messge multba visszarivan,
melynek emléfe édesen gyotor,

elprdilt korodba, mely miként a blvos
lampanak képe, van is mar, de nincs is,
melynek emléfe sohse lehet hiivos,
melynek emléke teher is, de kincs is:

ott emlékektdl terbes fejedet

a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:

(Kiemelések télem, H. K.)

Az ily médon emlékezetté tett percepciésorozat azért valhat a
szabadsag letéteményesévé, mert a jelenben felismert malt révén
utat képes nyitni a jov6 felé, vagyis az id6t teremt6 potencialla
alakitja. Babits ide vonatkoz6 értelmez6 szavai ismét a vers foly-
tonos, korszert-kérmondatos épitkezésének magyarazataként ol-
vashatoak: ,,minden percepcié emlékképekkel olvad 6ssze, els6-
sorban a kézvetlen megel6z6 pillanatok percepcidinak emlékké-
peivel, mas széval a pillanatok nem valnak mereven (térszerten)
kilén, mint az anyagi vilag idejénél, hanem tSbb-kevesebb pilla-
nat az emlékezet segélyével mindig 6sszeolvad, vagyis az él6lény
jelene nem egy (térszer(l) matematikai pont, mint az anyagi vilag

10 Uo., 146.
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pillanatai, hanem t6bb, az emlékezet altal egybevont pillanatbél
all: kiterjedése van, azaz valosagos tartam. (Ezért nevezi Bergson
a teremt6 id6t, az él6lények idejét tartamnak.) Bz megegyezik az
o6nmegfigyeléssel.”!!

Ez az utols6 mondat azt is megvilagitja szamunkra, hogy az
Esti kérdést nem tekinthetjiik kizardlag a filozofiai 1étlira vagy
»tudatlira” mintaadé darabjanak, hanem 6n-, azaz én-értelmezé
verset is kell latnunk benne. Az 6nértelemz aktivitast latszolag
eltakarja a megnyilatkozas nyilt filozofikuma, a ,kiils6” taj képé-
vel indulé és zarul6 széveg, valamint a 13. sortdl kovetkezetesen
alkalmazott, az éntdl mintegy eltavolito és altalanosito erejii egyes
szam 2. személyl igealakok sorjazasa. Masfel6l azonban az emlé-
kezésfolyamat versbeli reprezenticidja, a szovegben kozolteknek
mint bels6, mentalis tevékenység eredményének a beallitisal? s
végll az 6nmegszolitasként mikoéds 2. személyt alakok az én
onértelmezG aktivitasaként mutatkoznak meg. Kiléndsen mivel
ez utébbiak az alarendel$ szintaktikai struktiranak kdszonhetSen
rendszerint felszolit6 alakban szerepelnek (jdr, vigydzd, nézzed, szé-
ditly, dllj meg, mereng), ily médon lehetévé téve a kélteménynek
6nmegszolitoé versként valé olvasasat,!> melyben az 6nmegszoli-
tas Onfelszolitdssal parosul, s a szubjektum krizisébdél fakadé
megkett6z6dését demonstralja (nem érdektelen itt a megketts-
z6dés szOvegi tematizacioit is idézni: ,,az utcalangok Ae##ds vona-
lat”, ,,hol langot apriz matt opaltikoér” — kiemelés H. K.). Az

1 Uo.

12 Hszerint a versben felvonultatott ,,tdjak” és ,,nagyvilagi” képek az én képei-
ként értelmezend 6k, olyan képekként, melyek az én allapotait r6gzitik és fonjak
egybe. Bergson szavaival: ,,Ugy beszélek ugyanis mindenik allapotomrél, mint-
ha egyetlen témbét képezne. Mondom ugyan, hogy valtozom, de dgy latom,
mintha a véltozas ott honolna az allapotrdl allapotra valé atmenetben: az alla-
potokrdl egyenkint jobban szeretem azt hinni, hogy az egész id6 alatt, amig
csak fennallanak, mindenik az marad, ami. [...] Az igazsig az, hogy sziintelentil
valtoznak, és hogy maga az allapot mar valtozas.” BERGSON, Henti, Teremtd fej-
lidés, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930, [Az Akadémiai Kiad6 Reprint
Sorozata], Bp., Akadémiai, 1987, 7., 8.

13 V6. NEMETH G. Béla, Az dnmegszdlitd verstipusrdl, in 11+7 vers, Bp., Tkvk,
19842, 5-70.
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utols6 2. személyl igealak (,vagy vedd példanak”) pedig mar
nem csak formailag, funkcionalisan is felszolit6 médu, s ezaltal a
vers folytonos-korszerd, illetve a Nemes Nagy-féle haromosztata
kompoziciéjaval a megkett6z6dés és osztottsag —szemantikajat
szegezi szembe. Azét az osztottsagét, amely a cimben jel6lt kér-
dés természetébdl is fakad: nem lezar, nem valaszt ad, hanem
felnyitja és megsokszorozza a jelentésképzés lehe t6ségeit.

Ismert, hogy Bergson meglatisa szerint muiltunk emlékezete
csak igen csekély részben tudatos/tudati tevékenység: a mult cse-
lekedeteinkben, mozdulatainkban, életinkben van jelen minden
pillanatban: ,,Mik vagyunk hat, mi a jellemiink, ha nem sztleté-
sink ota megélt torténetink stritett kivonata, s6t a szlletésiink
el6ttié is, mert hisz prenatalis hajlamokat is hordunk magunkban?
Az bizonyos, hogy multunknak csak igen csekély részével gondol-
kozunk; de egész multunkkal — ideértve eredendd lelki gorbiile-
tinket —, az egész multtal kivainunk, akarunk, cseleksziink. Szemé-
lyiséglink igy satrjad, novekedik, érlelédik szakadatlanul. Minden
pillanata valami 4j s hozzaadddik ahhoz, ami volt azel6tt.”’14

2. A versnyely mint ,teremtd idd” és mint ,,robbands”

Barmennyire nyilvanvaléak legyenek azonban a jamesi és a berg-
soni filozofia athallasai a versben, az Es#/ kérdést mégsem tekint-
hetjiik a kulturalis emlékezet puszta reprezentacidjanak, hanem
mint Rdti széveget is vizsgalat ala kell vetnink. Erre, némileg
paradox moédon, a szévegszervez&dés ama sajatossaga is figyel-
meztet, amelyre fentebb mar rimutattam, miszerint a verset épitS
és folyamatosan elérevivs képek sorozata tokéletesen demonst-
ralja részint a James-féle képszalag-elméletet, részint a bergsoni

14 BERGSON, Henri, I. 7, 11. Ugyanez a gondolat Babits interpreticidjaban:
,,minden pillanatunkban benn van — tudtunkkal vagy anélkiill — egész multunk,
sét Gseink egész multja. A mult nem halt meg, hanem hat rednk; €l testiinkben,
lelkiinkben; egész valénk az egész mult eredSje; minden jelen pillanat magaban
foglalja az egész multat, és valamit ad hozza.” BABITS Mihaly, Bergson filozdfidja,
L om., 137.
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tartam mibenlétét és mikodésmodjat, vagyis a filozofémakat a
szOveg nem egyszerlen ritmusos-times, illetve valasztékos (sze-
cesszibs {z0) lexikai formaban mondja Gjra, hanem tulajdon kom-
pozicibjat is e logika mentén épiti £f6l. Vagyis a bergsoni filozéfia
mint strukturdld erd mikodteti az Esti kérdés szovegszervezbdését.

MasfelSl nem feledkezhetiink meg arrél, hogy Bergson a tar-
tamot mint teremt6 id6t hatarozta meg, mely jelz6 alkotasra, fel-
talalasra, valaminek a létrehozasara, vagyis hatarozottan tdjitisra
(s nem puszta reprodukciora) utal; az Gjitast pedig Bergson hata-
rozottan a forma fogalmaval kapcsolta Ossze: ,,a tartam feltalalast
jelent, formak teremtését, valami tokéletesen ujnak folytonos ki-
dolgozasat.”'> Az Es#i kérdéstre vonatkoztatva ez annyit tesz, hogy
a koltemény a bergsoni filozéfia szerkezeti reprodukalasaval ép-
pen sajatos 4j format teremt, azaz, ricoeuri terminussal, szeman-
tikai innovaciot!é hoz létre (hiszen, 1évén a forma az élet formdja
Bergsonnal, szitkségképpen jelentéses forma kell hogy legyen). A
vers innen nézve mint 6nndn poézisét létrehozd és egyben ref-
lektalé sz6veg mutatja meg magat el Sttink.

Bergson éppen az vjitas és az ,.el6relathatatlansag” fogalmai
fel6l értelmezi az ismétlédést is, azét a jelenségét, amely szembe-
6tl6 médon hatarozza meg a vizsgilt vers retorikajat (csak né-
hany példa: zakard/ lepel, fiiszdl, teher, emlék, nem beszélve a szamta-
lan anaforikus sorkezdetrél, amelyek tovabb sokasitjak az ismét-
16d6 kotbszavak szamat, pl. vagy — vagy, melynek — melynek, minek —
minek, miért — miért stb.): nem a tudomanyos ismétlésfogalommal
dolgozik, hanem az allapotok egymasutanisagaval, ,,az élet mint
folytonos és el6relathatatlan formateremtés” gondolataval. ,,Ami
érzékeinknek mint folytonos torténet jelenik meg, az [...] egy-
mast kévetS allapotokra bonthat6.”l” Ha pedig minden egyes

15 BERGSON, Henri, I. 7., 16.

16 RICOEUR, Paul, A metaforikus folyamat, in U6, Bibliai hermenentika, Bp.,
Hermeneutikai Kutatékézpont, 1995, 93., valamint UGS, Rherorie—Poetics—
Hermenentics, in Rbetoric and Hermeneutics in Onr Time: A Reader, Ed. by JOST,
Walter, HYDE, Michael J., New Haven and London, Yale University Press,
1997, 71-72.

17 BERGSON, Henri, I. 7., 33.
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allapotunkat ugy tekintjik, mint egy ,,g6rdulé térténet” egyes pil-
lanatait, akkor ,,mindegyik egyszerd és nem lehet, hogy mar ész-
revettiik volna, mert a maga osztatlansagaban minden észrevettet
Osszesrit azzal egyiitt, amit a jelen ad hozza. Eredeti pillanata
egy nem kevésbé eredeti térténetnek.”18

Miben all tehat az az ,,eredeti torténet”, amelynek az Es# kér-
dés cimd koltdi szoveget tekinthetjiik? A versszerkezet kapesan a
mar emlitett eldonthetetlenségben: abban a (latszélagos) szem-
benallasban, amely a szintaktikai haromosztatisag és a retorikai
kétosztatisag kozott feszil. Az Esti kérdés egyik legtijabb értel-
mezése éppen ehhez a meglatashoz jarul hozza, amidén a vers
retorikai kettGsségének hatarat a 39., az ,,ez a sok szépség mind
mire val6?” sorban jel6li ki, megallapitasat részben a vers gondo-
latisagara alapozva (ez lenne a voltaképpeni ,,esti kérdés”, tehat a
koltemény ,,gondolati csicsa”), részint ramutatva a rimstruktira
itt bekovetkez S radikalis valtozasara, valamint az el6z46 rész tro-
pusainak ujraértelmezésére. Masfel6l a hatarpontot egyben a
»matt opaltikér” 28. sordhoz is kéti, amelyet az emlékezés szim-
bélumaként, kompozicionalis-retorikai aspektusbdl pedig az 6n-
tikrozés, a szévegtropoldgia médosult visszatérésének jelélSie-
ként értelmez.19

A magam részérél ez utdbbi, a ,,matt opaltikér” sor vizva-
laszt6 szerepe mellett foglalnék allast, annak 6ntlikr6z6 és emlé-
kez6 funkciéja okan, s ezzel Gsszefliggésben a ,,befelé fordulas”, az
abrazolt spatinmot temporalitdssa valtoztatd, bels6 virtudlis vilagga
emel6 tropologikus aktivitisa miatt. Nem véletlen, hogy a megket-
t6z6dés/megsokszorozodas két explicit versbeli tematizaciéja éppen
itt érhetd tetten (20. sor: ,utcalangok kettds vonalat”, 28. sor: ,,hol
langot apréz matt opaltitkér”). Ugy thnik, a ,,matt opaltitkér” olyan
hataratlépést valosit meg, amely a szOvegben kettGs jelentés létre-
jottét eredményezi, s egyben 6nnon fikcionalitasanak feltarasaként

18 BERGSON, Henri, I. 7., 12.

19 PALATINUS Levente David, Az (Gn-)ijraolvasas retorikdja (Az Esti kérdés alak-
zatai), In: Vers— Ritmus — Szubjeketum, Mitértelmezések a XX. szdzadi magyar lira ko-
rébil, szerk. HORVATH Kornélia, SZITAR Katalin, Bp., Kijarat, 2005, 217., vala-
mint 223-224.
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mukodik. Ezen a ponton, Iserrel szolva, a szOveg a benne ujra-
szervezett vildg egészét ,,mintha”-konstrukciéva valtoztatja:20
,»hol langot apréz matt opaltiikor, / merengj a messze multba
visszarfvan, / melynek emléke édesen gy6tor, / elmilt korodba,
mely miként a bvos / lampanak képe, van is mar, de nines is” (ki-
emelés H. K.). A jelentés megkett6z6dése, a fikcionalitas felfedé-
se, s egyszersmind megkérddijelezése (melynek ritmikai eszkéze a
,blvos / lampanak” enjambement-ja) itt arra figyelmeztet, hogy
a ,,sz0vegben abrazolt valésag nem a valosag abrazolasat szolgal-
ja, hanem valami 6nmagan tulira mutat; az a feladata, hogy ezt a
valamit folfoghatéva tegye.”?! Miasképpen fogalmazva az FEs#i
kérdésben a muvészet alapkérdése fogalmazédik meg, melyet
Lotman az ,if’-fel azonositott: ,,Ez vezeti be az életbe a valtoza-
tok lehet8ségének hatartalansagat.”??

A jelzett sor forduléponti szerepét kilonés modon a versrit-
mus is megerSsiti. A tiz és tizenegy szotagbol allé sorok Babits
egyik kedvelt mértékét, az 6t6s és 6tddfeles jambust varialjak, am
a szotagszam-valtakozassal, els6 pillantasra legalabbis, némileg
szabadon bannak. Alaposabb vizsgil6das azonban arra a kévet-
keztetésre vezethet, hogy a kiilénés mozgékonysaggal valtozo
sorkombinaciék mégsem nélkiléznek mindenfajta szisztemati-
kussagot:? amennyiben az ismétlédéseket szam szerint vizsgal-
juk, az alabbi séma allithaté fel: 2,2, 2,2, 6,2, 4,2,2,2,3, 1,4, 2,
1,2,2,1,1,1,2,1,2, 1,2, 1. Ebbél 6l lathat6, hogy a 26-28. sor
(,;az utcalangok kettGs vonalat; / vagy épp a vizi vérosban, a
Rivan, / hol lingot apréz matt opaltikor”) hirom egymist kove-
t6 tizenegy szétagos sora egyedillalld a vers egész metrikus szer-

20 ISER, Wolfgang, A fiktiv és ag imagindrins (A irodalmi antropoligia dsvényein),
ford. MOLNAR Gabor Tamas, Bp., Osiris, 2001, 34.

21 IsER, Wolfgang, I 2., 35.

22 LOTMAN, Jurij, Kultiira és robbands, 1. m., 212.

23 Az 1-8. sorban kettesével valtakoznak a paros és a paratlan szétagszamu sorok,
a 9—14.-et kizardlag paratlanok alkotjak, majd 2 paros, 4 paratlan, 2 paros, 2 parat-
lan és Gjra 2 paros teszi ki a 15.-t6] a 26.-ig tartd szévegrészt. Ezutin azonban
mintha fordulat kévetkezne: a 27-29. sorok 3 paratlanbdl épulnek fel, ezt kéveti 1
paros, 4 paratlan, 2 paros, 1 paratlan, 2 paros, 2 paratlan, 1 paros, 1 paratlan, 1 pa-
ros, 2 paratlan, 1 paros, 2 paratlan, 1 paros, 2 paratlan és végiil 1 paros.
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kezetében, mi tObb, utdna a paros és paratlan sorok addig kizaro-
lagos ,,paros” (alapvetSen kettes, egy-egy izben négyszeres és
hatszoros) ismétlédése megszakad, s helyébe az egyszeri és két-
szeres (egy esetben négyszeres) ismétlések valtakozasa Iép. A
»paratlansag” elvét belépteté harom sor a kéltemény terjedelmét
(53 sor) tekintve éppen a széveg kézepén (26—28. sor) helyezke-
dik el, koz- és forduldponti szerepét ezaltal is megerésitve. E so-
rok radikalis valtozast hozé és a széveg egészére nézve ontikro-
26, autopoetikus jellege a ritmus eltéréseinek koszonhetGen még
inkabb kidomborodik: a tokéletes babitsi jambikus verselés az
egész szévegben mind&ssze harom alkalommal mutat kolt6i ,,hi-
bat”, azaz anaklazist, mindharmat koézvetlentil e fordulépont
utan, a 30., 33. és 34. sor elején. Mivel a jambust megfordit6 tro-
cheus mindharom alkalommal ugyanazt a szerkezetet emeli ki, a
kolt6i ,,ugyetlenség” — értelmez6i hipotézisként 6nmagaban is
meglehetGsen kétes — érve itt szoba sem keriilhet: a ,,melynek
emléke” szépar haromszoros anaforikus visszatérése és ritmikai
kijelolése a sokszorosan ismételt emlék jelentSségét még inkabb
hangsulyozza. Az anafora és az anaklazis ugyanakkor felhivja a
figyelmet az ismételt emlék sz6 fonikus-artikuldcids szempontbdl
meghatarozé részére, az em- hangkapcsolatra és egyben szétére
is: az em- /| -me szekvencia rekurrencidja a 28. ,opaltikot” sor
utan meghokkentd gyakorisagu: ,,merengj a messze multba vissza-
tivan, / meynek emléke édesen gyotor, / Elmuilt korodba, ey,
miként a blivos / lampéanak képe, van is mar, de nincs is, / mely-
nek ezdéke sohse lehet hiivos, / melynek emléke teher is, de kincs:
/ ott emlékektdl terhes fejedet / a marvanyfoldnek elestiggeszthe-
ted”. E hangkapcsolat frott (lathatd) és hangzé (hallhatd) domi-
nancidja vildgos moédon az emlék kzponti poétikai témdjat emeli
ki, s e fonikus jel6lést tovabbi dominanciahoz juttatjak az ugyan-
itt nagy szamban szereplé » hangok (amelyek szemantikailag az
emlékezéshez tartozo szavakban fordulnak eld, 1. | zultba”, | 1am-
panak”), valamint a ,,mégis”, a ,gminek” és a ,mirt” sorozatos
anaforainak mé- / mi- alliteracioi a 36. sortdl a vers végéig.

Az emlék s26 hangzasbeli felépitésének, kilsé formajanak ilye-
tén sorozatos markirozasa a fordulépontot képezé 28. sor utan
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arra is felszolitja az értelmez6t, hogy a szénak a bevett, kéznapi,
illetve a kulturalis tradicioban Babits szamara is kiemelt fontossa-
gu jelentései mellett mas lehetséges szemantikai kapcsolédasait is
vizsgalat targyava tegye. Talan nem érdektelen e vonatkozasban,
hogy emlékezik szavunk a XIV-XVI. szdzadban még szoros sze-
mantikai 6sszefonddast mutat es/it szavunkkal. Olyannyira, hogy
a torténeti—etimologiai szotar szerzoi szerint a két szoalak kozotti
jelentésmegoszlas olyan hosszabb fejlédési folyamat eredménye
lehetett, amely a kddexek koraban még nem zarult le teljességgel.
Az emlit elsé adatolt irasos el6fordulasat (Jokai Kodex 1372
u./1448 k.) a nyelvtorténészek még ‘emlékezik’ jelentésben, mig
a késébbi, Bécsi kodexbeli felttinését (1416 u./1500 k.) mar a ma
is hasznalatos ’szoba hoz’ jelentésben értelmezik. Emilékezik sza-
vunk esetében a Jokai kddexbeli széveghely a ’gondolatban fel-
idéz’, mig a késSbbi, 1519-es el6fordulas *emlitést tesz’ jelentés-
ben interpretalhatd.

Mindez az emlék szerepének ujfajta értelmezését is lehetévé
teszi Babits versében, s egyszersmind interpretaciés valasztast ki-
nal a kéltemény cimét illetSen is: az emlék megnyilatkozasbeli,
ritmikai, retorikai, lexikélis és fonetikai tekintetben is kitintetett
szerepe az ‘emlités’, a ‘szoba hozas’ szemantikaja fel6] nyer meg-
vilagitast. A bergsoni értelemben életiinket és személyiségiinket
meghataroz6 — részben tudatos, nagyobbrészt azonban 6ntudat-
lan — emlékezés a magyar nyelv hatastorténeti tudata felél nézve
elvalaszthatatlan lesz a megszodlalas, a sz6va formalas aktusatol. A
pillanat teremtd, formaads ereje, amelyet Bergson és nyomaban
Babits hangsulyozott, e versben az emlékezés mint széva forma-
las onreflexiv aktusiban valésul meg, s az e /me- hangkapcsolat
sokszoros felhangzasa a ,,széba hozas”, az artikulicié Onde-
monstralé és 6nértelmezé folyamataként olvastatja a versszoveg
masodik részét.

Mindez a cimet, a ,,kérdést” nem annyira mint a megismerés,
a racionalis kérdez$ magatartds deklaralasat, s nem is kizardlag
mint az (6n)értelmezés hermeneutikai processzusanak szemant-

2N 6. A magyar nyely torténeti-etimoligiai szdtdra 1, Bp., Akadémiai, 1967, 764.
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kai jelét, hanem mint megszélalast, emlitést, széba hozast teszi
értelmezhet6vé, mint a bergsoni emlékezet, a teremtd pillanat, a
formaadds és djitas gondolatanak versnyelvi megszolaltatasat, s
az artikulacié révén torténé ujraalkotasat, ahol a versnyelv egy-
ben tulajdon, a nyelv térténeti-szemantikai potencialjit mozgasba
léptetd, teremtd tevékenységét demonstralja és reflektalja.

A t6bbszorésen kiemelt emlék két esetben a feher szoval kap-
csolodik Gssze a szovegben (,,melynek emléke teher is, de kincs
1s”, ,,ott emlékektdl terhes fejedet”), amely az emléket nem pusz-
tan mint a jelen pillanatban ott rejlé maltbéli allapotok sdlyat, s
mint a jelenbeli gondolatban és tevékenységben felgytilemlett
multat értelmezi, hanem az ew/lék széban felhalmozodott szeman-
tikai malt, a nyelv térténeti potencialjanak ,,terheként” is megko-
zelithet6vé teszi. A versnyelvi figuracié vilagosan megmutatja,
hogy itt nem valamiféle szémagian alapulé logika, még csak nem
is az ,,sz6 ontologiai kitintetettsége” érvényesill, amint azt né-
mely értelmez6 véli a szazadfordulds esztétizmus és Babits kolté-
szete kapcsan.25 Inkabb azt mondhatjuk, hogy a sz6 Babitsnal va-
l6ban archaikus jelentésrétegeket 6riz,2® am a vers tavolrdl sem
elégszik meg ezek el6hivasaval, hanem atformalja és Gjrateremti,
vagyis reszemantizalja azokat.

A babitsi koltéi nyelv autoreflexivitasara altalaban j6 példat
nyujt a joval késébbi, Az Istenek halnak, az Ember é/ cimG kotet-
ben megjelent Miért lizadsg az Este ellen?, amelynek cimében a
nagy kezddébetlivel szedett Esfe sz6 is olyan autopoetikus
intratextusként mikodik, amely a kolté masodik kétetében pub-
likalt Es# kérdést teszi meg a Miért lazadsz? referencidjanak. E ma-
sodik vers elutasitja az 6nnén mottdjaul valasztott ,,régi gérog
éneket”, a klasszikus eszményt, de az ennek talajan kifejl6dott sa-
jat versekhez, igy az Esti kérdéshez is ambivalens viszonyulast arul

25 V6. LORINCZ Csongor, A ,,530” médinma az esztétizmusban. 1908. Babits Mibhdly:
Esti kérdés, in A magyar irodalom tirténetei 11, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly,
VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 723.
20 V6. KULCSAR SZABO Eirnd, A kettévilt modernség nyomaban. A magyar lira a hi-
szas-harmincas évek forduldjan, in, US, Beszédmid és horigont (Formdcidk az irodalmi
modernségben), Bp., Argumentum, 1996, 38.
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el. A Miért lazadsz?-ban koltGileg kétségessé valnak a korabbi
klasszikus alapok (ismert, hogy az 1911-es Herceg, hatha megjon a té/
is! kotet eredeti cimétl Babits a Klassgikus dlmokat szanta): helyet-
te djfajta, Ady hatdsat sem nélkiléz6 beszédmadd kezd itt kimun-
kalédni (pl. ,,...e marcona, délceg / strazsa-legények: / hogy el-
rémuljenek a Rémek.”), s a korabbi koltészetének szimboéluma-
ként érthet6 Estével a ,,Holnap” és a verset zard ,,Uj Nap” kife-
jezés keriil szembe.

Ismert az a teoretikus megallapitds, mely szerint mindenféle
szovegalkotds ,,bemeneténél” ott van az emlékezet, ugyanakkor
az ,irodalmi tudat 6ndemonstracidjat nem egyszeriien az ismét-
lés, hanem az 6nmagat Gjraalkot6 ismétlés jelenti.”” A megszaki-
tott ismétlés atalakitott formdban t6rténé megismétlése, amit
Szmirnov a kettds paralelizmus terminusaval jel6l, jol kimutathatd
az Fsti kérdés ritmikai és tropologiai struktardjaban, ahol a meg-
szakitast és az atforditast a ,,matt opaltiik6r” és az altala beveze-
tett emlék-téma képviseli, s a versben teremtett vilagot ezaltal jut-
tatja hozza egy — bergsoni és lotmani értelemben vett — maga-
sabb rendd szabadsdghoz.?

Ugy tinik, az Es# kérdés mint kOlt6i szdveg, bar szorosan
kapcsolédik a jamesi—bergsoni kulturalis tradiciohoz, éppen a
Bergson-féle teremt$ idS, azaz az elbrelathatatlansag jegyében
maga is valami varatlanul Gjat teremt.2? Olyan szellemi kisérletet
val6sit meg, amely, mint Lotman mondja, ,,egy szamara nem sa-
jatszerti viszonyrendszerbe kapcsolédik bele. Ennek soran a ki-
alakulé esemény robbanasként zajlik le, és kévetkezésképp prog-

27 SZMIRNOV, Igor, Uton az irodalom elmélete felé (részlet), ford. SZILAGYI Zsodfia,
Helikon, 1999/1-2, 113., 118.

28 V6. ,,A mivészet a valésag egy teljességgel ) szintjét reprodukalja, amely
annyiban tér el a realitast6l, hogy lényegesen nagyobb a szabadsagfoka. A sza-
badsdg bekeriil azokba a szférakba, melyek a valésagban nem rendelkeznek ve-
le. Az alternativa nélkilinek alternativaja lesz.” LOTMAN, Jurij, Kultira és robba-
nas, 1. m., 208.

2 Az el6relathatatlansag és az élet konstitutiv bergsoni elve a lotmani gondo-
latmenetnek is satkalatos pontja: utébbi meglatisa szerint a prognosztizalhatat-
lansag a muvészetben egyszerre oka és kévetkezménye az életben tapasztalhaté
prognosztizalhatatansagnak. V6. LOTMAN, Jutij, Kultiira és robbands, 1. n., 109.
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nosztizalhatatlan jelleget 6lt. Az esemény kibontakozasanak
prognosztizalhatatlansaga (a varatlansag)’30 alkotja a md
kompozicionalis centrumat. Ez a ,,robbanas” az Es# kérdés sz6-
vegében a 26-27-28. sorban kévetkezik be, s valdszintdleg ez
emeli a Babits-kélteményt a legismertebb és legszebb magyar
versek soraba. Még akkor is, ha a vers végére ez az ujszerd kol-
t61 nyelv visszaszorulni, illetve megmerevedni latszik: itt azonban
ez az Ujabb ismétlésrendszerben mechanizalédé poézis mar ,ki-
1ép az alkotas intim teréb6l, és atkertil az olvasé szférajaba.”?!

Kovdcs Melinda: Motettik 1.

30 LOTMAN, Jurij, Kultiira és robbands, 1. m., 212.
31 LOTMAN, Jutij, Kultiira és robbands, 1. m., 35.
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Palatinus Levente David

A (FELRE)OLVASAS MINT AZ AUTOPOEZIS
LEHETOSEGE'

L. Bevezetd gondolatok — recepcictorténeti dttekintés

Babits Mihdly Es#/ kérdése egyike a kolt legismertebb és legtob-
bet idézett verseinek. Kanonizacids helyzetének és recepciotor-
téneti megitélésének viszonylagos szilardsagat, ugyanakkor egy-
oldalusagat mutatja, hogy a korabbi, elsésorban irodalom- és
eszmetorténeti elkGtelezettségl filologiai gyakorlatra épiilé elem-
zések a verset alapvetSen két szemszogbdl kozelitették meg. Egy-
részt, a filogofikus-ontologikus litlira emblematikus példajaként aposzt-
rofaltak, masrészt az objektivilodd tudatlira korai, mégis egyik leg-
kidolgozottabb példajaként emelték ki az életmtib6l.2 A XX, sza-
zad masodik felének Babits-recepcidja éltaldban nagyobb figyel-
met szentelt a kolt6i beszédmod és a kolt6i képek vizsgalata-
nak, és a verseket at- meg athato, itt-ott nehezebben felfejthets

I'A tanulmany egy korabbi valtozata megjelent: PALATINUS Levente David: Az
(0n)-dijraolvasds retorikdja (Az Esti Kérdés alakzatai), in: Vers-hangzds-metafora, elemzg-
sek a 20. szdzadi magyar liva &irébdl, Szerk. SZITAR Katalin és HORVATH Kornélia,
Kijarat, Budapest, 2006. 209-235.

2 Raba Gyorgy Babits Mibaly c. munkajiban ,,a bergsoni filozéfia *szabadité’
eszményének korai s legszembetinSbb példajaként” aposztrofilja a verset
RABA Gyorgy: Babits Mihdly, Gondolat, Bp., 1983, 63.), mig Nemes Nagy Ag-
nes elsGsorban a romantikdbdl ismert formanyelv tdlhaladasat, valamint a
targyhoz val6 ujfajta, objektiv viszony” jelentGségét emeli ki. (NEMES NAGY
Agnes: Alany és tirgy in: A hegyi kilté, Bp. Kairosz, 1998, 6-15. — Ez a tanulmany
kissé atdolgozott formaban mas jelentSsebb gydjteményekben is olvashaté:
NEeMES NAGY Agnes: Alany é5 targy, in: KELEVEZ Agnes (szerk.): Mint Kiilings
hirmondd, Tanulmdnyok B abits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjira, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Bp., 1983, 37-45. ; US: Babits: Esti kérdés, in: Ub: 64 hattyi, Magvetd,
Bp., 1975, 214-226.) Kenyeres Zoltan irasa egy szellemtorténetileg azonositott
hagyomanyvonal féaramaba helyezi el Babits koltészetét. (KENYERES Zoltan:
Babits és a metafizikns hagyomany, in: Etika és esztétizmus, Tanulmdanyok a Nyngat ko-
rardl, Anonymus, Bp., 2001, 72-77.)
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motivikat tekintette a Babits-vers stilisztikai és strukturalis saja-
tossagait alapvetéen meghatirozé jellemzdnek. Mégis, ezeket az
alakzatokat elsésorban nem nyelviségik, a versnyelvben vald
mikodésiik aspektusabol vizsgaltak, hanem az értelmezéi hori-
zontba kivillr6l bevont (irodalom- vagy szellemtdrténeti) ténye-
z0k alapjan. Ezért fontos a Babits-verset most olyan szempont-
bél is szemiigyre venni, mely a versnyelv sajaitos mikodési me-
chanizmusat hivatott feltarni az alakzatok retorikdjanak tiizete-
sebb vizsgalataval. Az itt javasolt, els6sorban a versnyelvre kon-
centralé olvasat ily médon tébbek koézott arra is ravildgithat,
hogy a koélt6i beszédmdd mennyiben foghaté fel sajat nyelvi
meghatarozottsagara iranyulé (autopoetikus) reflexioként, és
mindez milyen kévetkezményekkel jar a mai befogadd szamara.
E nyelvi poétikai, illetve retorikai kozelités a legitimalasahoz
azonban el6sz6r at kell tekinteni a jelenleg ismert, legfontosabb
szakirodalmi irdsok kontextusat.?

Nemes Nagy Agnes A legyi kilti cim esszékotete* nem ha-
gyomanyos tanulmanykétet. Egy tanitvany esszéje ez, melyet az
olvasasélménybdl kozvetlenill taplalkozéd értelmezéi, sét rend-
szeralkotasi vagy inspiral.> Azt probalja feltarni, hogy mi az és

3 Az egyik legfontosabb Babitsrdél készilt monografia minden bizonnyal Raba
Gyorgyé (RABA Gyorgy: Babits Mibdly, Gondolat, Bp., 1983., ill. RABA Gybrgy:
Babits Mihdly kiltészete, Bp., Szépirodalmi, 1981.), aki azonban Babits koltészeté-
nek stilaris-poétikai jellemz6irdl elmélkedve, illetve az Esti kérdés elemzése so-
tén, egy masik szerzGre, Nemes Nagy Agnesre hivatkozva teszi meg megéllapi-
tasait. Ez mar 6nmagaban is indokolja, hogy a meghatirozé Babits- koncepciok
értelmez6 attekintését is Nemes Nagy Babits-koncepcidjaval kezdjiik.

4 NEMES NAGY Agnes: A hegyi &iltd, L.

5 ,Annyi, de annyi minden volt benne, ami elfedte, vagy inkabb masutt lattatta
koltészete magvat, s ami mind-mind sokkal szembetinébb volt: targyképei tiin-
déklése, hagyomanyos-uj, ugynevezett formamivészete, nyugtalan-nagy
kultdranyaga, maganak a szimbolizmusnak f6ldindité Gjdonsaga, azon belil jel-
legzetes magyar és sajat szimbolizmusa, nyelve-zenéje-hangja, alliteracioi és ja-
tékai, a szazadvégi édes futamodasokat megzabolazé keménysége, versfelilletei
marvanyossaga, amelyek mindegyike akar kilonkilon is relevalta a nagy kol-
t6t.” Uo., 13.
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mitdl djszerd az, amit Babits ir.® Nemes Nagy a targyhoz valé6 dj-
szer( viszonyra hivja fel a figyelmet, és ez alapjan nevezi Babitsot
tirgyias let-lirikusnak bevezet tanulmanydban. Meglatisa szerint
Babitsot ,,mas érdekli, mint altalaban a koltéket,” & kiemeli a lirai
ént a vers kozéppontjabdl, ,,a romantika Ota szokdsos ‘én-
beszélek’-et mas énné, tobb-énné, nem-énné tette, ilyen médon
létrehozva a (majd leend§) objektiv lira korai modelljét.””” Nemes
Nagy a verseket sajat mestersége és modszere, vagyis a nyelvi 1ét-
rehozas, illetéleg a hatas mikédésmechanizmusanak befogadéi
tapasztalata fel6l kozeliti meg.8 A versek egyik legf6bb meghata-
rozoéjanak pedig a sorok és a kompogicid silydt tekinti. Ezen a pon-
ton azonban nem szoros értelemben vett poétikai alapokrol, ha-
nem a koltSi tudatmiikédés szempontjabdl olvassa Babitsot.9 A
szimbolikus erejd képek dominanciajanak magyarazatira Nemes
Nagy Agnes harom érvet hoz fel. Egyrészt a ,,belsé megvitatott-
sagra,”1% a kolt6i1 tudat reflektaltsagara és az ezzel szorosan Gssze-

6 ,A koltéi ujdonsagnak fajtdi és fokozatai vannak: masképpen mondani, mést
mondani, masképp-mast mondani és — mint batorkodtam emliteni — masrél
mondani valamit.” Uo., 12.

7Uo., 13-14.

8 ,,Ugy gondolom, a versirét elbb-utdbb érdekelni kezdi a sajat mestersége, ér-
deklik azok az eljaraismoédok, amelyeket tébbnyire tudattalanul hasznal, s amelye-
ket mdsok hasgndlnak (kiemelés t6lem), és érdeklik azok az élménykétegek, mint-
egy rejtett kabelcsomok, amelyeken atfutva a vers verssé lesz.” NEMES NAGY
Agnes: 64 hattyi in: 64 hattyi, Tannlmdnyok, Magvetd, Bp., 1975, 7.

2 A kolt6i tudatmikodés feltarasa és ennek a bergsoni mivészetfilozofidhoz
kapcsolasa adja Rdba Gyorgy versértelmezéseinek origéjat is. A tudatfolyamat-
nak, a tudati miikédésnek a lirai alakzatokat létrehozé és elrendezé végs6 elv-
ként valé értelmezésérél 1d. még Kis PINTER Imre: Szubjektiv jegyzetek kiltokni),
in: Helyzeyielentés, Bp., Szépirodalmi, 1974.

10 Nem els6sorban a kimondott tartalmakbdl adédik a sulyérzet, a koltéi mi-
néségnek ez az egyik, lehetséges Osszetevéje, hanem a vers egészébdl, és to-
vabb, a kolté egészébdl, szavai arnyalatdbdl, mondatfiizésébdl. [...] A Babits-
tudat szelektiv; minden, amit kiszér, kidobdl a versbdl [..] az a megmaradt
anyagot Osszesiriti és valami médon at- meg athatja a kidobaltak kisérteteivel.
[...] a verssor megtelik, egyre inkabb 6nmaga allitdsa lesz, mik6zben kidobalt 1 é-
szeivel, elharitott nem csak széveg-, hanem gondolatvariansaival oppoziciéba
1ép, lathatatlan dramai parbeszéde folytat. A Babits-versnek, ugy érzem, gy belsd,
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fige6 gondolati szelekcié magas fokara iranyitja a figyelmet, me-
lyet ma a fudat dialogikns mikidéseként értelmeznénk, masrészt a
»mogottességet,” vagyis a filozofalasra hajlamos attitidét hang-
sulyozza.!! A harmadik szempontot ,,magassagélmény’-nek ne-
vezi, s ezzel a terminussal az ontologiai-teleologikus iranyultsag
fokuszba keriilését kivanja jelezni. Megtigyelése szerint ,,Babits
létélménye a szakralitisba nyulik, ezen szellemi tartomany lég-
korét kozeliti.”’1? Bz a koltéi magatartas Nemes Nagy meglatasa-
ban némi valtozdson megy ugyan at (a kélténé harom szakaszra
osztja Babits palyajat)!3, de mindvégig tetten érheté az életmi-
ben. Nemes Nagy szerint Babits tehat 4j koltSi nyelvet keres. Ez
egybeesik kordnak egyik legmeghatarozébb eszmetorténeti for-
dulataval, a nyelv valsagaval, a nyelv uralhatosaganak és a muvé-
szi szubjektumfelfogis valtozasanak a kérdésével.!*

eltakart megvitatottsig (Kiemelés t6lem) adja a legfébb stlyat.” NEMES NAGY Ag-
nes: A hegyi kiltd, 22-23.

11 Babits mogéje as a filozofiai tartalmaknak” Uo., 33.

12 A Babits-vers szakralitisin Nemes Nagy a szellemi értékekre, a kultiranyagra,
egyfajta ontoldgiai kérdéskorre mint ama bizonyos ,,mégéttes valaminek,” a
dolgok lényegi természetének a megragadasara tett kisérletet ért: ,,Minden kol-
tészet hordoz magassagélményt, ez mar a mivészet sajatossaga. [...| Babits ese-
tében azonban a vers targya is tobbnyire magassag-élmény. [...| Ennek a koril-
irasara, megnevezése a vallasi-metafizikai, vagy bolcseleti némenklatura, a kultu-
ralis szokincs szavai is pétnevek.” Uo., 186.

13 Uo., 120-158.

14 Kulesar Szab6 Ernd elgondoldsa szerint ,,a koltészeti modernségben megje-
lend nyelvvalsignak ez persze még az a szakasza, amikor a nyelvet tekintik al-
kalmatlannak a gondolatkézlésre.” (IKULCSAR SZABO ErnG: A kertévilt modernség
nyomdban, A magyar lira a hiiszas-harmincas évek _forduldjan, in: US: Beszédmid és hori-
zont, Formdcidk az irodalmi modernségben, Argumentum, Bp., 1996, 35.) A nyelv-
szemlélet véltozasat Kulcsar Szabo szoros Osszefiiggésben targyalja a mvészi
szubjektumrol vallott nézetek alakulasaval, és a klasszikus modernség (és kozve-
tetten Babits) koltészetének meghatarozéjaként azt a (Hofmannsthaltél 6r6kolt)
poétikai elképzelést jeloli meg, mely szerint ,,a koltSi nyelv, a sz6 abszolutizala-
saval esztétikai formaban még helyreallithaté egyfajta éncentrikus vildgteljes-

ség.” (Uo., 36.)
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Nemes Nagy Agnes (azéta is meghatirozo) Esti kérdés — ér-
telmezése !5 egyetlen mondatként olvassa a verset, és az alarende-
16 kotSszavak mentén (widdn — olyankor — of)) osztja azt hirom
nagyobb szerkezeti egységre. E szintaktikai alapon megképz6dé
haromosztatusagnak legf6bb szerepét retorikai szempontboél ab-
ban latja, hogy a kolt6i perspektiva id6beli és térbeli tagitasaval, a
mikro- és makrokozmoszként megjelenitett vilag tematizalasaval
a vers fokuszaban allo, tulajdonképpeni esti kérdést (,,ez a sok
$26pség mind mire vald”) készitik el6. A vers ,apropojat” adé kérdés
a szOveg zenitjén hangzik el, az ezt kévetd sorokat Nemes Nagy
a kérdés kilonb6zé oldalakrél valé atfogalmazasaként értelmezi,
amely azonban — meglatasa szerint — nem hoz tjat. Csak az utol-
s6 két sor jelent ez aldl kivételt, ahol az egész eszmélkedés expli-
cit médon is ontologikus tavlatba helyez6dik. Nemes Nagy
elemzése ugyanakkor nem tisztazza a trépusok egymashoz vald
retorikai viszonyat, az értelmezésnek nem kimondott célja a
versnyelv mukédésének mélyebb feltarasa.

Raba Gyoérgy monografidja szellemtorténeti kozelitést valaszt
az sti kérdéshez (és altalaban Babits koltészetéhez), s azt a berg-
soni filozéfia kontextusiban helyezi el,!® kiemelve a bergsoni
idészemlélet és intuicié formaszervezd szerepét.l” O is egyetlen
mondatként olvassa e verset, és — Nemes Nagy Agneshez hason-
léan — a hatarozészavak mentén osztja hirom nagy gondolati
részre a kolteményt.!® Babits-koncepcidjaban a bergsoni id6-
szemlélet megjelenése a struktara egyik szervezderejének tekint-
het6. Az Esti kérdéshez hasonld versek (pl. Az dszi tiiesokhiz, A
kiltd sz0l) mifaji sajatossagairdl szolva ugy latja, a ,,bergsoni intu-

15 Az tanulmany valtozatait 1d.: NEMES NAGY Agnes: Babits: Esti kérdés, in: U6
64 hattyi, Magvetd, Bp., 1975, 214-226.; UO: Alany é5 tirgy, in: KELEVEZ Agnes:
Mint &iilonds hirmondd, Tanntmdnyok Babits Mihaly sziiletésénee 100. évforduldjara, Pe-
t6fi Irodalmi Muzeum, Bp., 1983, 37-45.

16 RABA Gyorgy: Babits Mibdly, Bp., Gondolat, 1983, 63.

17 Réaba, I. m., 66.

18 Megjegyezziik, hogy Raba Babits Mihaly kiltészete c. monografidjaban részlete-
sebb elemzés olvashaté az Esti kérdése6], de maga a szerz6 is megjegyzi, hogy
versértelmezésében Nemes Nagy elemzését vette alapul (Id. RABA Gy6rgy: Ba-
bits Mihaly kiltészete, Bp., Szépirodalmi, 1981, 316.).
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ici6 szintetizal6 folfogasa ad még Babitsnak formaszervezé min-
tat.”’19 Raba miufajpoétikai szempontok alapjan tobb verset a
»poéme de devenir” elSképeként aposztrofal.?’ Ezen az ,,érzelmi
és gondolati dialektikanak™ azon sajatos megjelenési formajat ér-
ti, amely ,,a vers sziilletésének kornyezetét és feltételeit is magaba
foglalja.”?! Ertelmezése szerint a bergsoni intuicié Babits szama-
ra a legfontosabb poétikai elv is egyben.22 E poétika értelmében
Raba ugy latja, Babits ,,természeti kérnyezetének részleteit és kol-
t6l képeket szimbolumma nagyitva mond ki megnevezhetetlen
érzést..”2 Bz a kozelités a vers keletkezésének kortlményeire
koncentralva a kolt6i alkotasfolyamat természetét kivanja feltar-
ni, ezzel azonban a versnyelv miikddéséhez és annak mibenlét-
¢éhez aligha juthat kézelebb.

Kenyeres Zoltan Babits és a metafizikus hagyomdny cim@ tanul-
manya24 a Babits altal képviselt szellemi hagyomany fésodrat
prébalja kérvonalazni: ,,A Babits-ouvre ‘adamant radja’ [...] a me-
tafizika.”? Megallapitasa szerint a metafizikus az, aki ,,meg van
gy6z6dve arrdl, hogy van valami, ami az id6 és a torténelem ‘f6-
16tt all. Isten, Orok Igazsig, Lényeg. [..] A metafizikus azt
mondja, térvényszerd. [...] A metafizikus szerint a dolgoknak
végso, teleologikus rend szab irdnyt. [...] A metafizikus alapalla-

19 RABA Gyorgy, 1983, 67.

20 Uo.

21 Uo., 68. Riba ezcket a megjegyzéseket az Eji dal és az  Alkonyi proljgns kap-
csan teszi. Bzek a versek a koltSi 1éthelyzet hatarhelyzetként valé megjelenitése
és a koltoi tevékenység Osszefuggésére vilagitanak ra, mikézben ezt az Gssze-
fliggést nézete szerint egy megkonstrudlt, a valosiggal csak az indité élményben
érintkezd, fiktiv 1étallapotra transzponaljak.

22 Ezek a versek nem pusztin a tények, helyzetek és Osszefiiggések tizenetét
kozvetitik, hanem az élet szakadatlan alakuldsat, és erre a folyamatra a kéltének
most is legjobb kulcsa a poétikdra alkalmazott bergsoni filoz6fia. Mds széval, a
vers nemcsak Ujjateremtett valésag, hanem ennek az alkotdi folyamatnak a le-
képezése is.” Uo., 200.

% Uo., 217.

24 KENYERES Zoltan: Babits és a metafizikns bagyomdiny, in: Etika és eszgtétizmus, Ta-
nulmdnyok a Nyugat kordrdl, Anonymus, Bp., 2001, 72-77.

% Uo., 74.
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pota a hit és meggy6z8dés...” "% Kenyeres Zoltan tehat altalanos-
sagban vazolja fel Babits koltészetének szellemi irdnyvonalait.
Azzal, hogy a metafizikus hagyomanyhoz kapcsolja 6t, Nemes
Nagynak a ,,magassagélmény”’-re vonatkozé megallapitasait is-
métli meg transzponaltan. Raba kényvének Osszefiiggésében pe-
dig a Kenyeres altal megnevezett metafizikus latasméd a bergso-
ni intuicié rokona. Azonban ez a tanulmany sem vizsgalja a vers-
nyelvi alakzatok természetét Babits koltészetében.?”

A kilencvenes évek 6ta napvildgot latott Babits-koncepciok
koziil megkeriilhetetlen Kulcsar Szab6 Erné A kettévalt modernség
nyomdban, A magyar lira a hiszas—harmincas évek forduldjan cim ta-
nulménya.?® Ennek az frisnak a fontossiga t6bbek kozott abban
all, hogy a korabbi, szellemtorténeti kozelitésekkel szemben lira-
elméleti és hermeneutikai alapokra helyezve az irodalomtorténet-
irast, a modernség irodalmat a befogadas- és hatastérténeti 6sz-
szefuggések kontextusaban helyezi el, elsGsorban a szévegek
nyelviségére, az esztétikai tapasztalat medidlis kozvetitettségére
koncentralva.2? A szerz6 a nyelvfelfogas és ezzel szoros Gssze-
figgésben a lirai szubjektum felfogas megvaltozasat, nyelv és in-
dividualitas viszonyanak Humboldt és Herder alapjan t6rténé dj-
raértelmezhet6ségének alakzatait tarja fel a hudszas—harmincas
évek lirajaban. A korszakot jellemz6 poétikai kettSsség egyik
iranyvonalanak, az esztétizmusnak emblematikus figurajaként

26 Uo.

27 A tanulmdny recepciétorténeti szempontbdl azért fontos, mert maga is
szamba veszi az elmult évtizedekben megjelent, meghatiroz6é monografidkat és
tanulmanyokat. Elsésorban Raba és Nemes Nagy munkait emliti, valamint a
Kelevéz Agnes szerkesztett évfordulds kotet (Kelevéz Agnes (szerk.): Mint kir-
londs hirmonds, Tanulmdnyok Babits Mibdly sziiletésének 100. évforduldjdra, Pet6fi Iro-
dalmi Muazeum, Bp., 1983) irasait. Ez utébbiak jelen dolgozat koncepcidjaba
nem illeszkednek szorosan, ezért ezek részletes attekintésétdl eltekintunk.

28 KULCSAR SZABO Ein6: A kettévilt modernség nyomdban, A magyar lira a hiiszas-
harmincas évek forduldian, in: K. Sz. E.: Beszédmid és borizont, Formadciok ag irodalmi
modernségben, Argumentum, Bp., 1996, 27-60.

2 A tanulmany azért is kiilénésen jelentds, mert ismereteim szerint ez az elsé
olyan iras, amely a klasszikus modernség (és egyuittal Babits) koltészetét (jelen
dolgozat médszertani koncepcidjahoz hasonléan) annak nyelvi meghatdrozott-
saga fel6] targyalta.
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azonositott Babits koltészetében a vallomastevs alany kézvetlen
versbeli jelenlétének korlatozasat, valamint a szoképek és a forma
fontossdgat hangsulyozza. Az esztétizmus beszédmédjanak ala-
kuldsat pedig azzal a szecesszids jelhasznalatot meghatirozé el-
gondolassal magyarazza, mely szerint ,,a sz6 archaikus jelentésré-
teget Oriz,” és ebbol kévetkezben ,,a hangtest hordozza, nem pe-
dig nyeri a jelentést.”30 A Kulcsar Szabé Ern6éhez hasonlé indit-
tatasu  Loérincz Csongor nemrégiben napvilagot latott, A
medializalddds poétikdja: esztétizmus és késer modernség cim@ tanulma-
nya is.31 A nyelv medializdl6dasanak problémaja adja a tanulmany
£6 kérdését, s (egy ,,Hoffmansthal — Babits — Jézsef Attila tripti-
chon” felallitasaval) ennek a folyamatnak a mechanizmusat kisér-
ve figyelemmel férkézik kézelebb a szerzé az esztétizmus, illetve
az annak cklatins példajaként?? aposztrofalt Esti kérdés nyelvisé-
gének természetéhez.

A legszamottevébb* Babits-koncepcidk attekintése sorin a
kovetkez6 megallapitasra juthatunk. Babits koltészetével kapcso-
latban lényegében az objektivalodas kilénb6zé fokozatait és a
verstargyhoz valé Ujszerti viszony alakvaltozasait emelik ki a
szerz6k — ki-ki killonb6z6, szellemtorténeti vagy verselméleti né-
z6pontbdl. Nemes Nagy koncepcidja kézelebb kertl a mai érte-
lemben vett nyelvi poétikai alapokrol indulé verselméleti gondol-
kodashoz, de 6t is leginkabb a kolt6i tudatban iras kdzben lezajlo

30 KULCSARSZABO Erné, I. m., 38.

3 LORINCZ Csongor: A medializdlddds poétikdja: esztétizmus és kései modernség, in:
Hang é5 sgiveg (szerk. BEDNANICS — BENGI — KULCSAR SZABO — SZEGEDY-
MASZAK), Osiris, Bp., 2003, 317-389.

32 Uo., 342.

3 Az Esti kérdéstdl készitett értelmezések, elemzések kozil meg kell emliteni
még az olyan {rasokat is, mint amilyen Szabé Lérincé, Melczer Tiboré,
Levendel Juliaé vagy Sipos Lajosé (Szabd Lérinc: Irodalomril a radidban in: Nagy-
vildg 1975. marc. 3. sz. 460-462; Levendel Jalia: Babits Mihaly: Esti kérdés. In:
U&: Miért e lom. Bp. 1986. 18—40.; Melczer Tibor: [dnds kinyve és mds kiltemények.
Bp. 1993. 20-23.; Sipos Lajos: A babitsi sgovegalkotas repregentdcidja: Esti kérdés. 1n:
Ué: U/ klasszicizmus felé, Bp., 2002, 72-78.) Ezek a tanulmanyok szintén a Ne-
mes Nagy, Raba és Kenyeres Zoltan neveivel fémjelezhet$ kozelitéseket illetve
szemléleti modellt képviselik, {gy a nyelvi-retorikai kézelités nem szerves eleme
egyik értelmezésnek sem.
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folyamatok érdeklik. Kulcsar Szabé Erné és Lorincz Csongor
Babits-koncepcidja pedig mar egy tagabb, hatastérténeti kontex-
tusban helyezi el a kélt6t és mivét, de a versnyelvi retorika saja-
tos megnyilvanulasi formait ezek a tanulmanyok sem vizsgaljak
részletesen.

1. A koltdi nyely

A vers mint megnyilatkozas3* nyelvi meghatarozottsaganak ins-
tanciai nézetiink szerint elsGsorban akkor valnak megkdzelithe-
t6vé, ha a vers nyelviségére, kozelebbrdl annak retorikus feltéte-
lezettségére, ezzel szoros Osszefiiggésben pedig a trépusok ter-
mészetére iranyuld reflexi6 keril a vizsgalodas fokuszaba. Nietz-
sche alapjan ugyanis nem tdnik elfogadhaténak az a nézet, amely
a retorikat, illetve a trépust a koltéi megnyilatkozas egyszer( ja-
rulékainak, tekinti. Nietzsche meglatisa szerint ,,6nmagaban és
kezdett6l fogva, jelentésére vonatkozéan azonban minden szo
trépus.”?> Ennek értelmében a retorikussag a nyelv eredend§ ins-
tancidjaként azonosithat6

Babits Mihaly lirajaban szembetlinben kevés az életrajzi elem.
Az életrajzi vonatkozasok nem fejthetSek vissza az Es# kérdésben
sem, vagyis a vers maga szoros értelemben nem valamely valés
élmény kolt6i megformalasa koré szervezSdik. Babits esztétista
poétikajanak jellemz§ vondsaként a megtapasztalt valosag gyak-
ran csupan a képalkotasban valik versképz6 elemmé. A versben
feltarul6 vilag tehat nem pusztan a valsag egy lehetséges varia-
cidja. Ugyanakkor, noha e beszédmaod racionalis szerkesztettségti
vilagreflexidjan belil ,,mindig megmarad a dolgok konkrét-

34 A terminust itt a bahtyini meghatarozas értelmében hasznalom (Id.: BAHTYIN,
M. M.: A 530 ag életben és a kiltészetben, Eurdpa, Bp., 1985.), bar meglatisom sze-
rint John L. Austin beszédaktus-elméletének ,,megnyilatkozas”-fogalma — mas
iranybdl kézelitve ugyan a kérdéshez — sok tekintetben harmonizal Bahtyin
meghatarozasaval. Ld.: AUSTIN, John L.. Tetten ért szavak (ford.: PLEH Csaba),
Akadémiai kiadé, Bp., 1990.

3 NIETZSCHE, Friedrich: Rezorika, (ford. FARKAS Zsolt), in: Az irodalom elméletei
IV, szerk. THOMKA Beita, Jelenkor, Pécs, 1997, 22.
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targyias formaja,”3¢ a lirai imaginicié a ,részletekig mend meg-
formalasban fedi fel azt a magatartast, amely, mikézben hangsu-
lyozott tavolsagot tart a sz&vegtdl, a maga kreativ folérendeltsé-
) A - L {3937
gét sem engedi jeldletlen sz&vegpozicidokban felold6dni.
Természetesen a fenti elgondoldsok a mai irodalom- és nyelv-
szemlélet megallapitasait tikrozik. Fontos kiemelni azonban,
hogy Babits és a modernizmus irodalma szamara a nyelv ,,esz-
szencidja” masként tlnt megragadhaténak. Ezek értelmében a
kérdés az, hogy a vers hangzdssaga mint a megnyilatkozas ,,for-
maja” mennyiben tekinthet6 a nyelv retorikus természetéhez tar-
tozé komponensnek.

A forma tandisiga

Mint arrdl korabban szé volt, mind Raba Gyorgy, mind pedig
Nemes Nagy Agnes elemzése szintaktikai alapon, az alarendel
kot6szavak mentén (widin — olyankor — oti) osztja hirom nagy
szerkezeti egységre a kolteményt, s e harom szakaszban a pers-
pektiva térbeli és idSbeli tagitasat, a beszédhelyzetnek eziton tor-
ténd retorikai céld transzponalasat, végil pedig a tulajdonképpeni
sesti  kérdés” feltevésének (ismét csak erdsen retorizalt)
moéduszat kiséri figyelemmel. A lirai megnyilatkozasok nyelvi fel-
tételezettségét szem elGtt tartva ez a szintaktikai alapa felosztas

36 KULCSAR SZABO Erné: 1. m., 34. Az objektivitds kérdéséhez Id még Babits
levelét Juhisz Gyuldhoz 1905. nyarin, melyet Nemes Nagy Agnes idéz: ,,Sze-
retnék filippikat tartani, nyilvanosan, ez atkozott szellemiség, a lira ellen, amely-
nek egyaltalin nincs joga a muivészetek 6rokkévalésagara igényt tartani, mert
hisz egész 0j betegség, alig kétszaz éves [...] Soha a 19. szdzad elStt mivészet
alatt lirdit nem értettek [...] Hogy ne értsen félre, ki kell fejeznem, hogy nem any-
nyira a lira nevl miifaj, mint az atkos lirai szellem ellen harcolok. En ezalatt
nem az egyént értem, minden kor objektiv kéltéi egyéni médon lattédk a vilagot,
a szubjektiv kolt6i (az ugynevezett lirikusok) egyéni reakcidjukat fejezték ki |[...]
de mindig a vilagért és a vildg ellen [...| Aztan [...] dldott objektivitas, j6jjon el a
te orszagod. Eladnam els8sziilottségi jogomat egy tal objektiv lencséért!” (NE-
MES NAGY Agnes: Alany és targy, in: KELEVEZ Agnes (szerk.): Mint &iilinds hir-
mondd, Tanulmdnyok Babits Mibdly sziiletésének 100. évforduldjara, Petdfi Irodalmi
Muzeum, Bp., 1983, 39.)

37 KULCSARSZABO Erné, Uo.
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azonban e vizsgalt nyelviségnek csupan egy aprd szegmensét ké-
pezi. Kulcsar-Szabd Zoltan Irodalmisig és medialitis a koltésgetben
cimd tanulmanyaban® a ,koltéi jel fenomenalitasanak™ két kitin-
tetett médiumat azonositja, nevezetesen a hangot vagy hangzés-
sagot és a képiséget (figuralitast).?® Ennek a két instancianak a fi-
gyelemmel kisérése az Es# kérdésben megjelend kép- és mot-
vumsorok (mint pl. az est, a mozgas, az elemek, a tér és az id6
képzeteihez kapcsolhaté alakzatok), valamint a ritmikai szerkezet,
tagabb értelemben pedig az ezek mentén hozzatérhetS versnyelvi
retorifa szempontjabol alapvetéen két egységre tagolja a sz&veget.

A kiils6 formai jegyek alakulasat szem el6tt tartva tehat indul-
junk ki Nemes Nagy Agnes elemzésébl. Az altala elkiilonitett
egyes szakaszok szintaxisara az jellemz6, hogy bennitk melléren-
delS szerkezetek kapcsolédnak egymashoz nagy szamban. Itt a
mar emlitett perspektivavaltasoknak és a beszédhelyzet transzpo-
zicidinak grammatikai hatterét és a mondatszerkesztés poétikaja-
nak eszkozét egyfeldl az els6 és harmadik szakaszban dominans-
sa valé nominalitas, mastel6l pedig a masodik szakaszban, a stati-
kaussdgot és dinamizmust kifejezd igék egymdsra jatszdsa jelenti. Az elsé
és harmadik szakaszban tehat a f6névi és jelz8s szerkezetek hal-
mozasa uralja a széveget (az est-metafora részletgazdag kibonta-
saban, valamint az esti kérdés dltal fiirkészett 1éthelyzet 6nismétl6
tovabbgondolasaban), a masodik szakasz dinamikus és statikus

38 KULCSAR-SZABO Zoltan: Irodalmisig és medialitis a koltészetben, in: Alf6ld,
2004/4., 3—-59.

3 ,..a lira nyelve a retorikai és poétikai leirds eszkoztardban rendre a képiség
vagy a zeneiség kategoriaival keriil kapcsolatba...” (Uo., 35.) és ,, [...] a lirai sz6-
vegek fiktiv karaktere csak részint vagy [...| egyaltalan nem a kifejezés potencia-
lis utanozhatésaganak tudhat6 be [...], hanem sokkal inkdbb a lira medialis he-
terogenitasabol kovetkezik, amennyiben ezt éppen a szavak és dolgok kézotti
kodifikalt referencidlis viszonylatok szétszakadasit vagy megsokszorozddasat
clofeltételezi. Ez az 6sszefliggés magyarazhatja azt a mély kapcsolatot, amely a
lira feltételezett *zeneisége’ (amely a koltészet nem-diszkurzivitisanak feltétele)
és a — leggyakrabban a kéltészet masik kompenzatorikus médium aként kezelt —
képiség (nonreferencialitds) kozott fenndll.” (Uo., 40.) és ,,A ’koltSiség’ és a
képiség szoros Osszefliggése a poetologia vagy a retorika nyelvében az
irodalmisagkritériumok koziil els6sorban nyilvanvaléan a figuralitas lehetéség é-
re iranyitja a figyelmet...” (Uo., 45.)
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igéinek valtakozasa pedig az allapotszeriség és a mozgas illuzio-
jat teremti meg a szOvegben (bdrhol jatj — otthon iilhetsz; kdvéhdz-
ban bamészan vigydzd — domb oldalin, ebeddel | nézzed a lombon dat
(...); idegen vdrost bolygvan keresztiil | allj meg (...); (...) lampdnatk ké-
pe van is mr, de nincs is). A vers nyitanyaban megjelend, mikro-
kozmosz-szerli kozelképbdl hirtelen valtassal tagul makrokoz-
mossza a tér (...olyankor birhol jarj a nagyvildgban...). Az est pillanat-
szer(l statikussagat a masodik alarendelt mondatrészben egymas
utan hirtelen felvillané helyek, helyzetek sora valtja fel, mintha
egyazon pillanatban latnank mindent, majd a harmadik szakasz
tematikdja minden plasztikussaga ellenére szinte észrevétlenil
fordul at a térszerlségbdl az idébeli tavlatba, jelen és mult egy-
benyitasaba. A harmadik szakasz erételjes nominalitdsa azonban
egy tovabbi szempontbdl is érdekes: a szévegben tiz soron ke-
resztil (minek a selymes viz... — miért a végét nem leld idd?) nem szere-
pel ige (legfeljebb melléknévi igenév). Ugyanakkor a versnyelv sa-
jatos dikcidjanak koszénhetben mégis gyorsabb jiteminek, pergdbb
ritmusinak érezi a befogadd ezt a szovegrészt. Az esztétikai ta-
pasztalat kapcsan nem hagyhat6 figyelmen kivill annak ,egyidejd
érzéki (materialis) és nyelvi-szemantikai (immaterialis) kozvetitett-
sége.”40 A Babits-vers dikcidja tehat nem pusztan (vagyis elsGsor-
ban nem) a vers lexikalis — szintaktikai szerkesztettségének a figg-
vénye, de legalabb ilyen meghatarozénak bizonyul a klasszikusan
»formai jegyek”-ként megnevezett tényezok alakulasa, a rim, a
fonikus egybecsengésekb 6l képz6d 6 ritmika poétikai funkcidja.

Ha a ritmus mibenlétét a legtagabban, mégis lényegre toréen
akarjuk meghatarozni, azt mondhatjuk, az nem mas, mint vala-
mely (akusztikus vagy vizualis) elem(ek) ismétl6dése. Amennyi-
ben elfogadjuk a Kulcsar-Szabé Zoltan altal felvetett két
»medialis transzfer” (hangzas és képiség) mint a liranyelvet meg-
hatarozé legfontosabb instanciak relevanciajat, a hangzas oldala-
6l kozelitve az el6bbi meghatarozas magaba foglalhatja a vers

40 KULCSAR SZABO Erné: Kiiszob és forgdajtd in: Ub: Sziveg, medialitds, filoligia,
Akadémiai kiadé, Bp., 2004, 7. Az esztétikai tapasztalat medialitasanak kérdésé-
161 bévebben 1d.: Az , immateridlis” beiridas (Azg esztétikai tapasztalat medialitasinak
kérdéséhez), Uo.: 50-72.

155



legfontosabb akusztikus ,,0sszetevéihez”; vagyis a hangalakhoz
és az ehhez kapcsolédd szupraszegmentalis tényez8khoz (hang-
suly és id6tartam), kdzelebbrél pedig a rimhez mint legszembe-
tinébb hangzasbéli fenoménhez kapcsolédd szabélyszer(isége-
ket. Ezek a szovegben fenndlld, a széveg szemantikajaval szoros
Osszefiggésben lev§ szabalyszerliségek alakitjdk a vers ritmusat.*!

Lotman meglatisa szerint ,,a struktira jelensége a versben
végeredményben mindig értelmi jelenség. Killénosen nyilvanvaléd
ez a tim esetében.”*2 A rimet alapvetden , ritmikai szerepet jatszo
fonetikai ismétl6dés43-nek tekinti, amely szemantikai funkci6val
rendelkezik. Hatasanak mechanizmusa éppen repetitiv természe-
tébol adddik, mely altal képes két (vagy tobb) sem grammatikai,
sem szemantikai kapcsolatban nem allé jelsort Gsszeforrasztani.
Ez az egység ,egyszerre azonositja és szembesiti alkotorészeit,
mikdzben az azonositids a szembedllitds elOfeltételévé valik.”44
Lotman gondolatmenetét folytatva elmondhaté, hogy a rim 6n-
magaban nem hatarol el az elébbicken kivill mas retorikai vagy
poétikai funkcionalitist, azonban, éppen repetitiv aspektusa ré-
vén, a szekvencialitisnak és (szemantikai) megfeleltetésnek olyan
(retorikus) rendjét képes létrehozni, amely esetenként radikélis
megvaltozasa okan lehet ,,jelzés-értéki.”

A fentiek alapjan értelmezhetd az Es# kérdés ritmikai-retorikai
szerkezete is. A korabbiakban mar hivatkozott elemzések a vers-
formarol szélva megallapitottdk, hogy az Esti kérdés 6tOs és ha-
todfeles jambusi sorainak lejtése és ismétl6dése eleve sajatos rit-

41 Természetesen, ha szigora értelemben vett ritmuselmélet kidolgozasa volna a
cél, nem tehetnénk meg, hogy elvonatkoztatunk a szabad versek, vagy akir a
proézai szévegek ritmusat alakito jegyek targyalasatol. Mivel azonban a (hangzd)
szoveg ,,sebessége,” ritmusanak adott médon valé megvaltozasa ezen szévegek
esetében is a sz6 hangalakjanak és az azt illeté fonikus jellemzoknek (hangzés-
sag, hangsuly, idétartam, mds szupraszegmentalis tényezSk) a fiiggvénye, az
egyszerlség ¢és a rovidség kedvéért most mégis figyelmen kivil hagyjuk az
elemzés targyat képez§ vers vilagan kiviili sz6vegformakat.

2 LOTMAN, Juitj: A miivészi szoveg paradigmatikdjinak sgintjei és elemei (ford.
GRANICZ Istvan), in: U6: Soveg, modell, tipus, Gondolat, Bp., 1973, 130.

3 Uo.

4 Uo., 136.
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must koleséndz a szévegnek. Nem ismeretes azonban olyan
elemzés, mely behatébban foglalkozott volna a vers rimrendsze-
rével, vagyis azzal a tiz sorbdl all6, harom paros rimet és két ke-
resztrimet egybefogd (aa bb cc dede képletd) szekvenciaval, mely
haromszor ismétlédik meg a vers elsé felében, a ,,...melynek emléke
édesen gyotor” sorig bezardlag. Ez a struktira egy ideig nagyfoku
egyezést mutat a korabban felvazolt (Nemes Nagy és Raba altal
is elvégzett) szoveggrammatikai elemzéssel: az elsé tiz soros egy-
ség tokéletesen egybeesik a vers nyitanyat képezd est-
metaforahoz kapcsolodd képsorral, illetve a szoveggrammatikai
struktdra elsé tagmondataval. A masodik szakasz elvalasztasat
még a kozpontozas is jeloltté teszi a szakasz végén allé kettSs-
ponttal. E szakasz perspektiva-valtogato leirasdban azonban mar
nem illeszkedik ilyen tokéletesen a grammatika és a rimképlet: itt
kétszer ismétl6dik meg az aa bb cc dede szekvencia — elGsz6r sta-
tikus képek sorat (a barna bils sz0bdtdl a lusta holdig), majd az tton
levés archetipikus képzeteit és a kézbeszart, hirtelen megtorpa-
nasokat (a kocsistdl az édesen gyotré emlékekig) fogva egybe.
Pontosabban a masodik alarendel6 mondat vége ,,athajlik” ezen
a bizonyos tiz soron, s ezzel mintegy kettévagja a tagmondatot. A
harmadik tagmondatig fennmaradd szbvegrész az emlékb6l szar-
maztat tovabb egy uUjabb, az emlékezést a létezés-nemlétezés
paradoxonaként tematizalé, hasonlat és metafora fesziiltéségében
general6do képsort. Ebben a részben viszont megbomlik a rimek
eddig tulnyomorészt szabdlyosnak tiné szekvencialitisa,* és ne-
hezebben kivehetd, révidebb rimegységek kovetkeznek. Az elsé
ilyen egység éppen a fentebb részletezett, a harmadik alarendel6
kot6sz6ig tartd, az emlék-metaforat épitgeté gondolati szakaszra
esik. Ennek a révidke szakasznak a rimképlete nem mds, mint az
el6z6, tiz soros szekvencia megforditasa, ,, 7ikrigése’: két kereszt-
rimet kévet két paros rim, vagyis a struktara abab cc dd — két sor
kihagyasaval. A koévetkezd, vagyis a harmadik részben a rimkép-
let egyetlen szabalyszertiségét a gondolategységenként visszatérs
Olelkez6 rimek teszik. Ezen belil is azok a sorok tetszenek a leg-

45 Lasd a mellékletet!
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hangsulyosabbaknak, melyek paros rimeket zarnak kozre és
ekézben egymassal rimelnek:

ez a Sok s3épség mind mire valo?
mégis csak arra fogsz gondolni drvan:
minek a selymes viz, a tarka mdrvany?
minek azg est, e szdrmyas takaré?
miért a dombok és miért a lombok

§ a tenger, melybe nem vet magveto?
minek ag, drok, minek ag apdlyok

s a felhok, e biis Danaida-linyok

§a nap ez ég0 szizifuszi k6?

miért azg, emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a véget nem leld id 6¢

vagy vedd példinak a piciny fiiszdlat:
miért nd a fii, hogyba mayd leszdrad?
miért sgdrad le, hogyba dijra né?

A sorok abbdl a szempontbdl is érdekesek, hogy ebben a sza-
kaszban egyedil ezeknek a végén van hosszu maginhangzo, a
tobbi sor massalhangzora végzSdik. Ezek a hosszi maganhang-
z6k mintegy megakasztjak a ritmikat, hiszen kitartottsaguk révén
a pillanatnyi megallas érzetét is keltik. A fentebb megjeldlt szavak
egybecsengése hosszabb egységek hallas utjan térténd egybekap-
csolasat vonja maga utin. Mivel ilyen médon nagyobb gondolati
egységek kozott teremtddik akusztikus tton szemantikai kapeso-
lat, maganak a versszovegnek a ritmusat is gyorsabbnak, sét, egy-
re gyorsulobbnak érzékeli a befogadd, melyet az ismétl6d6, hosz-
sz maganhangzékon valé ,megallas” csak tovabb erésit. Sze-
mantikai aspektusbdl ennek jelentGsége abban allhat, hogy a rit-
mika a (szOveg altal is explicitté tett) ciklikussagot, mig a pillanat-
nyi megallasok a kérdés, a figyelem, a kontemplaci6 idejét, a ket-
t6 kozjatékabol keletkez6 dialektikat teszik jeloltté.

A szOveg ezen pontjain még egy, grammatikai eredetd, mégis
fonikus természetl tényezs jatszik fontos szerepet: a mi- sz6t6
anaforikus ismétlédése a miért és minek kérdGszavakban. Bz a
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morfemikus (és egyben fonemikus) halmozédas szintén ritmikai-
retorikai szerephez jut és a dikcié belsé feszlltségének erGs6dé-
sét eredményezi.

Erdemes most mér azt is megfigyelni, hogy a rimrendszer hol,
a versszéveg mely pontjan valtozik meg a legradikdlisabban. Mi-
vel a tizsoros szekvencia tokéletlen tikorforditasa nem értelmez-
het6 radikalis valtoztatasként, és a versszoveg tematikusan egy-
arant kapcsolodik mind az el6z6, mind a kévetkez6 szakaszhoz,
ez a rész egy valamit lezaré és valami mast bevezet6 atmenetként
olvashatd. A tényleges, a szovegegész dinamikajat alapvetden
meghatarozé valtozas abban a sorban toérténik meg, melyben el-
hangzik a tulajdonképpeni esti kérdés: ez a sok sgépségmind mire va-
/67 Innen indul az 6lelkez6 rimekre épiilé struktdra. Ugyanakkor
ez a szakasz (a bevezets résszel egyiitt), gyorsan valtakozé rimei,
a kézrefogott paros rimek, valamint a thészisz-szerien megpihe-
nd, hosszi maganhangzéra végz6d6 sorok révén — a korabban
mar kifejtett nomindlis dominancia ellenére — pergébbnek, gyor-
sabb ritmusinak hat, mint a korabbi tizsoros egységek. Ugy ttinik
tehat, hogy a formai szerkezet feliilitja a grammatikai struktarat,
és a grammatikai haromosztatisig helyébe ritmikai-retorikai
kétosztatisag 1ép. Az elsé szakasz ebben az olvasatban tehat tu-
lajdonképpen a vers gondolati csucspontjan allé kérdésig tart.

Lathato, hogy a formai felosztas alapjaul szolgal6 ritmikai val-
tozas mogott nem pusztan szintaktikai (nominalitds versus
,verbalitds”), hanem els@sorban versformai differenciak allnak. A
versforma ilyen médon val6 atalakulasa egyuttal azonban a vers-
széveg szemantikai téren valé valtozasanak gyanujat is keltheti.
Marmost az a kérdés, milyen 6sszefiiggés van a szévegegész reto-
rikdja (melynek keretébe utaltuk a fenti formai sajatossagokat is)
és annak szemantikai implikacioi kézott.

Tripus és szemantia

A grammatikai felosztas szerinti masodik szakasz a statikussag és
dinamizmus fesziiltségében sorakoztatja fel a vers térbeli pers-
pektivajat kiszélesits, a lokalitas és a mozgas kilonb6z6 formait
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idéz6 tropusokat. Az elsé szakasz kapcsolatos mellérendeléseivel
szemben itt valaszté mellérendelések sorakoznak, melyek a k-
160nb626 szituativ lefrasok koézotti valtasokkal az est idedja éltal
megidézett id6beli perspektivat fokozatosan térbelivé transzfor-
maljak. Mégpedig olyan médon, hogy a tér multiplikicidjaval a
pillanat kimerevitettségének illazidjat keltik. A temporalitasnak ez
a dichotémiaja a vers zenitjén elhelyezked6 kérdés feldl valik ér-
telmezhet6vé, és — a tropusok kézos szemantikai elemeit képezd
mozgas és statikussag jatéka, illetSleg az Gjra és Gjra felbukkané
fénymotivum révén — egyuttal a szOvegben el6re utald elemként
viselkedik. A szakasz végén a trépusok (és a vers egészének) re-
torikdja szempontjabdl legtontosabb kép, a lingot aprizd matt opal-
tiikor all. E sorok ritmikai-retorikai jelent6ségérdl mar szoltunk,
igy most az a kérdés, hogy e ritmikai-retorikai formacié hogyan
fige 6ssze a tropusok szemantikajaval. A matt opditiikomek aligha
azonosithaté szemantikailag determinalt olvasata, hiszen a tr6-
pust alkoté elemek tokéletesen referencializalhatatlanok: a tikor
kapcsolata az emlitett fényszimbolikdval még érthets, és ilyen
médon a lang képe is beilleszthetének tdnik a referatumok logi-
kai rendjébe. Azonban a mattsag mint minéség és az opalossag
mint materialis azonositds gySkeresen visszavonja a tobbi elem
jelentésének érvényességét. Masfel 6l kell tehat kozeliteni e tropus
értelmezéséhez.

A versszoveg tovabbi része az emlékezés folyamatat tematizalja
és teszi meg tovabbi trépusok alapjava: az emlitett sorok az em-
lékezés tudati-emociondlis instancidit, a létezés-nem-létezés,
praesencia és absentia dialektikajat egy sokelemd, a kombinacié
és a ‘pars pro toto’ széthelyez6dés (a hasonlitottakat felsorold és
szembedllitd) egyidejlsége altal keretezett metaforaban fogjak
Ossze. Az emlékezésnek mint a mult felidézésének aktusaba igy
visszahelyez6dik a tényszimbolika (,,elwiilt korodba, mely miként a
biivis | lampdnak képe van is mar, de nines is”). A lampa, a fény kép-
zetén keresztil pedig visszajutunk az opdltiikithéz, sét, a vers ko-
rabbi fénymotivumaihoz is: a napfényi gizhoz, a holdhoz, az utea-
ldngok kettds vonaldhoz. A széveg ugyanakkor — az emlék tematika-
janal maradva — az emlékez6 tudat reflexiv aspektusat is felmutatja
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— ¢éppen a mar oly sokat emlegetett kérdésben. Az opdltiikir igy
mintha a multba tekintés, az emlékezés természetét sejtteté meta-
foraként volna értelmezhetd. Szévegbeli pozicidja révén azonban
(mivel a ritmikai valtast megel6z6en helyezkedik el) rendelkeznie
kell egy tovabbi, versretorikai funkcival is.

A retorikai felosztas szerinti masodik szakaszban (melyet a tu-
lajdonképpeni koltéi kérdéssel azonositottunk) az elsé rész sze-
mantikai transzpoziciéinak Gjraszintetizalasat talaljuk: a megfelel-
tetések itt egyfajta elliptikus szerkesztésen alapulnak, melyek
eredményeként az esta sgdmyas takardval azonosul, a selymes viz a
tarka marvannyal. De ugyanigy {rédik be a kolt6i kérdés szerkeze-
tébe a domb és a lomb is. A kett6 itt mar (a bels6 rimben kiteljese-
d6 hangalaki hasonlésag révén) egyfel6l egymas metaforaja,
ugyanakkor e szavak az elliptikus ismétlés révén szinekdoché-
szerllen magukba slritik azt a szemantikumot is, melyre az elsé
szakaszba val6 beirddasuk révén tettek szert, vagyis a szituativ le-
iras értelmi és érzelmi teljességét. A masodik szakasz mitologikus
konnotacidkat (Danaida-lanyok, sgizifusgi £9) is felidézé trépusai
ugyanakkor a temporalitds dichotém tapasztalatanak az emléke-
zés mechanizmusabdl ad6dé ismeretelméleti Gsszefiiggéseire ira-
nyitjak a figyelmet. A ciklikussag tematizalasinak szovegszeri
megnyilvanulasai mellett azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil
maganak a kolt6i kérdésnek mint retorikai alakzatnak a szerkeze-
te sem. Az els6 szakasz tropusai ugyanis — mint trépusok — a ma-
sodik szakasz retorikdja révén ujraértelmezédnek. Bz a szakasz
felvonultatja a korabbi alakzatokat, de (az elliptikus szerkesztés-
nek koszonhetSen) a kezdeti metaforaéhoz képest transzponalt
jelentéssel, s gy wvalik egymas fel6l olvashatéva, egymas
metaforaiva példaul az emlék és a teber, a lampafény, a hold, az opdil-
tikdr és az emlék sth.40

4 Ezeket az azonositasokat a hasonlé szévegpozicié is alitimasztani latszik:
wmiért ag emlékek, miért a multak?
miért a Iampak és miért a holdak?”
Az idézett szakasz belsé szintaktikai egybevagdsagainak eredményeként egy so-
ron belil is, de a két sor azonos szévegpozicioban levé elemei k6zott is 1étrejon
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A versszOveg — miutan az opaltiikér kapcsan megjatssza az
emlékezés lehetséges tematikus variacidit — maga is elkezd ,,em-
lékezni”: djraolvassa mindazt, amit az elsé szakasz szcéna-
szerden beallitott. A kérdés szintaxisat urald, anaforikusan ismét-
16d6 kérdészavak hasonléan a ciklikussag nyelvi-szintaktikai jel6-
16iként értelmezhetSk. Az gpdltiikir — retorikai funkcidjat tekintve
— a médosult tropikus ismétlédés szovegszerd jelolGje lesz a vers-
ben, annak motivikus kézéppontjaban allva. A , tikrén tali” szo-
vegrész pedig mintegy djraolvassa, Uj jelentés-Osszefiiggésekbe dl-
litja. 6nmagat azzal, hogy folyamatosan tovabblépteti a trépusok
szemantikumat. A vers altal szévegszerlien és nyelvi szintaktikai
uton megjelenitett ciklikussag igy autopoetikus konnotaciokat is
nyer az alakzatok retorikdja mentén.

A (felre)olvasds mint az antopoéis lebetdsége

Az eddigiek alapjan lathatd, hogy mig a széveg grammatikai
struktdraja haromosztatd, addig a retorikai struktira kétosztata,
és ugy tlnik, ez a retorikai struktara tébb szempontbdl is feliilirja
a szigoru értelemben vett grammatikai struktarat. A létre iranyuld
végsG kérdés ebben az olvasatban nem foghat6 fel a vers tulaj-
donképpeni ,tairgyaként.” Mas versekben is megtalalva a fentebb
targyalt motivumokat és azok hasonlé iranyd moédosulasait, gya-
nithaté, hogy az Esti kérdés alakzatait illetS retorikai eredet
transzformacidk sora nem afféle hapax legomena, hanem Babits
egész koltészetében jelen levd poétikai vonas. Az Esti kérdéshez a
cimbeli, beszédszituativ beallitas és a vers ,tematikdja” alapjan
legkdzelebb all6 alkotas talan az Es#i megérkezés (Sziget és tenger).
Jollehet a kotet, valamint Az istenck halnak ag ember él verseinek
megirasa idején, a huszas években valsiagkorszakat ¢16 Babits ugy
érezte, hogy mar csak ,,halkan, elfolyva, remegve jon” ajkara a dal
(Cigdny a siralomhdzban), mégis megérizte korabbi kotetének bizo-

szemantikai kapcsolat, igy e /lék—mnlt-lampa—hold kélesénésen egymas metafora-
iként olvashatok.
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nyos jellemz6 poétikai vonasait.#” A pillanat megragadasanak
kényszerét, az ihlet esetlegességének tapasztalatat persze az el6b-
bi kétet verseibdl is ismerhetjik (pl. A &dltd szdl; Alkonyi proligus),
ahol az este és a fénymotivumok rendre az irodalmi megszolalds
beszédszituativ jel6ljeként forgatédnak bele a vers sz&vegébe.
Az Esti megérkezés hasonldéan a mar megismert statikus-
dinamikus ellentétpar kitagitasara épul. Az est ,,halk mezei le/ké?’
— és itt a hangalaki hasonlésag miatt nem megkertilhet az utalas
a lepel és a lgpke motivumaira — elnyel6 ,,mohé kilométerek™ fe-
sziiltségteremt kontrasztjaval indul a vers. Majd megjelennek a
lampdk: hét sorban, kisérteties hasonldsageal az Esti kérdés kettGs
vonalban allé #tealingiaihoz. A fénnyel szemben 4ll6 s6tét most #-
pett takardval azonosul, az ég pedig, jollehet ,,fut” a beszél6vel a
rétrél (mely egyébként szintén megtalalhaté az Esti kérdésben),
mégis inkabb a mozdulatlansag illuziéjat idézi. A ,,cs6nd mezei
csokra” is csérémpélve hullik darabokra az ,,ucca” kévén. Az
akusztikus képzetek irhatosagaval kisérletez6 szinesztézia (,,De
harsan a lingok lirmdja, a lampdk / csillima szemembe / csenge-
ti langjat”) az akusztikus (és megint csak ,,grafikus”) mediali-
zalédas dtjan 1étrej6vs szemantikai megfeleltetés példajat mutatja
fel. Az alliteraciok nagy szama a vers ritmikai-retorikai struktira-
janak homogenitasara, mig a metrika széttéredezettsége (a foly-
tonos soratlépések) a szintaktikai harmonia felszamolodasara hiv-
jak fel a figyelmet, nyelvi-szintaktikai Gton ,,inverzalva” a csénd
széttoredezésének folyamatat. Az Esti kérdés itt is megjelend lim-
pdjanak csillaima e versben nem kapcsolodik emlékképekhez. Ez a
vers azonban azonositani latszik a varos és a villany képét: ,,itt
villan a villany / és villog a varos.” A kévetkez$ stréfa djabb,
tautologikus székapcsolata mar birtokviszonyt létesit a varos és a
villany kéz6tt, hogy aztin ezzel a forditsa szembe a nagy ég 53z
esillogd esillagat. A vers lezarasaban evidensnek haté, kinyilatkozta-
tasszerl megnyilatkozas (,,a villany a foldi / a csillag az égi / a

47 ,A hajdan célul kitzott 1étlira objektivitasat, kristalytiszta formai tokélyét a
mindennapok kinzé személyessége, a széttrt forma, a szandékosan dbccent
Gitem és rim véltja fel” KELEVEZ Agnes: A keletkezd s3iveg esztétikdja. Genetikai
kozelités Babits koltészgetéhez, Argumentum, Bp., 1998, 230.
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villany az 1j / a csillag a régi.”) mégis dichotém rendszerben ma-
kodteti a széveget: a f6ld és ég, e két principium szembeallitasa
éppen a sajatos retorikai alakzat révén szamolja fel a retorikai
intencionalitas lehet&ségét, vagyis pozitivum és negativum egymast
kizar6 ellentétparokként valé feltiintetését. A dikcid ugyanis nem je-
lenit meg értékitéletet, hanem inkabb a koltéi megnyilatkozas
»igazsaganak” retorikus feltételezettségére iranyitja a figyelmet.
Olyan dichotémia ez, amelyben az elemek szembedllitisa egy-
szerre generalja az egymas fel6l val6 visszaolvashatdsagot a kije-
lentés igazsaganak feltételeként, s ugyanakkor — éppen e vissza-
olvashatdsag révén — meg is szlinteti maganak a szembeallitisnak
a lehet6ségét a koltdi szévegben. ,,Az alakzat igazsagar6l ponto-
san abban a pillanatban derill ki, hogy hazugsag, amikor az alak-
zat sajat {géretének teljességében mutatkozik meg.”’#®

A Herceg, hdtha megjon a tél is! kdtet Ag dszi tiiesokhiz cimi ver-
sében a zene és a csend kilonallasa hasonldan szamolddik fel az
irodalmi megszolalas aktusaban: a tlicsok ciripelése a ,,cséndnek
része” lesz, egyenrangu a ,,szférak zenéjével,” ugyanakkor megje-
lenitéje a ,lélek szavanak” is, melyet azonban a széveg hirtelen
»a f4j6 unalom dala”-ként azonosit. Az Alkonyi proldgusban a ,,vil-
logé csodavillany” szintén a megszolalas medialis meghatarozott-
saganak jelol6éje (ebben az esetben a koltéi szé figuralis-
szenzualis aspektusat domboritva ki), hiszen a kolté dalat jelenti.
A hattér, amelynek kontrasztjaul e csodavillany felvillanhat pedig
ismét a csend (,,csitul a zaj”), illetve az alkony, a ,,j6 takard.” Az
este, a sOtétség beszédszituativ jelentGségének legplasztikusabb
tormacioja szerepel a Szimbolum a holdyilagril cim versben. Az égi
és foldi szféra szembenallasa és egybemosddasa az Fs# kérdeés ti-
kérmetaforajaval rokon: a sotét vizben usz6 arany csonak parja
az arany vizben usz6 barna csénak. A hold pedig gy rejtézik el-
érhetetlentil az égben, ahogy az emlék a miiltban: ,,meg sem 4ll a
sz6nak.” A vers nem kozvetetten, hanem kézvetlendl, egy hason-
lat segitségével vildgitja meg az Es# kérdésben szerepld hold és em-

48 The figure’s truth turns out to be a lie at the very moment when it asserts itself
in the plenitude of its promise.” DE MAN, Paul: Trgpes (Rilke), 1. m. 1979, 55.
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Itk 6sszekapesolasat. Az emlékezés nyelvi eléfeltételezettségét a
szbveg itt sokszorosan jelSltté teszi.

Ezek a felvetések azonban visszavezetnek az FEs# kérdés
(emblematikus) retorikdjanak vizsgilatahoz, és annak tisztdzasa-
hoz, milyen kévetkezményekkel jar ez a retorika a befogadéi po-
z{ci6 vjradefinialasa szempontjabol. Emlitettik, hogy az Es# &ér-
dés retorikai kérdésének ciklikus struktirdja nyelvi-szintaktikai
szempontbdl is ravildgit az emlékezés mechanizmusanak isme-
retelméleti Gsszefiiggéseire. A kérdés (a kérdez6 magatartds) mint
olyan ebben a kontextusban a megértés, de legalabbis az értelme-
zés aktusanak feltétele, s annak — Heideggerrel szélva — korszer
(dialogikus) szerkezetét tarja fel. A megértés aktusanak versbéli
megjatszasa — éppen a tropusok szemantikdjanak transzpozicio-
javal — a megértés nyelvi feltételezettségérdl ad szamot. A
szemantikum rogzitetlensége az irodalmi miben ugyanakkor —
épp a megértés nyelvi feltételezettsége miatt — de Mannal szélva
a félreolvasis lehetdségét eredményezi® Marmost a kérdés az,
elfogadhaté-e, hogy az Esti kérdés esetében a szemantikum
transzpozicidja lényegileg abban all, hogy a vers masodik szaka-
sza ,,tudatosan félreolvastatja” az elsé szakasz trépusait? A félre-
olvasas terminusa ugyanis a befogadéi oldal felSl t6rténé kozeli-
tést implikalja, ezen a ponton azonban visszakapcsolhat6 a gon-
dolatmenetbe, amit az értelmezés dialektikus-ciklikus szerkezeté-
r6] elmondtunk. A retorikai kérdés tiikroztet6 szerkezetének ap-
ropéjan magat a félreolvasast is a ,,tiikér-stadium” sajatos esete-
ként értelmezhetjiik. Jacques Lacan a megismerés és a mentalis
folyamatok egyik kulcsfontossagu stadiumanak leirasara hasznalja
a ,,tukor-stadium” terminust.’® A tiikkor-stadiumot Lacan szerint

4 Literature is always, systematically, a misreading performed by others” ill.
»the specificity of language resides in the possibility of misreading and
misinterpretation.” U&: Literature and Langnage, in: US: Blindness and Insight.
Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1971-1983, 280.

50 LACAN, Jacques: A tikor-stadinm mint az, én funkcigianak kialakitdja, abogyan et a
pszichoanalitifus tapasztalat feltdrja szamunkra, in: A posgtmodern irodalomtudomdny
Rialakuldsa, 1. m., 65—069.
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Wit gy identifikdciot kell felfognunk™! (kiemelés J. L.), melyben
az alany viszonyt létesit sajat szervezete és annak kilvilaga ko-
z6tt, mégpedig oly médon, hogy az alanyban végbemegy egy at-
valtozas, ,,amikor egy képet magaéva tesz.,”>? vagyis ,,felismeri a
tikorben sajat képmasat, mint olyant.”s? E felismeréseknek az én
és a vilag elkiiloniilésének folyamatara vetitése nyoman Lacan fel-
teszi egy olyan ,,szervezeten belilli titkor”-nek a létezését, amely
altal a ,,fejl6dést id 61 dialektikaként éljiik meg, s ez az a dialektika,
amely az egyén kialakulasat déntGen torténeti dimenzidba vetiti.
A tiikor stadium olyan drama, amelynek belsé hajtoereje az elég-
telenségtdl az eljovends meglatasaig szarnyal.”>* Véleménye sze-
rint olyan mentalis funkciok kialakuldsanak kapuja ez az allapot,
mint példaul az nverzid, az elszigetelés a meghkettdzés, a megsemmisités
és az dthelyezés. Lacan gondolatmenetét folytatva talan nem tul
erdltetett az emlékezést mint olyant a szubjektum tulajdonkép-
peni elsédleges idStapasztalataként azonositani. Az emlékezésben
ugyanis (annak dialogikus természeténél fogva) egyszerre lehet je-
len a temporalitas (esetiinkben a vers temporalitisanak) egyide-
ja és ciklikus aspektusa. A vers masodik szakaszaban megjelend
tropusok éppen e ciklikus ,,re-prezentacid” utjan figgesztik fel
a szemantikai régzitettséget, és a versszoveg korabbi énmaga-
hoz valé viszonyat az ,,az és mégsem az” autopoetikus forma-
cidjaban tantetik fel. A vers két szakaszanak dialektikajaban a
télreolvasas igy olyan tevékenységként foghaté fel, mely a
szemantikum mozgasanak kévetésében egyuttal sajat nyelvi
megel6zottségére is reflektal.

Ennek a tapasztalatnak létformat ugyanakkor a Paul de Man
altal meghatarozott ironikus beszédmdd adhat.>> Az emlékezés

51 Uo., 66.

52 Uo.

3 Uo., 65.

54 Uo., 67.

5 Paul de Man nézete szerint ,,az ironikus nyelv a szubjektumot kettéosztja egy
inautentikus empirikus énre és egy olyan énre, mely csak ennek az
inautentikussagnak a tuddsat hordozé nyelv formdjdban létezik.” Ezzel szem-
ben az allegéria ,,mindig a mult vagy a végtelen j6v6” temporalitisaban gon-
dolhatd el, s ,,egy olyan folyamatossdg illizidjaként képes 1étrehozni az id Gtar-
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retorikai funkcidja annyiban foghat6 fel ironikusként (de legalabb
is az irénidhoz kozelalloként), amennyiben az ént athelyezi ,,az
empirikus vilaghdl a nyelv altal a nyelvben konstitualt vilagba.” 3¢
Mivel ebben a versben az emlékezés formai kerete a koltéi kér-
dés, ebben all az emlékezés nyelvi retorikdjanak autopoetikus
funkcidja is: nyelvi format Sltve, a befogaddi tudatban 6nmaga
(vagyis az emlékezés) ujra- (és félre-) olvasasaként is viselkedik.
Ugyanakkor az ,,esti kérdés” mint retorikai alakzat a megnyilat-
kozas grammatikajanak és retorikdjanak kikiiszébdlhetetlen el-
lentmondasossiagabdl adédodan eleve ironikusnak értelmezheto.
Nem var és nem is kinal valaszt a megfogalmazott kérdésre, és
ezzel maganak a kérdésnek, taigabban pedig a megértésnek a két-
ségességére helyezi a hangstlyt: ,,ex a sok s3épség mind mire vald?” —
a kérdés a létesiilés és visszavonds egyidejliségében tlnteti fel a
beszédmdd ironikussagat, hiszen sajat érvényességi keretein ki-
villre helyezi 6nnén allitasait. Ennek legplasztikusabb példaja ép-
pen a vers utolsé két soraban talalhato: ,, wiért nd a fi, hogyha majd
leszarad? | miért szarad le, hogyha djra ni?’ Az ismétlés lexikalis,
szintaktikai és fonikus szinten is majdnem tokéletesen egybeva-
g6. A két sor nem mas, mint két kérdés feltétele, melyeknek logi-
kaja azonban folyamatos visszavonast és ujraolvasast general, ami
ironikus. Vagyis maganak a kérdésnek egyaltalan lehetséges (ér-
telmes?) voltat helyezi el6térbe. Mds széval a versben a megnyi-
latkozas értelmezését sajat félreolvashatdsaganak modja teszi le-
het6vé. A félreolvasas és a szemantikum rogzitetlenségébdl ado-
dé irdénia igy kdleséndsen feltételei egymasnak. A versnyelv reto-
rikdjanak poétikai jelentGsége egytelSl tehat abban 4ll, hogy a vers
masodik szakaszat az elsé félreolvasasaként, a versszemantika
régzitetlenségének kinyilvanitasaként tinteti fel, masfel6l, mi-
kézben a szdveg Gjraolvassa dnmagat (4gy a verset, mint a tulaj-
donképpeni retorikai alakzatot), a félreolvasast az autopoézis sa-
jatos formaciéjava avatja.

tamot, melyrél maga is tudja, hogy illuzérikus.” DE MAN, Paul: A zemoporalitis
retorikdja (ford. BECK Andras), in: Az irodalom elméletei I, szerk: THOMKA Bedta,
Jelenkor, Pécs, 1997, 41., 57.

%6 Uo., 40.
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Kovacs Agnes

BIBLIA-ALLUZIOK ES FILOZOFIAI-BOLCSELETI
HAGYOMANY AZ ESTI KERDESBEN

w(-..) obyanokkd lesgnek, mint ag dlom; mint a fi,
a mely reggel sarja; Reggel virdgzik és sarjad és estvére elszirad.”
(Zsolt, 90,5-6)

o Wenn die Klage einmal ertint, so klingt sie wieder vom

kurglebenden Achilles, von dem blattergleichen Wechsel und

Wandel des Menschengeschlechts, von dem Untergang der Heroengeit.”
(Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie )!

A vers dltaldban nagyon ritkdn siiletik — a verset csinaljak.”
(Gottfried Benn, A /ira problémaii)?

Az Esti kérdésedl sz616 rajongd kortarsi kritikak, legendassa valt
értelmezések, tehetséges interpretaciok tébbsége a filozofia felSl
kozelit a széveghez, hangsulyozva annak elsGsorban a bergsoni
tanokra alapozott ihletését. Ezek az elemzések gyakran Babitsnak
a Bergsonrdl sz6lé Nyugatban megjelent nagy v tanulmanyat3
hasznaljak argumentacids bazisként, bizonyitva a kolt6 erds ko-
tédését annak idGelméletéhez. A legtobb elemzés ugy tekint a
kolteményre, mint az 1911-ben megjelent Herceg, hdtha megion a té/
s/ cim@ kotet reprezentativ darabjara, egy olyan retorikusan fel-
épitett, kérdésekkel tagolt kérmondatra, amely ismeretelméleti és
ontoldgiai problémakat is felvet. A vers az elemz6k szerint alap-
vetSen arra kérdez ra, hogy vajon van-e oka, célja a vilignak az
emberi létezésnek. Az ezredvégre szinte klasszicizalodtak azok az

1 Friedrich NIETZSCHE, Die Geburt der Tragidie =
http://www.authorama.com/die-geburt-der-tragoedie-8.html

2 Gottfried BENN, A /ira problémai, ford. BOR Ambrus = Ihlet és mesterség: A
mai német lira elmélete és gyakorlata, val. és szerk. HAJNAL Gabor, Bp., Gondolat,
1972, 395.

3 BABITS Mihdly, Bergson filozdfidja, Nyugat, 1910/14.
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elméletek — kezdetben példaul Rédey Tivadar irasa, kés6bb kdl-
tétarsak, Szabé Lérinc és Nemes Nagy Agnes tanulmanyai —,
amelyek elséként vallottak arrdl, hogy az Esti kérdés egyetlen
mondatként olvastatja magat. Nemes Nagy az Alany és tirgy cimd
tanulmanyaban kifejti, hogy az ,,...6tvenharom soros mu egyet-
len mondat [...], {ennek} tagoldsit a kolté harom ilyen apré ha-
tarozéra bizta: midin, olyankor, ott”* Szab6 Lorinc a jol ismert
1975-6s Nagyviligban publikalt irasdban egyetlen olyan hossza
mondatrdl beszél, amelynek tartalma: a mulanddsdg. Filozotiai ha-
gyomanyként Nietzsche , Ewige Wiederkehr-gondolatat emliti,
amely szerinte a vers alapja. Példaként hozza a gbrég reminisz-
cencidkat, a magvet6-kép elemzésekor parhuzamot von a Homé-
rosznal is terméketlenként jelolt tenger-motivummal’ tovabba
kitér a Danaida-lanyokként abrazolt, ,,vizfelszivé és vizaladontS
telh ks a Sziszifusz gbrgette nap értelmezésére is. Végil, a fa-
szal-példazattal kapcsolatban megallapitja, hogy az a mar a vers 5.
soraban megismert motivum visszatérése, tovabba hozzaflizi,
hogy ezaltal kérdezteti a koltGvel és mivelink, hogy ha mindez
igy van, akkor minek ez a szintelen korforgas?® Szabd Lérinc
szerint a valasz maga a kérdés tartalmas végiggondolasa. Raba
Gyobrgy azonban Babits-monografidjaban az elsé tizenkét sor vé-
gén all6 kett&sponttal kapcsolatban mar gy érvel, hogy az ,,f6lér
egy teljes értéki mondatzaré ponttal””. Tehat ellentmondva az
el6doknek, az egy mondatos elgondolast elveti.

4 www.dia.pool.pim.hu/html/muvek/NEMESNAGY, NNA, Alany és targy =
Mint kiilinis hirmonds..., szerk. KELEVEZ Agnes, Bp., PIM és a Népmiivelési
Propaganda Iroda k6z6s kiadvanya, Bp., 1983, 42.

5 Szab6 Lérinc nyilvan a ,,s a tenger, melybe nem vet magvet&?” sorra gondol.
Homérosz az Odiisszeidban tbb helyen is meddinek nevezi a tengert. ,,...s gy
suhogott a habok hegyiben tova, mint a siraly, ha/altal a medds sis viz a sok fé-
lelmetes 6blén...” (V. 51-52.), ,,...kénnyel, séhajjal, siralommal tépve a lelkét,
/ s konnyhullajtva a meddd tengert nézte csak egyre.” (V. 157-158) HOME-
ROSZ, Odiisszeia, ford. DEVECSERI Gabor, Bp., Szépirodalmi, 1986,

6 SZABO Lérine, Irodalomrdl a radidban: Az Esti kérdés”, Nagyvilag, 20, 460—
462.

7 RABA Gyorgy, Babits Mibdly koltészete 1903—1920, Bp., Szépirodalmi, 1981,
316.
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A verst6l olvashatunk mitologiai és filozofiai szempontu
elemzéseket, de olyat is, amely a vilagirodalom jeles alkotéinak
idegen nyelvl szévegeivel olvassa Gssze az Es#i kérdést, mint pél-
daul Lérincz Csongorét, aki Szabé Lérine 1975-6s Nagyvildgban
publikalt {rasara is alapozva hivatkozik® a korai Hofmannsthal li-
rajaban, nevezetesen annak a Sinde des Lebens vagy a Ballade des
dusseren Lebens cim@ versekkel valé rokonsagra. Lérincz megalla-
pitja, hogy az utdbbi és az Esti kérdés kézott annyira feltlind a
kapcsolat, hogy ,,...szamos olvas6 tudataban ez a két vers vald-
szintleg ugyanazon koltészeti paradigma és szemléletmod repre-
zentansaként viselkedik”.? Masok a vers Ujrairasi lehet§ségeit ke-
resik, vagy a pastiche, az intertextualis jaték fel6l vizsgaljak a kol-
temény bizonyos szveghelyeinek jelenlétét a legujabb kori kol
t6k muveiben, igy tesz Tartjan Tamds A parodizalt Babits: avagy a
parddia fogalminak vdiltozdsa cimmel megjelent tanulmanyaban,0
Vasy Géza a ,,magamat adom a semmi ellen” ' vagy Fazfa Balazs .4
hogy csak sgenteket szabad” — avagy Babits és a posgtmodernek 2 cimi
irasaban.

A lételméleti kérdéseket felvetd szoveg legtdbbet elemzett
néhany sora talan a vers zarlatdban megjelen flszal hasonlatot
hasznal6 harom utolsé — ,,vagy vedd példanak a piciny fiszalat: /
miért né a fli, hogyha majd leszarad? /miért szarad le, hogyha uj-
ra n6” — , amely az élet, az emberi létezés értelmére vagy inkabb

8 LORINCZ Csongor, A ,,5z6” médinma az, esztétizmusban = A magyar irodalom tir-
ténetei 1800—1919, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andris, Bp.,
Gondolat, 2007, 728.

9 LORINCZ Csongor, L., 728.

10 TARJAN Tamés, A parodizilt Babits: Avagy a parddia fogalminak viltozdsa,
Tiszataj, 2007. november 63—068. Tarjan itt Bodor Béla Babits Mibdily-
palimpszeszte (Holmi, 2005/7.) c. versére hivatkozik: ,,Midén Az Est, e z6tgdn
takar6 / festékillatd papirtakaré / — jovoltabdl a Steinnek, ki a standr6l / par
remittendapéldanyt 6sszemarkol...”.

WVASY Géza, ,,magamat adom a semmi ellen”

http:/ /www.forrasfolyoirat.hu/0201/vasy.html Vasy Géza Dobozi Eszter Ars
poetica cim( versét emliti az Es#i kérdéssel kapcesolatban.

12 FUZFA Balézs, ,A hogy csak szenteket szabad” — avagy Babits és a poszpmodernek
epa.oszk.hu/01000/01014/00050/pdf/ (Hid 2008. augusztus) Flzfa Orban
Ott6 és Palfy Agncs Esti kérdés-atiratait emliti meg.
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annak hidbavalésagara kérdez ra. ElGadasomban kisérletet teszek
a flszal-motivum értelmezésére, olyan bibliai vagy mitoldgiai
szbveghelyek keresésével, amelyekben a fiiszal névekedése és el-
szaradasa koré vonhatd képzetkodr az Es#i kérdésben (is) megjele-
n6 flszal jeldlésor jelentéspotencialjaval hozhaté kapesolatba.

Northrop Frye szerint a Biblia verbalis sz6vete nagyban ki-
16nbézik a leird szovegekétdl, és tele van explicit metaforakkal,
hiperbolakkal, népies eszkézzel, és sok esetben a széveghibakkal
egylitt a koltészet minden jellemzGjét magan viseli, ami javarészt
érthetévé teszi sajatos irodalmi hatasat. A Biblia nyelvérdl pedig
megallapitja, hogy oly annyira kélt6i, amennyire csak lehet anél-
kiil, hogy valésigos kélteménnyé valnék.'> Az irodalmi hagyo-
manyban gyakran el6fordul, hogy Biblia-alliziok menték esetleg
egy bibliai torténet Gjrairasaként sziletik meg egy szoveg. Nem
allitom, hogy az Esti kérdés el6bb idézett sorai kizardlagosan a
Szentirdsbol vett szoveghelyek mentén érthet6k meg, csupan az
érdekel, értelmezhetS-e a vers jol ismert szovege a bergsoni idG-
elméletet zardjelbe téve a biblikus hagyomannyal allitva parbe-
szédbe. A keresztény-metafizikai hagyomanyhoz koét6dé vi-
szonyban megragadhat6 szévegkozi olvasat talan segithet megér-
teni az Esti kérdés versbeszélGjének a mulandésaghoz fiiz6dé
kapcsolatat. Szabé Loérincnek vélhetSen igaza van abban, hogy a
babitsi kérdésre csupan egyetlen valasz lehetséges: maga a kérdés
tartalmas végigeondolasa. Ugyanakkor az Es# kérdés valojaban ar-
rél is tantskodik, hogyan olvasta Babits az antik gérég mitologi-
at, a Bibliat és a filozofiat.

Az emberi élet legfajdalmasabb élménye, amikor a szubjek-
tum raébred életének végességére, a folytonossag-folyamatossag
megszakadasanak tudatira. Ahogyan Beney Zsuzsa egy Pilinsz-
kyr6l sz616 tanulmanyaban {rja: ,...a transzcendens 6réklét, amely
az 1d6 megszakithatatlan folytonossaga, és létink alapélménye, a
semmi, az 1d6 megszinése igy végzetesen killonvalik.”* Mégpe-
dig gy, hogy az egyik oldalon a hitbéli megvaltas bizonyossaga

13 Northrop FRYE, Kettds tiikir, ford. LUKACS Tamas = US., A Biblia jgézeté-
ben: esszé, prédikdcid, interji, Bp., Hermeneutikai Kutatékézpont, 1995, 6-7.
WBENEY Zsuzsa, ,Idi és iditlenség Pilinszky Jdanos kiltészetében”, Vigilia, 1970, 28.
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all, a masikon meg a reménytelen megvaltatlansag. A fiszal-
példazat bibliai elézményeinek vizsgalatat azért is fontosnak
tartom, mert végiggondolasaval és a mitolégiai reminiszcenciak
értelmezésével tetten érhetjik a vers kérdésfeltevései mogott
meghuz6dé esetleges valaszokat. Babits versében a monoteista
vallasok 6rékkévalosag-eszményével szemben az 6rokké valto-
z6t, az atalakulot, a ciklikusan megujulét abrazolja, a természe t-
bdl vett példak mellett azonban emblematikus mitolégiai alako-
kat is megidéz, Gsszekapesolva altaluk kilénb6z6 kultarkorok
halalfelfogasat.

A 107, a ,flszal” szavaink jel6lésordhoz leggyakrabban a to-
rékenység és a gyengeség konnotaciok kapcsolhatok a hétkéznapi
nyelvhasznalatban és a Biblidban is. Szamos helyen jelenik meg a
Szentirds kilonb6z6 kdnyveiben, minden esetben a ,,kénnyen el-
pusztithat6”-sag jelentésével parosulva. A legfontosabb azonban,
hogy mindig tgy fordul el6 a szdveghelyeken, mint az emberi
élet, az emberi sors mulanddsagat szimbolizal6 vagy azt helyette-
sité attributum. A Hang-féle Bibe/ Lexikon's tematikusan csopot-
tositja a ,,f0, fivek” sz6 megjelenését a Biblidban, elséként a friss
z6ld fivek el6fordulasardl beszél, amelyek az els6 Gszi es6 hata-
sara egész Palesztindban szarba szokkennek, a Szentirds hasonlat-
ként hasznalja a friss fiivet, amely a romlatlansag és a fiatal élet
szimboluma, de az is el6fordul, hogy a megszégyeniilteket hason-
litja a koran elszaradt fhoz.

Az elsé szoveghely (2Kir 19,26): ,,Es hogy a benne lakdk
erejokben megfogyatkozzanak, megrontassanak és megszégye-
niiljenek, és olyanok legyenek mint a wegd fiive, fiatal patréj, a hazte-
10 fiive és mint a kalaszhajtas el6tt elszaradt gabona.”

A masik széveghely (Iz 37,27): ,,Es lakéik el4jultak és megrendiil-
tek és megszégyeniiltek, és 16nek mint a wezd fiive és gyonge z5ld-
ség, és mint a virdg a hagtetdn, mint szarba nem indult vetés.”

A harmadik sz6veghely (Zsolt 129,6) gy sz6l: ,,Olyanok lesz-
nek, mint a bdzteton a fi, a mely kiszarad, miel6tt letépnék.”

15 Bibel-Lexikon, Herausgegeben von Prof. Dr. Herbert HAAG, Tibingen, St.
Benno-Verlag GmbH, Leipzig, 1969, 642. (Gras)
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Az evangéliumokban a mulandésag jelentésével hozhat6 kap-
csolatba a f4, fszal jelentése: (Mt 6,30) tanuskodik arrél, hogy
Jézus kicsinyhitGeknek nevezi az 6t hallgatkat, a Hegyi Beszéd-
ben az ég madaraihoz hasonlitja az embert, akik nem vetnek és
nem aratnak, az Isten mégis gondoskodik réluk. Az Isteni gond-
viselésrdl sz6l6 példabeszédében igy sz6l ,,Ha pedig a mezének
fiivét, a mely ma van, és holnap kemenczébe vettetik, {igy ruhazza
az Isten; nem sokkal inkabb-¢ titeket, ti kicsinyhitiek?”

A Babits-verssel legerésebb tematikus kapcsolatba mégis leg-
inkabb azok a sz&veghelyek hozhaték, amelyek az elmulasrol, az
emberi élet mulandésagardl beszélnek. Az egyik, a mar emlitett
(2Kir 19,26). Itt emlitheté tovabba két zsoltar is (Zsolt 90,5),
amely az élet mulanddsagardl beszél , Elragadod Oket; olyanokka
lesznek, mint az alom; mint a f7 a mely reggel sarjad; Reggel vi-
ragzik és sarjad, és estvére elhervad és megszarad.” Vagy a 103.
Zsoltar 15. verse arrol, hogy ,,Az embernek napjai olyanok, mint
a i, ugy viragzik, mint a mez6nek viraga.”

Az emberi élet tehat a f szarba székkenésével, viragzasaval
és elszaradasaval hozhaté kapcsolatba. A Biblidban azonban fel-
mutathatd, hogy az élet hidbavalé korforgasanal tobbet ajanl az
tdvosségre: mégpedig az 6rokkévaldsdg {géretét.

A fi megszarad, mondja tobb helyen, de Isten dicsésége
mind6rokre megmarad, vagyis soha nem mdlik el. Iz 40,6)
,,Szozat szol: Kidlts! Es monda: Mit kigltsak? Minden test i és
minden szépsége, mint a mez6 viragal Megszaradt a f7#, elhullt a
virag, ha az Urnak szele fuvallt re4, bizony a fif a nép. Megszaradt
a fif, elhullt a virdg; de Istentink beszéde mind6rékre megmarad!”
Vagy (1Pt, 1,24) ,,Mert minden test olyan, mint a f% és az em-
bernek minden dicsGsége olyan, mint a f7# virdga. Megszarad a f#,
és viraga elhull: De az dr beszéde megmarad 6rokké.”

Babits versében a sokat idézett harom soros példazat pusztan
a kérdés felvetésénél ll meg. A vers nem ad valaszt a versbeszél s
kérdéseire — ,,miért né a fu, hogyha majd leszarad? / miért szarad
le, hogyha djra n6?” kérdezi. Az emlitett bibliai szGveghelyeken
el6forduld flszal-példazat az emberi-foldi élet végességét és ez-
zel szemben az Istenbe bizodalmat vet6 hivé lélek 6rok életét
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példazza. Ahogyan a példak is mutatjak, a Sgentirds minden eset-
ben szembe dllitja az Isten 6rokkévaldsagat az emberélet mulan-
désdgaval. Babits versében azonban szé sincs az 6rékkévaldsag
igéretérol, a versbeszél6 csupan rakérdez a 1ét nagy kérdéseire, a
kérdést nem valaszolja meg. Fs ezen a ponton olvashat6 Gssze a
fszal-példazat a felh6ként megjelenitett Danaida-lanyok és a
napként megjelenitett szizifuszi k6 képzetkoreivel

A mitolégiabdl ismert Szisziiphoszrél és a Danalosz kiraly 6t-
ven lanyardl szolo torténet is — az 6rok korforgis szimbo-
lumaként — kapcsolatba hozhat6 az elmulas, a halal, a visszatérés
gondolataval. Mint ismert, Szisziiphosz, thesszaliai kiraly biinte-
tését Zeusztol azért kapja, mert amikor haldla napjan eljott érte
Thanatosz, hogy Tartaroszba vigye, a halal istenét fogsagba ejtet-
te, és horddba zarta, {gy menekiilvén meg az 6rék elmulds eldl.
Ezért persze a gérogok a halhatatlansaguk hitében el felejtkeznek
Thanatoszrdl, és nem apoljak annak kultuszat. Zeusz az isteni
rend megbontasaért, mint tudjuk rettenetes bilntetéssel sujtja.
Szisziiphosz tehat ellent mondott az isteneknek, nem akart meg-
halni, igy az elmulas, a pusztulas helyett 6rok valtozasként a foly-
ton alahull6 k6 a sorsa. A Danaida-torténet a feneketlen hordéd
képével egytitt értelmezhetd, hiszen a férjgyilkos kiralylanyok su-
lyos buntk terhe miatt az alviligban 6r6kké hordhatjdk a vizet a
lyukas horddéba, vagyis biintetésként nekik is 6r6kos valtozasban,
végét nem lel6 felesleges munkaban kell szenvedniiik. Tgy kap-
csolodik Gssze a hitbéli megvaltas bizonyossaga a reménytelen
megvaltatlansag gondolataval, vagy ha ugy tetszik, az 6rokkévalo-
sag eszménye az 6rokkon valtozésag idedjaval.

Babits hitérdl, vallasossagardl szamos szakmunka beszél. Ki-
emelkedd jelentSségli ezek koztl Reisinger Janos vagy Németh
G. Béla tanulmanya. Reisinger a kereszténységben megfogalma-
zott kétféle valdsagrdl ir, az idvoziltek 6rékkévald boldogsaga-
6l és a blinésok zsoldjardl, a haldlrdl. Szerinte Babits koltészete
krisztocentrikus, tobb versében is aktualizalja a megvaltds mGvét.
Ez a meggy62z6dés viszont sokkal inkabb kultdr-, mintsem hitbéli
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kereszténységnek nevezhet6.!® Tverdota Gyorgy a szerz6 megté-
résérdl frott tanulmanyaban szamos olyan széveghelyet idéz, ahol
Babits sajat 6nellentmonddsos hitérél és vallasossagardl ir, ezek
kozil csupan egyet emlitek, azt a levelet, amelyet Kosztolanyi
Dezsének cimzett 1904-ben, és amelyben a politeizmus mellett
érvel: ,,Ebrednek az istenek; ébred nemsokara Aeolus is [...] Pan
hivei legyiink — de ne Pan-theistak; én a magam részér6l poly-
theista vagyok [...] én polysta, és pogany!”!7 1911-ben a Hiszek-
egyben szintén a pogany életérom mellett érvel — kitartva a sokis-
tenhit bolcsessége mellett!8 — hivja fel a figyelmet emlitett tanul-
manyaban Tverdota.

Az Esti kérdés cimi versben inkabb a gérogség halalfelfogisa
érhetS tetten, mintsem a keresztény katolikus Orokkévalosag-
eszmény. A gorogség szeretetfilozo6fusa, Tatiosz is a flszal-pél-
dazattal érzékelteti a foldi élet mulandésagat. A szeretetrs] Kali-
monasznak cimi munkéjaban igy érvel: ,,Egyetlen fdiszdl is bizo-
nyossag az élet korforgasara: kizoldell, szarba szokken, elhalva-
nyul, megfonnyad, végll lehanyatlik. Ezt teszi velink is az id6:
felmagasztosit, majd porba dént.” Németh G. Béla Babits vilag-
kép-felfogasat a koltének Az enrdpai irodalom torténete cimi mun-
kéjaban jarja koril. Ugy véli, Babits gondolkodasat sokkal inkabb
a vitalista filozofiak befolyasoltak: Schopenhauer, Nietzsche és
Bergson. A kozhit egy része — irja Németh G. Béla — Bergson ha-
tasat tartja a legfontosabbnak, pedig a szerz6 konyvében ,,mind-
Ossze két lapon kerill el6 a neve, tehat tizedannyiszor sem, mint a

16 REISINGER Janos, ,Hanem ki vilt meg engemet?”: (Babits és a kereszténységy Ba-
bits és a katolicizmns) = Mint kiilonos hirmonds. .., szetk. KELEVEZ Agnes, Bp,,
PIM és a Népmivelési Propaganda Iroda kéz6s kiadvanya, Bp., 1983, 50, 57.

17 Babits — Kosztoldnyi Dezsinek, Szekszard, 1904. augusztus 20. = Babits Mibdly le-
velezése 1896—1906, s.a.r. ZSOLDOS Sandor, Bp., Historia Litteraria Alapitvany
— Korona, 1998, 96-97. (Idézi Tverdota, Babits megtérése = Latikorik mets3ése:
Irdsok Szegedy- Maszik Mibily sziiletésnapjira, szerk. ZEMPLENYT, KULCSAR
SZABO-JOZAN-JENEI-BONUS, Bp., Gondolat Kiadéi Kor, 2003, 513.

18 BABITS Mihdly, Hiszekegy, Nyugat, 1911/11. Nem hiszek én egy istenben,
[-..] Semmi az ami csak egy; semmi sem egy, ami él. / Nem hiszem én az egy is-
tent; hiszem az ezer istent: / azt aki adja a fényt; azt aki adja a dalt;”
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Zarathusztra szerz6jéé.”!” Németh G. Béla kiemeli, hogy a nietz-
schel drok visszatérés gondolatat, amely szerinte Babits szamara
5.2z egyetemes emberi 1étezés- és tudatfolyam 6rékké hasonld,
bar kétszer senkit ugyanigy nem érinté hérakleitoszi mozgasat
latszik rajta érteni [...] fSleg pedig a létezés nagy kérdéseinek, a
lényeg megragadasa s megvalasztasa kérdéseinek minden valédi
életben, minden val6di gondolkodasban és miiben valé mas-mas
alaku ujramegjelenését”? jelenti.

A tragédia szdiletése cimG mGvében Nietzsche a kévetkezokép-
pen vall a gbr6gok halalképérdl ,,A gérogok ismerték és atérezték
a létezés rettenetét és borzalmait: hogy egyaltalan élni tudjanak,
az olimposziak ragyogd alomszilotteit kellett e borzalmak elé
allitaniok.[...] a homéroszi emberek tényleges f7jdalma az, hogy
az életbdl kiszakadnak, kivalt, hogy mihamar kiszakadnak belGle;
ugyhogy a szilénoszi boélcsesség megtorditiasaval most elmond-
hatjuk réluk: »a legrosszabb nekik miel6bb meghalni, a masod-
sorban legrosszabb pedig, hogy egyaltalan egyszer meg kell hal-
ni.« Ha ott felcsendill a panasz, Ggy az Gjra meg Gjra roévid életd
Akhilleuszt siratja majd, az emberfaj kizsendiiléshez és lombhul-
lashoz hasonlatos forganddsagat, a héskor elmultat.”?! Nietzsche
nblittergleichen  Wechsel und Wandel des Menschenge-
schlechts”?2-1dl beszEl, az emberi nem, az emberi faj valtozasardl,
atalakulasrol, amely a fak lombjanak valtozasaval irhat6 le. Erde-
kes egybeesés, hogy Babits egyetemi el 6adasainak egyikében Vo-
résmarty Eldszdjaval kapesolatosan megjegyzi, hogy ,,A régi kol-
ték is sokszor hasonlitottdk 6ssze az emberi sorsot a Jombbal.”’23

9 NEMETH G. Béla, Viligkép é5 irodalomfelfogis Az enrdpai irodalom tirténeté-
ben=Mint kiilinis hirmonds. .., szerk. KELEVEZ Agnes, PIM és a Népmivelési
Propaganda Iroda k6z6s kiadvanya, Bp., 1983, 27.

20 Uo., 28.

2l Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, ford. KERTESZ Imre, Bp., Eu-
répa, 19806, 38-39. (Az El6sz6 utan a 3. rész)

22 Friedrich NIETZSCHE, Die Geburt der Tragidie,

http:/ /www.authorama.com/die-geburt-det-tragoedie-8.html

2 KELEVEZ Agnes, SARDY Janosné, Babits irodalomelméletének it egyetemi eld-
adisa Szabd Ldrine lejegyzésében (1919. mdjus 7., 8., 12., 14., é5 15.) = KA, Mint kir-
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Itt a Szabé Lérinc gyorsirasaval lejegyzett 1919. méjus 15-i elS-
adasszovegben egy gbrog sor kévetkezik a labjegyzet Homérosz
lidsza V1. fejezetének 146—149. sora, mely igy szol: ,,Mint leve-
lek sziletése, olyan csak az embereké is. / Foldresodotja a
lombot a szél, de helyébe az erdé / mast sarjaszt ujbol, mikor
eljon a szép tavasz Gjra: / igy van az emberi nemzet is, egy né,
mas meg alahull.”

Nietzsche a bibliai- (babitsi) fliszal elszaradasaval paralel mo-
don a lombhullishoz hasonlatos forgandésagban jeléli meg az
010k visszatérés motivumat. Babits Nietzschérdl publikalt irasa-
ban az 6rék visszatérés tanat a filozotus ,legfantasztikusabb ki-
sérletei” kozott emliti példaként. Ugy véli, az antik vilignézettel
kapcsolatos alapkérdés, 24,,pogany vagy keresztényr”

A gbrogség pesszimizmusa és a katolicizmus 6rokkévalosaga-
nak kapcsolatat egy a témat feldolgoz6 Pilinszky-esszébdl vett
példaval is érzékeltethetjitk. Pilinszky az 1967-ben publikalt a
Krisztus és Szisziiphosg cimi frasaban igy vall: |, Krisztus djra meg
Ujra magara veszi a vilag terheit, mint Szisziiphosz a sziklajat, de
Jézus aldozata a tokéletes, az isteni szeretet Srokkévaldsaganak
bizonyitéka, szemben Szisziiphosz szikldjaval, amely a pokol
monoténidjat van hivatva igazolni.”?s Babits az Es#/ kérdésben a fd
névekedéséhez és elszaradasahoz hasonlatosan a szisziiphoszi
korforgasban jeloli meg az élet mulanddsagat, végességét, Krisz-
tus azonban, ahogyan azt a Pilinszky-iras is mutatja, aldozataval
az Orokkévalosag bizonyitéka. A Biblia-allaziok fiszal-példazata-
ban az elszaradé fé ellenpontja az Ur beszédének 6rokkéval6sa-
ga. A versben azonban Babits a bibliai példazatnak csak az elsé
felét idézi be, igy az Esti kérdés lehet, hogy egy befejezetlen
mondat csupan, amelyben a babitsi versbeszélé halmozott mi-

linds hirmonds: Tanulmdnyok, dokumentumok Babits Mibdly sziiletéséneke 100. évforduld-
Jdra, Bp., PIM és a Népmiivelési Propaganda Iroda kéz6s kiadvanya, 1983, 268.

24 keine eigentliche Scheidung: die Urfrage ist, pessimistisch oder optimistisch
gegen das Dasein (...) Warnung von dem Ausdruck: griechische Heiterkeit!
BABITS Mihaly, Nietzsche mint filoligus, Nyugat, 1911/13.

% http://www.dia.pool.pim.hu/html/muvek/PILINSZKY/ pilinszky00373/
pilinszky0070
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értjeivel az élet egyetlen fontos kérdését teszi fel: 1étezik-e egy-
altalan az 6rokkévalésag? Es az Esti kérdésben a valasza, ha jol
sejtem nemleges.

Kovdces Melinda: Motettik 1/1.
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Pap Kinga
A MAGVETO VALASZA

Motté: |, Amig tartanak a fold napjai, meg
nem siinik 1bbé a vetés és aratds, a hideg és
meleg, a nydr és a tél, az, éjszaka és a nappal.

(Ter 8,22)

»

1. A cim kérdése

A megismerés Utja az ismerttél az ismeretlen felé vezet. Ez az 1t
kérdésekkel kezd6dik, és vjabb kérdésekkel folytatédik. Az em-
ber kérdésekkel igyekszik belevilagitani abba a s6tétségbe, ame-
lyet az ismeretlen jelent szamara.!

A cIm nyilvanval6an jelzi Babits szandékat, nem a megisme-
rés mikéntjét, nem is a megismerés eredményét kivanja veliink
megosztani, hanem a megismerés aktusat, azt az ,,6s” folyamatot,
amelyben az ember a 1ét/1étezés okat és céljat keresi. Azt az ak-
tust, amelyre TeremtG6jétSl kapott parancsot: ,,Hajtsdtok uralmatok
ald a foldet.”

Babits szamara az uralom nem targyi természetii, hanem tisz-
tan szellemi. Err6l maga vall igy A Lirikus epildgiaban: ,,a minden-
séget vagyom versbe venni, / de még tovabb magamnal nem ju-
tottam.”

Ha kutatasunk logikai alapjaként Solt Kornél csoportositasara
hagyatkozunk — melyben a gondolkodasi formakat harom kate-
goria ald sorolja: kijelentések, parancsok és kérdések —, vilagossa
valik, hogy a gondolkod6 ember szamara a kérdés lesz az egyet-
len adekvat 1épés a 1ét/1étezés iranyaba. A kijelentés és a parancs
tiszta formaja ugyanis isteni tett, mely igy szol: ,,Legyen vilagossag!
Es lett viligossag.” Az ember szamara nem marad mas ut, csak a
kérdezés utja, mely implicit médon ugyan allitist és parancsot is

1 SOLT Kornél: Interrogativ logika. In: Magyar Filozéfiai Szemle 6., 1970., 1139—
1147.
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tartalmaz, igy egészen emberi hangon képes a létezés felismeré-
sének kijelentésére és a kutatas, a valaszadas parancsara. Loeser
ezt azzal indokolja, hogy ,,a kérdés egy bizonyos gondolkodasi
forma, amely — mint minden gondolkodasi forma — képes az ob-
jektiv valosag visszatlikrozésére.”2

Ami sajatos a babitsi &érdésben az az, hogy nem a nappal vila-
gossaganal, hanem az este, a nyugalom, a pihenés, az alom biro-
dalmaban valésul meg. Maga ad magyarazatot erre: ,,s én az estét
kedvelem / este az én reggelem / lelkem mint a rossz madar /
nappal alszik, este szall.” (Palotai es) Nemcsak arrél van szo,
hogy Babits az estét, ¢ sgdrnyas takardt kedveli, mely tartalmaban a
»nem” cselekvést sugallja, hanem arrdl, hogy szamara épp e szdir-
myas takard ad helyet a szarnyas gondolatok szamara: ,,hinyd be
az ajkad, nyisd ki a szarnyad, |[...] szarnycsattogas legyen dalod.”
(Eji dal) Az Orikkék ég a felhdk migitt cimi versében pedig ezt {tja:
,»Hiszek az alkotasban mely a lélek nyelve.” Az este a 1élek szerinti
kérdezés perceit jelenti, widén az alkotd/kérdezé tullépi a termé-
szetes ész korlatait, Gnmagat gytorve az isteni parancsot teljesiti,
amikor megismerés tirgyava teszi a 1ét/ 1étezés misztériumat.

2. A sgerkezet kérdése

Bar a cimben Babits kérdésrdl beszél, mégis a verset olvasva a
gondolkodas solti felosztasanak tikkrében azt latjuk, az Es# &érdés
nemcsak kérdés, hanem a kijelentés, parancs és kérdés harmassa-
gaban sztletik, felSlelve igy a gondolkodas teljes perspektivajat.

A midén hatiroz6szo azt az idGszakot vezeti be, amikor a
gondolkozasnak, a kérdezésnek helye van. Az ezt kévet kijelen-
tések az este, az ihletett percek képszerd leirasat adjak, s egyben
ezek a sorok a megértés agyat vetik meg szamunkra.

A masodik rész az ember Istentdl kapott életprogramjat tar-
talmazza. Itt minden allitas parancs, és minden parancs cselek-
vésre szolit fel. Az olyankor hatirozoszd az estthez hivatott vissza-

2SOLT Kornél: Uo.
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csatolni a cselekvés pillanatat. Az estében valésulhat meg az a
parancs, amely a bdrhol jarj, bamészan vigyazd, négzed, szédiil), dllj meg
csoddlni, mereng és végul az arra fogsz gondelni felszolitasokon ke-
resztll lezarja a bizonytalansag utjat. Az ember nem valaszthat,
nem teheti meg, hogy nem gondolkozik, nem bujhat ki a: hajtsi-
tok uralmatok ald a foldet parancsa alol. Nem azért nem donthet,
mert nincs szabad akarata, hanem mert 1étének feltétele a kutatas,
a megismerés 6 maga. (Mert az ember annyi, amennyit Isten-
bél/ teremtésbdl, 1étb51/1étezésbSl megismer.)

Harom ige azonban mintha kiviil esne a parancs kategoriajan,
a sorok kozott elszérva ezt olvassuk: dilbersz, bibiskolva hajthat, el-
estiggedbetsz. A masodik allitas nem a gondolkodéra vonatkozik,
igy épp a killonbségtétel érdekében indokolt a hat6 ige hasznala-
ta, de mit kezdjink: az #ilhets és elesiiggedbetsz szavakkal?

Tartalmi distinkcié esetén kidertl, az ilés és a cstiggedés épp
a kiils6 cselekvés megtagadasat jeloli. Erre a parancs nem szolit
fel, a parancs ugyanis nem parancsolhatja, hogy lj és cstigged;,
csak lehetGség kifejezése ez a forma, amely a cselekvés elutasita-
sat latszélag megengedi. De Babits azt mondja: mégis arra fogsz,
gondolni, tehat a kiillsé tétlenség, amely csak lehetSségként 1étezik,
nem jelent szellemi restséget, éppen ellenkez6leg, akkor is arra
fogsz gondolni. A parancs megtagadasa tehat csak latszoélagos,
mert az ember létében nem tagadhatja meg 6nnon létezését, csak
halalaban.

A harmadik rész, a kérdések sora pedig explicitté teszi a gon-
dolkodas elvont fogalmat azzal, hogy a megismerés aktusat a kol-
t6 kommunikalhatéva gyarja a nyelv segitségével. Azzal a termé-
szetes nyelvvel, melyet Baniczerowski igy jellemez: ,,A nyelv nem
valami hozzaadott kiegészitGje az embernek, hanem azoknak a
tulajdonsagoknak a halmazdhoz tartozik, amelyek az ember 1¢é-
nyegét adjak. [...] Nem eszkéz, hanem az ember bizonyos fajta
mechanizmusa, berendezése, ,,szerve”.[...] Olyan mechanizmus,
mely lehet6vé teszi az egyes személyeknek és a személyek révén
az egyes embercsoportoknak, végsG soron az egész emberiség-
nek mind a kognitiv, mind pedig a gyakorlati fejlédését. A nyelv
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tehat nemcsak az interperszondlis kommunikaciot, hanem az in-
terperszonalis kogniciot is biztositja.”3

3. A kérdés kérdése

A kérdésekhez grammatikai, szemantikai és pragmatikai megfon-
tolasok segitségével kozelitiink.

Babits kétféle kérd6szot alkalmaz az Es# kérdésben: a mineket
és a miértet. A két kérd Gsz6 pragmatikai, szemantikai kiterjesztése
nem azonos. A minek a 1étezés céljara, a miért viszont a létezés
okara kérdez ra. Cél és ok egymasnak fesziilve, egymast kiegé-
szitve, egymast valtogatva jelenik meg, {gy pragmatikailag a maga
nemében teljes és tokéletes a babitsi kérdés.

Amikor a kérdéseket a témaszavakon keresztll szemantikailag
vizsgaljuk, az is kideril, hogy az elemek felsoroldsaban: a »/z-
tenger>viz,; a domb, tarka mdrvany>161d; a nap, hold, felhd> ég, égites-
tek; a Jomb>nbvények — s ha még idevessziik, hogy az ember
6nmagat mint kérdez 6t felismeri, és 6nnén 1étét nem kérddjelezi
meg —, a hat napos teremtés momentumaihoz jutunk.

A vilag 1étrehivasanak aktusaban szereplé eseményekre irodik
ra a babitsi kérdés, mellyel a mindenség befogadasara tesz kisérle-
tet, mik6zben éppen azt a parancsot teljesiti, mely a vildg létrehi-
vasanak aktusat befejezi: Hajtsdtok uralmatok ald. ..

A kérdések grammatikai felépitését vizsgalva a kévetkezb va-
riacidkat talaljuk:

1) a + b; pl: ,,miért a dombok és miért a lombok?”

Ebben az esetben a kérdés két eleme, két kilonall6 tag, me-
lyek kéz6tt mellérendel 6 kapesolatos viszony létestl.

2.) al = a% pl: ,,minek azg est, e szdrnyas takard?”

A kérdéseknek ebben a fajtajdban az els6 tagot a masodik tag
egy jelz6s szerkezettel értelmezi.

3 BANCZEROWSKI Janusz: A vildg nyelvi képe. Tinta kiadé, Budapest, 2008.,
17-20.
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Ebbdl a kompoziciés rendbdl hairom + harom sor valik ki.
Az els6 kettS egymassal tartalmi és szerkezeti hasonlésagot mu-
tat: ,,ez a sok szépség mind mire valé?” valamint: ,,miért a végét
nem lel6 id6?” Mindkét kérdésben csak egy-egy elem szerepel, és
ezek az elemek olyan elvont kategériakat takarnak — szépség-
esztétika, id6-filoz6fia — melyek nem illeszkednek a vilagot alko-
to természeti kategoridk soraba, igy a szemantikai killonbséget a
grammatikai, szerkezeti kiilénbség tovabb er&siti.

A koltemény utolsé harom sora a kérdések kozott kilon egy-
séget képez, a vagy k6t6sz6 le is valasztja a tObbirdl, ugyanakkor
ez a harom sor flggetlenségét is elveszti, hiszen a ,,végét nem le-
16 1d6” verbalis kibontakoztatasaként, példazataként értendd.

Az éltalam vizsgalt, utolso, a kérdések soraba nem illeszked$
kérdés, mely felfiiggeszti az addigi kompoziciés rendet: ,,s a ten-
ger melybe nem vet magvet&?”.

Ez a sor t6bbszorosen felillitja az elbtte és utina szerepl$
kérdések szemantikai és grammatikai sémajat. Egyrészt a tenger
sz6 utan nem egy masik elem szerepel, nem is a tengernek jelz Gs
szerkezettel valé azonositasa, hiszen a fenger szot egy vonatkozo
mellékmondat kéveti: ,,melybe nem vet magvet$”, vagyis a koltd
a tengerrdl kijelentést fogalmaz meg. Ez pedig azt jelenti, hogy ez
a sor nemcsak grammatikailag és szemantikailag kiilonbozik a
tobbit6l, hanem itt a kérdezés logikai sémaja is megbomlik. Az
Osszes tobbi kérdés ugyanis nyitott marad, a lét/létezés céljat,
okat ebben a versben nem fejti meg Babits, hanem a megismerés
targyava emeli.

A tenger esetében azonban nem hagyja nyitva a kérdést, ha-
nem egy zsido-keresztény gyokérszimbolumot beemelve a meg-
ismerés eredményét hozza. Val6jaban nem is kérdést, hanem ki-
jelentést tesz. Ha az irasjel mégis kérdésnek lattatja e sort, el kell
gondolkodnunk azon, mi a célja ennek a kérdGjelnek, mi a tenger
és ki a magvetG?

Mivel a kérdésrdl az interrogativlogika szempontjabdl azt
mondtuk, hogy implicit kijelentést és a valaszadas parancsat is
tartalmazza, indokolt a zenger és a magpetd problematikdjanak meg-
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oldasi lehetGségeit a bibliai hagyomany és Babits poétikai hagya-
tékanak metszetében vizsgalni.

Babits koltészetében a #enger, ha nem a szamossagot, illetve
magat a természeti képz6dményt jeloli, akkor mindig mint az &s-
kdosz maradvanya, mint a koltészet, a kolté szamara megismer-
hetetlen, kutathatatlan rendezetlenség, az ismeretlen birodalma, a
,»semmi” jelenik meg.

»Szomjasan remegnek gondolataink, mint ezerujju fik, / ezer
remeg6 ujj — s nyilt tenger a Semmi — vak part a Vilag.” (A vetkd
30 lelkeek)

Vagy: ,,Mert dobtal vala engem a sotétbe/ s tengered Orvé-
nyébe vetteték be,/ és korulvett a vizek veszedelme,/ és £0 teke-
redett az én fejemre, / bé hullimaid dtnyargaltak rajtam, / és
Egyetemed fenekébe hulltam, / a vilag alsé részeibe szillvan, / ki
fent csticstiltem vala koronajan!” ( Jdnds kinyve)

Vagy: ,, s ha képzeletembe jutnal be (de nem jutsz) / egy tajra
talalnal. Es ime ez a taj: / Nagy messzire tarva a légszerii tenger.”
(Odysseiabeli tjkép)

Vagy: ,, De tengert olyat hol lass, / hogy mélyére hass?”’(Egy dal)

Vagy: ,,Ember, a tengert ne célozd / megbékézni: nem le-
het!”’( Egy pere, egy pille)

Megbéklyozni és ismerni egyedill Istennek lehetséges, mert neki
van hatalma folétte: ,,Csak az Isten tart szimon / mint tenger
csOppjét s part homokjat” (Verssor azg utcazajban), valamint: ,,6
tengertanc! hangos hab fényes halma! / de majd megérol Isten
lassu malma.”(Hadjarat a semmibe)

Ezek a konnotaciok a magvetéssel 6sszekapcsolva visszacsa-
tolasok a teremtés miivéhez, ahhoz a naphoz, amikor Isten szét-
valasztja a foldet és a tengert, és Utjara engedi a magvetés csoda-
jat. Nem véletlen tehat, hogy a ,,semmi” és a ,,valami”, a zenger és
a magvetés Babitsnal is egymasba kapaszkodik, még ha negativ el5-
jellel is, hiszen 6 létében és magvetésében is az Gstengerbdl
szarmazik. A Sitét vizek gyermekeként emlegeti magat: ,,Minden es-
te valami nagy hullim ald bukok én. / A mélység palotiiban
bolygok egész reggelig. / Mint kirdl a mese regél, aki sell§ volt
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elébb, / tritonfia, tengermagzat, és a tengerben lakott.” (Sizér vi-
ek gyermeke)

A Recitativ cimi versben arrdl olvassunk, hogy szavai is az &s-
tengerbdl valdk: ,,Szok, keserl/ Gstengerbdl tlepedett / szok,
régi kiszaradt tengerek alja, ti / felejtett konnyek alja, ti gondolat
/ kegyetlen izgatéi.”

Végil a Tudomdiny cimi verssel tovabb tagithatjuk a Babitsrol
alkotott képet, hiszen nemcsak szarmazasa, de létének a vilagban
hagyott nyoma is, szavai és az ebb6l épilt rendszer, egész tudo-
manya a tengerbdl valé: ,,A tudomany vagyok. Az ujkor tudoma-
nya. / [...] Isten ellen t616, isteni tudomany. / Tenger, mely hab-
jait fel az egekre hanyja.”

Babits poétikaja belehelyezkedik és til is 1ép azon a teoldgiai
szimbolumrendszeren, mely a tenger—magvetés viszonylatat je-
lenti. Ez a zsid6-keresztény hagyomanyban gySkerezd szimbo-
lumkomplexum a teremtéssel indul, pontosabban a fold és a ten-
ger szétvalasztasaval. A teremtést, a magvetés tartomanyat azon-
ban a bln kovetkeztében Isten éppen a tengerrel (az 6z6nvizzel)
pusztitja el, felfiiggesztve a magvetés 6rok korforgasat. De nem
végérvényesen! Mert megmarad egy igaz ember, a magvetés Ot-
z6je, akinek igéretet tesz Isten, hogy a magvetés napjai, mig a
fold nap)'ai, allni fognak.

Az Ujszovetségben a magvet6rél szolo példabeszéd kilép a ter-
mészeti képbdl, erre maga Jézus figyelmezteti a tanitvanyokat.
»Nem értitek ezt a példabeszédet? Hat hogyan értitek meg majd
a tobbi példabeszédet? A magvet$ az igét veti... ( Mk 4,15-14)
A magvetés jézusi példajanak egyik érdekes vondsat Maténal ta-
laljuk, aki a példabeszédet igy késziti elé: ,, Azon a napon Jézus
kiment a hazbdl és leiilt a tenger mellett. Nagy témeg gytlt Gssze
korilotte. Ezért beszallt egy barkaba, leilt, az egész tdmeg pedig
a patton allt.”(Mz 13, 1-2)

Jézus a tengeren végzi a magvetést, azért szall barkaba, mert a
nagy viz felerGsiti és viszi a magvakat, Isten igéjét. De nem a ten-
gerbe, hanem a tengerbdl jon a magvetés.

Pal apostolnal ez a kép aztan tovabb absztrahalédik, s mar
kéze sincs a természeti példahoz, pusztin szellemi jelleget 6lt.
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»Mert amit az ember vet, azt fogja aratni, hiszen ki a testének
vet, a testbél arat majd romlast, aki pedig a Léleknek vet, a Lé-
lekb6] arat majd 616k életet.” (Gal 6,7-8)

Ez az elvont kép lehet aztan a kolt6i magvetés prototipusa,
melyben Babits 6nmagat magvetSként, szavait mint a megisme-
rés eszkozeit pedig magként tételezi: ,O i, kemény / magvak, ti
lelkem magvai, szok!” (Recitativ)

De nemcsak gondolkodasanak eszkézét, hanem annak ered-
ményét, egyetlen Orokséglinket magként lattatja velink Babits a
Fiist és korom cimi versében: ,,Ami kincseimben legesudébb, / 6k
lelik meg, mert ti eldobtatok, / mint a gyermek az almacsutkat./
Arva, kemény, nedvtelen csutak: mégis benne minden nedvek
anyja, / a jovének szort morzsa, a Mag.”

Végil egész életére mint magsorsra kérdez ra az Egerkilenc-
szaznegyven cimi versben: ,,Mire tart a végzet, s mily sorsra szant
minket? / Micsoda jovének magvaiva rendelt?”

Babits magvetése nem a krisztusi értelemben vett isteni ige
hirdetése, az 6 szava sajatosan emberi sz6, melyen nyomot ha-
gyott a szellem gyotrelme, a megismerés kinja.

Ezen megfontolasok alapjan azt latjuk: a zenger, melybe nem vet
maget® sora kettds jelentésben funkciondl. Egyrészt a természeti
képekkel egylitt a teremtés rendjének okat kutatja, masrészt vi-
szont kilép a kérdések tematikus jelentésébdl, és elvontsagaban az
1d6 és a szép kategoriathoz emelkedik, amikor a megismerés koltSi
aktusaként a kolt6 6nmaga 1étére, az alkotas értelmére kérdez ra.

4. A magpetd vilasza

A Jelenések konyve joslataban feloldja a tenger problematikajat
azzal, hogy a ,kdoszt”, a ,,semmit” még ellenpolusként se tartja
meg: az Isten lakdsa ag emberek koot cimG periképaban ezt olvas-
suk: ,,Ekkor 0j eget és 0j foldet lattam, mert az els 6 ég és az elsé
fold elmult, és a tenger sem volt t6bbé.” (Je/ 21,7)

De mi lesz addig? A jézusi valasz éppen a magvetésben oldja
fel ezt a rettenetes kérdést: ,,Ha csak akkora hitetek lesz is, mint
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egy mustirmag, és ennek az eperfanak azt mondjatok: Szakad;j ki
tovestdl és verj gyOkeret a tengerben!, engedelmeskedni fog nek-
tek.” (L& 17,6)

A hit le tudja gy6zni a semmit, f6lddé tudja szeliditeni a ten-
gert. Es mi mas a hit, ha nem magvetés, (hala)adas azért, ami
még nincs is.

,,Hiszek abban, hogy élni érdemes. Talan nincsen célja és ér-
telme, mert »cél és értelem« emberi fogalmak: a vilagnak nincs ra-
juk sziiksége. A vilag tobb, mint minden emberi; hiszek a vilag-
ban, mert eszem el nem éri.” gy sz6l a magveté Babits az
Oriskkék ég a felbik migitt, Vallomds hebett hitvallis cimd versében.
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Lang Gusztav

NAP ES FELHOK A KEPZELT EGEN

Az Esti kérdés egyetlen mondatbdl all. Gondolom, ez a megallapi-
tas szerepel leggyakrabban a kolteménnyel foglalkozé hosszabb-
révidebb értelmezésekben. Nem mintha a mai — avantgard {iras-
moédokon edzett — olvasét meglepné ez a mondattani-retorikai
fogas, a koltemény keletkezésének idejében azonban!, amikor a
kézonség versizlése, valamint a fiatal Babits kolt6i gyakorlata is
ahhoz a stréfikus tagolasu szévegformahoz igazodott, melyben a
versszakvég szinte minden esetben mondatvéggel esett egybe?,
kétségtelentil Gjszerinek, ,,borzongatéan” modernnek szamitha-
tott. Emliteni azonban csak azért emlitem, mert a hosszu vers-
mondat szonoklattani sajatsagai meghatarozzak annak a két szo6-
képnek a retorikai pozicidjat, melyekkel a tovabbiakban foglal-
kozni kivanok.

A sokszorosan Osszetett mondatnak két féGmondata van, me-
lyek — egy szonyi valtoztatassal — azonos szovegtiek, tehat ismét-
lésnek (is) tekinthetSk. Ezek: ,,mégis csak arra fogsz gondolni
gyavan:”, ,,mégis csak arra fogsz gondolni arvan:”. Az ismétlés
nyomatékosit, ugyanakkor ez az utolsé késleltetés. A ,,gyavan” —
warvan” szocsere ugyanakkor fokozas, amit a két sz6 rimhelyzete
is megerdsit. B két fémondat a 38. és a 40. sorban olvashat6, az
»egymondatusag” retorikai szerepe tehat az (is) lehet, hogy a sor-
1ol sorra fokozodo kivancsisaggal és névekvé fesziiltséggel vart
fémondat(o) kimondasat kell6képpen késleltesse.?

11909 6&sze; feltehet6en a koltd sajat datalasa.

2 Két antik id6mértékes kolteményben (In Horatium; Oda a binkiz) ¢l Babits —
ugyancsak retorikai célzattal — a stréfakozi athajlas lehetSségével. Mindkét vers
1904-ben keletkezett.

3 A versnyi mondat tiizetes nyelvtani elemzése alighanem arrél gyézne meg
benntinket, hogy nem klasszikus kérmondattal van dolgunk, hanem alarendelé-
sek aldrendelései sorjaznak a szévegben. Ennek ellenére a fémondatnak a mel-
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A szbveg retorikai eszkéztaraban ugyanakkor szerepet jatszik
a rimelés is. A felsorols (sorozatossag) hagyomanyos rimképlete
a paros rim, s az Es# kérdés ezzel is indul. A 7. sort6l azonban ke-
resztrimre valt a verselés; Gjabb hat parrimes sor utdn ismét négy
keresztrimes kovetkezik, majd hat parrimesre nyolc keresztrimes.
E harmincnégy sor tehat a kévetkez6 — rimeib6l kovetkezé —
ritmusélményt kelti: az els6 hat sor meggy6zi az olvasot, hogy
parrimes széveget olvas (és fog olvasni), a keresztrimek azonban
racafolnak erre a varakozasra. Egy masfajta, tartalmi varakozast
keltve, a ritmusban bekovetkez6 barmilyen valtozas ugyanis a so-
rozatossag megszakitasat jelenti, és ezzel a sorozatossagtol eltéré
szovegfordulat igéretét. A kolteményben azonban ez nem kovet-
kezik be; ismétlédik a paros rim—keresztrim-kombinacio, ami al-
tal a tartalmi fordulat elvarasa elcsitul, helyette kévetkezik a fel-
ismerés, hogy a vers hat parrimes + négy keresztrimes — majd-
hogynem stréfikus — szévegszakaszokra tagolodik*. A harmadik
szakasz azonban ezt is tagadja a keresztrimek ismétlésével, ami
ismét tartalmi fordulatot elSkészité ritmusvaltasként hat, a visz-
szatérés a parrimekhez azonban djabb cafolatot hoz, majd e so-
rozat varatlan megszakadasa — ritmikai el6készités nélkil — lep
meg a tartalmi fordulattal, a fémondat elhangzasaval. Ezt mint a
ritmikai fesziltség nyugvopontjat jelzi az Gjabb rimképletvaltas, a
nyolc 6lelkez6 rimes sor, a versben megszolalé En fesziltségol-
dasat pedig egy rimtelen sor kozbeiktatasa — ,,miért a dombok és
miért a lombok” —, melyet azonban a bels6 rim (dombok —
lombok) tesz zeneivé és egyben izgatotta. Es itt, a fémondatok

lékmondatok sorozatival torténd késleltetésére talalhatunk XIX. szazadi példa-
kat. Legismertebb talan V6résmarty Mihaly epigrammaja, A Guttenberg-albumba.
4 Wolfgang Kayser szerint versélményhez legkevesebb két sor sziikséges, mert
csak a ritmus és (esetleg) a rim masodszori elhangzasa gy6zi meg a befogadot az
ismétl6dés tényérdl. (Kayser, Wolfgang: Kleine deutsche 1 erslebre) Ez természete-
sen a legegyszerdbb formaja a ritmusnak, mely a befogadét nem allitja kiilén6-
sebb emlékezetproba elé, hiszen minddssze két sornyi ismétlédést kell memori-
zalnia. A Babitsvers esetében azonban tiz-tiz sor ismétlédését kell felismernie,
ami a ritmusemlékezetet bizonyara probara teszi. Az ilyen bonyolultabb ritmus-
szerkezet nem ,,andalit”, hanem fokozott figyelemre késztet; a retrospektiv ol-
vasas ,,nehezitett” valtozata.
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szomszédsagaban, tehat a figyelem szamara kiemelt helyen (40.
és 47. sor) taldljuk azt a két sz6képet, melyekre bevezetSben utal-
tam: ,;s a felh8k, e bus Danaida-linyok / s a nap, ez égé
szizifuszi k6”.

Erdemes — legaldbbis szamomra érdekes volt — keresgélni e
két mitologiai vétetésti szokép helyét Babitsnak ebben a kolt6i
periédusaban. Ugy talaltam, hogy a gérég mitolégia mint stilus-
forras a kolt6 e korszakanak talan legjellemzébb nyelvi sajatsaga.
Els6 két kotetének mintegy nyolcvan kolteménye kozil tizen-
nyolcban fordul elé sz6 szerinti utalds erre a mitologikus vilagra,
akar gbrog istennevek, akar hitregét idéz6 antik foldrajzi nevek
formajaban. S e szamot még névelhetik azok a koltemények,
amelyekben kozvetlen utaldst ugyan nem talalunk az antikvitasra,
szimbolikajuk azonban az antikizalé kéltemények logikajat kéve-
ti. Ilyen koltemény példaul a Két nivér, melynek inditasa jol szem-
lélteti ezt a ,Jogikat™: ,,Két névér megy, 6 Lélek, 6rokkon, az
egyik elétted, a masik utinad: / az egyik a fekete Banat, a mésik a
vérszinti Vagy. / S sz6l néha konyezve a Vagy: »En vagyok a Ba-
nat.« / S sz6l néha nevetve a Banat: »Ein vagyok a Vagy.«” Mint-
ha a kolt6 az altala végzetesen meghatarozonak tartott két érzés-
tipust ugy személyesitené meg, hogy a banat és a vagy istenndit
teremti meg ennek érdekében, akiknek hatalma szinte korlatlan a
lélek folott, s idejik az 6rokkévalosag. A versbeli megszolitas —
,»0, Lélek” — is ezt tamasztja ala; nem egyedi, személyes élmény
az ,istenné-teremtés”, hanem egyetemes tapasztalat lenyomata.
Annak idején Komlos Aladar a Nyugat elsé nemzedékének vala-
mennyi lirikusat a szimbolizmus képviselSi kozé sorolta, egyediil
Babits Mihallyal tett kivételt. Ezek az antikizal6 koltemények
azonban ellene mondanak ennek a megallapitasnak. Szinte azt
mondhatjuk, Ady Endre egyik korai szimbolista verstipusahoz a
kortarsak versei koziil Babits ilyetén antikizal6 versei allnak leg-
kozelebb. Benntik is szemlélhetjiik azt a ,,mélylélektanisagot”,
mely szerint bizonyos lelki tényezSk hétkéznapi akaratunktol
fuggetlen, f6lottink allé erdk, melyeknek végzetes, mondhatni is-
teni hatalmuk van f6l5ttiink. Az Ady lirajara oly jellemzének tartott
mitosz- és Onmitoszteremtés érheté tetten Babits koltészetében is,
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s6t még azt is hozzatehetjik, hogy Ady még oly egyéni ,,mito-
légidjaban” is felfedezhetjik forrasként a g6rég  hitrege-
hagyomanyt, példaul A Krisztusok martirja vagy Az ds Kajdn ci-
md kolteményekben.>

Babits korai — a késébbiektd] elkiilénithetd — alkotdi periddu-
sanak tekintettem ezeket az ,antikizalé” éveket, és valéban, a
fent vazolt mitosz-vonzalom jegyében sziiletnek ebben az id6-
szakban a kolt6 legfontosabb ars poeticai. A kézismert In
Horatium mellett a késGbbi Babits-lira ismeretében szinte meg-
hoékkent6 a Hisgekegy, 1911-b6l. ,,Nem hiszek én egy istenben,
mert barhova nézek, / istent latok, ezert, s nem szomoru a vilag.
/ Egyike gyilkos, a masika dldott, masika részeg, / egyike zengé
ég, masika néma virdg” — indul a rimes disztichonokban {rott kél-
temény, mintha (a koltdi indulds ,,dackorszakahoz” hasonléan s
azt mintegy betet6zve) a keresztény egyistenhittel szemben val-
lalna a kolt6 a pogany (és természetesen antik) politeizmust.® A
,,80k isten” hatalmardl {gy vall a befejezS négy sor: ,Elnek az is-
tenek és még érzi hatalmukat egyre / barha nem is hisz mar ben-
nitk a léha vilag: / egy isten se szorult a hitre s az emberi kegyre
/ egyike zengé ég, masika néma virdg.”” Valamivel késébb kelet-
keznek a kolt6 ,,megtér6” versei. Az Oktdberi djtatossdghan azt ol-
vashatjuk: ,,Tan azt hiszem, hogy sok kicsi sokra megy? / Pedig a
soknal mennyivel t6bb az egy, / az Egy, aki [Valaki, mégis, / aki-
re hallgat a f6ld is, ég is.” Az utols6 szakaszban azonban még ott
a korabbi lizad6 dac: ,,Koérus padjirdl, halld, sirii ricson at /
kuldom tehozzad, Isten, ez Gj imat; / hatalmas vagy foldon és

5 A kilonbség els&sorban abban lathat6, hogy mig Ady ezeket a miveltségél-
ményeket — val6szintleg a romantikatél 6r6kolt eredetiségkultusza szellemében
— tobbnyire igen leleményesen elrejti sz6vegeiben, Babits valésaggal hivalkodik
velik. Ady ,.elrejtésére” kitiné példa A & kérdez, mely felfoghat6 az I’/z'a’xz azon
jelenete parafrazisinak, melyben Achilleuszt lova figyelmezteti a végzetre, mely
red a csatatéren leselkedik. A lampasfejd 16, a ,,tekintetes Ur” megszélitas azon-
ban ezt atirja ,,magyarosra”.

¢ Ady Endre keresztény erkéles elleni lazadé egyik versét mar emlitettem; ide
kivankozik még Kosztolanyi Dezs6 A bal lator cimd kélteménye.

7 Az istenek név szerinti felsorolasa: Kronosz, Bacchus, Aphrodité, Artemisz,
Proteusz, Pan, Moira, Eiimenidak.
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égen: / adj, magad ellen, erét énnékem!” Az Isten kezében cimi
,keresztény makama” a hithez vezet6 ut képtelenségével (,,El-
hiszem, mert esztelen.”) kiizd, a végesség szorongasaval és az
értelem irénidjaval, s majd csak 1917-ben mondja ki a Béndra,
mint a megfagyott tag, hogy ,,Ujjainkat a vér, szemiinket / a kbnny
edzette konyord / igazuldsra, gyonyord / imanak Ahhoz aki
buntet. // Latasban és cselekedetben / tébolyunk célld igazul: /
mert {gy akarta azt az Ur, / hogy ne legylink tobbé hitetlen!” S
idézhetn 6k a Sgaladva fajo talpakon cimt verset, immar a megté-
rés bizonysagaként.

Hangsilyozom, nem valldsi értelemben vett ,,megtéréstSl”
van sz0, hanem vildgszemléletir6l. A mitoszteremt$ korszak kol-
tdi vilagképének kozponti eszméje az ,,Egy” elutasitasa (,,medds
szam, mely nem szoroz, se nem oszt”). Vilaga a sokszind vilag,
de a ,,szin” ebben az 6sszefiiggésben metaforikusan értendd; va-
l6jaban a ,kilénbségeiben” érzékelhet§-megismerhets vilagrol
van sz0, melyben ezek ,,széttart6” killonbségek, nem pedig egy-
ségbe szervez6d6k. Ennek vetlilete, hogy a kolt6 ,,vildgélménye”
is a széttartd sokféleség tiikre; nem egységre t6ré élményvilagot
alkotnak, hanem egymads mellett, mintegy mellérendel$ formaban
alakulnak. Az ellentétek nem zarjak ki egymast, de nem is alkot-
nak egységet. Ezért rangsoruk sincsen; halmozhatok, sokasitha-
tok, de mindig ,,elégtelenek”, hiszen ,,bar végtelen sok, véges
mind a vigyam / s végesb6l nem lesz végtelen soha”. Ennek
megannyi kolt6i vetllete a végletes ellentéteket 6sszefogé — de
Ossze nem békité — koltemények, mint a [érivd lednyok vagy az
olyan ,ikerversek”, mint a Theosophikus énekek és a Strifik a wart-
burgi dalnokversenybil.

Ebb6l kovetkezik, hogy nincs olyan élménylehetség a koltd
szamara, mely ,,célla” vialhatna, hiszen a vele egyenrangd — és a
céltudat altal kizarandé — ellentétes élmény is jogosult a ,,cél”
biszke nevére. Babits fiatalkori koltészete cselekvd, kiizdelemre
ajzott koltészet, mint art6l az In Horatinm és az Oda a binhiz cim(
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ars poeticai tanuskodnak.® Ez a kiizdelem azonban a cél nélkili
céltudat jegyében all. Igy lesz 6rok létszimbélumma az ,,6rok
korfolyosé”, melyben ,,barhol bukom, felén bukom”, s ez a vég-
zetes ,,.kormozgas” valik az Es# kérdés két mitologiai jelképének
tartalmavd is. A Danaida-lanyok kordbban kilén versre is ihlették
a koltot, éspedig éppen e végtelen — és befejezhetetlen — korsze-
riiség, korbe fogottsag jelképeiként? S nyilvan ennek megfelelGje
a ,,szizifuszi k67, a célhoz sohasem ér6 eréfeszités Gsképe.

Azért is hangsilyoztam e két metafora kiemelt retorikai helyét
a kolteményben, mert felSlik nézve az Est kérdés a vilag e szét-
tarté sokféleségének és a sokféleség mogott az 6rok, medds is-
métl6dés torvényének a parbeszéde. Hiszen a £6ld, melyre az est
,barsonytakardja” raborul, épp e részletekben létezik: A fd, a vi-
ragok, a pillangé mind-mind a sokféleképpen 1étezés szinekdo-
chéjalo, ahogy megannyi szépség-szinekdoché az utazasokra, Ve-
lencére utalé minden emlék. A félddel, a ,,szivarvanyos” létezés-
sel szemben az ég kozmikus tavola a Danaida-lanyokat és a kévet
reménytelentil gbrget6 Szisziiphoszt mutatja; ami azt is jelenti,
hogy a koltemény egész létezés-lajstroma értelmét veszti — erre
utal két kezd Smotivum ellentétes jelentésben torténé megismét-
lése a befejezésben. ,minek az est, e szarnyas takaré?”, kérdez ra
az els6 sorban még oly gyongéd kézzel a foldre teritett ,lepelre”, s
az elsé ,szinekdoché” — | minden fuszal / lagy leple alatt
egyenessen all” — valik a céltalansag és értelmetlenség példazatava.

8 ,vesd el restségednek onsulyu koéntosét...hagyj kik6tét s aranyos koézép-
szert...allj akarattal a rejtett er6khéz, melyek a véltozas ... kusza kerek koszo-
rajat fonjak.” (In Horatinm) O, fogadd ifja, de derék erémet! Rontok, épitek!”
(Oda a binhiz)

9 Az erre valld széfordulatok: ,,mind6rokre t6ltoget”, ,,sohasem elég vizet”,
»nem enyész, nem ér tengerbe, hanem hétszer kérbe-korbe, vissza 6nmagaba”,
,,Léthe vizét alabdstrom amphorakba mind6rékre csak hiaba tolti szét”.

10 Akér freudi értelemben vett ,,elszélasnak™ is tekinthetjitk a lepkeszarnyon a
,.szivarvanyos zomancot”, mely jelzé mintha a Himnusg Irisghez szivarvanyjel-
képét ,,venné at” a kés6bbi versbe.
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Nyilasy Balazs

AZ ESTI KERDES ES AZ ONTOLOGIKUS-
FILOZOFIKUS KOLTO

A nagy muveltségld, Osszehasonlité irodalmar, René Wellek Az
irodalom elméletében a filozofiai szempontd irodalomértelmezés le-
hetGségein, érvényességén toprenkedve mindjart gondolatmenete
inditasakor George Boas kétked$ véleményét idézi, aki szerint
,»-..a koltészetben el6forduld eszmék rendszerint bandlisak s
gyakran hamisak, és tizenhatodik életévén tul mar senki sem tart-
ja érdemesnek, hogy pusztin mondanival6ja kedvéért olvassa a
koltészetet.”!. A mindenkor koriiltekintd, szkeptikus Wellek a
folytatasban is jobbara problematizalja, kérdGjelekkel latja el az
irodalmi mivekben egyoldalian filozéfiai tartalmakat keres$ k-
tikusi gondolkozast. ,,Vajon nem tdlozzak-e el mértéktelentl az
irodalomtorténészek még az jabb szerzokkel kapesolatban is fi-
lozéfial meggy6z6désik egységességét, egyértelmiiségét és hato-
sugarat? [...] jobb-e a koltészet attél, hogy filozofikusabb? Meg-
itélhet6-e a koltészet az altala képviselt filozofia értéke alapjan,
vagy aszerint, hogy milyen mélyen tudott behatolni a széban for-
g6 filozo6fiaba? Vagy megitélhetS-e a filozofia eredetiségének k-
tériuma alapjan, annak alapjan, hogy milyen mértékig tudta atala-
kitani a filozofiai hagyomanytr” — teszi fel problematizal6 kérdé-
seit?, majd ,,A filoz6fiai megkozelités tilzott intellektualizmusa”-
6l beszél3, és némi irdniaval jegyzi meg, hogy Coleridge ugyan
»ambicidzus és nem is jelentéktelen filozéfus volt”, mindazonal-
tal ,,sajat koltészetén rendszeres filozéfidjanak alig latszik nyoma”,

! René WELLEK — Austin WARREN, Az irodalon: elmélete, Budapest, 2002,
111.

21.m., 115.

31. m., 116.
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végll pedig médszertani alapelvként szégezi le, hogy ,,A kolté-
szet nem filozofiapotlék, megvan a maga oka és célja.” 4

Wellek kételyes kérdései talan a Babits-koltészeten és a Ba-
bits-kritikin toprengének is Osztdnzést adhatnak, hiszen a Levelek
Irisg koszordjabil szerzbjének differencia specificdjat a szakiroda-
lom egy része meglehetés hatarozottsaggal jeloli ki a filozofikus-
sag korében. ,Ezt a lirdit metafizikainak nevezem, mert alapjat
metafizikai élmények adjak’™ — szogezte le mar Barta Janos 1938-
ban megjelent tanulmanyaban. ,,[...] a lehetetlent kisérli meg: a
maga életének ezt az 6si hangoltsagat, ezt az ontoldgiai léthangu-
latat kozvetlentl kifejezni” — kapcsolta karakterjelz6 értelmezését
a heideggeri léthangulat fogalmahoz ugyanezen irasaban.’

»|---] mas érdekli, mint 4ltalaban a koltSket, kiiléndsen a ma-
gyar koltSket [...] Ami 6t érdekli, az elsérenden a filozéfiainak
nevezhet6 alapkérdések sora, ember és vilag, szubjektum és ob-
jektum viszonya, élet és halal, a megismerés, a kifejezhetSség, az
emberi egzisztencia [...] a mélyre vésett targy-képek mogil is
minduntalan kihangzik egy rejtettebb szélam — mondjuk talan
igy: egy ontolégiai” — hatirozza meg, irja koriil a babitsi karak-
terisztikumot Nemes Nagy Agnes 1984-ben.” ,,Megengedte ma-
ganak, hogy kevéssé kedvez6 korilmények kozott, egy anyagi 1é-
tében, politikai, nemzeti tudatdban szinte dllandban fenyegetett
tarsadalom keretei kézott magasabbra nézzen, megengedte ma-
ganak, hogy az ember vilagba-vetettsége, az tgynevezett homo
sapiens testi-lelki nemléte, alapvet6 paradoxona foglalkoztassa
(valahogy ugy, ahogy Bolyai megengedte maganak a nem euklide-
szi geometria fénytizését). Ebben van szellemi-kéltéi batorsaga-
nak kiilonlegessége” — jelol ki e filozofikussag szamara kitlintetett
helyet a magyar koéltészetben.8 ,Ez a bizonyos mast-laté szem
volt az, a mindenek mogott lelki 1ét-feltételeket tapogatd, és téle

41.m, 114. 125.

5 BARTA Janos, Magyar lira — magyar verskritika (Utdhang Babits Mibdly verseskiter-
¢hez), Esztétikai szemle, 1938, 58.

¢TI m., 61.

7NEMES NAGY Agnes, A hegyi kiltd, Bp., 1984, 9-10.

81 m., 11-12.
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elvalhatatlanul az a koltSi kéz, amely a lirai ént kiemelte a vers
kézéppontjabdl, a romantika 6ta szokasos »én beszélek«-et mas
énné, tébb-énné, nem-énné tette, ilyen mddon létrehozva a
(majd leend &) objektiv lira korai modelljét” — kapcsolja &ssze a
,»lét-feltételeket tapogaté” ontologikussag premisszajat a masik
alapvetének vélt koltészetmeghatirozo karakterjeggyel, az objek-
tivitassal.?

Mindeme el6feltevések elemz6 értelmezése s a Babits-kolté-
szet filozofiai, ontologiai karakterének korrekt atmeditalasa ter-
mészetesen meghaladna el6adasom kereteit, ezuttal csupan né-
hany kételykérdést tapasztanék e problematikihoz, s azt sem a
Babits-kutatd szakértelmével teszem, inkabb csak a ,hagyoma-
nyosabb” versolvasd, a lirai miben elsGsorban érzelem-megjele-
nitést, Onkifejezést, vallomdsos kozlést keresé befogadé amatd-
rizmusaval.

Az Esti kérdés szerz6je kivételes filozofiai tdjékozottsagaban
természetesen nincs okunk kételkedni. Raba Gyorgy monografi-
ai aligha véletlentil hoznak sok-sok széveghelyet analogikus kap-
csolatba Spinoza, Nietzsche, James, Catlyle, Bergson megfogal-
mazasaival, fontos tételmondataival. Az In Horatium, belatjuk,
Hérakleitosz- és Carlyle-reminiszcencidkat tartalmaz, az Oda a
biinbhiz cimd Babits-vers Carlyle- és Emerson-mavek (4 H dsik-
rdl.., valamint Az emberi sgellem képviseléi) gondolatvilagahoz kap-
csolodik, A lirikus epildgia a Zarathustra egyik kulcskifejezését is
atveszi. S a rendkiviili felkésziiltségli kutaténak alighanem abban
is igaza van, hogy az 1911-ben sziiletett Cigdnydal ,,A bergsoni ih-
letforras [...] felhasznalasa.”!® A kalandos ciganyélet rajzaban a
megvaldsult személyiség teremt$ bergsonizmusara ismertink |[...]
kolténk a kébor élet viszontagsagaiban: a haton cipelt rajkok, a
vandorlds, a nomad életforma, a zsivanykodas és az elmdlast is
sejtets elvalas, magany képeiben az akadalyain keresztiil megva-
16suld személyes életnek a szabadsagrél mintazott példajat eleve-
niti meg” — irja Raba.!!

91. m., 13-14.
10 R{\BA Gyorgy, Babits Mihdly, Bp., 1983, 65.
"W RABA Gyorgy, Babits Mihdly kiltészete 1903—1920, Bp., 1981, 330.
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Mas kérdés persze, hogy a koltemények ,,kolesénzott” rész-
elemeibdl Gsszedllnak-e rendszerszerti Osszefiuggések, s a vers-
szbvegek tartalmaznak-e szisztematikus filozéfiai gondolatkifej-
tést. Az In Horatinmot az Oda a biinhizt s A lirikus epilgiat izlelge-
t6 olvasé mindenesetre eltdpreng: vajon e mivek filozofiai remi-
niszcencial jelent6sen tobbek-e, mint rész-kolesonzések, rész-
elemek egy nagyaranyu kolt6i bejelentkezéshez. Vajon a fenti
verseket nem lehet-e egyszertien roppant 4jit6 igényt kinyilvanito
térfoglalasokként (az Ady Endre-i Gdg és Magdg-féle koltemények
parjaként) kezelniink; olyan rokonszenves muvészi kialtvanyok-
ként felfognunk, melyekben a nagyra térekvé ifjisdg, az egyete-
mes empatiaval rendelkez6, kiterjedni vagyo, teljességigény( al-
koté nyilvanitja meg jelenlétét, Gjitd, teremtS akaratat? S beval-
lom, a Ciganydal esetében is legitimnek érzem a ,hagyomanyo-
sabb”, szubjektiv érzelmeket feltard, kézvetlen énkifejezést téte-
lez6 olvasatot. Németh G. Béla Cigdnydal-elemzése (az 1987-ben
megjelent tanulmanykoétet egyik legszebb, legsikeriiltebb Babits-
értelmezése) példaul nemcsak hogy nagymértékben épit mufaj-
torténeti, poétikai alapokra, de a biografia elemeit is versértelme-
z6 pillérként hasznalja fel. Az elemz4 a targyias leirds sugalma
mellett a vallomasos szint, ,,a személyes-érzelmi romancos at-
moszféra”!? fontossdgara is felhfvja a figyelmet, sét, egyenesen
ugy latja, hogy mig a Cigdnydalban ,,Az elsé szakasz szinte egé-
szen elhiteti magat targyias leirasnak”, ,,A harmadik stréfa végén
belép6 s a fémotivumhoz kézvetlentl csatlakozé masodik alap-
motivum kibomlasa” ,egyértelmbien vallomdsossd” teszi a ver-
set.!? Az eurdpai ciginymitosz rasugirzasa, a reformkori magyar
életkép-emlék, a nyugati zenei és vers-mifaj — Németh G. Béla
igy latja — ,,egyedi életrajzian atmoszférikus”14 verset eredményez
a Ciganydal képében. S a kutat6 a kéltemény megjelenitette van-
dorlas, elszakadds, otthonos otthontalansag motivumait a koltSi
életrajz, sorstorténet momentumaihoz is hozzakapcsolja. ,,Ez
idében Babits nem talalt olyan tarsadalmi-mtvelSdési értéka

12 NEMETH G. Béla, Babits, a szabaditd, Bp., 1987, 90.
131 m., 94.
141, m., 98.

197



koz6sséget, amelybe a személyiségeé valt ember beléilleszkedhe-
tett volna. A vers masodik fémotivumanak (,,S¢ apdd, se anydd, Se
orszdgod, se hazdd’) mind a hirom emlitett jelentésszinten nem-
csak hibatlan mualkotdsbeli hitele, de tokéletes helyzeti meg-
okoltsaga van a mentalitas tekintetében is: elégikus és melankoli-
kus, elfogadd és kivagyddo, minden él6k torvényeit felismerd s
velik részvétben eggyé valé ember viszonya ez a maga targyahoz
[...] A fiatal tanar tanitvanyaiban szeretett volna tdmaszt talalni,
de ha a nyelv nem valasztotta volna is el t6lik, az életforma és
vele a mentalitds szintkiilénbsége olyan csillagmérfoldekre tavoli-
totta egymastol Gket, melyek f6l6tt hidat épiteni lehetetlen volt
[...] S kbzben csaladjaval, rokonsagaval valé kapcsolatai is er &sen
meglazultak, nemcsak a tavolsag, hanem a mentalitasbeli kiillonb-
ségek kovetkeztében is. Mar orszagosan ismert név, de tarstalan-
sagra itélt ember, aki még csak nem is sejti, meddig tart szamki-
vetettsége”!> — irja Németh G. a fogarasi tanar szitualtsagat meg-
jelenitve, rekonstrudlva, felvillantva.

S azt hiszem, az emocionalis, vallomdstevé, 6nkifejez6 liraisa-
got a Levelek Irisz koszorijabil, a Herceg, hdtha megjon a tél is! és a
Recitativ verseit olvasva sok-sok mas esetben is odaérthetjik a
kolteményekhez, mindenesetre joval gyakrabban, mint ahogyan
azt Nemes Nagy Agnes feltételezi, szuggeralja. S itt korantsem
csupan az olyan hagyomanyos témavilagi mivekre gondolok,
mint a lirai vallomastétel kettGsségét, a kitarulkozas sziikségessé-
gét és az attdl valo félelmet megjelenitS Szonmettek, az erotikus é-
ményt exponalé Sugdr, a természettOrténetbe agyazott Aestati
hiems; Szolihegy télen, de ide értem a korokba, mitologikus szitua-
cidkba, killonb6zé persondkba, targyi kérnyezetviligokba mind-
untalan atlépé verstipusokat is. A dramai monol6gok, persona-
versek, targyi ,,csendéletek”, ,lirai festmények”, térténelmi-mito-
logikus visszaidézések, perspektiva- és dimenzidcserék, valtoga-
tasok a maguk tdménységében persze Ujszeriinek is hathatnak, de
azt hiszem, a Golgotai ¢sardat, az. Aliscum éhayi lanydt, a Turdni in-
dnldt, a wartburgi dalnokverseny strofait, A vildgossdg ndvardt még-

15 1. m., 97., 99.
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sem kell foltétlentl ,,megismers kisérletek™ként szamon tarta-
nunk; jomagam inkabb a személyiség kitdgitdsara, gazdagitisara
iranyulé konstans vagyat, akaratot vetiteném beléjik. Ne feled-
juk, egy masik nagy magyar koltS, a Kevebdza, a Buda haldla, a Tol-
di, a Tengeri-hantis, az Orik 2sidd és a Rachel siralma {r6ja ugyancsak
korok, perspektivak, dimenzidk kézt vandorolva, targyi ekviva-
lenciak strd erdejében kereste 6nmagat és bontogatta a maga
moho, egyetemesen érzékeny lelki gazdagsagat. Bz az empatikus
terjeszkedés-, kiteljesedés-igény persze a lira mellé a dramai és
epikus, a leird, szituaciérogzité mozzanatokat is igényli, s az en-
nek nyomadn 1étrejott kilonleges komplexitas ugyancsak csabithat
arra, hogy a Babits-koltészetben valami egészen djat, a magyar
poézisben mindeddig ismeretlen min&séget lassunk.

Egy sz6 mint szaz a Babits-koltészet filozofikussagahoz elég
sok kétely fér, ha a ,filoz6fia” kifejezést a fiatal Barta Janos vagy
Nemes Nagy Agnes Gtmutatisai nyomén értjiik-értelmezzik, s
olyasféle fogalmakat rendeltink ide, mint a ,,megismer6 funkcié”,
Hléttani feltaras”, ,,szisztematikus gondolatisag”. Persze az is igaz,
hogy a ,filozofiai” hangoltsagot érthetjiik masféle, korlatozot-
tabb, megszoritottabb értelemben, a sokat emlegetett babitsi filo-
zofikussagot inkabb iskolazottsagként, a pluralizmusra, kiegészi-
t6, ellentételez6 sokféleségre iranyuld attitdként fogva fel.
Mindannyian tudjuk: az Gjkori filozéfia egészében a sziintelen
problematizalasok, az ellentétezd, kiegészité, mas-mds szempon-
tot megnyilvanité magyarazatok tarhaza. A filozéfusok tanulma-
nyozasa szkepszisre, kételyre, kritikdra nevel. A modern bélcsele-
tek mélyébol f6lbukd buvar-olvasé kilénds gyongyot hoz maga-
val: az igazsagkeresé emberi térekvések 6rok viszonylagossaga-
nak felismerését.16 Babits Mihdly esetében — igy latom — az

16 A filozéfia problematizal6 funkcidjanak elétérbe keriilése persze a diszciplina
problematizalédasaval is Gsszefiigg. Az djkori bolcselet nagy étosza ismerete-
sen a 1ét-érdekd megismerés-gény s a rendszerszerd, szisztematikus gondolatki-
fejtés, a XVIII-XIX. szazadi igényes bolcseletek (az objektum és szubjektum,
anyag ¢és szellem, gondolati tirgy és megismerés viszonyit megoldani akaré
gondolati eréfeszitések) elképzelhetetlenek e két sajatsdg nélkil. A huszadik
szazadra azonban a filozéfia dntudata és 6nbizalma roppant mértékben eroda-
lédott. A nagy cél immaron nem latszott elérhetének, a Tisgta ésg kritikdja vagy
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evidens filozofiai iskolazottsag és a teljességet akard érzelmi atti-
tid voltaképpen egy iranyba hiz. Ugy is mondhatnam, hogy az
el6bbi csak felerdsiti a személyiség teljességiranyu, pluralista vo-
nasait. A haboru elétti kdtetek jellemzé sajatsagai: a perspektivak
allandé valtogatasa, a létmagyarazatok, meggySz6dések, 1étfor-
mak sokasaganak bemutatdsa, a kiegészités, azonnali szembealli-
tas készsége olyastéle szkeptikus, kutatd értelemre utalnak, ame-
lyet leginkabb a filozofiatérténet tanulmanyozasa képes kialakita-
ni. Es e ,vérré ivott” filozofiai tréning nyomait természetesen a
formateremtés folyamataiba is belelathatjuk, gondoljunk csak a
gondolkozasmoéd-variacidk folytonos prezenticidjara, a korrek-
ciok, kiegészitések, ellentételezések foltétlen igényére, a persona
versek, dramai monolégok, kett6s verskompoziciok kultivalasara.

A szellem fenomenoldgidgja a mai olvasé szemében inkabb problémafelvets, mint-
sem problémamegoldé méveknek szdmitanak. Hanédk Tibor, a magyar—osztrak
filozofiai szakiré a szazadkézépen Korunk filozdfidgja cimt irasaban mar csak két
csonka filozofiat ismer el legitim, érvényes bolcseletként: az ember életproblé-
maival t6r6d6, de tudomanytalan egzisztencializmust és a tudomanyosan kot-
rekt, de az emberi egzisztenciat magara hagy6 (neopozitivizmusra épiilé) tudo-
manyos filozo6fidt. Ugyand a filozéfia lehetséges hivatasardl gondolkozva a
szkepszis képviseletét dllitja a kézéppontba. ,,|...] a filozéfiatorténet nagy alakjai
rendszerint a tagadasban igazan nagyok, kritikdjuk jelentSs, indokolt és helytal-
16. Minden nagy filoz6fus elégedetlen volt az uralkodé gondolatrendszerek
egyik-masik elméletével, érvelésével vagy alapkoncepcidjaval, az el6ttik jard
gondolkodok felfogisival. Eszrevették a pozitivban, a megoldasnak kinalt te6-
ridkban a negativat, a tdlzast, a tarthatatlant, egyszéval valamilyen elégtelens é-
get” — hangsulyozza a boleselet kritikai hivatasanak fontossagat A filozdfia: kriti-
ka cimd, 1980-ban megjelent kényvében. ,,[...] a filozéfia [...] feladata: az el-
méleti megoldasok birdlata, a viligmagyardzatok, lételméletek, metafizikak,
gondolatmenetek, argumentaciok, tudomanyos és altudomanyos nézetek, hie-
delmek és 4j mitoszok kritikdja. A filozéfianak t6bbé nem az a hivatasa, hogy
valaszokat adjon a vilag eredetére vagy szerkezetére vonatkozdan, hogy meg-
oldja test és lélek Osszefiiggésének problémiéjat, hogy megallapitsa a természet
és tarsadalom térvényeit vagy hogy értelmet adjon az értelmetlennek [...] Ami
azonban nyomatékkal raharul: meggatolni az emberi szellem elaltatasanak, el-
béditasanak kisérleteit, feliilvizsgalni a tudomanyokbdl vagy a tudomanyokbdél
érkezé magyarazatok érvényét” — jeloli ki a boleselet hivatdsat egyértelmden a
kritika kérében ugyanebben az irasaban. (HANAK Tibor, ideoligidk és korunk,
London, 1969, 27-53, UGS, A filozdfia: kritika, Bécs, 1980, 10-11.)
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Hosszadalmas okfejtésem, mint latjak, gyengiteni igyekszik
azt az erds igazsagként megfogalmazott tételt, hogy a fiatal Babits
koltészete par excellence filozofiai, ontolégiai jellegd. A versek-
ben nem fedezek fel szisztematkus, diszkurziv filozofilast, nem
konstatalom, hogy az onkifejez6, érzelmi, vallomasos jelleg visz-
szaszorulna a ,,;megismer$” funkciéval szemben, s tgy latom, a
rendszeres bolcseleti tréningb6l szarmazo pluralista igény szétva-
laszthatatlanul kapcsolodik egybe az alkati teljességvaggyal, a
személyiség gazdagitdsanak, kiterjesztésének igényével. E fenn-
tartasok fényében természetesen az Es#i kérdés is csak sok meg-
szoritassal nevezhets filozéfiai versnek. Mig Vajda Janos 17¢égte-
lensége a meg-megujulé kérdések, diszkurziv érvkapcsolasok, logi-
kai megkoézelitések, konkluziok arjan halad el6re, Pilinszky Janos
Halak a hildbanja egymashoz kapcsolddo, kifejté mondatokban
rajzolja ki a maga ,,negativ teol6giaja”-t, a semmibe vetett kreatd-
ra léthelyzetét, a Babits-kolteményben ilyesféle ,,diszkurzivitas”-
sal nem talalkozunk. Az elsé két rész némileg kiilonall egysége
legfoljebb hangulatilag kapcsolédik a ,,minek” és a ,,miért”
zardkérdés-s6hajaihoz. Az elsé tizenkét soros versizilet a bar-
sonytakaré — est metaforat bontogatja, a masodik rész pedig is-
meretesen életkép-szituacidkat sorakoztat. E szituacio-felvillan-
tasok egyébként — valljuk meg — nem tintetnek fol intenziv fe-
sziiltséget, intenzitast s nem is képviselnek olyan egyedi, targyias
konkrétsagot mint mondjuk a Golgotai csirda vagy az Aestati hiems
snittjei, mozaikjai. A barna, bus szobaban id6z6, kavéhazban
gazgyujtast les6, kutyajaval domboldalon idéz6, vonatpamlagon,
hajépadlaton ringé lirai én szituaciéi az altalinos és a konkrét
koz6tt mozogva kozbiilsS helyen dllnak. A Babits-irodalom nem
jogtalanul vonja be ket a biografia kérébe, de egyedi erGs kifeje-
z6 értékrdl azért nemigen tud beszélni e helyszinekkel, helyze-
tekkel kapcsolatban. A vers utolsé egysége, a miértek végs6 kér-
déssora persze nevezheté filozofikusnak, de csak a szonak egy
végtelenségig tagitott értelmében. Ha a vilag és 6nmagunk miért-
jével kapcsolatos kérdés filozofikus-ontologikus, akkor mindany-
nyian filozéfusok vagyunk, hiszen a mindennapisag medrébdl, a
kotelességteljesitések rutinjabol kilépve ritkabban vagy gyakrabban,
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de végiil mindannyian el-elséhajtjuk Babits kérdéseit. Az Es# kér-
dés legérdekesebb kapcsolasai: a Danaida-lanyok — felh6k s a szi-
szifuszi k6 — nap-metaforak az élettitkok el6tt tanacstalanul allo,
kérdezésre itélt emberség adottsagat, szituacidjat surftik maguk-
ba, és sugarozzak ki magukbdl, de a metafora intenziv, érzelmi
erejével és nem a diszkurziv, kifejt6 megjelenités modjara.

Kovdes Melinda: Motettak I-11 — tablé
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Dobos Elvira

LET ES IDO AZ ESTI KERDESBEN

A tanulmany cime Heidegger fémivére, a Lét és iddre utal. Az
egymastol id6ben és mifajilag egyarant tavol allo filozofiai és a
koltoi alkotds egymas mellé helyezése els6 pillantasra meglep6-
nek tlinhet. A gondolat felvetését talan mégis indokolhatja Babits
nyilvanvalé és mély filozofiai érdeklédése, és ehhez kapcsol6do
széleskord ismeretei. Szilasi Vilmos szerint Babits | filoz6fus, kol-
t6, sét, »a legfilozéfusabb kolté a vilagirodalomban.« Ifjukori
baratja, Zalai Béla szintén a gondolkodét tisztelte benne.

A filozéfia, ,,a vilagképek irodalma” Babits ifjakori dbrandja
volt.2 A kolt6 ugyanis egyetemi évei elején filozéfusnak készult,
és késébb is ugy gondolta, hogy ha mélyiteni akarja tudasat, ak-
kor filozéfiat kell tanulnia. Err6l ir 1904-ben, a szakvizsgai fo-
lyamodishoz készitett Onéletrajzdban is.> Az elsé folydirat,
amelynek munkatarsa volt, a Pauler Akos altal szerkesztett Ma-
gyar Filozdfiai Tarsasdg Kigleményei volt, ami szintén a filozéfiahoz
val6 erés kotédését mutatja. Gondolkodasara nagy hatassal vol-
tak Bergson, James, Nietzsche és Schopenhauer, akiknek munka-
it tanulmanyozta, és részben kozvetitette is a magyar olvasoko-
z6nség felé. Bar végil nem a filozofia, hanem a koltészet valt hi-
vatiasava, Babitsot koltészetében is a , filozofiainak nevezhetd
alapkérdések sora, ember és vilag, szubjektum és objektum vi-
szonya, €élet és halal, a megismerés, a kifejezhetGség, az emberi

U Gal Istvan: Babits Mibdly. Tanulmdnyok, szivegkizlések, széfjegyzetek. Argumen-
tum, 2003. 293.

2 Babits Mihaly: Az én kinyvtdram In: Babits Mibdly dsszes miivei. Sajtd ala rendezte
To6rok Sophie. Budapest, Franklin, 1945.; Babits Mihaly: Esszék, tanulmdanyok 1.
http://mek.niif hu/05200/05258/html/03.htm#11

3 Babits Mihaly: A szakvizsgai folyamoddishoz, kivint onéletrajz impurnma. In: Téglas
Janos (szerk.): Babits Mibdly. ,Itt a halk és komoly beszéd ideje”. Interjiik, nyilatkoza-
tok, vallomasok. Patria, 1993. 8.
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egzisztencia”* foglalkoztatja. A fiatal Babits szamara tehat a kol-
tészet a megismerés egy lehetGsége is, ,,alkalmazott filoz6fiai” je-
lentést hordoz — ahogy Réba Gydrgy fogalmaz.®> Az 1908-ban
Szegeden clkezdett ¢és félbehagyott, majd 1909-ben, mar
Fogarason befejezett Esti kérdés szintén a filozéfiai mélységti Ba-
bits-koltemények sorat gazdagitja.

Az Esti kérdés elsé harmada a sotétedés folyamatat irja le,
ahogy homaly borul a szinekkel teli vildg kavalkadjara. A fii-
szal”, a ,,viragok szirma”, a ,himes lepke”, a ,,szivarvanyos zo-
manc” a lepke szarnyan lassan a sotétség takardjaba burkolézik.
Ahogy minden lecsendesiil, megnyilik a lehetdség a belsé vilag, a
gondolkodas, a gondolatok szamara. Az ,,olyankor” idShatarozo-
tol kezdve a belsében elképzelt kiils6 tér egyre inkabb kitagul, a
szobatdl egészen a tavoli varos képéig.

A tér tagulasaval egyiitt azonban a képzeletben utazé allapota
is egyre bizonytalanabb lesz ebben a térben. A barna, bis szoba-
bél valé kilépés ugyan bizonytalan — erre utalnak a &ocsi, hajd, ingd,
szédiil), bolyongvdn szavak —, de egyuttal sziikségszerlinek is tnik.
Mivel a szoba barna és biis, az ott Glés statikussaga nem biztonsa-
got sugaroz, hanem sokkal inkibb értelmetlen tétlenséget. A
»vagy”-gyal elvalasztott helyzetképek szintén egyfajta bizonytalan
lebegést teremtenek a versben.

A szobabdl val6 kilépés a gondolkodas szokasos folyamabol
val6 kilépés ttja a térben leképezbdve, amely az életrdl, a 1étrdl va-
16 gondolkodas ,,mindennapi” vagy ,hétkéznapi” moédjan tilra
vezet. Valéjaban ezek a gondolatok azok, amelyek elbizonytalanit-
jak a hétkéznapisagbdl kilép6t, és ez a bizonytalansag 6lt format az
ingas, a szédilés és az idegen varosban bolyongas képeiben.

Ez utan valtds tOrténik a versben a tér6l az id6 sikjara, és
ahogy a gondolatok térben eltavolodtak az ,,itt”-tdl, tgy id6ben
eltavolodnak a ,most”-t6l. Igy eljutunk a vers egyik kézponti
fogalméhoz, az emlékhez. Az elmilt dolgok emléke van is, de nincs
75, Ggy van jelen, hogy valéjaban nincs mar ott, és ez az emlék

4+ Nemes Nagy Agnes: A hegyi kiltd. 1V azlat Babits lirdjardl. Magvets, 1984. 9.
5 Raba Gyorgy: Babits Mibdly kiltészete. Szépirodalmi Kényvkiado, 1981. 45.
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egyrészt feber, masrészt viszont kines a gondolkodd szamara. Ez a
kettds ellentmondas kérdések sorat veti fel: mire valo a szépség, a
mult, az emlékek, az id6? Végil pedig eljutunk a legfébb kérdés-
hez: mire valé a természet, az élet folytonos korforgasa, azaz mi
az élet értelme a haldl tikrében?

Ezt a korforgast a vers gondolati szerkezete is leképezi azaltal,
hogy a 30. sorban, tehat a vers kézepén megjelens, majd még ha-
romszor elismételt em/ék széhoz tjra és Gjra vissza kell térniink a
végs6 kérdésekre adhatd valaszok keresésénél. Az emlék, az em-
lékezet tehat akar a vers végén feltett kérdésre adott valaszként is
felttinhet a Babitsra kétségkiviil 6riasi hatast gyakorlé bergsoni fi-
lozotia értelmében — amely hatas e versben is nyilvanval6. Babits
Bergson filozdfidgja cimG 1910-es esszéjében Bergson nyoman ezt ir-
ja: ,,az élet lényege az emlékezet”.® A bergsoni gondolatra vald
utalds azonban nagyjabdl a vers kézepén helyezkedik el. Innen
viszont — mivel mindig csak ahhoz a kettds ellentmondashoz ju-
tunk, hogy az emlék van is, de nincs is, teher is, de kincs is — a
,»mégis” sz6 djra visszavezet a kérdések sordhoz, amelyek a ter-
mészet és az emberi vilig dolgainak 1étezése értelmét kutatjak.

A kérforgas, amely a versben megtestesiil, és amelybe beleke-
rilink a vers olvasdsa sordn, egyrészt techat magat a kérdést ké-
pezi le, masrészt pedig a kérdés megvalaszolhatatlansagara, vagy
legalabbis lezarhatatlansagara utal. A kérdésre adhat6 valasz elég-
telensége ugyanakkor o6riasi erével fokuszalja a figyelmet a kol-
temény utols6 két sorat alkotd két kérdésre. A kérdésekben meg-
jelen6 bibliai eredetli fG-motivum az ember jelképe?, igy egyér-
telmGvé valik, hogy a kérdésfeltevés a természeti viligon tdl elsG-
sorban az emberi létre vonatkozik.

Az els6 kérdés a kovetkez&: ,miért nd a fii, hogyha majd leszd-
rad?”, azaz mi értelme van az életnek végessége, a halal tudata-
ban? Ez a kérdés megjelenik az Es# kérdés elGképeinek tartott
Komjathy-versben, a Megdsziilt vilagban (,,Minek a bolesd, hogyha ott
a sir?”) és Hofmannsthal Ballade des anfSeren Lebens cim@ koltemé-

¢ Babits Mihaly: Bergson filozdfidja. In: Babits Mihaly: Esszék, tanulmdnyok I. Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 1978. 136-156., 147.
7Vé.: Mestethazy Gabor: A nagy Dajka. In: Palimpszeszt, 2002/17.
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nyében is (,,Was frommt das alles uns?”). Babits verse azonban nem
all meg ennél a kérdésfeltevésnél. Ahogy Nemes Nagy Agnes fo-
galmaz: ,,eggyel tébbet gondol”.? Felteszi a kdvetkezd, zard — és
ezen pozicidja altal —leghangsulyosabb kérdését is: ,,miért szarad
le, hogyha tjra n6?” Mi értelme van a halalnak, ha az élet agyis
folytatodik, mi értelme van a haldlnak az élet szempontjabol?
Tehat a kérdésfeltevés nem csak az élet, az emberi 1ét , mire-
valosagat” firtatja, hanem a haldlét is. Ez a fajta kérdésfeltevés
pedig Heidegger kérdésfeltevését és a halalhoz viszonyuld 1ét fo-
galmat juttatja esziinkbe.

Persze sz6 sincs arrdl, hogy valami konkrét, filologiailag iga-
zolhaté kapcsolatot keresnék a két szerzé gondolatai kézétt, hi-
szen Heidegger f6mtve, a 1é# és idd jOval az Esti kérdés megirasa
utin szuletett,” és Babits még ekkor sem ir réla — ellentétben
szamos mas muvel, amelyekr6l ismertetéseket, esszéket publikalt.
Mindenképpen emlitést érdemel azonban, hogy Babits és
Heidegger egyébként személyesen is ismerték egymast k6z0s ba-
ratjuk, Szilasi Vilmos altal.10 Erre az ismeretségre Gal Istvan hiv-
ta fel a figyelmet 1972-ben.!! Szilasi és Babits levelezésébdl kide-
riil, hogy Szilasiék 1922-ben meghivtak a Babits-hazaspart ma-
gukhoz, és 8k eleget is tettek ennek a meghivasnak, igy Babits és
Heidegger 1922 nyaran talalkoztak Szilasiéknal, amir 6l k6z6s fo-
t6 is tanuskodik.!2 Szilasi kés6bb is folyamatosan tudodsitotta Ba-

8 Nemes Nagy Agnes: A hegyi kiltd. Vazlat Babits lirdjarsl. Magvetd, 1984. 46.

O A Lét és idi el6sz6r 1927-ben, a Jabrbuch fiir Philosophie und Phénomenologische
Forschung killonkiadasaként jelent meg. (Martin Heidegger: Sein und Zeit. — Jahr-
buch fiir Philosophie nnd Phanomenologische Forschung V'111. Niemeyer Verlag, 1927.)
10 Szilasi Vilmos 1910 és 1914 kozott tobbszor jart Heidelbergben, ahol barat-
sagot kotott Emil Laskkal, majd réviddel az 1. vilaghabora utan Freiburgban te-
lepedett le, ahol megismerkedett Martin Heideggerrel. Szilasi késébb a II. vilag-
habord utani német filozéfia kiemelked 6 személyiségévé valt. Elismertségét jol
bizonyitja, hogy 1947-ben, Svijcbdl valé visszatérése utan, 6 kapta meg Husserl
és Heidegger filozofiai tanszékét Freiburgban. (Gal Istvan: Babits Mibdly. Tannl-
mdnyok, s3ovegkilések, szélegyzetek. Argumentum, 2003. 194. és 286-293.)

W Gal Istvan: Babits és Heidegger ismeretsége. In: Vigilia, 1972. 699-700.

12 Gal Istvan Babits Mihaly. Tanulmdnyok, szivegkizlések, széljegyzetek (Argumen-
tum, 2003.) cimd kényvének 195. és 197. oldalan emliti Babits és Heidegger ké-
z0s fényképét, de tobbet nem mond réla. Jakab Andrds mar azt is tudni véli,
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bitsot Heidegger elémenetelérdl, és 1927-ben, tehat még megje-
lenése évében!3 elkilldte Babitsnak a Sein #nd Zeitot. Babits —
ahogy a levelezésbdl kidertl — ekkor csak atlapozni tudta a ,.ked-
ves ¢és varatlan ajandékot”, és reményét fejezte ki, hogy késSbb
lesz ideje alaposan elolvasni.14 Elképzelhets azonban — ahogy azt
Kenyeres Zoltan kifejtette —, hogy Babits sosem olvasta el alapo-
san a muvet, hiszen ekkorra mar ,,...meg volt gy6zédve arrdl,
hogy mit kell mondania, az ellenérveket talin meg sem akarta
hallani. Vagy mar ismerte 1ényegiiket.”!> Errdl nem tudunk bizto-
sat, az viszont bizonyos, hogy a *30-as években Babits kiizd min-
den olyan felfogas ellen, amely megkérddjelezi az ész eredend S
dominanciajat, igy tehette volna ezt akar a heideggeri egziszten-
cialfilozo6fia ellen is.16

Van azonban a személyes ismeretségen kivil két joval korab-
bi, bar kétségkivil igen kézvetett kapocs is a két szerz$ kozott.
Az egyik az 1915-ben, az I. vilaghaboriban meghalt Emil Lask
német filozofus, akivel Babits szintén Szilasi Vilmos révén is-
merkedett meg. Halalara Babits verset ir Egy filozdfus baldldra

hogy a harmadik személy a fényképen Husserl volt (Jakab Andras: Babits és
Heidegger In: Magyar Filozéfiai Szemle 37. [1993.] 3-4. sz. 508-524.)

15 Frdekes adalék, hogy Babits éppen ebben az évben irja sajnilkozva Az én
Einyvtiram cimi esszéjében: ,,Ujabb, szomori fejezet azutan: a habord évei 6ta
egyetlen filoz6fiai md sem kerilt t6bbé konyvtaramba.” In: Babits Mihaly dsszes
mifvei. Sajté ald rendezte Torék Sophie. Budapest, Franklin, 1945. 1025.0.

14 Ram férne egypar kiszakadt, gondtalan nap — amilyeneket Feldafingban tél-
tottiink egyiitt, — ha mdsért nem, legalabb, hogy elolvashassam azt a gyonyori-
nek igérkez6 konyvet, a Heidegger mivét, amit olyan

kedvesen elkuldéttél. Eddig csak izelit&il lapozhattam at, s a tartalmabdl dgy 14-
tom, hogy valésigos élmény lehet szimomra, ha egyszer eljon az id6, amikor
egészen at tudom adni magamat a gondolatok e vilaganak. Kedves és varatlan
ajandék” — frja Babits 1927 decemberének végén. In: Gal Istvin — Kelevéz Ag-
nes (szerk.): Babits—Szilasi levelezés. Dokumentumok. PIM-NPI, Budapest, 1980.

15> Kenyeres Zoltan: Babits és a metafizikus hagyomdny In: Kenyeres Zoltan: Ko-
rok, palyik, miivek. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, Akadémiai Kiado, 2004.
201-207.

16 Példaul a heideggeri igazsigfogalom tekintetében, hiszen 6rék igazsig
Heidegger szerint csak akkor lehetséges, ha a jelenvaldlét is 6r6kkévald, mindig
is volt, és mindig is lesz, ugyanis az el-nem-rejtettként felfogott igazsag a jelen-
valolét vilagban-benneétéhez kotédik.
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cimmel 1916-ban. A kéltemény tanusitja, hogy Babits nem csak
feliletesen ismerte Lask filoz6fidgjat — a mélyrehaté ismeretre
egyértelmien kovetkeztethetiink a koltemény fogalomhasznala-
tabol. Lask — akire itt most nincs méd bévebben kitérni — egyéb-
ként nagy hatast gyakorolt Heideggerre, hatiasat Thomas Rentsch
kiemelked § jelentéséglinek tartja a Léz és idéhdz vezetd dton.!”

Ugyanebben az évben, 1915-ben halt meg Zalai Béla az
omszki fogolytaborban, akire Babits filozéfiai érdeklédésének
legf6bb mozgatdjaként emlékszik vissza.!® Raba Gyorgy kimutat-
ta, hogy az Egy filogdfus haldlira nemcsak Emil Lask, hanem kéz-
vetetten Zalai Béla halalara is irddott, ,,Zalai dlarcos siratoéneke”.?®
Babits és Zalai, akit a kor nagy filoz6fus-reménységének tartot-
tak,20 egyetemi éveik masodik felében kotottek baratsagot. Raba
Gyorgy szerint Zalaival folytatott filozofiai eszmecseréik mély
hatast gyakoroltak Babits korai lirajara.2!

Van Zalai Béla irasai kozt egy kiadatlan, a Holwban 1993-ban
Bogoly Jozsef Agoston bevezetSjével megjelent esszétoredéke,
amely az Enconinm mortis cimet viseli22 A téredék vizsgalodasa-
nak kézéppontjaban a halal 4ll. Keletkezésének ideje minden va-
l6szintség szerint 1907 és 1910 kozé tehets. A Zalaitdl szokatlan

17 Dieter Thoma (Hrsg.): Heidegger-Handbuch. | .B. Metzler Verlag, 2003. 52-53.

18 Tolnai Gabor: Orikség és grikisik. Gondolat, 1974. 398.

19 Raba Gyorgy: Babits Mihdly kiltészete. Budapest, 1981. 524-525.

20 Juhasz Gyula igy ir errdl egy késéi emlékezésében, amelyet haldla utdn iro-
dalmi hagyatékanak rendezdje, Kilényi Irma kiildott el a Nyugat szdmara, és a
folyoirat 1937/5. sziméban jelent meg el8szor: ,,Zalai Bda filozdfus is volt, az
ismeretelmélet egy Uj rendszerén dolgozott, de nem fejezhette be élete nagy
mivét (amelyr6l a magyar filozéfiai irodalom hivatalos képvisel6i, koztitk Ale-
xander Bernat, a legteljesebb elismeréssel nyilatkoztak), mint hadifogoly pus:z-
tult el Omszkban. HozzaértSk szerint 6 volt, a magyar filoz6fiai irodalom leg-
nagyobb reménysége. [...] Igen finom irodalmi izlése volt, Babits, Kosztolanyi,
Oladh Gabor sokat adtak a véleményére, 6 volt az idedlis olvasd, akihez a kélt6
elsésorban szol. [...] Minden félbemaradt élet megrenditd, az 6vé kilénosen az.
Mint mikor egy 6rids reptl6gép futni kezd, hogy magassagi rekordot érjen el és
egy csavara eltorik.” In: Jubdsg Gyula dsszes miivei 8. Prozai irdsok 1927-1936. Bu-
dapest, 1971. 353.

21 Raba Gyorgy: I m. 55-57.

22 Bogoly Jozsef Agoston: Zalai Béla kiadatlan esszétiredéke a haldkil ,,Encominm
mortis”. In: Holmi, 1993. 98-102.
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szinte koltdi stilus és a témavélasztas hatterében felesége, Neu-
mann Elza 1908-as halala allhatott. A cim Erasmus Encomzinm
Moriae cimd muvére utal, ezzel a haldl dicséretével foglalkozé
encomiumirodalomhoz sorolja a mévet. Zalai esszéje azonban
ismeretelméleti alapon kozeliti meg a kérdést. A szdveg kiilonds
jelentSségét szamunkra egyrészt az adja, hogy bizonyos elemei —
ahogy azt Bogoly Jozsef Agoston is kiemeli — a heideggeri ,,ha-
lalhoz viszonyuld 1ét” fogalomtorténeti el Sképeinek tekinthe-
t6k.2> Mastrészt pedig az Esti kérdés utolsé két soraban megfogal-
mazott kérdésfeltevés médjaval is rokonsagot mutat. A kévetke-
z6kben megprébalom felmutatni ezen szévegek egymasra rimelS
gondolatait.

Az Encominm mortis rengeteg az életre és a halalra vonatkozé
kérdésbdl, és a rajuk adott valaszokbdl épitkezik. Zalai szerint az
élet perspektivajabdl nézve nem tinik ki a halal mibenléte, csak
akkor vagyunk képesek megismerni, ha hozziemelkedink. Talan
erre, a halal ,,néz6vonalaba” valo emelkedésre utalnak a koltészet
nyelvén Babits kbzel ebben az idSben sziiletett mesedramajanak,
a Masodik ének negyedik részének sorai is:

,.Eletemen kod volt, — ez a kod most gyéril,
Lasd tag a kilatas a halal hegyérul.”>*

Az élet és a halal ugyanakkor nem érthetéek meg egymas nél-
kil. Zalai olyan szimmetrikus parba rendezi Sket, ahol a par tag-
jal egyenranguak egymadssal, mint ahogy ezt az Es# kérdés zarasa-
ként elhangz6 kettGs kérdés is teszi:

»ahogy a halal formadlja az életet, ugy az élet is formalja a ha-
lalt [...] A halal az élet fantazidja — az élet a halal fantaziaja.”2s

2 A kapesolatra mér Jakabffy Eva is felhivta a figyelmet.
24 De talalunk a mesedrdmaban tovabbi részleteket is, amelyek a Zalai-esszé, il-
letve a haldlt dicséré encomiumok gondolataival rokonithatok:

,,Dicsérem a halalt, mert szeretek élni.

Halal az izetlen ételben a fliszer,

s a nulla, amelytdl becses a szam tizszer.”
In: Babits Mihaly: Mdsodik ének. In: Babits Mibhdly dsszes miivei. Sajtd ala rendezte
T6rok Sophie. Budapest, Franklin, 1945. 637., ill. 680.
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,miért né a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha djra n6?”

Zalai szerint ugyanis az élet prioritasként valo felfogasa, amely
az atlagos eurdpai emberre jellemzd, valéjaban felszines. A sz6-
vegben szereplé szinhaz-hasonlat nyomatékositja, hogy a halal
nélkil, figyelmen kiviil hagyasaval minden dolog felszines lehet
csupan:

,»minden komoly sz6 az életben a halal szava; minden komoly
szin az 6 szine; és mint egy szinpad tarkasaga, festett fliggdnyok,
festett arcok, festett szenvedély, jatszott pose, stlytalan 1épés,
hamisan dimenziondlt id6, ami nem a halilhoz tartozik. |...]
Amig sulyos lépése nem dobban e szinpadi deszkan, csak a
histriok babjatéka az.”2¢

A filozéfiaval foglalkozé ember szellemi érése soran egyre in-
kabb eltavolodik ettdl a felszines, az életet prioritasként 1até fel-
fogastol. Az embernek Zalai szerint meg kell talalnia azt a pon-
tot, ahonnan lathatova valik élet és halal egyenrangu kélesénvi-
szonya.

A Zalai-esszé — sajnos téredékesen maradt — gondolatai valé-
ban a heideggeri ,,haldlhoz viszonyul6 1ét” fogalmanak kézelébe
jutnak. Heidegger szerint a haldlhoz valé viszonyulas lehet Ahér-
kiznapi, ami val6jaban ,,az el6le val6 alland6é menekiilést™7 jelen-
ti. De a viszonyulas lehet tulgjdonképpeni, autentikus is. A haldlhoz
val6 tulajdonképpeni viszonyulas elérefutas a jelenvaldlét legsaja-
tabb lehet6ségéhez: ,,Az el6refutds nem mas, mint a legsajatabb,
legvégsé lenni-tudas megértésének lehet&sége, vagyis a tulajdon-
képpeni egzisztencia lehet6sége.”” A jelenvaldlét elérefut sajat
elmulasahoz, tullép a mindennapi id6n, kiszakad belSle, és ezaltal
valik tulajdonképpenivé. Ez azonban csak lehet&ség: a jelenvalo-
lét tobbnyire a mindennapisagban van. Ekkor a kétértelmi-

25 Zalai Béla: Encomium mortis. In: Holmi, 1993, 101.

26 [ . 101,

27 Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdzadi gondolkods életiitja. Buda-
pest, 1992. 171.

28 Martin Heidegger: I.é# és idd. Ositis, Budapest, 2001. 305.
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fecseg6 kitérés modjan viszonyul a halalhoz. Ez a beszéd ugy
tinteti fel a halalt, hogy elfedi lehetGségjellegét, feliilmulhatatlan-
sagat és feltétlenségét. Az Encominm mortis szintén ramutat a halalt
figyelmen kiviil hagyo lét felszinességére, illetve hangsulyozza a
halal jelent6ségét azaltal, hogy életet és halalt egy olyan egységes
,szertkezet” részeiként irja le, ahol a részek egyenranguak, nem le-
hetnek meg egymas nélkiil, mint ahogy az Est/ &érdés utolso két so-
raban megfogalmazott kérdés is egységben latja és lattatja az életet
és a halalt. Ugyanis csak a halalhoz el6refutva, a haldl néz6vonala-
bol vagy a halal hegyérdl valik lathatova az élet mibenléte.

Tovabbi gondolati kapcsolatot vet fel Babits, Zalai és Hei-
degger semmi-fogalma, amely mindenképpen alaposabb kidolgo-
zasra érdemesnek tlnik, azonban itt most csak emlités szintjén
allhat, mivel nem kapcsolddik szorosan az Es#i kérdéshez. Erre a
kapcsolatra csupan néhany idézet erejéig utalnék, amelyek — ugy
gondolom — igen beszédesek lehetnek.

Zalai Béla a kévetkez6 sorokat irja az 1907 és 1910 k6zott ke-
letkezett Encomium mortisban:

»-..mert minden, ami van, az életb6l van, és minden, ami iga-
zan van, onnan van, ahol nincs semmi.”?

Babits az 1913-as Hadjdgrat a Semmibe cimG versében, poétikus
forméban, ehhez igen hasonl6 gondolatot fogalmaz meg.

A semmiség virdga ez a fold is,
a semmiség virdga e vildg”

Martin Heidegger pedig 1929-ben megjelent Mi a metafizia?
cim@ mtvében irja a kévetkezdket:
»A létez6 a maga egész furcsasagaban csak azért tor rank,

mert a létez6 alapjaiban a Semmi megnyilvanul.”3!

29 Zalai Béla: Encominm mortis In: Holmi, 1993. 102.

30 Talan nem véletlen, hogy Babits azt tervezte, hogy a teljességében még ki-
adatlan Mdsodik éneket éppen ezzel a kélteménnyel egyiitt publikdlja. Erre azon-
ban nem kerdlt sor, és a mesedrama a harmadik rész kivételével csak a kolté ha-
lala utan jelent meg.
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Ahogy mar utaltam r4, ezek a gondolatok ,,rimelnek” egymas-
ra. Azért taldlom megfelelének a rim-metaforat kapcsolatuk kife-
jezésére, mert az éaltalam idézett gondolatok nyilvanvaléan nem
pontosan azonos tartalmuak. De mégis: van benniik valami, ami
Osszecseng. Zalai Béla szavaival gy is fogalmazhatnank: ,.egy
hangnemben vannak frva”.3?

Nem tudhatjuk tehat biztosan, hogy Babits ismerte-e Zalai
Béla halalrdl alkotott gondolatait, vagy hogy végtl jutott-e ideje
a Lét és idd alaposabb attanulmanyozasara, és szempontunkboél
nem is igazan ez a lényeges. De ahogy lattuk, az Es# kérdés vé-
gén az élet és a haldl értelmére vald rakérdezés egy olyasfajta
szimmetrikus viszonyba rendezi e két fogalmat, mint amilyen-
nel Zalai esszétoredékében is taldlkozunk. Elet és halal egymas
mellé, azonos rangra emelése, az élet prioritasat hangsulyozo
felfogason valé feliilemelkedés pedig csirdiiban mar egy olyan
gondolkodasméd irdnyaba mutat, amely lehetévé teszi majd a
kérdésfeltevést: ,,Miért van egyaltalan létez3, nem pedig inkabb
Semmir33

31 Martin Heidegger: Mi a metafizika? In: Martin Heidegger: Upjelzdk. Osiris, Bu-
dapest, 2003. 120.

321 m 101,

33 Martin Heidegger: Mi a metafizika? In: Martin Heidegger: Upjelzdk. Osiris, Bu-
dapest, 2003. 121.
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Nagy J. Endre

BABITS, A SZENTIMENTALIS OBJEKTIV

A filozdfus: koltd

Mit is jelent az, hogy szentimentalis? Nos, itt most nem a Schil-
ler-féle koltészetfelosztastdl van sz6 (szentimentdlisra és mo-
dernre), hanem a fiatal Lukdcs egyik muiszavardl, amelyet A Flek
és formdkban fejtett ki a Levé/ a kisérletrs] dmt (Lukacs Gyorgy: A
lélek és a formak. Kisérletek. Napvildg — Lukacs Archivum. Bp.
1911., eredeti magyarul 1910, németiil 1911) a kétetet bevezetd
irasaban (i. m. 11-33). A kisérlet az esszé szabad magyar fordita-
sa, amely miben Lukdcs egy egészen sajatos esszéelméletet fejt
ki. Nem tudjuk itt részleteiben kvetni, csak a mi szamunkra fon-
tos mozzanatat interpretaljuk a bonyolult okfejtésnek. Lukacs tu-
lajdonképpen azt keresi, hogy mi is az ,,autentikus élet”, és ennek
kovetkeztében, mi az autentikus irds. Szetinte: van az Elet, a ko-
z6nséges élet, amikor ,,csak periférikusan éljik at 6nmagunkat:
okainkat és vonatkozasainkat. Eletiinknek ilyenkor nincs igazi
szitkségszerlisége, csak empirikus jelenvalosag, csak ezer véletlen
kapcsolat ezer véletlen szala kotésének sziikségszertisége”(i. m.
207). MastelSl ott van Az élet, ,,a nagy, az igazi Lét, amiben a 1é-
lek halhatatlan része élt valamikor, amiben a halhatatlanok élnek,
szintelen, és nincsen formdja, és csak a lélek kocsisa, a szellem
képes meglatni azt” (1. m. 17). Amit a szellem képes meglatni és
format adni neki, nos, ez Az élet, és ,,a kritikus az az ember, aki
meglatja a sorsszert a formaban... Es ez a forma, ez az életbdl,
az életszimbdlumok szimbolizaltan latasabol nétt valami 4j valo-
sagga lesz, kilon életet kap ennek az élménynek az erejétdl. 177-
lagnézet leszy nézdpont, dllasfoglalds azg élettel sgemben, ami létrehozta”
(. m. 20, kiemelés N. J. E.).

Tehat a kritikus vagy esszéir6 az, aki Az életben él, és ezért
természetes, hogy ,,irodalom és muvészet a tipikus, természetes
anyagai minden kritikanak” (. m. 21). De nemcsak miivészet és
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irodalom lehet az esszé targya, hanem lehet maga a valésag is,
mint pl. Platonnak, aki ,,taldlkozhatott Szokratésszel, és format
adhatott a sorsnak, és Szokratész sorsian keresztil intézhette kér-
déseit a sorstdl az élethez” (1. m. 27). Szokratész azonban maga
volt a forma, mert a ,,végs6 kérdésekben élt mindig, és minden
eleven valésag (vagyis nagybetlis Elet) oly kevéssé volt eleven
szamara (mert 6 maga nagybetls Az életben élt), mint k6zonsé-
ges embereknek az 6 kérdései”(i. m. 27). Es most figyeljink, mi-
ként kapcsolodik Ossze koltészet és kritika, koltészet és valdsag, a
valosag és annak esszéista, kritikusi platoni leirasa: ,,A fogalma-
kat, amikbe az egész vilagot bekapcsolta, élte at a legkdzvetle-
nebb elevenséggel, és minden mas csak példazata volt ennek az
egyetlen igaz életnek, csak arra val6, hogy ennek élményei kény-
nyebben kézolhetSk legyenek” (1. m. 27).

De el6z8leg mar megjelenik a szentimentalis kifejezés is:
»vannak élmények, aminek nincsenek kifejez4 gesztusaik, és
mégis kifejezés utan vagyodnak... Az intellektualitds, a fogalmi-
Sag ez, mint sxentimentdlis élmény, mint Rovetlen valdsdg, mint spontin
létely; a vildgnézet a maga meztelen tisgtasdagiban, mint lelki sensatio, mint
motorikus ereje az életnefe. A kbzvetlentl feltett kérdések: Mi az élet?
Mi az ember? Mi a sors? De csak mint kérdések, mert felelet itt
sem felelet igazan, nem ‘megoldasokat’ hozé, mint a tudomany-
ban, vagy mint — tisztabb és magasabb sikon — a filozéfidban,
hanem szimboélum, sors, tragédia, csakugy, mint barmely kolté-
szetben” (Lukdcs Gy6rgy: 1. m. 19).

Nos, azt allitjuk: ez volt Babits, aki a vilagnézetét, a fogalma-
kat, vagyis a filozofiat érzéki nyelvezetre leforditotta. Nem vélet-
len, hogy késébb azt mondja Horatiusrél, hogy amibSl Epiku-
rosz filozoétiat csindlt, 6 ,,koltGje lett ennek a filozéfianak”, és az
esszEét maga Babits is ,intellektudlis kélteménynek” nevezi (Ba-
bits Mihaly: I. m. 32.) Es az sem véletlen, hogy Szabé Dezs6
1929-es vitriolos és igaztalan birdlataban a Halilfiairdl azt mondja
Babitstél: | filozopter az irodalomban” (Szab6 Dezs 6. Filozopter
az irodalomban. Babits Mihaly: Halalfiai. Regény. Boo6r Balint.
Bp. 1929).
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A filozdfus elvagyodik a girogségbe

Babits nem szereti a vilagot, amelyben él. Pontosabban a kéz6n-
séges, a hétkéznapi a mindennapi vilaigot — de elmeriil benne,
hogy felemelkedjék. Fel, de hova? Mar A Jirikus epiligia is ezt a
kényes, finnyaskodé elfordulast irja meg, ahogy nevezetes sorai-
ban irja: bar ,,a mindenséget vigyom versbe venni, / de még to-
vabb magamnal nem jutottam”. De & a vilagl Persze, hogy nem
jut 6nmaganal tovabb. Mint Hegel irja (A szellem filozo6fiaja, En-
ciklopédia I1I. Akadémiai. Bp. 1968. 9-10), a g6rog felszolitas:
,Gnoti se auton!” —ismerd meg magadat, nem jelent k6ldoknézs
Onmegismerést, hanem azt, ,,hogy a szellem mindenben, ami az
égen és £6ldon van, 6nmagat ismerje meg”, tehat ismerd meg a
vilagot, amiben élsz! Ha tetszik, ez dialektika: 6nmagunkat meg-
ismerni azonos a vilag megismerésével. Mint Babits a Himnusz,
Iriszhez cimi versében irja ugyanebben a kotetben:

»1dézz fel nékem ezer régi képet
és foldi képet, trilliot ha van,
sok foldet, vizet, 4j és régi népet
idézz fel, széval, teljes enmagam.”

De a vilag benntink van, mint ezt tudjuk a hermeneutika atyja,
Husserl 6ta. Mert a hires ,,zaréjelbe tétel”, az eidétikus: a lényeg-
szemlélet tulajdonképpen 6nmagunk szemlélete. Mivel Husserl
nagyjabol akkor itja munkait, amikor Babits e verset, azt lehetne
mondani: a kolt6k megint megel6zték a filozéfiat sejtésiikkel.
Mindegy, hogy Babits nem ismerte ekkor Husserlt, csak Jameset
meg Bergsont.

Nézziik, hogyan teszi zardjelbe a valésagot: ,,S mar azt hi-
szem: nincs rajtam kiviil semmi, / de hogyha van is, Isten tudja,
hogy’ van?” Mint tudjuk, a hermeneutikus megértéssel barmit,
nem valdsdgos dolgokat is lehet elemezni. S mar ez az elsé vers is
mutatja, hogy egy nagy filozéfus jelenti be magat kolt6i forma-
ban — egy vilagnézetet szed versbe, vagy masként: a vilagnézete
fogalmi kolt6i formava, koltéi rekvizitumokka valik. Es e ponton
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nézziink meg egy masik korrespondenciat valakivel, aki késGbb
méltatlannd valt az irastudé névre (legalabb is Julien Benda ér-
telmében): Lukacs Gyorgyrdl van sz6.

Vissza Babitshoz Fogarasba, ahol feltehetSleg a Herveg, hdtha
megion a tél is! verseit fogalmazta — bar az Esti kérdés elejét mar
Szegeden megirta (lasd Rdba Gyorgy:Babits Mihaly koltészete
1903-1920. Szépirodalmi. Bp. 1981. 323). Babitsot minden ide
koti, ebbe a kézonséges, alantas vilagba, ezért az elvagyodas —
akarcsak a Messze. .. messze. .. cim versében: ,,Rabsorsom milyen
mostoha, / hogy mind nem lithatom soha”. Vagy utaljunk az En-
leksorok egy régi péesi uszoddara cimire: ... fuj, milyen nép jar ide”,
ismétli, majd igy itja le Gket irtézattal: ,,mindenfajta 1éha / sok
csavargd, naplopd, hasztalan és renyhe.” Majd: ,,Munkatalan
munkdsnak e hely im az enyhe.” ,,Sok botor hajléktalan, sok
iszdkos vérarc / s nappal akit idehajt gyomortir és bérharc.” Csak
6 érzi otthon magit a vizben, a kolts, ,,mint a hal, és tisztan. /
Egbe latok egyenest, szinte égben Uszvan.” — bar irtézasit nem
leplezi az egész korilotte 1évé vilagtdl: ,,(ennyi csGeselékhadat,
hogy ki nem vet ki hatadl)”, majd igy fogalmaz: ,,(tisztasaggal
gy6z a hab minden 1éha harcon)”.

De menjink tovabb ennek a valésagot megvets kdltének ko-
vetésében. Horatiushoz fordult mar korabban is: ,, Gydlollek: tavol
légy, alacsony timeg!” — ez az érzés uralja. Igen, el ebbdl a vilaghdl,
mely kézénséges, innen vagyik a gérégok koltdi vilagba, ahova el
is jut. A Herceg, hatha megion a té] is! kbtetében kb. a versek negye-
de gbr6g témaja, s majdnem a felét foglalja el Laodameia, akinek
térje, Protesilaos elséként ér Tréjaba, hogy egy isteni végzés sze-
rint ezért meghaljon, a s akit felesége egy éjszakan holtan magaé-
va tesz. Bgy versben (Protesilavs) Babits gy kesereg: ,,Nem lesz
nékem Liodamejim, nem vir engem senki mar / mégis ha elért
az Ujdon partokon elsSk szent haldla, / djra kiizdeni, bar mint
arnyék, tréjai foldre visszaszallnék.”

Latjuk: mindig a magat-kapcsolatba-hozas a gbrégokkel.
,Klasszikus almok az én lelkem bus dlmai: faradt / gondolatom
szeret Olteni hosszuredbzetii tégat.” (Klaszikus dlmok) Es megne-
vezi a gondolatait, akik jénnek felé ,,mint régi sztizek, kosarakkal
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/ menve az istennd szentélye felé.” Majd az aldozati bor, tej, méz
fel6] tudakolédva mondja: ,,... hogy lenne dldozat abbdl, aldozat
az istennének, kit 6rokre imadtok / halvany gondolatok, beteg,
6riilt, régi rajongok!” Ezek az 6 fogalmai (a filozéfus 1ép itt be a
versbe), ha tetszik, szentimentalis fogalmai, a halviny gondola-
tok, amelyek Orilten rajonganak az antik istennéért! — De az is-
tenné velilk nem tor6dik, Gl eziist trénjan, nézi az athaladé nagy
idSket, és ,,s meg sem rezzen a Gy6zelem ércmezi szobra kezé-
ben.” Babits tudja, hogy csak ,,a vagy nyila szokhet 4t”, mig & itt
marad gondolataival, amiket ,,hideg szonettekbe” (Szomette) foijt,
amelyek mint arany kulcsok rejtik szivét, ,,... hogy csak rokonom
nyithassa ki”. S ha igazi érzelem csapja meg, mint a [“onatonban,
ahol egy lany hajardl régi, elmult szerelme idéz6dik fel benne, az
is athajlik az antikvitasba: ,,Fogdzz e furtbe lelkem és /e tomke-
legbél multba hiz /mint hajdan Ariadne font / selymét kovette
Thézeusz” Vagy tan legszebben a Hegeso sipardban: ,,Talan azt
nézi (lelkem bus reményel), / /melyikkel ékesitse f6l magat, / ha
megjévok majd én, a vilegénye.”

Ez ugyanaz az elvagy6das, mint T. S. Eliotnal, a Wast Land 2.
részében, ahol az Aenobarbus altal leirt shakespeare-i Cleopatrat
(tehit nem a hajdan volt, hanem a koltSiesitett Cleopatrat) ha-
sonlitja Ossze a 3. rész modern londoni, hétkéznapi szerelmével
(ahol a mai valésag csak rosszul jarhat). Az ifja Babitsnak ugyan-
ilyen idegen koranak vilaga — mint a névjegyére gondolva kérdezi:
»S vilagom tag —hogyne, persze, az egész szép antikvitds —, de
idegennek / belé a bemenet tilos: / jaj, mért egy 6rok idegennek
/ jelzé nevét e papiros?”

Babitsnak a g6rog vilag az imaginarius referenciacsoportja.
Mert mint egyszer a Husgadik Szdzad szociologusinak vitdjaban
kifejtette: a miivészet konzervativ és arisztokrata. Ugyanis a nagy
muvészek ,,visszahozzdk a multbdl, a régen atélt multbol, mert
mashonnan nem hozhatjdk, de nyitva is hagyjak maguk utin a
mult kapujat, nem azért teszik, hogy oda visszatérjenek: inkabb,
hogy a jelenbdl kilassanak, hogy a jelenbdl menekiiljenek. Szere-
tik a multat a j6v6 kedvéért; megnézik az anyat, hogy elvegyék a
lanyat.”
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De mit is varhatnank egy embertSl, aki 1908 és 1911 kozott
Fogarason ¢él, ebben az Isten hata mogotti, erdélyi mintegy
(1905-6s adatok szerint) hatezer lelkes — tobb mint fele magyar,
egyhatod részben szasz, egyharmad részben roman lakosd — va-
roskaban, s egy nagy magyar gimnaziumban tanit? Aki mar ismeri
Bergsont, Jameset, Nietzschét, mindezt persze eredetiben olvas-
sa, angolul, németiil, franciaul és olaszul, és persze latinul és g6-
régiil is olvas. Kihez szélhatott volna a 25 és 28 életéve kozott
levé fiatalember? Nem csoda, ha élmény hianyaban csak a mul-
takkal tarsaloghatott, mint Arany mondta: ,;azokhoz beszélek,
akik masszor voltak / Amit nem az él6k, megadjik a holtak”.
Vagy, mint nyilvan magardl irta —talan némi 6niréniaval is maga-
ra visszanézve —a Haldlfiatban: ,,Imrus planétakkal és elhunyt kol-
tokkel tarsalgott éjszaka, s szinte félt a nappaltdl, amikor ezeknél
kozelebbi és jelentéktelenebb dolgokkal is kellett foglalkoznia,
amilyen példaul az ebéd és a vacsora, és a ma €16 kicsiny embe-
rek...” (Haldlfiai. Athéneum. Bp. 1934. II. kétet. 22).

Elmaradt talilkozis

Babits rogton felfigyel a masik, csak kezd6, de fiatalkori betelje-
sedést produkalé filozoéfusra, Lukacs Gyorgyre, és ir is a Nywugat
1910 évi masodik félévi szamaba A klek é5 a formakrdl. Egy bizo-
nyos tavolsagtartassal, de elismeri, hogy gondolatai ,,érdekesek,
mélységesek, szubtilisek, sokszor igazak és rendkivil egységesek,
vilagnézetszertek. Finom és el6kel lélek gondolatai, finom és
eldkeld lelkek szamara”(i. m. 158). Aztan hozzateszi: a Lukacs al-
tal hasznalt ,kissé affektalt, német terminolégidhoz — bevalljuk —
lekiizdhetetlen ellenszenvvel vagyunk. Annyira finom, hogy sok-
szor homalyos; a gondolatok sokszor mélyiilnek nala és elmo-
s6dnak”(i. m. 159).

Itt van, amit sokszor latunk, kilénésen nagy, kortars gondol-
kodoéknal: elmennek egymas mellett, holott egymasra kellene ta-
lalniuk. Sokszor majdnem létrejon a csoda. Mert Babits az egész
A Flek és a formdakbol a Levél a kisérletrdlt tartja legnagyobbra, ahol
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olvashatta azokat a szavakat, amelyek leginkdbb ra illenének
(ahonnan a szentimentalis attribatumot vettiik): Vajon nem vi-
lagnézetileg preformalt az egész Esti kérdés? De hisz’ kérdés is az
egész. Ahogy Lukacstdl fentebb idéztiik: a vilignézet a maga
meztelen kézvetlenségében. Mi az élet? Mi az ember? Mi a sors?
— ezek kérdések maradnak, melyekre nincsen valasz, csak mint a
koltészetben. Hogy mennyire filozofia ez, idézziik fel Heideggert,
aki a gyermekekre jellemz6en — Leibnitz nyoman — azt a kérdést
teszi fel: ,,Miért van inkabb a 1ét, mint a semmi?” (Martin
Heidegger: ,,...kolt6ien lakozik az ember...”. T-Twins. Bp., Sze-
ged. 1994. 188-189). Nem ugyanez motivalja-e Babitsot is? O ki-
terjeszti ezt az id6re is: ,,miért a végét nem lel6 id6?” (Heidegger
nagy konyvének cime: Lét és 7dd). S a vége a fiir6l, a homalyos
vég, amit csak egyéb babitsi szOvegek kontextusabdl tudunk el-
dénteni, vajon van-e vagy nincs remény: ,,miért szarad le, hogyha
Ujra n6?” Hiszen ezt materialista médon is lehet érteni, mint
Dylan Thomas: ,,Létlik a margarétiakban feleszmél, / Mig ki nem
hany a nap, / S a halal hatalma fenn nem marad.” Ez lehet akir
egy materialista ember 6nvigasza is: igen, meghalunk, de Iényiink
tovabb ¢él, beleolvad a nagy természetbe. Persze tudjuk, itt Babits
keresztény egzisztencialista moédjara, Pilinszkyhez hasonldan,
»karomolja az eget”: miért halunk meg, ha a lelkiink halhatatlan.
Ugyanuagy, mint A /Zrikus epildgiiban a krisztusi kategoriat alkal-
mazza magara: ,,jaj én vagyok az émega s az alfa.” Vagy a Hisgek-
egyben, ahol azzal kezdi: ,,Nem hiszek én egy istenben, mert bar-
hovi nézek / istent litok, ezért, s nem szomord a vild.g. S
esziinkbe juthat Simone Weil, aki tdbbek kozott azért nem ke-
reszteltette meg magat, azaz nem lépett be az Egyhazba, mert le
kellett volna mondania, példaul arrdl a hitérdl, ,,hogy Dioniiszosz
és Orzirisz bizonyos tekintetben maga Krisztus”. (Simon Weil:
Ami személyes és ami szent. Vigilia. Bp. 1983. 193). Személyes
véleményem, hogy az igy névértéken vett ikonoklazmatikus
mondatok (emléksziink: Babitsot istentagadas cimén a Fortissimo
miatt késGbb perbe fogtak) egy mélyebb Istenbe vetett hitr6l
arulkodnak.
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Visszatérve Lukacshoz: 6 is visszavag valaszaban, bar talan 6
vagyodik jobban Babits utan. Szerinte Babits okoskodasa néme-
tebb, mint az 6vé, mert ,német szokds moédszertanilag okoskod-
ni” (Lukdcs Gyorgy: Ifjukori irisok. Bp. Magvetd. 1977. 799).
Am elismeri, hogy Babits kritikdja megértébb. Aztan a vilag nagy
filoz6fusai mind érthetetlenek a koznapi tudat szamara, ha érthe-
tébbek lennének, meghamisitanak a valdésagot. Végil a sajatos,
elmaradott magyar filozéfiai kultdraval magyarazza az un. homa-
lyossagot, azzal, hogy bele akarta kényszeriteni a magyar kozvé-
leményt a filozofalasba, majd kdszoni Babits ,,megérté joéindula-
tat” (1. m. 783).

Mit jelent az, objektiv?

A masik kifejezés, amelyet Babitsra alkalmaztam, az objektiv.
Mindenki, aki Babitscsal mar foglalkozott, tudja, hogy talan el6-
sz6r Ronay Gyorgy vetette fel objektiv kolt6i mivoltat, amikor
Babits egyes verseit mint ,,egy objektiv lira vizi6jat” érzékelte (Id.
A lirikns epildgia. 1970), majd Raba Gyorgy taglalta az T. S. Eliot
és Babits kozotti parhuzamokat és eltéréseket (Id. Raba Gyorgy:
L. m. 131-133). Nemes Nagy Agnes is elemzi Babits objektiv lirat
(A hegyi kolté. Magvetd. Bp.1984.). Vannak versei — irja -, ,,me-
lyekben a létélmény témaként megjelenik, bolcselet és latomas
kettSs fénykorében.” (i. m. 34) ,,Amde a mi kolténk — igy folytat-
ja — cseppet sem agnosztikus, § bizony tudni szeretné, hogy mi
van valami mogott, mbgéje s, a filozdfial tartalmakig. De még
ezek mogott is van valami, e tartalmak emocidja, teljes 1étiinkkel
val6 atélése, a lira-forras, és a mogott is, egy alkat, egy milyenség,
amely éppen erre szegez6dik ra, amely nem tudja elforditni a
szemét. Nézzen barmire, barmilyen éles, ligy, kemény, érdes,
pompas, gomboly, szalkas feliletre, amely gazdagsagaval elra-
gadja, mégis, el6bb-utébb athatol rajta a szeme, mintegy akarat-
lanul, hogy egy masik, egy bensébb rétegig eljusson, aztan azon is
tal” (. m. 33). S6t még a harmadik, negyedik halmazallapoton is
tal. Kés6bb: ,,Babits az a kolts, akinek az emberi egzisztencia
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faj”. Van Babitsban szenvedély, mint Lukacs fogalmazta: ,,intel-
lektualis szentimentalizmus”, aki a fogalmakba szerelmes, mint
Nemes Nagy kifejezi: ,,Mi mas volna ra képes, ha nem egy kivé-
teles és sajatos szenvedély, hogy filozdfidkat kényvagynkbil felrantson,
hogy tételeket és ellentételeket langot lehel6 muzsakként mutas-
son be nekiink? Ahhoz bizony éppen babitsi, fojtva er6s6dé
szenvedély kell, hogy az absztraktumok hlivos b6ére mogott izzo,
lirai élményeket tapintson.”’(i. m. 32, kiemelés — N. J. E.).

Amikor az ember Nemes Nagy Agnesnek e sorait olvassa,
hajlamos igazat adni Lukdcs Gyorgynek, aki szerint az irodalom-
r6l nem s szakirodalmarok, hanem a koéltSk voltak képesek tjat
mondani. Nemes Nagy elemzi az Fs# kérdést is, annak végsd, fi-
szal-gondolatardl a kovetkezéket irva, hogy a ,,vedd példanak”
kitétel ,,mar nem elsS személy(, nem is masodik, hanem kétség-
telendll altalanos alany. Az itt szerepl$ ‘te’ mintegy glisszanddval
csuszik at az ‘én’-rél a mi, az Gk, a mindenki felé.” (i. m. 51.).

Mi s a létlira?

Egy t6bb mint hisz évvel ez el 6tti, Nemes Nagy Agneshez irt le-
velembdl idéznék, mely A hegy: £iltd megjelenése alkalmabodl szi-
letett. (Id. Nagy J. Endre: Levél Nemes Nagy Agneshez. In: Us:
Kis Prométheuszi Pillanatok. Szombathely. 2006)

»A 1ét-lirikus, azt hiszem, abban kilénbézik alapvetGen a
szubjektiv lirikustdl, hogy mig utébbi a létez6krSl beszél, ahogy
ezek hatnak a lelkére (Un. hazafias, szerelmi, vallasos stb. lira),
addig az objektiv lirikus azt beszéli el, ahogyan az 6 lelke a léte-
26k kozott, s6t, helyesebben a létez6kben van. Az empirikus je-
lenségvilag létezdinek targyi mivoltdhoz nem tartozik immanen-
sen az, ami azaltal van benniik, hogy a kélté beléjik helyezkedik.
Michelangelo rabszolga szobrai a firenzei Galleria dell’
Academidban kimerevitik ennek a behatolasnak a pillanatat, ami-
kor is a mivész a matérianak format ad. Ez azonban altalanosan
is érvényes a muvészetre. Az objektiv 1ét-lira esetében nemcsak
az torténik, hogy a létrehozott mitargyban a szubjektum létre-
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hozza azt, amit6l ez szellemi, szubjektiv is egyben, hanem az is,
hogy a létrehozott targy, a vers, a kolté antropo-ontolégiai statu-
sat is megjeleniti. A szobornal a targy egy mdsik targyra utal, az
»objektiva versnél viszont ontoldgiai kategoriakra, legalapvetSbben
a létre és semmire, s a lét modalitaskategoriaira. Ha jol értettem
Ont, ezek jelentik a »mégottesek« (33—38) rétegeinek birodalmat,
s ezért van az, hogy az objektiv lirikusok »masrol allitanak vala-
mit«; az empirikus jelenségvildg materialis targyisaga és a 1ét kate-
goriak szerinti eszmei targyiassaga kézotti mozgas pedig a transz-
szubsztanciacié (36—37). A mozgast a kéltSi En viszi végbe, s igy
igaz a szubjektum és objektum azonossaga, ahogyan Hegel ezt
kifejezte: »a Dolog: En«. Ezzel az ontolégiai tényallas antropold-
glaiva valtozott. Filozéfiailag tekintve ez szintiszta idealizmus.
Csakhogy, mint konyve végén On is utal r4, a filoz6fidk »csak
ruhdja, kézege az alkatnak, amely a mégottesekre iranyul« (198).

On itt bolcseletrSl beszél, és ez eszembe juttatta Eliotnak egy
tanulmanyat, amelyben kifejti, mellesleg t6bb elokvenciaval mint
bizonyitdéapparatussal, hogy a koltészet bolcselete mas, mint egy
filozéfia. Akivel nem értek egyet a filozéfiaban, azzal még egyet-
érthetek a koltészet boleseletében.

Ennek azonban valami mélyebb alapjanak kell lennie. Mert
nézziik csak a kolto helyét a versben, a szerepeket, amelyeket fel-
vesz az objektiv liraban. Példaul A /rikus epiligia nem Babits Mi-
haly nevt kolt6é, hanem egy, vagy a koltéé. Babits gy csinal,
mintha most 6 lenne egy lirikus, és éppen ezt mondana magardl,
de — ezt érezniink kell ebb6l a versb6l — & csupian a szinész, aki
azonosul ennek a koéltének a szerepével, de nem magaval az
alakkal, akit megjelenit. Még inkabb latszik az a Hiszekegben.
Ebben Babits Mihaly, a hiv6 katolikus, politeistanak nyilvanitja
magat, vagy inkabb panteistinak. Ez teoldgiailag elfogadhatatlan
egy katolikustol, de elfogadhaté az objektiv lirikustdl a koltészet
béleseletében. Vagy vegyik Eliottol a Mdgusok utazdsdat. Roppant
targyias-érzéki lefrast kapunk a gyStrelmes utr6l a Megvaltd felé,
s arrol, hogy a talalkozasban sziiletés és halal egybeesik. Aki nem
hisz a Megvaltéban, még mindig hihet a koltéi boleselet megval-
téjaban. Hitre ugyanis mindenkinek szitksége van, s ki-ki a meg-
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valté helyére, melyet Eliotnal Jézus foglalt el, mas és mast tesz:
az Ugyet, az Eszmét, a Kalandot, az Intézményt, az Osztalyt, a
Partot.

Mert mindenkinek dgy is meg kell hoznia »az intellektus aldo-
zatat«. Marmost ez, véleményem szerint, azért lehetséges, mert az
ember — hogy kissé korilményesen, de remélem vilagosan fejez-
zem ki magam — tézistételez6 tudatdban vagy hivé vagy hitetlen,
vagy keresztény vagy buddhista, vagy — az élethez valé gyakorlati
vonatkozasban — meditativ vagy akcionalista és igy tovabb, ezzel
szemben nem-tézistételez6 tudataban (ahol az »intellektus aldo-
zata« megtorténik) hivé és hitetlen is, keresztény és buddhista is,
katolikus és protestans is, nacionalista és internacionalista is, és
igy tovabb a végtelenségig: minden vagyunk egyszerre, és az is
ebben a tudattartomanyban ddl el, hogy tézistételezS tudatunk-
ban végsé soron merre felé dontiink. Nem mondja-e Babits,
hogy »én vagyok az émega s az alfa« vagy Jozsef Attila, hogy »a
vilag vagyok«?”.

Nos, azt hiszem, ez az emberi egzisztencia alapvetS tényalla-
sa, s az objektiv lira ezt a tényallast teszi tematikdjava. Ebben az
esetben természetesen a koltének el kell tinnie a versbdl, szere-
peket kell magara 6ltenie — hiszen 6 maga: azok! A szerepek im-
mar nem megjelenit6i egy megjelenitettnek, hanem maguk valnak
megjelenitetté: a koltészet boleseletének igazsaga szerint az em-
ber nem egy, hanem sok.

Mirdl is 530/ az esti kérdés?

Mondjuk tehat ki: az utolsé kérdésben (miért né a fii, hogyha
majd leszarad? / miért szarad le, hogyha tjra n6?”) egy vilagnézet
manifesztalédik. Ez a hivé katolikus ember kétségbeesése a f6-
16tt, hogy ha Isten megteremtette az embert, miért kell meghal-
nia, még ha megigérte is a feltimadast? Ez minden teodicea
problémaja, mint Max Weber megfogalmazta vallasszociologidja-
ban: ,,miként lehet egy isten rendkiviil nagyra nétt hatalmat Osz-
szeegyeztetni az altala teremtett és kormanyzott vildg tokéletlen-

225



ségével” — vagy ahogy a német munkasok fogalmaztik a XX.
szazad elején egy korkérdésre: ,,az igazsagtalan és tokéletlen tar-
sadalmi rend Osszeegyeztethetetlen az isteni gondviseléssel”
(Weber, Max: Gazdasag és tarsadalom 2/1. KJK. Bp. 1992. 220).
Ez, ha tetszik, megint csak istenkdromlas. Babits kés&bb a Fortis-
simo cim@ verse alkalmabol irt Istenkdromlds cim@ révid védeke-
zésben azt mondja errdl: ,,A szerencsétlen lélek tusakodasa ez az
istennel, mint Jakobé, aki Istennel csatdzott, mintegy kikényszeri-
teni akarva, hogy aldja meg 6t: Nem bocsatalak el téged, mig
meg nem aldasz engemet’.” (Essgék és tanulmanyok 1. kot. 467)

Az Oszovetségig visszamend tradicié van ebben a kérdésben.
Az angyal {gy felel Jakobnak: ,,Ne Jakobnak hivjanak ezentul, ha-
nem Izraelnek. Mert megkiizdottél Istennel és az emberekkel, s
gy6zedelmeskedtél!” Mire Jakob azt mondja: ,,SzinrSl-szinre lat-
tam itt Istent, mégis megmenekdlt a lelkem!” (Méz. 1.33. 29,31).

Vagy ahogy Babits szépen megfogalmazza: ,,az ateista, kinek
szamara a Gondviselés semmit nem jelent, nem érezheti annyira
lehetetlennek, borzaszténak a dolgot, nem annyira egész vilag-
képét romba déltnek vagy megingottnak, mint a hivd. Eppen a
hivé az, akinek szeme és keze 6nkénytelen az ég felé emelkedik:
Hat nincsen Isten? vagy stket? vagy alszik? Az Istenhez sz6l a 1é-
leknek e felkialtasa; és ha a lélek nem hinne Istenben, nem for-
dulna igy hozza, nem kialtana igy” (1. m. 467).

Nos, szerintem ert$l szOl az Es#7 kérdés cim vers.
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Koncsos Kinga

BABITS, NEMES NAGY
— EGY LIRAI ROKONSAG ELEMEI

Exkurzus, gondolatkisérlet: a voltaképpeni tavolsagara
adott moralis valasz

A hang fiziologidjan gondolkodom. Azon, ahogyan a tid6bol
felszallé levegs megrezegteti a hangszalakat, azutan késébb su-
rolja a szdjpadlast, fennakad az ajkakon, lassu sietéssel gatolva ha-
lad, akarcsak az st/ kérdés Babits-hangja. A 1élegzéstél Nemes
Nagy Agnestél tanulok, a lélekzésrdl, igy: A-val irva, amely a
rem kolesén, szolgaljon kiindulépontomul, amig mesterének
szovegén at, a lepel szovetén at és altala lélegzem: a hegyi kolto
magasanak leveg§jét?

A lassan sietés’, amelyet itt gatolva haladasként értelmezek,
egy olyan tézisnek a kimondasara vonatkozik, amelynek kimon-
dasa sziikségszerd, am a tézis kimondhatatlan. Egy aradasnak a
formakeresése, egy id6ben megfoghatatlan mozgasnak a forma

I Nemes Nagy Agnes poétikaelméleti irdsaiban a vers a kiilsé és a bels6 azonos-
sagaként definidlédik. Ez az azonossag azonban az 6sszeborulasban folyamato-
san felbukkané személyesség miatt nem egy rogzithetd, statikus allapot, hanem
a hasonl6 és a hasonlitott egymas-fedésében (az egyszerre torténd elfedésben és
felfedésben) tjra és djra lejatsz6dd dinamikus oszcillacié, az azonossag soha be
nem viltott igérete, hogy a heterogén, belsé gomolygas odakint, a kolt6i képben
pillanatokra névvé szilardul, a ,,mintha” nevévé, amely paranoid-jellegli titkor-
funkciét is betdlt, igy az (6n)ismeret terepévé valik. A Nemes Nagy-féle objek-
tiv lira a parhuzamosoknak ezt a végtelenben valé talilkozasat mint az irodalom
hésies gesztusat jellegzetes ,,Jélegzés-poétikaban” artikulalja, melynek egyik leg-
kivilobb darabja az Ejszakai tilgyfa. 1asd még ehhez: KABDEBO LORANT: Az
dnmeguiltis iitjan (Nemses Nagy Agnes kiltészetérdl), In.: Ub.: Az Ujhold kaltii, Békés-
csaba, 1988, Kiadja a Megyei Konyvtar.

2 NEMES NAGY Agnes: A hegyi kiltd. 1Vizlat Babits lirdjard], 1998, Kairosz Kiado.
3 NEMES NAGY Agnes: Verselemzések. Babits Mibdly: Esti kérdés. Tn.: Ub.: 536 és
sz0tlansdg, Budapest, 1989, Magveté Konyvkiado, 162.
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altal idGbelivé valasa, amely folyamatban tehat a forma keresése
az id6 keresése lesz. Nemes Nagy Agnes a vers szerkezetét egy
szokbkut-allegdria segitségével ragadja meg, ahol a fegyelmezet-
len, makacs vizb6ség az edényekben dsszegyilik, majd talcsordul
azokon.4 A forma ugy kell a butjanzé részletezésnek, mint aho-
gyan az aszfalt kell a nélkiile kip6rgé autdkeréknek, a surlédas
kell, hogy haladni tudjon, a hangszalak kellenek a levegének,
hogy hangga valhasson. A mozgas tulajdon feltételrendszerébe
kédolja a magaval ellentétes, antitetikus tendenciakat, érvényes-
ségi  kore tdlterjed megvaldsulasanak  fenomenologidjan,
szubsztancialitisa nem csupan nyitott, hanem antinomikus, a ki-
villiség poétikdjat kveti, sok tekintetben: lehetetlen.

Itt szeretnék ajanlani egy fogalmat, melyet Virilio dromolé-
gidjabol, sebességfiloz6fiajabol kélesénzok?®, a piknolepsziat. A
piknolepszia az epilepszianak egy enyhébb valtozata, altalaban a
gyermekkorra jellemz 6, de én strukturalisan alkalmazom, a tikor-
stadium alkalmazasdhoz hasonléan. A piknolepszia a gb6rog
‘picnos’, strl jelentésti sz6bdl szarmazik, egyfajta gyors ébrenlét,
amely a tudatos ébrenléthez gy aranylik, mint ahogyan az dlom
id6tartama, a gyors alvas aranylik az alvas id6tartamahoz. A
piknolepszias roham soran a szubjektum nem tud kiils§ ingerek-
re reagalni, a roham tudatkieséssel jar, amely utan viszont a tuda-
tos id6 automatikusan visszacsatol, Gsszefiigg6 id6t képez. A
piknoleptikus id6tartamot ezutan a beteg narratfv médon kitélti,
hiszen nincsenek arra vonatkoz6 emlékei, és ez szégyenérzettel
jar. A kitoltés, mivel a szubjektum nem volt jelen, mindig csak
narrativ lehet, sosem referencialis, sosem mimetikus. A pikno-
leptikus kitoltésre mint képalkotdsi médra jellemz6 a képsorok
Osszeflizése, a korvonalak kiigazitasa azért, hogy egyenérték le-
gyen a latott és az, amit nem lathatott a beteg, az, amire emlék-
szik, és az, amire nyilvanvaléan nem emlékezhet, amit ki kell ta-
lalni, amit djra kell teremteni, hogy val6szinivé legyen a diskur-

4+ NEMES NAGY Agncs: A hegyi kilts. Vazlat Babits lirdgjdrdl, 1998, Kairosz Kiadd,
48-50.

5 Paul VIRILIO: Az eltiinés esgtétikdja, Budapest, 1992, Balassi Kiadé — BAE Tar-
téshullam
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zus (amely sz6 a latin ’discurrere’ sz6bol szarmazik, mely ide-oda
futkosni-t jelent, és Virilio szerint jOl jelzi a kapkodas érzését, és
a szokdsos tudds kuszasagat). Ha egy piknoleptikus kisgyerek elé
odatesziink egy csokor viragot, és megkérjiik, hogy rajzolja le, 6
nemcsak a viragokat fogja lerajzolni, hanem minket is, s6t a rétet
is, ahol a viragokat szedhettiik. Az ebben a folyamatban megjele-
né esetlegesség, bizonytalansag, szkepszis, st a rajuk kotott
szerz6dés egy lényegi kérdés megfogalmazasa: a mozgé dolgok
érzékelésének relativitasaé. Igy értve tehat a forma keresése nem
mas, mint az id6be val6 alkalmi behatolas lehet6sége keresésének
technikaja. Marpedig a vers mint verbdlis struktira, jelentés-
esemény idGbeli lefutasu, ezért meg kell taldlnia a format, a sur-
l6dasi feltletet ahhoz, hogy kézvetithesse azt a heterogén go-
molygast, amely a verset verssé teszi. Ezért azt gondolom, hogy
a piknolepszia strliségét, vagyis a mozgasra, a valtozasra vald
igent mondast (amennyiben egy tézis kimondasa alatt ezzel
szemben a maraddra val6 varakozast értjik) a koltészet j6 pilla-
nataiban vallalja, sGt keresi.

A tovabbiakban a piknolepszia segitségével kisérlem meg ol-
vasni az Es# kérdést, elemzésem két 1épésben torténik: az elsében a
vers testével, a masodikban pedig magaval az értelmezés mibenlé-
tével és lehetGségeivel foglalkozom. Valasszunk ehhez mottot:

Rilke mondja, hogy ,,Ami torténik, az olyan el6nyben van az-
zal szemben, amit gondolunk, amit tenni szandékozunk, hogy
soha nem tudjuk utolérni, és soha nem ismerhetjik meg a val6-
sagos képét.”

Nemes Nagy Agnes elemzésében a kotészavak mentén ha-
rom részre tagolja a verset’, én ezt alapvetSen elfogadom, de
ezeken belill néhol tovabbi egységeket kiilonitek el. Lassuk tehat
a vers testét:

Midén az est, e lagyan takard
fekete, sima barsonytakaro,
melyet terit egy Oriasi dajka,
a féltett foldet lassan eltakarja

6 NEMES NAGY Agnes: A hegyi kdltd, 1 izlat Babits lirgjird], 1998, Kairosz Kiado, 48.
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s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
lagy leple alatt egyenessen all

és nem kap a viragok szirma rancot

s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a Szivarvanyos zomancot
és ugy pihennek e lepelnek arnyan,

e kénnyt, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:

Az els6 részben az este lefrasa képsorok Gsszeflizésével torté-
nik, amelyet valészintileg még a végtelenségig tudna folytatni Ba-
bits, olyan tudatos felhalmozas ez, amely azzal a félelemmel jar,
hogy ,,egyensulyba kertil a minimum és a maximum, mert ki-
fogynak az ismeretekb6l (ha gy tetszik, informaciobol) allé té-
tek, amelyeknek a készlete (val6jaban a nyelv lehetséges monda-
tokbdl all6 készlete) kifogyhatatlanna lett volna.”?

Igy értve tehit valéjaban nem lehetséges utolérni az estét. Az
este képéhez késSbb még vissza fogok térni, de most lépjiink to-
vabb a masodik részhez.

olyankor barhol jarj a nagyvilagban,
vagy otthon tlhetsz barna, bus szobadban,
vagy kavéhazban bamészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényt gazt;
vagy faradtan, domb oldalan, ebeddel;
nézzed a lombon 4t a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bobiskolva hajthat;
vagy a hajonak ingé padlatan

szédulj, vagy a vonatnak pamlagan;
vagy idegen varos bolygvan keresztiil
allj meg a sarkokon csodalni restil

a tavol utcak hossza fonalat,

az utcalangok kettGs vonalat;

7 Lyotard-t idézi Virilio. Paul VIRILIO: Az eltrinés esgtétikdja, Budapest, 1992, Ba-
lassi Kiad6 —BAE Tartéshullam, 13.
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Nemes Nagy Agnes itt egy felemelkedd filmfelvevSgép len-
cséjének latokeretében irja le a képek érkezését, amely igy egyre
tagulé korokben torténik, tovabba az egész masodik részt
aposztrofikusnak fogja fel.® A vagylagos mellérendelésekre ta-
maszkodva én viszont azt mondom, a filmeknél maradva mégis,
hogy ezek a képek egymast valté fokuszpontok, a latvany pedig
egy id6 utan kizarélag mozgokép. Azt allitom tovabba, amellett,
hogy egyetértek azzal, hogy a szubjektum megjelenése a versben
itt a leghatarozottabb, hogy nemcsak aposztrofikusan olvashatjuk
ezt a részt, hanem konkrétan is, ami azt jelentené, hogy a hang
valoéban engem, a megszolitott masikat keresi, aki tehat mozgas-
ban van, ha megall is, tavol utcak hosszu fonalat szemléli, maga-
ban hordozza a mozgis potencidjat. Igy az 1880-as évek
kronofotografiai tanulmanyai juthatnak esziinkbe, melyeknek a
lényege, hogy pillanatképekben 6rokitették meg a mozdulatokat.
Ezzel viszont sokakat vitara ingereltek, azokat, akik azt allitottak,
hogy a mozgasban 1évé testek szabad szemmel megragadhatatla-
nok, ezzel kétségbe vontak a kronofotografia valésagtartalmat,
amely a sosem latottat lattatja, vagyis egy emlékezet nélkili, bi-
zonytalan dimenziéju vilagot, a mozdulatot teszi lithatéva.? A
mozg6 testet, a mozgasban 1évé masikat, aki a nagy hagyomanyd
vilagirodalmi sz6veghely szerint (is) elvalaszthatatlan a mozgasa-
tol, nem lehetséges lokalizalni, vagyis nem lehet utolérni, épp
ezért itt a beszélé magaba/-hoz tér(het legfeljebb) vissza:

vagy épp a vizi varosban, a Rivan,

hol langot apréz matt opaltiikor,
merengj a messze multba visszarfvan,
melynek emléke édesen gyotor,
elmalt korodba, mely miként a blivos
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hiivés,

8 NEMES NAGY Agnes: A hegyi kiltd. Vizlat Babits lirdjard], 1998, Kairosz Ki-
ado, 43.

9 B&vebben errdl: Paul VIRILIO: Az eltinés esztétikdja, Budapest, 1992, Balassi
Kiadé — BAE Tart6shullim, 10.
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melynek emléke teher is, de kincs is:
ott emlékektol terhes fejedet
a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:

Velencébe érkeztnk, amely, ha Nemes Nagy javaslatara a Zr/-
nyi Velencébenre gondolunk, az 6nmagam megragadasanak, az 6n-
értésnek a helyszine a Babits-versben!, erre utalhat a tikor ké-
pének, tovabba az emlékeknek a megjelenése is. A vizi varosban
vagyunk tehat, ott is a Rivan, a Riva degli Schiavonin, amely egy
viziut. Az opal pedig egy megjelenésében meglehetsen vizszerti
dragak &, amely egy természetes gélbdl szilardul meg, és szilard al-
lapotaban is van olyan darab, amely 30%-ban tartalmaz vizet. A
matt opaltiikor lehet igy a viznek, a Riva vizének metafordja: viz-
tikor, amely azért apréz, mert hullimzik, tehat mozog.

Az emlékek leirdsakor visszatér egy sz0, a teber, a terhes, amely-
lyel a vers elején taldlkoztunk mar egyszer, most pedig kétszer —
ez szinte-szinte széismétlés, pedig Babitsnak van éppen elég sza-
va: mit jelenthet ez? Kezdetben ellentétként olvastam az este
konnyliségét és az este terhességét, ez az értelmezés viszont gya-
nuds zsakutcakba vitt, ezért ra kellett j6nném, hogy Babits kétszer
mondja — bar forditva — ugyanazt, tehat nyomosit. A nyomési-
tassal felhivja valamire a figyelmiinket, mégpedig a kévetkezore:
az este nem teher, az emlék teher. Az emlékezés viszont ebben
az estében, ebben a konnylségben torténik, este nem lathatd az
emlék, szkopikusan nincsen. Mikor lathato, akkor nehéz, de az
est takar, abban megpihenhettink. Amiért is nem kell kizarnunk
az értelmezésbdl a konstitutiv fantaziat az akar az emlékezéshez
kotott merengésrl gondolkodva, az emlékezésbdl, amelyben a
konstitutiv fantdzia a rekonstrukciés hianyossiagokbdl kovetke-
zGen egyébként is megvan, tehat az este nélkdl is, egyrészt. Mas-
részt mégis fontos az este, hiszen az este sotétség, a sotétség hal-
kitja az ingereket, a s6tétséget be kell népesiteni, az f6lhivas, be-
toltendd Gr, fogadas, khora. Az este szkopikusan tébbet biz a

10 NEMES NAGY Agnes: Verselemzések. Babits Mibdly: Esti kérdés, In.: Ub.: S36 és
sz0tlansdg, Budapest, 1998, Magvet6 Kiado, 161.
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merengGre, aki maga (kénytelen) fest(en)i a képeket, még ha em-
lékezésnek, mar-voltnak, amolyan megteleltetésnek nevezi is ezt.
Mikézben pedig a narrativ kitdltéssel analég eljarast alkalmaz,
f6lismerve-folismeretlentl, természetesen.

Mvink a kévetkezSképpen folytatodik:

csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire val6?

Pascal, aki sokat tudott az epilepsziardl, leirja, hogy az epilep-
sziat els6sorban az érzelem képessége vagyis a szépérzék valtja ki
(alarendelédik az érzelemnek az ész), tovabba, hogy az epilepti-
kusnak természetesen nem célja a roham és az, hogy abban leljen
oromet, de érkezésére elére figyelmezteti 6t valami sajatosan
boldog allapot. A dolgok tehat nem végil engednek az érzésnek,
hanem ellenkezdleg, azzal kezdédnek. Végil is az érzés, ami ép-
pen nagy gyorsasaga altal valik okozativa, megel6zi a logikai sot-
rendet.

Babits a Tudomdny és miivészet cimi esszéjében a kovetkez Sket
irja: ,,Tudomanyt és muvészetet nem lehet egyszerre definidlni,
mert nagy dolgok: nincs definicié, mely Sket kimeritené. Ime,
azonban egyik oldaluk: 6k a vilagrél valé Tudatunk legkincsesebb
gyljtékamarai, a mlvészet az érzetek és érzések, a tudomany a
beldliik leiilepedert togalmak draga gyljteménye. Az élet friss sz6l6-
jébol pompas bort sajtolunk és hasznos ecetet: azokat hordjuk e
végeérbetetlen homdlyos pincékbe.” (Kiemelés tolem — K. K.) Az esszé
tovabbi részében a Tudat és az Elet parbeszédét olvassuk, a Tu-
dattdl idézem: ,,A tudomany hasonlit a mivészethez, mint ahogy
a japanoknal a bet(k is virdgokhoz hasonlitanak.” Ahol pedig a
hasonl6 és a hasonlitott hierarchikus viszonyban all.

,»Az istenek csak azért arnyékoltak be 6rok fényiiket e zavaros
vilaggal, hogy targyaul szolgilhasson az én nagy festményemnek,
melynek mivészet a neve, vagy legalabb rajzomnak (mely forma-
it mutatja szinei nélkil): a tudomanynak.”
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Az Esti kérdésben is ezt latjuk, a kérdésre tehat, hogy a sok
szépség mind mire vald, azt a valaszt adhatjuk, hogy arra vald,
hogy megsziilethessen a kérdés, a kérdezés.

A tovabbiakban mar hatdrozottan a kérdezésre kertl a hang-
suly, ne felejtsiik el azt sem, hogy az egész vers egyetlen, 53 soros
kérd6 mondat.

mégis csak arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takar6?
miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet6?
minek az arok, minek az apalyok

s a felh6k, e bus Danaida-lanyok

s a nap, ez €g6 szizifuszi k6?2

miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem lelS idG?

Elérkeztunk itt a szamomra legizgalmasabb részhez. A kérd6
mondat mint olyan, tehat a kérdé mondat altalaban aszimmettria,
egyensulytalansag, az allitmany hianyokban jelenik meg, a kérd6
mondat maga folott, a teste f6lott lebegteti a ra adhaté valaszok
szférajat. A kérd6 mondat azt mondja, hogy az én allitmanyom
valahol mashol van, mint ahol az én jel6lém feliilete elhelyezke-
dik. Es a vers mozgasban van. Alapvetéen abban van, mert nyel-
vi szerkezetd, s mint ilyen, temporalis lefutast, tehat még akkor
is, ha nem tematizalna, retorikai, tropologiai szerkezetében nem
allitana, metareferencialis funkciéiban nem volna tetten érhets ez
a mindig-tavolsag, a jelentés temporalis szerkezetébdl kévetkezd-
en akkor is érvényes volna ez a szubsztanciatlansag, igy azonban
onreflexiv elemként jelentkezik. De hogy ez az Esti kérdésben
Onreferencialis jelleggel is megjelenik, azt azzal lehet alatimaszta-
ni, hogy kiemelt pontokon jelentkezik ez. Visszatekintve: az este
leirasanak str@iségében, a mozgasban 1évé mdsikban, a mozgas-
ban 1évé tikérképben, a konstitutiv fantazia narrativ kitSltésé-
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ben, a kérdezést lehet6vé tévé és elindité gyonyor pillanataban és
most, ahol a mozgasra adott igenl$ valaszt kérdésekkel allitja.
Nem is akdrmilyen kérdésekkel, ha megfigyeljik a képeket, a
mozgoképeket: felh6k mint Danaidalianyok, a nap mint
szizifuszi k6, miért a végét nem lel6 id6?

Miel6tt tovabblépnénk, beemelek az elemzésbe még egy fo-
galmat, a voltaképpeni fogalmat, melyet megint csak Nemes
Nagy Agnestdl kapunk, de nem teoretikus frasbél, hanem egy
versbdl.

Lement a nap

Lement a nap. De nem. Még lathaté.
Csak voltaképpen ment le, még az égbolt
tenyéréblében tartja ezt a masik,
megtévesztésig hasonlé napot,

akar egy homokora felsé
tvegesészéjét, melybSl mar kipergett
a voltaképpeni.

Eslenta lampak csattogasai

a drétkétélen imbolyogva,

a huzalok e természeti hangja,

mit nem vezérel mas, csupan a szél.

Ezek mar mas beszédek,
ezek az 6Gnmaguk mogé
lecstszo helyettesitések,

a vissza-vissza integettetések,
ezekkel mar sietni kell.

Ha csak nagyvonalakban szeretnénk értelmezni a verset, azt
mondhatnank, hogy a szubjektum tragédidja itt nem az, hogy le-
ment a nap, hanem az, hogy 6 nem lehet ott, ahol a voltaképpeni.
A voltaképpeni a valds, az igazi, a hus-vér torténés, az, amit nem
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érhettiink utol.!! A szubjektum a lampak, a naptényl gaz (a hold
ténye is napfény) helyettesitéseiben él, tudva, hogy lekésett a vol-
taképpenirdl, ezért itt kell sietnie, legalabb ezt ki kell tSltenie. Es
ez a Nemes Nagy-féle valasz moralis, egy olyan vers valasza,
amelyben a voltaképpenitdl valé mar-mindig tavolsagnak egy ka-
tegoriaja a f6 téma, s egy ilyen kategéria jelenik meg a Babits-
versben is, amelyet a mozgasra valé igent-mondassal jellemez-
tem. Most szeretném pontositani magamat, a vers két zaréd kér-
désére gondolok: az els6 kérdés (miért né a fii, hogyha majd le-
szaradr”) egy télkoriv, amelynek vége a mozdulatlansagig ér, egy-
fajta ,,nem”-ben végz6dik, hiszen a fi névésének értelmére kér-
dez ra, a rakérdezésben mintha tagadna, kikezdhetének vélné ezt
az értelmet. Azt gondolom, hogy a versbeszél6 itt, ebben a saja-
tos ,,nem”-ben foglal allast, itt, a ,,nem” belsejében mond ki egy
tovabbi, masik ,,nem”-et, egy ,,nem”-et a valtozatlansagra a ma-
sodik kérdéssel, melyben a koriv tjra felkanyarodik, és bezarja a
kort, megnyitja az utat a mozgas, a korforgas szamara (,,miért
szarad le, hogyha djra n62”). Bz egy tisztabb igen a ,,nem”-re va-
16 ,,nem”-mel, mint egy egyszerd igen a mozdulatra, hiszen mo-
ralis sulya van, éppen azért, mert egy véges emberi 1éthdl szdl,
amely végességének ellenére hiszi, igenli az 6t fel6rl6 mozgast, a
valtozast, ami a szubjektum feletti élet.

Az Esti kérdése6l azt allitottam, hogy a voltaképpeni vers min-
dig mashol van, hiszen fliggetleniil a tobzodé b Gségtdl, stirtiség-
t6l a legfontosabb pillanatokban szubsztanciatlannak mutatja
magat: a nyitott struktiraval eltolja magatdl ennek a stirtiségnek a
lehet&ségét. Bz a verstest £6l6tt lebegd voltaképpeni vers, ez a
masik szféra érdekel engem. Ez a mashollét itt nem egy semmi,
nem valamiféle nihil, hanem az Gton-1ét poétikaja. Efeldl nézve
nincs kérdés, mert a kérdés mint uton-1ét a vers eseménye. Nem

11 Ugyanigy: Nemes Nagy Agnes Rdzgsafa cimi versében: ,,Kimondhatatlan va-
gyom azt a percet, / amelyben élek. S el nem érhetem. / 1d6, id8! szlintelen
benne reszket / a gyonyorlség és a félelem. // [ ...] hogy érem el? Hisz ugyis
képtelenség, / hogy ott szall az egzotikus jelenlét, / a lepke-Fold a létlen Gron
at, — // Hogy érem el a nyil6 rézsafat? / Mely szokdkutként dobja fel magit, /
és elevennek oly szép, mint az emlék — ?”
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azt allitom tehat, hogy ez a vers nem létezik, a versnek van reali-
tasa. Ugyanakkor mindig tavol van énmagatdl, ott térténik meg,
és nem itt: mindig a kilsé térben. Igy mozgd egzisztencidja
potencialitas: lehet6ség-statusa van.

Es akkor az elemzés masodik 1épcsfoka; az értelmezésrél
magarol:

A versre adott valaszaink, értelmezéseink mindig csak még-
nyitottabbak, mint a kérdés. A vers dllitasainak tere ugyanis a
kérdés maga, a kérdés tartalmazza a ra adhatd Gsszes feleletet.
Minden értelmezés, amely targyiasitani kivan, ezt a tavollévé jelo-
16testet és értelmet érinti. Ezt az Grszerlséget tolti fel jelentéssel
és jelentGséggel. Ez pedig a piknoleptikus rohamokhoz hasonla-
tos, amikor is kiesik egy szegmens, amit narrativ, fikcionalis,
nem-mimetikus, -referencialis elemek népesitenek be, dlmodnak
valoszerivé.

A ,voltaképpeni”, szubsztanciatlan, aszimmetrikus és egyen-
sulytalan tavol-vers szférajanak ritka, hegyi levegGje keril tehat a
tidbnkbe, azt az érzést keltve, amit a lélegzés folyamata, a léleg-
zet ki-be jarasa, mozgasa, hogy telve vagyunk telhetetlentl, vala-
hol abban, pillanatokra ott, ellebegve a kérdésben.
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T6th Franciska

»---DOMB OLDALAN, EBEDDEL...”
Egy lehetséges esztergomi olvasat és hattere

Fiizfa Baldgsnak, bardtsdggal

A Babits Mibdly Esztergomban-téma egyik fejezetérdl beszamolni e
tudomanyos talalkozon rendhagyd és helyénvald is egyben. Rendhagyd
a konferencia tematikdjat tekintve, helyénvald és indokolt a hely-
szin, BEsztergom megvalasztasat illetGen. A programban jel6ltek
szerint a tisztelt konferencia egyiitt litogatja majd meg az elGhe-
gyl Babits Mihaly Emlékhazat. A napokban Kaposi Endre kép-
z6muvésszel folytatott termékeny eszmecsere folytan fogalma-
zédott meg, hogy ez nemcsak egy fakultativ litogatas lesz, hanem
zarandoklat, amely a majus 7-én bivatalosan megnyilé 4j, allandé
kiallitas sgellemi-lelki felavatasanak tekinthetS. E széksorokban el-
ismert, komoly kutatoi tilnek az irodalmi kultusz jelenségének le-
iré1 kozil. Talan nem tdlzé kimondani azt, hogy e jeles konfe-
rencia ma délutan 4j fejezetet nyit az esztergomi Babits-kultusz
torténetében. Nemcsak a gondolat és a sz6 bir teremtS erével,
hanem az a fajta mélyr6l j6v6, tudatos cselekedet, emlékezés is,
amely képes kiemelni a végesen létez6 embert £6ldi koordinatai
kozil, aki ezaltal egy magasabb létrendbe iktatédik be.

Nagy 6rém Esztergom varos szamara, hogy a tavalyi Babits-
év sokszinl programsorozata utin ezekben a napokban a Fazfa
Balazs szervezte Nagy Versmondas és a Tisztelt Konferencia je-
lenléte avatja tnneppé a Babits Mihaly Emlékhaz megnyitasa
elétti pillanatokat. Mindennek jegyében rendezték be nagy igye-
kezettel a megnyité elStt mintegy két héttel a Babits Mihdly Em-
lékhazat a Balassa Balint Muzeum, a Pet6fi Irodalmi Muzeum és
a Magyar Irodalmi Emlékhazak Egyestletének munkatarsai.

A kiallitas koncepcionalasat és kivitelezési munkait mindvé-
glg alapvetSen motivalta az el6hegyi Babits-haz paratlanul gazdag
természeti és torténelmi kornyezete. S ez nemcsak egyedi, szemé-
lyes megitélés dolga. A kolt6 szent hona, annak genins locija az
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irott 6r6kség befogadasa altal €16 térré alakulhat, hisz itt is ,... ki-
nyualhat / égig a lélek ..”1. Innen természetesen ralatas nyilik
olyan konkrét valésagelemekre, melyek belegyokerezdtek a va-
ros és az orszag torténelmi és kulturalis emlékezetébe, de Babits
révén a ,,Magyar Parnasszusrol”, mely valésiagos Araratként allt a
korabeli magyar szellemi élet zavaros tengerében?, ralatds nyilik
magara a babitsi életm egészére is. E kozmosz eréterében szo-
rosabbra fon6dhat az a lelki kéldokzsinér, amely Babits Mihaly
Esti kérdés cim kolteményéhez kapcesolja a befogadot. Ilyen ké-
zegben meriilt fel a kérdés: vajon létezhet-e egyfajta esztergomi
olvasata a versnek, kiiléndsképp a cimadé versidézetnek? Miért
ne?!  Babits Hsztergomhoz val6 kotSdését szamos lirai és
prézaid alkotasaban megvallotta, kortarsai is emlitik ezt. A koltS e

1 BABITS Mihaly, Dal ag esztergomi bagilikdril=Babits Mibdly dsszegyiijtott verses,
szerk.: KELEVEZ Agnes, Bp., 2002, 295.

2 Rédey Tivadar 1934. augusztus 17-én, a Balassa Balint Irodalmi és Mévészeti
Tarsasag Mvészeti Osztalya dltal szervezett Babits-esten elhangzott beszédé-
ben emliti ezt a gondolatot = magantulajdon

3 A kolté mar 1925. aprilis 12-én a Magyarorszdg hasabjain megjelent Esztergomi
riportjaban frissen és éles szemi megfigyelSként tudésitott: ,,A hegyek csoppet
sem kevesebb méltésaggal viselik régiségiiket, mint az a hét domb, amelyen
Réma épilt: Itt a magyar Rémal Az egyik hegyen papok ilnek; [...] A sekres-
tyés mutogat, mint olasz templomokban: ha meg nem ijedsz a marciusi széltdl,
amely a szent kirdly vara helyén 6rjong. De a szomszéd hegy még hivebben 6rzi
szazados forméjat, s ez talan igazabb torténelem [...] Itt minden primitfv, mint
a kozépkorban: a szegénységen nem vesznek erdt a szazadok. [...] S a hegyélen
bajos kapolna dugja fel tornya tijét, kalvaria ereszkedik ald, szines szobrok all-
nak, amiket a mit6rténészek most kezdenek megnézni. [...] Hol akad még egy
ilyen multtal beitatott kérnyék [ ...[] ameynek £6ldjérél a mult szinte lepattog-
zani latszik az alf6ldi j6zan nap tizében? Pedig a mivészetnek malt kell; a lélek
lelket keres, még a kiils 6 latvanyokban is, beléjik ivodott régi lelkeket; [...] E16
a multtal, az emlékekkel, régészek, torténészek! [...] A mult lelkét beitta ez a
fold, s talan majd taplalni fogja vele, fiatal fest6kon s koltékon keresztiil, a j6v6
lelkét is: erre harsanjatok, esztergomi tésztok! [...] En nem is a varost, hanem a
foldet kerestem Esztergomban: azért jottem ide a harmadik hegyre, ahonnan a
multtal ittas varos csak latvany, de a f6ld valésag, mib6l mar ki is bujtak az ibo-
lyak. Templom és emlékek, kényvtar és kavéhaz messze alattam: s én nem ije-
dek meg a marciusi sz€It6l, mely szinte a levegbbe ropit, sem ett6l az agyagos
sartél, amely bokaig a féldbe ragaszt. A domboldalakon egy-egy foszlany hé
hever még helyenként; égbdl jott, s nem restell e sirba vegyiilni, amelyb6l élet
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varossal valé kapcsolatanak histériajat pedig tobb jeles szakérts
kutatta, publikalta. A kolt6 elsé talalkozasa a varossal 1923-ban,
majd a hegyi haz 1924-es vasarldsinak leirdsa a csodalatos pénz-
szaporitassal, az alafrds-fal Stletének megsziletése és késébbi rej-
telmei, a hazban vendégeskedd bardtok, mivészek torténetei ko-
zil nem egy mar klasszikusnak mondhato.

Oromteli, hogy az Gjabb kutatdsok szolgalnak még meglepe-
tésekkel. Esztergomiak korében ismert helyi csaladok hd kréni-
kasai a két vilaghaboru kozotti szellemi és kulturalis élet pezsgé-
sének, hiszen nagysziileiken, sziileiken keres zttil kiilonb6z6 targyi
és irodalmi szempontbdl sem mellékes dokumentumok &rz6i.
Veltk az elmult évek soran interjd formajaban hang-és filmfelvé-
telek késziiltek, amelyek tovabborokitik e nagyra becsilt eszter-
gomi polgarok emlékeit Babitsék esztergomi éveirdl.

Babitsék elsé ismerSsei kozott szerepel az Olajos csalad.
1924. majus 10-ei éjjelen ugyanis beddlt az esztergomi haz egyik
fala, amelyr6l méjus 13-an Tipary Dezs6* telefonon értesitette
Babitsékat, akik ezért a déli vonattal Hsztergomba utaztak. Még
aznap este felment hozzajuk Tipary, Vodicska Istvan® épitész és
Olajos Janos. Junius 2-an kezdték el a bedSlt fal helyrehozatalat.

fakad. [...] mar a szél hozza a tavaszt, és a havas sar puha aggyal varja az édes
vendéget.” BABITS Mihdly, Esgtergomi riport = B.M., Esszék, tanulminyok, II,
szerk.: BELIA Gyorgy, Bp., 1978., 128—130.

4 TIPARY Dezs6 (1887-1969): festd, grafikus, Hont megye 6sztondijaval a £6-
varosi Iparrajziskolaban és a Mintarajziskolaban tanult. Dolgozott Miinchenben
és Nagybdanyan. T4dj-és életképeivel 1909 6ta jelentkezett a Micsarnokban. Réz-
karcainak egyik sorozata a Szépmuvészeti Mizeumban talalhaté.

5 VODICSKA Istvan (1873-1947): kémtvesmester. Esztergomban sziletett,
ahol iskolai elvégzése utan kémiivesmesterséget tanult. Fiatalon alapitotta valla-
latat, amely a fékaptalan t6bb templomat, a kanonokok hazait restauralta, a va-
rosi iskola, zarda, OTI székhaza és tobb maganhdz épitkezését végezte. A ke-
resztény szocialista épitémunkdsok orszagos szakegyesiiletének kézponti elné-
ke, a varosi képvisel Gtestiilet tagja, az Ipartestiilet tanoncvizsgald bizottsaganak
és a Polgari Egyesiilet elnéke volt.

6 OLAJOS Janos (1890—1946): tanar. Marosvasarhelyen sziiletett. Kolozsvarott
végzett a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Természettudomanyi Karan, majd
Nagyenyedre keriilt, ahol a Bethlen Kollégiumban mint rendes tanar mkédott
1918-ig. Ebben az évben matematika—abrazolégeometria szakos tanarként ke-
rilt Esztergomba. J6 baratja lett az itt €l6 vagy idelatogat6 koltcknek, irdknak,
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A munkalatok junius 13-4an fejez6dtek be. E munkakapcsolatbél
késGbb Olajosékkal baratsag alakult.

A masik sokat emlegetett csaldd, ahol Babitsné Ilonka bérma-
keresztanyasagot is véllalt, az Einczinger csalad volt. Itt a csalad-
6, Einczinger Ferenc8, Esztergom varos korabeli kulturdlis és

képzémivészeknek, ujsagiroknak, de tovabbra is tartotta levélben a kapcsolatot
erdélyi tandrtarsaival, bardtaival: Berde Mariaval, Cstri Balinttal, Fejér Lipottal,
Jékely Lajossal. 1925-ben megndsiilt, felesége: Vodicska Anna, Vodicska Istvan
lanya. Tagja volt az Orszagos Véder6 Egyletnek. Gyermekei: Olajos Janos, Ola-
jos Mariann

7 Errdl Olajos Istvan 2000-ban vallott az Irodalomismeret cimi folydirat egyik
interjujaban: ,,Apam 1925-ben megnésiilt, ekkor Babits Mihaly és Ilonka gratu-
1416 levéllel emlékeztek meg az eseményrdl (Id. alabb). Babits ezen levele és a
késdbbick is olyanok a csalddnak, mint a nemesi cimetlevél. Biszkén Srizzik,
hiszen a személyes ismeretségen tul ezek irasban is dokumentdljdk a nagy kél-
t6vel valé baratsagot. Fidesapamat csiszolt, érdekl5dé intellektusa miatt kedvd-
te Babits, szivesen beszélgettek egymassal, és nem hanyagolhaté el az a momen-
tum sem, hogy apamnak nem voltak olyan irodalmi vagyai, amelyek a Nyxgaban
val6 publikalast vagy esetleg a Baumgarten-dij elnyerését céloztak volna meg —
mert mar akkor tudtak sziileim azt, hogy sokan az utébbiak miatt keresték fel
nyaraléjaban a koltdt. Igy kezd6dote a Babits és az Olajos csalad ismeretsége,
majd Babitsék Esztergomban t6lt6tt honapjaik soran mélyiilt baratsagga, hiszen
a férfiak mellett az asszonyok és a gyerekek is talaltak k6z6s témat. N6vérem,
Fehér Tiborné Olajos Mariann, 11diké jatszétarsa volt, tobbszor is jart az el6he-
gyi hazban. Szeretném azonban megjegyezni, hogy anyai nagyapam, Vodicska
Istvan épitémester is kapcsolatban 4llt a Babits csaladdal, hiszen a hegyi haz
megvétele utan, Késik Ferenccel egyiitt, 6 végezte az épiilet bévitését.” = Babits
Mihdly esztergomi bardtai. Beszélgetés Olajos Istvannal, Irodalomismeret, 2000/4.,
123-124.

8 EINCZINGER Ferenc (1879-1950): takarékpénztari cégvezetd, festémiivész,
felesége Adolf Julianna, gyermekei: Einczinger Gyodrgy, Einczinger Livia; Festé-
szeti palyafutasardl és fejlédésérdl sajat kez jegyzetei sz6lnak nagy elevenség-
gel. A budapesti E6tvos féreal<s kereskedelmi iskola majd a Kereskedelmi
Akadémia elvégzése utin pénzintézeti alkalmazott lett az Ipolysagi Takarék-
pénztarban (1898-1904). Ipolysagi évei alatt az Esztergom és Vidéke, illetve A
Hon, Hontvarmegye cim folyoiratokban versei, tarcai jelentek meg. Szini el6-
addsokat rendezett, jatszott és festészetet az imént emlitett Kovacs Karolynal
tanult. 1904-1945-ig, nyugdijba meneteléig az Esztergomi Takarékpénztar Rt.-
ben dolgozott, ahol 1938-tél az intézmény lgyvezetd igazgatdja lett. Ezekben
az években t6bbszor jart kulf6ldén, datumok szerint is emlitsiik meg ezeket:
Berlinben (1903), tanulmanydton Minchenben (1907), majd szintén tanul-
manyuton Parizsban, Londonban, Berlinben (1908. jalius 20-augusztus 20.).
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szellemi életének meghataroz6 egyénisége volt. Az 1924-es évet
kovetSen az esztergomi Babits-haz és birtok kertészeti, k6mi-
ves-, asztalos-, lakatos- és acsmunkai hatalmas 6sszegeket emész-
tettek fel. Babitsék ezen kiaddsaikban nagyban szamithattak
Einczinger Ferenc segitségére. Mindemellett Babits és Einczinger
talalkozasa tGbbet jelentett egyszeri, hivatalos valtoalairasnal. Mar
1925-bdl ismertink leveleket, amelyek meghitt hangon tantuskod-
nak Babits és Einczinger j6 kapcsolatardl. A két csalad ismeret-
sége hamarosan bardtsagga alakult —emlékszik vissza erre és ké-
s6bbi élményeire Einczinger Livia. A kedves, barati viszony alap-
ja volt, hogy Einczinger 6nzetlenill ajanlotta fel az esztergomi
haz ,ugyvitelét”, akar mezG6gazdasagi, épitészeti, akar egyéb kér-
désekrdl volt sz6. Babits meglatta Einczingerben a szolgalatkész,
dinamikus, gyakorlatias embert, de az alkototehetséget és az in-
tenzfv szellemi érdeklSdést is. Einczinger igy lett Osszekétd ka-
pocs a hegyi haz kéltSje és Esztergom varos értelmisége kézott.
A Babitshoz felzaraindokl6 esztergomiak tobbségét Einczinger
vezette a kolt6hoz.

A hd barat személyesen szamolt be Babitsnak a haz tigyein
kivil arrél, ami a varosban tortént, leveleiben® is értesitette a fon-
tosabb kulturalis eseményekrél. A részletesebb valaszleveleket
természetesen ‘Tor6k Sophie {rta Finczinger Ferenc és
Einczinger Ferencné Adolf Julianna részére. Ezekben a

Esztergomban rendezett kidllitaisokon tobb izben mutatta be festményeit és grafi-
kai munkait. Elsé kiallitaisit 1899-ben, a masodikat 1905-ben rendezték meg.
1925-ben képeiért Esztergomban eziistérmet nyert. Modern pasztelljeit 1926-ban
a Balassa Balint Tarsasag kidllitdsan mutatta be. Ennek egyébként alelndke és mi-
vészetl osztalyanak vezetje. Tovabba taldlkozhatunk nevével a kovetkez$ tarsa-
sagok tagjai kozott: Esztergom-vidéki Régészeti és Torténelmi Tarsulat, Eszter-
gomi Iparmtivészeti Miihely, Szinyei Merse Pal Tarsasag. 1929 janudrjdban a KUT
6rokos tagja lett, 1936. majus 7-én pedig a Vajda Janos Tarsasag levelezdi kézé va-
lasztotta, 1936—1937-ben a Magyar Iparmiivészeti Tarsasag tagja.

9 Erre a levelezésre az irodalmar szakemberek mar korabban felfigyeltek. Né-
hany darabjat, szam szerint 26-ot, pedig a kivalé Babits-kutat6, Buda Attila k6-
z6lt a 2006-ban megjelent levelezéskotet fiiggelékében. Az anyagot kiadasra
Téglas Janos készitette el6 Bodri Ferenccel, aki jegyzetekkel is ellatta a magya-
razatra szoruld részeket. Az esztergomi vonatkozasokban bévelkeds levelezés-
kotet megjelenését érdeklédve varjuk!
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szeretetteli és érdekl6d6 sorokon tdl az Esztergom utani szenve-
délyes vagyakozas hangja is megszolal, illetve az ,,arva kis visko-
hoz” kapcsolédd gyakorlati feladatok, anyagi tigyek sokasiga
mellett 1929 tavaszatol egy kiilonosen szivlelt téma is feltiinik az
olvasénak: Adizl0 kutya. Benne ismerhetjitk fel az 1924 augusz-
tusaban megjelent hires Adiz kutyim cimé vers ihletdjét, illetve
az 1920-as esztergomi évek egyik fontos szerepl6ijét, akit Torék
Sophie testvére, dr. Tanner Béla''is felelevenitett az 1975-ben ve-
le készilt interjuban: ,,A haz kedvence Adaz, a sima sz6rd foxi
volt, én szereztem Mihalynak. Adaz vad, harapés, sét vérengzd
kutya volt, de nagyon szerette Babitsékat. Bzt 1épten-nyomon
igyekezett bizonyitani. Az éjszaka folyaman nyavogd macskakat
megfojtotta, és az akkor oldalt nyitott verandara vitte, hogy gaz-
dainak bemutassa hdsi tettét. Ugyanigy tett a szomszéd csirkéivel
is. Mihalyék nem gy&zték fizetni az elpusztitott baromfiak arat.
Nevelték Adazt, de csak annyi eredményt értek el, hogy a meg-
fojtott csirkéket a szomszéd kukoricasba rejtette el”.12 Adaz viselt
dolgairdél Tér6k Sophie is megemlékezik naptaraban 1932. majus
1-jén: ., Adiz megfojtott egy nyulat.”’® § ez nem is csoda, hisz
Adéz fajtajanak reprezentans jegyeit hordozta. Tudhaté, hogy a
foxi ,,kivalé kotorékozo, csapazo, keresé és kajtaté kutya. Szen-
vedélyes patkany-és egérfogd, de tulajdonképpen az egértél a
vaddisznoéig mindenre hajland6 vadaszni, ami él és mozog. |...]
életrevald, vidam, mindig tettrekész, szeretetre méltd, rendkivil
intelligens, bolondos, bohodkas, de fegyelmezett és széfogado.
Osi angol fajta; mar a XV. szazadi feljegyzésekben olvashatunk

10 Kiemelés télem, mindvégig

1 Dr. TANNER Béla (1889-1979): jogasz. Birdsagi joggyakornok, kiralyi tor-
vényszéki aljegyz6, majd jegyz8. 1944-ben jarasbird lett Kispesten. A habord
utin, 1949-ig biintetd jarasbirs, késébb pedig fényképész kisiparos = TEGLAS
Janos, Babits-¢pizddok, Bp., 2005, 10.

12 TEGLAS, I ., 9.

13 Torok Sophie naptarai 1921-1941, szerk., jegyz.: PAPP Zoltan Janos, megj.
elott
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olyan, a foxterrierre meglehetGsen hasonlité kutyakrél, amelyek
kotorékmunkat végeztek: rokara, borzra vadasztak.” 14

S mindez Babits lirdjdban: ,,olykor asszonykiad / bosszijara
megrablod a konyhat / s csirkét hajszolsz vadul a salatds / 4gya-
kon at: jambor, noha — Adéz”15 S ha tovabb pasztazzuk az el6-
hegyi florat és faunat Babits el6hegyi koltSi termésének titemén,
nem a valdsagreferencialitas igényével, de mégis felmertl a kér-
dés, talan Adaz éjszakai kalandjainak célpontja is versbe kerilt?
»Nézek egy kis torpe hazat, azt / amit rakott a szomszéd paraszt
/ csirkéinek. Valyog a fala, / de piros csetép a taraja.”16

A kutya, T6r6k Sophie naptaranak adatai alapjan, 1924 tava-
szan keriilhetett Babitsékhoz, nyilvanvaléan az esztergomi haz
marcius végi megvasarlasaval parhuzamosan. Papp Zoltan Janos
szorgos és alapos kutatisanak koszonhetSen tudhat6, hogy a
., Gyurkovics 7igyvédnél foxiért” 1924. aprilis 7-ei bejegyzés valoszind-
leg Gyurkovich Gyulara utalhat, aki az akkori IV. kertletben,
egészen pontosan a Kaplony utca 9. szam alatt lakott. Néhany
nap mulva, aprilis 23-4n pedig ugyanott ez a sor szerepel: ,,Adaz
foxit elhoztuk Barétynétél.”!” Papp Zoltin jegyzete itt is koze-
lebb visz a megoldashoz: Bar6thy Miklésné Gyurkovichék szom-

14 Nagy kutyalexikon, Dr. SARKANY Pl — Dr. SZINAK Janos — VERESS Ist-
van, Bp., 1993, 139.

15 BABITS, Addz kutyim, 1. m., 300.

16 BABITS, Vers a csirkebdz, melldl, 1. m., 379.

' Tirik Spohie naptdrai 1921-1941, 1. m.; A naptar késdbbi, Adazra vonatkoz6
bejegyzései, a szévegkonyezettel egyiitt Papp Zoltdn Janos kutatdsai és szives
kézlése alapjan: 1924. december?9.: Sarkézy. Anyus. Pubi és Adaz. Tonika és kis
Miarta.; 28.: Gellért. Lengyel Menyhérték. Pubi és Adaz. Mikovits. 1925, janudr
4. vasarnap: Anyus, Pubi, Mérta és Adaz.; 17, 5. iszap. Anyus. Pubi. Adéz., Lébl
dr. Schépflin, Romana.; 1927. mdjus 13.: Mihaly Adazzal. (Nagymosas); 7928.
dprilis 18: Sebestyén Feri ebéden. Délben Irméval és Ildikoval és Adazzal
Martushoz Izbégre. Este Mihéllyal haza.; 1928. mdjus 23.: Trma, Tldiké és Adaz
hazajéttek. Sebestyén.; 7928. jinins 9.: Trma és Pali Adazzal, reggel Esztergomba
mentek, én Tldik6val és Mihdllyal délben utanuk.; 7928. szeprember 18.: Adéazzal
allatorvosnal.; 20.: <Péntek>|:Szombat 21.:| M. Baumgarten hazban. Gellért.
Adéz megjott Esztergombol. Podhrac[k>]zky Lajos feketén. Lesznai Annanal.
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szédja, akinek férje Bar6thy Miklos!® jogasz, ebtenyészts volt. Si-
ma sz&rd foxterriereket hozott magaval Angliabdl, s velitk t6bb-
szOr dijat nyert. Mindezt igazolja a kutya névadasa is, amely egy
Torok Sophie altal Einczinger Ferencnek irédott, 1931. november
24-¢i kelt levélben olvashaté: ,,Kaplony Adaz him foxterrier” 19,

A Fotdéika® fényképei kz6tt mintegy hisz tétel?* szereplSie az allat.
E kedves életképek, teret és id6t ativelve, megragadé médon hozzak

18 BAROTHY Miklés (1891-?) 1922-ig a Honvédelmi Minisztérium hivatalnoka.
A kinolégiai szakirodalmat midvelte. Papp Zoltan Janos szives kozlése alapjan.

19 A levél kozlése: Kiilonds emberi hald — Ami a Babits csaldd levelezésébd! kimaradt,
szerk.: BUDA Attila, Bp., 2006, 669—671.

2B, kiilon tér. . kiilin idd...”. Babits Mibdly fényképei (Tkonogrdfia), sszedll.: W. SO-
MOGYI Agnes, bev.: KERESZTURY Dezsé, Bp., 1983. (Tovabbiakban: Fordtéka)
24 1924-es esztendében: Fotitéka75., 76., 77., 78., 80., 81. tételek; 1925-ben: Fots-
téka 89., 90., 94., 103., 108. tételek; 1926-ban: 111., 116., 119., 122., 125. tételek;
1927-ben: 137., 140. tételek; 1928-ban: 147., 152. tételek; 1929-ben: 162. tétel
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kézelebb a kutyat. Szinte atiit Adaz mozgékony, élénk vérmérsékle-
te, szerethetd jelleme, rendkiviil kedves ,,egyénisége”.25
Adaz 1928-1929 utan, talin Babits Ildiké 6rokbe fogadasa miatt
is, ritkdbban tinik fel a felvételeken?, nyoma sokkal inkabb a kéz-
iratos hagyatékban, levelezésben keresendd, hiszen 1929-t61 egé-
szen 1932-ig egyre tobb levél és levélrészlet, tavirat szolt réla.
Einczinger, aki e témaban is mindvégig komoly segitStars volt,
kitartéan intézte a kutya orvosi vizsgalatat, adéjanak befizetését,
téli tartasat és utaztatasanak megszervezését.

A ,kutya-tigy” £6bb allomasait a labjegyzet id érendet kévetd
levélanyag?’ szemlélteti. A valogatasban helyet kapott néhiny

25 I.d: Ascher Oszkar 1926-os esztergomi latogatasakor készilt felvételt, A Ford-
téka 111. tételét. Egyik lel6helye: Wosinsky Mér Megyei Muzeum Irodalmi Fo-
togydjteménye, 1994. 57.

26 Az utols6 koézos foté Babitscsal 1931 tavaszan késziilt a budapesti Reviczky
utcai lakasban, nem sokkal koltozésik el étt, 1d: Fordtéka 213. tételét.

27 Teljes levél kozlésénél, illetve tjrakozlésénél nem hasznalunk idézéjelet, levél-
részlet esetén viszont igen. Jelen valogatas egyedi. Csak itt hasznalatos szamo-
zast kapnak a szévegek, amelyek Adaz kutya élettorténetét esztergomi szem-
pontbdl hivatottak vazolni, reménykedve esetleges, a kutydhoz kapcsolédd
djabb helyi forrasok felbukkanasaban.

1. TOROK Sophie — EINCZINGER Ferencnek és EINCZINGER
Ferencné ADOLF Juliannanak

[Budapest, 1929. aprilis 25. el6tt]

,»N6vekvs dithvel olvasom az esztergomi ujsagban Waldvogel ur gyava és
nyalas kirohandsait a szegény kutyak ellen. Szeretném ezt az 6nmaga arnyékatol
retteg$ hést egy par mérges kutyival megkergettetni! Komolyan, gondokat
okoz nekem Adaz miatt, pedig muszaly (sic/) 6t magunkkal hozni, mar csak
azért is, mert félnénk ott nélkile éjjel.”= Kiilonds emberi hils, 1. m., 666—0667.

2. TOROK Sophie — EINCZINGER Ferencnek

[Budapest,] 1931. november 24.

,Adéz adéja miatt bosszantanak itt engem, erre a[z] 1931[] évre 40 pengdt
kivannak télem. Az adéhivatalban megmondtam, hogy a kutyat elajandékoztam
és vidéken van. Erre azt kovetelik, hogy mutassam be annak a varosnak igazol-
vanyat, hogy a kutyadoét befizettem. Draga Ferikém, kérésem ez: 1égy oly j6 és
kedves, fizettesd be valami megbizottad révén Esztergomban a kutyaadot, akar
a magad nevét, akar azét az emberét, akinél Adéz van, feltiintetve mint tulajdo-
nost, és fel legyen tiintetve: Kaplony Adaz him foxterrier, az azonossag bizo-
nyithat6saga végett. Esztergomban a kutyaadé 2 peng6 és néhany fillér, nagyon
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kérlek, hitelezd nekem ezt az 6sszeget, mig talalkozunk, és légy oly j6 az adébe-
fizetést igazol6 irast nekem elkildeni. Nagyon kérlek ne haragudj ezekért a
baratsagmegterhelésekért! Elére is koszonom szivességedet.

Es kedves Ferikém! Nem kérdeznéd meg, vajon szegény Adazkim hogy
van? Hideg és éhség ellen van-e valami védelme? Sokat emlegetjik szegényt ag-
godalommal.”’= Kiilinis emberi hils, I. m., 669—671.

3. TOROK Sophie és BABITS Mihaly — EINCZINGER Ferencné
ADOLF Juliannanak

[Budapest, 1932. marcius 5. utan]

,Ferinek halasan kész6n6m szegény Adazrol valo irgalmas gondoskodasat,
és a hitelt! En egyre azt képzelem, hogy ebben a széry(l télben megfagy sze-
gény péra, vagy éhen pusztul. Ugy volt, hogy egy kutyaimadé baratném maga-
hoz fogadja, egyiitt akartunk érte utazni Esztergomba, de az Gjbdl kitdrt nagy
hideg miatt a kiranduldst elhalasztottuk, s most mar nem is tudom, odaadjam-e,
vagy még ezen a nyaron tartsuk meg magunknak? [...]

Hugodnak sok tdvoézletet killdok, kilén azért is, mert olyan kedves volt
megigérni, hogy fog szegény clhagyatott Adazunkra gondolni.” = Kiilinds emberi
halé, I m., 671-673.

4. EINCZINGER Ferenc— BABITS Mihalynak és TOROK Sophie-nak

Esztergom, 1932. februar 13.

Kedves Ilonka és Mihalyl

Igéretem szerint befizettem Adaz 1932. évre jar6 adéjat, és az arrdl nyert
nyugtit megdrzés vagy netani igazolds céljabol mellékelten megkildom. A
99/1932. sz. kutyajegy mar Adéaz nyakén, ki kilénben a kérilményekhez képest
jol érzi magat, killénésen mert a hideg id6 6ta a konyhdban tanyaz.

Régen nem kaptunk Rélatok hirt, de remélem és kivanom, hogy nagyon jol
vagytok! En most a téli teljes zarlatban fuldoklom, csak ebédelni és vacsordzni
jarok haza.

Kézcesok és tidvozlettel vagyok,

Feri

Lel6hely: OSzK 1I1/390/20.

5. EINCZINGER Ferenc — TOROK Sophie-nak

Hsztergom, 1932. méjus 11.

Kedves Ilonkal

Mult(kor)i kedves telefoni felhivasodra nagy biiszkén megigértem, hogy tel-
jes készséggel, mindent a legjobb rendben fogok elintézni. A rend-en azonban
megakadtam. Jelenleg itt szigord ebzarlat lévén Adaz elszallitisa altalam még
eddig le nem gy&zott akadalyok elétt all.
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Allatorvosi bizonyitvany kell hozz4, ezt azonban csak az ad6jegy felmutata-
sa és a kutya megvizsgalasa alapjan allitja ki az allatorvos. A kutya a varos egyik,
az orvos a masik végén lakik. Az orvost keresve a kutya nem volt velem, a kutya
bemutatasakor az orvos nem volt otthon. Pedig mar lett volna ismerds, aki
személypodgyaszként magival vitte volna, mert kilon feladni nem lehet, mert
mire a feladé vevényt megkapnad, a vasut él6 allatot nem raktaroz be.

Ismétlem, nagy készséggel allok rendelkezésedre, s minden lehetSt elkdve-
tek ez tigyben, de ha e h6 17. el6tt nem tudnam elintézni, Ggy varni fogok, mert
tudom, hogy Ti nem vagytok otthon. Addig is virom az adényugtat (1932[.]
évit.)

Mindnyajatoknak sok tdvézlet, kézesokkal

Feri

Lel6hely: Kiilonds emberi hild, 1. m., 674.

6. TOROK Sophie-EINCZINGER Ferencnek

[Budapest, 1932. majus 13.]

,,Draga Ferikéml

Borzasztéan szégyenlem és sajnalom, hogy evvel a szerencsétlen kutya tgy-
gyel ennyi bajt okozok Neked. Kérlek Ferikém bocsasd meg! Halasan koszo-
ném hogy a dolog intézését vallaltad, ami annal nagyobb aldozat T 8led, mert
valészintileg marhasagnak tartod ennyit vesz6dni egy kutyaért — de higyjétek el,
oly szérnyd éjszakim volt ott Esztergomban, mikor szegény Adaz haldlra {tél-
ten vonyitott kint a tyuk udvarban, egész éjjel nem aludtam és hat nem banom,
gondoljatok hogy bolond vagyok, egész életemen at kinozna az emléke, ha ilyen
borzaszté végre juttatnam. Egy itteni ismer&som, szegény elvélt asszony, nagy
kutya bolond, elvillalta magahoz a kutyat, s ott biztosan nagyszerd dolga lesz.
Hogy telefonbeszélgetéstink 6ta semmi hirt sem hallottam, mar az a gondolat
kinzott, hogy taldn kézben mégis kivégezték szegényt, nagyon nehezen vartam
a leveledet Ferikém, nagyon oriltem neki, ha csak nem szégyelném annyira,
hogy ilyen kellemetlen tigy intézését kérem T6led. Kérlek Ferikém, itt killdém
az adordl szOl6 irast, ha teheted, kérlek kildd a kutyat miel6bb, most nagyon
Ssszekinzott idegallapotban vagyok és alig varom hogy ez a nyomas lekeriljon
rélam. Gondolom az allatorvosi bizonyitvany pénzbe kertl, kérlek hitelezd, mig
kijovunk. [...] Ma délel6tt adohivatalban szaladgaltam, mert lefoglaltak a kre-
denciinket az Adaz [1]931. [évi] ad6jaért, sajnos hidba fizettiik Esztergomban,
itt is bevasaljak rajtam. [...] Megint Adaz: kérlek, ha végre a kutya vasutra adha-
t6 allapotban lesz, mostani gazddja ne feledje el a vezetd szijjat és szajkosarat
vele adni, hogy végighozhassam itt a varoson a vasutrol.

Draga Juliskim Téled is bocsanatot kérek nehéz baratsaigomért! Igérem,
hogy nem lesz t6bb kutyam ez életben” = Kiilinds emberi hald, 1. m., 674—676.

7. EINCZINGER Fetrenc — TOROK Sophie-nak
1932. majus 20.

248



levél els6 kozlésben, s tobb levélrészlet, masodkozlésben. Olva-

Kedves Ilonka!

Sietve kézlom, hogy Adaz holnap, szombaton innét du. 1 érakor indul6
vonattal megy érkezik Nyugatira % 3 érakor, okvetlen kérem varni mert a kisé-
r6 Holl6 Kornélnak stirgSs utja van.

Kézcesokkal

Feri

[Lelshely: OSzK Fond 111/391/6.]

8. EINCZINGER Ferenc — TOROK Sophie-nak
[tavirat]

Bsztergom, 1932. méjus 20.

Adaz Nyugatin hirom elétt szombaton érkezik varjatok
Einczinger

[Lelshely: OSzK Fond 111/390/22.]

9. TOROK Sophie — EINCZINGER Ferencnek és EINCZINGER
Ferencné ADOLF Juliannanak [Budapest, 1932. junius 4. el6tt]

,»Kedves Juliskam és Feril

Nagyon hilasan és szeretettel koszondm Nektek hogy Adaz kériilményes
és bajos Pestre szallitasat keresztiilvittétek, nagyon sajniltam és szégyenlem
hogy baratsagtokat ilyen dolgokkal kellett megterhelnem. Szegény kutya
iszonyd maszatosan érkezett, de jol lefiirdettem, uj szijjakat vettem neki, s any-
nyira kicsinosodott, hogy az az elvélt asszony ismerésom, aki felfogadasat elval-
lalta, egészen el volt ragadtatva tdle, s mar tgy latszott, hogy Adaz éreg korara
fényes és boldog helyzetbe kertil, és én nagyon Oriiltem, hogy elpuszitasat annyi
baj kézt mégis megakadalyoztam. De! Sajnos, 2 napi boldog élet utin Adaz uj
gazddjatol a muzeumkert kézelében (régi lakisunk mellett) megszokott. Uj gaz-
daja aki nagyon megszerette, kétségbeesetten keresi, elképzelhetetlen nyomozas
folyik utana, allatvéd6knél, gyepmesteri hivatalnal, rend6rségnél, rendérszemek
szabalyos ko162 6 irattal keresik, a radiéban mar kétszer bemondtak eltiinését és
10 pengé jutalmat fizetiink ki a megtalilonak — de Adéz nyomtalanul eltiint.
Most mar arra gondoltam, hogy szegény para talan visszaszokétt Esztergomba.
Draga Ferikém, ha még nem utdlsz engem ezért a kutya tigyért, kérlek, kérdezd
meg Huszarékat ott a hegyen, nem lattak-e? Vagy lehetne kidoboltatni? Ha va-
lahogy ott bujkal és hirt tudndl adni réla, uj gazdaja azonnal oda utazna érte. —
Mar nem is merem megkészénni sok faradozastokat, de elképzelhetitek meny-
nyire bant, hogy annyi gonddal végre elhelyeztem — és most ilyen rossz véget
ért a dolog.

Ferit sokszor tidvozlom és kérem, ha van ra méd, legyen még egyszer utoljara
irgalmas szegény Adaz sorsa érdekében.” = Kiilinis emberi hils, I m., 676—677.

249



sasuk nem nélkilézi az élményszerlséget, de ezen kivill gyakorla-
ti hasznuk is van jelen vizsgalddas szempontjabdl, hiszen ezek a
szemelvények segithetnek abban, hogy a mar korabban emlitett
Olajos-csalad archfvumdban 6rzétt, hasonld téméban irédott le-
vél publikalasa, azonositasa, idében valé elhelyezése megtortén-
jék. A levél:

TOROK Sophie — OLAJOS Janos részére

Kedves Tanar Ut!

Két kéréssel fordulok Magahoz,
el6szor kérem, a mellékelt irast adja at
Vodicska urnak miel6bb, szeretnék
valami épitést megbeszélni vele, s a
rossz id6 miatt alighanem kedden
mar Pestre kolt6zink.

A misik kérésem az volna, nem
tudna-e valakit, aki_4diz kutyankat
télre magahoz venné? Persze, ha el vol-
nank szanva 6t végleg odaajandékozni,
igy konnyen kapnék ra reflektanst, hiszen
értékes fajkutya, de nyaron magunknak
van ra szikségiink és nagyon neheztinkre
is esne végleg megvalni téle. Viszont
télen varosi lakasban rettenetes gondot
okoz, kiillon személyzetet kell tartanom, aki
sétalni viszi, a gyerek miatt sem j6, széval
nagyon boldog volnék, ha tudna valami
megoldast. Ha akadna allatszeret6 ismerGse,
aki vallalna téli tartasat, mi fizetnénk
természetesen az adojat és esetleg élelme-
zését is fedeznénk. — Multkor emlitette,
hogy talan tud ilyes valakit, ezért fordu-
lok Magahoz, és kérem ne haragudjék,
hogy ilyesmivel zaklatom.
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Valaszat esetleg Einc|z]inger pékiizletbe
lehetne beadni?

Szivességét elére is készonjik Annikat
és a gyerekeket csékolom, sok tdvézlettel:

Babits Ilonka

A levél datalashoz tbb tampont is kinalkozik. Adaz kutya té-
li elhelyezésének kérdése nyilvan t6bbszdr beszédtéma volt, de
To6rok Sophie Einczinger Ferencnek 1931. november 24-én irt
levele szerint van valaki, ,,akinél Adaz van”. Feltehetéen O lehet
az allatszeret6 ismerGs, akit jelenleg név szerint nem ismeriink,
de nagy val6szintiséggel olyas ,,valaki”, akit Olajos Janos tanar ar
javasolt To6rok Sophiéknak. Mivel Babitsék altalaban tavasszal,
aprilis kornyékén érkeztek Esztergomba, és id6jarastdl fiiggben
szeptemberben vagy oktober elején utaztak Budapestre, ezért ar-
ra kell gondoljunk, hogy a széban forgd levél keltezésére az 1931.
november 24-¢ elétti id6szakot kell elfogadnunk. Mivel Térok
Sophie naptara alapjan tudjuk, hogy abban az évben janius 12-t61
szeptember 12-ig id6ztek Esztergomban, ezért lehetséges a szep-
tember 12. eldtt megjelolés a levél megsziletése kapcsan, s még ab-
ban az esetben is tarthat6 ez, ha tudjuk, hogy szeptember 12-¢
nem keddre esett, ahogy a levélben tervezik a hazamenetel nap-
jat, hanem szombatra. A levélben szerepel ugyanis az ,.aligha-
nem” kifejezés. A fényképek bongészésekor pedig még két gon-
dolat mertilhet fel. 1931. aprilis 28. el6tt készil az utolsé kozds
foté Adazrol és Babitsrol Budapesten, a Reviczky utca lakasban.
Valo6szintleg mar vannak tapasztalataik arrdl, hogy mit jelent
»varosi lakasban” kutyat tartani. Az Olajos-féle levél 6romteli
elSkeriilése mindenképpen tovabbi vizsgalodast és részletes jegy-
zetanyagot kivan, most azonban elégedjiink meg azzal, hogy egy
Ujabb lancszemet illeszthetiink feltételezett helyére Babits ked-
vencének, Kaplony Adaznak személyes torténetében?,

28 Az anyaggytjtésben és a munkam soran nyujtott timogatast és segitséget ko-
sz6ném Dr. Sipos Lajosnak, T'églas ]{mosnak’, Papp Zoltan Janosnak, Dr. Hor-
vath Istvannak, Csorba Csillanak, Kelevéz Agnesnek, Lovas Csillinak, Olajos
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Mindennek fényében lehetséges egyfajta esztergomi olvasat a
cimadé idézet kapcesan. Ellenvélemény esetén pedig érdemes fel-
sétalni a megujult Babits Mihaly Emlékhazba, ahol archiv fotdk
sokasaga idézi fel a multat. Az egyiken? az elGhegyi koltS kedves
kutyajat tartja a kezében. De ez mar nem az FEs#i kérdés. Vagy
mégisr!

sy - -domb oldalan, ebeddel...”

Istvannak, Olajos Mariannak, Kovacs Erzsébetnek, Agoston Istvannak, Dr.
Bartal Ernéné FEinczinger Lividnak, Melegh Imréné Bartal Marianak és
Gerstmayer Janosnak.

29 Wosinsky M6t Megyei Muzeum Irodalmi Fotégytjteménye 1980.1.019.

252



Bodor Béla

KI BESZEL, KIROL ES KINEK?
A narrator gesztusnyelve és testsémaja
az Esti kérdés ikonografidjaban

Babits Mihaly kolteményének, az Es# kérdésnek a kézponti gon-
dolata alapjaban véve meglehet6sen egyligy(i probléma. Egyfel6l
azt a jelenséget, a halalt teszi kérdésessé, melynek megértése egy
serdiiltebb gyermek szamara sem jelent nehézséget: a dolgok 1ét-
rejonnek és elmulnak, az él6lények megsziiletnek és meghalnak.
Mit lehet ezen nem érteni? Masrészt maga a kérdés moédja is hi-
hetetlen dilettantizmusrdl arulkodik. A miért? minek? tipikusan az
a kérdés, amit csak a bolcseletileg teljesen képzetlen, naiv embe-
rek tesznek fel az élet nagy dolgaival kapcsolatban. ,,Mondja, J6-
zsi, hat végil is micsoda ennek az egész életnek az értelmer”
kérdi a cselédlany a vursliban, és haladéktalanul meg is kapja a
valaszt a dalids szakaszvezetétdl: ,,A szerelem, Annuska, csakis a
szerelem!”

Ez a fajta ostobasag azonban egyes esetekben, amikor tdl tud
1épni az alnaivitas pozan, kifejezetten produktiv is lehet. Emléke-
zetes, hogy Szent-Gyorgyi Albert 6nmagat rendkivil buta em-
bernek tartotta. Példaul gimnazista kordban, a kémia 6rin osz-
talytarsai elsé hallasra tOkéletesen érthetének tartottdk a
2H+0=H,0 egyenletét. O volt az egyetlen, aki Gjra és Gjra ra-
kérdezett: De hdt hogyan?, és a dolog lényegét holta napjaig nem
sikertlt tOkéletesen megértenie. Ehhez hasonléan zermékenyen buta
kérdés az, amit Babits Mihaly versében — egyébirant meglehets-
sen hosszadalmasan — feltesz, vagy inkabb feltev6dni enged eb-
ben a pszicholégiailag és szociolégiailag erésen kontextualizalt
nyelvi formuldban. A wiért és minek kérdését hagyomanyosan
016k emberi problémdknak szoktuk nevezni, vagyis amikor Is-
tenre, a végtelenre vagy az alkonypirra, azok oksagara és célsze-
riségére vonatkozo kérdéseket teszlink fel, tobbnyire Ggy szeret-
jik elgondolni magunkat, mint wagdt azg embert, aki a vilag felé
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fordul, és annak természetét kérdésessé teszi. Babits éppen ezt a
gesztust utasitja el az Es# kérdésben, amikor ennek a bizonyos 1ét-
re iranyulé kérdésnek a feltehet8ségét napszakhoz, szellemi és
anyagi kultirdhoz, osztalyhelyzethez és kedélyalkathoz kéti. Osz-
szehasonlitasul: Szép Erndének van egy zsenialis aprosaga (Vas
Istvan sokat idézte, én is nala olvastam el6szor), mely hasonléan
affektalt alkérdést allit tarsalgasi szituacioba és tesz ezzel tokéle-
tesen hitelessé. A cime: Fleter, és igy hangzik: ,Az én életem
nem élet / Csak életet jatszik // Az a fa vagyok kérlek / Aki a
vizbe latszik”. Az egyetlen &érlek szocska ugyanis az elidegenitett,
kézpontozas nélkili nyelvi objektumot egyetlen mozdulattal a
XX. szazad elejének varosi polgara szdjaba adja, és ezen az uton
konkretizalja. Bz a szdcska ugyanis egy tarsalgasi gesztust jelenit
meg. Szinte latjuk, ahogy a beszél6 félrebillenti a fejét, elhtizza a
szaja sz€Elét, és esetleg az egyik kezét is megemeli kissé. Ez a fajta
egylgylien cseveg attitlid az 6nmagat mindig a vilagkultara kon-
textusaban meghatarozé Babitstdl teljességgel idegen. Az 6 nat-
ratora masképp gesztikulal — err6l késGbb.

Nagyon kilénds ugyanakkor Babits viszonya az Est/ kérdés
kézponti problémaéjahoz, a haldlhoz. Mar a Levelek Irisz koszordijd-
bdl nyitéversében ezt olvashatjuk:

Szuntelentl lobog
fénix-vilagunk. Tgy nem is él soha,
mi soha meg nem halt. Haldlnak
koszonod életedet, fu és vad!

Itt tehat paradox moédon a szlletés elSfeltételeként jelenik
meg a halal. A Mozgdfénykép Amerikaban jatsz6dé tldozésjelene-
tében a jolét és a szerelem ikerfogalma a haldl:

Még egy rémszerii kép (az apardl) a vasznon j6: az utolsé:
vagtat a vad kocsi, mint robogb sir, fiirge koporso.

Igy a halalkocsi Amerikat szeli, szeldeli, szegdeli, jar:
driga szekér kerekén, sima té fenekén csupa kéj a haldl.
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1910 koértl a Ballada Irisz fityolardl megint csak a szilletéssel
Osszekapcesolt tavasz fogalmahoz kot a halal motivumat:

Megjon a tavasz tarkasiga:
fehér pottyok és piros pontok,
viragos fak, tavaszi gondok,
tavaszi sirok ciprusaga,

fehér virag hull barna sarba,
szelet mond az alkonyi pir is;
halalvagy szall a bus muzsakba,
mikor

z6ld kontosét cifrazza Irisz.

A Laodameia szecesszios haldl-aradasa vagy a Haldltdne telefo-
non bejelentkezé kaszasa néhol mar sajat parddidjaként jelenik
meg, s nem sorolom a szplines halalhivo, -vagyo, -festS versek
sorat, csak az utolsé nagy mivek egyikét, az Osz és favasg kizitt
hires viziojat:

Leesett a ho a silany foldre,

talan csak hogy csufsdgat befédje.
Most oly fehér mint szobankban este
fekhelyiink, ha készen var megvetve,
puha dunnank, makulatlan parnank:
s mintha a sajat agyunkon jarnank,

mint a pajkos gyerekek, ha még nem
akarddzik lefekiidni szépen,

sétalnak az agy tetején, ringva,

mig j6 anyjuk egyszer meg nem unja

s rajuk nem zeng: ,,Paplan ala! Hajjcsi!”
Oh jaj, meg kell halni, meg kell halni!

Roviden gy latom, hogy Babits életmiivében a halal mindig

valamiféle korlatozott, lefokozott — fenyegetd, mégis gyermeteg
szinezetet kap. Es nincs ez masként az Fs# kérdés esetében sem.
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Itt azonban ez a gyermetegség a versnek egy sajatos dimenzidja-
bél fakad, és ebben a tekintetben athatja a vers egészét.

Nem tudom, hogy az esti mese sz66sszetétel midta szerepel a
magyar kéznyelvben, de szamomra mar az esti mese — esti kérdés
athallas is nyilvinvalénak tinik. Az elsé sorok pedig: ,,Mid6n az
est, e lagyan takaré / fekete, sima barsonytakard, / melyet terit
egy Oriasi dajka, / a féltett foldet lassan eltakarja...” egyértelmi-
en az esti mesemondas szituacidjat idézik, egyébként stilarisan
szintén erés meseszerlséggel. Ugyanigy meseszerd maga a vers
targya is: az antropomorfizalt allatok és névények, a gondviselés
gesztusai, az este hangulata, az elpihenésnek a természetet és az
emberi vilagot 6sszek6tS aktusa a XIX. szazad vége Ota a gyer-
mekkoltészetnek kedvelt témaja volt. Elég Pésa Lajosra gondol-
nunk: ,,J6 éjszakat, tarka lepke! / Te zimmogs kis méhecske! /
Almodjatok szép virdgot, / Szép viragos rénasagot.”, vagy ,,Le-
szallott a harmat, / F4, fa, virdg hallgat — / Adj nekink is,
atyank, / Csendes nyugodalmat!” FEs ha mélyebbre megyiink,
nem allunk meg az elalvasnal, hanem a vers tényleges targyat, a
halalt figyeljiik, bizony ez is felbukkan a gyermekversekben. Elég
A pillangd temetésére utalnom: ,Beteg a pillangd, / Szive alig dobban,
/ Cstiggedt szarnnyal vergédik a / Nefelejesbokorban”, stb.

Természetesen nem szeretnék poétikai kapcsolatot kimutatni Ba-
bits és kora egytigytien gligyog6 gyermekversszerz6i kozott. A rokon-
sag, amit latok, egyrészt a vers tajabrazolasanak ikonolégiajaban mu-
tatkozik, masrészt a versben megszolalé beszédhang hanghordoza-
saban. Es természetesen ennek a beszédhangnak is megvan a maga
testiessége. Errdl szeretnék néhany dolgot elmondani.

Hosszabb ideje foglalkozik az irodalomtudomany azzal a
dramaian hangz6 elmélettel, mely szerint a mi elkésziilte utin a
szerz6 meghal, és a tovabbiakban — mint nagyrészt kordbban is —
a nyelv sajat beszéde sz0l a sz6vegben, a narrator kdzvetitésével.
Ez természetesen {gy van, hisz mi dolga lehetne a szerz6nek azu-
tan, hogy muve kidolgozasat befejezte? Mesélhet réla, de ezek a
megnyilatkozasai nem érdekesebbek, mint barmely olvasé gon-
dolatai. A legf6bb ellenvetés az lehet, hogy igy a md csupan nyel-
vi objektum, semmi egyéb, vagyis nem kozvetit erkolesi értékeket,
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nincsen tarsadalmi eredete és plane hatasa, az egész nem mis,
mint a szérakoztatds egyik médja, méghozza éppen elhaléban,
hiszen a mulatsagnak sokkal hatékonyabb mozgdképes-interaktiv
eszkdzel vannak manapsag. Csakhogy mindebbdl egy sz6 sem
igaz. Igen, az irodalmi md nyelvmivészeti alkotds, csakhogy az
erkdlesnek, a vilagismeretnek, a tarsadalmi cselekvésnek sem le-
het mas a hordozoja, mint a nyelv. A nyelvi aktus erkélesi, filozo-
tiai és tarsadalmi tett is egyben.

A masik fontos tudnivalé, hogy a nyelvi objektumok feldol-
gozasa soran eszméletiink egésze aktivalédik, mig agyunknak is
tobb teriilete keriil aktiv allapotba. Maganak a fogalmi gondolko-
dasnak a reprezentacidja agyunkban meglehetSsen kicsi, mig a
vizualis ingerek fogadasara ehhez képest oriasi tertiletek allnak
készen, és amikor egy nyelvi objektum feldolgozasat végezzik, a
legcsekélyebb vizualis ingerre is ezek a sokkal nagyobb kapacitasu
tertiletek aktivizalodnak, illetve az altaluk reprezentalt emlékek fa-
kadnak fel a megértést segitends. Vagyis amikor egy sz6veget ol-
vasunk, a legcsekélyebb jelre is, ami a narrator személyére utal, tér-
képzetek, testsémak, mimikai elemek és gesztusok villannak fel
képzeletiinkben. Ezt a két szempontot igyekszem érvényesitent itt.

Az els6 kérdés, ami az Es#i kérdés olvastan megfogalmazédik,
az, hogy ki beszél itt, és kihez? Evidens lenne feltételezni, hogy a
Németh G. Béla altal leirt 6nmegszolité versfajta példajat lassuk
itt. Csakhogy a vers kozponti alakjanak azonositdsa a koltGvel
meglehetésen problematikus, elsésorban az élmények stirlsége
miatt. Inkabb mondanam tehat, hogy a jomoédu eurdpai polgar
altalanos képét latjuk, a stiritésb6l adéddan kissé karikaturisztikus
megrajzoltsaggal, félig mesés, félig regényes torténések kozott,
utazva a nagyvilagban, a civilizacié nyyjtotta luxus attributumai
kozott szplinesen elheverve, mint a mesebeli kiralyfit, aki a bar-
sonypamlagon heverve unja a selyempacsirtdk énekét. Babits
nem volt gazdag, de benne élt ebben a civilizaciéban, és — ha
csak mesebeli kulisszak kozott is — azonosulni tudott versbeli
médiumaval, aki mindezt birtokolja. Ez a képzeletbeli alak a vers
megszolitottja, és az olvasé a vers értelmezése soran arra kap le-
hetéséget, hogy részese legyen ennek a kérdezésnek. Vagyis a
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megsz6lité forma sokkal inkabb a kélt6 oldalara allitja az olvasot,
hogy egyiitt kérdezzen vele, mintsem 6t vonnd kérdSre. Ez az
irodalmi miben a megsz6lité forma paradoxona.

Ennek a bizonyos versbeli beszélének a viselkedése Babits
versében rendkivill visszafogott. Voltaképpen csak a testsémdban
érziink kisebb gesztusokat, ahogyan a nyelvi pozicié valtozik:
el6sz6r a mesemondo hangjat halljuk, és ehhez egy jellegzetes
(talan inkabb n6i) arc és sematikus felsGtest tartozik; ebben a be-
szédpozicidban a felszolitasok kezdetén érziink testhelyzetvaltast,
majd a melynek emléke kezdetlh megengeds és kijelenté mondatok
soran a testtartas ellazul; ez valik feszesebbé a kérdések soran at,
és végil a vedd felszolitas idézi fel a test egészének mozdulatat,
kozelebb hajolasat az olvaséhoz, és ehhez talan egy kézmozdulat
is tarsul. De mindez egy ilyen hosszt szévegben a mimika és a
pantomimika szokasos rendszerét tekintve rendkiviil gesztussze-
gény nyelvi viselkedést mutat.

Ugyanakkor fel kell figyelniink maganak a széveg dbrdzolds-
mddjanak rendkivil er§s vizualitisara. A vers els6 12 sora a meg-
személyesitett természeti képet bontja ki, mesés kontextussal, de
mar itt is fel kell figyelniink a kontrasztos planvaltasra: az els6
négy sor totalképét nyolc sornyi szuperplan kéveti. Nagyon ko-
zelr6l latunk olyan aprésagokat, mint a flszal, a virag, a lepke
szarnya. Ezutan szinte Osszefiiggéstelen felsorolasban kistotalok
kovetkeznek, olyan természeti és varosi képek, melyekben az
ember (tOrténetesen a megszolitort személy) lathaté egész testével.
Ezt koveti a kérd6 mondatok sora, melyek mind nagytotalokban
megfogalmazott, ember nélkiili képek. Ezek sorat zarja le a koz-
mikus és az absztrakci6 voltaképpen vizualisan megragadhatatlan
képe, a végét nem lel6 id6vel, hogy a vers zarlata ismét visszata-
laljon a kezdethez, a szuperplanban lattatott fliszalhoz. Csak az a
kilonbség, hogy a vers kezdetén egy tokéletesen vildgos, mese-
szerlen evidens vildgban alltunk, most pedig odaig jutottunk,
hogy semmit sem tudunk. A zarékép elsotétil, és az olvasé ma-
gara marad teljes tanacstalansagaval.

A vers ilyen lefrasa nyilvanvaléva teszi nézetem szerint, hogy
nem egyszerden ers vizualis kulcsokkal dolgozé szdveget, ha-
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nem filmsgerden Rompondlt s3oveget olvasunk ebben a versben. A
mozirajong6 Babitstdl ez tulajdonképpen nem lenne megleps, ha
nem volna a vers ennyire korai: 1909-ben irédott, amikor a moz-
gokép még meglehetésen kezdetleges valami volt, és kozelebb
allt a vasari mutatvanyhoz, mint ahhoz, hogy muvészeti alkotas-
nak lehessen tekinteni.

Ugyanakkor két roppant fontossagt felismerést latok a versben.

Az els6, hogy a film nyelve nem narrativ gesztusokkal dolgo-
zik, vagyis nem retorikai, hanem vizualis asszociacidkra épil.
Nem a logikdjanak, hanem a képiségének kell szakadasmentesnek
lennie, és a vdgds, ami a film tagolasanak alapvet§ eljarasa, a snitt,
ami a film alapvet6 gondolati egysége, nem ugy tagolja, illetve
szOvi Ossze a film egészét, mint a beszédét a mondatok és azok
Osszeflizésének logikaja, hanem sokkal nagyobb léptékben, ta-
gabb dimenzidkban. A kamera pedig nem gesztikulal, hanem ob-
jektiven lattat, de ennek a lattatasnak a modja az allas vagy a
mozgas, illetve a képmélység, a képkivagas és a latoszog. Csupa
olyan dolog, amit az ember a mozg6film hatasara meg fog tanul-
ni, és ez a pusztan nyelvi kommunikacié el6tt is 4j dimenziét
nyit. A filmen iskolazott szemi olvasé képes lesz arra, hogy va-
ratlanabb asszociacidk soran at kévesse a koltS csapongé gondo-
latait, ha a k6lté megtanul képekben — nem jelképekben, nem he-
lyettesité objektumokban, hanem kézvetlentl megragadott lat-
vanyelemekben — gondolkodni és fogalmazni.

A masodik felismerés az, hogy ebben a megvaltozott,
vizualitasra épiil6 nyelvben ujra fel kell tenni, és az addigiaktol el-
tér6 modon kell feltenni a létre iranyulé kérdéseinket. A
vizualitds ugyanis nemcsak intenzivebben gyényorkodtet, de haj-
lamos arra is, hogy levesse magarol a beszéd etikai és boleseleti,
tehat érték- és oksagelvii megfontolasait. A képekbdl hidnyoznak
az értéktényezGk és a kauzalis elvek, ezeket mindig magunknak
kell mas forrasbol megszerezntink és a képekhez parositanunk. A
filmen vagy akar a nyelvileg kddolt mozgdképben nincs jelen a
nyelv elvonatkoztaté funkcidja. A képek soraval elmondott tot-
ténet hése nem élhet erkélesdsen, és nem gondolkodhat bélesen,
mert a médiumban, melyben megjelenik, ezeknek a szegmensek-
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nek a reprezentacidja nem lehetséges. A film hése csak akkor
valhat bolccsé és erkblesdssé, amikor a nézé djra elmondja a la-
tott torténéseket. Amit a vasznon latott, az nem mas, mint visel-
kedés. Ebben a min&ségében lehet eredményes vagy sikertelen.
Ahhoz, hogy értékdimenziéi nyiljanak, a latottakat transzponal-
nunk kell az absztrakciok szellemi terébe. Erre a feladatra figyel-
meztet benniinket Babits Es#/ érdése. Es le kell szogeznunk,
hogy ennek a feladatnak a megoldasira maig nem torténtek
eredményes kisérletek.

Lllés Anna: 1aodameia
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Fézfa Balazs
A NADAS TAVON ES AZ ESTI KERDES

Sipos Lajosnak szeretettel

A mult szazad forduléjan — nagyjabdl éppen e két széveg kelet-
kezési datuma dltal kijelolt intervallumban — bekdvetkezett poéti-
kai valtozasok, a koltéi nyelvhasznalat eszkdzrendszerének mo-
dosuléasa, a grammatikai és a figuratfv-retorikai rendszerek elemi
ereji atalakulasa, a versjelentés szervez6désének ujkeleti
disszeminacidja; altalaban és egészében a nyelv kézvetlen jelol6i
szerepének megvaltozasa szemléletesen megragadhaté — sok mas
alkotas mellett — a cimben jelzett két remekmiiben. Nézetiink
szerint ugyanis a Nddas tavon ¢és az Esti kérdés egyarant
emblematikus alkotasa koranak: 6sszegz6dik benniik a sztiletésiik
kozott eltelt két évtized szamos poétikai vonasa. Textusukban je-
len van a mondott atalakulasnak majd minden tendenciaja, sz6-
vegiikb6l annak jészerivel valamennyi dimenzidjara vethetiink
pillantast. Dolgozatunkban szeretnénk felvillantani néhanyat a te-
remtS, am O6rokkon szubjektiv koltdi tapasztalat egymas felé fve-
16 elgondolasaibol.

A Vajda-recepci6 az utébbi idében tébb olyan megallapitassal
gazdagodott, melyek arra utalnak, hogy a kélténk létrehozta poé-
tikai paradigma ma mar jelent&sebb, mint azt eddig feltételeztik,
s mint az a korabbi szakirodalmi kanonban, egyetemi és kdzépis-
kolai tankonyvekben megjelenit6dott. Az utdkor retrospektiv
poétikai szemléletében ugyanis feler&sddni latszik a nézet, mely
szerint nemcsak a szimbolizmus felé vivé tendenciak érzékelteté-
sének ¢és megragadasanak képessége erételjes a  Vajda-
korpuszban. Ma mar e szévegeknek az Ady-paradigma elé vald
irédasaba odalatott kolt6i vilagkép milyensége mellett érzékelhe-
t6 az Ady-koltészet melletti-utani, am masfajta jegyekben fogant
személyiségtapasztalatok megragadasanak igénye is. A Babits,
Kosztolanyi, Juhisz Gyula, Téth Arpad, nem is olyan sokkal ké-
sébb pedig egyfel6l a Szab6 Lérine, Jézsef Attila, masfeldl a
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Radnéti Miklés, Dsida Jend, majd a Pilinszky Janos, Nemes Nagy
Agnes s részben a Wedres Sandor, Nagy Laszl6, Juhisz Ferenc
nevével jelolhetS iranyzattipusok, végil pedig a Petri Gyorgy,
Parti Nagy Lajos, Kovacs Andras Ferenc révén mdig fvelS nyelv-
felfogas érvényestlése Vajda Janos koltészetében villan fel el6-
szor. Természetesen Arany Janosé mellett, akinél azonban eme 4j
poézis els6sorban mint a versegészt jelentésessé tevé nyelvi ta-
pasztalat kap format — mig Vajdanal éppenséggel a végsS Ossze-
rendezettség hidnya lesz érzékelhetS. Utdbbinal az elémodernség
felé val6 nyitas még elbizonytalanodé gesztusai inkabb csak egy-
egy részletben, mar-mar stilustérs, korabban akar félresikertilt-
nek percipialt sz6képben valnak felismerhetévé.

A megjelenitett alapélmény és a vershelyzet tekintetében a
Nadas tavon és az Esti kérdés tpusos 1étdsszegz$ koltemény.
Mindketté a Minden és a Semmi hatarvidékére pozicionalt lirai
én tinGdésének teszi targyava az emberi szubjektum vilagmin-
denségben elfoglalt helye megragadasanak és leirasanak lehetsé-
ges iranyait. A teremtésnek-teremtSdésnek az Egészbdl valé — s
ezaltal nyelvileg is jelolhet6vé valt — kiszakitottsag katarzisaként
valé megélése rendezi verssorokka a szubjektum kérdezé gesztu-
sait mindkét szévegben.

A Nadas tavon és az Esti kérdés tinédése egyarant onreflektiv
jelleggel igyekszik definidlni a mindenség tapasztalataban része-
stlni kivankozo6 individuumot. Az egyik a romantikus gondolati
lira XIX. szazadi tradiciéjabol mar ki-kitekintve (kérdések,
deleaciok, erés metonimizaltsag, ismétlések stb.) egyfajta sajatos,
szaggatott bels6 monolégba agyazott 6nelbeszéléssé formalja at
magat (Vajda), a masik az ugyenezen hagyomanybdl mar vég-
képp tavozo lirai én Onnarativajat kettOs titkorben szemlél(tet)i,
vagyis az emberi 1étezés értelmére arnyaltabban, szinte a poszt-
modernre emlékeztets, disszeminalt moédon kérdez ra (Babits). S
igy az Esti kérdés beszElGje mar nemcsak az igen—nem polarizacié
nyelvi megjelenitésére teszi alkalmassa a szoveget, hanem a koltésze-
tinkben majd csak évtizedekkel késGbb meghatarozéva valé objek-
tv lira {zléseszménye felé is tekint, s megel6zOttség-tapasztalataval
annak paradoxonokban fogalmazé s a valdsagreferencialitdst totali-
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san megszintets jellegét hozza szemkézelbe a befogadd szamara
(Jozsef Attila: Tiszta szivvel, Két hexameter stb.; Szabd Ltine: Semmiért
Egészen stb.).

A maguk szbvegiségében az Snazonossig meglelésére vald
rakérdezés értelmének retorikai elemei, a strds6d 6 kérdések egy-
masra torl6dé jelezései valnak verseinkben a megkomponaltsag
affirmativitasanak elemi ereji vektoraiva. Vajdanal a kérdgjelek a
7.,a11. és a 13. szakasz végére tevSdnek ki, Babitsnal a vers vége
felé szinte szamolatlanul sorakoznak egymas utain — mindketts-
ben valamiféle gyorsulsra, jelstrisddésre utalva. A kéltemények
elején felvillantott helyzetkép Vajdanal még az értelem lehetséges
vilagossagat jelenetezi (t&’, *nap’, *csilland tikor), majd az elbi-
zonytalanodé6 én (6n)szemlélédése némi atmenet utan (arnyék’,
“halkan’, ,,vad alszik”) s6tétségbe uszik at (,,minden alszik”, *ha-
1al’, *alom’). Babitsnal éppen ellenkezSleg: a versszerkezet-épitS
motivumok jellege s6tétségbdl viligossagba valt (est’, *fekete’,
“takat’ — ’nap’, 6g6’, lampa’). Utébbi sz6vegben a jelentésképzés
médja egyben differencidltabb is lesz: mar nem a kérdés kozvet-
lensége hordozza a mondandét, mint ahogyan Vajdanal ez els6-
sorban még igy van (az elbizonytalanodas nyelvi kdzvetitése ké-
pességének mar-megléte ellenére is).

Babits az Es# kérdés végén nemcsak hogy nem var valaszt sa-
jat kérdéssorozatara, hanem a vers éppen arr6l beszél a maga
megalkotottsaga révén, hogy vannak megvalaszolhatatlan kérdé-
sek, igy az ember szamara megkozelithets, dltala felfoghato
egyetlen bizonyossag a kérdésfeltevés kotelezettségének felisme-
rése lehet. A sz6veg beszélGje ugyanis ol tudja, hogy a ,,miért né
a fi, hogyha majd leszarad? / miért szirad le, hogyha djra né2”
tipusu kérdésre ember altal valasz nem adhaté. Ezért a mar-mar
fokozhatatlanul retorizalt sz6veg olyan nyelvi tapasztalat meg-
szerzésének lehetGségéhez engedi kozel olvaséjat, mely képes
kozeliteni egymashoz az alapvetGen mindig konnotativ kolt6i je-
lentésképzés és a hagyomanyosan denotativ olvaséi elvaras
horizontjait. S ezzel mintegy ranyitja az értelemalkotas lehetséges
hatarait a koltéi (poszt)modernségre.
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Kihajthat6 abrankon a legkiils6 keret egyfajta ,,forditott” szo-
vegépitési modra szeretne utalni: lathat6, hogy a hasonld jelek
éppen ellenkezoképpen retorizalt hasznalata ellenére a két kolt6
miképpen jut hasonlé kdvetkeztetésekre a kérdésfeltevés végsé
értelmetlenségét, am elodazhatatlan és megkeriilhetetlentl 6rok
emberi ko telezettségét tekintve.

A szinekkel val6 tagolas az egymassal valamilyen médon vo-
natkozasba hozhaté nagyobb szétartomanyokat, szévegegysége-
ket jelzik. Az Gsszevetés alapja ezekben az esetekben lehet egy-
szer asszoclacid, lehet valamilyen motivumsor, a mondandé ro-
konsaga stb. E nagyobb egységek mellett, melyek szinte azonos
strukturaban mutatjak a két verset, szinte barhol tekintjiik azok
szovetét, minduntalan lehetséges parhuzamokra leliink. A szem-
benallé nyilak — a teljesség igénye nélkil — egy-egy ilyen lehetsé-
ges Osszevillandsra utalnak, melynek alapja barmilyen kicsi azo-
nossag lehet két figurativ jeltartomany kozétt.

Kétségtelentl meglepd, hogy e két 1étésszegzés mennyire ha-
sonlé szévegelemekbdl és mennyire rokon retorikai-figurativ esz-
kozok segitségével fogalmazza Gsszetett jelsorra dSnnénmagat. A szi-
tudciérajzok (,,ringatézom onfeledten” — otthon ilhetsz”) és a
toposzhasznalat (az utazds, tovabbhaladas és a mégis egy helyben
maradas mozzanatainak egymasba jatszatasa), tovabba a fogal-
mak tartomanyai egyarant kozos (rész)halmazokba rendezhetSk
(csak egyetlen fogalomkorbdl szemelgetve: ‘est’, ’éjszaka’, 'nap-
pal’, *égitestek’ stb.).

A kérdezések és az egyéb retorikai eszk6z6k gesztusai is ha-
sonléak (Vajdanal a ,hatha”, Babitsnal a sok ,,miért” jelzi a bi-
zonytalansagot; vagy példaul: ,,Nézem ezt a szép vildgot” — ,,bar-
hol jarj a nagyvilagban”). A széképek szervez6dése, forméja, tar-
talma is olykor egészen killéndsen cseng egybe — mint példaul
ebben az esetben: ,,A levegs meg se lebben” — ,a felhSk, e bus
Danaida-lanyok”. Sét ekként, egy-egy Osszetettebb képsorban:

»,Most a nap megall az égen, csupa szépség kozt és gydnyorben jarvan
Dicsdség fény6zonében, mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
Csondessége fonségében.” ez a sok szépség mind mire val6r”
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A jelhasznalat mikéntjét tekintve azonban mégis ugy érzékel-
jik, hogy ama két évtized, mely a naptarban elvalasztja egymastol a
két verset, koltészettorténeti értelemben — némi tulzassal szélva —
akar két évszazad is lehetne. Kozottik a poétikak kilénbségének
oly ive fesziil, amely alig engedi egymas jelentésterében értelmezni
Oket — am az egybevetés lehet6sége ugyanakkor erésen kinalkozott
a most csak jelzésszertien folemlegetett egyéb szovegjellemzok mi-
att. Rajzos sémank pedig — Szab6 Laszl6 grafikusnak készénhet6-
en — igyekszik vazlatosan szemléltetni azokat a tovabbi motivu-
mokat, asszociaciés koéroket, ,,poétikai részhalmazok”-at, melyek
segitségével mégiscsak egymas felé nyithatnak horizontot Vajda
Janos és Babits Mihaly kdlteményének lehetséges értelmezési tar-
tomanyai. Ha masként nem, hat ugy, mint egy koltészettérténeti
kiskorszak szimbolikus kezdG- és végpontjanak jelei és jel6lSi

Lilés Anna: Hidbavalosdg
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Mekis D. Janos

BABITS MASSALHANGZOI
Konszonancia és vokalitas az Es# &érdésben

1. A Nywgat 1934. évi 16. szamaban, A Nyugat hirei rovatban a
kovetkez8 beszamold olvashaté: ,,Babits-est Esztergomban. Au-
gusztus 17-én, az esztergomi hét keretében, Babits Mihaly tiszte-
letére irodalmi tinnepet rendeztek. Glatz Gyula polgarmester be-
vezetd beszéde utin Torok Sophie és Rédey Tivadar tartottak
el6adast Babits koltészetérél, Simonffy Margot Babits-verseket
szavalt, Medgyaszay Vilma a kolté megzenésitett verseit énekelte,
Horvath Henrik pedig német Babits-forditasaibol adott el6.
Kirschner Lili zongorajatéka utan Babits Mihaly mondta el egyik
esztergomi vonatkozasu kélteményét. A Fird6-szallé szinhaz-
termét zsufolasig megtdlts elbkels kézonség mindvégig lelkesen
tnnepelte a kolt6t és az eléaddkat. Az estet nagy tarsasvacsora
kovette.” 1

Szivesen kommentalnam e kézleményt szamos vonatkozas-
ban, a hely szelleme okan is. S mert szamos hivészot kinal a mai
értelmezének, az irodalom és a tarsadalmi nyilvanossag viszonya,
a kulturalis kézvetités és az intermedialis Gsszefiiggések felé te-
relve a figyelmet. Most egyetlen tényez6héz kapesolédom: vers,
hang és zene egyltteséhez. A vers megszolaltatasanak, a vers-
mondasnak és az énekelt, elénekelhet6 versnek a viszonyara fi-
gyelve Babits mivészetében s annak recepcidjaban (mint a sz6-
vegek ,,életében”, ,életrajzaban”). Nem ez a viszony az eléada-
som voltaképpeni témaja azonban, csupan a kiindulépont egy al-
talanosabb  Gsszefliggésrendszerhez:  Babits  koltészetének
vokalitasahoz (s a hangz6 vershez mint ,,zenéhez”); s e hangzds-
sag viszonyahoz a versben megidézett latvannyal és altala felidé-
zett mozgasképzetekkel. E témat — egynémely tényszert adalék,

U Babits-est Esztergomban, Nyugat, 1934/16., Elektronikus Petiodika Archivum,
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00581/18199.htm [2009.08.31.]
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kulturtorténeti informacié felidézése utin — elsésorban kérdé-
sekkel, kérdésként vildgitom meg. Szeretnék lehetGséget teremte-
ni ily médon arra, hogy megkockaztassak néhany allitast az Es#
kérdésben és egy-két masik, kulcsfontossigu Babits-versben s
azok intertextusaiban kibontakozé, altalam alapvetének vélt,
kognitiv poétikai relevanciaji alapképletr 6l.

2. Medgyaszay Vilma a XX. szazad eleji kabaré irodalmi szin-
padan jelent8s szerepet vallalt az 4j irodalom szélesebb kord nép-
szersitésében. Nem elsésorban Babits-interpretacioival lett a
modern (modernista, nyugatos—holnapos) magyar koéltészet
megbecstlt tolmacsoldja, hanem pl. az Ady-dalokkal; de Babits-
verseket is énekelt, s a kolté mar koran neki ajanlotta jatékos
mavét, a Galins iinnepséget. A fennmaradt Medgyaszay-
felvételeken a mai fulnek szokatlan, mar-mar komikus hatist kel-
t6 ténusban szolalnak meg zeneként a koltemények — nem zarha-
t6 ki azonban, hogy nagy mértékben hozzajarul ehhez a korabeli
hangrogzitS technika fogyatékossaga, valamint a hanghordozé-
tarol6 eszkoz allagromlasa. Bizonyos mindazonaltal, hogy jéval
szinpadiasabb volt a szazadel6n — Medgyaszay fénykoraban — a
hangoztat6 versinterpretacié, mint a Nyugat r6vid hirében emli-
tett id szakban, a harmincas években.

Nemcsak a megzenésitve, dalként el6adott versszovegek, ha-
nem a versmondas is. A szinhazmuvészet periféridjahoz tartozo,
de annak hagyomanyaival, intézményeivel és regisztereivel szoros
Osszefiiggésben allo szavalomlvészet a XIX. szazad elején még
szénoki gyakorlatnak szamitott, és a szinhaz hazai térhéditasaval
is sokat megbrzott deklamalé-4gald jellegébdél.? Utdbb a ,,nemzeti
szinhazi stilus” irta el6 a komoly szinpadi beszéd vokalis alapka-
rakterét. Ebben nagy szerephez jutott a ma mar irritaléan kimo-
doltnak tiné hanghordozas. A késébbi valtozasok és vitak tSbb-
nyire a ,,természetes beszéd” hanghordozasaval mint (természe-

2 Versmondds és szinészet = Magyar szinbdaztorténet 11. 1873—1920, f6szerk. SZEKELY
Gyorgy, Bp., Magyar Kényvklub, Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet,

2001, http://mek.niif.hu/02000/02065/html/2kotet/124.html [2009. 08. 31.]
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tesen korantsem magatol értet6dd) alapképlettel Gsszefiigeésben
bontakoztak ki.3

Simonffy Margot ,,a korszak legfigyelemreméltdbb szaval6-
muvésze” volt. ,,Mélyzengést, telt hangja hajlékonyan alkalmaz-
kodott a versekhez, amelyeknek zeneiségét, ritmusat és rimeit
batran kihangoztatta. Biiszkén vallalta, hogy soha nem volt szi-
nésznd, és nem is kivant az lenni™ |, Gyonyord, ezer arnyalattal
gazdag alt hangjat nem lehet elfeledni annak, aki még hallhatta”.

Szinhaz és eléadémlvészet viszonya itt oly mbdon
tematizalédik, hogy jelentésteli ellentét bontakozik ki az eljatszas
és a hangz6 interpreticié kézott. Nem szinhaz, testi szinrevitel,
mimosz — hanem a hang szinjatéka, mely a hang-kdlcsénzés ré-
vén a személyiség (hangban ,.testet 61t&”) lehet&ségeit a széveg-
nek szolgaltatja ki. Az el6adéteremben fellépé muvész nem szi-
nészként, de mint sajat hangjanak reprezentansaként van jelen.
Ez az 6nfeladas (mely tehat nem azonos a szinészével) mindazo-
naltal nem valamiféle lefokozasként, hanem mintegy a szévegér-
telmezésben val6 feloldodasként ragadhaté meg. Versszéveg és
versmondas viszonya egyfel6l ugyan elgondolhaté a drima és
szinhaz viszonyanak analdgidjara; masfel6l a szoveg primatusa
nem fordithaté meg olyan médon, mint azt a posztmodernként
szamon tartott kortars elmélet teszi a szinjatszast elemezve. Itt

3 E kérdésekkel részletesen foglalkozik BOHM Edit, Az eldadimiivészet = Magyar
szinhaztorténet  1920—1949, fészerk. BECSY Tamas, SzZEKELY Gyorgy,
http://tbeck.beckground.hu/szinhaz/htm/33.htm [2009. 08. 31.]

4 BouM Edit, L . Osszefoglaléja szerint Simonffy ,,1923-t6l kezdve szerepelt
irodalmi musorokban, de 6nallé esttel csak 1931-ben jelentkezett. Misoran
Ady-versek és bibliai részletek szerepeltek, de eléadta az akkoriban kézkedvelt,
a szavalé muvészeti tudasat probara tevé Poe-verset, a Harangokat is. Szorosan
kotédott a Nyugat koltéihez, s Babits maga kérte fel a Jdnds kinyve radidbeli el 6-
adasara: tragikomikus figuraként fogta fel J6nas alakjat, és a kéltemény humorat
emelte ki gazdag el6adéi eszkoztara révén.” Uo.

5 LENGYEL Balazs, Két Roma = Erkdiles és rémiilet k0z01t. In memoriam Nemes Nagy
A;gﬂes, szerk. LENGYEL Balazs, DOMOKOS Matyas, Bp., Nap Kiado, 1999, 10.
Lengyel felidézi, hogy az 6tvenes évek elején Simonffynal egy vendégségben
Weoéres Sandor egy Babitsot banté megjegyzésére ,,Margot szeme tele lett
konnyel: Az életem értelme, egyetlen igaz pillanata, hogy a laba elé tlhettem
Babitsnak”. Uo.
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alicha beszélhetnénk a teatralitas-teéria értelmében kilén, auto-
ném szinhazi elGadasszévegrdl (melynek létjogosultsagat — 1étét
— ¢éppen a szinrevitel mindenkori eseménye teremti meg).6

Medgyaszay és Simonffy most két eléaddi paradigma képvise-
16iként a vers zeneiségéhez vald kétféle viszonyt is reprezentaljak
a szamunkra. Az explicit zeneiség a kélesonzott (hozzaadott) dal-
lam ,rairédasaval” akusztikailag felilirja a verset. Nemcsak a
tényleges megzenésités, de a zengzetesség, a szonokias-szinpadias
hangképletek hozzdadddasanak jelenségét is szemléltetvén. Ezzel
szemben a ,vershez alkalmazkod6” hangoztatas a beszédhang
lehet&ségeinek mivészi kiaknazasaval voltaképpen a versszéveg
partitirajaba kédolt nyelvi-fonetikai vokalitds — mint lehet§ség —
applikativ interpretacidja.

Az ,éneklés” fogalma és kddja persze nagyon is jelen van a
Babits-koltészet szavalattorténetében — maganak Babitsnak az
elGadasmodjara alkalmazva. Ez azonban nem hozzaadott, kiegé-
szit6 dallamot — mint transz-medidlis interpretanst — jelol. A kol-
t6 altal megalapozott modernista kisétlet korantsem archaizald
vagy eredet-mitizal6 médon, de mintegy visszatér koltészet és
zene eredend6 kapcsolatdhoz. A szdban kibangoztatott versdallam ez,
mely mar a Négyesy-féle egyetemi 6rakon meglepetést keltett.
P uszeres, 4j rimeit, ideges anapesztusait éppoly egyénien énekli,
mint manapsig” — emlékezik Kosztolanyi. 7 ,,Fololvasasaimat
harsogé kacaj kisérte, mert énckelve mondtam a sorokat, és a
vers egészen szokatlan és merdben 4j volt”® — idézi fel maga Ba-
bits a stilusgyakorlati szeminariumon torténteket. Kosztolanyi
Hkantdlé onkiviletrél™ is beszél Babits eléaddéi modora kapesan,
de fogalmaz igy is: ,,Verseit a bels6 ritmusnak azzal a mély érzé-
sével, azzal a vonzo, egyéni, stilusérz6 dallamossaggal adta eld,

6 V6. KEKESI KUN Arpéd, Tiikirképek lizaddsa. A drama és sginhazg retorikdja ag
ezredvégen, Bp., Jozsef Attila Kor, Kijarat Kiado, 1998, 15-36.

7 KoszTOLANYI Dezs6, Tiikirfolyosd. Magyar irékrdl, Bp., Ositis, 2004, 245. [K.
D., Négyesy Laszlé, Uj 1d6k, 1933. januar 22.]

8 V6. KELEVEZ Agnes, ,,Kit 1ij korokba kiildtek régi révek”. Babits iitjdn az antikuitis-
0/ napjainkig, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2008, 191.

9 KOSZTOLANYL, I 2., 470. [K. D., Pdrbeszéd magammal, Nyugat, 1924. aprilis 1.]
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mint most és utébb a Nyugat irodalmi déleléttjén is”.10 Az
wegyénien énekelt”; ,énekelve mondott” verssorok koriantsem
valamely konformista harmonisztika értelmében bizonyulnak ze-
neinek, de nem is egy 6ncélian beszédidegen hangzasban ala-
pozzak meg a maguk kiléndsségét. Babits nem ,,dalokként” pre-
zentalja a muveit, nem is dalszinhazi, operai hévvel, de a beszéd
fel6l: a magyar nyelv és az altala 1étrehivott koltéi nyelv ritmusa-
hoz igazodva. Kosztolanyi az 1921 karicsonyan, a Zeneakadémi-
an megtartott Babits-linnepségen elhangzott laudacidjaban —
szintén az egyetemi emlékeket idézve, s valahai érzéseit szinre
vive — egyenesen igy fogalmaz a ,kiillonds, ideges ritmus” kap-
csan: ,,valaki van, teremt$ és termd, mint a természet, valaki van,
akiben benne van a vilag, és mondja a vilagot, és beszéli az életet,
a maga hangjan, és vére liktetése torvény a szoknak”. !

A RGltdi nyely teremtése és a Roltdi nyely dital létre hivott beszéd alak-
zatal interpretansként mintegy kdlcséndsen kijatsszak egymast a
felidézett diskurzusban. Vajon mi a helye itt a versmondasnak,
elGadasnakr Babits versszévege a hangzashoz k6t6dS 1étében, de
specifikusan eléadhaté mivoltaban vajon egyedi hangzé interpre-
taciok szemiotikai kiszolgaltatottja, vagy épp ezen interpreticiok
kell, hogy kiszolgaljak ,,a vers akaratat”, (tag értelemben vett)
ritmusat? A koézvetitetlenség idedja és a megalkotottsag eszméje a
»sajat vers” idegenségében, s a hozzaférhet6ség, autenticitas, jel-
szerliség etc. — az e fogalmakbdl épitkez6 szempontrendszer

10 KOSZTOLANYTL, L 2., 457. | K. D., Babits Mihdly, Nyugat, 1916. junius 1.]

11 KOSZTOLANYY, I m., 466. [K. D., Babits Mihalyrél, Nyugat, 1922. januar 16.]
Kosztolanyi egyébként gondolatmenetének késbbi szakiban, a hely szellemé-
nek is megfelelve, a zenei analégiaval és az ,,énckes” alakzataval operdl. A zene
Babitsé, a hallgatésagé (befogadoké), elsGsorban pedig a kéltsi hagyomany altal
hozzaférhet6vé tett magyar nyelvé. I z., 467.

A zenei (s zenekari) analégiat még kozvetlenebbiil aknazza ki KARINTHY
Frigyes (Bevezetd, Nyugat, 1926/21.), valamint Schopflin Aladar, egy maésik ze-
neakadémiai Babits-estr6] szélvan. Schopflin beszamol pl. Odry Arpéd, Varsa-
nyi Irén, Pécsi Blanka, Ascher Oszkar szavalatair6l, a Hollé Klari énckelte, ko-
rabban Medgyaszayt6l hallott Babits-dalokrél és mas produkciokrol.
(ScHOPFLIN Aladar, Babits Mihaly sgerzdi estie, Nyugat, 1926/21.)
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tovabbi, részletesebb vizsgalatot kivinna meg, kilénds tekintettel
a recepciora.

A kérdés béleseleti hatteréhez meg kell emlitniink a Nietzsche
altal kidolgozott mivészettipologiat, melynek ihlettorténeti jelen-
tésége is bizonyitott.12 A dioniiszoszi paradigma ihlette versként
szamon tartott Bakbdnslirma egytel6l és az apolloninak tekintett
Hegeso sirja masfel6l mindazonaltal nem is annyira allithatok
szembe egymassal. Az ekphraszisszal dolgozé targykoltészet sta-
tikus lehet6ségeit a szerelmi lira megtjitisanak aramaba (Orik
dolgok kozé legyen hired beszdtt; Sugdr) vond utdbbi kéltemény és a
vagy sz6rodo szertelenségét formateremt$ erSként megnyilvanitd
el6bbi vers egyarant a nyelv zeneiségében nyilvanitja meg az el-
mondhatot.

Széba kell hoznunk itt Babits allitélagos amuzikalitasanak, a
zenemivészet iranti k6zombosségének kérdését is. Jelen iras nem
kivan igazsagot tenni e porben. Am példa- s utalasként, két pSlus
gyanant megemlithet§ itt egyfel6l Bartdk és Babits kapcsolata, s a
zeneszerzOnek a koltdre gyakorolt hatasa (f6ként a palya kései
szakaszaban),'® masfeldl viszont az a tény, hogy kifejezett zenei
utaldssal, a zenemuvészetre valo rajatszassal kevésbé, s akkor is
stilizdltabb formaban taldlkozunk Babits kéltészetében, mint pl.
Téth Arpadnal vagy Kosztolanyinal (de utalhatunk Kassak Lajos-
ra is, akinek Fposz Wagner maszkjiaban cimi mévében kifejezetten
a zeneiségre rajatszo szerkezet fedezhet6 fel). !

12 Fz Babits 6nértelmezésére megy vissza. Lasd KELEVEZ Agnes elemzését is (1.
m., 7-22.), tovabbi forrasok megjeldlésével.

13 Részletes beszamolét, mérlegelést, dokumentumokat lasd in GAL Istvan, Ba-
bits Mihaly. Tanulmanyok, szivegkizlések, széljegyzetek, Bp., Argumentum, 2003,

14 Ezt a korabban jobbara figyelmen kiviil hagyott jelenséget CSEHY Zoltan
elemzi tiizetesen ,,Mint ezer wagneri orchester” c. tanulmanyaban (Parnasszus, 2007.
65z, 58-61).
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3. Vajon az Esti kérdést f6lvételen,!’® Babits hangjan meghall-
gatva a diskurziv kdzvetité kozeget, a tandsagtételek egyediségét,
tin egyenesen a torténeti tavolsagot is kiiktatva kapcsolédha-
tunk-e be a verszene autentikus hangkérébe? Vajon az 6 interpre-
tacidjaban nem hangzik-e (halljuk-e) deklamalva, kissé paposan
vagy az egykori nemzeti szinhazi eléadasokra eléirt dikcié modo-
raban?

Mikédik-e a hang prosopopeiajar?

A hanghordozas, a hangszin, hangfekvés, a fonémak
aktualizaciéja a beszédfolyamatban, az elhangzé hangok — el-
hangzanak, tehat el is mulnak, ki-hangzanak a vilaghol. A vilag-
bél tavozo és elenyész6 hang visszahozasanak technikai médiu-
ma a hangfolvétel, mely az egyszeri interpretaciét: a szoveg egy-
szerl megszolaltatasat megismételhet6vé teszi. Az ismétlés egyut-
tal masolas, minden {zében és vonatkozasaban ugyanaz, mar
mindig is ismétlédés az, ami elhangzik, mert elhangozhat. Az 4j,
digitalizalt kozlés mar az egyediség és egyszeriség (meglehet, illu-
z6rikus) eszméjével létesit ambivalens viszonyt.16 A Babits felol-
vasasarol készilt hangfelvétel nem az idébe vetett hang (el-
hangzas), de az id6héz régzitett hang fenoménjat latszik sugal-
mazni, puszta medilis 1étével. Bz a jelenlét az id6hoz val6 digita-
lis viszonyon nyugszik, amennyiben az id 6 diszkrét (az analog el-
lentéte) egységekre tagoltan ,tapad ra” a hang-mozzanatokra,
vagy masfel6l a hang tapad ra az id&-pillanatokra. A hang
prosopoeidjanak esélyeit megfontolva tehat a sokszorositott
hangnak az idé-rekonstitualé mozzanatat kell megfontolnunk,
azt, hogy a széles korben elérhet6vé tett Babits-hang jelenléte egy
olyan jel6l6folyamatot indit el, melynek hipotetikus végpontjan a

15 Figti kérdés. Babits Mibaly olassa fel miiveit, szerk. KELEVEZ Agnes, Mono audio
CD BM-01, Magyar Radio, Pet6fi Irodalmi Muazeum, é. n. [2008]. A kisér6fi-
zetben Gsszefoglalét olvashatunk Juhdsz Gyula, Fist Milan, Moéricz Zsigmond
és masok Babits versmondasardl irott beszamol6irdl, és a hangfelvételek ko-
rilményeir8l (KELEVEZ A., ,,A&: hallotta, 7ij dolgokat tudott meg Babits Mibdly kilté-
szetérdl”. Babits Mihaly felolvasdsaz).

16 E kérdésekhez v6. KITTLER, Friedrich A., Literature, Media, Information Systems,
Amsterdam, G+B Arts International, 1997, 3149, transl. by Dorothea von
Miicke & Philippe L. Similon.
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hang, az arc és az iras azonositasa all.!” , Hipotetikus” helyett
Hidealist” is mondhatunk itt, mint egy potencidlis megval6sulas
nem-normativ végpontjat — melynek léte azonban aurdlis jellegt,
igy a jelenléte is csupan jelszerd. E jel6lé funkciétdl azonban
nem tekinthetiink el. Még akkor sem, ha maga a jel materialis
mibenléte is kérdéses, s nehéz volna meghatarozni a jel6l6 volta-
képpeni azonossagat. Az Esti kérdés identitasat illetGen tehat
nemcsak annak irdsos, s nem is csak szévegszerd létével kell
szamolnunk, de mint hangzassal, mégpedig az eredetet megis-
métls, azaz voltaképpen azt jel6l6 hangzassal. A hangfelvétel ko-
zegébe athelyezett hang nemcsak az eredetiség, de éppenséggel
azg eredeti 111Gz16jat kelti, s ez részint a hangfelvétel eredeti hordozo-
janak megismételhetetlen egyediségébdl és egyszeriségébdl ko-
vetkezik. Ez az egyszeriség ,,irédik rd” utdbb a sokszorositott
hang hordozdjara is, s jelképesen magara a sokszorositott hang-
hordozé altal tarolt és koézvetitett hangra is. Az errdl vald tudas
eleve, evidencia-jelleggel értédik hozza ,az Esti kérdés Babits
hangjan” targyhoz és jelenséghez.

Babits hangzé (szonorikus/vokalis) interpreticidja, az Es#i
kérdés 1936-os radidbeli felolvasdsa bizonyos értelemben a meg-
zenésités analégidjaval is értelmezhets. A fentiekben altalanos-
sagban is megfontoltuk ennek lehet6ségét — s a kiils6dlegesen
hozzaadott dallam helyett egy bels6, nyelvi dallam kibontasat fel-
tételeztilk, f6ként Kosztolanyi Dezsé6 értelmezésére hagyatkozva.
Korantsem arra utalunk itt azonban, hogy egyetlen, zart hangzas-
értelme 1étezik az Es# kérdés szovegének. (Nem tudjuk 6sszemér-
ni Babits koronkénti el6adoi teljesitményét sem — megjegyzendd,
hogy Kosztolanyi a valtozatlansagot, mig Fust a hanyatlast hang-
sulyozza a korai és késébbi versmondasokat értékelve. E késel

17 Bzt képviseli az Es#i kérdés CD | jel-projektuma’: a szerzé arcanak és kézira-
sanak képe lathaté a hangjat hordozé targyon. (E targy, maga a botitéban talal-
hat6, képekkel feliilnyomott digitalis hanglemez, egyébként jeliliként is ,hor-
dozza”, helyettesiti a hangot, amikor éppen nem hallgatjuk, hanem kézbe vesz-
sziik. Amikor a lejatsz6 eszk6zbe helyezziik a hanghordozét, nem latjuk rajta a
képet. Az arc és a kéziras egybeszerkesztett képei ily médon egybeesnek a
hanggal, de csereviszonyban is allnak vele; a targy jelszertsége a torlés és kioltas
iranyait is meg6rzi.)
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id&szak kilon kérdés: itt azt feltételezziik, hogy Babits betegsége
ekkor még nem rontott jelentésen a produkcion.) Az egyszeri
vers-esemény mint hangzas ,rogzitettsége” természetesen nem
vonatkozhat a befogaddi oldalra. Tébbféle értékindex is csatla-
kozhat hozza, mely bizonyara részint el6feltevések eredménye is;
ezek pedig befolyasoljak, hogyan értstik és milyen esztétikai—
kognitiv ,,iranyban” (bogyan) fogadjuk be Babits el6adasat (vers-
mondasat).

A biografikus—jelenlételvi—szerzéelvi értésirany fel6l (annak
mintegy végpontjarél) észlelve a megszolalé széveg az autoritas
hangjan beszél hozzank. Akkor is, ha esetlegességeket fedezink
fel a produkciéban, s akkor is, ha netan ellenszenves vagy épp
rokonszenves valamilyen szempontbdl. Az el6zetes itélet megha-
tarozza, hogy mar-eleve milyennek hallom (s bizonyos értelem-
ben latom) Babits hangjat és arcat, ,,magat Babitsot”. Ezzel per-
sze Utkozhet a tényleges benyomas, vagy arnyalhatja azt. Optima-
lis (?) esetben ez az elsédleges. Még optimalisabb esetben a vers
el6zetes ismerete, emlékezete is szerepet jatszik.

Nemrégiben pécsi egyetemi hallgatéimat kértem meg ra,
mondjak el a Babits hangjan megszolalé verssel kapesolatos benyo-
masaikat. Sokan elézbleg is hallottak mar — kdzépiskoldban —, masok
most talalkoztak el6szor a hangfelvétellel. A ,hang prosopopeidja”
mellett a ,;medialis elkiilonb6z6dés” terminusaval nevezheté meg a
tapasztalt hatas két legfontosabb, jelentéskonstituens tényezGje. Va-
gyis részint valéban ,,Babitsként” észlelték a hallottakat, nem csupan
Babits egyszeri beszédének technikailag régzitett hangjaként; s lat-
tak el pozitiv vagy negativ értékindexszel.'® Ennél is fontosabb
tényezonek bizonyult a személyes identifikaciotdl eloldott hang
interpretativ teljesitményének mérlegelése. Az ,idegenszeriség”,
szokatlansag a nem-perszonifikalt hangot észlel6 hallgatékban—
hallgatésagban elsGsorban nem valamely eltolédé — fiktivizalo,
yjralétesit stb. — prosopopeia iranyaban hatott jellemzGen, ha-

18 Hallott” és ,,halott” szemantikai kétértelmtiségének, hangzas és sz6vegemlé-
kezet viszonyanak kérdéséhez v6. KULCSAR-SZABO Zoltan, Hal(lott (?) beszéd
(?), Szépliteratarai Ajandék, 1997/1-2, 72-83.; valamint in U6, Hagyomdny és
kontextus, Bp., Universitas Kiado, 1998, 147-163.
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nem a genes interpretacioként észlelt hang-produkci6 iranyaba. Az
ezzel kapcsolatos, jellemz$ észrevételek a kovetkez8k voltak:
»fejhang”, magas ténus — a katolikus szertartds énekbeszédéhez
hasonlitottdk némelyek —; a dikcié szokatlansaga — eliit a termé-
szetes beszéd prozédidjatdl — illetve mindezeknek a sajat versél-
ménnyel valé nem-egyezése. (Tiz egyetemi hallgatd volt jelen, s a
tobbség véleménye kedvezotlen volt; a versrdl viszont épp ellen-
kezoleg nyilatkoztak.) A beszélgetés soran felmeriilt azonban az a
szempont is, hogy minden versmondas megengedhetetlentll torzit,
mert egyszerUsiti a verset, elviszi egy bizonyos iranyba az értel-
mezést a maga specialis intonaci6javal, hangsulyaival, s minden
mas olyan jeggyel, amely valamely személyhez koti a szoveget.

A versmondas — barmely versmondas — tehat a karakterjegyek
vertikalis bejegyzése a sz&vegbe, amely a maga (csak elvileg meg-
ismételhetd) egyszeriségét a hangrogzits technika révén megis-
mételhetGségbe forditja. A tényleges identikus ismétlés: az djra-
jatszas — lejatszas —, a technikai hanghordozéra felvett hang visz-
szajatszasa egyuttal valamely személyiség bejegyzett vokalis ka-
rakterjegyeinek visszajatszasa: stabilizalasa is. Masfel 61 megkdze-
litve: a személyiségjegyek elébe nem tolakszik személyiség, ha-
nem maguk a személyiségjegyek konstrualnak meg egy olyan per-
szonat, amely nem all el6zetesen készen.

A hangfelvétel meghallgatasa egyuttal a hang meghallisa révén
a személyiség felépitése. Bzen karakterjegyek azonban egyfajta
befogadasi attitlid soran kikiiszobolédnek, pontosabban nem ka-
rakterjegyekként, de zenei jellegli tonalis effektekként téinnek fel.
Ez a személytelenité mozgas azonban nem feltétlentl vezet el a
teljességgel dehumanizalt zeneiséget észlel§ befogadoi attitiidig. !

A vers vokalitasanak szonorikus interpreticidja kapcsan a ze-
nés vers, megzenésités analégidjara utaltunk. Marshall Brown
szarkasztikus tézise szerint vannak versek, amelyek rdszorulnak
arra, hogy egy zeneszerzG koles6nézzon dallamot nekik, mas

19 V6. még TSUR, Reuven, ,,Esti kérdés” — Eldadimiivészet (folyamatban lévd tanulmdny) =
http: tau.ac.il/~tsurxx/EveningQuestion Folder/EveningQuestion Pe
rformance.pdf [2009. 08. 31.] (Reuven Tsur Es# kérdés-tanulmanyat lasd kote-
tiinkben 288-324. oldalon! A szerk.)
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versek pedig 6nallé zeneiséggel rendelkeznek.?’ Babits Es#/ kérdés
cim verse minden bizonnyal az utébbi kategéridba tartozik.

Nem vizsgaltuk fentebb, s most is csupan széba hozzuk a
Babits mdveibdl késziilt, zenekari igényd alkotasok — igy pl. Késa
Gyorgy Laodameidja — kérdéskorét, a hatartertleten all6 Lied, s a
sanzon és kuplé — Medgyaszay miufajai — kérén kivili, komo-
lyabb zenei interpretaciokat. (Megjegyzendd, hogy a Nyugar kul-
turalis gyakorlata nem valasztotta szét élesen e szinteket; intéz-
ményként, a szerz6knek az irodalmi kabaréval val6 személyes vi-
szonyan tul sem. A szerz4i estek muisorardl mar széltunk; ez az
egyes teriiletek atjarhatosagat, vagy legalabbis kézeledését mutat-
ja. Nem elhanyagolhaté tényez6 tovabba a sanzon vildganak igé-
nyesebbé valasa; Toth Aladar pl. elsGsorban ezért méltatja
Reinitz kései Ady-dalait.?)

Az el6adémivészek altali versinterpretacidkat értékelve ér-
demes feltenni a kérdést, milyen értelmQ zenei interpreticionak,
illetve — masfel6l — , karakterjegy-beirasnak™ tekintheték. Ugyan-
ez a kérdés felvethets a szerzOi el6adas kapesan. A kérdések ere-
d6je mindazonaltal a partitarabdl kibonthatéd verszene: a szdveg
vokalis—ritmikai komplexének kérdése. Mely természetesen
nagymértékd szemantikai relevancidval bir.

4. Babits Mihaly némely szovegeit igen nehéz felolvasni, meg-
szblaltatni — akik rendszeresen probalkoznak ezzel, aligha tilta-
koznak az allitisom ellen. Prézajaban, koltészetében is gyakoriak
az olyan darabok, amelyekben a massalhangz6-torlédasok, szo-
katlan székapcsolatok, valamint a bevett mondatritmus logikaja
ellenében hatd, zaklatott ritmusbontdsok olyan hang- és hang-
zasképleteket hoznak létre, melyek a hangoztatds, azaz a

20 BROWN, Matrshall, On Skepticism and the Lyric 1/ oice, Representations, No. 86,
Special Issue: Music, Rhythm, Language (Spring, 2004), 120—140; 128. Brown
az el6ébbi kategdria reprezentansaként elemzi Wilhelm Miller Die schine
Miillerinjét és az abbdl késziilt Franz Schubert-mivet. A lapos versezet itt a zene
révén valik jelentéstelivé.

20'TOTH Aladét, Rednitz Béla és 1j Ady-dalai, Nyugat, 1932/5.
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vokalitast a lejegyzettségb &l , kiszabadité”, hangzé interpretacio,
beszéd ellenében dolgoznak.

,Oh jaj, hova bujhatsz, te magadnak-réme,
amikor magad vagy az [tél6 kéme?!
Strucc-mad fur a percek vak févenye ala
balga fejunk, — s igy ér a félig-kész Halal,

s akkor mivé lesziink mi?”

A Psychoanalysis Christiana e sorai kbnnyen zavarba hozhatjak a
versmondot. Hasonléan nehéz, a ,természetes” prozédia ellené-
ben hat6 sorok szamos szévegben (regényben is) felttinGek a fel-
olvasas soran. Az errdl vald ismeretink tébbnyire mégis latens
tudas marad. Feltlirja, feledteti ugyanis az a szintén nyilvanvald
(mert ,,0lvashat6” és ,hallatsz6”) tény, hogy val6jaban mennyire
eufonikus Babits koltészete. Az ellentmondas csupan latszolagos.
Részben feloldhatd, ha a korszakokra osztott életmiivon belul
egy tonalitasat tekintve harmonikus és egy diszharmonikus (vagy
csak neutralis) korszakot killonitink el (ha neutralisként jeloljik
meg, akkor a diszharmoénia ,,hibaként” irédik be a konstrukcié-
ba). Ez azonban hianyérzetet hagy maga utan, hiszen a korpusz
ellendll egy ilyen nagymérv( egyszerUsitésnek. Az ,,eufonikus”
vonatkozas azonban tagabban is felfoghaté: a ,,j6 hangzas” ,,jol
hangzasként” értelmezve magaban foglalja a felilletén diszhar-
monikus megnyilatkozasokat (beszédképzédményeket) is.22

Téth Arpad 1924-ben biralja, hogy Babitsot ,,formamivész-
ként” tartja szamon az irodalmi kézvélemény. Mondandéjanak
summazata, hogy a szabalyos formakt6l elold6dé belsé ritmus
fontosabb (és egyre fontosabb) a kolt6tars mlvészetében, mint a
szabalyszerl (e szemsz6gbdl tehat kilsédleges).2? A legkilonbé-

22 E kérdéseket verstani szempontbdl elemzi HORVATH Janos, Rendszeres magyar
verstan, Bp., Akadémiai, 1969, 169-173, 192-194.

23 ,...Babits, a ‘mivészi irany’ kikidltottja, ott mélyiil, gazdagul tovabb és hoz
djabb meglepetéseket, lirdja uj kiteljesedését, ahol a szabad vers felé tesz elhata-
roz6 1épést. Ez a fejlédési vonal persze nem vonhaté meg ridegen, Babits
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z6bb ritmikai konvenciok valtogatisa és elegyitése, az alapvets
ritmusképletek elmosddasa nyoman az egyébként méltaté hanga
Horvath Janos Babits ,,szabalytalansagair6l”, 6nkényes ritmuske-
zelésérdl is hajlamos beszélni.?* Kosztolanyi egy ifjukori kritika-
jaban egyértelmten hibaként réja fel ugyanezt.2s Téth Arpad vi-
szont a belsé formanak a kiils6 forma feletti primatusardl beszél.
Az Esti kérdés (mely azon alkotdi korszakban keletkezett,
amikor a kézvélekedés megallapodott a ,,formamiivész Babits”
mindsitésben) ritmusanak kapcsin a legkomolyabb szemantikai
jelent6séggel kell Gjbdl felvetniink a fenti kérdéseket.

MidSn az est, e lagyan takaro

fekete, sima barsonytakaro,

melyet terit egy 6riasi dajka,

a féltett foldet lassan eltakarja

s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
lagy leple alatt egyenessen all

és nem kap a viragok szirma rancot

s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot
és ugy pihennek e lepelnek arnyan,

e kénnyt, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:
olyankor barhol jarj a nagyvilagban,
vagy otthon tlhetsz barna, bus szobadban,
vagy kavéhazban bamészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényt gazt;

szabadversei belsé ritmikussag dolgaban a legkaprazatosabb kotétt formaja kol-
teményekkel is felveszik a versenyt...” TOTH Arpad, Formik virtuiza, Nyugat,
1924/7., Elektronikus Periodika Archivum,

http: a.niif.hu/00000/00022/nyugat.htm [2009.08.31.]

24 HORVATH Janos, 1. 7., uo.

25 Szovegkozlés és kommentir: KELEVEZ Agnes, ,,Kit ij korokba kiildtek rigi ré-
vek”, 189-196.
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»Mid6n” — e sz6: hangiités. A dallam folvétele: jambus; a
jambikus pentameter kezdete. A jambus itt a folytatas jele, a foly-
tatédasé és tovabblendiilésé, a dallam kijatssza a székezdS hang-
sulyt, kijatssza a mondatkezd$ hangsulyt. Jambussal kezdédik a
mondat, hogy azutin a jambikus pentameter mondatfolyamként,
lezaratlan, mindig tovabb bdévitett kozlésként folytatodjék. A
mellérendelések (melyek kozoétt mellérendelt tagmondatokba
foglalt alarendelések is taldlhatok, ez azonban nem bontja meg a
tagmondat-fizér logikajat) egészen a tizenkettedik sorig folyta-
todnak. A tizenharmadik sorban az ,,0lyankor” két6szé (helyze-
tébél adoddan) az iddbeliség/id 6 deiktikus konkretizacidjat hajtja
végre, azonban e szukités csupan latszolagos, pontosabban vi-
szonylagos, hiszen egyrészt ecleve gyakorité mozzanatot tartal-
maz, masrészt pedig a kovetkezOkben egészen vilagossa valik,
hogy az ,olyankor” is egy mellérendelés-sorozatot indit be:
wolyankor barhol jarj a nagyvilagban, / vagy otthon tlhetsz bat-
na, bus szobadban, / vagy kivéhazban bamészan vigyazd, / hogy
gyujtjak sorban a napfényl gazt”.

Formaképletet, szintaktikai szerkezetet, tropologiat egyként
figyelembe véve megallapithat6, hogy a folytonossdg alapmotivuma
uralja a verset, s ez a zeneiség, a megidézett képek, és egy, a
konkretizaciétol mar fuggetleniil6 alapképlet szintjén is érvényestil.
E sz6veg nem neheziti meg az el6adast, a hangoztatd interpretaci-
ot; eufonikus szerkezete a szavak szépségével Gsszhangban s a
szavak dltal jelolt dolgok szépségével 6sszhangban bontakozik ki.

A ,barsonytakar6” alakzatival reprezentalt szo-szemlélet,
nyelv-félfogas mai perspektivabol negativ értékindexszel is ellat-
hato, ha a szépségeszménynek valé tilzé engedelmeskedésként, a
jelolés elfeds, meghamisité jellegeként értékeltetik. A szd, a
hangzas és az irds hasadtsiga egyfeldl s a versnek ezt a viszonyt
elrejt6, meghamisit6 esztétikai torekvése masfeldl terméketlen fe-
sziiltségbe lépnek egymassal.2® E kétségkivill plauzibilis vélemény

26 V5. LORINCZ Csongort, A ,,530” médinma az, esztétizmusban. 1908 Babits Mibdly:
Esti kérdés = A magyar irodalom torténetei 1800-t6] 1919-ig, szerk. SZEGEDY-
MASzAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 723-737.
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mindazonaltal olvaséi intuicidink ellen valé.?” Nem csupan az
esztétikai kondiciokat tekintve (hisz ez ellenvetésképpen leirhato
volna rossz izlésként is), de a torténeti kondicidkat tekintve is.
Célszert figyelembe venni, hogy a Holnap antolégia két kotete
megvalésulasanak idszakaban, a Nyxgat induldsanak idSszaka-
ban keletkezett vers milyen nyelv- és jelhasznalati ,kornyezet-
ben” jott 1étre. A Babits-versek és Ady-versek, és Juhasz-, és Ba-
lazs Béla-versek azon soraba, azon Kosztolanyi- és Fust-versek
soraba illeszkedve, mely koltemények tevékenyen részt vallaltak a
koézizlés megvaltoztatasara iranyuld nagyszabasu irodalmi kisér-
letben, a magyar modernizmus megalapozasaban. Vajon figyel-
men kiviil hagyhat6-e, milyen maradi volt a szazadelé uralkodo,
epigon-népies koltészete, s milyen befolyast gyakorolt Ady és
Babits a lirai kéznyelvre és szemléletre a széhasznalattdl a szinta-
xison 4t a vilagirodalmi horizontig?

Babits kénnyen, illetve nehezen mondhatd, szavalhaté muvei
a szem szamara is készulltek; a bels6 hallas (és beszéd) s a vissza-
térS, visszakanyarodd, mérlegels olvasas szamara. A jellemz§
szOvegépitkezés részben ra is hagyatkozik erre a megkivant akti-
vitdsra. A Babits ,,széjatékait” karhoztaté Horvath Janos (mas
tekintetben méltaté hangu, a koltS elsé két kotetét elemz8, kéz-
iratos tanulmanyaban) voltaképpen az anaforikus-permutativ lan-
colatok szovegszervez6 elvével nem tud egyetérteni. A lira zar-
tabb formaciéit kedvel$ irodalomtudés altalanossagban 6dzko-
dik a formai és tartalmi kitéréktSl; gy azt sem tudja elnézni, hogy
az Esti kérdés digresszivnek tartott (itt, fentebb alteraciés szerke-
zetlinek nevezett) sorai ellene szeglilnek a , lirai gondolatnak™.?®
A tim (a sorok, sorszerkezetek valtozatos szintjeire kiterjedve, al-
literaciokkal sth. egyiitt) és az anaforikus permutacidk szamtalan-
szor egybeesnek Babitsnal, aki ezzel a jel6lés esetlegességének
vadjat is magara vonta. A kitérd, a betd eltérésének minimuman
alapul6 jelélSlancok, a betl materialitdsanak szintjét ,,felilird”

27 Engedve a kisértésnek, hogy a szerz8i tébbes egyuttal k6z6sségképzé retori-
kai funkciét is nyerjen.

28 V6. HORVATH Janos, Babits Mibdly [1912] = Babits Mibaly szaz, esztendeje. Kriti-
kdfk, portrék, szerk. POK Lajos, Bp., Gondolat, 1983, 51-73.
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fonéma-komplexek, a formalizmusnak bélyegzett formakultira, a
kozlés megnehezitése (vagy mas valtozatban: tdlzottan kicsiszolt
gordillékenysége) a Babits-kritika egy évszazados térténetében
ismételten, nemegyszer kifogasokként visszatéré szempontok.
,Lirai gondolatok” ugyanakkor nyilvanvaléan meghatarozo
jelleggel, s nemritkdn tematizalt médon érvényesiilnek a kolt6i
ocuvre-ben. Ez gyakran a kifejezés/kozlés onreflexidjat is jelenti.
A sz6 felel6sségének, a sz6 tavollétének és kimondasanak
tematizalasa, mely a Recitatindl, a Fortissimotdl egészen a Mint a
kutya siliny hazdban kezdetl kolteményig ivelve meghatirozé je-
lent6ségi Babits lirdjaban, rendre a hangzo sz6 reflektalt megidé-
zésének mozzanatat is mikodésbe hozza. Vagyis a ,,526” a szdlds
és a sgintagmatifus egység értelmét is felveszi, ugyanakkor mindket-
tében a hangzas jel6lésének szemantikai tobbletével rendelkezik.
Nem a romantikus dal (a Schubertet megihleté Heine vagy a
Nietzsche figyelmét is felkelt6 Petdfi) szellemében, s csak részben
a Téth Arpad paradigmatikus Verlaine-forditasa (Osz7 chansor) altal
is jelzett iranyban. A sz6 és a hangzas reflexidja, a szavakkal kap-
csolatos gyanakvas, a sz6 mint jel5lS etikai diszkreditalédasa (Szir
tdle lassii mérgeker?) csak kés6bb 1ép be jelentéskonstituensként a
Babits-lirdba, de a tonalitasra alapozott nyugatos versnyelv ndla
mégsem jelenik meg (talan csak nagyon ritkan) ,,puszta” zeneként.
Karinthy Frigyes parédidjanak értelmezési javaslata (,,Ezt mond-
tam csak a széphangzas mian”) ugyan épp ellenkez6leg: zeneként
és az értelemnek, a gondolati szandéknak ellenszegllé puszta ze-
neként allitja elénk e koltészetet. Mnemotechnikailag rendkiviil
hatékonynak bizonyult tréfaja, mely az alliteracid -kényszert a név
torzitott valtozatahoz ,tapasztja” (,,Babits Bihaly”) kétségtelentil
talalé, mégis csupan e kilonlegesen megval6sult vokalitas-
jelenség értelmének csupan az egyik oldalara tud ravildgitani. A
vokalitds ugyanis alapvetSen tilmegy a tonalitason, tehat a puszta
zeneiség illuzidjan, s a nyely hangzdssdgdra iranyitja ra a figyelmet.
Ilyen médon a koltészetben a nyelv ,hallhatéva” valik, azaltal,
hogy a partitdraban (a lejegyzett szOvegben) a nyelv hangzdssaga
valik ,Jathat6va”. (A fonémajel6l$ irds mint notacié nem valik
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wattetsz6vé” ugyanakkor, hiszen az igy kibontakoz6 poétika nem
latszik érdekeltnek abban, hogy eltiintesse 6nnon lejegyzettségét.)

Kallés Ede szerint ,,Babits Mihaly kéltészetének egyik legjel-
legzetesebb virtuozitdsa, a szé testének muivészi motivumul vald
maradéktalan kihasznalasa” a gérégség nyelvtdlfogasaval tart ro-
konsagot, mely szerint ,,a sz6 nem kiils6leges jele a dolgoknak, a
sz6 a dolgok 1ényegével tart bensé rokonsagot”.22 A masok altal
,»szojatékos virtudzkodasnak™ vélt babitsi nyelv- és formakultira
azonban aligha tekinthet$, a masik végletbe csapva, esszencialis-
tanak. Kallés az antik és modern bolcselet és 1élektan, ritmikai
tradicié és innovacié esztétikailag produktiv egylittesérdl beszél
dolgozataban. A mai diskurzusban Reuven Tsur, aki a kortars
kognitiv pszichologia eszkoztiraval végez poétikai kutatisokat,
whipnotikus koltészetnek” nevezi az idevagd retorikai—fonetikai—
szintaktikai jelenséget. O arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Fsti
kérdés nem bolcseleti vers, de azon lelkidllapot mvészi megjele-
nitése, amelyben a vilag pillanatnyi élmény formajaban megérthe-
t6vé valik.30 A vers filozofiai-gondolati tartalma (a horvathi , lirai
gondolat”) csakis poétikai megformaltsagaban, s csakis esztétikai-
lag, megformaltsagként valhat igazsiggd, a Adrdés igazsagava.
(Melyben az igazsag késleltetése is az igazsag kimonddsanak ele-
me, ellenkezb esetben a 1ét értelmére vonatkozé kérdés, miként
arra Tsur is ramutat, lapos kozhellyé silanyul.)

5. Az Esti kérdéstS] szélva a tovabbiakban, miel6tt Osszegez-
ném mondandémat, szintaxis, hangzas és megidézett latvanyok
sajatos folytonossagképzetet indukalé egyiittese kapcsan egy-két
intertextusra hivatkozom.

To6th Arpéd 1916-o0s verse, a Rimes, furcsa jaték, mint az alabbi
részletébdl is kitlnik, figyelemre méltd hasonlésagokat mutat
Babits mvével.

2 KALLOS Ede, A Laodameia kiltfje, Nyugat, 1924/7., Elektronikus Periodika

Archivum, http://epa.niif.hu/00000/00022/nyugat.htm [2009. 08. 31.]

30 'TSUR, Reuven, Babits Mihdly: Esti kérdés. A titokzatos mesterség mithelytitkaibol,
Literatura, 2006/4., 507-524.
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»ozebb volna biiszke kastély
Termén egy fényes estély,
Vagy lagy keréken zajl6
Kocsidba draga pejlé...

Vagy elrobajl6 fiilke
Ring6 pamlagjan dilve
Elnézni, merre foszlott
A sok tavir6-oszlop...

Vagy tzni falka fiirtjét,
Hallani hallali kiirtjét,
Mig elfakul porosra

A frakk vidam pirossa...

Vagy tan az volna szebb 1ét:
Nézni istenn Sk keblét,

Hol antik fvek arnyan
Mereng sok régi marvany...

Vagy Svajcban lenni vendég:
Csodalni naplementét,

Vagy vinne halk fedélzet,
Hol a bananos dél szebb...”

Az alteraciés mellérendelések, a késleltetés, a retorikai érte-
lemben vett kitérének a térre konkretizalt, az utazast megjelenits
nyelvi-poétikai eseményein tul szoros tematikus-szohasznalati
egyezések is felfedezhetSk. Egy ilyesfajta hasonlosagot sokféle-
képpen lehet értelmezni, attdl fliggben, hogy mely interpretacios
hagyomanyvonalat kévetjik. Mi produktiv parbeszédnek tekint-
juk az egybecsengést (megengedve, hogy akar rajatszasnak se
kelljen vélniink, de megengedve az ellenkezGjét is). A parbeszéd
természetesen az olvasasban bontakozik ki.

A Téth-vers téredezettebb elédjénél, nemesak mert négyes
stréfakra van tordelve, de sorainak révidebb volta s rimelésének
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pattogébb jellege miatt is. A cim magira a rimre, rimelésre utal
vissza, azon nyugatos versek soraba illeszkedve ezzel, melyeknek
mar a folirata is ,,a rim vezérszerepére” hivja fel a figyelmet! A
forma 6nreflexiéja azonban nem nyer voltaképpeni dekonstruktiv
szerepet.

A toredékekben felvillantott, elképzelt utazas és a rimek és
ritmusok egyfajta szabalytalan szabalyossaga a végtelen, a periodikus
és a szakaszos képleteit idézi el6. Mutatis mutandis ez a struktira
nyilvanul meg az Es# kérdésben. S itt csupan megemlitjik, hogy
ugyanezen okbdl az egyiitt-olvasas termékeny lehetésége mutat-
kozik meg Parti Nagy Lajos Rdkatdrgy alkonyatkor cim@ jambikus
verse és a Toth-, s Babits-koltemények kozott.

Sok példat lehetne még ezzel kapcsolatban felhozni, ha a téb-
bé-kevésbé kozvetlen megfeleltetésektSl eltekintve csupan a
strukturalis alapképletet vizsgaljuk. A legkézenfekvSbb talan az
(egyébként nem jambusi) Vakok a hidon, melyrél Hevesy Ivan
adott vazlatossaga ellenére is jelentékeny értelmezést. Tézise sze-
rint Babits koltészetében ,,a szavak és azok képzettartalma soha
sincs lezarva. A szavak nem abszoldt tartalmukkal szerepelnek,
hanem potencialis energidjukkal és elindité perspektivajukkal.
Szavainak a helyzet és a viszonylat adja meg a sdlyt. Zeneisége
sokkal mélyebb, mint szavak vokalis muzikalitasa. A kolt6i hatas
sulypontja nem az asszociaciés elemekre, hanem a potencialis,
szuggeszcios hatasra esik. Olyasvalami ez, amit anarchikus for-
maban expresszionizmusnak neveznek”. Gondolatmenete szerint
a vizualitas és hangzasvilag egyiittese olyan ritmikai komplexet
adnak, melyeknek helyettesithetetlen egytittese hozza létre a vers
béleseletileg relevans értelmét.??

31 HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan, 170.

32, Igazi hatasa formaszuggeszcids hatas. A rejtelmes ritmus, a szétszaggatott
révid sorok furcsa monoton zenéje, amely néha kévetnek szabalyos id6kozok-
ben az 6sszefogottabb sorok, a tehetetlenséget, cstiggedt sivarsigot minden
szobeli kifejezésnél erételjesebben szuggeraljak. Az utolsé szakasz szélesebb,
nyugodtabb sorai azutin még jobban aldhuzzak ezt a hatast. Az 6ntudatlan élet,
a Kozmosz, kéz6ny6s részvétlensége az embersorssal szemben. Minden sz6-
nak, minden széviszonylatnak pregnans hatarozottsaga, a kifejezési elemek 6n-
magukban teljes zartsaga mellett az egész kompozicié nyitottsdga és perspekti-
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A Vakok a bhidon 1913-ban jelent meg a Nyugatban, majd a
Recitativban (1916) latott napvilagot. A néhany esztend 6vel ko-
rabban keletkezett Esti kérdés mas poétikai elvek alapjan szerve-
z6dik, de éles hatar mégsem vonhat6 kézottik, ha a két szoveg
jelzett struktarajat tekintjik. Az Es# kérdés toredezettség és foly-
tonossag viszonylataban az utébbi polus felé hajlik, ez a linearis
hangzasba-forditast, vokalitisainak megszoélaltathatésagat is segfti.
Mig a Vakok a hidon kiforrott valtozata a széveg vizualis elrende-
z€sét végs6 soron a hangzossig elébe helyezi.

A jambikus versképlet, rimek, a szintaxis; valamint az utazas és
képzelet, emlékezet képszerd és mozgast idéz6 megjelenitése
egylittesen a lendlet, a folytatddas, a tallépés tudati formulai felé
mozditjak el az olvasas alaphangoltsagat. Ez a vers — vokalitdsanak
voltaképpeni alapjat adé —, nem hallhatd, ,.kognitiv alapképlete”.

A hang mint hangzas szikségképpeni temporalitisa mint
id&iség, idében-hangzas, idére-utaltsig, de mint id6-jel is meg-
szabja, kijeloli és egyben fenntartja annak a folytonossiagnak a
szabdalt-egyontetlségét, mely értelmet a versnek egyébként ér-
telmen-tdli alapszévetében, a hangzas alapképletét adé jambikus
pentameterben kap. De csak lehet6ségként. Ez tehat egy masik
lehet&ség-szint  a  tényleges el-hangzason tal — nem
hiposztazisként értve a szintet —, egy alapképlet, mely azonban
szintén belép a temporalitisba, az elhangzas révén (akkor is
egyébként, ha nem hangzik el soha). De csak akkor kap értelmet,
amikor a képeket sorakoztatd térténetmondas a maga megszolitd
moédja(ba)n kijeloli azt az utat, mely egy utazas utja lehet(ne), ha
valahonnan valahova tartana valaki, am minthogy alteraci6, az
utazas képei is csupan alternativak, nincs kijelentve, hogy emlé-
kek-e vagy lehetSségek, vagy mult, jelen, j6v6 ideji események

vikus végtelensége Babits Mihaly koltészetének legreprezentativabb alkotdsava
teszik ezt a verset.” HEVESY Ivan, VVakok a hidon, Nyugat, 1924/7., Elektroni-
kus Periodika Archivum, http://epa.niifhu/00000/00022/ayugathtm [2009.
08. 31.]

3 E kérdésekhez vo. pl. Craig HAMILTON kognitiv nyelvészeti—poétikai meg-
alapozasu verselemzését: A Cognitive Grammar of 'Hospital Barge’ by Wilfred Owen,
= Cognitive Poetics in Practice, eds. Joanna GAVINS, Gerard STEEN, London,
Routledge, 2003, 55-65.
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nevei. A nem-folytonossag viszont mégis folytonossag a hang-
zasképlet révén, altala sugallva és megvalositva.

,»vagy faradtan, domb oldalan, ebeddel
nézzed a lombon 4t a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el,
almos kocsisod bobiskolva hajthat;
vagy a hajonak ingé padlatan

szédulj, vagy a vonatnak pamlagan;
vagy idegen varost bolygvan keresztiil
allj meg a sarkokon csodalni resttl

a tavol utcak hosszu fonalat,

az utcalangok kettGs vonalat;

vagy épp a vizi varosban, a Rivan

hol langot apréz matt opaltiikor,
merengj a messze multba visszarfvan,
melynek emléke édesen gyotor,
elmalt korodba, mely miként a bivos
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet htivos,
melynek emléke teher is, de kincs is:
ott emlékektol terhes fejedet

a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:”

A képekben pedig a lampasor tObbszor ismétléds feltiinése
(kavéhazi, utcai, viziutcai fények), a fények tébbféleképpen tiik-
r626d6 megkett6z6dése a folytonossig tovabblendits, de nem
célbaéré minémiiségét megmutatva arra a végtelenség-képletre
hajaz, amely Az drik folyosban tlnik fel, a cselekvések céltalan
végtelensége pedig (utalassal is kapcsolva) A Danaiddkat idézi fel
(mindkét vers a hangzasképlettel is megerdsiti a végtelenség-
illaziot).3*

3 Ehhez v6. NEMES NAGY Agnes, A hegyi &ilid = N. N. A., A magassig vdgya,
Bp., Magvets, 1992.
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»csupa szépség kozt és gydnyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire val6r
mégis arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takar6?

miért a dombok és miért a lombok

s a tenger, melybe nem vet magvet6?
minek az arok, minek az apalyok

s a felh 6k, e bus Danaida-lanyok

s a nap, ez ég6 szizifuszi k62

miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
miért a végét nem lel§ id6?

vagy vedd példanak a piciny fiiszalat:
miért né a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha djra n6?”

Mindez a hangzasban is megnyilvanulé végtelenség az Es#i
kérdésben ,visszafelé” kezd el — nem folyni, de — hullimozni a
kérdészavak nyers felitéseivel; ahogyan a tikorkép is visszave-
r6dés, de egyben mélyités is, a végtelen felé; am zartsag is, mert a
tikor véges targy, kerettel, van eleje, kozepe, vége; ugyanigy a
versnek is van eleje, kézepe, vége, mégis azt a benyomast kelti,
hogy nincs, de mert kérdés, mégis, jelzetten, van hatara, hatarolt-
saga, mondatszerlsége, ez azonban nyugtalanitéan aldaknaztatik
a hangzas potencialis végtelenségével (s Babits éppen ezt hangsu-
lyozza ki a maga versmondasaval). Mely értelmen-tali, akarcsak a
vilag, mely nem valé semmire, de éppen nem gydnge ettSl, ha-
nem a sodré id6ben minket is lendit-gbrgets erd, és a véges
kérdést a végtelen vilag végtelen idejében a véges versben végte-
len hangzasként tehetjiik fel, de nem mi, hanem mar a vers eleve
megkérdezi, ahogyan beléptet azzal a széval minket, magaba, va-
gyis a kérdésbe, hogy: ,,mid 6n”.
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Reuven Tsur

BABITS MIHALY: ESTI KERDES
A koltészet és a versmondas

»Vers és filozofia kényes Gsszefiiggéseit feszegeti éppen Babits
Mihaly a koltészetrdl, a ptitokzatos mestersége-rél szélvan. »A
legcsodalatosabb — mondja Babits — hogy a tdlsigosan mély,
vagy bélcs tartalom még art is a versnek. Mindenki tudja ezt.
Vannak kivalé és nagyra toré ko1tdk, akiket ez 6lt meg. Sullyal
terhelve nem lehet répiilni; s itt aztin mindegy, ha a teher csupa
arany és dragakd is...« Szerencsére maga Babits Mihaly éppen
olyan ko1t6, aki tud sullyal terhelve r6ptlni, s ennek kdszénhet-
jik tobbek kozt az Es#i kérdést, a magyar filozéfiai koltészet egyik
legszebb, klasszikus darabjat.”” (Nemes Nagy Agnes)!

L. A kdiltészet miihelytitkai

A nyelv természete szerint logikus és fogalmi. Természeténél
fogva fogalmi tudas, nem illané intuicidk és misztikus megérzé-
sek kozvetitésére alkalmas. Még olyan szavak is, mint az asgral,
intuicio és misztikus, nem konkrét targyakra, illetve illano, sejtel-
mes megérzésekre vonatkoznak, hanem azok elvont fogalmara.
Ezek szerint olyan kifejezéseknek, mint példaul a ,,misztikus kol-
tészet”, onellentmondast kellene tartalmazniuk. De tudjuk, hogy
ez nem igy van. Az angolszasz irodalomelmélet megkiilénbdzte-
tést tesz ,,mondas” (zelling) és ,,mutatas” (showing) kézott. A kol
nemcsak ,,megmondja”, hogy a versben illané intuiciék és misz-
tikus megérzések talalhatok, hanem inkabb ,,megmutatja”, ,lat-
hatova teszi”, érzékelteti. Az olvasé nemcsak megérti, hanem
kozvetlentl észleli ezeket. A koltSk allanddan kolt6i technikdkat
keresnek, hogy azt a benyomast kelthessék: a vers szavai nem-

I NEMES NAGY Agnes, 64 battyi, Bp., Magvet$, 1975, 216.
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csak fogalmi tudast, hanem valamilyen intuitiv meglatast, miszti-
kus bepillantast is kézvetitenek. Ebben a dolgozatban Babits Es#
kérdését fogom elemezni ramutatva arra, hogyan kelti olvaséiban
azt a benyomast ez a vers, hogy nemcsak ésszerd tudast, hanem
fogalomel6tti, illand meglatasokat is észlel. Valaki megjegyezte
irasmédomra vonatkozéan: \Doéntsd el végre, hogy esszéista
vagy analitikus médon akarsz-e {rnil”

E dolgozat alcime arra vonatkozik, hogy a titokzatos mester-
ség intuicidira esszéista médon utalok, és analitikus eszk6zokkel
mutatok ra a vers fogalmi nyelvszévedékébdl ered6 intuicidkra.
Eloljaréban meg kell mondanom, hogy véleményem eltér Ne-
mes Nagy Agnes nézetétSl, miszerint az Fs#i kérdés a magyar fi-
lozotiai koltészet egyik legszebb, klasszikus darabja. A vers filo-
z6fidja igen konnyl fajsilyt: s ha mégis irodalmi remekminek
tekinthet$, az annak készonhetd, hogy e vers az intuitiv belatas-
hoz a fogalmi nyelven keresztil juttatja el olvasojat.

Mint emlitettem, a koltSk allandoan koltdi technikakat keres-
nek, hogy azt a benyomast kelthessék: a vers szavai nemcsak fo-
galmi tudast, hanem valamilyen emocionalis élményt, intuitiv
meglatast, misztikus bepillantast kozvetitenek. Rdba Gydrgy
hosszasan magyardzza, hogyan hatott Bergson gondolkodasa
Babitséra? Fn egy olyan Bergson-idézetre kivanok hivatkozni,
amely nem a verstartalomra, hanem a vers befogadasara vonat-
kozik, olyan verstechnikakra, amelyek az intuitiv meglatds és
misztikus bepillantas benyomasat kelthetik. Amikor Bergson a
»metafizikai intuiciérol” szol, gyakorlati utasitast is ad, hogyan
lehet ilyen intuiciét elérni: azt ajanlja, hogy sokféle targy egymas
tolé helyezett képét idézziik fel egyidejlleg. ,,Ha minél killénbo-
z6bb képeket valasztunk, megakadalyozzuk, hogy barmelyikik
bitorolja annak az intuiciénak a helyét, amit fel kellett volna
idézzen; kilonben vetélytarsai eliznék.”> Ez a leirds szamos
verstechnikara alkalmazhat6, még olyan kolt6knél is, akik meg-
el6zték Bergsont — nem valamely latnoki el6érzetnek készonhe-

2 RABA Gyorgy, Babits Mibdly kiltészete, Bp., Szépirodalmi, 1981, 313—345.
3 Bergsont idézi Anton EHRENZWEIG, The Psychoanalysis of Artistic V1Sion and
Hearing. Braziller, New York, 1965.
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téen, hanem mert Bergson itt az emberi kognitiv rendszer egy-
fajta mutkodését {irja le. Tudatos folyamatokban egyetlen
hirszekvencia all a figyelem kézpontjaban, ,,bitorolja” a teljes fi-
gyelmet; emociondlis, intuitiv és misztikus folyamatokban pedig
a rivalis szekvencidk megakaddlyozzdk egymast abban, hogy
barmelyikiik elvegye a tobbiek helyét.

A 13-34. sorokban felsorolt képekrél szélva Raba Gyorgy
Szab6 Lérincre hivatkozik, aki ,,a térben és idében atélt szép-
ségnek ezt az egyenrangi részekbol all6 félsorolasat »nagyszaba-
su szinkronizacié«-nak keresztelte el.” Itt a ,vagy” k6t6sz6 a le-
irasokat ugy dllitja be, hogy azok csak a nyelvi sorrendben kéve-
tik egymast; de a leirt helyzetek egyidejliek, egyenértékiek és fel-
cserélhet6k. Egyuattal némi bizonytalansagra is utal; ezt a ,,bar-
hol” helyhatarozoszé is megerGsiti. Mivel e lefrasok tobbnyire
apr6 részletekre is kiterjednek, teljes figyelminket igénylik,
ugyanakkor a befejezetlenség benyomasat is keltik: miel6tt meg-
tudhatnank, hogy mi térténik barmely felsorolt helyen, mar a
kévetkez6 hely emlitédik. Igy egyik kép sem bitorolhatja a tSb-
biek helyét.

A kritikusok egy része (Szabé 16rinc, Nemes Nagy Agnes és
masok) szerint az egész vers egyetlen mondatbdl all. ,,Ez az 6t-
venharom soros mu egyetlen mondat. A végén sorakozé kérdd
mondatok is karon fogva — a babitsi helyesiras szerint kisbettivel
— kovetkeznek egymas utan, hiszen egyetlen alapkérdésnek
csupan a valtozatai”” Raba Gyorgy viszont, azt allitja, hogy
»nem igy van”. Ez a nézeteltérés az esszéista frasmod hatuliitoire
vall. Sem Raba Gy6rgy, sem Nemes Nagy Agnes nem hivatkozik
a kézépiskolaban tanult nyelvtani szabalyokra. Az el6z6 a ,,kélt6
ihlettSrténeti vallomasara” utal, az utébbi inkabb azt allitja, hogy
»hiszen egyetlen alapkérdésnek csupan a valtozatai”. Egyik sem
megbizhaté érv. Egy félbe hagyott versben lehet befejezetlen
mondat, amelyet azutin a koltS befejez, amikor befejezi a verset.
Es az ,.egyetlen alapkérdés valtozatait” lehet parhuzamos, 6néll6

4+ RABA Gyorgy, I m., 318.
5 NEMES NAGY Agnes, . 7., 218.
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mondatokban vagy mellérendelt 6sszetett mondatban kifejezni.
Ami a kozépiskolaban tanult nyelvtani szabalyokat illeti, azok
sem dontik el itt a vitat: a kérdések képezhetnek parhuzamos
6nallé6 mondatokat vagy mellérendelt Osszetett mondatot. Valé-
szintleg a ,vagy vedd példinak a piciny fiiszdlat” nyelvtanilag j
mondat, még ha kisbettivel kezd6dik is, és a kovetkez6 két Gsz-
szetett mondat is lehet nyelvtanilag 6nall6.

Nemes Nagy Agnes kijelentd mondatat tehat nem megéllapi-
tasként, hanem nyomatékos javaslatként kell értelmezniink: ,,Ol-
vasd a verset ugy, mintha minddssze egyetlen mondatbdl allna.”
De nem ez itt a £6 kérdés. Amint azt mar Quintilianus megje-
gyezte, nem az a fontos, hogyan hivjak az embereket, hanem az,
hogy hogyan cselekszenek;é és éppugy nem az a fontos, hogyan
hivjuk a stilisztikai eszkézoket (jelen esetben: egy vagy tébb
mondat), hanem hogy mi a hatdsuk. Ez a meglatas a mai napig
érvényes. Valoban, Nemes Nagy Agnes megvalaszolja azt a kér-
dést, hogy milyen hatast tesz az a tény, hogy a vers minddssze
egy mondatbdl all: ,,Ez a hosszu versmondat [ ... | mar 6nmaga-
ban is elarul valamit a verstSl. Azt, hogy egyetlen gondolatért
sztletett, a »miért élinkr« kérdésért, egy célja, egy koézéppontja
van... 77 Bz j6l hangzik. De egy ,,hosszt versmondat” nem éarul
el semmi ilyesmit. Egy hosszd, kanyargo, alarendelt mondat élta-
laban, mint itt is, tobb komplikalt gondolatot is kézvetithet egy
szuszra. Rovid, parhuzamos, 6nallé (vagy mellérendelt) monda-
tok pedig igen gyakran egyetlen gondolatot ismételnek. Jelen
esetben az ,egyetlen alapkérdés valtozatait” a vers éppen abban
a részében nyujtja, amelyben a mondatok mellérendelt Gsszetett
mondatnak vagy 6nallé parhuzamos mondatoknak egyarant te-
kinthetdk.

Nekem gy tetszik, hogy a kérdés egyaltalan nem ilyen egy-
szer. Akar egyetlen mondatbdl, akar t6bb mondatbél 4ll a vers,
a stilisztikai hatds szempontjabdl nagy kilénbség van az elsé ti-
zenharom sor és a folytatas kozott. A vers elsé szava (,Midén”

6 QUINTILIAN, Institutio Oratoria, ford.: H. E. BUTLER, London and Boston,
Loeb Classical Li’btary, é. n., Book IX. Chapter 1 :8, 353.
7 NEMES NAGY Agnes, Uo.
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alarendelt mondatot kezd, és befejezetlenségi érzést ébreszt,
amig meg nem jon a fémondat. A fémondat csak a tizenharma-
dik sorban jelenik meg (,,Olyankor...”), enyhitvén a varakozas
fesziiltségét. A leirds képei egymast kovetve haladnak elére, de
nem bitorolhatjak teljes figyelmiinket: arra kényszeriliink emlé-
kezni, hogy egy befejezetlen alarendelt mondat még mindig varja
a felszabadité fémondatot. A tizenharmadik sort kévetd képek
pedig mellérendelt (vagy parhuzamos 6nall6) mondatokbdl all-
nak: a mondatok vége nem kelt varakozast a kévetkez6 mondat-
ra. Itt nincs se feszult varakozas, se felszabadulis.

Az els6 harmincot sor mondattani szerkezete tehat f616ttébb
figyelemremélto.

Az els6 négy sor alarendelt mondatot tartalmaz: a mondat 1é-
nyege: ,,Mid6n az est ... a féltett foldet lassan eltakarja”. A koz-
beesS tész ,,az est” tovabbi kibontakozasat viszi végbe. A ,,Mi-
dbén” k6t6sz6 a mondat alarendeltségére utal. A kovetkezS hét
sor béviti az alarendelt mondatot — az ,,eltakarja” igéhez fiz to-
vabbi moédositast. Ami a tartalmat illeti, ez a tizenkét sor a kifi-
nomult észleletekre vonatkozik, és nem tartozik a ,,Miért
éltink?” kérdéséhez.

Csak tizenkét soros varakozas utdn kévetkezik a fémondat (a
tizenharmadik sorban); bevezetésil az ,,olyankor” hatarozdszo
réviden Gsszegzi az el6z6 tizenkét sorra kiterjeds ,,Mid6n” altal
bevezetett idShatarozoi mellékmondatot. Az alarendelt mondat,
amennyiben a fémondatot josolja meg, ,,hatirozott irany érze-
tét” kelti. De az olvasé kénytelen egyuttal emlékezni arra is, hogy
a kotélnek maradt egy szabadon 16g6 vége, ami igy egyszerre a
bizonysag és a bizonytalansag pszicholdgiai 1égkorét sugallja. A
fémondat megsziinteti a mondattani szerkezetb6l eredé bizony-
talansdgérzést, és most a térre tereli a figyelmet: ,,olyankor bar-
hol jarj a nagyvilagban...”. Ezt huszonkét sorra terjedS, hossza
mellérendelt mondatsor kdveti, amely nem hagy szabadon 16g6
véget. De itt a ,barhol” helyhatidroz6szé és a hétszer ismételt
,»vagy” kotoszo kelt tétova, bizonytalansagérzést. Minden egyes
mellérendelt mondat egy tovabbi szituaciét ir le, nem mint foly-
tatast, hanem mint a ,,vagy” két&sz6 altal bevezetett alternativat,
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fokozva a bizonytalansagot. A huszonharmadik sorban pedig az
,,ott” helyhatarozész6 megint ,,helykitoltésil” szolgal a megel6-
26 helyleiré mondatok témegét &sszegzendd, s visszamendleg
(ha nem is mondattanilag, de jelentéstanilag) a helylefras-
sorozatot alarendeli annak a (mellérendelt vagy 6nallé) mondat-
nak, amely végre megmondja, hogy mi torténik ,,ott”. Csak ezt
kovetden ériink el a vers cstucspontjahoz, a dolgok értelmére vo-
natkozo6 kérdések halmozasahoz: ,,ott emlékektSl terhes fejedet
/ a marvanyfoldnek elcstiggesztheted; [...] mégis csak arra fogsz
gondolni gyavan...”.

A fenti fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy az Esti kérdés nem
egyszerlien az élet értelmére vonatkozdan tesz fel kérdéseket,
hanem azt a futé pillanatot probalja elkapni, amikor az ember
hirtelen bepillantdst nyer az élet értelmébe vagy szépségébe. FG
mondanival6 nem a filozéfia, hanem a pszicholdgia tertiletéhez
tartozik. A vers utols6 tizenharom sora filozéfiai 1égegdmbokké
fdj fel egy hossza sor kérdést az élet leginkabb magatol értet6d 6
jelenségeinek értelmérdl, s igy kénnyen a Szabolcska Mihaly-féle
alnaiv csodalkozassa fajulhatna, amit Karinthy a kévetkez6kép-
pen parodizalt:

,»A mi falunkba nyaron né a zab
Es éjszaka van, ha nem siit a nap;
Forgacsot vag ki fabul a gyalu,
Csodilatos, csodalatos falu.”’

Hogy miért nem ez térténik, annak oka éppen az, hogy itt
nem a filozéfiai gondolatok sulya szamit, hanem a bepillan-
tasélmény éreztetése. A vers nagysaga a gondolat, a ritmus, a fi-
guratfv nyelvezet és a mondat 6sszjatékanak bonyolult szerkeze-
tében rejlik, amely felkésziti az olvasét a kifinomultabb értelem
befogadasara.

E szerkezet megvilagitasa céljabdl a Gestalt-pszichologia né-
hany alapvetS elvét kell tisztaznunk. A Gestalt-pszichologia

8 KARINTHY Frigyes, gy #rtok #, Bp., Szépirodalmi, 1954, 50.
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(alakpszicholdgia) azt kutatja, hogyan szervezi az elme az észlele-
teket erds, konnyen felfoghatd, jol kirajzolt, illetve gyenge, elmo-
sédott alakokka. Az utébbival kapesolatban Anton Ehrenzweig
walakmentes” és ,,dologmentes” jellegzetességekrdl beszél
(Gestalt-free and thing-free qualities). Ehrenzweig hosszasan
idézi Bergson azon bekezdéseit, amelyekbdl a ,,metafizikai intui-
ci6rol” szolot idéztem fentebb, és a kovetkezd megjegyzést flzi
hozza: ,,Amit Bergson metafizikai intuicionak nevez, az egy
alakmentes latas, ami egymasra helyezett észlelésre alkalmas.”?

Az er6s alakoknak tipikusan raciondlis jellege van; a gyenge
alakoknak pedig emocionalis, intuitiv jellege. Rudolf Arnheim,
aki a vizualis mtvészetekre alkalmazza a Gestalt-pszichologiat,
ezt a kapcsolatot azzal magyarazza, hogy a gyenge, elmosédott
alakok fogékony, érzékeny, ,,befogadé” hozzaallast kivannak; az
erds, jOl kirajzolt alakok pedig a célszer, aktivan szervezé elme
termékei.l? Leonard B. Meyer pedig, aki a zenére alkalmazza a
Gestalt-pszichologiat, {gy fogalmazza meg ezt a jelenséget: ,,Mi-
vel a j6 alak »értelemteljes« ebben az értelemben, a bizonysag,
biztonsdg és nyilvanvalé szandék pszicholégiai légkorét sugal-
mazza, amiben a hallgat az ellenbrzés, iranyitas és erd, valamint
specifikus tendencia és hatirozott irany érzetét észleli.”1! Ezt a
felfogast a Rorschach-teszt empirikus leletei is hatirozottan ta-
mogatjak. Konvergens, egybevagd szerkezetek tipikusan erds
alakokat, divergens, megoszl6 szerkezetek pedig gyenge, elmo-
s6do6 alakokat képeznek. Bergson metafizikai intuicidja ilyen
,»megoszloé  szerkezet” eredménye. Babits hossza alarendelt
mondata, s késGbb az alternativ szituaciok felsorolasa ilyen meg-
0szl6 figyelmet hoznak létre.

9, What Bergson calls metaphysical intuition is a gestalt-free vision, capable of
superimposed perception.” Anton EHRENZWEIG, 1. 7., 34-35.

10 Rudolf ARNHEIM, Art and V1Sual Jtreeption, London, Faber & Faber, 1957.

11 Because good shape is intelligible in this sense, it creates a psychological
atmosphere of certainty, security, and patent purpose, in which the listener
feels a sense of control and power as weil as a sense of specific tendency and
definite direction”, Leonard B. Meyer, Ewmotion and Meaning in Music, Chicago,
Chicago UP., 1956, 160.
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A vers els6 harom szava id6pontra vonatkozik: ,Midén az
est”. A ,midén” sz6 idShatirozoi mellékmondatot vezet be; és
az ,est” fénév id6pontra utal. A leirt percekben rendkivil kifi-
nomult érzékelések vezetnek a rejtelmes bepillantas élményéhez.
Itt olyan eszkozt talalunk, amelyet a koltok az illand, fogalom-
elétti érzetek ébresztésére hasznalnak: a szinesztéziat.

Ullmann Istvan, az oxfordi egyetem hires romanisztika pro-
fesszora szinesztétikai tanulmanyait az érzékek hierarchikus fel-
fogasa keretében folytatta (a szinesztézia két vagy tObb érzék
kozotti atvitelfolyamat). A latasi érzék a ,legdifferencialtabb”,
vagyis vele lehet a legtébb megkiilonboztetést tenni (a gazdag
formakra és a szinekre vonatkozodlag), a tapintds-, a hé- és a
sulyérzékek a legkevésbé differencialtak, mert veliik lehet a leg-
kevesebb megkiilonboztetést tenni; olyannyira, hogy egymastél
is nehéz megkiilénboztetni Sket. B két véglet kézott van a hal-
las, a szaglas és az izlelés, ebben a csdkkens sorrendben.
Ullmann ugy talalta, hogy a természetes irany a szinesztétikus at-
vitelben az, hogy a forrasérzék alacsonyabb a hierarchiiban,
mint a célérzék. A lagy hang” és ,lagy szin” példaul természete-
sebben hangzik, mint ,,hangos” vagy a ,C dur”, vagy ,,szines”,
vagy ,,z6ld tapintds”. Amikor Téth Arpad azt irja, hogy ,,Egy ki-
rakatban lila dalra kelt / Egy nyakkend&”, a szinenesztétikus me-
tafora inkabb elmés, ,modern”, mint élményszerd hatast kelt.
Amikor pedig azt irja, hogy ., Es zokog egy felhorzsolt illaton /
Mert vesztett édent éreztet vele”,'> a metaforanak kifejezetten
élményszerd jellege van.

Ullmann statisztikai szerint a magyar, angol és francia roman-
tikus  kolt6k miveiben tobbszordsen gyakoribb az olyan
szinesztétikus atvitel, ahol a forrasérzék a célérzéknél alacso-
nyabb, mint forditott iranyban. Ennek megfelelSen a leggyako-
ribb forrasérzék a tapintas; de meglepetésére a leggyakoribb cél-
érzék nem a latds, hanem a hallds érzéke volt, a masodik a meg-
kilonboztetés hierarchidjaban.!® Ullmanntdl eltéréen én a ko-

12 TOTH Arpad, Koriti hajnal; Bazsalikom
13 Stephen ULLMANN, Panchronistic Tendencies in Synaesthesia = The Principles of
Semantics., Oxford, Black-well, 1957, 266—289.
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vetkezGképpen magyaraztam ezt az eredményt: El6szor is, a
»lagy hang” és a ,lagy szin” kifejezések a hangok és a szinek
meghatarozatlan, nehezen megfoghat6 sajatsagaira vonatkoznak,
amit a viligosan meghatarozott fogalmi nyelv nemigen tud visz-
szaadni. Mégis, ilyen meghatarozhatatlan intuiciékat nyelvileg
ugy lehet érzékeltetni, ha a differencialtabb érzékr6l a kevésbé
differencialt érzék jegyében beszéliink. Masodszor pedig a stabil,
lathat6é alakok ellenallnak az egymastdl tavol allo érzékletek
egymasba olvasztasanak; a hallds-érzékben viszont nem lehet
stabil, lathaté alakokat észlelni, s ezért az egymasba olvasztas si-
mabban zajlik le. Ez utébbi feltételezést megerdsitik a kolozsvari
Dombi Erzsébet kutatdsai, aki Ullmann kisétleteit a huszadik
szazad eleji magyar impresszionista koltészet szinesztétikus me-
taforaira terjesztette ki.l* Dombi eredményei nagyjabol megfe-
lelnek Ullmannéinak. De ebben a verskorpuszban a leggyakoribb
célérzék a latas volt, csakhogy ez nem az alakokban, hanem a
targyaktol elvonatkoztatott szinekben nyilvanult meg, amit
Ehrenzweig alak- és dologmentes entitdasoknak hivna.

Babits versének elsé tizenkét soraban a latasi és a tapintasér-
zEk koélesonhatasa egy mindent atfogd 1égkor er6s érzelmi hata-
sat hozza létre. Est és s6tétség betdltik az egész észlelhetd teret.
A latasi érzék birodalmahoz tartoznak, de — Anton Ehrenzweig
szavaival élve — ezek alak- és dolog-mentes entitasok (Gestalt-
free and thing-free entities). A ,Jagy” és a ,,sima” pedig a tapin-
tasérzék birodalmahoz tartoznak. A barsony legjellegzetesebb
tulajdonsagai is ehhez a birodalomhoz kétédnek: lagy, de vastag,
strd, bolyhos.

Az els6 rimpar mindkét szava: ,takard”; az elsé sorban mel-
1éknévként, a masodikban f6névként. Mindkét esetben a tapin-
tasérzék iranyabol modosul: lagyan”, illetve ,,sima, barsonytaka-
r6”. A, takat” t6 hiaromszor fordul el6 ezekben a sorokban, a
wlepel” is haromszor. S ehhez még hozzajon a ,,terit”. A metafo-
ra alapja vizualis, de negativan: ami el van takarva vagy leplezve,
az nem latszik; s ami sotétben van, az sem latszik. Tovabba a ta-

14 Erzsébet DOMBL, Synaesthesia and Poetry, Poetics 11, 1974, 23-44.
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kard, a lepel és a s6tétség mindannyian a térben folyamatosan
»terjednek el”. Mindez egymagiban nem nagyon forradalmi.
Baudelaire példaul Ahitat cimi szonettjében frja: ,,Et comme un
long linceul trainant a I'Orient” (T6th Arpéd forditasaban: ,,S
Keletre hémpolyog hatalmas gyaszlepel”). De a ,takaré”-nak
van egy masik vonasa is, amely egyaltalan nem tartozik e metafo-
ra alapjahoz: a kiteritett takaré (vagy lepel) a bér teljes felszinét
érinti, és kevéssé differencialt érzékelést kelt. Ily moédon az alak-
és anyagmentes est és sOtétség a kellemes, nem-differencialt,
megfoghatatlan észlelés illazidjat kelti. Mintha az ember a s6tét-
ségben martézna meg, mint valami kellemes fiirdGben,
felfliggesztve a hatarokat az ,,én” és a ,,nem-én” kézott. Freudi
kifejezéssel élve, az ,,oceanic dedifferentiation” elgyongitett él-
ményét éli at.!®

Az 6vatosan” gyOngédséget vagy legalabbis csokkentett
energiat sejtet. A kévetkez6 nyolc sor a ,,sdlytalan suly” benyo-
masat kelti: vagyis egy kevésbé differencialt érzékben a legkevés-
bé észlelhetS hatast, a ,,kénnytséget” (Jozsef Attila hajnali esz-
méletében ,,csillé kénnyliség lebeg”). A lepel kénnyebb, mint
példaul a takar6 vagy a paplan, de némi silya mégis van. Itt vi-
szont a mindent betakaré lepel, a s6tétség silya oly csekély, hogy
a legfinomabb, leghajlékonyabb, legkényesebb dolgok, mint a
fiszal, a virag vagy a himes lepke szarnyan a zomanc sem sériil
vagy gorbil meg a sulya alatt.

Suly- és tapintasészleletet csak anyag, azaz tomeg kelthet. A
fenti leirds az estet és a sOtétséget sdlytalan, alaktalan, meghata-
rozhatatlan tomegként fogja fel. Bz a végtelenségig kifinomult
érzet olyan, mintha az ember testének a feltlete (felszine) rend-
kivili médon hangstlyozédna. Igy a természeténél fogva kon-
ceptudlis nyelv nem-differencialt, nem-konceptudlis élményt
kozvetithet. A fenti megkiilonboztetések jegyében ez az illand,
alak- és dologmentes 1égkor rendkiviil fogékony, érzékeny ,,be-
fogad6” hozzaallast tételez fel.

15 S. FREUD, Civilisation and its discontents. Complete psychological works, ford. James
STRACHEY és Anna FREUD London, Hogarth Press, 1961, 21., 68.
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Hogy e leiras emocionalis jellegét jobban megérthesstk, egy
tovabbi megkiilonboztetést kell tenniink. A latasnak két kilon-
b6z6 médja van: az alakok, a formak érzékelése, valamint az ori-
entici6. A lathatd alakoknak stabil, jél kérilhatirolt vonalai
vannak, amelyek segitségével konnyen el lehet valasztani a tar-
gyakat egymastol és az észlelé egyéntSl. Mint megfigyeltik, ez a
mod altalaban racionalis hozzaallassal jar. Az orienticidhoz flu-
id, 6sszetolyo, elmos6do észleletek tarsulnak. Nemcsak a targyak
kozotti hatarvonal mosédik el, hanem a kilvildg és az észlelé
egyén kozotti is. Az orientacié folyaman az egyén a maga teste
és a lathatar altal korilzart Gr k6zotti viszonyt észleli. Bz a méd
inkabb intuitiv és emocionalis, mint racionalis. Babits verse ilyen
illand, alig érezhetd, diffuz érzetek benyomasat kelti, ami a ko-
riilzaré Gr érzékelésébdl ered.

A latas két kiilonb6z6 modja kézti atmenet pillanatat Radnoti
Hetedik eclogda kapja el:

»Latod-e, esteledik s a sz6gesdrottal beszegett, vad
tolgykerités, barak oly lebegd, felszivja az este.
Rabsagunk keretét elereszti a lassu tekintet

és csak az ész, csak az ész, az tudja, a drét fesztilését.”

A szogesdrottal beszegett tolgykerités és barakk nyilvanvalo-
an az alakok vildgahoz tartozik. A tolgykerités és a barakk el6-
szOr ,oly lebegs”, aztan ,.felszivja az este”; s végil ,,Rabsagunk
keretét elereszti a lassu tekintet”. A kozvetlen percepciéban a
szilard alakok lebegd, alaktalan és dolog-mentes estévé valtoznak
at, és a kozvetlen tér a végtelenbe mosédik. Az ily médon észlelt
vilagban nincsenek stabil targyak, csak fluid észleletek és altalanos
iranyok. Az alak- és dologmentes entitasok kézvetlen észlelésének
sajatos érzelmi jellege van. De a drét fesziilését mar csak az ész
tudja, mar nem lehet kozvetlenil érzékelni. S a szilard tolgyketi-
tésnek csak kozvetett érzelmi hatdsa lehet: azaltal, amit jelképez,
azaz a szituacio altal, amelynek ez szerves része (pats pro toto).
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Hogy még jobban megmutassuk Babits versének emocionalis
jellegét, hasonlitsuk Gssze elsé két sorat Bodor Béla Babits Mibdly-
palimpszeszhe megfelel6 soraival:16

,»Midén Az Est, e z6rgbn takard festékillatd papir takard”

»Az est” Babits versében az elvont, alak- és dologmentes
,,s0tétségre” vonatkozik, amely betSlti az egész észlelhets drt,
aminek a kell6s kézepén van az észlel6 egyén. A sajat helyzetét
meghatiroz6 folyamat a koriilvevs térben az orientaciohoz ha-
sonlatos. ,,Az Es” (nagybetvel) a palimpszesztben egy hirlap
neve. Babits versében ,¢ ligyan takar6 / fekete, sima barsonyta-
karé” minden szavat atvitt értelemben kell értelmezni. A | bar-
sony”’-ban példaul az elvont ,est” torli az anyagi komponenst, és
a ,,lagy, bolyhos, str” komponenseket atviszi a szintén atvitt ér-
telmd ,,takar6”-ba. Az észlelS egyén nem kilontl el az esti tértSl,
azon belil taldlja magat, és ahhoz viszonyitja 6nmagat (a szerint
orientalodik). A palimpszesztben pedig e z0rgén takar6 / fes-
tékillatd papirtakaré” minden szavat szé szerint kell érteni. ,,Pa-
pirtakar6”, vagyis az Gjsagpapir, a kivilallo és az egyéntdl elkii-
160016 stabil fizikai tairgy — habar az egyén, kiviilrdl, testi érintke-
zésben lehet vele. Az Est cim a hirlap elvont, nem-érzékelhetd
aspektusat, a ,,z6rgén” hatarozészo6 pedig a hirlap kézzel fogha-
t6 anyagi megtestesiilését emeli ki: az alak- és dologmentes mi-
n6ség stabil ,,dologga” valtozik. Ennek ésszer( jellegén alapul e
sorok elmés hatasa is.

A palimpszeszt elmés-ironikus hangnemét még egy kétrétd
elem erdsiti meg. Vegylik szemiigyre ,,az est” kifejezést és a két
»takar6”-t. Ezekben a szavakban a két szoveg kozott szélsGséges
emociondlis iranyzatvaltozas észlelhet6. Az emocionalis irdanyzat
valtozasa kapcsolatban van azzal, amit a neoklasszikus koltSk és
kritikusok igaz és hamis elmésségnek neveztek (a modern koltSk
elméssége hamis elmésségnek szamitana a neoklasszikusok sze-

16 Babits Mibdly-palimpszeszt = Holmi, 2005. jalius. (A verset lasd kétetiinkben a 409—
410 oldalon! A szerk.)
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rint — dicséretiikre legyen mondva, ha nem fogadjuk is el érték-
itéleteiket, leirasaik ma is rendkivillien hasznosaknak bizonyul-
nak). Joseph Addison szerint az igaz elmésség hasonld értelmd
szavak Gsszehasonlitdsan, a hamis elmésség pedig hasonlé hang-
zasu szavak 6sszehasonlitasan alapul. Ezek szerint minél kisebb
a valtozas a szavak kils6 formajaban a két széveg kozott, és mi-
nél nagyobb az értelem valtozasa, annal élesebb a valtozas elmés
hatasa. Itt ,,az est”-ben csak a kezd§ kisbetlik valtak nagybetiik-
ké, a beszédhangok nem valtoztak; de az értelem szélséséges val-
tozason ment at: az elvont idépont és s6tét légkor egy hirlap ne-
vévé valtozott; és a két ,takard” betd szerint megmaradt, de az
atvitt értelem helyére a szé  szerinti  értelem  kerllt a
palimpszesztben. Alexander Pope a kévetkez6 parversben hata-
rozta meg az igaz elmésséget:

,» True wit is Nature to advantage dress’d,
That oft was thought but ne’er so well express’d.”!’

Mondhatnam, Babits leirdsa kedvezGen, elényOsen, kitisztult
formajiban mutatja be a természetet; a padon alvé, Gjsaggal taka-
r6z6 otthontalant viszont hatranyara ,,0ltézteti”. Feltételezhetd,
hogy ha Babits illatokrdl is beszélne, nem épp nyomdafestékillattal
ruhdzna fel a természetet. Tehat nemcsak a szavak szélsGséges ér-
telemvaltozasa jellemzi a két széveg k6zotti atmenetet (,,az est” —
Az Es?’), ami egymagaban is elmés hatast tenne, hanem ez a val-
tozas tovabbi véltozassal jar, elény6srdl hatranyosra forditvan a
természet bemutatisat, ami szintén ironikus hatast tesz.

Babits helyesirasanak érdekes vonasa, hogy a kévetkezS ha-
rom sz6 {rasa nem szokasos: dvatossan, fiiszdl, egyenessen. Még fi-
gyelemreméltobb az, hogy a hangfelvételen Babits igy is ejti ki
ezeket a szavakat: dupla ssel és r6vid 7-vel.18 A tSbbi felolvask

17 Alexander POPE, An Essay on Criticism., 1711, 297-298. sor

18 A Varietas Delectat 3 (Hungaroton 14279) lemezen négy felolvasasban (GA-
BOR Miklés, KALLAI Ferenc, LATINOVITS Zoltan és BABITS Mihaly) hallhat6 e
vers. Dolgozatom masodik részében szamitégépen elemzem a felolvasisokat.
A hangfijlok a honlapomon talalhaték a kovetkezé dmen:
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egy része egy s-se/ és hosszu 7-vel ejti. Ez esetben tovabbi hang-
manipulaci6 szlikséges a koltSi ritmus betartasara. Babits helyes-
irasa és kiejtése itt a konvergens, ,,0sszefutd” verstani stilus ki-
domboritasdra szolgl. Ahogyan Babits irta e szavakat, a révid
szétagok egybeesnek a gyenge verstani pozicidkkal, a hossza
szotagok az er6s pozicidkkal. Raadasul ,ez a kilonos, kantalo,
raolvasast idéz6 hang”, amit Babits it meg, felttinben eltér a
tobbi felolvasé hangnemétdl.

Az el6z6kben leirt jelenségek hozzajarulnak azon sajatos
versstilus létrehozasahoz, amit Edward Snyder ,,hipnotikus kél-
tészetnek” nevezett. Snyder ramutatott egy koélteménycsoportra,
aminek kivételesen tokéletes verselési technikdja kimondottan
hipnotikus, vardzssz6vS hatast kelt. Itt a verselési technika a fi-
gyelmet a szolid tartalomtdl a vers zenéjéhez tereli, s néha vala-
milyen sejtelmes, masvilagi légkort idéz el6.19

Ami a magyar hipnotikus koltészetet illeti, err6l 1994-ben je-
lent meg a Holmban Hipnotikus kiltészet cimd tanulmanyom.?
Mint lattuk, mind a helyesirasban, mind hanglejtésben Babits a
szokottnal jobban kiemeli a vers rendszeres ritmusat. {rasaimban
a rendszeres ritmus harom fajta tipikus hatasat killonboztettem
meg: humoros-elmés hatas, a valosag egyszerisitett uralasa (mint
gyermekver-sekben) és hipnotikus jelleg. Snyder is, én is keres-
tiik azokat a jeleket, hogyan le-het megkiilénboztetni azt a toké-
letes verselést, amelynek hipnotikus hatasa van, att6l, amelyiknek
leegyszertsité vagy elmés hatdsa van. John Crowe Ransom ame-
rikai koltd és irodalomteoretikus azt mondja a rendszeres rit-
musrdl, hogy hamis biztonsagot ad a platéi cenzornak a versek
irracionalis elemeivel szemben.?! A rendszeresen ismételt ritmus-
szerkezetek el6relathatok, és biztonsagot sugallnak. Ha a ritmus-

19 E. D. SNYDER, Hypnotic Poetry. A Study of Tr;ﬂfe—lﬂdﬂfiﬂg Techniques in Certain
Poems and its Literary Significance. Philadelphia, University of Pennsylvania Press,
1930.

20 TSUR, Reuven, Hipnotikus kiltészet = Holmi, 1994. junius, 243—-265.

21 Idézi Seymour CHATMAN, A Theory of Meter, Mouton, The Hague: Mouton,
1965, 212.
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nak leegyszer(sits jellege van, a biztonsagérzet valédi; ha hipno-
tikus, a biztonsagérzet hamis. Ez a killénbség néha a tartalomtdl
fige; de néha verstani és mondattani Osszefiiggései is vannak.
A verstani és mondattani 6sszefiiggések konvergens (6sszefu-
t6), illetve divergens (szétagazd) versszerkezetekben nyilvanul-
nak meg.

Ezt a kilonbséget a legalkalmasabb médon ugy vilagithatjuk
meg, ha Osszehasonlitjuk két Babits-vers, a Haldltine és a Cigany-
dal kezdetét. Az el6bbi a hipnotikus koltészet jellemz6 példanya;
az utobbi pedig inkabb jatékos, gyerekes, szellemes.

,»Ha a pusztan zug a tél
és kopogva hull a dér;
fazo farkas éhen ordit,

a hideg fogat csikordit,
koddel rémes a hatar

s szall a téli vad madar:
mikor megfagy mind a vagy
s meleg vacok édes gy

s kiinn a kéd fehér tejébe
aranytojast ver a hold:
akkor ébred régi rémem,
mint a sitbdl kel a holt.”

(Haldltane)

,,2.0rg az ag és zug a szél
ciganyasszony utra kél

feje piros keszkends

zsir hajan a rossz kendcs
leped6be koti bugyrat

ugy viszi a pereputtyat
csipén kétve csiicske kettd
nyakan l6g a masik kettd.

(Cigdnydal
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Mindkét vers et§sen konvergens, a verstani és nyelvészeti
szerkezetek szembetinéen egybevagoak. De a Haldltincban
sajatos, az Es#i kérdéshez hasonlatos divergens (szétagazd) elem
is van. A Cigdnydal egy hosszu sorozat parhuzamos, 6nallé (vagy
talan mellérendelt) mondatbdl 4ll. Minden sor mondatvéggel fe-
jez6dik be, {gy minden sor végén meg lehet allni, és nem kell
varni a folytatast. Ennek kévetkeztében vilagosan tagolt, egyenld
verssorok valtakoznak gyors egymasutanban, kidomboritva a
vers ritmikus jellegét. Az elsé sorban a gyors valtakozas még fel-
tinébb: két mellérendelt mondat két szimmetrikus részre osztja.
A trochaikus verslab egy erls és egy gyenge verstani poziciébol
all. Habar a magyar koltészetben igen gyakori a metrikai eltérés,
ebben a verssorban minden et6s poziciét egy hangsulyos szotag
foglal el; minden gyenge poziciét egy hangsulytalan szétag.
Azonfelil minden erés poziciot egy hosszi szétag foglal el;
minden gyenge pozicidt (egy kivételével) egy rovid szotag. Az
er6s pozicidkat tovabba az alliterdcié erdsiti: az els6 harom
hangsulyozott szotag a ,,z"—,,¢” massalhangzokkal kezdddik, il-
letve végzbdik (,,261G aZaG és ZuG a szEl”).

A Cigdnydalban mind a tartalom, mind a verstani és nyelvé-
szeti szerkezetek valodi biztonsagot sugallnak, a Haldltindan ez-
zel szemben a szerkezet bonyolultabb és szétagazébb: van benne
er6s konvergens, de divergens elem is. Csak a verssorokrodl és a
mondattani szerkezetekrl lesz itt sz6 (a tobbi aspektusrol 1994-
es tanulmanyomban szamoltam be részletesen). Itt a vers kezde-
tén a ,,Ha” k6t6sz6 alarendelt kapesolatot vezet be, a f6mondat
pedig csak a tizenegyedik sorban jelenik meg. Az elsé Osszetett
mondat tehat a kbvetkez6 vazra épil: ,,Ha a pusztan zug a tél ...
akkor ébred régi rémem” (itt is Babits a ,,hely t61t&” ,,akkor”-ral
Osszegzi a vég nélkili id6hatarozé mondatok sorat). Az elsé hat
sorban hat parhuzamos mondat szerepel, s mind kézétt mellé-
rendelt viszony van, s mindet a ,,ha” kot6sz6 rendeli ald a {6-
mondatnak. Mindegyikiik egybevag egy teljes verssorral; a ,,mi-
kotr” kot6szé a hetedik sor elején pedig egy masodik hasonld
szerkezetl, hossza aldrendelt mondatsorozatot kezd, s igy
megint vilagosan tagolt, parhuzamos verssorok valtakoznak
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gyors egymasutanban. Az olvasé kévetheti az egymast kévetd
el6rehaladd verssorokat, és ,,hatarozott irany” érzetét észlelheti;
de allanddan észben kell tartania, hogy a vers a ha kétészéval
kezdédott, amig a beigért fémondat meg nem érkezik — s gy a
figyelme szétagazik. A verssorokkal egybevigé mondatokbdl
ered6 konvergens ritmus biztonsagot sugall; de nem bitorolhatja
az olvaso figyelmét. A megoszlo figyelem bizonytalansagot kelt,
s igy a biztonsiag hamissa valik. Tobbek kézott innen is (nem-
csak a tartalombdl) ered a szembe6tld killonbség a két vers 1ég-
kore kozott.

Az Esti kérdés a Haldltanenal kevésbé jellemz§ képviselGje a
hipnotikus kéltészetnek. De itt a figyelemnek sokkal hosszabb
ideig kell megoszlania: az elsé harminchét sort egy végtelentl
bonyolult alarendelt kérmondat foglalja el, s csak azutin j6n
meg a felszabadité fémondat. Ez a bonyolult mondatszerkezet
Osszjatékban 4ll a s6tétség tapintasaval jard kifinomult érzetekkel
ugy, hogy ezek gyenge, elmosédott alakokat hoznak létre, ame-
lyek ,,fogékony, érzékeny, »befogadd« hozzaallast kivannak”. Bz
az oka annak, hogy a vers végét képezd kérdéssorozat a varatlan
bepillantas és nem a trivialis dlnaivsdg erejével hat.

Snyder ramutatott arra, hogy hipnotikus kéltemények végén,
vagy legalabbis miutin elézetes monoton ,,ritmusok” hosszasan
csititottak a hallgat6 érzékeit, van néha egy kulcsmondat, amely
igen meggy6z6 eszmét sugalmazhat anélkiil, hogy barmilyen érv
taimogatna.?? ,Miutan a kolt§ nem allit vagy javasol egy jottanyi
érvet vagy bizonyitékot sem, miért kapjak egyes olvasok
Wordsworth Crossing the Bar cimi versében a halhatatlansag el-
lenéllhatatlan meggy&z6dését”?

Babits versében a verssorok zomét szimmetrikus rimszerke-
zetek szervezik nagyobb egységekbe: parrimek vagy olelkez6 -
mek. Ezek tipikusan nagyon stabil eredményt adnak. De Ossze-
utkéznek a mondattani szerkezettel, és igy néha rendkivil ,,fo-
lyékony” szerkezetek jonnek létre. A vers elsé négy soraban pél-

22 SNYDER, I. 7., 48.
31 om., 13,
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daul csak a masodik rimpar vége esik egybe latszolagos mondat-
véggel. Hasonloképpen a 7-10. sorban zart, szimmetrikus, négy-
soros rimszerkezetet talalunk. Ha a harmadik sor végén megal-
lunk, a szimmetria kévetelni fogja, hogy a negyedik sor bezatja.

,»¢s nem kap a viragok szirma rancot
s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot”

Valoban, a kévetkez6 sor kiegésziti a rimképletet annak rend-
je és modja szerint:

»,¢s ugy pihennek e lepelnek arnyan”

Ha az dllna itt: és ,,most pihennek e lepelnek arnyan”, a zarlat
tokéletes lenne; de az ,,ugy” modhatarozdszo szabotazst kévetel: ez
megkivanja a folytatast, a megall6é csak két sorral késébb érkezik
meg. De itt, hala a virtu6z rimnek, és annak, hogy a rim szerkezet és
a mondatszerkezet vége egybeesik, a zarat rendkivil stabil:

,,¢ koénnyt, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:”

Ez az effektiv zarlat éppen a hosszt, kanyargds alarendelt
mondat végét jelzi (amit a kovetkez6 sz6 — ,,olyankor” — Ossze-
gez), elérvén végre a f{émondatot.

A kévetkezé két négysorosban viszont nincs semmi mondat-
tani szabotazs, és a zarlat mindkettGben effektiv stabilitast ér el.

,»vagy épp a vizi varosban, a Rivan,
hol langot apréz matt opaltiikor;
merengj a messze multba visszarivan,
melynek emléke élesen gyotor;

elmult korodba, mely miként a bivos
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet htivos,
melynek emléke teher is, de kincs is:”
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A stabilitashoz az 6sszegz6 ,,ott” el6tt ériink el. Ezt kévets-
en egy sereg mellérendelt f6mondat (tovabbi alarendelt monda-
tokkal) azt részletezi, hogy mit fogsz ,,ott” csinalni:

,»ott emlékektd] terhes fejedet

a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire val6?

mégis csak arra fogsz gondolni arvan:
minek a selymes viz, a tarka marvany?
minek az est, e szarnyas takar6?”

Itt a rimképlet is figyelemremélté. Az imént lattuk a ,,szar-
nyan”—,arnyan” rimpart, ami egy szimmetrikus zart Slelkez6-
rimes négysoros zarlatat képezi. Az utdbbi idézet viszont négy
hasonlé rimszo6t halmoz egymasra: ,,jarvan”—, gyavan”—, arvan”—
»marvany”. Ezt a rimszerkezetet is lehetne észleletiinkben szim-
metrikus, zart egységekbe szervezni, de a négyszeres szévégi
egyezés ennck ellendll, és inkdbb a halmozis benyomadsat kelti.
Ezt a halmozasbenyomast fokozza a két verssor ,,mégis csak ar-
ra fogsz gondolni gyavan: / mégis csak arra fogsz gondolni é4r-
van”, amelyek majdnem sz6 szerint azonosak, csak a rimszavak-
ban kiillénbdznek egymastdl. S6t még ezek a rimszavak is majd-
nem homonimdk: csak két hangzéban kilonboznek. Hasonlé
halmozas-benyomast tesz a ,,magvets” — ,,ég6 sziszifuszi k& —
wnem lel6 id6” — ujra n6” rimcsoport.

Amint azt 1994-es tanulmanyomban igyekeztem kimutatni,
ez a hipnotikus koltészet egyik legjellegzetesebb sajatossaga:
megbontja a biztonsagot kelté zart, szimmetrikus alakokat, és
egyuttal fokozza a monoton ismétlés benyomasat. (A Haldltine
jellegzetes példa erre.)

Visszatekintve tehdt verstani és nyelvtani fejtegetéseimre: a
biztonsagot és bizonytalansagot gerjeszté elemek kiillénds csato-
lasaban rejlik tébbek kézétt a hipnotikus hatas titka ebben a
versben és sok mas versben is. Az utolsé tizenhét sorban ez a
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csatolas kilonleges jelleget 6lt. Mint emlitettem, egybeesd, vila-
gosan tagolt verstani és nyelvtani egységek gyors ismétlése vagy
valtakozdsa er8s ritmikus hatdst kelt, és nyomatékos biztonsdg-
érzetet ébreszt. Az utolsé tizenhét sorban ez a folyamat fokozodik
és felgyorsul. A cs6konydsen visszatérd kérdSszavak (,,miért” és
,»minek”) kiemelik a mondatok hasonlatossagat, és rendkivil vi-
lagosan tagoljak az egybeesé verstani és mondattani egységek
kezdetét (anafora). S mivel feltlinden gyakran fordulnak eld, fel-
gyorsitjak az észlelt egységek valtakozasat. Ez a folyamat sokszo-
rosan fokozédik ott, ahol kézéprimek fordulnak elé. Figyeljik
csak meg a kovetkez6 példakat:

,miért a dombok és miért a lombok™

vagy pedig:

»minek az arok, minek az apalyok
s a felh 6k, e bus Danaida-lanyok”

De ami a kérdések értelmét illeti, ha egy filozéfus tenné fel
ezeket, nem olvasnank végig az els6 oldalt sem. Azt mondandnk
neki, hogy erre a kérdésre a természettudomanynak, nem a filo-
z6fianak kell megadnia a vélaszt. A természetnek nincs célja,
csak pan. Egy teologusnak talain kénnyebben megbocsatanank.
De igy is nehéz lenne komolyan venni azt a teologust, akit az
egész teremtésbol éppen ez érdekel. A koltészetben mds a hely-
zet. Itt a komplex ritmus és a figurativ nyelvezet felkésziti az ol-
vas6t mint hipnotizalandé alanyt arra, hogy elfogadja azt, amit
talan jozan ésszel nehezebb lenne elfogadnia. S mi tobb, az ,,iro-
dalmi kompetencia” hatdsa alatt az értelem bizonyos transzfor-
maciokon eshet keresztiil. Az ,irodalmi kompetencia” azoknak a
szabalyoknak az intuitiv tudasara vonatkozik, amelyeknek segit-
ségével az olvaso korlatlan mennyiségl irodalmi muvet tud meg-
érteni, amelyekkel sose talalkozott el6z6leg. Egyike ezeknek a
szabalyoknak, Jonathan Culler szerint a ,,Jelent&ség Szabalya”
(Rule of Significance): olvasd a verset gy, mintha az ember
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sorsara vagy vilagegyetembeli helyére vonatkozo jelentés allaspon-
tot fejezne ki24 Ha az olvas6 valamilyen trivialis lefrasba ttkozik
egy versben, miikodésbe hozza a ,,Jelentség Szabalya”-t. Frtés-
tani transzformacidk segitségével addig alakitja 4t a leirast, amig
a vers az ember sors”ra vagy vilagegyetembeli helyére vonatkozd
jelentds allaspontot nem fejez ki.

A vers ,,végén sorakozo kérdé mondatok”, mondja Nemes
Nagy Agnes, ,,karon-fogva [...] kévetkeznek egymas utdn, hiszen
egyetlen alapkérdésnek csupan a valtozatai”. Mi is az az alapkér-
dés, amelynek ezek a véltozatai? Nemes Nagy Agnesnek nincs
semmi kétsége: a vers ,,egyetlen gondolatért sziiletett, a »miért
élink?« kérdésért.” Ez a kérdés kétségtelenill az ember sorsara
vagy vilagegyetembeli helyére vonatkozé jelentSs allaspontot fe-
jez ki. Nekem ugy tetszik, a dolog egyaltalan nem olyan egyér-
telmd, s lehetnének mas alapvet6 kérdéseknek a valtozatai is.
Példaul nagy sereg trivialis kérdés halmozddik itt, a leginkabb
maguktdl értet6dS, mindennapi dolgokat illetSen, amelyeknek
nagy része élettelen, s csoddlatra méltova nagyitddik fel. Csodala-
tos, csodalatos vilagl Az ember hirtelen radébben, hogy nem
szabad a mindennapi dolgokat maguktdl értetédSknek venni,
mindegyikben egy kis csoda rejlik, mindegyiknek egyediilallé cél-
ja vagy értelme lehet. Ebbe a csodaba nyer az ember bepillantast.
Talan jobban illene ezt a kérdéssorozatot az ez a sok szépség
mind mire val6”-kérdés részletezésének tekinteni. Itt a vers ma-
ga szabja meg, hogy mi a jelentSs allaspont, amelyre a kérdések
sorozata utalhat. Bzt az allaspontot erGsiti meg az el6z6 két sor:
»csupa szépség kozt és gyonyorben jarvan / mégis csak arra
fogsz gondolni gyavan”. Valéban, Raba Gyorgy ilyesfajta értel-
mezést tulajdonit Szabé Lorincnek: ,,a térben és idében atélt
szépségnek ezt az egyenrangu részekbdl allé folsorolasat”.

A 41-50. sor mind egy vagy két egyszerd mondatot tartal-
maz, s mind mds-mas alanyra vonatkozik. Az utolsé harom sor
viszont egy egyszerd és két Osszetett mondatot tartalmaz, és
mind a ,,piciny flszal”-ra vonatkozik.

24] onathan CULLER, Structuralist Poetics, London, Routledge & Kegan Paul, 1975.
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,»vagy vedd példanak a piciny flszalat:
miért n6 a fii, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha djra n6?”

Mint emlitettem, Nemes Nagy Agnes szetint ez a vers
»egyetlen gondolatért sziiletett, a »miért élunkr« kérdésért”.
»Minek a 1ét, ha megsemmisiil — kérdi a kolt6 fennhangon azt,
amit magaban mindenki megkérdez egyszer-masszor.” Habar
Babits itt fennhangon nem az emberi 1étrdl kérdez, hanem a £G-
szalrdl, és nem atvitt értelemben, egy versben lehet ezt tgy ol-
vasni, mintha az ember sorsara vagy vilagegyetembeli helyére
vonatkoz6 jelentds allaspontot fejezne ki. De ahhoz, hogy ezt
tehessiik, valamennyire el kell killénitentink ezt a kérdést a tobbi
trividlis kérdést6l. Ezeknek a soroknak rendkiviil komplex az ér-
telmiik. Egyrészt a vers viszonylagosan trivialis kérdések seregét
teszi fel, s a flszal csak egyike a sok t6bbé-kevésbé lényegtelen
dolognak, aminek a céljara vagy értelmére vonatkoznak a kérdé-
sek. Mdsrészt, a ,,miért né a fii, hogyha majd leszarad?” kérdést
aranylag kénnyd kiterjeszteni azon — az ember sorsara vagy vi-
lagegyetembeli helyére vonatkozd — jelentés alldspontra, hogy
»miért élink?” vagy ,,Minek a 1ét, ha megsemmistl?” Ha ebben
igazam van, nemcsak az egész vers, hanem az 52-edik sor egy-
magaban sem ,,egyetlen gondolatért sziiletett”, hanem egy ,,trivi-
alis és egy vagy tobb jelents gondolatért”. A kéltészet nyelve ti-
pikusan sokértelmd.

A vers 51-52. sorara vonatkozoan a kovetkezGt irja Nemes
Nagy Agnes: ,,S ezzel voltaképpen a vers be is volna fejezve. Mi-
re valé a halallal zar6do élet? |...| De Babits nem 4all meg itt. Mé-
lyen jellemz6 médon tovabblép; eggyel tébbet gondol [...] Mert
a koltd azt is megkérdezi a fiszalrdl: » ... miért szarad le, hogyha
Ujra né?«”’® Itt az ember sorsira vagy vilagegyetembeli helyére
vonatkoz6 jelentSs allaspont egy 1épéssel tovabb kényszertl 1épni.

25 NEMES NAGY Agnes, I ., 223.
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A legszebb magyar vers”, az Oda a nyngati szélbez 'Toth Arpad
forditdsaban a kdvetkezSképpen végzidik:

,,Oh, te Szél,
késhet-e a Tavasz, ha mar itt a T¢él?”

Shelley kolteményében, s talan itt is, a ,,jelent6s allaspont” a
vilagegyetemben dilé mulanddsag és megujhodas elvére, élet és
haldl ciklikus valtakozasara vonatkozik. Bz egyike a romantikus
koltészet jellegzetes motivumainak. Arra a kérdésre is, hogy ,,Mi-
nek a lét, ha megsemmisiil?” Goethe Mefisztdja megadta a hata-
rozott valaszt:

,Minden, ami 1étre kel,
megsemmisiilést érdemel.”

Minden véglet az ellentétét is magaban hordozza, a dialektika
szerint csakugy, mint a pszichoanalizis szerint.

E dolgozat mottéja a Babits és Nemes Nagy Agnes kozotti
nézeteltérésre mutat ra vers és filozofia kényes Gsszefliggéseit il-
letGen. Babits azt vallja, hogy a tilsagosan mély vagy bélcs tarta-
lom még art is a versnek. Nemes Nagy Agnes pedig azt allitja,
hogy Babits verse, az Es#i kérdés az él6 bizonyiték arra, hogy ez
nincs okvetlentl igy, hogy ez a vers a magyar filozéfiai koltészet
egyik legszebb, klasszikus darabja. A fenti dolgozat Babits mel-
lett foglal allast. Nem tudom pontosan, mi az a filozéfiai kolté-
szet. De amellett probaltam érvelni, hogy a vers filozofiai tartal-
ma nem tulsagosan mély, és hogy nem is ez all a vers kdzép-
pontjaban, hanem az élet titkaiba valé bepillantas vagy a lét
szépségének felfedezze. Nem az a kérdés a lényeg, hogy ,,miért
n6 a fii, hogyha majd leszarad?”’; amint Kosztolanyi Hajnali -
szegségben nem az a megallapitas a lényeg, hogy ,,az égbe bal
van, minden este bal van” — hanem a bepillantas, illetve a felfe-
dezés élménye.

Minden interpreticiéban van valamilyen ,,nyomatékos javas-
lat”, hogy mit keressiink a versben, és hogyan szemléljiik azt;
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hogy mi a lényeg és mi a kevésbé lényeges. De az a javaslat, hogy
ez a vers ,,egyetlen gondolatért szilletett, a »miért éliink?« kérdé-
sért” — tul sok ntansztdl tekint el.

11. Az eldadomiivészet miihelytitkai

Wellek és Warren szerint a koltéi ritmusnak harom dimenzidja
van: a verstani minta, a nyelvi minta és az elGadas. A versmérték
a gyenge és erGs absztrakt verstani pozicidk rendszeres valtako-
zasabol all. Babits verse jambikus pentameter, tehat a verslab egy
gyenge és egy erds poziciobdl all, és 6t ilyen lab van egy verssor-
ban. A gyenge pozicidkat tipikusan révid vagy hangsilytalan sz6-
tagok t6ltik be, az erGseket pedig hosszi vagy hangsilyos szo6-
tagok. De a szétagok hangsuly- vagy hosszmintdja gyakran eltér a
versmérték kivanalmaitol. Felfogasom szerint a koltéi ritmus 1é-
nyege az, hogy ha a kett6 eltér egymastél, az olvasé vagy hallgatod
mindkettSt egyidejileg észlelhesse. Az el6adas feladata az, hogy
ezt lehet6vé tegye. Hasonloképpen, ha a verstani és a mondattani
egységek vége nem esik egybe, az el6adas feladata az, hogy az el-
lentétes kivanalmaknak eleget tegyen, azaz, hogy a sorvégi meg-
szakitds és a mondat tovasiklasa egyidejtleg észlelhets legyen. A
versel6adas tehat egy problémamegoldo tevékenység.

Az alabbiakban az Es# kérdés négy eléadasat fogom elemezni:
Gabor Miklos, Kallai Ferenc, Latinovits Zoltan és maga Babits
elGadasait.26 Két sarkalatos ritmusproblémat fogok megtargyalni,
és a megoldasokat, amiket az el6adok nyujtanak, két egymast ko-
vet$ sorban. Aprélékosan fogom fejtegetni, mi torténik, ha egy
Osszetett sz6 hangsulymintaja nem felel meg a versmértéknek;
vagy amikor a mondat sorrdl sorra siklik (enjambement). Nyil-
vanvaléan Babits és Kallai ellenkezé médon prébaljak megoldani
ezeket a problémdkat. Dolgozatom verselemz6 részében felhiv-
tam a figyelmet arra, hogy Babits a ,,fiszal”-at révid G-vel irja és

26 A hangfa]lok honlapomon megtalalhatok
http:
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ejti is. Ezaltal a szavak hangsulytalan és hangsulyos, illetve révid
és hosszu szétagjai a ritmus alapjaul szolgal6 rendszeresen valta-
kozé gyenge és erés metrikai pozicidkhoz idomulnak. De ez igen
természetellenesen hangzik. Kallai Ferenc viszont igen sikerlt
kisérletet tesz arra, hogy a kecske is jollakjon és a kaposzta is
megmaradjon: egymasnak ellentmondé akusztikus jelekkel jelzi a
hangsulyt a két szotagban. Mint emlitettem, Gabor Mikl6s ebben
az ugyben Babits nyomdokéaban halad, mig Latinovits megoldasa
valahol Babits és Kallai kozt talalhato.

Mi is a hangsdly akusztikai szempontbol? Az altalanos be-
nyomas az, hogy a hangsulyt a hanger6 jelzi. De a val6sagban a
hangsuly harom (vagy t6bb) akusztikus jel elGrelathatatlan keve-
rékébdl all: hangerd, tartam és hangmagassag. Ezekbdl épp a
hanger6 a legkevésbé effektiv. D. B. Frye angol fonetikus a ko-
vetkez$ kisérletet hajtotta végre. Hangszalagra vett angol szava-
kat — mint példaul ,,subject”, ,,object”, ,,present”. Ezek a szavak
fénevek, ha az els6 szétagjuk van hangsilyozva, és igék, ha a ma-
sodik van hangsilyozva. Aztan gondosan ellenérizve manipuldlta
elektromos médon a hangerdt és a tartamot a két szétagban,
majd a tartamot és a hangmagassagot. A kisérleti alanyoknak azt
kellett megitélniiik, hogy fénevet vagy igét hallanak-e. Kiderilt,
hogy ami a hangsulyitéleteket illeti, a tartam feliilmdlja hatdsaban
a hanger6t, a hangmagassag pedig a tartamot.

Az 1-2. abra als6 ablakaban a grafikon a beszéd hullamalakjat
abrazolja. A huzam balrdl jobbra az idétartamot mutatja. A fiig-
gbleges vonalak vizszintes k6zépvonaltdl valo eltérése abrazolja a
hanger6t; strliségik pedig a hangmagassagot (ez csak kiilonleges
nagyitasban lathato, itt a vonalak foltokka folynak egybe). A felsS
ablakban a fel- és lemend gérbék a hangmagassag gérbéjét atlat-
hatéan abrazoljdk. Babits el6addsaban a ,,f” tartama 150 ezred-
masodperc (emp), az ,,i”tartama pedig 128 emp, Osszesen 278
emp. A ,,5zal”-ban a ,,s7” tartama 142 emp, az ,,4” 217 emp, s a
»I7 110 emp, Osszesen 469 emp. Kallai eléadasaban pedig a ,,f7”
177 emp, az ,,i” 209 emp, Gsszesen 386 emp. A ,,szal "ban pedig
a ,,sz” tartama 192 emp, az ,,4” 217 emp, a ,,I” pedig 111 emp,
Osszesen 520 emp. Abszolit szimokban tehat az Osszetett szd
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valamivel hosszabb Kallainal (906 emp) mint Babitsnal (747
emp). De Babits el6adasaban a masodik szétag relativ hosszabb
az elsénél (1.68-szor), mint Kallai felolvasasaban (1.34-szer). Ez
nem nagy kiilénbség; de Babitsnal a két szotag relativ tartama és
hangereje egyértelmiien hosszunak és hangsulyosnak jelzi a ma-
sodik szotagot, az elsét pedig egyértelmten révidnek és hang-
sulytalannak. Kallainal ez az ellentét sokkal kevésbé egyértelmd.

s o jO6 vato ss an hogyminde nf ii sz a4 |

1. dbra
Hulldmalak és hanglejtésgorbe: ,,s oly dvatossan, hogy minden fiiszdl”
— Babits Mibdly eldaddsdban

Amint azt az els6 dbra mutatja, Babits el6adasdban a hanglej-
tés csekély mértékben magasabbra maszik a ,,fii” szétagon, mint
a mellette fekv6 szétagokon. Ezt viszont béségesen ellenstlyoz-
za a ,fluszal” két szotagja k6zottl idStartam aranya: a ,,szal” itt
aranylag hosszd. Ezt az aranyt megerdsiti a két szotag kozotti
széls6séges hangerSellentét is. Kallai eléadasaban a ,,fii” hanglej-
tése csak elenyész6en magasabb, mint a mellette fekvé szoétag-
oké. De az aranylag (és abszolut értékben is) hosszabb idGtarta-
ma ezt ellensulyozza, s végeredményben a szétag hangstlyozott-
nak van felfogva (érzésem szerint lehetne egy gondolattal maga-
sabb vagy hosszabb). E szerint, a hangsulyos ,,fii” megbolygatja a
versmértéket a gyenge pozicidban, és varakozast ébreszt a sza-
balyszertiség helyreallitasara. A masodik szotag hanggdrbéje
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annyit hajlik le a hangterjedelem aljdig, és tartama addig hosszab-
bodik, amig ,,egyenesbe jon”, ,egyenlit”, az el6z6 athagas erejé-
vel, és a biztonsagérzet helyreall.

s o j 6 va tos anhgyminden f i sz 4 |1

2. dbra
Hullamalak és hanglejtésgirbe: ,,s oly dvatosan, hogy minden fiiszal”
— Kdllai Ferenc eldaddsaban

Mikor verseket szavaltam, még 14-15 éves koromban, erds in-
tufciéim voltak egy bizonyos hatdsra vonatkozolag. Bzt csak mai
fejjel tudom megmagyarazni, az instrumentalis fonetika és az
alakpszichologia segitségével. A hanggbrbe csticsa a maganhang-
76t a kozepén, vagy késSbben, vagy elébb talalhatja el. Altaliban
a kézepén talalja el, s ennek kiegyensuilyozo6 hatasa van. Az alak-
pszichologia (Gestalt psychology) egyik alapvet6 feltevése az,
hogy minden jol szervezett perceptudlis egység védekezik betola-
kodé események ellen. Ez a dinamika ki lett mutatva gy a vizua-
lis rajzra, mint a mondatszerkezetre vonatkozoan. Ez paranyi
mértékben all a beszédhangok akusztikus szerkezetére is.

Ha a hanggdrbe csicsa a maganhangzot valahol a kézepe és
vége kozott talalja el, ezt a fonetikusok ,,kései csucs”-nak (,,late
peaking”-nek) nevezik. Ilyenkor az egység ellendll, és a betolako-
dét kifele, el6re taszitja. Az ilyenfajta nyomast az alakpszicholo6-
gusok ,,perceptudlis er6”-nek nevezik. A két fenti abra azt mutat-
ja, hogy mindkét el6adasban az [G]-n a hanggdrbe ilyen kései
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csucsot képez, és nyomast gyakorol, hogy mihamarabb érjik el a
kovetkez6 szétagot, ahol a versmérték feldjul és helyredll. Ez
Kallai el6addsaban effektivebb, mint Babitséban, két oknal fogva.
Elsésorban, mert itt a maganhangz6 hosszabb, és a késel csucs
késébbre van halasztva; masodsorban pedig Babitsnal a ritmus
nincs megbolygatva, s ezért a hangsulyos szoétag az erés pozicio-
ban nem hoz enyhitilést vagy kielégtilést.

A sor végén a verstan megszakitast, a mondattan viszont fo-
lyamatossagot kévetel. Ezt az ellentétet Babits és Kallai ellenkez 6
modon oldjak meg, ellentétes akusztikus jelek segitségével. A szii-
net a diszkontinuitds legegyszertibb és legnyilvanvalobb médja. A
sziinet hianya pedig folyamatossagot jelez. A lehajlé hanggorbe a
mondat vagy a sor végén altaldban befejezésre utal, mig a felmend
vagy kitarté magas hanglejtés arra, hogy ,,folytatas kbvetkezik”. Az
utolsé szétag (vagy az utolsé hangzo) meghosszabbitisa, mint a
zenében a fermata, egy sorozat végét jelzi. A kései cstcs viszont
»iyom” eldre, tovabb. Babits a sor végén — szégyentelenill — egy
félreérthetetlen sziinetet tart. E szlinet hatdsat tovabb erdsiti az
aranytalanul hosszi utolsé szoétag (,,szal”). Igy tehat killénbéz6
modokon tiltagolja a verssor végét, és érezteti a folyamatossag
megszakitasat. Kitartdé magas hanglejtése viszont arra utal hogy
»Hfolytatds kovetkezik”. Itt a késel csucs is kozremikodik. Babits-
csal ellentétben, Kallai nem tart sziinetet a sor végén, s ezzel fo-
lyamatossagot jelez. A folyamatossag benyomasat a kései csucs is
er6siti. A folyamatossag megszakitasat pedig a lehajlé hanggérbe
és a ,,fermata”, az aranylag hosszu ,,szal” jelzi.

Lattuk, hogy Kallai igen sikeresen oldotta meg azt a problé-
mat, hogy verstanilag a ,,f0” gyenge poziciot foglal el, de nyelvi-
leg legalabb annyira van hangsulyozva, mint a ,,szal”. Azt is lat-
tuk, hogy Kallai igen elegansan oldotta meg a sor végén a verstan
és 2 mondattan ellentétes kivinalmait. De, mint fent emlitettem,
érzésem szerint a ,,fi” hanglejtése lehetne egy gondolattal maga-
sabb vagy hosszabb; és a ,,sz4al” is lehetne valamivel hosszabb.

A folytonossagot t6bb moédon lehet megszakitani. Egyenes
sziinet dltal vagy, kifinomultabban, lehajlé hanggérbe segitségé-
vel, az utolsé szétag vagy hangzé meghosszabbitisa altal, vagy
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amit Gerry Knowles ,,szegmentalis megszakitas”-nak nevez. Fo-
lyamatos beszédben a szavak Osszefolynak. Lenyeljiik a hangsza-
lagzarhangokat?” és a zarhangfeloldasokat, s ha ugyanaz a mas-
salhangzé szoros egymasutinban jelenik meg egy sz6 végén és a
kovetkez8 sz elején (mint példaul ,,verssor”), altalaban csak
egyszer ejtjiik ki. Epp ezért, ha versfelolvasasban vilagosan tagol-
juk az altalaban lenyelt hangzokat, ez néha a folytonossag meg-
szakitasaként s a verstani vagy nyelvi egységek izeléseként van
észlelve, annak ellenére, hogy nincs semmi szinet. Kallai nem
tart semmi mérhet6 szlnetet a ,,5zal” és a , Jagy” k6zott. De a sor
utolsé szotagja (,,5z4al”) aranylag hosszy, és a sorvégi intonacios
gorbe lefelé halad. Mindez a sor tagolasa eszkézének szamit. Ha
a ,,fszdl lagy” szavakat izoldljuk a beszéd aramlasabél, a két ,,a”
kozott csak egy ,,1”-t hallunk. Ha pedig meghallgatjuk a teljes két
sort, a két ,,I” enyhe megkiilonbdztetése lesz észlelheté (halld a
hangfajlokat). Mindharom el6adasban az egymast kévets 17
hangz6k a hullimalakban egy megszakitas nélkil huzodé keske-
nyed6 vonallal kezdSdik, és vastagodd vonallal végzdik. De
Latinovitscsal ellentétben Kallainal ez olyan révid tartamu, hogy
a két sz6 izelésére elég, de a két verssor vilagos tagolasara nem.
Babits sziinetet tart a sor végén, mig a masik harom eléadé szi-
net nélkil siklik a kovetkez6 sorba. A sor végét masfajta akusztikus
jegyekkel érzékeltetik. A harom el6adé kozil egyik sem tart mérhetd
sziinetet ,,fuszal” és “lagy” kozott. De Latinovitsnal ezt nehéz el-
hinni, olyan élesen artikuldlja a két ,I” kozti hatart. Bz a hatar
Latinovitsnal a legélesebb, Kallaindl alig észlelhet6, Gabor Miklosnal
még kevésbé. Bzt a killonbséget puszta fiillel lehet észlelni. A har-
madik abra tovdbbi magyarazattal szolgal errdl. Mint emlitettem,
egyik el6adasban sincs mérhet6 sziinet a két ,,I” k6z6tt. Harom fo-
netikai dimenzi6 hat a két ,,I” tagoltsaga észlelésére vagy annak hia-
nyara: hangmagassag, idStartam és hangerS. Ami a hanger6t illeti,
mindharom elGadasban a két [I]-t két ellentétes lejtS jelzi a hullam-

27 Hangszalagzarhang az a hangzo, amit az ,,oda” sz6 vagy ,.el” el6tt iktatunk be
a kovetkez6 mondatokban: ,,Nem kell nékem szélloda, / Csak az, aki szill
oda.”, vagy ,,Nem azt mondtam hogy blnt kévetel, hanem hogy bunt kovet
el.”; a folyamatos beszédben gyakran elnyeljiik.
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alakban; a hatar koztiik a kzbezart volgyben huzodik. Latinovitsnal
ez a szerkezet mérsékeltebb, mint a masik két el6adonal. De itt is,
mint a hangsilyészlelésben, a hangerd a legkevésbé effektiv akuszti-
kai jel. Az észlelt tagoltsag titka a masik két dimenzidban rejlik. Kal-
lai elGadasaban a két ,,I” tartama egytittesen 113 emp. Latinovits el6-
adasaban viszont az elsé ,,I” tartama 156 emp, a masodiké 81 emp,
Osszesen 237 enp. Gabor el6adasaban az els6 ,,I” tartama 50 emp, a
masodiké 62 emp, Osszesen 112 emp.

Amint azt a harmadik abra mutatja, mindharom eléadasban az el-
6 ,,I” intonaciogorbéje esik, a masodiké emelkedik. Ha azt vizsgaljuk
hogy mi a masodik ,,I” kezd6 és végsé hangmagassaga, igen érdekes
eredményekre jutunk. Kallai el6adasaban a masodik ,,I” magassaga
71-78 Hz (7 Hz differencia az alacsony és a magas kozott). Gabor
eléadasaban a masodik ,,I” magassaga 79-92 Hz (13 Hz differencia).
Latinovits eléadasaban pedig a masodik ,,I”” magassaga 71-92 Hz (21
Hz differencia). A két ,,I” intonacidja tehat ellenkez$ iranyban halad.
Az iranyfordulatnak dont6 hatisa van a két ,,I” éles elkilonilésére.
Minél magasabbra szokik a masodik ,,I”” intonacidkontitja, anndl éle-
sebben kiilonil el a két ,,I”. Minél hosszabb a hangzdk idStartama,
annal inkdbb fokozva lesz a hangmagassag-killonbség hatasa is. Ha
visszamendleg jGvenddlink, azt mondhatjuk, hogy a fenti adatok
alapjan pont azt varhattuk volna el, hogy az egymast kévets két ,J”
tagoltsaga Latinovits el6adasaban lesz legjobban kidomboritva.
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3. dbra. Hullamalak és hanglejtésgorbe: , fiiszal lagy” Kdllai, Latinovits
és Gdbor eldaddsiban. A hatarjelek a két ,,1” kizotti hatdrt jelzik

317



A mindennapi beszédben altalaban nem artikuldljuk eléggé a
beszédhangokat vagy szovégeket. llyenkor a szévegdsszefiiggé-
sekbdl kell kévetkeztetniink, hogy azt hallottuk-e, hogy ,,kvetel”
vagy ,.kovet el”; vagy azt, hogy ,,6rilt”; avagy ,,6r Glt”. A kogni-
tiv pszichologusok azt tételezik fel, hogy az észlel6csatorna-
rendszerink befogadéképessége korlatolt. Ha a verstani és a
nyelvi elemek kozti bonyolult kapcsolatot észlelhet6vé akarjuk
tenni, a hangzok és szévégek vildgos tagolasaval férohelyet kell
szabaditanunk a csatornarendszerben. Adott esetben a szévég vi-
lagos artikulacidja a sorvég vilagos tagolasat is jelenti, ha példaul
egy sorrdl sorra sikl6 mondatban a mondat folyamatossagat és a
sorvég tagoltsagat egyidejlleg akarjuk kiemelni. Babits fent emli-
tett két sora ennek az iskolapéldaja.

Mint emlitettem, Kallai f6l6tte sikeresen oldotta meg a két
sarkalatos problémat, amit ebben a versparban latolgattunk: a
versmértéktdl eltér$ hangsuly minta, és a sorrdl sorra siklé mon-
dat. Mindkét megoldas kulcsa a ,,fszal” szokottnal vilagosabb at-
tikuldcidjaban rejlik. Lehetséges, hogy a ,,fii” hangmagassaga is
kozrejatszik. De, ugy tlnik, a megoldas mégis némi kivannivalét
hagy maga utan. Az volt a benyomasom, hogy az artikulacié le-
hetne egy gondolattal vilagosabb, vagy talan a ,,fi” hangmagassa-
gat kellene emelni.

Hogy ezt kipuhatoljam, a verspar két moédositott valtozatat
eszkozoltem, amit OGssze lehet hasonlitani az eredetivel, ahol
egyéb lehetSségek valoban azonosak (halld a hangfajlokat). Az el-
s6 modositott valtozatban a Praat beszédelemz6 szoftver segitségé-
vel egy gondolattal feljebb emeltem a ,,fi” hangmagassagat, s a
SoundScope beszédelemz6 segitségével meghosszabbitottam a ,,t7,
552" és ,I” massalhangzokat a ,,flszal lagy” szokapcsolatban. E be-
szédhangok hanghullimabol lemdsoltam egy kis szakaszt, és aztan
tobb izben visszaragasztottam. Az alabbi szpektrogramokban le-
cstiged arny-,,0szlopok™ a .7, ,,s2” és ,,s” réshangokat jelzik. Az ab-
rakban szabad szemmel is lathat6, hogy a ,,fiiszal lagy” székapcso-
latban ezek a massalhangzok valamivel hosszabbak az 6tédik dbra-
ban, mint a negyedikben. A maginhangzék tartamat nem val-
toztattam meg. A masodik médositott valtozatban csak a ,,1”-t
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hosszabbitottam meg a két sz6 érintkezésénél. Amikor Gsszeha-
sonlitottam a harom valtozatot, ugy talaltam, hogy az elsé6 vala-
mivel tull§ a célon; a masodik viszont épp azt egésziti ki, ami in-
tuitive hidnyzott az eredeti valtozatbdl.

A modositds egy mestervagassal sokrétd eredményt hoz. Elészor
is a szovégi ,,I” meghosszabbitasa fokozza a beszédhang (s egyuttal a
szovég) artikulacidjat. Minél tokéletesebb az artikuldcid, annal t6bb
kognitiv fér6hely szabadul az elnyomott versmérték észlelésére. Ma-
sodszor, minél hosszabb a szévégi ,,I”, annal hatdsosabban ellenst-
lyozza a hangsuly az utolsé (erés) pozicidban a verstani séma meg-
szegését az el6z6 (gyenge) pozicioban. Harmadszor, minél hosszabb
a szOvégl ,,I”, anndl hatarozottabban jelzi a sor végét (fermata), anél-
kiil, hogy sziinetet kellene tartani. Negyedszer pedig, minél hosszabb
a szovégl I, annal vilagosabban tagolja az egymast kévetd két ,,17-t,
erGteljesen kiélezve a két verssor k6zotti artikulaciot.
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leple alatt egyenesen all” Kdllai Ferenc eldaddsiban. A hatdrjelek mentén a
két [d] és a kigbezart [1] lathatok

28 A szpektrogram szinfoltokra vagy fény- és arnyfoltokra valtja at a beszédhan-
gokat képez6 hangeré-Gsszpontositisokat. Az dbrazolt hanger6-6sszpontositisok
felhangok: ugyanazt a sz6t kilonb6z6 hangmagassagokban lehet kiejteni.
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Végil egész roviden a versmondasnak egy atfogébb vonatko-
zasat kivinom méltatni. Minden vers egy rendkiviilien bonyolult
verstani, nyelvi, figurativ, hangulati esemény, s a versmondas cél-
ja ennek minél teljesebb hangi megtestesitése. Mint minden in-
terpretacio, a versmondas is a lehet6ségeknek csak kis részét ké-
pes megvaldsitani.

Dolgozatomban Babits versének az els6 tizenharom és a ko-
vetkez6 huszonharom verssora kézétti bonyolult ellentétre mu-
tattam rd. Mondatszerkezet szempontjabdl a fémondat csak egy
hosszu, Osszetett alarendelt id6hatirozéi mondat utan kovetke-
zik, a tizenharmadik sorban. Ez az elsé tizenkét sorban egy el6re-
figyel8, fesziilt varakozé allaspontot épit fel. A fesziilt varakozast
a tizenharmadik és tizennegyedik sorban megjelené fémondat
oldja fel. Az ezt kdvetS sorokban, egy hosszu sor mellérendelt
mondat egymas mellé helyezett alternativ helyzeteket ir le. Ez in-
kabb felhalmozé, mint feszil6 jellegli, s a mondatszerkezet sok-
kal lazabb. Az els6 részben a mondat és a verselés megoszlo
szerkezete bizonytalansagi érzést valt ki. A masodik rész mellé-
rendelt, a verssorokkal egybevagd mondatait nagyobb biztonsig
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jellemzi; itt viszont a vagylagos helyzetek vég nélkili felsorolasa
idéz el 6 egy masfajta bizonytalansagi érzést.

Az els6 rész figurativ nyelvezete egy kifinomult, alig észlelhe-
t6 illané 1égkért hoz létre. A mdsodik rész, eleve székimondo,
nem-képletes nyelvezetet hasznal kiilsé cselekmények lefrasara, s
igy a hangulatban is éles ellentét keletkezik. Mig az elsé rész han-
gulata egy fogékony, érzékeny, ,,befogad6” hozzaallast kivan, a
masodik részben leirt helyzetek inkabb a célszerd, aktivan szer-
vez6 elme termékei.

Eltekintve Babits ,,kiilonds, kantalo, raolvasast idéz6 hang”-
jatol, amely oly feltinGen eltér a tébbi felolvasé hangnemétdl, a
masik harom versmondé fenti atfogd elemzésemnek mas-mas
részleteit valositja meg. Latinovits semmi jelét nem adja a szétaga-
z6 mondatszerkezetnek s az ebbdl kévetkezé fesziilt varakozé al-
laspontnak. Versmond6 modora tagolt és lassu, mondatai nyugod-
tan kisebb részekre vannak tordelve, s a mondatok és a sorok vé-
gén legtdbb esetben a hanggdrbe lemegy, mintha nem kellene foly-
tatast varni. Mégis az els6 tizenkét sor és az azt kéveté huszon-
négy sor kozott kimondott ellentétet lehet észlelni, dm ez nem
érinti a mondatszerkezetet. Az elsé részben hangképzése hianyos,
nem teljes; a masodikban teltebb, erételjesebb a hangja.. Mond-
hatnam, a masodik részben a hangképzés ,,z6ngésebb” mint az el-
s6 részben. Ez a hangképzési ellentét, a tartalmi ellentéttel kozre-
mukodve, hangulati ellentét légkorét idézi fel: a ,,hianyos” hang-
képzés meghitt hangulatot és kifinomult, alig észlelhet6 illan6 1ég-
kort sugalmaz, mig a teli, ,,z6ngés” hangképzés a kilsé valosagot,
a szolid targyak vilagat érzékelteti. Ez a versmondé modor Ossz-
hangban lenne a vers kontemplativ, szemlél6d6 felfogasaval.

Gabor Miklos el6adasa széges ellentétben all a Latinovitséval.
O a feszilt, sirgds 1égkort idézi fel és hangsilyozza. Olvasastem-
pdja sokkal gyorsabb, de a parhuzamos egységek nemcsak gyor-
sabban kévetik egymast, hanem mindegyik el 6re jelzi a kévetkez6t.
Legtobb esetben a hanggérbe erésen emelkedik az utolsé széta-
gon vagy hangzon, egyre erélyesebben jévenddlve a kovetkezd
egységet. Ebben az el6adasban nincs sem hangulat-ellentét az elsé
tizenharom sor és az azokat kévet6 sorok kozétt, sem hangkép-
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zésbeli ellentét. Az elsG részben a parhuzamos alarendelt mondatok
nyomulnak elére a fémondat felé, de azt kévetGen a halmoz6dd
mellérendelt mondatok épp ugy tolulnak elére. A sok példa kézil
figyeljiik meg csak a kovetkezé két sor végén nyomatékosan emel-
ked6 hanggorbét:

,»€s ugy pihennek e lepelnek arnyan,
e kénnyt, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik a lepelt tehernek”

Az els6 sor végét egy emelkedS-hullé hangedrbe jelzi, a masik
kettSt erdsen emelkedS hanggorbék, stirgdsen hirdetve a kdvtkezd
verssort. Latinovits el6adasaban az elsé két sor végét enyhén-hull6
hanggorbe jelzi, a harmadikat emelked6 hanggérbe. Kallai Ferenc
el6adasaban mindharom sor végét er6sen ereszked 6 hanggérbe jel-
zi, effektiven érzékeltetve a tagolt, szemlél6d 6 allaspontot.

AGabor felolvasasaban fokozatosan erésodik az indulat, hang-
er6ben is, de inkabb hangmagassagban, egyre jobban szolgiltatva
izgalomra jellemzé hangjellegzetességeket. A versmondd egyre in-
kabb zihalva veszi a lélegzetet a sorok kozott; hangja id énként re-
meg, s néha lehelve képzi a hangzdkat, ami szintén bevalt hangjele
az indulatnak. De meg kell jegyeznem, hogy ezek nem a kitér$ indu-
lat megnyilvanulasai, hanem gondosan ellenSrzétt, stilizalt hangvo-
nasai, csak utalvan az indulat hangjellegzetességeire.
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E sor végén emelkedS hanggérbékhez hasonlét még nem lat-
tam a korpuszomban: ,,melynek emléke teher is, de kincs is”.

A ,kines” a sor utolsé hangsulyos szétagja; az ,,is” versmér-
téken kivilli hangsulytalan szétag. De mindkét szétagban egy ki-
16n6sen meredek hanggdrbe emelkedik, és szokatlanul késéi csu-
csot képez. A ,kincs”-ben a cstics béven a maganhangzo hataran
tal, az ,,n”-re esik, végil jelentésen lekunkorodik. Ezt koveti a
masik meredek hanggérbe. A kései csticsok és a fel- le- felmend
hanggorbék erélyes, értelmet sejtets, arnyat elérevetd indulatként
vannak észlelve. Kallai eléadasaban a ,kincs is” szoparon a
hanggérbe lemegy a skala alapvonalaig, diszkontinuitast jelezvén.
Ugyanakkor, a ,kincs” szot elnyujtja, és kisse csokkentett zonge-
vel, mintegy elmerengve ejti. Latinovits csak enyhén emeli a
hangeorbét az ,,is” szoén, épp csak jelzi, hogy itt a vagylagos hely-
zetleirasok utan az ott térténd fécselekmény lefrasa kévetkezik.

A dupla, eltilzott, sorvégi kései csucsoknak Gabor el6adasa-
ban rendkivili indulatos hatisa van. Haragos szévegkornyezet-
ben ez a hatds fenyegetGként hatna. A jelen szovegkornyezetben
csak az erélyes, értelmet sejtetd, arnyat elrevetS indulat van je-
len a tdimadé alkotéelem nélkdl. S mindez egy érzelmi crescendét
képez, mely 6sszeegyeztethetd a vers hipnotikus felfogasaval. Az
utols6 harom sor ezzel szemben elgondolkodd, kontemplativ
hangnemet it meg, mintha az egész érzelmi crescendo ehhez a
meglatashoz vezetne. Bz a hatas ki lesz domboritva, ha megfi-
gyeljiik, hogy ez az elgondolkodd, kontemplativ hangnem Gabor
versmondasaban ellentétben all e sorok elgondolkodé jellegével
Latinovits és Kallai el6adasaban, ahol az egész vers ilyen kon-
templativ hangnemet it meg,.

Kallai felolvasasa ezekb6l a szempontokbdl hasonlit a
Latinovitséra, de a sorvégeken itt-ott egész enyhe, alig érezhet$
hangemelkedéseket lehet észlelni, amelyek tavolrél sem olyan
szembe6tlok, mint Gabor Miklos felolvasasaban. Emlitstink meg
két verssort: ,,melyet tetit egy Oriasi dajka”; ,,és nem kap a viragok
szirma rancot”. Ilyen hangemelkedések csak fojtatast, nem stirgGs-
séget vagy izgalmat jeleznek, mint Gabor Mikl6s eléaddsaban.
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E répke exkurzusnak nem volt célja elSirni, hogyan kell el5-
adni ezeket és hasonld verssorokat. Szandékom kettSs volt: meg-
vizsgalni, mint birkéznak meg gyakorlott versolvasék ellentmon-
dé6 verstani és nyelvi szerkezetekkel, valamint megvizsgalni, hogy
el lehet-e képzelni vagy egy olyan el6adast, amelyben az ellent-
mondé verstani és nyelvi szerkezetek egyszerre észlelhet6k.

Ami az interpretaciot illeti, azt vizsgaltam meg, hogy milyen
hanghordozasi arnyalatokkal valositjdk meg gyakorlott vers olva-
s6k a szemlél6dé, illetve a hipnotikus hangnemre utalé verselési
elemeket.

)

Lllés Anna: Flora 1.
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Sz. Téth Gyula

A FRANCIAK ES BABITS AZ ESTI KERDES KAPCSAN

Babits Mihdly Es# kérdése j6 alkalmat kinal, hogy felvazoljuk a
francia szellem és a babitsi mGvészet talalkozasi pontjait. Itt elvé-
gezzik a vers francia verzidjanak elemzését, majd a francia fordi-
tas, a kozvetit6k munkaja nyoman lehetségessé valt értelmezé-
sekkel keressiik a koltemény, a babitsi lira helyét, érvényességét
az eurdpai szellemiségben. !

A francia civilizaci6 alakulasa, értékei jelentSsen befolyasoltak
az eurdpal fejl6dést, e hatasok alol Magyarorszag sem vonhatta ki
magat. A térténelmi, mivészeti kapcsolodasok régre datalédnak,
a francia szabadsageszmék vonzottdk a magyar alkatot. Ismert:
Babits hatalmas kivancsisaggal és igénnyel fordult a nagy nyugati
irodalmak felé. Franciaorszaghoz valé viszonyuldsa mély, mvé-
szi s kritikus volt, tiszta szivbdl a szellemet hordozo koltészet ér-
dekelte, Baudelaire jelentette szimara a géniuszt, tobb versét le-
forditotta.? Es a franciak? Milyen a viszonyuk a magyar iroda-
lomhoz? Az elsé vilaghaborut kévetben fokozatosan né azon
magyar értelmiségiek, mévészek szama, akik Franciaorszagba ke-
rilvén a magyar irodalom szolgalataba allnak, kapcsolatépits és
kézvetité munkajukon keresztiil mind t6bb francia ir6, koltd
fordul a magyar irodalom felé, és lesz annak hiséges kozvetit6ie.
Targyunk szempontjabol Eugene Guillevic és Jean Rousselot ne-
vét emlitjitk. Ok (miként Aurélien Sauvageot) allandé kiizdelmet
folytattak a magyar irodalom és kultira francia elismertségéért,
befogadasaért, e szinte ,,reménytelen” misszidban kiemelt szere-
pet kap ,az ird feleléssége”? A kozvetitdi attitlidben fontos

T A téma tagabb feldolgozasa, Szombathely, Savaria University Press, 2009, kézirat.

2 GYERGYAI Albert, Babits és a francidk = Gy. A., Videlem ag esszé digyében, Bp.,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1984, 300-307.

5 MADACSY Piroska, a) Aurélien Sanvageot: a forditis ,,mélyfiirisa”, Uj Fortés. 31.
&évf. 1991/1. és b) Az ird felelissége. Tllyés Gynla és Anrélien Sanvageot, Uj Forras, 37.
évf. 2005/1. A béséges irodalombdl itt leginkabb: a) TUSKES Anna, Jean
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elemként van jelen a kézvetitend6 kultura ismerete, a hiteles kul-
turalis dialégushoz adott az irok felelGssége, és ez, 1945-t61 kuls-
nésen dinamizalédva, gy folytatédik napjainkban.* A mai kdzve-
tit6k kozé tartozik Kassai Gyorgy és Tverdota Gyorgy, az altaluk
szerkesztett kotetben helyet kapott Babits Es#/ &érdés cim verse.5

QUESTION DU SOIR

Le soir, quand tendrement la géante nourrice

Etale sur la terre un manteau noir et lisse

Fait d’un si fin velours que ’herbe qu’il recouvre

Ne courbe pas le front; si fin, que, des fleurs, s’ouvre
Sans peine sous son poids, I'éventail irisé

Et que le papillon, s’il vient a se poser

Sur ce voile léger, tout immatériel,

Y conserve I'émail qu’il prit a Parc-en-ciel,

Alors, ou que tu sois, quelque patt dans le monde,
Dans une chambre morne ou ton ceil vagabonde;

Rousselot levelei Illyés Gynldhoz (Valogatas), Lymbus 2008. Magyar Orszagos Levél-
tar, b) Eugene Guillevic (1907—1997), poete francais contemporain, Catherine
REAULT-CROSNIER Mars 1998, janvier et novembre 2007, a sajat honlapjan
= http://membreslycos.fr/crerosnier/articles/guillevic-poete.htm, ¢) VASY
Géza, Ilés Gynlg, A huszadik szizad. = dia.pool.pim.hu/html/szakirodalom/illyes_
gyula/illyes vasy_illyes_gyula.htm

4 A francia kiltészer. = A magyar irodalom torténete 1945-1975. 11/1-2. A kolté-
szet. Bp., Akadémiai Kiadé, 1986.

5 Dans cette banliene. 50 poémes hongrois dn XXéme siecle. A viros peremén. Egy évsza-
zad félszaz magyar verse francidul. Eurdpai kulturdlis fuzetek. (Valogatta és
szerkesztette: Georges KASSAT — Gyorgy TVERDOTA) UJ VILAG KIADO,
2005. Az Esti kérdés ,,QUESTION DU SOIR” francia forditasai: a) Ford.:
Guillevic et Jean Rousselot, Paris, 1962. Editions du Seuil »Anthologie de la
Poésie Hongroise” p. 236. b) Ford.: Guillevic et Jean Rousselot, Bp., 1965.
Corvina ,,Panorama Vol. 1.” p. 117. ¢) Ford.: Adapté par Guillevic, avec la
collaboration de L. Gara, Bp., 1967. Corvina ,,Guillevic: Mes poetes hongrois”
p. 71. d) Ford.: Avec la collaboration de T. Gorilovics adapté par Eugene

Guillevic, Bp., 1977. Editions Corvina ,Mes poétes hongrois” p. 73. =

http://www.demeter.oszk.hu
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Révassant au café ou flambent dans les glaces
Comme autant de soleils les bobéches du gaz;
Ou veillant, fatigué, sur le flanc des collines,
Avec ton chien, la lune veule qui chemine;

Ou bien, conduit par un cocher ensommeillé,
Cahotant dans l'orniére aride d’un sentiet;

Ou que tu sois: sur un bateau, le cceur houleux,
Ou bien a l'aise assis dans un train luxueux;
Errant a I'étranger dans les immenses villes,
Désceuvré, admirant aux carrefours les files

Des réverberes, sur deux rangs, a l'infini

Des rues, des boulevards, des places dans la nuit;
Ou bien encore aux bords de la Riva, révant
Quand la glace d’opale a des reflets mouvants,
Ou que tu sois, songeant aux bonheurs enfouis
Dont le doux souvenir te dévore aujourd’hui,

A l’age qui n’est plus, comme se meurt la lampe
Enchanteresse, a I’age vrai qui déja trempe

Dans lirréel et dont la mémoire, toujours

Ne cesse pas d’étre un trésor et d’étre lourd

Et devant lui doit se courber la téte, lasse

De se ressouvenir, vers le marbre qui passe,

Ou que tu sois, dans la beauté, dans les délices,
Lache, tu songeras devant le précipice:

A quoi bon ces beautés, a quoi bon ce que jaime?
Solitaire, toujours, tu songeras quand méme:

A quoi bon les flots bleus, le marbre bigarré?

Et le soir, a quoi bon son velours éthéré?

Les collines pourquoi? Pourquoi donc les feuillages?
Et la mer ou jamais semence n’est jetée?

Le flux et le reflux? A quoi bon le rivage?

Et les nuages, Danaides tourmentées?

Roc bralant de Sisyphe, a quoi bon le soleil?
Pourquoi les souvenirs, les passés, le réveil?
Pourquoi les lampes? dans le ciel, pourquoi les lunes?
L’interminable temps, les heures une a une?
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Prends un exemple, prends le brin d’herbe obstiné;
Pourquoi donc pousse-t-il puisqu’il doit se faner?
Pourquoi se fane-t-il puisqu’il doit repousser?

(Guillevic et Jean Rousselo?)
Az elemzés elé:

Az ironak valasztania kell id6 és 6rokkévalosag, korszerd mon-
danivalok és 6r6k emberi kozt: a kompromisszum mindinkabb
lehetetlen. |...] biiszke daccal forditva hatat a kornak, alkotasokba
menekilink, melyeknek igazsaga mélyebb, mint a Kor valtozé
igazsagai.” (Babitsot idézi Szegedy-Maszak Mihaly)

A magyar irodalomban sokféleképpen értékelték mar a verset,
Babitsot, tagitja az elemzés- és az értékelésmezGt Reuven Tsur
igen tartalmas, az el6z8khoz képest Gjszerd nézépontd munkaja.®
A francia versforditas elemzéséhez kovetjik a mar elvégzett ma-
gyar elemzéseket és felhasznaljuk Reuven Tsur tagra nyitd értel-
mezését. A francia verzio elemzésével, a konklaziokkal utalunk a
magyar elemzésekre, lehet, valami Gjat is sikeril felfedezni.

Azt vizsgaljuk, hogy Babits lirai beszédmaodjanak jellegzetes-
ségei miként vannak jelen, mi er6sodik fel, mi kertil hattérbe. A
francia forditds elemzési szempontjathoz, a magyar nyelvi
elemzések alapjan, a kovetkez$ tételeket mint szempontokat
hasznaljuk?:

¢ REUVEN Tsur (Steiner Robert), Babits Mibdly: ,,Esti kérdés”, A titokzatos mes-
terség mithelytitkaibol. Literatura, 32. évf. 2006/4. 504-524.

7 A figyelembe vett magyar elemzésck: a) VALACHI Anna, Kiltdalanyok titokza-
tos targyai, BEs6. (Irodalmi lap) V. évf. 1. sz. (2002. tavasz) Verseghy Ferenc
Elektronikus Konyvtar 3/4, http://vfek.vfmk.hu b) LASKAI Miklés, Babits
Mihaly: Esti kérdés, 2008. 02. 18.= http:/ /srwrw.m79.eoldalhu/ ¢) TIMAR Zsu-
zsa, Babits Mibdly lirai beszédmidjinak jellegzetességei elsd két verseskotetében, Magyar
itodalom 2. /doc/Levelek  Irisz  koszorajabol — (1902-1908) =
irodszig2.freeblog.hu/files/ Magyat%20irodalom %:20-%202.doc d) DIOSZEGI
Endre, Babits Mihaly Esti kérdés elemzése 2001.majus14. = Wenczel Imre honlap-
ja, wenczel freeweb.hu/ e) Sulinet portal, http:

www.sulinet.hu/tart/ncikk/Se/0/3989/erettsegi-2.html
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SAIARE I

a vers egyetlen mondat...;

a verssorok vége... a kovetkez§ sor eleje, ezek kapcesolédasa;
rim, rimképletek;

a vers hangulata;

halalérzés... szépség;

bergsoni idGelmélet ... teremt6 1d6 — versmeghatarozas (esz-
méletvers? tudatvers?);

szerkezet: tagolas (fogalmi-nyelvi pontjai: ‘midén ‘olykor’
‘ott’);

a kérdések mint ismeretelméleti megkdzelitések;

a koltéi “én’.

A verssorok szama: negyvenkilenc — a magyar 6tvenharom-
mal szemben. Mi okozza a csokkenést? A francia vers
alexandrinusban irédik — 12 szétag, a magyar a jambikus 10-
11 szétagos szonettformat koveti. A szélesebbre nyulé sorok
csokkentik az Gsszmennyiséget, tigabb, hompdlyg stritett-
ség jelenik meg. Mert

kovetkezésképp a szerkezeti szakaszok is valtoznak.

a) els6 szakasz: 1-8 sor; ,,mid6n” — ,le soir, quand” ... ,,sur
terre” — id6-, helybejel6lés mint a meditacié keretei, di-
menzidi. A 9. sor — a magyarhoz képest el6bb jon a f6-
mondat: ,,alors, ou” ,,olyankor barhol”) — tagitja a teret,
1d6tényezdkkel béviti, elébb érzédik a mozgas;

b) mésodik szakasz 9-30. sor. A valtas a 31. sorban all be: et
devant lui” (,,ott”). Az ,,et” viszi a folyamatot, a poziciot, a
helyet a ,,devant lui” pontosabban jeldli, mint az ,,ott”, a
»doit” ige kotelességre utal, a magyar megengedéssel, eset-
leg ernyedtséggel szemben;

¢) harmadik szakasz: a 31-49. sor.

3. Rimképlet:

a) 1-30. sor: aabbccdd — paros tim;
b) 31—44. sor: aabbccddefef — paros és keresztrim;
) 45-49. sor: aabbb — paros + bokorrim.
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A rimképlet ilyetén alakulasa kedvezGen biztositja a vers szé-
lesebb mozgasat, az érzelmek, a gondolatok tagabb, nyitot-
tabb hullamzasit.

4. Sor eleji nagybetiik. A forditok kovetik a francia verstan szokasa-
it, szabalyait. (Miként példaul Verlaine a Chanson dantomne,
Baudelaire a Correspondances cimt kdlteményben, mig ezek ma-
gyar forditasa eltér attdl, s a sor eleji kis kezd &betit hasznalja, il-
letve mondatszerkezetet alakit, lasd Szabd Lérinc.)

5. Sorvég — sorkezdés: gyakran ige vagy igenév szerepel, mely moz-
gast jelez, biztositva a folyamatos hullamzast, egyben lendiletet
is hozva (nourrice-dajka— Etale—terit; lisse—sima — Fait—készitve,
tartva; recouvre-bebotit — Ne courbe pas—ne hajtsd le; lasse—
kimertilt — De se ressouvenit—ujra visszaemlékezni;)

6. Koézpontozas:

a) Kettéspont: a Babits-versben a 12. sor végén fordul el§ el6-
sz0r, a valtasnal; a francia fordité a valtasnal vesszét tesz,
kettéspontot két helyen, a 34. és a 36. sor végén hasznal, mi-
ként a magyar is, sorban eltérve ugyan, de értelemszertien
nem: ,,mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:” — ,,Lache, tu
songeras devant le précipice:” és ,,mégis csak arra fogsz
gondolni arvan” — ,Solitaire, toujours, tu songeras quand
méme:”

b) pontosvesszS: a magyar, a francia szévegben egyarant hét-
szer fordul el6, 6tsz6r ugyanott — a harmadik szakasz el6tt
nincs. Fontos, hogy a vers vége felé, a francia forditas 47. so-
raban, a kettGspont helyett pontosvessz6 all. Ez mar el6ké-
szitett, mert a 34. sorban kévetkezik a magyar vershez képest
a valtas, a 37. sortél kérd6 mondatok sorjaznak. Igy a franci-
aban t6bb mondatbdl 4ll a vers.

7. A ,vagy’ el6fordulisa. Reuven Tsur szerint tétova, és bi-
zonytalansagérzést kelt. A magyarban hétszer, a franciaban
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négyszer fordul el§ az elsG szakaszban — a francia kevésbé
sugaroz bizonytalansagot.

8. A személyes tényezdk: ,,szobad”, ,idegen varos”, ,,vizi va-
ros” elhalvanyulnak, altalinosabba valnak.

Ezek utan fontos kiegészité megjegyzést kell tenntink. Ha a
,barhol jarj..” szakaszhatart jelent (miként a magyar elemzések
jelzik), akkor a francia verzié nem harom, hanem négy szakaszra
tagolodik: a korabban jelzett masodik szakasz (9-30. sor) két
részre oszlik: 1. 9 + 8 = 17. sor; 2. 17 + 8 = 25. sor, az itt el4-
fordul6 ,,ou que tu sois” alapjan. Rdadasul az utolsé szakaszt a
ndevant lui” (,,ott”) mellett ismét egy ,,barhol jarj...” (,,ou que tu
sois”) erSsiti. Bz tagitja a dimenziét az egyén szamara, és felerd-
siti a felel Gsségét.

A francia forditds visszaadja az emocionalis élményt, megvan
az erGs érzelmi feszlltség, mindez kognitiv er6vé lesz, és mGko-
désbe kezd. A sor eleji nagy kezdGbetlik kissé megemelik a képe-
ket, a hangzas is valtozik: élesebbre valt. JelentSs attitideltolodas
jon létre, az értelem is valtozik, az érzelmi-gondolati folyamat
emelkedéen folytatédik: né a fesziltség. Ez befolyasolja a nyelvi
szerkezetek alakulasat, és forditva, valtozik a kézpontozas, mig-
nem, a kell 6 el6készités utan megjelennek a mondatok — a tisztan
kérd6 mondatok. Mindez olyan, mint egy kognitiv hajé haladasa:
egyszer a koltdi fesziltség mint tartam, s ez a bels6 fesziltségtar-
tam mozog, halad (és nem is hanykodik!) a kils6 er6k hatasai
kozepette — igy szeli az ,esti kérdéshajé” a vilag tengerét. Nem
nyomja el a filozofia, a pszichol6gia sem a hajost, sem az olvasot,
mert noha sulyos kérdések sorjaznak, azok a gondolat, a ritmus, a
nyelvi szerkezetek, mondatok segitségével, a ,,nehéz”, kifinomult
értelmezés felé ropitik az olvasét, és teszik befogadéva. Ennek
koszénhetben (,,megoszléd szerkezet”): a francia verzidban job-
ban elGkeriil Bergson metafizikai intuicioja.

A franciaban is megvan a tapintas, a latas érzéki kolesonhata-
sa, finom fénevek, lagy jelz6k: manteau noir et lisse, fin velours,
Iéventail irisé, voile léger, papillon, arc-en-ciel, amelyeket a nyelvi
(predikativ) szerkezetek hatirozottabbd, biztonsagosabbd teszik.
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A kifinomult érzetek a nyelvi szerkezet bonyolultnak tetszé Ossz-
jatékaban nem szorédnak szét, am érzék-mozgasban terel6dik a
finoman kordaban tartott figyelem. Hasonl6t érziink Proust (és
Joyce francia nyelvi) olvasasakor: a bonyolult nyelvi szerkezetek
egyértelmien viszik az érzelmeket a tudati felé — cselekvést in-
volvalnak, s mar az ontolégia mezsgyéjén taldlja magat a mélyen
olvas6. Mindez érzékeny befogaddi attitidot tételez és igényel.
Példaul a francia ,,vagabonde” meghékkentének téinhet a magyar
,,barna, bus” szobabdl bamészan kitekint6 leirashoz képest. Itt a
,bamészan vigyazd” lesz ,,o0eil vagabonde”, ami a teret tagitja, a
bezartsagot nyitja, a végtelenbe emelve. (A vagabond messze
tobb, mint bamészan figyelS, a vagabond: csavargd, kéborld,
vandor, olyan valaki, aki kivancsian ttra kel. Nekivag a vilagnak.
Mert Bergson nyoman: a vers mint ,,valésiagkeresé beszéd az
egyént megjarva, a vilagot jarja be”.) Az intuicid, az emébcid len-
diti, a kognitiv toltet viszi a mikrokozmoszba. Mindez igenis el-
képzelhet$, benne van a versben, a francia adaptaci6 ezt f6lerdsi-
ti, hogy a mélyen topreng6 kolté nemcsak rakérdez a létezés ér-
telmére, de létezik: bebarangolja a vilagot, bejarja a mindenséget.
A francia verselési technika kicsit mas légkort teremt — nem idéz
sejtelmes vilagot, nem tereli el a figyelmet a tartalomtdl, s6t a
realitas” felé visz. A vers vége felé sorakozo kérd6 mondatok az
addig futé divergenciat Osszefogjak, konvergenssé teszik: ez
gondolatilag felizgat, de biztonsagot ad — az embernek csak vala-
szolni, cselekedni kell. A versvégi rimszerkezet, a paros rimet
immar harom sorban kdveté bokorrim a folytatasba lendit.

A francia forditas mozgasba hozza, s mozgasban ringatja a
felzaklatott elmét. Példaul: ,,ez a sok szépség mind mire val6?” —
a franciaban: ,,A quoi bon ces beautés, a quoi bon ce que
j’aime?” — megjelenik az egyes szam elsG személy, ami nincs az
eredetiben, ez gy azt jelenti: wit akarok kezdeni vele..., azzal, amit
szeretek. A ,;tu songeras quand méme” erés fontolgatast fejez ki,
erdsebb, mint a ,,gyavan” rigondolas. Itt mar nem csak a ,,mi-
ért”-ek jonnek egymads utan, ez mar a ,, mit akarunk kezdeni ve-
le?” a ,mit csinaljunk — te és én?” ontoldgial tétele.  Nemes
Nagy Agnes szerint az Esti kérdés ,,egyetlen gondolatért sziletett,
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a ‘miért élink?” kérdésért”. A francia verzi6 tagitja az értelmezés
korét: atlibbent a cselekvé 1étbe, tobbértelmtiséget kinal. A fran-
cia valtozatban benne van a ,bepillantds” élménye, benne a le-
hetséges felfedezés vagyaval egyiitt. Csodalatos vers, francia in-
terpretaciéban tébb javaslattal — ,,eszméletvers”, mert benne van
a bepillantas, a felfedezés ahitata, s ,,tudatvers”, a mozgasban le-
vés élményével. Plasztikusan jelenik meg a bergsoni hatas, a ,,tar-
tam”: a teremt6 id6, nem korlatozédva a kanti egynemd, térbeli
idészemléletre. A francia verzioban benne van az életlendilet, a
haladas, az atlendiilés az ontolégiai sikra. Tgy a madachi filozofiat
tovabbviszi, az embert kérdések feltevésére motivalja és valaszok
keresésére készteti, valaszok nyomaba hajtja. A vers végén: a ,,
..vedd példanak....” megszolitas a franciaban kétszeri felszolitas:
»prends un exemple, prends le brin...” fgy a francia verzi6 el-
lentmond azon véleményeknek, miszerint itt haldlérzés van, s a
vers a ,létezés képtelenségét sugallja”.8 A francia vers a szemé-
lyességre utal6 szépséget szikarabbra veszi (altalanosabbra han-
gol), jfajta szereptudatot kozvetit.

A francia forditas ,kiigazitja” Babits félreértett személyiség-
rajzat, lirajat, melynek megujitasan a kolté maga is dolgozott.
Ehhez Bergson filozéfidja adott szamara fogddzét: ,,Bergsonban
a szabaditot kell latnunk, aki oly dlmokat hoz vissza, melyeket ré-
gen elveszettnek tekintettiink, oly tdjakra vezet, melyek felé mar
nézni se mertiink” — vall maga a kolt6 a filozéfusrél 1910-ben
kozreadott tanulmanyaban.’

A francia forditok munkaja részletezést kivan, mert a szakiro-
dalomban folyamatosan vita targya, hogy mi a forditas, s hogy
egy kultura nyelvi produktuma lefordithat6-e teljességgel? S ha
fordithaté, mennyire? A vonatkozé elméletek gazdag anyagot ki-
nalnak, amibdl bizton applikalhatunk targyunk megvilagitasara.
Guillevic és Rousselot kittiné kolt6k, a magyar kultura j6 ismerdi,
szoros Gsszefliggés mutathatd ki koztik és Babits kézott (poézis,

8 DIOSZEGL L m. )

9 Idézi GAL Istvan, Babits Mibdly. (S. a. r. Kelevéz Agnes) =
www.dia.pool.pim.hu/html/muvek/RABA/1aba00257 /raba00257_o/raba0025
7_o.html
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vilagtelfogas, muveltség), a forditék azonosulnak a kot szemé-
lyiségével. Ugyanakkor nem tekintik ,befejezett” targynak a ver-
set. Sikeres a francia verzib, mert a j6 koltS-forditdk alapanyag-
nak, munek tekintették a verset mint forrasszoveget (,,texte-
départ”), és tovabbvitték a célszoéveg (,texte-arrivé”) felé. Ezen
az uton, ebben a folyamatban, mely nélkilézhetetlen, nem te-
remtettek ellentétes hangulatot, hanem #bbértelmiivé tették a ma-
vet. Nemcsak ,,visszaadtak”, hanem beleillesztették a francia
nyelvi-kulturalis hagyomanyba. Nem ,,formah(” forditast hoztak
létre (az megvalosithatatlan), de befogadoként kozvetitették a
format és a tartalmat, nem utanoztak, hanem a sajat miveltségiik
nyoman, kultardjuk ,kanonjahoz” illesztették a muvet — a cél-
szoveg felé vezet§ uton djrateremtették azt.10 A két kultira (a
babitsi magyar és a forditéi francia) itt és igy talalkozik. Ugyeltek
a jelentd és a jelentett szintjére, tudvan-érezvén, hogy Babitsnal a
jelentS vilag fontos, a francia valtozat visszaadja az eredeti hang-
zast szavak ismétlésével, a rimképlet helyenkénti egyezésével, a
zeneiségeel, a szavak hangulatahoz illeszked6 hangsorok valasz-
tasaval (coeur houleux; glace d’opale; reflets mouvants; marbre
bigarré; velours éthéré; roc bralant de Sisyphe). Az azonositd
utalasok az egyetemes szellemiséghez tartoznak, a forditdk pon-
tosan érzékelik, s6t az igazan nehéz bergsoni értelmezést — anya-
nyelven — mar kordbban elvégezték.

Jozsef Attila Eszmélee kapcsan Fuzfa Baldzs azt mondja:
...,lefordithatatlan, mint nyelviink annyi remeke!” Szegedy-
Maszak ugy fogalmaz: ,,bajosan” lehet atmenteni egy-egy kolte-
mény értékeit, am a forditas ,,a leglehetetlenebb lehetdség”.!t A
Question du soir magas szintd forditas: a forditok jol ismerték a
célkultarat és a versben meghtzod6 nem magyar bolcseleti beszéd-
médot. Uj értékrendet teremtettek, Gj Gsszefiiggésrendszerben, a
francia nyelvi kultira tSrvényeinek, Orokségének szellemében.

10 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Forditds és kdnon,= Irodalmi kanonok, Deb-
recen, Csokonai K., 1998.

1 BUZFA Balazs, irodalom_12, Bp., Kréonika Nova Kiads, 2008, 104. és
SZEGEDY-MASZAK, Megértés, forditas, kdnon, Bp., Kalligram kiad, 2008.
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Mindezek is hozzajarulnak, egyrészt a babitsi lira ,,atemeléséhez” és
a befogadé kultira kanonja altal t6rténé gazdagitasihoz.

A 12 legszebb magyar vers-projekt rairanyitja a figyelmet a szoveg-
re, a francia forditas erre kival6 lehetSséget kindl, altala kézelebb
kertilink a babitsi sz6veghez, s kidertl: a francia és a magyar 1i-
ranak milyen sok fontos kézos sora van. Babits energikus koltd,
megszolit, felszolit, késztet: az esti kérdések utan, nyoman mas-
nap a cselekvésnek jon el az ideje. Tgy ér Gssze Babits és a francia
lira Eurdpaban, az egyetemesség érvényével. (1931-ben Babits
(Kosztolanyi és Bartok is) megkapta a francia Becsiletrend-
kittintetést.)

Babits minGsitése, koroktdl fiiggetleniil, tobbtéleképpen ala-
kul, ezekbe nem kivanunk belebocsatkozni, a francia forditas ér-
telmezése bizonyos véleményeket megerGsithet, masokat kevés-
bé. Az 1972-ben lezajlott vita igen szines volt, néhany felfogas
mintha el akarta volna dénteni, melyik az igazi Babits.!2 De beso-
rolhaté-e egyértelmiien egyetlen mindGsité kategoridba? A
fogalommeghatirozas problematikaja hatvanyozottabban jelent-
kezik az eltérd kulturkorok értelmezésrendszerében, a francia
kultarkor értelmezési keretei kézott, a forditas elemzése nyoman,
létjogosultsaga van a ,,realista” megkdzelitésnek. Ez az attitid ki-
sérhette a forditok munkajat, a babitsi szévegre iranyulé figyel-
mét (és feltétlen hatott); néhany finom jelz6t elhagytak, néhany
allegorikus képen valtoztattak, szikarabbak lettek a metaforak;
keményedik az érzés: ,,a barna, bus szoba” helyett: ,,chambre
morne” — egy jelz6vel kevesebb: a ,,barna” elmarad, a ,,morne”
inkabb ,,komor, sivar’”; az ,,otthon” és a ,,szoba” birtokos jelzGje
elmarad, helyette: ,,dans une chambre” all; ,,idegen varos” he-
lyett: ,,a I’étranger dans les immenses villes”, a varos t6bbes
szamban 4ll, el6tte ,,tagassag”-ot (hatalmas kiterjedéssel, még fé-
lelmet is kelt6) jelentS jelzével. Ez utdbbi jelenthet ,,kihfvast” is.
Mindenesetre a személyes élmények elhalvanyulnak, kevésbé
nyomon kévethetSek, kevésbé hangsulyosak.

12 Tiasd Vita a Nyngatril — 1972, (szetk., s. a r.: Kabdebé Lérant.) Bp., Petéfi
Irodalmi Mdzeum — Népmiivelési Propaganda Iroda Kiadé, 1973, 278.
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A ,realista” megkozelités kapcsan gondoljunk csak arra, hogy
Babits milyen nagyra értékelte Maupassant, Flaubert munkassa-
git — ¢és Baudelaire modernsége is folyamat. a mult értékeinek
megdrzése, s egyszersmind a francia beszédmdd ujjaalakitisa.
Eppen ezért, dsszefoglaléan, nagyon is talald az sjklasszicista mi-
ndsités. Ime, az érvelés: ,,a lelkiismeretesség lényege a multhoz
valé ragaszkodas és erkolesi kbvetkezetesség...” A mivészet s {gy
a muvész folyton valtozik, Gjat hoz létre. ,,De ennek az Gjsagnak
a titka éppen az, hogy az egész mult benn foglaltatik a jelenben.
[...] Aki 4j lelket akar a vilagnak ajandékozni, annak el6bb az 6sz-
szes eddigieket végig kell élni...” Es ebben benne foglaltatik a
,modernitas alakvaltiasa”.!> A francia vers érezteti a multhoz vald
ragaszkodast mint erkolesi kotelezettséget, és megjeleniti a vele
valé kapcsolat megujitasat. S mivel magyar alkotast emel at egy
az eurdpal folytonossagban alakul6-fejl6dé nemzet kulturajaba,
ez azt is jelenti, hogy nemcsak megbecsili, hanem felfokozza a
magyar nemzeti értéket, immar az eurdpai szellemben nem szét-
olvasztva, de erdsitve, ontudatositva mindkettSt. A babitsi vers-
beszéd ilyen megitélését adja a magyar kultara allhatatos kézveti-
téje, a Franciaorszagban él6 Karatson Endre, a legtjabb francia
kiadasa lexikonban.!4 Az Es#i kérdés francia verzidjaval bévitjik
az europai s igy a vilagirodalmat. E munka kapcsan feltehetjik,
hogy a magyar irodalom, az eurdpai szellemkozosséget gazdagit-
va, pozitiv iranyba ersitheti a dolgok tovabbi menetét. Mert a

13 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Babits ijklasszicizmmsa, =
http://www.mta.hu/fileadmin/I_osztaly/eloadastar/Babits_SzegedyMM.pdf.
A misik meghatirozé munka: VILCSEK BELA, A modernitis alakviltisa. (Babits
Mibdly) UjForras, 40. évf 9. sz. (2008. november) [55.91 kB - HTM]. Nem
tudjuk, a szerz6 ismeri-e az Esti kérdés francia véltozatat, de alapos ismeréje a
babitsi liranak, azt dtfogbéan értelmezve illeszti az eurdpai liraba, s igy — Babits
torekvése és szelleme szerint — a vilagirodalomba. A francia forditds elemzésé-
nek kicsengése a szerz6 felfogasa felé tart, illetve értelmezése mintegy befogadja
a francia nyelvid verset.

14 Lasd KARATSON, André Babits-tanulmanya = Encyclopédie  thématiquel
Engyclopaedia Universalis (Dir.: Anne OLLIER), France, 2005, 541-542. A beso-
rolasok felvetik: ez a vers, Babits ,,tisztin” besorolhaté-e valamelyik iranyzat-
hoz? A francia vonalon is megtalalt ,,ujklasszicista” elég tig kategéria, hogy
benne a babitsi lira szabadon 1élegezzen.
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vilagirodalom, Babits értelmezésében, ,,az euro-atlanti emberiség
legnagyobb szellemi értékeit” jelenti, vagyis a kézdset keresi a
sokféleségben, nem feledve az egyedit, a nemzeti kultarat. !>

A 12 legszebb magyar vers-projekt értékét a francia recepcid er6-
siti, tartalmat, gondolatit az eurdpai irodalomba emeli. Az egysé-
gestlési folyamatban, a magunk éptilésére, tobb tartds értékink
van, mint gondolnank — irjuk és tudjuk be ezt javunkra. Babits
Miipész volt, s igy tudott lenni egyetemessé. Ehhez a francia nyelvi
kozvetitok felel6ssége nagyban hozzajarult, e tartas féleg ,,valsa-
gok” idején fontos, hogy ,,valtozasok” térténhessenek — mivel ez
megint aktualis —, mint azt Dobossy Laszlé kényvének cime je-
lezte 1988-ban.

A mai értelmez6ké, a mi a felelésséglink végiggondolni, ho-
gyan kozvetitsiik Babits muvészetét, és hogyan alakitsuk gyereke-
ink gondolkodasat Ujabb esti kérdés, a valaszokat hoz6 ébredés
reményében. Mert: ,,Mindig lesz benne felfedezni valé!”, mint a
koltemény francia recepcidja is bizonyitja.!® Van felfedezni vald a
miben is, az értelmezésben is. Példaul az, hogy a kulféldi kézve-
tit6k-értékelk elfogulatlanabbul kézelitenek a mthdz, kizarnak
szamukra olyan zavar6 tényezoket, amelyek az alkotd személye
koril hazai kérnyezetben kialakultak, vagyis, ahogy Cocteau irja:
»az 6 szemilk eldl a szerz6 nem fodi el a mavet”. Noha a
Question du soir Babits nélkiil nem sziletett volna meg, a szOveget
az olvasas életre keltheti: a nyelv cselekvévé valhat az olvasé al-
tal, miként Barthes vélekedett err6l mintegy negyven évvel ez-
elé6tt, 17 Ugy véljiik, hogy munkank a ,kozelitések” egyike lehet,

15 1dézi POMOGATS Béla, Nyelviink és irodalmunk — Enrdpdban, Haga, Mikes
International, II1. évf. 4. szam, 2003, (oktéber-december) 34-39.

16 SIPOS Iajos veti fel Szab6 Lérincet idézve: A Babits recepeidrdl, =
17 a) Cocteau-t idézi DOBOSSY Laszlo, VVilsdgok és viltozdsok, Bp., Magvetd
Kiado, 1988, 15. b) A francia filozéfus, irodalom- és tarsadalomtudés elméleté-
re is kitér (1968 -ban megjelent A szerzd haldla cim@ munkéja alapjan) NANAY
Bence, Meghalt a szerzd. Eljen a sgerzd! = Szerz6i elméletek. Metropolis. Felviteli
datum: 2006. 12. 21. http://www.metropolis.org.hu/?pid=3&aid=86 (Barthes
ezt irja: ,[...] a jelenlegi kultdra irodalomképe zsarnokian a szerzé koré épiil,
személye, torténete, zlése, szenvedélyei koré; a kritika tobbnyire ma is abban
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argumentumokat szolgaltatva segithet az Gjraértelmezésben és 4j-
raértékelésben, melyet, miként Tverdota Gyorgy allitja, Babits
nemcsak megérdemel, ,,de rd is szorul”.'® Mert a francia forditok
észreveszik Babits energikussagat: a ,,piciny fiiszalat”™ az
,,0bstiné” jelzével ,,makaccsa” teszik. Szamukra egyértelmd, hogy
Babits nemcsak kérdéseket tesz fel: ,,miért?”, hanem utbaigazitast
is ad: ,,hogyha”; ezt megérezve, lecsapnak: a ,,pourquoi?” utan
kovetkezetesen elhelyezett: ,,puisque” (mert/hiszen, mivel/hogy)
inditas mintegy magyarazza a kérdést, felhivja a figyelmet, tereli a
gondolkodast. Ezzel nemcsak tovabbi kérdéseket gerjeszt, de vd-
lasztdsra, dintésre is késztet, feleldssé téve az olvasot. Azt az olvasoét,
aki birkézik a széveggel. ,,A francia irodalom folyamatos érteke-
zés az emberr6]” — irja Giraudoux. Babits is ezt teszi, e kolte-
ményben is, ezeket az értékeket akkor lehet észrevenni, kimutat-
ni, ha a magyar iskolaban értekezdn kozvetitik koltészetét.

Utdhang...

»Minthogy az alkotas csak az olvasasban teljesiilhet ki, minthogy
a mivész masokra kénytelen bizni a befejezését mindannak, amit
6 elkezdett, s minthogy egyedill az olvasé tudatan keresztiil érez-
heti magat 1ényegesnek a muiive szamara — minden irodalmi m@
felhivas. [...] A kényv nem szolgalja a szabadsagomat: igényli. |...]
Az ir6 tehat azért ir, hogy az olvasok szabadsagahoz forduljon;
arra kéri ezt a szabadsagot, hogy tegye 1étez6vé a miivet.” (Jean-
Paul Sartre: M7 az irodalom?)

all, hogy kijelentik: Baudelaire életméve nem mds, mint Baudelaire, az ember
kudarca, Van Gogh életmive sajat driiltsége, Csajkovszkijé pedig a blinei; a mi
magyarazatdt mindig abban keresik, aki létrehozta, mintha a fikcié tobbé-kevésbé
attetsz§ allegbridjan tdl végsé soron mindig egyetlen személy hangjat hallanank,
a sgerzdét, aki feltarja »titkait«.”

18 V6. Babits Mihdlyrél — az, évforduls eltt, = Kozelitések... Babits Mihaly életmd-
vérdl sziletésének 125. évforduldjan. (Szerk.: Nédli Balazs, Pientak Attila, Sipos
Lajos) Szombathely, Savaria University Press, 2008, 9-11.
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Gulyas Gabriella

BABITS MIHALY ESTI KERDES CIMU
VERSENEK ANGOL FORDITASAI

o Poetry is what gets lost in translation”?
(Robert Frost)

Babits Mihaly Es# kérdésének harom angol nyelvi forditasat is-
merjiik. Ha feltessziik a kérdést, hogy mikor és miért keletkeztek
ezek a forditasok, kikeriilhetelen, hogy szot ejtstink a magyar iro-
dalom angol nyelvl befogadasanak kérdésérdl, elérebocsajtva,
hogy a befogadastorténeti kutatasok terjedelmiiknél fogva és je-
lent&ségtiket tekintve kiilon monografiat igényelnének, és messze
talmutatnak e dolgozat céljan.

A befogadastorténeti kutatdsok azt vizsgaljak, hogy mikor és
mely magyar irodalmi miveknek készult angol nyelvi forditasuk,
és ezek a forditasok voltak-e valamilyen hatissal a befogadd
nyelvi kultdra irodalmara. Esetiinkben megelSlegezhetjiik, hogy
Babits Esti kérdésének az 1909-es keletkezési évhez viszonyitva
tobb mint 6tven, illetve majd kilencven évvel késébbi (19606,
1988 és 1997) forditdsai semmilyen hatdst nem gyakoroltak
ugyan az angol irodalomra, mégis, a forditastorténeti hattér tisz-
tazasa hozzasegithet benntlinket az Fs# kérdés esetében megnyil-
vanulé forditdi magatatartasok, megkozelitések és folyamatok
jobb megértéséhez. Joseph Grosz® és Arthur Boggs?' forditasa
1966-ban a Hungarian Anthology— A Collection of Poems cim kétet-
ben jelent meg. Ez a masodik kiadas az 1964-es els6 kiadas jelen-

19 A koltészet az, ami a forditasban elvész” (ford. G. G.).

20 Grosz Jozsef 1893-ban szilletett Kupan, Abatj-Torna megyében. Kassan,
Debrecenben, Szatmaron és a bécsi kereskedelmi akadémian tanult. Az elsé vi-
laghabord utan Ausztriaban telepedett le mint f6ldmtvels. 1939-ben kivando-
rolt az Egyesiilt Allamokba, ahol nyugalomba vonulasiig az oregoni Portland
kornyékén gazdalkodott. Magyar kéltSket tltetett at angolra. Versforditasai te-
kintélyes irodalmi folyéiratokban is napvilagot lattak.

21 Arthur Boggs a portlandi egyetem angoltandra volt.
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t6s atdolgozasa. Mar nem szerepelnek benne a népkéltészeti for-
ditasok, tizenhét koltének djabb versforditasait is hozza, és hu-
szonnégy, az elsé kiadasban egyaltalan nem szereplé kolt6t6] tar-
talmaz forditasokat. Az elészéban Arthur Boggs kiemeli, hogy a
verseket (hét vers kivételével) hivatalos forrasbol, a Magyar Tu-
domanyos Akadémiatél kaptak, amiért koszonetet is mond. A
forditasok egy részét ugyan Joseph Grosz egyedul készitette, a
kotetben ezt szandékosan nem jelzik: hangsulyozni kivanjak,
hogy a kétet kozos egyiittmtkodésiik eredménye. A kotetben
Ady, Arany, Babits és mas klasszikusok mellett szimos masod-
és harmadvonalbeli szerz6 is szerepel.

An Evening Question

When evening comes, this nightly, gentle cover,
this rusty colored, smooth and velvet cover,
spread by a mighty, lovely nurse around

this anxiously beloved resting ground,

spread cautiously that every little blade

remains erect, enveiled but unafraid;

that flower-petals get no wrinkled eyes;

that double-winged, embroidered butterflies
can keep preserved their rainbow-cavalcade,
can rest beneath this velvet cover’s shade,
beneath this airy, soft and velvet veil

and never feel the burden of this veil —

at times like these wherever you must go:

you sit inside your room at home with woe;

or in a coffeehouse you gape and gaze

at the street-light as nights turn into days;

or wearisome upon a hill at noon,

or through the leaves you watch the lazy moon;
or on the highways covered by the dust

your sleepy coachman drives in dream-worlds lost;
or on a tumbling boat with turning head,

or on the cushions of a train instead;
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or walk a foreign city-street and stride
stopping at corners lazy-ogle-eyed

and watch the distant streets, electric signs,
the lighted sidewalks, lights in double lines;
or in a river-town as evening starts

an opal mirror minces flames to parts;

or muse with longing on the distant past
where pains and memories are sweetly cast
in your past age which magic lamplike shows
the real and unreal eyes of those

whose memory cannot be cool or cold,

a burden, yes, but treasure manifold;

you bow your weary, reminiscent head
upon the marble colored white and red;
walking among the beauties, raptures here
you cowardly begin to see so clear

the many beauties that you ask the sense
and then begin to think in reverence:

why this silky water, marble things?

why this evening cover’s velvet wings?

why the hills and why the many leaves?
why the seas, why showers, why beliefs?
why the ditches, why the flood and tide?
why the clouds, why maidens Naiad-eyed?
why the sun this burning Sisiphus?

why memories, why pasts which frighten us?
why the lanterns, why the moons, nightfall?
why the time which finds no end at all?
take for example just a tiny blade:

why does grass grow when it must wither dry?
why must it dry when it again grows highr22

22 Hungarian Anthology — A Collection of Poet , eds. GROSZ, Joseph, BOGGS,
Arthur, Portland, Oregon, 1966, 148.
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Az id6rendben masodik forditds egy magyar kiad6, a
Maecenas Kétnyelysi verseskiterek sorozataban els6ként jelent meg
1988-ban, Babits Mihdly: 21 vers cimmel Tétfalusi Istvan® valoga-
tasaban, forditisaban és utdszavaval. A kotet A lirikus epildgiatol a
Jonds imdjdig valogat a legfontosabb versekbdl, a kéltSi palya leg-
szélesebb spektrumat bemutatva. A sorozat azéta tovabb nétt, és
ma mar hasonlé kotetekben olvashatjuk Fust Milan, Illyés Gyula,
Jozsef Attila, Kanyadi Sandor, Kosztolanyi Dezs8, Nemes Nagy
Agnes, Pilinszky Janos, Radnéti Miklos, Szabé Lérinc és Wedres
Sandor verseit is.

An Evening Question

When the evening, this softly covering

black velvet coverlet is hovering

over the cherished earth, so gently laid,

as though spread by a giant nursery maid,

so carefully that every blade of grass

remains erect below that shroud so vast,

that the petals of flowers won’t wrinkle and
the fragile wings of butterflies won’t lose

the scales that make a rainbow-coloured blend,
and in the shade of this veil they repose,

of this smooth velvet veil that’s light so much
that they can’t even sense its gentle touch —
then wherever you’re roaming in the world,
or crouching in your room in sadness furled,
ot sitting in an old café to stare

at the gas lamps alight with daylight’s flare,

or weary, on a hillside, with your dog,

23 Tétfalusi Istvan az ELTE magyar—angol szakan diplomazott 1959-ben, sza-
mos dijjal kitintetett ir6, nyelvész, angol mtforditd, a magyar kultara egyik leg-
sokoldalubb személyisége. A szotarairdl, ismeretterjeszté koteteir6l és mifordi-
tasairdl ismert nyelvmGvel$ harmincdt éven at a Méra Konyvkiadé szerkeszts-
jeként dolgozott. Sokat forditott szamos nyelvbdl, féleg verseket — vitathatatla-
nul magas szinvonalon.
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through the leaves at the lazy moon you’re gazing,
or driving on the road through dust or fog
while on the box your sleepy coachman’s dozing,
or staggering on a boat’s swaying deck

or on a railway couch you’re leaning back,

or wandering across some alien town,

stopping at corners to look idly down

the long threads of the distant streets in it,

the double lines of street lamps slowly lit,

or in the sea-born town of gondoliers,

where flames in tarnished opal mirrors break,
you’re musing on the distant past in tears,
whose memories in you so sweetly ache,

on distant past which, like a picture of

the magic lantern, there’s not, yet there is,
whose memory can never more cool off,

whose memory is burden and is bliss —

there toward marble pavements, sour and sad,
you may hang down your memory-laden head:
there, while at beauties and delights you stare,
you none the less will wonder in despair

to what these beauties and delights avail?

you none the less will ask: wherefore is there
this silken water and that marble stair,

what is the evening for, that winged veil?
wherefore the hill, oh and wherefore the willow,
wherefore the sea where seeds are never sown?
wherefore have ebbs and tides been ever made,
wherefore the cloud, that sad Danaid maid,

and Sun, that burning Sisyphean stone?
wherefore the memories and days of past,
wherefore the lamps, the moons, the leaves at last,
and wherefore Time that seeks its end in vain?
Or take the wee blade of grass and consider:
why does it grow if it is doomed to wither?

why does it wither if it grows again?
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A harmadik forditast Zollman Péter2+ jegyzi a Corvina Kiadé
gondozasaban 1997-ben megjelent The Lost Rider cim@ kétnyelvi
antologidban. A szerkeszték, Davidhazi Péter, Ferencz Gy6z6,
Kunos Liaszlé, Varady Szabolcs és Szirtes Gydrgy 6t évszazad
legszebb magyar verseit valogattak be a kotetbe, a kezdetektdl a
legutébbi id 8kig. Balassi Balinttél Kormos Istvanig mintegy szaz
olyan kélteményt tartalmaz az antologia koltészetlink klasszikusa-
it6l, melyet minden versszereté magyar olvasé ismerhet. A fordi-
tasok neves angol és amerikai, valamint kilféldon €16 és alkoto
magyar kélt6k munkai. Kéztik szerepel Zollman Péter is.

Question At Night

As twilight softly turns to sombre brown,

you see a velvet-silky eiderdown

spread slowly by an otherworldly nurse

to tuck in tight the sleepy universe

so caringly, that not a periwinkle

is blemished by as little as a wrinkle,

that butterflies remain perfectly painted,

their double wings so delicately decked

and not a single rose petal has fainted
wrapped in the shades that comfort and protect,
in sombre soft repose they meditate,
unconscious of the velvet-silky weight:

on nights like this, wherever should you roam,
or muse inside your melancholy home,

2 Zollmann mérnokként végez a BME-n 1953-ban. 1956-ban hagyja el az or-
szagot ¢és megy Londonba, ahol alkalmazott elektronfizikabol doktoral az
Imperial College-ban. Kutat6 fizikus, 1953-73 koz6tt miszaki igazgatoi, 1973-
t6l 1993-ig vezérigazgatdi allst tolt be. Harom Kiralyndi Kitlintetése (Queen’s
Award) van. 1993 6ta verseket ir és fordit. Leforditotta a Csongor és Tiindét és A
kékszakalli herceg vardt, amelyeket el6 is adtak Budapesten és Edinburghban.
Eddig t6bb mint kétszaz forditasa jelent meg 6nallé kétetekben (Kosztolanyi
Dezs6, Orban Ottd) és killénféle antologidkban, példaul a Los? Riderben tizenot
forditas, koztik az Esti kérdeés is.
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or in a tearoom, by the setting sun

watch as they light the gas lamps one by one,
or walk your dog, and wearied by the climb
halt as the lazy moon begins to wane,

or drive along a dusty country lane,

your coachman nodding off from time to time,
or sail upon the swell, as pale as parchment,

or sprawl along the bench of your compartment,
or amble through a foreign city square,
entranced by gazing idly at the glare

of street lamps stretching many-many miles

in accurately even double files,

or cross the Grand Canal, towards the Riva
where opal mirrors split the sunny flames,

to brood upon the blush of bygone fever,
remembering the sweet and sorry games

of seasons past, which like those lamps of yore
loom up some time and then they disappear,
remembrance that will linger evermore,
remembrance that’s a burden, yet so dear;

then lower your remembrance-burdened head
to contemplate the marble floor you tread:

and yet, in this delightful Paradise

the craven hearted question must arise:

why all this beauty, jewel, graven marble?

— you ask the question with dejected eyes —

oh, why the silk, the sea, the butterflies,

and why the evening’s velvet-silky marvel?

and why the flames, the sweet and sorry games,
the sea, where farmers never sow a grain?

and why the ebb and tide of swelling waters,
and why the clouds, Danaos’ gloomy daughters,
remembrances, the past in heavy chain,

the sun, this burning Sisyphean boulder?

and why the moon, the lamps shoulder to shoulder
and Time, that endless ever-dripping drain?
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or take a blade of grass as paradigm:
why does it grow if it must wilt in time?
why does it wilt if it will grow again?

A harom forditds létrejottének kérillményei tehat abban na-
gyon hasonldak, hogy kivétel nélkiil a magyar irodalom oldalarél
valé kezdeményezések, igy nem a célnyelvi kultira befogadasi
igényét tiikrozik.

Joseph Grosz esetében az antolégia alapmotivacidja a hazdjat
az els6 vilaghabora utan elhagyé emigrans magyar vagya és igé-
nye, hogy biiszke lehessen sajat kulturajara, és megmutassa nem-
zetének nagyrabecsilt irodalmi értékeit az Ujhazaban. Ugyanez a
megmutatkozas és figyelemfelkeltés all a masik két kezdeménye-
zés mOgott is. Nem szeretném persze a harom keletkezéstorténe-
tet Gsszemosni, hiszen jelentds kiilénbségek vannak koéztik. A
Maecenas Kiadé vallalkozasa — a fent emlitett névsor alapjan — a
kortars magyar irodalom szine-javat szeretné példaként megmu-
tatni az angolszasz vilagnak. A sorozat szinte folytatja azt a k6z-
vetité szerepet, amit a kulturpolitika 1936 6ta, a Bethlen Istvan
volt miniszterelnok altal alapitott Hungarian Quarterly (1960—1993
kézott New Hungarian Quarterly) cim@ negyedévi folydirat hasabja-
in felvallalt, nevezetesen a magyar irodalom exportjat.

A Corvina kiaddsaban megjelent antologia részben mas torté-
net. A kiad6 az elmult évtizedekben hihetetleniil gazdag valoga-
tast adott a magyar irodalom klasszikusabodl, de ez a kotet a ma-
gyar koltészeti kanon egészét tekinti at, mégpedig a szerkesztok
altal fémijelzett, garantalt mindségben. Azzal, hogy a kotet egyik
szerkesztéje egy angol koltd, akinek a forditast végz6 angol kol-
ték kivalasztisa volt a feladata, mar majdnem elmondhatjuk,
hogy a forditasok kiindulépontja a befogadé célnyelvi kultura.
De csak majdnem. Egy masik fontos kérdés, hogy az antolégiak,
kotetek konyvpiaci tetjesztése a célnyelv orszagaiban megoldat-
lan. Bar igen biztatd, hogy a Lost Ridernek mar a negyedik kiada-
sandl tartunk, ez még mindig csak egy elhanyagolhaté reprezen-
taciot jelent.
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Ferencz Gy6z6 egy e targyban irt és maig publikalatlan dol-
gozatiban itja, hogy ,,...a magyar irodalomnak nincs jelentés ha-
tasa angol nyelvterilleteken, nem beszélhetink magyar szerz6k és
muvek szamottevd jelenlétérél. A magyar irodalom nem adott
olyan koltét, irdt, verset, dramat, regényt vagy akar regényhést,
dramah6st, amely viszonyitasi pont lenne, amely vetekedhetne —
hogy csak kisebb nyelvek irodalmabol hozzak példakat —a dan
Andersen, a norvég Ibsen miveinek, a cseh Svejk regényalakja-
nak ismertségével”?. Az okok elemzése soran a szerz6 a magyar
nyelv elszigeteltségét és az angolszasz kultdra magyartdl eltéré
ontolégiajat emliti. Kétségtelen tény, hogy az angolszasz irodal-
makban a forditasnak nincs olyan kiemelt szerepe, mint a magyar
irodalomban. A két emlitett ok Osszfliggéseként értelmezem,
hogy amig a nyelvi elszigeteltségben létez6 magyar irodalom be-
fogadasi Gsztone és igénye a forditasoknak a XVIII-XIX. szi-
zadtol tag teret és létfontossagu szerepet biztosit, addig egy kul-
tarak egész sorat (angol, skot, walesi, ir, amerikai, kanadai, auszt-
ral stb.) reprezental6 vilagnyelv irodalmai a forditast nem érzik
irodalomformalé erének — igy forditéi kultarajuk elmélete és
gyakorlata is a magyartdl teljesen eltéréen fejlédik ki. Mig nekink
a forditas 1étszitkséglet a nemzeti megmaradashoz, a fejlett vilag-
hoz valé kapcsolédashoz és a haladashoz; kulturalis kildetés,
melyet a nemzet legjobbjai a legmagasabb szinten miivelnek — az
angol nyelvl irodalmaknak, centralis geopolitikai és kulturalis
helyzetiiknél fogva nincs szitkségik a vildgirodalmi 4jdonsagok
programszer( kovetésésére.

Bar természetesen forditas nélkiil nincs kultira, és az angol
irodalomra is hatnak mds eurdépai irodalmak, igy a vilagirodalom
klas szikusai forditasban elérhetéek, a mforditassal szembeni be-
fogadoi és kritikai elvarasok merdében masok, és a muforditdsok
az elmult évtizedekig nem is kertilhettek az eredeti mivel egy
szintre. Ferencz Gy6z6t idézem: ,,Babits Mihaly nevezetes mon-
data, mely szerint a legszebb magyar vers Shelley Oda a nyugati
szélhez cimi verse Téth Arpad forditasaban, forditva, angol szel-

%5 FERENCZ Gy626, A magyar irodalom angol nyelven, 2004 (kéziratban).
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lemi kézegben elképzelhetetlen. A forditas nem 1ép fel azzal az
igénnyel, hogy teljes értékd muvészi alkotas legyen. A proza- és
dramaforditis magas rendd irodalmi szaktevékenység, a versfor-
ditas is, de specifikusabb. Klasszikus kdltészet esetében is altala-
nos a filolégiailag minél pontosabb jelentésbeli hiségre térekvd
filologiai igényd prozaforditas.”?0

A harom Babits-forditasra nézve megallapithatjuk, hogy a
forditéi megkozelités a formahtiséget minharom esetben el6térbe
helyezte. Mar vizualis megjelenéstik alapjan is lathat6, hogy
mindhdrom forditas tartja a sorok szamat az eredeti 12-22-19
soros értelmezési bontast és a sorhosszusiagokat. Ranézésre lat-
hatjuk, hogy a forditok a magyar forditasi tradicioknak megtele-
16en (talan éppen Babits nyoman) a forrasszoveget tartottak el-
s6dlegesnek, és annak akartak megfelelni. Messze vagyunk az an-
gol forditasi tradiciokra oly jellemz & prézaforditastol.

Andre Lafevere (1946-1996), a miforditds tudomanyanak
professzora, Catullus angol versforditasait elemezve hét kilon-
b6z6 forditéi megkdzelitést allapitott meg?’: a fonemikns forditas-
nal, a forrasnyelvi hangzas visszaadasara trekvés soran, a cél-
nyelvben csak mesterkélt, iigyetlen hangzas keletkezik, mik6zben
a vers szemantikai jelentése is csorbat szenved. A s34 sgerinti for-
ditasnal a vers elvesziti értelmét annak ellenére, hogy a kifejezé-
sek és mondatszerkezetek a célnyelvben majdnem pontosan a
forrasnyelvivel azonosak. A wversmértékes forditasnal a fordité a
forrasnyelvben hasznalt versmértéket probalja a célnyelvre atil-
tetni, de miutin minden nyelv hangzasa és hangsilyai sajatosan
kilonboznek, a probalkozas nyelvstrukturdlisan és értelmileg is
helytelen forditast eredményez. A prizai forditasnal a legnagyobb
veszteség az eredeti vers szépségének a hianya. A rimes forditas
esetében a fordité a forrasnyelvi rimeket dlteti 4t a célnyelvre,
melynek eredményeképpen a versforditisban a megfelel6 helye-
ken tartalmilag értelmetlen, oda nem ill6 rimek lesznek. A szabad
versben forditas el6nye, hogy a fordité végre megfelel6en értel-

26 Up.
21 LEFEVERE, Andre, Translating Poetry, Seven Strategies and a Blueprint, Amster-
dam, Van Gorcum, 1975.
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mezheti a verset, s a célnyelvben is irodalmi érték alkotas szile-
tik. Hatrany azonban a versmérték és a rimek hattérbe szorulasa.
A hetedik megkézelités az  drrelmezés. Ennél a kategérianal
Lafevere megktlonbozteti a viltozatot és az dthasonitdst. A valtozat
esetében a versforditas filologiailag egyezik az eredeti verssel, de
formajaban teljesen mas. Az athasonitds egy teljesen 4j vers,
amelynek a cime, téméja vagy kiinduléopontja az eredeti versével
azonos. llyenkor {rja az angolszasz kolt6 verse elé, hogy ,,Puskin
nyoman” (After Pushkin).

Fentiek példazatara tanulmanyaban olyan forditasokat latunk,
amelyek az eredeti tizennégy soros Catullus-verset huszonkilenc,
illetve negyvenegy sorban forditjak.

A fenti forditéi hozzaallasok buktat6ja, hogy mikézben tal-
zottan hangsulyozzak az eredeti vers valamely aspektusat, maga-
6l a vers egészérdl feledkeznek meg. Ha a fordité nem kezeli a
verset organikus egységként, akkor az a miforditas latvanyos ki-
egyensulyozatlansagahoz vezethet. A mifordit6 elsGsorban olva-
s, és ebben a mindségében, sajat tapasztalata, megélt kultardja,
értékrendje, hite és elvei szerint befogadja és értelmezi a verset.
Ezutan valik alkotéva, és hoz létre egy 4j széveget a célnyelven,
amely széveg ezutan 4 befogadast tesz lehetévé. A mit vesztiink a
folyamatban? kérdését — utalva a mottoként hasznalt Frost-idézetre
is —, inkabb a wit nyeriink? kérdéssel helyettesiteném. Nem csupan a
folyamat demokratikus felhangja miatt, miszerint egy versforditds
egy adott kulttra torténelmi, foldrajzi, éghajlati, vallasi, érzelmi stb.
tapasztalatat teszi hozzaférhet6vé egy masik kultira gazdagodasa-
ra, hanem azért is, mert a forditas folyamatat revelaciénak tartom,
mely soran az eredeti vers Gjabb és tjabb dolgokat arul el 6nmaga-
rél a transzformacié soran, hogy aztan egy 4j hazaban, 4j nyelven
és Uj befogaddkkal, termékeny 1j életet kezdjen.

Susan Bassnett a folyamatot, a 70-es évekt6l] fragmentizalédott
forditaselméleti tedriakat szintetizald alapkonyvében, a Translation
Studiesban, a kovetkezOképpen abrazolja: szerz6 — szbveg — befo-
gad6 = fordité — sz6veg — befogad6.28

28 BASSNETT, Susan, Translation Studies, London, Routledge, 2002, 43.
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Octavio Paz, Nobel-dijas mexikéi koltd szerint minden sz6-
veg egy irodalmi rendszer része, amely egy masik rendszerbdl
nétt ki vagy kapcsolédik hozza, tehat minden szdveg ,,fordita-
sok forditasanak a forditisa”. Idézem: ,,Minden széveg egyediil-
all6/egyetlen és ugyanakkor egy masik szoveg forditasa. Egyetlen
szoveg sem teljesen eredeti, mert a nyelv maga, lényegét tekintve
mar egy forditds: els6sorban a nem szavakban létez6 vilagé, ma-
sodszor pedig azért, mert minden egyes jel és kifejezés egy masik
jel és kifejezés forditasa. Bzt az okfejtést akar meg is fordithatjuk,
és agy is érvényes marad, mégpedig: minden széveg eredeti, mert
minden forditds egyediilallé. Minden forditas, bizonyos pontig,
invencid, és mint ilyen, 6nallé egyedi széveg.” %

Forditani és verset forditasban olvasni lehet igazi élvezet, esz-
tétikai élmény, a megszokott sablon székincsiinkbdl és képi vila-
gunkbol valo kilépés, amely gazdagit, felfrissit és uj nyelvi dimen-
ziokat nyithat. Felkavarhatja a szokasos nyelvi és fogalmi beideg-
z6déseinket, lassabb, laposabb vagy gyorsabb ritmusokban lik-
tethet. Olyan, mintha utaznank, 4j hangokat, izeket és illatokat kéz-
vetit. Az igazan j6 forditasok kihegyezik a figyelmiinket, és kitagitjak
vilagunkat. Ha a fordit6 és az eredeti vers egymasrahangoltsaga t6-
kéletes, akkor egy harmadik sziiletik: a két koltS-szilé gyermeke, aki
nélkilik nem létezhetne. Milyen szegény lenne az angolszasz kol-
tészet BEdwin Morgan Majakovszkij-, Anne Carson Sappho-
forditasai nélkiil vagy akar George Szirtes magyar koltSi nélkiil.

A mi harom forditasunk esetében latjuk, hogy a fordité: ma-
gatartas és az Es# kérdéshez kozelités hasonld: elmeriilni a kot
vilagaban — megprébalva minden kis ntiansz, koltéi bravur titkat
megfejteni és angol nyelven visszaadni a lehet$ legnagyobb hi-
séggel a vers stilusat, rimelését, zeneiségét, hangulatat, izét. A
forditasi folyamatok és a végeredmények azonban nagyon ki-
16nb6znek.

29 PAZ, Octavio, Traduccion: literatura y literaridad, Barcelona, Tusquets Editor,
1971, 9.
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Ha megnézziik a vers inditasat — Nemes Nagy Agnes szavai-
val a vers elsé négy sordban kibontott elsé ténykozlést30 —, jol
lathat6, hogy az elsé két forditas képi masa az eredetinek, szem-
ben a harmadik forditissal, ahol a yo# névmassal a koltéi én
azonnal megjelenik, és altalanos alanyként szinte vazat adja a ko-
vetkez 6 filozofikus kélteménynek. A bevezetd sorban lezajlé tor-
ténés, ahogy a szlrkiiletet lassan felvaltja a sotét, mintha egy bar-
sonyos selymes pehelydunyha borulna rank, el6rehozza az erede-
ti vers negyedik sorat zard igét. A cover/ cover és a covering/ hovering
timparok mellett feltdnG a sombre brown/ eiderdown timpar teltsége
és fliszeressége.

MidSn az est, e lagyan takar6
fekete, sima barsonytakard
When evening comes, this nightly, gentle cover,
this rusty colored, smooth and velvet cover,
When the evening, this softly covering
black velvet coverlet is hovering
As twilight softly turns to sombre brown,
you see a velvet-silky eiderdown

A kovetkez6 két sorban az dridsi dajka és a féltett fold megolda-
sait kell emliteni. Dagjka szavunk melegét és emocionalis értékét
nem tudja visszaadni az angol nurse, ami egyszerre jelentheti a
dajkdt és a kdrhdzi dpoldt vagy orvosasszisztenst, dvonénit stb. is. Még
nagyobb a gond az dridgsival. A forrasnyelvben nem kell kifejteni,
hogy ki is az dridsi dajka, de a forditasnak értelmeznie kell, és az
angol valtozatok ezt nehézkesebben vagy nem tudjik kifejezni.
Az els6ben a mighty lovely nurse alakban ugyan sugalmazdédik a
Mindenhaté (God Almighty), de a masodik jelz8, a lovely (kedves,
§z26p) regisztere mas, és igy a kép zavaré lesz. A masodik forditas
egyszerlen egy oOrids méretdl segédapolondt sejtet. A harmadik
variacié, ami az eredetihez a leghtiebben hozza a gondolatot,

30 NEMES NAGY Agnes, Mire vals? = N. N. A., A hegyi kiilts, Budapest,
Kairosz, 1998, 39-52.
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tamaszkodik a kikertlhetetlen nurse alapjelentésére, de azzal, hogy
az otherwordly (mds vildgban él0, nem e vildgi) jelzG6vel illeti, érzékelteti
a Gondviselést. Ezzel a bator elszakadassal az drigsitol, eléti azt
is, hogy az utina kdvetkezd féltett fild gondolatot a jelzés f6név-
kapcsolat helyett (beloved, resting ground, cherished earth) egy él6 angol
nyelvi fordulattal (zwck in #gh?) tudja helyettesiteni, ami azt a
mozdulatot jelenti, amikor a gyermekiinket lefekvéskor betakar-
juk, és a takarot egy kicsit bettrjiik a teste ala, hogy 6vjuk a hi-
degtdl. Ez a gondoskodo, szeretetteljes mozdulat jelenik meg itt,
és ezzel a szerz6 raerSsit a masodik sorban a szemiink elé idézett
pehelydunyhara, és teljessé teszi a képet. A universe (mindenség, vi-
ldgegyetem) sz6 hasznalata is szerencsés — szemben a za/apt, illetve a
foldgolyt jelentS ground, illetve Earth szavakkal.

melyet terit egy oriasi dajka,
a féltett foldet lassan eltakarja
spread by a mighty, lovely nurse around
this anxiously beloved resting ground,
over the cherished earth, so gently laid,
as though spread by a giant nursery maid,
spread slowly by an otherworldly nurse
to tuck in tight the sleepy universe

Az ezt kévetS elsé részletezésbél kiemelném, hogy a sz6 sze-
rintiség, a masolas kényszerének kévetkeztében a forditisok nem
tudjak  visszaidézni a babitsi érzékletesség aradasat. A
zavarbaejtéen iskolds megolddsok nem okoznak esztétikai él-
ményt. Egy artatlannak tiné, de talan rosszul valasztott ige miatt
(erec) Wjra kellett gondolnom, hogy talan van a versnek erotikaja
is, amit nem vettem észre. A, leghtitlenebb” (meditalé meténggel
és rozsaval), mégis a babitsi gondolathoz leghtségesebb harma-
dik forditasbdl idézek, hogy érzékeltessem izes rimeit, alliteracidit
és zeneiségét, mikézben persze formahlen tartja az aabbecdede
rimképletet is.

s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
lagy leple alatt egyenessen 4ll
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és nem kap a viragok szirma rancot

s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot

és ugy pihennek e lepelnek arnyan,

e kénnyt, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:

so caringly, that not a periwinkle

is blemished by as little as a wrinkle,
that butterflies remain perfectly painted,
their double wings so delicately decked
and not a single rose petal has fainted
wrapped in the shades that comfort and protect,
in sombre soft repose they meditate,
unconscious of the velvet-silky weight:

A miasodik kozlés els6 sorat emelem ki azzal, hogy ha ezt a
sort egy angol emelt szintl érettségin kapna egy felkészult didk,
hogy valassza ki az egyetlen helyes megoldast, a valaszt azonnal
tudna.

olyankor barhol jarj a nagyvilaghan,
at times like these wherever you must go:
then wherever you’re roaming in the world,
on nights like this, wherever should you roam

A versforditas ezer kérdése kozll a grammatikai tisztanlatas
csak egy. Nem is akarom jelentGségét tulhangsilyozni. Mégis azt
gondolom, jelen esetben, ahol a vers szerkezetébdl adéddan a
masodik kozlést kbvetS részletezésben tizenkétszer kell megis-
mételni egy rosszul hasznalt igeid6t, az mindent lerombol. Kul-
csar Szabd Erndt idézem: ,,...az eredeti és a forditas osszehason-
litasa sohasem ad teljes megfelelést, de éppen ott, ahol ez a meg-
felelés lehetetlen, és bekovetkezik az idegenség tapasztalata, ott
olvashato le a forditasnak a sajat nyelven végzett kreatfv munka-
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ja”31. A j6 forditisnak nem alapvetd, de sziikséges feltétele a for-
rasnyelv tokéletes ismerete. Géher Istvan irja: ,,...a grammatikai
tisztanlatds, a szemantikai attekintés, az elemzé és rendszerezd
logika, a pontos szévegértelmezés™? szitkséges, de nem elégséges
feltétel, kell hozza még a fordité atlag felett olvasottsdga, mu-
veltsége, kifejezékészsége, fogékonysaga, tajékozottsaga sajat
anyanyelvének irodalmaban és a vilagirodalomban, otthonossag a
célnyelvi kultiraban, a lehet6 legtagabban értelmezve itt a kultdra
fogalmat, hiszen, ahogy Kulcsar Szab6é Erné megjegyzi: ,...a
forditds végsé soron nem két széveg kozotti autondém viszony,
hanem olyan beszéd, amely a folyamatszer(i, megértd, értelemke-
resé olvasas feltételeinek van alavetve”?. A forditénak tehat fo-
lyamatosan, a mu elejétdl a végéig a széveg intelligens beszélge-
tOpartnerének kell lennie. Persze kénnyebb ezt mind elérni, ha az
anyanyelvi kérnyezet adott, de nem anyanyelvi fordité is tud t6-
kéletes lenni, ha a fenti feltételeknek megfelel. A Zollmann-
forditast esztétikailag és filologiailag is ht, angolul is lenylg6z6,
bravuros versnek tartom. Igazi csoda ez, ha szamitasba vesszik,
hogy a célnyelv gondolkodasatdl és forditasi tradici6itél merSben
eltéré médon hoz létre otthonos érzetet.

Ha Swinburne nem hal meg a vers keletkezési évében, és va-
lamiképp ismerte volna Babits koltészetét, meggy6z6désem,
hogy 6 se forditotta volna szebben.

Ezt bizonyitando6 kiemelek néhany jellemz6 és elegans megoldast.

1)
vagy kavéhazban bamészan vigyazd,
hogy gyujtjak sorban a napfényii gazt

31 KULCSAR SZABO Ern6, A forditas ,,antihumanizmmusa’ mint az imegértés iiy
tirténeti alakzata. (Fotras: epa.oszk.bu/ 00000/ 00002/ 00035/ kulesar.hinl)

32 A miiforditds ma, szetk. BART Istvan, RAKOS Sandor, Budapest, Gondolat,
1981, 64.

3 Uo. Az 1997-es miskolci miforditaskonferencia szerkesztett anyagat I1d. .4
miiforditds és a szivegkiztisig alakzatai, szerk. KABDEBO L. — KULCSAR SZA-
BO E. — KULCSAR-SZABO Z. — MENYHERT A., Budapest, Anonymus,
1999.
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or in a tearoom, by the setting sun
watch as they light the gas lamps one by one

Babits kavéhazanak atértelmezése az adott kultira mentalita-
sara telitalalat.

2)
vagy a hajonak ing6 padlatan
szédilj, vagy a vonatnak pamlagan;
or sail upon the swell, as pale as parchment,
or sprawl along the bench of your compartment

A pergamen és a vasiti kupé hozza a megfelel$ angol rimpart.

3)

elmult korodba, mely miként a blvos

lampanak képe van is mar, de nincs is,

melynek emléke sohse lehet htivis,

melynek emléke teher is, de kincs is:
of seasons past, which like those lamps of yore
loom up some time and then they disappeatr,
remembrance that will linger evermore,
remembrance that’s a burden, yet so dear;

E négy sor szépsége a mozdulatlansagban varatlanul megjele-
n6 mozgasban is rejlik. A van is mdr, de nines is angolul, mint egy
csodalampa fel-felpislakolasa jelenik meg.

D)
miért a dombok és miért a lombok
and why the flames, the sweet and sorry games

Ebben a két sorban a fordit6 a /lingokkal és a jdtékokkal visz-
szautal a kordbban behozott képre, éppen ugy, mint Babits a
dombokkal és lombokkal. De a bels6 tim megvalosulasara is kivald

példa.
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5)
miért az emlékek, miért a multak?
and why the moon, the lamps shoulder to shoulder

Ezt a példat arra hozom, hogy a vd// ebben a sorban milyen
szépen visszautal Sisyphusra. Valami, ami a Babits-versben nem
volt, mégis azt erdsiti.

0)
miért a végét nem lelS idS?
and Time, that endless ever-dripping drain?

Végiil ez a sor a nagy kezd6betlis — hogy érzékeltesse a filozo-
fiai fogalmat —1d6, azaz maga a lét 6rokkon szivargd csatornaja
a verszard paradigma felvezetéseként.

*

Az alkotdi folyamatra mint a muaforditas alfajara és omegajara visz-
szautalva zarszoként nem tudok nem Dsida Jen6re hivatkozni, aki
igy vall Eminescu Glsszdjanak harom forditasardl, és a tiz éven at
tartd forditéi munkafolyamatrol: ,,Amiért ragaszkodtam ahhoz,
hogy ezt a verset hiien és szépen forditsam magyarra, nem csupan
az a vagy volt, hogy a jelent6sen szép kolteményt magyarul is ol-
vashassak azok, akik nem tudnak romanul. Azért lett valésagos
régeszmém e forditas, mert a Glossza kaprazatos verselése, nyakto-
16 jatéka és elképesztS formai remeklése ritka és lekiizdhetetlennek
latsz6 feladat elé allitja a muforditét. Nem ennek a forditiasnak
tgye volt mar ez, hanem a forditasé dltalaban: a mtforditas lehets-
ségeinek, a lehet6ségek hatarainak, a forditéi képességeknek és a
magyar nyelv simulékonysaganak probaja.”3 A Zollmann-forditas
hasonl6 hozzaallast és munkafolyamatot titkt6z.

34 DSIDA Jend, Titkok a versforditds mithelyébil, Pasztortliz, 1936/10~11. (Forrés:
http://magyatkaravan.uw.hu/irasok/glossza.html)
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Antonio Donato Sciacovelli

KOZMIKUS TALALKOZASOK:
BABITS ES LEOPARDI
Az Esti kérdés forditasi kisérletérdl

A Fazfa Balazs kollégam, kedves baratom altal vizionalt grandio-
zus ,kanon-projekt” negyedik allomasara érve egyre tobb bizo-
nyitékkal talalkozom a magyar koltészet szerves eurdpaisagarol,
arrol a parbeszédrdl, melynek a mélységesen atélt kolt6i szovegek
a jeles képvisel6i (képbeszéldi), kilondsen akkor, ha koélts-
forditokrdl (vagy forditd-kolt6keSl) van sz6, és ez nagyon is iz-
galmas hipotézisekre ad lehetSséget Babits Es# &érdése esetében
Forditas-el6készité és -szolgald elemzésemben sokat profital-
tam — ezért nem fogok most kozvetlenil arra hivatkozni —
Palatinus Levente David tanulmanyabdl az 6n-, Gjra- és félreol-
vasas retorikajaréll, figyelmesen olvastam reflexioit, melyeknek
eredményeképpen Giacomo Leopardi néhany Osszetettebb versét
szeretném most egy ,.kozmikus taldlkozas” kozepébe helyezni
Babits? Esti kérdésével. Az egész, természetesen, azzal kezd 6dott,
hogy kell6 municiét kerestem a sorban kévetkez6 legszebb ma-
gyar vers forditasahoz, nem utolsésorban a mar létez6 Es#i kérdés
olasz nyelvre val6 atiltetésétdl kiindulva, Marta Koszegi tollabél3,
de — az igazat megvallom — nem éreztem ugyanazt a hangulatot,

U Az (Gn)djraalkotds retorikdja (A Esti kérdés alakzatai), In.: Horvath Kornélia,
Szitar Katalin (szerk.): Vers, ritmus, szubjektnm: miiértelmezések a XX. szdzadi ma-
gyar lira korébdl, Kijarat, Budapest 2005.

2 Megjegyzem, hogy a Babits levelezésében csak egy alkalommal talalkozunk
Leopardi nevével, az Esti kérdés keletkezésének idGszakaban, akkor is altaldinos
jelleglien, nem pontos verssel vagy mas irdssal kapcsolatosan (Id. Babits Mihdly
levelezése, 1890—1906 (sajtd ala rend. Zsoldos Sandor), Akadémiai, Budapest
1998. és Babits Mibdly levelezése, 1907-1909 (sajtd ala rend. Szdke Maria), Aka-
démiai, Budapest 2005.).

3 In.: Amedeo Di Francesco (szerk.): Poeti ungheresi del Novecento, Lucarini, Roma
1990, 8-13.
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melyet az eredeti sz6veg kétséget kizardan képes kelteni az olva-
soban.

A megoldas — gondoltam — még egyszer a megfelel ihletést
csihol6 olasz koltében lelhetd, és nem kellett til sok idé ahhoz,
hogy éppen Leopardi lirdjaban talaljam a szikrat. Az olasz (ma-
gyar szarmazasd) fordité altal kieszkabalt verscim keltette a gya-
nut, mivel a lényeges és frappans est/ kérdés Marta Koszegi valto-
zataban meditazione seralenak felel meg, azaz esti boleselkedésnek, tél-
retéve igy a vers evidens és els6dleges mivoltat, a Adrdésességét
mint egyszer( és egyben egyetemes tulajdonsagat. Leopardi tobb
verse éppen kérdésekbdl all, méghozza alapveté és univerzalis,
mondhatnank kozmikus kérdésekbol, mint a Nowdd pasztor éi da-
Ja (1829-30) esetében:

O, Hold, hové vonulsz az égi palyan?
Nagy-csendii sz6ke lanyka,

Folkelsz az este agyan,

Haladsz a sivatag £616tt s lenyugszol.

[.]

Mért van, mért él a pasztor?

S te mért vagy? mondd, mivégre hord a hatan
Engem a féldi 6svény,

S téged az égi palyar

[.]

— Meért égtek, égi mécsek?

Minek a lég irdatlan pusztasaga,
Minek a menny-korong kopar dertje,
E szikrazé magany? s én mért is élek?*

4 In.: Weores Sandor: Egybegyiijtitt miiforditasok, Magvets, Budapest 1976, I11. k.,
164-168.
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Az ezekbll a sorokbodl, kérdésekbdl ered6 végtelen nyugta-
lansag annyiban — sokban — kiilénb6z6dik a Babitsétol, hogy
Leopardi szamara egy kozmikus pesszimizmus kizarja a keresz-
tény hit altal nyujtott reményt. Tovabba gyands, felettébb gyanus,
hogy Leopardi egyik legszervesebben filozdfiai versének éppen az
este a f6szereplGje, torténetesen az tinnepnap estéje (La sera del di
di festa).

Az olasz koltd egyik legkésébbi keletkezést verse, a Tramonto
della luna (Holdnyugta)® abban segitett, hogy Babits versének vers-
mondattani szerkezetét mar olaszul (olasz fejjel) olvashassam,
ennck kittiné példajaként néhany részletét idézném, Rénai Mi-
haly Andras tolmacsolasaban:

Akdr maganyos éjen

ezustbe fiirdott rét s vizek f6lé ha
sohajt a szél is egyet

és jatszik egyre masképp

veled mindegyre mas kép,

mit fest a tavol arny a

tengerre, s az kever szét

kozétek, villdk, dombok, agak, cserjék,
és a szemhatarra érve

a tirrhen tenger, Appenninek, Alpok
mogé s 6lébe hajlott

a hold és szinét veszti a vilag,

s mar fény és arny se jatszik

s hegyen-volgyon csak barna homdly latszik,
az éj is megvakul, de

a napszalltaba még tan belevesznek

— bucsut valtva az alkonyulé Nappal,
mely vezetgette nappal —

bus kis notai faradt szekeresnek —

5 A versbdl megmaradt egy 1835 utani kézirat: az utolsé hat verssor egyik valto-
zata a kolt6 halala el6tt néhany 6raval keletkezett.
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Sotét marad s kietlen

az emberélet. S hasztalan mereszti
tekintetét a mind idegesebb
vandot: az utnak 6 mar nem leli
okat, céljat idelenn.

Ti dombocskak s ti partok,

a fény kihtuny bar, mely Napnyugaton
ezusttel sz6tte éjszakatok fatylat —
arvan azért sokaig

mégsem maradtok, mert Kelet fel5l mar
tényes sugarka vag at

sziirkdl, a hajnal reatok hasad,

a Nap felhdg a sziirkiilet nyomaba,

s koroéskortl kiontott

sugara fény6zonnel

aranylik és készont fel

veletek foldet, levegSeget.t

Feltiné itt a kilonbség a Babits szovegével és Weltan-
schauung-javal szemben, hiszen a ,,puha barsonytakar6” bizton-
sagérzetét felvaltja — Leopardi sz6vegében — a hold nyugtalanit6
ténye, addig, amig a holdnyugta nem hatirozza meg, mondhatni
abszolit médon, az emberi sors reménytelen voltat, mely a kol-
temény utolsé versoraban utols6 szavaban teljesedik be (,sirem-
lékedet”).

Ezért legpardiasan probaltam megoldani a forditas metrikai £6
kérdését, azaz tizenegy és hét szotaga verssorokkal, annak ellené-
re, hogy a tiz szétagh verssor kézenfekvének mutatkozott, és

6 Roénai Mihaly Andras: Nyol évszdazad olasz kiltészete, Magvets, Budapest 1957,
302—4.
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nem lett volna nehéz hasonld rimképletet se szerkeszteni, mint
az eredetiben, hogy a legjobban lehessen visszaadni a két koltS
kozmikus talalkozasanak a hangulatat.

Questione della sera

Quando la morbida, placida e nera
cortina vellutata della sera

scende a coprir la terra,

da mani immense di balia distesa,

si delicata ch’ogni filo d’erba

sta dritto sotto il soffice suo velo,
né petali ritorce

né le ali di farfalle

perdon lo smalto d’iride che le orna,
tutto posa sotto il velo placido
all’lombra del suo tocco di velluto
senz’avvertirne il peso:

allora, dovunque tu stia vagando,
che segga nella mesta stanza bruna,
che fuori dal caffé guardi allibito
come s’accendono i lampioni intensi,
stanco, da un colle, col tuo cane accanto
guardi la pigra luna;

che sulla strada impolverata guidi
un torpido cocchiere,

che sul ponte rullante venga meno
di una nave, o sul sedil del treno;
che attraversando la citta straniera
ti fermi ad ogni angolo a guardare
intimorito delle lontane vie
I'intreccio, e doppie file di lampioni;
o che sulla Laguna

mirando dalla Riva,

ove 'opale specchio

le fiamme opaco frange,
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rimembri immerso nel piu che passato,
ricordo che dolcissimo tormenta,
nel tempo tuo passato:

come 'immagine della lanterna
magica, t’appare, €, gia non ¢ piu,
ricordo che non cede,

ricordo grave, eppure ti arricchisce:
1i chinerai, sulla marmorea terra

il capo appesantito dai ricordj;
immerso tra bellezza e meraviglia
pauroso penserai: a cosa setve,
tutta questa bellezza?

orfano penserai, a cosa serve,
quest’acqua di seta? a che i marmi?
la sera, questa soffice cortina?

i colli? gli alberi?

e il mare, inetto al seminare?

a che le sempre mobili maree,

e le nubi, dolenti Danaidi?

il sole, sisifeo masso afoso?

a che i ricordi? e il passato?

a che i lampioni? a che le lune?

e I'infinito tempo?

prendi quel filo d’erba, per esempio:
a che ricresce, se poi secco muore?
e perché secca, se ricresce ancorar?
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Eliisa Pitkasalo

KYSYMYS EHTOOLILA
Az Esti kérdés finn forditasardl és Eino Leino
Nocturne cimt versével valé parhuzamairdl

Kosztolanyi Dezs6 a Babits Mihdly szaz esstendeje cimt kotethez
csatolt irasaban azzal kezdi a mondandéjat Babitsrél, hogy az el-
s6 verseskotetérol irtakat altalanossagoknak nevezi. Igen kony-
nyteknek taldlja az olyan jelzéket, mint: ,,csodaversel§, kigyobi-
vOl6, operaird, szimfonikus zenész és filozofus egyben” (Koszto-
lanyi 1983, 46). Ezzel azért nincs megelégedve, mivel kiils &dle-
gesnek, kevésnek érzi. Szimbdélumokkal jatszo, szikszava de so-
kat mondo koélt6 6, és még t6bb is, Kosztolanyi szavait idézve:
,,Babits Mihaly tragikus ember; tragikus érz6; tragikus gondolko-
z6; tragikus laikus.” (Kosztolanyi 1983, 47) A masodik kotet,
wHerceg, hitha megjin a #l is!” verseiben hangokkal, szavakkal, sz-
nekkel, képekkel, ritmussal jatszik. Mindezt pedansan, végiggon-
dolva teszi, sorainak Gsi ritmust adva, az itSerek kopogasat visz-
szavarazsolva. Sik Sdndor az el6bb emlitett cikkgydjteményben a
kotet verseivel kapcsolatban ugyanerre jon ra: ,kivil zengé -
mek, pattogo, bigd, elringaté muzsika”-nak, és tovabb ,,zeng6-
bongo, séhajtozd és kopogo, sikoltozd és tombold sorok”-nak,
,»vasbol kovacsolt versek” -nek nevezi (Sik 1983, 49).

igy kozeledink ezen cikk témajahoz, az Est/ kérdés finn fordi-
tasahoz, melyre kisérletet tettem. Eppen a zeneiség, a vers elrin-
gaté muzsikaja vezetett még a forditasra vald késziilédésekor a
finn kolt6, Eino Leino Nocturne cim@ verséhez. Hiszen a két vers
Osszevetésére nemcsak a ritmus batoritott, hanem a versek han-
gulatanak hasonldsaga is erre a vallalkozasra Osztoénzott. Mindkét
vers a nap és egyben az élet estjének beletérédott hangulatat idé-
zi, a képek soraval, a kérdések halmazaval. Egyben gyonyorkodik
a kolts az élet szépségén, ugyanakkor kérdésessé teszi annak ér-
telmét.
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Kortarsak ugyan, Leino 1878-1926 kozott €lt, a versek idG-
ben kézel egymashoz jelentek meg, a Nocturne 1903-ban, az Esti
kérdés 1909-ben (majd 1911-ben az elébb emlitett kotet része-
ként). Ennek ellenére nem taldltam életrajzukban jelet arra, hogy
talalkozhattak volna, és erre vonatkozoéan hatassal lehettek egy-
masra, de a hasonldsag elbivols. Igy hangzik a Nocturne magya-
rul, Kéhati Zsolt forditasaban:

Nocturne

Haris dala harsan a filembe,

kalaszokon fligg a telihold;

boldogsaggal tolt e nyari este,

a vOlgyekbe irtasfiist hatolt.

Soéhaj kél bennem: nem banat, nem 6rém;
bar a sotét erdd illattal készon,

a felhSkbe beleful a nappal,

hegyi kék szelek értem szunnyadnak,
vizarny ing, illatoz ikervirag;

vagy timad szivemben a dal irant.!

Mivel a hangzasbeli hasonlésagokra is szeretném felhivni a fi-
gyelmet, a kéltemény eredeti, finn valtozasat is kézlém:

Nocturne

Ruislinnun laulu korvissani,
tihkdpiiden pdilld tdysi kuu,

1A vers igy folytatédik: Miért zendil erdén a sététség? / Mert a banat dolyfol
feketén. / Miért aldozik le a nap végképp? / Mert mér elég vjat lattam én. / Mi
végtre a messzi hegyek kékje? / Hogy a szem sugarat megigézze. / Mért illatozik
az ikervirdg? / Mert a lakomanak napja lejart. / S mért moccan az drnya vizek-
nek? / Mert derGért buval fizetek. // Neked dalolok, nyéri szénakislany, / cso-
dalatos csendje szivemnek, / megzendil$ hangzat, hitem is tan, / fejeden tolgy-
lombok zizegnek. / Nem Gzok lidércét elvakulva, / kezemben mar a szerencse
kulcsa; /. életemnek kore egyre sziikebb; / 4ll a perc, a szélkakas megiilhet; /
elém vetil egy homalyos Gsvény, / titkoknak hdziba vezet tustént. (Fabiin
1973: 110-111)
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kesd-y6n on onni omanani,
kaskisavuun laaksot verhouu;

en ma iloitse, en sure, huokaa,

mutta metsian tummuus mulle tuokaa,
pilven viime punajuova haikee,

siinto vaaran tuulisen, mi vaikee,
tuoksut vanamon ja varjot veen,
niistd syddmeni laulun teen. 2

Mindkét szerzG versei hordoznak magukon szimbolista je-
gyeket, talin onnan a hasonlésag. Mindketten szamos utazast tet-
tek Hurdpa-szerte, és e hangulatokat adtdk at a kozonségnek:
nemcsak a természet gyonyOriségeit — az urbanizalodé életmo-
dot abrazold képek is olvashatok a két versben; Babitsnal inkabb,
mint Leinondl. Az Esti kérdésben a kavéhaz, a hajo, a vonat, a
lampasorok nagyvarosi életképet kozvetitenek, mig a Nocturne-
ben egyetlen sor utalhat a modern életmddra, az, amiben a lako-
ma (a bal) végérdl beszél. A két vers bus hangulatat tobbfélekép-
pen lehetne magyarazni. Lehet oka a maganélet, illetve — nagy va-
16szintséggel — a kozeledSé nagy torténelmi események is
(Leinonal az 1905-6s orosz nagy sztrajkhoz vezeté tarsadalmi
problémak, Babitsnal pedig mar az elsé vilaghaborat megel6z6
hangulat).

Erdekes részletre leltem a Nocturne magyar forditasaval kap-
csolatban. Talaltam t6bb valtozatot is, de csak egy olyat, amely-
ben a vers kérdéseket tartalmazé, masodik versszaka is szerepel.
A 1ész elhagyasanak oka viszont az, hogy a versnek két szerzdéi

2 Az eredeti vers folytatdsa: Miksi metsin tummuus sivelehen? / kosk’ on
mustaa murhe ylpedin. / Miksi juova piivin laskenchen? / koska monta nuorta
unta niin. / Miksi etdisien vuorten siinto? / koska sinne oli silmin kiinto. /
Miksi vanamoiden valjut lemut? / koska péittyneet on piivin kemut. / Mutta
miksi vatjot virran veen? / kosk’ on mieli mulla siimekseen. // Sulle laulan neiti
kesdheind, / sydimeni suuti hiljaisuus, / uskontoni, soipa siveleind, /
tammenlehvi-seppel vehryt, uus. / En ma endd aja virvatulta. / Omani on
Hiiden vuoren kulta. / Pienentyy mun ympit’ elon piiti, / aika seisoo, nukkuu
tuuliviiri; / edessdni hdmiriinen tie / tuntemattomahan tupaan vie. (Laitinen &
al. 1968: 30-31)
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valtozata van. A masodik versszak pedig a vers az st/ kérdéssel
valé Osszehasonlitasanal lényeges. ez a sok szépség mind mire
val6r” kérdezi Babits, amikor Leino: ,,Mivégre a messzi hegyek
kékjer”” és ,,Mért illatozik az ikerviragr”.

E két vers tartalmi hasonlésaganak felfedezése batoritott a
mar elkezdett forditds befejezésében. Az Esti kérdésben a ritmus,
a rimek, a zeneiség Lein6éra hasonlit, ezért folytattam a forditast
Leino megzenésitett verseit hallgatva az 6 nyelvezetének ritmusa
zengett flilemben. Nem tudtam mindenhol visszaadni a rimkép-
let sorat, harom paros és egy keresztrimes tomboét, illetve a sz6-
tagok szamat, mivel ezt erdltetettnek éreztem. Nem akartam a
forméhoz ragaszkodni a tartalom karara — habar a forma lénye-
gességét sem tagadom. A mai finn forditasoknal a magyar versek
kotott formajat nem feltétlentl kévetik azért, mert ,,[a] finn olva-
s6 szamara a kotott forma elavultta, régiessé teszi a verset”,
ahogy Kiss Antal a magyar és a finn versek kézotti killdnbsége-
ket magyarazza a cikkében (Kiss 2008, 115).

Kiss Antal Hannu Launonen, egy Agtricola-dfjas finn fordit6
szavait tolmacsolja a finn és magyar versforditasokat elemzé cik-
kében: ,,...korabban a szé szerinti megfelelés alapelvét, a formai
kotottségét és a rimelést igyekeztek kdvetni. Most az eredeti sz6-
veg messze maradhat. A jelentést és nem a szavakat akarjak koz-
vetiteni.” (Kiss 2008, 115.) Ez nyilvan igaz a mai versek esetében,
de mit kell tenni, ha a mdlt szazad eleji vers mai forditasar6l van
sz6? Egyel6re arra a megoldasra jutottam, hogy a vers ritmusat és
a hangulatat, tartalmat kévessem. A rimelés dltal nyert ritmust
bels6 rimekkel és alliteracioval poétoltam, és igy a hangulatat, a
szavak kopogasat és a vers zenei voltit megGrizhettem, a leinoi
ritmussal Osszevetve.

Az intertextualitasat biztos nem tudtam minden esetben
megGrizni, de a vallasi, illetve bibliai alldzidkat igyekeztem tarta-
ni, igy ,,az 6riasi dajka” és ,,a magvets” Istenre s, ,,a fliszal” pe-
dig a bibliai hasonlatra visszavezethetGek maradtak a finn vélto-
zatban.
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Ime, az Est: kérdés forditasa finniil:
Kysymys ehtoolla

Kun ilta saa, kevyena peittai

musta samettipeite pehmoinen,
jonka suuri kaitsija levittdd,

hiljaa verhoten varjeltavan maan;
niin varoen, ettd heikko heininkorsi
alla hahtuvaharson pystyyn jdd;

ei rypisty kukkasen hennoinkaan lehti
eikd perhosen pehmei kaksoissiipi,
sen sateenkaaripinta ehedksi jid,

niin nukkuvat peittdd harson varjo,
keveidn, samettisen harsohunnun,
eikd tunnu peitteen keved paino;
missd kuljetkin suuressa maailmassa
tai omassa kamarissa apeassa,

ehkd kahvilan himirissi valvot,
miten syttyvat vuorollaan kaasuvalot
tai kera koiran rinteessd kukkulan
kuuta tihystit ldpi lehvien solan,
maantielld, pélyn peittimalla
vaunussa visyneen kuljettajan

tai laivan kannella keinuvalla,
penkilld jyskyttivin junan;

vieraan kaupungin katuja mitellen
kadunkulmissa seisahdut kummeksuen
kaukaisten katujen pitkad linjaa
lyhtyvalojen liekkien kaksoisviivaa,
tai vaikkapa veden kaupungissa
jossa liekin pilkkoo opaalipeili
muistele kaihoten menneita Rivassa,
makea on menneitten muistojen teili,
mennyt aika kuin liekki lumoaa

se heijastuu hetken, taas katoaa
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se muisto ei viilene milloinkaan

se aatre on, vaikka raskaana painaa
sielld muistoista painavan paan

voit marmorimaahan painaa
kauneudessa, hurmassa, hekumassa
sittenkin tuumailet arkana aivan
mihin titd ihanuutta tarvitaan?
sittenkin tuumailet orpona aivan
mihin silkkinen vesi, kirjava kivi?
mihin illan lmava peitto?

miksi mdet ja miksi lehvit

ja meri, johon kylvi ei kylvomies?
miksi virrat ja miksi luoteet

ja pilvet ja Danaidi-tyttiret,

aurinko ja polttava sisyfoksen kivi?
miksi muistot, miksi menneet

miksi valot, miksi kuut?

miksi loputtomiin virtaava ajan meri?
tai pientikin pienempi ruohonkorsi:
miksi kasvaa ruoho, jos sen taytyy kuolla,
miksi kuivuu, jos se nousee taas?

(Forditotta: Eliisa Pitkdsalo)
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Fabian Lasz16 (szerk.), Finn kolték antoligidja. Kozmosz kényvek, 1973.
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nos (szerk.) Specimina Fennica Tomus XIV" Colloguia Contrastiva Tomus XV/1I.
Rankovertailuja V1. (A V1. finn—magyar kontrasgtiv konferencia eldaddsat, Szom-
bathely 2008. madrcins). Savariae, 2008. 112-120.

Kosztolanyi Dezs6, ,,Herceg, hatha megjon a tél is!”. In: Pok Lajos (szerk.), Ba-
bits Mibdly s3dz esztendeje. Budapest: Gondolat, 1983. 46—48.

Laitinen, Kai & al. (szetk.), Swomalaisen kirjallisunden antologia 117, Helsinki:
Otava, 1968.

Sik Sandor, Babits Mihaly. ,,Herceg, hatha megjon a tél is!” Versek. In. Pék La-
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Horvath Géza

GONDOLATOK BABITS MIHALY ESTI KERDES
CiMU0 KOLTEMENYENEK NEMET
FORDITASAIROL

Motté:
WA romantifus ‘kék virdg-rol tudjuk, hogy mit jelent.
Ezzel szemben tudjuk-, hogy mit jelent a  ‘blane
Blume’? Tudjuk-e, hogy mit jelent a dupla alliterdcio, a
b zingéje, azl folyékonysdga, mit jelent ag & hosszdi, so-
16t nosgtalgidia? Bizony nem is volna sabad mids nyel-
ven emliteni ezt a s30t, mint a sajdt anyanyelvén, amely-
bol olyan vitathatatlannl, olyan lefegyverzden sziiletett
egyszerre a hangtest és a fogalom.”
(Nemes Nagy Agnes)

1. A kdltemény német forditasainak keletkezésérl,
negjelenésérdl és a forditokrol

Babits Mihdly Es# kérdés cim@ korai versét, amely elGsz6r 1909.
december 19-én Az Ujsdg 300. szamaban, majd 1911-ben a Her-
ceg, hdtha megion a té/ is! cim@ kotetben jelent meg nyomtatasban,
tizenegy nyelvre forditottdk le; ismerjitk angol, cseh, eszperantd,
francia, holland, lengyel, német, olasz, orosz, roman és spanyol
forditasait. Néhany nyelvre t6bbszor is atlltették, tobbek kozott
angolra és németre is. Négy németnyelvd forditisa ismert.!

Az els6 Brajjer Lajos tolmacsolasaban Abendfrage cimmel je-
lent meg a fordit6 Moderne ungarische Dichter cimii antoldgidjaban
Nagybecskereken 1914-ben, tehat alig néhiany évvel a magyar

1'V6. STAUDER Maria, VARGA Katalin, Babits Mibhdly Bibliogrdfia, Bp., Argu-
mentum Kiadé, Magyar Irodalom Haza, MTA Irodalomtudomanyi Intézete,
1998.
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koltemény sziletése utin.? Brijjer Lajos (1865-1943), banati ma-
gyar hirlapir6 volt. Nagybecskerekrél, Torontal varmegye f&jegy-
z6jeként, a Torontdl cim@ lap szerkeszt6i székébdl kertlt a Finmei
Estilap szerkeszt6i allasaba, ahol 1908-t6] 1914-ig iranyitotta a fo-
lyoiratot. Brajjer a Pester Lloyd és a bécsi Neue Freie Presse, valamint
az Egyesiilt Allamokban megjelené német nyelv( Staats Zeitung
munkatarsa is volt. Németh Ferenc a kovetkezoket irja réla: ,,A
Budapesttdl viszonylag tavol es6 Nagybecskereknek, néhany ki-
vételes értelmiségi jovoltabol, a XIX. szazad végén és a XX. sza-
zad elején sikertlt megteremtenie és fenntartania az oly fontos
szellemi/irodalmi atjarhatésagot a févaros felé. Ezeket az iro-
dalmi/szellemi  6svényeket tobbek  kozott  Brajjer  Lajos
(1865—1943), Borsodi Lajos (1883—1941?), Todor Manojlovi¢
(1883—1968), Filep Lajos, Varady Imre (1867—1959), Somfai
Janos (1871—1941) és masok tapostak ki [ ...] Brajjer Lajos 1906-
ban megjelentetett forditaskotetében (Ungarische  Dichtungen.
Leipzig, 1906) tobbek kozott Ignotus és Kaffka Margit
(1880—1918) verseit forditotta németre. Késébb is Ady Endre,
Babits Mihaly, Ignotus, Dutka Akos, Erdés Renée (1879-1956),
Farkas Imre (1879—1976), Fust Milan (1888—1967), (Moderne
Ungarische Dichter. Nagybecskerek, 1914), tovabba Eméd Tamas
(1888—1938), Jozsef Attila (1905—1937), Juhdsz Gyula
(1883—1937), Kassak Lajos (1887—1967), Kosztolanyi Dezsé
(1885—1936), Radnéti Miklos (1909—1944) (Ungarische 1yrik. Bu-
dapest, 1936) és masok verseit népszerGsitette német méfordita-
saival.”’3 Arrél kevés ismereteink vannak, hogy a Nagy-
becskereken 1914-ben megjelent magyar kolt6k német nyelvi
antologiaja — és benne Babits Fs# &érdés ciml kolteményének el-
s6 német forditasa — milyen olvasétaborra és méltatasra taldlt az

2 Ez a kotet a Magyar Orszagos Ko6z6s Kataldgus szerint nem talalhaté a
MOKKA-ban regisztrilt tizenhét magyarorszagi konyvtarban, pedig az orsza-
gos adatbazis gyakorlatilag a magyar dokumentumok 100%-4t feldleli. Brajjer
forditasat a konferencia utan Faragdé Kornélia bocsatotta rendelkezésemre, ami-
ért ezuton kivanok koszoénetet mondani.

3 NEMETH Ferenc: Tudor utea 6. A Nyugat és a magyarok a XX. szizad eleji
nagybecskereki sajtd tiikrében = Hid, 2008. augusztus, 56-58.
http://epa.oszk.hu/01000/01014/00050/pdf/057.pdf
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1. vilaghaboru els6 évében — és azt kévetGen — a Monarchiaban
és a német birodalomban.+

4 Rozsa Erzsébet Fred Heller Stefkinder des Rubmes cimi, az Osterreich-
Ungarische Zeitung 1916. februari szamdban megjelent, a kortars magyar iroda-
lom német-osztrak befogadasardl szold tanulmanya kapcsian kiemeli, hogy
Heller a Moderne ungarische Dichter cimi kotetébdl Babits nevét még csak nem is
emliti. ,,A magyar irodalom gy6zelmében csak a magyar lira nem részestilhetett.
Ennek okait vizsgalva Heller leszdgezi, hogy a német irodalom nem szenvedett
hidnyt soha j6 versekben, mig darabokban néha igen. Koénnyebb lenne, ha a
népszerl szinmirdk verseket is frnanak. Nem gondolja azonban, hogy a sokat
forditott szindarabgyarosokat (Molnar Liliomjat kivéve) koltének tartandk. A
kévetkez b ok, hogy hidny van jé forditékban. Egyedul Brajjer Lajost emeli ki a
forditok koziil, akinek forditasait felhasznalja, hogy bemutassa a kortars magyar
lirat. Bréjjernak ekkorra mar két, a kortars magyar lirat bemutaté kotete is meg-
jelent, az els6é Ungarische Dichtungen cimen 1906-ban Lipcsében, a masodik
Moderne ungarische Dichter cimen 1914-ben Nagybecskereken. Mindkett§ tartal-
mazza az itt felsorolt koltSk verseit. A magyar kolték kozil Kiss Jozsefet és
Abrz’myi Emilt emeli ki elsSként, akik nem ismeretlenck német nyelvterileten,
az elsé Neugebauer Laszl6 forditdsainak kdszonhetden. Abranyirél azt irja,
hogy klasszikus formai vannak, de képei és gondolatai egy letint id6t tikr6z-
nek. Verstechnikaja nem idejétmult, hanem modern. Sz6l egy kéltén6rdl, a ma
mar elfeledett erdélyi Drask6czyJorg Ilmardl (Jorg Endréné Draskoczy Ilma
1884-1945) és Szilagyi Géza szerelmes verseirdl, akinek realizmusat és csodas
képeit dicséri. Szép Ernét mint a nagyvaros arnyoldalainak kiting ismerdjét
emeli ki. Szabolcska Mihdly érzelmes versei alapjan akar német koltd is lehetne
— jegyzi meg. Megnevezi még Pasztor Arpadot, aki Gjsagiroként Magyarorsza-
gon kivill is ismert. A felsoroldsnak a végére hagyja Adyt, aki »sulyosan kivert
strofaival tor elére, a megsemmistilésig lazadozva, megélt keseriségét kibékitve
a valédi beismerés szabad hangjaval. Forma és tartalom egységben vannak.
Adynak, a minden langyos, tékéletlen és gyava elleni b8sz harcosanak sajat ma-
gaval kellett a legnagyobb harcot megvivnia, hogy 4t tudjon térni a magaval ho-
zottakon. [...] Es aztén iskoldt teremtett«. Végezetiil megjegyzi, Petéfi még min-
dig a legnagyobb, az elérhetetlen. De véleménye szerint a jelen kolt6i csak azért,
mert korban utdna kévetkeznek, szerényen bedllnak moégé a hattérbe, de nem
ezt érdemlik. Dicsséget kell aratniuk, maguk és hazajuk, Magyarorszag szama-
ra. Frdekes, hogy Babits neve nem szerepel Heller 6sszeallitisiban, pedig
Brajjer masodik kétetében kézolt tble két verset. (Die Csdrda von Golgotha,
Abendfrage)” = ROZSA Maria: Magyar irodalom az Osterreich-Ungarns Zuknnft
(1916) cimii bécsi és az Ungarns Zukunft (1917—1918) cimii budapesti folydirathan. Ma-
gyar Konyvszemle 120. évf. (2004.) 1. sz. = http://epa.oszk.hu/00000/00021/
00040/ mksz2004_1_04.htm
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A kéltemény masodszor kézvetleniil Babits haldla utan latott
napvildgot a Budapesten és Lipcsében megjelentetett Danubia
Kiad6 (Verlag Danubia) Ungarn cim@ folydiratinak 1941. szep-
temberi, ugynevezett Babits-emlékszamaban Nikolaus Balogh
(Balogh Miklés) forditasdban _Abendliches Fragen cimmel. Az
Ungarn.  Monatschrift ~ fiir ~ dentsch—ungarischen  Kulturanstansch —az
Ungarisch—Deutsche Gesellschaft organumaként 1941 és 1944
kozott jelent meg. A szinvonalas kulturalis, mGvészeti, régészeti,
szociologiai és irodalmi {rasokat kézlé folyodirat f&szerkesztdje
Pukanszky Béla (1895—-1950) germanista, az MTA levelez6 tagja,
a debreceni egyetem német tanszékének vezetGje volt. Nikolaus
Baloghrdl csak annyit sikeriilt kideritenem, hogy rendszeresen
forditott — tébbek kozott az Ungarnba is — magyar koltSket, mint
példaul Arany Janost, Juhasz Gyulat, Szab6 Lérincet, Wedres
Sandort. 1926-ban sajat forditasaban és kiadasaban Bajan megje-
lentette Vajda Janos valogatott kélteményeit>. Recepciotorténeti
szempontbdl szintén felmeril a kérdés, hogy vajon kik és hanyan
olvashattak ezt a forditast, és ha egyaltalan, akkor milyen hatast
valthatott ki.

A koéltemény harmadszor 1983-ban jelent meg Alfred
Gesswein forditasaban Frage am Abend cimmel a Corvina Kiadd
gondozasaban a Mihaly Babits: Frage am Abend. Gedichte, Auswah!
cim kotetben. A Corvina Kiad6 e vallalkozasa abba a sorba il-
leszkedik bele, melynek keretében mar — legalabb — 1960 6ta
tobbek kozott klasszikus magyar koltSk valogatott versel lathat-
tak napvilagot idegen nyelveken 6nallé kétetekben. Az Illyés
Gyula kezdeményezésére és egyittmtikodésével 1955-ben Fran-
ciaorszagban kiadott Jdzsef Attila versei mintdjara, melyeket tobbek
ko6zott Paul Eluard és Tristan Tzara forditott franciara, a Corvina
Kiadé 1960-ban németil is megjelentetett egy valogatast Jézsef
Attila verseibdl. A kiadé itt is, akarcsak késGbb Babits esetében,

5> VAJDA Johann: Gedichte. Aus dem Ungarischen iibertragen von Nikolaus Ba-
logh. Baja, 1926. 61. A kétet egy felvagatlan példanya az Arverés 90 Bt. aukci6s
honlapjan a 94. arverés 966. tételeként 800 Ft-ért ma is megvasarolhat6. Ez a
kiadas szerepel a Deutsche Nationalbibliothek katalégusaban. (Szerepel tovabb
a booklooker honlapjan 25 eurdért: Johann Vajda Gedichte. Verlag Leo, 1936.)
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igyekezett neves, elsésorban NDK-beli és osztrak kéltéket meg-
nyerni a magyar versek forditasara. Ez tSbbnyire sikerilt is, a
problémat csupan az okozta, hogy a kélték és forditok tébbnyire
nem tudtak magyarul, és magyar vagy kétnyelvd kollégaik segit-
ségével nyersforditasok alapjan dolgoztak és készitették el ,,utan-
koltéseiket”. A Babits-kotet forditoi kozott szerepelnek példaul
olyan kivalésagok, mint Cristine Busta, Ernst Jandl, Franz
Fihman (aki Ady Gsszes versét szerette volna németre forditani,
de halala megakadalyozta terve megvalésitasaban) vagy Heinz
Kahlau, Alfred Gesswein, az Es# kérdés fordit6ja, 1911-ben sziile-
tett Magyarévarott, de mar gyermekkoratél 1983-ban bekdvetke-
zett halalaig Bécsben élt. 1960 6ta jelentek meg verseskoteted, ra-
didjatékai és elbeszélései, a hetvenes évektol aktudlis kérnyezeti
problémak is foglalkoztattak. A Podium cima folyoirat tarsszer-
kesztGje volt. Gesswein forditott Petdfit és Jozsef Attilat (Mama
/ Mutter), és versei megjelentek magyarul is.° A Corvina Kiad6
Babits-kétete a kolt6 szazadik sziiletésnapjara jelent meg. Vidor
Miklés az ugyancsak 1983-ban a lipcsei Reclam Verlagnal megje-
lent Der Schatten des Turmes. Novellen cimG magyar elbeszéléseket
tartalmazo6 antologiaval egytt irt réla kritikat a Nagyvilag cim vi-
lagirodalmi folyéiratba. ,,Ugyancsak téle (marmint Alfred Gess-
weintdl) valé a cimadd Es#/ kérdés német valtozata. Elismerésre
mélto6 vallalkozas ennek a korai revelativ remekmiinek Gesswein-
nyujtotta finom és alazatos megkozelitése, hiisége mind a kiilsd,
mind a bels6 formahoz, a végtelenbe hullimzé babitsi mondatlé-
legzethez. Hogy nem éri el mégsem? Csaknem torvényszerd, no-
ha mikroszkopikus részleteken mulik — ezek azonban, épp a ke-
gyelemtdl érintett mialkotasok esetében sorsdéntSk. Mint a kol-
temény 13. soranak szerkezeti értékben is doénté fordulata:
»olyankor barhol jarj a nagyvilagban« »wihrend du in der weiten
Welt wo immer / herumstreifst« — az eredeti elhatirozo erejét a
német esetleges, soratvitellel is gyongitett mozzanata helyettesiti.

6 Tébbek kozott a Jelzések. Mai osztrik kiltik, Bp., Eurdépa Koényvkiadd, é. n.
(Modern konyvtar 283), vagy a Modern nyugatnémet, osgtrak és svdjei kiltik, Bp.,
Eurépa Koényvkiado, 1986 kétetekben, Garai Gabor és Hajnal Gébor fordita-
sdban.
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A mives gonddal, kolt6i folkésziltséggel kicsiszolt forditis a
kénnyedségében, versmuzsikdjaban nem idézheti £6l az Esti kér-
dés varazsat. Err6] azonban nem Gesswein tehet — inkabb a mu-
forditéi munka nemes és megvalthatatlan abszurditasa.”” Vidor
idézett méltatasdbol — mely inkabb csupan esszéisztikus modor-
ban birdlja a forditétarsat, mikézben azonnal fel is menti, mond-
van, nem & tehet a forditds hianyossagairdl, hanem maga a md-
forditds mint olyan — lathatd, mennyire nehéz mfaj a forditas-
kritika, amely Magyarorszagon legalabbis tobbnyire kimeriil ab-
ban, hogy a forditast/forditot téviden dicsérik avagy becsmérlik.
A forditaskritika ugyanis, sokszor ellentétben a mikritikaval, nem
csupan végtelenil idGigényes és akribikus, vagyis rafizetéses val-
lalkozas, hanem feltételezi mind a forrasnyelv, mind pedig a cél-
nyelv olyan mélységt és kongenidlis ismeretét, mely magihoz a
forditashoz is sziikségeltetik.

De térjunk vissza az Es#i kérdés német forditdsaihoz. A negye-
dik és — kutakodasaim alapjan — eddig utolsé német nyelvd valto-
zatot Soltész Gaspar készitette ugyancsak 1983-ban. Ez a fordi-
tas nem szerepel sem Demeter Tibor Bibliographia Hungaricajaban,
sem pedig a Stauder Maria és Varga Katalin Osszedllitisaban
megjelent Babits-bibliografidban — valészinileg azért nem, mert
ez a forditas az Acta Litteraria Scientiarum Hungaricae 25 (3—4)
szamaban, illetve annak kilénnyomataként jelent meg az Aka-
démiai Kiadénal. A vers Nemes Nagy Agnes 1966-ban a Miért
Szép? ciml antologiaban megjelent tanulmanya német valtozatat
vezeti be. Cime: Analyse des Gedichts ‘Abendfrage’ von Mibdly Babits.
Nem tudni, hogy Soltész Gaspar ismerte-e a korabbi forditasokat
— az Ové feltehetben szinte parhuzamosan készilt Gessweinével
—, mindenesetre valészindleg felkérésre forditotta le Nemes Nagy
Agnes esszéjével egyiitt.

7 Nagyvilag, 1984. nov. 11., 1728-1729.
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2. Néhany gondolat a magyar irodalom: idegen nyelvii

tolmacsoldsinafk problémairol

Babits Es# kérdés cimG versének mind a négy forditasa Magyaror-
szagon, magyar kiadonal magyar, illetve osztrak fordité tolma-
csolasaban jelent meg. Az els6 az 1. vildghdboru kitérésének évé-
ben Nagybecskereken, egy antoldgiaban, a masodik egy magyar-
orszagi német nyelvl folydiratban a II. vilaghabordaban, Babits
halalara, a harmadik 1983-ban, a koltd szuletésének szazadik év-
forduldjara, a negyedik pedig egy, a kélteményt elemz6 tanul-
many elé. A kiadasok nem valtottak ki kiilléndsebb visszhangot —
joszerével el sem juthattak, vagy csak egy igen kis szamu olvaso-
kézonség szamara német nyelvtertletre.® Igaz, hogy a négy fordi-
t6 kozil csak egy nem tudott magyarul és dolgozott nyersfordi-
tasbol, ami altaldban sajnos jellemz6 a magyar irodalom idegen
nyelv megjelenitésére, vagy pedig — megint csak altalinossagban
— a forditok nem olyan kvalitasd kolt6k maguk is, mint az eredeti
mi szerzbje, nem ismerik a forditott szerzé életmivét, tagabb
kulturalis kontextusat: a magyar nyelv, irodalom és kultura saja-
tossagait. Alkalomadtan persze igy is szllethetnek idegen nyelven
remekmivi forditasok mint szuverén koltéi alkotasok. Az ide-
gen nyelvi irodalmak magyarra forditasanal tobbnyire forditott a
helyzet. Elegend6 Babitsra utalni, aki nemcsak szamos idegen
nyelvet tudott alkoté médon, de kitlnden ismerte és részben
mivészetébe is olvasztotta az eurépai kultira legjavat, és legkiva-
16bb koltéink kozé tartozik, tehat nemcsak mivelt mesterember,
hanem alkoté muvész is.

Nehéz meghatarozni, mit is jelent a muforditds. A német
nyelv legalabb harom kifejezést hasznél ra: Ubersetzung, Uber-
tragung és Nachdichtung. Persze az ugynevezett forditastudo-
many muvel6i mar e fogalmak meghatirozasaban sem képvisel-
nek egységes allaspontot. A Nachdichtung altaldban egy forras-

8 A Deutsche Nationalbibliothek katalégusaban a 48 Babits-tétel k6z6tt az Esti
kérdés német forditasai kézil csak a Corvina Kiadé 1983-as valogatas-kotete
szerepel.
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nyelvi sz6veg kongenialis utinkdltése egy célnyelven, a forditd
sokszor nem is forditisnak tekinti, mint példaul Ady a Sappho
sgerelemes énekéc (Szeretném, ha sgeretnének, A Hdgdr oltdra) vagy Ver-
laine Mon réve familier cimG versét, ami Paul Verlaine dlma cimen
keriilt Az Uj versek kotet A Dalolé Paris ciklusaba.

A német forditashagyomany a magyarhoz hasonléan igyek-
szik megtartani a format, a prozoédiat, a ritmust, a rimet. A ko-
tottség viszont sokszor tartalmi csusztatashoz, szandékos vagy
véletlen ,,ferditéshez” vezet.

3. Néhdny gondolat a Babits-versrdl

Minden forditas szévegértelmezés, a forditas értelmezése tehat
kett6s értelmezés: a forrasnyelvi széveg és ehhez viszonyitva a
célszéveg értelmezése is. Bzért el6szor az Esti kérdés ciml széve-
get kivainom roviden értelmezni.

Egy irodalmi — koltsi — szévegben, miként a Babits-versben
is, elsédlegesen fontos a tartalom, az, amirdl ,,sz61”, legalabb
olyan fontos viszont a forma is, vagyis az, hogy hogyan ,,5201”.
Babits kélteménye roviden az élet értelmérél szol. Pontosabban
altalaban az organikus élet és a természetes teremtmények és a
mivi — emberi — alkotasok és ezek szépségének értelmére vald
kérdésrdl, mely kérdésre — mas nem is, kizarélag — kérdés lehet a
valasz.

A koltemény értelmez6i kozil vannak, akik a korai Babits
muvészetében — igy az Esti kérdésben is — igyekeznek kimutatni
filozofiai hatdsokat: f6leg Schopenhauer, Nietzsche és Bergson
hatasat.” A forditaskritika szempontjabdl ez kevésbé fontos, mert
kozvetlen — nyelvi, intertextualis — hatas nem talalhaté a kolte-
ményben, ezért nem is kérheté szamon a német szévegekben.
Nem hagyhat6 azonban figyelmen kiviil a kéltemény keletkezé-

9 V6. RABA Gyorgy, Babits Mibhdbh, Bp., Gondolat Kiado, 1983. Kiilonosen az
fjiisaga és szellemi eszmélése, a Tudatlivdja és a ,lirai festmények” verstipusa, illetve a Ba-
bits elfojtott ,,duk-duk affér’-ja és kovetkezmeénye: lirai megijulds kisérlete c. fejezeteket.
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sének ideje, miliGje, mert a kor, a szazadvég, a szazadfordul6 és a
szazadels, vagyis a fin de siecle jellemz6 vonasai: az impresszio-
nista és szecesszios lira stiluselemei, a modernizmusra jellemz3,
elsésorban Nietzsche hatasanak kdszénhetS dekadencia (déca-
dence) és esztéticizmus motivumai is fellelhet6k benne.

Az Otvenharom soros vers egyetlen mondat, amely harom
részre tagoloédik. A harom részt harom hatirozészé — két id6-
hatarozo6szo: ,,mid6n”, ,,olyankor” és egy helyhatarozoszé: ,,ott”
— valasztja el egymastol. Az elsé rész ,,Midén”-nel kezdédik, és
altalaban ¢és id6tlen valésagaban — vagyis ,,ugyanannak az 6rok
visszatéréseként” — az estet, a nap végét irja le a ,,sima barsony-
takar6” metaforajaval, melyet ,,egy Oriasi dajka” ,terit” a foldre.
A puha takard, a dajka stb. a védettségre, a ,,barsonyos lepel” — a
lepel maga — viszont az élet e vilagi végsé lezarasara, az elmulas-
ra, a gyongéd halalra is utal.

Az ,olyankor” hatirozoszéval kezd6d6 masodik rész konkrét
élettérbe, a nagyvildg latszolag tetszOleges, az egyes szam maso-
dik személyben 6nmagat megszolitd kolts élettereibe vezeti 4t az
estet tematizal6 elsé részt. Az esti helyszinek a maganyos szoba
bezartsagabdl (,otthon tlhetsz barna, bus szobadban”) a kavéha-
zon, a holdvilagos esti sétan, a kocsin, a hajén és vonaton meg-
tett bodito-szédité uton at Velencébe: vagyis a tétlen, mozdulat-
lan és maganyos létallapottol kiindulva az — igaz, meglehetésen
passziv, am egyre gyorsulé — utazas, a mozgas és valtozas egyre
tagulé perspektivajaval a célallomashoz: a ,,vizi varosba” vezet-
nek. Velence a 27. sorban — kdzvetleniil a kéltemény mértani ko-
zepe utan —jelenik meg, és uralja a széveg masodik részét. Csak
utalni kivanok arra, milyen emblematikus szerepet jatszott az
egykoron virdgz6, am a szazadfordulén mar hanyatl6félben 1évé
Velence a fin de siecle koraban. Nietzsche A bidon dlltam ... kez-
det, tgynevezett Velence-kolteményében (1888) még a szamara
igazi zenével — a régi németekkel, olaszokkal, de immar semmi
esetre sem Wagnerrel — azonositja a vizi varost. Rilke A &urtizin
(1907), a Velencei regge/ (1908), a Kési dsz Velencében (1908) vagy a
San Marco (1908) cim@ kélteményei majd egy id6ben keletkeztek
Babits versével. Thomas Mann Halil VVelencében (1911-1912)
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cimd novelldjaban — melyben Gustav von Aschenbachot egy la-
tomas kényszerité hatdsara ellenallhatatlan er6 ragadja el Miin-
chenbdl az indiai koleratél megfert6z6tt Velencébe, ,,melynek
filledt levegdiében egykor bujan burjanzott 61 a mivészet, s
ahol ringaté kéjes alomba zsongité hangok szillettek a muzsiku-
sok lelkébdl”!? — nemcsak az iré leli haldlat, de vele egytitt el-
pusztul a nyugati kultara is.11

Babitsot is megihlette a varos. 1908 nyaran tett els6 olaszor-
szagl utazasa utdn a Nyugat 1909. marcius 15-iki szamaban jelen-
tek meg italiai kélteményei: a San Giorgo Maggiore, a Zrinyi V'elencé-
ben és az Itilia. Babits szamara azonban Rilkével és Mann-nal
szemben Velence nem a mérgezd ajku, csabité kurtizan, nem a
hanyatlas és pusztulas varosa, bar nem nélkiil6zi a melankolikus,
édesen gy6tré malt megelevenitését. A XX. szazad elején Velen-
cében mélazé koltS sulyos torténelmi tapasztalatok és tanulsagok
utan csak szerény és méltatlan utédja lehet a hajdani dicsS kolts-
nek és hadvezérnek. Az Esti kérdésben Velence a laterna magica
illuzérikus képéhez hasonlatos emlékképek, a mult felidézésére
szoOlit fel, a mualo szépséget és gyonyort eleveniti meg, és ezzel el-
inditja a kéltemény harmadik részében feltett kérdéssort, melyre
az utolsé kérdés valaszol. A szépség értelmetlenségére, avagy ér-
telmére vonatkoz6 kérdések a vers masodik részének egyre tagu-
16 horizontjaval szemben a célallomastol, Velencétél kiindulva a
makrokozmosztdl (tenger, felhSk, nap, ,,végét nem lel6 id6”) a
mikrokozmosz piciny fliszalahoz kanyarodnak vissza, mely az
élet és haldl korforgasanak példazatava valik. Babits buskomor,
szecesszids verse azonban a mulé szépségen merengve tullép a
szazadfordul6é dekadenciajan. A borongés hangulatd kéltemény
végsS kérdése ugyanis nem a hanyatlasra és az elmulasra kérdez
ra, hanem az 6r6kké megujulé életre — mert ahogy az elsé rész-
ben az est oltalmazé barsonytakardja alatt ,,minden fiszal | ...]

10 Thomas MANN, Tonio Kriger, Haldl 1 elencében, Marid és a varazstd (a Haldl 1e-
Jencében cimi novellat Lanyi Viktor forditotta), Bp., Ikon Kiado, 1993, 121.

1 V6. HORVATH Géza, Thonas Mann, Halil V elencében, avagy a Nyngat alkonya
= H. G, A tudat gsikutcdja. Tanulmdnyok ag sijabb kori német irodalomrdl, Bp.,
Gondolat Kiadé, 2007, 136-151.
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egyenessen all”, Ggy az utolsé, harmadik tész (a harmas szam
egyébként az egyes és a kettes szam Osszegeként az djra helyreal-
litott egységre, tokéletességre és harmoniara utal) a ,,n6” igével,
vagyis az Ujjasziletés, a gyarapodas, az életigenlés gondolatdval
zarul: ,miért n6 a fl, hogyha majd leszarad? / miért szarad le,
hogyha djra n62”

4. Néhdny forditisi probléma bemutatisa parbuzamos példak alapjan

A cim

Az egyszerd, mondhatni hétkéznapi magyar cimet a négy német
fordité haromféleképpen adja vissza. Brajjer és Soltész az ugyan-
csak viszonylag gordilékeny, 6sszetett Abendfrage-val, ami egyedi
sz60sszetétel ugyan, de kozérthetd, és jelenthet este feltett kér-
dést, illetve az esttel kapcsolatos kérdést is — akarcsak az eredeti
cim. Balogh véltozata, az Abendliches Fragen jelz6vel ellatott f6ne-
vesitett igenév (esti kérdezés), igen korillményes, archaizald, bar
bizonyos kifejezésekben, mint pl. ,,abendliche Kihle” (esti hi-
vOsség) vagy ,,zu abendlicher Stunde” (esti 6ran), ma is hasznala-
tos.!2 A legtaldlébb, legegyszeribb és leghétkéznapibb Gesswein
megoldasa Frage am Abend, igaz, ez csak az egyik jelentésmozza-
natot hangsulyozza, azt, hogy a kérdést este teszik fel. A legsike-
rultebb tehat Bréjjer és Soltész cimvaltozata.

A mondatfolyam

Az egyetlen mondatbdl all6 vers gondolati tagoltsagat Babits
pontosvesszkkel, kettéspontokkal és a harmadik részben kérd6-
jelekkel vélasztja el egymastdl. A kérd6jelek nem mondatokat va-
lasztanak el, hanem egyes kérdéscsoportokat. A 13 kérdést 10
kérdébjellel valasztja el: igy a legfontosabbakat: az elsé, legaltala-

12 Mindenesetre modern irodalmi szévegek cimében is inkabb az ,,Abendstunde”
Osszetett névszo szerepel, mint a jelz8s szerkezet, mint pl. Friedrich Diirrenmatt
Késd dszi esti dran (Abendstunde im Spatherbst) cimG mivében.
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nosabb, a szépségre vonatkozo kérdést, majd az idGre és végiil a
f( haldlara, és életére vonatkozo kérdéseket. A forditdk kozil a
hosszan hémpélygé mondatfolyam leginkabb Baloghnak okozott
nehézséget, aki hétszer is széttérdelte a mondatot harom ponttal,
vagyis mintegy befejezetlennek tekintett egy-egy gondolatsort, és
a kévetkez6t nagybettivel kezdte, jelezvén, 4j mondat kovetkezik.
A kérdéseknél a kérdGjelek mellett felkialtojelek vagy kettés kér-
déjelek is szerepelnek a kérdés jelentSségét hangsulyozandd; az
id6re valé kérdezésnél kérdbjelet és felkialtdjelet is hasznal, a
végs6 kettés kérdésnél pedig két-két kérdGjelet. A nagymondat
egységét Brajjer, Gesswein és Soltész is megtartja, mindharman
kérd6jellel hangsilyozzak a ,lényegesebb” kérdéseket (szépség,
id&, halal-élet), igaz Gesswein a babitsi tiz nagyobb kérdést Gtre
osztja fel, mig Brajjer megtartja a — kérd6jelekkel is egymastdl el-
valasztott — tiz kérdést. A mondatszerkesztés és kozpontozas
szempontjabol Soltész kéveti a leghtibben Babitsot, de — feltehe-
téen csak technikai okokbdl — a szépségre vonatkozo, meghata-
roz6 kérdésének 39. és 40. sora egyszertien kimarad forditasabol:
az 6 valtozata igy két sorral rovidebb is az eredetinél.

Egyes sgavak és s3oszerkezetek

Félreértés vagy félreforditas alig fordul el6 a négy német valto-
zatban. Brajjer az ,,6riasi dajka” metafordjat, szandékosan vagy
sem, az est Oriasi karjainak (Riesenarme) forditja. A Velencére
utalé ,,vizi varos”-t pedig ,,Hafenstddchen”-nel adja vissza, ami
,»kikotévaroska”-t jelent, és nem az eurdpai szazadforduld
décadence-anak emblematikus varosat, hanem egy derds-idillikus,
biedermeier varoska képét idézi meg.

Mind a négy forditasban sajnos veszendébe mennek egyes
szavak és szoszerkezetek tartalmi-hangulati hatasai, mint példaul
a ,,himes lepke” = , gezierter Falter” (,,diszitett” vagy pejorativ
értelemben ,,felcicomazott” — Balogh), ,,der zarte Falter” (,,gy6n-
géd”, finom”, ,torékeny” — ez a szarny kényes jelzGjét pétolhat-
ja — Gesswein) ,,des Buntfalters zarte Fliigel” (,,a tarkalepke fi-
nom, térékeny szarnya” — Soltész); Brajjer eltekint a lepke (Falter)

380



jelzGjétdl, a szarny jelzGjét (kényes) pedig a ,,heikel”-lel adja visz-
sza, ami viszont els 6dlegesen ,,nehézkes (schwierig), ,,veszélyes”
(gefihrlich) értelemben hasznalatos, illetve tajnyelvi hasznalatban
jelenthet ,,kényesked 6”-t, ,,valogat6s” -t (wihlerisch), ami nem fe-
jezi ki azt a kifinomult érzékenységet és veszélyeztetettséget a
kiils6 hatasokkal szemben, amit a magyar ,.kényes” sz6, és ami
Babitsnal is erra utal; ,,bobiskolva” = | bet [...] schlaftrunknem
Nicken” — alomittas bolintas, biccentés, igaz, az ,einnicken” —
elbébiskol is — Balogh, = ,,schlifrigen Kutscher” = almos kocsis
— Gesswein, = ,vertrdumter Fuhrmann” — almos, almatag, al-
modozé kocsis — Soltész = ,,dein Knecht [...] schlafen méchte”,
vagyis Brajjernél a kocsist ,,szolga” helyettesiti, aki egyszerien

mar aludni szeretne”; ,bolyongva” =  hinwandern” — el/-
odavandorol — Balogh, ,,treibend” = sodrodva, stb. — Gesswein,
»begehend” = bejarva — marmint az idegen varost — Soltész; a

»rtestil” Brajjernél ,,sinnlos”, tehat ,értelmetlen”, a koltSi én a
sarkon allva értelmetlenil nézel6dik (,,An einer Ecke stehst und
sinnlos siechst”13); a ,,resttil” Baloghnal ,,trige”, ami viszonylag
szerencsés megoldas, Gessweinnél és Soltésznal viszont egysze-
rden kimarad. Polytathatnank a sort a ,,merengj”, ,,édesen gyo-
tor” stb. kifejezések vizsgalataval.

Hdrom tartalmi szempontbol relevans részlet dsszebasonlitdsa

Példaképpen vizsgaljunk meg a szdvegkorpuszbdl kiragadva r6-
viden harom kérdést, szem elétt tartva a tagabb szévegdsszefiig-
gést, mivel 6nmagaban egy-egy kiemelt rész téves kovetkezteté-
sekre is vezethet:

1. Az elsd nagy és dltalinos kérdés:
,»€Z a 50k szépség mind mire val6?” (39.) sor

a) Wozu soll mir die viele Schonheit sein? (Brajjer)
(nyersforditasban: Mi végre nekem e sok szépség?)

13 Jtt valdszintileg csak nyomdahibardl lehet sz6, mivel az értelemszert ,,sichst”
(latsz) helyett ,,siechst” (sinyl6dsz, sorvadsz, senyvedsz) szerepel.
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b) ,,Warum, wozu blitht Schénes in dem Rund??” (Balogh)
(nyersforditasban: Miért, minek, mi végre viragzik szépség
kords-koril??)

0 ,,zu welchem Ende gibt es diese Fille?” (Gesswein)

(nyersforditasban: mi végre e b6ség/ gazdagsag?)

d) Soltésznal ez a sor kimaradt.

A Velencében feltarulkozo szépség és gyonyor a vers kulcs-
szaval. A ,,Schénes” mint a ,,schén” melléknév semlegesnem
ténevesitett alakja az elvont szépet jeloli (das Schoéne an sich = a
maganval6 szép), a ,,virdgzik” ige megeleveniti az elvont szépet,
és ezzel kibontakozd organikus-eleven jelleget kdleséndz neki.
Az ,im Rund” mar a rim kedvéért (,,Marmor bunt”) kertl a sor
végére. Gessweinnél a 37. sorban el6fordul a ,,szépség” (,von
diesen Schonheiten zu deinen Flssen”), itt azonban nem ismétli,
hanem a bdéséggel helyettesiti, ami inkabb a gazdagsagot és buja
névekedést hangsulyozza, nem pedig a szépségét. A négy megol-
das kozil itt Brajjeré a legszerencsésebb.

2. Ag iddre vonatkozd kérdés:
,»miért a végét nem lel6 idée” (50. sor)

a) ,,Wozu der Zeiten grenzenloses Sein?”” (Brajjer)
(nyersforditasban: Mi végre az id6k hatartalan/hatir nél-
kili  léte?)

b) ,,Warum ist Zeit: verdammt zu ewigem Sein?!” (Balogh)
(nyersforditasban: Miért van id6: 616k létre karhoztatvar!)

o ,,Endlose Zeit, wass soll dies Spiel zunichst?” (Gesswein)
(nyersforditasban: vég nélkiili id6, minek is ez a jaték?)

d) ,,warum die Zeit, die sucht und findet kein / Ende? (Soltész)
(nyersforditasban: miért az id6, mely keres és nem taldl
véget?)

Ez a meghataroz6 kérdés az idre vonatkozik, mely Babitsnal

nem leli 6nnén végét. Brajjer és Balogh is a németben gyakori
deverbalis nomen alakot hasznalja, a létige f6névi igenevének £6-
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nevesitett alakjat, amit jobb hijan ,,1ét”-ként forditunk magyarra,
jollehet a ,,Sein” a verbum infinitivum igei mozzanatat is tartal-
mazza. Baloghnal az id6 — allapotot jelzé szenvedd szerkezettel
kifejezve — 6rék létre van karhoztatva, Gessweinnél pedig a
»végtelen” jelzével ellatott id6 mintegy ,,jaték” jelenik meg. Leg-
inkabb Soltész valtozata fejezi ki a babitsi gondolatot. Egyrészt
rugalmasabb verbalis megoldas mellett dont (sucht, findet) — bar
itt Babits hatdrozéi igenevet hasznal —, masrészt megdrzi a meg-
személyesitett id6 funkcidjat.

3. A természet — élet — elmiildsdra és fjjaéledésére vonatkozo
utolsd és végsd kérdést:

»miért n6 a £, hogyha majd leszarad?
miért szarad le, hogyha Gjra n8?” (52-53. sor)

)

b)

d

Warum wichst er , welkt er wieder fort?

Warum welkt er, soll er sich erneu’n? (Brajjer)
(nyersforditasban: Miért nd, [ha] djra tovahervad?

Miért hervad, [ha] meg kell Gjulniar)

,» Warum — wie du’s am winzgen Halm kannst sehen
Ist all Erstehen, um dann zu vergehenr?

Warum vergehn — um wieder dann zu seinr! (Balogh)
(nyersforditasban: Miért — miként azt az aprd /fl/szalon
laithatod minden feltimadas / djjasziletés / keletkezés,
hogy aztan elmiljon / Miért mulik el — hogy aztin Gjra
legyen?!)

,warum wichst Gras, wenn’s wieder doch verdorrt,
warum verdorrt es, wenn es wieder wichst?” (Gesswein)
(nyersforditasban: miért né £, ha djra elszarad
miért szarad el, ha Gjra n6?)

,warum wachst Gras, wenn es dann eindorrt fortan?

Es wichst ja wieder — warum dorrt es ein? (Soltész)
(nyersforditisban: miért né fl, ha aztin / ezentul elsza-
rad? Hisz djra né — miért szarad el?)
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A vers zard sorainak forditdsa azért is kulonosen fontos, mert
— mint utaltunk mar rd — az egész koltemény az 6rokdsen vissza-
térd élet-halal-kérforgasban az élet igenlésével zarul. Ezt a moz-
zanatot figyelembe veszi Brijjer, Balogh és Gesswein, Soltész vi-
szont a halal motivumaval zarja forditisat, ami lényegesen meg-
valtoztatja a vers zaréd hangsulyat. Brajjernél a ,,welken”,
nfortwelken” igék hasznalata stilaris szempontbdl sikeresnek
mondhaté, és a ,kényszerd” (soll) megujulas, melyet a ,,sich
erneuen” ritkan hasznalatos ige fejez ki, tartalmi szempontbdl
legalabbis az élet mozzanatat hangsilyozza. Balogh ,,magasabb
szintre” emeli a flszal névekedését és elszaradasat: nala egy no-
minalis valtozatban ,,Erstehen” a fszal — haldl utani allapotabdl
— feltamad”, ,ujjaszlletik”, ugyanis kissé emelkedett stilusban
ez a német ,erstehen” ige elsGdleges jelentése. A névekedést pe-
dig a létige jelen idej f6névi igeneves alakjaval helyettesiti (sein),
és ezaltal a vers lezarasa — ebben az esetben feleslegesen — filozo-
fikus emelkedettséglivé valik. A hiarom megoldas kozil Gess-
weiné a legsikeriiltebb; 6 megmarad a novekedés és el/leszaradas
igéknél, és az eredeti széveg intencidjat kdvetve lezarasképpen is
a névekedést-€letet hangsilyozza.

ZLeneiség

A forditas szempontjabdl igen fontosak a koltemény hangulati
elemei, zeneisége, az alliteraciok (,,barna, bis szobaban”), az en-
jambement-ok, a hosszd, mély maganhangzok (4, 6, 4), a puha,
labialis stb. massalhangzok (b, d, p, m, n, stb.), a metaforak (,,s a
felh 6k, e bus Danaida-lanyok / s a nap, ez ég6 szizifuszi k62”), a
belsé rimek stb.

A vers borongds, s6tét, mégis finom és puha elmulast s réve-
dezést idéz6 hangulati hatasat a vizsgalt harom német nyelvii
forditas kozil leginkabb Soltész Gasparnak, majd Brajjernek és
Gessweinek sikeriilt megteremtenie. Soltész szerencsésen alkal-
mazza a babitsi ,,b” alliteraciot (,,vagy otthon iilhetsz barna, bus

szobadban” = ,oder im braun-betriibten Heim verweilen”, vagy

»¢s nem kap a virdgok szirma rancot” = ,,der Blumen Blitter
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werden so nicht faltig”), de hasznal mashol is alliteraciét, mint pl.
mindjart a 2. sortban (,,fekete, sima barsonytakaré” = deckende
Decke — schwirzlich, glatt aus Samt”), vagy a 46. sorban: ,.die
Wolke — triibe Tochter, Danaiden” = ;s a felhdk, e bus Danaida-
lanyok”. Gessweinnél is talalhaté alliteracié (2. sor ,.eine schwarze,
sanfte samtene Decke” vagy ,,ruhn im Schatten dieser so leichten
linden / Decke” = e kénnyi, sima, barsonyos lepelnek™). Brijjer is
tgyesen kihasznalja az alliteracié lehet8ségét, mindjart a koltemény
els6 soraban él vele: ,,Wenn dann der Abend schwarz und wohlig-
weich” vagy példaul a 14. sorban: ,,Ob nun daheim, wo’s dister-
dunkel ist”. Balogh sz&vege egészében véve végtelentl kemény, me-
rev, nyers hangzasu, amit kilondsen a rengeteg sziszeg$ hang
(»sch”, ,,schw”, ,ts” tsch”) és ,,w” idéz el6, bar e hangokkal 6 is alli-
teraciét teremt: ,,auf staubiger Chaussee im Wagen gleiten” = vagy
orszaguton, melyet por lepett el” (19. sor), ,,auf schwanken Planken
spirn des Schwindels Weh...” (22. sor) vagy ,,an Strassenenden
staunend stehn und tridge” (24. sor). Alliteraciéval adja vissza 6 is a
,barna, bus szobiadban”-t = ,in trister triber Stube”, és bar mind-
két jelz6 tartalmilag elfogadhato, ha nem is tékéletes, mert egyik sem
fejezi ki a barna szint, a hangzast tekintve csrtetve-csattogva veri fel
a borongoés, bus szoba maganyos cséndjét.

Oss3egzés

A forditasok vazlatos Gsszehasonlitisa utin — utalva Nemes Nagy
Agnesnek a mottéul valasztott idézetben feltett kérdéseit kovetd in-
telmeire, miszerint a ,,blaue Blume”-t voltaképp nem is volna szabad
leforditani idegen nyelvre — Osszefoglalasképp megallapithatjuk,
hogy az Esti kérdés ismert német forditasai kozil egyik sem kozvetiti
szuverén modon az eredetl szoveg gondolatisaganak és hangulata-
nak egészét, és mint 6nallé mtalkotas egyik sem valik olyan erejtvé
és hatdsiva, mint az eredeti. A forditasok csekély recepcidtorténeti
hatasat — is — tekintve felmeriil a — nemcsak esti — kérdés: vajon
tobbnek tekinthetSk-e ezek a német versek egy-egy alkalmi forditéi
megbizatassal jard, sokszor kényszerl-kényszeredett penzumnal, s
leszaradnak, avagy ujra nének a mindenkori befogadas soran?
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Babits Mihdly Es#/ &érdés cim versének német forditasai:

386

Michael Babits: Abendfrage

Wenn dann der Abend schwarz und wohlig weich
Die Hiille, wie der Sammt so glatt und gleich,
Die ihre Riesenarme breitend streckt,

Bedacht und langsam auf die Erde deckt,
Behutsam, dass darunter unversehrt

Jedweder Grashalm sich des Drucks nicht wehrt,
Kein Filtchen da den Kelch der Blumen bricht,
Auf Falters heiklen Doppelfliigen nicht

Die heitern Regenbogenfarben blassen,

Und sie sich durfen also niederlassen

Auf jener leichten, glatten Sammetdecke,

Dass die sie nicht wie eine Last erschrecke:

In solchen Stunden, wo du immer bist,

Ob nun daheim, wo’s duster-dunkel ist,

Magst du nun im Kaffechaus stumpf betrachten
Wie sie das Flammengas reihlang entfachten;
Ob dich mit deinem Hund am Hiigelstrand
Durchs Laub der trige Mond nun miide bannt;
Ob auf dem staubbedeckten Weg dein Knecht
Die Pferde peitscht, dieweil er schlafen mécht;
Ficht dich auf schwanken Bord der Schwindel an,
Auf hartem Kissen in der Eisenbahn;

Ob du durch fremde Stidte wandernd ziehst,
An einer Ecke stehst und sinnlos siechst (sic!)
Die langen Streifen ferner Strassenziige,

Der Strassenflammen Doppelreihngefiige;

Im Hafenstidtchen auf der Riva gar,

Wo alles Licht im Flutopal zergleitet;

Ob weinend du erschaust, was einstmals wat,
Erinnern dir nun stsse Qual bereitet;

Und schwirmst du von vergangner Jugend, die
Wie einer Zauberlampe Bild nur Schein ist, —



Doch die Erinnerung dran erkaltet nie,
Weil das Gedenken Gliick, gepaart mit Pein ist —
Lass immerhin zum Marmor niedersinken
Dein Haupt, darin Erinnerungen blinken:
Mit Schénheit und mit Freude angetan,
Denkst feige du doch eben nur daran:
Wozu soll mir die viele Schénheit sein?

Du wirst verlassen doch nur immer denken:
Wozu die seidge Flut, den bunten Stein,
Den Abend mir, die Fliigeldecke schenken?
Wozu der Berg, wozu das Blitterwerk,

Des Meeres Beet, darein kein Simann sit?
Wozu das Tal, wozu der Ebbe Mal,

Die Wolken diistre Danaidenqual?

Die Sonne, Sisifus gliihheisser Stein?

Wozu Erinnerung und das, was war?

Wozu das Licht, wozu der Monde Schar?
Wozu der Zeiten grenzenloses Sein?

Sich (sic!) doch nur den kleinen Grashalm dort!
Warum wichst er, welkt er wieder fort?
Warum welkt er, soll er sich erneu’n?

Forditotta: Lajos Brajjer

Michael Babits: Abendliches Fragen

Wenn Abend kommt in seiner dunklen Pracht,
und diese Riesenamme, leis und sacht,

die glatte, schwarze Sammetdecke breitet;

und nun zum Schlaf die Erde sorglich kleidet;
so achtsam, dass ein jeder Halm vermag

sich kerzengrade recken wie am Tag;

und keiner Blume Wangen Runzeln falten;
gezierter Falter zarte Doppelschwingen

den regenbogenfarbnen Schmelz behalten;
und unter dieser Hiille nun verbringen
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die Ruhezeit, unter der warmen, linden,

ohn auch als Last die Hille zu empfinden;

Dann — mag der weiten Welt Getrieb dich locken,
magst du in trister triiber Stube hocken. ..

oder auch zusehn gaffend im Café,

wie taghell Lampen sich entziinden jéh...

Am Higel ruhend, deinen Hund zur Seiten,

durchs Laub hin nach dem trdgen Monde blicken...
auf staubiger Chaussee im Wagen gleiten

bei deines Kutschers schlafestrunknem Nicken...
auf weichem Pfihl, im Eisenbahnkupee,

auf schwanken Planken spiirn des Schwindels Weh. ..
in fremder Stadt hinwandern hundert Wege,

an Strassenenden staunend stehn und trige,

der Gassen Fluss verfolgend unverwandt,

der Strassenlampen doppelt Silberband...

Gar an der Riva Lingstvergangnes trdiumen,
ersehnend in der Wasserwunderstadt

—wo Flammen in opalnem Spiegel matt

— zerstiuben — etwas von dem einstgen Schiumen:
Vergangnes, das der Zauberlampe Sprithn

ldsst schaun als Jetzt, obgleich es lingst verschwunden.
Des Bild — erkaltend nie — muss ewig glithn

von dir als Last und doch Lust empfunden:

Dort magst dein Haupt du, vom Erinnern schwiil,
hinneigen zu dem Marmorboden kiihl,

und von der Schéne und der Lust getragen

wirst du doch ewig tun das feige Fragen:

Warum, wozu bliht Schénes in dem Rund??

Wirst immer einsam und verloren fragen:

Wozu sind Flimmerflut und Marmor bunt?

Der Teppich, den des Abends Schwingen tragen?. ..
Warum die Dunen, und warum das Grunen?

Das Meer, des Schoss muss ohne Samen sein!
Wozu die Ebbe und die Flut hinieden?

Die Wolken, traurige spite Danaiden?
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Die Sonn: des Sisyphos erglithter Stein!

Warum sind Monder?... Und der Lampen Glimmern?
Das ewge an Vergangenes Erinnern?

Warum ist Zeit: verdammt zu ewigem Seinr!

Warum — wie du’s am winzgen Halm kannst sehen
Ist all Erstehen, um dann zu vergehen???

Warum vergehn — um wieder dann zu sein?!

Forditotta: Nikolans Balogh

Mihaly Babits: Abendfrage

Wenn schon der Abend, diese lind und sanft
deckende Decke — schwirzlich, glatt aus Samt —
von einer Riesenamme ausgeweitet

sich iiber die umsorgte Erde breitet

als sanfte Hulle mit Vorsicht, so weit,

dal3 drunten jeder Grashalm aufrecht bleibt,
der Blumen Blitter werden so nicht faltig
und des Buntfalters zarte Fliigel flattern
emailliert beide, regenbogenartig

und werden ruh’n danach in ithrem Schatten,
der Hiille Fille nicht fiithlend, als wire

die leicht-glatt-samtne Hiille ohne Schwere:
dann — magst du sein in fernen Weltenteilen,
oder im braun-betriibten Heim verweilen,

oder im Kaffee stur begaffend das

Lichtmachen mit dem sonnenhellen Gas;

oder beschaust mit deinem Hunde trige

den faulen Mond am Hang durchs Laub am Abend;
oder wenn dich auf staubbedecktem Wege

fihrt dein vertrdumter Fuhrmann gleichsam schlafend;
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wenn ‘s dir schwindelt auf dem schwankenden Deck
des Schiffs, oder in des Bahnabteils Eck;
oder wenn du die fremde Stadt begehend
bewunderst miiBig, an Kreuzungen stehend,
der fernen Gassen Fadenzug entlang

der Strallenflammen zweifaltigen Gang;
willst lings der Riva der Wasserstadt eben,
wo der opalne Spiegel Flammen streut,

was lingst voriiber weinend neu erleben,
sein Andenken bringt stile Plage heut’:

dein Ich dereinst — das Bild 4dhnelt der alten
Wunderlaterne: ist auch wahr, auch nichtig,
sein Andenken kann niemanden erkalten,

es ist zugleich auch Last, auch Schatz, gewichtig:
dort, wo dein Haupt der Andenken Last

gegen den Marmorboden hingenlal3t,

wirst dich in lauter Pracht und Wonne senken

und dennoch memmenhaft nur daran denken:
wozu das seid’ge Wasser, Marmor sprenkeln?
wozu des Abends Decke, fligelleicht?

warum die Gipfel und warum die Wipfel?

und auch die See, man sit ja nicht darein?

wozu Gezeiten denn, wozu die Tiden,

die Wolken — triibe T'6chter, Danaiden?

die Sonne — glutend sisyphischer Stein?

warum Dereinstiges, Andenken, ferne?

warum die Monde, warum die Laterne?

warum die Zeit, die sucht und findet kein

Ende? und nimm das Kleinchen Grashalm dorten:
warum wichst Gras, wenn es dann eindorrt fortan?
es wichst ja wieder — warum dorrt es ein?

Forditotta: Soltész Gdspar
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Mihaly Babits: Frage am Abend

Als der Abend die sich dehnende Strecke
seine schwarze, sanfte samtene Decke,

die eine riesige Amme bewegt,

behttend sorgsam auf die Erde legt,

daf3 der zarteste Grashalm nachtumweht
unter der sanften Hulle aufrecht steht,

und faltet kein Blumenblatt auf dem Hiigel,
der zarte Falter verliert in der Stille

kein Regenbogenemail an dem Fliigel

und alle ruhn in abendlicher Hulle

ruhn im Schatten dieser so leichten, linden
Decke, die sie auch nicht als Last empfinden:
wiahrend du in der weiten Welt wo immer
herumstreifst, oder dost in deinem Zimmer,
zusiehst im Café den stummen Gebirden,
wenn die Gaslaternen entziindet werden,
oder gehst miid mit deinem Hund, von weitem
schimmert der Mond durch das Laub tiberm Hiigel,
oder im Staub der Landstra3e entgleiten
deinem schon schlifrigen Kutscher die Ziigel,
oder am Schiff sanft schwingend auf des Buges
Wiegen, oder im Coupé eines Zuges,

oder durch eine fremde Grof3stadt treibend,
kannst du, an manchen Ecken stehenbleibend
staunend sehn nach der langen Gassen fernen
Fiden, den Alleen der Stral3enlaternen,

und an der Riva, der Wasserstadt, schauernd,
wo der matte Opalspiegel die Flammen
zetlegt, sinke, um Vergangenheit trauernd

tief woher deine suf3en Foltern stammen,
hinab in die lingst vergangenen Jahre,

die wie das Licht der Zauberlampe winken,
bisweilen schmerzhaft, dann ins Wunderbare
steigend verblassen, jedoch nie versinken:
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dort kannst du den von Erinnerung trigen,
miden Kopf auf die Marmorerde legen,

vor diesen Schonheiten zu deinen Fuflen
wirst insgeheim verwaist dich fragen missen:
Zu welchem Ende gibt es diese Flle?

nach dem Wozu-dies-alles dringt dein Wissen:
das seidne Wasser, bunte Marmorfliesen,

des milden Abends fliigelleichte Hiille?

Wozu das Laub und wozu dieser Hiigel

das Meer, darein der Ackermann nichts sit
die Fluten, und wozu der Ebbe Frieden

die Wolken, die traurigen Danaiden

der Sisyphusstein-Sonne glutgebliht,

wozu Erinnerung opalen Spiegel,

wozu Laternen, Monde iiberm Hiigel?
Endlose Zeit, was soll dies Spiel zunichst?
Als Beispiel nimm den Halm, den zarten dort:
Warum wichst Gras, wenn’s wieder doch verdorrt,
Warum verdorrt es, wenn es wieder wichst?

Forditotta: Alfred Gesswein

IRODALOM:

BABITS Mihaly, Esti kérdés = Babits Mibdly dsszegyiijtott versei. A széveggondozas
Kelevéz Agnes munkdja. Osiris klasszikusok. Sorozatszerkeszt: Domokos
Matyas. Bp., Osiris Kiadé, 1999 (3. kiadas), 63-64.

Michael BABITS, Abendfrage. Ins Deutsche tibersetzt von Dr. Lajos Brajjer =
Moderne ungarische Lyrik. Nagybecskererk, Fr. Paul Pleitz, 1914. 23-24.

Michael BABITS, Abendliches Fragen. Ubersetzt von Nikolaus Balogh = Ungarn.
Monatschrift fiir deutsch-ungarischen Kulturaustausch. Geleitet von Béla
Pukanszky. Budapest, Leipzig, Verlag Danubia, 1941. 2. Jg., Septemberheft,
519-520.

Mihaly BABITS, Frage am Abend. Ubertragen von Alfred Gesswein = M. B..
Frage am Abend. Gedichte, Auswahl. Hg. von Gabor Hajnal u. Paul Karpati.
Nachbemerkung v. Paul Karpati. Bp., Corvina Kiadé, 1983, 10-11.

Mihaly BABITS, Abendfrage. Ubertragen von Géspér Soltész = Agnes Nemes Nagy:
Analyse des Gedichts ‘Abendfrage’ von Mibdly Babits. Adta Litteraria Academiae
Hungaricae 25 (3—4), Bp., Akadémia Kiadé, 1983, 209215 (kilénnyomat).
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BABITS Mihaly, Bergson. Folytatis = B. M., Konyvrdl kinyvre. Sajté ala rendezte és
az ut6szot irta: Belia Gyorgy, Bp., Magyar Helikon, 1973, 118—132.

NEMES NAGY Agnes, Babits Mihdly: Esti kérdés = Albert Zsuzsa, Varga Kal-
man (szerk.): Miért szép? Szazadunk magyar livdja verselemzésekben. Bp., Gondo-
lat Kiado, 1966, 135-142.

RABA Gyérgy, Babits Mihaly, Bp., Gondolat Kiado, 1983.

STAUDER Maria, VARGA Katalin, Babits Mihdly Bibliogrdfia, Bp., Argumentum
Kiadé, Magyar Irodalom Haza, MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1998.

.

Lilés Anna: Flora I1.
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Hernadi Maria

EGY PARBESZED RETEGEI
Babits Mihaly: Esti kérdés — Nemes Nagy Agnes: Paradicsom kert

A Miért van valami, és miért nincs inkdbb semmi?” a filozoéfia legré-
gibb, s egyben legalapvetSbb kérdése. Olyan elemi probléma, ami
minden tovabbi kérdésfelvetés kiindulépontja, s igy nemcsak a
lételméletek, hanem egész filozofiai gondolkodasunk gyokere.
Babits Es# kérdése, a ,,mire valo” ugyanide vezet: ,,miért van?”
Gondolkodasunk a gérog és zsido-keresztény tradicioknak meg-
felel6en teleologikus, célra iranyul: azaz minden jelenség mogott
keres és feltételez valami magasabb célt, értelmet, rendeltetést.
Ebbdl kévetkezik, hogy a kortléttink 1évs vilagrdl is ugy gon-
dolkodunk, mint ami léte okat nem hordja magiban: létezése
nem magyarazhaté meg pusztin 6nmagabdl. Az eredetkeresé
,»miért” kérdést tjabb miértek kévetik hosszu lancolatban, keres-
ve azt a végs$ pontot, ahonnan mar nem lehet, nem kell tovabb
kérdezni, s amely a létezGknek nem csak oka, de legvégss, latha-
tatlan 1ényege is. A lathat6 vilagot a lathatatlan lényeg jelének te-
kinteni a vallasos gy6kert gondolat, amely a mozgis mogott a
mozdulatlan mozgatét keresi, a valtozas mogott a valtozatlant, az
okozatok mogott a legvégs 6 okot, a 1étezés mogott a 1étezés alap-
jat, a teremtés mogott a Teremtdt, aki eredbje, célja és lényege a
vilagnak.

Babits Es#i kérdés cim verse is ennek a gondolkodasmodnak
a filozéfiai hagyomanyaba illeszkedik. Teleologikus kérdésfelve-
tését tovabb arnyalja, hogy nem altalaban véve a létez6 vilag oka-
ra kérdez ra, hanem a vildgban megnyilvanul6 szépség tapasztala-
ta az, ami az ok keresésére 6sztonzi: ,,csupa szépség kozt és gyo-
nyorben jarvan / mégis csak arra fogsz gondolni gyavan: / ez a
sok szépség mind mire val6?”’1

' BABITS Mihdly, Esti kérdés = Babits Mibdly dsszegyijtitt versei, Bp., Ositis, 1997, 64.
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A vers beszédmoédjanak sajatossaga, hogy a kérdés feltevésé-
vel egy id6ben mutatja be kérdése targyat: a szépnek érzékelt vi-
lagot. A vilag versbeli megjelenése azonban egy egészen mas lo-
gikat mutat fel, mint a ,,mire val6” kérdésének okozatok felél az
ok felé haladé, linearis vonald logikdja. A természet 6r6kds meg-
Gjulasa, korfogasszert élete a linearitassal szemben a ciklikussag
logikajat, a célelviséggel (teleologiaval) szemben az Gnmagaért
val6 1ét gondolatat abrazolja. Erre erésit ra a versben az emberi
megismerés ugyancsak visszatérésekre épilé struktirdja a racso-
dalkozas, a felismerés és az emlékezés mozzanataiban. A vissza-
térés és korforgas nem okat keresi a 1étezésnek, hanem egyszerd-
en felmutatja azt.

Ciklikussag és linearitas, korforgas és célelviiség tehat keresz-
tezi egymast a versben, sajatos kolcsénhatast hozva létre. A vers
oknyomozé kérdése mindvégig nyitva marad — nemcsak azért,
mert nem érkezik valasz, hanem azért is, mert mar a kérdés pusz-
ta elmondasat is minduntalan megakasztjak a vilag szépségét tag-
lal6 leirasok.

Ezek a realisztikusan szingazdag, szecesszids hangulata tajle-
irasok a vers végére olyan metaforikus latvanyelemekké strisod-
nek, mint a kévetkez8k: ,,a tenger, melybe nem vet magvets”, ,,a
nap, ez ég6 szizifuszi k67, ,,a végét nem lel6 id6” vagy a leszara-
d6, majd Gjranévekvé fliszal hasonlata. Ezek a képek mar nem il-
lusztraljak, hanem modellezik a problémat: a 1étez6k céltalansa-
gat. Altalanositott, archetipikus képek, melyek nem kothetdk
konkrét tajhoz: ezzel is példazatjellegiik hangsilyozodik.

Miel6tt azonban a sok ,,minek”, |, miért” és , mire valé” arada-
ta elkezdGdne, a széveg két OsszerimelS széval utal arra, hogy
milyen érzések kisérik a kérdéstelvetést. ,,Gyavan” és ,arvan”
gondol a lirai szubjektum arra, hogy ,,ez a sok szépség mind mire
val6”. Vajon mitdl kell félni gyavan, és miféle hidnyt és hazatlan-
sagot jelez az arvasage Talan az van otthon a vilagban, aki — ahe-
lyett, hogy aggddva firtatna értelmét — kérdések nélkiil, fenntarta-
sok nélkil élvezi azt? A belefeledkezés és Gnatadas gesztusa je-
lentené a batorsagot, s az ettdl valé tartézkodds lenne a gyavasag?
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A gondolkodas és tovabbkérdezés tesz arvava, sehova nem tar-
tozova és hazatlanna?

Aki transzcendens, vagyis a lathaté vildgot felilmuilé okokat
keres, az szitkségképpen kivil keriil azon a vilagon, amelynek
immanens értelmével nem éri be. Igy a vilagban valé hazatlansag,
a rajta tullendil6 keresés emberi specifikum ugyantgy, mint a be-
lefeledkezé otthonlét és az immanens belegyokerezettség tudata.
Az egyik a lét okat keresi, a masik arra a létre reflektal, amelynek
maga is része. Az emberi gondolkodasnak ezt a kettGsségét Ba-
bits egyik avatott értelmezdie, Nemes Nagy Agnes is hangsulyoz-
za, aki azonban magira a koltSi alkatra vonatkoztatja: ,,A
szakralitas-élmény Babits kolt6i karakterjegye. Bizonyos kolts-
alkatok olyan hevesen sodrodnak folfelé, mintha elleniranyd t6-
megvonzas kapna fel oket [...] Ez az el-, ki-, f6lfelé-szakadas —
hogy tgy mondjam — csillagiszati és emberi egyensulyunk egyik
jele, biztositéka. Eppugy eltagadhatatlan, mint réghtzkétottsé-
glink; ez stabilitisunk masik sarka.”? Ugyanezt a kettGsséget Ne-
mes Nagy Agnes a kéltsi nyelvben is felfedezi: ,,Babitsban a tar-
gyiassag, tobbek kozt szavainak, nyelvének testes szenzualitdsa,
egyltt jar az elvont gondolattal, az ontolégiainak nevezhetd in-
dittatassal s ez a kettS egytitt adja ki a Babits-minta f6szalat.”

A Babits Mihalyt legfontosabb koltéelédjének tarté Nemes
Nagy Agnes két alkalommal irt az Fsti &érdés cimd verstdl: el6-
szOr a 64 hattyd cimd kétet verselemz6 tanulmanyainak egyiké-
ben, majd a Babitsrdl sz6l6 monografiajaban. A masodik iras r6-
viditett formaban atveszi és Uj gondolatokkal egésziti ki az els6t.

A korabbi tanulmany versértelmezése dialogikus viszonyt lat a
vers gondolati és képi rétege kozott: ,,Babits igenis valaszol a
kérdésre — frja Nemes Nagy Agnes — érzelmi fesziiltséggel és
anyaggazdagsaggal valaszol. A selymes viz, a tarka marvany, az
est mint 6ridsi dajka, a dunantdli dombok, az olasz tenger (...)
formailag csak felsorolds, de érzelmileg végelathatatlan gyony6r-
kodés az élet képeiben. A koltS nyelvtanilag kérdez, képgazdag-

21 m., 265-266.
31 m., 270.
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sagaval felel. A vers teste valaszol a vers értelmének.” A fent
emlitett linearis-teleologikus gondolkodasméd tehat a széveg in-
tellektudlis sikjahoz rendelédik, és Nemes Nagy Agnes a vers
»értelmének” nevezi ezt a dimenziét; a kérforgasban gondolko-
do, ciklikus szemlélet ezzel szemben a széveg képi sikjahoz kap-
csolodik, és a kolts-értelmez6 ezt a szévegréteget hivja meta-
forikusan a vers ,testének”. Mire a Babits-versben a kérdés végé-
re érink, mar a valasz is megérkezik, ha nem is azon a sikon,
ahol a kérdés fogalmazddott. Az ,értelem” teszi fel a kérdést, de
a ,,test” valaszol ra.

Masodik elemzésében Nemes Nagy Agnes tigyelme még in-
kabb a szerkezet felé fordul.> Kozbevetéses, késleltetett strukti-
rat fedez fel a versben, de ezuttal nem , testnek” és , értelemnek”
nevezi a kérdés és valasz pélusat, hanem a kozlés és a részletezés
szovegrétegeként jeloli meg Oket. A révid kozlések szerinte a
vers tartalmi vazat hordozzak, amelyek a sz6kdkiat talathoz ha-
sonléan minduntalan megakasztjak a részletezések 6mlo, arado
versbeszédét.6 élemeénye sgerint az Esti kérdés sgerkezete az ,,embe-
ri tudat egy bizonyos fajta mikodésének képét adja: racié és
embcid, tudat és tudattalan, gat és gatszakitis egymasba gabalyo-
dé, egymason atfuté grafikonjait.”7 Amit itt raciénak, tudatnak és
gatnak nevez, az a vers elvont, gondolati sikja, amit pedig emoci-
o6nak, tudattalannak és gatszakasztd eroének, az az érzékletes, a
képi, a targyi valosag sikja.

Nemes Nagy Agnes szamara a targyiassag fogalma és jelenléte
az az értelmezési keret, amit keresztll Babits életm@vét vizsgalja

41 m., 164-165.

5 ,Valamikor, gy életem kozepe tdjan jottem ra arra, hogy a lirai versben a
szerkezet épp olyan fontos, mint barmi mds, hogy a szerkezettel magaval is egy
csomo dolgot el lehet mondani. Azt hiszem, a lirai versnek van egy belsé, a tu-
dat szélein lebeg6, imagdszerl szerkezete 75, amelyet az ember a szavaival, ille-
t6leg a sorkozeivel igyekszik megkdzeliteni” NEMES NAGY Agnes, [rdszobdm,
Mezei Andrds radidinterjija = NEMES NAGY Agnes, Az élik mértana, 1L, Bp.,
Osiris, 2004, 355.

6 NEMES NAGY Agnes, A hegyi kiltd = NEMES NAGY Agnes, Az élik mértana, 1.,
Bp., Osiris, 2004, 205-206.

7L m., 200.
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mind a monografidban, mind pedig az egyes verselemzésekben.
A koltészet targyias iranyultsaga, ami a kolt6né szerint Babits pa-
lyajanak kezdeti szakaszat illetve végét jellemzi, Nemes Nagy
Agnes lirajanak mindvégig jelenlévé és erdséds tendencidja,
ars’poétikus karakterjegye. Azonban a kdlténé nemcsak az objek-
tiv targyias koltészet motivaciéjat kapja Babitst6l, hanem meg-
Orokli téle az 6rokké nyugtalan intellektualitast és az etikai irdinyu
beallitédast is.

Nemes Nagy Agnes els6 két kotetében (Kettds vildghan; Sziraz-
villim) erésen érzédik a haboru fiatalon atélt traumaja, ami a ver-
sekben ujra és Gjra felveti a halal és az életvagy, a félelem és a
remény kérdéseit, illetve a szenvedés és az Istennel valé (6t sza-
mon kérd, felelésségre vond) viaskodas problematikajat, amely e
két korai kétetben sajatos modon fonddik Sssze a koltSi-emberi
identitaskeresés tendencidival. Emellett Nemes Nagy Agnes mi-
veire kezdettdl jellemzs — s a késSbbiekben még inkdbb megha-
tarozova valik — az a sajatos retorikai megoldas, amely a vers gon-
dolati és képi rétegét Ggy sz6vi egymasba, hogy azok parbeszédbe,
de legalabbis kolcsonhatasba keriiljenek egymassal. Talan nem
alaptalan feltételezni, hogy ennck hatastérténeti hatterében Babits
Esti kérdése allhat, amelynek elemzése soran Nemes Nagy Agnes
mindkét alkalommal fékuszpontba helyezi a versszerkezet kérdé-
sét és ezen bell a versszerkezet dialogicitasanak problémadjat.

A gondolati és a képi/érzékletes réteg parbeszédes viszonyba
allitasara példa a Harangszd cim vers, ahol a lirai én harom meg-
nyilvanulasara harom harangsz6 felel, a szavakban megfogalma-
zott gondolatokra tehat szavak nélkiili valasz érkezik. A gondolati
monolog sikja a félelemnek kiszolgaltatott tudat emlékez§-kérdezb
beszéde, mely belsé folyamatokra reflektalva a névtelen kinnal
probal szembenézni. Ami az elviselhetetlent elviselhet6vé teszi, az
éppen az érzékelés, a targyi valosag sikjat rogzité masik szélam. Az
a két polus, ami a Babits versben elvalaszthatatlan egységben van
jelen — a vers teste, az érzéki(latvany)réteg; és a vers értelme, az in-
tellektualis kérdésfelvetések rétege —a Nemes Nagy szovegben két,
egymasnak felelgetd széveg-szélamra bomlik.
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Hasonl6 szerkezeti elgondolason alapul a Trisgtan és 1zolda d-
m vers is, amely harom szamozott, egymastdl elkiilénitett mo-
noléghdl all. A két cimszerepld és Marke kirly szaggatott, vivo-
dé6 belsé beszédét — mindharom megnyilatkozas végén — a meg-
sz6lalok elott kitaruld taj leirasa zarja. A harom tajleiras itt is sza-
vak nélkili valaszként érkezik a szereplék belsé dramajara. A lat-
vany sikjain megjelend felelet nem oldja a monolég gondolati-
érzelmi fesziiltséget, de nem is arra szolgdl — mint a hagyoma-
nyos tajleiras — hogy tiikrézze ezt a fesziiltséget. Inkabb dgy fo-
galmazhatnank, hogy a szerepl6k bels6 beszéde feloldédik a kita-
rulé latvanyban. Ez a felold6das nem hoz megoldast a megszola-
16k kérdéseire, csupan annyit tesz, hogy egy masik sikra helyezi at
a problémat. A szavakban formal6dé gondolatok sikjat elhagyva
a konkrét targyi vilag érzékletes, képi sikjara lendil at a figyelem
— amire tehat szoval és gondolattal nem lehet vélaszolni, arra a
latvany, az érzékelhet$ valdsag valaszol. A megfigyel sajat rend-
szerébdl kiszabadulva feloldédik valami nala nagyobban, aminek
6 maga is része: azaz mar nem gondolkodik, hanem szemléldik.

Osszegezve: Babits Esti kérdésének kétszolamisiga Nemes
Nagy Agnes kéltészetében véltakoz6 szélamok rendjévé alakul
at. A kérdés és a valasz, ami Babitsnal egymas mellett fut, azaz
egyidejtleg, szinkronban hangzik el, Nemes Nagy Agnesnél id6-
ben egymas utan kovetkezik, s ez a médszer még inkabb kiemeli
a sz6lamok dialogikus viszonyat. Koltészete kés6ébbi szakaszaban
is jellemz6 marad ez a versstruktira, példaul a Napforduls kotet
Szobrok, vagy A lovas cimG versében. A legfontosabb parhuzam a
két kolt6 szerkezeti megoldasai kézott, hogy a gondolati sftkon
feltett kérdésre a képi stkon érkezik meg a valasz.

Nemes Nagy Agnes a kordbbi Fs# kérdés elemzését azzal a
gondolattal zarja, hogy ,,minden koltének f6l kell tennie ezt az
Esti kérdést, és a sajat életanyagaval valaszolni ra.” 8 A4 koltind sa-
Jat ,esti kérdése” értelmezésem szerint az 1957 -es Szarazvillam &dter Pa-
radicsomkert cimi verse, melynek kérdésfelvetése mélyen rokon Babits
kérdésével. A vers kozvetlentl az Istent, mint a vildg teremtdjét

8 1. m., 165.

402



vonja kérdbre és felelGsségre a teremtés miatt — a Babitséval ro-
kon filozofiai-1ételméleti iranyultsag tehat erGteljesen etikai szine-
zetet Olt az Isten-probléma megjelenésével. A vers kérdésfelveté-
se — melyet egy angyal intéz az Urhoz a édenkertben — itt elsG-
sorban, az emberi lény létének értelmére vonatkozik, s csak ezen
keresztiil a teremtett vilag egészére: ,, Ot mire sgantad? — kérdezi ag,
angyal — NMire néki | a testtelenbdl a testbe lépni? Mire gombnyi szemében
dszva | a fenn szdguldd esti ég? | a rostra feszitett ostya-vékony | szirom?
mire e rothadékony | gyonyiriség? | Mire, ha majd emelkedike | az emelet,
a bakelit? | a cink? a drét? a dritvildgon | mért fennakadni, rongy ag
dagon | mire pengén kis-ujnyi-forma, | acélba-edzett véresatorna? /| Mire
a benti boltozat? | a csont alatt? | A halviny idegekfeel os3tott, | eleven-
halds végtelen: | beliilre felrajzolt horoszkdp? | Mire a lét alatti lét? az dl-
lat-rend, a fii-csaldd? | kivek, palik?” A kérdés nagyon hasonld,
mint Babits versében: mire val6, mire jo, miért kell a vildg és
benne az ember? Az angyal monologja egyszerre firtatja az em-
ber megteremtésének okat, értelmét és céljat.

Babits versében a vilag lenyligézGen szép, s a beszéls ennek a
diadalmas pompanak az arnyékabdl kérdezi ,,gyavan” és ,arvan”,
hogy mégis mire j6 az egész. Mialatt kérdését felteszi, egyidejtleg
be is mutatja azt, aminek az értelmét megkérddjelezi. A latvany
magaért beszél, a bemutatott vilag szépsége azt sugallja, hogy léte
okat magaban hordja: arra van, hogy legyen. Ezzel szemben Ne-
mes Nagy Agnes versébdl hianyzik ez a diadalmas és Gnmaga
magyarazataul szolgalé pompa.

A Paradicsomtkert szovege két szamozott részre oszlik: mind-
kett6 a taj leirasat tartalmazza, s mindkettének pontosan a kéze-
pén — a tajleiras keretében — hangzik fel egy-egy monolog. Az el-
s6 rész monologjanak beszélGje névtelen, s az édenkertben €16
emberpar férfi tagjat, Adamot szolitja meg, a masodik — részben
mar idézett — monolog beszélGje pedig egy angyal, aki Istenhez
intézi szavait. Egyik megszolalasra sem érkezik szavakban meg-
fogalmazott valasz.

9 NEMES NAGY Agnes, Paradicsomkert = Nemes Nagy Agnes isszegyiijtitt versei, Bp.,
Osiris, 1995, 71.
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A versben megjelend vibraléan érzéki mediterran taj egyszet-
re gyonyord és félelmetes: mintha telitett, tulcsorduld szépsége
magaban hordozna a pusztulas gondolatat: ,,Ugy ring a z6ld, akar
a viz, / t6mor hullimmal csap a hegynek, / a szirtek lagy hussal
remegnek, / csak itt-ott villan ki a lomb / alél a k6, a csont, / és
foltos, szaggatott a taj: / kovér, kopar.”1? Az Adamhoz beszélé
névtelen hang is tele van titkos szorongassal, beszéde tartalma az
aggodalom, melyet az emberre vetit: azt sugallva neki, hogy min-
denhonnan veszély leselkedik ra, s hogy végs6 soron az egész te-
remtés félelmetes. Ilyen kérdések hangzanak el a monolégban:
»Hova indulsz te vékony, gyénge-csontu?” ,,Nem félted-e a két
szemedr” ,,Nem félted-e a gyonge szad?” ,,Nem félted-e a valla-
dat?” Az ember tehat kiszolgaltatott, s6t, halalra itélt 1ényként ke-
rtl bemutatasra, aki védelemre szorulna, de teljesen védtelen, s ez
a benyomas csak fokozédik a masodik rész angyal-monolég-
jaban, ahol ezt a leirast kapjuk az emberrdl: ,,a két / félre hasadt
vérjarta forma, / aki e hal vagy madar / hatin kapaszkodik, ho-
tog, / csupasz katjat nytjtva riadtan, / mézgis-szemi majomko-
lyok”1. Szé sincs hat diadalmas, pompazé szépségrdl, sét, az an-
gyal azt sugallja, hogy felel6tlen és elhibazott 1épés volt az ember
megteremtése, s mivel 6érte lett teremtve minden, az egész vilag-
ra (a természetre és az ember altal majdan létrehozott civilizacio-
ra) is ugyanez igaz. Az angyal — szemben az Es#/ kérdés lirai énjé-
vel — nem ,arvan” és ,,gyavan”, hanem nagyon is batran és hata-
rozottan teszi fel a lét értelmére rakérdezd, végs6é miértjeit, mint
aki teljesen biztos a sajat igazsagaban. Kérdésel valdjaban allita-
sok, érvek amellett a meggy6z6dés mellett, hogy a teremtés elhi-
bazott. Azt is kozli az Urral, hogy az egyetlen irgalmas megoldas
az ember megvakitasa vagy elpusztitdsa lenne, amivel még vissza-
fordithaté volna minden: ,,Vakitsd meg most! NGjon vakon! /
vagy szord a szélbe, Fergeteg! / fujd szét, elektron-felleget! / Hi-
szen tiéd az irgalom —” Az angyal tehat ugy probalja elejét venni
az emberre leselked$ veszedelemnek, hogy a teremtmény meg-

101 ., 67.
1L m, 71
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vakitasat javasolja a Teremtének, elébe menve az elsé rész aggo-
do kérdésének: ,,Nem félted-e a két szemed?”

De vajon miféle veszély leselkedik az emberre? Mitdl kell fél-
teni 6t? Névtelen, targytalan aggodalom, szorongas titkrézodik
mindkét monoléghban. Nem lehet tudni, hogy pontosan mi az,
amito] félni kellene a teremtés hajnalan. A szépség elemészt6 tul-
csordulasatél? Vagy az eredeti bln, és annak nyoman taimado
emberi szenvedés és kiszolgaltatottsag veti el6re arnyékat? Mit lat
az angyal a j6v6ben, amibdl arra kévetkeztet, hogy az embert él-
ni hagyni irgalmatlansage A pipacsot, a stint, a sz6l6t és a tobbi
teremtényt miért nem kell félteni, miért csak az ember van ve-
szélyben?

A Paradicsomtkert alapérzése a szorongas — a vilag szépségén
érzett csodalat helyett ezzel az érzéssel telitédik a vers atmoszfé-
rdja. Bz a szorongas paradox moédon éppen a vilag gyonyorlsé-
gének és gybnyorének tapasztalatabol ered. ,,mézgas meleggel ta-
padnak az agak, /nem érzed-e: atfilik avar-dgyad, / és széthasadt
gyumolesok kozt heversze / Oly ifju vagy. Hogy birod el a vi-
gyat? // Nem félted-e a két szemed?”’!2 — kérdezi az elsG 1ész be-
szé16je Adamtol. Ugyanez a kérdés fogalmazédik meg Nemes
Nagy Agnes Balaton cim versében is, amely ugyanabban az id6-
szakban irédott, mint a Paradicsomkert: ,,Hogy nem buggyan szét
ez az ég? / Hogy bitja 6nnoén gyonyorét! // S iszonyatit — az éj
delel — // Hogy vége lesz, hogy bitja el?”!> A nyari Balaton leira-
sa hasonl6 az édenkert képéhez: egyszerre gyonyord és félelme-
tes, mitikus dimenzidkkal telitett.

A szépség tapasztalata tehat mint valami elbirhatatlan jelenik
meg Nemes Nagy Agnes két idézett versében: ,,Hogy birod el a
vagyat?” | Hogy bitja 6nnén gyonyorét?” — igy hangzanak a kér-
dések, és a széthasadd gylimolesok, illetve a szétbuggyanni készi-
16 ég képe megerdsiti azt a ki is mondott sejtelmet, hogy az em-
ber hatarait szétfesziti ez a tapasztalat. A szépséget (a versekben:
a természet szEépségét) az ember Ugy észleli, mint valami nala na-

121 m., 68.
13 NEMES NAGY Agnes, Balaton = Nemes Nagy Agnes isszegyijtitt versei, Bp.,
Osiris, 1995, 65.
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gyobbat, valami olyat, aminek mértéke talné az ember-mivolt be-
fogado készségén. Hogy vagyik utana, azt mutatja, hogy nem éri
el, nem tudja egészében megragadni, sem megtartani. Az pedig,
hogy az ember meg akarja ragadni ezt az illékony de mégis ha-
talmas tapasztalatot, jelentheti azt, hogy ugy érzi: valamit kezde-
nie kellene vele, valamit kezdenie kellene azzal, hogy a szépség-
nek ez a tdlesorduld pillanata az 6 életében itt és most — van.

A ,valamit kezdeni kell vele” fesziiltségét szemlélteti Ottlik
Géza Buda cim regényében az a jelenet, ahol Medve Gabor egy
jol sikeriilt bal kell6s kézepén felszalad a katonaiskola haloter-
mébe, és latszolag ok nélkiil sirni kezd. Mikor Bébé, a baratja ra-
kérdez a siras okara, Medve csak annyit mond: ,,Bagatell, Gre-
gem.” A ,bagatell” az § szavajarasaban annyit jelent: ,,sdlyos, tal
nagy, szorny sok”, azaz éppen nem bagatell.!* Amikor Bébé, a
narrator, a ,,tdl nagy, szérnyd sok” kézds emberi tapasztalatan
gondolkodik, azon, hogy mitél ,,tal” és mitél ,,sz6rnyd” az a
nagy és az a sok, és mitdl kell sirva fakadni egy bal kézepén, ahol
minden jé, vagy épp ,.tdl j6”, a kovetkez6 gondolatokra jut:
»ozerelem, odaadas, baratsag, hozzatartoznak a hosszu gyermek-
kori délutanjaid, Bébé, a kora reggelek, a tiicstkszd, bodzaillat,
hulléesillag, 6szi esbk és a szombathelyi orszagat téli fainak agas-
bogas koronai, ugyer Es ezt nem lehet hagyni, ezzel mind valamit
kell csinalni, megragadni, harapni, elmondani, megfesteni: maga-
déva tenni. Csakhogy mindegyikhez olyan sok minden egyéb tar-
tozik; kihagyhatatlanul és csordultig tele vaggyal — honvaggyal, —
hogy ésszel, érzéssel nem birod megtartani, szétfeszit, szétrob-
bansz bele.”!?

. Esszel, érzéssel nem birod megtartani” — ez a tapasztalat
tikr6z6dik mind Babits Mihaly Es# kérdésében, mind Nemes
Nagy Agnes Paradicsomkert cimi versében. A szépség azért valik
fenyeget$ tapasztalattd, mert a befogadé ember sajat hataroltsa-
gaval, végességével szembesil altala. Szembestl ezzel egyrészt
azaltal, hogy nem tudja megragadni és megtartani a pillanatot, de

14 OTTLIK Géza, Buda, Bp., Eurdpa, 1993, 317.
15 [ m., 318.
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még maradéktalanul befogadni sem, mert az ,,til sok”, vagyis &
tal kicsi hozza; masrészt amiatt, hogy a szépséget muilandénak
érzékeli. Bz megint csak a sajat emberi hataraihoz vezeti el: az
id6beliség, a végesség tudatahoz. Végs6 soron pedig ez az, ami
elviselhetetlennek érez: nem azt, hogy a vilag, a szépség ,,tdl
sok”, hanem azt, hogy 6 maga ,,til kevés” mindehhez. Ez a vé-
gesség-tapasztalat sejlik fel Babits versében is, az emlékezés vo-
natkozdsdban: ,,merengj a messze multba visszativan, / melynek
emléke édesen gyotor, / elmilt korodba, mely miként a biavos /
lampanak képe van is mar, de nincs is, / melynek emléke sohse
lehet hiivos, / melynek emléke teher is, de kincs is.”10 Végsé so-
ron tehat — az érzékelés hataroltsaga mellett — az idGtapasztalat,
az idében val6 létezés emberi adottsaga teszi dramaiva a szép-
séggel — mint hatartalannal és idGtlennel — val6 talalkozast. Ne-
mes Nagy Agnes Rizsafa cimi versében foglalja éssze ezt a ta-
pasztalatot: ,,Kimondhatatlan vigyom azt a percet, / amelyben
élek. S el nem érhetem. / Id6, id&! Sziintelen benne reszket / a
gyonyoriség és a félelem.”7

Babits kérdése valéban ,,esti” kérdés, csendes és halk kérdés,
Jbzsef Attila verscimét idézve: csondes estéli zgsoltar. Nemes Nagy
Agnes paradicsomkertjét is alkonyatban latjuk, s mire az angyal a
mondanddja végére ér, leszall az éjszaka. A vildg elsotétilése
mindkét versben jelzi az emberi érzékelés végességének és hata-
roltsaganak tapasztalatat, amelynek kézelségében ezek a kérdések
megszllethetnek. A killénbség, hogy mig Babits versének sotétje
az éjszaka, az alvas, a rejtekben djratdmadoé élet szelid sotétje, ad-
dig Nemes Nagy Agnes leszallo éjszakdja a kozelgh szenvedés,
pusztulas és halal fenyeget§ sotétje.

Mégsem a sOtétségé az utolsé szo egyik versben sem. Babits
kérdésének zaré képe a leszaradd és uGjranévé ,,piciny flszal”,
Nemes Nagy Agnes paradicsomkerti angyaldnak elhallgatisa utan
pedig egy bodzabokor latvanya zarja a kolteményt. Babits befeje-
zése nyitott vég, amely valaszra nem varva mintegy visszaadja a

16 BABITS Mihaly, Esti kérdés = Babits Mihaly dss3eguijtint versei, Bp., Osiris, 1997, 64.
17 NEMES NAGY Agnes, Rozsafa = Nemes Nagy Agnes osszegyijtitt versei, Bp.,
Osiris, 1995, 213.
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sz6t a természetnek, az 616k korforgas elnémulé szemlélésének.
Nemes Nagy Agnes kérdése szintén nyitva marad, hiszen az Ur
nem valaszol az angyal beszédére — valaszol helyette a bodzabo-
kor, és igy a bodzabokoré az utolsé sz6, ahogy Babitsnal a fisza-
1é. A kolténé sajat versében is érvényesilni engedi tehat azt az
elvet, amit Babits Es# &érdésében felfedez, miszerint: ,,a vers teste
valaszol a vers értelmének”. A bodzabokor valasza a szemlélés, a
latvany 6réme,'8 amely a gondolatok sikjardl a targyi vilag sikjara
helyezi at a problémat: tehat a 1ét értelmének kérdésére magaval a
létezéssel, sajat létezése felmutatasaval valaszol a vers zarlatdban:
»lgy sz6lt az angyal. / Valla mellett / néman himbalt egy bodza-
ag, / foszforos fényl tenyerén / tartva derengd illatat — / gy szolt,
mig foldre hullt a hold, / az is kerek, tenyérnyi folt, igy szolt, mig
font-lent strusodve / szitilt a fény a lombkozokbe, / s miar
miljom kartalan, fehér, / viligit6 ezlst-tenyér / hullimlott, miljom
cseppnyi mérleg — / igy szOlt, amig a lombon it / a tilkdk rezgd
mozdulattal / latoltik mér az éjszakat — // Igy szolt, s elhallgatott
az angyal.”’19

18 TAMAS Ferenc, ,,Kimondani, s elrejteni”, 1étélmény és midszer Nemes nagy Agnes kil-
tészetében: a Paradicsombkert tanulsdgai = Orpheus, 1995/1996, 71.

19 NEMES NAGY Agnes, Paradicsomkert = Nemes Nagy Agnes Gsszegyijtitt versei, Bp.,
Osiris, 1995, 72.
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Bodor Béla

BABITS MIHALY-PALIMPSZESZT

Midbn Az Est, e z6rgbn takard
festékillata papirtakard

— jovoltabdl a Steinnek, ki a standrol
par remittendapéldanyt 6sszemarkol
s padodra vet — alad-f6léd kertil

s kék labfejedre pilleként teriil,

és arra is jut még, hogy megsodorvan
(ahelyt a padléc 1évén meghasadva)

a résbe tomkodd hurkaparna-forman,
igy mint a pallos nem hasit hasadba

a deszka éle, s mar e lap-lepelnek

a cugra zizge szarnyai felelnek:
olyankor ajkad elhuzédik mélan,
csikland a s6 nehéz szemednek héjan,
és visszapergi képeit a nap,

jon sok jeletlen, tompa pillanat;

a délelStt, hogy jollakott ebekkel

a bolt kukaitol a sarkig hajtat
r6hogve, 6 se tudja mért, egy embet;
hogy nézzed lombon at a lusta holdat
—midén a resti zart, s mar este volt —
de 4t ne hdghadd még a cserjesort;
lapulva bokrok aljan mozdulatlan
érezted, doglott pille 1éghuzatban:

a kultarvaré fényporaba von

a vibrafényt, brummogd6 neon;

egy idegen varost bolygal keresztil,
mely ismerSs, mint nézve folian at,
gyerekszemed latasa rajarezdul,

hogy klottgatyasként ladd a tornapalyat;
aztan ott alltal Gjra, s 6 is ott all,
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a forgalmista, zara végre kattan,

és mar az allomas el6tt osontal,

hogy z6rgétt Stein a kulecsal a lakatban

— peron kévére tolt ovalis tiikor:

a tocsan DRAZSKEZS vibral fénybetikbsl —
és megprobaltal hangtalan benyitni,

a padra Ultél, nem nyikordult, igy ni,

hat igy tortént, a £6d ala vald

rongy-témte cekker ott a karfazugban,

s mit banod, mennyi abban a hazug tan:

ez itt Az Est, a szarnyas takaro;

a csontok fajnak fajan a pad-agynak,

de mégis ringat itt e deszkadl,

mint majd az arok, hol beléd botolnak,
mentén a kiilsé téglagyari sornak

egy tar tip6k ha tréfabol megol;

a cekkereddel, Glébuszaval Atlasz,

hova tolatsz, és mondd, meddig tolathatsz

a szénhalomra délt id6 el61?

s mért varod ugy, mint fot6jben ha holgy l,
hogy membran reccsen, s fiistdsen begordil
a vicinalis Tolna-M6zs felS1?



Lackfi Janos

NYELVI KERDES
Babits Mihaly nyoman

Midén rad nyelvnek paplanja borul,
fejedben szaz sz6 egymasra tolul,

és anyatejjel itat, mintha dajka,

szavak tolongnak, kapnak sorra hajba,
mind a masik elé bevag vadul,

és ajanlkozik fiirge lovadul,

eléd tolong ma mind a nyelvi emlék,
mirdl hitted, nyeglén lenyelte nemlét,

s az a pillanat jut régvest eszedbe,
mikor gyerekként eszméltél a nyelvre,

s a régi kétely elevenedig hat,

nem értetted, hogy lehet ,,krinolinnak”
hivni barmit is, ha meg lehetséges,

mért nem mast hivnak igy, tzted e kétes
jatékot, mint ki pulévert kibontva

a végtelenhosszu szalat bogozza,

és latja, mint fogy, ami melengette,

s hogy semmiséggé foszlik szét szévetje,
de mégis a végére kell ma jarjon,
deriiljon ki az igazsag, baratom,

s én ugyanigy fejtettem vissza akkor

— 0, tdl kivancsi, oktalan a gyerekkor —,
hogy ha a krinolint csak tgy tréfaképpen
esik-puffan alapon mondjuk éppen
krinolinnak, s nem ajténak, minyonnak,
akkor a latban érvek mit se nyomnak,

s kitalalas az egész, mert apanak
semmit se hivnak, se haznak a hazat,

a tlz nem tlz, a bukkfa mégse biikkfa,
és tarka vilagomat elboritja

a tormelék, az egész becsapas csak,

411



412

hat ne meséljék nekem, jobb ha masnak,
a zongorank ala akkor bebujtam,

oda temettem magam és a multam,

és azon sirtam, ami elveszett mar,
nyelvem hegyén életre kelt a leltar,

most mar minek zsinér, zsur, padlizsan,
barazda, rozsda, csaklya és csereklye,
csoroszlya, csiszlik, csimboék és csalan,
hinar, heged, ho, hajod, s heverve,
néman beszélsz, Ggyis rejt a s6tét,

am vissza nem kapsz kontyot, rongyot, angyalt,
répat, retket, rigbt, bar biiszkeség,

hogy rég megbirkéztal mar az r-hanggal,
kicsi kocsi kicsit se fut-robog,

csiribiri csillaga hull az égrdl,

nem izzik mar galagonyabozét,

és zarva van az aranykapu, szétdol,

és arra kell gondolnod kénnyes arvan,
hogy ha egész vilagot ront e jarvany,
akkor ez a sok sz6 mire val6?

minek suhan a sustorgis a sargan
zizeg6 lombok zsongd koronajan,

a nyelvnek paplana is mire jo,

ha nem melenget, nem ringat, se renget?
minek a gong, a gang, mez6n a rendek?
minek pezseg es6, mért sistereg meleg?
az ures pohar mért kondit harangot,

s amint trdl, mért bongnak 4j s Gj hangok?
minek e furcsa, hazug hangszerek?
minek olvastal mesét, egyre Gjat?

miért futottak sort kbvetve ujjak?

mért bogarasztal annyit kdnyveket,
z6rg6 lapot, bolhakkal nyomtatottat?
mint élhetnek a szavak, hogyha holtak?
s ha holtak, benned mért elevenek?



Beck Zoltan (30Y egyiittes)

OFF-BABITS

sokkal tobb az este
mint amennyi a nappal
tudod éjjel vagyok
tudod az marasztal
¢és ha mar az vagyok
aki éjjel talal napra
kérdések helyett a
bal filét tapasztja
falakhoz szobakban
ahol egy nap az élet
mert reggel fekszem
reggelit nem kérek

én nem gyulladok be
minek is larmaznék

csak azért mert este
furcsabb minden arnyék
hogy lampafénynél mashogy
latszanak az utcak

hogy fenyegets almomat
szomszédok alusszak
nekem nincsen napom
nekem nincsen kertem
hogy a kérdéseket
sorban felneveljem

nincs vége a napnak
tényesedik folyton
valaszokra hajtok
nem nyerek a bolton
én mindet beszerzem
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te mondj egy kérdést végre
ugy lett este megint
hogy nincsen sotétsége.
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Feny6 D. Gyorgy

OTLETEK ES GONDOLATOK
AZ ESTI KERDES TANITASAHOZ

A Szondi két aprodiardl szo0l6 konferencian javaslatot tettem egy
olyan targyaldsi rendre, amely bizvast alkalmazhatunk akar egy-
egy vers, akar egy-egy életmi tanitasardl szélva. Az Esti kérdés ta-
nitasa kapcsan ugyanazokat a szempontokat kivainom érvényesi-
teni, természetesen némi eltéréssel, a targyalt vershez térténd
igazitassal.

El6sz6r tehat azt gondoljuk végig: milyen kértlmények befo-
lyasoljak azt, hogyan tanitunk egy verset, milyen kérdéseket kell
atgondolnunk, és milyen el6zetes dontéseket kell meghoznunk.
Az ilyen tipusu adottsagokat és dontéseket hat pontban lehet
Osszefoglalni.

L./ Elizetes dintéseke

1.) A pedagdgiai pozicid

Gondoljuk végig: milyen életkorban, milyen osztilyban ér-
demes tanitanunk e verset. Babitsot tanitani nehéz: verseinek
elvont kérdésfelvetése, mondattananak bonyolultsiga, szo6-
kincsének régies, valasztékos, ritka jellege, mondando6janak
sulyos mivolta egyarant nehezitik iskolai befogadasat. Még
leginkabb a korai versek (az elsé két kotet) szines, a vilagot is
sokfélének, gazdagnak, szinesnek bemutaté verseit lehet
megszerettetni, olyanokat, mint a Messze... messze...; Cigany-
daly Fekete orszdg vagy épp az Esti kérdés. Azt gondolom tehat,
hogy érdemes kozépiskolaban tanitani, és az a tradicio, amely
szerint nagyjabol a 11. évfolyamon szokas Babitsot tanitani,
indokolt és igy kovethetd.

417



Bizonyos tankényvek, tantervek és programok erésen
torekszenek arra, hogy mar az altalanos iskola felsG tagozat is
egyfajta irodalomtdrténeti, kronolégiai rendben targyalja az
irodalmat. Mik6zben e hagyomanyt és tananyag-elrendezési
clvet az altaldnos iskolakra nézve altaldban is fenntarthatat-
lannak gondolom, Babits esetében kiilonésen nem gondo-
lom kévethetének: vagyis azt javaslom, a kivételnek tekinthe-
t6 Messze... messzi0l eltekintve ne prébalkozzunk 12-14
éves gyerekeknek Babits-verseket tanitani.

2.) Az idi — avagy a verssel vald foglalkozds bdsége és mélysége

3)

Az Esti kérdés izgalmas, sok problémat felvetS, bonyolult
vers. Nemcsak fontos poétikai, de olyan végsé filozotiai kér-
déseket is meg lehet beszélni segitségével, amelyek izgatjak a
kozépiskolasokat. Nem érdemes egy tanitasi 6ranal rovidebb
id6t szanni ra; ha mar elkezdink vele foglalkozni, akkor lesz
benne annyi izgalom, rejtély és gondolat, hogy még kevesellni
is fogjuk ezt az id6t. Tehat egy 6ranal tébben nem érdemes
el6venni, kettdnél tébbet nem nagyon tudunk raforditani.

Tartalmi pozgicid — avagy a szovegkontextus

Evidens moédon adédik az irodalomtorténeti megkdzelités,
az, hogy az Esti kérdés targyalasa része legyen a magyar iroda-
lom torténetét bemutatd, a Nyugartal foglalkoz6, Babits Mi-
haly életmGvét targyald fejezetnek.

Egy masik lehetséges megkozelitésére Poétai iskola cimt
tankényvemben javaslatot tettem!. E tankonyv fejezetei a
vers egyes rétegeit elemzik, és az elemzés értelmét és funkci-
onalitasat Babits Mihaly verseinek elemzései mutatjik be. Igy
a hang rétegét a Messge... messge..., a ritmus rétegét a Hiisvét
eldtt, a képi réteget a Délsgaki emlék, a szokinces rétegét a Fekete
orszdg, végul pedig a szerkezet és a mondat rétegét az Esti
kérdés mélyebb elemzésén igyekszem bemutatni. Lehetséges

! Feny 6 D. Gyoérgy: Poétai iskola. Bp. 1997. Krénika Nova Kiadé.
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4.)

5)

tehat egy poétikai kontextusba is helyezni a verssel valé fog-
lalkozast.

Az irodalom batdrteriiletei cim@ érettségi témakor rendre
felveti azt a lehet8séget, hogy az irodalomban megjelené fi-
lozbfiai, szocioldgiai, pszicholdgiai és egyéb tartalmak kilon
témaként jelenjenek meg a tanitas soran. Az irodalomban és
a filozofia kapcesolatat vizsgald témakorben batran helye le-
het az Es#i kérdés elemzésének.

A szemiélyiségfeflesztés szempontja — avagy a vers tanitdisanak selle-
mi—életismereti—mordlis—emberismeretei—vilagismereti céfja

Sz6 lehet a vers kapcsan olyan kérdésekrél, mint az elmulas
és a létezés viszonya, az id6 szerepe az ember életében, az
id6 szerepe a természeti és emberi életben, a kultardban, a
szépség és a mulanddsag Osszefiiggése, a ciklikussag, a visz-
szatérés problémaja, a cél vagy a folyamat elsGdlegességének
problematikdja. Ezeket nem is lehet, nem is érdemes kilén-
valasztani, inkdbb ennek a problémakérnek az egészével ér-
demes szembesiteni tanitvanyainkat.

A poétikai fokusy — avagy a vers tanitdsinak irodalomtorténeti—
poétikai—irodalomelmiéleti céfja
A vers kapcsan allithatjuk kézéppontba a mondattan szere-
pét, a versnek és a mondatnak a viszonyat, a mondat tagolt-
saganak és a lendilet tagolatlansaganak problémdjat, meg-
vizsgalhatjuk a beékelések, utalasok, értelmezbk, az ala- és
mellérendelések rendszerét, és ezek funkcidjat. Ezzel Ossze-
figes, ebbdl levezetett problémaként allithatjuk a kozép-
pontba az athajlasok poétikai szerepét, tipusait, fajtait, szere-
pliket, jelentésteremtd erejiiket.

Bemutathatjuk a versen a késleltetés szerepét, a varakozas
hatasat, az el Gkészités és a £6 allitas kimondasanak jatékat.

Allithatjuk kézéppontba a felsorolas és a halmozas sze-
repét, bemutathatjuk a képeknek és kérdéseknek azt a hom-
polygd aradatat, mely a legfébb kérdésekig, majd onnan tdl is
vezeti az olvasot.
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6.) A s30vegértési fokusy — avagy a vers tanitdsanak lebetdségei a nyelvi
értést és a nyelvhaszndlatot fejleszto folyamatban
A vers elemzése soran elsGsorban arra érdemes koncentralni,
hogy egy hosszu gondolatfolyam hogyan tagolédik, hogyan
teremti meg egy széveg a maga nyelvi és tartalmi tombjeit,
gondolati egységeit.

Erdemes felhaszndlni a verset a tétel és a bizonyitékok,
az allitas és a példak, tovabba az egyéni élmény és az altala-
nosit6 kérdésfelvetés kapcsolatinak bemutatdsira, sét az
ilyen logikai-érvelési technikak gyakoroltatasara.

A kovetkezbkben azzal foglalkozom, hogy mi t6rténik az Es#
kérdés iskolai feldolgozasa soran. Otleteket, lehetSségeket soro-
lok, mégpedig sokkal t6bbet, mint amennyi megvalésithaté. Nem
is kell mindegyiket felhasznalni, hiszen éppen az a tanar munka-
janak (mutvészetének) a lényege, hogy minden feladatat, modsze-
rét, mondanivaldjat egyszerre igazitja az adott mhéz és az adott
tanulécsoporthoz, hogy egyszerre hagyomanyatadé és aktualis.

I1./ A verssel vald foglalkozds lépései és miiveletei
1.) Rahangolidds

A mai pedagbgiai gyakorlat kiilonsen nagy jelent&séget tulajdo-
nit annak, hogy minden 4j ismeret és tudas a didkok korabbi tu-
dasara épuljon, hogy minden tanitasi egység elején megmozgas-
suk mindazokat a meglévé ismereteket, tudasokat, félismereteket
és téveszméket, amelyek k6zé az Gj ismeret beépll. Annyiban
tobb ez tehat a hagyomanyos motivalasnal, hogy a motival6 té-
nyezGk nem kivilr6l érkeznek a didkokhoz, hanem az 6 sajat ko-
rabbi tudasukat, el6feltételezéseiket, elbitéleteiket és kérdéseiket
hozza el6.2

2 Pethéné Nagy Csilla: Mddsgertani kézikonyr. Bp. 2007. Korona Kiadé.
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— Rahangol6 feladat lehet egy asszociaciés pokhalédbra készi-
tése a kovetkez6 szavakhoz vagy székapcesolatokhoz: [elence;
Jfiiszdly Esti kérdés; kérdés, este. Természetesen csak egyhez,
esetleg egymassal 6sszefiiggd két elemhez szabad asszocidci-
okat kérni. Pontosabban: ha csoportmunkaban dolgozunk,
akkor készittethetiink a kiilonb6z6 csoportokkal mas és mas
sz6hoz pokhaldabrat, és a megbeszélés soran megbeszélhet-
jik mindegyiket az osztaly egészével.

— Irathatunk fogalmazast az osztillyal elére az alibbi cimek
egyikével: Miért szdrad le a fii, hogyba dijra kind? Vagy: Miért nd a
[, hogyba majd leszdrad? A legérdekesebb az, hogyha az osztaly
egyik felének az egyik, masik felének a masik cimmel kell ir-
nia, esetleg nem is tudjak, hogy a masik csoportnak mi a fel-
adata. Majd a muvel valé foglalkozas el6tt mindkét fogalma-
zastémabdl felolvasunk kett6t-kett6t, és Osszehasonlitjuk
Oket: melyik cim, melyik sorrend miként hatott a gondolko-
dasunkra, majd arrdl beszélgetiink, mitdl t6bb ez a két cim
egyltt, mint kiilén-kilén; tovabb4, hogy ha két kilénbdzs
sorrendbe dllitjuk OSket, akkor melyik sorrend mit sugall.
Természetesen adhatjuk véalasztasra is a didkoknak a két ci-
met, am akkor mar arrél kell majd beszélgetniink, miért va-
lasztotta valaki az egyiket vagy a masikat. E rahangolé fel-
adattal lényegében el6re megbeszéljiik a vers zarlatanak iz-
galmat, varatlan tovabbgérdilé logikajat, Nemes Nagy Ag-
nes kifejezésével: tdallendiilését.?

2.) Kreatiy-produktiv feladatok

Olyan feladatokat nevezink kreativ-produktiv feladatoknak,
amelyek a versszovegbe valé beavatkozassal inditjak el a versrol
valé gondolkodasunkat, illetve kézzel foghatd, konkrét feladatta
teszik a vers valamely sajatossagat, szerkezeti-logikai-poétikai
megoldasat.*

3 Nemes Nagy Agnes: A hegyi £iltd. Bp. 1984. Magvets Konyvkiadd.
4 Pet6fi S. Janos — Bacsi Janos — Benkes Zsuzsa — Vass Laszl6: Szivegtan és vers-
elemzés. Bp, 1993. Pedagégus Szakma Megujitdsa Projekt.
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— Ha kihagyjuk a versbdl a min&ségjelzbket, azokat egy cso-
korba gytjtjik, és a didkok azt a — paros, csoportos, esetleg
egyéni — feladatot kapjak, hogy helyezzék el az egyes jelzdket
(és jelz6sorokat, jelz6s szerkezeteket) a vers sz&vegében, ak-
kor azzal felhivhatjuk a figyelmet a vers nagyon erésen érzéki
jellegére, és arra a gazdagsagra, ami nemcsak a vers targya, de
nyelvének jellemz6je is.

— Tagoljuk a verset folyamatosan, nem versként, hanem prézai
szovegként. Adjuk feladatnak azt, hogy allapitsak meg, verses
vagy prozai mirdl van-e sz6, és ha versr6l, akkor jel6ljék be
a sorokat (esetleg a versszakokat). Ez a feladat felhivja a dia-
kok figyelmét a rimekre, a rimképlet szabalyos-szabélytalan
voltara, a ritmusra, a kdzpontozas szerepére, ugyanakkor
problémaként veti fel az enjambement-ok és a latszolag sza-
balytalanul inddz6 mondatok tulcsordul6 hatasat.

— Két olyan részt talalunk a versben, amelyeket kiemelhettink a
sz6vegb6l: a II. rész kérdéseit (13-26. sor), valamint a IV.
rész kérdéseit (39-53. sor). A két rész kozil valamelyiket ki-
szedjiik a vers egészébol, és az egyes elemeket véletlenszerd-
en elrendezve odaadjuk a didkoknak (lehetbleg kis csopor-
toknak vagy paroknak). A vers tobbi részét megkapjak erede-
ti formajaban. Az a feladatuk, hogy rakjak logikus rendbe az
Osszekevert részeket, lehetdleg talaljak meg azt a format is,
ahogyan a vers tobbi részéhez illeszkednek. Természetesen
itt sem — ahogy a t6bbi kreatfv-produktiv feladatnal sem —
varjuk el azt, hogy az eredeti sz6veget Gjraalkossak a diakok,
hanem csak azt, hogy egy logikus és értelmes széveget hoz-
zanak létre. A fenti harom kreatfv-produktiv feladatot a ta-
nulmanyhoz illesztett 1. szamu flggelék tartalmazza.

3.) A verssziveg bemutatisa
—Ha a vers szévegének vizsgalatat a fenti kreativ-produktiv
feladatok egyikével kezdjik, akkor természetesen el6re nem
hangozhat el a szOveg, mi tébb, a kézbe kapott részleteket
sem érdemes felolvasni, mert a tandri bemutatds egyuttal su-
galmazza is, hogy mire kell figyelni a megoldas soran.
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Ugyanakkor a feladat megoldasa és megbeszélése utan, a to-
vabbi elemzés inditasaképpen elengedhetetlen, hogy a tanar
hangosan felolvassa.

—Ha azonnal az eredeti verssel kezdink el foglalkozni, akkor
azt mindenképpen a vers hangos felolvasasaval kezdjik. Ol-
vassa fel a tanar; diadk csak abban az esetben, ha azt el6re
megbeszéltiik, ha 6 biztosan szeretné felolvasni, és ha tudjuk,
hogy gyakorolta a felolvasast (vagy a tanar el6re meghallgat-
ta, vagy gyakorolta vele az értelmes olvasast).

— Meghallgattathatjuk hanganyagrél is a verset. Ertelemszertien
ado6dik, hogy Babits hangjan hallgassuk, am ennek komoly
veszélyei vannak. Egyrészt Babits hangja, a felolvasas stilusa,
a régi hangrogzités torzitasai egylittesen azt eredményezik,
hogy a diakok inkdbb komikusnak hallhatjak a kolt6 dltal fel-
olvasott széveget, mintsem érdekesnek vagy elgondolkozta-
tonak. Ha ettdl nem félunk, ezt el6készitjik, felhivjuk a did-
kok figyelmét ezekre a veszélyekre, akkor valéban rendkiviil
nagy élményt jelenthet a kolt6 hangja.

— Van tovabbi harom kézkézen forgd hangfelvétel: Latinovits
Zoltan, Gabor Miklés és Kallai Ferenc is elmondja a verset.
Ezeket is, vagy ezek kozil egyet meghallgathatunk, esetleg
Osszevethetjik a kilonb6z6 interpretaciokat. Ha ezt a szo-
vegbemutatasi lehetéséget valasztjuk, akkor mindenképpen
mutassuk be a verset Babits el6adasaban is.>

4.) Az Bsti kérdés elemzésének legfontosabb lépései
A vers iskolai elemzésének kérdéseit harom nagyobb csoport-
ra osztom: el6bb a képek és motivumok szempontjat vizsgal-
nam, utana a szerkezet, a forma, a nyelv kérdéseit, harmad-

5 A négy versmondas megjelent hanglemezen: Varietas delectat 3. — Babits Mi-
haly: Esti kérdés

Az interneten is megtalalhatd a négy versmondas:

http: tau.ac.il/~tsurxx/FveningQuestion_Folder/EveningQuestion.ht
ml E helyen nemcsak a négy versmondast talaljuk meg, hanem &sszehasonlitha-
t6 részleteket is beldliik, tovabba szempontokat és Stleteket, elemzéseket a négy
interpretaci6 értelmezéséhez és 6sszehasonlitasahoz.
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részt a lirai személyiséget, majd pedig — mindezekkel Sssze-
fiigeésben — a vers értelmezésére tennék kisérletet. E szem-
pontsor természetesen nem teljes, tovabba nem sziikséges,
hogy éppen ebben a sorrendben keriljenek el6 a szempontok.

a) Kepek motfvumok

424

Vizsgaljuk meg a versben megjelené képeket! Milyennek
abrazolja a vilagot a vers? (A kérdésfelvetés célja, hogy
megnézzilk, hogyan jelenik meg a versben a vilag szépsé-
ge és gazdagsaga — de ezt csak a vizsgalat végeztével sza-
bad mondani, &sszefoglalasképpen, nehogy a képek
elemzése egy elvont tétel illusztracidjava silanyuljon.)
Milyen multra és j6vére vonatkozé elemek szerepelnek a
versben? Hogyan mutatja be a maltat? Hogyan csoporto-
sithaték a multbél megjelené elemek? Hogyan 6rz6dik
meg a mult a vers szerint? (Véleményem szerint az egyéni
és a k6zO6sségl mult egyarant mint kulturalis emlékezet je-
lenik meg, minden, ami mult, emlékként van jelen itt. A
multrél valé tudasunkat kultaraként Srizzik és ismerjitk
meg.)

Milyen allandé és valtozékony dolgok szerepelnek a vers-
ben? Hogyan jelenik meg a ,,viz és marvany” kettGssége?
(Velence latvanya 6nmagaban hordja az dllandosag, az
Oroklét meghoditasara tett emberi kisérletet, a mtvészetet
— olyan gy6nyo6rit alkotni, ami évszazadokon és évezre-
deken 4t megmarad — és a mulanddsag, a pusztulas érzé-
sét: Velence allandéan pusztul, mallik, romlik.)

Miért fontos, milyen jelentéssel bir az este és a sGtétedés
motivumsora? Milyen fények jelennek meg a versben,
melyek a természeti és melyek az emberi vilag fényeir (A
»lampak és holdak” kettGsségében benne van ez a kétféle
tény. Az este egyuttal az elgondolkodas, a lenyugvis, a
reflektalas ideje; emellett az este, az éjszaka haldlszimbo-
lum is.)

Milyen elemekben jelenik meg az utazas és az ut mot-
vumsora? Milyen jelentésekkel birr (Az Gt mint az emberi



élettt archetipusa jelenik meg, az atmenetiséget, az ideig-
lenességet hordozza magaban. Az utazas ezzel szerves
egységben az élet és a valtozas metaforaja, az élet csillogd
valtozatossagat és valtozékonysagat hordozza magaban.
,»Az utcalampak hosszu fonala” képsor az este, a fények
és az ut motivumait is 6sszekapcsolja.)

— Miért a fi motivumaval kezdédik (5. sor) és ér véget (51-
53. sor) a vers? Milyen jelentései vannak? Milyen asszoci-
aciokat kelt a fiszal emlitése? Mi mindent jelképezhet al-
talaban, és mire példa itt?

b) Szerkezet, nyelv, forma

—Hogyan tagolhat6 a vers mondattanilag: milyen nagyobb
tombok, egységek vannak benne? Tagolasunkban érvé-
nyesitsiik az alabbi szempontokat: mondattani egységek
— a pilléreket jelentd négy hatarozoszé — az irasjelek sze-
repe a tagolasban (kilénésképpen a kettGspont szerepe).

—Hogyan tagolhaté a vers a képkincs és a gondolatmenet
szerint: a képek eredete és jellege: a természeti és az em-
beri vildg, illetve a konkrét és az elvont megfogalmazas —
kép és allitas viszonya — a képek egymashoz kapcsolasa-
nak moédja. A szerkezet révid elemzését lasd a II. szamu
figgelék 1. pontjaban.

—Mi a kételemd verssorok és a verssorparok szerepe a
versben (példaul: ,,minek az arok, minek az apalyok”, il-
letve: ,,s a felh 6k, e bis Danaida-linyok / s a nap, ez égé
szizifuszi k6”)? (A parok ezuttal nem ellentétek, vagy csak
részben azok, inkabb a kiilonb6z6 elemeket akarjak jelen-
teni, az egymastol eltéré — és igy akar ellentétes, de min-
denképpen kilénnem — létezGket, dolgokat, elemeket.)

) A lirai személyiség
—Hogyan jelenik meg az én a versben? Mit jelent a z, kit
takar? (Felfoghatjuk altalanos alanyként: ‘az ember je-
lentésben, 6nmegszolitasként, egy masik beszélé jelenlé-
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teként; magam leginkabb az elsére hajlok.) Miért nem
fontos, vagy miért nem jelenik meg az én?

—Mennyi az élmény szerepe a versben, mennyire elvont?
Milyen problémabdl vagy milyen élménybdl indulhatott
ki, lletve élménybdl vagy filozdfiai problémabdl indul-
hatott-e ki a vers?

d) Ertelmezés

— Az eddigi szempontokat kell 6sszekapcsolnunk egymas-
sal, és megfogalmazni néhany lehetséges értelmezést: a
korben forgd id6rdl vagy minden dolgok pusztulasra
itéltségérdl, vagy a pusztulas utan mégis folytatodo élet-
rél, vagy a szépség és a rombold idS Osszefluggésérdl,
vagy a pusztulds és a keletkezés egyetemes térvényérdl —
és igy tovabb.

A tovabbiakban olyan feladatokat fogalmazunk meg, amelyek
mind kapcsolhatok az Es#i kérdéshez vagy annak elemzéséhez, de
— éppugy, mint az eddigiek kéziil — béven valogatni kell koziliik,
legfeljebb egy-kettd végeztethetd el beldlik.

35.) Elemzd fogalmazdsok

— Készits 6sszehasonlité elemzést, amelyben Gsszeveted egy-
massal az Esti kérdést, és Babits tObbi olyan versét, amelyet
Italia — és elsGsorban Velence — ihletett! (Es# &érdés, valamint
San Giorgio Maggiore; Zrinyi Velencében, Itdlia)

— Hasonlitsd 6ssze az Es# kérdést az ekkortajt keletkezett Alko-
nyi proldgus cim verssell

— Hasonlitsd ssze a fiszal szerepét, jelentéségét az alabbi ver-
sekben: Babits Mihaly: Fsti kérdés; Toth Arpad: Erdiszél J6-
zsef Attila: Jon a vibar. .|

— Hasonlitsd 6ssze Csokonai Vitéz Mihdly Ag estve és Babits
Mihaly: Es# kérdés cimi versét! (Néhany megadott szempont:
az allitas és a kérdezés viszonya a két versben; a természeti és
az emberi vilag viszonya a két versben; a didaktikus ,,tanitds”
és a filozofikus ,,izenet” viszonya a két versben)
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— Készits esszét A vildg gazdagsdga a korai Babits kiltészetében cim-
mel, a kéz6sen elemzett versek attekintésével (Messze. .., mesz-
sze...; Esti kérdés; Fekete orszdg; esetleg Himnusz, Irisghezy Ballada
Irisz fatyoldrdl, tovabba barmely mas korai Babits-vers)!

— Elemezd a hangszimbolika szerepét a versben?

— Milyen ritka szavak és szerkezetek szerepelnek a versben?
Elemezd ezek szerepét, jelentését!

— Elemezd a versbeli mondatot! (Készitsd el a mondat tagola-
sat, agrajzat, valamint flizz magyardzatokat azokhoz a donté-
seidhez, amelyek igénylik aztl) — A vers mondattani elemzé-
sének egy lehetséges megoldasat a II. szamud figgelék 2.
pontja tartalmazza.

6.) Kreativ feladatok

—Irj fogalmazast (fikciés mivet, novellat) az alabbi sorok
egyikét véve cimnek: Eg a sok s3épség mind mire valo? | Miért a
végét nem leld ido? | Miért nd a fii, hogyha majd leszdrad?

—1tj egy minél hosszabb kérdé mondatot az aldbbi cimek
egyikérl: Tér / Végtelen | Zend

—1rj egy minél hosszabb kérdé mondatot az alabbi szerkezet
felhasznalasaval: amikor ..., akkor...|

—irj olyan értekez6 fogalmazast, amelyben az alabbi logikai
sémak egyikét koveted: példik — dllitds | bizomyitékok — alli-
tds | egyéni tapasztalatok — egy fontos dltalinos kérdés felretése
Témaul az alabbiak kozil valassz egyet: Igag-e, hogy minden va-
rosnak megvan a maga egyénisége? | Ha az ember utazik, mindig in-
maga eld] menekiil | A mitvészet lényege az elpiilds legydzése!

— Az én Velencém

— Készits illusztraciot a vershez!

7.) Kutatdmunka, gysijtimunka
— Velence az irodalomban®¢
— Velence a magyar irodalomban’

6 Erdemes itt felhivni a figyelmét didkjainknak, hogy Thomas Mann Hali/ Ve-
Jencében cimd mive ugyancsak 1911-es keletkezést.
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— A Danaida-lanyok és Szisziiphosz térténete a g6rég mitologiaban
— A laterna magica (a ‘blvés lampa’)

8.) Jitékok és egyéb otleteke

— Brdemes folhivni a figyelmet a vers széjatékaira, esetleg ele-
mezni ezeket, valahogy jatékos verset irni bel6lik. Ide tarto-
zik a takaré onrimként t6rténé hasznalata kétféle szofaji ér-
tékben (1., 2., 42. sor), a lepel kilonféle alakjai (6., 10., 11.,
12, 19. sor), a dombok — lombok belsé rime (43. sor), az
arok — apalyok szojatéka és bels6 rime (45. sor).

— Bgészen izgalmas, de messze az iskolai tanitdst meghaladd
feladat a vers rimelésének és ritmikajanak vizsgalata, am egy
szakkoron vagy kilénésképpen egy 6nképzSkoron elvégezni
mindenképpen tanulsigos lenne. A vers rimeinek révid
elemzését lasd a 1I. szamu flggelék 3. pontjaban.

9.) Reflektilds

Ugyanaz a konstruktiv pedagogiai gondolkodas, amely a tani-
tasi egységeket a rahangolédas megteremtésével tartja sziiksé-
gesnek megalapozni, azt is hangsulyozza, hogy a megszerzett
4j tudasok beépulését az ember gondolkodasaba jol szolgilja a
tananyag végén torténé reflektalas. Ennek soran a tanulé vé-
giggondolhatja, mit tanult az adott 6rakon, milyen nyitott kér-
déset vannak, miben valtozott meg a gondolkodasmodja, ho-
gyan formalédott a tudasa. Néhany reflektal6 feladattal érde-
mes tehat elblcsizni az Est/ kérdés vizsgalatatol.

— Készits kilépdkartyat az Esti kérdéstSll (A kilépSkartyan
néhany percben mindenki 6nmaganak Osszeirja, mi volt a
legfontosabb szamara az adott témaban.)

— Készits tematikus kilépSkartyat az alabbi nyitott mondat
befejezésével:

7 Itt érdemes példaul az Egy ¢ VVelencében cimi antolégiahoz utalnunk tanitva-
nyainkat, amelyben magyar irék Velencérdl sz6l6 novelldi olvashatdk, és amely
els6sorban Babits kortarsaitdl, a Nyugat korébdl valogat (Bp. 2001. noran
Koényvkiadd)
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Erdekes volt a versben az, hogy. ..
Erdekelne a verssel kapcsolatban folmeriilt kérdések koziil
az, hogy...
Szerintem az idé. ..
Szerintem az emberi kultdra és a mdvészet. ..
(A fenti négy nyitott mondat természetesen sok: csak az egyi-
ket adjuk fol, esetleg az els6t és a masodikat egyiitt.)

FUGGELEK:
I. Kreativ-produktiv feladatok

1. Mindségjelzok a versben
ESTI KERDES

1. Midén az est, e lagyan takard
..................... 5 eeeeererieiiiean.....barsonytakaro,
melyet terft egy ..........ooeini dajka,
R foldet lassan eltakarja

5. s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
.................. leple alatt egyenessen all
és nem kap a viragok szirma rancot

SA . iviiiiiiiinns lepke ............. y e szarnyan
NEM VESZH @ vuvvveeeiiiiieeiannnnee. zomancot

10. és gy pihennek e lepelnek arnyan,
€ i Y et Y e lepelnek,

hogy nem is érzik e lepelt tehernek:
olyankor barhol jarj a nagyvilagban,

vagy otthon tlhetsz ............... R, szobadban,
15. vagy kavéhazban bamészan vigyazd,

hogy gyujtjdk sorbana ............... gazt;

vagy faradtan, domb oldalan, ebeddel

nézzed alombonata ..................... holdat;

vagy orszaguton, melyet por lepett el,
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200 o kocsisod bobiskolva hajthat;

vagy a hajonak ............... padlatan
szédilj, vagy a vonatnak pamlagan;
VAZY tiiiiii varost bolygvan keresztiil
allj meg a sarkokon csodalni restiil

25 a oo, utcak ... fonalat,
az utcalangok ... vonalat;
Vagy épp a..eeeniinnnnnn. varosban, a Rivan
hol langot apréz ............... opaltiikor,
Merengj a ............... multba visszarfvan,

30. melynek emléke édesen gyotor,
elmdlt korodba, mely mikénta ...............
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hivos,
melynek emléke teher is, de kincs is:

35,0t cuiiii fejedet
a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépség kozt és gydnyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire val6r

40. mégis csak arra fogsz gondolni arvan:
mineka ............... viz,a ..o marvany?
minek az est, € ....ooiueen.... takar6?
miért a dombok és miért a lombok
s a tenger, melybe nem vet magvet6?

45. minek az arok, minek az apalyok

safelhdk, e ............... Danaida-lanyok
SANAP, €Z .vunennnn.. szizifuszi kG?

miért az emlékek, miért a multak?
miért a lampak és miért a holdak?
50. miérta ...ooiiiiiiiiin. id6?
vagy vedd példanaka ............ fiiszalat:
miért né a fii, hogyha majd leszarad?
53. miért szarad le, hogyha Gjra n6?
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almos,
barna, bus
bus
bavos
g6
emlékektd] terhes
fekete, sima
téltett
himes
hossza
idegen
ingd
kényes, dupla
kettSs
kénnyi, sima, barsonyos
lagy
lusta
matt
messze
napfényti
oOriasi
piciny
selymes
szarnyas
SzIVarvanyos
tarka
tavol
végét nem lel§
vizi
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2. Vers vagy proza?
ESTI KERDES

Midén az est, e lagyan takar6 fekete, sima barsonytakard, melyet
terit egy Oriasi dajka, a féltett foldet lassan eltakarja s oly
6vatossan, hogy minden fiiszal lagy leple alatt egyenessen all és
nem kap a viragok szirma rancot s a himes lepke kényes, dupla
szarnyan nem veszti a szivarvanyos zomancot és ugy pihennek e
lepelnek arnyan, e kénnyii, sima, barsonyos lepelnek, hogy nem
is érzik e lepelt tehernek: olyankor barhol jarj a nagyvilagban,
vagy otthon tlhetsz barna, bus szobadban, vagy kiavéhazban ba-
mészan vigyazd, hogy gyujtjak sorban a napfényii gazt; vagy fa-
radtan, domb oldalin, ebeddel nézzed a lombon 4t a lusta holdat;
vagy orszaguton, melyet por lepett el, almos kocsisod bébiskolva
hajthat; vagy a hajénak ing6 padlatin szédilj, vagy a vonatnak
pamlagan; vagy idegen varost bolygvan keresztil 4llj meg a sar-
kokon csodalni restiil a tavol utcdk hosszu fonalat, az utcalangok
kett6s vonalat; vagy épp a vizi varosban, a Rivan hol langot ap-
r6z matt opaltiikér, merengj a messze multba visszarivan, mely-
nek emléke édesen gy6tor, elmult korodba, mely miként a blvos
lampanak képe van is mar, de nincs is, melynek emléke sohse le-
het havos, melynek emléke teher is, de kincs is: ott emlékektd]
terhes fejedet a marvanyfoldnek elcstiggesztheted: csupa szépség
kozt és gyonyorben jarvan mégis csak arra fogsz gondolni gya-
van: ez a sok szépség mind mire valé? mégis csak arra fogsz
gondolni arvan: minek a selymes viz, a tarka marvany? minek az
est, e szarnyas takaré? miért a dombok és miért a lombok s a
tenger, melybe nem vet magvets? minek az arok, minek az apa-
lyok s a felh &k, e bias Danaida-lanyok s a nap, ez ég6 szizifuszi
ké? miért az emlékek, miért a maltak? miért a lampak és miért a
holdak? miért a végét nem lel$ id6? vagy vedd példanak a piciny
fiiszalat: miért n6 a fii, hogyha majd leszarad? miért szarad le,
hogyha djra n6?
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3. Keérdések és felsoroldsok
ESTI KERDES

1. Midén az est, e lagyan takard
tekete, sima barsonytakard,
melyet terit egy Oriasi dajka,
a féltett foldet lassan eltakarja
5. s oly 6vatossan, hogy minden fiiszal
lagy leple alatt egyenessen all
és nem kap a viragok szirma rancot
s a himes lepke kényes, dupla szarnyan
nem veszti a szivarvanyos zomancot
10. és ugy pihennek e lepelnek arnyan,
e kénnyl, sima, barsonyos lepelnek,
hogy nem is érzik e lepelt tehernek:

— olyankor barhol jarj a nagyvildgban,

—vagy a hajonak ingd padlatan szédiilj, vagy a vonatnak pamlagén;

— vagy fdradtan, domb oldalin, ebeddel nézzed a lombon dt a lusta
holdat;

—vagy idegen varost bohygvdn keresztiil allj meg a sarkokon csoddlni
restiil a tavol ntcdk hosszsi fonaldt, ag utcaldngok kettds vonalit;

—vagy kdvéhdzban bamészan vigyazd, hogy gynjtjak sorban a
napfényi gazt;

—vagy orszdgiiton, melyet por lepett el, dlmos kocsisod bobiskolva
hajthat;

—vagy otthon dilhetsz barna, biis szobdadban, |

vagy épp a vizi varosban, a Rivan
hol langot apréz matt opaltikér,
merengj a messze multba visszarivan,
30. melynek emléke édesen gy6tor,
elmult korodba, mely miként a blivos
lampanak képe van is mar, de nincs is,
melynek emléke sohse lehet hivis,
melynek emléke teher is, de kincs is:
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35. ott emlékektdl terhes fejedet
a marvanyfoldnek elcstiggesztheted:
csupa szépség kozt és gydnyorben jarvan
mégis csak arra fogsz gondolni gyavan:
ez a sok szépség mind mire val6r

40. mégis csak arra fogsz gondolni arvan:

— miért a dombok és miért a lombok

— miért a lampdk és miért a holdak?
— miért a végét nem leld ido?

— miert ag emlékek, miért a miiltak?
— miért nd a fii, hogyha majd leszdrad?
— miért szdrad le, hogyha dijra nd?

— minek a selymes vig, a tarka mdrvany?
— minek ag drok, minek az apdlyok
—minek ag est, e sydrnyas takars?

— s a_felbik, ¢ bis Danaida-linyok

— 5 a nap, ez ég0 suifus ko?

— 5 a tenger, melybe nem vet magveto?

—vagy vedd példinak a piciny fiisgalat:
II. A vers tagolasa és rimelés
1. A vers tagolasinak kérdéséhez
A vers négy nagy egysége véleményem szerint a kévetkez§:
1. egység: 1-12. sor: midén — kettéspont a 12. sor végén;
II. egység: 13—34. sor: olyankor — kettGspont a 34. sor végén;
II1. egység: 35—40. sor: ott — kettéspont a 38. és a 40. sor végén;

IV. egység: 39—53. sor: arra — kettéspont az 51. sor végén.

A 1L és IV. egység szorosan 6sszefonodik, ezért az atfedés a ta-
golas soran. A IV. egységen beliil a két utolsé sor egyfajta koda.
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A szemantikai jellemz6k meg is erdsiti ezt a szempont:

L. egység: természet — az este leirasa — folyamatos képben;
II. egység: az ember teremtette vilag — lehet§ségek elészamlala-
sa — felsorolas;
III. egység: kérdésfeltevés (a legkevésbé képi rész) — atvezetés —
késleltetés;
IV. egység: a természeti és az ember teremtette vilag egyiitt — a
képek felsorolasként — visszatér6 elemek kevésbé képi meg-
fogalmazasban.

A TV. egység két utolsé sorat — egy sornyi atvezet$ szoveg utan —
6nallé egységnek, lezaré kbdanak is olvashatjuk:
Koéda: 52-53. sor: tételmondat két varidciéban.

2.) A vers zenéjének kérdéséhex

Véleményem szerint a vers zenei tokélye abbdl fakad, hogy rend-
kivil djszertien és kiszamithatatlanul kreativan haszndlja fel a
legkonvencionalisabb rimelési, zenei és ritmuselemeket, avagy,
masképp megfogalmazva: megtanult formakat dekonstrual a
szoveg. Egészen izgalmas, ahogyan a kilonb6z6 egyszer rim-
képleteket — a paros, a kereszt-, az Slelkezé rimeket varialja, to-
vabba Osszekapcsolja ezeket, beletesz egy nem rimel$ verssort,
amelyben azonban 6nrimet helyez el, visszatér néhany rime.
Hasznal primitiv 6nrimet és ragrimeket, és haszndl rafindlt asz-
szonancokat, vannak belsé timgyanus sorok, de csak egy sorban
helyettesiti a végrimet ragrimmel, ott a ritmus cezurdja feler§siti
az Osszecsengést. A ritmus hol felgyorsul, hol lelassul, ez a pulza-
las egybecseng a sorok tartalmaval.

1./ takar6 a— 3 szbtagos 6nrim, szofajvaltassal
2./ takaré a
3./ dajka b — 2 sz6tagos asszonanc
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4./ eltakatja

5./ fliszal

6./ egyenessen all
7./ rancot

8./ szarnyin

9./ zomancot
10./ 4rnyan

11./ lepelnek

12./ tehernek

13./ vilagban

14./ bus szobadban
15./ vigyazd

16./ napfényt gazt
17./ ebeddel

18./ holdat

19./ lepett el

20./ hajthat

21./ padlatin
szerkezet

22./ pamlagin
23./ keresztiil
24./ restiil

25./ fonalat

26./ vonalat

27./ Rivan

28./ opaltukor
29./ visszarivan
30./ édesen gyotor

32./ de nincs is
33./ htvos
34./ de kincs is
35./ fejedet

b

c— 1 szétagos rim

C

d — 2 szbtagos ragrimek
e

d
e

f— 3 szotagos ragrim —az el6z6 egység szerkezete
itt megismétls dik

f

g — 2 szbtagos ragrim

g

h— 1 szétagos asszonanc
h

i— 2 szbtagos asszonancok

]

i

j

k — 3 szétagos ragrim — harmadszor ugyanaz a

k

1— 2 szétagos tiszta asszonanc

1

m — 3 szétagos ragrim

m

n— 2 szétagos rimek: egy tisztarim és egy nagyon
tiszta asszonanc

o

n

o

p — 2 és 3 szoétagos tiszta rimek (6nrim + ragrim,
az elkoptatott nines — kines rimmel is eljatszik)

r

p

r

s — 3 sz6tagos asszonanc

36./ elcsuggesztheted s

436



37./ jarvan
38./ gyavan
39./ mire val6
40./ arvan

41./ tarka marvany
42./ szarnyas takat6

44./ magvets

45./ apalyok

46./ Danaida-lanyok
47./ szizifuszi k6
48./ maltak

49./ holdak
50./ nem lel6id 6
51./ fuszalat

52./ leszarad

t— 2 szbtagos asszonanc

t

u — itt jelenik meg az Slelkezé rim

t— az el6z6 paros rim jarvdan — gydavin rimét folytat-
ja még egy ragrimmel, majd egy asszonanccal: dr-
van — marvany

t

u

x — ez az egyetlen, a rimrendszerbe nem illeszke-
dé6 sor: végrim helyett bels6 rimet hasznal, egy el-
koptatott és nagyon egyszerd ragrimet: dombok —
lombok

v — ettdl kezdve a harom 6lelkez6 rim kilsé tagja
azonos lesz, ez egyetlen rimlancca fizi Gssze a be-
fejez6 10 sort: magvetd — sziszifuszi ki — leld idd — 7if-
ra nd. 1 szotagos, maganhangzos vég, nyilt széta-
gos rimszokat talalunk.

y— 3 sz6tagos asszonanc

y

A\

z — 2 szotagos rim, beleépitve egy 5 szétagos is-
métlédé félmondatba

z

v

zs — 2 szoétagos tiszta asszonanc, beleépitve két
er6sen ritmikus 3 szétagos szoéba: fiiszilat — lesgdrad
zs

53./ hogyha Gjra né v

Az alliteracioktol és a killonféle hangesoport-ismétlésektd] szinte
hemzseg a szoveg, ezek mégsem annyira feltlinGek, mert a vers
megallithatatlanul arad el6re. A szbalakokat 6nkényesen valogatja
meg, egyrészt a zenei igényeknek megfelelGen, masrészt gyakran
valasztja a sokat hasznalt alakok helyett a szavak ritkabb alakjait.
A szabalyossag és szabalytalansag, a megalkotottsag, és a részle-
tekre figyelni nem enged6 lendilet elképeszts Osszhangjat mutat-
ja a sz6veg formai-poétikai elemzése.
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Boldog Zoltan

AZ ESTI KERDES
KONNYEDSEGENEK NEHEZSEGEI

A vers tanitasanak néhany problémaja az irodalomoérakon

Az Esti kérdés mind a Babits-szovegkorpusz, mind a magyar iro-
dalmi kdnon egyik meghatarozé darabja, és ebb6l adédodan szinte
elhanyagolhatatlan szereplGje a koézépiskolai irodaloméraknak.
Koénnyed allegoriaja, érzékletes képekben felvetett filozofiai kér-
dései mind amellett sz6lnak, hogy a didkok évek soran elsajatitott
eszkoéztudasanak segitségével az olvasatok élménnyé formalédva
a termékeny parbeszéd helyzetébe keriilhetnek egymassal.

Az Esti kérdés feldolgozasanak feltételezett problémait kutat6
kérd6iv viszont arra vilagitott ra, hogy az o6rai elemzés el6tt a
magyartandroknak érdemes szamot vetni néhany lehetséges ne-
hézséggel. A huszonét megkérdezett 11. osztilyos diak valaszai-
bél ugyanis arra lehet kévetkeztetni, hogy az érettségit megel6z6
év eszkoztudasan tal specidlis, de altalanossagban is megfonto-
land6 fogddzokra van szitkség. A vers kormondatanak Gsszetett-
sége, az est szerepének értelmezése, a valasztékos kifejezésrend-
szer és a szOveg megszolalojanak megnevezése problémakat
okozhat egy kozépiskolasnak. A dolgozat keretei kézétt ezek fel-
vetésén tul olyan javaslatokrdl is sz6 esik, amelyek segitséget
nyyjthatnak a tanitas-tanulds folyamataban.

1. A versmondat grammatikai isszetettsége

Az Esti kérdés mondatszerkezetére vonatkozéan! a didkok t6bb-
sége azt a valaszt adta, hogy a vers egy mondatnak tekinthetd,
tehat tisztaban volt azzal: egy monumentalis grammatikai egy-
séget lat maga el6tt. Amikor azonban a kérd6fv a mondathatarok

U A kérd6iv konkrét kérdése: ,,Hany mondatbdl all a vers?”
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bejelolését kérte?, a legtobben elbizonytalanodtak. Kihagytak a
feladatot, elnagyoltak a bejelSlést a legjellemz6bb kt6- és utald-
szavakra tamaszkodva, a sorok kezdetét vagy végét tekintették a
tagmondatok hataranak, vagyis kivétel nélkil gondot okozott a
szintaktikai mélyszerkezet attekintése. Ez egyébként nem is meg-
lepé, hiszen a rengeteg beékel6déssel és elliptikus szerkezettel
rendelkez6 kérmondat egyes megkozelitések szerint 46 tagmon-
datbdl all, amelyek tagoldsaval kapcsolatban olykor még a ma-
gyartanarok is nehezen jutnak konszenzusra.

A gyakran és egyre szélesebb korben az ,irott beszélt-
nyelviség” nyelvvaltozatat elé6nyben részesité didkok pedig az
irodalmi nyelvhasznalatuktél tavol all6 tagmondathalmazzal
szembestlnek. Az ,frott beszéltnyelviség”, amely a gyakran hasz-
nalt kéznyelvi formaknak az irodalmi, frott nyelvhasznalatba valo
egyre jellemz6bb megjelenését eredményezi, a mondatszerkeze-
tek értelmezését is érinti. Az sms-nyelvnek, chat-nyelvnek, msn-
nyelvnek is nevezett ,irott beszéltnyelviség” ugyanis a gramma-
tikai formak egyszersddésével jar, amely az sms-nél a 160 ka-
rakter kényszerit§ erejével, a chatnél és az msn-nél a nyelvi di-
vatnak és a felgyorsult kétiranyd kommunikaciénak koszonhe-
t6. Az egyszerd, hidnyos és tagolatlan mondatok talsulya pedig
gondot okozhat az Gsszetettebb felépités(i irodalmi szévegek-
nél. Ez azonban csak abban az esetben valik megkeriilhetetlen
problémava, ha a tanar nem vesz tudomast a nyelvvaltozatok
tavolsagarol.

A nyelvtan- és irodaloméran megszerzett készségek és képes-
ségek egylittes alkalmazasa egyébként is alapkévetelménye a ma-
gyartanitasnak (az {rasbeli érettségi is integralja a t&bb éven ke-
resztil a HEFOP-os oktatas kivételével kiilon tanitott tantargya-
kat), de ebben az esetben elengedhetetlennek latszik az Es# kérdés
grammatikai mélystruktarajanak felméréséhez. Mivel a 46 tag-
mondat csoportmunkara és k6z6s megbeszélésre épiils feldolgo-
zasa jelentGs id6t és energiat emészthetne fel az értelmezés rova-

2 A kérdéiv konkrét kérdése: ,,Jel6ld be a tagmondatok hatarait a * karakter se-
gitségévell”
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sara, ezért érdemes el6zetes, otthoni feladatként elkezdeni a tago-
last, amelynek ellenérzésére az Ora elején keriilhet sor. Ez pedig
megfelel6 alkalmat nydjthat az alany—allitmany-viszony mondat-
képzé szerepének ismétlésére, illetve a vitatott felosztas esetében
az érvelés és az érvek tipusainak felfrissitésére.

Az ellen6rzés utan egy attekinthetébb mondatszerkezetre
épitve folytathatjuk az elemzést. A tagolas utan tisztazhatova va-
lik a mondatok kozétti nyelvtani-logikai viszony, kijelolheték a
fémondatok és az azoknak alidrendelt mellékmondatok. Ezzel
azonban még nem kerilt kozelebb a vers az irott
beszéltnyelviség” nyelvvaltozatahoz, amely befogadhatébba ten-
né a szerkezetileg Gsszetett szoveget. Frdemes ezért olyan 6sz-
szegz6 feladatot alkalmazni, amely 3-4 tagmondatba slriti a vers
didkok altal legtontosabbnak vélt részleteit. Bz egyrészt lényegki-
emelésre 6szténdz, emellett az értelmezés elsé 1épeséje lehet, hi-
szen az Osszegz6 mondat az adott olvasat magja is egyben. Ezzel
egyutt kozelebb kerill az ,,irott beszéltnyelviség” nyelvvaltozata-
hoz, igy sokan annak a nyelvhasznalati formanak mentén alakit-
jak at a vers kérmondatat, amelyet talan a leggyakrabban hasz-
nalnak. Ez a médszer mindemellett megk&veteli a szerkezet értd
atlatasat, {gy csakis azutan torténik a formai redukci6, miutin a
mondategész 6nmaga egységében értelmezetté valt, példaul az
alabbi lehetséges megoldassal:

,»Olyankor barhol jarj a nagyviligban”, , mid6n az
est [...] a féltett foldet lassan eltakarja”, [mert]
»mégis” [...] ,arra fogsz gondolni arvan:” ,miért
n6 a fi, hogyha majd leszarad»"3

Az Osszegz6 mondat segithet az altalanosan elfogadottnak
mondhaté, a harom {6 utald- és kétGszoéra éplls felosztas (mi-
dén, olyankor, mégis) szerkezeti egységei kozti viszony tisztaza-
saban, amely a vers egyes rétegeinek logikai viszonyat teszi felis-

3 Sipos Lajos is hasonlé médon és hasonl6 formédban Osszegzi a koltemény nar-
ratfv vazat. Sipos Lajos: Irasok Babitsr6l. N. J. PRO HOMINE, Budapest —
Ujpest, 2002. 72.
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merhetSbbé. Emellett az est szerepének megkozelitését is arnyal-
hatja, amely a kérd6iv tanulsaga szerint néha tdl erSs ,,barsonyta-
kar6”-nak bizonyul.

2. Ag est szgerepének értelmeziése

Az Esti kérdés mifaji hovatartozasa nem a lexikélis ismeretek mi-
att fontos, hanem maga a besorolas tikrézi bizonyos olvasati le-
het6ségek, tendenciak megjelenését. A kérd6iv ot lehet6sége ko-
zul (filozofiai koltemény, tdjlefré vers, 6da, ars poetica, egyéb:
...) néhanyan mifajként a tijleiré verset jel6lték meg.* Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy mind szerkezetileg, mind tartalmilag
az olvasas el6Sterébe kertils est-allegoria a filozofiai szalat ,lassan
eltakarja”.

To6bb lehetéség is adodik arra, hogy az est szerepének arnyal-
tabb megkozelitésével lehet6vé valjon a betekintés a filozéfiai jel-
legre rahull6 barsonytakaré mogé. Az egyik a belsé koncentraci-
6nak az a formaja, amikor az irodalmon belili példak vezetik ra a
didkokat, hogy az est inkabb elhanyagolhatatlan hattere a vers-
nek, mint kézéppontja. Bz térténhet az altalanos iskolabol ismert
Arany Janos-vers, a Csalddi kor felidézésével, melynek ,,Este van,
este van, kiki nydgalomba!” sorai a nyugalom id&szakaként
aposztrofaljak az estét. Ugyanigy egy masik Arany-széveghely, A4
lejton sorai is az Gsszehasonlité motivumelemzés lehet6ségét ki-
naljak fel:> ,,Szall az este. Holl6szarnya / Megtrezzenti ablakom. /
Ereszkedik lelkem arnya, / Elborong a multakon.” Az estve cimi
Csokonai-vers szintén megfelel6 példa lehet az Gsszevetésre, hi-
szen Rousseau filozofidjanak és az est képének 6sszekapcesolasa
hasonlé modon torténik, mint Babitsnal.

4 A kérdéiv konkrét kérdése: ,,Milyen mifajba tartozénak érzed leginkabb a

verset? (Huzd ald a szovegszerkeszté megfelelS [alahtzott] betitipusinak segit-
ségévell)”
5 Koészonom Davidhézi Péternek az Stletet.
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A kils6 koncentracid, amelynek soran az interdiszciplinaritas
jegyében mas tudomanyteriletrl szarmaz6 példak érzékeltetik
az est szerepét, szamos kapcsolédasi pontot nyujt a ,lepel” ér-
telmezéséhez.6 Rembrandt Fjjeli drjdrat cimG festménye indirekt
uton mutathatja be az est szerepét azzal, hogy a milicia éppen a
nyugalom id6szakat zavarja meg, tovabb fokozva ezzel a fesziilt-
séget a napszak és az ekkor jatsz6do6 esemény kozott. Az alkotds
keletkezéstorténetét felhasznalva még érdekesebb Osszefliggése-
ket mutathatunk ki az Esti kérdés és az Ejjieli drjarat kozote. A
festmény eredetileg nem éjjeli kérnyezetben abrazolta az esemé-
nyeket — az anyagromlasnak készénhetéen nyerte el sotét tonu-
sat, amely az értelmezésére olyannyira ranyomta a bélyegét, hogy
az eredeti cimet (Frans Banning Cocq kapitany miliciaja) is feliil-
irta. A festmény esetében tehat ugyanugy az értelmezés elGterébe
kerilt az éjjel, mint az Es# kérdés néhany olvasataban az est. Ez a
reflektalt Osszehasonlitas segithet abban, hogy az est a hattérben
maradva megtalalja helyét a filozofiai szalat keres6 Osszetettebb
olvasatban.

3. A szokincsrétegek osszetettsége

Az Esti kérdés valasztékos nyelvezete korunk irodalmi nyelvhasz-
nalatatél és a diakok altal preferdlt nyelvvaltozat(ok)tdl is tavol
all. A kérdéiv tanulsdga szerint’ a leginkabb a ,,pamlag”, a ,,res-
til”, a ,,matt opaltikor” és a ,,szizifuszi” kifejezések allitjak ér-
telmez6i kihivas elé a tanuldk egy részét. Az értelmez6 szotar se-
gitségével torténé (és ezaltal a kézikdnyvhasznalatot is felfrissitd)
olvasds vagy az elGzetes megbeszélés soran tisztazott verbalis

¢ A kiils6 koncentracié eszkozével Flizfa Balazs tizenegyedikeseknek sz6l6 iro-
dalomtankényve is él, amely azonban az Esti kérdés egészének hangulatahoz
kapcsolja Marc Chagall Kék hegedis és Vaszary Janos Lilarnbds nd macskdval cimt
festményét.

7 Kérdés: ,,Huzd ald a széveszerkeszté megfelel6 betitipusanak segitségével a
vers szOvegében azokat a kifejezéseket, amelyeket érthetetlennek vagy nehezen
értelmezhetének talalsz!”
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tamasz utan érdemes arra is figyelmet forditani, hogy a rendha-
gy6 irasmoda szavakat is egy kordbbi nyelvallapot sajatjanak tu-
lajdonithatjak a didkok, mint az el6bb emlitett kifejezéseket. Ezt
igazolja, hogy az ,,6vatossan” és a ,,fiiszdl” rendhagy6 valtozatat
is archaizmusnak vélte a megkérdezettek egy részed A ritmikai
szempont felvetéséhez jelentds segitséget nyujthat a rendelkezés-
re all6 hangz6 anyag, amely a szerz6 sajat el6adasaban elhangzé
valtozattal a versmondas kérdéseivel kapcsolatban is termékeny
vitat generalhat. A verselés, a rimtechnika vizsgalata, amely lehet-
séges magyarazatot adhat a sajatos {rasmodra, emlékeztethet arra
is, hogy vers elsésorban zene, és felhivhatja a figyelmet a hangzas
szerepére az Esti kérdés olvasasa soran.

4. Ki beszeél kinek?

Ha pedig az 3sszetett versmondat leple mogott megmutatkozik a
széveg, és ,,Ovatossan” akar még valaszok is kérvonalazédnak a
feldolgozas soran vagy éppen a versben felmeril kérdésekre, a
targyiassag szempontjait felvetve, esetleg az Es#i kérdést A lirikus
epildgiaval Ssszeolvasva Uj, talan a terminoldgiai vitakon talmutato
probléma is megfogalmazddhat: tulajdonképpen ki beszél a vers-
ben? A kélté? A lirai énP Vagy célravezetébb az elbeszélé fogal-
mat hasznalni, hiszen az én oly kevésbé van jelen az Esti kérdés-
ben, ahogy azt A /lirikus epildgiinak versbeszélSje (Gjabb megne-
vezés!) vagyakozva megfogalmazta. Az Esti kérdés sorok mogottt
hangja az irodalomtanitas kicsinyité tikre is egyben: a hattérben
allé kérdez6 a mivészet eszkozeivel egy termékeny dialdgusra
invitalja beszélgetStarsat.

8 Kérdés: ,,Milyen jelentSséget tulajdonitasz annak, hogy a kélté tobb esetben is
cltér a helyesiras szabalyaitél? (Pl ,,fliszal”, ,,6vatossan”).
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Kubinger-Pillmann Judit

AZ ELOZETES TUDAS SZEREPE
AZ ESTI KERDES TANITASABAN

A programban megjelolt megszolalasunk cime Ag elizetes tuddis
szerepe ag Bsti kérdés tanitdsiban volt. Mégsem el6adast tartottam,
hanem — megtrve a konferencia felolvaséi hagyomanyat — egy
r6vid irodalomoérara invitdltam a jelenlévdket, négy kival6 tanit-
vanyommal egyiitt.! A rendelkezéstinkre all6 idSkeretben pilla-
natképeket villantottunk fel egy olyan 6rabdl, ahol a téma Babits
Mihaly Est#i kérdés cim verse. A felvillantott részletek arra voltak
hivatottak, hogy bemutassuk, milyen szerteagaz6 tudashattérrel
kell rendelkeznie egy kézépiskolas diaknak ahhoz, hogy Babits
Mihaly kélteményének interpretalashoz egyaltalan hozzakezdhes-
sunk, tovabba példat kivantunk adni arra, hogy miként lehet a
mai kor didksagat jobban motivélni az irodaloméran, hogyan le-
het kedvet ébreszteni az olvasds és az irodalommal valé foglalko-
z4s irant.

Még miel6tt a képzeletbeli irodalomoéran részletesebben gor-
cs6 ala vettlik volna a kolteményt, didkjaim egy feladatot kaptak.
Kivancsi voltam arra, hogy a verset elolvasva talalkoztak-e olyan
nevekkel, fogalmakkal, gondolatokkal a kélteményben, amelyek
nem voltak teljesen idegenek szamukra, melyekr6l mar kordabban
hallottak vagy tanultak — akar mds tantargyak kapcsan is. Ezeket
a fogalmakat, gondolatokat, neveket egy papirra kellett felirniuk.
Szerettem volna betekintést nyerni a verssel kapcsolatos el 6zetes
tudasukba. Tanitvanyaim papirjan a kovetkez6 szavak jelentek
meg: BERGSON; VERSMONDAT; SZIZIFUSZ; ZENE.

Egy pillanat erejéig — kizokkenve az 6ra menetébdl — érdemes
elgondolkozni azon, miért is fontos, hogy elsé 1épésben tajéko-

I Tanitvanyaim a tatabanyai Arpad Gimnazium 12. ¢ és 12. d osztilyanak tanu-
16i. Név szerint: Heczmann Adrienn, Sandor Zsuzsanna, Pécz Vivien és Jarossy
Adéam.
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z6djunk arrdl, melyek azok a tudaselemek, amelyeknek mar bir-
tokaban vannak tanitvanyaink. Fontos azért, mert az ismert ne-
vekkel, fogalmakkal, gondolatokkal kapcsolatos attitidjik lehet
pozitiv és negativ, tovabba a meglévé tudaselemek lehetnek
helytalléak és pontosak, de lehetnek helytelenek, félreértettek. Ha
a diakok el6zetes tudasa helytallo, pontos, akkor meggyorsulhat
és egyszerlibbé valhat az adott irodalmi alkotas elemzési folyama-
ta, hiszen a magyartanar biztonsiggal épithet azokra. FErdemes
megfontolni David Ausubel gondolatait: ,,Ha egyetlen elvre kel-
lene lesztkitenem az oktataslélektant, akkor ezt mondhatnam: a
tanulast befolyasolé legfontosabb tényez6 az, amit a tanulé mar
tud. Ismerjik meg ezt a tudast, s a gyermeket tanitsuk ennek
megfelel6en.” Abban az esetben azonban, amikor az elézetes tu-
daselemek az adott irodalmi muvel kapcsolatban helytelenek, fél-
reértettek, nagyon fontos a korrekcié, mert az irodalmi alkotas
elemzése is helytelen alapokra épiilhet. Frdemes végiggondolni,
hogy az emberi agyban milyen folyamatok jatszédnak le egy 4j
tudaselem beépitésekor, de épitve a korabbiakra: ,,Ilyenkor egy 4j
értelmezési rendszer épil ki a gyermekben, helyet kévetel maga-
nak az informaciéfeldolgozasi folyamatban, s az elme djraosztja a
lapokat.”2

A mikroora folytatasaként (az 6ra soran a hattérben halk zene
szOlt, amit egyik diak valogatott Gssze a vers gondolatvilagahoz
kapcsolédva) egyikiik réviden elmondta, hogy szamara az Est#i kér-
dés cim mit jelen, és olyan korabban tanult verseket is felidézett,
amelyekben az este képe valamiképp elSkertilt. A kérdés a témara
val6 rahangolédasként hangzott el, majd a papirokra felirt korabbi
tudaselemek alapjan négy részre osztottuk a megtargyalandé el6ze-
tes tudashalmazt: filozéfia, motivumok, versforma, zene.

Babits Es# kérdésének targyalasat a filozofial elGismeretek fel-
idézésével kezdtiik. Tanitvanyaim egyike réviden beszélt mindar-
r6l, amit Bergsonnal kapcsolatban tud, és megprobalta a vers ér-
telmezéséhez hozzaflzni. Mindezt ugy tette, hogy idézett is Ba-

2 NAHALKA Istvan, Az eldzetes tudds pedagdgiai jelentdsége. In: Budapesti Neveld,
2001/1, 65.
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bits kolteményébdl. A kolt6 versének interpretalasakor nemcsak
a bergsoni filozéfia ismerete volt fontos, hanem a koltemény
motivumrendszere is. Szimos olyan motivum szerepel a versben,
amelyek mar kordbbi tanulmanyaik sordn is elSkertiltek. A moti-
vumok kéztl harmat emelnék ki: Szisziiphosz, Danaida-lanyok,
magvet6. Szisziiphosz mitoszanak és a magvet6 példazatanak fel-
idézése nem okozott problémat, de a Danaida-lanyok torténeté-
nek felvazolasa mar nem ment egyszerGen. Fontosnak tartom,
hogy a motivumrendszerhez kapcsolédé tudashiany mar az in-
terpretacids folyamat legelején napfényre keriiljon. A kovetkezé
lépésként a vers formdjat, szerkezetét prébaltuk a korabban ta-
nultakhoz kétni. A versmondat fogalmat kellett felidéztetnem di-
akjaimmal.

Természetesen a mikrotanitas soran csupan csak egy szeletet
mutattunk be egy elképzelt irodalomoérabdl, ez a szelet mégis
szerves részét, alapkovét képezné egy valddi 6ranak. Nem mehe-
tink el sz6 nélkil amellett, hogy meg ne jegyeznénk, a mai kor
tanuléi mar masként szocializalodtak, masként fogjak fel a vila-
got, masként értenek meg problémékat — masként hozhaté kézel
hozzajuk egy irodalmi alkotds, mint a korabbi nemzedékekhez.
Ezen nem csodalkozhatunk, hiszen medidlis? vilagban élink.
Van mobiltelefonunk, szamitégépiink, és akar interneten ke-
resztiil értekezhetiink egymassal. Ugyanakkor egyre nagyobb
az érdektelenség a szépirodalom irant —a didkok kérében is.

A konferencian bemutatott révid ora keretében egy sajatos
munkaval is reprezentaltuk az el6zetes tudaselemeket és azt,
hogy a verset nemcsak egy konyv alapjan lehet felidézni és
megtanulni, hanem mashogy is. Didkjaim 6rémmel és nagy
lelkesedéssel terepasztalt készitettek, melyen egy elképzelt ut
vonalan jelenitették meg a vers motfvumait. Kilén kiemelném
a kavéhaz képét, amit egy kavésbogre szimbolizat. A vers mo-
tivumainak jelzésére egyéb érdekességeket is gyGjtdttek — még
fuvet és foldet is.

3 A ldthatd kinyv. Tanulmdnyok a3 irodalmi medialitis korébil, szerk. HASZ-
FEHER Katalin, Szeged, 2006 (Tiszatdj konyvek).
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A k6z6s munka soran sok tapasztalatra tettek szert, a vers-
sel kapcsolatos informaciék pedig jobban beépiiltek a tudas-
rendszeriikbe. A mikrodra csicspontjanak szamitott, amikor
egyik diakom kisfilmjét néztikk meg hallgatésagunkkal egyiitt — a
koltemény motivikus rendszerének prezentilasahoz. Ennél a fel-
adatnil nemcsak irodalmi, informatikai el6zetes tudasra, de sok-
féle olyan képességre és készségre is szitkség volt, amit a mai dia-
kok nemcsak az iskola keretei kozott sajatitanak el, hanem az is-
kolatdl fiiggetleniil informalis és non-formalis uton. Az informa-
tika olyan motivaciés eszkoz, amely segithet a gyerekek és az iro-
dalom kéz6tt utat nyitni, kedvet ébreszteni az olvasas és az iro-
dalom irant.

Pillanatképeket jelenitettiink meg tehat egy elképzelt iroda-
lomérabdl, melynek részletei azt hangsulyoztak, hogy az értelme-
zési folyamatot minden esetben célszer( az el6zetes tudaselemek
feltérképezésével kezdeni. ,,Az elGzetes tudas tartalmaval nem
szamold pedagdgiai gyakorlat egyik legnagyobb hibaja, hogy a ta-
nulas magolassa valik. Ebben az esetben pedig nem az elGzetes
tudds rendszere alakul at, vagy véltozik meg, hanem egy ideig
oraig tart6 felszines tudas alakul ki.”* A kész verselemzések be-
magolasa még nem azt jelenti, hogy valéban meg is értik a tanu-
16k, mirdl szol a koltemény.

Az 4j érettségl fontos szerepet szan annak, hogy a versek in-
terpretacios folyamata ne csupan egy verselemzés bemagolasaval
zaruljon. A jelenlegi k6zép- és emelt szintd magyar nyelv és iro-
dalom érettségin ismeretlen szovegekkel talalhatjak szembe ma-
gukat az érettségizGk. Ebben az esetben igen fontos szerepe lesz
az elsajatitott szOvegelemzési technikaknak, az egyes motivumok
jelentéskorének, valamint az interdiszciplinaris gondolkodas-
médnak, azaz csupa olyan tuddselemnek, ami az elSzetes tudas-
bazis részét képezi. A didkoknak ismeretlen szévegek elemzésé-
nél kell alkalmazniuk a tanultakat, 6tvozve minden tudasukat.

4+ NAHALKA Istvan, Az eldzetes tudds pedagdgiai jelentdsége. In: Budapesti Nevel,
2001/1, 61.
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Valéjaban ezt tették didkjaim, amikor Babits Mihaly Es# kérdés
cim verséhez terepasztalt és kisfilmet készitettek.

Csoportommal 1uttér6 szerepiink volt e konferenciasorozat
térténetében — elsé alkalommal kaptak szt és mutatkozhattak be
kozépiskolas didkok a modszertani szekciéban. Ugy vélem, a
konferencia résztvevSinek érdeklédését is felkeltette mikroorank,
mert sok kérdést intéztek hozzank — f6ként diakjaimhoz —, akik
o6rommel és egyre nagyobb batorsaggal igyekeztek valaszolni.
Szamukra kihivas és egyben 6rém volt ez a konferencia, mert
ilyen koérben még nem szélaltak meg sosem, s mindez j6 f&préba
volt a szébeli érettségi vizsgahoz is.

Beszamolémban szoveges format 6ltétt a mikroora felidézése
— az 6ra bemutatasa igy még hianyos. Ahhoz, hogy teljesebb ké-
pet kapjunk rdla, érdemes rapillantani a bemutaté soran készilt
fotokra, és érdemes megnézni, meghallgatni a didkok altal készi-
tett kisfilmet. Felmertlhet a kérdés: miként lehetett rabirni ezt a
négy tanuldt, hogy vegyen részt ezen a konferencian és készitsen
kilonféle prezentacids anyagokat a mikro6rahoz egy héttel az
érettségi elétt. A kérdésre egy mottdval valaszolnék. Diakjaimmal
ezen gondolat jegyében igyekeztem mindvégig foglalkozni: ,,Ha
hajét akarsz épiteni, talin nem is az a legfontosabb, hogy Gssze-
gyujtsd a mérnokoket és a hajéacsokat, hanem, hogy felébreszd a
vagyat a végtelen utan.” (Antoine de Saint-Exupéry)

448



Korda Eszter

ELETMU TANITASA NEHANY VERS ALAPJAN
Vitaindité

A magyar nyelv és irodalom kerettanterv talan harom eltéré mo-
don fiz 6ssze miveket, de mindegyik irodalomtudomanyi értel-
mez6 technika a szerz6 személyéhez koétédik. Olykor csak egy
jellemz& muvet kapcsol egy szerz6héz (pl. Marai), maskor ugy-
nevezett portrét jeldl ki célul, amely 3-4 mivet fog at, és harma-
dik egységként 6-10 muvel az életm@ fogalma koré épiti a tanitds
rendszerét. Els6 szinten ezek a fogalmak nem jelentenek tSbbet,
mint azt, hogy milyen sullyal lehet jelen egy szerz$ az irodalom
tanitasaban. Masrészt viszont a kifejezéseknek, a portré és az
életm fogalmainak fontos implicit jelentésiik is van. A portré
talin valéban egy kép, bizonyos értelemben statikus, azt t@zi ki
célul, hogy legfontosabb muvei kapcsin megmutassa, hogy egy
szerz6 miért is fontos. Az életmd inkabb narrativ természetd
Osszefoglalas, a szerz6 életéhez kotve jeleniti meg a méveket, ta-
lan a portrék sora, azaz tobb portréja egyetlen szerzének.

A fogalmak, bar meghatarozé szereptiek, ellentmondasosak
és homalyosak. Kérdéses példaul, hogy milyen viszonyban van az
életm a kanonnal, mert amit egy kései kor életmiinek nevez, azt
az adott szerz6 kapcesan megformalddott kanon alapjan teszi. De
mi keriiljén, kertilhet be egy életmtibe? Akar egy versen is lehetne
tanitani életmivet? Aligha. Mennyi a legkevesebb darabszam?
Mit tegytink bele alkalomadtan?

Raadasul az életm széban eleve van egy lényeges feltételezés,
az, hogy a szerz6 életének Osszes alkotasa valamilyen értelemben
részt vesz a mivek irodalmi létezésében, hatasrendszerében.

Konnyen lehet, hogy a mai irodalomszemlélet és irodalomtu-
domany fel6] mar maga ez a fogalom is kétségbe vonhaté. Kell-e
egyaltalan életrajz az életmth6z? Mi konstrualja az életm mo-
gott feltételezett konstrukcidt, rendszert? Vajon az élet? Es abbdl
szarmazik a m? Ez aligha elfogadhato, hiszen a szerz6hoz ha-
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sonlé életet igen sokan éltek, még sincs ebben az értelemben
vett, iskolaban tanitandé életmtvitk. Ha meg a miivek alkotjak az
életmd lényegét, kiindulépontjat, akkor voltaképpen az életmd
nem mas, mint az idé sorin kialakitott irodalmi konstrukcidk,
mU- és értelemtipusok sora. Ebben az esetben azt a kérdést lehet
feltenni, hogy biztosithato-e a sorozat élethez kotése, mert mi
van akkor, ha az egyik szerzé életmivét egy masik mivei sokkal
inkabb folytatnak, mint amennyire ezt é maga teszi. Mint ahogy
példaul Babits korai koltészetéhez Nemes Nagy csatlakozik! az
yjholdas targyiassag-poétikaval, Babits vilaghdbora utani értéko6r-
z6 versei viszont Ady kései koltészetével allithatok parhuzamba.

Az egész formalista irodalomtudomany, azaz a XX. szazadi
irodalomtudomany azzal indult, hogy I. A. Richards levette a
sz6vegrol a szerz6i nevet, és {gy adta ki értelmezésre diakjainak.

Ebben a rendszerben értelmetlen, anakronikus az életmii-
fogalom. Hiszen ha tényleg nem beszélink mar muavekrdl sem,
hanem csak sz6vegekrSl (Barthes), akkor az életmivet sem logi-
kus teljességében tételezni.

A kerettanterv példaul a kévetkez6képpen fogalmaz Babits és
a korétte mikodé szerzSk kapesan:

Ady Endre Jellemz8 témak, korszakok az életmiben, legalabb
nyolc md, tematikai valtozatossagban, egy ciklus mé-
lyebb ismerete és egy publicisztikai md

Portrék a Nyu- Karinthy Frigyes hirom miive, koztik legalabb két

gat elsé nemze-  szépprozai alkotas; Juhasz Gyula, Téth Arpad két-két

dékébsl mive; egy-két md a Nyugat szerzditSl (pl. Kaffka Mar-
git, Csath Géza, Fust Milan)
Babits Mihaly Jellemz6 témdk, korszakok, mifajok az életmtiben, leg-

aldbb hat m, kéztik a Jdunds kinyve, tovabba egy esszé
vagy tanulmanyrészlet
Kosztolanyi Jellemz6 témak, korszakok, mifajok az életmiiben, leg-
Dezsé alabb két novella, egy regény vagy regényrészlet, Ot
vers és egy esszé vagy esszérészlet

UNEMES NAGY Agnes, A begyi kilts — vizlat Babits lirdjard], Bp. Kairosz Kiado,
1984. 39-51.
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Jol latszik: Ady, Babits és Kosztolanyi meghatarozo jelent6-
ségiick, Karinthy, Juhdsz Gyula, Téth Arpad viszont csak portré-
értékd. Ez még elfogadhaté lenne, kérdés viszont, hogy mi is ke-
riiljén az életmibe, példaul Babitsébar

Babits esetében példaul nagyon vilagosan el kellene kiiléniteni
a korai és a kései Babitsot. Raba Gyorgy konyve, mely 1920-ig
koéveti Babits koltészetét, szellemi alakuldsat, mar a korai id6sza-
kon belil beszél tudatlirardl, beszél objektiv képek koltészetérsl.?
Pok Lajos sokkal tobb életrajzi adatot hoz, a személyes sors tor-
ténetére épiti a vallomasok, levelek, versek sorat.3 Sipos Lajos*
pedig tisztan életrajzot ir: a térténelmi, irodalmi, irodalompoliti-
kai és maganéleti események kontextusat rakva 6ssze, mely a tor-
ténelemtudomadny és az irodalom térténetének metszetét adja.

Ehhez a sokféleséghez hozzavehetjiik, hogy a befogadas ha-
tartalansaga véges szamu versen probal mkodni. Ideillik
Davidhazi Péter figyelmeztetése retorikai fogasunkra: az életmi
véges — befogadasa végtelen. Az viszont elfogadott, hogy mig a
képzett irodalomtdrténész sem tudna husz percben beszamolni
Babits 6sszes versérdl, korszakardl, addig ez a diak feladata sz6-
beli érettségi feleletében. Az eléaddsok harom napig azzal ,,jat-
szottak”, hogyan lehet ugyanazt a verset mds és mas paradigmaba
allitva 4j és Uj jelentésrétegekkel megvilagitani (filozofiai, filmes,
nyelvtani, mitologiai, strukturalis és ezek keverékei, filologiai,
forditasainak tanulsagai). Es egyaltalan nem lehetett kimeriteni a
lehet&ségek tarhazat, sét annak végtelensége valt nyilvanvaléva.
Ez azt jelenti, valoban remekm az Fst/ kérdés.

A versben szerepl6 targyak installiciéja a mikrotanitason,
Kubinger-Pillmann Judit szervezésében, igen latvanyos volt.
Felmertl azonban a pedagdgiai, metodikai kérdés: 6t didkkal meg
lehet oldani ezt a jatékot, de harminc vagy még t6bb diak eseté-
ben mar igen komoly szervezési el6késziileteket igényel, raadasul

2 RABA Gyorgy: Babits Mibdly kiltészete 1903—1920. Bp. Szépirodalmi Kiado,
1981. 313-321.

3 POK Lajos: Babits Mibdly — alkotdsai és vallomdsai tiikrében Bp. Szépirodalmi,
1967.

4 S1p0S Lajos: Babits Mibdly. Eletkép sorozat Bp. Elektra Kiad 6haz, 2003.
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nem biztos, hogy kézelebb visz a vershez magahoz. Mire j6nné-
nek ra a didkok ezaltal, mirdl beszélgetnének? A FenyS D.
Gyorgy elbadasiban bemutatott feladatok a széveg stukturajanak
tudatositasara (kihagyott szavak beillesztése, folyamatos sorok
térdelése) valésabb tanitisi helyzetet tételeznek fel, és kézelebb
maradnak a sz&veghez, s6t a vers megalkotottsaganak tapasztala-
taban részesitik a diakokat.

Mindenki mas paradigmaba dllitotta a szOveget. A tanar is egy
ilyen meghatarozott paradigmaba, Babits-szoveggyijteménybe
kell, hogy életet vigyen. Rdadasul nem az tjdonsagok, érdekessé-
gek feldl, hanem a hagyomanyosan elfogadott tézisek fel6l. Fele-
16sség és szubjektiv dontés, hogy mit hagyjon ki a kinonbdl a ta-
nar. (Szamomra példaul a Baligsolis tanithatatlan a személyes
érintettség miatt.) De lehet sok mas tapasztalat, egyéni koril-
mény, amit figyelembe kell venni.

A fontos kérdés az, hogy az életmi-fogalom az életrajzra fel-
tlzdelt bizonyos szamu mivet jelent-e, vagy arra szolgal, hogy
rajta keresztil megmutatkozzon, hogy Babits poétikai stratégiai
milyen médon kapcsolhaték a Nyugat poétikai eszméihez, ho-
gyan teremtett meg tObbféle arci modernizmust, miben volt k-
vethetetlen és kévethetS példa a késSbbi koltészet szamara. Egy
ilyen életmi-fogalom akar életrajz nélkiil is mikodhetne.

De az is lehetséges, hogy a korszer(i irodalomtanitasnak egyal-
talan nem kellene az életm fogalmat hasznalnia. Ha mégis, ak-
kor ezt abban az értelemben kellene tegye, hogy szerz6i miikodé-
se soran a nyelvi-irodalmi megformalasnak, a 1ét poétikai projek-
cidjanak milyen tipusait, az emberi tapasztalat milyen jellegzete-
sen irodalmi formait alakitotta ki.
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Gordon Gyéri Janos

MIT TUD NEKUNK MONDANI
A KOLTO MAGYARORAN?

Babits és mas koltdk versmondasa

Mit tud nekink mondani a kélté magyaréran? Verset. A szonak
tobbnyire atvitt, de olykor sz6 szerinti értelmében is.

Amikor magunk elé probaljuk idézni Babits Mihdlyt, a réla
sz616 festményeknek és a fent maradt fényképeknek koszénhe-
téen kilonboz6 képek juthatnak eszinkbe. De azért igazan 4-5
olyan festGi abrazolas és fotd van taldn, amely valéban kdénnyen a
tudatunkba dramlik, ha meghalljuk nevét: ilyen a gyény6ra Rippl-
Roénai-féle portré, az Adyval k6z8s Székely Aladar-fénykép vagy
Babits valamely fényképe a halalos agyan. Ezek a képek mind az
elmélyiilt, gondolkodo, topreng6, az emberi lényegért magasztos
felelGsségét atérzé kolté portréjat mutatjak. Frdekes, hogy pél-
daul a Tihanyi Lajos készitette szépséges rajzportré korantsem
valt a magyar Babits-abrazolas kanonjanak részévé, noha az
Egon Schiele-képek vonalvezetésére emlékezteté abrazolasmod
akar sokkal kozelebb allénak is érezhet6 lenne a Babits-féle mo-
dernséghez, mint az el6bb emlitett fény- és egyéb képek a maguk
XIX. szazadra hajaz6 utalasrendszerével. Vagy ugyanigy: nem lett
példaul része a Babitsot abrazolé fényképészeti kanonnak az a
fotd, amelyen Esztergomban napozik a kélt6 a feleségével és fo-
gadott lanyaval, Ildik6val. A nagy szellemi, az emberiség egésze
sorsara vonatkoz6, a nemzeti-megmaradasi és éteri esztétikai-
etikai terheket hordozé vagy éppen az emberiség szellemi vagy a
sajat testi rakjaval viaskod6 kolt6 heroizals, de legaldbbis min-
denképp ,,megemelt” dbrazolasmodjaval ez az utdbbi, egyszerd,
hétkéznapi életkép ugy latszik, nem volt OsszeértethetS. Persze
nem mondhatjuk, hogy Babits ne tett volna sokat egy ilyenféle
utokor-kép lehetdsége érdekében is. Mindenesetre bizonyara
nem lenne érdektelen egyszer szisztematikusan attekinteni és ér-
telmezni a magyar iréportrékat, legyenek azok képzomiivészeti
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vagy az Ujabb id6kben fényképészeti alkotasok, és atgondolni,
milyen ikonografiai sajitossagok mentén, milyen muvészkinézeti
kanonokat konstrualnak ezek meg, miként valtozik ez az id6vel-
felfogasméddal, s miként jarulnak hozza vagy éppen ellenpon-
tozzak az egyes korok, mivészek irodalmilag értett kanonrend-
szerét.

Mindenesetre, ha 4-5 képet valoban fel tudunk magunkban
idézni Babitsrol, akkor az egyik ilyen kép minden bizonnyal azon
Babits-portrék egyike lesz, amelyen a kélté mikrofon el6tt il és
verset olvas fel. T6bb ilyen fénykép is rank maradt. Az egyiken
Babits egy magas labu széken il, mintha csak egy tonettszék és
barszék keveréke lenne az tiléalkalmatossag, és mintha még nem
olvasna fennhangon, csak szemlélné a széveget, amit majd be
kell olvasnia a mikrofonba. A masik képen sem olvas éppen, ha-
nem feszilten, felfelé tekintve figyel. Tekintete, Osszpontositasa
mintha szakralis jelleget Oltene, noha a technika egy egyszer( és
nagyon is evilagi eszkoze elStt all, a mikrofon el6tt.

Nem véletlen, hogy az elébbi kép szerepel a mostani konfe-
rencia meghfvéjan is; Babits, az Es# kérdés, Babits versmondasa-
nak fényképfelvétele, illetve maga a hangz6 széveg olyan szoro-
san Osszetartozik, hogy talan nem is tudnank még egy hasonld
példat mondani erre irodalmunkbdl. Az utébbi Babits-kép pedig
korabban annak a bakelitlemeznek a borit6jara kertilt fel, amelyet
a Qualiton 1966-ban adott ki, és amelyen nemcsak Babits, hanem
négy masik kortarsa hangfelvétele is szerepel. Sajnos nem tudtam
tisztazni, e lemezkiadast valaha megel6zte-e hasonlé Magyaror-
szagon. Sejtelmem szerint nem. De akkor vajon miért éppen Ba-
bits képe keriilt az [rik a mikrofon €l6tt dmii lemez, az elsé ilyen
hazai lemezkiadvany, cimoldalara? Eltekintve attdl, hogy valosz-
ntleg ez lehet a legkorabbi képek egyike, amelyen valamely kol-
ténk, ironk a radiémikrofon tarsasagaban latszik, talin a miatt a
szinte szakralissa fokozoéddan feszilt figyelem miatt is keriilt a
boritéra ez a kép, amellyel Babits a verse hangoztatasara, hangzo
megorokitésére készilt. Noha nyilvanvaléan csak egy technikai
munkatars intésére, jelzésére var, hogy mikor kezdédik a ront-
genlemezre kertlé felvétel, megemelt tekintete, figyelme mintha
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azt fejezné ki, hogy verse és versmondasa fudatos megirokitésére, a
nemzeti és az egyetemes kultira tudatos gazdagitisara készil.
Tudta, hogy egy kicsit az 6rokkévaldsagnak szaval, amire pedig
nagy elédjeinek-példaképeinek, Petfinek, Aranynak vagy a téb-
bicknek még egyaltalan nem nyilt médjuk. S ezzel egyiitt mintha
a kép visszaidézne valamit abbdl az archaikus allapotbdl is, ami-
kor még lirai m@ és hangzé manifesztacidja megkérddjelezhetet-
len kapcsolatban allt egymassal.

1. Lirai miivek hangzd létmddja régen és most

Az irodalom, a lirai mivek térténetébdl tudjuk, hogy a vers 1ét-
médja szerint eredetileg hangzé muvészet volt. Ahogy azt
Kanyadi Sandor egy falusi kisiskolds meghatarozasat megorokit-
ve adta at nekink: ,,.A4 vers ag, amit mondani kell.” A lejegyzettség
kulturalis és technikai eszkézrendszerének hianyaban a lirai alko-
tasok, de altaldban is a szovegek fennmaradasanak, tovabbitasa-
nak és megorokithetGségének egyetlen modja a minél jobb mnemo-
technikai médszereken alapulé megdrokités, vagyis a minél haték o-
nyabb megjegyzés, s ennck érdekében a hangoztaté, énekl6-mondé
szOvegtovabbadas lehetGsége volt. A koltészet szévegstrukturalis
hagyomanyaibdl ez az 6r6kség egyértelmbien kimutathat6. A nyelvi
kifejezésben jellemz$ esetben rendszeres pontossiggal ismétlédS
szOvegegység-azonossigok (példaul szabalyos tetjedelm és metru-
mu szovegegységek, az alliteracidra és egyéb, a memorizalast segit
hangzasokra épité nyelvi megformaltsag és a hasonld eszkézok)
mind-mind ezt szolgaltak. Nem kétséges, hogy a lirat kezdetben a
hang mint medidlé anyag ¢és az emberi memoria mint kézvetitd
,»technikai” lehet6ség hatarozta meg.

Valészindleg a legjelentSsebb s a késébbick soran igazan talin
soha f6l sem mért jelentGségl csere a lirai méivek medialitasaban
az {ras kialakuldsanak koészonhet6en a szovegek lejegyzésének
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lehet&sége volt'. Ez a valtas, valtozas a lira 1étmédjanak lényegét,
a sz6veg és hangzasa eladdig felbonthatatlannak tiné intim egy-
mashoz kapcsoltsdgat bontotta meg, mikézben persze a megiju-
las szamtalan lehet6ségét is hozta magaval. Ilyen volt példaul a
monoton szovegstruktira-azonossagok (példaul azonos terje-
delm és ritmusu szévegegységek, ,,sorok”) felszamolasanak le-
het6sége a nélkill, hogy a széveg tovabbadhatdsaganak lehet6sé-
ge sériilt volna — s6t, a lejegyzéssel majd a kés&bbi sokszorositasi
technikakkal az dthagyomanyozas lehet6sége csak meger6sodott.
Egyszertibben mondva: ekkortdl kezdve legalabbis elvi lehet6-
ségként mindig fonnallt az egyszerd emberi mnemotechnikai
megjegyezhet6ség hatarain talléps szévegstruktiarak létrehozasa-
nak lehet6sége, vagyis olyan bonyolultsagi lirai megszolalasok
kialakitasnak lehetGsége, amelyek ugyan memorizalas utjan
mar megjegyezhetetlennek bizonyultak, mégis atadhatéak vol-
tak akar a j6v6 generacié szamara is, egyszerlen csak azért,
mert {rasjelekkel le lettek jegyezve. E felSl tekintve az a tény,
hogy alig kétszaz esztendeje Hegel még egy — Lérincz Cson-
gor szavaival élve — ,,fonocentrikus”?, hang-primatusu, auditiv
jellegre épit6 minem-definiciét hozott létre a lirdra vonatko-
zban ,az {ras anyagszerségének rovasara”, tulajdonképpen
alig is lathat6 madsnak, mint koraromantikus nosztalgiazasnak
az esztétika terén.

I Mindamellett azt, hogy a koéltészet kérébe (is) sorolhaté szévegek lejegyzésé-
nek szandéka korantsem csak és nem feltétlentil a megjegyezhetSség kérdésével
fligg Gssze, hanem egyebek mellett a megarikités szaindékaval (a sz6 szoros ér-
telmében), mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy az irott kéltészet torté-
netét nem t6bb joggal eredeztethetjitk mondjuk a homéroszi eposzok lejegyzett
valtozataibol, mint példaul az epigrammatikus sirfelirat-szévegekrol. (A sirfel-
iratok {gy értett koltészettrténeti jelent&ségérol, a lira keletkezésében jatszott
esetleges szerepiikrdl 1d. bévebben DAVIDHAZI Péter, Menj vindor. Swift sirfel-
irata és a hagyomdnyrétegzddés. Pécs, Pro Pannonia Kiadéi Alapitvany (Thiene-
mann-eléadasok, 4.)

2 LORINCZ Csongor, Bevezetés: a lira medialitisardl = 1.. Cs., A lira medialitisa.
Hang, szoveg és intertextualitas 20. szdagadi lirai miivekben. Bp., Anonymus Kiadod,
2002, 5-36.
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A lirai mévek kizarélag oralis létmddja az irdsos lejegyzéssel
felszamolédott, de ami témank szempontjabdl killonésen fontos:
a hangrégzités technikai megvaldsulasaval sem tudott mar t&bbé
ugyanaz lenni, mint korabban volt. A lejegyzetlen szbveg oralis
athagyomanyozasa ugyanis k6zosségi tevékenység volt, fliggetle-
nil attdl, hogy csak kivalasztott kevesek — példaul ,,professziona-
lis énekmondoék” adtak-e tovabb egy széveget, vagy a szoveg
folklorizaciéjaval a hétkéznapi sokasag emberei is. E k6z0s
mnemotechnikai teljesitmény a kulturalis k6z6sségi 1ét egyik ki-
tiintetetten fontos eseményeként mkodott. A lirai mG barmilyen
technikaval rogzitett valtozata egyrészt vissza latszik venni azt,
amit az irasos régzitéssel elveszitett — vagyis a lirai sz6veg erede-
tileg hangzé 1étformajat — a rogzitetlenségbdl fakadd egyszerisé-
gét azonban nem, hiszen a technikai megdrokitésnek készonhe-
téen Babits versmondasa Otven éve pontosan ugyanugy hang-
zott, mint ma vagy majd 6tven év mulva hangzani fog.

Az irast mint az eredetileg csak hangzasaban 1étez6 lirai md-
vet 16gz{té médiumot, vagyis az irast metaforikusan tekinthetjitk
egyfajta kottazasnak is; ahogy a hangz6 zenét a kotta, az {ras-
rendszer a széban hangzé koltészetet rogziti. A kilonbségek
mellett bizonyira vannak hasonlésagok abban, ahogy a zene a
kotta altali lejegyzése miatt sok mindent elveszit és sok mindent
nyer a lehet6ségeiben. Mindenesetre ha ebben a létmddjaban a
vers metaforikusan értve lekottazott lirai md, akkor a mai kortars
koltészetben jorészt a bangkiltészet az, amely intencidja szerint ar-
ra torekszik, hogy visszaallitsa a lirai alkotas és annak oralis 1ét-
médja korabban megbonthatatlan kéz6s 1étmodjat, vagyis vissza-
allitsa a lirat a maga originalis medialitisanak létmddjaba. Nem
véletlen, hogy a hangkéltészeti mivek egy jelent6s része nem
kottazhaté le (sem irdssal, sem kottaval, sem a kett§ 6tvozetével),
s éppen e tény utal arra, hogy szandéka szerint az archaikus 1ét-
moéd  visszaidézésével igyekszik — még ha kissé romantikus,
aranykor-nosztalgikus felhangokkal is — szembeszallni az irasban
valé rogzités modernizmusaval. De még igy sem menekedhet vi-
szont a hangzé r6gzitettség 1étmaodjat gydkeresen befolyasolé ha-
tasaitdl, ugyanis nagyon sok hangzokoéltészeti md digitalis forma-
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ban rogzitve talalhaté meg radidarchivumokban, illetve az intet-
neten.

Mindezekbdl fontos irodalompedagégiai lehetSségeket s
nyilhatnak. Kilénosen kézépiskolas diakokkal érdekes irodalom-
orai téma lehet annak megvitatisa, hogy a lira milyen lehetett a
maga romlatlan aranykori oralitdsaban, s mi minden kévetkezik
abbol, hogy lejegyzetté, rogzitetté valt. Ez talan a legjobb moédja
annak, hogy olyanféle kérdésekre figyeljenek a tanuldk e téren,
amelyekre egyébként azért nem forditanak figyelmet, mert nem is
gondoljak, hogy lehetne masképp. Példaul a verssorokra térdelés, a
szabalyos és szabalytalan formaju versek lehet6ségének kérdése
az irasos rogzitettség fényében és hasonlok. Ugyancsak érdekes
lehet ezen a ponton a képversek hangoztatasra alkalmatlan cso-
portjanal is elidézni, és felhivni a gyerekek figyelmét arra, hogy
ezek a muvek az irodalmi mu teljes médiumvaltasinak eredmé-
nyeiként szilethettek csak meg és létezhetnek. Hasonléképp: a
mai kortars koltészet egyik legzavarbaejtbb, de egyben legizgal-
masabb, legszabalytalanabb, legtdbb kreativ kihivast jelenté ré-
szével ismertethetjik meg a gyerekeket, ha bevezetjik ket a
hangkoltészet vilagaba.

2. Lirai miivek ordlis és vizudlis medialitisa ag irodalomdrin

Szemben az el6z6 résszel, jelen pontban szinte csak az
irodalompedagdgai vonatkozasokra Osszpontositunk. Ugyanak-
kor ami a lirai mtvek irodalomorai medialitasanak kérdéseit illeti,
az olyan sokdgu, hogy az alabbiakban — terjedelmi okokbdl —
szinte csak jelzésszerten, vazlatpontokban tudunk utalni rajuk.

3 Napjainkban lasd pl.:
http://www.artpool.hu/Research/soundpoetryhu.html. Letltve: 2009. aug. 7.
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a) A lirai niii néma olvasasa és/ vagy éld hangoztatdsa/ meghallgatisa
az irodalomdran

Szemben a (nagy)epikai és dramai mdvekkel, a lirai alkotisokat
valamilyen moédszerrel szinte mindig bemutatjuk az irodalom-
oran. Ennek szamos formaja kézil néhany:
— egyéni felolvasas:
— diak
— tanar (értelmez6 felolvasas)
— felvaltva olvasas (tanuld és tanar) stb.

Mindezek kozil a szakmai irodalomban killénésen a tanari
felolvasas érdemelt ki nagyobb figyelmet, hiszen — mint ahogy
azt mindannyian tudjuk — a lirai m{ tanari bemutatdsa mindig
pedagbgiai megfontolasokkal gazdagitott értelmezé bemutatas,
amely céljat tekintve az élményszerzéssel egylitt a minél haszno-
sabb k6z06s 6rai feldolgozas megalapozasa is egyben, vagyis a leg-
fontosabb irodalomérai médszertani fogasok egyike. Mindamel-
lett a magyartanarok gyakran nemcsak azért valasztjak a sajat ma-
guk altal to6rténé versfelolvasas lehet6ségét, mert az élményszer
és jol megalapozhatja az 6rai ko6zos jelentésteremtés folyamatait,
hanem azért is, mert ez autentikusan személyes felolvasas vagy
szavalas tud lenni. Tekintve, hogy a tanar még a legdemokratiku-
sabban vagy legliberalisabban mkodé tanitas-megkozelitésben is
kitintetett szerepldje az 6rai munkanak, nem lehet nem figye-
lembe venni azt a tényt, hogy az & érté-interpretald, személyes-
séggel megformalt mibemutatasanak kiemelten fontos szociali-
zacios szerepe van. A lirai mQ ilyen bemutatdsaval a tanar még
akkor is nagyon fontos lzeneteket ad at a gyerekeknek — példaul
az esztétikai érdekeltségli szovegekhez fiz6d6 érzelmi-értelmi vi-
szonyairol —, ha egyébként, a ml felolvasasa vagy elszavalasa
utan explicite egyetlen szot sem sz6l a sajat viszonyarol a mhéz,
a szerz6hoz vagy akar altalanossagban értve a lirdhoz és az iroda-
lomhoz

— csoportos felolvasds
Ez utébbi manapsag szokatlan formanak szamit, de régebben
nem volt ismeretlen, féleg kisiskolasoknal.
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— drai szavalat
— a tanar mondja el fejbdl a lirai mdvet
— tanul6i memoriter alapjan hangzik el a vers (ebben az
esetben nagy valdszinliséggel mar nem a lirai md
megismerteté bemutatasardl beszélhetiink)
Mindamellett: a szavalat, bizonyos koz6s jegyek ellenére jelen-
tésen kilonbozik is az orai szavalattol, hiszen mig az el6bbi eset-
ben mindig jelen van a széveg a maga {rott létmodjaban is, addig
ez utdbbi esetében ez nem feltétlentll igaz. Vagyis elGallhat az az
allapot, hogy a lirai m{i a maga archaikus pusztin-oralitds allapo-
taban kertl a tanuldk elé.
Az el6z6 lehetSségeken kivill az a lehetdség is a magyartanar
rendelkezésére all, hogy valamilyen didaktikai ok miatt a

— néma olyasdst

valassza a lirai md bemutatasanak lehetéségéiil, vagyis egy olyan
orai helyzetet, amikor mindenki egyénileg, szinte szerzetesi ma-
ganyban-kettesben maradva a lirai sz6veggel, ismeri meg azt. Mig
a lirai minek effajta bemutatasa az elmélytilés és az individualis
élményszerzés lehet§ségeit messzemenden szolgaljak, az izolalt
befogadas miatt elvész viszont dltala a koltészet — legalabbis a
,hagyomanyos” koltészet eredendd oralitasabdl fakadd — legau-
tentikusabb 1étmédja, vagyis az, hogy tarsas, kozosségi. Ezzel
egyltt elvész, tehat a tandrnak ujabb tanitasi technikdkkal kell
helyreallitania azt a lehetGséget, hogy a lirai mi magyarérai befo-
gadasa/feldolgozasa — ahogy az tipikus esetekben lenni szokott —
értelmez6i k6z6sségl befogadas legyen.

s

b) Technikai medidtorral tirténd hangoztatds
Amennyiben a tanar valamilyen didaktikai oknal fogva nem az
olvasasra vagy €16 szobeli hangoztatas lehetGségét valasztja a lirai
m bemutatasira, van masik lehetGsége is:
— hanggd rogzitett anyag felhaszndldsa.
Ennek is tébbféle lehetGsége kozil valogathat:
— muavészi interpretacié (szinész)
— a szerz6 el6adasa
— egyéb lehetéségek.
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Mindezen lehet§ségek kozll szamunkra most a masodik lehe-
tGség a legkitiintetettebben érdekes, hiszen az Esti kérdés kolt6i
interpretaciéban torténé esetleges irodalomérai meghallgatisa
éppen a legf6bb kérdése jelen tanulmanyunknak.

Az egyéb lehetSségek fajtait és pedagdgiai hasznait most nem
taglalva, vizsgaljuk meg réviden, hogy miért lehet érdemes a ma-
gyartanarnak az egyik vagy a masik technikailag régzitett hangzo
valtozatot alkalmaznia irodaloméran. Mig a szinészi interpretacio
a vers el6adomuvészileg professzionalis értelmezd-élményszerzé
bemutatasat biztosithatja s joszerével szinte garantaltan, addig a
kolto, sajat mive elbadasakor, a szerz6i személyességgel tud legin-
kabb jelen lenni, ami 6hatatlanul a szerzé sajat mive értelmezé-
sének kitlintetett aktusat is magaban foglalja.

Pontosabban: éppen ez az egyik legérdekesebb, legigéretesebb
orai feldolgozasi lehetGség akkor, ha a kolt6 sajat el6addsaban
hallgatunk meg irodaloméran egy verset. Vajon ez autentikusabb,
hitelesebb, ,,ért6bb” értelmezés, mint barmilyen mas interpreta-
cié? Van kitintetett szerepe, jelent6sége a szerz6i mint esetlege-
sen kitiintetettnek tekintett olvasoéi interpretacionaks Mas ez a
jelentésteremtés, mint mds befogaddkér A kérdés természetesen
korantsem ismeretlen, csak éppen leginkabb akkor mertil fel az
irodalomtudomanyban, irodalomelméletben vagy éppen a ma-
gyarorai munkaban, ha valamely lirai minek olyan kritikdjaval
ismertetjiik meg a tanuldkat, amely magatdl a szerz6tél szarma-
zik. A szerz6 mint kitiintetett vagy éppenséggel nem kitiintetett
olvas6/értelmezG kérdése a legizgalmasabb vitatémik kozé tud
emelkedni a kézépiskolai magyarérakon, kiléndsen az irodalmi
mivek értelmezésének elméleti vonatkozasi irant is fogékony,
érdeklédé didkok esetében. Fzek az altalanos hermeneutikai kér-
dések azért is érdekesek éppen egy szerz4i eladas irodalomérai
feldolgozasa szempontjabdl, mert a szerz6i versmondas meghall-
gatasa ugy explikalja ezt a kérdést, hogy ugyanakkor a tapasztalat
kozelében hagyja meg a megvitatas lehetGségét, nem emeli el tal-
sagosan az absztrakt-elméleti argondolas iranyaba.

Egészen biztos, hogy ezt a témdt az Esti kérdés Babtis-féle
cl6adasa nagy erdvel tematizalja a magyaréran. Hiszen Babits
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versmondasa olyannyira egyéni, hogy ott joggal meril fel a szet-
76 egyszerien autentikus, kivételesen erds értelmezdi/interpre-
tatori jelenlétének kérdése, amely mds, mint a hétkéznapi olvaséi
vagy a szinmivészi interpretacid, minthogy alkalmasint — nem
feltétleniil — mélyebb, stribb, személyesebb és valéban autenti-
kusabb azoknal.

Irodalomtanitas-médszertanilag korantsem lényegtelen az a
kérdés sem, hogy milyen technikai eszk6z segitségével mutatja be
a tanar a hangzo lirai mvet:

A lirai milvek tandrai bemntatdsa a technikai eszRozok szerint:

magnetofon, lemezjatszé (hang)

cd (hang és/vagy hang és kép/mozgdkép)

video, tv (hang és kép/mozgdkép)

DVD (hangz6 + képi anyag interaktivitasi lehet&séggel)
— internet (hangzé + képi + interaktivitasi + kézosségl
kommunikacios lehetdség; pl. Pet6fi Irodalmi Mizeum
médiatara/hangtara?)

Mint a zardjeles megjegyzésekbdl is lathatd, liratanitas-mod-
szertani szempontbol meghatarozéan fontos distinktiv vonatko-
z4s, hogy az adott technikai eszk6z csak a m( hangz6 bemutata-
sara alkalmas-e, vagy pedig a hang mellé vizualis megjelenitést is
tud-e rendelni alloképi vagy mozgoképi formaban, illetve hogy az
adott technikai eszkéznek kdszénhetéen rendelkezésre all-e az
interaktivitas lehet8sége, vagy pedig csak egyoldalian a passziv
befogadasé.

Bar ritka lehet§ségként mertl fel, nem lényegtelen kérdés,
hogy a magyartanar csak magyar nyelven irott lirai ma szerzsi
elGadasat valasztja-e irodalomorai lehetGségként, vagy vilagiro-
dalmi m esetében dont igy. Angol, német, francia, orosz nyel-
ven lehet relevancidja ennek akar azon diakok kérében is, akik az

4 T6bb mas internetes oldal k6zott lasd pl.:
http://www.pim.hu/object.82689611-12f9-4d1a-8f6e-7c27874e2d3e.ivy.
Letoltve: 2009. augusztus 7.
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adott nyelvet nem ismerik megfeleléen — de még akar mas, egy
adott osztalyban egyaltalin nem tanitott nyelvek esetében is, ha
annak megfelel$ didaktikai hasznat meg tudja talalni, teremteni a
tanar. Erre a lehet&ségre sok egyéb mellett az a tény is batorithat-
ja a magyartanart, hogy Vas Istvan éppen a Babitsrél-lemez bos-
tojara sz6l6 miniesszéjének masodik felében azt fejti ki, hogy mi-
lyen nagy, meghatirozé6 muvészeti élmény volt szamara Eliot
verseinek meghallgatasa a szerzé sajat el6adasaban.

3. Babits — és mads kiltik — hanga irodalomdrin

Minden magyartanar, aki valaha is hallotta mar Babitsot szavalni,
tisztaban van azzal, hogy a Babits-versmondas irodalomérai al-
kalmazasa specialis tanitasi, didaktikai kérdéseket vet fel. A Ba-
bits-versmondas egyik megkilénboztetd jellegzetessége és egyedi
nehézsége ugyanis az a tény, hogy a kolt6 egészen szokatlan han-
gon, hanghordozassal, unikalis stilusban szaval, s méghozza
olyanban, amely — minden jel arra mutat — még a szakért6 felnStt
befogadéban is maradanddan zavarba ejt6 tapasztalatot idéz el6.
A Babits-versmondasrdl szinte csak ugy zaporoznak az olyan
jelz6k, amelyek mind arra vonatkoznak, hogy a feln6tt s szakmai
befogadék szamara is lényegében sokkirozé a kolté szavalasa.
Somly6 Gy6rgy kiemeli, hogy Babits szavalasa nélkiil6zi a szoka-
sosan értett nagyszerd versmondas minden elemét; ,,Faradt hang-
ja el-elcsuklo, ‘szép™-nek semmiképp sem mondhaté, ejtése hibds,
személyhez kotott, nyoma sincs benne annak, amit az artikuldcid
dltaldnositdsanak lehetne nevezni [...], tele van zavaré felhangok-
kal, amiket sehogy se képes — nem is akar — megzabolazni, mind-
ehhez természetesen még a lélegzetvétele is rossz.”>. Vas Istvan
egy kicsit évatosabban, de azért a lényeget illetGen jol érthetGen
igy fogalmaz a Babits-lemez hatoldalara készitett szévegében,
mondvan, hogy ,.el tudom képzelni, hogy aki errdl a lemezrél

5 SOMLYO Gyorgy, A kiltd verset mond = S. Gy. A kiltészet vérszerzidése, Bp.,
Szépirodalmi Kényvkiado, 1977, 167-170.
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hallja el6sz6r ezt az emelt és emelkedett hangot, abban ugyan-
olyan meglepetést, esetleg megiitkdzést kelt, mint Babits hajdani
kézdnségébenS. S mindezzel egylitt — ami szamunkra irodalom-
6rai szempontbdl kiléndsen fontos — azt is jol tudjuk, hogy
nemcsak a felnétt befogaddk, hanem a fiatal, iskolaskort hallga-
tok szamara is — s Babits sajat koraban is — kifejezetten nevetsé-
ges volt a kolt6é szavalasmodja. Ahogy azt korabeli gimnazium
onképzokori jegyzOkonyvekre tamaszkodva idézi fel Kelevéz
Agnes: a diak Babits szavalasa ,igen deriilt hangulatot keltett”7a
gyerekek kozott. Tudjuk tehat, hogy Babits versmondasmédija a
korabeli és a mai befogadoban egyarant megiitk6zést és nevetsé-
gesség-érzetet, tehat elutasitast kelthet.

De akkor miért is vigytk, miért is vinnénk be Babits sajat in-
terpretalasaban az Esti kérdést az irodalomérara? A fenitek elle-
nére vagy azokkal egyiitt is, Somlyé Gyorgy példaul azzal fejezi
be az esszéjét, hogy ,,Aki példaul Babits verseinek kotete mellett
ott tudhatna kényvespolcan az Es# kérdés (és még néhany megle-
v6 Babits-felvétel) lemezét, az teljes joggal ugy érezhetné, hogy
teljesebb birtokaba jutott a kéltének, mint eddig barmikor.”® §
mindenki mids is csak a legfelsébb elismeréssel ir arrél, hogy Ba-
bits atszellemtlt, kantal6 szavalasa életre sz616 élményt, és felejt-
hetetlen sajat-széveginterpretaldl teljesitményt jelent. Azért, mert
ahogy Vas irja, sajat, hatalmasan indazé mondathaléjanak végs6-
kig atgondolt, s ezért e befogado értését is nagy erével megtaimo-
gaté interpretacidjat adta a koltS. Szavalasa pedig — ahogy azt a
Husvét el6ttel kapesolatban is irtak — szakralis erejd, elmélytiltsé-
gl és — mondhatni — réviiletd.

Zarasképp szeretnék személyesebb lenni; természetesen el-
gondolkoztam: nekem magamnak példaul mit is fejez ki Babits, a
szerzG, sajat versének hangzé interpretacidjaval? Az Esti kérdés
cimi vers esetében példaul azt biztosan meg tudta értetni velem
a koltS, hogy miért nem FEs#/ kérdéseklett a vers cime, annak elle-

¢ VAS Istvan, Babits hangja, 1984, Hungaroton, LPX19221.

" KELEVEZ Agnes, ,Aki hallotta, #ij dolgokat tudott meg Babits Mibdly kiltészeté-
rdl”. Babits felolvasdsairdl. E1, 2008. okt, 31.

8 Uo.
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nére, hogy a m végtére is tobb kérdésbdl, a széveg egy részében
legalabbis kérdések egész sorabdl all. Azért, mert a hangzé in-
terpretacié egész dallama, ive, menete arra mutat, hogy itt valéja-
ban csak egyetlen kérdés van: az elmulastdl elszakithatatlan 1éte-
zés értelmének vagy értelmetlenségének kérdése, s ebbdl kévet-
kezben az — amit el6adasaban Davidhazi Péter is hangsilyosan
emlitett — hogy ehhez miként is viszonyulhat érzelmileg-etikailag
az ember (,,Mégiscsak arra fogsz gondolni gyavin” [kiemelés t5-
lem; G. Gy. J.]. Maga a kérdés mint aktusa, gesztusa a vers lénye-
ge — ezért szerepel ez és igy a cimben. Erdekes médon Ady sza-
mara, aki pedig sok szempontbdl maga is igazan keresé és vivo-
dé kolt6 volt, erre a végs6 kérdésre szekularis természetességgel
adott volt a vilasz: ,,Az Elet él és élni akar” (Intés az Grz6%hi3).
Talan azt is mondhatjuk, hogy Ady szamara ezért ez a kérdés va-
l6jaban nem is volt kérdés, mig Babits szamara ez volt  kérdések
kérdése.

Nem lehet vita tirgya: ha Babits-versmondast visz a magyar-
tanar az Orara, annak didaktikajat alaposan at kell gondolnia.
MindenckelStt azt kell eldéntenie, hogy elére felkésziti-e a koltd
sajatos versmondasanak tényére a gyerekeket vagy sem. Ha felké-
sziti 6ket, akkor ugyan (szerencsés esetben) elkeriilheti azt, hogy
a tanulok kinevessék a verset és a koltSt, és jo esetben elérheti
azt, hogy a gyerekek ne a versre, hanem a szamukra mulatsiagos-
nak hathaté kappanhangszerden, mutalasszerfien torténé meg-
szélalasra figyeljenek, viszont ezzel egyiitt elveszi a gyerekektdl a
sokkolé meglepetés-felfedezés, a szakralis kélt6i interpretalas fel-
fedezésének egyszeri élményét. Ha viszont nem figyelmezteti
Oket, akkor j6 esélye van arra, hogy kitér a nevetés, a felhaboro-
das, jellemz6 lesz az elutasité elcsodalkozas, és akkor az egész
mu és a magyaréra lehetséges varazsa elvész. A vers Babits-féle
interpretalasanak meghallgatdsa utanra pedig az a magyartanar £6
atgondolanddja, hogy miképpen is haszndlja f6l a Babits-
értelmezés sajatossagait a lirai md értelmezésének folyamataiban.

Akarhogy is, a Babtis-szavalat irodalomorai bemutatdsa sok
mas mellett még egy jarulékos haszonnal, szinte ajandék lehet6-
séggel is kecsegtet. Ha a tanulék mar elfogadtik Babits szavalds-
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médjat, ha mar éretten tudnak gondolni rd és foglalkozni vele,
akkor megnyilik vagy legalabbis kénnyebben valaszthatéva valik
annak lehet6sége — az a lehet6ség —, hogy a magyartanar némely
mas, Babits utini magyar kolté hangfelvételét is hasznalja ma-
gyaréran. Frdekes s valéban elgondolkoztaté médon ugyanis
Fiist Milin Oregség-mondasa, Wedres Sandor versmondasa, Pi-
linszky Apokrif és mas szavalata ugyanis majdnem vagy ugyan-
annyira sajatos, mint Babits versmondasa. Mintha Babits, akarva-
akaratlanul megteremtette volna a magyar kolt6i versmondasnak
egy igen sajatos lehet6ségrendszerét, még akkor is, ha az itt emli-
tett palyatarsaknak esetleg nem mindegyike ismerte is azt, hogy &
hogyan mond verset. Ennek a killonleges, mert kiilonos — és k-
16n6sen kifejez6 — magyar koltéi versmondé iskolanak a szakmai
feltérképezése, sajatossagainak feltarasa, az emlitett koltGk vers-
mondasanak sajat szovegalkotdi eljarasaikkal valé Gsszefiiggései-
nek tisztazasa (példaul Pilinszkynél a feszilt jambusok s ezeknek
szinte pattanasig feszilé érzékeltetése a versmondasban stb.) ma
még feltaratlan — pedig komoly figyelmet érdemelne, s nagy lehe-
téséget jelentene ez arra, hogy tébbet és mélyebbet értsiink meg
a magyar koltészet jellemz6ibSl.

Egy-egy alaposabb atgondolds utani abrandozé pihenésiink
soran pedig elmerenghetiink azon, hogy vajon hogyan szavalhat-
ta verseit példaul Janus Pannonius, Csokonai, Berzsenyi, V6ros-
marty vagy Pet6fi, Arany, Radnéti. Bs a nagy kozvetitSk, a nagy
magyartanarok? Ki tudja vajon, hogyan olvasta fel, mondta el di-
akjainak példaul Kovats Endre az Es# kérdés#? Milyen hangszin-
nel, milyen hangsulyokat téve ki, hol allt meg elgondolkodva vagy
elmerengve? Ezek a hangzé valtozatok mar Orokre elvesztek.
Tulsigosan mély a multnak katja. Es vajon a régi tanitvanyok —
hogy réluk se feledkezziink meg —az 1960-as, ’70-es években va-
jon hogyan mondhattik el ezt a Babits-verset?
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Sz. T6th Gyula

VENDEGSEGBEN BABITSNAL

2009. aprilis 24-én ezer fiatal toltotte meg az esztergomi Bazilika
lépceséit. Szavalni jottek, Es# kérdést tényes nappal, s jelenlétitkkel
azt is felvetni: ,,... ez a sok kérdés mind mire val6?”’, miként .4 72
legszebl magyar vers-projekt negyedik allomasara szolé6 meghivo
mottéja indit. A tavaszi péntek melegen, s6t forrén fogadta a va-
rosba érkez6 vidam vendégeket. Jottek a Duna tdlpartjardl is,
magyarok Parkanybol, magyart mondani. Miért szélaltatjak meg a
verset, hogyha tgyis elszdll a sz6? Es hogyan hangzik majd a sz6,
ekkora térben, hogyha ennyi ember mondja? Ember- és 1épcs6-
sor Osszefonddik, utem ritmus, szosorok Osszerendezddnek a
karmesteri intések és instrukciok nyoman. A mester-rendezd is-
mét Jordan Tamds, gesztusai, szavai hatirozottak, pontosak.
Most nem csapata £616tt 4ll, mint tavaly szeptemberben, a drége-
lyi varban, alulrdl épitkezik: el6tte emelkedik a 1élegzé témeg,
melynek hatulrdl méltésagteljes timaszt ad az oszlopokon nyug-
v6 kupolas Fészékesegyhaz. A térben, fentrdl nézve kicsi pont 6,
de hadvezérré lesz, alakjat gépi hang erdsiti s igazitja a tdmeg
hangerejéhez: katedralist épitiink, biztat. A fiatalok partnerek eb-
ben, érzdédik, felkésziltek, jol felkészitették Sket tanaraik, alakul
az Osszhang, a rendez6 kérve kovetel, 6niréniaval is old, remek a
hangulat. A kibukkandé napocskara varva, az id6t egy tréfas Toth
Arpad-verssel iiti el — tapsolnak a szereplék. A mivész munkaja
akar egy rogténzott (de nagyon tudatos) szinészképzé stadium is
lehetne.

A szemre kozeli tdloldalon, a masik hegyen, az ElShegyen,
szemben vellink all Babits haza, mara Emlékhazza csinosodott
gondos, érté kezek jovoltabol. A hegyi kot figyel, miként te-
szik fel kérdéseit. Ertjiik-e ket, vannak-e vélaszaink? A kérus
hangja betdlti a légteret, ivel a hanghid, a vers szlletése és a jelen
szdz évet fog at. A szavalokban munkalnak a gondolatok. Mint
abban a hazankban dolgozé francidban, aki, miutin koltdi-
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racionalis nyelvén elolvasta a vers kitinG adaptaciojat, igy folytat-
ja a babitsi elmélkedést. Ime, nyersforditisban: ,Miért folytatja
hat az emberiség, a habordk, a féktelenség, az erészak, a visza-
lyok ellenére, a teremtést? / miért ragaszkodik makacsul az élet-
hez, hogyha meg kell halni? / honnan hat a remény? / Ha a piciny
ftszal gondolkodni tudna, milyen értelmet adna e makacssagnak?
/ Taplalja a flevé allatot, megtartja a foldet, feltételezhetd, ez ele-
gendd, hogy értelmet kapjon az élet. / Prébaljunk mi is szeretd,
kolt6i, emberi érzelmeket taplalni, és érz6 gondolatokat, hogy
ellensdlyozni tudjuk az emberi élet s6tét oldalat.” Legylink
buszkék, hogy a babitsi szellemiség eurdpai hullimhosszan ré-
szesek lehettink.

Ez is taplalja a megszolaltatashoz sziikséges belsé erét, mert a
vers eléadasa embert probald ,benne-levést” igényel. Megfele-
lunk. Mintegy kdszonetként, felvételrél megszolal maga Babits,
és sajatos, kantald, az ifjabbak szamara komikus hanghordozassal
elmondja versét. A fiatalok nem fintorognak, nem bontjak a sort,
az udvarias vendég figyelmével hallgatnak, szemiik talan a kolt6t
keresi a szemkdzti hazban.

Vége, szétszélednek a kézremikodok, a tér visszalendiil min-
dennapi mozgasaba. A tirelmesen varakozé turistak ,,kifogtdk” a
musort: a pittoreszk latvany mellé ma lirat is szerviroztak sza-
mukra. Elébb nézok voltak, most a szerepl6kkel, rendezékkel
vegyilnek, misorfiizetet keresnek, a szoveget szeretnék megsze-
rezni s szuvenirként hazavinni. A szervezo6knél minden lap elfo-
gyott, a kitarté turistdk a kockakévezetet vizslatjak: ennyi ,,mai
tiatal” csak elhajit néhanyat dolguk végeztével. A tér tiszta, az
éptlet magasztos nyugalmat araszt, Melocco Miklos szent alakjai
vigyaznak rank, a csicsives templom-szobor ,,magabiztosan iizen
csoddt | melyben anyag és szellem egymasra taldl,...” A Flzfa Balazs-
poézismenet esztergomi allomasa, a kéveté konferencia soksz-
n{, tartalmas, magas szintQ elGaddsaival, talan valaszt is ad: ,,ez a
sok szépség erre vald”.
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NAGY VERSMONDAS, ESZTERGOM, 2009. APRILIS 24.

A késziilddés. Még foghijasak a sorok. ..
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UTOSZO

Atlathatatlanul gazdag és nem véletleniil ellentmondasos dolgok-
ra bukkan az, aki attekintést prébal adni az Es#i kérdést6] sz616
konferenciarél. Babits hatastorténeti helye, irodalomtérténeti po-
zicidja sokféle, kbzel- és tavolabbi multbdl, jelen olvasatokbdl, a
habord utani nemzedék (példaul Nemes Nagy Agnes) olvasatai-
bél, de a Babitscsal kortars recepcid torténeteibdl is szarmazo 1é-
tegekb 8l épitkezik, amelyek kézott van abszolit lelkesen elfoga-
dé, legmagasabb polcra helyez6, és van olyan is, amely kérd Gjele-
ket tesz a mester poétikai érvényessége, korszertisége mellé. Két-
ségtelen, hogy Babits neve, éppugy, mint Adyé, Osszeolvad a
Nyngartal, csakhogy egy eltéré fajtaja Nysgatal, mert mig Adyé a
héskor, Babits kéltéként, kritikusként és hatirozott intenciéja
szerkesztOként végigkisérte a folydiratot kezdetétdl majdnem an-
nak megsziinéséig. Es abban a harminc évben, amit Babits az
irodalmi modernség altala vallott, teremtett kdzegében toltott,
sok minden tértént.

Konnyen lehet, hogy nem is egyetlen Babitsrdl kellene be-
szélni; 6nmaga és irodalmi-tarsadalmi kozegének valtozasa tik-
rében tobbféle Babits 1étezett, és a hatastorténet olykor ellent-
mondasos tobbréteglisége pontosan ennek a tébbféle Babitsnak
a kévetkezménye.
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A konferencian senki sem vonta kétségbe, hogy az Es# kérdés
zsenialis vers, Osszefoglalé pontja a fiatal Babits poétikai Gjitasai-
nak, reprezentativ miive a magyar modernizmus elsé szakasza-
nak. Pontosabban a magyar modernség egyik jelentés aganak,
annak, amely Ady koéltészete mellett (vele ellentétben?) egy mas-
fajta utat nyitott meg. Barmennyire is fiatal és voltaképpen kez-
d6 poéta volt Babits, a szazad els6 évtizedében abszolut érett
moédon hozott 1étre kiemelked6 muveket, és kapcsolodott teljes
tudatossaggal a magyar koltészet meghatarozott agahoz. Arra a
magyar koltészettOrténetben még megiratlan poétikatérténeti
tendenciara, termékeny ellentétre gondolok, amelyet Babits — sa-
jat helyét keresve — a Pet6fi—Ady-irany ellenében egy Arany—
Babits kapcsolat eszményében irt meg.

Az Esti kérdés konferencian elhangzott interpretacioi aligha
kothet6k Gssze egyetlen szuperértelmezésbe. Természetesen
minden eléaddé hasznalta azt a karakteres értelmezési tradiciot,
amely Szabé Lérinc és féleg Nemes Nagy Agnes alapitott, és
amelybe Raba Gyorgy értelmezése is tartozott. Sajatos Uj fordulat
volt viszont az, hogy a konferencia interpreticiéiban mintha alle-
gorikusan felnyilt volna a vers, az alapelemekben val6 egyezség
mellett meglehetésen eltérs jelentésiranyok fogalmazddtak meg.
A vers meghatarozé képeinek eltéré kibontasa a jelentés mabél
létrejové eltéré olvasati stratégiak kovetkezménye. Ilyen kules-
motivum az este, a vers kérdés-jellege, a dajka, az emlék fogalma
— ¢és kulondsen a fi motivumanak értelmezhetésége. Az eléada-
sok hallgatdja, némiképp opportunista médon, minden értelme-
zést elfogadhatonak tart azzal a feltétellel, hogy az értelmezések
eredményeként kialakult jelentések sokszor legalabb annyira tar-
toztak az interpretatorhoz, mint az Fs# kérdéshez. De talan éppen
az Ujabb és ujabb allegorizalas (az olvasoi vilag képzeteinek vers-
re épitése) teszi igazan jelenlévivé, él6vé a verset. Bar tobbszor
felbukkant, mégis kevéssé figyeltiink egy olyan karakterére a
versnek, amely kapcsolja és sajatossagaval el is valasztja kortars
koltSktol és filozofusoktdl: ez a vers melankdliaja.

Kilonésen fontos szerepet kapott Babits szellemi-filozofiai
hatterének szerepe a vers Uzenetében. Bibliai, st katolikus hatas,
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g6rog kultira, Dante mellett olyan korszert filozéfidk szerepe is
elSkertlt, mint Bergson életfilozofiaja vagy éppen Zalai Béla talan
mar fenomenoldgiai felfogashoz huzé szellemi hagyatéka. Az
egyes szellemi rendszerek, kapcsolatok persze Gjra csak allegorizal6
olvasatok lehetdségeit nyitottak meg, amelyek részben konferenci-
ankon is megtorténtek, részben a jov6 feladataként mertiltek fel.

JelentSs poétikai kérdés volt a tudatlira (Raba Gyorgy kifejezé-
se) formainak kutatasa; Babits sajatos targyiassaga és ennek foly-
tathat6saga; viszonya a kortirs Adyhoz és a nagy el6dckhoz; a ne-
gatfv Pet6fi-értékelés és az eszményitett példakép, Arany Janos.

A vers angol, német, olasz finn recepcidjanak vizsgalata egy-
részt érdekes poétikai kérdéseket hozott, masrészt ravilagitott ar-
ra, hogy a vers — és talan Babits koltészete — nem valt érdekessé
mas nyelvi irodalmak kézegében. Babitsot nem érezte érdekes-
nek, nem forditotta idegen nyelvre jelentGs kolté (mint Jézsef
Attilat Edwin Morgan vagy Pilinszkyt Ted Hughes).

Fontos része volt konferencianknak a vers irodalomtanitason
keresztili értelmezése, szerepe, helye, lehetGségei a sajatos iskolai
recepcidban. Jelentette ez a versnek részletes, sok szempontd ér-
telmezését, de jelentette az életm tanitdsanak a kereteit is. Erde-
kes tapasztalat, hogy a kozépiskolas értelmezések lathatéan nem
mennek tdl a konferencian is megjelen6 professzionalis értelme-
zés keretein, nem latszik még egy j6vend 6 Gjraolvasas karaktere.

Erdekesnek tdnt a Babits-vers 4tiratainak, 4tkoltéseinek fel-
hozatala, ennek kapcsan nyilvan poétikai-hatastorténeti kutatasi
lehet&ségek nyilnak meg, és egyben jelzik azt az egész konferen-
cian jelen 1év6 élményt, hogy e vers egy évszazaddal megirisa
utan is érdekesen, felkavarban Gjraélhets lett.

Bikay Antal

Kétetiinkben a tudomanyagak, felfogasmoédok, tovabba a szerz6k autonémia-
janak tiszteletben tartdsa okan csak a lehetséges mértékig egységesitettiik a szer-
26k cimleirasi és hivatkozasi rendszerét. (A szerk.)
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS

a kultiiraval, mit kezdjiink a Roltészettel — a harmadik évegredben.

Konferencia- és konyvsorozat
(2007-2013)

Motto:
Az ma mdr a kérdes, hogy — egydltaldn — mit kezdjiink

»

(Margocsy Istvan, Kolto, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a ma-
gyar irodalmi kinon 12 remekmiivének udjraértésére és Ujraértel-
mezésére. A versek kozismert és kedvelt k éltemények, az egyetemi
képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek nemegy-
szer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették az elmult
évtizedekben.

A konferencidk (és az el6adasok anyagabol készilé tanulmany-
kotetek) tervezett sorrendje:

1.

S A Al

10.
11.
12.
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Szeptember végén (Kolté) — 2007. sz

Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
Szondi két apridja (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. Gsz
Esti kérdés (Esztergom) — 2009. tavasz

Levél a hitveshez (Pannonhalma—Abda) — 2009. Gsz
Hajnali részegség (Uvidék—Budapest) —2010. tavasz

Ki viszi dt a Szerelmet (Ajka—Iszkaz) — 2010. 6sz

Kocsi-iit az éjszakdban (Frmindszent—Nagykaroly)
—2011. tavasz

A kizelitd tél (Egyhazashetye—Nikla) — 2011. 6sz

A vén cigany (Székesfehérvar) — 2012. tavasz

Eszmélet (Budapest, egy vasuti palyaudvar) — 2012. 6sz
Valse triste (Csdnge—Szombathely) — 2013. tavasz



A konferenciak, illetve a tanulmanykétetek modszertani Gjdonsagai:

1.

Tarsrendezvényként, ,rahangolédasképpen” Jordian Tamds
vezetésével tobb szaz f6s versmondasokat szervezink, me-
lyekrél az M1 televizié 20-30 perces filmeket készit.
Alkalmanként nemcsak az adott kolté életmivének szakkuta-
to1 ismertetik legtjabb eredményeiket, hanem olyan, a széban
forgd verssel egyébként nem foglalkozé irodalmarok is, akik a
12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem mindegyikén —
kifejtik allaspontjukat.

A tudomany képviseléi mellett aktiv résztvevként jelennek
meg a kézépiskolai tanarok is, akik eléaddsokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztjak meg nézeteiket a versek tanita-
sardl, illetve tankonyvi kanonizaciéjardl. LehetSleg mindig
meghivunk eladéként szépirdt is.

Rendezvényeink utolsé egységében ismétlédSen olyan vita-
kat, beszélgetéseket szerveziink, melyeken a tuddsok és a ta-
narok — esetleg tankdnyvszerzék — mellett didkok is részt
vesznek, s elmondjik véleménytket, gondolataikat a széban
forgd kolteményrol.

Célunk, hogy a tudomany és a kézoktatas szamara a legkor-
szerbb kutatasi eredményeket foglalhassuk Gssze, és jelen-
tethessiik meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek bizto-
sitotta élménykézpontisag szempontjaval kiegészitve — ,,a 12
legszebb magyar vers”-r6l. (Terveink szerint minden kotetet a
sorrendben kévetkezé konferencian mutatunk be.)

Szombathely, 2009. szeptember 8.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezok és rendezdk:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYT

INTEZETE, SZOMBATHELY) ®* BABES-BOLYAT TUDOMANY-
EGYETEM SZATMARNEMETI KIHELYEZETT TAGOZATA
= SAVARIA UNIVERSITY PRESS ALAPITVANY
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA

WAz ma mdr a kérdés, hogy— egydltalin— mit kegdjiink
a kultiirdval, mit kedjiink a kiltészettel — a barmadik évegredben.”

(Margdcesy Istvan)

APOKRIF-KONFERENCIA

A Riltot nem tételek, kinyilatkoztatdsok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — hidtusai.”

(Lang Gusztav)

SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA

WEis talin az sem tilzds, ha a balladairist is azok ki3é a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petfi haldla utin Arany — magdra bagyottan,
megélhetéssel kiiszRodye, »1ilérd fajviraga-ként — tovabbuitt
a még kozdsen megbeszélt koltdi programbil.”

(Kerényi Ferenc)

ESTI KERDES-KONFERENCIA
WA modern bileseletek mélyébdl folbukkand biivar-olvasd
kiilinds gyongyot hog magdval: azg, igazsdaghkeresd emberi tirekvéser

drok viszonylagossdaginak felismerését.”

(Nyilasy Balazs)
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Az alabbi linken megtekintheté Magyar Televizié A Nagy Versmondds 3.
cimi filmje, amely Esztergomban késziilt 2009. aprilis 24-én,
amikor 1000 esztergomi, parkanyi didk és tanar egyiitt elmondta
Babits Mihaly Es# &érdés cimt versét JORDAN TAMAS vezényletével
(szerkesztS: NYITRAI KATA, rendezb: FAZEKAS BENCE):
http://videotar mtv.hu/?k=A+nagy+versmond%C3%A1s

Tovabbi nagy versmondasok (szintén 25 perces filmek):

Pilinszky Janos: Apokrif (Szombathely) — 2008. aprilis 17.
http' { ZIZE!EZZ Dyl]gﬂt b]] {I’.ﬂﬂ:ﬂ om ZEIIIdCD {4

Arany Janos: Szondi két apridia (Drégelypalank) — 2008. szeptember 26.
. 1 21d=
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Koétetiink boritdjan az Esti kérdés 1909-ben, Fogarason készilt tintairdst
tisztazata lithat6, melyet Babits egy évtizeddel késébb kitépett hires, kéziratos
versgyldjteményébdl, az Angyalos kinyr harmadik fiizetébdl, és az ekkor nala
inasoskodé kolté-tanitvanyanak, a palyakezdé Szabé Létinenek ajandékozott.
Ma az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban 6rzik a Szabé Lérinc-hagyaték
részeként (Ms 2283/2). Eletem egyik legboldogsagosabb filologiai
felfedezése volt, amikor rajéttem az sszefiiggésre. Oriilok,
ha kéztudotta valik. (KELEVEZ AGNES)

Kotetiinket az Est#/ kérdés-konferencia alkalmabdl rendezett,
KAPOST ENDRE altal megnyitott kiallitas képeivel illusztraltuk.

KOVACS MELINDA Motettik I-171. cimi sorozatanak darabjai
(fekete-fehér fényképek kézi szinezéssel) az aldbbi oldalakon talalhat6k:
57,79, 118, 128, 143,178, 202.

TLLES ANNA grafikai a 260.,a 265.,a 324. és a 393. oldalt diszitik.

Kiadja a 2006-ban Vas megyei Prima-djijra jel6lt SAVARIA UNIVERSITY PRESS
AIAPITVANY (sup@hbtk nyme hu) = Botitéterv: SCHEFFER MIKLOS ® A szGvegeket
CSUTIBORBALA gondozta ®* Nyomdai el6készités: H. VARGA TIMEA
* Nyomdai munkak: BALOGH ES T ARSA, Szombathely, Karoli Gaspar tér 4. =

ISBN 978-963-9438-91-0 O (A tizenkét legszebb magyar vers)
ISBN 978-963-9882-35-5 (A tizenkét legszebb magyar vers 4. Esti kérdeés)
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