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Jozsef Attila
ESZMELET

1

Foldtal eloldja ag; eget

a hajnal s tiszta, lagy savira
a bogarak, a gyerekek
kipirignek a napvildgra;

a levegdben semmi para,

a csilld konnyiiség lebeg!

Az gjel raszdlltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.

2

Kék, piros, sdrga, dsszekent
képeket ldttam dlmainmban

és algy éregtem, e3 a rend —

egy szdlld porsgem el nem hibbant.
Most homdlyként szall tagjaimban
dlmom § a vas vildg a rend.

Nappal hold kél bennem: s ha kinn van
azg & — egy nap siit idebent.

3

Sovdny vagyok, csak kenyeret
eszem néba, e leha, locska

lelkek ko3t ingyen keresek
bizonyosabbat, mint a kocka.
Nem dirgolidzik siilt lapocka
szambog, s szivembes, kisgyerek —
sigyeskedbet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.



4

Akdr egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vilag,

szoritia, nyomja, sszefogia

egyik dolog a midsikdt

s 4gy mindenife determindlt.

Csak ami nines, annak van bokra,
csak ami lesg, ag a virdg,

ami van, séthull darabokra.

5

A teberpdlyandyaron

1gy lapultam a fa tovébez,

mint egy darab csond; sziirke gyom
ért szdmhozg, nyers, Riilonds-édes.
Holtan lestem ag ort, mit érez,

§ a hallgatag vagdnokon

darnydt, mely riugrott a fényes,
harmatos szénre konokon.

6

I itt a sgenvedés beliil,

dm ott kivill a magyardzat.

Sebed a vilag — ég, heviil

§ te lelkedet érzed, a lazat.

Rab vagy, amig a sgived lazad —
1gy szabadulsz, ba kényediil

nem raksz, magadnak olyan hdzat,
melybe hazirir telepiil.

7

En folnéztem az est aldl

azg egek fogaskerekére —

csilld véletlen sdlaibol

tirvényt s301t a mult s30v0s3éke



és megint folnéztem ag égre
dlmaim gozei alol

s ldttam, a torvény szovedéke
mindig folfeslik valahol.

8

Fiilelt a csend — egyet iitott.
Folkereshetnéd ifjiisdgod;

nyirkos cementfalak koot
képzelhetsz egy kis szabadsdgot —
gondoltam. S hat amint foldllok,
a csillagok, a Goncolik

1gy fénylenek font, mint a rdcsok
a hallgatag cella folitt.

9

Hallottam sirni a vasat,

hallottam az, esit nevetni.

Ldttam, hogy a mult meghasadt

§ csak képetet lebet feledni;

§ hogy nem tudok miist, mint s3ereti,
gornyedye terbeim alatt —

minek is kell fegyvert veretni
beldled, arany ontndat!

10

Az meglett ember, akinek
$zivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az, életet

baldlra rdaddsul kapja

§ mint taldlt targyat visszaadja
barmikor — ezért ori meg,

ki nem istene és nem papja

Se maganak, sem senkinek.
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Ldttam a boldogsdgot én,

ldgy volt, szike és mdsfél mizgsa.
Az udvar szigordi gyipén
imbolygott gondor mosobygdsa.
Ledilt a puba, langy técsiba,
bunyorgott, roffent még felém —
ma is latom, mily tétovizva
babralt pibéi ko3t a fény.

12

Vasiitndl lakom. Erre sok
vonat jon-megy és el-elnézem,
hogy’ szdllnak fenyes ablakok

a lengedezd sz053-sotétben.

Loy iramlanak orik éjben
kivilagitott nappalok

$ én dllok minden fiilke-fényben,
én kinyiklok és hallgatok.

1933-1934 tele






Frater Zoltan

MIT TEHET EGY KONFERENCIA?

Szeretettel koszontom Jozsef Attila Esgméletr ciml versének tu-
domanyos tanacskozasat, A tigenkét legszebb magyar vers sorozata-
nak 11. eseményén megjelent el6adodkat, érdekl6ddket. Kiilonos
megtiszteltetés szamomra, hogy a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasag fétitkaraként megnyithatom a konferenciat, mikézben
természetesen Sipos Lajos elndk ur iidvozletét is hozom. Tarsa-
sagunk, mely a konferencia védndke, mint az irodalmat muveldk,
s az irodalommal kapcsolatban allé szakemberek, tanarok, iroda-
lomtorténészek orszagos haldzata szervezete, szivesen latja sora-
iban az olvasas baratait.

Ma olyan k6lt6r6l kezdbdik szakmai beszélgetés, aki nem volt
sikeres életében, haldla utin pedig életmtvét nemegyszer kisajati-
totta a mindenkori kulturpolitika. Olyan koltérdl lesz sz6, akinek
életmtive a valtozékony politikai rendszerek forgészelében is
maradand6 értéket képvisel, mert sohasem a naponta valtozo
elvarasok szerint aktualis, hanem mindig az, hiszen egyetemes
emberi kérdéseket vet fel. Jozsef Attila értékelését — bar talan
voltak erre bulvar jellegli térekvések — a politikai atrendezédések
hullimverése sem tudta kikezdeni. Az életmt iranti érdekl&dés
nem csokkent, s6t. Ma a fiatalok kézott Jozsef Attila lirdja igen
elSkel6 helyen all, szorosan Kosztolanyié mellett.

Ennek a konferencianak, dgy is mondhatnam, az efféle kon-
ferenciaknak, mint A #igenkét legszebb magyar vers, térténelmi jelen-
tésége is van. Nemcsak azért, mert a Jozsef Attila-kutatas nagyjai,
hogy ne mondjam: nagy Sregjei fogjak 6sszegezni eredményeiket,
hanem azért is, mert a fiatalabb kutatégeneracié hangja is meg-
sz6lal majd, bizonyitvan, hogy Jozsef Attila koltészete felkelti az
indulé és a kézépnemzedék kutatdinak érdeklédését is. S amit
talan még ennél is fontosabbnak vélek: itt vannak a hétkéznapok
irodalomtorténészei, az irodalmat oktaté tanarok is, nemcsak a
tovabbképzés igényével, hanem maguk is el6adoként, akik a tani-
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tasi gyakorlat mindennapjaibdl, meglehetésen életkézelbdl szer-
zett tapasztalataikat teszik métlegre. Szamomra ez igazolja tudo-
manyszakunk értelmét. Ezért tartom fontosnak és a szikebb
szakmai hatirokon vagy a szakma szlkebb hatirain tdlmutatd,
jelent6s vallalkozasnak a konferenciat. Es természetesen sejtem a
tanacskozas jelent6ségét is. Sokféle beszédmod fog megszolalni,
s ennek lehet6ségét mindenképpen Udvozlendének vélem. Hi-
szek abban, hogy a kilénb6z6 nézetek szabad kifejtése a tudo-
manyos megkozelitéshez méltdé hozzaallas. Meggybz6désem,
hogy A tizenkét legszebb magyar vers rendezvénysorozatinak kotet-
kiadasai a kétezres évek irodalomtorténet-irasanak legfényesebb
lapjait alkotjak, s ha majd a jévendS toérténészek korszakunk
szellemi életérdl tdjékozodni kivannak, érommel és haszonnal
fogjak forgatni ezeket a kiadvanyokat.

Szokas manapsag — és nem minden alap nélkil — az irodalom
helyzetének folyamatos romlasardl beszélni. Az irodalom allami-
lag felduzzasztott, valamilyen kézpont altal meghatarozott, nép-
neveld szerepe szerencsére valdban elavult, ugyanakkor fajdalmas
kovetkezménye ennek, hogy anyagi, timogatdi forrasaink meg-
csappantak és egyre szikosebbek. Ezen a keskenyre szabott
mezsgyén mégis élénken virul a kortars irodalom és a rendszeres,
szakszeri gondolkodas az irodalomrol. Soha nem {rtak Magyar-
orszagon annyian, mint ma, soha olyan sokszinGi nem volt még
irodalomtérténet-frasunk, mint ma. Szanalmas allaspont — bar-
honnan hangozzék is —, ha valaki azt mondja, minderre nincs
szitkség. Sokan vagyunk, akik ezt masként gondoljuk. A zzenkét
legszebb magyar vers sorozata mar puszta létezésével szembefordul
a szépirodalmat és az irodalomtorténetet periféridara helyezok
érzéketlenségével. Az irodalom visszavag. Es az irodalomtorté-
net-iras is. Ehhez az 6ntudatos feladathoz kivanok j6 munkat,
élénk eszmecserét, az érdekl6ddknek tanulsagos felismeréseket,
szellemi izgalmat. A konferenciat megnyitom.
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Kabdebd Lorant

HOGYAN TANITOTTAM VALAHA
AZ ESZMELETET? — AVAGY AZ ESZMELET
FOGANTATASA

Fiatal, kezdé tanar voltam a hatvanas években.! Jézsef Attila
eredeti nagysagara akkor eszméltem. Gondolataimat érdimon
alakitottam. Az 6ran val6 egyiitt gondolkozas volt a gyakorla-
tom. Valahai tanarommal, ekkor kollegimmal pedig a felvets-
doétt problémaimat osztottam meg. Hagyjad, mindent Ggysem
érthetsz meg Jozsef Attilanal — mondogatta. Hogy a *bolondsag’
belefészkelte volna koltészetébe is magat? Nem akartam hinni
ebben. Forditottam egyet a megkozelitésén. A nyelvtanérakat, a
mondatelemzési gyakorlatok idejét hasznaltam ki megfejtésére.
Ha képeit nem értem, vegyem el6 a mondatait. Hiszen Jézsef
Attila a logika mestere. A mondat kristalyszerkezetén at probal-
tam behatolni a verseibe. Kezdtem a legnehezebbel, a térvény-
konyv-szovegtvel: az Eszmélettel. Es itt szembesiiltem egyfajta,
ma ugy mondanam, szellemi oxymoronnal. A logika szembe-
fordult a képpel. A logika megoldhatéva valt. A mondat tot-
vény-pontossiaguan szerkeszt6dott. A benne feszils kép maradt
mégis értelmezhetetlen. Két egymast opponald vildgot talaltam:
a mondat kristalyszerkezetét és a kép pszicholdgiailag motivalt
egyediségét. Kettévalt a vildg. Nem tudtam vele mit kezdeni.
Pedig én, aki ,,kiviilr6]” soha nem tudtam megtanulni verset, az
Eszmélet sz6vegét, ha almombdl felkdltottek is, tudtam monda-
ni. Mondtam, mondogattam. Alkalmaztam élethelyzetekre.

X ok ok

Van egy szlogenné valt Jozsef Attila-toredék:

1 Példaul Tverdota Gyorgy tanara... (A sgerk.)
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,»dolgozni csak pontosan, szépen,
ahogy a csillag megy az égen,
ugy érdemes.”

Akar ha az Esgméletbe készilt volna. De elhagyta, belatta: hasznal-
hatatlan. Ez csak logika. A Kant—Laplace-féle ’nagy-6ra’-vilag
adaptalasa. Amelyet épp szeme lattara lehetetlenit a huszadik sza-
zadi fizika. Az, amit J6zsef Attila éppen az Esgmélet megalkotasaval
adaptalt a poézisbe. A logikan-tuli, ,,az értelemig és tovabb!” kere-
s6 ,,szelesség” vallalasa. (A téredék bevezetésének — ,,Ne légy
szeles!” — opponalasa.) A logika és pszichologia oxymoronja.

X >k ok

Mondjak, maga Szabé Lérinc is tanudsitja utolsé emlékezésében?,

hogy Joézsef Attila kivilrél tudta felmondani a Te meg a vildg-

kotetet. Csodalattal, és vitatkozva idézte szerzGje elé. Atiratni

akarva, mint tette kegyetlentll korabban Babits kotetével {rdsban3.

Ebben a Te meg a vildg-kotetben alakul, készill az Esgmélet is.
Vegytik Az Egy dlmai cima verset*:

Szokink is, lelkem, nyilik a zar,
az értelem szokik,

de magara festi gondosan

a latszat racsait.

2 Szabd Lérine utolsé emlékezése, Naput, 2005/7, Jozsef Attila-emlékév-melléklet,
4-12; Pontositas, Naput, 2005/8, Jozsef Attila-emlékév melléklet, 5; #a. = Ma-
gyar-Hon-Lap 2008. aprilis 12. www.mkdsz.hu; Az interji szévege kotetben:
FABIAN Daniel, Jozsef Attila és Szabi Livine = Szabd Lérine kirnyezetének napldi,
vél, s. a. 1., utész6 TOTH Mariann, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Szabd
Lérinc Kutatéhely, az MTA Konyvtara, 2007 (Szab6é Lérinc Fiizetek 8);
interneten: www.szabolorinc.hu, Szévegek és kiadasok, 197—200.

5 JOZSEF Attila, Az istenek halnak, az ember é: Tdrgyi kritikai tanulminy Babits
Mibhdly verseskditetérdl, A Toll 1930. januar 10-i (IIL. évf,, 2.) szamaban, a 10-22.
lapokon jelent meg.

4 SZABO Lérinc, Az Egy dimai, Pesti Napls, 1931, marcius 15., 41. = UO, Te
meg a vildg, Bp., Pantheon, 1932, 55-57.
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Bent egy, ami kint ezer darab!
Hol jart, ki latta a halat,
hogyha a hal6 megmaradt
sértetlendl?

[..]

Tengerbe, magunkba, visszal Csak
Ott lehetunk szabadok!

Az Esgmélet poétikajat elézi. Applikalhatnank is a fiatalabb kolt6
utébb keletkezett versébe. Kordbban e kép grammatikai-logikai
szerkezetét mindaddig mesterkéltnek éreztem, amig meg nem
talaltam a sz6veg eredetét. A Werther-beli bolond fid mond ha-
sonlokat. Goethe, mint Papay tanar ur Jozsef Attilat, a bolond
kategériaba sorolja ezt az akkoriban még extrém jellegli szOveget.
Szab6 Lérinc is éppen azzal viaskodik, hogy nem akar ,,bolond /
szévevényben lenni szal”.

Ezt kévetben Szabo Lérinc elvallalja Goethe Wertherének
muvészi megszolaltatasat magyarul®>. Hogy mennyire fontosnak
tartja ezt a munkat, bizonyitja: Szab6 Lérinc koltészetének a
harmincas évek soran elkévetkezett poétikai valtdsait éppen a
Goethe-regény alapjan tudatositja verseiben. Az évtized elején
ugyanis a koltészetében tisztazasra vagyod személyiségzavar meg-
jelentetését addigi koltészete meghatarozo — és a magyar lirator-
ténet egyik kiemelked6 — kotete, a Te meg a vildg kézpont jelents-
ségl darabjanak Az Egy dlmai cimG versében valositja meg. Ben-
ne poétikailag talan éppen e Goethe-regénybdl szarmazo6 extrém
szoveg intertextualis feldolgozasaval talalkozhatunkt. A Max
Stirner késébbi térténeteit megel5z6, Goethénél még extrémnek
feltind, és éppen ezért a narracioban csak epizodikus helyet
foglald személyiségképlet a Szabo Lérinc-i koltészetben Stirner

5 Johann Wolfgang von GOETHE, Werther, ford. SZABO Létinc, Bp., 1933
(Az Est-lapok Filléres Klasszikusai).
¢ Johann Wolfgang von GOETHE, Die Leiden des jungen Werther — Kapitel 2,

1772, Am 30. November, http://gutenberg.spiegel.de/buch/3636/2.
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ihletésére” mar kézponti helyet foglal el, a kétet emblematikus
versének — és ezaltal koltészete akkori poétikajanak — valik meg-
hatarozé narracids eseményévé.

A Goethe-széveg Szabé Lérine forditasaban, a vers keletke-
zését kovetben:

,»— Szoval boldog volt? — kérdeztem. — Ah, bar lennék megint
az! — mondotta. — Akkor olyan jol éreztem magamat, olyan kony-
nyd, olyan jokedvd voltam, mint hal a vizben. — Heinrich! — kial-
tott most egy Oregasszony, aki az uton felénk tartott. — Heinrich,
hol bujkalsz? Mindentitt kerestink, var az ebéd! — A fia? — kér-
deztem, és az asszonyhoz léptem. — Igen, az én szegény fiam —
valaszolt. — Nehéz keresztet mért ram az Ur. — Mibta ilyen? —
kérdeztem. — Csak fél esztendeje, hogy ilyen csendes — mondta. —
Halistennek, hogy mar ennyire van, azeltt egy allo esztendeig
dihoéngoétt, meg is lancoltak a tébolydaban. Most légynek se vét,
csak mindig kiralyokkal meg csaszarokkal van dolga. Olyan jo,
szelid fiu volt, segitett, hogy megélhessek, gyonyoriszép volt a
kezevonasa, és egyszerre csak buskomor lesz, forrélazba esik,
aztan Orjdngeni kezd, és most Ugy van, ahogy latja az ur. Ha
mind elmesélném... Félbeszakitottam beszéde atjat, és megkér-
deztem: — Milyen id6t magasztal a fia, hogy akkoriban oly boldog
volt, olyan jol érezte magat? — Szegény bolond! — Felelt szanako-
z6 mosollyal az asszony. — Biztosan arra az idére gondol, amikor
nem volt eszénél, mindig azt dicséri; azt az id6t, amit a bolon-
dokhazaban toltétt, ahol semmit sem tudott magardl... Mint egy
mennykGcsapas, ugy ért ez a kozlés, valami pénzdarabot nyom-
tam az Oreg markaba, és gyorsan otthagytam &ket. — Amikor
boldog voltall — kidltottam fel, a varos felé sietve. — Amikor oly
jol érezted magadat, mint hal a vizben!”8

7 ,A cimhez: én megvettem, olvastam, szerettem, s6t be is kottettem s kényvta-
ramban ma is 6rzém Stirnernek Der Eingige nnd sein Eigentum cimd munkajat.”
Lasd SZABO Létine, Vers és valisdg: Bizalmas adatok és megjegyzések, szoveggond.
LENGYEL TOTH Kirisztina, jegyz. KISS Katalin, Bp., Osiris, 2001 (Osiris
Klasszikusok); intetneten: www.irodalmiakademia.hu, Szabé Lérinc cimszé
alatt, 339-340.

8 Goethe, Az ifjii Werther sgenvedései, ford. SZABO Lérinc, Bp., Magyar Helikon,
1962, 194-196.
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Csakhogy Szab6 Lérinc verse el is valik a goethei értelmezés-
t6l, mar a huszadik szdzad, a Bolyai utani fizika szilétte. A ,,bo-
lond szévevény” metafizikai kanonizacidja.

Miként Kulcsar-Szabé  Zoltan legujabb  Szabd  Lérinc-
monografijaban felfedezi és magyardzza ezt az oxymoron-
jelenséget: ,,A Te meg a vildg kevésbé az individualitas Onleirasat,
mint inkdbb ennek végs6 lehetetlenségét tarja fel, az individu-
um koltészete helyett az individuum valsaganak koltészetét
megvalésitva.” | []]elezvén ezzel, hogy e differencia mentén
nem annyira a lirai én »alakja«, hanem annak olvashatatlansiga
ismerheté csak fel”.

Ha kévetem kollégam sejtését, akkor a Werther egyik szereplS-
jének, az orilt fidnak a szovegét alkalmazoé képet a személyiség
megbomlasat értelmezS tudatallapot képi atgondolasaként kell
elfogadjam. Olyan hatarhelyzetként, ahova a huszadik szazadi
kolték a szemelyiségelemzésben a legveszélyesebb tudati allapot
régzitése soran jutottak!’,

Szabé Lérinc pszicholdgiai versszervez$ erejében éppen ertre
érzett ra. A goethei normahoz képest ,beteg” és ,,bolond”
szévevényként vizsgalja meg a vilagot: a goethel egység bomlasat
jelzi a vers kettGs szervezSereje. Mint ahogy ennek a nyomait
megtalalom mar a kései Goethénél is, ha ironikusan értelmezhet6
felhanggal is tarsitva — és ezt a verset mint sajatjaval rokonabbat
éppen ebben az idében le is forditja Szabd Lérinc:

Prooemion'!

Miféle Isten volna, aki pusztan
kintrél forgatna vilagunk az ujjan?!

9 KULCSAR-SZABO Zoltan, Tikirszinjitéka agyadnak: Poétikai problémik Szabi
Ldrine koltészetében, Bp., Racio, 2010, 91-104; az idézet: 101.

10 KABDEBO Loérant, A Szabd Ldrinc-vers mondbatdsiga = U0, Centrum é
redivivus, Bp., Parnasszus Konyvek, 2012, 31-54, idézet: 52.

WAz dreg Goethe (1801—1832): Antoligia a kilté iregkordnak miveibil, ford. SZABO
Lérinc, TURC’)CZI—TROSTLERJézsef, Gyoma, Kner, 1932, 12-13.
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Egyiitt kell neki athatnia kint s bent
Mindenben magat s magaban a Mindent,
hogy ami benne él s mozog s ha lehet,
tiize-szelleme sose hagyja el.

Ami Goethe vilagaban megsejtett, de még ,,bolondként” elkiil6-
nitett sz6vegként jelenik meg, az Szabd Lérinc felfedezésében a
,bolond vildg” oxymoronjanak, a logika és pszicholégia egymast
opponald, egymasbdl ki mégsem bonyolédhatéd metafizikajahoz
jut el.

Szabé Lérinenél ennek poétikai megjelenése egyszerre kéto-
dik a goethei Werther-beli megitéléshez, és a felfedezés izgalma-
hoz. Bolondsagnak is tartja, fel is tarja — végiil beleborzong,.

Jozseft Attila Szabd Lérinc tekintélyét elfogadva mindezt atve-
szi, de mar nem ,,bolondsagként” irja meg, hanem mint az éltala
Eszmélete soran feltarulé vilagot. Nem borzongasként, hanem
eszméletként. Imigyen tudatositja a maga metafizikdjat a poézis-
ben, a ,kint s bent” athatasat, ,,Mindenben magat s magaban a
Mindent”. Megteremtve a bolondsaghol a poézisbeli egészséget,
a maga korszerdsitett prooemionjat. Az Esgméletben elb6készitve a
kései modernség nagy 6sszegezd versét, a Duindi Elégidk és Yeats
kései versei csillagképéhez tarsulé Koltonk és kora cimd kolte-
ményt.
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Hudy Arpad

VONAT-UT AZ EJSZAKABAN. A KOLTO
EGZISZTENCIALIS VASPALYAJA
Jozsef Attila Eszmélete

A madar ripilt csak eddig, | Most az ember is ripill” — lelkendezik
Pet6fi 1847-ben, Vasiton cimG versében, s a modern ipar és
kozlekedés forradalmanak faltéré kosa ezzel berobog a magyar
irodalomba.

Szdz vasiitat, eeret!
Csindljatok, csindljatok!
Hadld fussik be a vildgot,
Mint a testet az, erek.

Ezek a fold ere,

Bennik drad a miiveltség,
Ezek dltal dmienek sét
Az életnek nedyei.

Noha a vaspalyak ettél kezdve gyorsulé titemben halézzak be a
régi Magyarorszag testét, koltéi még jo ideig tObbnyire csak sze-
kéren vagy gyalog jarnak, ,,Gyalog bizon’... | Legfilebb ha omnibu-
szon.” Petbfi utan majd’ negyven évvel, 1885-ben Vajda Janos —
ugyancsak egy asiton cimi versben — még mindig almélkodik,

és kissé szornytlkodik is:

Most a sikra eresztettiink.
M robog, ziig el mellettiink,
Vissza Griilten mi csortet,
Osszelancolt sor kisértet?

M joviink magunkkal szembe,
Megfordulva vagy kerengve?
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11t egy varos, ott egy zdrda
Tornyai rohannak hdtra.
Milyen dlom, milyen élet!
Hogy szornlnak perche évek!

De a tizenkilencedik és huszadik szazad forduldjara a magyar
vidék és élet megszokott része lesz a vasut, a vonaton utazo kol-
t6 figyelmét is mar a taj, a latnival6 koéti le.

Magyar sikon nagy iramban dt
Ha nyargal a g6%ds velem
Havas, nagy téli éjjelen,
Alusgnak a tanyik.
(Ady Endre: A #li Magyarorszdg)

Mig a koesi vagy a /6 Adynal, f6leg éiszakdban, havas taban sejtel-
mes, misztikus-mitikus utazas szimbéluma — a vonatnak itt nincs
mélyebb kolt6i funkcidja, kilénleges Uzenete, egyszerd prozai
eleme csupan a kolt6 fizikai helyzetének. S ha kotiink egy csokrot
a mult szazad elsé évtizedeinek vasuttal kapcsolatos verseibSl —
Bényei J6zset Vonatok balladdja cim, 1996-ban megjelent tema-
tikus antologidjanak segitségével —, szinte minden idézetben ez a
helyzet. T6bbnyire csak diszlet, hangulatelem a vasut.

A gyorsvonatra virnak, mely vibarral
Robog el itt és mas vildgha nyargal.
(Juhasz Gyula: Rég/ falusi dllomason)

A gozwonat tavel mezin siiviltoz,
alatta nyog, sohajtozik a sin,
Sgikrds usgdlya vagyik le a foldbiz,
§ vildgit a rét lankds sikjain.
(Kosztolanyi Dezs6: Kis dllomdson)

Esetleg allegorikus szinezetd, nem tdl mély metafora, egyszerd
sorsjelkép.

22



Az Grhdz; nem var, nem siet,
Nem dllomasa senkinek.

Harangja berreg: menjetek,
Epedjetefe csak, emberek!

Var Vdrad, Pest, induljatofk,
Var Parizs és Abddszaldk...

En maradok a homokon
Es alszom és nem dlmodom.
(Juhasz Gyula: Orbdz)

S a szivem is egy ily végdllomas.
(Reményik Sandor: [égallomas)

Szalonkocsit vontatd vad vitéz,
Vonszolja magaval az, életet,
Pedig oly mindegy neki ag egész,.
(Reményik Sandor: (Gyorsvonati mozdony)

Aprily — t6le eléggé szokatlanul — elszakad ettél a majdnem idilli-
kus, és eléggé mechanikus képalkotdstdl, s egyik nem tdl ismert
versében ongyilkossaggal vet véget lirai énjének.

Szabad széllel kiszont a hajnal,
rogsikkal a sugdr-arany —
§ én egy utolsd tompa jajjal
a kerekek ke veten maganm.
(Aprtily Lajos: A vasiti ér dalol)

A vonat-ut kézenfekv§ léthasonlatat, az éjszakai vonatozas igazi
adys versét azonban Jézsef Attila masik kortarsa, méltd erdélyi
parja, Dsida Jend irja meg 1924-ben:
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Hallgatag é van s utazom —
Ki tudja: meddig megyek én?
Hinti az ég a bimes eziistit,
vonatunk hinyja, ontja a fistit,
és megy a go0s, roban a go3is
Jfeketén,
feketén,
Jfeketén.
(Dsida Jend: Vonaton éjjel)!

Ez a vers 4t is vezet abba a koltéi vilagba, amelyben a vonat sok-
kal t&bb, mint egy lirai kellék a sok kéziil. A haldl, annak konkrét
ideje, helye, médja minden életet nemcsak lezar, de értelmez is,
Uj megvildgitasba helyez. Nagy emberek, nagy kolték esetében
még hangsulyosabban. A részletek végs6 fontossagi sorrendbe
allnak, az 6sszkép fékusza a végpont. Logikus lezarasa-e az altala
lattatott, egyéni sorsfolyamnak, vagy ellenkezbleg: 6nkényes dik-
tatuma csupan egy szeszélyes, a sorban utolsé véletlennek? Csak
hinni lehet egyiket vagy masikat — észérvekkel dénteni valamelyik
mellett aligha.

Jozset Attila koltészetében mindenesetre a kezdetektdl jelen
van és kiillonleges helyet foglal el a vasut. Egy tizenhét éves kora-
ban irt versében bukkan fel el§szor:

Egy részeg ember fekszik a sineken
Es messzirdl lassan diiborig a fold.
(Részeg a sineken, 1922)

Mozgdonyokkal koresolyazunk messze foldre
(K7 verné fel lelkiinkben a lelket?)

Mintha mindenki ntazna s iires a vonat

(Fordulo)

1 Dsida Jen6 Nagyesiitirtok cim, joval jelentGsebb kolteménye is ,,vasutvers”, de
csak a vershelyzet szintere, az allomasi varéterem miatt.
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Szép, mydri este van.
Vonatok diibirigve érkeznek, indulnak
(8z6p, nydri este van)

Olyan vagyok, mint ag elbagyott livészdrok

Es mint egy roppant, harsogd palyandyar,

Abovd minden vonat egyszerre befut!
(Erzitek-e?)

A nap kigyulladt vonata elrobogott
Egykedyii kiiszibom eldtt.
(Ldtod? 1924)

Nehéz dlomban bervadnak az drik
De violakert iiszik beldliink arasznyira a viros folé
Odaindnl a vonat s a kinnyek drnyékdban
[odasikoltanak a karesii tornyok.
(En dobtan)

A butasdg expresszvonaton robog elottiink
(Most febér a tiz, 1925)

Korai, expresszionista iz versek, nem tdl eredetick, még csak
késziilédik a koltd, sajat gondolatait, egyéni hangjat keresi. Nagy
témai még varatnak magukra, a vonat csak mellékszereplS. S ha
felcsillan is egy jatékossagaban is véresen komoly szituacio:

Ezt a széket odabb tolnt,
vonat elé leguggolni
(U/m} dllni, olni, halni)

— a szarnyprobalgatas korszakaban, alig-huszonévesen még kigon-
dolt versek elvont képei ezek, értelmi-stilisztikai gyakorlatok csupan.

Minden szépen fiittyentd vonat beleragadt az alagntakba
(Acélgomb fol! foll emelked)!)
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Egy elfeledett biis alagithil

Kiront még ziigva a pancélyonat,

Utegeiben timitett fenyek —
(Pdncélyonat)

S a fenyek széditd palyaudyarirol
Kirobog a menyei pancélvonat.
(A mennyei pancélvonat, 1926)

E pancélvonattal aztan a vasut koholt koltéi képei is kirobognak
Jozsef Attila verseibdl, hogy majd csak évek multan, érett alkotodi
korszakaban tnjék fel ismét a vonat, immar hol targyias liraja
meghatarozé tajelemeként, hol gyermekkora nyomaszté vilagat
idézve meg, hol pedig a valésag szemlélésébe belekaprazé éntu-
dat tikkreként iramolva.

A Kiilvdrosi ében egyetlen impresszionista villanas — hangvilla-
nas! — a vonat.

5 Vonatfiitty” — egyetlen szikar sz6, mely 6nmagaban verssor,
mi tobb, kiilon versszakasz. Komor, pontos, fegyelmezett képe-
ket vag ketté, zsenialis koltSi ecsetvonds a vigasztalan taj plaszti-
kus rajzan (Kiilvarosi &, 1932).

A vasut Jozsef Attila életének mindennapi eleme, a kiilvaros,
az egyszerre konkrét és atvitt értelmd, személyes és tarsadalmi
peremlét hideg és mégis meghitt tartozéka, akar a sivar telkek, a
gyar, a gépek, a f6zelék fagyott szagat arasztd konyha vagy a falak
penészfoltjai, melyek térképet rajzolnak a nyomor orszagairdl. A
tél és az éjszaka az ideill6 id&.

T¢li gszaka. Benne,
mint kiilon kis téli ¢,
egy tehervonat a siksdgra ér.

[

A teberkocsik fagyos tetején,
mint kis egérke, surran dt a fény,
a téli gszaka fenye.
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A varosok _folitt

a 1é] még g0%0g.

De villogd vagdanyokon,

vdrosba fut a kék fagyon

a sdrga éisgaka fenye.
(Téli gszaka)

Az Oda szerelmes szarnyalasiban, a boldogsag ritka pillanataiban
a személyvonat is szinte barati segitS: ,, 14z a vonat, megyek utd-
nad”, de a mindennapok egyhangisagaban

Tebervonatok tolatnak,
a méla csorompilés
kdnnyi bilincset rak

a néma tdjra.

(Tehervonatok tolatnak, 1933)

Tehervonatok tolatnak... Mint majd akkor is, ama végzetes téli
estén. Annak tudataban még az idillikus pillanatra is arnyékot vet
egy artatlan kép.

Boldog vagyok? A kedves
mellettem varrogat
s ballgatiuk, amint elmegy
egy vén tebervonat.
(Nydri délutdn)

De a tehervonat, a teherpalyaudvar amugy is sulyos, gyerekkori
traumat hordoz, a nyomor, a lopas, a félelem felidézve is mind-
untalan sebz6 emlékszilankjait.

\Y%

A teberpalyandparon

1gy lapultam a fa tovébez,

mint egy darab csond; sziirke gyom
ért sgambog, nyers, kiilonds-édes.
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Holtan lestenr ag 6, mit érez,

§ a hallgatag vagonokon

drnyat, mely rangrott a fényes,

harmatos sénre konokon.
(Eszmélet, 1934)

Illetve ennél sokkal szebb, végsSkig letisztult megfogalmazasban:
A pdlyandpar hidja még remeg,
de madr a kényes 6530 53¢l dorombol
és kiszdaradt hasdbfik dongenefk,

amint dobaljak dket a vagonbil.
(Kirakjik a fit, 1936)

Es dramai kisérGje a vonat a kamaszkor komor élményeinek is:
A vonattetin hasaltam kereszthen,
hogtam krumplity a sikban kiles volt mdar

(Kései sirato, 1935)

Véletlen-e, hogy annak az 1936 végén irott versének, amelyben
utoljara emlit vonatot, Balatonszdrszd a cime?

Szivemben bizony kin dilt,
mikor a vonat indult,

de nem sokat merengten —
esett, bt hagamenten.
(Balatonszdrszd, 1936)
S hogy az utolsé sor, noha egészen masrol szol, igy hangzik:

5 INem litink 16bbé egymadst”)

Igazi egzisztencialis élménnyé, létmetaforava azonban az Eszmé-
lefben szublimalja a vonat-képet Jozsef Attila:
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XII
Vasiitnal lakom. Erre sok
vonat jon-megy és el-elnézenm,
hogy’ szdllnak fényes ablakok
a lengedezd sz053-s0tétben.
Lgy iramianak irik ében
kivildgitott nappalok
s én dllok minden fiilke-fényben,
én kinyoklok és hallgatot.
(Eszmélet, 1934)

Ez a képe a koltészet csucsan, holderlini magassagban ragyog
gyémant-fénnyel, s nemcsak a magyar, de a vilagirodalomnak is
egyik gyongyszeme.

Vonat-ut az éjszakaban. ,,Minden Egész eltorit?” — mondja a
kolté-eléd ugyanabban a végtelen éjben, de lovas kocsin robog-
va; ami van, séthull darabokra” — eszmél utddja. Sajat énje is,
amelyet megsokszorozva szemlél a tovairamlé vonatablakokban;
5 20t 7igy bivtam: én, az, sincsen” (Ki-be ugrdl)

Az élet pedig, a sors vastorvények, kényszerek eredéje — vas-
palya.

v

Abkdr egy halom hasitott fa,

hever egymdson a vildg,

szoritia, myomyja, dsszefogia

egyik dolog a mdsikdt

s igy mindenik determindlt.
(Eszméled)

K7 vagynnk oszgtva. Megvan helyzetiink.
Mit tehetnénk a szabaly ellenében?
Mint mozdulatlan csillagok az égen,
vdltozhatatlan rajzunk, jelleniintk.
(Osztds utdn)
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Epiligus

...Rossz sorsa megdvta attdl, hogy almai torz masat megérje. A
proletar utdkor pediglen elzigott, mint nikkel szamovar a fejink
felett. A testvéri tankokkal egyiitt. Proletirok mar nincsenek,
gyarak sem. A munkasosztaly elment a paradicsomba, a kizsak-
manyolas maradt. A kolt§ neve mar nem ,,csak” aruvédjegy, mint
akarmely mosoporé. Szeretné, ha az volna, de miféle aru az 6vé?
A kolté, ha éppen feltimadna, miutin kérilnézett, sirgSsen
eltantorogna, mondjuk, a Lepsény—Enying szarnyvasut vonalara,
ugysincs messze Szarsz6tdl. Maradjunk a legendanal — lefekiidne
a sinre. Es fekiidne ott ftéletnapig. Vonat ugyanis nincs mar.
Csak a vaspalya, azt még nem loptak el. Es az égbolt odafonn,
mely felhétlen éjszakan tindoklik, mint a meg nem gondolt gon-
dolat maga.
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Tverdota Gyorgy

»,BATORSAG! LESZ MEG OLYAN MUNKAD,
AMELYBEN KEDVEDET LELED,-”
Jozsef Attila 6nbiztato versei

A Jozsef Attila-értelmezésnek mindmadig legerGsebb, legtobb
tudomanyos eredmény eléréséhez kiindulépontul szolgalé hipo-
tézise a ,kései Jozsef Attila” Németh G. Béla dltal kezdeménye-
zett képlete volt.! A formula értékeirSl masutt részletesen irtam.?
Egy ilyen séma azonban épp erényeinél, termékenységénél fogva
valhat egy id6 utan a kutatds folytatisanak egyik legmakacsabb
akadalyava. Elfedheti a ,,kései” korszak olyan vonasait, amelyek
ellentmondanak az utolsé években egyoldalian jellegadonak
tekintett koltészeti sajatossagoknak. A semmi vonzdsa, a bin
tematikaja, a gyermekkori sérelmek felelevenitése, az anya emlé-
kének gyotrelmes felidézése, a szerelmi kudarc miatti panasz, az
emberi 1ét végességével vald viaskodds kétségkiviil hangsilyosan
jelen vannak az utolsé idészak lirai termésében, de nem toltik ki
a kolté halalat megel6z6 éveket. A | kései Jozsef Attila” formula
mastrészt akarva-akaratlanul szembedllitja az utols6 évek teljesit-
ményét mint értékesebb versanyagot az azt megel6z6 egész palya
termésével (kiilbndsen a harmincas évek elsé felének un. ,,prole-
tarkoltészetével”  szoktak  konfrontalni),  mint  olyan
szovegegylttest, amelyben Jézsef Attila igazan Gjat és jelentSset
hozott a magyar koltészet torténetében. Legf6bb ideje ezzel
szemben hatarozottan kijelenteni, hogy Jozsef Attila koltéi gon-
dolkodasa sokkal valtozatosabb, kiegyensuilyozottabb, és koltéi

U NEMETH G. Béla, A &imondds tirvénye (A kései J6zsef Attila viligképe és poctika-
Ja) = N. G. B., Hér kisérlet a kései |ozsef Attildrdl, Bp., Tankényvkiadd, 1982, 30,
47-49; UO, A semmi sodra ellenében. (Bgy, a kései izsef Attila kiltészetében fontos
kérdéskar), Uo., 71-72, 80, 95; vo, Meég, mdr, most. (Jozsef Attila egy kései verstipusd-
rdl), Uo., 172.

2 TVERDOTA Gyorgy, Zord biinds vagyok, agt hisgem. Jozgsef Attila kései kiltészete,
Pécs, Pro Pannonia, 2010. 7-10.
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gyakorlata esztétikai értékek létrehozasa tekintetében is sokkal
kiegyenlitettebb volt, mint amilyennek a ,kései Jézsef Attila”
formula alapjan feltételezni szokas.

A kései Jozsef Attila” formula mototja az a koncepcié volt,
amelyet Németh G. Béla a Tudod, hogy nines bocsanat cim@, 1937-
ben sziiletett kélteményt elemzé tanulmanyaban az 6nmegszolitd
verstipusrol fejtett ki.> Ez a tanulmany elementaris hatast gyako-
rolt a hatvanas évek egyetemi hallgaté nemzedékeire éppugy,
mint a hetvenes évek magyartanaraira, és maig hatéan befolyasol-
ja a korszakkal foglalkozé kutatok gondolkodasat. A lenylg6zo
hatas érthetd és indokolt volt, mert a k6z6nség felismerte, hogy a
tanulmanyt olvasva egy, a korszak irodalomtudomanyos gondol-
kodasaban kivételesen mély belatdsokat megfogalmazé gondolati
teljesitménnyel 4ll szemben. Az 6nmegszolité verstipus szerkeze-
te azon alapul, hogy a versbeli beszél6, a lirai én megszolitja 6n-
magat, s a kdltemény egészében vagy egy részében Snmagihoz
intézi szavait. Németh G. Béla gazdagon és sokrétlien jellemzi,
pontosan leirja mindazokat a poétikai kovetkezményeket, ame-
lyek a verstipust megalapozé beszédszituaciobol szarmaznak.

E nagy tavlatokat nyitd, és talin még messzebbre vezetS tav-
latokkal kecsegtet$ felismerés azonban stlyos genetikai hibaval
sziletett. A hiba évtizedeken at, mindmaig rejtve maradt, és igy
mar a kezdet kezdetétSl fogva egyoldalusagokat, torzulasokat
okozott azokban az elemzésekben, amelyekben a kutatds eredeti
vagy tovabbfejlesztett formaban alkalmazta az Onmegszolitd
verstipus koncepcidjat, és ugy terjesztette ki mds kolték elemzé-
sére is, hogy a fogalom alapjait nem vetette ala terhel6probanak.
Jozset Attila esetében, mint lattuk, a torzulas a kései korszak
egyoldald jellemzésében és a korabbi idszakok teljesitményének
az utolsé évek terméséhez viszonyitva méltanytalan lebecstilésé-
ben valésult meg. Németh G. Béla tévedése annak kovetkezmé-
nye volt, hogy az 6nmegszolité verstipus példaverseként Jozsef
Attila Tudod, hogy nines bocsanat cim@ kolteményét emelte ki, ele-

3 NEMETH G. Béla, Az dnmegszolité verstipnsril = N. G. B., Hét kisérlet a kései
Jozsef Attilarél, Bp., Tankényvkiado, 1982, 103—168.
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mezte, s errdl olvasta le a verstipus jellegzetes vonasait. Egy
olyan versrSl, amelyben megfogalmazédott az 6ngyilkossag al-
ternatfvaja, s ha hinni lehet a kortarsi emlékezéknek, a kéltemény
korabbi valtozataban ilyen végkifejlettel zarult volna: ,,Most hat a
toltétt fegyvert szoritsd tres szivedhez”.* Az elemz6 ezzel a
verstipust eloldozhatatlanul hozzakétotte az ember végességével
valé tragikus és patetikus farkasszemet nézés szituacidjahoz. A
korszak mas jelentés koltéitdl teljes terjedelemben idézett és
réviden elemzett példaversek, Babits Csak posta voltdl cimid kol-
teménye és Kosztolanyi Szdmadds szonettciklusanak elsé és hete-
dik darabja ugyanilyen hangoltsagiak. De a verstipus magyar
koltészeti elStorténetébdl vett példak, Balassi, Faludi, Kélesey,
Vorosmarty és Arany versel kivétel nélkil beleillenek a Tudod,
hogy nincs bocsanatban kulminalé sorba.

A verssorozat homogenizal6 koz6s nevezdje a 'valsag’ termi-
nus. Ki vonna kétségbe, hogy e versek hése, a magahoz beszéls,
magaban téprengé ember valsigban van? Csakhogy a valsag az
egyik legbizonytalanabb, legnehezebben kérvonalazhaté allapot.
Nagyon kevés emberi lényre, élethelyzetre lehet magabiztosan
ramondani, hogy mentes mindenféle valsagtdl, s az egyensulyhi-
any, a csédhelyzetek mindenttt jelenvaldsaga igencsak legyengiti
a fogalom magyarazé erejét. Németh G. Bélat az a kérdés foglal-
koztatta, hogy ,,van-e az annyira mas tirsadalomban él6, mas
sorsu és alkati kolt6k valsagaban valami k6z6s?” A kilénb6z6
valsagok kozGs elemét a szamvetés kényszerében jeloli meg,
mégpedig a szerepvalsaggal valé szembenézés kényszerében: ,,A
valsag éppen annak megérzésébdl vagy tudatabdl all eld,... hogy
a szerep és a személyiség, illetSleg a tarsadalmi szitkség, azaz
lehet6ség s a szerep ellentmondasba keriilt egymassal: a tarsada-

4 Junius 28-an, hétfén délutin az Erzsébet-hid pesti hidf6jénél levé kis park-
ban dltink egy padon... Néhdny verset olvasott f6l, koztikk a »Tudod, hogy
nincs bocsanat« kezdetlt. Abban a — taldn elsé — valtozatban még ugy végzo-
dott, hogy »Most hat a toltott fegyvert / szoritsd tires szivedhez.« Beszéltiink a
verstSl: milyen szép, kar, hogy ilyen reménytelen. Legkdzelebb egy uj, bizakodd
szakasszal bévitve hozta megmutatni: »vagy vess el minden elvet, s még remélj
hé szerelmet...«” ILLYES Gyulané, Jozsef Attila ntols honapjairdl, Bp., Szépiro-
dalmi, 1987, 49.
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lomtol kinalt szerep nem vag egybe tébbé a személyiséggel, ille-
téleg a személyiséget megnyilvanitd szerep nem sziikséges, nem
lehetséges t6bbé a tarsadalom szamara”.>

Az 6nmegszOlitd verstipusrdl adott leirds genetikus hibdjat
nem valami durva tévedésre vezetjilk vissza — ilyet a kivalé tudds
nem kovetett volna el —, a hiba az 6nmegszolitas lehetséges mo-
tivacidinak, és ebbdl kovetkezben modalitisainak erészakos és
radikalis redukciéjaban, a valsagra adott valaszra tortént korlato-
zasaban érhet6 tetten, ahogyan mindez a Tudod, hogy nines bocsdnat
cimi versben megmutatkozik. Az 6nmegszolitas igénye Németh
G. Béla szerint akkor jelentkezik a koltében, ha valsagélményt ¢él
at, ha szerepvalsagba kertil. Egyetlen pont, ahol a tudés attori ezt
a maga elé allitott korlatot, amikor a ,,térvények és szentenciak. ..
masodik személyd formuldja”-rél beszél. Ebben a formuldban ,,a
torvényhozo erkolesi személyiség, intellektus szélitotta meg és fel
egyetemlegesen azt az egyetemességet, melynek, éppen torvény-
hozo jogandl és képességénél fogva, kiviile és f6l6tte allt.”’0 Né-
meth G. Béla itt olyan megszolité helyzetet idéz f6l, amelyben
nincs sz6 valsagrél, hanem a megszolitott alanyoknak valamely
torvény ala toreénd verbalis alavetése torténik. Epp csak az a kér,
hogy itt is a fenségesség és a tragikus patosz 1égkorében tartoz-
kodunk, s az 6nmegszolitas esendébb, emberibb, privatabb indi-
tékai és tartalmai szamon kivil maradnak.

Marpedig a koltéi alakzat a mindennapi élet attitidjeiben
gyokerezik. Onmegszolitisrol mar gyermekkorunkban is szerez-
hetiink tapasztalatot. ,,Ne félj, Nemecsek!” — biztatja magat a
vézna fidcska a Pdl uwai firikban, hogy legyézze a félelmét, és
véghez vigye, amit eltervezett. Az effajta megnyilatkozasok a
természeti embernél és a gyermeknél 6nmaguk megerdsitésének
magikus eszkozei. A maganak adott utasitis az akarat megedzé-
sének, a szandék megszilarditasanak jol bevalt technikédja, amely
atavizmusként prébara tevé helyzetekben a legérettebb felndtt-

5 NEMETH G. Béla, Az dnmegszolits verstipusril = N. G. B., Hét kisérlet a kései
Jozsef Attilardl, Bp., Tankonyvkiado, 1982, 108., 112.
6 NEMETH G. Béla, Az dnmegszolité verstipnsril = N. G. B., Hét kisérlet a kései
Jozsef Attilardl, Bp., Tankényvkiado, 1982, 113., 114.
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ben is felébred. Ha az egyén nehéz szituacié folott akar drra
lenni, ha a feladat, amelynek elvégzésére vallalkozik, kockazatok-
kal jar, ha veszélybe sodorhatja 6t, ha kudarccal fenyegeti, de a
személy mégis elszanja magat a cselekvésre, akkor ez az elszanas
6nmaganak sz6l6 tandcs, javaslat formajaban 6nallé nyelvi alakot
olt, akar masok szamara is hallhatéan vagy olvashatéan jut ez
kifejezésre, akar belsé beszéd allapotdban marad meg. A megszo-
litas és a felszolitas azonban elszakadhat az azt indukal6 koril-
ményektSl. Mindenféle nevelési helyzet szitkségszerd velejardja
az ilyen odafordulas, amely fel akarja késziteni az alanyt egy var-
hatd, a bekdvetkezés esélyével kecsegtets vagy fenyegetd helyzet-
re. A nevelési szitudciét nagyon tig értelemben kell venni. Tgy
irhaté le a spontan joakarat kifejezése, a segité szandék kinyilva-
nitdsa, a tandcsadds is, amely a tandcstalan vagy batortalan embert
kivanja kimozditani passzivitasabol. S ha ez a megnyilatkozas a
beszél6 alanyra iranyulé Onreflexiv format 6lt, akkor nem torté-
nik mas, mint hogy a nevelési helyzet interiorizal6dik, és Gnneve-
léssé valik.

A Németh G. Béla altal targyalt eset kétségkiviil szervesen be-
letartozik ebbe a repertoarba, hiszen valsaghelyzetben mindennél
inkabb raszorulunk az effajta belsS tanakodasra. A valsagbdl valé
megszabadulas minden mas er6prébanal fokozottabb mértékben
teszi szitkségessé az atlagon feliili, akar kockazatokkal jaré elhata-
rozashoz irainymutatast tartalmazé eligazitast, de a valsagkezelés
e repertoarnak mégis csak egyik, még hozza széls6séges valtoza-
ta, ha ugy tetszik, hatarhelyzete. Marpedig ha a tipus jellegzetes
vonasait a szélséséges valtozatrdl, a hatarhelyzetrdl olvassuk le,
akkor eltorzitjuk a jelenségrél kialakitott képet. Azt allitom tehat,
hogy az 6nmegszolitas igen sok esetben nem 1ép tal az alapveto-
en pozitiv, épits, nevel6 megnyilatkozasi médokon, s csak bizo-
nyos fejleményeiben valik a valsag kifejezésévé és az ettSl vald
megszabadulas szolgalataban 4llé reagalasi médda. Ha egyoldalu-
an kiemeljik az 6nmegszolitas lehetséges inditékainak és modali-
tasainak ezt a birmennyire fontos valtozatat, ezzel megnehezitjiik
a jelenség megértését, értelmezését Ohatatlanul eltorzitjuk. Ilyen
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megengedhetetlen egyoldalisag tortént akkor, amikor Németh
G. Béla a verstipust a Tudod, hogy nincs bocsanat elemzésével irta le.

A puszta megszolitas azonban nem tébb mint kapcsolatfelvé-
tel, 6nmagaban véve lres odafordulds a masik személyhez, s az
Onmegszolitas soran ugyanilyen cél nélkil intézzik szavainkat
6nmagunkhoz. Az ilyen formalizmust mindennél jobban szem-
léltetik Jézsef Attilanak azok a versrészletei, amelyek kimertlnek
a funkciétlan 6nmegszolité formula hasznalatiban. Az 1924-es
Jozsef Attila cimi vers ,,Jdgsef Attila, hidd el, hogy nagyon szeret-
lek, ezt még anyamtdl 6rokoltem, aldott j6 asszony volt, latod, a
vilagra hozott” frivol, jatékos nyité mondata semmit nem hordoz
azokbdl a tartalmakbol, amelyek a vizsgalatunk targyat képezo
verstipusban megjelennek. Az 6nmagunk iranti szeretet ,,megval-
lasa” ugyanis meglehetSsen trividlis szellemeskedés, még akkor is,
ha ennek ellentéte, az 6ngyilolet komoly figyelmet érdeml6 atti-
tad. A Medilidk-ciklus 4. darabjanak ,,Lehet, hogy hab vagy cuk-
rozott tejen, / lehet, hogy zorej, meredt éjjelen, / lehet, hogy kés
vagy 6nos viz alatt, / lehet, hogy gomb vagy, amely leszakad —”
6nmegszolitasa is merében formalis.

Az 6nmegszolitas akkor telik meg tartalommal, ha vocativusboél
imperativusba 1épiink at. Nem egyszertien megszolitunk, hanem
Jfelszolitunk, illetve 6nmagunkat hivjuk f6l valamilyen tett végrehaj-
tasara, valamilyen magatartis tanusitasara. Az igy értelmezett vers-
tipushoz ezért a fenti két példanal sokkal inkabb hozzatartozik az
Enek magamhoz cim korai vers, amelyben a szévegtest életparan-
csokat sorol fel: ,,Szeretni kell a csalfa kbd-eget,... Csokolni kell az
élet-mart sebet,... Tisztelni kell az 6regek kezét”. Itt a megszolito
nyelvi forma hidnyzik, de a cim vildgossa teszi, hogy e parancsok
cimzettje a beszél6 énje. A versben voltaképpen az 6nmegszolitas
keril&utjat ismerhetjitk meg,.

Megszolitas és 6nmegszolitas, pontosabban felszolitas és onfel-
szOlitas kozott nincs éles hatarvonal. A vers beszélGje gyakran
masokhoz, tarsaihoz, valamely kozosséghez intézi intelmeit, de a
tanitasokat sajat magara is érvényesnek tekinti. A Tanitdsok ciklus
vagy A szdamokrdl beszElGje jellegzetes tipusa az olyan préfétanak,
aki tobbnyire nem emelkedik hallgatésaga f6lé, nem distancirozza
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magat k6zonségétdl, osztozik a kotelességekben, amelyeket 6 ma-
ga fogalmazott meg. A New én kidltok imperativusai a beszélére
éppugy vonatkoztathatok, mint a vers végén megszolitott ,,draga,
szerelmes baratjd”-ra: ,,Lapulj a forrasok tiszta fenekére, / Simulj
az uveglapba, / Rejtézz a gyémantok fénye mogé...” stb. Olykor
kifejezetten eldonthetetlen, hogy megszoélitassal vagy 6nmegszoli-
tassal allunk-e szemben, mint példaul a Biztatd esetében: ,,Csoma-
godat ne bontsd ki, / ha véginségte jutsz. / Azért véredet ontsd ki,
/ amiért sirni tudsz” Igy hat nem csodilkozhatunk azon, hogy —
mint majd latni fogjuk — az egyik forma zokkenémentesen vagy kis
modositasokkal atmehet a masikba.

Az 6nmegszolitas-Onfelszolitas tehat tires formaként gondol-
haté el, amely nagyon kiilonb6z6 tartalmakkal tolthet6 fel, s
arculata a befogadott tartalmak természetétdl fliigg. Vajon ez az
arculat szeszélyes Osszevisszasaggal, esetlegesen valtozik alkalom-
rol alkalomra, amikor a versekben ismételten felbukkannak az
6nmegszolitas példai, vagy pedig valamilyen rend, legalabb vala-
milyen tendencia szerint alakul6 torténeti sorba rendezhetSk az
el6fordulasok? Ha az el6bbi megoldas mellett déntiink, megma-
radhatunk a sz6vegek zart kérében, de be kell érniink az elszige-
telt példak véletlenszerd lajstromaval. A szévegek ugyanis képte-
lenek arra, hogy kézvetlenill egymast generaljak. Amennyiben
logikat vagy legalabbis tendenciat keresink az 6nmegszélitasok
korpuszaban, atjarast kell biztositanunk a szdvegek, a nyelvi-
poétikai képzédmények és az azokat létrehozé alany kozott.

Vajon nem esiink-e bele ebben az esetben a biografizmus
vagy legalabbis a pszichologizmus csapdajaba? Vajon a szoveg
helyett nem arra az 6nmagahoz besz€lé emberre iranyitom-e a
figyelmet, aki a sz&veget megalkotta? A mualkotds nem olyan
személytelenil jon létre, mint a f6ld mélyének kilénds belsd
vegyi, h6- és nyomas-viszonyai kézott a kristaly, nem is gy né és
bontakozik ki, mint egy pompas virdg, hanem emberi tevékeny-
ség eredménye. Azaz szerz$ és szoveg korantsem egyszerd vi-
szonyat vizsgalni nem f6losleges idépocsékolas, err6l — megfelel6
koriiltekintéssel — szolni nem mellébeszélés. Ha az 6nmegszoli-
tasnak van alakuldstorténete, azt csak ugy tudjuk koévetni, ha

37



ismételten kilépiink a szovegbdl mint nyelvi produktumbdl, és
hidat veriink az alanyhoz, aki ezt a szOveget megalkotta. Az On-
megszolitas egymasra kovetkez6 példai kozotti folytonossagot az
emberi személyiség (tudat, tudattalan, érzelmek, intellektus) szub-
jektiv kontinuitasa biztositja.

A biografizmus vagy a pszichologizmus vadjat csak akkor ke-
rulhetjik el, ha gyokeres redukcionak vetjik ala a szubjektiv ele-
met, az alkoté személyét.” A szubjektumra alapozé magyarazat
kotlatozasat elérhetjik, ha az Onmegszolitas egyes példainak
létrejottét impulzusok soranak tekintjiik. Az impulzus |, kiilsé
vagy belsé hatds kivaltotta, cselekvésre iranyuld hirtelen elhataro-
zas, fellobbands”.8 Az 6nmegszolitast eléidéz6 impulzus mind-
annyiszor az alkot6 szubjektumban keletkezik, s anélkil szamol-
hatunk vele, hogy az irant kutakodnank, vajon milyen életrajzi,
kortorténeti, lelki vagy moralis inditékok allnak a mogott a meg-
nyilatkozas mogott, amely a szubjektumbdl kilépve nyelvi format
oltott. Elegendd, hogy feltételezziik egy olyan forras 1étét, amely-
bél az 6nmegszolitas példainak létrehozasara iranyulé impulzu-
sok djra meg ujra kiindultak. Az elemzés voltaképpeni targyai
nem az impulzust el6idéz8 szévegen kivili motivumok, hanem
maguk ezek a nyelvi-esztétikai megnyilatkozasok. A megnyilatko-
zasok kozétti folytonossagot megalapozé kozos szubjektiv for-
rasnak a Jézsef Attila nevet adhatjuk, de ez nem kételez benniin-
ket arra, hogy Jozsef Attila életérdl, lelkiallapotardl értekezziink.
Az impulzus tehat maga a hid, amely az alkoté redukalt, 1élekta-
nilag, tarsadalmilag, életrajzilag nem konkretizalt szubjektivitasat
Osszekoti a belSle eredd koltdi targyak, jelen esetben az 6nmeg-
szolitas konkrét formaival.

Az 6nmegszolitas-Onfelszolitas alakuldsat ily médon anélkiil
rekonstrudlhatjuk torténetként, hogy életrajzi vagy lélektani ma-
gyarazathoz folyamodnank. Ha pedig mégis éliink ezzel a lehet6-
séggel, pontosan megjellhetévé valik, hol 1éptiik 4t a hatart. A

7 Mannheim Karoly a redukdlt szubjektumnak ezt a tipusat ,hozzarendelési
szubjektum”-ként hatirozza meg. (MANNHEIM Karoly, Ideoldigia és ntipia = M.
K., Ideoldgia és utdpia, Bp., Atlantis, 1996, 78.)

8 BAKOS Ferenc, Idegen szavak s3dtdara, Bp., Akadémiai, 1978, 361.
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formulat célszerd a Németh G. Béla dltal egyoldalian hangsulyo-
zott véglettel ellentétes poélustdl elindulva szemigyre venni,
elébb azt a valtozatat kiemelni, amely a Tudod, hogy nines bocsinat
(vagy még inkabb a Kardval jittél) végsS rezignacidjatdl eltérben
nem szakad el a lirai én pozitiv, épits, 6nneveld, 6nnén akaratat
megszilardité funkciéjatol. Annal inkabb, mert az 6nmegszolitas
yjraértelmezésének kezdeményezését az a felismerés tette lehetd-
vé, hogy az Onfeladas patetikus és tragikus példaival ellentétes
tendenciak sokkal erételjesebben voltak jelen a harmincas évek
derekan és masodik felében Jozsef Attila koltészetében, mint azt
a szakmai kézmegegyezés megengedné. Az onfeladassal dacold
attitGdok kozil az 6nmegszolitas egyik legjobban megragadhato
moédozata, az egyik legjobban korvonalazhaté gondolkodasi
szerkezet az, amit az ,,0nbiztatds” széval hatarozhatnank meg
legtomérebben. Az Onbiztatds egyik kristalyosodasi pontja az
Eszmélet ciklus forrasvidéke. A 12 versben elsé pillantisra nem
tinik 6l ez az attitGd. Annal kénnyebben felismerheté azokban
az el6zményekben és varidnsokban, amelyeket a kiaddsok Az
Eszmiélet ciklus vazlataibil cim alatt szoktak 6sszefoglalni.

Azért beszéltem az Onbiztatas kapcsan gondolkodasi szerke-
zetrSl, mert az el6ttink allé és elemzésre varé példak kozos,
mindenegyes példara jellemzé felépitését akartam jellemezni, s
ezt a példakbdl kivont kézés sémat az alkotd tudatiban, mintegy
az innen kiindulé impulzusok forrasaban kell elhelyezniink. Az
altalaban vett ,,0nbiztatds”-t mint az egyes, konkrét példakat
megalkot6é gondolkodds bizonyos konstans elemeit, ezen elemek
megfelel6 rendben torténé egymasra kovetkezését és egymassal
val6 szerves kapcsolatat kell elgondolnunk, ami megenged bizo-
nyos valtozékonysagot, plaszticitast, eltéréseket az egyes konkrét
megnyilvanulasok kozott, de kell6képpen kijegecesedett, megszi-
lardult, s ezért j6l felismerheté médon azonosithato.

Az elsé alland6 alkotéelem egy tObbnyire rovid felszolitd
mondat, maga a biztatds, amely iranya és érzelmi szinezete sze-
rint 6ltheti a felszolitas, a parancs, az intés, a tandcs, a tilalom,
s6t, akar a szamon kéré kérdés formajat. Az 6nmegszolitas, a
megszolitd és a megszolitott kettéssége az iranymutatast tartal-
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maz6 odafordulas formai aspektusa. Megszolité és megszolitott
viszonya nemcsak a térvényhozé és az alavetett kapcsolatahoz
hasonléan hierarchikus, tavolsagtartd, hanem kozvetlen, bizal-
mas, akar bensGséges is lehet, mint az Esgmélet egyik harom vers-
szakos el6zményének elsé strofajaban felhangzé nyitd, baratian
szamon kér$ kérdés: ,,Oreger, no, mi van veled?” Az odafordulis
nyilt 6nmegszolitassa alakulhat at, mint az idézett fogalmazvany
egy masik valtozataban: ,,A#la, ejh, mi van veled?” A biztatas
masodik felbukkandsa a szévegben a sz6 szoros értelmében 6n-
batoritas jellegl: ,,Bdtorsdgl Lesz még olyan munkad”, illetve a
vatiansban negativ formaban: ,,Ne féj, lesz egyszer olyan mun-
kad”. Az Onbiztatds negativ megfogalmazasara épilé gondolati
szerkezet makacsul megismétlédik az Esgmélet egy masik el6zmé-
nyében is: ,,Ember, ne fé1”

Ha az onfeladas attitddjét, a kiegyenlité ellensuly, a biztonsa-
got adé tamaszték hidnyat regisztralé versek (példaul a Talin
eltiindk hbirtelen. .. vagy a Kardval jittél...) ellenfényében vesszik
szemiugyre ezt az odafordulast, nyilvanvaléva valik azzal ellenté-
tes, pozitiv hangoltsiga. Elegend$ szembesiteni a ,,Banat szedi
szét eszemet, / ha megtudom, mire jutottam”; ,,mar sohasem
menekilsz” rezignaciéjaval a ,,Batorsag! Ne féljl” felszélitasokat.
Erdemes felfigyelni arra a néha kissé ironikus, de egyértelmien
baratsagos, biztaté hanglitésre, amely olyannyira szemben 4ll az
onfeladast tematizalo versek tragikus patoszaval.

Korabban megallapitottam, hogy az Esgmélethez vezets ut
egyik leglényegesebb allomasa annak a stréfanak a kimunkalasa
volt, amelyben a ciklus darabjai elrendezédtek, az 4, b, a, b, b, a, b,
a rimszerkezet kikristalyosodasa. Ennek els6 példajaval a 17gasy
cimid versben talalkozunk, amelynek egyik kéziratin az ,,1933.
okt. 19.” keltezés olvashatd.” A 1gasz egyittal az elsé kiérlelt
példanya az Onbiztatd verseknek is. Kezdésora tartalmaz ilyen
int6 odafordulast: ,,Ne badd el magad, Sregem”. A példakat keres-
ve id6ben visszahatralhatunk az 1932-1933 hataran sziiletett Té/

9 ]OZSEF Alttila O.r.r{ex Veerses, 1927-1937, 11. kitet, kozzéteszi STOLL Béla,
Bp., Balassi, 2005, 221.
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gszakdig, amelynek hires nyité mondata mar kiforrottan tartal-
mazza ezt a fegyelmezd, figyelemfelhivé onbiztatast: ,,Légy fegyel-
mezett!” A kezd6 mondat olyan varhato6 tapasztalatra figyelmeztet,
amely probara teszi a személyiség alloképességét. De a tobbi
idézett felszolitas is valamilyen negativ helyzetre vonatkozo el-
lenallasra 6sztokél. A ,,Ne félj”, vagy ,,Batorsag!” olyan szituaciot
elSfeltételez, amely veszélyes lehet az alanyra vagy annak vala-
mely féltett érdekét sértheti, s ezért spontan valaszként a szo
szerinti vagy atvitt értelemben veheté megfutamodas reakcidjat
valthatna ki, legyen ez az infantilizmus fedezékébe huzodas:
,»mily gyermeki vagy”, illetve a passzivitds barmely mas véltozata.
A biztat6 figyelmeztetés e spontan rossz hajlandésag lekiizdésé-
re, s a helyzetnek megfelel, mélté riposztra szolit £6l.

Az elemzett gondolati szerkezet masik elmaradhatatlan alko-
torésze ezért a kivalté ok, a kedvezétlen helyzet kendézetlen
feltardsa, amellyel a magatartasbeli alternativa szubjektivitasa
allithatd szembe. A Téli giszakanak akar teljes szOvegét is tekint-
hetjik ilyen helyzetfeltirasnak, méghozza a vers targyiassaganal
fogva a nyité mondat részletezs, aprélékos indoklasanak. De ez a
részletezGen targyias-leir6 tendencia visszahtuzodik. Utolsé nagy
példaja az Elgia, s helyét a redukalt, jelzés-szerd, tOmor, szik-
szavu helyzetfeltaras foglalja el. A leir6é hajlandésag visszaszoru-
lasa, az erls, koncentralt képek bevetésére val6 térekvés fontos
4j poétikai sajatsaga a kései koltészetnek. Az Onbiztatas kiérlelt
példanyai mar ezzel a tomoritd technikaval élnek.

E témoritések az 6t kozelrdl érintS, husaba vagd sérelmekkel
szembesitik a személyiséget, vagy pedig metaforikusan, szimboli-
kusan megfogalmazott kényszerekre utalnak, amelyek kemény
probatételnek vetik ald a szubjektum védekezS erejét, vagy egye-
nesen az én végzetszerd kiszolgaltatottsagat hangoztatjak. Az
[Oregem, no...] kezdet( fogalmazvanyban a lirai én totalis tehetet-
lenségét (,,Vizes homokon kotelek / kotnek-e ki?”), az elébe
tornyosuld varhaté nehézségeket (,,bar ha egek ura ront rad”) a
talzas stilaris alakzataival érzékelteti a széveg. Az [Ember, ne
fél...] kezdetl téredékben egy altalanos formuldban, a korszakot
athaté szeretethiany konstataldsaban van Gsszefoglalva mindaz,
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ami nehezen elviselhetévé teszi az életet: ,,ma nem tudunk sze-
retni”. A [Szépen beszélsz...] Otsorosa az inséget panaszolja fel:
»ma éheztél és nem kerestél”. A 177gasz helyzetrajza a tényallita-
sok és a metaforikus altalanositasok egész csokrat tartalmazza:
»¢hes rongy vagy”; ,,Fazol.”; ,most a tytkszemiinkre lépnek”.

Ez a helyzetkép a maga elszigeteltségében szemlélve semmi-
ben sem kiilénbozik attdl, amellyel Jozsef Attila olyan verseiben
talalkozunk, melyek valamilyen csapdahelyzetrol, végsé, korrigal-
hatatlan kudarcrol, 6nfeladasrdl szamolnak be: ,,A semmi 4gan Ul
szivem”; ,,Komor ég alatt tildogélek”; ,,nem ember szivébe vald
/ nagy kinok késeivel jatszom”; ,,Elpazaroltam mindenem”, stb.,
stb. Bz a k6z0s elem azt a latszatot kelti, hogy az el6bbi és az
utébbi példak tokéletesen azonos poziciobdl szarmaznak, abbdl,
amelyet a kései Jozsef Attila-formula fogalmaz meg. E helyzetle-
ir6 részletek azonban gyokeresen mds funkciét toltenek be az
altalunk elemzett képletben, mint a szoros értelemben vett ,,kései”
koltészet darabjaiban. A késel helyzetfelmérések a teljes bekeritett-
ség allapotdban abrazoljdk a lirai ént. Az Onbiztatas struktarajaban
ellenben az alanyt 6vezd szituacié abrai azt a kilvilag targyias raj-
zaban részletezett objektiv, vagy a versbeli én egzisztencidlis viszo-
nyaira 6sszpontosuld szilard szubjektiv pontot képezik, ahonnan a
szubjektum elrugaszkodasa torténik, a szorongatd helyzetet vazol-
jak fol, amelybdl az én kiszabadithatja magat. A lendiletet ehhez
az elrugaszkodashoz az Onbiztatas és a belSle kévetkezd tovabbi
intések és javaslatok elfogadasa biztositjak.

Az 6nbatoritds ugyanis nem meril ki az idézett révid felszoli-
to, illetve Onfelszolito, esetleg szamon kéréen kérdez6 mondat-
ban, hanem ugyanazon gy6kerd, de masfelé eligazé biztatasok
egyetlen szovegben tobbféle valtozatban és hangoltsaggal, ismé-
telten felbukkanhatnak. Ezek képezik a formula harmadik kons-
tans elemét. Benntk éppugy adekvat magatartas kialakitisara valo
intés: tiltds vagy dtmutatds fogalmazodik meg, mint az elsé alko-
téelemként elkilénitett 6nbatorité mondatokban. Ilyen magatar-
tasként nem offenziv aktusok, hanem a lemondas, a tudomasul-
vétel, a kitartds, az elviselés, a talélésre valé berendezkedés, a
boles belatason alapuld cselekvésmédok korvonalazédnak. Az
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elsé, onbiztatd Onfelszolitast tartalmazéd alkotoelemtdl ezek az
elagazé tovabbi 6nbatoritasok abban kilénboznek, hogy tébb-
nyire valamilyen szituacioba illeszkedve, élethelyzetekre lebontva
konkretizaljak az 6nbatoritast.

Az [Oregem, no...] zar6 sora azt a parancsot fogalmazza meg,
hogy a megszdlitott a kietlen viszonyok kézott is teljesitse dnma-
gaval szembeni legkdzvetlenebb kotelességét, keresse meg napi
betevé falatjat: ,,teremtsd eld a kenyered” Ugyanez megismétlédik
szemrehanyasként a [Szépen beszélsz. .. j-ben: ,;ma éheztél és nem
kerestél”, majd a téredéket zar6 intés arra iranyul, hogy az alany
kimélje magat, tartalékolja erejét a késébbi kizdésre: ,,De most
aludf’ Bz a(z 6n)kimél6, gondoskodd intés a kézOsség szamara
példat mutaté magatartas formajaban mar a Kiilydiresi gben is
megtalalhaté: |, Alsgom hat én is, testvérek”. Az O6nvédelem, az
onkimélet tartalmai itt még nem Oltik magukra az 6nmegszolitas
formajat, a lirai én maganak és tarsainak cimzett jokivansagaiként
fogalmaz6dnak meg: ,,Ne uljon lelkiinkre szenvedés. / Ne csipje
testlinket féreg.” Az alvasra, pihenésre int6 mondat egyébként
mar jelen van az 1927-es Biztatd refrénjében is: ,,Zizeg a szalma,
menj, alnd).” Az [Ember, ne féf...] kezdetl téredék masodik sora a
szeretet iranti gyermeki igényekr6l valé lemondast javasolja: ,,70-
rodj belé, ma nem tudunk szeretni.” Killénésen gazdag az 6nbato-
titasbdl kisarjadé tanacsokban, intésekben, javaslatokban, retori-
kus kérdésekben a 17gasz. ,,b6réd ne bizd kereskeddre. .. a fogat
elkoldulhatod-e a kannak?... Hihetsz-e annak, ki fatve lakik 6t
szobat... Bus joszag, ne vetéld magad!” A zar6 sor tilté figyel-
meztetése pedig altalanositéd érvénya: ,,ne tékozold bizalmadat.”

Az 6nbatorité alakzat negyedik dlland6 eleme az igéret. A
helyzetleirasban kérvonalazodo feltételek kézott korantsem nagy
remények, dédelgetett almok megvaldsitasa a tét. Ha nem abran-
dozunk valami gyGkeresen jobbrdl, van esélytink arra, hogy ke-
vésbé rideg feltételek kozott folytassuk, de ahhoz, hogy az eny-
htiltebb életszakaszba eljuthasson, az alanynak be kell érnie azzal,
amit a sors kinal: ,,Elsz, ahogy élsz”. Az Onbiztatas tehat nem
valamiféle mesés dont6 sorstordulat reményét csillantja meg.
Eppenséggel lehet, hogy az elemi tilélés esélyében meril ki a
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jové perspektivaja, mint Villon A fellebbezés balladgjaban: ,,A ko-
bakomban persze nem lesz, / Azt hitted, elég boleselet / Oda-
vagni a fejetekhez / Azt a sz6t, hogy »Fellebbezekl« — fordul a
vers beszélGje Garnier-hez, aki személyes ellensége lehetett, majd
igy folytatja: ,,Hat volt! (Noha nem rengeteg.) / »Kotéll« —
mondtik. Es akkor, ott, / Az tigyész el6tt, azt hiszed, / Jobb lett
volna, ha hallgatok?!” A Joézsef Attilatél idézett példakban is
,»csak” abban bizakodik a beszél6, hogy a jévében lesz még olyan
munkaja, amelyben kedvét leli. Egy teng6-lengé munkanélkili
szemében egy ilyen {géret korantsem lebecsiilend§... Az atalaku-
las, amelyen az alany atmegy, inkabb negativ iranyu, de ez a
negativitds nem feneketlen, épp ellenkezdleg: a talajt fogas biz-
tonsagaval jar. Az {géretben minden szerénysége ellenére benne
van az egyetlen, ami igazan lényeges: az egyéni létezés nem re-
ménytelen, a j6v6 horizontja nem zarult le az alany el6tt. Van
miben bizakodnia. A kitartds meghozhatja a gyimolcsét.

A formula r6vid elemzésébdl sziikségképpen adddik a kévet-
keztetés, hogy Jézsef Attila koltészetében az Esgmélet sziletése
tajan megformalédik egy gondolkodasi szerkezet, amely az em-
bert probara tevé korulményekkel szemben a személyiség kor-
vonalainak megerGsitését, bels6 koherenciajanak fokozasat, tarta-
sanak megszilarditasat szolgalja. Ha az Onbiztatds mondatait:
"Légy fegyelmezett! Ne hadd el magad! Batorsag! Ne félj! T6r6dj
belel’ és ezek moddozatait egyiitt vessziik szemiigyre, hirtelen
vilagossa valik, amit eddig is lathattunk volna, ha az ember azt
latna, ami a szeme elStt van, nem pedig azt, amit elGfeltevésel
megengednek, hogy egy adott pillanatban megfogant, majd ver-
sek soraban kibontakozott egy koltsi térekvés, amely nemhogy
az én dezintegraciojat, decentralodasat, hanem ellenkezbleg, 6sz-
szeszedését vette célba. Ha e folyamat kiindul6pontjat keressiik,
a Kiilyarosi ¢ kotet sziiletésének idGszakaba, 1931-1932-be kell
visszamenniink, .4 hetedik cim@ kolteményig,

A rejtélyes, nehezen elemezhet6 remekml személyiség-
felfokozo jellegét nyilvanvalova teszi a Kalevala nevezetes részle-
tével valé genetikus kapcsolata, amelyben Ilmarinen djdonsiilt
feleségét arra oktatjak, hogyan allhat helyt a hazi munkaban 6n-
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maga megnégyszerezése révén: ,,Ha bemégy a hazba, légyen /
Négy, aki a hazba mégyen: / Vizes dézsat vigy kezedbe, / Strd
seprét honod alatt, / Fogad kozt feny6szilankot, / Magad menj
be, mint negyedik! —”.19 Nem részletezhetjiik a kéltének A hete-
dikben kibontakozé képét a szubjektumrdl, de nyilvanvald, hogy
a(z 6n)megszolité vers Ot versszakaban az életben val6 helytal-
lashoz szitkséges harminc feltételt, parancsot fogalmaz meg,
harmincegyedikként a refrénben ismétl6dé intést, hogy az ember
sokféle szerepeiben, sokféle aktivitisaban meg kell, hogy marad-
jon 6nmaga, azaz autoném lény: ,,A hetedik te magad 1égy!” Az
elemzett formuldban ezt, A hetedikben elkezdett onreflexiot,
6nmagat megerGsitS, batorité parancssort folytatja, prébalgatja
az elkovetkez6 években.

Nincs teriink annak részletes kimutatdsara, hogy az én meg-
erbsitésének programja nem visszatérés valamilyen konzervativ,
esszencialista személyiségképlethez. Az bizonyosak latszik, hogy
e program sziletésének megértéséhez az 6nmegszolitas keretei-
bél kilépve a kozOsséget megszolito, tanitd attitid kilénbodzo
valtozatait kellene sorra venniink, talan mint legkorabbi példabdl,
az 1923-mas Tanitdsokbdl kiindulva. Csak a legfontosabbra utal-
hatok: az 6nbiztatas attitidje egyik gyOkerét azoknak a verseknek
a talajaba mélyeszti, amelyekben a tudatossag s az adott koril-
mények kozott a proletar osztalytudat fenntartdsa latszik stirge-
téen id6szerd feladatnak, legyen az olyan szélsGséges parancsok
foglalata, mint a Szabades dal ,,Ahol nincsen villanylampa, /
gyujtsd a burzsujt gyertyalangra”, vagy a | 7gaszhoz és az Eszmiélet
vdltozatathoz hasonléan villoni hangvételt Haszon és a Bérmuntkds
ballada. Nem véletlen, hogy az el6bbiben taldlkozunk a megszoli-
tas és 6nmegszolitas alternativait probalgatd, késébb az Esgmélet
fogalmazvanyaiban is visszatéré megoldasokkal: ,,Proletar, foly-
tatnam, de unnad”, , Testvérem, folytatndm, de unnad”, ,,Ore-
gem, folytatnam, de unnad”, ,,Attila, folytatnam, de unnad”.

Az Onbiztaté formula elsé nagy atalakulasinak megértése
megkoveteli, hogy felfiiggessziik az alakzatot kidolgozé alany

10 VARGA Domokos, Jdzsef Attila és a magyar Kalevala, Kortars, 1967, 653—656.
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redukcidjat, és keressiik a fordulat kortorténeti, eszmetdrténeti
vagy életrajzi magyarazatat. Az 6nbiztatas kikristalyosodasa felté-
telezi, hogy a kolt6 tullépett a harmincas évek elejének a kollekti-
vizmusra tortént problématlan rahagyatkozasan. A terapids ta-
pasztalat és a pszichoanalizissel val6 folyamatos elméleti érintke-
zés nyoman a kolt6 belatta személyisége komplikaltsagat, tudato-
sftotta bels6 meghasonlottsagat. A személyiség ujra megerGsitése
ugy tortént, hogy a tapasztalataba integralt ,negativ’ elemek
helye meg6rz6djék az igy kialakuld képletben. Ennek a valtozat-
nak a példaverse lehetne a freudizmust és a marxizmust Osszebé-
kit6 Elégia. E r6vid kilépés mindazonaltal a legkevésbé sem befo-
lyasolja az elemzés iranyat.

A problématlan kollektivizmuson tallépé Gjfajta személyesség
kiépitése legteljesebb formajaban az Esgméletben tértént meg.
Ennek a folyamatnak az egyik legf6bb rugdja volt az a gondolati
szerkezet, amelyet Onbiztatasnak neveztem. Olyan rugd, amely a
tizenkét versben majdnem lathatatlan maradt, de a ciklus szévege
nélkiile ebben a formaban nem jétt volna létre. Legfébb bizonyi-
tékom erre az [Oregem, no...] kezdetli fogalmazvany. Az 6nbizta-
tasra, az Onbatoritasra példaként a fogalmazvany elsé stréfajat
hoztam f6l. Csakhogy a masodik strofa igy kezdédik: ,,Hisz itt a
szenvedés belil” — ismerés? Igen, ez az Esgmélet hatodik versé-
nek korabbi valtozata. Az Eszméletrdl sz616 konyvemben leirtam,
hogyan emelte ki a kolté a fogalmazvanybdl ezt az egyetlen sza-
kaszt, milyen atalakitdsokat hajtott végre rajta az onallésaganak
biztositasa érdekében. Mindenek el6tt a kezdd ,,Hisz” szot kicse-
télte , Im”-re. Azért tette ezt, mert a ,hisz, | hiszen” szbécska
valamilyen azt megeléz6 erds allitasra utal vissza, s a ra kovetke-
z6 egész versszakot eme kiindul6 allitast megindokol6, magyara-
z6 funkciéba allitja. Ha viszont a masodik szakaszt az elsé fel6l
olvassuk, akkor az utébbi strofa az 6nbiztaté formula szerves
részének, alland6 elemének mutatkozik, méghozza ama résznek,
amelyet helyzetfeltarasként irtam le. Olyanként, amelyet még
raadasul retorikailag fel is fuggesztett a kolt6 annak érdekében,
hogy az els6 stréfaban kimondott ,,Batorsagl” vagy ,,Ne féljl”
onbiztatast szamon kéré kérdés formajaban megerdsithesse: ,,S
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hogy’ olvasod le emberiil, / hogyha tagjaid citeraznakr”. Az Esz-
mélet ezt a direkt Onbatoritast nem Grzi meg.

A ciklus hatodik versében az egész 6nbiztatasbdl egyedil az
219 s3abadulsg, bha...” Gtmutatd szerkezet marad meg annak jelzé-
sére, hogy egyrészt itt olyan beszélével allunk szemben, aki tud
megoldast a megszolitott gondjainak felszamoldsara, masrészt
hogy bizonyos feltételek betartasa esetén a nehéz korilmények
ellenére is lehetséges kiutat talalni. Nem jelent ez kevesebbet,
mint hogy a személyiség megszilarditasinak van egy kifejtett
formulaja, egy explicit gondolati szerkezet, ez az eléadasomban
elemzett Onbiztatds, és lehetséges egy redukalt, strukturalisan
latens, implicit valtozata, amely csak egy-két aprd nyelvi jellel, a
tanit6, konkluziét levoné jelleg markans jelenlétével,
szentenciozus karakterével, hangoltsagaval utal leszarmazasara az
explicit formulabol. Az 6nbatorité tartalmak tehat elvalhatnak az
Onmegszolitd formatol. A két véglet kozott alighanem csonka,
atmeneti stadiumokat is érdemes keresniink. A ciklus hatodik
versének, az 6nbiztatd formula egyik alkotéelemének 6nallositasa
tehat azt bizonyitja, hogy az Esgmélet nem mas, mint az explicit
Onbatoritas attételessé, kozvetetté alakitisa. A ciklusban az elGz-
ményekkel egybevagoan az élet megvaltoztatasat is magaval vond
felismerések megfogalmazasa torténik, Onbiztaté attitld testesiil
meg. Az Esgmélet tizenkét intenziv szellemi erfeszités foglalata a
személyiség megerdsitését szolgald program megvalositasara.

Az Onbiztatas kiteljesedett formajahoz olyan tartalmak tapad-
nak hozza, amelyek a formula pozitiv, a valsagtol figgetlen ka-
rakterét huzzak ala. Az egyik ilyen tartalom az 6nmagat felszolito
lirai én pozitiv Onértékelése, dnmagaba vetett szilard bizalma.
Lehetséges-e tobbet mondani 6nmagunkrol, mint ha megallapit-
juk, hogy képesek vagyunk a szépség megvaldsitasara és egyben
az igazsag birtokaban is vagyunk, mint a [Szépen beszélsz.. .| kez-
detl toredékben: ,,Szépen beszélsz! Fogalmad ugy / vilagit, mint
ott kinn a nyers tél / s igazad van.” Az én 6nmagihoz valé vi-
szonya mindazonaltal ambivalens marad. Kolt6i szerepében
magabiztos, képességei teljiében 1évének érzékeli magat. Mégis
onbiztatasra szorul, mert az életnek van egy masik rendje is, az
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onfenntartas nehéz feladata, s ezen a téren az alany Gtbaigazitasra
szorul. Igazsagat csak gy hirdetheti, ha kipiheni magat, ha ren-
desen étkezik, s ha anyagi jovedelemhez jut: ,,De most aludj, /
ma éheztél és nem kerestél”. A létfenntartds kotelességének el-
mulasztasa a nagy igazsagok kimondasara vald készil6dés értékét
is voyeur magatartassia fokozza le: ,,egész nap uj vilagra lestél.”
Az 6nbatoritashoz tapadé masik fontos pozitiv érték a magany-
tol valé megszabadulds, a kozosségre talalds élménye, amely a
Vigasgban fogalmazédik meg: ,,Egyttt vagunk a jeges télnek... /
ht tars — éhezGk kisérnek.” A k6zosség a szegények, kisemmizet-
tek kore, azaz a helyzetfelmérés minimalizmusa, az igények meg-
fogalmazasaban mutatkozé szerénység itt is érvényesil, de a
tobbes elsé személyben vald beszélést a kolt6 ezen az aron mégis
csak kiktzdotte.

Az [Oregem, no...] harmadik stréfaja sorsinak alakulasa tovab-
bi kdvetkeztetések levondsara ad lehetéséget. Azoknak a széve-
geknek a statusza, amelyek Stoll Béla kritikai kiadasiban [Az
wEsgmélet” elozményei] 6sszefoglald cim alatt olvashatok, négyféle-
képpen valtozhatott meg. El6fordult, hogy nem valtozatlan for-
maban, de részévé valhattak a ciklusnak, mint az /Oregem, no...]
kezdetl téredék masodik stréfaja, amelybol az Esgmélet hatodik
verse keletkezett. Megtorténhetett, hogy a fogalmazvany nyers-
anyagul szolgalt egy versszakhoz, amely a végleges valtozatban
szerepel, de olyan erés dtalakitdsokat hajtott rajta végre a koltd,
hogy az el6zmény és a végsé valtozat kozotti genetikai Gsszeflig-
gést csak a kutatas tarhatja fel. Igy az [Oregem, no...] harmadik
strofajanak elsé fele felfogasom szerint az Esgmélet tizedik versé-
nek el6zménye: Hasonlitsuk Ossze a ,,J6jj vilagral Anyad apad /
te légy!”, stb. részletet ,,Az meglett ember, akinek / szivében
nincs se anyja, apja...” sorokkal. Szamos esetben a fogalmazva-
nyoknak nem lett folytatasuk, a kolt6 kéziratos hagyatékaban
maradtak fonn. Koztik olyan versszak is akad, amelynek eseté-
ben nehéz megérteni, miért nem tartotta kézlésre méltdonak a
kolté, mint a /M7 emberek, sotét erdk...] cima toredéket vagy az
[Oregem, no...J elsé strofajat.
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Legérdekesebb azonban a negyedik valtozastipus. Jozsef Atti-
la félretette az adott szbvegrészletet, de késébb, mas Gsszeflig-
gésben, egy 4j versébe majdnem valtozatlanul beépitette. Ez az
Ujraalkalmazas segit abban, hogy az érett és a kései koltészet
kozott mesterségesen emelt hatarokat lebontsuk, vagy legalabbis
érvényiiket relativizaljuk. Az 1933 6észére tehetS [Oregem, no...]
harmadik stréfajanak masodik fele: ,,Gondolj a ravasz csecsemdo-
re, — / sit-ri, hogy szanassa magit, / de mig mosolyog az emlGre,
/ néveszti kormét és fogat.”, a kritikai kiadds szerint harom év
mulva, az 1936 oktoberében késziilt 17ligositsd fol cimi versben
bukkant 6l Gjra: ,,Nézz a furfangos csecsemére: / bombol, hogy
szanassa magat, / de mig mosolyog az emlére, / néveszt kormét
és fogat.” A versnek van egy gasztald meg cimi variansa, amely
a korabbi szévegvarianstol még kevésbé tér el.

Ha az [Oregem, no...] harmadik str6fajat gy tekintjiik, mint az
Onbiztaté formula részét, amit a stréfakezdd felszolitas: ,,]0jj
vildgral Anyad, apad / te légyl” még nyomatékosabbai is tesz
(nem beszélve arrdl, hogy ez a felszolitassor toretlentl folytato-
dik: ,,Ne less tiindéri nére / s szakallas végzetre,... ne légy bolcs,
te dérel / Gondolj a ravasz csecsemdére...”), akkor ez atra biztat,
hogy az 6nbiztatas attitlidjére a kései koltészetben is keresstink
példakat. Az eddig elemzett felszolitasokra maga a 1iligositsd fol
is szamos példat nyujt: ,,Vilagositsd f6l gyermeked... Es vigasz-
tald meg,... Talan diinny6gj egy 4j mesét,... ne d6lj be néki...”
Ha igaza van Németh Andornak, hogy a versnek el6szor a vége,
az  Hsgmélet vazlataibol atemelt részlet készilt el, akkor a
Vilagositsd fol az [Oregem, no...], tehat a szilletSben 1év6 Eszmélet
kései leszarmazottja.l!

A kései koltészetben mindazonaltal az 6nbiztatasnak sokkal
kevésbé az explicit, inkdbb az azzal rokon, a lirai én szamara
perspektivakat nyitd, jarhaté utakat firkész6, de az elemzett
formai jegyeket elmoso, elrejté valtozatai keriilnek el6térbe.
Benntik vagy az Esgmélet megoldast javaslo, tobblet-tuddssal ren-

1 NEMETH Andor, Jdzsef Attila = Németh Andor Jozsef Attildrdl, s. a. r. REZ
Pal, Bp., Gondolat, 1989, 116.

49



delkez6 beszéldje szélal meg, vagy pedig a példamutatd, és a
tobbes elsé személyben j6 kivansagait, reményeit megfogalmazo
én megnyilvanulasi médja elevenedik f6l, amilyenre a Kiilvdrosi
¢bdl hoztam példat: ,,Alszom hit én is, testvérek. / Ne uljon
lelkiinkre szenvedés. / Ne csipje testinket a féreg.” A Sziirkiilet
egyik fogalmazvanyaban felbukkan az aggddd, de bizakodast
rejt6 kérdés, amellyel mar az Esgmélet vaglataiban is birkézott a
kolté: ,,Lesz-e holnap, mely békét igér? / Es végre munka, mely
nem gy6trelem!” A kései korszak személyiségképének alakuldsa-
rél kiilonds képet nytjtd, a szétlazuld én kézkeletd elképzelésével
nehezen Gsszeegyeztethetd, a ,,valtozhatatlan rajzunk, jellemiink”
mar-mar talsagosan is szilard képletén alapulé Osgtds utin cima
szonett lirai alanya a végzettel szemben szorongd, de az egyén
lehetGségei irant toretlen bizalommal viselteté elsé személy:
,»hogy boldogsigunkat, mit rejt szerelmink, / a gyonyord sikert,
mely megvan benntnk, / ki tudja-e a végzet licitalni.”

A példak kénnyen szaporithatok, még akkor is, ha a legkdz-
ismertebb daraboktdl, mint a Levegd?!, A Dundndl, a Sziiletésnapom-
ra, a Hazdm eltekintink. A Majd emlékezni jo lesz kovetelése: ,,adja-
tok meg a munka 6réomét”, csak akkor fogalmazhaté6 meg, ha
lehetségesnek tartjuk, hogy a munka az 6nmegval6sitis egy mod-
ja. A verset zar6 utdpia: ,,Majd a kiontott vértdcsa fakd lesz / s
mosolyra fakaszt mind, ami ma bant” megismétlédik [Az ds par-
kdny...] kezdetl vers zard képében: ,,S mégis bizom. Kénnyezve
intlek, / szép jovénk, ne légy ily sivarl.../ Majd a szabadsig bé-
kessége / is eljon, finomul a kin —”. Ide sorolhat6 az Irgalom 6n-
felment6 konkluzidja: ,,Amig a vildg ily veszett, / én irgalmas
leszek magamhoz.”

A kolt6 élete utolséd évében irt versek nagyobb részt egy olyan
Jozsef Attilat allitanak elénk, akinek élete nem az 6nfeladas, a
halélra késziilés jegyében telik. Fejté Ferenc emlékezése szerint a
koltét korillvevs baratok a verseket olvasva ugyanezt a megnyug-
taté kovetkeztetést vontak le: nagy elszandst véltek kiolvasni a
mdvekbdl, amelynek soran a kolté tervbe vette, hogy rendbe
hozza az életét, megszabadul azoktdl a terhektSl, amelyek a ku-
darccal zarult Gyomréi-kapesolattal 1936 masodik felében 6ssze-
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roppanassal fenyegették, s amelyek baritainak annyi aggédasra
adtak okot. Ebbe a programba illeszkedett bele a Flora-ciklus. E
lendilet sodraban keletkeztek azok a versek, a Flora-ciklus da-
rabjain tal a Thomas Mann iidvozilése, a Mdr régesrég, az Ars poetica, a
Siiletésnapomra, a Hazdm.

A kései korszakban is talalunk példakat a 17ldgositsd fol roko-
naira, az 6nmegszolitast, illetve a biztatast tartalmazé Onfelszoli-
tast megfogalmazo6 versekre. A [Ne /gy szeles...] kezdetd neveze-
tes toredék ugyanazzal a problémaval viaskodik, amellyel mar a
[Szépen beszélsz...] kezdeth Esgmélet-elézményben, majd a Majd
emlékezni jo lesz cimi versben is birkézott a kolt6: a munka 6n-
megvaldsito értékének kovetelésével: ,Ne légy szeles. / Bar a
munkddon mas keres — / dolgozni csak pontosan, szépen, /
ahogy a csillag megy az égen, / ugy érdemes.” A [Jin a vibar...]
helytallasra int6 parancsa a flivek magatartasardl vesz mintat:
,Borzongisuk a nem remélt vad, / igy adnak e kicsinyek példat,
/ hogy fajdalmad szerényen éld at”. A legfontosabb példit az
Onbiztat6é Onfelszolitasra azonban az 1937 februarjaban sziletett
Aprs poetica nyidjtja, amelynek elsé valtozata, mint kézismert, 6n-
megsz6litdé formaban maradt fonn: ,, Te kerilj tdl e mai kocsman
/ az értelemig és tovabb! / Szabad eszeddel ne add / ocsmany
modon a szolga ostobat! // Te ne alkudj, te legyél boldog”.

Az onbiztaté formula szerkezetében az évek soran mind-
azonaltal jelentds valtozasok halmozoédtak f6l. Olyan hordereji-
ek, amelyek végll jelentését ellentétébe forditottak at. Ezzel
megérkeztiink az 6nmegszolité attitid Németh G. Béla altal
elemzett valtozatathoz. A fordulat nemcsak az Gnmegszolitd
szerkezetekben, de az Onbatoritas csonka formaiban és az atmu-
tatds masféle alakulataiban is bekévetkezett. Az Gjra felbukkana-
sok soran gyakran valtozatlan maradt maga a struktdra, a négy
alkot6 elem kotott Gsszefliggése, de az esetek tObbségében az
egyes OsszetevOk Ujabb tartalmakkal tSltédtek fol. A tartalmak
kéttéle cseréjét figyelhetjiik meg. Az egyik esetben a helyzetfelta-
ras és a vele szemben elvarhaté reagalas oppozicidja megbrz6-
doétt, de a két polus mindegyike egy regiszter sokkal mélyebb
pontjain helyezkedett el. A ,,Tudod, hogy nincs bocsanat, / hidba
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hat a banat” egy olyan hatarhelyzetet vazol fel, amelyben immar
nem valamilyen veszteséggel, hanem korrigalhatatlanul vesztes
poziciéval, a végs6 pusztulassal kell szembenéznie az egyénnek, s
amit vele szembe lehet allitani, az nem tobb mint a készség ennek
térfias tudomasulvételére, az elmulas elfogadasara: ,,légy, ami
lennél: férfi, / a i kind utdnad.” Németh G. Béla ezt a véltozatot
altalanositotta az 6nmegszolitas par excellence formulajava.

A Gyonyorit littam cimG versben ennek a képletnek groteszk
valtozataval talalkozunk. az dramdij kifizetésére képtelen ember-
rel szembeni rendszabaly: ,,Kikapcsolja a villanyom™ aranytalanul
erGs agressziot indukdlna: ,,ha ezt az embert leszurom, / tudom,
mindennel kiegyeztem”. A bélcs belatas folytan azonban a sértett
— gyilkos 6nirénidval — lemond az agresszidjarol: jonapot /
kivanva elhuzédtam oldalt”. [Ag Isten itt dllt a hdtam migitt... ]
kezdetl darabban a humanista tartds: ,,De én a parom moso-
lyogva varom, / mert énvelem a hiiség van jelen” egy alig elvisel-
hetéen katasztrofikus vilagallapottal, ,,az tres Grben tantorgd
vilag”-gal feszll szembe. Mert hat a mindenségben széthulld
vilagegyetemmel szemben mit ér az emberi hliség? A helyzetfel-
mérés és a hozza adekvat magatartas dialektikaja tehat formalisan
fennall az 6nmegszolitd Onbiztatis kései példaiban is, de a sze-
mélyi perspektivak tragikusan vagy groteszk médon berekeszt6d-
tek, vagy végveszélybe kertiltek benniik.

A valtozas masik tipusa abban all, hogy a helyzetfelmérés oly-
annyira negativ szituaciot idéz fol, amelyben a beszél6 nem hogy
megerSsiteni nem tudja a szubjektumat, de elemi szinten sem
képes megvédeni magat. A ildgositsd fol koré, amely — mint lat-
tuk — egy harom évvel korabbi, kiegyensulyozott 6nbiztat6 for-
mulabdl szakadt ki, az djabb versben olyan szévegkornyezet
épult ki, amely a helyzetfelmérésben mindig is jelen 1évé kijézani-
to elemet egyetemesen kiabranditéva fokozza fol: ,,a haramidk
emberek; / a boszorkak — kofik, kasok... // mivelhogy rend kell
a viligba, / a rend pedig atraval6, / hogy ne legyen a gyerek hia-
ba / s ne legyen szabad, ami j6.” Ha a sziilének nincs mas médja,
mint a lehangolé realitasra ranyitni gyermeke szemét, s ha rdada-
sul a gyermek mar csecsemdékoratdl fogva, mintegy antropoldgia-
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ilag arra készill, hogy e kiabrandit6 vilagot valtozatlanul tovabb
folytassa: ,,bémbol, hogy szinassa magit, / de mig mosolyog az
emlére, / noveszti kormét és fogat”, akkor egy ilyen vilaggal
szemben az alany immar nem nyujthat semmiféle jobb alternati-
vat. Az igéret szétporladt. Az Onbiztatas itt eljutott 6nmaga fel-
szamolasaig.

A legkegyetlenebb leszamolasra az Onbiztatassal egy olyan
versben kerilt sor, amelyet én a magam részérél a kolté egyik
legrejtélyesebb szévegének tartok: a [égy ostoba cim@ szonettben.
Ami az Onbiztatds értelmét itt felrobbantja, s az {géretet alaak-
nazza, az maga a cimben rejlé felszolitas: ,,L.égy ostobal”. Azaz
mintha azt mondana a vers, hogy annak feltétele, hogy a masodik
tercinaban megfogalmazott, az ember szamara legkellemesebb, és
egyben méltésagat is legjobban biztosité allapot: ,,Nem lehet
soha nem igaz szavad -- / j6 leszel, erGs, békés és szabad / ven-
dég mult s j6v6 asztalaindl”, hogy tehat ez az allapot bekbvet-
kezhessen, ahhoz ostobinak kell lenniink.

Az elmondottakbdl azonban kitlinik, hogy a folyamat, ame-
lyet leirtam, nem az Onbiztatas attitlidjének kialakulasa, kicsiszo-
l6dasa, majd pedig kititesedése és Onfelszamolasa, még akkor
sem, ha a ,Légy fegyelmezett!”-tél a ,Légy ostobdl”’-ig ivel6
eseménysor kétségkivil lejatszédik, s a koltd egyik utolsé verse, a
Kardval jotté] is ezt a valtozatot képviseli. Ennek ellenére a folya-
matot  félbeszakadt  hullimmozgasként, az  Onbiztato-
onmegszolité formula megfogalmazodasaként, visszavonasaként,
majd ujboli érvényesiiléseként értelmezhetjik. De formailag még
a hullamvolgy, a V7ldgositsd fol, a Légy ostoba esetében is mikodik
az utmutatas gépezete, amikor a beszélé valamilyen felvilagositas
nyudjtasara, utasitds adasira érzi magat képesnek és felhatalma-
zottnak. Még ez a magatartds is az eszmélet allapotardl tesz bi-
zonysagot. Nem beszélve arrdl, hogy a pozitiv értelemben vett
(6n)biztatis még a koltének talin utolsé versében, az [Ime, hit
megleltem hazamat...] cimG kolteményben is érvényesil az utolso
strofat zard paradoxonban, Jozsef Attila végrendeletében, amely-
ben a sajat j6vGjének bezaruldsat konstatalé alany a reményt ma-
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sok, embertarsai, szerettei szamara mégis fenntartja: ,,tlzhelyet,
csaladot, / mar végképp masoknak remél.”

A végkovetkeztetések levonasa és féleg nyomatékositasa ér-
dekében masodszor is at kell hagnunk az életrajzi-1élekrajzi meg-
kozelités tilalmat. Természetesen én is Ggy latom, hogy a kései
korszak verseiben végtl a haldlos logika, a semmi parancsa ural-
kodott el, de azt gondolom, hogy a kolté a versek énjét mindvé-
glg kimentette a szétzilalodas folyamataibol. A lirai alany vilaga-
nak kormanykerekét sohasem engedte ki a kezébdl. Ebben az
onfeladassal dacolé dramai kiizdelemben sokat készonhetett az
Onmegszolitas 6nbiztatd, 6nbatorité tartalmakkal feltéltott valto-
zatanak, amelyet 1932-ben dolgozott ki, s amelyet az Esgmélet
ciklus megfogalmazasa soran csiszolt alkalmassa a nagy kolté-
szetben valé méltd szereplésre. A kései korszak véleményem
szerint nem az Onfeladas, a halalra készil6dés jegyében folyt le.
Lényege a kolt6i személyiségben egymasnak feszilé erSk birko-
zasa, amelyet nem lehet megrendiilés nélkil végigkovetni, s
amely Jézsef Attila, az ember pusztulasaba torkollott, de a végsS
vereséghez vezet$ utat a késel remekmivek szegélyezik. Ezek a
gy6zelmek nem kovetkezhettek volna be az Onmegszolitas-
Onfelszolitas ama modusa, ama gondolkodasi szerkezet kiépitése
nélkiil, amelyet el6adasomban 6nbatorité 6nmegszolitasnak ne-
veztem.
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Nyilasy Balazs

A MEDALIAKES AZ ESZMELET. A MEDALIAK
ES A TISZTA KOLTESZET

(a két versciklus rokonitasa és a tiszta koltészet elve)

A Meddlidk és az Eszmélet rokon vondsaira kivancsi botcsinalta
Jozsef Attila-kritikus — amilyen jémagam is vagyok — végiil ambi-
valens érzésekkel hagy fel a szakirodalom olvasasaval. Mert igaz
ugyan, hogy analégia-felfeds észrevételekkel tgyszoélvan minden
professziondlis elemz$ szolgal, de ezek jobbara révidek, futdla-
gosak; az értelmez6k tébbnyire beérik a leginkabb szembedtld
hasonlésagok megallapitasaval, jelzésével. ,,Jozsef Attila mar
maskor, évekkel kordbban is irt egy olyan 12 versbdl all6 ciklust,
amelynek darabjai, a szandékosan csonkan hagyott utols6 vers
kivételével, nyolcsorosok, kétszer négy sorba tagolva. Ez a Medd-
ligk ciklus. Azt gondolom, az Esgmélet verseszményének mintajat
ebben az 1927-ben kezdett és 1928-ban befejezett ciklusban
fedezhetjik £l [...]” — érzékeli a két versciklus rokon vonasait a
legnagyobb tudasu Jozsef Attila-kutat6, Tverdota Gyorgy 2003-
as, Tizenkét vers cimi tanulmanyaban.! ,Az 1934-ben sziiletett
nagy versciklus, az életm@ egyik csucsteljesitménye, a 12 nyolcso-
rosbol felépitett Esgmeélet telfoghatd az ifjakori koltészet csucstel-
jesitménye, a tizenkét kétszer négysorosokbdl allé6 Meddiliik ciklus
vallalkozasanak megismétlése gyanant... megvaltozott koralmé-
nyek kézott.” — utal a kdltemények hasonldsagara ugyané a Cse-
ke Akossal kozosen frott kotetben, A tisztasig kinyvében2 A meg-
vdltozott kiriilmeények kozitt végrebajtott megismeétlés gondolata erGtel-
jes, sokoldald Gsszekapcsolas-lehet6ségeket sejtet, am Tverdota
az észrevételben rejlé lehetéségeket korabbi {rasaihoz hasonléan
a 2009-es kiadvanyban sem aknazza ki. A Meddlidk és az Eszmélet
rokonsaga (a ciklusforma evidens azonossaganak észrevételezése

1 TVERDQTA Gyorgy, Tigenkét vers, Bp., 2004, 91.
2 CSEKE Akos — TVERDOTA Gyorgy, A tisztasdg kinyve, Bp., 2009, 462—463.
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mellett) olyan — konkrétnak, kifejtettnek éppenséggel nem
mondhaté —  elképzelésekre szoritkozik ndla, mint a
mikrokozmikus modellalkotas szandékanak feltételezése vagy a
tiszta koltészet Valéryhoz és Baudelaire-hez kapcsolhaté vélfajai-
nak felismerése, ,,beazonositisa”.? Az alaposabb, tébboldalu
egybevetés elmaradasa mar csak azért is kiilonds, mert a rendki-
vil alapos irodalmar mds teriileteken altalaban hangyaszorga-
lommal gytjti egybe (és intelligensen, koriltekintéen aknazza ki)
mindazokat a tényeket és Gsszefliggéseket, amelyek a Jozsef Atti-
la-kéltészet szempontjabdl fontosak lehetnek. A hiany okat ke-
resve, azt hiszem, a ,,poésie pure” fogalmanal allapodhatunk meg
— azt a szivos ragaszkodast érdemes szamba venniink, amellyel
Tverdota Gyorgy a terminust tobb mint egy évtizede 6vezi.

Az 1928-as versciklust mar a kutatd szazadvégi kismonografi-
4ja 1s a tiszta koltészet korszakahoz kototte; olyasféle kompri-
malt, végletekig stritett mulegyiittesként tartotta szimon, amely
emberlétiink koltSietlen ballasztjait félredobva a mellékcélok és
mellékgondolatok nélkili ,,abszolat koltészet” elérésére torek-
szik. A konyv sugallatai szerint a Meddliakbél nemcsak a tirsa-
dalmisdg lagozoédik ki, de a vershez kapesolt mimetikus megérté-
si kisérletek is értelmetlenek. Az allitas igazolasahoz az elemz6 a
koltemény hetedik strofajat hivta segitségtl. A ,,Lehet, hogy hab
vagy cukrozott tejen, / lehet, hogy zorej, meredt éjelen, / lehet,
hogy kés vagy 6nos viz alatt, / lehet, hogy gomb vagy, amely
leszakad - versszak szerinte ,kozvetlenil nem érthets, mert
vagy homilyos, el6ttiink rejtett értelme van, vagy pedig nincs is
értelme [...]7, s a sorok a szabad asszociacié merészségével kap-
csolédnak egymashoz, hiszen ,,[...] a hab a cukrozott tejen és a

3,1+ -] az Eszméletben azok a poétikai térekvések, pontosabban: azok /s meghataro-
z6 moédon vannak jelen, amelyek a kéltét 1927-ben és 1928-ban jellemezték. A
vilagmodell-alkotas tervét Jozsef Attila a korabeli francia kéltészet torténetében
fellép6 egyik tendenciabdl, a »poésie pure, azaz a »tiszta koltészet« elvébdl fejlesz-
tette ki [...]” — kapcsolta 6ssze a modellteremtés és a tiszta koltészet fogalmait a
Medalidkkal a kutaté mar 2003-as konyvében is. Tigenkét vers, Bp., 2004, 91. (A
kiemelés magatdl Tverdota Gyorgytél — Ny. B.)

56



z6rej meredt éjjelen semmiféle Gsszefiiggésben nincsenek egy-
massal.”*

Tverdota Gyorgy ,tiszta koltészet” iranti elkotelez6dése a
harmadik évezredben sem gyengilt, sét tovabb erés6dott. Az
irodalomtérténész mind kiterjedtebb, athatébb megvilagit6 lehe-
téségeket latott bele a fogalomba, s a Medilidkhoz is egyre hata-
rozottabban tarsitotta a visszavezethetetlenség, ,.értelmezhetet-
lenség” elvét. ,,A tomény vers vagy kozismert idegen szoéval
komprimalt vers megalkotasanak szandéka lebegett a szeme el6tt,
amikor a Meddlidk-ciklus darabjait irta. [...] az én szamara is csak
ugrépont volt ahhoz, hogy a vildg egészét versébe idézze |...] azt
akarta elérni, amit Valéry is, a kolteményt a vilagegész szemléleti
helyettesévé avatni” — szgezi le 2004-ben megjelent konyvében.>
»oe érzelmek, se politikai elkételez6dés, se buzditas, se meggy6-
z€és, se tanitas, se erkolesi itélkezés, se életrajzi timpontok, se
témak...”; ,,nemcsak a szenvedd, hanem a cselekvd, a maganéleti
gondokba bonyolédé, terveket dédelgets, vagy a kézbsség prob-
lémainak képviseletére elszant, programokat, meggy6z6déseket
hangoztaté ember megnyilatkozasai is hianyoznak a ciklus darab-
jaibol” — teszi még konturosabbad a tiszta koltészet értelmezdi
vizi6jat a 2009-es kiadvanyban, minden eddiginél teljesebb hiany-
listat k6zolve, ,,a kdzvetlen vallomasossag” esélyét elutasitva, s a
vilagmodell-alkotast mindegyre el6térbe helyezve.

(a ,,poésie pure” és a Medilidk tarsadalmi lelke)

Hogy Jézset Attila szeme el6tt mi lebegett a Meddlidk irasakor, azt
nem tudhatjuk, mindenesetre Ggy tdnik, hogy a tiszta koltészet
btvoletétsl (s a Németh Andor-i, Vagé Marta-i szandéktulajdo-
nitd észrevételektSl) lenyligbzott kutatd ezittal tulsagos vehe-
menciaval bizonygatja a vildgegész-iranyultsagot, és foloslegesen
ov attol, hogy a képzelet szeszélyes csapongasai mellett tarsadal-

+TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., 1999, 29-30.
3 TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, 99-100.
¢ CSEKE Akos — TVERDOTA Gyorgy, A tisgtasdg kinyve, 427, 424.
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mi emberképet, ,,referencialis” mozzanatokat, tematikus koncep-
cidelemeket is szamba vegylnk a koltemény vizsgalatakor. Az
elsietettség nyomait mar a fentebb idézett konkrét értelmezdi
megjegyzések is mutattak. A hetedik versszak alapképzetei igaza-
ban nem olyan esetlegesen keriilnek egymas mellé, mint ahogyan
Tverdota sugallja. A modern verseken iskolazott olvasé az egyes
sorok kozt éppen elégséges Osszetartast érzékel; a meredt gjel s a
R07¢), azg onos vig alatti kés, a leszakadt gomb és a cukrozott tef tetején
megiild hab képzetei kozott a szorongd 6nmeghatarozas-igény, a
feleslegesség és kiszolgaltatottsdg szuggesztidja, azt hiszem, ép-
pen elégséges kapcsolatot teremt..

S az irodalomtorténész a késébbiekben, A zisztasdg kinyve sok-
iranyu, nagyobb szabast elemzésében is tdlz6 vehemenciaval 6v
attol, hogy rendezé elveket gondoljunk bele a Medilidkba, és
voluntarisztikusan feltételez valamiféle foltétlen, teljes tematikus
Hurességet”. A nyilvanval6 életkori beagyazas és a versvégi, em-
beriség-1éptékti utalds Tverdota Gyorgy eligazitd vizidjaban csak
valamiféle hamis nyom, a kotott forma erés hangsulyai s a szim-
bélumhelyzetbe allitott képzetek csupan ,,altartalmakat” szugge-
ralnak. Utmutatasai szerint a kicsinyitések-nagyitasok jatékos,
groteszk halézatat (a frusztaciok és az Onbizalomteremtések
folytonos ellentétezését) sem szabad kompozicionalis iranymuta-
toként kezelniink, s igazabdl nem szikséges eltéprengentink a
szerz6i Osszerakas és az ,,lresség” ellentmondasin sem. Az egy-
szer(l eszd ember pedig el-eltoprenghetne — ha a medaliak Gssze-
rendezéséhez semminemU intencid, értelem nem tarsul, akkor
mégis miért gydjtdtte egybe, szamozta meg és rakta sorrendbe
Jozset Attila ezeket az érmecskéket. ..

De nem akarnék tdll6ni a célon. Tverdota tiszta koltészeti ész-
revételei e sokféle problematikussiggal egyiitt sem mondhatok
haszontalanoknak. Az értelmezé t&bb korabbi, egyoldalu értelme-
zést korrigal, amikor az 1928-as ciklus jaték- és szabadsagelvi
kiiléndsségét feltarva a versben megnyilvanuld képalkotas szabad-
sagat, ,,szertelenségét” hangsulyozza, s a kézvetlentl szembe6tls,
logikai kapcsolatrendszer hidnyara utal. Még csak azt sem vitatnam
el, hogy ehhez a szabadsaghoz itt-ott a kozvetlen mimetikus lehe-
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téségeken tullép6 képfantiziat is odaérthetjik. Nem téveszthetjik
szem el6l azt sem, hogy a tiszta koltészet cimkéjére a monografus-
nak tagabb, korszakolasi okokbdl is sziksége van, s a ,,poésie
pure” valéban segithet megérteni, megjeleniteni Jozsef Attila
avantgardizmus és a proletarversek kézé ékelt idGszakat.

A lendiilet azonban Tverdota Gyorgyot kissé messze viszi. Az
irodalomtorténész a Meddlidkat elsietetten avatja e korszak-
reprezenticio letéteményesévé, egyoldalian mutatja be ugy, mintha
benne tematikussagnak, szocialis relacionak, személyes vallomasnak
nyomat se latnank, mintha a vers a tartalmaktél megszabadult tiszta
koltészet s az absztrakt vildgmodell-alkotids mintapéldaja volna.
Holott a ,,poésie pure” tanulsagai a mire csak részben alkalmazha-
tok. A tarsadalmi és a ,,személyes-emberi” relaciok egyaltalan nem
hullanak ki a kolt6 rostajan. A whitmani, kassaki evidens kollekti-
vizmus, igaz, felszamolodik, a monumentalis tavlatok helyén jatékos,
groteszk miniatirak jelennek meg, de a medalionokbdl kikukucskald
vershés mégiscsak a vildgban val6 részvételre, szabadit6 tettekre
készulédik. E részvétel jegyében méri, latolgatja mindegyre a maga
erejét és a vilag (tal)erejét, eleveniti fel traumait, kicsinyiti paranyira
vagy novesztl Oridsiva magat, sz0l hatalmasakat, s vallja meg kisebb-
ségi érzéseit meglehetds éniréniaval. Es e kontrasztokbol, kiegészi-
tésekbol, feltarasokbdl, ha nem is a megszokott (logikailag, gramma-
tikailag jelSlt) kévetkezéselvek szerint, de véglil mégiscsak kompozi-
ci6 teremtédik: a kolteményt olvasva nem ,,a képzelet szeszélyes
csapongasanak termékei”-t’ konstataljuk, hanem eszmélkedések
mozaik-egyiittesét, korképét érzékeljik.

A Meddlidkrdl gondolkozva a tiszta koltészet és a modellalkotas
jegyében kiloniti el Tverdota Gyorgy a ,,vilagegész én”-t a ,,sze-
mélyes én”-tél. A kolteményben megjelend lirai én szerinte ,,[...]
nem apré-cseprd Ugyeiben, nem szenvedéseiben, panaszaiban
mutatkozik meg, hanem a vilagegésszel valé kontaktusaban vagy
konfrontaciéjaban™. De vajon az elvalasztis lehetséges és értel-
mes-¢? A versben minduntalan felbukkand, sebekre, mély

7 CSEKE Akos — TVERDOTA Gyorgy, A tisztasdag kinyve, Bp., 1909, 428.
81 m., 426.
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frusztaciokra utal6 koltéi székapesolatok vajon hova, melyik énhez
tartoznak? S e wildgegészben hol szotithatnank helyet a vershés tar-
sadalmi, szolidaritas-effektusainak? Hiszen trauma-kibeszélésként
csak a kolt6i attitidok egy részét tarthatjuk szamon. A versbeli én
az elszigetelt, Snmagara korlatozott 1étszférakkal, tgy tinik, egyal-
talan nem elégszik meg. A jéglapba fagyott, elvalt levélen lebegd
vilag riadalmaval, a ,,sz6rnyl fillekkel legyezem magam” groteszk
tandcstalansagaval szemben sok-sok medaliadarab idézi 6l a bele-
élés, szeretet, empatia attitddjeit, a szolgalat, képviselet, megvaltas
gesztusait: ,,a cselédlany kénnye a kovaszba hull”, ,,szeresd a lanyt,
ki meztéldb s6por”, ,,az ég f6lott, mint lent a fellegek, / egy cirdga-
tis gazdatlan lebeg”, ,.és Gszi esték melege leszek, / hogy ne
ladborzzenek az 6regek —. A megvaltd hivatas keresése a hatodik
versben egyenesen kozmikus méreteket 6lt, s az elkStelezddést
nyomatékositja a verszaras is. A toredékes, konstatalo, érdekesen
igétlen utolsé (fél) stréfa a nyomatékos Osszefoglalds gesztusat
elutasitja ugyan, az emberi faj négy nagy csoportjanak megidézése
azonban mégiscsak a szolgalat, hivatas, képviselet-keresés gesztu-
saira utal vissza, a nyugtalanité jelz6k és a provokativ, kihivé igeva-
ras a feladat, cselekvés, beavatkozas képzeteit implikaljak. ,,Az
eltaposott orru fekete, / a sarga, kinek kékebb az ege, / a rézbéra,
kin megfagyott a vér / és a lidércként rugddz6 fehér -

Az Eszmélet és a Medailiik

(az 1928-as és 1934-es koltemények konstrukcidja és eszmélkedd
jellege)

A tiszta koltészeti koncepcié meggyengitésével a Medilidk és az
Eszmélet szemlatomast kozelebb kertilhet egymashoz, a Meddlidk
a leghiresebb, legtdbbet elemzett Jozsef Attila-vers tejtestvérének

% ,Ragyog a z6ld gyik — sorsom keresi, / zotget a buza: magvat kivet, / rimnéz
a t6, ha belé k& esett, — / s a sirok sohajtotta fellegek, // a haborakkal hivott
hajnalok, / ugté napok és rezgd csillagok / korulk6valyogjdk nyugodt fejem. /
Vilagizzasa hémérsékletem.”
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tinhet. A két versciklus alapvetd rokonsagat, tgy tlnik, immaron
nemcsak a ciklikus felépitésben és a laza kapcsolasban érhetjiik
tetten, de a nagyszabasu, Osszefoglalé eszmélkedés gesztusaban
is. Az eddigiekhez képest erételjesebben tudatosithatjuk, hogy
mindkét kolteményben a vildgba vetett egzisztencia dilemma-
egylittese s a tarsadalmi kérnyezet tilerejével szembesiilé ember
problematikdja sejlik fel, barha az egyikben a hivatasat keresé
huszonharom éves ,.férfipalanta” birkézik a roppant teherrel, a
masikban pedig az ,.érett férfi” emlékezs, mérlegels, leszamold
és utkeres6 gesztusaival taldlkozunk. Ko6zés a két miben a val-
tozas, valtoztatis szorftasa, a valamitdl elallas kényszere is: az
1928-as széveg az avantgarde evidens kollektivizmusat valtja fel
tobbiranyt koltéi attitidokkel, az 1934-es ciklus pedig a marxista
képviselet és vilagalakitds érvényességével, mikodSképességével
szamol le. Nagyon hasonlé a két koltemény konstrukcids ive is.
Mindkét ciklus az aranykor, a Paradicsom, s a sziiletés, ébredés
archetipikus vizidjaval kezdédik, és a vilagba vetettség, a kornye-
zeti tdlerd felismerésétdl vezetve fut bele a keresS eszmélkedés
helyzeteibe, szituacidiba, valtozatos stacidiba. A Meddlidkban a
vershés az elefantlétben idézve hivos és boles vizeket iszik, a 1ét
pasztoraként simogatja, taplalja a napot s a holdat; emberré valva
viszont szOrnyd fillekkel legyezi magat, sirva oleli at k6vé vara-
zsolt malacat, és a legjobb Jozsef Attila-i komplex koltéi képek
szinvonalan jeleniti meg a hasadasok, szétvalasok létallapotat
(,elvalt levélen lebeg a vilag”). Az Esgmélet hajnalanak viziéjaban
teremté gesztus oldja el a £f61dtdl az eget, a gyerekek a bogarkak-
kal egyiitt porognek ki a napvilagra, a hasadatlan, amorf almok
szines latomasat azonban a ,,vas vilag” azonnali felismerése ko-
veti. A vilag paradicsomi rendje nem sokdig tart ki, a beszélé
joforman azonnal teljes fordulatrél tudosit. (,Nappal hold kél
bennem s ha kinn van / az éj — egy nap siit idebent.”)

A két koltemény hasonldsagait keresve a verskezdések mellett
a zarasoknal is elidézhetiink egy pillanatra. Az emlékidézések,
beismerések és kiutkeresések tabloit lezard végsé versmondatok
mindenesetre itt is, ott is tartozkodnak a kozvetlen feloldastol,
kiengeszteléstdl, tanulsaglevonastol. Az értelmet, megértést, ko-
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z6sségl részvételt keresd kisérletek érvényességét azonban egyik
befejezés sem vonja vissza. Az Esgmélet tizenkettedik strofajabol
jomagam olyasféle visszautalé nyomatékositast olvasok ki, mint
amilyenre a Medilidk zarasat értelmezve is utaltam. A végsé Jo6-
zsef Attila-i szituacidjelzést — ,,s én allok minden fiilke-fényben,
/ én konyoklok és hallgatok” — sokkal inkdbb ,,mozdulatlan elk6-
telez6désként” értelmezem, mintsem negatlv, semmité én-
sokszorozasként. Az ,antropolégiai defiguricié” jelét keresé
Kulcsar Szabé Erné-i koncepcional még Szabolesi Miklds valahai
érvelését is alkalmasabbnak érzem, nem beszélve Alfoldy Jend
vagy Tverdota Gyorgy huszonegyedik szazad eleji, higgadt, ko-
rultekinté értelmezéseirSl. ,,Az egyéniség megsokszorozodasa
egyuttal széthullasat is jelenti-e? A »nézem és hallgatok« passzivi-
tast és rezignaciét is? A csend a haldl csendjét jelzi-e mar itt is?
Kétségtelen: mindebbdl van benne valami — felhangként, kiséré
dallamként [...] De, gy érzem, itt az uralkod6é mégis az Gsszefo-
g6, mindent lat6é koltdi En” — irta Szabolcsi még 1968-ban. ,,Az
eszmél6 Ontudat fénye folvillan, jeleket fog fel és jeleket ad ma-
gardl az 6rokkéval6 éjszakaban, fogalmat alkot a 1étrél, a 1élekrdl
és a mindenségrdl” — értelmezi a verszaras fény-sokszorozodasait
és a filkefényekben feltiné ént Alféldy Jend a kélteményben
kiteljesed6 nagy eszmélked6 eréfeszitések sommazataként csak-
nem negyven évvel késébb.10

(atmoszférikus, hangnemi, poétikai kiilénbségek,
lehetséges megértési stratégiak)

A Meddliak és az Esgmélet k6zott persze nem csupan hasonlésa-
gokat fedezhetlink fel, de jellegzetes atmoszférikus, hangnemi,
poétikai kiilonbségeket is szamon tarthatunk. Az 1928-as kolte-
ményben az eszmélked$ gesztusok — nem lehet elégszer hangsu-
lyoznunk — a jatékossiag kozegében érvényesiilnek, az 1934-es

10 Szabolesi Miklost idézi TVERDOTA Gyorgy, Tigenkét vers, 270. Az Alfoldy
Jené-citaitum: ALFOLDY Jend, Arany intudat. Jozsef Attila-tanulbmdnyok, Bp., 2005,
54-55.
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vers viszont komoly, s6t itt-ott draimaian, fenségesen komor. Az
Eszméletben a  konkrét, epikus szituicidjelzések mellé a
»metaforizalt” fogalmisag, s az utols6 kolt6i korszakot el6legezd,
folismerésrogzités, példazatossag tarsul dominans kifejezésmaod-
ként. Axiomatikus sorok persze a Meddlidkban is akadnak, s6t
olykor evidensen kapcsolhatok is az Esgmélet hasonld felismeré-
seihez. A ,,vilagizzasa hémérsékletem — példaul a ,,Sebed a vildg
— ég, hevill / s te lelkedet érzed, a lazat” megfogalmazas vérro-
konanak (téméritettebb el6képének) tinik. De a fiatalkori vers-
ciklusban a szabadabb, asszociativabb nyelvi kapcsolasok, a
Htendetlentl”  6sszekombinalt latvanyelemek uralkodnak, s e
»fantazia-manifesztumok™ a groteszk kapcsolasok lehetSségeit is
el6szeretettel felhasznaljak. Ezzel fligg 6ssze az értelmezési lehe-
téségeket érinté nagy kilonbség. Az Esgmélet részleteiben is sok-
kal vilagosabbnak tlnik, a Meddlidk egy-kétsoros snittjeit azonban
nem konnyd ,,értentink”, s6t még az sem vilagos, milyen megér-
tési stratégiaval érdemes kozeliteni hozzajuk.

Torok Gabor, a racionalis, logikus nyelvész-irodalmar példaul
a verset ,,a rébusg, a taldny, a prozai és verses talalés kérdés, talalos
mese” mdfajaihoz kététte,'! a medalionokba rejtett ,,valésagda-
rabkdk” feltardsat szorgalmazta, s ugy vélte, kell6 rejtvényfejtdi
leleménnyel a koéltemény minden sora megérthet6. A kutatod
nyelvészeti, muvel6déstorténeti, biografiai visszavezetések hal-
mazaval bombazta az egyes medalionokat, s kisérlete bizonyos
esetekben valoban sikeresnek bizonyult. A rejtett kortrténeti,
maganéleti rétegek feltardsa, ugy tanik, egy-egy medalion zarjat
tényleg felpattinthatja. A hetedik rész enigmatikus masodik fele
(,,én is badoghabokba horpadok, / de kélnek csengé és szabad
habok / s végigcesattognak tengerek lovan / a lépcs6hazak villo-
g6 fokan ) talan valdoban megvilagosodik, ha ,,tengerek lova”-n
a Pest f6lépcsShazaiban honos diszit6 elemet, a vasbol kovacsolt
csikOhalat értjiikk, s a medalia hattérvizidjaként 1919-es emléket
képzeliink el, mar tudniillik azt, hogy a Tanacskoztarsasag idején
»a nyomortelepek sokgyermekesei beézonléttek a nagymérett

W TOROK Gabor, Kilti rébuszok, Bp., 1974, 123.
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polgari lakdsokba.”12 (Ambar 4rnyalatnyi kétely azért maradhat
benniink. A genealogikus okfejtés utin maga T6rok jegyzi meg,
hogy ,,e kifejezés magyarazataban tdl sok kozvetité mertlt el,
maradt nyelvileg kifejezetlen”, s hogy ,,tulsagosan nagy az asszo-
ciativ ugras”.)13> Mds esetekben viszont a modszer eleve kétes
eredményt hoz. A T6rék Géabor-i magyarazatok meglehetésen
labilisnak tGnnek, amikor a fiistolgd szemek, a jaspis csiilkdd disznd, a
csokkeresés és a kigyild hdag képzetei kertilnek terftékre. A tompa
tora hullé csdngésbdl a visszavezeté miveletek soran ugyancsak
esetlegesen, indokolatlanul jutunk el Vagd Martaval vald szaki-
tashoz, s ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy tévednek, akik a cse-
lekvésszo mogott nem konkrét lakasbeli cséngetést akarnak latni.
»Mi tehat a fompa ti? Az ernyedt, a kialvatlan, a faradt és elfasult
lélek. Csingesst Valodi felszolitas, igazi 6haj ez a tavol lev6hoz:
toppanj be! Lepj meg!”14

A megcsavart, ,,eldeformalt” felszin mogott rejlé biografiai
mozzanatok feltarasanak modszerét persze a Meddlidkkal kapcso-
latban nemcsak T6r6k Gabor szorgalmazza. ,,Valdsig van mo-
gottiik, bar elvarazsolva, a be nem avatott szamara felismerhetet-
lenii]” — szégezte le mar Németh Andor is,'> Majoros Valéria
szerint pedig a szamozott versiziiletek egyenesen az életrajz id6-
rendjét kovetik. A gbggel fortyogod, sziszegs babot, a boronaként
vonédo szakallat, a hemzseg6 kis zsiros kukacokat az elemzé a
mama halala, a franciaorszagi tartézkodas, a tengerparti napoza-
sok révén igyekszik érthet6vé tenni. A genealogikus miveletek
része a pungriicség feltarasa is. A széval maga Jozsef Attila nevezte
meg azt a csaladi maganmitologiat, melyet kisebb gyermekként
testvéreivel koézosen teremtett. Németh Andor, tudjuk, sikeres
elemzésben mutatta meg, hogy a sziik korl maganéletben fogana-
tositott megnevez$ formulak magyarazataval olykor az érthetet-
lennek tetsz6 sorokat is megvilagithatjuk.'® A pilingriicség szamba

121 ., 183,
131 m., 184.

141 m., 146.

15 NEMETH Andor, Jozsef Attilirdl, Bp., 1989, 54.
16 1. m., 55-57.
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vételét elvben a Meddliak esetében is helyeselhetjik, mas kérdés
persze, hogy a Jozsef-testvérek valahai egyezményes nyelvének
felderitése kell6 nyomok hianyaban nemigen latszik lehetségesnek.

A rejtvény-koncepcié, a visszavezetés, genealdgiai feltaras
moédszertana — végil is ugy tlnik — a részleges eredmények elle-
nére sem olyasféle varazskulcs, amely az 1928-as versciklus zarja-
it egységesen megnyitna. Fs nem csupan azért, mert a Jézsef
Attila-i szokapcsolatokban idénként valoban ,,tal sok nyelvi réteg
marad kifejtetlentil”, a korrekt magyarazatot lehetetlenné téve. A
fiatal koltd, azt hiszem, az 1928-as kolteménycsokor egyes snitt-
jeit eleve mas-mas modszerrel alkotta meg. A visszavezethetGség
és a szabad fantaziajaték kozott szeszélyesen ide-odamozogva
egyszer valoban kikutathaté megértési kulcsot mellékelt az ér-
mecskékhez, maskor az életrajzi, kortorténeti, ,,plngricségi”
szezam-varazsigéket Ggy atirta, ugy elrejtette, hogy immaron nem
fellelhetSk. Ismét maskor a miniatirdkba nem dugott semmi
kikutathat6t, egyszerden csak jatékosan komplex, sokiranyu asz-
szociativ székapcsolatokat, fantaziamanifesztumokat alkotott, s e
verssorok kezelésére nyilvanvaléan nem a filologiai feltaras, a
genealégia (vagy a parhuzamos sorok modszere), hanem a kolt6i
implikaciét valészindsité intuicié hivatott.

(jaték és komorsag)

A jatékos Medilidk és a komor Eszmélet, latjuk, poétikailag jelentd-
sen kilonboznek egymastdl. Ez azonban — djfent hangsulyozom —
korantsem adhat okot arra, hogy a lényegi kéz6s vonasokrél meg-
feledkezztnk. S alighanem még arra sem, hogy jelentés értékki-
l6nbséget tételezziink a két koltemény kézott. A maga nemében
mindkét versciklus kivételesen jelentékeny kompozicid. A Medilidk
nem a késébbi nagy mi kisdcese — tokéletlenebb, kezdetlegesebb
elézménye —, s az Esgmélet nem az érettebb, id6sebb testvér, a
kiteljesedés, a ,,végleges” megvalosulas mintapéldanya. A korabbi
vers, mondhatnank, nem dombocska és a késébbi nem kiemelkedd,
roppant orom, barha ez utobbi kifejezéssel a kutatok nemegyszer
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magatdl értetédden szemléltetik az Eszmélet rangjat, jelentSségét.
Az ilyesféle vélekedés mogott igazabdl a magyar irodalomértés
sajatos elitéletessége rejlik: a komor, dramai mindségek, a realiz-
mushoz koézeli fikcidés formak preferalasa és a jatékossaggal kap-
csolatos bizalmatlansag. A derlsebb, jatékosabb, ,,romancosabb”
miformak lemindsitése a mi hdzunk tdjan ugyanis meglehetésen
altalanosnak mondhaté. A komoly, felelGs fikci6 és az autentikus
tragikum kultusza kritikai gondolkozasunk erés tradicidja, s lata-
sunkat igen gyakran homalyositja el el6itélet, ha a jaték szabadabb,
lazabb értékdimenzidit kellene felismerniink. A Meddlidkat 6vezb
kortarsi és késébbi fanyalgasokat is alighanem ilyesféle szimpto-
maként kezelhetjik. Szegi Pal — tudjuk — a sorozat ,,aprd, ropogds
szamarsagai’-rél beszélt, Jankovich Ferenc meglehet6s gunnyal
franciasalatinak nevezte a ciklust, s Németh Laszlo ,egészen
rossz, éretlen” mavet vizionalt a Medilidkrol szélva. A kolteményt
Fist Milan még 1935-ben is ,,a felelStlen verselés jellemzésél”
idézte meg, és Fovény Laszloné 1945 utan is zsakutcat vizionalt
elemzésében. ,,[...] a kolté egy lényegében szubjektiv-idealista
mivészi eljaraismod hatdsa ala keriilt” — jelentette ki nemes egysze-
raséggel.l”

(versek, versciklusok, 6sszekapcsolasi médok)

Hogy a centripetalis és centrifugalis erSk a Meddilidk és az Eszgmélet
esetében bonyolult dsszhatasban miikédnek, azt a kritikai véleke-
dések is nyilvanvaloan példazzak. Az Osszetapasztod és szétvalasztd
tényez6k mikéntjérél-hogyanjardl nekem is szélnom kell par szét,
noha {rasom terjedelmi korlatai csupan révid, vazlatos szambavé-
telt tesznek lehetévé. A két vers ismeretesen tizenkét-tizenkét egysé-
get tartalmaz, az egyes részek szamozottak, egy kivétellel azonos
sorhosszisagiak és mindvégig egyezs rimeléstiek.!8 A szamozott

17 CSEKE Akos — TVERDOTA Gyérgy, A tisztasig kinyve, Bp., 2009, 393.
TOROK Giébor, Kiltéi rébuszok, Bp., 1974, 115-116.

18 Az 1934-es koltemény nyolcas és kilences sorai — négyes és 6tédfeles jambu-
sal — a komoly, bonyolult, ababbaba rimképletet hasznaljak, az 1928-as széveg
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részek kozott kdzvetlen és kovetkezetes logikai Gsszekapesoltsag —
mint mar utaltam ra — nemigen mutaté ki. A kapcsolasi modot az
Eszmiélet elemz6i valtozatos kifejezésekkel irjak koril: leggyakrab-
ban a koncentrikussig, a mellérendelés és a variabilitds kifejezésekkel
ragadjak meg. Tverdota Gyorgy érdekes konyvében, a versciklus és
a vers megkiillonboztetése mellett torve landzsat, a két muiegytittest
Ujszerd modon ciklusként és nem egységes kolteményként tartja
szamon. A kutatd szellemes érveléssel mutat ra, hogy az Eszmélet
egyes részel kozt nemcsak Osszek6té mondattani kapesok nincse-
nek, de az egyes fziiletek is nagymértékben felcserélhetk. Ervelése
azonban tigabb kontextusba helyezve némi arnyalasra, kiegészités-
re szorul. Az Esgmélet egyértelmd, vitathatatlan ciklikussaganak
tana ellenében nemcsak azt vethetjiik fel, hogy az egyes iztletek
telcserélhetéségének azért vannak hatarai — a vers elsé két strofajat
és a zard versszakot példaul nem mozdithatjuk el a helytikr6l, s a
negyedik-6tédik-hatodik egységek Osszefuggése is eléggé evidens-
nek latszik. De a versek és a versciklusok elkiilonitése elvileg is tulsa-
gosan kemény didnak tlnik. A szovegeket ugyanis a logikai-
grammatikai-nyelvi karakteri verskapcsolasok mellett még nagyon
sokféle Osszefiiggés tarthatja Ossze, s e sokrétd, valtozatos
koherenciateremté mozzanatokrdl a tudomany mai allasa szerint
még inkabb csak sejtéseink vannak. ,,Mikor helyzetek és gondola-
tok / viligosan egymasra utalnak, / de anélkil, hogy vissza lehetne
/ vezetni egyiket a masikara: // s ha sz6 sincs / kévetkeztetéstdl,
se szikségszertségrol, / mint fik a gyokerikre / mégis gy utal /
egyik a mésikira // — megfoghatatlanul: / akkor a koltészet elérte
céljat” — emeli ki a grammatikus-logikai keretbe nem szorithato
koherenciamédozatok fontossagat Petri Gyorgy is A kdltészetril
cimd, ars poetica érvényt versében.

A versciklus—vers dilemma tovabb bonyol6dik, ha a befoga-
déi érzékelS apparatus is képbe kertil. Megismerd, észlel appa-
ratusunk ugyanis alapvetSen Gestalt hangoltsaguy, s a kiegészités,
elrendezés gesztusai versérzékelésiinket is alapvetéen meghata-

kénnyedebb, zeneibb, jatékosabb sorai viszont trocheikusak és a kozvetlenebb
paros rimeket alkalmazzak.
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rozzak. Az Eszmélet és a Meddlidk stréfainak azonos ritmikaja és
rimelése mar magaban erés Gestalt-felhivast tartalmaz, s az egyes
részek egészében logikusan kerftik koril az eszmélkedés centru-
mat. A valésig tilerejével birk6z6 egzisztencia emlék-
illusztracidi, beismerései, hatarhelyzet-vallalasai, menekvési kisér-
letei végtil is talan mindazokat az alternativakat kiadjak, amelye-
ket a modern ember egyaltalan elgondolhat. Az életet talalt targy-
ként visszaszolgaltatd, sztoikus megoldasi kisérlet és a ,,nem
tudok mast, mint szeretni” egyszer(, evidens embersége kozott
attitGdok, beallitodasok sokasiaga meril fel. S hogy mindeme
kapcsolat a vers vagy a versciklus elnevezésre jogosit fel, arra
dltaldnos érvénnyel nemigen tudnék felelni. Az Esgmélet-recepcio
mal kontextusaban azonban Tverdota Gyorgy felvetése mar csak
azért is termékeny és hasznos, mert a tizenkét 6nallé vers gondo-
latat megfogalmazé irodalomtorténész  hiteltelen és agressziv
ideolégiaval szemben keres érveket. A kutaté a mibeli elérehala-
das feltevését cafolva s lehetetlenné téve az Esgmiélet tigyében
igazaban azt a koncepciét illeti kritikdval, amely a versértelmezést
mechanikus ,,szubjektumvizsgalatta” alakitja, s végallomasként
mindegyre a destabilizalds, szétszorddas stadiumat, ,,az én
defiguraciéja”’-t, a ,,humanideolégiak” lebontasat jeloli meg.
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Kovics Arpad

A MEGNYILT ERTELEM POEZISE
(Az Eszmélet mint eszmélet)

Rdn csapott,
amibdl esgméltem, nyelvem”
(Hazdm, 1937)

A Falu eszmélés-modellje

BevezetSképpen Jozsef Attila killondsen talalé két megfogalma-
zasara hivatkozom, mielGStt a részletes versértelmezést eléadnam.
Az egyik {gy hangzik:

S mint megnyilt értelembe az ige,
Alaszallhatok rejtelmeibel...
(Oda)

Az ige konnotaciéi kozil el8szor vegyik szemiigyre az emberi
sz0 jelét, de ne zarjuk ki a Logosz mint a fény vokalis inkarnacio-
janak, a teremtd szonak az athallasait sem. Az ige olyan predika-
tum kijelentését feltételezi, melynek nemcsak jelentése transzpa-
rens, hanem relevancidja is van, igazsagigényt tulajdonit a meg-
nyilatkozasnak. A propozicié nemcsak egy értelmi Osszefliggést
hoz létre, hanem allit is valamit a nyelven kiviili vilagrol. Az Od-
bél vett idézet arrdl tandskodik, hogy az elsé feltétel barmikor
teljesiilhet, ha nemcsak grammatikailag, hanem logikailag is hi-
batlan a kijelentés. Am a masodik csak akkor, ha a beszéd targya
a megnyilt értelem. Ezt a megnyitast torténésként illusztralja egy
masik vers, a Falu (1934) részlete:

...Benne csend van. Mintha valami
elhangzott volna csengve.

Fontolni lehet, nem hallani.
Nincs, csak a csendje.
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S ahogy foldertl az értelem,
megérti, hogy itt mas sz6
nem eshetett, mint ami dereng:

cke és 4so.

Sz6, mert velik szélal a paraszt
napnak, esének, féldnek.

Sz, mint széval mondom én el azt
gondos idének.

Sz6, mint csecsemének a mosoly.
Veregetés a 1onak.

Szé. De tiszta értelmd, komoly
tagja a szonak...

...Hallgatom az almod¢ falut.
Szorong6 almok szallnak;

meg-megrebbentik az elaludt
arnyu faszalat.

Alszanak az egek, a mez6k.
Ostorok, csizmak, kések.
Lombok kozt a tiszta, tag kozok.

S a levélrések.

Alszanak a nyers, nehéz szavu,
kiszikkad6 parasztok.

Dombocskan, mint szivitkén a bu,
ulok. Virrasztok.

Ebben az esetben nem az allitmanyozé meghatirozas (a
predikacio) jellegével, hanem az értelem narrativ alakzataval van
dolgunk, a megnyilashoz vezeté esemény elbeszélésével. A foga-
lomtol, az alakzattdl, az intuicio-kifejezéstdl eltéréen az eszmélet
anagndrisziszként tarul £6l, azaz egy torténés fordulépontjahoz, egy
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eseményhez kapcsolédva, amely fordulattal, felismeréssel és at-
éléssel (szenvedéssel), vagyis krizissel és katarzissal jar. Ebben a
megkozelitésben csak a vazolt médon megnyilt értelemhez tar-
sulhat sz6 vagy ige. Jozsef Attila tehat egy olyan jelentéspotenci-
alt feltételez, amely a széra iranyul6é késztetésként van jelen a
dolog megjelenésmoédjaban: a csind emandcigiaban. A koltészet
nyelvén 6 ezt az emanaciot a dolog ,,derengd” jelenlétének neve-
zi, teoretikusként a ,,dolog elétti 1ét” (Isz: 137.)! megnyilvanula-
sanak: csak az tud folderilni az értelemben, ami mar dereng a
létben — megjelenik szamomra itt és most, egyetlenegyszer; pél-
daul a falu néma pajtajaban az 4so, az cke, a flst kisugarzasaban,
kivetiilésében, azaz a ,,csend csengésében”, amit Jozsef Attila
egyfajta implicit beszéd, valamiféle beszédcsira mintajara képzel
el, mi pedig a még-nem-mondott sz6 vokalis indexét lathatjuk
benne. Mert nyilvanval6, hogy a dolog itt nem materialisan vagy
alakilag értendd, hanem ugy, mint a lét emandcija, amikor is a
dolog valami rajta tilmutaté lényegiség médiuma, azon entitasé,
amely egy masik dologgal rokonitja. De kizardlag a széban vald
megtestesiilés pillanataban. Ekkor ugyanis nemcsak a 1étezé la-
tens — még-nem-mondott — értelme tarul f6l, hanem az is nyil-
vanvalova lesz a sz6 alanya el6tt, hogy mit jelent szamara — s
egész élete szamara — ez a konkrét megnyilt értelem. Innen mar
vilagos lehet, miért kell alaszallni a rejtelmeibe, hisz ily médon a
megnyilt értelmen, a szovegen keresztiil sajat életem értem meg,
pontosabban kezdem ujra értelmezni. Ezért az eszméletet tekint-
hetjiik egy heurisztikus eseményként végbemend folismerésnek,
amikor az Oneszmélés nyelve a létmegértés aktusaként van pre-
zentalva?.

I A tanulminy szévegében a kovetkezd kiadasra torténik hivatkozas: JOZSEF
Attila, ITrodalom és szocializmus. Vdlogatott esgtétikai tanulminyok, Bp., Kossuth,
1967. Roviditése: Isz.

2 A Falu és az Eszmélet rokonsagardl aaz un. ,,cséndversek” megalapozasa okan
mir sziletett tanulmany. V6.: SZIGETI Lajos Sandor, A virrasgtd kaltd = UO.,
A virrasztd koltd. Esszék, tanulmdnyok, kritikik. Szeged, Tiszatdj, 2002, 262-277.
Benne ,,a féléber-félalomi allapot megfogalmazasa”, a ,,belsé végtelenség felé
tarté ut” folyamatanak részletes targyalasa all az elsésorban lélektani és eszme-
torténeti érdekd elemzés kézéppontjaban, amit motivum-elemzéssel timaszt ala
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A rejtelmes itt nem az ismeretelméletileg megkonstrualt Ding
an sich jelenségére, vagy annak szimbolikus behelyettesitésére
vonatkozik, hanem a két dolog koézétt, illetve a naluk magasabb
szinten megjelend egység, a lét kozott fennallé kolesénhatas,
amit egyfeldl a cselekvés vilaga, masfeldl a nyelvi médium kozve-
titésével tudunk értelmezni. Ebben a korrelaciéban jel6li meg
Jozset Attila a koltészet primer, prelogikus tapasztalati forrasat,
amelyre — dllaspontja szerint — a ritmus U referenciateremtd
képessége iranyul. Ugy értelmezi ezt a miveletet, mint kiilénbo-
z6 kategoriak — ,kilonb6z6 nemtiek” — athidaldsara hivatott
eljarast. Jol illusztralja ezt az alabbi idézet: ,,A valdsdg ellentétei a
miben ritmusként szerepelnek. A verskoltSk élnek a legfoltinSbb
ritmussal — a verskolték hasznaljak a legfoltinébb ellentéteket”
(Isz: 124-125.). Mert nemcsak a formanak, ,,a valésagnak is ket-
tés minbsége van. A formas valésag kiilonb6z6 nemiek folyto-
nossaga”. A kilénb6z8 nemd mindségeket konstatilja alakitd
értelmiink, a ritmus alkotta folytonossaghoz tapad a szemléletiink.3
Ezért egyteldl ,,a niiben, amely végsd szemiéleti egész, a valdsag ellentétes-
nek, dsszefiiggéseinek ritmust kell adnink’, masteldl ,.a mi ritmusinak
ellentétet kell azg értelem tudomadsdra hoznia” (Isz: 125.). A definicidk is
meg a kolt6i gyakorlat is arrdl tandskodnak, hogy a rim lényegében
a kolesonhatas elvének kiterjesztése a szoveg legelemibb konstitu-
tiv tényezsjére: olyan ismétlés, amely a formalis parhuzamok altal
szemléletessé, olvashatéva tett viszonyazonossigokat ellentétes,
am kolesonviszonyba emelt szemantikai kategoridk atvalthatdsa-
gat, dinamikus rendszerét eredményezi.

a Csond és a Virrasztas Osszefiiggését vizsgalo iras. J6zsef Attila mellett tovabbi
két magyar kolt6 vilaszainak Gsszevetése egésziti ki az értekezést Jézus agonidja
kapcsan. Ugy talalom, hogy a jelzett problémakér tovabbgondolasra szorul az
esgmiélet beszédmidjanak poétikaja fel6l, melynek kévetkeztében a kérdésfelvetés
megvaltozik. Miféle létértelmezési lehetSséget nyit meg a koltdi alkotas, ha a
csond, a virrasztas, az éberség, az dlom diszpoziciéjat nyelvi kézvetités és vers-
nyelvi szemantika, azaz a poiészisz tapasztalata egésziti ki az interpretaciéban?

3 A ritmussal kapcsolatos allaspontja kialakitasakor Jézsef Attila Wundtot kéve-
ti és ra hivatkozik (I ., 125). V6. WUNDT, Wilhelm, Grundziige der
physiologischen Psychologie, Leipzig, 1874, 175.
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Az Irodalom és szocializmus alapjan tudjuk: ez a mavészi cselek-
vés definicidja is, melyben a kivalasztas elvét fogalmazza meg
Jozsef Attila, tagadvan, hogy a rész kivalasztiasa pusztan az ér-
zelmi t6ltés vagy az intellektualis intuicid, azaz a pszicholégiailag
felfogott ,,szerz6i szandék” alapjan torténne — az invencié mu-
kddése nem igy értendé:

De ugy értendd, hogy a vers egy-két sora a kolesonosen
fiigeé kapcsolddas folytan eleve meghatarozza a tobbit —
vagyis a mii vildganak minden pontia archimedesi pont. (Isz: 117.)

Tehat a kolté allitasa ugy foghatéd f6l, hogy a ritmus alkotta
egységben, a verssorban fellépé ellentét (pl. ,.halni é1”; ,,semmi
agan”; ,gondos idének / Veregetés 16nak™), a benne szerepld
szavak szemantikai ellentéte a megismétlés soran, a kévetkezd
verssorokban kolcsénhatassa alakul at, a paralelizmusok pedig
forditott paralelizmusokka, a szimmetrikus egységek aszimmetri-
kus szemantikai egységekké. Retorikai fogalmakkal élve: az ana-
l6gia khiazmussa (Kéz hexameter, 1930):

Meért legyek én tisztességes? Kiteritenek tugyis!
Mért ne legyek tisztességes! Kiteritenek agy is.

Az Esgméleten is taldlunk j6 példat:

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj — egy nap sit idebent.

A Faln sz6vegén kivil, a gyakorlati életben az eke meg az dsd a
hasznalati konvencié szerint két kilén kategéridba sorolandd
targyak fogalmai. Neveik is mas és mas jelentéssel ruhazzak ol e
targyakat. A poétikai referencia azonban nem ezt a konvenciot
koveti, amikor kolcsonhatdsukra utal, feltételezve azt a korul-
ményt, miszerint mindkett6 tarsithaté a sz6 nem fogalmiasitott
létmodjaval is: ,,velik szolal” a paraszt, kinek alakja nem redu-
kalhat6 az én ismeretelméleti fogalmara vagy a deixis altal utalt
nem-te, nem-6 figurajara. A paraszt, az egyszerti ember — kiilo-
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nésen szorongatott helyzetében — keresi a szavakat, s ebben a
tekintetben rokona a kéltének.

A koltéi ml nyelvi alkotds. Marpedig ez azt jelenti, hogy az
intuicié, melyet koltészetboleseleti irdsaiban a nyelvi invencid
jegyében biral Jézsef Attila, nem ad elégséges magyarazatot az
eszmélet jelenségére. Az intuiciotdl az értelemhez nincs kézvet-
len atmenet — a nyelvi kézvetités kiiktathatatlan, kilondsen a
koltészet esetében. Vagyis az atmenet a megértésen keresztiil
haladva valésul meg, a megértés pedig feltételezi a kifejezést, az
intuicié intonalasat, a mivészetben a széveget és Jozsef Attila
szerint az {rast mint olvashat6 értelmi egységet, szévegmivet.
Ez pedig azt jelenti, hogy az eszmélet konceptusat nem vizsgal-
hatjuk az esgmélet szovegeitdl figgetlenil. Azaz filozofial, logikai
vagy pszichologiai meghatirozasok, példaul Bergson alapjan.

Bergsonnak igaza lehet: az intuicidban kezdeményként mar
ott van az eszmélet lehet6sége, de Bergson az élet kozvetlen
pillanatnyl megnyilvanulasaként vizsgalta targyat. Jozsef Attila
pedig azt feszegeti, mit jelent a kéltéi nyelv altal kézvetitett, a
versszo altal inspiralt megnyilatkozasa. Mit ad hozza a megsejtett
értelemhez a versnyelvi alkotis nem trivialis jelentéstartomanya.
Miféle létértelmezés és miféle intellektualis tevékenység a koltéi
alkotas?

Az elsajatitas eszkoze a sz06, de az sem all eleve készen a kol
rendelkezésére. Emiatt a folfedés a verses megnyilatkozas aktu-
saban keletkezik, egyiitt konstitudlédva jelentettjével: a dolog és
jele a versnyelvi megnyilatkozasban talalnak egymasra. A megér-
tés targyava lesz tehat a sz6 6nmagaban is, valamint a sz6 és a
dolog kapcsolatanak versnyelvi motivalasa nemkiilénben: ,,meg-
érti, hogy itt més sz6 / nem eshetett, mint ami dereng”. A szd
tehat megesik, eseményt alkot, jelestl olyasfélét, mint ami figura-
lisan a derengéssel fejezhet6 ki. A derengés a folderiilési akcié

4 Joézsef Attila koltészetboleseleti és poétikai nézeteinek és iréi gyakorlatinak
Osszefiiggését kilon tanulmanyban vizsgalom. VO. Jozsef Attila irodalmi antropold-
gidja = A hermenentika vongdsiban. Kulesar Szabd Ernd 60. sgiiletésnapjdara, Bp.,
Racio, 2010, 349-373.
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része, azaz a foltaruldst el6vételez6 kezdemény a szoképzbdés-
ben, kovetkezésképpen a megnyilatkozas inditéka. Ezzel magya-
razhaté szitualasa: éjszaka, amikor a beszélé lények alszanak és
alszik egész vilaguk, a falu. Tovabba a csénd, amivel a beszéld
nyomatékositani tudja a késztetés funkcidjat betdltd csengést.
Ami a csond részét, a csengést a sz6 indexévé avatja, amint bel-
s6vé teszi a versnyelv alanya. Ezaltal a hangeffektus leirt valtozata
a vers-egész kontextusaban lesz értelmezheté mint a koltéi szo-
vegmU egyik archimédeszi pontja, mint a megdjitott nyelvi sze-
mantika kumulativ képzédménye. Ugymond: a mag, melybél kihajt
a sok magot termd kaldsz. A csoénd mint egy faluk6zosség tétele-
zett hangja egy ismeretlen, még nem artikulalt, am bekdvetkezd,
éppen keletkezé megnyilatkozas anticipacidja; a csengés a nem
grammatikailag rendezett beszéd sajatossiga; épp ellenkezbleg: a
grammatikatdl fiiggetlenedett nyelviség, a nem logocentrikus nyel-
vi jelenlét. Félmertl a kérdés: ki a hordozéjar?

Az eke és az 4s6 nem targyi — anyagi, alaki és minGségi — as-
pektusukkal jelennek meg a versben, hanem dologisaguk teljessé-
gében, azaz a cselekvés targyaként. De egészen kiilonos cselekvés
ez: ,velik szolal a paraszt”. Egy nyelvi univerzumrol van szo,
melynek szabalyrendszerét nem ismeri a beszélé, amely elveszett
vagy még nem talaltatott meg. Az alvéd paraszt beszéde helyett
immar a koltéi sz6 szélal meg, mely a faluval képviselt vildg alap-
jan alkotja meg e deficites beszéd értelmezését. De oly médon,
hogy meg akarja szélaltatni az 6 szétlan vilagat.

A hallgaté vilag dolgai némak, de neveik beszédesek: jel6lik is
meg a jelolés modjat is megjelenitik. Aszerint, hogy mit tesz ve-
liik a cselekvé. Es aszerint, hogyan pozicionalja, mire hangolja az
aktort a targgyal vald cselekvés. A diszpozicioban ugyanis mar
megnyilik az értelem, azaz a jelentéshez k6t6dé egyszeri értékvi-
szony, ami a szolas tonalitiasaban testestl meg.

Vagyis ott lappang az él6 intonacié mar a dolog egyszeri meg-
jelenésmodjaban, kinézetében, kisugarzasaban, hangadasaban,
ugy, ahogy a dologgal val6 cselekvés alanya talalkozik vele sajat
életében. Ebben az 6sszefiggésben a dolgok megjelenésmédja —
latomasa vagy hallomasa stb. — kétiranyd hatast fejt ki: egyrészt
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meghatarozza az alany diszpoziciéjat s a benne lappangd értékvi-
szonyt a cselekvés targyahoz, masrészt késztetéssel jar e
hangoltsagi pozicié kifejezésére, elévételezi a ra vonatkozé szot.
A dolog az életben mindig jele is a vele cselekvé ember jelenlét-
ének: ha megcsikordul a zarban a kulcs, akkor a hangzas jelzi,
hogy valaki megjelent a lakasban, s ebbdl akar kovetkeztetni is
tudok a torténetre és a cselekvés alanyara. A fiam, a lanyom, a
feleségem mas-mas csikorgast produkal. A jel a dolog része is
meg a vele cselekvé alany torténetének konstituense is: az életvi-
lagban a dolog indexként mikddik.

A csendbe burkol6zo, szétlan falu hangjanak a ,,bu” felel meg
a szOvegben, a lelki diszpozici6 atlényegitése a vokalis megnyilat-
kozasba, onnan pedig a versnyelvibe, ahol a csénd megszolal —
,»CsOpp séhaja szall”. Itt az alvd falut az életvilag, az ébredés
szintjén a fa képviseli, melyet a beszéd kompetencigjaval ruhaz
£ol a fikcid, akarcsak az Esgméletben:

A fa telt, kicsi keble
beléreszket, csopp séhaja szall —
levegé-lepke,

S miként az Esgméletben, a diszpoziciét — a lélek érzését — az
intondcid, a séhaj fejezi ki, melynek a metaforikus digressziéban
ugyancsak a hajnali elemek, a levegd, a levelek és a lepke altal
alkotott képz6dmény felel meg.

A levelek motivuma révén a lélekhez killénés diszpozicid tar-
sul. Az ,.elnyomott 1élek” elvalasat jelképezi, pontosabban ,el-
szallasat”, amit a Fa/t cim@ versben a ,,s6haj” utjaként jelenit
meg a koltS. A lepke révén itt jol lathatdan a szoképzéssel jard
levegs kibocsatasanak eseményét bontja ki a vers, azaz az artiku-
lacié anyagat metaforizalja, ami raadasul a fevegd, a lepke és a llek
etimol6giai rokonsaga, a nyelvi protoforma alapjan motivaltnak
bizonyul. Tovabba az is, hogy az Esgmélet-beli fa ,Jagy szavara” a
sd-haj rimel, melynek kiemelt szegmense a Aibajtd 530 alakban
jelenik meg a Fa/u masodik felében. Az elnyomott lélek ,,égbe
réppenne” a kiejtés hatasara — mégpedig a keletkez6 sz6 készte-
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tése hatasara. Elgondoldsom arnyaldsa szempontjab6l nagyon
fontos, hogy a séhaj atalakulasa szova a Fa/uban maganak a esz-
méletnek a nyelvi forméja:

S ahogy foldertl az értelem,
megérti, hogy itt mas sz6

nem eshetett, mint ami dereng:
eke és as6.

Az, ami elgondolasra var, a nyelvi kdzvetités: milyen sz6 eshetett?

A 526 ebben az 6sszefliggésben — a kéltdi széveg kontextusa-
ban, annak termékeként és konstitutiv tényezdjeként — nyilvanva-
léan nem egy gondolat vagy egy érzés kifejezésére szolgal, hanem
metanyelvi — verses — értelmezés targyat képezi: az értelem azt
érti meg a kolt6i nyelv hatasa alatt, hogy mi motivalja a dolog és
a jele k6z6tt megmutatkozo feltétlen Gsszefiigeést. Az eszmélet —
ebben a felfogiasban — az értelemképzés nyelvi sugalmazasra
végrehajtott aktusa, éspedig a diszkurziv megértésé, amely az
értelmet nem valasztja el az értelmezett dologtdl, a vele cselekvé
alanytol s annak szavatol. Attdl a szotdl, mely révén szemantikai
vilagot alkot, vagyis értelmes Gsszefliggést tesz nyilvanvaléva a
dolog, a cselekvés és a sz6 emanacioi kozott. Akarcsak az Esgmé-
lefben, itt is az alom megfigyelésérdl van sz6, meghalldsardl és
megirasar6l annak, ami nem lathat6 és nem hallhato:

...Hallgatom az almod¢ falut.
Szorongé almok szallnak;

Dombocskan, mint szivitkon a bu,
ulok. Virrasztok.

A ,,mintha” erre a hidnyvilagra utal: ,,Fontolni lehet, nem hallani.
/ Nincs, csak a csendje.” A csend szignalja tehat a semmivel
szemben fogalmazoédik meg. Val6jaban a nincs hajtasa: csak a
csend az, amije ennek a rejt6zkddd vilagnak zam, nincs semmi
mas. Mi lehet a valami csendje? Nyilvanvalé: a nincs a van pozi-
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cidjaban. A csend tehat a foldertil§ 1ét emandcidja s az igazlét,
vagyis az értelem forrasa. Olyasmit tesz olvashatéva versében a
kolté, ami nem hallhatd, ellenben megfontolhat6. A megfonto-
las, az elmélkedés az eszmélet nem geometriai rendjének eljarasa.
Fontolni annyit tesz, mint sulyozni, mérlegelni, fontossagat meg-
allapitani. Ezért a ,,nehéz szava” 1ét a targya. Ez a predikatum —
»hincs” — paradox jel6lést eredményez, mert var neki valamije,
jelestll, csendje. A csend a megszoélalasigény bekovetkezését je-
lenti, a sz6 eljovetelét igéri. Itt a még-nem-mondott, a keletkezs
sz6 fogan meg. Utaltjat Jézsef Attila koltészetbOleseletében a
dolog elétti 1ét képezi, vagyis a szoval tételezett dolog — ami még
nincs, igy csak neki ,,van bokra”.

A derengés hajnali kozmikus eseménye megismétlédik a fa, a
személy és a sz szintjén: vilagra j6n az agban lappangd levél,
vilagra ébred almai géze aldl az énben rejlé masik 1ény, a kifejlé
szOvegalany, valamint az elmondas szavabdl kisatjad6 versbeli
sz6 mint utébbinak sajat — e ,,hajnali” megnyilatkozasban meg-
képz3d6 — nyelve. Pregnans valtozatat talaljuk a keletkezé vers-
nyelvi sz6 és az eszmélésesemény bemutatasanak a Tdsgunnyadd
(1928) cimt kolteményben (de a Ringatdban is):

sappadsz, kialt6 viraggal,

és 6 dereng, csendes aggal.
Szavad: nem értem, de siirgés.
Szava: nem értem, de zenggés.

A csondnek a Faluban két alakzatat ismerjik: az egyik az alvo
vilag zajmentes zonajat, a falut uralja; a masik a virrasztas csénd-
jének diszpozicidjat hatirozza meg, amely kifejezésért, versnyelvért
fohdszkodik. A koltéi invenci6é éberségét fokozza ez a fohdsz. S
egyben a ,,Ne aludjatok!” intelmére utal. Ez a hajnali, az el626 az esti
és éjszakai csend. A nyit6 és a zaré motivum kozott v a csendbdl a
hallgatasba, a hallgatasbdl a fontolasba, s innen a széalkotasba vezeti
a versnyelv alanyat. A derengés jel6l6jével atirt, Gjrajeldlt sz6 nem
mas, mint szokezdemény, preverbalis alak, amely a hangzasban és a
csengésben egy még nem grammatikalizalt széformat és egy sze-
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mélyes, de még nem artikulalt szélast — helyesebben: szolasigényt —
azonosit, azaz egy eljovendé megnyilatkozas mar jelenval6 ténu-
sat, a megalkotandé beszéd hangzasindexét. Az intondcidban rejlé
szocsira — mint amilyen a fa ,,csOpp sOhaja” vagy a ,,lagy boron-
gas bokra” vagy ,,a semmi agan” 4l6 sziv — mind-mind a nehéz
szora intenciondlt szorongas megnyilvanuldsai. Ez a szorongas
mar nem lélektani allapotot vagy érzelmi értéket jelSl, hanem
intenciét, a szorongas kifejezésére alkalmas nyelvre iranyuld
igényt. Ily médon a leirt vilag nyelve a leiras szubjektumat irja at,
sajatnak, onreferensnek mutatja a sz6vegm diszkurzusat. Jozsef
Attila ezt j6l tudta: ,,Frzem, hajnali falucska lettem,” (Komoly lett
mdr, 1924) De nemcsak a szoveg vilaga valik a szovegszubjektum
metanyelvévé, hanem a vilag neve is a sajat nyelv metaforajava:
,hajnal-nyelvem a vilagra 6ltém” (Ordig fariba, 1928). lly médon
a hajnal és a megsz6lalé szdj keriil kélesonhatasba: a név etimon-
jat aktualizalva, a hajnalban is, a szdjon is a &ébajt a sz6 — hol mint
Logosz, hol mint a sziv szava, a Logosz internalizalt, megszemé-
lyesitett valtozata.

Ezért mar nem a lélekszimboélumként ismert pillangd, hanem
a sziv a hordozéja: ,,szivikkon a bu”. A lagy” jelzével mindsiti az
Eszmélet szerz6je is a lélek szignaljait, a sziv rendjéhez igazitott
koltéi szot.

A hajnal mint bazismetafora

Az eszmélet a megnyilt értelem tehat, a megnyitas viszont a szoveg
mive. A széveg feltételez megnyilatkozasokat, melyek révén
létrejon egy jelentésvilag. A metaforikus digressziok azonban a
szavak eltoldsa révén szemantikai Ujitasokat kezdeményeznek a
szovegben, ami problémamegoldé értelmezést tesz sziikségessé,
mivel ellentétes vagy éppen paradox allitasok alkotjak. Az allita-
sok koz6tt vannak narrativ kijelentések (,,F61dtol eloldja az eget
/ a hajnal”; ,Sovany vagyok”; ,,Vasutnil lakom”), amelyek a
szOveget egyfajta — nagy narrativakat kertil6 — torténetmondas-
ként azonositjak. Ilyen jelen esetben az alombdl val6 folébredés
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érzékeltetése. Ily modon a beszéls laza narrativ keretbe foglalja
6nnoén eszmélkedésének megjelenitett vilagat. Ugyanakkor ez a
szoveg még nem teszi mualkotiassa — koltSi diszkurzussd — a
beszédet. Ennek koézege ugyanis az irds, amely tovabblépve a
beszéd és az elbeszélés konstrukcidin, olvashatéva teszi az érte-
lem vilagat, tgymond ,,megnyitja” egyfel6l a nyelv és az irodalmi
nyelv felé, masfelSl az olvasé elStt. Ennek az a kévetkezménye,
hogy lehetévé valik a megnyilt értelem interpretacidja, illetve
valaszként wvalé felfogasa. Csak ebben, az olvasé vagy
interpretator altal kifejtett diszkurzusnyelvben megfogalmaz6dé
— masként manifesztalt — valaszban teljesedik ki az értelem meg-
nyitdsa, ami az olvasé emberre kifejtett hatdssal jar. Ezt a hatast
az intellektus nyelvi késztetésének tekinthetjiik. A szévegben
manifesztalodé  értelempotencial, azaz a ritmussal és a
digressziokkal végrehajtott jelentéskezdeményezések olvashato
szbvedéke az eszmélet inspiracidjara szolgal, mely tobb szellemi
eréfeszitésre, még tobb gondolkodasra — azaz Oneszmélésre —
serkenti az elmét. Azért, mert az eszmélés mint anagndrisyisy ba-
zis-cselekvésekben megmutatkozé bazis-ismereteket nydjt, s az
egyszeri, el6zmény nélkili, de immar félderiilni kész tapasztalatot
koti ssze a tudassal, de kizardlag a tapasztalatnak az 6nértelme-
zéssel valo Gsszekapcesolasa révén.

Az elbeszélésszerd mondasok szintjén a torténet megketts-
z6dik. Az ébredés két szlizsé kibontasanak kezdeti fazisa és indi-
téka is egyben. Az egyikben a beszél6 az alomlatas alanyaként,
azon belll — szerepl6ként — jelenik meg, a masikban az alom
kozegén és optikai alakzatain kiviil, mint e bels6é esemény sziizsé-
jét megkonstrual6 elbeszélé. Az dlomban az ,,én”-jei dltal képvi-
selt szerepeivel, a beszédben ezen ,,én”-statuszok felszamoldjaval
azonos. Az alom a reprezenticiok rendszerével azonositja paci-
ensét, az elbeszélé szubjektum viszont a metaforak kibontasaval
s a sz6veg egészére vald kiterjesztésével érvényesiti kompetencia-
jat. Az alomhés sajat lathaté alakmasai (képzetei) szintézisének
tiinteti 6l magat; masikja — nyelvileg aktiv alanyként — a metafo-
rikus digresszidkban kibontott szemantikai innovaciok el6allitéja,
a hallgatds nyelvi tapasztalatanak szubjektuma. Feladata, hogy
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felfiggessze a képzetek rendjén alapulé 6nképet, valamint, hogy
nyelvébdl kitktassa a névmasi utalasrendszert. Az ébredés ideje
szempontjabdl ugyanis az alomban egy rekonstrualt mult idéz6dik
£6], mely a jelenben hasadast okoz. A névmas csak az emléknyo-
mok révén rogzitett, a felidézhetS dolgokra reflektalé hésre utal. A
diszkurzus kifejtése soran ez az én-viszonyokat — mint visgzomyokat,
nem dolgokat vagy eseményeket — referalé rendszer totl6dik a
jelenvalé események sorabol: a megnyilatkoz6 alany ugyanis az ér
helyén az ég és fény, illetve az ¢ és szén jelolSket alkalmazza, mint az
ébredés eseményének metaforikus atirasara szolgalé nyelvi eszko-
zOket. A névmassal megjelolt helyen egyfelél az alany — ez az ¢j-
szakabdl (és a s6tétbdl) a nappalba (és a fénybe) atmend, keletkez6
létez6 — aktualizalodik az Gj névadas targyaként; masfeldl 1étesiilé-
sének torténete kertil elbeszélésre, ami parhuzamosan zajlik az
elbeszélésben megjelend 4j nevek keletkezésével és széveggé in-
tegralédasaval. E szemantikai atvitelek sora azonban az egyiranyd
folyamatot, melyet ismétl6désével a természeti jelenség, a hajnal
leirasa sugall, megforditja: az éjt és a nappalt nem az egymast kéve-
t6 napszakok idébeni fazisainak mutatja, hanem mindkett6t egy
harmadik egység alkot6 részének, éspedig az egyszeri és megismé-
telhetetlen személyes élettorténet Gsszetevoinek. Az élet pedig az
Oneszmélés perspektivijaban nem annyi, amennyi a kezdet és a
vég, illetve a nappal és az éjszaka kozott ismétlédik, telik-mulik
periodikusan és feltartéztathatatlanul — jon-megy kitttalanul, akar a
sorsot reprezentald versbeli vonat. Jozsef Attila szerint az ,életet a
halalra rdadasul” kapja az ember, de csak az a személy, aki a jelen-
val6 1ét fel6l és nem a kozmikus ciklusok fel6l kézeliti meg a min-
denséget, mellyel mérni kivanja magat.

Az ,,én” mint a névmas és az 6ntudat konstrukcioja
Az alom-én az, aki latott és képeket alkotott, aztin meg csak
képeket latott, mégpedig az elmult — vagyis a nappali torténések

— alapjan: ,,képeket lattam dlmaimban”. Képeket, nem dolgokat.
A képek alkotjak az 6nreprezentacidkat is, amelyek kozott az
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alomsziizsé 6sszefliggést mutat ki a reflexié szamara, rendszert
tételez: ,,és ugy éreztem, ez a rend —”. Ehhez képest az elbeszéld,
aki kivil helyezkedik el az dlmon, hiszen a verset itja éppen, ezt a
rendet homalynak mindsiti, mégpedig az eszmélés elsG aktusa, a
tolébredés leirasa pillanataban: ,,Most homalyként szall tagjaim-
ban / dlmom s a vas vildg a rend”. E homallyal, a reprezenticiok
rendszerképzetével szakit a sz6vegalany, aki kivill helyezkedve én-
képein, illetve azok szimbolikus megjelenitéseinek haléjan, im-
mar az Ujrajelolés alanyaként — s egyben az eszmélés zaréakkord-
jaként — a vas vildgot a vasittal, az én-t pedig, a porszemmel Osz-
szemért 1étezGt, a szalld ,,fényes ablakokkal” rokonitja. Az elbe-
sz€16 pozicidja nem az Gton, hanem az allomadssal szemben, nem
az ablakban, hanem a lakban van kijeldlve. A fényes ablakokat
nézé Lakd végs6 soron Onreprezenticidinak rendszerét veszi
szemiigyre (hosszan ,.el-elnézi” én-képeit), majd irasdban kontin-
gens modba forditja at, s a nappali fényalakokkal reprezentalt én-
toredékeket id6beni sorozatként allitja maga elé, mindennap visz-
szatéré szimuldkrumokként azonositja. A multnak ez a fényalak-
lanca mozog a fénytdl és a derengéstdl megfosztott tres térben, az
,,0r0k éjben”; s ezzel mar mindsiti is a szem nézésének inertségét s
latomasainak fikciondlis voltat. Az éjjel metaforizalt 1ény, vagyis
nem az eliramlé, hanem az ,,6r6k” élet szubjektuma a visszatérést
és az atszallast demonstralja, azt az eseményt, amely a hajnalhasa-
dast el6legezi meg, mikézben a fényalakok lancat elragad6 vonat a
s6tétbe szaguld, ahonnan nincs visszatérés.

A nap mint nap ismétl6d6 képek — a fény-képek — egymas-
utanisaganak lancolata az érn nappal rogzitett szemléleti alakjat
képviseli, azonos pdzban, mint egy fény-kép-sorozat. A kép — a
tény és a pupilla mive — dll, konyokol és hallgat. A mozgas és a
sz6 hianya az idSt a fizikai mozgassal kompenzalja a vonat iram-
lasahoz hasonlité kijelentésben. Ezzel szemben a szdvegalany
temporalis képzédmény: id6ben bomlik ki, cselekvések végrehaj-
tasaban, jel6lésében és elbeszélésében prezentalt, kifejls, 6nesz-
mélést tanusité alakzat.

A gbrogben az alaknak két jelolését ismerik — ezek: a morphé
és a sgkéma, azaz az alak és az alkat (habitus) kiilonbségének meg-
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felel6en. Az els6 az ego szemléleti alakjara, a masodik az e¢go-hoz
képest transzcendens személyre utal. Az Esgmélet alapjan megraj-
zolnam e kétoldalu jelenvalésag tematikus, narratfv és versnyelvi
tovabbtagolasanak modelljét. 1. Az eg alakjahoz kacsolodé funkci-
ok: latni—keresni-lapulni-lesni—érezni—szenvedni—f6lnézni—folallni—
hallani—g6rnyedni—kapni—6tizni—lakni—kényokolni—hallgatni—el-
elnézni. gy fest vazlatosan a szakaszok egymésutanjaban felbukka-
n6 predikitumok sora, melyek tematikus szinten mindsitik a
felidézett cselekedeteket. 2. A megnyilatkozas idejéhez képest ez
a sor a multba vesz6, ,eliramlé” én-képekre vonatkozik, mig
maga a beszédcselekvés mint aktudlis megnyilatkozas a minden-
kori jelenben lattatja alanyat, aki ennek megfelel6en elbeszéli s a
narrativaja szOvegén keresztil — ,,el-elnézve” az alakzatok sorat —
képz6dményként azonositja a fenti sorban megidézett mult cse-
lekedeteit. 3. Figyelembe kell venniink végil a szoveg poétikai
prezentaciéjat. Ebben a vetilletben az elbeszélés alanya Shatatla-
nul kiegészill a szovegszubjektummal, mivel tételezniink kell egy
olyan instancidt, amely a beszédben hasznalt jelek, szavak, figurak
nyelvi kézegét, illetve a ritmuselv alapjan feléptlt versnyelvi
diszkurzust adja hozza az elbeszéléshez.

A haromdimenzids térbeliséget a kép kétdimenzidssa valtoz-
tatja, a képzelet pedig virtualissa. A sz6 jelentést tulajdonit ennek
is, annak is, s ezaltal a nyelvi szubjektum altal elsajatitott ego sajat
alakjat, annak reprezenticioit és ezek szkémdjat a beszédben
kiils6vé — a hangzét olvashatéva — teszi. Eppen ezért a hallgatast
emeli ki az utolsé verselem. Am a beszédet eléallité nyelv altal
Ujra elsajatitja, azaz belsévé teszi. Bzzel a mentalis ego érrelmi
alakzata nyilik meg az alany szamara.

A képek rendjében az eszmélés soran képzeteket azonosit az
alany: ,,s csak képzetet lehet feledni;”. A 9. szakasz szerint a kép
reprezentacié kévetkezménye, amely nem a konkrét dolgot, csu-
pan egyik tulajdonsagjegyét jelli meg, am ezzel a dolgok egész
csoportjat (,nemét”) helyettesiti a beszédben. A dolgokat 6nnén
megjelenésmodjuktol elvalasztd képzet egyfel6l kettéhasitja a
létez6t, nyersanyagea téve a teremtett vagy megalkotott dolgokat:
a fat széthullott darabokra, amiért is a novénynek tobbé nem
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lehet bokra. Ezzel a valosagot vilagtalanitja; ami jelen van, multba,
feledésbe meriti (,,hever egymason a vilag”). Masfeldl a képzetek
rendjét allitja el6, azaz egy narratfvat a képzeletben, amelynek
eredményeképpen megkonstrualddik a térvénytudat. Ezen a
fokon alakul ki az ,,6ntudat”, amely a konkrét személyt hasitja
ketté: az egyik az, aki sebzésre alkalmas ,.fegyvert” csinal az el-
mébdl — az aranybol vasat. A masik, az ,arany 6ntudat” hordo-
z6ja, e hasadas szenved$ alanyaként a seb attribitumaval felru-
hazott alak. Az eszmélésaktusban azonban a térvénytudat is
meghasad, ,,f6lfeslik”. Sem fizikai térvényszerségek, sem orga-
nikusak — sem a fogaskerék, sem a szovészék megtigyelhetd
mukodése — révén nem képes az elme megragadni az est alél és
az almok gézei aldl kiemelked embert. ,,Rab vagy” — mondja a
vers — mig ezen torvényekre alapozva épitesz magadnak ,,hazat”.
Valéjaban egy ilyen haz nem lehet lakhaté. A lak — Jozsef Attila
képletes kifejezése szerint — a szivben van, a ,,semmi 4gan”, mert
csak ennek — ,,ami nincs” — van bokra. Csak itt hajt ki az élet.
Jelképe a vasat mellett lokalizalt lak: ,,Vasutnal lakom.” A lak,
téleg a ,.kis lak” (Pet6ti) a lakalyos hely és a menedék értelmével
tér el a német eredetll iz fogalmatdl; a lakoma és a lakodalom
helyszine, ahol a privat ember hona, otthona van. Ily médon a
vasut, mely éppen az otthon elhagyasat feltételezi, az a hely, ahol
,»jOn-megy” a szamtalan vonat, jottment utasok seregével.

A vasut tehat a torvény vasvilagat képviseli. A beszédalany
mellette, nem benne helyezkedik el. Lakik, nem utazik. Mint a
vonatablakok, iramlanak a nappalok, az ¢j és a hajnal kozotti
id6egység sorozatai. A nappalok egyformak — megvilagitottak.
Nem vildgok, nem lakok, hanem megvilagitott fiillkék fényes
részelemekkel, ablakokkal. A nap id6aspektusa a szemléletben:
gyors, céltalan (jon-megy) ,,6r0k éjben”, hajnal nélkil. Kifejlés
nélkil, egyhelyben topogva.

A lakas alanya a nyelvétdl megfosztott, hallgat6 1ényrdl beszél,
aki benn 4all és konyokol a filkében. S arrdl, hogy 6 kivilrdl te-
kint ra, valamint arrél, hogy mit lat a lakbodl, milyen vilagot. A
zart vilag jelképe a filke, a fiilelés helye. A lak mentdlis helyettese
tehat a fil, melynek ,lakéja” a hang, metaforaja a filke. Am a
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tilkének is — akar a laknak — van ablaka: megmutatja, hogy néz ki
a hallhat6 vilag, mint a meghallott lenyomatanak vizualis, illetve
virtualis megfelel6je. Ezért van fénye a fiilkének. Ez a megvilago-
sodott hallomas, a figyel6 fill eszméletre tért optikai modellje. A
hallgat6 a cséndre — nem az alakra — figyel, nem a térbeli egysé-
gek jovés-menésére az id6ben, hanem az idébeli jelenlétre, ami-
nek a versnyelvi megnyilatkozas ideje felel meg. A sz6 megtorté-
nésének ideje ez, ami a verses megnyilatkozasban 6lt testet, meg-
vilagosodik értelme a szemantikai Gjitasok soraban. Ebben a
vonatkozasban az ablakokat talan a versszakoknak is meg lehet
feleltetni? Melyekben minden egyes én-kép vizualis reprezentacié-
jat a szemantikai prezentaci6 irja f6lil, azaz a megnyilt értelem az
olvashatosag szintjén manifesztalodik. A lakbol az egészt latjuk,
az ablakbdl azt, ami meg van vilagitva ott benn, lényegében az én-
en belil. Ami nincs, azt halljuk, hallgatjuk, el6vételezziik fiillel: a
vonat ablakan keresztiil a nappalokat, a lakbdl a vonatot egészé-
ben, amint az ,,6r6k éjben” jon-megy determindlva, egy vaspa-
lyan. Az ¢j a lathat6 résznek lathatatlan és végtelen egészét szim-
bolizalja, amit a nappalok fényénél nem érzékelink.

A hajnalt a szivvel rokonitja a kihajtas eseménye. Ezért a
megérkezés helyeként a péalyaudvar a hianyvildgot jelképezi, de
kiindulopontként mar az Gjrakezdést tematizalhatja.

Igencsak sokatmondé, hogy a vasuti tér lehet a szivnek is me-
tafordja: ,,Szive kifuttatja a vaganyokat / S a fények szédité pa-
lyaudvarardl / kirobog a mennyei pancélvonat.” (Mennyei pdncél-
vonat, 19206). Bz esetben a vasuti palyak, a sinek virtudlisan a vér-
edényeknek feletethet6k meg, a vonat pedig a friss vér kiaradasa-
nak a szivbSl. A ,,Jobbarct, mennyei pancélvonat!” a masikkal,
az érkezével kertl ellentétbe, a ,,faradt élet” jelképével, az el-
hasznalt vérrel.

Igy az érkez6 (éjjeli) és az induld (hajnali) zaj kozott keletkezd
»egy darab csénd” a sziv — azaz az élet — ledllasara utal. De mint
tudjuk csak azért, hogy megérizheté és tovabb adhat6 legyen.
Paradox moédon ezért lehet a fokozott figyelem hése élettelen:
»Holtan lestem az 6rt, mit érez,”. Az érzést, az Grzéssel jar6
diszpoziciot, vagyis az 6r lathatatlan aspektusat feltaré alany felel
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meg annak a darabnak, amelyet a csénd képvisel. A csénd hot-
dozdja, a holtta valt alany az egyik darab, mely lesi, keresi
masikat. Ezek nem egymdson hevernek halmazban (az inerciatél
determinaltan), hanem part alkotnak. Az Arny a Fény masikja,
mely figuralisan a léleknek felel meg. Az arny a lélek nem érzé-
kelhet6 oldala, elérevetiils — lapulé — kétdimenzids sémaja, a
keresztény tipologidban a lélek menedéke, hajléka, véddje, az
oltalom szimbéluma.

De a versbeli kifejlése az élet oltalmazéjaként azonositja (10.),
és a ,,meglett ember” névvel illeti. Aki parjara lelt: ,,Aki mig én
alszom 6rkodik konnyezve, [...] / Aki szeret engem, aki meghal
értem / S még akkor is szeret 6rok-visszatérten.” (Egyediil, 1924.)
Az 6r az odaadé masik képe (,arnya”) a lélekben; az én végtelen
tele: az 6rkddés 6rok. Alakja a gérnyedé embert idézi: ,,szeretni,
gornyedve terheim alatt —. Azaz eltéréen korabbi alakmasaitol,
nem lapul, nem all, hanem meghaijlik a hajnal mélt6 ikerparjaként.

Az értelemig és tovabb

A reprezentacidk rendszereként elképzelt tudat reflexidja, az
ontudat a versben szemben 4ll az ,arany Ontudattal”, tehat a
tiszta Onértelmezés organumaval, mely a koltSi szoveg kézvetité-
sével teremt ralatast az egész mentalis szféra s rendeltetése, az
eszmélet mikodésére. Ez a versnyelvi kozvetités teszi lehet6vé,
hogy az alany az észlelés, az észlelet, a kép, a képzet, a fogalom
és az alakzat produkciéjat megjelenitse — minden altaluk meg-
konstrualt képzédménynek sajat jelentést tulajdonitson, s az
értelem tudomadsara hozza. De a versnyelv szemantikai 0jitasai az
értelem vildgan is tdlmutatnak, jelestl, arra a 1étmddra, amely a
monologikus ér-beszédet nyelvi energiava, a kolt6i nyelv készte-
tésévé lényegiti at. A megnyilt értelem csak ebben a regiszterben
valik elsajatithatova, azaz az Oneszmélés kozegévé. Az Eszmiélet
cimd vers az értelem létét a koltdi nyelvben hatarozza meg: ,,amibdél
eszméltem, nyelvem.”
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Az ész viszont — szemben az eszmélettel — azonnal kész
»fegyvert veretni” az 6ntudatbdl, s erre redukalni a gondolko-
dast, az értelmez6 jelenlétet. A koltbi invenciora utald 1az a deixis
én-relacidjan, azaz az ontudaton kivil helyezi el a személyt, aki a
versnyelv szubjektumaként jelenik meg. S ezzel kialakitja az 6n-
prezentacié eredeti méduszat, melynek jelzGje: ,arany”. A vers-
nyelvtdl fiiggetlen 6nszemlélet olyan ismeretet ad a reflexié ala-
nyardl, amelyet a kolté a fegyverhez hasonlit. Ezzel — tudniillik
azzal, hogy az aranybdl vasat tud csinalni (,,fegyvert veretni”) — a
veréssel rokonitja az elme mikddését. Ebben a kélteményben a
vassal metaforizalt térvényre mutat: éppen ennek a térvénykép-
zetnek a hidtusira eszmél ra a beszéls: ,En folnéztem az est aldl
/ az egek fogaskerekére —”. Az est a torvénytudaton alapuld
azonossag figurdlis kifejezése. Ez alol néz az égre, azaz a hajnal-
hasadassal rokon miveletet hajt végre, elvalasztja a térvény éjjeli
és nappali modelljét. A csillagok fényszalaibol szott szévedék,
mint az 6ntudat kozmikus metaforaja, a gondolkodast a sz6vés-
sel, a gép mechanikus munkajaval rokonitja. A szévedék folfeslé-
sének felismerésével a kolt6 tehat a reflexiv Ontudat hidtusat
leplezi le, éspedig az 6ntudat nyelvi prezentacidja alapjan. Az
eszmélet nem mas, mint az ontudatnak a személy életére kiter-
jesztett teljhatalmanak leleplezése. Mondhatok igy is: az 6ntudat
ontudata. De nem mondjuk, mivel az eszmélet nem a tudat telje-
s{itménye, hanem a tudatot és a mentalis élet egész Osszetettségét
modellalni képes koltsi nyelvé.

Az Ontudat — a fegyverré, eszkozzé valtoztatott gondolkodas
— hasadast okoz a szubjektumon belil. Mégpedig azzal, hogy
Onképét a multra, azaz a képzeteire korlatozza:

Halottam sirni a vasat,
Hallottam az esét nevetni.
Lattam, hogy a mult meghasadt
S csak képzetet lehet feledni;

A hallott és a latott dolgok a mult tartomanyaban vannak, ami a
jelenben marad, az nem mas, mint az emléknyomok hordozoja, a
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képzet. A vizualis és az auditiv reprezentaciok szintézise a tudat,
legalabbis Kant szerint. Mar ha lehetséges volna ilyen szintézis.
Jozsef Attila szerint nem: mivel ,,csak képzetet lehet feledni”,
lehetnek aktualizal6d6 és homalyban hagyott képzeteink a mult-
bél, annak fiigevényében, mi irdnyitja az Un. szintézisalkotast —
miféle kényszer, érdek, szandék, vagy. A képzet mindig intencio-
nalis. Ezért a kolté nem hajlandé erre a térvényalkotd szintézisre,
itéletre korlatozni az 6nmegértést és a vilagmegértést. A versben
a ,veretni” és a ,feledni” parhuzama oksagi kapcsolatra mutat.
Az eszkézzé degradalt gondolkodas a feledés instrumentuma.
Ezzel szemben all a kézbilsé rimelS egység: ,,nem tudok mast,
csak szeretni,”. A tudas szeretete helyett a sgeretni tudds, az oda-
adasra és részestilésre val6 képesség jelenik meg. Szerepe nem az
érzEki tapasztalatra redukalt valosag altalanositasa, hanem az élet
minél teljesebb prezentacidja, olyan, amelyet nem a mar latott és
mar halott reprezentaciok rendszere alkot, hanem az életbdl
részesild, cselekvd jelenlét, az egzisztencia.

Ezt a diszkurzust kiilénds képesség jellemzi: ,,tudja, hogy az
életet / halalra rdadasul kapja”. Nem az 6ntudatrél van sz tehat.
Az életismeretre vonatkozé értelemrél, az eszmélet formajarol.
Nem az eszmére korlatozott élet megismerésérél, hanem az élet-
nek értelmet tulajdonitd eszméletrdl, vagyis egyben értelmezhe-
téségérdl. Itt egy olyan képzédményrdl beszélek, amely a végen
tulmutat, de az életben fogan meg. Ennek a képz6dménynek a
prezentacidja az az irasmd, amelynek neve Eszméler. A megfo-
galmazott 6sszefiiggésben ez a név egy szoveg neve és téle elide-
genithetetlen, fliggetlenil e szovegtél nem magyarazhat6é, nem
interpretalhatd. A szévegen keresztil kozvetitett 6nmegértés
utaltja nem az intellektualis mdvelet az elmében, hanem az olva-
sas muvelete az értelmezésben. Az eszmélet csak a koltSi szoveg
versnyelvi prezentacidjaként elérhet6 megértésmod. Ezért nem
fogalom, nem kép, de nem is kézvetlen gyakorlati ismeret.

A participacié képességét a versnyelv miveli a legmagasabb
fokon. Egy olyan alanyisagot konstitual, amelyet Jézsef Attila a
»meglett ember” képével fejez ki. A hangsuly itt erés mind a /7,
mind a meg vonatkozasaban. Egyrészt a Jenni méduszat olvashat-
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juk ki belSle, a nem-volt vagy a lesz helyett; masrészt az ese-
ményszeriséget, nevezetesen, hogy elékertlt, megnyilvanult
valami, amit a képzetek rendje eladdig eltakart. Ezért nincs mualt-
ja a ,szivében” a jelen id6 ritmusaért felelés alany metaforikus
kifejezésében. Meglett az, akinek nincs kezdete — se anyja, se
apja; de vége sincs — ,,nem istene és nem papja / se maganak,
sem senkinek”. Nem &s, nem teremtd, nem vezeté — & az élet
megorzoje és tovabbadoja. Sem a rab, sem az 6r fogalmaval nem
kozelithetd meg. A megbrzés az élet eszméjét, nem az eszme
életét illeti meg. Az élet eszméje ag eszmélet. Nem valamely véleke-
dés vagy ideoldgia szerint, hanem eredeti értelmében, mint idea,
mint az élet eidosza. Mas szoval — epifaniaja. Nem a kép mint alak-
zat, nem a képzet mint reprezentaci6, hanem mint megnyilvanu-
las az egyszeri és megismételhetetlen egzisztenciaban, a megismé-
telhetetlen személytérténetben.

A személytorténetben létestilé alanyisagnak felel meg az esz-
mélés aktusa: ,,Fin folnéztem az est aldl / az egek fogaskerekére
=7, A kilsé reprezenticiok és a belsé szublimacidk, az érzéki
képek és az alomképek rendjének rabja félnéz és meglat: a f6lné-
26 a szovedék folfeslését latja meg. Az ,,égre” emelt tekintet az
ég6 tekintet, amelyet killénds szenzibilitas hevit, nem az észlelet
altal iranyitott, determinalt latészerv és ész, hanem egy bels6 —
eleven atélésen alapulé — motivum, a ,,nagyon faj” diszpozicija,
az a ,szenvedés belil”, amely a részesiild jelenlét egyedil hiteles
tapasztalata. Meglatja ez a bels6 ember nemcsak a térvény sebez-
het6 voltat, hanem sajat tudatanak mikodését is, a térvényhozo
¢ész természetét, melyet a kozmikus méretd cellarics hasonlata
konstitual. A cella itt a megszemélyesitett csend metaforaja, a
filel6 csendé. Az, hogy ,hallgatag”, arra utal, miszerint hatar-
helyzetben, a meghallis eseményét késztet§ pozicidoban van,
melynek alanya a kovetkez6 versszak els6 soraban valoban elnye-
ri a megszolalas képességét, hogy beszélhessen a tevékenyen
tilel6 1ény tapasztalatardl. Leirhassa, hogy milyen a ragyogdan
tényls, de épp ezért nem lathaté vildg determinalt rendje egy
vokalis modell versnyelvi perspektivajaban: ,,a csillagok, a Gon-
colok / agy fénylenek font, mint a ricsok / a hallgatag cella f6-
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16tt.” Lent e racsoknak a ,,fényes ablakok™ felelnek meg a konok
vagonokon, melyek ugyancsak kizardlag a s6tét éjben képesek a
szemnek megnyilvanulni. Talan a ,,G6ncolok™ és a ,,kényoklok™
homofénigjat sem tekinthetjik véletlennek. Az egykori életétél
megfosztott bolygdk fényvaza, multba merilt vitalitdsuk vizualis
emléknyoma a csillagok szerkezete. Am a radikilis metaforikus
azonositas a megszemélyesitett, ,,hallgatag” cella racsaival, a
ténykonstrukciét nagyon is kozel hozza a fotocellahoz (phdsz
’fény’), mely alkalmas arra, hogy dgymond rabul ejtse a személy
megvilagitott alakjat, bizonyos kiils6é ismertetSjegyek elStérbe
hozasaval s masok elrejtésével. Ha ez {gy van, akkor az ablakok
akar a bekeretezett fényképet is helyettesithetik. Ez megmagya-
razna azt, miért all minden ,filke-fényben” ugyanaz az ,.én”,
méghozza egy nagyon is jellemz6 fénykép-pézban — kénydkolve
és persze hallgatva. A mondottak egyértelmden azt jelentik, hogy
,»a mult meghasadt” az ér és a fény kapcsolatan alapuld reprezen-
taciok sordra, mely eliramlik az ,,6r6k” éjbe, valamint a belsé
ténnyel, a lazzal képviselt invencié alanyara, melynek megjeleni-
tésében nem szerepel az ér deixis, helyét a hajnal szavat ad6 ég
interiorizalt, igei alakjanak jel6ltje foglalja el.

A cella, mivel &si jelentésel ééskanmra, szentély, genetikus kap-
csolatban allnak az elrgitést jelold igei alakjaval, megfeleltethetd a
szivnek (pl. szivkamra), s ily moédon a szivben rejlé — nem artiku-
lalt és nem hallhat6é — hang ,,cellajardl” kapunk képet. A meglett
ember hangjardl, a keletkezd sz6 elétalalt indexérdl, melyet fon-
tolni lehet, de hallani nem. Az egész képz&dmény tehat az ész-
lény, a fogalmi racsok fényének fogsagaban eszmélkedd, a sajat
szavat keres6 alanyt vetiti elénk. A vers szévegszubjektuma hoz-
za el a szabadsagot, amikor e preverbalis hangindexet széva és a
koltéi szoveg egységévé mindsiti at. E statuszvaltis nyoman lesz
az alanyi jelenlét egy 4j tudasforma birtokosa — a szeretni tudasé,
melynek kézpontja, ,,szentélye” a megbrzésért felel8s sziv. Mint
ismeretes, a szentélyben 6rzik az oltari szentséget, azaz a szent
kenyeret, ami a szellemi taplalék szimboluma. A , kenyeret /
keresek” rimképzédmény a hidnyzé szellemi létmédra utal: a
»locska lelkek” s ezek eledele, a ,,stlt lapocka” nem érinti az
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azonossagat s az énszot keresd, hallgatva figyel6 szdjat és szivét.
Ramutatnék még egy fontos jelentésujitasra, ahol is magaval a
dalnokkal azonositja Jézsef Attila a kenyeret, s ezzel megnyitja
annak lehet6ségét, hogy a megtestestlt sz6 feldl is értelmezhes-
stk azt a képzédményt:

Sok gondom kézt
dalocskad lennék, ne hallgass ell
kenyérkéd leszek, ne taposs el.

(Sok gondom kozt, 1928)

Hasonléképpen az eszmélé alany maga teremtette bortdneként
tolti be szerepét a csillag-szimbolum egy masik kélteményben
(Jaj, majdnem. .., 1936), ahol a pincelyukkal, Dosztojevszkij racio-
nalizmust parodizalé metaforajaval parban fordul el6: ,,Csillagok
racsa csillog az egen: / ilyen pincében tart az értelem!”

Tudjuk azt is, hogy Jozsef Attilanal a sziv ,,vagyat érlel”, a
szabadsag vagyat. De egy olyan szabadsagét, amely nem mond
ellent az elmének (,,elmék vagyunk”, Alkalmi vers a szocializmus
dlldsardl, 1934), amennyiben azt a 1étiink értelme és nem adatok
halmazaként fogjuk fel (,kartoték-adat”). A vagy azonban nem
az Oszton vagy az ész, nem az 6romelv vagy az érdek megnyilva-
nuldsa, hanem egyfajta rendé, amely a szabadsag Gjraértelmezését
feltételezi, mégpedig a szellembdl és a szerelembdl vald egyenér-
tékd részesedés alapjan, ahogy ezt az Ars poetica (1937) cimd kol-
teményben talaljuk. ,,.Szabad ésszel” csak e kétoldalu tamogatas
mellett juthat el az ember az ,,értelemig és tovabb!” Err6l a ,,to-
vabb”-r6l sokféle vélekedés kereng a szakirodalomban. Gyakori
két radikalis determinista entellektiiel nevének emlitése, Marxé és
Freudé. A magam részér6l 6vatosabb lennék, ami annyit jelent,
hogy a vers sz&vegében keresném ennek az értelmen tdlmutatod
tartomanynak a nyomait. Ott az olvashaté, hogy ha valaki azt
allitja — ,,K61t6 vagyok™ —, tudnia kell: az értelem koltészete még
nem a koltészet értelme. Azért nem, mert a vers olyan 6nértel-
mezése a poézisnek, olyan szintiszta ars poetica, mely a benne
megfogan6 gondolkodast 1étértelmezésként fogja fel. Nem ér-
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telmet kozvetit, hanem értelmezést gyakoroltat; Kant szerint
tobb gondolkodasra inspiral. Még tobb odaadasra és még tSbb
intellektualis munkara késztett. Megtanit nemcsak gondolkodni,
hanem szeretni a gondolkodast. Szeretni a megért6 gondolkodast
annyi, mint elgondolni a szeretet tapasztalatinak értelmét. A
kolté Ggy van e nagy vers szerint, hogy az értelemhez nem a
képzeten, hanem a 1étezén keresztil kozelit, mert tudja, hogy
mindig a sziv rendje és az ész rendje egyiittmikodésére inspirald
koltéi nyelv az, amelynek szovegében a megnyilt értelem, azaz az
értelem léte elénk all.

En mondom: Még nem nagy az ember.
De képzeli, hat szertelen.

Kisérje két szilGje szemmel:

a szellem és a szerelem!

Az elme és a sziv £4zi6jardl van szé a ,,jo sz6” kézegében, mely-
t6l indittatva hdrom érték inkarnalddik a létbe: a josag, a szépség
és a megfontolt értelem, a meggondolt gondolat. Avagy: az esz-
mélet mint e harom érték megnyilt jelentése az ember szamara.

Emberek, nem vadak —
elmék vagyunk! Sziviink, mig vagyat érlel,
nem kartoték-adat.
J6jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet,
jo sz6val oktasd, jatszani is engedd
szép, komoly fiadat!
(Levegdt!, 19306)

Az eszmélet nyelve tehat az dntudat helyett valamennyi mentalis
funkcié mikodését megjelenits diszkurzus. Nemcsak a fogalmi,
a képzeti, a képzeleti és reflexios produktivitasért felelés két agy-
télteke teljesitménye, hanem az egész konkrét ember, az egész
élettorténet szubjektumaé, akit Jozsef Attila a ,,meglett ember”
nevével felruhdzva dllit elénk. A valsagot jelenté szenvedésen s
annak vallalasan (,,gornyedve terheim alatt”) alapul6 tapasztalat
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szubjektuma az elme 6ntudatban kicsticsosodé produkcidjat az
¢életértékek felismerésével egésziti ki, nevezetesen azzal, hogy
milyen értéket visz be cselekvésével az életbe, mely volt el6tte és
lesz utana is. Bzt az értéket a ,,raadas” jeldli a versben, a produk-
ciotol és térvénytdl fiigeetlen adomany, azaz a feltétel nélkili
odaadas muve. Itt az az identitas kertl kifejtésre, amely egy mas-
fajta tudasban 6lt testet, mint amit az Sntudat képes létrehozni.
Ez az a tudas, amit az eszmélet allit el6, mégpedig az 6nértelme-
zés poétikaja rendjének megfelelén. Az eszmélet tehat sajatos
narratfiva soran jon létre. A fent mondottakbdl kévetkezéen
szkémaja ez lehetne: identitasvalsig — szenvedés — vallalas — val-
lomas — folismerés — irds>. Az {rds e narrativat a versnyelv rit-
muselve szerint szemantikai tjitdsoknak veti ala, minek kovetkez-
tében minden kélteményben mas és mas személyes megnyilatko-
zas, parbeszédnyitas kertil megvalositasra a témavalasztis fligg-

5 Amennyiben nem szembesiiliink a szévegalany Onkonstiticidjanak teljesen
nyilvanvalé megtorténésével az Eszmeélet téredékek széridjanak vagy halmazanak
tinhet, s akkor figyelmen kivill marad, hogy a versnek nemcsak a cimét (és
témdjat) nevezi meg az Esgmélet, hanem az eszmélked6 gondolkodas kialakula-
sat és mukodését szovegbelsé nyelvi eseményként tarja elénk. Persze arra is
taldlunk kisérletet, hogy ezen esemény rekonstrukciéja nélkiil magyarazzak meg
az egyébként szamokkal is sorba rendezett strofakat. Az elszigetelt szakaszok
(,,darabok”) egységét szoktik ciklusként konceptualizalni. (V6. TVERDOTA
Gyorgy, Tigenkét vers, Bp., Gondolat, 2004.) A szerz8 az esgmélet s26 jelentését
nem a versnyelvi szemantika alapjan rekonstruilja, hanem Bergson hatisanak
tulajdonitja, a magyar forditasban hasznalt lélektanilag és filozofiailag interpre-
talt fogalom jelentéskore alapjan. A francia comscience (tudat) Bergsonnal lehet
kozvetlen (affektiv) ¢és kozvetett (reprezentilt), ,formakka rendezett,
geometrizalt”. (V6. DIENES Valéria, Bergson léilektana = Henri BERGSON, Idd
és szabadsdg, ford. DIENES Valéria, Bp., Franklin, 1923.) A ,,formakkd rende-
zett” conscience az értelem formdival keril kolesonhatasba, mig a kozvetlen
conscience a cselekvés pillanatnyi affektusaval. Tverdota Gyorgy ugy latja, hogy
Jozsef Attila a francia gondolkodé hatasa alatt ,,az intuicié és az értelem szinté-
zise” soran kifejtett cselekvOséggel azonositotta az eszméletet (I ., 110.).
Jozsef Attila — a koltd és a teoretikus egyarant — a nyelvben mutatja ki az esz-
mélkedé gondolkodas forrasat, s ezért beszél ,,megnyilt értelemrél”, azaz a
nyelvi invenciéban gydkerezé (,,eszméletem, nyelvem”), a sz6 altal inspiralt és a
versnyelvben megtestestilt, azaz egy szemantikailag megujitott kozvetitésd
eszméletformardl.
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vényében — hol az esgélet, hol az dda, hol a Duna, hol a falu vila-
gabdl meritett személyes tapasztalat, az egyszeri cselekvé jelenlét
hatasara.

A nem indifferens jelenlét figurativ reprezentacidja Jozsef At-
tila koltészetében a ,,5ziv”, mely nélkil elképzelhetetlen a teljes és
tiszta, az ,,arany ontudat”. Es megforditva: az 6nértelmezés cent-
ruma a vildgértelmezés nélkil. Az ,,6ntudat” nem az ihlet, nem a
vitalis 1élek (,,laz”) forrasa, hanem a tagadasé. Ez ,ldzad” a tor-
vény nevében, ez a ,,meg nem gondolt gondolat”, az elmén ural-
kodé szabaly konstruktére, amely mindenaron ,,ott kivil” keresi
a megoldast, s azt a valdsdgmagyarizat modszerével akarja megta-
lalni. Az Eszgmélet cimG koltemény viszont a versnyelvi Jtértelmezeé-
sen alapuld, részt vallalé gondolkodas alternativajat kinalja fol.

Ennek fényében lehet a lélek lazadd, amennyiben térvénytu-
dat vezérli. De lehet tolerans is, ha a ,,14z”, az atélés, a nem indif-
ferens viszony szabalyozza, kiléndsen, ha a szenzibilitds
kiilpontositott; kiilondsen, ha a kiviil létezé valdsagrész nem
ismeretelméleti objektumként, hanem ,beliil”, internalizalva,
mint sajat személyes tapasztalat része vilagosodik meg — a vilag
mint sajat ,,Sebed”. Ez esetben a lélek magat az ,,én”-t tavolitja
el, ime: ,,s te lelkedet érzed, a lazat.” A sajat lélekhez kialakitott
transzcendens viszony (,,érzed”) akkor kovetkezik be, amikor
szabadda vialsz az érzelmi motivacié hatasitdl, amikor a szenve-
dést a vilag — pontosabban a vildghianyos élet, a ,,locska lelkek”
imbolygd tengédése — okozza. A mentalis jelenlétmoéd nem akar
pszichének megmaradni, intencionalt: ,,nem nyughatik” az alko-
tas, a szellemi teljesitmény, a nyelv nélkil. Jozsef Attila a szivvel
— lathatélag — a mentalis aktusok eksztatikus irdnyultsagat jeloli
meg, azaz a lélekben a vagynak az akarassal és az értelemmel vald
szOvetségét, amely a nyelv, a ,,tiszta s26” hijan nem tud megvalé-
sulni. A koltSi nyelv — mint az ,,alkotd szellem” organonja —
kozvetit a belatds és a tudas, illetve az intuicié és a invencio, a
reprezentacié és a prezenticié mas-mds diszkurzusformakat
mukodtets szélamai kozott:
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A dolgos test s az alkoto szellem,
mondd, hogy térhetne egymas ellen?
Az elme, ha megért, megbékiil,
de nem nyughatik a sziv nélkal.
S az indulat milé géresékbe vész,
ha {6l nem oldja eleve az ész.
(Alkalmi vers a szocializmus dlldsardl, 1934)

Latjuk ezen idézet alapjan is, hogy az ,arany 6ntudat” és annak
»tiszta szava” — a teremté indittatast képvisel§ alkot6 szellem —
teljesiti be az észrél alkotott felfogast, mely kovetkezésképpen nem
korlatozhat6 az észlelés és a reprezentacié funkcidira. Van egy ké-
pessége, mely nem fligg ezektdl. Létezik ugyanis a poiészisz altal
képzett gondolat: ,,Az Isten legszebb gondolata lelkem!” (Mdjusi
ének). A szép fels6 fokan, a koltsi nyelvalkotasban megnyilvanulo
értelem a 1étez6t, a valddit az értékhez viszonyitja (a széphez), s
ebben az esetben mar igazsag tarul fel a mondas prezentacidjaban.
Jozsef Attilanal a 1élek tehat nem pusztan bio-pszicho-fizioldgiai
vagy mentalis funkcidegyiittes, hanem a szellemi 1éthez vezetS 6nte-
vékenység eseményének aktora s nem megkertlheté formaja.

Lattuk: a szem az optikai modellek révén kézvetit ismeretet, tu-
dast, képez ontudatot. A szem az érzéki alak, a kép azonositdja;
ellenben a sziv az optikai benyomasra reagilva egy nem reflexiv
viszony forrasara utal, az érékérzés alanyara. Ez a szenvedés és a
szenvedély forrasa az ember belsS életében — dgy a lazé, mint a
lazadasé. Az 6ntudat fegyvereivel szemben all a perszonalis alanyi
sz6 mint az ontudatot megkeriilé és muikodését leleplezé koltéi
megnyilatkozas:

Elejtem képzelt fegyverem,
mit kovacsoltam harminc évig.

Es hallgatom a hireket,

miket mélyembél énszavam hoz.
(Irgalom, 19306)
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Koévetkezésképpen, az énszavam nem mas, mint a szivvel jelolt
versnyelvi jel — a sz6vegszo6. Nyilvanvaléan nem az érzelmi vagy
intuitiv affektust hivatott azonositani. Sem nem a test, sem nem 2
psziché adottsaga, hanem egy a biologiai és a lelki élet mikodé-
sének értelmét fiirkészé habitusé: a ,,szfv szavat” keres6, hangjara
hallgat6 ,,meglett ember”, az ego transzcendalasaért felel6s. Amit
annak érdekében tesz, hogy az ,élet” egy djabb vitdlis fokara
jusson, ahol az ¢go vagya és tudasa mar nem érvényesilhet. Ezen
a szinten ugyanis a boldogsag az életnek nem végsS célja, hiszen
ha ez 6ncélla valik, anyagi létezésre redukalja a létet (,,masfél
mazsa”), amely tovabb darabolédik (,,lapockara” meg ,kocka-
ra”), hogy kielégitse a fogyasztias és tudas vagyat, melyeknek
nincs magan — magan a spontan reprodukcion — tdlmutaté ren-
deltetése. Jozsef Attila tehat a sziv motivumahoz nem érzelmi,
nem érzéki, nem eszmei érdeket kapcsol, hanem ezeken tilmuta-
to értékek érvényesitését. llyen a kolt6nél kitiintetett értékek,
melyek vitalis egységének, kolcsonhatasainak bemutatasa kizaro-
lag a koltészet privilégiuma — mint mar emlitettem — a sgellen és a
szerelem. Ugyanabban a funkcidban — a megérzés és kozvetités
érdekében. Ebben az értelemben Uzeni az Ars poetica is, hogy a
kolté minden kélteménye nyoman ,,4jabb sziletésen”, ontoldgiai
statuszvaltason esik at. Erre utal az a kilonos allitas, hogy se
anyja, se apja nincsen. De hat nem is lehet, hiszen a perszonalis
koltéi alanyisag két sziil6je a szellem és a szerelem. Minden vers-
szoveg megalkotisa ugyanis a sajat nyelv ismételt elsajatitasat
jelenti az életmd szévegbazisinak egyre névekedS tarhazaban,
ami mindannyiszor Gjralétestlé kontextushoz vezet, atalakitva az
életmd versnyelvi memoridjat.
A szivvel jelképezett alanyi kompetencia kapcsan olvassuk:

ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,
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A boldogsag valéban elérhet6 pillanatokra, épp akkor, amikor az
Onatadas (szerelem) és a megdrzés (szellem) paradox kettésségé-
re épil egy bizonyos mentalis kompetencia, nem pusztin a meg-
ismerés és vélekedés, a fogalom és eszme, a vagy és kielégiilés
egyltthatisa nyoman. A boldogsag célpontja maga az élet, az élet
mint 6nérték, ezért nevezhetd kincsnek, sét, olyan ,kincsnek,
ami nincs”, ami mindenkori térekvéseink origbja. Az Esgméletben
metaforaja a ,talalt targy”. A hianyvilag alanyanak cselekvését a
keresés és a megtalalas kozotti zénaban jeleniti meg a vers. Ime,
amit keres: ,,Szived? Oh! a szived nem taldlom,” (Hozzd, 1921).
Ezért hasonlitja a hidnyz6 valésag dolgat egy ,talalt targyhoz”,
melynek az élet, az egyszeri és egyediili élet felel meg. A megtala-
lasra iranyul6 cselekvés centruma a sziv, azaz a keresés, a talalas
és az adomanyozas alanyanak jelképe.

Az urali korbdl szarmazé alapszé jelentése ,,jon, megy, érke-
zik”. Ami j6n, megy, érkezik mas nyelvekben is kapcsolatban all
a taldlni igével (lat. venire > invenire; orosz idt’i > najt’i); nalunk
hasonlé parhuzamot mutat a rgjon sz6. A rajon jol lathaté szino-
nimaja az eszmélet egyik kiemelten fontos alakjanak: rdeszmél.
Aki rajon, hogy az életet ingyen ,kapja”, hogy az élet ajandék
(,,raadas”), melynek megSrzésére és visszaadasara sziletett — ime,
ez az az ember, aki meglett, aki megtalalta élete értelmét. Ezt a
létez6t a sziv képviseli a versnyelvben, amely a felismerés helye-
ként értelmezhetS. Azt az eszméletre jutd alanyt, aki tudja, hogy
van egy ,,masodik sziiletés”, amely éppen akkor kévetkezik be,
amikor a biolégiai és szocialis determinizmus térvényeinek hata-
rain kivil kezdi keresni és talalja meg identitasat. Ezért van, hogy
a ,,szivében” — s természetesen nem az életrajzabdl — hianyzik az
anya és az apa. S ezért nem omnipotens sem az én, sem a masik
létével szemben. Nem rab, de nem is ur, nem isten s nem pap —
01z6. Az élet 6rz6je, azaz folytonossaganak ontologiai feltétele.

Jelen esetben lényegesek lehetnek a falild és taliny szavunkban
rejlé utalasiranyok. A talalt targy az, amelyet nem vétettek el,
amelynek van megtalaldja, a cselekvé 1ény. Aki ratalalasra képes,
az nem véti el céljat, cselekvése talald, relevans. Hogy mitdl, az
azonban taldny. A meglett ember Ugy talal ra targyara, az életre,
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hogy nem céloz meg célt. Hagyja, hogy az ,,élet” célozza meg 6t,
hogy talalkozas vezérelje.

A ,szfv rendje” Blaise Pascal kifejezéseS, mely mindig jelenva-
16, trivialis érvrendszerink kiegészitésére szolgal, képes a jézan
vagy a tudods ,,ész rendjét” ellensilyozni. Ervei nem a geometriai
gondolkodasra timaszkodnak, hanem az eszméletnek megfelelé
atfogd belatasra, az akaras aktusira, melyet mar a koznyelv is
sugall: ,,szeretném, ha”. Jozsef Attila is mondja: ,,Szeretném, ha
szeretnének”. Igy beszél az ember alaphelyzetérdl a létben. Vagy-
is a hidnyvildg dolgara iranyulé akards ez, nem a meglévé dolog
birtoklasira. Nem automatizmus, mint az 6sztén vagy az érdek.
Akarni kell, elszantan kell akarni, hogy mtkodésbe lépjen: ,,De a
legjobban szeretném, / Ha szeretnék.” (Mdmor, 1926) A szeretni
tudas mint képesség a priori emberi adottsag, vele sziletlink. Md-
kodtetése azonban nehéz feladat, mert azt feltételezi, hogy a
cselekvd 6nndn arnyékat — vagyat, egyebek kozott a boldogsagra
irinyulé szeretetvagyat — ugotja at: ,,Kettés teher / s kettGs
kincs, hogy szeretni kell” (Nagyon faj, 1936).” Mert megkdveteli
az ,ember meghaladdsat”. A sziv rendje az akarast a kettSs teher
ellenére képes fenntartani, mert a kilpontositas térvényéért fele-
16s, tudvan: ,,Hogy magadat tisztan talalod meg masban” (Héz
napya. .., 1924).

Ezt a kilpontositodast lesi a versbeli holt-figura, a meghala-
dott lény — sajat arnyékat, a vagyok ,,sovany” alakmasat, ennek a
minduntalan eljévend6ben 1évé alanyi azonossagnak az alakva-
zat. Az arny a holthoz képest az excentrikus poziciéba keriilt
»én”, azaz a nem-én. Az ,,én” halott. Ovatosabban fogalmazva: a
névmasnak nincs referencialis vonatkozisa, csak relacids utaldsa.
Aki viszont jelen van, az — a vers szerint — sziintelen lesi az 6rt és
arnyat egyarant. O egy killonés szenzibilitast képvisel: a lélekre
iranyul6 kifinomult érzékenységet. Az 6r tehat valamiféle érzés —
kutatott érzés — hordozoja is meg 6rzdje is. A kovetkez6 sza-

6 V6. Blaise PASCAL, Pensées, Le livre de poche (classic), Paris, 2000. A kilonb6zé
definicidikat lasd: 41., 141., 142., 171., 224., 287., 329., 503., 680., 739., 751.
oldalakon. Magyarul: B. PASCAL, Gondolatok, ford. PODOR Liszl6, Bp.,
Gondolat, 1985, 141.
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kaszbol megtudjuk, hogy excentrikus alakmasat a ,,te” jel6li meg:
,»s te lelkedet érzed...”. A csénd megtestesitGje a hallgaté figye-
lem alanyava lényegil at, mégpedig a lélekre kihegyezett figyelem
szubjektumava. A lélek sem nem szemlélhetd, sem nem hallhaté
entitas, de mégis megtapasztalhat6 (,,érzed”). Azonban ez a belsé
tapasztalat (atélésnek is nevezik), 1évén az intelligibilis tartomany
jelensége, csak metaforikus kifejezésekben tud megnyilvanulni az
értelem el6tt. A sovargas — példaul a ,,szivitkén a ba” — épp erre
a kifejezésre iranyul. A versnyelvi szévegben, ahol immar az iras
szubjektumaként all elénk a beszél, olvashatova téve ily médon
az ,,érzést”, a lélek onérzékelésének eszkozét a személyes széban
— Jozset Attila szerint: énszavamban — jelolik meg. Keletkezése
kozben tarul £6l a lelki jelenlét rendeltetése, azaz intencionaltsaga
az érték kapcsan, a sz6vegben pedig kibomlik jelentéspotencialja.

A keresést folytato figura jelz6je sovany. Alakmasai az attetszé
és lapos dolgok: levegd, levél, lepke. A csond vilagara vetitve egy
lapulé 1ény alakjat 6lti magara, a tiszta Ontudat forméjat elGvéte-
lez6 metaforak alapjan. Hasonldéan egy masik szerzéi szoveg-
tészhez: ,Lapulj a forrisok tiszta fenekére, / Simulj az tveglap-
ba,” (Nem én kidltok, 1924). MegtelelSje a lazas jelenlétnek: ,,So-
kat szenvedtem, hat sovany vagyok,” (Fiist, 1930).

A sovdny az etimologiai jelentés értelmében: attetsz6. Azaz az
tényt ateresztd, a kozvetité derengés ikerparja, mint az idézett
Fiist cim® versben. Mondhatjuk talan, hogy a szenvedés teszi
olyanna alanyat, hogy az égi fény kozvetit§je lehessen befelé, a
seben keresztil a szivhez. Ezért alkalmazza az ég szt predika-
tumként, illetve a hév és a iz szinonimajaként a kolto.

A lazzal szemben a giz a vonat attribituma, kiilonds tekintet-
tel az ,,egek fogaskerekére”. A jelzett tarsitisok kovetkeztében a
g6z, az eliraml6 vonat hajtéereje, a kituttalansagot jelentd éjszakai
,,520sz-sOtétben” szaguld a semmibe, s viszi magaval a fotogén
én-képeket.

A szenvedd lélek cséndjét megtestesits, lapuld figura viszont
egyértelmiien antitézise a darabokra hasadt valosag képzetét rep-
rezentald lapocka és kocka figurdinak, mint a langy- és vasvilag
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komponenseinek a tarsadalmi determinacié bioldgiai és fizikai
szemlélete szintjén.

Ismerjiik a ,,sovany levelek” alakzatat (Levegd?), mely szintén
az extatikus alany pozici6jara utal. Am utalhat a versnyelvi ritmus
egyik fontos faktorat r6gzité fehér lapra: ,,A lelkem életért zugd
tavaban / Rimek lapulnak, mint a zatonyok.” Itt az élet irdnt
elkotelezett 1élek érzékelését a szubjektum szamara a versnyelv
1gényérdl szignalizald rimek teszik észlelhetévé: a rim az alkotasra
beallitédott 1élek cselekvését szabalyozé rend, azaz nyelvi, a leg-
mélyebb nyelvi-kultardlis hagyomanyt kézvetité faktora az 6n-
észlelés szovegének mint az 6nmegértés elézetes struktarajanak.

Az elmével szembeallitva a /leklap a 1éthez, nem a megisme-
réshez tartozik. Az elme kapcsan hangzik el:

Kitetszik, hogy tires dolog
s mint vilag visszéja, bolyog
bennem a lélek, a lét tirelme.

A Iélekben megy végbe a hasadas, zajlik le a konfliktus a lizadas és
a tirelem, a 1ét értelmének tagadasa és az értelem léleklapon torté-
né megjelenitési aktusa, az iras kézott. A L lét tirelme” egy felisme-
rés eredménye: a lélek nem az individuum magatartdsat iranyitja,
hol a determinalt szocialis vilag, hol meg az indeterminalt 6sztén-
vilag cs6kevényeként, hanem ezek visszaja. Szemben reprezentaci-
o6inak rendszerével, az elmult élet nyomaival, a vildg a lélekben tér
vissza a jelenvald, 1étesiil6 életvilaghoz, az eleven, i actu kitejlé
valésaghoz. A lét tirelme” a lezaratlan tapasztalas, a mulo, de el
nem mult jelenvalésag irant nyilvanul meg, s az elmét ily médon
intellektussa — megért6 1étmodda — alakitja at, igy azt ezaltal tiire-
lemre, még t6bb eszmélkedésre készteti. Az eszmélet nem az el-
mélkedés, okoskodas, rendszerezés, nem az elme mive, hanem —
épp ellenkezbleg — annak mikdédtetbje, fenntartdja, mégpedig az
eszmélet mivei, a koltéi nyelv alkotasai révén.

A lélekhianyos valosaggal szemben az atélt lélek és modellje —a
léleklapon az énszavam — dll tehat, s a kétféle kenyér — az allando-
an keresett lelki taplalék és az evésre szolgal6 foldi kenyér. A ,,foldi
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kenyér” minimumra korlatozasa megszili a ,,sovany”, a ,lapos”, az
»arny” jegyeivel felruhazott pszichopomposzt, a 1élekvezetSt, akit
a 0. strofa a szenvedés ,,belil” talalhaté alanyaval azonosit. Ez a
szenvedés azonban nem fizikai vagy érzelmi természetl. Oka
ugyanis a lélekkel val6 szembestilés: ,,s te lelkedet érzed”.

Ezen értelmezés jogossagat igazolja az égé seb motivuma,
annak az érzésnek a kibontott valtozataként, amelyet az Grnek
tulajdonit az el6z6 szakasz. A szén ennyiben a darabolt fan eset
Gjabb sérillés és az emberi szenvedés jelének, a sebnek az ekviva-
lense. A seb kozvetiti szimbolikusan az eget és a foldet elvalasztd
hajnali sz6t — a keletkezé koltéi szot — a megértés centruma, a
sziv felé, ahol a név allitmanyi szerepbe kertll — ,,éget”. A fényes
szénnel val6 parhuzam az izz6 parazsat mint ihlet-szimboélumot,
,,kOlt6i lazat” aktualizalja a zsaratnokkal érkezé tlizes kdzvetitd
(az Oszovetségi Szeraf) latomasos kozegében, akarcsak Puskin
Prifétdja és annak forrasszovege, Izajas proféta vizidjaban'.

Eszmélet, elmélet, cselekvés

Végil szeretném folvillantani az Esgmélet egyik, szamtalan athal-
last mutaté gondolkodastérténeti kontextusat. Mégpedig az antik
gO16gség phronészisy fogalmaval kapcesolatos, Arisztotelész nevé-
hez fGz6d6 felfogast. A szét a magyar forditasok hol eszmélet-
nek (Kerényi Gracia), hol okossagnak forditjak (Szabé Miklos).

Arisztotelész a jelenséget leginkdbb részletesen a Nikomakhoszi
etikdban targyaljad, ahol kiemeli, hogy ez a mentalitds sem a tu-

7 Most a bibliai és koltéi beszédmdd invencidjanak csupan kézos vondsairdl
ejtek szot. Az Biblidban az iz26 zsaratnok a ,késziv’” helyére keriil a mellkasba,
miutan megérintette a profétajelolt ,tisztatalan” — nem a szakralitas nyelvét
hasznal6 — szajat; hatasara a Logosszal val6 érintés szubjektuma 4j nyelvi kom-
petenciara tesz szert, s az egyik helyi dialektus nyelvén el6adott monoldgjat
mifaji képzdménnyé, préféciava, a bibliai szévegmiivészet egyik alapformaja-
va avatja.

8 V6. ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika. Hatodik Kiny, ford. SZABO
Miklés, Bp., Eurdpa, 1987. Az idézett részletek oldalszamat zaréjelben adom
meg a tanulmany szévegében.
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domannyal, sem a mesterséggel, sem a vélekedéssel nem azonos:
a phronészisz ,,gcondolkodassal parosult cselekv, igaz lelki alkat,
mely arra irdnyul, ami az embereknek j6 vagy rossz” (162-162.)
A létrehozastdl abban tér el, hogy ,,annak 6nmagan kivil esé
célja van, ellenben a cselekvésnek nem, hiszen a j6 cselekvés
maga a cél” (163.).

Ezt a cselekvéssel Gsszefliged konnotaciot hordozza Jozsef
Attilanal az, amit 6 fontolasnak nevez: van, amit ,,csak fontolni
lehet”. Fontolni szemantikailag annyi, mint stlyt adni meg fonni
(pl. ,,Fondor magany”), azaz mérlegelve készilédni a gyakorlat-
ban még nem tapasztalhaté eseményre, illetve gonddal, valsaggal
és vallalassal jard, problémamegoldast kivané helyzetre: ,,Fontold
meg jol, szived mily terhet vallal.” (Fldra, 1937). A fontolni sz6 az
eszmélkedd cselekviség egyik jellemz$ sajatossagara, s az elme
antropomortf viselkedésére mutat — a tettre kész, érzékszervi, lelki
és szellemi készenlétet (,,lazat”) tanusité diszpoziciora.

Ebben a megkézelitésben az elme cselekvésmodja nem az alta-
lanositas vagy kévetkeztetés, hanem az elmélkedés, a meditacio; a
latin jelSlS etimologiailag igazolja feltevésemet: meditari, meditatus
’elmélkedik, készul valamire’. Ez a konceptus tig értelemben ma-
gaba foglalja a szemlél6dd, tinddo, készulédd jelenlétet, illetve a
gyogyitas, segités szandékat (medicina > mederi *gyogyit, segit’). A
segité cselekvést fontolé mentalis jelenlét nem a rendszerezs vagy
reflektald ész sajatossaga, de eltér a gyakorlati észjarastol is.

A gondolkodé elmélkedés kozben észlel, észlelés kézben pe-
dig meglat, belat és megnevezésre torekszik. A belatas koltdi
jelentését Jozsef Attila igy fogalmazta meg az Ars poetica cimi
versben: ,,A mindenséggel mérd magad”. Ezt kibontva lattuk
megvalosulni az Esgméletben: a fa és a levél, a levél és a 1élek, a
lélek és a szenvedés, a szenvedés és a sz0; vagy a vas és a vilag, a
vilag és a fény, a fény és az ég, az ég és az §&j, az ¢j és kép stb.
olyan val6sagelemek a mtben, amelyek 0j képzédményt alkotnak
a versnyelvi prezenticié hatasara. Ennek kévetkeztében a sz6-
vegben a kozvetlen szemlélet szamara nem észlelheté kolesénha-
tasokba 1épnek, s olvashatéva valnak. A megtontolé gondolko-
das nemcsak a parhuzamokat és az ellentéteket veszi szemiigyre,
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hanem a részleteket is — egymashoz és az egészhez valé viszo-
nyukban; valamint minden kivélasztott elem belsé végtelenségét
nemkevésbé: az egyik és a masik, az egyszeri és a mindenkori, a
kicsi és a nagy, a fa és az erdd stb. egylittesként valé megkdzelité-
sét, ,,egyuttlatasat” feltételezi tehat ez a belatason és részestilésen
alapul6 értelmezé megkozelités. Az eszmélethez vezeté belatas
koltéi artikulacidja a rész és az egész, a véges és végtelen, a latha-
to és lathatatlan lehetd legtobb kozvetitéssel megvalosuld kol-
csonviszonyat torekszik szamba venni. A versnyelvi prezentacio-
ban az elmélkedd cselekvGség a leginkabb drfogd belitdsra torek-
szik. De mivel a vilagot egyfajta abszolut totalitaisként sohase,
csak az egyszeri tapasztalat targyaként érheti el, az elmélkedés
torténésszerd: kifejls, allando készenlétet feltételez6, permanens
cselekvést és eszmélkedést jelent.

A divinatorikus és az Osszehasonlitdé megértés egylittesérdl
beszélhetiink tehat, mely a kdzvetlentil megfoghaté és a kozveti-
tés révén atfoghat6 jelentés kézott Gjra meg Gjra kialakitja az
atmenetet; az eszmélés torténetét megjelenité széveg olyan el-
mélkedésmintat 4allit elénk, amely a kozvetlen tapasztalatot 4
kozvetité médium kimivelése révén dolgozza fel, s gondolkodas
kézben megalkotja e tevékenység relevans, nem trividlis nyelvét.
Az eszmélet ezért mindig egyes esetre vonatkozik, illetve mindig
egyszeri megszolalas, nyelvi alkotds eredménye: ,,.Sz6l a szaja
szolitatlan, / gondja kél a gondolatban” (1937). Nemcsak gon-
dolkodik, de személyes gond megoldasaként viszonyul a gondol-
kodashoz, azt ezaltal egyszeri életeseménnyé avatja.

Arisztotelész hangsulyozza (persze nem a koltészet kapcsan),
hogy az elmélkedd tevékenység (théoretiké) nem nélkilozheti a
cselekvést (praxisg) és a létrehozast (poiészisg). Mivel pedig — mint
mondja — ,,az élet a tevékenység egy neme”, mindenki azaltal
kivan tevékenykedni, amit a ,legjobban szeret” (285.). Az ,élet
utani vagy” tehat magiban rejti a cselekvés akardsat, mely az
alkotasban teljesedik ki. Ezzel magyarazhat6, hogy a ,,gyonyor
bensé Osszefiiggésben van avval a tevékenységgel, amelyet toké-
letessé tesz (286.); ,,pl. a geometridban jartassa rendszerint az
lesz, aki a geometriaban 6romét leli” (uo.). Erthetd, hogy ugyan-
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csak ,,bensé Osszefliggésben” van vele a fajdalom, amennyiben
ez a tevékenység akadalyba Utkozik. A legbensébbek azok a te-
vékenységek, amelyek ,,6nmagaban véve” kivanatosak, ,,amelyek-
t8l magan a tevékenységen kivill semmi egyebet nem kivanunk.
Ilyenek nyilvan az erénynek megfelelé cselekedetek, mert az
erkbles és derék tettek végrehajtasa az 6nmagukért kivanatos
dolgokhoz tartozik [...] és gyonydriséget okoz” (290.). Ez egy-
fajta elemi, a priori adottsag, ,,ami benniink van”; cselekvSségiink
»legjobb része”, amely azt a vagyat vezérli, amely ,,ennek a rész-
nek a maga erénye szerint kifejtett tevékenysége. Hogy pedig ez
elmélkedd tevékenység, azt mar mondottuk.” (292.) ,,Meg aztin
egyedil errdl a tevékenységrdl allitottuk, hogy magamagaért ér-
demli meg a szeretetiinket; bel6le semmi mas nem szarmazik,
mint éppen csak az, hogy elmélkedtiink [...]” (293.). Az ész telje-
sitménye lesz akkor, ha tudomannyal tarsul, az eszméleté akkor,
ha konkrét élethelyzetben a helyes cselekvés felismerését ered-
ményezli.

A versnyelvi meditacié az intellektudlis vitalitds késztetése:
eszméltetd konstitutiv, nem elméleti tudasforma:

eszmélhetsz nagyot:
nem kell mis verse mar,
kolté én vagyok!
Kertemben érik a
leveles dohany.

A lira: logika;

de nem tudomany.
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Szitar Katalin

KOGNICIO, INTUICIO, IHLET. AZ ESZMELET
POETIKAJAHOZ'

,»Csak egy bizonyos itt — az, ami tévedés.
Még jo, hogy vannafk jambusok és van mibe
beléfogoznom.”

(Jozset Attila: [Sziirkiilet))

A miialkotas mint vilagegész

Jozsef Attila koltészetbdleseletének egyik alaptétele, hogy az
irodalom ,,nyelvi mivészet”.?2 Kézvetlentl agy értette ezt, hogy a
nyelv egyrészt az irodalom anyaga (s ennyiben annak mikédés-
modjat kbveti), masrészt Ggy, hogy a nyelv a vilaglatast és a gon-
dolkodast befolyasold kreativitas nagyhatisi organonja, szellemi
entitas. Ezzel az allaspontjaval korat megel5z6 mivészetfelfogast
képviselt, szembehelyezkedve a szépség (a kozvetlen szemlélet)
idedljara alapozott esztétikai koncepcidkkal, elsGsorban Croce
intuicié-elméletével, melyet kritizalt. A poétikajat érinté szamos
kutatds megegyezik abban, hogy kéltészete az esztétikai tudatnak
a nyelv fel6li meghaladasat képviseli.3 S6t irasmodja nem is ve-
zethet6 le episztemoldgiai rendszer(ek)bol, mivel 6nmaga 1ép fel
béleseleti igénnyel: a koltészetet a gondolkodas specifikus, massal

1A tanulminy a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Oszténdijanak
timogatasaval készilt. (BO/00508/10/1)

2 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmus, Trodalomtérténeti Kozlemények 1957,
01. 02, 135. [135-146.]

3Vé.: ,,[...] minden kétséget kizardan félismerte az irodalom nyelviségén él6s-
kodé esztétikai szubsztancializmus fenyegetését. Ma mar bizton allithaté: nem
volt a szazadnak olyan klasszikusa, aki ily kévetkezetesen probalt szembefor-
dulni a mivészettudomanynak azzal a térekvésével, hogy a maga transzcendélt
rendszerei segitségével elfedje irodalom és megszilardult episztemoldgiai ,,tu-
das” bels6 osszeegyeztethetetlenségét.” (KULCSAR SZABO Emd, ,,Szétteriit
sitem halgia” (Hang és s3iveg poétikdja: a késimodern korsgakkiiszob Jozsef Attila kilté-
szetében) = UO., Irodalom és hermenentika, Bp., Akadémiai, 2000, 180. [169-197.]
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nem helyettesitheté formajaként kezeli, s6t cselekvésként, ,,szel-
lemi cselekvéség”-ként hatirozza meg.*

A szemlélet helyébe Jozsef Attila a mlvészi formir allitotta.
Am nem statikusan fogta fel azt, meghatarozasira a ,tevékeny-
ség” sz6t alkalmazta: ,,A forma pedig tevékenység.”> Az ekkép-
pen értett forma képes meghaladni a szemlélet lehetGségeit,
ugyanis lehetGsége van, hogy a vilagnak a kézvetlen szemlélet
szamara soha, elvileg nem adott egészét ragadja meg: ,, Tehat azt
tételezem, hogy a wmiivészet nem mads, mint a nem sgemiéleti végsd
vildgegés, helyébe vald teremtése egy végsd szemléleti egésznek.”® Az elsé
megfogalmazasban 1931-ben elSadasként elhangzott tanulmany,
az Irodalom és szocializmus egyenes folytatasa az 1930-as Babits-
kritikaAban megformulazott gondolatnak, miszerint ,,Malkotdson
kivill egészet sosem szemlélbetiink.” — mivel a mualkotas ,,kdzvetlen
egyetemesség” avagy ,,batarolt végtelenség’.” S nemcsak a fogalmi kifej-
tés kovetkezetes. Mint ismeretes: az Esgmélet 4. versét 5 atvett sor
koti a Magad emésztd. .. (1933) szévegéhez, sz6 szerinti (majdnem

4 Az ,jihlet” szerz6i meghatirozasait elemezve emeli ki a nyelvi létrehozas
egzisztencialis megalapozasat a Jozsef Attila irodalmi antropoldgiajarél kézole
tanulmany szerzdje: ,,A koltészet tehat nem intellektualis intuicié vagy szimbo-
likus forma — a kéltészet szellemi cselekvéség, olyan invencid, melyben a po-
tencia és az aktus, a tevékeny (anyag) és a tevékenység (forma) Sntevékeny
dologként, 1étez6ként van adva. De ez csak azért lehetséges, mert az ihlet olyan
szellemi tevékenység, melynek organonja a nyelv: »Az ihlet (koltészet) az a
szellemiség, amely a szavakat, a nyelvet megteremtette.« (Jozsef A.: Ady-vizié)”
(KOVACS Arpad, Kiltészetbileselet és metafora. Az esztétikai tudat meghaladdsa Jozsef
Attila, Mibail Bahtyin és Paul Ricaur szemiléletéhen = Vers — ritmus — szubjektum.
Miiértelmezések. a XX. szizadi magyar lira kirébdl, szerk. HORVATH Kornélia,
SZITAR Katalin, Bp., Kijarat, 2006, 109. [107—130.]

5 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmns. .. 139.

6 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmmns. . 142.

7 JOZSEF Attila, Az Istenek hainak, az ember . Targyi kritikai tanulmainy Babits
Mihdly verseskitetérdl. (Exed. megj. A Toll 1930. jan. 10. 10-22.) = Jdzsef Attila.
Tanulmdnyok és cikkek 1923—1930. Szivegek. Kozzéteszi HORVATH Ivén veze-
tésével BARTA Andris, GOLDEN Dianiel, HEGEDUS Orsolya, KIS Zsu-
zsanna, SERENY Zsuzsanna, Bp., Osiris, 1995, 217. [216-236.] (Kiemelésck a
szerzGtol.)
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betli szerinti) atvétel.’ Ha tehat Babits versirasanak kritikdja kész-
tette Jozsef Attilat sajat koltészetfelfogasanak megformulazasara,
a Babitshoz sz0616 ,,blinband” vers markansan koti az Eszmélethez
a fiatalabbik szerz6 koltészetfelfogasat.

Kiindulépontunk tehat az, hogy — Jézsef Attila felfogasa sze-
rint — a mvészi forma a szemléleti forma meghaladasat képvise-
li, a benne és altala érvényesulé tevékenység révén. Ez utdbbi
pedig nyelvi természetd, a ,keletkez6 s26” (,,nem-meglevé sz6”),
nem pedig a ,,hasznalt sz6” (,meglevé s26”) révén jut megnyil-
vanulashoz.”

Kérdésiink pedig, melyet az alabbiakban megvizsgalunk: ho-
gyan interpretalhaté az Esgmélet, ha feltételezziik, hogy ennck a
versnek a kompozicidja is ilyen ,,tevékeny forma”-ként ragadhaté
meg? Hogyan alakul at a vilag mint kdzvetlen szemlélet értelmes
vilagga, s mi tolti meg ezt az j, mavészi format jelentéssel?

A van és a leszvilagai az Eszméletben

Az Eszmélet egyik relevansan ismétl6dd, versnyelvének formailag
(is) kiemelt motivuma a ,,vildg” sz6, mindkét jelentésében: mint
vilagegész® és mint ‘megvilagitas’ (,,fény”, ,,csillagok”, ,,csilld
végtelen szalaibol”). A szé valdszintleg keletkezéstorténeti
okokbdl is fontos, s6t alapvets, mivel a IV. vers eredeti cime volt
(Vildg). A fentebb — koltészetboleseleti szempontok okan — meg-
idézett rész pedig, mely a [Magad emésztd...] 6t soraval all inter-
textualis Osszefliggésben, ennek okan az Eszmélet kezdete, szve-
gének kiindul6pontja lehetett.!

8 Tverdota Gyorgy feltevése szerint ,,ez azt jelenti, hogy az Esgmélet kbzvetlen
el6zménye abbdl a lelki-szellemi dllapotbdl sarjadt, amely 1933 derekan jelle-
mezte a koltét.” (TVERDOTA Gyoérgy, Jozsef Attila az Oda é5 az Eszmélet
kizitt, (tészlet) = Irodalomtorténet 2001/1. 97. [97-114.)

9 Szintén Jozsef Attila terminusai. ,,A kélteményt eszerint ugyis folfoghatjuk,
hogy egyetlen keletkez6 sz6, hogy a keletkezé neve annak a dologi csoportnak,
amelyet bontatlan egységbe és végs6 szemléleti egészbe foglal.” (Irodalom és
szocializmus. .. 143.)

10 A negyedik darab, mely a keresztségben elGszor a 7kig nevet kapta, majd
ezt a nevét elveszitette, mar régi ismerdstink. Megallapitottam réla, hogy elsé 6t
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A vildg mint teljesség feltarulasa, egészleges mivoltaban vald
napvildgra kertilése adja az elsé vers témajat. Bz a t6rténés sze-
mélyfolotti, mar csak ezért sem foghatd be a szemlélet altal. A
vers itt nem is jel6li meg a beszél6 alanyt, csak azt a kozmikus
eseményt, melynek soran a vilag részletei mind a (potencialis)
szemlélet targyaiva valnak, mert meg vannak vilagitva, rajuk esik
a hajnal fénye. Am nemcsak lathatéva valas torténik, hanem
mindez ,a hajnal tiszta, ldgy szavara” megy végbe. A
vilagteremt(6d)és kettSs: lathat6va vilas és megnevezés. A szem-
lélhetd vilag tehat egyszersmind értelemvilag is, az értelem pedig
épp ugy megsziletik, mint a dolgok latvanya, mondhatni: naprél
napra, hajnalrél hajnalra. A dolgok 1étezése — kdzvetlen egészle-
gességként —, mint lattuk, nem foghaté meg. Ez a nagy egész a
szemlélet szamara belathatatlan, barmi ,,vildgos” is legyen. A
koltéi nyelv nem is ezt célozza meg. ,,Kozvetlen egyetemességet”
hoz létre, azaz az univerzumot egyetlen elemébe striti. Ehhez
egy nyelvi operacié tartozik: a fogalom univerzalitasat az értelem
kiterjesztésével valtja fel. Az Esgméleben ennek érdekében le kell
bontania a ,,vilag” sz6 kompakt fogalmi jelentését, (hisz az nem
vonatkozik konkrétan semmire, mint egészlegesség pedig nem
gondolhat6 el), s a fogalmi altaldnositast egy metonimidval he-
lyettesiteni: a ,,vilag” név helyére egy-egy dolog nevét helyezni.
Ez a metafora vagy hasonlat révén el6allé 4j név— melyet
megkiilonboztetend6 a puszta dologi 1étez6ktSl — mar a nyelv
ténye, forma tehat, de nem szemléleti forma, hanem az értelem
formaja. Revelativ formanak neveznénk, mivel képes felfedni,
amit mind a fenomén — a dolgok vilagdban —, mind pedig a foga-
lom — a nyelv vilagiban — eltakar.

Az Eszmiélet alapképét (vasut, vonat) — mely szamos mas J6-
zsef Attila-versben a gondolat, gondolkodas helyzetével, s6t a
tapasztalatbol keletkezett, szovegképzé gondolattal all Gsszeflig-

sora véltozatlanul megtalalhaté a [Magad emésztd. .. | cimi, a kolt6 hagyatékaban
fennmaradt, posztumusz publikalt tredékben, s hogy ennek alapjan lehetséges,
hogy ez a ciklus legkorabban megfogalmazott részlete.” (ITVERDOTA Gyérgy,
Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-cikiusinak elemzése, Bp., Gondolat, 2004, 140.
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gésben!! — gybkérmetaforaként lehetséges interpretalni, vagyis
az 1j, a jelentés altal orientalt szemlélet kiindulépontjaként:
»-..€n allok minden fiilke-fényben” — a vildg mindegyik megvi-
lagitasa, azaz megnevezése s abbdl kovetkezbleg értelmezése
szubjektiv tevékenységként jon létre, s személyes nyelvi tevé-
kenységet feltételez.

A L vilag(egész)” elsé azonositdja a versben a ,,vas” (j,a vas vi-
lag a rend”). A szubjektum helyét jel5l6 ,,vonat” egyik attributu-
ma révén van itt megjellve a vilag: mint a vaskdvetkezetesség
logika altal teremtett rend, mely sajat szisztémajat kiméletlenil
rakényszeriti az emberre. A vilag kognitiv-logikai rekonstrukcidja
altal kialakitott rend szilardsagaval a képzeleti aktivitds képlé-
kenysége all szemben. Ez utébbinak a vonat masik attribituma, a
fiist a metaforikus megfelel§je, ezt jeloli a versnyelv ugy, hogy
»almaim gbze™:

és megint folnéztem az égre
almaim géze aldl

s lattam, hogy a térvény szévedéke
mindig f6lfeslik valahol

A képzelet nem bontja fel tehat a ,,vas vilag” rendjét, csak egy
masik determinicioba (a meghatirozatlanba, az entrépiaba, a
,»g0zbe”) menekil att6l. Ennek kovetkeztében pedig a ,,t01-
vényt”, a formativ és normativ eszmét a kdosz alarcaként kényte-
len felismerni.

A vilag — masodik azonositasa révén, melyet hasonlat hajt

végre — darabok Gsszessége, azaz a részletek vilaga:

Akér egy halom hasitott fa,
hever egymadson a vilag,

11 Példaként alljon itt az Oda Mellékdala: ,»Visz a vonat, megyek utinad, / talin
ma még meg is talallak.”
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A ,,van” vilaga: determinalt vildg, ezt képviseli a farakas metoni-
midja. E szemléleti kép kozvetitésével ismét tudast szereztlink a
dologrdl, bizonytalansagban maradunk azonban léte fel6l. A 1ét
ugyanis bonyolultabb, mint amilyennek a determinaci6 elképzelé-
se mutatja: nemcsak ,,van”, hanem mindig keletkezésben is van: a
,van” vilagiban a ,lesz” vilagat el6legezi meg, ezt a ,,virdg’-
szimbolum jeldli:

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,
ami van, széthull darabokra.

A ,,darab” — a vilag mint részlegességek Gsszessége —, pontosab-
ban annak versbeli formdja, a ,,darabokra” széalak a ,bokra”
szoval all rimhelyzetben. A formai ekvivalencia nagy szemantikai
fesziltséget hordoz,'? s ezaltal egy versbeli szemantikai torténést
is reprezental, melynek soran a ,,darab”-bdl ,,bokor”, a ,,vilag”-
bél ,,virdg” sztletik: a determinaciébdl a kifesld, teremtd és Onte-
remté 1étezésbe val6 atmenet zajlik le.

Az Eszmélet azt mutatja, hogy a vildghianyos allapotban
leledz6, a determinalt rend altal megsebzett, sériilt ember szive:
lazadé vagy — ami nyelvileg ugyanaz — lazas allapot:

Sebed a vilag — ég, heviil
s te lelkedet érzed, a lazat.

A vilag — mint ég6, fajo seb, ez a harmadik metaforikus megfelel6
— attevédik a szubjektumba (mint indulat, emécio), ez a legkoz-
vetlenebb reflexi6 a ,,vilaghiany” allapotara.!’> A darabokra hul-

12 Jegyezzitk meg: az ellentétes jelentések egybevonasat tekintette Jézsef Attila a
vers egyik legerésebb forma- és jelentésképzé mozzanatanak, sét bizonyos
fokig kifejezetten a versnyelv sajatsaganak: ,,A val6sag ellentétei a miben rit-
musként szerepelnek. A verskoltSk élnek a legfoltinébb ritmussal — a verskol-
t6k hasznaljdk a legfoltindbb ellentéteket.” (JOZSEF Attila, Irodalom és szocia-
ligmus. ..., 144.)

13 V6. ,,Harminchat fokos lazban égek...”
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lott, egység nélkili vilagnak a ,,7ab” helyzete felel meg mint 6nér-
telmez6 perspektiva. Masfel6l az embert sajat egdja tartja uralma
alatt, a vers ez utobbit a ,,hazitr” metaforajaval jeldli:

Rab vagy, amig a szived lazad —
ugy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe hazidr teleptl.

A vilag e harom megvilagitasa: mint ,,rend”, mint ,,darab” és
mint ,,seb”, hirom kilénb6z6 nézetben jeleniti meg azt: mint
kognitiv determinaciét (,,vas-vilag”), mint egzisztencialis megha-
tarozottsagot (,,darabok” Gsszessége) és mint bels6, érzelmi
meghatarozottsagot (,,seb”). Mindharom nézet érvényes, konkrét
léthelyzetekre vonatkozik. De mindegyik részleges, s a vers ezt a
részlegességet leplezi le. Am ad egy negyedik megfelel6t, a ,,vi-
rag”-metaforat, mellyel viszont cafolja ezeket, azaz a determina-
ci6 helyére a folytonos keletkezést allitja.

A vilag mint az ihlet targya

A keletkezés azonban — aminek nem a ,,van”, hanem a ,,nincs” az
eredete — nem szemlélhetd, az intuicié szamara megfoghatatlan.
Ellenben hitelesen érzékelheté mint bidnyvildg és mint vildghidny.
Ez lenne a vilig mésik arca: in absentia 1étezése. Ez a hidny is a
létezés egy modja, mely elgondolhaté és megérthetd.

Tudjuk: Joézsef Attilanak sajat — hierarchikus — elképzelése
volt a gondolkodas fokozatairél. A kognitiv (gondolati-
intellektualis) és az intuitiv fokozat gyakorlatilag két aporiat kép-
viselnek, mivel az egyik a formalis logikahoz, a masik az esztéti-
kai kifejezéshez vezet, azaz nem alkotnak 4j gondolatot. Ezek
teltinnek az Esgméletben: a rendteremt6 elme beletitk6zik, hogy
amit fel tud fogni, az csak a vilag egy-egy ,,darabja”, s mint ilyen,
determinalt és determinalé targy:
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gondoltam. S hat amint félallok,
a csillagok, a Géncolok

ugy fénylenek font, mint a racsok
a hallgatag cella f6l6tt.

Az ,intuici6” — a masik tudasforma — viszont a vilaghiany képze-
> y

leti (nem-val6s) kompenzacidjahoz vezet csak. Vagyis ez is téve-
dést eredményez:

nyirkos cementfalak k6zott
képzelhetsz egy kis szabadsagot

Az ,eszmélet”(-nek nevezett szellemi forma vagy allapot) viszont
mind a kogniciét, mind a képzeleti aktivitist meghaladja, amit
pedig eredményez, az nem fogalom és nem is kifejezés. Egy
harmadik 1ét-, szellemi és nyelvi format képvisel: egyideiii s30- és a
vildgalkotdst. Mas dimenzidban: a dologi 1étezés helyett a tevékeny
létezés felfogasat. Ez a szellemi dinamizmus a szemléleti format
is atalakitja, azaz — a mualkotasban — tevékennyé teszi. Ezt a
szellemi miveletet nevezi Jézsef Attila ,ihlet’-nek, melynek,
mint fentebb idéztiik, a nyelv a forrasa, illetve anyaga. Ezért nem
is csoda, hogy az ihlet nala ,,a legelsé anyaggy6z6 tiszta akarat”:14
a sz6bol mialkotast létrehozé erd. Az ihlet épp azzal kompenzal-
ja a ,vilaghiany”-t, azaz a vilag szemléleti (kognitiv, emocionalis,
képzeleti és fogalmi) megjelenitéseinek hianystruktarait, hogy
yjraalkotja a szemléleti format. Ennek az Gjraalkotdsnak a kozege
a metafora és a hasonlat, a nyelvi forma azon elemei, melyek
révén a vers a vilagot mint értelemvilagot prezentalja: ,,Az ihlet
tehat megragad bigonyos valdsdgelemeket, a tibbiek és sgemléletiink kizé
helyezi és eltakarja a valdsdg egyéb részét, mint a telihold a napot nap-
fogyatkozaskor. Azaz sgemléletileg teljes valdsignyivda noveli a kivdlasz-
tott valdsdgelemefet.””1>

14 ](,:)ZSEF Attila, Az Istenek halnak... 216.
15 JOZSEF Attila, Irodalom és sgocializmus. .. 142.
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Az ihlet tehat 4j szemléletet hoz létre. A magam részérél tgy
helyezném el az ,,ihlet” fogalmat, mint a vildg kdzvetlentl adott
szemléleti képének leleplezését, masfelSl pedig mint a koltészet
altal 1étrehozott 4j szemléletet, mely nem (vizualizalhat6) kép,
hanem a jelentés képe, alaki megjelenése. A dolgot mint megér-
tett format — s mint a megértés formajat — képviseli.

A szemt6l a szivig és vissza

A Jozsef Attila-versek jellegzetesen két forrast jeldlnek meg, ha
megértésrél van szo6: a szemet és a szivet. MindkettS a kezdetek-
t8l fogva a vilag- és Onérzékelés két egymassal nem helyettesithe-
t6, de egymastol nem fliggetlen szerve.'6

16 Bizonyitja ezt egyik korai verse is (A sz s a sgem, 1921), mely szerint: ,,A sziv
érez, a szem kutat”. A sor 6nmagiban olvashaté lenne akar az emocié-racié
dichotémiajaként is, a vers tovabbi részében azonban a szem vilik aktivabb érzék-
szervvé: mig a sziv sévarog (,dobog”, ,,s6hajt”), azaz a (tagolatlan, ismeretlen
mindségli) vagyra koncentral, a szem tevékenysége egyrészt a ,,masikra”, a szere-
tett 1ényre iranyul, megfigyeli azt: ,,ellesi az hajt”. Ez mar kétféle viszonyt jelent: a
szfv vagyakozik, a szem viszont figyel, ezt az eltérést emeli ki a rim:

A sziv érez, a szem kutat,
Szép lany szerelméhez utat.
A sziv dobog, a sziv séhajt
Ha a lany tavol nincsen,

A szem ellesi ag ohajt:

— Mit kivansz édes kincsem?

Ha a rim fel6l értelmezziik: ami a szivnek ,,nincs”, ami ott mint hidny jelenik
meg (amire/akire a vagy irdnyul), az a szemnek ,,kincs” (ami/aki jelen van), erre
utal a ,,nincsen”/, kincsem” Gsszecsengés, melynek sordn a forma ismét ellenté-
tet hoz a befogadé tudatira. A jelen lévd ,,masik”-hoz valé viszonyt ugy reflek-
talja tehat a vers, mint a szfv — az érzelmi kézpont — bizonyos foku egoizmusit,
kaotikus vagyat, amelyet a szem figyelme ellensulyoz. A vers kompozicidja
azonban megforditast tartalmaz: Gjbol megjel6li a sziv és a szem funkcidit, de —
e masodik poziciéban — a szem funkcidja valtozik: nem a latott, hanem éppen-
séggel a latas elStt rejtett, a szivben 6rzdtt ,,masik” forméjat ,,hivja el6™: ,,A
szem, ha nincs vis-a-vis-ja, / Rejtett kincsét elShijja, / [...]” Feltiné a késébbi
versekbdl oly jol ismert ,.elrejtés”-motivum (Rejrelmek; Amit szivedbe reftes. . .),
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Hogy feltarjuk a kétféle megértésprodukeié sziikségszerti
kapcsolatat, vegylink most alapul egy, az Eszmélemél késébbi
szoveget, az Amit szivedbe rejtesz. .. kezdetl (1936) vers kezdetét
és végét, melyek a versszerkezetet a chiazmus mintajara rendezik:

Amit szivedbe rejtesz,
szemednek tard ki azt;
amit szemeddel sejtesz,
sziveddel vard ki azt.

Amit szemeddel sejtesz,
kezeddel fogd meg azt.
Akit szivedbe rejtesz,

6ld, vagy csokold meg aztl

A keresztszerkezet révén kétiranya folyamatot reflektal a vers: a
szemlélet targya sohasem bizonyos, a szem persze latja a dolgot,
de a latvany csak ,,sejtésre” jogosit, mert csak a dolog képét mu-
tatja meg, nem tudja azonban feltirni /rezésének mikéntjét. Ez
ugyan tudas, de még nem megértés. A megértés forrisa nem is a
szem, hanem a sziv tevékenységében van. A sziv viszont ,,rejt”,
azaz — mint a Rejtelmek mondja — elvonatkoztat az egyszeri dologi
formatol, s a létezésnek a dologban megnyilvanul6 igazsagat
»rejtelem”-ként, titokként hordozza magaban. A ,szem” — leg-
alabbis kolt6i értelemben — épp ezt a rejtettségben 1étezé vilagot
kellene, hogy lassa és lattassa, ami nem lehetséges masként, mint
ugy, hogy 4j fenomént szerkeszt, aminek immar nincs megfelel6-
je a fizikailag szemlélhetd vildgban, de az intelligibilis és az emo-
cionalis vilagban sem. (Azaz: nem referencializalhato.). Forrasa
nem is a — kiilsé vagy belsé — latas. Nem is kép, mivel az pilla-
natnyi dllapotot/latvanyt rogzit, mert a megértés idébeli folyamat

de ez a korai vers valéjaban kett8s funkciot tulajdonit a szivnek: elrejtést és
el6hivast, elfedést és felfedést.
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(s,sziveddel vard ki azt”). A kolt6i nyelv alkotja azt a kozvetitd
kozeget, amely (4jbdl) létrehozza a dolgot, azaltal, hogy megne-
vezi. Vagy ahogyan Jézsef Attila nevezte: ,,kézvetlen egyetemes-
séget”, ,hatarolt végtelenséget,”!” teremt beldle, s lehetévé teszi
annak a kétiranyd dtnak — a szemtdl a szivig és vissza — a megté-
telét, amelyet nevezhetiink talan ,,eszmélet”’-nek.!8

A ,,52iv” az Esgmélemek is kiemelt motivuma. Versbeli tema-
tikus kontextusai egyfeldl a ,,Jazadas” — azaz a darabokra hullott
vilag elleni tiltakozas — szerveként jelolik meg (,,Rab vagy, amig a
szived lazad”). Ezek a kontextusok t6bbnyire a kiliresedettséget,
kitriiltséget hangsilyozzak, hianyallapotra utalnak: ,,Nem dérg6-
16zik stlt lapocka / szamhoz s szivemhez kisgyerek”; ,,Az meg-
lett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja.” Az interpreta-
ci6 azonban megtéveszts lesz, ha kihagyjuk e részletek versnyelvi
szovegkontextusainak értelmezését, azaz a ,,sz{v’ sz — mint a
versben ,,keletkezd 5307 — vizsgalatat.

A ,,5z1v” 526 ilyestéle keletkezésfolyamata — szbalak és jelen-
tés uj, versbeli Gsszefiiggésének feltaruldsa — nem lehet temati-

17 A dolog ilyen 4j szemlélete — nevezhetjik taldn a koltészet fenoménjének — a
gondolat elemi és kikeriilhetetlen vilaghianyos természetét van hivatva kom-
penzilni: ,,Az anyag végtelen, hatartalan. Es noha minden egyes dologban
rabukkanunk a lélekre, a dolgok egyetemének lelke mégis elsikkad elélink.
Hiszen a dolgok egyetemét nem szemlélhetjiik kézvetlentl, mint teszem azt,
egy cseresznyefat, hanem legfSljebb elmélkedhetiink réla. A szellem igy bele is
veszne az anyag végtelenségébe, ha egyaltalan beletérédnék abba, hogy kiviile is
legyen valami, ami hatartalan. Ez az elme szamara Grillet volna, a képzelet
szamara képtelenség, a lélek szamara — ne tessék mosolyogni — vilighiany.”
(JOZSEF Attila:, Az Istenck halnak, az Ember él. Tdrgi kritikai tanulméiny Babits
Mihaly verseskitetérsl, = UO., Tanulminyok és cikkek. 1923—1930. Szivegek, szetk.
HORVATH Ivan, BARTA Andris, GOLDEN Déniel, HEGEDUS Orsolya,
KIS Zsuzsanna, SERENY Zsuzsanna, Bp., Osiris, 1995, 216.)

18 A szemtdl a szivig vezet6 uton még van egy allomas: a kéz, pontosabban a
kézzel megfogas, megérintés, Lét- és cselekvésszerti kapcsolat 1étesitése a targy-
gyal, azaz a — kognitiv, emocionalis — intencié meghaladasa. Nemcsak arrdl van
sz0, hogy nem kozvetlen az it — mondjuk — a sejtéstdl a tudasig vagy az elrej-
téstbl a feltarasig. Ennek az Gtnak a megjarasahoz a személy kézvetlen részvéte-
le sziikséges, s6t amit itt ,,utnak” nevezink, nem is egyéb, mint mindkét érzék-
let (ktils6—belsé, emocionalis—raciondlis, szemléleti-tudatos) atvitele az egzisz-
tencidba.
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kus, a versnyelvi felépitéssel allhat csak Gsszefiiggésben. A szi-
ved lazad = sorvég (6. vers) rimhelyzetben van: felel3sz6 a ,,ma-
gyarazat” hivészora (,am ott kiviil a magyarazat”) A rim formai
ekvivalencidja itt is nagy szemantikus fesziltséget szul: a sziv
azért ,lazad”, mert a ,magyardzat”, a vildg fogalmi megitélése,
tisztan kognitiv rendezése ellen tiltakozik, az egyszeri, sajat ta-
pasztalat nevében. Hisz ,,a szenvedés belil” képezi azt a megis-
mételhetetlen és atélheté (de nem altalanosithatd) eseményt,
amely a fogalmi magyarizatot a tapasztalatbdl fakadé személyes
megértéssel helyettesiti. A sziv itt az atélés szerve — szemben az
ésszel, mely viszont a logika szerve. Nyilvanvaléan jeloli az em-
ber ,kétlaki” természetét: nemcsak megmagyarazni kivanja a
vilagot, mely kiviile van, hanem belil is vilagot alkot, mely szin-
tén artikulalédni akar, Snmegértésre szolit f6l.

A sziv masik két versbeli kontextusa a gyermek—felnétt, leg-
inkabb a gyermek—szil6 kapcsolatot tematizalja. A ,,Nem dorgo-
16zik [...] / [...] szivemhez kisgyerek —” szintén hangsulyos
sorvég: az ,ingyen keresek”-re, az pedig a ,kenyeret” sorvégre
rimel. A hallds szamara itt is mas szemantika van adva, mint a
logika szamara. Jozsef Attila talan errdl a jelenségrél irta, hogy ,,a
mi ritmusanak ellentétet kell az értelem tudomisiara hoznia,
[...]”." Mig ugyanis a versszéveg szintagmatikus-linearis rendje
azt hozza az értelem tudtira, hogy nincs meg az élet vagyott
teljessége, a rimszavak altal Osszefiiggésbe kerilt jelentések —
kenyeret”, | keresek”, , kisgyerek” — nyelvileg a vagyott vilagot
reprezentaljak, melynek hidnyat éli at a ,sziv’. A szivet ezért
éppenséggel a hiany megérzésének helyeként kell megjeldlniink,
ezt a hianyt ugyanis nem érzékeli — vagy nem tekinti jelentékeny-
nek — példaul az ész altal iranyitott rend-érzet. Ugyanis a hiany
nem a gondolat koherencidjaban, hanem a létben allt be. A léte-
zés a hianyaival egyitt »an. A vers — hangzé formaja altal — ez
ut6bbi, hidnyvildgot is meg tudja jel6lni, akdr mint a szivben €16,
potencialis vilagot, amely betSlt6désre var.

19 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmus. .. 144.

118



,»Az meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja” —
itt a legerGsebb pozicidban all a ,,sziv”: a versszak kezdetében
van. A ,,szivet” itt batran nevezhetjiik az egyik legnagyobb vilag-
hiany, a szil6k hidnya hordozéjanak. A részlet nyilvanvaldan
egészen a Nincsen apdm, se anydm. ..-ig vezet vissza az életmiben, s
a halalt magaban hordozé6 ,,gyony6riszép sziv’ motivumaig is.
Révidre zarva ehelytitt, itt is ugyanerrdl lehet sz6: a sziv annak a
tudasnak a hordozoéja, hogy az életet el kell vesziteni, hogy meg-
nyerhetévé valjék. (Ez megfogalmazédik példaul A hetedik cim@
vers 6nall6 témdjaként.)

Némileg 6sszegezve a mondottakat, az Esgmélet sziv-
motfvumat ugy értelmezném, mint a vilaghiany legerSsebb — és
legautentikusabb, mert tapasztalati — hordozéjat. A szivnek —
mint a dologi vildg részletének, mint az atélés szervének — azért
van kulcsszerepe az eszméletnek nevezett folyamatban, mert a
szemlélet és a kognici6 (a latvany és a logika/racio) vilagképét a
tapasztalatéval egésziti ki. Uj szemléleti format csak a tapasztalat
tud létrehozni, masként csak a fantaziaképek véltakoznanak.

A sziv azaltal lehet a szemléleti kép tjraalkotdja, hogy az ujra-
alkotas nyelvét is létrehozza. Jézsef Attila versirasa felhifvja a
figyelmet, hogy a ,,sziv’ sz6t épp ugy le kell vélasztanunk a
,,szfv” targyrél, mint ahogyan minden trépus esetében meg kell
tenniink ugyanezt. Kissé egyszerisitve, de talan meg is vilagitva a

problémat: a ,;sziv’ — forma is, tevékeny nyelvi forma, amely
Ujraértelmezi maga koril a versnyelvi megnevezések rendjét. A
,»szfv’ — mint sz6 — a szubjektum metonimikus helyettesitéje,

létmodjanak versnyelvi trépusa. A versnyelvi beszélé onrepre-
zentacidja, aki a ,keletkez6 sz6” hordozdjaként azonositja 6n-
magat. O a leendd, nyelv-utani és nyelv-elétti (vers-el6tti, versal-
koto) szubjektum, aki egyelSre ,,hallgat”; sét aki maga a szétlan-
sag, mely szavakat keres: ,,Fulelt a csend”.

A ,,szem” is e koltSi forma részlete: a szemlélet emberének
metonimikus megfelelGje. A koltSi nyelv pedig, mely a ,,szem” és
a ,,5ziv” k6z6s produkcidjaként all el6, megforditja a szemléleti
forma és a jelentés hierarchidjat. Immar nem a lathaté6 forma
(kép, alak) hatirozza meg a jelentést, hanem forditva: a jelentés
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alkot format. Ennek nyoman lesz a szemléleti képbdl ,,hatarolt
végtelenség”, a vilagegész értelmi képviselete a dolog nyelvi for-
majaban. A ,,szem” érzékszervi adatait a ,,szfv” atalakitja, szemé-
lyessé formalja, s bizonyos értelemben visszaadja a szemnek, de
mar nem mint fizikailag lathat6, hanem mint gondolatilag szem-
lélhetd, G nyelvi format: a jelentés megjelenitését. Nem a (kész)
formahoz rendeli a jelentést (mint ahogyan a kéznyelvi beszéd-
ben tessziik), hanem forditva: a megtaldlt jelentéshez keres yj
format, amely folytonosan keletkezésben van.
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Veres Andras

AZ ESZMELETSZERKEZETEROL

Az Esgmélet az egyik legtalanyosabb jelentésti kolteményiink,
amely ma is kihfvas az értelmezés szamara. Bonyolultsaga, Gssze-
tettsége igencsak szembetind, a részletek jelentését és ezek Osz-
szefiiggését korantsem kénnyd megfejteni. Talan a verset 6vezd
bizonytalansag is okolhat6 azért, hogy szivesen ismetjik el az
Eszgméletet az egész életmi foglalatanak, Jézsef Attila érett mivé-
szete nagyszabasu Gsszegezésének. Irasomban csak az Eszmélet
szerkezetének vazlatos attekintésére vallalkozhatom. A vers kii-
l6nféle jelentésrétegeit prébalom bemutatni, legalabbis ahogy
azok megjelennek az én olvasatomban, és valaszt szeretnék talal-
ni a szerintem eddig nem megoldott kérdések egyikére-masikara.
A jelentésado tényezSk kozil legels6ként — akar a széveg ol-
vasasat is megelézve — a s3oveg kiilsd képét éxrzékeljik. Az a koril-
mény, hogy a tizenkét versszak sorszamokkal van ellatva és meg-
kilénboztetve, legalabb két meggondolast jelez: egyrészt a szaka-
szok viszonylagos 6nallésagat, masrészt egyfajta sorrendjét. Ah-
hoz mar ismerni kell az egyes szakaszok jelentését, hogy akar az
onallésaguk mértékérdl, akar sorrendjik lehetséges alapjardl
megallapitasokat tehesstink. Nem elhanyagolhat6 recepciotorté-
neti tény, hogy az Esgméletet évtizedeken at egységes versként
olvastak, amelyben a szakaszhatarok nem feltétlendl jelentenek
radikalis valtasokat, és a széveg egészében hatarozott (igy vagy
ugy leirhato) folytonos és linearis el6rehaladast lattak érvényesiil-
ni. Azaz figyelmen kivill hagytak a sz6vegkép sajatos utmutatasat.
A szakaszok nagyfoku Onallésaga mellett fontos érv lehet
(legalabbis a filolégiat is figyelembe vevé megkozelités szamara)
az a keletkezéstorténeti korilmény, hogy a vers korabbi, gépira-
tos valtozataiban fennmaradt néhany, az egyes szakaszokhoz tar-
toz6 cim. Az els6 versszak a Hajnal cimet kapta volna, a negyedik a
Vildg, a hetedik .4 forvény, a nyolcadik a Birtoncella, a tizenegyedik
pedig a Boldogsdg cimet. Lehet, hogy az eredeti terv szerint minden
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str6fanak kilon cime lett volna, de a szerz6é utébb meggondolta
magat. Természetesen nemcsak a szakaszcimek tervezésének kell
jelentSséget tulajdonitanunk, hanem azok elmaradasanak is.

A versszakok elvalasztottsagabdl szinte magatdl értetédben ko-
vetkezik a versciklus gondolata.! Csak az a bajom e terminussal, hogy
tdl sok mindent jelenthet. Onallé cimmel rendelkezé versek laza
gyljteményét éppugy, mint 6nalldsageal alig bird stréfak szorosan
Osszetartozo sorozatat. Mig az Esgmiéletet egyetlen versként olvasok
szamara a szakaszok dndlldsdga jelenthet értelmezési gondot, addig a
ciklus hivei szamara a szakaszok, pontosabban a ,versek” adott
sorrendje.?

A sorszamozasnak jelentGsége lehet a mi kompozicidja szem-
pontjabdl is. Jelélhets a strofak &ozits sorvendyét, aminek kovetkezmé-
nyeként legalabb kett6 kiemelt szereplinek tekinthet: az elsé mint
nyitany, az utols6 pedig mint girlat. Azért fogalmazok igy, feltételes
moédban, mert nem szitkségszer, hogy akar az egyik, akar a masik
kévetkezmény valoban teljesiljon. Webres Sandor Dalok Na Conxy
Pan-bil cim ciklusaban az egyes versszakok — amelyek egytdl egyig
tanftasokat tartalmaznak — tetszés szerint felcserélhetSk, akar az
els6 is (tehat tetszbleges, hogy melyik szakasz all el6l nyitanyként),
egyedill az utolsé, 20. szakasz funkcidja koétdtt, mert jol érzékelhe-
téen a zarlat szerepét tolt be. Jozsef Attila Meddlidkja esetében is
tetszOlegesnek latom a szammal ellatott szakasz-parok sorrendjét;
s6t ugy vélem, hogy nem csak a zarlat, de még a nyitany sem egyér-
telmd, azaz helyettesithetd lenne mas sz6vegrésszel is.

Ezzel szemben az Esgmélet joval kotSttebbnek mutatkozik. En-
nek eldontéséhez persze tovabb kell 1épniink a kiils6 képtdl a sz6-
veg jelentés¢hez. Bizonyara az olvaséi megszokas is szerepet jatszik
abban, hogy az egyes szakaszok, illetve versek sorrendjét nem érez-

1A ciklus-elv lehetSségét elséként (némi bizonytalansaggal) Szabolesi Miklos
vetette fel, lasd SZABOLCSI Miklos, A verselemzés kérdéseibez (Jozsef Attila:
Eszmélet), Bp., Akadémiai, 1968, 45—46. Az Esgméletet utébb Tverdota Gyorgy
elemezte ciklusként legalaposabban, vé. TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers.
Jozsef Attila Eszmélet-ciklusanak elemzése, Bp., Gondolat, 2004.

2 Magam is elfogadom a ciklus gondolatat, de — szemben Tverdota allispontja-
val, amely az egyes strofak dgnalldsitisa érdekében tételezi a ciklus-elv érvényest-
1ését — joval kotottebbnek latom a sorrendet.
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ziik véletlenszertnek, és berzenkediink még a gondolatatdl is, hogy
felcseréljiik Sket egymassal. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk, az én olva-
satom szerint akad kozottiik olyan stréfa is, az 6tddik (a ,,teherpa-
lyaudvari jelenet”), amelynek helye szinte tetsz6legesnek tiinik a ma
egészének szovegterében. De csupan errél az egyrdl gondolom ezt
teljes bizonyossaggal.

Ugyanakkor akadnak olyan szakaszok, igy példaul a tizedik (a
»meglett ember” utjardl) és a tizenegyedik (a ,,boldogsagrol”), ame-
lyek koz6tt nyilvanvald lgikai kapesolar all fenn. Ez szorosabb ko-
t6dést jelent, mint amilyen a tematikus-motivisztikus megfelelések
esetében 4l fenn. A tizedik és a tizenegyedik szakasz helyét is meg
lehetne éppen valtoztatni, de csak egyiitt és a sorvendjiiket mregdrigve,
mert killénben a logikai dssgetartozdsuk eliminalasa a szévegjelentés
jelentds moédositasahoz, de fogalmazhatunk dgy is, hogy eltorzita-
sahoz vezetne.

Az pedig szinte magatdl értetédének tinik, hogy az elsé vers-
szak: nyitany, az utolsé pedig: zarlat. Az értelmez&k tSbbnyire
valamifajta kereet latnak érvényesilni az Esgméleden. Tverdota
Gyorgy konyve, a Tigenkét vers sem szakit teljesen ezzel a hagyo-
mannyal (jollehet maganak a keretnek létezését elutasitja). Az
elsG és az utolsé vers kitiintetett helyzetét ugyanis elfogadja, s6t a
12. stréfa végén megjelené metaforat az éerutat jelképezd hason-
latként értelmezi, amivel még nyomatékosabba teszi lezar6 funkci-
ojat. Tehat az értelmezdk legalabb abban egyetértenek, hogy az
utolsé versszak valamiképp berekeszti az eszmélkedés folyamatat.
Ehhez képest masodlagos kérdés, hogy olyastéle lezaro-
Osszefoglald szerepet tulajdonitanunk-e neki, mint Tverdota, vagy
nyitott szerkezetlinek véljik, ami a lezaratlansag képzetét kelti.

Ugy gondolom, hogy az Eszmélet esetében a szakaszok, illetve
versek vagy legalabb ezek tébbségének sorrendjét nem tekinthet-
juk ugyan egyértelmien kotottnek, de tetszélegesnek sem. Ha ez
igaz, akkor az a megallapitas, mely szerint az egyes versek utalasai
egymasra férbelinek mutatkoznak inkabb, semmint idSbelinek,
némiképp félrevezetének tanik.

Tegytik fel: a ciklus elsS és utols6 darabjat kivéve a tobbi nem
mutat szoros sorrendiséget. De mar a két végpont is elegend6
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lehet ahhoz, hogy kézéttitk valamifajta szemléleti fvet lassunk
feszilni. Mint utaltam ra, ez tavolrdl sem kotelezS. Az egyes
szakaszok, illetve versek tematikus-motivisztikus és retorikai-
logikai kapcsoldédasai dontik el, hogy egymashoz képest mennyire
kotott a sorrendjik. Ha a sorrend nem tetszéleges, a kézottik
fennall6 megfelelések Shatatlanul ,,id6beliek” lesznek. Ezen nem
valtoztat az sem, hogy a késébbi szévegrészek is mindsitik visz-
szafelé a korabbiakat. A folyamatossagnak sokféle tipusa lehet,
nem a /Jinedris az egyetlen. Ett6l még a ciklus-elv érvényesiilhet,
mar csak azért is, mert a ciklus fogalma kell6képpen elasztikus: a
nagyobb kotottség éppugy belefér, mint a kisebb.

Kétségtelen, az Esgmélet verseire jellemz6, hogy sok esetben
az Ujabb szakasz szinte tiintetéen mas témaval és beszédhelyzettel
indul, mint ami az el6z6t jellemzi. J6 példa lehet erre a ciklus ne-
gyedik darabja, amely radikalis retorikai fordulatot hajt végre, hi-
szen a korabbi szakaszok leir és vallomasszerti beszédhelyzetével
szemben a negyedik kizarélag reflexciokbil, lletve axidmafkbol all:

Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szotitja, nyomja, sszefogja
egyik dolog a masikat

s igy mindenik determindlt.

Valdjaban e strofa a vildg altalanos allapotardl (ha tetszik, léthely-
zetérOl) tartalmaz fanitast, illetve kinyilatkoztatdst.

De a radikalis retorikai fordulat nem jelent olyan foku kilon-
b6z6séget, mint az elsé pillantasra tinik. Ha kézelebbrél meg-
vizsgaljuk a negyedik vers kapcsolddasi lehetéségeit a korabbi
szakaszokkal, meglep6 eredményre jutunk. Itt csak réviden utal-
hatok az elsé harom szakasz, illetve vers Osszefliggéseire a ne-
gyedikkel.

A nyité darab mintegy személytelen megjelenitése a varazsla-
tos és valoszerttlen tavaszi hajnali tajnak, amelyben elvalasztha-
tatlan mellérendelés 4ll fenn az emberalatti és emberi vildg k6z6tt
(,»a bogarak, a gyerekek / kiporégnek a napvilagra™). A természet
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(és a dolgok) felfokozott aktivitasa és autonémiaja mintegy 1éte-
z6nek mutatja (az Esgmélet egészében tagadott) szabadsagor.

A masodik stréfaban megjelenik az én, aki az dlombdl az éb-
renlétbe — csak fokozatosan — fordul6 ébredése soran kilénb6z3
rend-€lményekkel szembestl. Az alombeli (vagy az 4lombdl
megmaradd) rend-képzet is disszonans, hiszen ,,0sszekent ké-
pek”-16l esik sz6, de az ennek bizonytalansigira kovetkezé bi-
zonyossag, a kiils6 vilag ,,vas rend”-je kifejezetten fenyegetének
mutatkozik.

A harmadik szakaszban az én /thelyzete nyer bemutatast
(méghozza ironikus felhanggal), s ennek legfontosabb jellemzéje
(méghozza nyiltan kimondva) a rendezetlenség és bizonytalansag. A
disszonanciat a masodik és harmadik szakaszban még hangsulyo-
sabba teszi a ,,bent” és a , kint” kozott feszuls ellentét.

En a nyité verset sem gondolom annyira harmonikusnak,
mint amilyennek éaltalaban tekintik, mert az egymas mellé rendelt
emberi és emberalatti vilag aligha nevezhet6 kongruens értékek-
nek. Tehat a disszonancia szerintem mindharom vers sajatja,
csakhogy eltéré mértékben. Az elsében éppen csak érzékelhetd, a
masodikban mar jelentGs szerepet kap, a harmadikban pedig
egyenesen meghatarozo.

A negyedik szakasz pedig mintha ennek tapasztalatat emelné
altalanos rangra, hiszen visszautal mindharom korabbi stréfara.
Egyfeldl atfogoan tagadja az elsé vers szabadsag- és konnylség-
képzetét, masfel6l megerdsiti-nyomatékositja a masodik stlyos
megallapitasat ,,a vas vildg” a ,,rend”-r6l, legaldbbis abban az
értelemben, hogy totalis determindciot tételez a viligban. Ugyan-
akkor — paradox médon — igazolja a harmadik bizonytalansag-
¢élményét is, mivel olyan rendet vetit elénk, amely val6jaban rende-
zetlen (,,Akar egy halom hasitott fa, / hever egymason a vilag”). A
totalis determinacion alapulé vilag ugyanis folottébb labilisnak
bizonyul, s6t a tanitas végén az deril ki réla, hogy nincs jovéje:
wAmi van, széthull darabokra”. Ez az allitds a legsulyosabbak egyike
az Esgmélet egészében.

Igaz, a ciklus negyedik darabja csak akkor értelmezhet6 az el-
s6 harom egyfajta Gsszegezéseként, ha komolyan vessziik, hogy
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utanuk koévetkezik — tehat ha a helyét kétottnek tekintjitk. Ha ezt
nem fogadjuk el, az itt feltételezett Gsszefligeések nem vagy leg-
alabbis nem igy allnak fenn. Az értelmezésnek masfajta esélyeket
nyujt, ha a sorrendiséget figyelmen kiviil hagyjuk.

Ha figyelembe vessziik, akkor sem lesz kénnyl dolgunk, mar
csak azért sem, mert az egyes szakaszok kiilonbozése legalabb
olyan jelentSs, mint a feltételezett kapcsolodasi lehetSségeik.
Példaul a hatodik és a tizedik vers éppugy tanitas-jellegdi, mint a
negyedik, de merében mas a témajuk és nem csak a témdjuk.

A hatodikban a vilag nem kap 6nall6 jellemzést, hanem csak
az emberre gyakorolt hatisan keresztil jelenik meg (,,Sebed a
vildg — ég, hevil / és te lelkedet érzed, a lazat.”). Kézenfekvd,
hogy ugyanarrdl a szélséségesen determinista vildgrol van szo,
amellyel megismerkedtiink a negyedikben. Csakhogy itt megjele-
nik az eredendéen negativ vilag rabsagabol valo szabadulis lehe-
tésége is, ami logikailag ellentmond a totalis determinizmusnak.
Tehat a hatodik vers nem pusztin a negyedikben szerepls tanitas
folytatasanak tekinthetd, hanem egyuttal cafolatanak, illetve mo-
dositasanak is.?

3 Kuleskérdésnek tdnik a hatodik versszak értelmezése. Kisebb baj, hogy a
bizonyossag megtaldlasit a marxista torténelemszemléletnek szokas megfelel-
tetni. A szembeallitisbol kovetkez6 viligmagyarazat (,,Im itt a szenvedés belil,
/ am ott kivil a magyarazat.”) raciondlis beallitottsaga és a tarsadalom megviltota-
tisdra t616 karaktere természetesen megengedi ezt az értelmezést is. Csakhogy
az Eszmélemek nem a hatodik versszak az egyetlen helye, ahol kozvetlenil
nyilatkozik meg bolcseleti igény(d tanitas. Hasonl6val taldlkozunk a negyedik és
a tizedik stréfaban is, s ezek fakinyos volta elbizonytalanithat abban is, hogy
annyira kénnyen lehorgonyozhaté volna a hatodik egyetlen béleseleti iranyzatnal.
A negyedik versszak utolsé hiarom sorat is megfeleltethetjiik a marxista Gdvtor-
ténet valtozasba vetett hitének (,,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami
lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra.”), de anndl inkabb ellentmond
ennek az elsé 6t sor szélsGségesen determinisztikus vilagképe. A tizedik strofa
tanitasa pedig az egyén végletes magara utaltsagat deklaralja. Tverdota szerint is
a hatodik stréfa ,,azok kézé a darabok kézé tartozik, amelyek az atlagosnal
tobbet feltarnak az Esgmélet ciklus természetébdl” (Tizenkét vers, 172.). Egyrészt
azért, mert tobb korabbi valtozata ismert, s a valtoztatisok sokat elirulnak az
alkotdsfolyamat belsé bizonytalansigair6l. Masrészt pedig azért, mert talan a
hatodik stréfa reprezentilja leginkabb Jézsef Attila akkori szemléleti poziciojat.
Az elézményekkel szamot vetve Tverdota a beregség metafordjat latja centralis-
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Annyi bizonyos, hogy fontos megkiilénboztetésekkel él, példa-
ul felbukkan ismét a ,bent/kint” ellentéte (,Im itt a szenvedés
beltl, / am ott kiviil a magyarazat.”’), ami — a korabbi ,,bent/kint”
oppoziciok megengedd jellegével szemben — hatarozott allitasként
jelenik meg, s a dolgok rendbe rakasanak lehetGségét igéri.

A determinizmus-probléma jelentéségét mi sem mutatja job-
ban, mint hogy a hetedik vers éppen errd/ szOl: a térvény és a
véletlen kapcsolatardl. Mig a hatodik modalitisa végsé soron
bizakodd, a hetediké éppen ellenkez6leg: elbizonytalanité — hiszen
azt a kovetkeztetést szlri le, méghozza személyes tapasztalatként,
hogy a térvény nem képes tartésan urra lenni a véletlenen. Ami
még érdekesebb, a két szakasz relacidjaban mind a két fogalom
ambivalens értékiivé valik, mert a véletlenhez egyszerre tarsul a ki-
szamithatatlansdg és (a hatodik, illetve a nyolcadik vers révén) a
szabadsdg képzete.

A ciklus tizedik darabja ott veszi fel a fonalat, ahol a hatodik
gondolatmenete megszakad. A , meglett ember” leszamol lazadé
szivével, szamdra nincs helye szeretetnek. A tizedik vers tanitdsat
leggyakrabban a sztoikus és az egzisztencialista nézéponttal szok-
tak hirbe hozni, holott legalabb annyira illik ra a hatodik szakasz
végének anarchista gesztusa (emlékeztetSul: ,,ugy szabadulsz, ha
kényedil / nem raksz magadnak olyan hazat, / melybe héaziur
teleptl.”).4

Ugyanakkor a hatodik és a tizedik vers k6z6tt nemcsak szoros
megfelelések mutathatok ki, hanem nyelvi és retorikai elmozdula-
sok, kilénb6z6ségek is. Példaul a hatodik az dnmegszdlitd forma-
val, mig a tizedik a lehet6 legszemélytelenebb d/talinositissal él. A
hatodik a fligg6ség megtéveszté megjelenésére hivija fel a figyel-
met, mig a tizedik a fliggetlenség embertelen kévetkezményeire.

nak, s a versszak elsé és mésodik felét ,,diagnézis/prognézis” valtasaként itja le.
Ebbdl kiindulva logikusan jut el ahhoz, hogy az egyéni és tarsadalmi neurdzis
szambavételének és gybgyitasanak, vagyis Freud és Marx tanitisanak 6sszekap-
csolasardl van sz, s a ,,haziur” voltaképp a ,felettes-én” jel6léje (179-182.). A
harmadik és tizedik versszakkal valé egybevetés sziikségessége Tverdotandl sem
merdl fel.

4 Folvet6dik forrasként, illetve analogiaként még a kommunista aszkézis kisér-
tésének lehetSsége is.
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A részek kotott sorrendje 6nmagaban még nem jelent egye-
nes vonalu el6rehaladast. Példaul a hetedik szakasz (a véletlen és
a torvény viszonyarol) mintegy magyarazé jellegh itérdként fog-
haté fel a hatodik utan, a tizedik pedig nemcsak a hatodikhoz
kapcsolhatd, hanem a kilencedikhez és a tizenegyedikhez is.
Méghozza mindkét esetben ellentétes alternativaként.

A kilencedik vers ugyanis olyan vallomdst tartalmaz, amely
szerint az én nem képes a tizedikben javallt szeretetlenségben
élni (,,[...] nem tudok mast, mint szeretni, / goérnyedve terheim
alatt =), mig a tizenegyedik — ugyancsak ellentétben a fiiggetle-
nedés embertelenségével — az Onfeledt 1ét animalis boldogsaga-
ban elmeriilé magatartast jeleniti meg (,,Lattam a boldogsagot én,
/ lagy volt, sz6ke és masfél mazsa.”). Az oda-vissza kapcsoléda-
sok mintegy sgemantikai hdldzatot alkotnak, illetve hoznak létre az
Eszmélet sz6vegterében.

Ha ciklusnak fogjuk fel a széveget, akkor is valamiképp egysé-
gesnek kell feltételeznlink (e tekintetben hasonléképp jarunk el,
mint ha egyetlen versként probaljuk értelmezni).> A strofak vers-
tani szerkezetének  azonossdga mellett a szOveg egységességének
fontos alapja a kd3ds fematika is. Az itt bemutatott szakaszok,
illetve versek motivumait szamba véve ugy vélem, hogy a ciklus
egyes részeit tulajdonképpen a ,,rend” és a ,,rendezettség” kiilonféle
alakzatai fiizik egybe.

Ebbe a sorozatba illeszkedik az eddig nem emlitett nyolcadik
strofa is, amely mintegy folytatisa-megforditasa a hetediknek. Itt
a ,tabsig/szabadsig” ellentéte felel meg a koribbi ,,tor-
vény/véletlen” kettGsének. A szabadsigvigy mar nem csupan
alomtartalomként jelenik meg (mint a masodik versszakban),
hanem az ifjisag természetes hiteként, amit azutan megcafol az
élettapasztalat. A csillagokig magasod6 bértdncella metafordja az
én olvasatomban az Esgmélet egyik legvaratlanabb és talan leg-
nyomasztébb, legreménytelenebb lét-mindsitése.

5 Magabdl a ciklus-fogalombdl kévetkezik, hogy részei alarendel6dnek valami
k6zds rendezéelvnek, amely alapjan t6bbletjelentésre tesznek szert.
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A kilencedik vers viszont megszakitja a tematikus lancot. Be-
szédmodjat tekintve azokkal a stréfakkal rokonithatd, amelyek
személyes tapasztalatokrol szamolnak be:

Hallottam sirni a vasat,
hallottam az esét nevetni.
Lattam, hogy a mult meghasadt
s csak képzetet lehet feledni;

Az én és a vilag viszonyarol van sz¢ itt is, mint a hatodikban, s bar
a meghasonultsagot (itt is) szikségképpen leképezi a #udat, de még-
sem képes a vilag rideg képmasara formalni az ember viselkedését
([ -.] nem tudok mdst, mint szeretni, / gérnyedve terheim alatt”).

Tehat egy 6j kérdés (illetve cél) kertl a kilencedik stréfaban a
meditaci6é kézéppontjaba: a belyes magatartds mikéntjének tisztaza-
sa. Nemcsak a tizedik és a tizenegyedik strofa probal végsé soron
negatfv — vagy legalabb részben negativ — valaszt adni erre a kér-
désre (a tudatos, ,,meglett ember”, illetve az Ontudatlan boldog-
sag alternativija eleve problematikus), hanem a tizenkettedik,
utolsé szakasz is, amely (ha kevésbé nyilvanvalé médon is, de)
valamifajta magatartasmintat sugall. Igaz, err6l nem lehet ponto-
san tudni, hogy innen van-e vagy tdl van a korabbi valaszutakon,
vagy éppen Osszesiti, egymas mellé rendeli Gket, hiszen nem
kevesebbet allit, mint hogy ,,[...] én allok minden fiilke-fényben,
/ én konyoklok és hallgatok.”

Sajnos az itt vazolt tematikus egységbe sem fér bele minden.
Az 6todik szakasznak, a teherpalyaudvari jelenetnek (mint arra
mar utaltam korabban) nem latom a helyét a sz&vegben.

6 Az 6todik szakasz értelmezésével dltalaban baj van, anekdotikus karaktere
miatt valamiképp kilég a sorbdl. Sajnalatos értelmezsi hagyomany lett, hogy az
itt megjelend szitudciot megfeleltessék a kolté egyik életrajzi eseményének
(gyermekkori emlékének), holott a széveg szintjén nem talalhaté semmiféle
fogddz6 ennek megerdsitéséhez. (Ezzel az éEletrajzi megfeleltetéssel fugg ssze
az a makacs hiedelem is, hogy a jelenet ¢je/ jatszodik. Holott az utolsé sorban
szerepl6 ,,harmatos szén” mas idépontra utal.) Ugyanakkor eddig nem figyeltek
fel ra (tudomasom szerint), hogy csak az 6t6dik és az utolsé versszakban fordul
el6 maganak az Ennek olyasfajta szitualasa, amely nem metaforikus jellegi.
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Azt is figyelembe kell venni, hogy az Gsszetarté-egységesité meg-
teleléseket részben elfedi, részben ellensilyozza a koltS altal annyira
kedvelt oxymoron meghatarozé jelenléte az Esgméletben. Arrdl van
sz0: szivesen €l azzal a retorikai fogassal, hogy egymds mellé rendel
egymast kizaré allitdsokat, amelyek kioltjdk egymas érvényét. A
paradox hatast tovabb fokozza, hogy az ellentétes allitisok egyarant
nagy nyomatékkal, hangsullyal vannak kimondva.

Egyfajta érvénytaldlis és érvényvisszavonds bonyolult jatéka figyelhe-
té6 meg az Esgméletben (mint arra Pér Pétert6l Horvath Ivanig
szamos értelmezé felfigyelt).” Tverdota Gyorgy kényve az effajta
ellentétes mozgasokat a szovegtér egészében érvényesils alternati-
viakként vizsgalja, s benniik a koltSi én eltokélt teremtésigényét,
bizonyossdgkeresd attitidjét latja megnyilvanulni (az ,,eszmélet”-
fogalom — Jozsef Attila szamara mintegy mintanak kindlkoz6 —
bergsoni értelmezése szellemében).?

7 Pér Péter mar 1975-6s elemzésében felfigyelt az Esgmélet kétértelmiségére,
eldontetlenségére: ,,A kolteménynek mar talan elsé olvasasra is legmegttébb
jegye, hogy végérvényesnek hat6 stilusa ellenére, éppen legfontosabb fogalmai,
tehat a rend és a torvény semmiképpen nem értelmezhetSk egyértelmien |...]
az Eszmélet az eldontetlenség kolteménye.” Lasd POR Péter, Az ,,Eszmélet”
verstipusa, Trodalomtérténeti Kozlemények, 1975/1., 81. Ujabb tanulméanyiban
még hangsulyosabban irja le e jelenséget: ,,A sz6veg alapvetS antinémidja mint-
ha éppen abban volna, hogy megérzi az allitas igényét, vagyis a klasszikus, sét
akar klasszicista filozofiai vagy gondolati koltemények  szintaktikai gesztusaval
fogalmaz meg allitasokat, de ezek mindegyike és igy végs6 soron maga a szin-
taktikai gesztus, kontrafaktualis, mignem eljut az utolsé lehetséges, vagyis lehe-
tetlen allitashoz: »én [...] hallgatoks. |...] a széveg minden mondata allit, min-
den szakasza [...] valamilyen (helyenként geometrikus) rendet szerkeszt meg —
de minden allitas legalabbis képzeltnek, helyenként pedig durvan hamisnak,
minden rend 6nmagdban is és még inkdbb a rivalis [...] tézisszerlen ellentétes
rendek sorozatiban esetlegesnek, s6t tévesnek bizonyul” Lasd POR Péter,
Szavak a kocka hetedik lapjan, Holmi, 2005/4., 468. Horvath Ivan is az allitas és a
visszavonas jatékaban latja az Esgmélet legfébb sajatossagat, s az 6nellentmon-
dasok, abszurditdsok megengedésének hasonl6 szandékossagot tulajdonit, mint
Kosztolanyi Dezsé Esti Kornéja esctében. V. HORVATH Ivan, Jozsef Attila
értekezd prozdjanak haldzati kritikai kiaddsa — és az Eszmélet, Magyar Tudomany,
2005/11, 1431, 1438-1440.

8 V&. Tigenkét vers, 109.
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Lehetségesnek tartom én is, hogy efféle szandék vezette a
koltét. De tgy gondolom, hogy nem jutott tovabb a bizonyossig
keresésénél. O sem taldl ,bizonyosabbat, mint a kocka”. Az Gjra
meg Ujra nekilendilé, majd megtorpand valaszkeresés, a mi
egészEébOl sugarzd roppant szellemi eréfeszités csak ideig-oraig,
illetve az utolsé szakasz zarlatdban formalis értelemben jut nyug-
vopontra. A szévegben f6l sem meril valamifajta ,,szabadsig
szilte rend” igérete. Az Esgmélet dominans létélménye — szinte az
elsé verstol az utolséig — a bizonytalansag.

A ciklus-szerkezet csupan annyiban ellensilyozza a nyugtala-
nité Osszhatast, hogy a végs6 eredménytelenséget valamennyire
eltakarja a lehet&ségek békeza felvonultatasa.
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Gintli Tibor

VERS ES CIKLUS KOZOTT

Az Eszmiélet szamozott szakaszainak kapcsolata, tavolsaguk és
Osszefiiggéseik bonyolult dinamikédja régtdl fogva foglalkoztatja a
kutatast. B kérdést az utdbbi években 4j kontextusba helyezte két
markansan karakteres értelmezés. Az egyik Kulcsar Szabd Ernéé,
aki az organikus mualkotast felvalté késémodern vers paradig-
mavalté megvalésulasat latta a koltemény struktdrajaban,! a ma-
sik Tverdota Gyo6rgyé, aki monografidjaban hatirozottan a vers-
ciklusként torténé olvasas stratégiaja mellett foglalt allast.? Ma-
gam egyik megkézelitésmoddal sem értek maradéktalanul egyet.
Kulcsar Szabé Erné elméleti alapozottsagi gondolatmenete egy
el6zetesen adott irodalomtorténeti struktiraban igyekszik elhe-
lyezni az Esgmélet sz6vegét, s a korszakkiiszobnek tulajdonitott
sajatossagok jelenlétét igyekszik kimutatni a szévegben. A vers
tehat a késémodern kéltemény példdjaként szerepel, ezért az
értelmezés a szovegnek csak azokat a vonatkozasait hozza széba,
melyek igazodni latszanak az altalanos érvényd elvhez. Tverdota
Gyorgy modszere koézelebb all hozzam a maga szovegkdzeli
mobdszertanaval, most mégis elsGsorban az § allaspontjaval vitat-
kozom annak ellenére, hogy magam is tgy vélem: a tizenkét
nyolcsoros aligha tekinthet6 a jelentés szakadozottsagra épité
késémodern verspoétika tipikus példdjanak. Tverdota Gyorgy
kényvének érvelését ebben a vonatkozasban legfeljebb azzal a
megjegyzéssel egésziteném ki, hogy ezt az interpretaciét legin-
kabb a szakaszok belsé struktirdjanak és a széveg makro-
szerkezetének eltérése teszi valdszinttlenné. Az egyes versszak-
okon belii/ ugyanis nem jut jelentés szerephez a jelentésszakadas,
mig a nyolcsorosok kozott igen. Kevéssé meggy6z6 az az elgon-

I KULCSAR SZABO Erné, Szétteriilt item bhdlgja”. Hang és és szoveg poétikdja: a
késomodern korszakkiiszib Jozsef Attila kiltészetében = UO., Irodalom és hermenentika,
Bp., Akadémiai, 2000, 169-197, kiilénosen 183-191.

2TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Bp., Gondolat, 2004.
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dolas, amely egyetlen toredezett versszerkezetként kozelit meg
egy olyan szOveget, amelyben a jelentés folyamatszertiségét ki-
kezd6 poétika kizardlag a szakaszok kdzo# kapcsolatot érinti,
mig a szakaszok hatran belil hidnytalanul megérzédik a szoros
szOvegosszefiigeés. Jogeal feltételezhetjiik, hogy e folyamatossa-
got kikezd6 poétika tényleges érvényesiilése esetén az egyes
nyolcsorosok szévegtestén beldl is lenne nyoma a szakadasnak,
torésnek. Eppen e kettds struktira valtakozasa — szigor szer-
kesztettség, logikai fegyelem a szakaszokon belil, mig a kontex-
tus, a szOvegOsszefliggés elbizonytalanitasa a szakaszok kozott —
az, ami leginkabb a ciklus felé mozditja az Esgmélet kompozicio-
jat. Ahogy Tverdota Gyobrgy fogalmaz: ,,A ciklus részei kozott
[...] mindig van megszakitottsag.” 3

Bar az idézett megfontoldst magam is érvényesnek vélem,
mint korabban jeleztem, nem osztom teljesen a monografia szer-
z6jének allaspontjat. Megitélésem szerint ugyanis Jézsef Attilanak
ez a kivételes alkotdsa a Tverdota Gyorgy altal hasznalt katego-
riarendszernek egy masik csoportjaba, a ciklus és az egységes vers
kézotti atmeneti formak kozé sorolhaté. A monografia egyik
legalaposabban jellemzett példaja a kompoziciénak erre a tipusa-
ra Villon két Testamentuma, melyeknek hagyatkozé részei mellé-
rendel? jelleglek. ,,.Szamos példat lehet azonban arra hozni, hogy
két-harom (ritkabban ennél t6bb) szakasz kozott szorosabb kap-
csolat teremtédik. Ennek az az oka, hogy ugyanannak a témanak
kiilonb6z6, egymassal folyamatos, egymasra épiilé mozzanatait a
kolté tébb szakaszban fejti ki. Az egyes strofak nem varidciok,
hanem egy-egy téma részletének foglalatai.”* Ugy gondolom, az
itt leirt struktira az Esgmélet kompozicidjara is érvényes. A sz6-
vegnek vannak olyan egységei, melyeknek egymasra épilé jellegét
a magam részérél nem vonnam kétségbe. A versszakok linearis
Osszefiiggésének kategorikus elutasitasaval tehat nem tudok azo-
nosulni, s bar ugy vélem, hogy Tverdota Gyérgy jogosan vonja
kétségbe az egységes vers koncepcidjat, azt gyanitom, az a pole-

3 TVERDOTA, I ., 71.
4 Us., 77.
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mikus szituaci6, melyben allaspontjat megfogalmazta, némi sarki-
tisra Osztonozte.

A jeles Jozsef Attila-szakért az Eszmiéledben a Medilidk iras-
moédjanak visszatérését véli felfedezni. Ez az anal6gia bennem
kételyeket ébreszt, mivel az egyes szakaszok helyzetét a korai
ciklus esetében lényegesen fliggetlenebbnek latom egymastol.
(Ezt az olvasasmoédot egyébként a cimben szerepld tébbes szam
is alatamasztja.) A lirai beszédmod jellege ugyancsak erdsen eltér
egymastol a két szOvegben: mig a ciklus esetében a poésie pure
poétikdjanak érvényestilését meggy6z6 megallapitasnak tartom,
ennek kiterjesztése az Eszmélet lirai beszédmodjara kétségeket
ébreszt. A monografia legtébbszor Paul Valéry irasaibdl idéz a
tiszta koltészet koncepcidinak bemutatisakor. Ezekben az esz-
mefuttataisokban rendre visszatér az a koévetelmény, melynek
értelmében a koltészetnek el kell tivolodnia a filozéfiatol: A
filozofia, s6t az erkolestan is mindinkabb menekilt a kész mi-
vekb6l.”> Vagy: ,,Prozai elemeken mindazt értjiik, ami hianytala-
nul megfogalmazhaté prézaban is. Mindazt ami — térténet, anek-
dota, erkélesi tanulsag, s6t filozofia — magaban véve is 1étezik, az
ének szitkségképpeni kozremikodése nélkil.”e Az utdbbi idé-
zetben szereplé kozbevetés szinte csak olyan elemeket sorol fel,
amelyek az Esgmélet szOvegében is el6fordulnak. Az a versszerke-
zet, amely ,,granitba metszett gondolatokbdl” éptl,” amely sza-
mos értelmezé szerint logikai szerkesztést mutat,® aligha feleltet-
heté meg a poésie pure poétikai gyakorlatanak. Ezt a tavolsagot
Valéry elvei és az Esgmdlet, illetve a Meddlidk ciklus és a kés6bbi
remekm ko6zott Tverdota Gyorgy is érzékeli, s a tiszta koltészet
baudelaire-i koncepcidjara torténd valtassal magyarazza.” A prob-
lémat abban latom, hogy csupan ez utdbbi tiszta kéltészet kon-

5 Uo., 93.

6 U., 94.

7 Tverdota Gydrgy monografidja ezt az idézetet valasztotta a tulajdonképpeni
szOvegértelmezéseket tartalmazé fejezet ciméiil.

8 VERES Andras, ,,Ami van, széthull darabokra”. Az Eszmélet és a ciklus-ely,
Literatuta, 2006, 125

9 TVERDOTA, L., 104.
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cepcib és Jozsef Attila értekez6 prézajanak ihlet kategoridja ko-
z6tt sikertll az elemzésnek kapcsolatot kimutatnia. A két teoreti-
kus szoveg kézotti megfelelés azonban énmagaban még keveset
mond az Esgmélet poétikajardl. A Medilidk és az Eszmélet be-
szédmodja k6zott kilonbség egyik alapvetS oka éppen az, hogy
a tiszta koltészet elvét kévetd ciklus ténylegesen megvaldsitja a
racionalis alkotéelemek hattérbe szoritasinak programijat, ami a
jelentés gondolatmenetszerd kibomlasat eleve lehetetlenné teszi.
Ezzel szemben az Eszmélet nyelvét erds intellektualis hajlam jel-
lemzi, ezért valhat (alkalomszerien) szorosabba a szakaszok
kozotti kapcesolat.

Megitélésem szerint nem all meg az Esgmélet makroszerkezetérdl
adott azon jellemzés sem, mely szerint minden egyes vers 6nallo,
egyenrangy, az eszmélkedésnek valamely sajatos valtozatat képviselé
szovegegység. Tverdota Gyorgy is folveti az V. szakasz kapcsan:
»hogyan kerilhetett a gondolatilag roppant témény, magasfeszilt-
séggel terhes, mikrokoszmosz-teremtés igényével megalkotott dara-
bok k6zé egy ilyen viszonylag egyszeri emlékezé stréfar”’t? A meg-
oldast az eszméletes emlék bergsoni kategoridjaban latja, levezetésé-
ben azonban kevés szoveghelyre tud hivatkozni, az én olvasdi ta-
pasztalatom ezért tovabbra is tavolsagot érzékel a Jozsef Attila-i
szOveg és a bergsoni kategoriarendszer kozott.

(A bergsoni hivatkozasok egy része, igy a IV. strofa esetében
is, 4gy vélem, az értelmezés nem tesz kell6képpen kiilonbséget a
filozofiai inspiracio jelensége és a tézis versbe foglalasa kozott. A
bergsoni ihletést gondolatok jelenléte nem ad kell§ alapot a vers-
szoveg Bergson-parafrazisként torténé olvasasira. A mondott
példa esetében az utolsd sor /,,ami van, széthull darabokra”/ ki
is 16g a bergsoni vonatkoztatasi rendszerb6l.)!!

Visszatérve az V. versszakra: megitélésem szerint ez a strofa
6nmagaban nem képviseli az eszmélkedésnek valamely 6nallo, a
tobbi elvontabb szakasszal egyenrangt valtozatat, csak egy fo-
lyamatosan ¢épul6 sorozat részeként tulajdonithaté neki ilyen

10 Us., 165.
16, Us., 154-156.
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funkcié. A IV. stréfa a determinaciordl, a szabadsig hianyardl
beszél altaldnos, elvi szinten: ,,Akir egy halom hasitott fa, / he-
ver egymdson a vildg, / szotitja, nyomja, 6sszefogja / egyik dolog
a miésikdt / s igy mindenik determinilt.” (Az én olvasatomban
tehat Tverdota Gyorgy interpretacidjaval ellentétben ez a deter-
minacié nem csupan az élettelen vilag sajatja.) E szabadsaghiany
konkrét és személyes példaja az V. versszakban felidézett életkép,
melynek példazat voltat Tverdota Gyorgy is hangsulyozza.'>? E
konkrét példazat jelentését altalanositja a VI. stréfa, melynek fel-
ttésében a ramutat6 szerepd ,,Im itt a szenvedés belil” sor vissza
is utal az el6z8 szakaszra. Az 'im’, ’ime’ szocska gyakran vezet be
Osszegzést, altaldnositast, éppen ezért nem tulajdonitok nagyobb
jelentéséget annak, hogy az [Oregem no...] szdvegvaltozatihoz
képest a ’hisz’ ’im’-re valtozott. Ezért nem érzem helytallonak
Tverdota Gyorgy érvelését sem: ,,A »hisz« helyettesitése az »m«
szoval egyetlen 1épéssel kioldotta a strofat a folyamatossagbol,
onallosaggal ajandékozta meg, s a koltd ezen til szabadon rendel-
kezett a nyolc sor elhelyezésével a kompozicié egészében.”13

A folyamatossag mellett tovabbi érvek is szélnak: a IV. vers-
szak a vilag természetérdl beszél, s csak utols6 soraban jelenik
meg némi személyesség a préféciaszerl {télet révén (,ami van,
széthull darabokra”). Az V. az egyén belsé élményeit mutatja be
a teherpalyaudvarhoz kapcsol6do életképi epizod segitségével,
mig a VL. e két perspektivat egyesitve a kiilvilag és az En viszo-
nyat hozza széba ,,Sebed a vildg — ég, heviil / s te lelkedet érzed,
a lazat.”). Bzt nyomatékositja, hogy a vildg sz6 nével6s valtozata
a IV.-ben és a VIL.-ban egyarant el6fordul, raadasul egymashoz
nagyon kozeli helyzetben: az elsG esetben a masodik sor utolsd
szavaként, a masodikban a harmadik sor masodik elemként sze-
repel, azaz mind&ssze egy szényi tavolsagra egymastol:

Akér egy halom hasitott fa ~ Im itt a szenvedés belil,

hever egymdson a vilag, am ott kiviil a magyarazat.
Sebed a vilag —
12 U, 178.
15 Up, 172.
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A IV. stréfa utolsé sora a determindcié széthullasat josolva a
szabadsag eljovetelének megjovendodléseként is olvashatd, mig a
VI. versszak utolsé harom sora szo szerint emliti a szabadulast, s
annak lehetGségét itja korul: ,,ugy szabadulsz, ha kényedul / nem
raksz magadnak olyan hizat / melybe haziur telepil.” Ebben az
esetben harom versszakra kiterjed6 egységgel van dolgunk,
melynek Osszetartozasat szévegszerd visszautalasok is jelzik. E
harom stréfa olyan egységet alkot, amely a ciklusba a folyamato-
san épuld, egységes vers strukturalis elvét viszi.

Nem szerencsés tehat a folyamatos egymasra éptilés lehetGsé-
gét kategorikusan tagadni. Mas kérdés, hogy az én ciklus-
fogalmam e struktaratdl nem tartja idegennek a linedris épitkezés
lehet6ségét sem. Ezért nem minden esetben beszélhetiink az
egységes vers poétikai elvének megjelenésérdl, amikor a jelentés-
képzésben folyamatos egymasra épiilést érzékeliink. (Talan annak
mérlegelésével lehetséges a ciklus vagy az egységes vers poétikai
elvének érvényesiilése mellett donteni egy-egy adott széveghely
esetében, hogy inkabb elvont, absztrakt-tematikus vagy szoveg-
szer( utalast tartalmazo, konkrét kapcsolattal van-e dolgunk.)

A VII. és VIII. versszak, illetve a X. és XI. Osszetartozasrol
sokat irtak, err6l most éppen ezért nem szolok részletesen. Leg-
feljebb annyit érdemes megemliteni, hogy elképzelhet6 egy olyan
olvasat is, amelynek értelmében — Veres Andras értelmezésével
ellentétben'* — a IX. szakasz sem szakitja meg a tematikus lancot.
A VIIL stréfa az ifjusag idejéhez kapcesolt szabadsagot illuzidként
leplezi le. A TX. ezt a tematikus sort azzal folytatja, hogy az Ent
mint sokat tapasztalt személyiséget mutatja be. A tapasztalas
metaforikus elbeszélése egy enigmatikus felismerésbe torkollik:
,Lattam, hogy a mult meghasadt, / s csak képzetet lehet feledni”.
A mult meghasadasa ebben az esetben tébbek kézott Ggy is ért-
het6, hogy a maltban is lathatéva valik a torés, a hiany, ami az
el6z6 versszak tapasztalataval — az ifjasag idejét is meghatarozo
rabsag helyzetértékelésével — esik egybe. A multnak ez a termé-
szete az, amit nem lehet feledni. Ha a mult meghasadasat a jelen-

14 VERES, L. m., 131.
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beli En és sajat multja kozott nyilé tavolsagként értjiik, mely a
benne valé otthonossagot lehetetlenné teszi, a X. strofa elsé két
sorat a IX.-ben felvetett téma folytatdsaként és konkretizalasa-
ként is felfoghatjuk: ,,Az meglett ember, akinek / szivében nincs
se anyja, apja’.

A fenti példak alapjan az Esgmélet szerkezetét a ciklus és az
egyetlen vers szerkezete kézotti atmenetnek tekintem. E megol-
dast nem az arany koézéput 6vatos maszatolasanak taktikajahoz
igazodva javaslom, hanem a koltéi életm@ sokszinlségének meg-
Orzése jegyében. Miért kellene besorolnunk egy kiilonleges, egye-
di alkotast az életmiiben megjelené mfaji kategdriak ala? Jobban
tessziik, ha elfogadjuk egyszeriségét, s e sajatos poétikai mikodés
megértésére Osszpontositunk az olvasas soran.
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Finta Gabor

CIKLUS, TEMATIKUS
ES TEMATLAN VERS HATARAN
(Jozsef Attila: Eszmélet)

Ha a recepcié gazdagsaga egy szOveg irodalmi szempontd érté-
kességének jelz6je, akkor Jozsef Attila Esgmélete kétségtelentl a
legjelent6sebb versek kozé tartozik. Ugyanakkor ujraértésének
problémajat is pontosan ez okozza: nehéz olyan aspektust talalni,
amelyet a korabbi szakirodalom ne targyalt volna igen részlete-
sen. Ennek kovetkezményeként az Esgmélettel foglalkozva foko-
zottan érvényes, hogy a vers értelmezéstorténete hozzatartozik a
szoveghez, barhogy is kozelitlink a vershez, egy mar torténd
dial6gusba 1éptink bele.

Az Eszmélet értelmezéstorténetének kétségkiviil kiemelked6
teljesitménye Tverdota Gyorgy Eszmélet-konyve, melyben a ko-
rabbi értelmezé kisérletekkel szemben a verset ,tizenkét vers”-
bl szervez6d6 ciklusként irja le és értelmezi. Az értelmezés el6tt
pedig alaposan targyalja a koltemény és versciklus viszonyanak
kérdését. Dolgozatomban Tverdota Gyodrgy elemzéséhez hozza-
szblva szeretném kifejteni, miért nem tartom az Esgméletet sem
egységes kolteményként, sem versciklusként lefrhatonak.

Tverdota Gyorgy szerint ,,a versciklus alapvet6en mellérende-
16, az Gsszetevék autondémiajat és egyenrangusigat tiszteletben
tarté kompoziciétipus, amelyben a kohézi6 ereje éltalaban véve
kisebb, kevésbé mélyre hatold, mint a kéltemény és az alkotd
részek kozotti koherencia.”! ,,Az Osszetartd erd nagysiga egy
koltemény alkotdrészei és egy ciklus darabjai k&zott altalaban
szembedtlden és jol meghatarozhatéan kiilénb6z8.” Vers esté-
ben ez a kolt6i intencid fel6l nézve eleve elrendelt, mig ,,[két|
onallé vers szomszédsaga vagy kozelsége” csak akkor eredmé-

L' TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusinak elemzése,
Bp., Gondolat, 64.
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nyez ciklust, ha ez a kézelség ,eltervezett, szandékolt”.2 Ugy
vélem, a mondottak legaldbb két nagyon fontos kérdést vetnek
fel, melyekre Tverdota Gyorgy nem tér ki, s melyek djabb kérdé-
seket implikalnak. Egyrészt ,,6nallé vers”-18l beszél, azt azonban
nem hatarozza meg, hogy mit ért pontosan ez alatt, mi szamit
tehat 6nall6 versnek. Vagyis, korlatozva a kérdés hatokorét: nem
teszi fel a kérdést, sziikséges-e, hogy egy versnek sajat cime le-
gyen, vagy elegendd, ha egy szam all a cim helyett. Mivel azt is
ciklusnak tekinti, ahol csak sorszamot kapnak az egyes szaka-
szok,> mikézben a ciklust 6nallé versek alkotjak, a valasz az lehet,
szerinte nem szikséges, hogy egy versnek sajat cime legyen. Mas-
részt pedig ugy tlnik, hogy véleménye szerint ciklusrél csak ak-
kor beszélhetlink, ha azt a szerzé hozta létre, és a szandékardl a
szOvegek materialis kbzelsége is tanuskodik, tehat pl. megjelen-
tette egy kotetben.

Az elsé kérdést tekintve annyit mindenesetre el kell ismerni,
hogy a szamozas linearitisa az egymasra kovetkezés érzetét erGsi-
ti, vagyis az inkabb a rekurrenciara épilé ciklikussag ellen dolgo-
zik. Ez azonban nem jelenti, hogy ne lehetnének olyan 6nallénak
tekintheté mivek, amelyeknek nincs a hagyomanyos értelemben
vett cimilk, pontosabban, ahol a c¢im helyett egy szam all. A
leggyakrabban idézett példa valdszinileg Kassak szamozott
versel. Az persze kérdés, hogy ez ugyanaz az eset-e, mint az
Eszméleté. De mi van akkor, ha pl. egy szerzé életében egyetlen
olyan verset ir, aminek a cimében egy szam szerepel. Toredék-
nek kell azt tekinteni, vagy 6nallé versnek? A kérdést természe-
tesen nehéz teoretikusan megvalaszolni, nyilvan szerkezeti,
verstani stb. szempontok is befolyasolnak a dontést, de tgy
vélem, inkdbb 6nallé kolteménynek, mert ebben az esetben a
szam nem a vers linearitason beldl elfoglalt helyét jel6li, hanem
a cim jel6lé funkcidjat latja el. Mas kérdés, ha ezen széveghez
6nallé cim is tartozik. Ebben az esetben valoszintleg téredék-
nek kellene tekintentnk.

21 m., 65-66.
31 m., 63.
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Kassak emlitett szamozott versei ezzel szemben arra nézve
szolgalhatnak j6 példaval, hogy egy szerz$ életében nagy szamu
szamozott verset irhat. Ha egy koltéi elképzelés szerint a szavak
nem arra vannak, hogy értelem hordozéi legyenek, akkor a cim
helyettesitése szammal a koncepcidval 6sszehangolhatonak tlnik,
még akkor is, ha a matematikai rendezettségre utalé szam esetleg
— mint Kassdk szamozott versei egy részének esetében — egy
dadaista elképzeléssel éppen ellentétes értelmezbi konstrukeio-
hoz vezethet (persze az ilyesfajta ,,zavar” egyben jol szolgalhatja
a dadaista elképzelést is), mikézben egy konstruktivista vers ese-
tében nagyon is helyénval6. Kérdés azonban, hogy az ilyen sz6-
vegek ciklust alkotnak-e. Tverdota Gyorgy azt valoszintsiti, hogy
inkabb egy kotetkompozicié anyagaul szolgalhatnak.* ValészinG-
leg bonyolultabb lenne a helyzet, ha mondjuk a szamozott versek
egyes kisebb csoportjai k6z6s f6cimek ala volnanak rendelve.

A k6z6s fécimmel bird, de szamozott vers(szakok) esetével
rokon az olyan szbvegé, melyben az egyes darabok 6nallénak
tinnek, de mondjuk csak csillaggal vannak elvalasztva egymastol.
A magam részérél gy gondolom, érdemes megfontolni azt az
elképzelést, mely szerint ciklus az, amely 6nalléan is olvashaté
darabokbdl 4ll, az egyes darabok ugyanakkor 6nallé cimmel is
rendelkeznek, k6z6ttiik azonban a ciklikus visszatérés dinamikus
mintdja a visszatéré szemantikai elemek esetében jelentésbSvi-
lést eredményez (ami természetesen nem jelenti, hogy a mintanak
ne lehetne része a grammatikai/formai ismétlédés, vagy hogy
ezek, illetve ezek variacioi ne eredményezhetnének jelentésvalto-
zast — pl. egy adott rimmintahoz képest a valamely helyen torté-
né eltérés kiemel(het)i a sort, aminek szemantikai kdvetkezmé-
nyei vannak, mint példaul Jozsef Attila K7 be ugril... cimG versé-
ben az 6t6dik stréfa kdzépsd sora esetében). Azt gondolom,
hogy ha az 6nall6 m@ kritériuma a cim, akkor egy ilyen széveg
nem tekinthet6 ciklusnak, ha elfogadjuk azt az elképzelést, hogy
a ciklusnak 6nall6an is olvashaté szévegekbdl kell allnia.

4V5. L m., 83.
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Ha a verset a ciklussal szemben egységesnek tekinthetjiik,
kérdés, hogy mi biztosithatja ezt az egységet, mi az a tulajdonsag,
amely eszerint a versnek megvan, a ciklusnak nincs? Tverdota
Gyorgy szerint szitkséges, de nem elégséges feltétel a mondattani
kapocs zartsaga, vagy annak hidnya. Ezek szerint azonban Ba-
bitsnak a Messze... messge... cimi verse felfoghaté volna olyan
versciklusként, amelynek az egyes darabjai nem rendelkeznek
6nallé cimmel. Igaz, az utolsé szakasz adna egy egységes szem-
pontot az adott varosok szemléléséhez, azonban grammatikai
kapcsolat nélkil. Van ugyan olyan elméleti iskola, amely a gram-
matikdnak esetleg ez esetben is nagyobb szerepet tulajdonitana,
hagyomanyosan azonban az dgynevezett szévegkohézié (melyet
a Babits-vers esetben a tematikus parhuzam és a formai ismétl6-
dés biztosit) is elegend$ az ilyen jellegli kapcsolat feltételezésé-
hez, a grammatikai rautaltsag hianya ellenére ezért is nem szok-
tuk az ilyen sz6vegeket ciklusként olvasni, jollehet a ciklusszerd-
ség mas kritériuma is felismerhet$ benne: jelesil a ciklikus vissza-
térés, mely az egyes stréfak szerkezetében érvényesil, ami az
egyes strofakat egymas mellé rendeli, nem feltételezve koztiik
semmiféle hierarchiat.

Nem gondolom azonban, hogy a ciklikus visszatérés korivet
rajzolna ki, barmily csabité is a kifejezés mas konnotacié okan is.
Azért nem, mert a megértés a szovegrészek egymashoz vald
relaciéjaban egyben el6rehaladast is jelent, ezt a kettGsséget pedig
a spiral pontosabban irja le, méghozza olyan spiral, ahol a felfelé
haladé iv kiilsé oldala szélesebb, (hisz mas lehetséges jelentéseket
is hordoz), mint a f6l6tte futdnak a belsé ive, és felilrél kérnek
latszik. Minél nagyobb ez az atfedés, a ciklus egyes darabjai ko-
z6tt anndl szorosabb a kapcsolat, minél kisebb, annal lazabb.
Nem vitatom ugyanakkor, hogy ez az elképzelés magiban nem
alkalmas arra, hogy elkiilonitstik a versciklus mikodésének és a
megértésnek az altalanos modelljét. Azért nem, mert a kettd
kozotti kapcesolat vitathatatlan, amennyiben a megértés soran a
megértendd széveg részei kozott kapesolatokat keres és hoz létre
az olvaso. Minél kénnyebb ezeket létrehozni, a sz6vegeket annal
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inkabb a folytonossag jellemzi, és minél nehezebb, annal inkabb
a megszakitottsag.

Koriltekinté vizsgalata soran Tverdota Gyorgy természetesen
szamol ugyan azzal, hogy a modern versben a sz6vegkohézi6 és a
folytonossag nagyon minimadlisra redukalodhat, mégis ugy gon-
dolom, hogy a ciklus-elméletét arra alapozza, amit nevezhetiink
hagyomanyos versnek. Azt {rja, hogy a ,,verset Osszetevs elemek
folytonosan és funkciondlisan kapcsolédnak egymashoz”, ,,a
ciklus részei kozott ellenben mindig van megszakitottsag”, és
ezek a részek ,,6nallésagra” és ,egyenrangusagra” tesznek szert,
mig ,,a kéltemény domindans elve” az ,,illeszfedés” vagyis a verset
(legalabbis a tematikus verset) alapjaiban (minden finomitas és
hatareset-vizsgalat ellenére) az Arany Janos-i modellnek megfelel-
tethetGen gondolja el.

Mint az mar nyilvan kidertlt, szamomra kérdés, hogy egy
olyan koltemény strofait, ahol a szerzé az egyes részeket sza-
mokkal jel6li, és az egésznek ad egy verscimet (hangsilyozom,
hogy nem kétetcimrél van szo), tekinthetjiik-e egy versciklus
6nalléan is olvashaté darabjainak. A nagyobb szerkezetben betdl-
tott helyet meghatarozé szamozas ugyanis éppen nem az mellé-
rendeltség képzetét erdsiti. Fontosnak gondolom ebbdl a szem-
pontbdl, hogy eredetileg lettek® vagy lehettek volna cimei az
egyes daraboknak, ami az Onallésagot és a mellérendeltséget
erbsitette volna, de: végil nem lettek. Ezek szerint az Esgmélet
keletkezéstorténete talan értékelhet6 dgy is, melynek soran a
ciklus felSl az egységes koltemény felé mozdult el. Ha ez a meg-
allapitas helytall6, akkor nem lehetetlen, hogy kevéssé tarthato az
a megkozelités, mely az Esgmélet egyes darabjait kiemelve (leg-
gyakrabban talan a 12-est) azokat 6nalléan elemzi. Illetve ebben
az esetben az is kérdéses, hogy a variabilitas gy jellemzi-e az
Eszméletet, hogy az egyes szakaszai atrendezhetéek. Konnyen
lehet, hogy igen, ebben az esetben azonban vagy el kellene hagy-
nunk a szamozast, mert a linearitids tekintetében a mai olvasoi

5L, 71.
6 I m., 78.
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szokasoknak ellentmondana az, hogy mondjuk a masodik szama
szakaszra kévetkezzen az elsé (azt feltételezve, hogy a szam hoz-
zatartozik a szakaszhoz, vagyis csak egylitt mozgathatéak, ha mar
az elmalt idében hamvabdl, ha mashogy is, mint ahogy a ,,halala”
el6tt gondolkodtak réla, de feléledt szerz6 beszamozta Sket),
vagy pl. szamitégépes modellel el kellene késziteni a vers harom-
dimenziés valtozatat ugy, hogy a spatialitds kiegyenlitse a rako-
vetkezés id6beli kivanalmat. Kétségtelen, hogy az tgynevezett
szerzGi intenciét mindkét megoldas sértené, utdbbi viszont tech-
nikailag kivitelezheté oly médon, hogy ,,egy masik hagyomany
épuljon az atalakitott sorrendre”.”

A kérdés nehézségét ugyanakkor pontosan jelzi, hogy amikor
Tverdota Gyorgy felteszi a kérdést, ,,vajon a modern, a tématlan-
sag 6vezetébe eljutott versnek valamely mondattanilag zart vers-
szaka Onallésithato-e, megallna-e a helyét minden tovabbi nélkil
kilonallé versként”, akkor a vélaszt a személytelen ,,olvasd”-ra
bizza: ,,Kategorikus felelet nem adhatunk ugyan erre a kérdésre,
az olvasé mégis inkdbb a nemleges valaszt tartand helyénval6-
nak.”’8 Mint arrél volt sz6, Tverdota szerint a ciklus kompozicidja
az illeszkedés elve helyett a vatiabilitisra éptl, a kiemeléssel pedig a
tématlan vers ,.kompozicidjanak egyensilyvesztése” okan a ,,kol-
temény toredék volta” ,jigen nagy valdszintiséggel nyilvanvalova
valik a befogad6 szamara”. Ez természetesen azt is kell jelentse,
hogy, megforditva a dolgot, Tverdota szerint elhagyhato az Esgzmeé-
let egyik vagy masik szakasza, attdl az egész kompozicidja nem
séril, illetve barmely rész 6nallésithato, olvashatd a tobbi nélkul.

Vagyis el6szor felteszi, ahhoz, hogy a ciklus ciklusként mu-
kodjon, szikséges a szerzdi intencid, késébb ugyanakkor azt
allitja, akkor tudjuk belatni, hogy az Esgmélet esetében ,,nem a
modern vers belsé kohézidjanak lazuldsardl van |...] sz6, hanem
arrol, hogy a strofak szabadon foéleserélhetdk, mellérendeltek”,
»ha el tudunk szabadulni a koélt6i doéntés hagyomany-
megszentelte tiszteletben tartasatdl”. Frdekes ugyanakkor, hogy

7L, 71.
8 1L m., 74.
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ez nem jelent teljes folcserélhetéséget, a X1I. vershez csak ,,bizo-
nyos hatarok kézott” nydlhatunk hozza, hogy kicseréljik a masik
éjszaka verssel.? Ugy tlnik, ciklus és mellérendeltség ide vagy
oda, Tverdota GyoOrgy a szerzGi dontés tiszteletben tartisatol
csak bizonyos keretek k6zott tud vagy akar elszabadulni.

A magam részérdl egy szélséséges példat hoznék. Amennyire
az Eszmélet szakaszai, annyira Pilinszky Négysorosanak az egyes
sorai is 6nallosithatéak, példaul az elsé: ,,Alvd szegek a jéghideg
homokban”. A vers versszerliségét grammatikai Gsszetartozas
nem igazolja, sem szemantikai, az egyes sorokat tekintve. Azt,
hogy az olvasé mégis keres Osszefliggéseket, a koz6s cim ald
rendeltség okozza, illetve a rim, az 1. és a 3. sorpar szotagszama-
nak az egyezése, az 5. szétag utani sziinet az elsé harom sorban,
vagyis verstani jellemzok. Ezek nélkil kénytelenek volnank négy
egysoros vers ciklusaként olvasni, és a szerz6 kbnnyen megtehet-
te volna, hogy kiemeli pl. az els§ sort, ad neki egy 6nallé cimet.
Pilinszkynek van is ilyen, azaz egysoros verse, Az egy sirkdre:
,» T'ulhevitett viragcsokor.”

Ugy gondolom, hogy mindez arra mutat, az Eszmélet vers
ugyan, de nem hagyomanyos vers, rdadasul nem is a hagyoma-
nyos értelemben felfogott (tematikus) modern vers. Nem tartom
lehetetlennek, hogy nagyon is termékeny volna a vershez afel6l a
hagyomany fel6l kozeliteni, amelyet Tverdota Gyorgy kizar a
vizsgaloédas korébdl0 vagyis a tématlan vers fel6l. A szerzé mas
irasaban meggy6z&en bizonyitotta, hogy a Mediliik Jozsef Attila
olyan verse, melyben az avantgard és a nyugatos modernség ha-
gyomanya talalkozik. Ha ez a talalkozas ilyen formaban egyedili
is marad az életmiben, ennek tapasztalata lehetett versalkotd
tényez3 a késébbiekben is. Ugy vélem, ennek koszénhetd, hogy,
akarcsak a tématlan vers esetében, legalabbis ,.komoly nehézsé-
gekbe tkozik”, hogy ,,arculat’-at megragadjuk,'! mikézben a
ciklusszertiség szamos jellegzetességét mutatja, és nem valdszind,
hogy barmely rész elhagyhat6 volna azzal, hogy ,»csak« hozzaad

9L, m., 89.
10 1. m., 70.
1 L m, 63.
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valamit tartalmi gazdagsigihoz”.12 Frdekesméd ez a korabban
emlitett Messze... messzé...-t6] sokkal inkabb elmondhato.

Az Esgmélet értelmezéstorténetében arra is akad példa, hogy
az egyes szakaszokat 6nalléan olvassak az egyes szerzék, még
akkor is, ha masrészrél viszont mondjuk ugyanaz a szerz6 az
egész verset tekintve el6rehaladast feltételez a versen belil. A
magam részErdl elismerem, hogy megvan az alapja ennck a gya-
korlatnak. Ez az értelmez6 magatartas a fentiek alapjan egyszerre
kapcsol az Eszmélethez a ciklussal és a verssel tarsithat6 jegyeket
(anélkill persze, hogy ezt az értelmezésben reflektalnd). Azt sem
tartom kizartnak, hogy ne lehetne olyan vers, amely egyszerre
olvashat6 versként és ciklusként is. A mufaj ilyenkor nem kizard
ellentétet, hanem jatékteret biztosit az értelmez6 szamara, vagyis
tulajdonképpen értelmez8i stratégiaként mitikodik. Igaza lehet
Tverdota Gyorgynek abban, hogy a kéltemény és a ciklus kozotti
kilonbségeket érdemes a tematikus vers felSl targyalni. A mon-
dottak alapjan azonban valdszintnek latszik, hogy az olyan sz6-
vegeket, melyek mindkét mifaj jegyeit hordozzak, s nem irhatdak
le valamelyik szélséséges eseteként, éppen a tématlan versek fel6l
lehetne eredményesen lefrni.

Az els6 két szakaszbol szeretnék példat hozni arra, hogyan
hozza létre a sz6veg a folyamatszerlség érzetét mintegy a témat-
lan vers ,,szabalyainak” megfelel6en, s nem egészen a ciklussze-
rség variabilitasa szerint.

A ,Foldtdl eloldja az eget / a hajnal s tiszta, lagy szavara / a
bogarak, a gyerekek / kiporognek a napviligra” sorokban a sze-
mélytelen beszéls, pontosabban a vers lejegyzbje egy sorba he-
lyezi a bogarakat és a gyerekeket, akik ugyanabbdl az okbdl kifo-
lydlag és ugyanazt a cselekvést végzik. A vers versszerlisége okan
(sorképzés) igy a kettd kozott egyenléség all fenn. A gyerekek
ugyanugy részét képezik annak a mitikusan festett vildgnak,
melynek tjjasziletésérdl az elsé szakaszban olvashatunk.

Nincs ra szorosabban vett szévegbeli bizonyiték, és konnyen
elképzelhetd, hogy az az elképzelés, amely a természethez vald

121 m, 73
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odatartozas és a kovetkezd szakasz dlomképei kozott parhuza-
mot, a ,,vas vilag” rendjével pedig ellentétet feltételez, csak annak
a kovetkezménye, hogy az egy cim ala rendelt szévegegységek
koz6tt az olvasé nagyobb eséllyel probal Gsszefliggéseket keresni.
En azonban tgy gondolom, hogy ebben az esetben a vers
képisége igazolja az Osszefliggés-keresést, amennyiben az elsé
szakasz zarOképe mintha egy impresszionista (?) festmény
ekfrazisa volna, olyan képé, mint amilyen a kovetkez6 szakasz
alomlefrasanak képei lehetnek.

Erdemes arra felfigyelni, hogy a masodik szakasz utolsé két
sora az ,,¢j”-t nem egyszerd természeti jelenségként irja le. A
kéznapi valtozat Ggy hangozna: ha kinn éj(szaka) van, a versben
azonban azt olvassuk: ,ha kinn van / az &”. Az ,,&” itt talin
fogalomszerlen, de a vers grammatikdjat nézve megszemélyesit-
ve all, s mindenképpen tilmutat azon a jelentésdimenzién, amely
(mint fent lathattuk) a kils6 és a belsé ellentétét mutatja meg,
vagyis visszakapcsol az dlom s a vas vilag masféle rendjéhez —
mikézben arra nem talalunk semmilyen utalast, hogy a vilag az
emberi vilag volna-e, vagy éppen a kozmosz szinonimaja. Mivel a
masodik szakasz két négysoros része ellentétezésére épil, mult—
jelen, dlom—ébrenlét, a vas vildg és az alombeli rend, utébbi pedig
a képiség okan, de mashogy nem igazolhaté médon visszakap-
csol az els6 szakaszhoz, a vasvilag rendjét nem tulzds a gyermeki
és a természeti vilag rendjével szembeallitani. Az Osszefiiggésre
mas, pl. grammatikai bizonyitékunk persze tovabbra sincs.

Ugy vélem, a fentick azt igazoljdk, hogy az Osszefiiggéseket
keres6 olvasé felfedezhet a versben olyan, az egymasra kovetke-
zés kivanalmat kielégité Osszefiiggéseket, melyeket azonban a
(ciklusszertien) visszatéré szovegrészek, visszautalasok at is ér-
telmez(het)nek, s hogy ez a értelmez3i jaték intenzivebb lehet,
mint azon versek esetében, amely altalaban a ciklus és a temati-
kus vers hatareseteiként irhatdak le, vagyis talan elmondhaté, ha
az Esgmélet értelemképzS struktarait egy vagy-vagy alapu értel-
mez6i stratégia kovetelményeinek akarjuk kiszolgaltatni, azzal
valészintleg olyan értelmez6i redukciét hajtunk végre, amely
csak nagyon feltételesen hangolhat6 Ossze a szoveg igényével. A
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fenti feltételes moédok, lehetek és altalabanok szamomra pont azt
jelzik, hogy egy olyan vers esetén, mint az Esgmélet, a kilonb6z6
olvasasi stratégidk egyiittes alkalmazasa lesz képes a cimben jel-
zett olvasasi médok lehetéségeit kiegyenlits értelmezbi teljesit-
ményre.
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Kovics Agnes

»OSZLOPKOZOK”: A JELENTESKEPZODES
HELYEI AZ ESZMELETBEN

WINyelviinkkel megmintaghatink a kdvagd mo-
torok pergd zajdt § ag udvar sarkdban gnbbasz-
t9 maroknyi szalmasgemeét alig-alig izzend
rebbenését. Egyszdval nyelviink dsi & modern,
erdei-mezei & varosi, azsiai és enrdpar.”

(119 Nyelviink izei')

WA szavakat, a nyelvet, némdik taliltik ki.”
(131 Verstan és versirds®)

»A vers elsésorban 6nmagaval azonos, mint egy kortefa, vagy
egy villanyttizhely” irja Nemes Nagy Agnes az Esgmélet6l s2616
esszéjének bevezetSjében. Nyilvan nem éri be ennyivel, igy to-
vabb keresi a vers definidldsanak lehet6ségeit. Azt vallja ugyanis,
hogy a vers mibenlétét elsGsorban annak szerkezete, struktirdja hata-
rozza meg, alapvetéen ebben gySkerezik mindsége. Az Esgmilet-
6l kényvtarnyi szakirodalom sziletett, és jelent6s hanyada éppen
a vers kilénos szerkezetét teszi meg a kutatdsa targyanak. Nemes
Nagy szerint: ,,az egyes részek, a versszakok rendeltetése félre-
érthetetlen, 6sszefligeésiik azonban homalyos™* Véleménye sze-
rint a versszakok szorosra kitottek, de a versfiizés maga laza, és kibagyd-
sos. SzEép kép bevezetésével tamasztja ald érvelését: ,,Olyan ez a

1 JOZSEF Attila dsszes tannlminya és cikke (gépeskinyy) = http://magyar-
irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm

2 http://magyar-irodalom.elte.hu/ja/tartalom.htm

3 NEMES NAGY Agnes, Eszmélet = In memoriam: Jizsef Attila: Eszmélet, szerk.
N. HORVATH Béla, Bp., Nap Kiadé, 2004, 204.; NEMES NAGY Agnes,
Esgméler = UO, S3d és szitlansdg, Bp., Magvets, 1989. Elészor: Jozsef Attila:
Esgmélet. Verselemzés. = Miért s3ép? Szdazadunk magyar livdja verselemzésekben. Bp.,
Gondolat, 1966, 317-325.

4NEMES NAGY, 1. ., 205.
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vers, mint a hajdanvolt Rachel legendabeli diszfatyola: kemény
aranyhimzés-lapok fatyolszovetre illesztve.”> A lagy diszfatyol
szovetére illesztett kemény aranyhimzés-lapok pontosan kifejezik
azt a rejtett, laza Gsszefliggést, amelyet a vers legtobb kritikusa
megfogalmazott. Ha azonban a Nemes Nagy-hasonlat jelentésé-
vel poétikussaga okan nem volnank teljesen tisztiban, a szerzé
sajat maga is értelmezi korabbi kijelentését, azaz: képzeljink el
egy tizenkét tagi oszlopsort, ezek a versszakok, és gondoljuk el a
koztik 1évé teret is, amely a igy az egyes versszakok kozé tagit-
hatja az asszociacié lehetSségét. Talan ez az asszocidcids tér kap-
csolja Gssze mégis egymassal a stréfakat. Ezek volnanak az osg-
lopkizik, a hallgatas terei, az az iires tér, amelyben megképzédik a
szavak jelentése. Nemes Nagy konzekvensen figérversnek nevezi
az Bsgméletet, de tipizalja az egész életmivet meghatarozo
motivikat: rend és szabadsdg, kint és bent, kiilvdros, gyermekkor, pdlya-
udyar, haldl, végil a vonat, amely egyetlen hasonlat sinjén fut a
végtelenbe. Kenyeres Zoltan a ,,magdnyos értelem verse’-ként defini-
alja az Esgméletet, szerinte a vers pontos megfigyelés, elmélkedd
leiras, értékel6 vélemény kimondasa nélkil, 6 maga tehat az
epokhd® verse. A vers egyetlen torekvése szerinte a tomor lényeg-
szemlélet.

Szabolcsi Miklos egyetlen kolteménynek tekintette az Esgmzéle-
fet: ,,mint ahogy az egyes szakaszok voltaképpen egy-egy emel-

5> Uo.

6 ... az epokhé: a radikilis és egyetemes modszer, melynek segitségével maga-
mat tisztin mint ént ragadom meg sajat tiszta tudati életemmel egyiitt, amely-
ben és amelynek kozvetitésével az egész objektiv vilag szamomra fennall, van és
éppen dgy van, ahogyan szamomra létezik. Minden vildgi 1étez6, minden tér-
id8beli 16t szdmomra van, ami azt jelenti: érvényes a szimomra, mivel tapaszta-
lom, észlelem, emlékezem és gondolok ré, itéletet hozok feléle, kiértékelem,

viagyom utdna, és igy tovabb.” = http://webcache.googleusercontent.com
/search?q=cache:pshzO4TKFbk]:mmi.clte.hu/szabadbolcseszet/index.php%3
Foption%3Dcom tanelem%26id tanelem%31D454%26tip%3D0+epokh%C3
Y%A9&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu
(http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelem&id_ta
nelem=454&tip=0)

7 KENYERES Zoltan, Pdrbuzamos tirténetek, 1933: Jozsef Attila, Nyugat, Babits
Mihaly, Kosztolinyi Dezsé, Uj Dunataj, 2005, 2-3., 19.
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kedS-es6 részbdl vannak Osszetéve |[...], gy feszil egymasnak a
vers elsé fele az I-VI. szakasz a masodik felének, ,,egymas ti-
korképeként all az elsé és utolsé szakasz. ,,A feloldas, a lezaras a
szintézis szakasza.”’

TObb tanulmany tartja rg#élyesnek a verset. Beney Zsuzsa A
gondolat metafordi cimi koényvének bevezetd tanulmanyidban a
sokszor érthetetlennek tind atkotésekrdl beszél, a szekvencia
esetlegességérél, a szoveg belsé ellentmondasairdl és a formailag
feloldhatatlan képekrdl és kifejezésekrSl®, amelyek kettSs értel-
mezésre adhatnak lehetéséget. Maga fogalmazza meg aztan, hogy
ez abbdl a hatarhelyzetb8l adédik, amely az emberi értelem korlitolt-
sdgdbol ered, és maga a megértés, a fokéletes megértés lebetetlenségét
jelenti. Beneyvel egyetértve sajait meglatasaim alapjan abbdl is
adodhat a vers rejtélyessége, hogy beszEls én-je szerint a vilag
kevésbé értelmezhetd, és érthetetlensége, marmint a vilagé talan
annak is készonhetd, hogy raébred, raeszmél arra, hogy a vilag
vagy a vilagrend irracionalitdsat, a racionalitas eszkézeivel nem
lehet értelmezni. Talan arrdl a nyelvvalsagrol is beszél — és talan
Beney ezért kapcsolta a posztmodernhez —, amely felismeri, hogy
a vilag ezzel a nyelvvel mar nem leirhat6. A szerkezet a Nemes
Nagy-féle fatyolra varrott kemény aranylapok mintajara tehat laza
leheletfinom kapcsolatot biztosit a versszakok kozott. A vers
gondolatisaga  adhatja ezt a  szerkezeti killonGsséget,
pszeudoszerkesztetlenséget. Jézsef Attila nagysagat Beney abban
is latja, hogy felismerte ,,... a vilagnak értelemmel megkozelithe-
tetlen aspektusat” ezért lesz nala az értelem olyan koltészetterem-
t6 tényezo, amely paradox médon érzelmi, lirai poétikat teremt.!0
Az elmondhatatlansag és a kimondds kiizdelmének batarbelyzetébil
Jfakadd nyelvi frusgtrdcid tragikuma okozhatia szerinte a3t a beszéd nélkiili
kommunikdcids format, amelyet a versbeszélé hallgatasaban jel6l
meg a kolté.

8 SZABOLCSI Mikl6s, A verselemzés kérdéseibez: Jozsef Attila: Eszmiélet, Bp., Aka-
démiai, 1969, 49, 61-62.

9 BENEY Zsuzsa, A gondolat metafordi = http://halshs.archives-ouvertes.
fr/docs/00/05/25/61/PDF/01 Beney.tif.pdf, 1.

10 BENEY Zsuzsa, L ., 8.
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Azt nem gondolom — és természetesen a Beney-iras sem allit-
ja, hogy az Esgmélethez az G utak keresése kézben kizardlag a
posztmodern beszédmodd feldl kellene kozelitentink, hiszen ma a
szakirodalom nagy ardnyban egyetért a &ésd modernben helyt kapd
besorolassal —, de ez a regtélyesség széles kdrden mégis ugyan a
tobbi mellett leginkabb a nyelvvalsag a nyelv altali megel6z6ttség
problémajaval magyarazott Beneynél. A kédsd modern fogalmdinak
emlitédése okan itt kell megjegyeznem, hogy mint ismert, a Jo-
zsef Attila-kutatasnak az ezredfordulén lejatszodott egyik jelen-
tés vitdja, amelyet a 2000-ben Miskolcon megrendezett konfe-
rencian elhangzott el6adasok valtottak ki, erésen megosztotta a
kortarsi irodalomtorténész-nemzedéket. Az Anonymusnal megje-
lent Ujraolvasé sorozat Jézsef Attilardl sz6lé kotetének prog-
ramadé tanulmanya, Kulcsar Szabd Ernd |, Szérteriilt ditenr halo-
Ja”... cimd irasa a 20. szazadi magyar irodalomtorténeti korsza-
kolas altala bevezetett és meghonositott paradigmajanak megfele-
16en a koltS Esgmélet ciml versét a késd modern beszédmid egy je-
lentSs alkotasaként jelSlte meg. Kulcsar Szabd a beszélé szubjek-
tum hangjanak eltiintetését és ennek irdnyat, azaz az én destabili-
zacibjat teszi meg vizsgalata £6 targyanak, a vers organikus szem-
lélete helyett annak folyamatszertségérdl beszél, a nyelvi én-
konstrukciok vizsgalatat pedig a myely dltali megeldziottséghdl vezeti
le. " Kulcsar Szab6 mar jéval korabban publikdlt tanulmanyaban,
A kettévalt modernség nyomdban cimt irasaban kitér az Esgméletre is.
Lényegét tekintve tehat mar a ’90-es évek elején is ugy vélekedett
a kolteményrol, mint egy #bbszdlamidi s3ovegrdl, amely korszakjelz6
érvénnyel valtja valora a szintetikus beszédhelyzet kiilonleges
poétikai lehet6ségeit.!? Szerinte — és ez némileg Gsszeolvashatd a
késébbi tanulmany nyely dltali megeldzittséordl vallott eszmefuttata-

1 KULCSAR SZABO Ernd, ,,Szétteriilt iitem hildja” Hang és sziveg poétikdja: A
késdmodern korszakkiiszob Jogsef Attila kiltészetében = Tanulmdnyok Jozsef Attildrdl,
szetk. KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Erné, KULCSAR-SZABO
Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 2001, 21.

12 KULCSAR SZABO Brn6, A kettévilt modernség nyomdban = ,,...de nem felelnek,
gy felelnek...” Pécs, JPTE, 1992, 44. = mek.oszk.hu/05800/05846/ pdf,

nemfelelnek10.pdf
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saval —, ez a széveg ,,... az én oszthatésdganak tapasztalataval
veszi tudomasul a rend létez6 formdinak Osszeegyeztethetetlen-
ségét.”13 A vers strifii tebit az, eszmélkedés stadiumainak én viltozatai,
de ezek természetszerlleg sem képezhetnek linearis-okozati fo-
lyamatot, maga a teremtd én szegil ellene annak, hogy a verset
szintézisalkoté gondolati versként olvassuk.

A programadé tanulmanyt minden részletre kiterjed elemzé-
sét adta kozre Tverdota Gyorgy A Jozsef Attlia-kutatis dilemmai.
Egy tanulmanykortet dirigyén cimmel. Hatarozott, pontos, minden
részletre kiterjed6 {rasaban egyértelmten kijelenti, hogy: ,,...ha a
magyar irodalom térténetében volt késémodern korszak, akkor
az nem a harmincas években volt. [...] tegyiik fel, hogy vannak
szerzOk, jelenségek, akik és amelyek késé modernnek mindsithe-
t6k. Jozsef Attila biztosan nem tartozik kozéjiik.”14 Fs bevezeti a
Jozsef Attila-versekre jellemzé beszédmod elnevezéseként a
wodern klasszicizmus” kifejezést.

E kis kitéré utan félve {rok tehat egyértelmi kutatasi eredmé-
nyekrél. Nehéz kijelenteni, hogy: a szakirodalomban belyet kapott ag
a megldatds, vagy elfogadottd vilt az a felismerés, és effélék, mert a Jozsef
Attila-kutatas, és kilonosen az Esgmélet-kutatis eredménye meg-
lehet6sen nagy szorédast mutat. Egymassal szoges ellentétben
all6 vélemények utkéznek, korszakolas tgyében, a poetoldgiai
olvasas tekintetében, a referencialis olvasas lebetséges, sgiikséges vagy
[felesleges Gtjairdl, és természetesen a nyelvi én-konstrukcidk vizs-
galati szempontjai kapcsan is. Ezek mellé sorakozik fel az a kér-
dés, hogy vajon egy kéltemény, vagy tizenkét vers-e az Esgmiéler?

A vers szerkezetér6l minden jelentds tanulmany emlitést tesz.
Tverdota Gyorgy Tizenkét vers ciml rendkivil alapos és sokrétd
konyvében ciklusként jeloli meg az Esgmélet szerkezeti formajat,
és megallapitja: ,,... a szakirodalom t&bbnyire ugy bant az Eszmé-
lettel, mint egységes verssel, azaz az elemz8k keresték a strofak
rejtett belsG Osszefiiggését, amely szorosabb egységet hoz létre a

13 KULCSAR SZABO Ernd, I m., 45.

14 TVERDOTA Gyorgy, A Jogsef Attila-kntatis dilemmdii: Egy tanulmanykitet
diriigyén = Testet dltitt érv, Bp., Balassi, 2003, 202. = http://www.forrasfolyoirat.
hu/0312/tverdota.html
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kompozicié szamara, mint az a szabadabb, lazabb kapcsolat, ami
egy ciklus darabjai kézott 1étrejon. Ezzel szemben én hatarozot-
tan a mi ciklus-volta mellett foglalok allast.”!> Mindezek utin
részletesen Osszefoglalja, mit ért a szakirodalom ciklusnak, és
alaposan egy egész kotettel bizonyitja, hogy az Esgmélet ciklus.
Koztes konkluzidként azt is megallapitja, hogy ,,A ciklus elemei
kozott tehat a kohézié joval kisebb, mint a kéltemény alkotoré-
szel kozott vonzoers.”16 Az Esgmélet esetében ciklus voltanak
koszonhetben egy-egy vers kiilon is kiemelhet6, értelmezhetd, és
igy kilon versként is megallja a helyét, mig mas versek esetében
egy-egy sor csak hézagosan hordozhatja az Gizenetet erGszakosan
kiragadott idézetként. Kulcsar Szabd Ernd folyamatszerdségril be-
sz€l, de a vers annak ellenére Gsszetartott konstrukciot épit fel
szerinte, hogy kézponti szervezbelve két egymas ellenében haté
képességet hoz mozgasba.l” Bird Béla kirkiris szerkezetril beszél,
amelyet a koltemény tizenkét darabjat 6sszekoté mélyszerkezet a
vers teljes sz6vegén végightizddé és annak egyes szakaszaiban is
érvényestld tér-id6 szimmetridkban latja megvalésulni. '8
Horvath Ivan megengedSen szol arrdl, hogy egyfelSl kétség-
kivil elfogadja Tverdota-féle ciklus-kompozicidt, talan épp azért,
mert a szerz6 sajat monografidjaban vallottakat sem tekinti meg-
fellebbezhetetlen hitcikkelynek,'? de leszégezi azt is, hogy azok
soraba is szivesen beall, akik irodalmi irodalmat latnak az Esgmé-
letben, de azok soraba is beallna, akik meg azt a teleologikus tO1-
ténelembolcseleti  valsaggal hoznak Gsszefliiggésbe. Szegedy-
Maszak Mihdly Janzer Frigyes tanulmanyat idézi,0 miszerint az
Esgméletben ,teljesen ellentétes kijelentések egymas mellé keriil-

15 TVERRDOTA Gyotrgy, Tizenkét vers, Bp., Gondolat, 2004, 62.

16 TVERDOTA Gyorgy, I ., 66.

17 KULCSAR SZABO Erné, ,,§ etteriilt ditem haldja”. .., 21.

18 BIRO Béla, Az Esgmélet poétikdja: A téridi mint virtudlis szervezdely = http://
www. ketezer.hu/menu4/2005_11/biro.html

19 HORVATH Ivan, Jozsef Attila értekezd prozdjanak hilizati kritikai kiadisa és az
Eszmélet = http://epa.oszk.hu/00600/00691/00023/14.html, Magyar Tudo-
many, 2005/11 1431.

20 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A sgerzd inazonossiga Jozsef Attila életmitvében =
http://villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12253
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nek. Nem vitaznak egymassal, nem folytatnak dialégust, csupan
egymas mellett vannak.2! O maga pedig megallapitja, hogy nem
tulajdonit talzottan nagy jelentSséget a szerkezet korili vitanak,
hiszen csupan értelmezés kérdése, hogy tizenkét versként vagy
egyetlen kolteményként olvassuk-e a széveget. Es mivel az iro-
dalmi alkotasok létezési modjabol kovetkezik, hogy kiilonb6zé
részek sorrendje is az értelmezést6l figg, azzal sem ért egyet,
hogyan is kellene és vajon miért rendet rakni az Esgmélet versei,
versszakjai kézott.

A tovabbiakban a tizenkét stréfa motivikus rendjébdl, rend-
szerébdl indulok ki, és ugy tekintek a kélteményre, mint egészre,
amelyet egy rejtélyes, titokzatos motivikus halé tart Gssze, vala-
hogy tgy, ahogyan Nemes Nagy gondolhatta el Rachel legendas
fatylat az aranylapokkal.

Az elsé versszak ,,a levegdben semmi para,/ a csilld kinnydiség lebeg!”
sorai szinte belefrédnak a masodik versszak ,,egy s3dlld porszem el
nem hibbant?” soraba. A semmi para, csill6 kénnyiség, porszem
nélkili tiszta levegé fogalmai egymasba olvashatoék, folyamatos-
sagot biztosit a versnek, mintha a vers tOrténetét epikussagat
erbsitené a motivumok koéré vonhaté hald, amelynek egy-egy
motivuma maga koré gyljtve a tSbbit, részt vesz egy tOrténet
megképzbdésében. A masodik stréfaban mar megjelenik a rend
fogalma, de a ,,Nappal hold kél bennem s ha kinn van | az é-egy nap
siit idebent.” sor szabalyos folytatasaként jelenik meg a harmadik
versszak ,igyeskedbet, nem fog a macska | egyszerre kint s bent egeret.”
sora. A negyedik versszak ,,.Akdr egy halom hasitott fa, | hever egyma-
son a vilag” kezdetG sorokbdl a fa jel6lésor visszatér az otodik
versszakban is, a folytatas lehet6ségét adva a versnek. Az el6bbi-
ben holt anyagként, a meghatarozottsag szimboéluma, itt mar é16
védelmet nydjté fatdrzsként, amely gyomos, érdes kérgével a
gyermekkori kiszolgaltatottsag, az elsé szegénység okozta bindk
(szénlopas) elSli biztos menedék fogalmi hal6javal kapcsolédik
Ossze. A fa eredendben az drik élet szimboluma is, nem mellesleg

2 JANZER Frigyes, [ozsef Attila vagy Jozsef Attilik = Tanulmanyok Jozsef Attildrdl,
szerk. KABDEBO Lérant, KULCSAR SZABO Erng, KULCSAR-SZABO
Zoltan, MENYHERT Anna, Bp., Anonymus, 2001, 242-249.
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az organikusbdl a szellemibe valé atmenet koézvetitSje, akar ha
csak a mitologiai életfara gondolunk, mintegy a f6ldi és égi vilag
kozti kézvetitbként. Bz az elsé versszakban megismert fa pillangd
szdllta levelekkel vardazsos, Isten dltal sgoval teremtett vildgot juttatja sijra
eszrinkbe. Amikor is a hajnal tiszta szavara eloldédik egymastol a
fold és az ég, ez a kettGsség az égi és foldi vilag a tapasztalati és az
emberi tapasztalat felett all6 vilag kettGsségének alapgondolatat
sugallja. A hatodik versszakban a versbeszél6 megint a &int és
bent dichotémidjaban jeloli ki sajat hatarait. A &int és bent a szabad-
sdggal szembeallitott rend és annak metaforajaként a hetedik vers-
szakban bevezet6dd 4j kép a willagos égbolt felel meg. A hetedik
versszak bizonyos tekintetben tényleg valésagos cezira-jelleg,
ahogyan azt olyan sokan gondoltak, nemcsak mert az én szemé-
lyes névmas (amely valdjaban el is hagyhatd) hangsilyozott sze-
repben a mondat elején foglal helyet, de mert visszatériink a
szemlél6dés szinterére, az ég boltozatat bamulé szubjektumhoz
(versbeszél6hoz). A szavak szintjén fantasztikus ,,trouvaille”, a
esillo sz6 visszahozasa, a csillo konnyiiség az els6 és a csilld véletlen
szdlai a hetedik versszakban. Nem is beszélve a esilld csillag sza-
vakkal alliteral6 jelen-valosagardl. Az ég, a torvény szivedéke, a miilt
$z200d5%¢éke metaforaja tovabb irja a szemlélédés valosagos torténe-
tét a nyolcadik versszakban az ég a csillagok, a Goncilok
motivikdjanak bevonasaval. Az égre tekinté lirai beszéls sajat
bebortonzott voltat, szellemi fogsagat ismeri fel, szorongasa
ebbdl adoédik. A nyolcadik versszak végén olvashatd: ,,zgy fényle-
nek_font, mint a rdcsok | a hallgatag cella folott.” tovabbirddik a kilen-
cedik versszak elsé két soraban: ,, Hallottam sirni a vasat, | hallottam
ag esdt nevetni.” A cella racsainak hideg vasszerkezete feltétlen
szemantikai kapcsolatot teremt a két strofa kézott. A vas és a rdes,
a csillagok és rend analodgija a vilagot bortonként teszi elgondolha-
tonak, de ezt a bortdnt — amely metaforikus — mégiscsak az em-
beri tudat fogalomalkoté tevékenysége hozza létre. Ebben a
versszakban fijdalmas kijelentést olvashatunk: ,.s5 hogy nem tudok
midst, mint sgeretni, | gornyedve terheim alatt —,, A legtisztdbb érzés
magasztosul fel, mindenek felett 4ll6 torvényként. Es ez a szere-
tet ez a megvont, elvesztett boldogsag vonddik ki a tizedik vers-
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szakbdl, ennek folyamatit adja az: ,, Az meglett ember, akinek |/
§2ivében nines se anmyja, apja,” sor is. A boldogsag viszont talmi,
tisztatalan, a szeretet hidnyat, valés hidnyat potléd tiinékeny jelen-
ség. A zard versszak tandsiga szerint az én maganya, a kiszolgal-
tatott versbeszélS tér vissza, hasonlatosan az elsé strofa csendes
maganyahoz. Az id6 és a tér kitagul, a suhané vonat Nemes Nagy
Agnes sz6vegéhez igazodva a végtelenbe fut. Az egyén, a szeretet-
re vagy6 maganyos versbeszélé pedig az 6rokkévalosagnak ting
éjszakaban maga is az 6rokkévaldsag egyszeri és megismételhetet-
len hésévé valik. A széval teremtett f6ldi vildgbdl a végtelenbe
futé sineken szallé vonat viszi a teremtett beszEl6t Gjra a hallgatas-
ba, a természetfelettibe, az Srokkévalosagba. Az eszmélet, az esz-
mélés, a tudatunkra ébredés pedig lehetséges és elgondolhatd gy
is, mint a teremtés metafordja. Isten széval teremtette a vildgot,
eloldotta az eget a fo6ldtél. Es az ember elhallgat, amikor raébred,
hogy az élet ugyan 616k, de sajat egyéni élete egyszeri és megismé-
telhetetlen. Ezek a nyelvi én-konstrukciok pedig egyt6l-egyig jelen-
tésképzbdés koltSi metaforaiva lesznek.

A vers a Kulcsar Szabé-tanulmany szerint nem vélhatott vol-
na a magyar lira egyik korszakalkot6 versévé, ha mind&ssze csak
az ellentétes igazsagok belatasabdl fakadé hallgatds sztoikus ba-
nalitasanak adna hangot, szerinte az identitis temporalis [étesiilés
torténé alakzataban?? lehet inkdabb a vers rejtélyességének és
nagyszerségének titka. A versben el6fordul6 én-ek nyelvi konst-
rukcidit, de a tér-idé dimenzidit vizsgald kutatasok kozil is tob-
bek arra a megallapitasra jutottak, hogy 6sszeolvashaték az 6nal-
16 versként is tokéletesre csiszolt strofak. Szerintem a motivikus
elemzés, a szavak poétikai motivaltsagabol adédoan elég bizonyi-
ték arra, hogy a 12 stréfa kézott valamiféle egymasba fordithato-
sag lehet. Folyamatszerliség, laza flzés, egy kilénds torténet
megirédasa. A strofakban megismétlédé szécsonkok, esilld, esillag
vagy tbbszor el6fordulé visszatéré metaforakként szervezik ugy
a szoveget, hogy abbdl egyfajta torténet is megképzédik. Az
eszmélés helyei azonban mégis azok az oszlopkézok, amelyek a

22 KULCSAR SZABO En6, ,,Szétteriilt jitem hélgja” , 23.
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hallgatasbol szévédtek. Az eszmélés az eszmélet nemcsak a je-
lentésképzbdés metafordja, ahogyan Kovéacs Arpad egyik tanul-
manyaban?? irja, de talan annak belatasa is, hogy az én végtelen
nyelvi lehetéségeiben pozicionalva magat kisérletet tehet 6nmaga
meghaladasara, de kizardlag az 6rokkévalosagban.

Az Eszmélet kilon-kilon is eredeti és egyszeri megismételhe-
tetlen stréfai igy fiz6dhetnek mégiscsak egymashoz, sszefoglal-
va és kimondva egy biblikus igazsagot az egyén egyszeri és meg-
ismételhetetlen csoddjarol, aki csak a szeretet altal adhat értelmet
létezése titkanak. A Nemes Nagy Agnes idézte oszlopkozok
tehat ennek a hallgatasnak a terei is lehetnének, és ugy tartjak
Ossze a versszakok oszlopait, ahogyan a motivika szigora rendjé-
bdl sz6tt metaforahaloként értelmezheté legendabeli Rachel
diszfatyla tartja finom szévetén a fényes aranylapokat.

23 KOV{’%CS Arpzid, K&Zté;{etbﬁ]fxe/et és metafora = Vers, ritmus, sgubjektum. .. szerk.
HORVATH Kornélia, SZITAR Katalin, Bp., Kijarat, 20006, 114.
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Z.. Urban Péter

KIiSERLET A MEGSEJTETT
BOLDOGSAG KIMONDASARA
(Az Eszmélet X1. szakasza)

,,a napot csak sejti ag ember,

mint reméld a boldogsdgot —

onnan tudom hogy sit, mert latok.”
(Jozsef Attila)!

Jozset Attila Eszmélet cimG kolteménye amellett, hogy a magyar
irodalom legtSbbet értelmezett szévegei kézé tartozik, egyszer-
smind olyan alkotasként is all el6ttiink, amelynek a befogadasara
iranyul6 kisérleteink sokkal inkabb megsokszorozzak a vele kap-
csolatban felteend6 és megvalaszolandd kérdéséket, mint meg-
oldjak azokat. A vers e kimerithetetlenségében kell keresnink
annak az okat is, hogy szamtalan tanulmany — kéztiik t6bb mo-
nografia terjedelmd munka — utdn is egyfajta hidnyérzettel, a
hatralévé ,,olvasasi munka” véget nem éré kihivasaval szembesi-
link. Beney Zsuzsa a kritika a még ily vitan felili remekmuvek
kozott kanonizalt emblematikus kéltemények esetében is ritka,
nagyfoku érdekl6dését az Esgmélenek arra a sajatsagara vezeti
vissza, hogy mig egyfel6l — elsésorban a versépitkezés szempont-
jabol? illetve vilaglatasat figyelembe véve — az életmd egyik Osz-
szegz6 darabjanak, ,,gyljt6lencséjének” mutatkozik, addig masfe-
161 — a versszakok kozotti Gsszefliiggés majdnem teljes hidnyat, ,,a
tartalom elfoszl6 nyitottsagat”, a képek ismeretlen logikat kévetd

U Toredék 1932-bAl.

2 Varady Szabolcs az Esgmélet elézményeit targyalé tanulmanyaban éppen a
vers kompozicidjat emeli ki mint olyan tényez6t, amelynek szempontjabdl a
koltemény egyedilallé a Jozsef Attila-életmlben: ,,De mintha nem szurna
szemet eléggé, hogy ebben a versben mennyi minden masképp van, mint a
tobbi, féleg a kordbbi Jozsef Attila-versekben. S6t, bizonyos tekintetben, még-
pedig a kompozicié tekintetében az Esgmélet az egész életmiiben egyedil all.”
(VARADY Szabolcs, Az, Eszmélet” elizminyei, 11K, 1975/1., 83.)
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egymasutanjat, illetve ,,mondanival6janak stagnalasaban, ide-oda
ingasat” tekintve — hatarozottan el is tér e liraban megszokott
szovegektdl.

A mira csaknem attekinthetetlenné valo, a szoveghez a legki-
16nfélébb iranyokbdl kozelité recepcié* azonban nemcsak a
rendkivili hatast Jézsef Attila-versnek a megértését arnyalja
egyre finomabban, hanem ezzel egy id6ben 6nmaga is egy ter-
mékeny kutatds targyava valhat, amennyiben szépen kirajzolja,
»mikodése kozben” teszi megfigyelhetévé az elmult évtizedek
magyar liraértésének térténetét, a sokszor kiilonb6zs szemléleti,
elmélet, illetve médszertani alapokon 4ll6 olvasatok hol egymast
kiegészitd, hol vitat generalé diskurzusat.

Az alabbi dolgozat elsé felében az Esgmélet befogadas-
torténetének egy helyenként emlitett, am megitélésem szerint
igazan még ,észre nem vet” teljesitményére, Nemes Nagy
Agnes rovid esszéjére hivnam fel a figyelmet, majd néhany
meglatassal a koltemény XI. szakaszat értelmezé parbeszédbe
kapcsolédnék be.

3 ,Mindannyian azt reméljiik, hogy belathatatlanul komplex és sokrétd koltésze-
tének kulcsat ebben a meghatarozhatatlan mufaju és igazan talan soha meg nem
értheté kolteményben fogjuk megtalalni. Alighanem azért, mert e koltemény
sok vonatkozasiaban a kolté legjellemzébb alkotdsaival rokon — miasokban
azonban oly mértékben kilonbézik azoktdl, hogy mintegy aktivalja benntink
azt a homadlyos érzést, mely Jézsef Attila érthet6sége mogott mindig egy ho-
malyba meriilt, elérhetetlen és érthetetlen titkos mondanivalé jelenlétére utal.”
(BENEY Zsuzsa, Az Esgmélet livaja = UQ., Jdzsef Attila-tanulminyok, Bp., Szép-
irodalmi, 1989, 99-100.)

4 Tverdota Gyo6rgy aldbb még tobb alkalommal emlitendé monografidjanak
bevezetje réviden at is tekinti a kéltemény befogadasanak leginkabb meghata-
roz6 iranyait: ,,a tanulmanyirék beallitottsaguktdl fiigeden hol a kolté marxista
viligképének megnyilvanulasaként olvastaik (Horvath Marton), hol éppen a
marxizmus valsiganak pillanatdban fordultak hozzd mint rokon felismerések
foglalatahoz (Fodor Géza, Pér Péter, Varady Szabolcs), hol az egzisztencializ-
mus kapcsan szoltak réla (Németh G. Béla), hol pszichoanalitikus néz&pontbdl
kozelitették meg (Bokay Antal, Jadi Ferenc, Stark Andras), hol a titokzatossag,
rejtélyesség verseként mutattak fel (Beney Zsuzsa). A kozelmultban pedig a
posztmodern koltészetfelfogis elézményeként vették szamba (Kulesar Szabo
Ernd).”(TVERDOTA Gyorgy, Tigenkét vers: Jogsef Attila Esgmiélet-ciklusinak
elemzése, Bp., Gondolat, 2004, 7-8.)
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Nemes Nagy Agnes Eszmélet-esszéje, amely el3szor az 1966-os
Miért sgép? cimi valogatasban,®> majd az Gsszegy(jtott esszék elsd,
Sz és szitlansdg ciml  kétetében (1989)6 jelent meg,” nemcsak
viszonylag révid terjedelmével keltheti a sz&veggel elsé izben
talalkoz6 olvaséban a feliletességnek vagy egyfajta érintGleges-
ségnek a latszatat, hanem azzal a verselemzések esetében szokat-
lan korilménnyel is, hogy a szerzé6 meglehetésen kevés alka-
lommal hozza széba a vizsgalt kéltemény konkrét széveghelyeit,
¢és csaknem teljesen eltekint a képi-stilisztikai rétegre vonatkozo
okfejtéstdl, amely pedig sokszor idézett prézai munkdinak gon-
dolatmeneteit oly félreismerhetetlenné teszik. Amennyiben
azonban alaposabban is megfontoljuk az esszé valéban igen t6-
moren, olykor pusztan vazlatosan kidolgozott megallapitdsait,
meggyéz6dhetiink rola, hogy e néhiny oldal az Eszmélet egyik
legmélyebbre juté interpretacidjat tartalmazza. Ezt latszik alata-
masztani mar az a figyelemremélté tény is, hogy Nemes Nagy
szbvege — amint alabb vilagossa valik — gyakorlatilag minden
olyan kérdést érint, amely a verset értelmez6 tudomanyos diskur-
zusban azéta is jelentGs szerepet jatszik.

Nemes Nagy Agnes poétikai gondolkodasmddjara jellemzd,
hogy olvasatat tag Osszefiiggésben, a lirai megszolalasnak mas
beszédmoédoktodl valo elkiilonithetéségének kérdései kozott, a
vers versszeriségének mibenlétére rakérdezé problémakérén
beliil poziciondlja, amikor okfejtését egy ,,versdefiniciéval”® kez-

5 Miért s36p? Szdzadunk magar lirdja verselem3ésekben, Bp, Gondolat, 1966, 317-325.

6 NEMES NAGY Agnes, S3d és szdtlansdg: Osszegyijtint esszék L, Bp., Magvetd,
[1989], 189—-199.

7 Az esszé megjelent tovabba az In memoriam-sorozat Joszef Attila-kétetében
(Eszmélet: In memoriam J6zsef Attila, szerk. N. HORVATH Béla, Bp., Nap, 2004,
204-208.), valamint Nemes Nagy Agnes Gsszegy(ijtott prozai irdsait tartalmazo,
Az ik mértana cimG kotetben is (NEMES NAGY Agnes, Az éidk mértana:
Prizai irdsok 1., szerk. HONTI Maria, Bp., Osiris, 2004, 342-348. Dolgozatom-
ban ez utdbbi kiadds oldalszamaira hivatkozom.)

8 Nemes Nagy prozai munkdinak emlékezetes helyei a vers definialdsira tett
kisérletek. A vers mértana cim@ tanulmanyaban példaul (a fenti meghatirozas
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di: ,,Ha meg kellene hatiroznunk, hogy mi a vers, a legegysze-
tibb megoldast ajanlandm: vers az, amit nem lehet prézaban
elmondani. Vagy forditva: mindaz, amit prézaban el lehet mon-
dani, nem vers.”” A lirai m jelentése ennek megfeleléen nem
parafrazalhat6, az pusztin a szOveg egészének megbonthatatlan
egységében nyilvanulhat meg. Ebben a kontextusban az Esgmzélet
éppen strukturdlis aspektusbol, az egésznek és a részeknek az
egymashoz valé viszonya szempontjabol valik kérdésessé: ,,Mit
sz6ljunk az olyan vershez, ahol az egyes részek, a versszakok
rendeltetése félreérthetetlen, Osszefiiggésitk azonban homa-
lyos?”10 Mind6ssze néhany mondat utan tehat maris anndl a kér-
désnél taldljuk magunkat, amely késGbb az Esgméletet egységes
versként vagy versciklusként olvasé értelmezések vitajaban 6ltott
testet. Am Nemes Nagy Agnes ahelyett, hogy e két lehetGség
egyike mellett érvelne, éppen abban latja a koltemény hatasanak
legf6bb zalogat, hogy az e kérdést hatarozottan felveti, ugyanak-
kor megvalaszolhatatlanul nyitva is hagyja, ezaltal hozva létre a
Nemes Nagy altal mindig kitintetett figyelemben részesitett ho-
malyossagot.!! Szépen szemlélteti ezt az ellentétes viszonyban is

egyfajta kiterjesztett variacidjaként) a kévetkezd definiciopart taldljuk: ,,a vers
szotényezGk és nem-szotényezSk egylittese; mindkét fajta tényez6 héja a verssé
levésben megolvad, és 1j, rendezett egységet, Uj, érzékletes jelet alkot. A vers
kézlenddje — sajat magan kiviil kézélhetetlen. [...] a vers mint egységgé forradt,
érzékletes jel, nemcsak masképp kozolhetetlen kézlendéjét mondja, hanem a
versjelenség emocidjat is. Mint ilyen, mas mivészi jelekkel egyiitt, az emberi
tudat igénye és sziikséglete” (NEMES NAGY Agnes, A vers mértana = UO., Az
élok mértana, Prozai irdsok I., 172.). Emellett kiillon emlitést érdemelnek azok a
meghatarozasok, amelyek képszertien, metaforikusan teszik szemléletessé a vers
mibenlétét: a vers szilard szokékut. Vagy folyékony szobor. Tehat 6nmagaban
is paradox jelenség. Kétféle mindség egyestl ugyanis benne, olykor nem is
nagyon szerencsésen: az egyik az, amit mivészi hatasnak szoktunk nevezni, a
masik pedig a fogalmi hatas, vagyis az értelem, a tartalom (Sorok és sorkizik,
VATI PAPP Ferenc interjija = NEMES NAGY Agnes, Az éok mértana: Prozai
drasok 11., 432.).

9 NEMES NAGY Agnes, Esgmélet = Az élik mértana: Prozai irisok 1., 345.

10 Up., 346.

V6. pl: ,,A modern vers — dltaldban — bonyolult, mert bonyolult dolgokat
akar tisztazni. A mai koltészet homalya: voltaképpen vilagossagigény. Sajnos
nem takarithatjuk meg sem kolték, sem olvasok az Gjabb, Gsszetettebb igazsag-
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fennmaradé lényegi egységet az esszé hasonlatparja: ,,Olyan ez a
vers, mint a hajdanvolt Rachel legendabeli diszfatyola: kemény
aranyhimzés-lapok fatyolszovetre illesztve; vagy hogy magaval a
verssel érveljiink: olyan, mint az éjszakai, kivilagitott vonatablak-
ok; fény és homaly, keménység és lazasag egyiitt adjak hasonlit-
hatatlan hatdsat.”” 12 Nemes Nagy Agnes esszéinek egyik sajatos
mozzanata, hogy éppen mondanivaléjuknak leglényegesebb
pontjahoz érve a fogalmi nyelvhasznalatot egy erésen képszerd,
metaforikus nyelv valtja fel, amely amellett, hogy utanozhatatlan
intenzitassal teszi érzékletessé szerzéje gondolatat, maga is sokkal
inkabb kditdi megnyilatkozassa valik, mintsem megmaradna a
diszkurziv széveg keretei k6zott. A fenti hasonlatokon kiviil ezt a
jelenséget szemlélteti az e gondolategység targyalasat lezard meta-
forikus kérdés is —,Vers az, amit nem lehet prézaban elmondani;
de kilénésen: ki tudna elmondani egy oszlopsornyi vers oszlop-
koézeit?”13 — amelynek megfelel6jét a Nemes Nagy-liraban is szinte
sz6 szerint megtaldljuk: ,,Szélesed6 oszlopk6zok. / SzéEl fij be a
szavak k6zott” ($zé).

Ugyancsak gyakran visszatéré elem az Esgmiélet szakirodalma-
ban az a Nemes Nagy tanulmanyaban is érintett megfigyelés,
miszerint a vers Jozsef Attila életmivének egyfajta tematikai
Osszefoglaldjanak (,,itt van a rend és szabadsag mindig visszatéré
vilagnézeti motivuma is, a kint és bent kisértS ellentéte, a kiillva-
rosi taj és a gyermekkor, a lenge természet és a vaskos falusi em-
1ék, a lidércesen visszhangzé palyaudvarkép, s itt van a feln6ttség
és a halal”1¥), illetve poétikai szempontbdl is tipikus darabnak
tekinthet6. Az utdbbival kapcsolatban a szerzé azt az eljarast —
vagy mint fogalmaz, ,iskolateremt$ utat” — emeli ki, amely egy
konkrét latvanybol kiindulva el6szor egy olyan absztrakt képletet
allit elénk, amelyhez azonban a kévetkez6 1épésben ismét a kéz-

ra térekedés nehézségeit. Mert a homalynal rosszabb: a hamis vilagitds.” (NE-
MES NAGY Agnes, Tarsalkodis errdl-arrdl, Beszélgetés Mezei Andrdssal = UO., Az
élok mértana: Prozai irdsok 1., 48.)

12 NEMES NAGY Agnes, Eszmélet, 346.

13 Uo, 346-347.

14 Uo., 347.
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zelfoghatdsag attributumait tarsitja. Az esszé szerint ennek egyik
jellemz6 példaja a ,,]6zsef Attila-i sz6vEszék”, amely ,,csillo vélet-
len szalaibol” torvényt, tehat egy elvont szovetet szd, amely
azonban felfeslésében nagyon is konkrétnak, anyagszerlinek
bizonyul.

A fentiekhez hasonléan a tanulmany szintén az ellentét foga-
lomkorén belill 1atja leirhatonak a vers szokinesét, hangvételbeli
valtasait és képi vilagat is. Ennek megfelelsen Nemes Nagy Ag-
nes a szokvanyossal t6rténé szembeallitisban érzékeli az erejét a
koltemény ,,szakkifejezéseinek”, amelyek hasznalatit a modern
koltészet ,,iskolapéldajanak™ tartja, igy mutat ra a ,régi {z4 ro-
mantika” és a prézaisag keveredésére,!> illetve hasonlé médon a
»meglepetés” kategériajaval jellemzi a sz6veg olyan szokapcsola-
tait, mint a ,,g6ndSr mosolygas”, a ,,szigord gyOp”, valamint a
,,520sz-s0tét”. A tanulmanyiré az utébbi kifejezést, amelyet a
»modern magyar vers egyik legmélyebb szokapcsolataként” hata-
roz meg, elsGsorban a jelz6 és a jelzett sz6 kozott létesiils tavol-
sag fel6l kozeliti meg, és mint irja, a jelentés éppen ebben a ta-
volsagban szlletik meg: ,, Bz a ,,s26s2-s6tét” nemcsak izgalmas
jaték a jelzd és a jelzett sz6 tavolsagaval, ez a tavolsig nem mas,
mint a kilvarosi éj, a testszerlien szalazodé sotétség, a megrendi-
téen hiteles Jozsef Attila-i m@ életrajzi mélysége.”1¢ Ezzel a 1é-
nyeglato, és meglatisom szerint meglehet6sen id6talld, a széveg
nyelviségére koncentrald, am a szévegen kivilrdl szarmazoé té-
nyez6k mozgositasat sem nélkilézo kijelentés valdjaban a szavak
szintjén ismételi meg azt, amit a szerzé az esszé elején a verssze-
rlség kritériumaként rogzitett.

Nemes Nagy Agnes csaknem fél évszazados Eszmeélet-
elemzése tehat egyfeldl id6tallésaga, maig érvényes volta miatt
tarthat szamot a Jozsef Attila-vers értelmezdjének figyelmére,
masfel6l amiatt a r6vid terjedelem és a tomor megfogalmazasok

15 Az esszé ezt a szembenalldst a hatodik versszakkal szemlélteti. Mig a rab, a
sziv, valamint a /izadas motivumaban a romantika székincsére ismer, addig a
»nem raksz magadnak olyan hédzat, / melybe haziur telepil” sotparban egy
ezzel ellentétes, prézai megnyilatkozast ér tetten.”

16 Up., 348.
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mogott allé mély megértés és 1ényeglatas miatt is, amelyrSl tOb-
bek kézott az a mar emlitett korilmény is tanuskodik, hogy az
esszében a kés6bbi szakirodalom joforman minden lényeges
kérdésének (Versciklus vagy egységes vers-e az Esgmelet, a vers
teloldhatatlan homalyossaga, titokzatossaga, a sz6veg elézményei a
kolt6 életmtvében, Villon balladaival kimutathaté rokonsaga, a
koltemény mint tematikus és poétikai Gsszegzés, a széveg stiliszti-
kai Gsszetettsége, metapoétikai jellege stb.) megtalaljuk a nyomat.

II.

A Nemes Nagy-esszé altal is széva tett sajatsagok vélekedésem
szerint koncentraltan mutathatok ki az Esgwélet tizenegyedik
szakaszaban. Talan az sem véletlen, hogy az imént vizsgalt esszé-
nek a vers székapcsolatait szemlélteté példai is néhany kivétellel
éppen ebbdl a versszakbdl szarmaznak.

Lttam a boldogsagot én,

lagy volt, s30ke és mdsfél mazsa.
Az udvar szigori gyipén
imbolygott gondor mosobygdsa.
Leddlt a puba, langy técsdba,
hunyorgott, riffent még felém —
ma is latom, mily tétovazva
babrdlt pibéi kizt a fény.

Tverdota Gyorgy idézett monografidja a szakasz'7 vizsgalatat a
diszn6 képzete altal felidézett ,kulturalis k6d”, ezen belil kil6-

17 Tverdota az Esgmélet szamozott egységeinek megnevezésekor kényvének
elején felallitott, hatarozottan a széveg ciklus volta mellett allast foglal6 elméle-
tének megfeleléen kertili a sgakasy vagy versszak elnevezéseket, és e fogalmak
helyett kévetkezetesen a ,,vers” megjeléléssel él. Mivel én e tétellel — részben
épp a Nemes Nagy-esszé kapesan széba keriilt tényez6k miatt — nem tudok
maradéktalanul azonosulni, annak kévetkezményeit fogalomhasznilatomban
sem kivantam érvényesiteni.
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ndsen a boldogsagot és a disznot Gsszekapesold gondolkodastor-
téneti hagyomany feltérképezésével kezdi. A versszak ebben az
Osszefiiggésben egy paradigma részeként valik megkézelithetévé
és oly médon értelmezhetévé, mint ,,az epikureizmus-kritikabél
ismert boldogsig = disznd egyenlet” megujitdsa.!® A kotet szer-
z6je szerint azonban mig a magyar irodalomnak e paradigmaba
illeszthet6 — és igy az Esgmélet e részletének kézvetlen el6zmé-
nyének tekintheté — kéltemények (pl. Ady Endre Harc a Nagyiir-
ral vagy Juhasz Gyula Falusi deleli’ cimG verse) hatarozottan allast
foglalnak a megujitott ,,egyenlettel” kapcsolatban, addig Jézsef
Attila esetében ez az értékel6-mindsité mozzanat teljes mérték-
ben hianyzik: ,,A dilemmaban: irigyeljiik-e vagy vessik meg a
disznét? Fogadjuk-e el a hedonista boldogsagelvet, vagy emel-
kedjunk félébe valamely nagyobb érték nevében? Ezzel a kérdés-
sel szembesit Jozsef Attila verse.”’1? Hasonlé kettSsségre figyel fel
példaul Fodor Géza is, aki egyteldl ,,devalvalédott boldogsagtél”,
masfelSl azonban meghitt, gyongéd, nosztalgikus atmoszférardl”,
lletve ,,meleg hivogaté fényrél” beszél a versszak kapcsan,?
illetve Bir6 Béla is, amikor egyszerre gyongédnek és ironikusnak
talalja a szakaszt.?!

A fenti kutatdk 4ltal is konstatalt, a diszno és a boldogsag sz-
szeférhetetlensége révén keletkez6 szembenallist magam is a
részlet értelmezési kulcsanak tartom, 4m nem érzékelem azt,
hogy a széveg ezzel egy, a boldogsig szellemi-eszményi vagy
hedonista elvére rakérdez6 dilemma elé allitana. Meggy6z6désem
szerint sokkal inkabb arrdl van szd, hogy egy teljeséggel meg
nem tapasztalhaté (és elsésorban a felé iranyul6 vagyakozasban,
azaz a hianyaban megismert) érzelem, a boldogsag a diszné lat-
vanyahoz koét6dben valik megsejthet6vé, a maga részlegességé-

18 TVERDOTA Gyérgy, I m, 248.

19 U., 250.

20 FODOR Géza, Az, Eszmélet “gondolati felépitése, ItK, 1975/1,

2t A disznd, a boldogsag eme egyszerre himnikus és parodisztikus allegériaja
szintén az egymast kizaré végleteket az onfeledt érzéki gyonyort és a koszos-
szellemtelen Onélvezetet rantja Gssze egyetlen nagy frekvenciaju vibraldsba.”
(BiRO BELA, Eszmélet és korkorisség, Csikszereda, Pallas-Akadémia, 2008, 110.)
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ben id6legesen hozzaférhetévé, megragadhatova. A lathaténak és
a valamiképp rajta keresztul megnyilatkozé lathatatlannak ezt a
szétvalaszthatatlan kett&sségét érhetjiik tetten abban is, hogy mig
a ,,masfél mazsa” és a ,szigord” egyfajta meghatarozottsagot,
mérhetSséget kolesondz a latvanynak, addig meglehetésen inten-
zfven {rédik bele a képbe a megragadhatatlansagnak, illetve a
képlékenységnek a képzete is. Ez utébbit mutathatjuk ki a /gy,
a pubha, lletve a langy®® jelzében, a puha melléknévvel etimolégiai
rokonsagban allé pibe t6névben,?* illetve a hatdrozatlansag jelen-
tésmozzanatat felmutatd igékben, igenevekben (imbobygott, tétovaz-
va, babrdli) is. Bizonyos értelemben ebben a kérben emlithetjik a
bunyorog igét is, amennyiben az a latds elbizonytalanodasara
(gyengeségére vagy valamely zavard tényez6, példaul erds ellen-
tény meglétére) utal.

E jelenség nem példa nélkiili az Esgmélet mas helyein sem, sét,
nem tdlzas, ha a kéltemény egyik alapmotivumat ismerjik fel
benne. Az elsé versszakban példaul a boldogsaggal rokon mo-
don, ugyancsak egyfajta képlékenységhez, konnylséghez kotve
tarul fel a szemlél$ el6tt a hajnal egy sajatos élménye (,,tiszta, lagy
szavara”, ,.csillo konnylség lebeg”), a masodikban a ,,vas vilag”
rendjéhez képest valik érzékelhet6vé egy masik, nehezen
megrahadhat6 rend (,Kék, piros, sirga, Osszekent / képeket
lattam almaimban / és gy éreztem, ez a rend”), a negyedikben a
halom fa determinaltsaganak kézzelfoghatésaghoz kotédik egy
nem kézzelfoghaté élmény, amelyhez a széthullas képzete tarsul
(,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, /
ami van, széthull darabokra”); a nyolcadikban pedig a gépszerti-
ség meghatarozottsagaval rendelkez$ csillagos égbolt (,,az egek
fogaskerekére”, a ,,mult sz6v6széke”) latvanya lényegil at egy

22 A melléknév jelentésszerkezetében megtalalhaté a ’képlékeny, kénnyen ala-
kithat6’ mozzanat is.

B A langy a ldgy melléknév jelentésben elkiilontlt alakvaltozata. (V6. A magyar
nyely tirténeti-etimoldgiai szdtira Il. H=0, fészerk. BENKO Lorénd, Bp., Akadémi-
ai, 1970.)

%NS, A magyar nyely tirténeti-etimoldgiai szotira T O—Zs, f6szerk. BENKO Lo-
rand, Bp., Akadémiai, 1976.
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szétfoszlé latomassa (,,almaim gézei aldl”, ,,a toérvény szovedéke
/ mindig folfeslik valahol”) stb.

A fenti értelmezést tamasztja ald, hogy a /littam ige masodik
el6fordulasa altal bevezetett intenziv emlék nem a disznéra ma-
gara (vagy a disznd ,hedonista” magatartasanak pozitiv vagy
negativ elbjellel ellatott benyomadsara) vonatkozik, hanem egy
hozza csupan érintélegesen tartozo, vele nem azonos, am téle
teljesen le sem valaszthato, régzithetetlen élményre, a pihék ko-
zOtt tétovan babralé fényre irdanyul. Figyelemre mélté koralmény
az is, hogy a versszak ezen utolsé két soranak csaknem minden
szava az imént emlitett, ’képlékenység’, ’hatarozatlansag’ jelenté-
st fogalomkorékbe sorolhato.

A szakasz altal elénk tart élmény tehat a boldogsig megra-
gadhatatlan, homalyos megsejtése. E sejtést paradox moédon a
téle radikalisan killonb6z6 mindségl dolognak, a disznoénak egy
adott latvanya teszi lehetévé a szemlél6é szamara. Ezen a helyen
valik killénésen fontossa az, a szakirodalom altal is hangsulyo-
zott tény, hogy a diszné ,.kulturalis kédja” t&bb ponton valéban
érintkezik a boldogsig fogalmaval. Meggy6z6désem szerint az
Eszmélet nem egy ,,egyenlet” (,,boldogsig = disznd”) keretében
hozza 6sszefliggésbe a boldogsag és a diszné fogalmat, hanem
oly médon, hogy a diszné a boldogsag jelévé, azaz egy olyan lathato
(Jattam a boldogsagot én”, ,,ma is laitom”), hallhat6 (,,roffent
még felém”), tapinthatd (,,lagy volt”) és mérhet6 (,masfél ma-
zsa”) jelenséggé, amely befogaddja szamara 6nmagan tilmutato,
sajat fizikai val6jahoz képest tobb és mas jelentéssel rendelkezik.
Az Eszmélet (mar a Nemes Nagy-esszé altal is emlitett) ismerSs
képlete igy a latvany jellé valasanak folyamataként, illetve e jel
olvasasara tett kisérletként is interpretalhatd. 2>

25> Beney Zsuzsa éppen a XI. versszakkal kapcsolatban figyel fel az érzelmek
adekvat kimondhatésaganak probléméjara: ,,Eppen mert az érzelem szavakba-
foglalhatatlan, valahanyszor megnevezzik, vagy szavakkal probaljuk kozvetite-
ni, probalunk rautalni, meg is hamisitjuk.” (BENEY Zsuzsa, A gondolat metaforii
= UO, A gondolat metafordi: Esszék Jozsef Attila kiltészetérdl, Bp., Argumentum,
1999, 226.)
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Nem keriilheti el a figyelmiinket azonban az sem, hogy a jel
sziiletésének ebben a pontjiban a boldogsag megtapasztalhat6sa-
ganak kérdése e tapasztalat elbeszélhetGségének, azaz a kolté-
szetnek a problémajaval is érintkezik. Az irodalmi szévegben
ugyanis hasonlé médon, a nyelvben kell alakot 6ltenie egy téle
kiilonb6z3, de elvalaszthatatlan, nélkille megragadhatatlan ,,jelen-
tésnek”. Ahogyan Wolfgang Iser, A fikcidképzd aktusok cimi ta-
nulmanyaban ramutat, ebben a paradoxonban maginak az iro-
dalmi sz6vegnek a mikodését ismerhetjik fel. A szoveg az altala
reprodukalt valésagot (az udvaron imbolygé diszno) jellé valtoz-
tatva egy olyan imaginarius minéséget (boldogsag) ruhaz f6l mar-
mar megragadhat6 alakkal, amely ellenall annak a térekvésnek,
hogy kézzelfoghat6 és régzitett formaban kosse le. Az imaginari-
us tartalom nem része a szdveg altal eredeti Gsszefiiggéseibdl
kivalasztott és Gjrarendezett valésagnak (ezért a vers értelmezdi
joggal érzékelik azt a boldogsig fogalmaval ellentétesnek), de
nem is valaszthaté le rola, hiszen épp ennek meghatirozottsaga
koélesonzi neki a valésag latszatat. Ek6zben azonban nem csupan
a ,,zavarosbol szabatossa” valé imaginarius 1épi at sajat hatarait,
hanem egyben a szovegben megismételt valésig meghatarozott-
saga is tullép 6nmagan, amikor az a sajatos fényjatékban egyfajta
latomassa lényegtil 4at. 26

Mindent egybevetve tehat kijelenthets, hogy Jozsef Attila ver-
sének e helye amellett, hogy ,,masképp elmondhatatlan médon”
hozzaférhetévé teszi a boldogsiag megsejtésének tapasztalatat, a
szokatlan, akar provokativnak (vagy az elemzésekben tSbbszor
visszak6sz6n6 moédon ironikusnak) is érezheté kép valasztisa
altal e tapasztalat kédolasanak allegorikus?’ Onreflexidjat is a
szovegbe irja.

26 V6. Wolfgang ISER, Fikcidképzd aktusok = UO, A fiktiv és az imaginarins: Az
irodalmi antropoldgia osvényein, Bp., Osiris, 2001, 23-24.

27 Békay Antal az ,,allegorikus konstrukcié” terminussal jellemzi a versszakot.
BOKAY Antal, Esgmélet: Tirgyi-poétikai fantizia egy kiltdi életmiirdl, Bp., PIM,
2002, 20.)
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Feldmajer Benjamin

TEREMTES ES REFERENCIALITAS
(Az Eszmélet egy olvasata)

Elézetes megjegyzések

Tobb értelmezS megjegyezte az Esgmélet kapcsan, hogy tele van
antinomikus szerkezetekkel, illetve egymast kizaré elemek koeg-
zisztencijavall. En ezt annyiban médositom, hogy nem antin-
miakrél van sz6, hiszen az antindémia filozofiai fogalom, hanem
egész egyszerlen a binaris oppoziciék konstrudlt voltira mutat ra
a sz6veg, mely oppozicidkat eléfeltevésként tartalmazza a nyelv.
A tiszta vers megteremtéséhez ra kell mutatni ezeknek az oppo-
zicidknak a konstrualt voltara, hogy lebonthatéak legyenek. Nap
¢és ¢j, kint és bent és a ciklusban szereplé egymast kizard, egyiitt
létez6 fogalmak mind csupan nyelvileg megalkotottak, eléfelte-
vésként adottak, igy kikiszobolendéek. Ennek egyik modszere
az, amit Szuromi Lajos antinémidnak?, Beney Zsuzsa’ koegzisz-
tencianak nevezett. Masik mod ezek megsziintetésére a chiazmus
(nem feltétlendl szik értelemben vett) ismert alakzata. A harma-
dik az, melyre Kulcsar Szabo Erné* figyelt fel, vagyis az én reto-
rikai-prozopopeikus  megalkotottsagara  valé ramutatds a
prozopopeia mukodésének akadalyozasa altal. De egy tiszta
versnek épitenie is kell, jelentést teremtenie a semmibdl, kapcso-
latokat létrehozni ott, ahol nincsenek. Ennek a retorikai eszkozei

LA teljesség igénye nélkil: SZABOLCSI Miklos, A verselemzés kérdéseibez (Jogsef
Attila: Eszmélet), Bp., Akadémiai, 1968, 41., 44.; SZUROMI Lajos, Jdzsef Attila:
Eszmélet, Bp., Akadémiai, 1977, 73., etc; FODOR Géza, Az ,Eszmélet”
gondolati felépitése, 1tK, 65-73.; BENEY Zsuzsa, Az Eszmélet lirdgja = B. Zs., A
gondolat metafordi, Bp., Helikon, 1993, 130-154., killéndsen 135.; KULCSAR
SZABO Ernd, Szétterilt jitem hildja = Tanulmdnyok Jozsef Attilirdl, Bp., Anony-
mus, 2001, 15-42.; TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Bp., Gondolat, 2004.
2SZUROMI, 1. .

s BENEY, L 7., 130., 135

4KULCSAR SZABO, L. m., 19-21.
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a katakrézis, a szbalkotds, melyet Szabolcsi Mikl6s marginalisnak
vett, az absztrakt fogalmak konkrét jelz6kkel valo tarsitasa, és az
egymasra épulé képrendszerek alkalmazdsa, amire viszont na-
gyon helyesen felhivta a figyelmet®, illetve azok a hasonlatok,
melyek ujraértelmezik a hasonlésdg fogalmat. Példaul: ,,Akar egy
halom hasitott fa hever egymason a vilag.” vagy ,,ugy lapultam a
fa tovéhez, mint egy darab csénd”. A tropoldgiai olvasat kikény-
szerftése, melyrél Bokay Antal® szamol be és a kilonféle jelenté-
sek egyltt-jelenlévisége, mely Beney Zsuzsanak és Tverdota
Gyorgynek” egyarant szemet szurt, mind a nyelvi teremtés és
lebontas folyamataival kapcsolatosak csakugy, mint a Tverdota
Gyorgy altal t6bbszor megemlitett tiressége a versnek®: ,,Az Esz-
mélet tobb darabjarél bebizonyosodott, hogy olyan természetes
szEépségl sires tengeri kagyld, amelyet filinkhéz illesztve a tenger
zugasat véljik hallani.”®. Elég utalni csupan a III. kockajara, mely
ugyanugy jelentheti a bizonyossigot, mint a bizonytalansagot.
Ugy tlinik, mintha a vers pont errdl szdlna, erre hivna fel a fi-
gyelmet, ezeknek az alakzatoknak a mikodésére. Szabolesi Mik-
16s és Kulcsar Szabé Erné egyarant felhivjak a figyelmet a strd
antropomortfizaciéra, de nem tudnak vele igazan mit kezdeni.
Pedig ennek az alakzatnak is t6bb helyen szemléltetve van mu-
kodése, pont akadalyoztatasaval. A XI. boldogsaga, aki csak azért
személyesitédik meg, hogy azutin animalizalédjon, majd 4jra
emberi attributumokat kapjon, mig végll eldonthetetlenné valik
ember vagy allat. F6leg mivel ugyantugy utal Odiisszeusz diszno-
va valtoztatott hajosaira, mint egy esetlegesen Jozsef Attila altal
latott kovér emberre. Az olvasé lépten-nyomon belebotlik ezek-
be a semmibe vezet§ burjanzé figurdkba. Szerintem elsGsorban
err6l szél a vers, a nyelv teremt6 és lebontd hatalmardl. A vers

5SZABOLCSI, I m., 30-41.

6 BOKAY Antal, Hatdrteriilet és senkifoldje, Iskolakultara, 2001, 5. sz., Gjrakézélve
= Tanulmanyok Jozsef Attilardl, Bp., Anonymus, 2001, 158—172., killonésen 166—-169.
TTVERDOTA, I 7., 112-255.

8 Uo; TVERDOTA Gyorgy, Létisszeszd  versciklus a  pdlya  forduldjan =
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andris szerk., A magyar irodalom tirténe-
tei. 1920-16/ napjainkig, Bp., Gondolat, 2007, 277-290.

*TVERDOTA, Tigenkét vers, 182.
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keletkezéstorténetébdl egyértelmiien kitlinik Jézsef Attila szan-
déka a mikrokozmosz-alkotasra, mint a ciklus megalkotasanak
elve!?. Hisz minél tovabb mikédnek ezek a figurak és tropusok,
anndl inkabb eltavolodik a vers nyelve a kéznapi nyelvtdl, és a
feldolgozott rendszerek kapcsolatainak lebontisaval és az 4j
kapcsolatok 1étesitésével létrejon a mikrokozmosz, a fikcionalis
aktus soran elmondhatéva valik az imaginarius, és ugy gondo-
lom, senki sem ment olyan messzire ezen az uton, mint Jézsef
Attila az Eszméletben!!.

Olvasatomat az 1. vers motivalta, annak Jsszeolvashatosaga a
Teremtés Kiomyvevel'?) ez az, mely megteremti egy ilyen olvasas
lehet6ségét. A késSbbiekben az elsé versben vizsgalom a fenti
tropusok és figurak mikodését, miként hoznak létre jelentéseket.
Ezt kévetben par példaval megmutatom, hogy szinte mindegyik
versben megjelennek ezek a miikédések, majd a XII. kapcsan azt
vizsgalom, hogyan bomlanak le az I.-ben megképzett struktarak.

Olvasat!3

I. (Hajnal)

»Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet. A f6ld pedig
puszta és Ures volt és sOtétség volt a mélység szinén; és Isten
szelleme lebegett a vizek szinén. Es mondta Isten: »Legyen
vilagossag!” Es lett viligossag. Es latta az Isten, hogy a viligos-
sag j6, és elvalasztotta Isten a viligossagot a sotétségtdl. Fis
nevezte Isten a vilagossagot nappalnak, a sotétséget pedig ne-
vezte éjjelnek. Es lett este és lett reggel: elsé nap.” (Genezis-
Berésith 1-5)

10 Us., 102.

11 Jozsef Attila poésie pure-ral valé kapcsolatardl és a vers mint mikrokozmosz
elképzeléstél: TVERDOTA, Tizenkét vers, 91-103.

12 Oszivetség, Mozes L. kinyve, Genezis-Berésith.

13 Az olvasat létrejottében az emlitett forrasok és a nem emlitett irodalomelmé-
leti hattér mellett fontos szerepet jatszott egy Molnar Gabor Tamas és Bénus
Tibor altal tartott egykori szeminarium, igy nevitk mindenképpen emlitést
érdemel.
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Az cloldas aktusaval kezd6dik minden a versben, vizsgaljuk
meg tehat e sz6 jelentését. Elold, vagyis eloldoz, elvalaszt valamit
valamit6l, ugyanakkor az oldds, mint olyan, valami szigortan
materidlis jelleget is hordoz és utalast a megsemmisitésre. Hiszen
az eloldas a savak, lugok igéje is, a valamit felemészt6 anyagé s a
folyamaté, melynek soran valamibdl semmi lesz, egyik eloldja a
masikat, s ezaltal az megsemmisiil, beleoldodik a masikba. Meg-
semmisitésre utal ez a sz06, hiszen eltinik, elvész valami, mégpe-
dig a kontinuitas, az (6s)egység, a teremtés, a nyelv elétti llapot.
S ami véghezviszi ezt az aktust, az a ,,hajnal”, a sz6 mely létezé-
sével valasztja el a sOtétséget a vilagossagtol, (ebben a sorrend-
ben), s egyuttal létre is hozza azokat, s ezaltal megteremti az idét,
a napok korforgasat. De nem csak azt, hiszen ez a folyamat nem
mas, mint a Teremtés visszafelé irdsa (olvasasa), az elvalasztott-
sag visszairodik, visszavonatkozik arra a masik elvalasztisra,
amely az eget s a foldet teremti meg mint 6nallé szubsztanciat.
Nem véletlen talan, hogy itt is megforditassal talalkozunk, f6ld
(vagy Foéld) és ég eloldasardl van sz, s nem pedig forditva. S ezt
a folyamatot nem valamely természeti jelenség inditja el, hanem
egy sz0, a ,,hajnal” szava, hiszen csak a névadas aktusa az, amely
képes a valésag kontinuitasat igymond megkvantalni, az egész-
bdl elvalasztott részeket létrehozni. Bz a névadas az, amely te-
remts erével bir, s ez a névadas nem mas, mint a katakrézis alak-
zata. Ez a sz0 tiszta és lagy. (Ez ugyebar szinesztézia, hiszen ezek
a melléknevek mas érzékszervekhez kétédnek, elsGsorban a ta-
pintashoz.) Tiszta, mert még nem mocskoltak be konnotacidk,
asszociaciok, a nyelv tiszta allapotaban 1étezik, metaforikus, tro-
pikus terheltségtél mentes. Lagy, mert fonikus alakja fluiditast,
lagysagot sugall, a nyelv kratiiloszi'* allapotara val6 utalds ez, az
elvalasztottsag el6tti korra, mikor jel6lt és jelolé egysége még
nem bomlott meg. Ez a kettésség a nyelv e két 1étmodja fesziilt-
séget kelt, hiszen egymasnak ellentmondanak, s mégis egyiitt
léteznek egymast feltételezve. Bz a kettGsség nagyon fontos,
hiszen egyike azoknak az alapveté mozgasoknak, amelyek mi-

14V5, PLATON, Kratiilosz, Bp., Atlantisz, 2008.
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kodtetik e verset. Emellett régtén megindul a szavak, a jelek
jelentéssel vald feltdltédése, hiszen az eloldas mint eloldozas,
szintén megképzi azt, amire vonatkozik, vagyis az eloldozottakat,
szintigy, mint a cselekvét, az eloldozot. Fold, ég és hajnal antro-
pomorfizalédnak, mitolégiai asszociacidkkal telitédnek. A hajnal
megszemélyesitését timogatja az is, hogy nem csak utaltja a ,,sza-
vara” kifejezésnek, de egyuttal birtokosa is ennek a szonak, a
kimondoéja. Ez a sz06, a hajnal szava tiszta és lagy, egyuttal azon-
ban parancsol6 is. Végigzeng a mar megképz6dott vilagon és
maga is teremt. Végigzeng, hiszen a tiszta hang, a
disszonansoktol, zorejektdl mentes hang s liagysiga a kellemes
hangtekvés képzetét (frekvenciat) csakigy konnotalja, mint a
megfelel6 hangerdsségét (amplitadot). A szé végighullamzik (és
nem csak metaforikus értelemben) a fold felett s az ég alatt, és
el6csalja, el6hivija az életet erre az eddig élet nélkiili, mégis orga-
nikussagot sugallé tajra. Ismét miikédésbe 1ép a fonikus szin,
hiszen erre a (minden értelemben) lagy szora, pattogé bilabialisok
és pergbhangok képében érkezik valasz. Az elvalasztottsag vila-
gaban értelemszerfien bindris oppozicié mentén folytatédik a
megképzés aktusa, s igy zarul egységbe az els6 négy sor ,,vilaga”.
Az igy létrejott oppozicidnak azonban csakiugy megkezdédik a
feltolt6dése, mint az dltala el6hivott ujabb jel6l6knek, hiszen
tobbé nem lehet eltérdlni ezt a szembenallast. A bogarak s a
gyerekek a valédi életet, a denotativ (primér) organikussagot hor-
dozzak, a f6ld az ég s a hajnal konnotalt (szekunder) organikussa-
gaval szemben. Azonban a cselekvé igéjik a ,kip6rognek” a me-
chanikussag, anorganikussag konnotaciéit hivja meg, a porgettyd,
illetve a Nap koriil keringé bolygok képzetével. Tgy képzédik meg
az els6 négy sor chiasztikus szerkezete, amely szintén alapvets lesz
a vers kapcsan. Ez azonban még nem a teljes chiazmus, az még
elmélyiil wjabb kiforditott megkett6z6dottségekkel. A gyerekek, s a
bogarak porgése megtori az eddigi statikus vildgot, s mozgassal
teliti azt, dinamikat ad neki. A ’ki-> ugyanakkor meghivja a hon-
nan kérdést, a kévetkezSkben erre préobalok meg valaszt talalni.
A napvilag sz6 magaban hordja a nap, illetve vilag féneveket,
amelyek azonban tobbjelentéstiek. A nap jelenti a Nap égitestet
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csakugy, mint a napot (nappalt), az éj ellentétét, s mig az elsé a
materialitas hordozdéja, addig a méasodik 1étmédjahoz az idébeli-
ség kothetSs. A vilag hasonloképp jelentheti a vilagmindenséget
csakagy, mint a lampast, illetve a vildgossagot, a s6tétség ellenté-
tét. Ezek a jelentések azonban mind egyiitt 1éteznek egyetlen
szOban, s egyltt adnak valaszt a honnan kérdésre. A bogarak s a
gyerekek a s6tétbdl porégnek ki a vilagossagra, az éjbdl a nap-
palba, a nemlétbdl (a vildgtalansagbol) a vilagba, s ez altal zarodik
be a chiazmus, hiszen ez altal képz6dnek meg (a binaris oppozi-
ciok révén, implicite) ezek a fogalmak, s ezaltal teljesedik be a
hajnal elvalaszt6, megképz6, teremtd ereje.

Az els6 négy sor utan mintha megtérne a széveg, hisz mig
eddig egy folyamatrdl volt szo6, addig a késébbiekben ennek a
folyamatnak az eredménye kerll a fékuszba. A megképzett vildg
és az azt megképzd nyelv kapcesolata. A kijelentés (kinyilatkozta-
tas), mely ezutin szerepel, Ggy tdnik, 6sszemérhetetlen, Gssze-
egyeztethetetlen a valosaggal, nem referencializalhaté ahhoz, csak
nyelvileg 1étezik, s a valdsag lesz az, melyet atstruktural, magahoz
referencializal ez a nyelvi aktus. De t6bbrdl is sz6 van itt! A ko-
vetkez$ két sornak mar a grammatikai szerkezete sem ragadhat6
meg egyértelmiien, pedig az fogddzot jelentene, hiszen a gram-
matika megfeleltethet valami kiils6 nyelven kivili modellnek,
amely része a nyelven kiviili valésagnak, s ezaltal lehetSség nyilna
valamilyen referencializaciéra, legalabb ezen a szinten. Lassuk
hatl A két sor felfoghat6é két 6nall6é kijelentésnek, vagyis 1., a
levegbben (nincsen) semmi para, 2., a csillé kénnylség lebegl,
masfeldl tekintheté egyetlen Gsszetett kijelentésnek, vagyis 1., a
levegében semmi para, (azaz nem mas, mint) a csillé kénnytség
lebegl. S6t elképzelhet6 egy harmadik lehetéség, amely szerint
két kijelentéstdl van sz6, azaz 1., a levegében semmi para (van),
2., a csillé konnylség lebegl. A nyelv kibdjik mar a grammatikai
referencializalds aldl is, mert bar mindhirom olvasat értelmes,
egyik sem tekinthet§ egyedil létezének. A nyelv grammatikai
szintje megengedi mindharom létezését, mikoézben szemantikai-
lag egyik sem tarthaté. A semmi nemléténél fogva nem parolog,
igy a semmi para csupan nyelvileg létez6, egy olyan metafora,

175



melynek nincsen jel6ltje, vagyis katakrézis. Ugyanigy a konnytség
sem képes lebegni, itt egy metonimiardl van sz6. A csillé hapax,
koltéi szoéalkotas, (ha nem tekintjilk a csilld sz6 sejttanban hasz-
nalatos jelentését, melynek konnotacioi késébb mégis szetephez
jutnak) s ezaltal ismét a referencialitas kérdését veti fel. Lehet
metafordja a csillogonak, ekkor egyfajta forditott katakrézisrél
van sz0, masfel6l vonatkozhat a semmi pariara mint magyarazat
(amely szintén katakrézis), harmadrészt mint 6nall6 katakrézis is
létjogosult, amely épp itt teremtédik meg s toltédik fel jelentés-
sel. (Nem is szélva a fonikus szintrél, hiszen a csillé épp a kony-
nyudséget, a lebegést sugallja.) A metaforak, metonimiak, hapaxok
végll mind csupan katakretikus értelemaddssal oldhatdak fel, s a
mondat gy lebeg a referencializalhatatlansagban, mint a semmi
para a leveglben. A kijelentés tropikus szerkezete a denotativ,
szemantikai szintet tikrézi, amely azonban nem képes egységes,
referencializalhat6 olvasatat képezni e két sornak. A széveg még-
is érthetd, megképzi sajat értelmét, s igy szintén katakrézisszerd.
A trocheikus lejtés megerSsiti a lebegés képzetét, s segiti az érte-
lemadast. Még ha el is fogadjuk valamely olvasatot mint gramma-
tikailag egyetlen helyeset, akkor sem tudunk tdllépni a helyi ér-
telmezési nehézségeken, amelyek végtl csak katakretikus érte-
lemadassal oldhatok fel. Raadasul a szoveg egyre szorosabb,
egyre aprolékosabb olvasisa Uj meg 4j horizontokat tar fel, és
ezaltal toltédik fel a sz&veg jelentéssel.

Az utols6 két sor egyetlen tiszta katakrézist alkot, ami egyben
chiazmus is. S ez a két sor Ssszekapcsolja az eddigi sorokat is,
melyek dgy tdnt, kiilénvalnak. A jelen idejd allapotnak a mult ese-
ményeivel valé6 magyarazata, az ok—okozat viszony megteremtésé-
vel jar egyiitt, mikézben a korabban mar megképzett oppoziciok
tagjainak jelentése is gazdagodik. Nappal és éj eddigi szembenalla-
sa inkabb térbeli volt, s most valt id&belivé, most jutottak el oda a
jelentések, ahonnan normalis kérilmények kézott indulniuk kellett
volna. Az ok—okozat viszony csak annal érdekesebbé valik ezzel,
hiszen a jelen éallapot az éjjel kapcsolodik egybe, ezaltal az éj a
multban mint 1étez6 tételezddik, anélkiil azonban, hogy el6tte
tételez6dne barmi mas. Az éjjel lesz tehat a kiindulépont, amely
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azonban a jelenben képz6dik meg, (,,Es lett este és lett reggel: elsé
nap.”) Itt képzédnek meg a multban 1étez6 fak is, melyek igy em-
ber, illetve éllat elSttiek lesznek. Levéllel toltédnek fel (csakugy,
mint ahogy a szavak jelentésekkel), s ezaltal megbolydul az id6kép-
zet. Egy hasonlits révén kapcsolat teremtédik a levelek s a pillan-
g6k kozt, amely kapcsolat alapja (tudniillik a raszallas képessége)
épp a hasonlat folytan jon létre. Raadasul a lepkék, amelyekhez
hasonlit a hasonlat, még a nem létezés allapotaban vannak, s {gy a
jovore utalnak. A levélhullas mint folyamat idSben s térben meg-
fordul, felcserélédik ok és okozat. A chiasztikus szerkezet egység-
be zarja a két sort. Az els6 hat sor az utolsé kettd fliggvényében
mint okozat jelenik meg, idében késébb létezéként rogziil, s az
egész versszak kifordul. A teremté aktus, amely a széveg ,,multja-
ban” zajlott le, a j6vSbe irddik, az éjt kéveté nappalba. Ezaltal
valik el végleg a szoveg minden referenciatdl, hiszen jelentd szintje
szembehelyezkedik materialitdsaval. (A szavak sorrendiségével.)

Az egész versszakot felillitja, keretbe foglalja a rimképlet, illetve
strofaszerkezet. Egységbe foglal, ugyanakkor el is valaszt. Nézzuk
meg a széveg makroszerkezetét. Az elsé négy sor szinpadszer(isé-
gével szemben 4ll a masodik négy sor dlomszertsége. A rimelés —
ababbaba — és a szotagszam — 89899898 — strofaszerkezeti szinten
hoznak létre chiazmust, ami persze beleirédik a szévegbe is, s
belsé kohézioként mikddve Osszetartja azt. A rimelés kapesolatot
teremt a sorok kozt, s azaltal, hogy athidalja az eddig emlitett fe-
sziiltségeket, azok egységét sugallja. Jelként jelenik meg ez a nyolc
sor, olyan valamiként, aminek jelentése van, aminek jelentést kell
adni, és pont ezt teszi ez a versszak/vers.

Jelentésteremtés és lebontas

Mint az lathaté az elsG vers leginkiabb a teremtés verse, mely
ramutat a binaris oppozicidk nyelvi képzédésének folyamatara, és
a katakretikus értelemalkotdsra. Azonban mar a méasodik versben
megkezdbdik azoknak a binaris struktdraknak a lebontisa, me-
lyeket a nyelv magaval hoz, sét a vers ramutat arra, hogy a binaris
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oppozicidk léte nem szitkségszerd, s példaként régton egy haro-
mosztatd renddel indit, a harom alapszinnel, melyet aztan ismét
binaris oppozicidkba kényszeriti a nyelv. Ennek a szakasznak
annyira jellegzetes alakzata a chiazmus, hogy mar-mar tagadhatat-
lan. Kérdés azonban, hogy minden versben ennyire nyilvanvalé-
an vannak e jelen ezek a mikoédésmédok. Ugy taldltam, hogy
nem, ugyanis bizonyos versek kevésbé timogatnak egy ilyen
olvasasmoédot, mint példaul az V. vagy a X., de a maradék igen, s
ahogyan arra Tverdota Gybrgy ramutatott, sok olyan metaforija,
képe van az Esgmélemek, melybe sok minden beleolvashatd,
vagyis a IV. halom hasitott faja példaul, mivel Bergson filoz6fia-
jara utal'®, s a dolgokra, melyek akar szavak is lehetnek. Tehat ez
a kép akar a nyelvre is utalhat. Mindenesetre kiemelek néhany
olyan szdveghelyet, melyek alatimasztjak, s melyekre mar masok
is felfigyeltek korabban.

Ilyenek a III. kockajanak jelentéshasadasa, utolsé négy sora-
nak t6bbszérés chiazmusa. A IV. mar emlitett *halom hasitott
faja’, vagy utolsé harom sora, melyet Tverdota Gybrgy Bergson
fel6l magyaraz'®, de ugyanuigy lehet a nyelvre érteni. Az V. fura
hasonlata, az 6r érzésére vonatkozé figyelem tébbjelentéstisége,
arnyékanak animaliziciéja/antropomorfizacidja. A VI. kint-bent
chiazmusa, mely el6bb-utébb szinekdochikus paradoxonhoz
vezet. A VII. sz6vSszéke, illetve ismétléses szerkezete. A VIII.
antropomorfizacidja, az ,.egyet Gtott” eldonthetetlen idGjelolé-
sel’, az értelmezdi folyamat altal a csillagokbdl képz6dé6 racsok.
A IX. antropomorfizmusai, illetve a meghasadt mult, melynek
nyelvi megvaldsitasa is meghasadt, hiszen egyarant jelenthet
multbeli torténést és lehet melléknévi igenév. A ’képzet’ mint
egyediil feledhet6, az *arany 6ntudat’ mint fegyver paradoxona. A
X. tautologiaja, mely chiasztikus szerkezetet mutat és a XI.
antropomotfiziciéjanak/animaliziciéjanak  eldonthetetlensége
azok, melyeket mindenképp meg kell emlitenem, s melyek talan
elég bizonyitékat jelentik olvasatom kivitelezhetSségének. Mind-

15V6. TVERDOTA, Tigenkét vers, 140—162.
16 Up.
17 Jelenthet ugyanis 12:30-at, 1:00-at és 1:30-at egyarant, mégis konkrét.
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azonaltal, mivel az L. versnél nem mutattam ra konkrétan a nyelvi
struktirak lebontasira, megteszem a XII. kapcsan, és igy talan
azt is indoklom, miért gondolom, hogy ennek a két versnek a
helye mindenképp r6gzitett a ciklusban.

XII.

Az énpozicié kijelolédik mint a beszéls helye, a vasat mint hely
konkrét meghatarozottsagot biztosit. Régzitett ez a pozicié mind
térben-valosagreferenciaban, mind nyelvileg, igy az én egységes-
ként jon létre, s antropomorfként tételezédik, mivel a lakom ige
alanya. A kijelentés egyszertsége stabilitast sugall, ugyanakkor a
vasut, a mozgas, a dinamika dimenziéjat is hordozza, hiszen a
vonatok haladasa megtori ezt a statikus teret, megképzi a kiviili-
séget, megbontja a tér zartsagat stabilitasat, anélkiil azonban,
hogy kikezdené az énpozicié rogzitettségét. A sok vonat az én
egyedillétével szemben jelenik meg, megképzi a keveset s az
egyedillétet magat, mint legkevesebbet. Binaris oppozicidkon
keresztll telitédik az én jelentésmezeje, s konnotaciok hivodnak
meg. A ,,jén-megy” a megfordithatdsagot, az ismétlédést sugallja,
az iranyok felcserélhet6ségét, s ezaltal az id6 megfordithatésagat
is. Az iranyok felcserélhetGsége azonban a térbeliséget magat
kérdojelezi meg, tiinteti el anélkil, hogy helyettesitené valamivel.
Az el-elnézem” végképp kivil helyezi az énpoziciét az idén, a
cselekvés ismétl6dS jellege elmossa azt, bizonytalanna teszi a
dolgokat, ugyanakkor szemlél6dé magatartasra utal. Kivil reked
tehat az én téren és idén, maganyosan szemlélédik ebben a fura
helyzetben, ami csak nyelvileg 1étezhet, s ami fura médon még
mindig régzitett, hiszen nyelvileg referencializalt. Koérnyezete
egészen kulonds. A szész-sotét materidlis-organikus kozege a
csillé kénnyilséggel szemben a strség képzetét hordozza, mégis
lengedezik, ellep. A fényes ablakok, amelyek szallnak, a kénnya-
ség képzetét keltik, ugyanakkor mesterségesek s megkonstrualtak.
A sz6sz-s6tét meleg anyaméhszerd folyékonysaga az tiveg hideg-
ségével szemben képz6dik meg, befogadja azt mint idegen testet.
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Az én pozicidjaval szemben, a szall6 ablakok az id&beliséget
hordozzak, azt az id6beliséget, amely az én szamara immar elér-
hetetlen. Ugyanakkor ez a mozgas viszonylagos, hiszen csak az
énhez képest létezik. Az iramodds az id6beli révidséget, a pilla-
natszertséget sugallja, igy az 6rok éjjel szemben chiasztikusan
megképzddnek az idSleges/ideiglenes nappalok, amelyek kivilagi-
tottak-mesterségesek. Mint bekeretezett képek (jelek) léteznek, s
igy sorjaznak el a megfigyel6 én el6tt, aki az éjszaka id6tlen-
organikus-6rok terében szemlélédik. A kivildgitottsag létrehozza
a kivilagitot, a nappalok megkonstrualt volta igy nyilvanvaléva
valik. A nappal-éjszaka korabban egyértelmi binaris oppozicidja
bizonytalannd lesz. Mindkett6 nyelvi konstrukci6, mint ahogyan
azt az elsé versszaknal kifejtettem, s igy nyelv altal meg is sziin-
tethet6k. Az éjszakak a nappalokkal egylitt kéne, hogy létezze-
nek, amennyiben ugyanis megbomlik a binaris oppozicid, az
éjszaka jelentésmezeje elmosodik, nincsenek tébbé éjszakak, csak
az 6rok ¢éj van, a katakrézis erejét veszti, s ez altal tér vissza az
id6 kezdete el6tt létezett kaotikus éj, amely mar nem valami ké-
rulhatarolhaté dolog, csupan egy kozeg. Nappal és éj megszinik
ugyanazon konceptudlis tér elemének lenni, s igy felbomlik a
konceptudlis tér is. A nappalok igy alloképpé dermednek, jellé
valnak maguk is. Visszatértink hat az elsé versszak elétti idénél-
kiliséghez.

A szemlél6dS szubjektum megsokszorozédik és beirodik a je-
lekbe, belehelyezédik a filkékbe. Az én az tveg mindkét oldalan
létezévé vilik, s a fulkékbdl kinézd, a fillkékbe benézé ének fel-
cserélhetévé valnak, hiszen ugyanarra vonatkoznak. Az én meg-
tobbsz6réz6dése nemesak gondolati szinten megy végbe, hanem
a vers materialis szintjén is, s ez altal a megtébbsz6r6z6dés ki-
hangsulyozédik. Az ,,én” szerepel az utolsé két sor elején mint
cselekvd, de ez a cselekvé és a beszél6 ugyanaz az én. A fiilke-
tény a zartsag, behataroltsag konnotaciéit hordozza, ahogyan a
jelentések szavakba, versszakokba vannak zarva. A vers magara
eszmél, magardl beszél, onreferencialisa valik, hiszen a jelek je-
16ltjei maguk is az egyes versszakok lesznek. Nem a széttérede-
z€sérél van itt sz6 az énnek, hanem a reprezentaciéirdl, jeleirdl, s
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ez az én, a beszElé nem mas, mint a vers maga, hiszen ez a pozi-
ci6 mar nem antropomorfizalhat6, nem valaki beszél itt, hanem a
vers maga-magardl. A régzitett, meghatarozhaté énpoziciétol,
amely tartozhatott volna barkihez, eljutottunk egy olyan énhez,
melynek pozicidja inkommerzuabilis, 6sszemérhetetlen a hagyo-
manyos énpozicioval, igy nem rendelheté egy személyhez. Hall-
gatnak ezek az ,,én”-ek, hiszen sz6vegbeli materialitasukban 1é-
teznek, konstrualtak. (Megszolaltatasuk immar nem a vers, ha-
nem az olvaso feladata.) Viszonyuk a valésageal, a fényes ablakok
viszonya az 6rok éjjel. Jelentéseket szakitanak ki a jelentésnélkiili-
ségbdl, strukturaljak a nyelv elétti, teremtés el6tti kaoszt. Valdsa-
got hoznak létre, Onreferencialis valésagot, nyelvi, poétikai uni-
verzumot. Diszkretizaljak a kontinuumot, de ekézben elszakitjak
azt eredeti organicitasatél. A vers felépiti jelei jelentéseit, ugyan-
akkor le is bontja azokat, s ekézben atformalja a vilagot, hiszen
ahelyett, hogy referencialis lenne, a vildgot referencializaja maga-
hoz, rimeihez, chiazmusaihoz, katakréziseihez. Ez a nyelv terem-
t6 ereje, és ez a vers feleszmélése. Az ének hallgatasa, a vers hall-
gatasa lezarja a teremtS aktust, hiszen ezutin mar nincs mit
mondani, csak csendben eszmélni.

Szévegvaltozatok és el6zmények

Felmertl a kérdés, hogy mit tud kezdeni egy ilyen olvasat a sz6-
vegvaltozatok, illetve az el6zmények kérdésével, hiszen azok nem
vonhat6ak be egy ilyen szoros olvasasi metédusba. Ugy gondo-
lom, hogy a szévegvaltozatok mégis hozzatehetnek olvasatom-
hoz, mégpedig t6bb értelemben is. Szabolcsi Miklés és Tverdota
Gyo6rgy is ramutatott, hogy a vers kialakuldsa soran a valtozasok
az objektivva valas felé mutatnak, a versek kiiiresedése felé. Ez
tokéletesen alatimasztja véleményemet a nyelv személytelenségé-
r6l. MasfelSl, mint azt Tverdota Gybrgy megjegyzi, a szbveg
kialakulasa soran el6fordult, hogy a szerz6 egy meglévé monda-
tot az ellenkezGjére valtoztatott, s igy a ,,belSled kell fegyvert
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veretni, / ki diszem voltal ontudat”!® ellentétes értelmiire valto-
zott, vagyis ,,minek is kell fegyvert veretni / bel6led, arany ontu-
dat!”1? lett?. Egy ilyen erSs valtoztatasnak csupan akkor van ér-
telme, ha nem a jelentésen van a hangsuly, hanem a retorikai alak-
zatokon, mint példaul a chiazmus. Egy masik példa, a 'nevets esé’
példaja, amely korabban nevetd ’kis forras’ volt. Lathat6, hogy itt
az egyszer hanghatdson alapul6é antropomorfizaciét a szerz6 egy
katakrézisre valtoztatta, hisz nem tudjuk, mit jelent az, hogy ,,hal-
lottam az esGt nevetni”?!, és rdadasul azt még el is mélyitette egy
chiazmussal, hiszen az es6h6z inkabb a sirast szoktuk tarsitani,
tehat attributumfelcserélés is torténik. Vagyis bar az olvasas soran
a szbvegvaltozatok nem haszndlhatéak, de annak megalapozasa-
ban szerepet jatszhatnak, az olvasatot arnyalhatjak.

18 Jozsef Attila Osszes visei, 11, kritikai kiadas, s. a. r. STOLL Béla, Akadémiai,
Bp., 1984, 201., 71-72 g3

19 Up., 202.

20 TVERDOTA, Tigenkét vers, 215-216.

21 Jozsef Attila. .., I m., 201., 66 3.
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Horkay Horcher Ferenc

KOZMIKUS REND VAGY SZERETET?
ONTOLOGIA ES ETIKA METSZESPONTJA
AZ ESZMELETBEN'

Ez az elemzés egyetlen szempontbdl olvassa az Esgmélet cimt
Jozsef Attila-vers Osszetett szovegvilagat — egy olyan filozofiai
feltételezés fel6l, amely szerint a versben egy ontoldgiai leiras
ttkozik 6ssze egy, az emberi léthelyzet etikai vonatkozasat feltard
gondolatmenettel. Ily médon az él6 és élettelen vildg talalkozik
tehat, és fordul egymassal szembe a versben, s ezzel egylitt az
ember kétféle (megismerd és szeretni képes) énje nyilvanul meg
benne. Elismerem, e megkozelitéssel valéjaban egy irodalmon
tali szempontot rangatok elé — de az efféle olvasat lehetGségét
egyaltalan nem zarja ki, inkabb meghivja a versre jellemzd, olykor
elvont kifejezésekkel is batran €16, higgadt és elfogulatlansagra
torekvést sugallé beszédmod, mely még filozéfusok esetében is
ritka, s a liraban szinte paratlan — de persze nem példatlan, lasd,
mondjuk az Eliot altal kezdeményezett liraisigaban visszafogott,
objektivista versbeszédet.?

Az elemzés hipotézise szerint a vers (tehat nem versciklus)
szigord rendet keres a viligban. Am e vagyott szigord rend oly
mértékben bizonyul élettelennek (tehat embertelennek), ami mar
az ember altal értelmezheté rend fogalmat szét is fesziti. Igy a
lefrast motivalé kozmikus rend-igény kudarcra van itélve: a leiras
targya magat a leirast lehetetleniti el. Am a kudarcot beismerve

I Koszonettel tartozom a szerkesztének, Fazfa Balazs tanar urnak, amiért
biztatott az elbadas irasos formajanak elkészitésére, s a balatonalmadi ,,Sebed a
vildg"?-konferencia résztvevéinek értékes megjegyzéseikért, javaslataikért.

2 Anélkil, hogy a két koltSt kézvetlentl egymasra olvasnank, érdemes felhiv-
nunk a figyelmet példaul Mesterhdzy Moénika megjegyzésére: ,,Az 1924-es és
1934-es Jozsef Attila jobban kiillonbozik egymastdl, mint az érett Jozsef Attila
és az érett Eliot”. MESTERHAZY Monika, Olvasonaple Jozsef Attildrol, Holmi,
2005. 4prilis = http:/ /www.holmi.org/arch/2005/04/02.html
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nem fejez8dik be a tdrténet, hanem inkabb sajat hangfekvésén
valtoztat a versben megsz6lalé hang. Tanulva a megismerés ka-
landjanak kudarcabdl lemond a rend igényérdl, s épp magat e
lemondast emeli fel Gjabb témaként: az ember mint gondolkodd
(és ezért moralis megitélésre alkalmas) 1ény végsé esélyeként.

Ily médon a mellett fogok érvelni, hogy az Esgmélet ,,nagy el-
beszélése” kétfazisunak bizonyul. Az elsében a kozmikus rend —
épp talszabalyozottsaga, értsd determinaltsaga, vagyis az élet
spontaneitasat kikapcsolo jellege miatt — felbomlik, de legalabbis,
mivel emberellenesnek bizonyul, a horizontrdl eltinik, hattérbe
szorul, s helyette a rend hidnyat-és-embertelen-tulzasat elfogado
emberre fordul a figyelmiink. Arra a kétségbeesett, szenved6
egyénre, aki megprobalja elfogadni sorsat, s6t, még a szeretetre is
alkalmasnak bizonyul, s {gy a reménytelenség elviselése révén
teremt meguijuld reményt.

Ha ezt a gondolatmenetet a vers érvényes lefrdsanak tudjuk
elfogadni, akkor ezzel béleseleti pozicidjat is kijel6ljiik sajat ko-
raban. A harmincas évek bélcseletében sok szempontbdl valt
nagyon is aktudlissa Jozsef Attila problémafelvetése — ugyis
mondhatjuk, a kérdés bizonyos fokig nyilvain mar a leveg&ben
volt. Elég csak a heideggeri létfilozoéfiara utalnunk annak érdeké-
ben, hogy a nyugati metafizika hagyomanyos vilagleirasaval kap-
csolatos korabeli kételyekre utaljunk: a nyugati természetfilozéfia
— részben a vallasos vilagkép hattérbe szorulasaval — elvesziti
vilagképet meghatiroz6 szerepét. Ennek a visszaszorulasnak
egyik donts jelentSségli OsszetevOje az emberi, a személyes di-
menzidjanak hidnya ebben a vilagleirasban. Ezért a metafizika
elvontsagat sok helyen valtja egyfajta perszonalista filozofiai ér-
dekl8dés, mely az é16 emberrdl akar beszélni.

A jelen dolgozat értelmezése szerint épp erre a helyzetre rea-
gal érzékenyen az FEsgmélet cimG vers. S ebben az értelmezési
dimenziéban a vers cime az emberi tudat 6nreflexidjaként jelenik
meg: az ember nélkili vilaglefras helyét a magarol (vagyis az em-
beri léthelyzetrdl) szamot ad6 (6n)tudat ,,beszéde” veszi at.
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Esz és sziv oppozicidja
az europai gondolkodastérténetben

Ez az eszmélet nem tiszta racionalitds, nem tiszta észhasznalat.
Epp ellenkezdleg, ahogy Pascaltél Heideggerig a modern filoz6-
fidban a kartezianus ész Onhittségének kritikajat kapjuk, agy valo-
jaban Jozsef Attila szOvege is arrdl szeretné meggySzni olvasdjat,
hogy az értelmi viligmegismerés mellett nem szabad elfeledkezni
arr6l, amit Pascal a ,,szfv rendjeként” emleget. Pascal szerint
ugyanis ,,Nemcsak esziinkkel ismerjiik meg az igazsagot, hanem
sziviinkkel is.”; illetve: ,,A szivnek megvan a maga rendje; az
észnek is, alapelvekre épiilé kévetkeztetések formajaban. A szivé
azonban masféle.”? A két eltér6 megismerés kétféle, egymassal
Osszemérhetetlen logikat alkalmaz: ,,Azt, hogy szeretetet érdem-
link, nem bizonyitjuk be, ha rendben el6soroljuk e szeretet okait:
az ilyesmi nevetséges lenne.”* Maga Pascal is utal ra, hogy e fel-
fogasa bibliai gyokerd (,,Jézus Krisztus és Szent Pal rendje a sze-
reteté”’%), s aztan az agostoni hagyomany viszi ezt tovabb. Pascal-
nal tovabba kifejezetten a kartezidnus ,,tudomanyos” megismeré-
si modell cafolataként, pontosabban kiegészité meghaladasaként
szerepel e téma.® Bzt a meghaladast a kévetkezképp értelmezi
filozofiailag a Pascal-kutatd: ,,A rendek itt nem értékrendeket
vagy emberek csoportjat jelentik, hanem [...] a valésag két ki-
16nb626 1étrendjét, amelyet Descartes szubsztancialisan elkiléni-
tett egymastol: az anyag és a szellem rendjét. Pascal ezt megtoldja
egy harmadik renddel, amelyet természetfelettinek nevez, és
amely immar nem ontoldgiai, hanem etikai rend: a szeretet rend-
je.” Marpedig ,,az igazsag csak a szeretet altal ismerhet6 meg,

3 B. PASCAL, Gondolatok, ford. PODOR Liaszl6, Bp., Gondolat, 1978, 282. és
283. toredék, 114., 115-116.

4 Us.

5 Up.

6 Irni azok ellen, akik tulsagosan belemeriilnek a tudomdnyokba. Descartes.”
PASCAL, Gondolatok, 76. toredék, 36.

185



avagy, miként A meggydzés mivészetében irja: »csakis a szeretet altal
léphetiink be az igazsagba«”.”

Amikor egy hasonlé — kierkegaard-i értelemben vett — ,,ug-
ras” mellett érveliink e versben, amelynek segitségével a gondo-
latmenet az ontologiai sikrdl itt is etikai sikra ugrik at, akkor azt is
vélelmezziik, hogy a kordbban kéltészetét a racionalitas jegyében
mikodtetni igyekvs kolté valamifajta filozofiai Onkritikat is gya-
korol a versben, hisz korabbi allaspontjat felilirva fogja hangsu-
lyozni a megismerésnek ezt a moralis, s6t moralison talmutato,
szeretet-dimenzidjat.

A sziv metaforaja Jozsef Attila koltészetében

Hogy a kolté nagyon is tudatosan épit erre a hagyomanyra, arra
vilagosan utal az a tény, hogy a sziv metafordja az életmiben
mashol is, és sokszor hasonlé értelemben kertl el6, mint itt.8
Ebben a gondolatmenetben, amely az ésszel valé szembefordu-
lasra épiil, mintegy az ész kritikajat és korrekcidjat adja.

Vegyik példaul az Alkalmi vers a szocializmus dlldsard] cimia
szoveget. Ez is nagyjabol abban az idében keletkezhetett, mint az
Eszmélet, s ebben is a kozmikus rend satra alatt bomlik ki a gon-
dolatmenet, mely itt is elvezet a sziv megismers képességéig.
Anélkil, hogy belemennénk a két versben megjelené természet-

7 PAVLOVITS Tamas, Blaise Pascal. A természettudomanytil a vallisi apoldgidig,
Mariabesny6—Go6dolls, Attraktor, 2010, 288., 291. Az idézett Pascal-mé: A
geometriai gondolkoddsrol és a meggydzés mivészetérdl = Irdsok a szerelem szenvedélyérdl, a
geometriai gondolkodisril és a kegyelemril, ford. TIMAR Andrea, Budapest, Osiris,
1999, 35-75. A szerkesztS, Boros Gabor, e sz6veghelyen idézi Szent Agoston
tételét: ,Non instratur in veritatem, nini per charitatem.” (SZENT AGOS-
TON, Contra Faustum Manichaeum, XXXII, 19.) PASCAL, Irisok, 61., 15. 14b-
jegyzet.

8 Veres Andras szerint: ,,Az Eszméler megirasaval egy idében jelenik meg Jézsef
Attila koltészetében az ész és a sziv, a szellem és a szeretet széthuzasanak nehe-
zen elharithaté veszélye”. VERES Andrds, Jizsef Attila, http://magyar-
irodalom. elte.hu/sulinet/igyvjo/setu ortrek/jozsefa/palyaj.htm  (Sulinetes
digitdlis drik. Alkotdi portrék a magyar irodalonbdl).
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abrazolas hasonlosigainak taglalasaba, szamunkra a kovetkezd
néhany sor lesz kilondsen érdekes:

A dolgos test s az alkotd szellem,
mondd, hogy térhetne egymas ellen?
Az elme, ha megért, megbékiil,

de nem nyughatik a szfv nélkal.

Ez a részlet azért tanulsigos szamunkra, mert ugyanigy a 1ét
harom rendjét hatirozza meg, mint a fent elemzett pascali felosz-
tas. A test és a szellem a hagyomanyos descartes-i dualizmus
jegyében valik el egymastél. Am mindkett6t meghaladva megje-
lenik egy harmadik rend is, az elme ugyanis ,,nem nyughatik a
sziv nélkdl”. Az is fontos ebben a szévegben, hogy e harom
rendet a vers szubjektuma csak megkiilonbozteti egymastol, nem
jatssza ki Gket egymas ellen, inkabb egytttallasuk foglalkoztatja.
Az is érdekes lesz majd az Esgmélet szempontjabol, hogy itt is a
fajdalom érzése kapcsolddik a szeretethez:

Azt hiszem, f4j sok folgyult éved és
azért a szeret$ tévedés.

Vagyis a fajdalom még a szeretet megismerésmodjat is képes
eltériteni, tévedésbe vezetni. Ez pedig arra utal, hogy a szeretet-
nek épp a fajdalommal valé megbékélés lesz a legnagyobb préba-
tétele.

Ugyancsak a belet6r6dé megbékélés témdjat jarja koriil a Ho-
vd forduljon az ember, mely viszont nem sokkal az Esgmélet sziletése
el6tt kerilt ki a kolté mthelyébdl. Az ismerds, akihez ambivalens
viszony fzi a beszéEl6t, ugyanazt tudja, mint ez utébbi, csak mas
forrasbol:

Tudja mindazt, mit én tudok, de nem onnan tudja, ahonnan én.
Eszét kilon, szivét kilon szarnyalja be az egyropti szo.

(..)

néki a fogalmak hideg vasak, miket csak messzirél szemlélni jo.
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Mint a masik két versben, itt is azt latjuk, hogy a versbéli beszélé
kilonbséget tesz az én és a sziv altal meghdditott tudas kézott, s
ugy tdnik, bar magat még az ésszel él6k kozé sorolja, mar kezd
felnyilni a masik létrend felé. Bar az ismerGs alakja nem egyér-
telmien pozitiv, a fogalmi megismerés korlatai mar ebben a sz6-
vegben érzékelhet6vé valnak. Ez pedig azért fontos, mert a sziv
megismerésmodja szlikségszertien az (evangéliumi) etika felé
forditja majd a versbeszédet, s a kozmikus rend ontolégiai témaja
hattérbe szorul.

A kozmikus rendet épit6 lirai beszédmod és csédje

Az Esgmélet cimi versben a kiinduldépont a kozmikus rend akara-
sa. A kolt6 feladata ebben a nyelvi regiszterben a vilag érzelem-
mentes, fogalmilag egzakt megragadasa, egyfajta tiszta tuddsnak
az elérése. A beszédmod hidegsége a targyi vilag merev személy-
telenségéhez idomul, azzal sz6l egy regiszterben. A targyi vilag
ugyanis — szemben az él6k vilagaval — geometriai struktirakba
rendezett, az ember altal nehezen belakhat6, mert mas 1éptéket
kovets tér. Az alomvilag idilljéhez képest az embert korilvevs
targyi vilag kietlen és rideg, bortén. Az alom ugyan csak a rend
torékeny illazidjat hozta, de az a rend, amit a fizikai univerzum
kinal, nem sokkal biztatobb:

K¢k, piros, sarga, Osszekent
képeket lattam almaimban

és ugy éreztem, ez a rend -

egy szall6 porszem el nem hibbant.
Most homalyként szall tagjaimban
almom s a vas vildg a rend.

A vilag rendje halott rend, szigordan determinalt, tehat nem sza-
bad, s ennyiben nyomaszto is:
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Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szorftja, nyomja, Osszefogja
egyik dolog a masikat...

Hianyzik bel6le az él6k melege, élénk-eleven mozgasa: ,,Nem
dorgolédzik. .. /... szivemhez kisgyerek”. Ezért szimira nem
adédik mas megoldas, mint az, hogy ,.keresek / bizonyosabbat,
mint a kocka.” A racionalis rend emberi igénye nem teljesiti be a
varakozasokat, s még csak tartésnak sem bizonyul. Epp ellenke-
z6leg, mivel a leirt fizikai vilagbol hianyzik az él6, emberi Ossze-
tevl, maga sem tart sokaig, ugyanugy illuziénak bizonyul, mint az
alombeli rend, s egyszer csak varatlanul darabjaira esik szét: ,,ami
van, széthull darabokra”. Ha az ember gondos figyelme nem
6vija, vigyazza, ,a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol”.
Csak az ember az, aki képes atlelkesiteni ezt a halott vilagot, alta-
la koltozik 1élek a holt anyagba — s e tekintetben az emberi szen-
vedés is teremtd erévé vélhat: ,,Sebed a vilig — ég, hevil / s te
lelkedet érzed, a lazat”.

Ha pedig a kils6 vilag nem valik vigasztalobba a rend racio-
nalisan felfedezett eszménye altal, akkor mar csak a belsé béke
igérhet valamifajta enyhiilést az egyén szamara.

A bels6 béke keresése

A kozmikus rend keresésére iranyuld erbfeszitések kudarca arra
készteti az ént, hogy visszahuzédjon sajat személyisége falai ko-
zé. Am 1évén, hogy az ember testi 1étmédjabél fakadéan ki van
szolgaltatva kornyezetének, ez a fiiggetlenedési térekvés mar
eleve egyaltalin nem konnyd, és bizony semmi bizonyossag nem
szerezhet$ arra nézve, hogy vajon sikeres lesz-e az erbfeszités,
amely megvaldsitasara iranyul. Hiszen a test, csakugy, mint a
darab fak, melyeknek helyzete oly végzetesen determinalt, a léte-
z6k nyomasa alatt 6nmagat6l mozdulni maga sem tud. Ha a vilag
egy halom hasitott fa, az egyén maga is életteleniil fekszik, kite-
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rilve a f6ldon: ,,A teherpalyaudvaron / ugy lapultam a fa tové-
hez, / mint egy darab csond”. A tirgyi valdsdg részét képezd
testi én szinte mozdulni sem tud, hat még akarata révén iranyitani
mozdulatait. A palyaudvar nagy rendszerén belil olyan ez a fol-
do6n lapulé emberi test, mint a f6lslegessé valt, holt nyersanyag:
,Holtan lestem az 6rt”.

Am az emberi lény ilyen targyiasuldsa nem jelent teljes fiigget-
lenedést a belsé hangtél — épp ellenkezbleg, a kélesénds fiiggd-
séget regisztralja a beszélé. Erre vonatkozik értelmezésem szerint
a nevezetes részlet:

Im itt a szenvedés beliil,
am ott kiviil a magyarazat.
Sebed a vilag — ég, heviil
s te lelkedet érzed, a lazat.

A kivill és a belil szembeallitisanak retorikdja megtalalhatd az
agostoni—pascali hagyomanyban éppuigy, mint a test és a szellem
megkilénboztetése a kartezianus beszédmodban. De az elemzett
versrészletben nem annyira elvalasztasuk, hanem épp ellenkez6-
leg, Gsszekottetéstk, kolesonds fliggdséglik az érdekes. Vagyis,
hogy a belsé szenvedésnek kint talaljuk a magyarazatat, s fordit-
va, hogy a vilag égése a te lelked lizanak kovetkezménye. Am a
feladat végil is, mégis a belsének a kiils6tdl vald fliggetlenitése
lenne, egyfajta sztoikus program jegyében. Hiszen

Rab vagy, amig a szived lazad —
ugy szabadulsz, ha kényedul

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe hazidr teleptl.

Mi mis lenne ez a rabsag, mint a kiilsé korillményektdl vald tal-
sagosan is kozvetlen fliggés, s mi mds a gyogyir, ha nem egyfajta
sztoikus ataraxia, a 1élek békés nyugalmi allapota, amely a vilagtol
valé megszabadulds révén egyben a szabadsiag megtapasztalasa-
nak lehet&ségét is jelenti. Vagy inkabb valamifajta apatheidt ért-
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stnk rajta, tehat a szenvedélyektdl valo teljes mentesség allapotat
jelentené itt a kiilsé haztol valé megszabadulas? Esetleg a multba
menekilésrél van sz6, amihez egyfajta — legalabbis a boldog?,
artatlan?, szabad? gyermekkorig visszanyalé — anammesis segitene
hozza? Egy biztos, a kozmikus rend itt mar egyértelmden a rab-
sdg szinonimaja:

amint folallok,

a csillagok, a G6ncolok

ugy ténylenek font, mint a racsok
a hallgatag cella fol6tt.

Az mindenesetre hamar kidertl, hogy a multban nem lelhet6 fel
a keresett vigasz (,,csak képzetet lehet feledni”). S6t, az is kideriil,
valéjaban a targyi vilag altal ra rakott terhektSl semmiképp sem
tud megszabadulni az én.

A szeretet képessége

Az individuum tehat mind a kilsé vilagban val6 (tér- és idGbeli)
rendteremtés racionalis torekvésével, mind a belsé szabadsig
kivivasara iranyul6 eréfeszitéseivel (,képzelhetsz egy kis szabad-
sdgot”) cs6ddt mondott. Igy igazabdl nem maradt semmilyen
fegyvere, amellyel akar csak reménye is lehetne felvenni a harcot
sajat rémeivel. Am épp e végsé kudarc tapasztalatinak, vagyis a
fegyvertelenség beismerésének pillanataban sziiletik meg benne a
felismerés, hogy neki talan épp e fegyvertelenség lehet legna-
gyobb ereje: ,,... nem tudok mast, mint szeretni”’. Ezért a jo
kérdés nem arra vonatkozik, hogy mi lenne alkalmas fegyver a
védekezésre az emberi léthelyzetben, hanem hogy ,,minek is kell
fegyvert veretni / belSled, arany 6ntudat!”

Am az, aki csakugyan képes a szeretetre, csak sdlyos lemon-
dasok aran gyakorolhatja ebbéli képességét. A szeretet nem va-
lamifajta boldog vég, nem gySzelem, nem a terhektdl valé meg-
szabadulas élménye. Epp ellenkezbleg: ,,nem tudok mast, mint
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szeretni, / gornyedve terheim alatt”. A kilencedik versszaknak ez
a donts felismerése tehat nem az emberi Ontudat, a tiszta ész
diadala. Sokkal inkabb annak beismerése, hogy a terhekt6l nem
szabadulni kell, hanem felvallalni azokat. Csak akkor valik az
ember szeretni képes lénnyé, ha a gyermek 6nzésétél megszaba-
dul (,szivében nincs se anyja, apja”), és az Onkdzpontisigot
meghaladva a masik felé fordul. Jozsef Attilanak vannak, mint
latni fogjuk, bibliai reminiszcenciai (a sziil6i hazzal valé szembe-
fordulassal kapcsolatban példaul a tékozlé fia torténete éppigy
telmertilhet asszociaciéként, mint az apostolok Jézus iranti feltét-
len elkotelez6dése, vagyis a kdvess engem parancsinak
radikalitasa), de a Nincsen apdm versre is visszautal e sz6veghely.
A korabbi versben a sziil6 megtagadasa pusztan az arvasag vilag-
ga kiabalasa és persze lazadas volt, mig itt inkabb a szul6t6l vald
elszakadas azon formajara latszik utalni, amelyet feln6tté valas-
nak nevez a pszicholdgia, s mely ebben a kontextusban a vereség,
a veszteség, a hiany tapasztalatinak elfogadasat jelenti. Erre utal
ebben az értelmezési korben a kdvetkezs részlet:

ki tudja, hogy az életet
halélra raadasul kapja

s mint talalt targyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,

Az élet ebben az értelemben nem tulajdona az egyénnek, mely-
hez gbresdsen ragaszkodnia kellene minden kériilmények kozott,
hanem talalt targy — s értékét épp az adja, ha az ember barmikor
kész arra, hogy visszaadja.

Ugyancsak fontos része e szeretetképességnek, hogy nem
kapcsolodik hozza semmiféle térité hitbuzgalom, a 1élekhalaszat
vagy a tulvilagi el6nyszerzés esélye sem. Ebben az értelemben is
teljesen érdek és feltétel nélkilli, mar-mar személytelennek is
nevezhetd, vagy ha tetszik, ,,vak”.
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A szeretet fogalmai

De vajon az a szeretetfogalom, amelyre a széveg utal, melyik
klasszikus szeretetfogalomnak feleltetheté meg?® Ugy tlinik, a
kolté legfontosabb térekvése az, hogy az erotikus szeretettdl,
tehat az érosz fogalmatol megkiilonboztesse a sajatjat. Az én
olvasatomban errdl sz0l a 11. szakasz, amelyben a boldogsag egy
malackoca képében megszemélyesitve jelenik meg. Ezzel pedig
értéstinkre adja a beszéls, hogy bizony a hagyomanyos erotikus
szeretetfogalom, amely szerint a szeretet/szerelem révén az em-
ber boldogga valhat, milyen hamis és megtéveszt6. A hatalmas
testd boldogsagnak semmi kéze mar a szépséghez, hisz az eroti-
kus-szerelmes koétédés fogalmilag kizarhatd iranta. Vagyis meg-
szint az Osszhang szeretet—szépség—boldogsig kozott. Amit
szeretsz és ami boldogga tenne, nem biztos, hogy szép és fordit-
va. Az ilyetén — az esztétikai és az etikai dimenzi6 kozotti — disz-
harmoénian persze mar nincs mit csodalkoznia az olvasénak,
hiszen az esetleges harmoénia épp a kiilsé és a belsé értékek ko-
z6tti parhuzamot feltételezné, amirdl viszont mar lattuk, valéban
felbomlott a versnek eddig a fazisiig. A modernitds kétségbe-
esését kilsG és belsé ilyetén skizmidja is indokolja — szemben a
platoni tanitassal, amely szerint erdsz egyenes uton vezet a bol-
csesség felé.

Ha nem erotikus toltet( e szeretet, lehetne még barati termé-
szetl kotédés is. Tudjuk, ezt a kapcsolatot tartotta legmagasabb
rendlnek Arisztotelész!0, s a korai modernitisban ezt a barati-
kapcsolatot tamasztja fel példaul Montaigne, amikor tragikus
sorsu baratjahoz fz6d6 idealizalt baratsagardl ir egy hosszabb
lélegzetli esszét. Am ez a filia mindenképpen személyes elkotele-

9 Az eurdpai gondolkodastorténetben hasznalt hagyomanyos szeretetfogalmak
elkilénitésére lasd: C. S. LEWIS, A szeretet négy arca, ford. ORZOY Agnes, Bp.,
Harmat, 2007.

10 Fontos, hogy Arisztotelész a szépség iranti vonzédast, amit a magyar nyelv
szerelemként emleget, szintén a filia kategériajaba sorolta, igaz, a baratsagnal
alacsonyabb rendinek tituldlta. Lasd: ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi etika,
VIIL kdnyv.
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z6dést feltételez egyetlen ember irant, s ez kizarna azt az apatiat,
amelyet, mint lattuk, a versszubjektum maga olyan fontosnak
tart. A filia fontos aspektusa a masikért valé 6nmeghaladds, s
ennyiben dgy tdnik, j6 ut lehet a lélek nyugalma irdnyaba, am a
masik személyének fontossagardl — tehat arrdl, hogy szamara
sokat jelentsen a masik, vagyis, hogy elkotelezett legyen a masik
lénye irant — nyilvan nem mondhat le a barat anélkil, hogy magat
a baratsag fogalmat meg ne kérdGjelezné. Vagyis bar a személy
Onmagat meghaladja a baratsigban a masik személy iranti szemé-
lyes elkotelez8dése révén, ugyanezen okbdl mégiscsak érdekelt
matad az egyén egy szamara kilsédleges kapcsolatban. Tehat a
baratsag nem biztosithatja azt a fajta léleknyugalmat, amire szik-
ség lenne.

Amennyiben mindezt elfogadjuk, akkor mar csak egyetlen lehe-
t6ség marad: az, hogy a versbéli hang altal emlegetett szeretet nem
mas, mint a keresztény hagyomanybdl ismert szeretet: az aga-
pé/karitisz. Ez a bibliai forrasu szeretet természetesen isteni ajan-
dék, mi tSbb, maga is isteni mindség. Isten szeretetén alapul,
ahogy Janos evangéliumanak nevezetes kijelentése megfogalmazza:
»Mert Ugy szerette Isten a vilagot, hogy egyszulétt Fiat adta oda,
hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokké éljen.”!!

A szeretethimnusz perspektivaja

Az agapé értelmében vett szeretetfogalom jelenik meg Szent Pal
korinthusiaknak irt elsé levelének szeretethimnuszaban is.12 Bar
elsG hallasra talan kicsit tavolinak tlinhet az asszocidcié, mégis
ugy gondolom, ez a széveg alkalmas arra, hogy értelmezéstink-
hoz segitségil hivjuk. A kévetkez6 motivumai latszanak kapcso-
lédni az Esgméler problematikajahoz: profétalas, gyermekkor,
igazsag, szeretet. Lassuk ezeket tételesen, réviden.

11 JANOS 3.16.
12 Korinthusiaknak irt 1. levél, 12.31-13.13.
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A prifétalds meghaladisa. A szeretethimnusz egyes szam elsé
személyl beszélGje ugyancsak kritikusan all a préfétalashoz.
To6bb helyen is utal ra, mégpedig meglehetSsen biralé hangnem-
ben, mint a szeretettel szembenallo cselekvési modra. Példaul az
alabbi részletben egyértelmden szembedllitja a kétféle magatar-
tast: ,,Lehet profétald tehetségem, ismerhetem az Gsszes titkokat
és mind a tudomanyokat, hitemmel elmozdithatom a hegyeket,
ha szeretet nincs bennem, mit sem érek.”’13 [’ng gondolom, a
profétalas fogalma és persze annak kritikaja is alkalmazhaté az
Eszméletre: ilyen mindségében egy sajatos koltészetértelmezés
szinoniméjaként szolgalna, amelyet meghaladni szandékozik az
érett Jozsef Attila beszélSje. Erre utal értelmezésemben a kévet-
kez6 6nkép: ,,nem istene és nem papja / se maganak, sem senki-
nek.” E feltétel értelmezhets egyfel6l a magyar koltészettOrténet
fel6l, a Pet6fi-féle langoszlop metafora kései valtozatanak elutasi-
tasaként, de értelmezhets nyilvan a part tanitasat hirdet6 ideolo-
gus szerepétSl vald elhatarolédasként is. Akarhogy is, Osszessé-
gében az igehirdetéi pdz levetkézésének Onkritikus gesztusa
érz6dne belble, hiszen ,,Szolhatok az emberek vagy az angyalok
nyelvén, ha szeretet nincs bennem, csak zengé érc vagyok vagy
peng6 cimbalom.”!4

A gyermekkorbol vals kinivés. Kozhely, hogy Jozsef Attila sza-
mara milyen kézponti jelentGségli a gyermekkor meghaladasanak
feladata. S a szakirodalom szerint éppen az analitikus kezelés
kudarca miatt az Esgmélet sziletésekor is égetéen fontos.!> A
multtal valé birkézas motivuma ebben a kontextusban is értel-
mezheté. Aminthogy a multtél valé megszabadulas igénye is:
Az meglett ember, akinek szivében nincs se anyja, apja”. Am a
szeretethimnusz segithet abban, hogy megértsiik, itt nem pusztin

13 1Kor 13.2.
14 7Kor 13.1.
15 Az 6nallésag, a ,.feln6ttség” problémaja is egyre jobban foglalkoztatja; a
gyermeki vagyakat tudatositd analitikus kezelés eredménytelensége is kozrejat-
szik abban, hogy ugy érzi, nem tud felndni, »meglett ember«-ré valni.” VERES
Andras, I m. = http://magyarirodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek

/jozsefa/palyaj.htm
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Onéletrajzi elemrdl van sz6, hanem a felnéttkor elvont értelem-
ben az 6nismeret, az illazidkkal valé leszamolas képessége, s egy
olyan 1j tlirelmesség elsajatitasa, mely ,,a rosszat nem réja fel”. A
gyermeki itélet féltékeny, lobbanékony, litismoddja toredékes
volt. A feln6ttség mindannak belatisa, ami az emberi 1éthelyzet
adottsagaként tekintend6 — s annak szeretetteli felvallalasa is:
»Mindent eltir, mindent elhisz, mindent remél, mindent elvi-
sel”.16

Az igazsdg és ag igazi tudds. A szeretethimnusz ugyanigy az is-
meretelméleti és etikai kérdés két polusara épil, mint az Esgmélet.
Lattuk, hogy az Eszmélet elbeszélGje a kozmikus rendet szeretné
megtalalni, de ez nem ad6dik meg szimara. A harmonikus isme-
retre torekvés kudarcara adott valaszként értelmeztitk a szeretet
iranyaba fordulast. A szeretethimnuszban ugyanigy a hamis, ho-
malyos, mert csak részleges tudas (,,tikorben, homalyosan la-
tunk”, még csak toredékes a tudasom) és az igazi, kiteljesedett
tudasként értett szeretet (,,szinrdl szinre” latas, ,,akkor majd agy
ismerek mindent, ahogy most engem ismernek”!7) 4ll egymassal
szemben.

De végtl is filozoéfiailag mi kéze van egymashoz megismerés-
nek és szeretetnek? A kérdés nyilvan Gsszetettebb annal, hogy itt
és most megvalaszolhassuk. Am hogy Jézsef Attila szimara mi-
ként kapcsolédhatott Gssze a kétféle fogalom, annak értelmezé-
sére a szeretethimnusz egy fogalmanak elemzése révén tesziink
kisérletet. Am elétte még valamit tisztaznunk kell: hogy val6ja-
ban a pascali szeretet rendje is visszavezethet6 a szeretethim-
nuszra. A kovetkez6 széveghely utal erre: ,ismerhetem az Gsszes
titkokat és mind a tudomanyokat, hitemmel elmozdithatom a
hegyeket, ha szeretet nincs bennem, mit sem érek.” Az ismeret,
még ha titkokat is fed fel, és tudomanyok kulcsat adja kezembe,
ahhoz nem segiti hozza, hogy magam is értékesebbé valjak — a
szerelem viszont pont ezzel jar. Vagyis a szeretethimnuszban is a

16 1Kor 13.7.
17 1Kor 13.12.
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tudas, a megismerés rendje kerill szembe a szeretet rendjével,
amely f6lotte all az el6bbinek, csakagy mint Pascalnal.!®

A kérdés akkor az, hogy ha a pascali értelmezést elfogadjuk,
mit kezdjiink a szeretethimnusz kdvetkezs részletével: a szeretet
»Nem Oril a gonoszsignak, 6rémét az igazsig gySzelmében
leli”.1* Hiszen az igazsag gy6zelme els6 megkozelitésben koze-
lebb 4ll a tudashoz, mint a szeretethez. Megprébalhatnank felol-
dani az ellentmondast azzal, hogy Pascalnal a szfv is megismer,
tehat hogy a szeretethimnuszban is valamifajta ismeretre (igaz-
sagra) vezetne el a szeretet. Am ennél pontosabb vélaszt proba-
lok adni.

El6szor is érdemes megnézni a tétel elsé részét. A gonoszsag
sz6 kicsit szabadosan fedi az eredeti gorog kifejezést, amely az
adifia szava, amely az igazsagossag (dikaiosziiné) tagadasa, tehat
pontosabban inkabb igazsagtalansagot jelent. A dolog azért érde-
kes, mert az igazsagossag az erények alfdja, nemcsak a keresztény
erénytan, de az antik etika legtobb iskolaja szerint is. Mint ilyen
az emberek kozOtt viszonyt szabalyozza, valamifajta idealis
(mert nem személyfiiged) ,,baratsag”. Ez a fogalom mar elég
kozvetlentl vezethetne a szeretet fogalmahoz.

Am a mondat méasodik felében ott van még egy értelmezésre
szorul6 kifejezés: az igazsag. Valaszt kell taldlnunk arra a kérdés-
re, vajon ez a tudas altal elnyert megbizhaté ismeret szinonimaja
itt, vagy valami mas? A goérog eredeti eligazit e tekintetben, hi-
szen az alétheia kifejezésr6l van sz6. Ez a Heidegger altal annyira
kedvelt kifejezés fontos szerepet jatszott nemcsak a gérog klasz-
szikusoknal, hanem a Biblidban is. Ez utébbi széhasznalatiban
nem egyszeren olyan allitisra vonatkozik, amely megegyezik a
dolgok allasaval (korrespondancia) vagy beleilleszkedik ismerete-
ink rendszerébe (koherencia), hanem egyértelmten Istenre vo-
natkozast fejez ki, valamifajta beallitédast, 1étmddot jelent. Aki

18- Gondolatmenetiink logikajanak bizonyos fokig ellentmond, hogy a tudasra
vonatkozo tétellel gondolati parhuzamban a hitet is megemliti a szeretethim-
nusz mint ami a tuddshoz hasonléan mit sem ér szeretet nélkiil. Am érvelésiink
t6 iranyat talan nem befolyasolja e belsé fesziiltség.

19 71Kor 13.6.
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oromét az igazsag gyézelmében leli, az igazsagban él — s ez mar
megint csak nincs tavol az agapéként értett szeretett6l. Emlékez-
ziink az 4gostoni, pascali tételre, amely szerint csak a szeretet
altal 1éphetiink be az igazsagba. Szeretet és isteni igazsig Gssze-
fiigeését igazolhatja egy masik bibliai szoveghely: ,,A gonoszsig
(értsd torvénytelenség, plethunthénai) megsokasodasa miatt so-
kakban kihdl a szeretet (agape), de aki mindvégig kitart (értsd a
szeretetben), az idvozil.”20

Az Esgmélemek érvelésem szerint nagyon hasonlé gondolat-
menet az alapja: a gonoszsag megsokasodik, a pusztan ismeretre
torekvé (s ezzel végsé soron Adam binds hiibriszét kévetd)
modern ember kudarcra van itélve: ,,ami van, széthull darabok-
ra”?, | a torvény szovedéke mindig folfeslik valahol”.22 S ebben a
helyzetben csak a lemondas, az értelem Onkritikaja révén donthet
az ember helyesen — ha t6bbé mar nem probalja kikészorilni az
ész altal elkGvetett hibdkat. A szeretet itt a megismerés zsakutca-
janak alternativajaként jelenik meg — igazsaga tehat itt sem az
absztrakt ismeret megegyezése targyaval, sem a gondolati rend-
szer koherencidja, hanem a masikkal valé szolidaritas felvallalasa,
a szeretet parancsa.

Szolidaritas

Bar zarlatat 6nmagaban szemlélve az Esgmélet befejezése nem
tinik egyértelmlen pozitiv végkicsengéstinek, értelmezésiink
szerint az utolsé szakasz enigmatikus képe az emberi szolidari-
tasnak az evangéliumi szeretethez kapcsolédd programjat fogal-
mazza meg a koltészet sajatos kifejezési modjaval. Igaz, a palya-
udvar vészjoslo kép volt a széveg elején, s kérdés, hogy at tud-e
fordulni a vasati utalas az ellenkezé értéktartomanyba. Hiszen
tovabbra is ,,0r0k € van (a keresztény tanitds szerint ez a kar-

20 MT24,12-13.

21 Gondoljunk Ady ,,minden Egész elt6rott”-jére.

22 Tegyen bar ez a torvény a tudomany természeti torvénye vagy az igazsagos-
sagra t6ré emberi tarsadalomé.
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hozat), amelyen a nappalok csak 4tiramlanak. Am abban a kép-
ben, amely a szbveg végsS zarlata, s amely szerint minden elsu-
hané vonatablakban a beszélé maga all, épp az 6rok éjen atiram-
16 utazékkal (a f6ldi halandokkal, Isten esendd teremtményeivel,
a szenvedokkel, megalazottakkal és megszomoritottakkal) vald
azonosulds képessége nyilvanul meg. De legalabbis a sorskozos-
ség felismerésébdl kovetkezd egylittszenvedés keresztény gyoke-
rd, moralis imperativusza.

A kozmikus rend Osszeomldsa utan a szeretet egyetlen kiutja
igy valik életfeladatta a széveg végére, a sorskézésségbdl fakado
kozosségérzet kinyilvanitasava. A beszél6 ott all minden fiilke
ablakanal, egyltt egy-egy utazoéval, konyokolnek és hallgatnak —
ennyi a hosszu és szomoru vers feloldasa, nem t6bb, de nem is
kevesebb.
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Visy Beatrix

»--.EN ALLOK MINDEN FULKE-FENYBEN?”
- AZ ESZMELET (KEP)(KERET)E

Az Esgmélet 12. szakaszanak talanya, bonyolultsaga és vers végi
pozicidja nem véletlentll eredményezte az értelmezdk kitintetett
figyelmét, az interpretaciok szertedgazé sokasagat, amelyek szinte
mar a versszak szétirasat idézték el6. A szoveg hivasanak enge-
delmeskedve magam is a vers utolsé egységének értelmezésére
vallalkozom, de, ahogy majd lathaté lesz, mindez a mi egészét is
érinteni fogja.

A 12. versszak talanyai koz¢é tartozik a ,,Vasitnal lakom.” tél-
sor referencialis avagy metaforikus jelentéssikjanak korilhatarol-
hatatlansdga, a szemlél6 el6tt kibomld latvany hasonlatanak
mondatszerkezeti hidnya, amely szintén megbonyolitja a kép
jelentéskonstrukeiéit, s ehhez kapcsolodéan nem egyértelm@ az
sem, hogy az utolsé két sor még ennek a hasonlatnak a része,
vagy esetleg a felidézs, szemléls pozicidjahoz vald visszatérés. S
a szakasz dilemmait gyarapitja a recepcié énsokszorozddas-
koncepciodinak és hallgatas-interpretaciénak sokasaga is.

Miel6tt e felvazolt csomépontokra javaslataimmal reflektal-
nék, a muegészhez kapcsol6do kiindulépontjaimat kell megosz-
tanom, hogy a 12. szakaszra vonatkozé felvetésem megfeleld
alapot kapjon. Olvasatomban tehat az Esgmélet kiilonallo, lekere-
kitett képek sora, melyek k6zott a verselemek (vagy versszakok)
egymasra épiilésébdl ad6doé egységes verskonstrukcidt eredmé-
nyez6 viszonyok, utalasrendszerek vagy un. el6rehaladé gondo-
latmenet megteremtése problematikus. Ennek ellenére a ciklus
kontra vers vitaban most nem foglalnék allast. Az Eszgmélet vers-
szakal az eszméletet nem mint 6sszefiiggd folyamatot jelenitik
meg, hanem mint szaggatott staciokat, elszigetelt pillanatokat
adjak vissza egy-egy poétikailag megformalt, Osszefogott képben,
ugyanannak az implicit személynek eltéré térben, idében, meg-
szblalasmédban, de még inkabb az eszmélet kilénb6z6 mélysé-
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gén, rétegén, fokan tett felismeréseit. Mindez a szaggatottsag,
idSkeretszerliség az eszmélet miikddésének tartalomban, vers-
formaban, versszerkezetben visszatikr6z6d6 kolt6i vetllete. A
micimmé emelt Esgmélet jelentése a sz6 etimoldgiai és altalanos
szemantikai rétegein tdl Bergson eszmélettedridjanak segitségével
kozelitheté meg. A Teremtd fejlodésben! kifejtett eszméletfogalom
koltére gyakorolt hatasat a szakirodalom, elsGsorban Tverdota
Gyorgy munkai, mar meggy6zéen feltartak és bizonyitottak.2

A francia filozéfus gondolatmenetében az automatikus, gépi-
es cselekvés akadalyozza az eszmélet mint lelki tevékenység ki-
bontakozasat, mikodését, ,,[a] képzetet eldugaszolja a cselekvés”
— ahogy Bergson mondja.3 Tgy az eszmélés azokban a résekben,
esetekben kezdheti meg mikodését, amikor a cselekvést valami
gatolja, megakasztja, s ilyen modon az eszmélet habozas, valasz-
tas, tanakodas, a lehetséges cselekvések felmérése vagy ,,virtualis
tevékenység zonajan maradd vildgossag, mely korilfogja az €16
lénynek valéban végbevitt cselekedetét.”* Mindezekbdl kitlnik,
hogy az eszmélés tevékenységei, aktusai az emberi tudatot egész
életen at végigkisérd lehetéségek, amelyek soran az egyén olyan
belatasokkal, felismerésekkel, 6nmagara, kilvilagra, létre vonat-
kozé tapasztalatokkal szembestilhet, gazdagodhat, amelyek aztin
visszahathatnak magara a cselekvésre is. Az eszmélet tehat az
egyén rendelkezésére allé valasztashatalom, s az automatizmus
béklyéjaval szemben egyfajta szabadsagot jelent.> A koltemény
versszakaiban rendre visszatér$ /it, néz, ball, gondol igék alakvalto-
zatal, a személytelen, térvényszerivé emelt 1étszentenciak, s az
utolsé versszak explicit szemlélo, elelnézd, kinyikld, hallgats hely-

I Henri BERGSON, Teremtd fejlddés, ford. DIENES Valéria, Bp., Akadémiai,
1987.

2 V6. TVERDOTA Gyérgy, Jozsef Attila, Bp., Korona, 1999; UO, Tizenkét vers,
Bp., Gondolat, 2004.

3, BERGSON, I ., 134., tovabba: ,a cselekvés elképzelését sakkban tartja
maga a cselekvés, mely a képzethez oly tokéletesen hasonld s oly pontosan
beleilleszkedik, hogy semmiféle eszmélés onnan ki nem csurranhat t6bbé. A
képzetet eldugaszolja a cselekvés.” Uo., 107-108.

4+ BERGSON, [. 7., 135.

5Vo6. BERGSON, I 7., 240.
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zete az eszmélésnek ezt a bergsoni, toprengd, tanakods, nem
cselekvd, a tapasztalatokbdl kovetkeztetéseket levond, a 1étlehe-
téségeket szamba vevé pozicidit idézik fel. Mindehhez hangsu-
lyozni kell, hogy Bergson az eszméletfogalom szétszalazhatatlan
kettSs természetét hangsulyozza, amely értelembdl és az Ssztont
felszinre hozé intuiciobdl 4all, s amelyek kozil az emberi eszmél-
kedés soran az értelem rendre maga ald gydri az intuiciét; a fran-
cia szerzé azonban éppen ez utébbi jelentSségére, megerdsitésé-
nek szitkségességére hivja fel a figyelmet, mivel az intuicid teszi
lehet6vé a valésag mélyebb rétegeinek megismerését, s ez (aztan)
az ihlet altal, segitségével fejez6dhet ki. Bergson igy érvel az intu-
ici6 fontossagardl: figyeljink arra, ,,ami benniink a kiils6tél leg-
jobban elszakadt s az értelmiségtdl a legkevésbé athatott. Keres-
stk 6nmagunk legmélyén azt a pontot, hol a sajat életiinkén beliil
vagyunk. Akkor a tiszta tartamba meriliink, oly tartamba, hol a

folyton menetel6 mult szlintelenill abszolute 4j j6vend6tdl terhe-
sedik.”®

Az eddigiekbdl tehat kitlinik, hogy az eszmélet az ember éle-
tében nem egyedi, egyszeri aktus, s nem is kizarélag gondolko-
das, hanem olyan lelki, tapasztalati, gondolati tevékenység egyiit-
tese, amely a mult emlékképeit, a kiilsG és belsS vilag személyisé-
get formald tapasztalatait, belatasait ujra meg Gjra mozgositva az
élet egészét végigkiséri, cselekvéseink, élni tudasunk, élni akara-
sunk reflektiv hatterét képezve. Az eszmélet vissza-visszatéré
id6szakossagat, hullamzasat az intuicié meglétének mértéke,
pillanatszertisége tovabb erdsiti, ugyanis, ahogy Bergson allitja,
igen ritkak az 6nmagunkkal val6 egybeesésnek a pillanatai, s ezek
is kiilénb6z6 fokokon valdsulhatnak meg.”

A bergsoni eszméletfogalom mikoédésének segitségével ér-
telmezett versszerkezet az utolsé versszakban siritett formaban,
képben ismétl6dik meg, a versbeszél6 altal megjelenitett latvany,
vonat-kép olvasatomban a mid mise en abyme-jaként mikodik,
de nem a reflektalhatatlan végtelen regresszus belsé szakadéka-

6 1. m., 184.
V6. I m., 184.

202



ként, ahogy Bokay Antal érti ennek az alakzatnak mikodését az
utolsé versszakkal kapcsolatban,® hanem a vers tObb, az eszmélet
mukodésével kapesolatban allé komponensének egyetlen, stritett
képbe formalt alakzataként. A ,,sz0sz-s6tétben” elrobogd vona-
tok felvillané, vagy inkdbb végigvibral6 latvanyai az eszmélkedés
egy-egy  végtermékét, stacidjat megfogalmazd  versszakok
(kép)sorat ismétlik meg, foglaljak Gssze, igy a ml szerkezetének
és az eszmélet mikodésének egyiittes, komplex mise en abyme-
ja ismerhet6 fel a térbeli latvanyban. A vonat-kép nemcsak a
belsé titkorképek stritd, a szoveg egészét vagy jelentGs aspektu-
sait visszatiikr6z6 vonasal miatt tekinthet§ mise en abyme-nak,
hanem mert ez az alakzat gyakran az 6nreflexié formaja is, mely
a sz6vegrdl allit valamit, s a ,,vasutnal lakom” ,el-elnézem” vers
egészétdl elitd, unikalis pozicidja ezt az elképzelést erdsitheti
meg. Az intuicié szaggatott, és a dolgokat pillanatokra megvilagito,
majd djra elting természetének metaforikus bergsoni megfogal-
mazasa az utols6 versszak latvanyanak elemeire vetithet6: az intui-
ci6 ,,[mlar-mar kialvé lampa, csak ritkan lobban, akkor is alig par
pillanatra. De fellobban atlag ott, ahol életérdek kertl jatékba.
Személyiségiinkre, szabadsagunkra, a természet Osszességében
elfoglalt helylinkre, eredetiinkre, sGt talan sorsunkra is vet valami
gyenge vilagossagot, mely azonban mégis attori az éjszakat, mely-
ben az értelem hagy minket.” Ez alapjan az utols6 versszakban az
alakot lattat6 és megsokszorozo , fiilke-fények™ az eszmélet szikra-
inak egyénre vetiiléseként, visszahatasaként érthetdk.

A kép tébbszintes metaforicitisa azonban nem véletleniil ve-
zetett az olvasatok sokasagahoz: a beszél6 lefrasaként, latvanya-
ként indul6 vonatkép, a mint kot6sz6 hianya ellenére is, hasonlat-
ta novesztve elemelkedik a lathat6, befoghatd tér referencialis
sikjatél, amelyet tovabb terhelnek nemcsak a képi sik, tehat a
vonat-kép ,,szdllnak |...| ablakok,” ,lengedezd szisz-sitét” belsd

8 BOKAY Antal, Hatdrterilet és senki fildje. Az én geogrdfidja az Eszmélet XII.
szakasziban = Tanulmdnyok Jozsef Attilrdl, szerk. KABDEBO Lérant, KUL-
CSAR SZABO Erng, KULCSAR-SZABO Zoltin, MENYHERT Anna, Bp.,
Anonymus, 2001, 165.

9 BERGSON, . 7., 244.
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metaforai, de f6ként a hasonlitott, tehat fogalmi sik eleve meta-
forikus mivolta. A szé szerinti olvasat lehetetlensége miatt az
SO0k &, Rivildgitott nappalainak” ,iramidsaf’ csakis tropikus szin-
ten kozelithetjik meg, mely felboritja, mar-mar felcseréli az
amugy is gyenge labakon allé hasonlat szerkezetét, az eredeti képi
sfk sokkal inkabb hat referencidlis latvanyelemként, mondhatni
visszahull a valésagba, s ezt a hatdst a hasonlatot felvezetS ef-
elnézem 1ge is erdsiti. Az 010k &, kivildgitott nappalok” ellentétpar
az eddigi térbeli latvanyt az idé dimenzidjaba forditja at,'0 s az
idé mulasaval, tartamaval kapcsolatos értelmezési lehetSségeket
kinal fel, mint példaul a végtelen Oroklét — véges emberi 1ét,
inautentikus- — autentikus 1ét, vagy a nem-eszmélt sotétségével
szemben az eszmélet fényességes pillanatainak szembeallasait.

A hasonlatban a tér—id6 dimenzidinak Osszefiggései, a kettd
képszerti egymasba fordithatésaga szintén megerésitheti azt a
felvetést, hogy a vonatlitvany az eszmélet mikodésének le-
képezbdése, ugyanis a bergsoni eszmélet, ahogy mar kiemeltem,
értelem és intuicié egylttmikodését feltételezi: Bergson a térbeli-
séget, beleértve az anyagot is pontszerinek, egymas melletti ré-
szek, a kils6dlegességek sokasaganak tartja, amelyet az ember az
értelmével foghat fel, ezzel szemben a bergsoni id6fogalom tiszta
tartam, folyamat, belsé sokasag, egymasra kévetkezés, mely az
intuicié dtjan ismerhetd fel, {gy tér—id3, kilsé és bels6 egymasba
fordithat6saga — nem mellesleg Bergsonnal is — az eszmélet ket-
t6s természetének, Gsszetett mikodésének is foglalata.

A versszak kép- és jelentéssikjainak és a hasonlat szerkezeté-
nek elbizonytalanodasa, a dimenziék atfordithatésaga indokoltta
teszi, a kbzpontozas eligazitisa ellenére is, hogy rakérdezziink az
utolsé két sor hovatartozasara. Egyik lehet6ség, hogy e két sort a
hasonlat részeként értjik a koézpontozasnak engedelmeskedve,
ckkor a fulke-fényben allé alakok a szemlél6 altal latott latvany,
kép részei. Ebben az esetben a reflektal6 és a reflektalt helyzet
kozotti eltavolitas mintha erésebb lenne; az eszmélet pillanatai-
ban, allomasain az én mindig meglat, megtud valamit 6nmagabdl,

10V6. TVERDOTA Gyorgy, Tigenkét vers, 266.
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6nmagarol is, minden felszinre hozott 1ényegi megallapitisban
benne van § maga is, de a fiilke-fényben 4ll6 alakok az id6 mula-
sanak kovetkeztében sosem ugyanazok. A, vasitndl lakon’’ el-
elnézd” pozicidja az eszmélkedésre mint tevékenységre adott ref-
lexié, ennek megjelenitése, 6sszegzése, aktualis végpont, rész-
eredmény, de nem jelenti az eszmélet végleges lezartsagat, amit a
gyakorit6 igék és a vonatok jOvés-menése is érzékeltet. Az esz-
mélés ,,tevékenységére” vonat-képpel reflektalé beszélé éppen —
paradox moédon — a mise en abyme ,sititettségébe” helyezett
komponensek végrelensége, ciklikussaga (. jon-megy”, ,.el-elnézens”,
.00k ében kivildgitott nappalof”) altal egyben létezésének alapjava
(lakom), 1étszemléleti mbdda is tagitja az eszméletet.

Egy mastéle olvasatban elképzelhetd, hogy az utolsé két sor a
kiinduld, szemlélé helyzethez 1ép vissza, ebben az esetben az
eszmélet pillanatainak visszfényeként, visszahatdsaként értelmez-
hetjik az ,,én dllok...” kezdetd részt. Ez a valtozat a beszéld
szemlélS helyzetét emeli ki, de az ,,el-e/nézd” és a tény altal megvi-
lagitott alakok kozotti eltavolitottsdg kisebb. Minden, ami az
eszmélkedés eredményeként, felsejléseként felvillan, a beszél6re
vilagit, a sz6sz-sotétben a létet szemlél alak csak az eszmélet
pillanataiban, helyzeteiben latja igazan 6nmagat, s valik lathatéva
a kilvildg szamara is, s6t eszmélked6 helyzete is csak ekkor valik
»ervényessé”, megpillanthatova, s ennek a helyzetnek kifejez6i a
konyoklés és hallgatas.

A két értelmezési varians az eszmélet mint tevékenység, szagga-
tott folyamat, id6egységekkel koériilhatarolhaté allapot mas-mas
aspektusat emeli ki, de valéjaban nem mond ellent egymasnak. Az
értelmezés e tobbféle lehetéségének, ,,bizonytalansiganak™ az is
teret adhat, hogy a vers mas jelen idejd allitasaitdl eltérd ,, I asitnal
lakom.” személyes kijelentés zavarba ejt6 mintha-referencialitisa
sem marad mozdulatlan, mivel a versszak képei szinte észrevétle-
nil dsznak at a metaforicitas szintjére, s az atvitt, metafizikus jelen-
tésrétegek, egyéb kapaszkodok hianyaban, az elsé sor latszélagos
konkrétsagara is visszahatnak, elmozditjak azt. Az utols6 egység-
nek ez a ,lebegése”, a feliités hatarozottsagat (,, I assitnil lakom.”)
id6tlenségbe és metaforikussagba old6 képlékenysége teszi a
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versszakot lezarhatatlanul ,,talinyossd”. Am a jelentések és jelen-
téssikok rogzithetetlensége ellenére is jOl érzékelhet6 a korabbi
beszédhelyzetekkel, nézépontokkal szembeni fokalizaciévaltas,
mely szintén a mise en abyme (jelen)létére, mikodésére és
Onreflexiv vonasara utalhat.

A versszak Osszetettsége, bonyolultsaga az eszmélet mikodé-
sének verspoétikai vetlilete: az eszmélé személyben lejatsz6do
lelki—tudati—gondolati folyamatoknak, tehat az eszmélet iranyai-
nak, hatésugarainak, a kiilvilag és a belsé vildg egymasra hatasa-
nak j6v6-mend, el-elnézé mozgasa, s mindennek felismerése,
megértése. A konyoOklés, hallgatds egyrészt az eszmélkedés, a
beliilre figyelés allapotat mutatja, masrészt az egész belsé mun-
kanak, az eszméletnek mint lejatsz6do folyamatoknak megértését
is. Nemcsak a beszélés, hanem a hallgatas is a megértés egzisz-
tencialis alapja Heidegger szerint. A hallgatas a mondast, kimon-
dast kéveto reakcid, ,,[a]ki sohasem mond semmit, az adott pilla-
natban nem képes hallgatni. Csak az igazi beszélésben lehetséges
a tulajdonképpeni hallgatas. A jelenval6létnek ahhoz, hogy hall-
gasson, mondanival6val kell rendelkeznie, azaz rendelkeznie kell
6nmaga tulajdonképpeni és gazdag feltarultsagaval.”!! Ez a tulaj-
donképpeni feltarultsag jelen esetben az Esgmélet 12 versszaka.

11 Martin HEIDEGGER, Lé és idd, Bp., Gondolat, 1989, 311.
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Arany Zsuzsanna

KULSO ES BELSO BORTONOK

WEn hosszai dsvényeken indnlok el abhoz,
hogy eljussak az élet kezdetéig. Ehbez persze
a magamfajtat el kell itélni.”
(Jean Genet)
»Bortonfilozofia”

A bértén buntetés-végrehajtasi intézmény, illetve szabadsagvesz-
tésre itélt személyek fogva tartasara létesitett éptlet. ,,A blntets-
fogsag a 19. szazad elejétél fogva egyarant tartalmazta a szabad-
sagvesztést és az egyének technikai atalakitasat”! A kifejezést
értelmezhetjik még élethelyzetként (vagy emberi kapcsolatként)
is, illetve olyan rogziilt viselkedésmintaként, mely akadalyozza az
egyént az életvezetésben.

A bortén kérdéskére magaban foglalja a szabad akarat prob-
lémiéjat, ami legerSteljesebben a blinbeesés torténetében jelenik
meg. ,,Olyanok 1észtek, mint az Isten: jonak és gonosznak tudo6i”
— mondja a bibliai Kigy6 az els6 emberparnak a Paradicsomban.
A szabadsagra vonatkozo kérdés a j6 és a gonosz kozti valasztas
kérdésévé is valik. Schelling Ag emberi szabadsag lényegérdl cima
irasaban? a szabad akaratot a jora és a gonoszra vald képesség-
ként hatarozta meg, Heidegger pedig — Schelling értekezése ag enberi
szabadsdg lnyegérdl cimi mavében? — a szabadsag problémajabol
kiindulva alkotta meg a ,,Rossz metafizikajat”. Folvetéseik az
Istenkérdéshez vezettek: 1étezik-e olyan Isten, aki szabad akaratot
adott az ember szaméara? Mig Szent Agoston a kortlatozott sza-

1 FOUCAULT, Michel, Feligyelet és biintetés. A birton tirténete, ford. FAZSY
Anik6, CSUROS Klara, Bp., Gondolat, 1990, 318.

2 SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph, Az emberi szabadsdg lényegérdl, szerk.
BACSO Béla, ford. JAKSA Margit, ZOLTAI Dénes, Bp., T-Twins, 1992.

3 HEIDEGGER, Martin, Schelling értekezése ag emberi sgabadsdag lényegérdl (1809),
ford. BOROS Gabor, Bp., T-Twins, 1993.
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bad akaratban hitt, addig Kalvin predestinacios taniban a legszi-
gortubb determinizmus jutott érvényre.

A kérdés, hogy van-e isteni determinacié, nemcsak az egy-
hazatyakat és a filozéfusokat foglalkoztatta, hanem a mavészeket
is. A szabadsdg, a gonosz és Isten problémaja nem mas, mint az
ember dilemmaja a f6l6tt, hogy mennyiben lehet 6nmaga sorsa-
nak alakitéja. A halal- és az élettapasztalatok azonban megkérdo-
jelezik mindezt, igy sokan arra a megallapitasra jutottak, hogy a
vak végzet kiszolgaltatottjai vagyunk. Az ,Isten csakis j6 lehet”
tételével — mely a teodiceak egyik alapkérdése — ellentétes vilag-
tapasztalas (habordk, igazsagtalansigok, a gonosz latszélagos
gy6zelme) eljuttatta az emberiséget egy istennélkiili, moralon tdli
vilagfelfogashoz. A 20. szizad eleje annyiban hozott fordulatot,
hogy sok kiils6 torténet bels6vé alakult. A pszichoanalizis és a
vele rokon elméletek forradalmisaga talan abban ragadhaté meg,
hogy maga az emberi lélek valt mozgatéva: a belsé térténések
lettek okka, igy a kilsé torténések magyarazata is mas szint ka-
pott. Evtizedekkel késbb, a keleti filozofiak megjelenése a nyu-
gati kultarakban tovabb mélyitette a folyamatot: a belsé lelki
valosag valt a kiilsé torténések mozgatojava, igy azok kdvetkegmeé-
nyekként értelmezGdtek. A jelenleg is divatban 1év6 neopogany és
new age folfogasok — melyek az okori gnoszticizmusra mennek
vissza —, valamint egyes magikus aktusok logikajara épit6 szub-
kulturalis bolcselkedések pedig egyenesen az egyén hatalmat
hirdetik a kulvilag folott. A valdsagtapasztalatot belsé lelki mi-
kodések kivetiiléseként értelmezik, amit nem egyszer természet-
tudomanyos modszerekkel igyekeznek alatimasztani.

A bértén-motivum e gondolkodasi folyamatban érdekes sze-
repet tolt be. A bortdn ugyanis bizonyitéka lehet a Gonosz léte-
zésének, amin keresztll eljuthatunk mind a szabad akarat fogal-
maig, mind a determinacidig. A bortén a gonosztettek elkévetSi-
nek adja meg azt a blntetést, amelyet a tarsadalmi kézerkdlesk
szerint azok megérdemelnek. Ezen intézmény léte tehat akar a
szabad akarat cdfolata is lehet: ha a rosszat valasztom, akkor bor-
tonbe kerillok. Létezik valami — a bértén intézménye —, ami
eltantorithat attdl, hogy a rosszat valasszam, igy csakis a jot ko-
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vethetem. Ellenben ha a rosszat valasztom, akkor vallalnom kell,
hogy dontésemnek kévetkezményei lesznek. Megvan a szabadsa-
gom tehat a rossz valasztasara is, am akkor veszitek. Sade és
Nietzsche etikai relativizmusa — elgondolasaik komoly hagyo-
mannyal birtak — megmutatta azt is, hogy a rossz fogalma kon-
textustél fuggben valtozhat. A kérdést illusztralando, irodalmi
példaként A skarldt betii ciml amerikai regényt hozom f6l. A
hésnét hazassagtorés blnével vadoljak, s a puritin tarsadalom
fegyhazra itéli. A rossz mint a /igadds lehetésége jelenik meg
Hawthorne mivében. Ami a hés szamara szerelem és boldogsag
volt, az a koz szamara blnként értelmezddott. A amerikai rene-
szansznak nevezett, 1876 és 1917 kozotti korszak egyik jelentSs
teoretikusa, Ralph Waldo Emerson szerint az ember {6 feladata,
hogy 6nmaga belsd hangjdt kévesse, még akkor is, ha az a k6z6sség
szamara éppen a rossz mindségének megtestesitdje.

A bortén motivuma azonban szamos tovabbi alkotisban is
megtalalhaté. Léteznek ,,kiilsé” borténok, melyek az egyes szer-
z8k életrajzaiban is megjelennek. Dosztojevszkijt példaul a cari
hatalom ellenében politizalé Petrasevszkij-kor latogatisa miatt,
1849 tavaszan letartéztattdk, s el6bb haldlra, majd kényszermun-
kara itélték. Az 1864-es, Feljegyzések a holtak hdzdbil cimG kotetben
foglalja ssze legmarkansabban borténélményeit.

Jean Genet szintén boérténviselt szerzé volt, aki késObb ta-
mogatta a Michel Foucault és Daniel Defert altal életre hivott
bérténreform-mozgalmat is. Ordkbefogadott fidként nevelke-
dett, s mar gyerekkoraban gyakran érték lopason és székésen.
Elete folyaman t6bbszor keriilt fogsagba, kisebb-nagyobb bin-
cselekményekért. Itt kezdett el irni is, amire folfigyeltek kortarsai.
Az életfogytiglani fegyhaztél tobbek kozt Cocteau, Sartre és
Picasso baratsiga mentette meg. Egyik legfontosabb mive, az
Egy tolvaj naplgja az elitéltek 1élekrajzat adja.

A velencei sziletési Giacomo Casanova szintén megélte a
,,bOrténélményt”. Botranyos életvitelével elég koran kivivta a hata-
lom ellenszenvét, s hamiskartyazas, vallastalansag és feketemagia
vadjaval az Olomkamréakba zartak. Szokését kévetGen megjelentet-
te 6néletrajzi munkajat, Szokés az Olombirtinbdl cimmel.
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Hires bortonlakéd volt még a kicsapong6 életvitell {rok koziil
de Sade marki, akitSl ugyan nem ismeriink konkrét bortonnaplot,
azonban a bin és a gonosztett fogalmat gyakran elemzi regénye-
iben. Geotrge Bataille Az irodalom és a Rossz cimi kétetében kilon
nosz fogalmarél vallott folfogasukkal. Sade-dal kapcsolatban
példaul megallapitja, hogy a marki a Gonoszt pusztin 6nmagaért
akarta kovetni. Az emberi lazadds hatarait tudatosan kereste,
vallalva a blntetést is. ,,Mindig is megesett, hogy az emberi szel-
lem engedett annak az igénynek, amely a szadizmushoz vezet. De
mindez csak titkon tortént, a vak erészak és a tisztan 1atd tudat
kozott meglévé Osszeegyeztethetetlenség éjszakajaban. [...] El-
s6ként Sade adott kifejezést, a borton maganyaban, az értelem
nyelvén ezeknek az ellendrizhetetlen késztetéseknek, amelyek
tagadasara a tudat a tarsadalmat és benne az ember képét épiti” —
irja Bataille.*

Genet szintén a ,,Gonosz szeretetét” vallotta: ,,a pillanatot
valasztja, hogy szabadon adhassa at magat a rossznak; elhata-
rozza, hogy minden koriilmények kozétt a legrosszabbat fogja
tenni, s mivel r3j6n, hogy a legnagyobb gaztett nem az, ha rosz-
szat tesziink, hanem ha kifejezésre juttatjuk a rosszat, a borton-
ben a rosszat dicséits, térvénybe titk6z6 muveket ir.”> A tolvaj
naplgjaban példaul igy vall: ,Mennél bennebb keril valaki az
elvetemiltségben, a biiszkeség (mar ha én vagyok ez a koldus)
annal erételjesebbé valik. [...] Tolvajlas kbzben a testem fénybe
emelkedik. Minden gesztusom szikrdzni kezd. A vildgnak meg
kell bamulnia a sikereimet, ha azt akarja, hogy lebukjam.”¢ Mi-
chel Foucault a bortén intézményérdl sz6l6 kényvében szintén
megktlénbozteti a ,,gondolkodd” gonosztevéket az atlagtol, s
az 6 buniiket tartja a legsulyosabbnak. Ahogyan fogalmaz: ,,mi-

4+ BATAILLE, George, Az irodalom és a Rossz, ford. DUSNOKI Katalin, Bp.,
Nagyvilag, 2005, 141.

5 BATAILLE, L 7., 199.

¢ GENET, Jean, A folvaj naplgja. Részletek, ford. ORBAN Kiéroly, Emberszelidi-
t6, IL. évf. 7. sz., 2000/ szept.
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nél inkabb képes az elitélt a gondolkodasra, annal inkabb biinds
tette elkévetésében”.

A vadakat, a lazadékat csak a borton allithatja meg, hisz atne-
vel6 szereppel is bir. Nem annyira az egyén oktatisara gondolok,
mint inkabb arra a bels6, Onismereti folyamatra, amely a zarka
maganyaban bontakozik ki. A buntettel val6é szembenézés tiikor-
be nézés is egyuttal. Az ember 6nmaga poklat ismeri meg, ar-
nyék-énjét hozza felszinre. A bortén ebbdl a szempontbdl segitd,
az egyént a J6 oldalara allitd, és 6nmaga szamara az elfogadas és
a megbocsatas értékeit megmutaté intézmény lesz. Foucault szin-
tén szOl errdl, kiemelve a magany aspektusat is: ,,a maginy az
alavetettség feltétele [...] a falak bintetik a blnt; a celldban a
fogoly szembekerill 6nmagaval. [...] a munka itt inkabb vigasz,
mint kételezettség [...] A falak rettenetesek, az ember pedig j6.”8
Dosztojevszkij azonban ennek épp az ellentétét hangstlyozza:
»ozilardan meg vagyok gy6z&dve réla, hogy az annyira magasz-
talt maganzarkarendszer is csak hamis, megtéveszt6 célt ér el. A
zarka kiszivija a fogoly életnedvét, megnyomoritja lelkét, legyengi-
ti, megfélemliti, és végiil a lelkileg elsorvadt, félesz{i mumiat mint
a megjavulas és megbanas mintaképét allitja elénk”.”

Ugyanakkor azt is érdemes kiemelniink, hogy a bunelkévets
lesz az igazan sgabad ember. O volt az, aki megtehette, hogy tet-
tének elkdvetése idépontjaban a rosszat valasztotta. Szembesze-
gilt a toérvénnyel, legyen az a tirsadalom altal el6irt avagy az
isteni rend. A borton-1ét azonban (szerencsés esetben) megtanitja
szamara az elfogadast, amit értelmezhetiink akar egyfajta — mégis
létez6 — determinaci6 elfogadasaként is. ,,A bortonbem éreztem
ra el6szor a vigaszra. Az elsé megbékélésre, az elsé homalyos
baratsagra is ott éreztem ra, azaz a mocsokban. Maganyom sulya
arra késztetett, hogy magambdl faragjak tirsat magamnak. |[...]
Azt hittem, {gy beszédbe elegyedhetem az Istennel: ami tulaj-

7 FOUCAULT, L. m., 323.

8FOUCAULT, I ., 323-325.

9 DOSZTOJEVSZKIJ, Fjodor Mihajlovics, Feljegyzések a holtak hdzabil, ford.
WESSELY Laszlé, utészé BAKCSI Gyoérgy, Bp., Eurdpa, 1968.
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donképpen meg is tortént, hisz Isten nem volt mas, mint az éne-
kembe foglalt remény és langolas” — vallja Jean Genet.!0

Jozsef Attila ,,b6érténe”

A magyar irodalomban szintén megjelenik a bortén-motivum,
tobbek kozott Jozsef Attila Esgmélet cimt versciklusaban. A sza-
bad akaratrél vallott felfogas tekintetében Lengyel Andrds utal
Jozset Attila Kosztolanyival valé kapcsolatara, aki hathatott a
kolté gondolatvilagara. ,,Jézsef Attila pedig 1931-32-t8] kertlt
Freud és kovetdi hatasa ala [...] e »hatas« kovetkeztében mind-
ketten csatlakoztak az analitikus elmélet lelki determinaciét
el6foltételez6 tanahoz” — irja.)! Ha megnézzitk az Ady-vitara
szant feleletet, mely nem jelent meg Kosztolanyi életében, az
alabbiakkal taldlkozunk: ,,Ne haragudjanak rdm az urak, de én
nem hiszek a szabad akaratban. Evek soran t arra [a] meggy6-
z6désre jutottam, hogy lelki életiink minden nagy és kis tényét
éppannyira konyortelen térvények hatirozzak meg, mint a testit,
és ha egy levél se rezzen meg, egy bodzafagoly6é se mozdul el
kilsS ok, egy energia beavatkozasa nélkil, akkor minden érzé-
stinknek, minden gondolatunknak megvan lathatéan vagy latha-
tatlanul a maga inditéka, a maga végzetes determinatidja.”’?2 E
lelki determinacié azonban t6bb irdanyban is tovabbgondolhaté.
Tegytk fol, hogy a torténéseket kiviilrdl beliilre tehetjik at. Nem
a kiilvilag lesz az, ami meghatiroz, és nem engedi a személyes
szabadsdg megélését, hanem valamiféle belsé determinacié fog
fékezni. A kilvilag tikor lesz, s az ott felismert korlatozé mind-
ségek a lelki determindcié kivetiiléseivé, sét kivetkezményeivé val-
nak. A freudi tanitds és majd a jungi elgondolasok is e belsé de-
terminaciok tudatositasat célozzak, s a (pszicho)terapia azaltal

10 GENET, I 7., 1992.

W ILENGYEL Andras, A foltarulo ,,semmi”. Jzsef Attila, Kosztoldnyi és a nibilizmus
= A modernitds antinomidi. Jozsef Attila-tanulmdnyok, Bp, Tekintet, 1996, 226-227.
12 KOSZTOLANYT Dezsé Hitrabagyott miivei. Kortdrsak 1., szerk. TLLYES
Gyula, Nyugat, [é. n.], 291.

212



valhat sikeressé, hogy az egyén ezeket a belsé blokkjait a &imon-
ddson keresztil megprobalja fololdani.

Az Eszmiélet szerzGje életvezetési valsagban volt mive megira-
sakor. Nemcsak a politikai és a szerelmi csalédasok érdemesek
emlitésre, hanem legalabb annyira a félbemaradt pszichoterapia
is. Az analitikus nélkil maradt, lelkileg rossz allapotban 1évé
fiatal kolt6 4 analitikusat (1934 nyaran vagy koradszén) maga
Kosztolanyi »hajtotta fol«. Székacs Istvan gy tudja, hogy Jozsef
Attila, aki ekkor gyakran foljart Kosztolanyihoz, panaszkodott
lelki problémairdl, s erre Kosztolanyi, aki tébbek kozt Hollos
Istvannal is j6 baratsagban volt, a neves ideggydgyasz segitségét
kérte partfogoltja szamara. Hollés ekkor unokahugat, Gyémréi
Editet ajanlotta, aki el is vallalta paciensének Jozsef Attilat.””!3 A
korabbi terdpia tehat nem fejez6dott be, s mintha az Esgmélet is
megallt volna egy ponton: a tudatositds kiisz6bén. Ahogyan N.
Horvath Béla szintén utal a félbehagyott terapiara a versciklus
vonatkozasaban: ,,Ezeket egy sajatos élettani helyzet hivta el6: a
gyogyitast {gérd, de be nem fejezett, félbeszakitott analizis.”14

A lirai alany tehat mar képes f6lismerni ,,rabsagat”, s folteszi a
szabad akarat kontra (lelki) determinaci6 kérdését.!> Odaig azon-
ban nem jut el — vagy csak részben —, hogy ezért a rabsagért
esetleg 6nmagat is felel6ssé tehetné. A kilvilag és a tarsadalom
okozza a szenvedéseket, nem pedig az ego. Az ,ember bels
vilagaval szembeni vétség, a szenvedés okozoja csak a kilsé vilag,
a tarsadalom lehet. [...] a vilag nem az Gsszességet jelenti; hanem
a lélek bensejével szemben a kiils6t” — fogalmaz N. Horvath.!¢

BLENGYEL, L ., 1996, 207.

14N. HORVATH Béla, A lira logikdja. Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 282.

15 Tverdota Gyo6rgy a versciklus elemzése soran a bergsoni szabadsdgfogalmat
is jatékba hozza, s értelmezése egyik sarokpontjava teszi. Lisd: TVERDOTA
Gyorgy, Tigenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusinak elemzése, Bp., Gondolat,
2004. Sajat olvasatomban a bortén-problémara helyezem a hangsulyt, igy a
szabadsag kérdésének részbeni megvalaszolasahoz inkabb a pszichoanalitikus
iskolak tanitasaira timaszkodom. Ezenkivil a szabad akarat fogalmat értelmez6
filozoéfiai-teolégiai hagyomanyt szintén figyelembe veszem, a kérdés etikai
aspektusat is emlitve.

16N. HORVATH, I ., 2008, 298.
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Am ha valaki igazan , tikérbe néz”, képessé vélik arra, hogy
Onmagat is feleléssé tegye. A szembesilést kdvetGen azonban
Gjabb kérdés meriilhet f6l: van-e olyan belsé elenmozgatoja (akar
halal6sztone) a személyiségének, amely visszahtzza, bebortinzi, s
nem hagyja, hogy szabadon megélje 6nmagat? A belsé kiizdelem-
nek e ponton kellene megkezdédnie, az el6revivé és a visszahuzo
erSk folismerését kévetGen. Amikor azt olvassuk, hogy

,»Rab vagy, amig a szived ldzad —
ugy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe hazidr teleptil”,

akkor akar az elfogadis gondolata is esziinkbe juthat. Lehet, hogy a
bels6 kiizdelem helyett az elfogadas adna a valédi szabadsagot?
Lehet, hogy mégiscsak j6, ha van benniink egy olyan mozgatd,
amely akaratunk (6ntudatunk) e/enére mikodik? Es lehet, ha ezt
elfogadjuk, és nem lazadunk ellene — részben 6nmagunk ellen —,
akkor kozelebb juthatunk a (bels6, lelki) szabadsaghoz? Nem az
»ellener6” elfojtisa, hanem éppen annak elfogaddsa vezetne
eredményre? A freudi és kilénésen a jungi pszichoanalitikus
iranyzat kilon foglalkozott a személyiség arnyék részével. Az
arnyék-én megbékitése, integralasa a személyiségbe, valamint
energidinak pozitiv (tehit nem Onpusztitd) iranyban torténd
folhasznalasa épp annak elfogadasat, felszinre hozatalat, tehat
Jilszabaditisit kivanja meg. Az Agoston-féle korlatozott szabad
akarat fogalma pedig arrdl is szol, amikor az ember szabadon
valasztja ugyan az utat, de azt az utat valasztja, amely Isten részé-
r6l kijelSltetett szamara. Ez a valasztis pedig inkabb az isteni
rendelés e/fogaddsa.

Az idézett szakasznak létezik korabbi valtozata is, melyet
szintén érdemes szemiigyre venniink. A kritikai kiadasban talal-
haték Ag Eszmélet elizmeényei cimen azok a téredékek, amelyek
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foltehetéen 1933-1934 telén keletkeztek.!” A borton, illetve a
rabsag motivuma itt is megjelenik, am J6zsef Attila még a sokkal
erbteljesebb ,,fegyenc” kifejezéssel él:

»Ez a fegyenc-kor leigazhat,

de szabad leszel, ha beliil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziur teleptil”.

A fegyenc-kor” a kiils6 determinacié (rabsag) metaforajaként is
folfoghato, melynek ellenébe a belsé szabadsagot allithatjuk. Ez a
bels6, az 6nismereti folyamat soran megtalalt (vagy Jozsef Attila
esetében inkabb megtalalhat6) szabadsag az, ami lehet6vé teszi,
hogy kdvetkezményeként 1étrej6jjon a kilsé szabadsag is. A belsé
szabadsag megélése techat mentesithet a kils6 fegyenc-
torvényeknek val6 alavetettségtSl, megmutatva, hogy a ,,bent” és
a ,kint” vilaga hogyan kertilhet egymassal ok-okozati Gsszeflig-
gésbe. Békay Antal szintén emliti ,,bent” és ,kint” képlékenysé-
gét, a két vilag kozti atjarhatésagot és kolesdnviszonyt: ,,vajon az
én gondolhaté el mint a vildg produktuma, vagy éppen a vildg
foghato fel az én teremtményeként, hogy a személy e két tenden-
cia 6sszeadddasa vagy éppen kolesonos kitriilése soran formalo-
dik meg [...] az eszmélet nemcsak a szubjektum, hanem rajta
keresztiil, benne, vele feltérképezve a vildg 1étét is eredményezi.
Honnan szarmazik a »selfs, a személy koherenciaja, azaz lényege?
Az 6t artikulal6 targyakbol, vagy a targyaknak & ad rendet?”’18

A L haziur” fogalmat tobbféleképpen is magyarazta mar a
szakirodalom, pszichoanalitikus és marxista szempontbdl egy-
arant. Olvasatomban inkdbb az el6bbivel értek egyet: nem a kiil-
vilagban 1étezé szereplSt latom a ,haziur” alakjaban, hanem az

l7]C’)ZSEF Attila Ossgex versei 2., 1928-1937, kritikai kiadas, kozzéteszi STOLL
Béla, Bp., Akadémiai, 1984, 546.

18 BOKAY Antal, Hatdrteriilet é5 senki fildje. Az én geogrifidja az Eszmélet XIL.
szakasziban = Ujraolvasé. Tanulmdnyok Jozsef Attilrdl, szerk. KABDEBO Lérant,
KULCSAR SZABO Erné, KULCSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna,
Bp., Anonymus, 2001, 159.
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egyénen belili erSt. A ,haziur” lehet tehat szintén visszatartd
erd, az Osztoén-ént kontrollald felettes én, vagy olyan belsé cen-
zor, aki a neveltetési-szocializaciés folyamatok kévetkeztében jon
létre a személyiség strukturajan belil. A ,haziur” lehet a belsé
bértén 6re. Megmutatja, hogy az ember 6nmaga boérténébe zar-
va egyszerre lehet rab és fogva tarto, s legnagyobb ellensége sajat
maga. Ahogyan erre a részben freudista folfogasra utal N. Hor-
vath Béla is: ,,a hazba telepedett haziur a felettes én uralmat jel-
képezi. A felettes én zsarnoksagabol ad6doé elfojtasok ellen a sziv
valoban hiaba lazad, a megoldas, a szabadulas az 6sztondk sza-
badsaga, az elfojtas felolddsa.”1? A belsé bortdn Ore tehat a sza-
balyozé, a ,,belsé apa”, aki a kibontakozni vagyo, szabadsagot
ahit6, részben gyermeki tulajdonsagokkal biré 6szton-én ura.
Ebben az értelemben & a visszahtzé erd, akivel fol kell venni a
harcot. Foler6sodését éppen az Osztondk elfojtasa okozta, az
arnyék-én nem-elfogadasa. Az elfogadas itt is szerepet kap: az
arnyék elfogadasa a cenzorral folytatott kiizdelmet is enyhitheti.
MindkettS lehet visszahuzo6, amennyiben nincs elfogadva, s az
egyik nem-elfogadasa erdsiti a masik nem-elfogadasat.

A kilvilag ,haziurai” értelmezheték tikrokként is: a kilsé
rabtartok a belsS rabtart6 szovetségesei lesznek. Aki pedig hagyja
6nmagaban eluralkodni ezt a borténért — mivel lefojtotta szabad-
sagra vagyo Oszton-énjét —, az valoban a fegyenc-kor aldozatava
valik. Az Esgmélet ennek a belsé kiizdelemnek a lenyomata, a
bels6 bortondr eluralkodasanak kontra legy6zésének stacioit
mutatva be. Ugyanakkor a borténér megerdsédése az arnyék
lefojtasaval all forditott aranyban: minél er8sebben elfojtott a rab,
annal erésebb kontrollt kell gyakorolnia félétte az Srnek. Igy
annak végsé legybzése artalmas is lehet — lerombolhatja a szemé-
lyiség egészét —, hisz az 6sztdéndk zabolazatlanul térhetnek £l
pusztitva mindent maguk koral.

Az Eszmélet V111. szakasza szintén a rabsag—szabadsag fogal-
mai mentén szervez6dé struktirat mutat. A Pet6fi Irodalmi Mu-
zeumban 6rzétt kéziratos és gépiratos anyagok tantsaga szerint

19N. HORVATH, L. ., 2008, 299.
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néhany szakasz kilon cimet kapott. Ahogyan a kritikai kiadast
sajtd ald rendezé Stoll Béla irja: ,,Néhany résznek a gépiratokban
kiilén cime is van: 1. Hajnal (g1 és g2), IV. Vilag (g2), VII. A tor-
vény (g2 és egy, a gl gépirattal egyezb egysoros téredék), VIIL
Bortoncella (g2), XI. Boldogsag”.2 A gépiraton még Birtincella
cimet visel6 szakaszban a bortén-metafora kozmikussa tagul:

»[---] S hat amint f6lallok,

a csillagok, a Géncolok

ugy fénylenek fént, mint a racsok
a hallgatag cella f6lott.”

Eppen ez, a killsé targyi viligon val6 felilkerekedés — annak
kitdgitisa — mutatja meg legjobban, hogy valdjaban belsd bértdn-
r6l van sz6. Az ifjusag éveire vonatkozo célzasrdl tudjuk, hogy
akar az analizis soran megtett ,,multbeli utazast” is jelentheti. Ott
rejlenek azok a kulcsok, amelyek a jelenbeli kérilményekhez — a
borton-élményhez — vezettek. A |, csillagok—racsok” parhuzam
pedig a ,,mikrokozmosz—makrokozmosz” ellentétpar jelentéseit
is el6hivhatja, erdsitve azt a hipotézisinket, miszerint a lefrtak
mind be/sd torténések. A VIII. szakaszban sem a kiilvilag kegyet-
lensége lesz tehat a £6 probléma — s benne az ember tehetetlen-
sége —, hanem a belsé mozgatérugdk megértése, az azokra vald
raeszmélés, s ezen keresztill az én Gjrastruktaralasa.

A versciklusban leirt belsé térténések tehat kilsé materializa-
loédassal jarnak, azaz 1étrejon a szinkronicitds jelensége. E folya-
mat a XII. szakaszban csucsosodik majd ki, ahol a targyi vilag
tikrozi a belsé lelki mozgasokat. Mig a versciklus kezdetén a
kilvilag mindennek az ellentétét tikkrozte vissza (,,Nappal hold
kél bennem s ha kinn van / az éj — egy nap sut idebent”), addig
az utols6 szakaszra 1étrejon az 6sszhang , kint” és ,,bent” kozott.
Meglatasom szerint nemcsak megkettizddésrd/ van itt sz6 — aho-

20STOLL Béla, 445. Eszmélet [a kritikai kiadas jegyzetei] = ](,’)ZSEF, L ., 1984,
405.
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gyan példaul Odorics Ferenc értelmezi a muvet?! — hanem
szinkronicitasrol.

A kiilsé bortént a belsé bortén kivetiiléseként hatiroztam
meg, s ezzel allitom: mindkettSt 77 magnnk kredljuk. A kilvilagot
a belsé lelkivildg materializalédasaként fogom f6l, nem pedig a
szemlél6dS alany és a szemlélt targyi vilag viszonyaként. Bokay
Antal értelmezésében mar hangsilyozza a bizonytalansagot alany
és targy hatarai kozott: ,,A szinpadként eltte elvonuld vilag biz-
tonsagos episztemoldgiai pozicidja Ssszezavarodik azzal, hogy 6
maga egyszerre latvany forrasa és latott tdj, azaz megszlnik a
pozicié megbizhatdsaga. [...] egy belsé teret nyit meg, amely az
én és a vilag Gsszeolvadasaban konstrualodik™.?? Lengyel Andras
pedig a megkett6z6dés gondolatat tovabbvezetve az én megsok-
szorozodasarol beszél: ,,a vers alanya megint ebben a kettSs éj-
ben, 6nmagat megtobbszorozve jelenik meg. [...] [az] én fOlérté-
keldik és megsokszorozodik”.23

A félbemaradt pszichoanalizis mozzanata a XII. szakasz
elemzésénél is értelmet nyerhet. A tudatositast kbvetSen ugyanis
a cselekvésnek kellene atvennie a szerepet: Snmagam djragondo-
lasa elvezethet az dltalam megtapasztalt kilvilag 4jrafor-
mal(6d)asahoz is. Az ,,ahogy kint, ugy bent, s ahogy fent, ugy
lent” 6si tanat jatékba hozva 4j értelmezési lehetéségekhez jutha-
tunk. Amit ,kint” latok, az nem mas, mint a ,bent” vilaga.?*

21 Az interpretaci6 kulcsterminusa a »kettSs 6nazonossage, az én megkett6zé-
s¢” — ODORICS Ferenc, Az Eszmélet sjraolvasisa = szerk. KABDEBO Lo6-
rant, KULCSAR SZABO Ernd, KULCSAR-SZABO Zoltin, MENYHERT
Anna, I m., 175.

2 BOKAY, L ., 2001, 165.

B LENGYEL, I 7., 1996, 253.

24 Bokay Antal példdul nem a ,kint” és a ,,bent” azonossagat vallja, hanem a két
vildg hatarat emeli ki, ,,senkiféldjének” nevezve azt, s ebben a mozgasban latja
meg a zavart. Ugyanakkor kiemeli e belsé kiizdelem éndestruktiv jellegét is, ami
értelmezésemben a belsé borténdr egyre nagyobb térnyerését, ezzel egylitt az
arnyék foler6sodését, s végll a személyiség maga ald gylrését jelenti. ,,Mirdl
sz0l a vers? Talan pontosan errdl a kdztességrdl, személy és targyvilag kozotti
hatarteriiletrdl, [...] amelybe akkor kertliink, ha felfedezzik azt, hogy a »kint«
mar nem ad kielég{t6 magyardzatot a 1ét folyamataira, a »bent« szecesszids
szubjektivizmusa mar nem kielégité [...] a bensSség 4j, belsé targyakra alapulé
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Nemcsak a tikoérképem, hanem a feremtett vilagom is. Az ,,Im itt
a szenvedés beltl, / 4m ott kivil a magyardzat” ekként agy is
olvashat6, hogy: Onmagam megismerését segiti a kulvildigom
megismerése, hiszen én kredltam azt, amiben most éppen va-
gyok. Eddig a pontig azonban a vers nem jut el, minddssze a
szinkronicitas folfedezése torténik meg, azaz: az ,,én” itt is (a
vasutnal, azaz 6nmaga bels6 vilagaban), és ott is (a vonatok fiil-
ke-fényében, azaz az altala krealt kiillviligban) jelen van.

elgondolasa pedig [...] még nem alakult ki. A hatdrtertilet azonban igazabdl
egyfajta senki fSldje [...], mely konnyen valhat — killénGsen az Esgmélet éjszaka-
jaban — a zavar, a rendetlenség, a felfordulds terepévé [...] Megnyugvast nem
ad, csak hivast, felszolitast és elutasitist, melynek tiikrében tolakoddan, elharit-
hatatlanul egyértelmd az én betélthetetlen, nyugalom és végesség nélkiili, 6n-
destruktiv jellege” — frja. Lasd BOKAY, I ., 2001, 158.
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Torda Dorottya

A FREUDI PSZICHOLOGIA, A PSZICHO-
ANALITIKUS IRODALOMKRITIKA ES JOZSEF
ATTILA ESZMELETENEK KAPCSOLATAROL!

Atyat hivtal elesten,
embert, ha nincsen isten.
S romlott kolkofkre lelté]
pszichoanalizisben.

Hittél a konnyii s3oknak,
[fizetett pdrtfogdknatk
§ ldsd, soha, soba senki
nem mondta, hogy te jo vagy.”
(Jozset Attila: Tudod, hogy
nines bocsanat)

A pszichoanalizis egy olyan meghatarozo szellemi aramlat, amely
alapjaiban rengette meg el6sz6r az Osztrak—Magyar Monarchia,
majd pedig a teljes vilag léthez, emberhez, tudathoz fiz6d6 kap-
csolatat. A Sigmund Freud 4ltal kidolgozott pszicholdgiai irany-
zat az emberi én kettGségét hangsulyozta, masrészt terapias cél-
zattal a tudatalatti tartalmakat igyekezett felszinre hozni mind az
almok tanulmanyozasaval, mind pedig a mélyen megbuvé, miér-
teket keresé analizissel.?

A pszichoanalizis és irodalom szoros kapcsolata mar alapjai-
ban is jellemezte Freud szemlélet, gondolhatunk példaul az dgy-
nevezett Odipusz-komplexusra, amely elnevezés egyértelméen
Szophoklész Oidipusz kirdly cim@ dramajara utal.’ ,,Sigmund Frend
mélylélektandban egymdsra taldlt a modern ek elemzése, irodalom és

' A tanulmany a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Hallgatéi tehetséggondozas-
projektje keretében készilt a TALENTUM — TAMOP 4. 2. 2/B — 10/1 — 2010 —
0018 sz. program tamogatasaval.

2BOKAY Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Bp., Osiris, 2006, 175.

3 BOKAY, I 7.,183.
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leleketan kizis érintkeési tartomdnya hibetetlen mértékben megndt?” — irja
Vajda Barnabis.# Ez a szoros ,,egylittmtikodés” egészen a pszi-
choanalitikus irodalomkritika kialakulasdig vezetett, amelynek
egyik legelsé formaja a szerzé analizise volt, tehat amikor arra
keresstik a valaszt, hogy milyen személyes élmények jarulhattak
hozza a mU elkésztiléséhez, keletkezéséhez. 5 fgy lathatjuk, hogy
ebbdl kifolydlag az interpretacié szorosan Osszeforrt a szerzével,
majd ez kiterjedt az esetleges szereplék lélektanara is, vagy mint
ez esetben latni fogjuk: a lirai énre.

A XX. szazad elején szamos magyar {r6 és koltS kerilt kozeli
kapcsolatba Freud teéridival — ehhez nagyban hozzajarult tobbek
kozott Csath Géza ir6/otvos tevékenysége is. Példaul Karinthy
Frigyes, Jozsef Attila, Kosztolanyi Dezs6, Németh Laszlé stb.
munkassagan, mavein, szemléletén ugyancsak érezhet§ a pszi-
choanalizis térhoditasa.

A sorbdl azonban — ahogy latni fogjuk — némiképp kilog J6-
zsef Attila neve, ugyanis ismeretes, hogy a kolté maga is behato-
an foglalkozott a freudi pszicholégiaval, ezt bizonyithatja, hogy
Neurdtikus spekulicick cimmel® egy tanulmanyt is irt; ami viszont
ennél is érdekesebb, hogy Jézsef Attila nemcsak a pszichoanalizis
elméletét, de gyakorlati alkalmazasat is ismerte, éveken at anali-
zissel kezelték pszichés problémait.”

*

A vizsgalt Eszmélet cim verset Szuromi Lajos egyenesen a Jézsef
Attila-i életm@ csucspontjanak nevezi, Tverdota Gyorgy pedig

4+ VAJDA Barnabas, Sigmund Freud és a XX. szdazad eleji magyar irodalom — Tannl-
mdnyok magyar irok é a freudi pszichoanalizis kapesolatardl, Bp., Ab-Art, 2005, 11.

5 BOKAY Antal, Bevezetés az, irodalomtndomanyba, Bp., Ositis, 2000, 185.

¢ TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila nenrotikus spekuldcidi = http://mozgovilag.
com/?p=919 (2013-01-14 11:31)

7 http://magyar-irodalom.clte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek /jozsefa/jaclet6
.htm (2013-01-16 17:13)
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mint |, létosszegzést™ aposztrofalja. Frdekes, hogy a tizenkét
stréfa esetében tulajdonképpen nincs egyetlen j6l koriilhatarolha-
t6 szervezd elem sem. A versszakok pusztan lazan kapcsolédnak
egymashoz, igy okkal veti fel ugyancsak Tverdota Gyorgy, hogy
az Eszmélet mint versciklns™ valik teljes egésszé. Bizonyithatd a
feltevés azzal is, hogy eredetileg a kolté 6nallé cimekkel latta el
az egységeket (Ggy mint: Hajnal, Vildg, A tirvény, Bortincella, Bol-
dogsag” stb.), de a végleges verzidban ezek mar nem kaptak he-
lyet. A vers szerkezetileg erbteljes szimmetriara éptl (89899898
szOtaghosszasaga sorok!!, ababbaba rimképlet), de mégis mozai-
kos felépitésti, koszonhetben a filozofikus, elmélkedd
(rd)eszmélésnek, amely a képzeletbeli struktirat ugyanakkor egy-
gyé formalja.

Tanulmanyomban az Esgmélet ,,versciklust” a pszichoanalizis és a
pszichoanalitikus irodalomkritika szemszdgébdl igyekszem ele-
mezni, figyelembe véve az esetleges keresztez6dési pontokat.

A Eszgmélet cim mar 6nmagaban is erSteljesen filozofikus jelle-
get és reflektalé hangvételt koleséndz a teljes ,,ciklusnak”. Han-
gulatiaban az egész versre igaz a létre, vilagrendre val6 raeszmélés
életérzése: ,,a maga bonyolult rendszerébe olvasztia mindazokat a felisme-
réseket, amelyek a lét és az ember kapesolatinak elemi gondjaira, feltételer-
re, lehetdségeire vonatkognak, s amelyek az elsé versektd] aklatiik a
nyugtalan lelket” — irja Szuromi Lajos.

8 TVERDOTA Gyorgy, Létisszegzd versciklus a pdlya forduldjin — 1934: Jozsef
Attila: Eszmélet = http://villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12333 (2013-01-14
11:00)

0 TVERDOTA Gyorgy, Létisszegzd versciklus a pdlya forduldjan — 1934: Jizsef
Attila: Eszmélet = http://villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12333 (2013-01-04
10:45)

10 http: //magyar-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup /portrek/jozsefa/palyaj.
htm (2013-01-13 20:01)

1 BIRO Béla, Az esgmélet podtikdja. A téridé mint virtwilis szervezdelv, 2000, 11.
szam, 2005, 59.
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A vers legelemibb gondolatkére egyértelmiien a 1ét, a transz-
cendens vilagkép koré szervezddik, és ennek kozéppontjaban
helyezkedik el a(z) (lirai) En. Stilirisan vizsgilva megallapithatjuk,
hogy az én személyes névmas hangsuilyozasaval, melynek kitételét
nem koéveteli meg a magyar nyelv, mégis a kolté — feltehetSleg
okkal — er6teljesen kiemel és hangsulyoz. (,,Ldttam a boldogsagot én,
[ ldgy volt, szike és mdsfél mazsa.”; .5 én dllok minden fiilke-fényben, |
én konyiklik és ballgatok.””) Bz a nyomaték akar ugy is értelmezhe-
t6, hogy az én az univerzalis vilag kézpontja, az egyetlen olyan
lény, amely képes a léttel reflexioba kertilni, igy egyeduliként
raeszmélni 6nnoén vilagara, életére. Ennek a rdeszmélésnek a
persektivaja a versben a belsé lelki és tudattartalmak iranyaba tart
és halad.

Az Eszméletben felvazolt vilagkép ismét parhuzamba allithatd
a freudi személyiségelmélettel, amely ugyancsak ,,determinalt’™
természetszerlleg Gszton-én — én — felettes én harmasabdl tevo-
dik eggyé. Es ahogy a transzcendens vilag, gy a tudattalan sem
ismerheté meg kézvetleniil. Igy parhuzamot vonhatunk a negye-
dik és hatodik stréfaban lefrtak kozott:

N Akdr egy halom basitott fa,

hever egymdson a vildg,

szoritia, nyomja, dsszefogia

egyik dolog a misikdt

§ gy mindenik determindlt.

Csak ami nines, annak van bokra,
csak ami lesg, ag a virdg,

ami van, séthull darabokra.”

és:

o Im itt a szenvedés beliil,

dm ott kivill a magyardzat.
Sebed a vildg — ég, heviil

§ te lelkedet érzed, a lazat.

Rab vagy, amig a szived lizad —
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1gy szabadulsz, ba kényediil
nem raksg magadnak olyan hazat,
melybe hazidr telepiil.”

A hatodik versszakban a lirai énnek ez a belsé megkotottsége sz6-
lal meg, amely nem keriilhet felszinre, a vildg konvenciéi mast
kovetelnek meg; a belsd, a tudatalatti, a ,,sz{v”” igy hiaba ,lazad”. A
,haziar” adta megkotottség valik tehat onkényesen domindnssa.

Erdekes, hogy a vers atmoszféraja szinte , kiloki” magabél a
negyedik stréfa | determindlf’  kifejezését, feltehetSleg idegen
hangzasa miatt. Balazs Géza a Tudod, hogy nines bocsinat esetében
ehhez hasonlatosan éppen a ,pszichoanalizis’ kifejezést nevezi
meg mint a md strukturajat megbont6 szévegelemet:'? |, Ayt
bivtil elesten, | embert, ha nincsen isten. | S romlott Eilkikre lelté] |
pszichoanalizisben.”

A freudi pszichologia ugyancsak fontos szegmense az alom
(v6. Freud: Alomfejtés), amely a tudattalan én , legkozvetlenebb”
vizsgalatat teszi lehetévé; az dlom az az allapot, amely soran az
elnyomott tudattartalmak ,,realizalédni” képesek. Régton a ma-
sodik stréfa esetében feltinik az dlom képe a vizsgalt versben is,
amelyben ennek az illékony létallapotnak a megitélése erGsen
emlékeztet a freudi ismeretekre. A harom szin — a kék, a piros és
a sarga — szimbolikussagukban a viz, az égbolt, a vér, a vilagos-
sag, a fény impulzfv képeire engednek asszocialni.

., Kék, piros, sdrga, dsszekent
képeket ldttam dlmaimban

és 1lgy éregtem, e3 a rend —

egy szdlld porszem el nem hibbant.
Most homadlyként szdll tagjaimban
dlmom s a vas vildg a rend.”

12 BALAZS Géza, Légyy azzd, ami nem lebetsy! — Jozsef Attila Tudod, hogy
nincshocsanat - cimii - verse  nelvéssgemmel = http://www.napkut.hu/naput 2005
2005 06/ja 01.htm (2013-01-16 16:45)
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A lirai én az utdlag ,,homalyos” alomra réved vissza, amelyr6l azt
gondolta, hogy az akar maga lehet a ,,rend”, de az alom allapotat
elhagyva, visszatérve a valosigba, az mégis hamisnak tdnik, am
ahogy a zaré sorokban olvashatjuk, 6 ennek ellenére az éjszakaba
vagyodik vissza. Ha a felettes én altal mélyen rejtve is vannak, az
ember valéjaban az dlomkép tartalmai utan sévarog.

wINappal hold kél bennem s ha kinn van
ag & — egy nap siit idebent.”’

Jozsef Attila poézisének vizsgalatakor nem egy kolteményénél
felmeriil a rejtett Odipusz-komplexus megléte (példaul: Az a s3ép,
régi asszony cimi versében: ,, At a s3ép, régi asszonyt szeretném litni
ismét, [ akiben elzdrkdzott a tinde, lagy kedvessé, | aki a mezik mellett,
ba sétalgattunk birman...” — Ki a titokzatos harmadik?): egyrészt
okot adhatnak erre a kézismert életrajzi adatok, a mivet és poé-
tat Osszekots referencialitas, masrészt pedig, hogy lirdjanak sza-
mottevé része fel is dolgozza a szilé—gyermek viszonyt (Anya;
Anydn, Tudod, hogy nines bocsdanat stb.). Az Esgmélet esetében szinte
azt mondhatnank, hogy egészen a sziilék személyének tagadasaig
jut el a lirai én, de ez sem ismeretlen megkdzelités a kolt6tSl.

1Az meglett ember, akinek
$3ivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet

haldlra raaddsul kapja

§ mint taldlt targyat vissaadja
barmikor — ezért 6r3i meg,”

Ezen a ponton kisérteties hasonlésag mutatkozik példaul a Tiszta
szivvel cImG verssel (,,Nincsen apdm, se anydm, se istenem, se ha-
zam...”), de — ha a sz6veg szintjén vizsgaljuk a struktarat — sza-
mos (6n)allizié is megfigyelhetd az életmi egyes darabjaibol:
(Hisz itt a szenvedés beliil — | de ott kiviil a magyardzat...” [Apdm és
anyan); ,,Akdr egy halom basitott fa, | hever egymdson a vildg, | szoritja,
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nyomja, dsszefogial egyik dolog a misikdt | s igy mindegyik determindlt.”;
[Magad emésztd. . .| stb.)

Emellett nemcsak szévegelemeiben, hanem témadiban is erd-
sen szintetizald jellegl a vers, ilyen példaul a Jozsef Attilat t6bb
versében is foglalkoztat6 isten-kérdés. (vo. Istenjaras. ,,Hangia gy
big, mint a nagy harangé, | Szeme vak, mindent eltipor. | — Uristen
szeress, de eredj innen, | Vendégre nem vir vig halotti tor.”’; Tudod, hogy
nines bocsanat. |, Atyat hivtdl elesten, | embert, ha nincsen isten””) A
freudi pszicholbgia alapjaiban véve materialista természetd, istent
pusztan az emberi képzet részének tekintette, mely szorosan
Osszefugg az ember apa-képével is.13 Ez a parhuzam a kolt6nél is
kétséget kizaréan megmutatkozik: a lirai én hitét vesztette apa-
ban, istenben egyarant.

A vers id6szerkezete erételjesen retroperspektiv, de a jelen
mindig egyfajta kontrasztot képez. A jelenbdl val6 visszatekintés,
a multba révedés a dominans. A lirai én egészen az ifjisagig nyu-
lik vissza, ugyanis a mult egy eseménye képes kihatni a jelenre,
alakitani tudja a jov6t. Ett8l a malt negativ szinezetet kap(hat),
mert alapjaiban ,,determinalja” a j6v6t, amely {gy megvaltoztatha-
tatlan — jOl ismeretes ez a gondolat a freudi pszicholdgia alaptézi-
seibdl is.

WEn filnéztem az est aldl

az egek fogaskerekére —

csilld véletlen szdlaibol

tirvényt s301t a mult s30v053éke
és megint folnéztem az égre
dlmaim gizei aldl.”

s Ladttam, hogy a mult meghasadt

§ csak képzetet lebet feledni;

§ hogy nem tudok miist, mint szeretni,
gornyedye terbeim alatt —

BBSZUMMER Csaba, Frend avagy a modernitds mitosza = http://beszelo.c3.hu
cikkek/freud-avagy-a-modernitas-mitosza (2013-02-25 14:56)
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minek is kell fegyvert veretni
beldled, arany ontudat!”

A kilencedik versszakban végil a lirai én szembehelyezkedik az
emberi Ontudattal, amelynek egyfajta ,,fegyverhez” valé hasonli-
tasat olvashatjuk. Az 6ntudat olyan velejardja, ,,terhe” az emberi-
ségnek, amely aldl aligha lehet szabadulni.

Szamomra a recepcié soran — igy hosszu évtizedekkel késGbb
— a vers talan , leghatborzongatobbnak™ haté tésze az 6todik és a
zardstréfa a végil beteljesiilt referencialitas miatt. Ha pszichoanali-
tikus szemmel vizsgalnank ezeket a sorokat, akar merészen egyfaj-
ta tudatalatti Gnsors-tematizalast is érezhetnénk mogottik. A te-
herpalyaudvar, az elhaladé vagonok hatasara akaratlanul is felde-
rengenek benntink a balatonszarszoi tragédia képei.

1A teherpdlyandyaron

1gy lapultam a fa tivébez,

mint egy darab csond; sziirke gyom
ért szdamhog, nyers, Riilonds-édes.
Holtan lestem az, ort, mit érez,

§ a hallgatag vagdnokon

drnyat, mely ringrott a fényes,
harmatos szénre konokon.

[

Vasiitndl lakom. Erre sok
vonat jon-megy és el-elnézenm,
hogy’ szdllnak fényes ablakok

a lengedezd sz0s3-50téthen.

Loy iramlanak orik éjben
kivilagitott nappalok

s én dllok minden fiilke-fényben,
én kinyiklok és hallgatok.”

*
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Szamos allazi6 és szovegparhuzam bizonyitja, hogy milyen mér-
tékben hatott J6zsef Attila poézisére — tudatosan vagy épp tudat-
talanul — Freud pszicholégidja. Azt gondolom, ez nem is megle-
p6 azok utan, hogy ismerjiik a pszichoanalizis és a kolté szerte-
agazé kapcsolatat. Ha a freudi pszichoanalizis nem is éppen el-
s6dleges sziikségli az interpretalasban, de el semmiképp sem
hanyagolhat6 jelensége a recepcionak.

Az Eszmélet azon versek kozé tartozik, amelyeken nem koény-
nyl fogast talalni, de ahogy azt a szamos elemzés mutatja, a vers
azzal, hogy ennyire Gsszetett, és széles skalan mozog (amelynek
egyik 1épcsSfoka lehet akar a pszichoanalizis is), mindig is nyitott
értelmezési keretet ad az irodalomtudomanynak. Talan éppen
ett6l annyira tokéletes egész. Elmélkedésre, Gjabb és ujabb
(ra)eszmélésre kényszeriti olvasojat.

Trodalom
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N. Horvath Béla

AZ EN POZICIOJA AZ ESZMELETBEN

A centenarium korili idészakban felizzott — azéta lecsendestlt —
szakmai vitakban kikristalyosodott az Esgmélet centralis szerepe.
Noha mas mivek is bevonédtak a diskurzusba, valdjaban ez a
mi — s kiléndsen annak zatlata vagy utolsé szakasza — adta a
szembenall6 véleményeknek az argumentaciét. Ez a recepciotor-
ténetben kiloéndsen fontos idészak és vita elolvashatd attekinté-
sekbdl és Gsszefoglalasokbdll, a mostani eléadas eltekint a tézisek
és allaspontok ismertetését6l. A kilonbozé értelmezésekben
fontos szerep jutott a versbeli énnek és a hozza kapcsolédd
emocionalis, szenzualis, kognitiv allapotoknak, tevékenységek-
nek. Ez nemcsak azért értheté, mert a vers — és szerzéjének —
pozicionalasa, djrapozicionalisa a modernitas, késémodernitas,
posztmodern terrénumaiba és kontextusaiba szitkségszerten
vonja be a lirai md alapvet6 szegmensét, a miiben megjelend,
abba beleirt lirai ént, hanem azért is, mert az Esgmiélet szokatlanul
feltinéen hangsilyozza az ént.

A magyar nyelv szabalyai szerint az alany—allitmany predikativ
viszonyban az allitmany nemcsak a cselekvés, létezés idejét és
modjat fejezi ki, hanem annak a személyét és szamat is. Ebbdl
kovetkezben, ha egy kijelentésben az alany is benne foglaltatik
direkt megnevezésben, az vagy annak hangsulyozasaként vagy
magyartalansagként értelmezhets. Tehat .4 Dundndil JEn ugy
vagyok, hogy mar szazezer éve latom” sorban az én személyessé-
ge a masoktol valé kiilonbozést, az oksagi 6sszefliggések analiti-
kus értelmezési képességével valé rendelkezést hangsilyozza.
Ezzel szemben az Esgmélet V1I. szakaszanak ,En folnéztem az
est alél” soraban a személyes névmas funkciétlan — hacsak nem
tulajdonitunk az én ilyen kihangsulyozasanak széveg megkiilén-

I N. HORVATH Béla, A lira lngikdja. Jozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008, 289—
290, 305-307.
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boztets és felhivo szerepet, hogy egy Uj szévegegység kezdddik,
¢és masfajta szemlélet érvényesil: a kontemplacié utan kovetkezik
az értelmezés, amely nyilvanval6éan az én tevékenysége.

Ugyanigy a XI. szakaszban: ,,Lattam a boldogsagot én.” Az
én ilyen inverz elhelyezése nem indokolt szintaktikailag, valészi-
ntleg poétika szempontbdl sem, am kihangsilyozédik. Termé-
szetesen mas a helyzet a XII. szakasz ,,s én allok minden fiilke-
fényben” soraban, ahol nem az ige személyessége jelenik meg
kilonallva, hanem az egyes szam els6 személy definitiv kiemelése
és meghatarozasa torténik.

Az Eszmélet szovegének nagyobb részében az én személyessé-
ge jelenik meg kiilénb6z6 valtozatokban, killénb6z6 tevékenysé-
gekhez, létallapotokhoz kapcsolédva. Kivételt képez az 1. a IV.
és a X. szakasz, amelyek egy filozofiai tételt illusztralnak, fejtenek
ki, illetve az I. egy dlomleirasnak tlinik. Ezek persze nem kiil6nal-
16 szigetek, hiszen az értelmez6, eszméls tevékenységnek, folya-
matnak eredményei, ahogy a vers mas részeiben is megjelennek
ilyen tételek, csak kevésbé definitivek, illetve kevésbé targyiasul-
tak, szintaktikailag is kétédnek a verset uralé értelmezé tevé-
kenységhez, illetve annak médozataihoz.

Az Onértelmezés egyik — ha nem dominans — valtozata az
elemzés, a pszichoanalitikus 6nértelmezés. A vers szoros kapcso-
latban all a Rapaport-levéllel. Tverdota Gyorgy részletesen kimutat-
ta a szovegszer(i athalldsokat, parhuzamokat, majd Osszegzés-
képpen megallapitja, hogy olyan szimmetrikus ellentét azonban,
amilyen a Szabad-itletek jegyzéke és a A Dundnal k6z6tt teremtddik,
amikor az egyik sz6veg tagadja a masikban felépitett képletet, az
Esgmélet és a két 1934-es vallomas koéz6tt nem allapithaté meg.”?
Kétségkivil az Esgmélet nem a szublimacié terméke, de nincsenek
is olyan indulatok, olyan krizis az én torténéseiben, amelyek fel-
szinre tornek egy vallomasos szévegben, s amelyek kiirasat meg-
szeliditik az illem és a poétika szabdlyai. A mélylélektan, az anali-
zis és az Onanalizis azonban ott van a versben is, némiképp

2 TVERDOTA Gyorgy, Tigenkét vers, Bp., Gondolat, 2004, 47-55, 53.
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hasznositva és tovabbvive a Rapaport-levé/ tapasztalatait, s nem is
csak elvontan, hanem konkrét tevékenységekben, formakban.

Az Eszmélet 1. szakaszanak dlomszerGsége, a 1. szakasz defini-
tiv utalasa az alomra, s annak értelmezésére (,,Ugy éreztem, ez a
rend”) nyilvanval6an a freudi alomfejtésre utal, s Rapaport gya-
korlatara is. A Rapaport-levélben tobb dlomleirast is talalunk, illetve
azok értelmezését sajatos kontextusban. Ezek egy része erotikus
tartalmakat ir le — hisz ez egy pszichoanalitikus levél, az elfojta-
sok és a tabuk kimonddsara is — masrészt vannak nem direkten
erotikus lefrasok. Az almokat hosszabb-révidebb értelmezések
kovetik. Vannak, amelyek megmaradnak a targykorben, azaz az
erotikus, szexudlis torténések — vagy fantaziak — pszichoanaliti-
kus, szexolégial nyelvezettel és kontextusban értelmezédnek. A
Rapaport-levé] noha nem szabadon fantazial, j6részt strukturalatlan
szoveghalmaz, amelyben olykor oldalakon keresztiil értelmez6dik
egy gondolat vagy valamely erotikus targy, motivum. A majus 11-i
levél r6vid egymasutanban koz6l egy erotikus almot, majd mond
el egy masikat, Hatvany Bertalanhoz és feleségéhez kapcsolédva.
A hosszu fejtegetésekben, magyarazatokban az én értelmezése,
masokhoz val6 viszonya, a szeretet és szeretetlenség dichotémia-
ja, az adas és elfogadds analitikus kettSssége rapszodikus
szerkesztetlenségben jelenik meg. Majd egy konkluziéd zarja,
amely pontosan érzékelteti az értelmezés tevékenységének és
eredményének Osszetettségét, a kilénbozé kulturalis tartalmak
integralasat: ,,Autén mennék haza és ez kilonos — irtam almom.
Auté: onania. Es azért killonés, mert Hatvanyval a valésagban
csak autéztam, de soha nem vonatoztam. Tehat onanidban azo-
nositom magam azzal a férfival, akit6l a nét a valésagban el kel-
lene vennem. Ha sajat bels6 érzéseimet veszem észre, akkor mas
nincsen szamomra. Ezért nem tudok a vilagba beilleszkedni. Ha
mast is észreveszek, vagy észre akarok venni, akkor hideggé va-
lok. Olyan vagyok, mint egy allat. Az ember nem homo sapiens,
hanem 6ntudatlan allat.””3

3 Miért fij ma is”, 381.
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Ezt az 6nértelmezési logikat és gyakorlatot latjuk, de rendki-
vill szigort formaba szedve a IX. szakaszban. Az én kettGs pozi-
ciéban jelenik meg: egyrészt konstatdl, masrész analizal. Igaza
van Tverdota Gyorgynek, az ezen tevékenységeket kifejezs, a
latni és hallani igéknek hihetetlentl erés funkcionalis megterhelt-
sége a Jozsef Attila-lira egyik fontos vonasa. Itt azonban utalni
kell arra, hogy mindkét ige sajatos, a tradicionalis értelmezéstdl
eltérd kontextusban jelentkezik. A ,,Hallottam sirni a vasat, /
hallottam az esGt nevetni” sorban az akusztikus tudomasulvételt
csak egy abszurd allitds irrealitasa kérddjelezi meg, vagy érzékle-
tesen szemlélteti a vilag képtelenségeit. A latni ige azonban saja-
tos jelentésmodosulasban érzékelteti az ént: ,lattam, hogy a mult
meghasadt.../ s hogy nem tudok mast mint szeretni”. Ez a para-
lel allitas a latni jelentését kiszakitja a kdznapi értelmezéi hagyo-
manyb6l. Mar a II. szakasz alomképzetéhez is ez az ige tarsult
(,,kék, piros, sarga, Osszekent / szineket littam almomban”), azaz
a latds nem a vildg tdrgyiassagainak vizualizicija, hanem egy
imaginarius valdsig megidézése. A meghasadt mult ,latasa” még
inkabb eltavolodik a vildg realitdsatol, hisz a multbeli torténések
felidézhetSk, a sz6veg azonban a multrél mint fogalomrol szol,
amelynek tobb része is van, hisz meghasadt. Bz a kijelentés imp-
licit médon azt is jelenti, hogy korabban egységes volt, tehat
valami miatt meghasadt, mésrészt van képzet része, amit lehet
feledni, de van mas is, amit nem. A mult latasa az analitikus tevé-
kenység — amint az alom latasa is — amely tudatosan felidé-
zi/felidézteti a multat. A mondat azonban nemcsak azt mondja,
hogy az én analizalta a multat, hanem azt is, hogy megértette:
»csak képzetet lehet feledni.” Amint azt is, hogy a ,,nem tudok
mast mint szeretni” belatasabol kovetkezik a szenvedés, ,,g01-
nyedve terheim alatt”. A mault latasa, belsé szerkezetének kibon-
tasa az analizis tevékenysége, a multbeli torténések felidézésével,
amint arra a Rapaport-levél béséges példatarat hoz. A vers a ma-
gyarazatot, kovetkeztetést is megadja, elhallgatja azonban, hogy a
képzet mellett mit nem lehet feledni. Az analizisben a mult tor-
ténéseit és az azokhoz fz6d6 érzelmeket, vagyakat, képzeteket,
tehat a torténések projekcioit, értelmezéseit mondja el a kliens.
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Amit tehat nem lehet feledni, az maga a multbeli t6rténés, annak
nyomasztd valésagossagaval.

A Rapaport-levél a miltbeli torténésekbdl — logikusan — legin-
kabb a gyermekkorbdl idéz, a serdilékor szexualis élmény- és
fantaziavilagabdl, hisz a jelen allapotat a multbeli okokkal magya-
razza. Az Esgmélet V. szakasza is egy gyermekkori emléket idéz.
Tverdota Gyorgy értelmezésében korszakhatart jelent az V. sza-
kasz, mert innen indul a gyermekkori emlékek felidézése, Gjraélé-
se.* Az bizonyos, az Eszmélet ebben az értelemben is valasztévo-
nal, hisz az ez utan sziileté gyermek-versek az én maltjat boncol-
jak, sokszor narcisztikus indulattal vagy bidntudattal. S a gyer-
mekség ilyen kitlintetett pozicidja, az 6nértelmezés olykor pato-
logikus kényszere teremt majd egy versbeszédet. A gyermekkori
emlékek nem analitikus projekcidja persze a korai versekben is
megjelenik, gondoljunk az Isten-ciklusban megjelend ilyen élmé-
nyekre. Ezek egyike-masika azutin majd a Szabad-itletekben is
feltlinik, természetesen ott mar az anya-relacioban, vadlé indulat-
tal, méasutt blntudattal, pszichoanalitikus kontextusban.

Az V. szakasz a ,,jelenné gylilemlé mult”. Ahogy a Rapaport-
levébben is az értelmezd én visszanydl a multba, a gyermekkor
élményvilagaba, az Esgmélet sz6vegébe is beillesztédik ez a mult-
beli térténet a ferencvarosi palyaudvarrdl, a falopastol. A Curricu-
lum vitae is utal erre, azonban a falopast sajatos kontextusba he-
lyezi, az anyihoz koti: ,,Ugy segitettem anyamnak, ahogyan tud-
tam. Vizet arultam a Vilag moziban. Fat és szenet loptam a Fe-
rencvarosi palyaudvarrdl, hogy legyen fatenivalonk.”> A szemé-
lyes mult idéz6dik fel, a gyermekkor egyik traumatikus élménye,
elképzelhetetlen pontossaggal. A mikrorészletekig val6 lehatolas
persze azt mutatja, hogy nemcsak az akkori események felidézo-

4 Mint irja: ,,...azt a tételemet timasztom ald,mely szerint a ciklus nem annyira a
kései koltészet nyitanya, ha a ’késein’ a tragikus, dult, diszharmonikus hangvéte-
14, a betegségekkel viaskodd, a haldl felé sodrédd kolté termését értjitk, mint
inkabb az addig kibontakozott palyaszakasz lezarasa.” TVERDOTA Gyorgy, L.
m., 168.

5 JOZSEF Attila Osszes Miivei IV, s. a. r. FEHER Erzsébet, SZABOLCSI
Miklés, Bp., Akadémiai, 1967, 35.
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dése torténik meg, hanem azok poétikai és analitikus projekcidja
is. A szajhoz éré sziirke gyom szine, s a kivaltott ,,nyers, kiilénos-
édes” izletek ilyen pontos lefrasa érzékelteti, ahogy a megidézés
tallép a torténések nyelvi visszaadasan. S ugyanez az alkotdi
szandék lathaté az emlék masik, kinagyitott, megvilagitott részle-
tében. Az 6r arnyanak latvanya a ,,fényes, harmatos” szénen és az
énnek a litvanya: ,,ugy lapultam a fa tovéhez / mint egy darab
csond”: Ez a hasonlat csak a ,,darab csond” képi és fogalmi
absztrakcidja révén érzékelteti a gyermek vagyat az eltinésre, s
egyuttal a kifejezhetetlen félelmet is az 6rtél, holtta valva, lesve
annak minden mozdulatit. Az emléket tehat rendkivil élesen
vilagitja meg az emlékezés, s annak megkonstrualtsaga, amit ér-
z€keltet a nyelvi elszolas is: ,,Holtan lestem az 6rt, mit érez”. A
masik ember érzése nem megleshetd, az érzést csak az én képes
érzékelni, a holtra valo félelmét, amelyben megjelenik, megvilagi-
todik az 6r, ahogy hirtelen, félelmetesen raugrik arnya a szénre.

Tverdota Gybrgy az V. szakasz példazat jellegére is utalva
nem a freudi, hanem a bergsoni emlékezésstratégia dominanciajat
hangsulyozza. Az azonban latnival6, hogy a gyermekkori félelem
traumatikus élményét — ha 6nmagaban megallva a gyermeki ki-
szolgaltatottsagot példazza is — kiszinezi, kinagyitja megérzékiti a
jelen szemlélete, tehat megjelenik az én értelmezd, 6nértelmez6
szandéka. Masrészt a lopasra kényszerilt gyermek tettének és
allapotanak leirasa barmennyire is hiteles biografiailag, a széveg
egy metafizikai konstrukcid vazat épiti fel. A biin motivum egyik
valtozata jelenik meg a szakaszban. A gyermek lopni késziil, vé-
teni a tarsadalom rendje, a magantulajdon elve ellen. Ugyanakkor
ez a vétség nem erkolesi, etikai elvre, eszményre vagy a magantu-
lajdont elutasité anarchisztikus vagy kommunisztikus ideara épiil.
Tehat a szoveg a gyermeki kiszolgaltatottsag narcisztikusan tdl-
szinezett képét a szegénységgel, a lopas blinét a bintelenséggel
magyarazza. S a beszéd énje barmennyire is személyes, egy tézis
vagy egy freudi képlet alanyanak szerepét tolti be. Az emlék ilyen
freudi megalkotottsaga jol érzékelhetd, ha Gsszevetjiik az V. sza-
kaszt az ugyanezt az élményt megjelenité Kirakjik a fit emlékab-
razolasaval.
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,»A kis kolyok ki voltam ma is é1” — teremtSdik meg ott a di-
rekt kapcsolat a mult és a jelen vilaga k6z6tt, de nem olyan kény-
szeresen, mint az Esgméletben, holott az emlék ugyanaz: ,,Mi
bant? Ugy érzem, mintha félnék, / menekiilnék, hasib a valla-
mon.” Noha ez a vers is emlék, a GyémrGi-analizis projekcioja
lehet, mégsem érezziik azt a gy6tré 6nanalizalast, amelynek ter-
méke az Eszmélet V. szakasza.

Az Eszmélet én-je elemez, értelmez, magyaraz. Ehhez a logikai
tevékenységéhez filozofiai alapot a freudi és a marxi tanok adnak.
A szoveg nagyobb részében a freudizmus interpreticidja, hisz a
marxizmus inkdbb csak metonimikusan, a gépek, a termelés, a
kiilvaros képi vilagaval, utalasrendszerével van jelen (VIL., VIIL
szakasz). llletve az én relacidjaban jelenik meg, mint egy multbeli
hitt, vagyott ideaként: ,,és megint folnéztem az égre / dlmaim
g6zei aldl / s littam a torvény szovedéke / mindig folfeslik vala-
hol.” Az én pozicidja itt nem a mult analizal6 értelmezG6jéé, noha
itt is visszautal egy korabbi, multbeli térténésre, hanem a tarsada-
lomra, a valdsagra kivetitve, annak 1ényegi allapotat egy filozofiai
fogalom vizaualizacibjaval érzékeltetve allapit meg egy tényt: az
elképzelt és vagyott vilagrend nem érvényes. Ugyanezt a hataro-
zott, kinyilatkoztatd értelmez6i poziciot latjuk a VI. szakasz els6
felében mindkét meghatarozé filozoéfia Gsszefiiggésében. ,,Im itt
a szenvedés belil, / 4m ott kiviil a magyarizat. / Sebed a vilag —
ég, hevil / s te lelkedet érzed, a liazat.” A nyitd két sor logikai
konstrukcidja személyesebben fokuszal az én-re az el6zménynek
tekinthet$ véltozatban, az Oregen, no kezdetl szovegben, ugyanis
ott az én munkatalansiganak, szegénységének magyarazatat adja
meg: ,,Hisz itt a szenvedés beldl, / de ott kiviil a magyarizat.” Az
Eszméletben az ,im” egy altalanos, filozoéfiai igényt koveteztetést
vezet be. Ez pedig a belsé szenvedés és a kiilvilag kozti kapeso-
latra, mintegy ok-okozati viszonyra vonatkozik. Atalakitva is az
elsG két sor egy fogalmi magyarazat, amit a kdvetkezs kettS kép-
szeren megismétel, nyomatékosit. A belsé szenvedés: a lélek
szenvedése, a lélek laza. A szenvedés okozoja a kiilvilag, a tarsa-
dalmi lét. Ezt a kapcsolatot, a lélek szenvedésének egyik — és
meghatarozé — médosulatat és annak okat az Egyéniség és valdsag-
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ban mar megfogalmazta a kélté: ,,Es valéban, a kor, amelyben a
tarsadalmi alany a tarsadalmi targgyal egyre élesebben szembe
keriil (mig véglil a kapitalista tarsadalmositis szocialista
tarsadalmositasba csap at,) egyéni, illetve, egyéniség viszonylata-
ban a neurézisok kora.”¢ Ez a két évvel ezelStti profécia is meg-
fogalmazta az almokat (és azok ,,g6z¢ét”), s amelynek elttintét az
Eszmélet konstatalja. De a VI. szakasz ugyanezt filozéfiai tézist
allitja két évvel késébb is az Esgméletben, csaknem ugyanazzal a
szemlélettel. A freudomarxizmus teremt ilyen viszonylag direkt
Osszefiiggést a tarsadalmi tényez8k, a ,,vilag” és az egyén belsé
szenvedése, a ,,sebe” kozott. Az Esgmélet tobb pontjan az én az
analizal6 problémafelvetésre, értelmezésre megoldast is folvet,
talalt. Tlyennek értelmezheté a XI. és a XIL szakasz. Es ilyen a
VL. zard négy sora is, Freud a Psgichoanalizis egy nebézségérdl cima
munkdjanak szinte szovegszerd idézetével. Amint az elemzdk
(Szabolcsi Miklos, Tverdota Gyorgy) ramutattak, a szakaszzard
négy sotban a ,,nem raksz magadnak olyan hdzat, / melybe hazi-
ur telepiil” a felettes én allegorizacidja. Freud ebben az irasiban
tanainak egyik legalapvetSbb téziseként fogalmazza meg: ,,R4j6-
vok, hogy a neurotikus betegségek megértése szamara a nemi
Oszténbknek mindeneknél nagyobb a jelent6séglik — hogy a neu-
rézisok ugyszolvan specifikus megbetegedései a nemi mikédés-
nek.”7 Ezt az alaptételt boncolgatja a Rapaport-levél is. A nemisé-
get szamos helyen értelmezé részek kozil idézunk egyet: ,,Ezzel
szemben 4all az, hogy most itt élek az Etussal, neurézisomnak
tokéletesen megfelel§ szitudcioban. A multkor egy kicsit berag-
tam, jobban esik mondani, hogy berdgtam, pedig jézan voltam
azért és megcsokoltam kétszer az arcat. Marmost tékéletesen
érzem és tudom, hogy a meleg ndi test utani vagyamat, hogy ne
mondjam koitusz vagyamat azért tartom vissza, bar elméletileg
nagyon igényelném, mert mint né itt elsésorban, vagy csakis 6
johetne szamba.”8 Hat ez az utalds biztosan az, amit a ,,hdziar”

6 J()ZSEF Attila (3552:(3; Miivei 111, s. a. r. SZABOLCSI Mikl6s, Bp., Akadémiai,
1958, 126.

7 FREUD, Sigmund, A pszichoanalizis egy nehézségéril, Nyugat, 1917. 1. sz. 51.

8 ,Miért fij ma is”, 369-370.
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tilt, azaz a vérfertGzést vagy a Rapaport-levéboen t6bbszor emlitett
incesztust. Freud a tudat és a lélek viszonyat mint egy felettes,
feligyel6 szervnek valé alarendeltetettséget irja le, ami azonban
nem mikodik a lelki megbetegedéseknél: ,,Igaz, hogy bizonyos
betegségeknél, kivalt éppen a télink kutatott neurdzisoknal,
masképp van. Az én kényelmetlentil érzi magat, hatdraiba ttkézik
hatalmanak sajat hazaban, a 1élekben. Gondolatok bukkannak fel
hirtelen, amelyekrél nem tudni honnan jénnek, s arra sem lehet
tenni semmit, hogy ellizessenek [...] Az én maga mondja maga-
nak, hogy ez betegség s idegen bet6rés s megélesiti éberségét, de
nem tudja megérteni, hogy miért érzi magat oly csudaméd meg-
bénultnak.” S ebbdl a gondolathdl vezeti aztan le, mint a pszi-
choanalizis altalanos tanitasat, hogy ,,az én nem ur a sajat haza-
ban”: ,A pszichoanalizis igy akarta az ént kitanitani. Am a két
felvilagositas: hogy a nemiség Osztonéletét bennink nem lehet
egészen megfékezni s hogy a lelki folyamatok magukban tudatta-
lanok s csak tokéletlen és megbizhatatlan észlelet utjan jutnak el
az énhez s vettetnek aldja: tulajdonképpen azt az allitast jelenti,
hogy az én nem ur a sajat hazaban.”'0 Az Esgmélet szovege
azonban at akatja irni ezt az ortodoxiat. A freudomarxista tétel
utan (a VI. szakasz eleje) a Freud-hivatkozas — mint ,,magyara-
zat” — megkérddjelezbdik, hisz megfogalmazdédik alternativaként
a szabadsig mibenléte: a ,,hazidr” uralmanak, azaz a felettes én
altal kikényszeritett erkélesi-tarsadalmi normaknak az elutasitasa.

9 FREUD, Sigmund, 1. 7., 51.
10 FREUD, Sigmund, 1. 2., 52.
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Bokay Antal

TEKINTET-KONSTRUKCIOK ALOM
ES EBRENLET HATARAN
(Az Eszmélet poétikai alapjairol)

Nem 0j megallapitds, hisz szamtalan értelmez6! sokféle szem-
pontbdl allitja: az Esgmélet valdbban nagy vers. Abban mar eltér-
nek a vélemények, hogy ez a kiemelked? jelentéségii md a koltd
poétikai alakulasaban, lirateremtd aktivitasaban hol helyezheté el:
csticsponton vagy hataron, 6sszegzés-e vagy egy valsag nagyszer
tiinete, lezaras vagy éppen tovabblépés. Valészinl mindez egyiitt,
ellentmondasos egységben. Egy ilyen ,,opportunista” igazsig
vallaldsa sem ment fel az aldl, hogy pontosabban meg kell hata-
rozni ennek a koztes poétikai és emberi pozicidnak a jellegét.
Olvasatomban? erre teszek kisérletet.

Poétikai szempontbodl Jézset Attila két koltSi diszkurzus-vilag
és két lirai (6n-)érzékelés kozott all ekkor, belatja mindkettét,

1 Nagyon vartam, hogy A 12 legszebb magyar vers-konferenciasorozat elérjen az
Eszmélefig. Most azonban, sajat értelmezésemre késziilve nyomasztd, kezelhetet-
len témegnek, amolyan olvasati kasahegynek tdnt a vers oly sok, eddig sztletett
olykor akar kifejezetten zsenialis interpretaciéja. Ez a vers, mely val6szintleg a
legtébbet értelmezett magyar irodalmi md, dgy gondolom, dldozatava valhat
(vagy valt) a tulinterpretalisnak. Annak, hogy a professzionalis olvasé mar nem
a verset olvassa, hanem csak az értelmezéseit, s6t az interpretaciok interpretaci-
6it. Ezek az interpretaciok aztan valamiféle allegorikus pancélt képeznek a vers
koril. Az irodalomtudomannyal kapcsolatban 1évé olvasé aztin nem a verssel
taldlkozik, hanem a takarassal, ideoldgiat, interpretacids partot valaszt, csatlako-
zik ehhez vagy ahhoz a szemponthoz.

2 Vagy masfél évtizede térek tjra és djra vissza a vershez, magam is termelve a
tulinterpretacié matéridit. Elsé értelmezésem a XII. szakaszrol sziiletett (Hatdr-
teriilet és senkifildje — Az En geogrifidja az Eszmélet X1 szakasziban = Ujraolvasé —
Tanulmdnyok Jozsef Attilirdl, szetk KABDEBO L., KULCSAR SZABO E.,
KULCSAR- SZABO Z., MENYHERT A. Bp., Anonymus, 2001), majd egy
hosszabb, a Gat utcai megujitott kiallitds kapcsan készilt irdsban tirgyaltam
el6szor a VIL. rész centralis szerepét (Esgmélet — tdrgyi-poétikai fantizia egy kiltdi
életmiirdl, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2002, 51 lap).
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talan pont ez a két-szempontusig teszi a verset oly nagyszerivé
és bonyolultta: a két érzékelési mod (az Esgméleten kivil) ugyanis
sohasem egyesiil egyetlen versben, hol az egyik, hol a masik a
versalkotd. Mi ,,k6z6tt” irédik tehat a vers? Nagyon roviden: a
harmincas évek elejének targyias koltészete és a kései Jozsef Atti-
la egy sokkal szubjektivebb, nem tul j6 széval ,,vallomasos”-nak
nevezhet6 koltészete kozott. A poétikai beszéd ilyen kdztessége a
vers vilagképében, lét-projekcidjaban is megjelenik, ag ,,0ntoldgiai
tdjkép’™> ontoldgiai énképpel ellentétezidik és teljesedik ki, benne ,az én
maga is a lét eseménye”*. A vers bonyolult, aligha egységesithetd
mélysége pontosan ebbdl, az atfogd értelml targyi logika és az
azt folyamatosan dekonstrualé heterogén személyesség kettGsé-
nek ttk6zésébdl szarmazik. Kibévitl, elmélyiti a Jozsef Attila-
vers addig elért mélységét, integral, Utkoéztet egy komplexebb
bels6é rendet a targyvildg logikdjaval. Ezért mondhatta Jézsef
Attila Nadass Joézsefnek azt, hogy ,,Az »Esgmélet valdban szép
vers és bizonyos mdsfajta versek gy viszonylanak hozza, mint
mondjuk Feuerbach primitiv elmélete Marxéhoz”5 (Es val6szin,
hogy az a tanulmany, amely mindezt az tzenetet elvi szinten
megfogalmazza a par évvel kés6ébbi Hegel, Marx, Freud lesz.)

Az Eszmiélet kettGs poétikaja jol leirhaté a kortars eurdpai—
amerikai koltéi parhuzamokkal és jelent6s a szerepe a magyar
koltészet kés6bbi, habort utani alakuldsaban is. A targyias kolté-
szet az a lirai beszédmodd, amelynek kialakitdsaval Jozsef Attila
tullépett a kortars szimbolikus-szecesszids (a Babits vezette Nyu-
gat altal képviselt) beszédmobdon és egy 4j, késé-modern kolté-
szeti modellt hozott 1étre. Olyan kifejezést, amely nemcsak par-
huzamos volt a kortirs eurdpai koéltészet tendencidival (T. S.

3 Pér Péter lassan negyven éves, de ma is abszolut érvényes poétikai fogalma ez,
a Jozsef Attila koltészet sajatos (hozzavetSlegesen a T¢éli ¢giszakdto]l megformals-
do) targykezelési modjanak megjellésére hasznalja (POR Péter, Az ,,Eszmélet”
verstipusa, 1tKK,, 1975, 1. szam, 78.). Bar relative révid irasok, mégis ebben az
1975-6s folydiratszamban talaltam meg a szamomra talan legérdekesebb Eszmé-
let-interpretacidkat, Fodor Géza, Por Péter és Varady Szabolcs tanulmanyait.

4 KULCSAR SZABO Ern, Beszédmid és horizont, Bp., Argumentum, 1996, 53.
5 Kortdrsak Jozsef Attilarol 11. (1938—1941), szerk. BOKOR Laszl6, TVERDOTA
Gybrgy, Bp., Akadémiai Kiado, 1987.
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Eliot, Wallace Stevens, a korai Auden vagy éppen G. Benn kolté-
szetével), hanem mely a késGbbi, hdboru utani magyar koltészet-
ben (elsésorban az Ujhold koltészetében) is a lira egyik meghata-
rozé iranyava valt. De hasonléképpen poétikai iranyteremtd
szerepe lett a kései koltészetnek is, mely egy bensGséget kidolgo-
z6, a targylassag korabbi formajardl lemondé 4j lirai beszédmaéd
volt. Ez kdzvetlentl valtotta képekre a személy belsé viszonyait,
és a személyesség belsé torésvonalainak olyan figurativ rekonst-
rukcidjat végezte el, amely mar nem a fantazia projektiv aktivita-
saval teremt kolt6i széveget (mint a szdzadel6 szimbolistai és
nyugatos szerzGi), hanem ahol a vers mar egy bensGség-szerkezet
szigoru analiziseként mikodik.

A targylas és személyes egymasba fonédd, egymast
dekonstrudlé jatéka miatt kulcsjelentéségli a versben a kinn és
benn ellentéte, illetve az ehhez rendszeresen kapcsolodod lithats-
sdg kérdése. A vers (mondhatnank) metapoétikai centruma a VIIL.
szakasz, ennek kett6s koltoi latasmodelmélete (a kettésség egytaj-
ta metapoétikai megjelenitése) magyarazza a vers tobbi részében,
elsGsorban az elején és a végén megformalédd koltsi 1étmod
realitasat. Nagyon is részleges, de atfogd kérdéseket érinté értel-
mezésemben ezért ennek a vers centrumaban elhelyezked$ hete-
dik (episztemoldgiai) szakasznak a tanulsagaibdl, tzenetébdl
térnék vissza a (talan antropoldgiainak, létkonstruktivnak mond-
hat6) tizenkettedik szakasz értelmezésére.

Nézés, latas, tekintet — az Eszmélet centruma:
a VII. szakasz

A VIL. szakasz Medyetinchan k6z61lt végleges szévege el6tt kelet-
kezett egy korabbi kéziratos valtozat, ennek cime is van és sz6-
vege tanulsigos tizenettel teli kiilénbségeket mutat.

VIL

En folnéztem az est alol
az egek fogaskerekére —
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csill6 véletlen szalaibdl

torvényt sz6tt a mult sz6v6széke
és megint f6lnéztem az égre
almaim gézei aldl

s lattam, hogy a t6rvény szévedéke
mindig félfeslik valahol.

A torvény

Most folnézek a gbz aldl

a vilag fogaskerekére:

csillo véletlen szalaibdl

torvényt sz6 a mult sz6vészéke — —
de tekints éjjel £6l az égre

almaid gézei alol

s latod, a térvény sz6vedéke
mindig félfeslik valahol.

A VII. szakasz szerkezete vilagos, a végleges valtozat és a korai
verzi6 egyarant két négysoros egységre oszlik, a beszélé kétszeres
aktusa, két feltekintés eseménye alapjan. A szakasz tisztan és
kizarélagosan a latvanyt, a latds lehet6ségét, produktumait vizs-
gilja (szemben a koOvetkez6 szakasz Filelt a csend...”
hang/hallds centrumu beszédével). A két valtozat kozott azon-
ban jelentés valtozas torténik a beszéls (nézd) személyében: a
korabbi valtozatban a masodik feltekintés nem az én aktusa,
hanem az én felszolit valakit e cselekvés megtételére. A gesztus
itt még ugyanaz, mint a Té/i giszaka elején latott, a ,,Légy fegyel-
mezett!” felszolitas utin a beszélé hang (ahogy ezt Banyai Laszlo
visszaemlékezésében elmondta) a vilagra tekintés megfelel$ pozi-
cidjanak felvételére utasitott. Az Esgmélet végs6 valtozata ehhez
képest jelentGsen atalakul: a kétszeres feltekintés a beszélS sze-
mélybe vonddik vissza, eltlinik bel6le a felszolitds (amely a beszé-
16 ént valamiféle tud6 felsé6bbrendiségben tartotta), a ,,most
tolnézek” és ,,de tekints ... f61” én—te-parja helyett ,,f6lnéztem”
és ,,megint folnéztem” lesz, nincs Masik, nincs utasitott valaki és
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kivonédott a tudds hang, ,,ur—szolga” hatalma is, minden a sze-
mélyen beliil marad. Ezt a szelfbe vonddast erdsiti a szakasz elsé
sora elsé szavanak a kicserélése is, a ,,Most f6lnézek...” helyett
az ,En folnéztem...” szerepel, vagyis nagyon dinamikus médon
kap hangsulyt (az elsé sor els6 szavaként) az egyes szam elsé
személy. Konnyen lehet a szovegbe beleolvasni azt is, hogy itt a
freudi értelemben vett (felettes énnel és Gsénnel szembeallitott)
én-r6l van szo6, hiszen ez az ,,én” az érzékelés birtokosa, a nyelv
és a tudat lelki tartomanya, amibe bet6r, amit kiegészit és koril-
Olel az a masik (tudattalan) tartomany, mely majd az alom kap-
csan emlit6dik a szakasz masodik részében.

Fantasztikus az, ahogy a kolt6 latvannya oldja, transzformalja
az absztrakt fogalmakat, a ,,véletlen” ,,csill6”, megcsillané, éppen
hogy, csak egy pillanatra, de addig nagyon éles fénnyel lathato, a
torvény pedig szottes, amit egy gép, a mult szovoszéke készit. A
kép (amely {gy mar nem csupan metafora, hanem allegéria is)
egyértelmtien kapcsolodik a nagy targyias versek gépeinek allego-
rikus képéhez és tzenetéhez (és az Egyéniség és valdsdg levezetései-
hez): a termelési eszkéz, a tarsadalom anyagi realitdsa termeli,
teremti a lét szabalyainak, Osszefliggéseinek rendszerét. A korab-
bi valtozat a cimben kilén hangsilyozza a 1ét centralis targyat,
mindségét, ,, A torvény’-t. Jelentése sokagu: a lét rendezettsége
ez, de a szObdl kovetkezSen egyfajta moralis szabdly, emberi
egylttélésre vonatkozo utasitas is lehet, és persze bennfoglalt a
marxista episztemologia is, mely e termelési eszk6z6k strukturalis
viszonyaira és folyamataira alapitja a rendezettség, térvényszer(-
ség fogalmat. Olvashattuk az Oda talanyos kijelentését, hogy
»csak a torvény a tiszta beszéd” vagy éppen A vdros peremén pon-
tos definicidjat, ahol a térvény az osztaly-kézosség tulajdona, egy
»tend”, amely egy targyi rendszerben fedezi fel az 6sztondket és
a termelési eréket. Es a torvény nyilvan megtalalhaté ott kinn, és
magaban a szemlélGben is, a vilag és én koz6s, homolég struktu-
raja, a ,tekintet letapogatja és magaba olvasztja a lathat6é dolgokat
ugy, hogy ekdzben hidnytalanul idomul is hozzajuk. Mintha csak
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valamely eleve elrendezett Osszhang allna fenn kézte és a még
csak most szemigyre veend$ dolgok k6zott”0

A kés6bbi valtozatban jol latszik a koltS azon térekvése, hogy
letisztitsa, szinte sematizdlja a beszédpozicio keretét ado vilagot.
Mindkét valtozatban egy targyi latvany, a lent és fent kettése
uralja a szakasz atfogd terét. A korabbi verzidban azonban mar
az elsé sorban megjelenik a g6z, amely itt és igy még poétikailag
megokolatlan, a végsé valtozatban ezért ez egy ,,logikus” targyias
latvanyelemre, valos tér-képzetre, az ,,est”’re cserélédik ki, és a
,,g02z” attevodik a masodik egységbe. A masodik sorban a korab-
bi véltozat egy absztrakt, nem-targyias szot (a ,,vildg” fogaskere-
kérél beszél) hasznal a koltd, ez a valds latvanyhoz, a csillagos
éghez kothetd, de mar a teljességet is jelz6 ,,egek”-re cserélédik.

Eddig, a VII. szakasz elsé felében, minden pontosan ugy, az
,ontologiai tajkép” szerint éptlt fel, mint a korabbi targyias versek
vilagaban. A radikalis valtds a masodik feltekintés utan térténik, az
almaim gbzei Gj latvany-szintjének belépésével, illetve a latott sz6-
vedék, a torvény felfeslésének a konstatalasaval. Ezen a ponton
nyitja meg a vers a kései Jozsef Attila-poétikat. E fordulatnak az
Eszméleten kiviil 1s van jele. Az a kolt6, aki a Kiilvdrosi ét6l A vdros
perménig oly pontosan meg tudta a gyarak és az egek, az allegorikus
mélységli targyak és terek (itt az Esgmeletr V1I. elsé négy soraban is
megfogalmazott) torvényét érteni, egy (sziikségszertien toredék-
ként maradt sz6vegben) az eddig vezérlé targyias rendben felold-
hatatlan, kimondhatatlan ellentmondéssal szembesiil:

Tizenot éve irok kélteményt

és most, amikor kolt6 lennék végre,
csak allok itt a vasgyar szegletén

s nincsen szavam a holdvilagos égre.

A térvények ,,hl meghall6ja” itt nemcsak nem hall semmit, ha-
nem mondani se tud mar. A téredék azonban egy alapvets érte-

¢ MERLEAU-PONTY, Maurice, A /ithatd és a lithatatlan, Bp., 1’Harmattan,
2007, 151.
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lemben, az elnémulas, beszédképtelenség megértésében ados
marad. Ures lett a litvany, nem mikddik benne a targyias vers
vilagképi alapelve, hogy a targyi vilag egyben egy mély struktura-
lis 6sszefliggés, egy létmagyarazat forrasa is. Az Eszmélet VII.
masodik része (és az egész kései koltészet, benne a legradikali-
sabb valasszal, a Koltink és kordval) viszont pontosan ezt, egy Uj
belatas iranyat és ezzel a sz6hoz, de egy nagyon masfajta szohoz
valé visszatalalas lehetSségét jelzi. A |, Tizenot éve...” a torést,
szakadast a szimbolikusban, a torvény tarsas rendjének megsza-
kadasaban véli megtalalni, de a szimbolikus rend néma marad, a
tarsadalmi allegéria nyoman semmi sem érthetd (ugyanerte vo-
natkoznak az elméleti irasokban felvetett kétségek, hogy bar
minden targyi el6feltétele megvan, a forradalom mégse teremtett
egy Uj tarsadalmat). A VII. szakasz masodik része a torést (és a
magyarazatot) mashova, a személyesbe helyezi, felfedezi a szub-
jektiv, a személyes heterogén rétegének létszerd elsébbségét, és
megsejti a torés valodi helyét. Lacan szerint a tOrés, a szakadas,
mely a vilag-percepcié kontinuitasanak illuziéjat megszinteti,
talalkozas valamivel, egy #ouché, egy belsé traumatikus realitdssal,
mely barmikor, meghatarozhatatlan pillanatban felil tudja irni az
ébrenlét tudatossagat’. Ez az ,,almaim g&zei”.

A VII. szakasz masodik fele ismétli (méghozza nagyon kévet-
kezetes azonossagokkal) a latis kordbban végigjart aktusait. Az
els6 négy sorban mar szerepl ,,folnéztem” és (az ott még ki-
mondatlan, de odaértett) ,lattam” kettése ujra megtorténik a
»megint folnéztem”, ,,s lattam...” parban, de itt, a masodik alka-
lommal a ,Jattam” mar hatarozottan kimondatik. Az ismétlédés,
tikr6z6dés pontossaga nagyon tudatos, a kolt6 ugyanis kicseréli
a korabbi viltozat ,tekints fol...” szavat , félnéztem”-re, azaz
sz6 szerint ismétli az els6 négy sorban szerepl6 nézés cselekede-
tét. A nézés és latas kettse, killonbsége nagyon karakteres meg-
kilonboztetés Jozsef Attilanal. A nézés a vilag felszinének a per-
cepcidja, latas, ,,belatds” a 1ét belsé struktirdjanak a megértése.

7 LACAN, Jacques, The Four Fundemantal Concepts of Psychoanalysis,
Harmondsworth, Penguin, 1978, 69.
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Ennek a latasnak a birtokosa a T¢/i ¢sgaka mérndke, a Falu
dombocskan virraszté kéltSje vagy éppen A Dundndl (a kettGs
aktust legvilagosabban, szinte didaktikusan értelmezé széveg-
ként) én-6s6k viszonya, a torténelmi belatas birtoklasanak (,,En
ugy vagyok, hogy mar szdz ezer éve / nézem, amit meglitok
hirtelen.”) allitasa.

Az Esgmélet VII. belatasgesztusaban radikalis valtozas tOrté-
nik, a térvény, mely az el6z6 latas-aktusban hibéatlan volt, most
az ismétlés alkalmaval elveszti szabalyossagat, rend, azaz volta-
képpen torvény természetét, mert ,mindig folfeslik valahol”.
Nem olykor, nem itt és ott, hanem ,,mindig”. A teljes torvény-
hatalom helyett a felismerés, a masodik, sz6 szerint kimondott
meglatas-aktus a teljes torvény-szétesést allitja. A koltd, a folné-
zés aktusanak 4talakuldsaban pontosan jelzi ennek a ,kilénb-
ség”’-nek az okat, alapjat is: a masodik f6lnézés az ,,almaim gé-
zei” aldl torténik. A latas, belatas tekintete kordbban (itt az elsé
négy sorban, de masutt, a T¢/; északdban stb.) uralta a vilagot,
olyan volt, mint egy ablaktveg, amin keresztil tisztan és ponto-
san lathaté volt a (kiilsé és bels6, objektiv és szubjektiv) vildg
(., Milyen vitrinben csillognak / ily téli éjszakdk?” — olvashattuk).
Az almaim g6zei két szempontbdl is radikdlisan megvaltoztatja a
belatas lehetSségét, aktusat azzal, hogy koztes rétegként, valami-
téle vetitGvaszonként egy harmadik mozzanatot illeszt be a bela-
tasba. A latott vilag haromrétegd, ott van a csillagos égbolt, ahol
az objektiv rend, a struktira, a torvény reprezentalodik, van a
toltekinté személy, a nézés, belatas szubjektuma, és van egy har-
madik réteg az almaim gézei, amely atformalja és lehetetlenné
teszi az el6bb még problématlan laté és latott, szubjektum és
objektum homoldgiat. Ez a harmadik réteg alom-természetd,
szubjektiv, mélységesen személyes vetitGvaszon, a képpé, szova
valt tudattalan heterogén terepe. Az dlom a szubjektiv allegériaja,
jelzi az almok mdgdtt mikods vagyak, indulatok transzformald,
vilagpercepcidt alakité, dekonstrualéd szerepét. Az alom-vaszon
»almaim gézei”-ként jelenik meg. A ,,g62” egyrészt arra a kdzna-
pi fordulatra utal, amely ,,g6z6snek”, nem racionalisnak, vagyak
altal vezéreltnek minésit elképzeléseket. Masrészt a gz anyaga
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homalyosité kdzegként telepszik a 1at6 és latott kozé, az atlatha-
tobdl attetsz6 lesz és a kdzvetité anyag maga is fontossa, jelen-
téshordozéva valik, ,,elhomalyositva” a masik konkrétabb tartal-
mat. A g6z6n keresztil is latni a vilagot, de egész masképpen,
mint ahogy azt e kézvetitd, vetité kézeg nélkil lathatnank, ,,A
dolgok és koztem rejtett hatalmak mikoédnek, azoknak a lehetsé-
ges fantazmaknak a butjanzasa, amelyeket a test csupan a tekintet
torékeny aktusinak segitségével tart féken”S. Egyaltalan nem
talzas az, hogy Jozsef Attila egész kései koltészete, koltéi atalaku-
lasa innen ered: kisérletet tesz az dlomgéz, az alomvaszon (a
szubjektivitassal, személyessel athatott, teremtett léttapasztalat)
megfogalmazasara olyan fogalmak mentén, mint az apa—
gyermek, az anya—gyermek, a feln6ttség, a blin és a szeretet.

Az almaim gézei azonban t6bb mint a belatas kozvetitettsége,
mert az dlomg6z valami olyan szubjektiv kézeg, amely visszanéz
az emberre, befolyasolja a laté képzeteit. O a tekintet, az a kiilsé
pillantas, amely megszabja a szubjektum jatékterét. A tekintet
»el6bb 1étez8”, ,.én egy pontbdl nézek, de ram, létezésemben,
minden irdnybdl ram tekintenek™, a tekintet mindig Masik, targyi
(ahogy Freud mondja a tudattalanrol), ,,belsé kilvilag”-bél konst-
rudlt. Ez a (lacani értelemben vett) tekintet persze mar korabban
jelentés élménye volt Jozsef Attilanak: ez mikodik a Remwénytelensil
cimi vers harmadik versszakaban, ahol megfordul a vildg rendje és
nem 6 az eget, hanem 6t nézik a csillagok. A tekintet ugy lesz
meghatarozé a lét percepcidjaban, hogy ,,a dolgokhoz valé viszo-
nyunkban, amennyiben ez a viszony latas dtjan konstitulédott,
valami elcsuszik, eltinik, szintdl szinre transzformalodik, és min-
dig valamilyen szinten megfoghatatlanna valik”10. A tekintetet
folyamatosan megkiséreljik kizarni a szkopikus teriinkbdl, min-
denlatok, dnmagunkat is latok szeretnénk lenni. A targyias kolté-
szet id6szakaban Jézsef Attila ennek az illzidnak mentén épiti fel
poétikai latvanyait. Frdemes idézni ennek legtisztabb megfogalma-
zdsat, a Babits-esszé szalagut-képét:

$ MERLEAU-PONTY, I. ., 20.
9 LACAN, I. ., 72.
10 LACAN, L. ., 72.
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Hasonlattal élvén, a formamtvész kézen fog egy isme-
retlen tajon, egy ismeretlen hegy labanal. Szallaguton ve-
zet folfelé, egyre sziikllé korokben. Az elsé 1épésre is ta-
jat latunk. E tdjra azonban a szallaguton folfelé haladvan
észrevétlentil masik t4j teril, hiszen kozben északrdl ke-
letnek, majd pedig délnek és nyugatnak megylnk. De igy
visszajutunk ujra északra. Ekkor mar fontebb vagyunk,
de ugyanarra tagul szemink, amire egy korrel lejjebb és
mégis mast latunk. Most egyetlen pillantasra folfogjuk
mindazt, amit el6bb északrdl és részben északkeletrsl
meg északnyugatrdl szemléltiink. Fénn az ormon azutin
egyszerre nézhetlink a szelek minden iranya felé és ki-ki
annyit lat, amennyi szeme van. A csupaszem utas egyet-
len metszetlen kér kézepén talalja magat, egyivii éghajlat
alatt. Csak maga az 6svény tlint el a névényzet kozott.

Ez a fajta latasméd, bizonyossagra, a 1até és latott tiszta, zavar-
mentes viszonyara, a totdlis latas lehetSségére helyezi a hangsulyt.
Ebbdl a latvanybdl azonban hidnyzik az ember, hiszen egy olyan
elgondolds szamara, ,,amely a tiszta latvanyban, a panoramaban
valé teljes ralatasban olvad fel, nem lehetséges a masikkal vald
talalkozas: mivel a tekintet uralkodik, csak a dolgokat uralhatja, és
ha az emberekre esik a pillantisa, rugékkal mikédé babukként
képes csupan szemlélni 6ket”'l. A hegyen felfelé halad6é forma-
mivész elébb fragmentumokat, aspektusokat lat, majd a hegy
tetejére érve ,,a vilag spektakuluma mindent-latasként jelenik meg
szamunkra”'2. Nem érdektelen, hogy Lacan, amikor a tekintet
funkciéjat magyarazza, akarcsak Jézsef Attila verse, az alomra
hivatkozik. Az Eszmélet egész vilaga a felébredésre, az dlom el-
homalyosodasara éptil, benne ,,a tiszta targgyal szembenall6 Ab-
szolat Szellem elvesztette az abszolut ralatas illuziojat”13. Mar a
vers elején lehetetlenné valik a kolt6i pozicié olyan totalis forma-

11 MERLEAU-PONTY, I. ., 93.
12 LACAN, L. m., 75.
15 MERLEAU-PONTY, I. ., 41.
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elvekre, mindenlatdsra épitése, mint amit a szalagit-hasonlat
kivant 1930-ban. Az ilomban ,eltlinik a horizont, az a zart tér,
amin ébrenlétben gondolkodni tudunk [...] az dlomban lehetsé-
ges pozicionk alapvetéen azé, aki nem lat”'4. Vagyis akire az
alombdl (és kinek a g6z6s almaibdl?) ratekintenek (Lacan
Dzsuang Dzi ismert pillangds almat, az én almodom a pillangét,
vagy 6 almodik engem gondolatot elemzi). A tekintet fontossa-
ganak megsejtése egy Uj, bensGséges targyvilag megnyitasat kény-
szetiti ki, ebbdl all 6ssze Jozsef Attila kései koltészete. Lacan ezt
a bens6séges targyvildgot objet petit a névvel nevezi meg, amely
akkor érzékelhetS, amikor ,a szubjektum elkezd sajat torése,
szakadasal és az azokat meghatarozok irant érdekldni [...] egy
olyan privilegizalt targy irant kutatni, mely az els6dleges elvalasz-
tasbol, a valds kozelitésébdl szarmazo valamiféle Oncsonkitis
emelkedik ki.”15

Az FEsgmélet minden versszaka, fontos képe kothetd a latas,
lathatésag harmas pozicidjahoz, pontosabban ahhoz az ese-
ményhez, hogy a laté és latott kartezianus, totalizald kett&sére
épuld tapasztalat miként mélyiil el és zavarédik végzetesen meg
egy harmadik, heterogén érzékelési, megélési sik (a g6z6s alom-
képzetben targyiasult tekintet) belépésével, felfedezésével. A VIIL.
szakaszbol visszatekintve vildgos, hogy a vers kezdete, nyitanya is
mar a latas, a lathatésag ilyen heterogenitast hozé genezise. A
nagy targyias versekben a megjelenitett vilag adott, ott van, és
ugyancsak ott van a maga targyias valosagaban (a konyhaban, a
dombocskan vagy éppen a rozsdaleveld fa alatt) a vilagot érzéke-
16 személy is. Az Esgmélet egész masként kezd: itt az els6 sza-
kaszban keletkezik a vilag, a masodikban pedig fe/ébred a személy.
Mindketté (és igy a 1ét teljessége) esetében nem a létezésrél, ha-
nem létrejovéstd], genezistdl van sz6. A genezis pedig mindig

4 LACAN, L m.,75

15 LACAN, I ., 83. Lacan ezt a kényszer( lathatatlant, melyhez igazabdl csak
metonimiakkal, katakrézisekkel férhetiink hozza Hans Holbein Nagykivetek
cimi nevezetes képén lathaté folt, torz jel kapcsan mutatja be. A kilonos szem-
sz0gb6l az egyébként alaktalan folt haldlfejként, koponyaként jelenik meg,
ellentétezi a festményen szereplS két ember magabiztos életteliségét.
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6nmagan tdlra mutat (egy tekintetre), valamire, amibdl az adott
lét sziiletik, egy heterogén (itt a nappali és ébrenlétivel szemben
az éjszakai, alomi) el6zményre. Merleau-Ponty ugyanezt a refle-
xi6 kapcsan fejti ki: ,,A reflexiv filoz6fia, ha nem akar 6ntudatlan
maradni 6nmagaval kapcsolatban, kénytelen lesz kikérdezni 6n-
magat afel6l, ami 6t magat megel6zi: a minden reflexié el6tt
benniink és rajtunk kiviil jelen 1évé 1éttel vald kapcesolatunkrol”,
amivel megtorténik ,,a reflexié eredményeinek a reflektalatlanba
valé visszavetitése”10. A vers tObbi szakasza is hasonlo létpercep-
ciot jelenit meg, a latott és laté korabbi (pl. ifjakori, emléki)
konstrukcidinak vagy éppen egy absztrakt felismerésnek egyes
elemeit veszi el6 és fedezi fel kézben a harmadik érzékelési sik
meglétét. Azaz targyias rendet keres, de ezen mindig atiit a tekin-
tet dekonstruktiv hatisa, a targyak, képek mindig valahol kifor-
dulnak, megbicsaklanak, még akkor is, ha éppen a tiszta determi-
nacié elvét fogalmazza meg a kolté. Mivel az egész vers értelme-
z€ését kivannd, ebben az irasban nem tudom ezt a folyamatot
végig kévetni. Erdemes azonban a zar6, XI1. szakaszt értelmezni,
mert ebben a kolté VII. laté-latott—tekintet-harmas 1étszer
integracidjat és ezzel a Esgmélet alapproblémajanak az 6sszefogla-
lasat és személyesbe integralasat (tehat az ontologiai tajkép és
ontolégiai énkép Gsszekapcesolasat) kisérli meg.

A tekintet létteremtd hatalma a XII. szakaszban

A XII. szakasz formai felépitése hasonlé a VIL.-hez: négy-négy
sorban, szakaszkézépen elvalasztva, itt egy kiterjesztett hasonlat
keretébe épitve, ismétel meg (ir at) egy targyias képet, helyzetet.
Ha nincs is teljesen kimondva, de benne van a nézem-litom
kettSse is, kimondva az elsé egységben mint ,el-elnézem” és
odaértve, jelezve az ,Igy...” ,latom”-ot helyettesité gesztusaban.
Ami alapvetéen mas itt a XII.-ben az az, hogy a laté6 mar nem-
csak targyszer(ien latja a tekintet (a szubjektiv vetitévaszon) he-

16 MERLEAU-PONTY, L ., 89-90.
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lyét, hanem 6 maga van benne ebben a tekintetben, a kivildgitott
filkefényben. A valtozas lényege gy az lesz, hogy a VII. ismereti
viszonya helyett itt a személyes sajatos 1ét-természete bontédik
ki, a tekintet antropolégiai kévetkezményei jelenitédnek meg. Es
még egy lényeges kiilénbség: A XII. szakaszban van egy lakoni-
kus kétszavas, tényszerd kezdémondat, a ,,Vastutnal lakom.”,
amelynek poétikai karaktere eltér a szakasz tObbi részétdl; valo-
szind, hogy teljesen 6nallé egységként kell olvasni.

XII

Vasutnal lakom. Erre sok

vonat jén-megy és el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok

a lengedez6 szdsz-s6tétben.

Igy iramlanak 6r6k éjben
kivilagitott nappalok

s én allok minden fulke-fényben,
én kényoklok és hallgatok.

A ,,Vasutnal lakom.” a 1at6 és latott korabbi tiszta kapcsolatanak
targyi, tényszerd, referencialis felidézésével kezd. Ez az 6nelhe-
lyezés latszolag a nagy targyias versek poziciérogzitéséhez, a
Kiilydrosi ¢ konyhajahoz, a Téli északa rozsdalevell fajahoz vagy a
Faln dombocskdjahoz hasonlit. Alapvetéen mas ugyanakkor az,
hogy ezt a két sz6t nem tudjuk kizardlag referencialisan olvasni, a
beszél6 nem egyszerden ott van, hanem figurativen kétédik is a
vasuthoz. Egyrészt nyilvan metonimikus kapcsolat all fenn, a
szakasz tovabbi sorai ebbdl a szomszédossagbol, a két tér, a la-
kozas és a vasut tere egymas mellettiségébdl bomlanak ki. Mas-
részt a vasut nyilvan allegorikus értelmd: a maga gépi-targyi sz6-
vedék természetével ez a rend, a szerkezet, a struktura, azaz a
térvény, pozicidja ugyanaz, mint a VIIL.-ben az ,,egek fogaskere-
ke” volt. Nyoma, jelenléte mar korabban, végig az egész vers-
ben felfedezhetd, a hasitott fa, az egymasra halmozott talpfak, a
siré vas, a teherpdlyaudvar, a nyirkos cementfalak utalnak ra.
Allegorikus értelme szerint a vasut: a ,,vilag-gép”, egy olyan
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szerkezet, gépezet, amely acélsinekkel és vonataival a vilag tel-
jességét halbzza be.

A kijelentés, rogzités masodik fele a személyre vonatkozik,
akinek 1éte egy térrel, a lakassal adott, a ,,Jakom” igével jelzett. A
metonimikus viszony strukturalis azonossagot, parhuzamot sej-
tet, de nem akar jelentésbeli analogiat allitani. A vasutnal lakozas
csak ezt jelzi, és nem akarja ezt a létet mint otthon-létet (azaz
mint metaforikus analégiat) allitani. A ,,vastatnal lakom” se nem
otthonos, se nem otthontalan, nincs benne szubjektiv elkotele-
zettség, egyszerlen tény (egy lakcim), ugyanakkor metafizikai
tény is. Inkabb ires helyiérték, kiindulépont az eltavozashoz és
visszatéréshez. Nem a lakhaté tér belsejét ismerjiik meg, nem
tudjuk meg természetét, hanem csak arrél tudok meg valamit,
hogy hol van ez a lakas, mi mellé van téve a személyes rogzitett
tere. Megel6legezve az értelmezésemet: a szakasz késébbi sorai
ezt alakitjak 4t, és a ,,vasitnal” szomszédossaga helyett a ,,vasit-
ban létezem” Ssszeolvadasa térténik.

A ,,Vasutnal lakom.” allegorikus értelemlehetéségei kapesan
egy masik, egyértelmten ad6dé parhuzam (vagy inkabb megvila-
git6 kontraszt) Heidegger egy ismert hivatkozasa lehet, az, mely-
ben Hoélderlin egy versét elemzi. Heidegger azt keresi, hogy mit
jelent az, hogy ,,...koltSien lakozik az ember...”, egyaltalan mi az,
hogy lakozas. Heidegger szerint a lakozas nem egyszertien lak-
cim, ha valahol lakozom, akkor kiépitek ott egy teret, a lakozas
egyben csindlds, poieszisz, és mint ilyen, lényegileg Osszefiigg a
koltészettel, az organikusan alkotd épitéssel, azzal a tevékenység-
gel, amelyben az ember a vilag, a tér és 6nmaga egybetartozasat,
Osszefiiggését fedezi fel, dolgozza ki. A lakozas a teret, a targyat
atlathatéva, felfogotta és bizonyos értelemben otthonossa teszi.
Forrasa egy kilonds projekcio, a ,nyelv biztatisa”, a felmérés
aktusa, amikor a nyelv beszédén keresztil tudni kezdjik, hogy
hol vagyunk: az ,,ember kiméri lakozasat, tartézkodasat a £61don,
az ég alatt”7. A koltészet és a lakozas mértékvétel a vilagrol.

17 HEIDEGGER, Martin, ,,.../é‘b'/to"z'eﬂ lakozik az ember...” = HEIDEGGER,
Vidlogatott irdsok, szerk. PONGRACZ Tibor, Bp., T-Twins, 1994, 200.
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Jozsef Attila révid mondata kétségtelentil kapcsolhat6 a lakozas
ilyen jelentéséhez, nala azonban lényeges hangsulyvaltisnak is
tanui lehetiink. A ...kélt6ien lakozik az ember... holderlini kijelen-
tését ugyanis itt — igen sulyos profanizalassal — agy fordithatnank,
hogy ,,vasutilag lakozik az ember”. Masképpen szélva: Jézsef
Attila koltészetét, kolt6i beszédének 1étkeretét (a vilag beszédsze-
ra artikulacidjat) a ,,vasut” allegdridja fejezi ki. A vasut azonban
olyan allegorikus kép, amely pontosan ellentéte annak, ami lako-
zas: Osszetartd jellegével szemben szétfuto, ,,ott-tartd” helyett
elviv6, metaforikus Gsszeolvadas helyett metonimikus egymas
mellettiség logikajara épul. Lakozasa tehat olyan, amely ellentétes
a lakozas természetével. Ebben az értelemben vasttnal nem lehet
lakni, mert onnan a vonat elviszi az embert, az ént a vilag min-
denféle szegletébe, a vasit nem lakhatd. A verset kimondé mégis
ott lakik. Kuléndsen bonyolult lesz a helyzet, ha mar nem is a
vasutnal, hanem magdban a vasdtban, a fllkefényekben lakik,
azaz a versben a metonimia radikalizal6dik.

A XII. szakaszban a targyi vilag bels6 szerkezetének kibonta-
sa kettSs folyamatban tSrténik, amit pontosan a szakasz kdzepe
valaszt el. Az 1-4. sor ennek a targyi vilignak tényszer( lefrasat
adja, a masodik rész viszont ennek a strukturajat, elvont 1ét-
rendjét (azaz torvényét). A targyias rend azonban mar a leiras
folyamataban hordoz valami belsé bizonytalansagot és ellentéte-
z6dik a személy elsé pillanatban még valdsagos, megbizhat6 (hisz
lakcimmel — Korong u. 6. — rendelkez) stabilitasaval. Az egyes
szam elsé személy egyetlenségével szemben ugyanis a targyvila-
got, a vasutat a vonatok sokasaga jellemzi. Az ott laké személy
régzitettségével szemben a vonatok elmennek és érkeznek. De a
szerkezet nem egyszertien a centrumbdl kifele és visszafele futd
sugarak képzetére épil, hanem jelent6s benne a ,,s0k vonat j6n-
megy” inkabb Gsszevisszasiagot sugall kettSs iranya, mely mint-
egy ,.atragad” a szemlél6re is, nem azt mondja magardl, hogy
»nézem”, hanem hogy ,.el-elnézem”, ezzel a latvanyba, a nézés
aktusaba is bekoltozik a szétszorddas. A kép téri logikajara hatas-
sal van a nézés konkrétabb targyanak, a vonatnak a mozgasa is: a
fényes (a latvanyban élesen, kiugréan megjelend) ablakok nem
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szigort egyenes vonalat képeznek, hanem valamiféle szertefutas,
szétsz6rodas a jellemz8, olyan, amely a lakozas centrumabdl
kifele visz a sOtétbe, az éjszakaba. Az éjszaka mindsége is erdsiti
ezt a bizonytalan, elvezetd, ide-oda tarté mozgast, a ,lengedezs”
melléknévi igenév mar magara a hattérre, a személyt és a vonato-
kat Gsszefogd 1ét-kontextusra viszi 4t a jon-megy mozgasat, és
ezzel az egész kép kilonds mélységet kap. Az éj egyszer nap-
szakbdl a vilag alapjava valik, olyan alappd, amelyben a tér irany
¢és centrum nélkuli. Az éjszaka persze (mar kéznapi jelentésébol
kovetkezGen is) nemcsak tér-fogalom, hanem idét (s6t allegori-
kus jelentést idSt) is kifejez, ezzel feler6sédik az idG-aspektus
fel6l folyamatként érzékelt (lasd az el-elnézem gyakoritod jellege)
koltéi pozicidban is benne rejlé mély, létszerl és kikertilhetetlen
temporalitds. Nem a torténetisége (nem torvényt szové mult),
nem is kiilsé id6, hanem a meghatarozatlan b&ségd, strlséga
megalapoz6 id6 sokkal mélyebb ,lengedez3” jatéka érzékelhetd.
A ,,520682-s6tét” is olyan mindséget ad az éjszakdnak, mely az
érzékek sokféle terepén (hallas, latas, tapintas) egyszerre sugallja a
kiismerhetetlen, szertefuté sokféleség alap nélkili alapjat, mely
ugyanakkor nem hideg Gr (mint a Té/ ¢iszakdban), hanem befo-
gado, bepdlyald puha teljesség.

A szakasz masodik része metafizikai mélységbe helyezve ismétli
a képet. A mozgasban az ide-oda jellege helyett itt mar egyértel-
mien az elvezetd, linearis kiszérodas lesz az uralkodo (,Igy iram-
lanak 6rok éjben”). A metafizikai atfogalmazas miatt 4j jelentések
bukkannak fel. Az ,,6r6k é a haldl hagyomanyos allegéridja, ez az
egyetlen, abszoldt és végtelen hattér, mellyel szemben mint véges,
sokszoros ,,életek”, allegorizalodnak a kovetkez6 sor parhuzamos
nappalai. Ezen a ponton talan le is zarulhatna a vers, és kikereked-
hetne valami logikus végkovetkeztetés, megszolalhatna egy centra-
lis szubjektiv tartalom azzal az tizenettel, hogy az emberi, egyéni 1ét
végessége miatt szétfut, feloldédik a targyias végtelenségében, az
organikus, az €16 eltlinik az anorganikusban, a halal bizonyossaga-
ban. A vers alaphelyzetét, kettésségét igy egy romantikus jellegli
zaras oldand meg, melynek végpontjat a szimbolikus-allegorikus
,0rok é” adnd. De nem ez torténik, az utolsé két sor mindent atir.

253



Miel6tt erre ratérnék, érdemes megemliteni a szakasznak egy
masfajta strukturajat is, mely nem el6rehaladd, hanem hagyma-
héjszerlien, parokban ismétléds, az elsé négy sort a masodik
négyben tematikus burkokban ujraird. Az elsé (,Vasitnal la-
kom.”) és nyolcadik (,,én kényoklok és hallgatok.”) sor a sze-
mélyrél, a hang pozicidjardl szol. A kovetkezé héj, a masodik
(,sok / vonat jon-megy és el-elnézem”) és hetedik (,,én allok
minden filke-fényben”) sor az én és vonat kapcsolatirél beszél,
a harmadik (,,szallnak fényes ablakok”) és hatodik (,kivilagitott
nappalok™) a vonatfillke realis, illetve metafizikai képét adja.
Végtl a hagymaszerkezet és a szakasz kézepén talalhaté két sor
(»a lengedezb szOsz-s6tétben” és az ,,lgy iramlanak 61k éjben”)
a 1ét belathatatlan mélyének a targyi, illetve metafizikai képét irja
le. Az Osszefiiggést a rimek elhelyezése is tdmogatja. Az igazi
nagy kérdés az, hogy mi van a szakasz két fele, a s6tét és az &
kozotte Kétségtelenil valami lathatatlan, nézhetetlen, fény nélki-
li, valami olyan, amely elnyeli a fényeket. Val6szind, hogy ez a
megvalaszolhatatlan, a kimondhatatlan és lathatatlan az ¢j allego-
rikus értelme, ez a halal, a csend mélységesen bélcs, de soha meg
nem ¢értheté kaotikus megfoghatatlansaga, mely az eszmélés
vakfoltja, ami koril mindeniitt az elkilénb6z6ds, nyomhagyd
1smétlédés rejlik. Err6l a megértésben keletkez6, mélybe vezetd
helyrél Freud is irt az Almfytésben, allitotta, hogy minden dlom-
nak van egy ilyen vakfoltja, egy pont, ahol az értelmezés megtor-
pan, ami , kiftrkészhetetlen”, ez az a kéldok, ,,amely Osszekoti az
ismeretlennel”'8. Vagy idézhetnénk Walter Benjamint, aki egész
kozel az Esgmélet megirasanak idejéhez jegyezte meg, hogy ,,Eber
ittlétiink olyan orszag, ahol vannak alviligba vezet{ rejtett helyek,
megannyi észrevétlen hely, ahova az almok torkollanak. Nappal
mit sem sejtve megylnk el mellettiik, de alighogy eljon az alom
ideje, kapkodva tapogatunk vissza ezekre a helyekre és eltiintink
a sotét jaratokban”.'” Ez a megfoghatatlanul sird jelentés- és
léttertilet, a ,,lengedezd szdsz-sotét”, az ,,0r6k & végsS termé-

18 FREUD, Sigmund, A'/omfcjtéx, Bp., Helikon, 1985, 88.
19 BENJAMIN, Walter, A sgirének hallgatisa — vilogatott irdsok. Bp., Osiris, 2001,
210.
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szete ellenére sem olyan valami, amit centrumnak, lényegnek,
alapnak nevezhetnénk. Sokkal inkabb egy szétbontd, szétolvasz-
to kozeg, a rendezetten, az organikuson tdl megtapasztalt meg-
szintethetetlen és rendezetlen anorganikus. Lacan ezt nevezte
Valés-nak, a szimbolizalhatatlannak. Az 6r6k ¢éj kértlvesz min-
ket, magunkat fénynek (lithatésagnak) gondoljuk, de a kézép-
pont, az abszolut az éj, és a nappal ehhez képest csak valami
idSlegesen, talan véletlenszertien, egy adott szandék szerint hoz-
z4ad6do, nem vilagitd, csak ,kivilagitott”, melynek lathatésagi
keretei, fillkefényei az eltavolod6 vonatok sebességétdl fiiggben
el6bb vagy utébb feloldédnak a lathatatlanban, az éjszakaban.

A vers utols6 két sora (,,s én dllok minden fulke-fényben, /
én konyoklok és hallgatok.”) azonban mindkét szerkezethez
képest radikalis valtast is hoz, megbontja a hatodik sor poétikai
szempontbdl logikusnak és kereknek tiné lezarasat és
dekonstrudlja, hatarozottan elmélyiti az elsé hat sor, illetve az
egész vers jelentését. KKét mozzanatra kell felfigyelni. Az egyik az,
hogy az utolsé két sor igen hatarozottan centrumba (és az allego-
rikus vasutba) helyezi az ént. Mindkét sorban szinte fiilet banto
retorikai erészakossaggal ismétlédik az ,.én” (,,s én allok”; ,.én
konyoklok™). A vers egészében a személyes névmas ilyen kiemelt
helyzetbe vonasa — annak ellenére, hogy sok az egyes szam elsé
személyl szoveg — nagyon ritka, nem véletlenill csak a VIL. sza-
kasz kezd ezzel (,En folnéztem az est alol”) az agressziven ki-
emelt ,,én”-nel.

A masik lényeges mozzanat az, hogy a szakasz elején még
csak kiils6 szemléloként megjelend én, az utolsé két sorban be-
vonbdik a megjelenitett 1étbe (vagy a 1ét vonédik be a személy-
be), nemcsak a szeme el6tt, hanem vele, s6t benne torténik a
vilag, benne 4ll az élet forgatagaban. Itt nem egy sajatos lét-
szemlélés, hanem egy Ujfajta 1étezés bomlik ki, a sajat 1ét megkdl-
tése (a ,tekintetbe vontsag” létszerti realizalasa) torténik meg,
mely persze az 6r6k éjhez méltban maga is a halal mélységéhez,
béségéhez kapcsolodik a zard ,hallgatok™ széval. A benne-1ét
ilyen projektiv-paranoid atirédasaval egylitt jar tovabbd a személy
megsokszorozodasa: minden tilke-fényben 6 all. Az Eszmiélet egyik

255



legtobbet vitatott képérdl van szo, a koltsi pozicid kétségteleniil
tobbféleképpen értelmezhetS. Véleményem szerint a kolts, a
szelf megkett6z6dik, és az egyik pozicioban még meg is sokszo-
rozodik. Egyrészt beleképzeli magat minden egyes vonatfilkébe
(,én allok minden fllke-fényben,”), kényokol az elfutdé vonat
ablakaiban, mogétte ott a fiilkék fénykerete, és nézi a sGtét éjsza-
kat, benne az éjszaka masik pontjan (a lakasbol) néz6 6nmagat.
Ha a kép igy értelmez8dik, akkor egyértelmd, hogy a személybdl
nem sokat latunk, csak s6tét kontitja rajzolédik ki. Az éj koril-
veszi a vonat fényes ablakait, amelyek mindegyikében benne all
egy alak, aki a s6tét felé fordulva maga is s6tét folt a vilagos hat-
téren, 6 maga ugyanolyan latvanyd, latottsagd, mint az éjszaka.
Természetesen nem sokat lat 6 maga sem lakasa ablakabol. Ponto-
san az nem latszik, ami a személy bensSsége sajatossaga, az arca, a
metaforaja, prozopoeidja. Az a masik, az én, aki a vonatablakban
van, ,,arctalanitott”2’. Benne a ,,testemet atadom és kiszolgaltatom
a dolgoknak, hogy beleirédhassanak a hisomba, hogy kézélhessék
velem sajatos mindségliket. A latasom az érzékelhetének ez az
Onmagira gongyoléds redbje, dnmagat kimélyité kézponti trege.
A laté és a lathat6 [...] egymassal szemforditott tikrok végtelen
rendszerét alkotjak”2!. A lakasbol (a vasut gépezetét, targyi torvé-
nyeit) néz6 ember szamara a masik, az 6nmaga kiismerhetetlen,
egyszerden ott van, benne van a gépezetben, a vonatablak fényke-
retében (almai gézeiben). Ez a masodlagos én testtartasabol ko-
vetkezéen nyilvan ,,néz” (hisz az ablakban koényokdl), reflektiv,
csupasz és f6leg: lathatatlan tekintetként 1ép fel. Mindez ismétli az
»almaim gézel” szituaciét, mert itt is ,,a lathaté 6nvonatkoztatasa
jar at engem és tesz lathatéva, és ezt az Onmagaba visszatéré kort,
a lathatonak ezt az 6nmagaragdngy6lédését nem én hozom létre,

20 Jozsef Attila versében azonban ez az arctalanitds radikalisan mas, mint amit
Paul de Man ért ezen a kifejezésen. De Mannal az arctalanitas azt jelenti, hogy
a figurativ kifejezés, alak, szerepl referencialis értelemben redukalédik, egy
sokféle szubjektiv értelemkapcesolatd szelf egyértelmivé valik. Az Esgméletben
épp ellenkezdleg, a vonatablakban 1évé én nem referencialis egyértelmtségben
kap redukadlt képet, arcot, hanem so6tétté valik, lathatatlannd lesz, pedig fényke-
ret veszi koriil. Az arca az éjszaka mélyében tinik el.

2t MERLEAU-PONTY, I ., 165.
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hanem forditva, 6 hoz létre engem”?2. Csak itt, a XII. szakaszban
mar sokkal inkabb az allegorikus éjszaka mise en abyme mélysége,
telitett tiressége és nem a vetitévaszon elidegenit felillete lesz a
meghatarozo tapasztalat.

Metleau-Ponty irja, hogy ,,a lelkiink éjszakdjat benépesit va-
l6sagok mégis a lathat6 birodalmahoz kapcsolodo élményeinkbél
tlepednek le [...] az ideat, a gondolatokat nem latjuk és nem
halljuk [...], és mégis ott vannak a hangok és fények mogott vagy
inkabb k6zott”23. Ezért 1ényeges, hogy megtudjuk, a vonatablak-
ban 4ll6, konyoklé személy ,hallgat”. A sz6 paradox, kettds ér-
telm: jelentheti azt, hogy csendben van, és jelentheti azt is, hogy
hallgat valakire. A vasatnal laké én, a masik viszont egyértelmien
nem hallgat: 6 mondja a vers szavait. Az én két hangi, nyelvi
tapasztalata tehat radikalisan mas. A vonatablakban 1évé én hallja
a vildgot (a verset), és hallgat a vilagrol (a versrdl). Lényeges
azonban, hogy ebben a pillanatban, ugyanebben az aktusban
mindkét én a csendbe tér, véget ér a vers e szdval, igy elnémul a
vasutnal laké is. A ,,hallgatok”-kal véget ér a vers, a megismerés
és az ottlét egyszerre iires és telitett végponthoz jut. Talan Witt-
genstein nevezetes Tractatus-beli zardbmondata a parja ennek a
hallgatasnak: ,,Amir4l nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell.”’2*
A hallas, a latas kiils6é térszeriségével szemben, egy belsé teret
nyit meg, egy olyan teret, amely az én és a vilag Ssszeolvadasaban
konstrualédik, azt a teret, amelyet — mint Heidegger Holderlinre
hivatkozva kifejti — els6ként talan a Kolonoszba juté Oidipusz
reprezental vaksagaval és a vaksagon (s6t a halalon, az 616k éjen)
keresztiili megértéssel. A megnyitott belsé tér pedig azonnal ki-

22 MERLEAU-PONTY, I 7., 159.

2 MERLEAU-PONTY, L 7., 171.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig, Logikaifilozdfiai értekezés, ford. MARKUS
Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1963, 177. Erdekes, hogy e sokat idézett mondat el6tt
Wittgenstein a latasrél beszél, azt mondja, hogy az elmondott filozéfiai alapve-
tése csak el8készités, egy létra, amit el kell hajitani, az embernek ,,meg kell
haladnia ezeket a tételeket, akkor latja helyesen a vildgot”. A Tractatus filoz6fiaja
a lathatésagra (a képelméletre) épiil, a targyias koltészet eszmei hatterének
vehetS. De itt ebben az utolsé elétti mondatban a helyes latas eléfeltételeként
az el6z6 latas felhagyasara buzdit.
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kényszeriti az olvasé értelemtulajdonité akcidjat, azaz nekiink is
hallgatni és meghallani kell anélkill, hogy itt megmondanak azt,
hogy mit. Az értelem éppugy, mint a vonatok az éjben, szétfut a
személyes, minden személyesség, a kolts és az én személyességem
belsé éjszakajaba. A vonat ablakaban allé személyt ,,nem tudjuk
maradéktalanul birtokba venni, és uralmunk ald vonni, mert koril-
rajzolt hidnyként, negativitasként kisért”.2> Ezért a vers végén beal-
16 kiils6-belsé csend disszeminativ és valahol tdl van a nyelven,
érzékelhetetlen heterogenitas tere teremtSdik altala. Talan ponto-
san ezért marad a hallgatas, hiszen a megfogalmazas rOgzitene, s
ezzel meghamisitana, 6ncsalassa valtozna, hiszen ,,...a torvény
szovedéke mindig folfeslik valahol.”, a torvény, a konstrukcid
alapvet6 természete az, hogy dekonstrualodik.

Ez a szelf-felfogas viszont hatirozottan tilmegy a targyias
versek én-poziciéjan. A szelf a modernek szamara alapvetSen
onreflexivitas, de a reflexié mindig a 1ét formainak atfogd érzéke-
lésével mikodik, az én mibenléte a vildg modelljének meglatasa-
val és kimondasaval tud megformalédni. Az Esgmélet végére
azonban olyan latas valik uralkodéva, amelyben az 6nreflexivitas
elvesztette a targyi modell timaszat, egyrészt arctalanna valt,
mastrészt kizardlag az 616k éj, azaz a reflektalhatatlan, a halalhoz
régzitett heterogén benséség felé fordult. Az Onreflexié ezzel
spiralszeribdl, valahova halad6obodl tiszta ismétléssé valik, és egy
mise en abyme, egy lezarhatatlan belsé szakadék megnyilasat ered-
ményezi. Ennek a szakadéknak a tapasztalata azonban mar csak
egyetlen szoval, a ,,hallgatok”-kal keriil be a versbe. Az Esgmélet
zar6 szakasza, bar van valami melankolikus alaphangulata, még-
sem kinzé hiany mentén beszél (ahogy a VII. szakasz almaim
gbzel és felszakadd szbvete pontosan errdl szol). Allegorikus
attetszései, lehetetlen hang és fényviszonyai azonban valami, itt
talan még intellektualisan kezelhet6vé tett ellentmondast min-
denképpen jeleznek. A XII. tovabbirasa a kévetkez$ harom év-
ben térténik meg, kiteljesedett, radikalizalt Gjrairasat pedig majd a
Kiitonk és kora végzi el.

2> MERLEAU-PONTY, L ., 172.
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Faragé Kornélia

A KULONBSEGEK IDEJE
(Jozsef Attila: Eszmélet)

Az Eszgmélet a rokonitasok és megktlénbéztetések mozgasi tere,
az én teljességbe helyezésének lirai kisérlete. Mas-mds beszédstra-
tégia mukodteti az egyes verseket, a varatlannak tiné egymas
mellé helyezések eltérd lehetéséget kindlnak a lirai alany viligban
val6 létének feltarasara, 6nelgondolasainak mds-mas stuktiraiba
vonjak be az értelmezot. Jozsef Attila ,,a versszakok kozét tagitja
minél leveg6sebbé”!; de ezt a kbzteret olyan potencialitdssal tolti
fel, amely koherenciateremt6 vonasokat is beleolvastat a gondol-
kodasmoédok 6sszekapesolédasaba. Igy lesz az Eszmélet a tranzitiv
és egyben a sajatos viszonyba stritett Gsszevondsok komplex
alakzata. A megosztott részek egylittes mikddése hangsulyos,
mert egy centralizal6é énreprezentacion keresztil érintkeznek. Az
id&jelolések, illetve az idérendi olvasas eredményei szinte csak a
szovegkezdeten szolnak bele az értelmezésbe.

Kezdetben vala a differencia: mar a hajnallal megnyilik a kii-
lonbségek ideje. A fOldi és égi szférak egymastdl valé eloldodasa-
nak a jelentései az elkiilonithet6séget formazzak. Mig az éjszaka
hataroldé, én-hatar old6 is, s mint ilyen az egybeérések, az Ossze-
csuszasok, a hasonldsagi kapcesolatok létesitSje, a nappal a hatarok
bevilagitasa, az elkiilontlések, a végtelenségig finomithatd kilonb-
ségek ideje. Az dlom az egybemosddo, ,,6sszekent” szinek latvany-
élménye — a napvilag paratlan lathatésagaban viszont jol kivehetSk
a rovarok és az emberi egyedek. Mintha a fénynek lenne egy verba-
lis aspektusa, a hajnal hangtalan szavaban a tisztasag beszédét hall-
juk, amely bogarat és embert a &iilinbizés jelentéstérbe hiv.

Az el-nem-rejtettség jelentéseinek uralmaval megszinik a
»mintha”; az ,,olyan mint a” modalitasi hasonlati megkozelités, a
lepke és a levél hasonldsagi lehetSségének az ideje, és megmutat-

U NEMES NAGY Agnes, Jogsef Attila: Eszmélet. Miért s3ép? Szdzadunk magyar
liraja verselemzésekben, Bp, Gondolat, 1974, 331.
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kozik a levél a maga azonossagiaban. S mindez azt jelzi, hogy a
hajnal, mint a feltaré vildgossag bevezetése, felmutat, megnyilvanit.
A szem elé tarast, a nyilvanossa tevést, az eltéré minSségekre vald
megosztani tudast hozza el — a természeti szféran belll rovarokra,
emberi lényekre — a differencidlatlansag felszamolasat. Mindez
specialis megvildgitasba helyezi a hasonlat problémaéjat. S ebben a
megvildgitaisban megmutatkozik az az eszméletnek nevezhets
dinamika 1s, amely a jelenségeket, a dolgokat, az érzéseket kozeliti
lehetséges 6nmagukhoz, s ez lehet mindenfajta 6nreflexié elSfelté-
tele. Igy az eszmélet mint 1ét- és énmegértési torténés egy olyan
koltészeti elgondoldson keresztil juthat kifejezésre, amelyben leg-
nagyobb mértékben az eltérés van hatissal a jelentésre. Végtére is,
maga a hasonlat is a kiilénbség talajan konstitualodik, de a részle-
ges kulonboz8ségekben kifejezS jelentésként az ugyanazt latja
meg. A hasonlésagi effektus egészen mas szintjeit aktivizalja a
megértésnek, mint a nem-azonossig kozvetlen kimondasa. Az
éjszaka, a dolgok kiilénbségének hasonlésagi strukturaban vald
felmutatasara képes napszakként, az Esgmélet tObb versében is
megjelenik. Amikor a hasonlésagot veszi alapul a beszéd, szinte
mindig 6sszefonddik az sotétség jelentéseivel.

A misodik vers, amely mintegy esztétikai szemmel nézi a vi-
lagot ,,6sszekent” szineiben, az eddigi elemzések szerint legin-
kabb a tanacstalansag targya. Az dlom mint az emlékezés produk-
tuma egy pikturalis tapasztalatot hoz felszinre. Az alomvilagnak
ezt a szinte szenzualis gazdagsagat egy kiilonleges rend konstrual-
ja, egy olyan elrendez&dés, amely a mult elhomalyosult szemanti-
kai terében kozelithet6 meg.

A misodik vers kozmoldgiai metaforikussaga vilagméret(ivé
nagyitja az ént, azért is, hogy égitestet helyezhessen el benne.
Mas perspektivabol: a masodik vers kozmolégiai metaforikussaga
égitestet helyez az énbe, hogy vilagméretvé tagithassa. Ebben a
versben olyan lehetGsége tamad a sajat vilagnak, amely a kiils6 és
a belsé ellentétével az én autondémidjat mutatja fel: az én valami
egészen mas. A belsé univerzumnak, az eltéré fényviszonyaibol
itélve, szuverenitdsa van a kilsével szemben: ,,Nappal hold kél
bennem s ha kinn van / az & — egy nap sut idebent.” Mindig mas
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zajlik a belsében, mintha parhuzmos viligok épiilnének a radikalis
kiilénbség jegyében, hangstlyozvan, az én nem egy reakcidkoteg.
A besz€l6 szubjektum itt olyan én-jelentést hoz 1étre, amely alkal-
mas arra, hogy akar ellendllasként, tiltakozasként értelmezzik.
Mert a fuggetlen mikédésrend, a szuverenitas jelentésein tdl a
kontrasztossag, a szembenallas, az ellenvetés lehetéségei villannak
fel. Valami van a kiviiliségben, amihez képest befolyasolhatatlanul
mas az én: de gazdagsiga éppen abban van, hogy sohasem vesziti
el ezen parhuzamos viligok egyuttallasanak tapasztalatit. Ha a
zarlati vers 6r6k éjének jelentéseit is ideolvassuk, akkor a fényfor-
ras belilre helyez6dése még 1ényegesebb jelentésekkel ruhazodik
tel, hiszen az éz vilagossagat helyezi el a lét 616k sGtétjében.

Az Esgmélet verseinek f6 vonalat itt mar lathatéan az a moz-
gas biztositja, amely révén az én majd t6bb kilénb6z8 dimenzi-
6ban is megmutatkozik, a kiviiltartas — a felnagyitas — a leépités —
a kiiktatas — az daltaldnossa tagitas relaciéiban. A gondolati kap-
csolédasok és diszkontinuitasok egybefiizésével a versbeszéd a
felismerési-létmegértési kiizdelem dinamikajat képezi le.

Az én-vilag elkiiloniilése tovabba abban is megmutatkozik — a
személyes élettOrténet rendjébe illesztett értelmezések ellenében
fogalmazva, — hogy a kils6 vilagbdl csak a minimumot veszi
magahoz taplalék formajaban, igy nem épil belé a kiils6, az én-
szerkezet szabad maradhat a vilag targyi val6jatél. A bizonyossa-
got, pontosabban az énbizonyossagot sem a vilag geometriai-targyi
megragadhatosagaiban keresi a beszélé, hanem — egy ilyen értel-
mezéssel is probalkozhatunk — mas bensSkben, a lelkek valame-
lyikében. Mély fesztltség érhet6 itt tetten, az oppozicionalis sz6-
vegszervezés az utolsé két sorban tovabbrajzolja a kint és a bent
lathatéan széttart6 vonalait.

Az egységesitd latasban egy halom hasitott fdhoz hasonlato-
sak a vilagelemek, mint egymast mindenben negativ médon de-
terminal6, nem szabad dolgok. Az aktualitdssal tdlsagosan leko-
tott vilag allapota ez, és a részek sorsforméja azonos. A bokroso-
das csak annak a tulajdonsaga, ami nem redukalhat6 a fennallora,
s a virdgzas szabadsdga a tudat terrénumat tolti ki, az emlékeze-
tét, a vagyét: ,,Csak ami nincs, annak van bokra, / csak ami lesz,
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az a virag,” — ezeket a sorokat ki kellene vonnunk a szokasos
bergsoni értelmezés korébdl és Sartre tudatfilozofidjaval, amely a
Semmi fogalmaval operal, kellene megkisérelniink a megk&zeli-
tést, ,,A tudatnak a lényege a semmités, a semmi, a nem-lét. A
tudat nem mas, mint az Onmagiban létezés semmitése,
néantizacidja, semmije (néant) és ugyanakkor ez maga is a Semmi
(Néant)”2. Az Eszmélet lathatéan a Lét és a Semmi kilonbségé-
ben gondolkodik, mikézben Bergsonnal a negicié és a semmi
nem emlithetd ilyen vonatkozasokban. Tovabba, az utolsé sor —
»ami van, széthull darabokra” — megint csak nem bergsoni ala-
pozasd, ha abbdl indulunk ki, hogy nala a lét ugy jelenik meg
mint folyamatos 6ngazdagodas, tisztin teremts$ fejlédés. Mint
valamiféle kiteljesedés, amelynek nem sajatja a negacio, a pusztu-
las felé mutatd széthullas. Kilonb6z6 vonalait? lattatja a 1étrejo-
vésnek, de egyik sem széthullasérzeten éptl.

Kicsit tovabblépve, az 6todik vers a kiilsére forditott megfi-
gyelés verse, az én leépitésének gondolatat hordozza az észlelés
passziv jellegének tulfeszitésével. A latisban és hallasban féku-
szalt érzékelés, az érzékels testtel Gsszefonddo jelenlét, a sajatsa-
gos mikropercepcio, a nemlét csénd-formaihoz hasonuld, tisztan
receptiv én emlékezete teremti meg ezt a vilagot. Ennek a leépi-
tésnek a gondolatkorét a tizedik vers majd a radikalis én-
visszavonasig mélyiti, azt az alanyt mutatva, amely még a sajat
életére se tekinthet valédi birtokosként.

Ebben a sémaban a masodik, a harmadik és a negyedik vers a
kinagyitott én terepe, mig az G6tédikben az érzékeire redukalt
szubjektum mar erésen figyel a kiilvilagra, majdhogynem a latas
és hallas targyanak tekinti azt. A hatodikban egyidejlileg értel-
mezhetjik magaba és kifelé fordulonak, egyszerre szubjektum-
ként és targyként létezének.

A hatodik vers az azonossagok és kiilonbségek dailektikajaban
az utébbit képviselve mintha cafolna a lirai beszéd korabbi filozo6-
fiajat, és 1ényeges eltérésként a vilag és az én egymasra vonatkozo-

2 TORDAI Zador, Eggisztencia és valdsdg. Bp, Akadémiai, 1967, 32.
3 Gilles DELEUZE, A bergsoni filozdfia, Bp., Atlantisz, 2010, 120.
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dasat épiti, erésen kimozditva a diskurzusokat, amelyek megsziin-
tetni latszottak a vilaghoz valé tartozasat, és az autoném Iét hiper-
bolikusan szép és felszabadito jelentéseit. A masodik vers az au-
tonom elkilénboz3dés terepe volt, a hatodik viszont kifejezetten a
vilagban levés horizontjan konstrualédé 7 1éthelye: ,,Im itt a szen-
vedés belil, / 4m ott kiviil a magyarazat.” Az emberi feltételezett-
ség élménye, a tarsadalmi tapasztalatként felfogott testi allapot
metaforikaja iranyitja az értelmezést.

A hetedik vers a torvény szilardsagardl kialakult képzeteinket
lebontva, a véletlenbdl valé keletkeztetéssel kizarja a csakis 6n-
magan alapuld térvényt, azt amelynek ,forrasa kizardlag a sajat
formaja”. Az olykor 6nmagaval is vitatkozé beszéd szerint, s ez a
reménygondolatok egyike is lehetne: a tudat szabadsagan kivil is
megtalalhaté valamiféle indetermindcid: ,,a térvény szévedéke
mindig folfeslik valahol.” Minthogy azonban ez a folfeslés csak
az alom perspektivdjabol latszik, akar kiils6, akar belsé tavlatként,
inkabb fajdalmas iréniaként funkcional.

Lathatatlan szOvegmozgatd elvként, az eldontetlenség, a sok-
értelmiiség jelenik meg, hogy egyszerre tobb jelentés is mikod-
jon, hogy a sokféleség szerkezeteiben valjon megkézelithetGvé a
gondolkodas. Ez a médja annak, hogy az én mint létjelentés
elhelyezkedhessen a gondolati teljességben.

A kilencedik vers is a kiilénbség megjelenitésében gondolko-
dik, a ,,vas vilag”-hoz fz6d6 képzetrendszer modositasaval. A vas
vilag kozombossége dgy oldodik, hogy antropomotf jegyek,
érzésmegnyilvanulasok fizédnek hozza. Ez a vers az ontudat
jelentéségét is (,,minek is kell fegyvert veretni / belSled, arany
ontudat!”) dekonstrualja, s ezzel tulajdonképpen a kontrollt bontja
le. A feledés a kontrollhiany sajatsagos megnyilvanuldsaként keriil
a lirai én tapasztalatvilagdba. Az én egyetlen tudasa, a szeretni tu-
das, az 6ntudatot nem allitja funkcidba. ,,Csak az érzelem &iilinbo-
zik természetében mind az értelemtd], mind az SsztontSl™4.

A tizedik versben a textudlis kozvetitettség alakzata altal eltavoli-
tott szubjektum Onazonossagat konstituald sajatossagok az életmu

4 Gilles DELEUZE, I. ., 120.
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egy korabbi versében lelhetSk fel, a bekerilS viszonylat szévegkdzi
szinten gazdagitja az én-variaciok szamat. A valészinGsithetd szub-
jektum-egybeesések egy nagy intervallumot befogo, izgalmas szem-
léleti allanddsagra mutatnak Jozsef Attila koltészetét illetGen.

A kévetkezd, a tizenegyedik vers viszont az én 6nmagara vald
nyilt visszafordulasa. Az animalizalt boldogsagképzet révén, az
idealitas atmegy egy kils6, egy eltavolitott, egy groteszk testiség-
be, amely bels6ként nyilvinvaléan megélhetetlen. Ez a
deterritorializacié a vdgydllapot megérzékitésének eszkoze. A vers
szinte a végletekig fokozza a groteszk jelentéseket, amikor a be-
széd a disznoképzet dtjan veszi fel djra a latszélag mar végleg
elveszett kapcsolatat a fényjelentéssel.

A zarlati vers kezdésorai egyfajta referenciat biztositanak, de
ahogyan a vonatjelentés utjan megnyil6 vilagban az ablakok fényét
mutatjak, éjjeli id6ben szoélnak, és igy visszatérnek a hasonlat prob-
lémajahoz. Emlékeztet6ul: az Eszmeélet elsé és nyolcadik verse is az
éjszaka so6tétjiében taldlta meg azokat a jelentéseket, amelyekre a
hasonlatképzé latasmod tamaszkodni tud. A hasonlatban vald
gondolkodas a vonatszaguldashoz viszonyitja a nappalok iramlasat,
¢és olyan , kifejezetten intellektualisnak szamité muéveletet hoz létre,
amely érintetlentil hagyja az Osszehasonlitott tagokat.””> A /Jitds
alanya és a vonatok egzisztencialis lendiilete a rohand életid6 ha-
sonlati kifejez6dését hozza létre, életid6 és vilagidS szembesiil
egymassal a véges és az 6rok ellentétében. Ezen a helyen mar ugy
tinhet, mintha a ,,halallal mért” emberi 1ét filozofidja szolna.

Mig a hasonlét értelmezé sor a szaguldé id6rdl elmélkedik, a
szoveg hatterében tavoli intertextusként ott mikodik a Szeprember
végén cim@ Petbfi-vers egyik sora az ,.eliramlik az élet...”. Az
6nmagabol a hasonlati szerkezetbe kihelyez6d6 én kapcsan a
legtobb interpretacid arra torekszik, hogy én-azonositassal kosse
meg a jelentést, megfeledkezvén arrdl, hogy az ,,én allok” alanya
hasonlati szinten valésul meg, mint ahogyan Tverdota Gyorgy is
megjegyzi, az én a ,kivildgitott nappalok utasa” ¢. A testtel 6ssze-

5 Paul RICOEUR, Az, él§' metafora, Bp., Ositis, 2006, 300.
¢ TVERDOTA Gyorgy, Tigenkét vers. Jozsef Attila Esgmélet-ciklusinak elemzése,
Bp., Gondolat, 2004, 264.
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fonédott nézé szubjektum és a hasonlatban elgondolt én kii-
16nbségérdl beszélhetiink. Az egzisztencialis és a 1até testtel Osz-
szefon6do alany tropikus érzékelési modjardl, a tényleges lat-
vanyképen kivil keriil§, deterritorializalt mentalis hatasokrol van
sz6. Tagadhatatlan, az elemzések elészeretettel veszik egy kalap
ala a kettSs kijelentS alanyt. Es arra is gondolni kell, hogy ha
egészen pontosan olvassuk a masodik sort, arra jutunk, hogy
valészintileg a nézés konkrét szituacidja is hianyzik, illetve felol-
dédik a cselekvés elaprézddasaban, az igek6té megkett6z6désé-
vel kifejezett gyakotit6 értelemben. A vers a latast athelyezi egy
olyan sikra, amely elszakad a pillanatnyi beszél6tdl, a nézés aktu-
sa 1smétl6dé értelemben kotédik fényimpulzusok éjszakai élmé-
nyéhez: az ,,olykor el-el nézem” értelmében.

A versek ismeretében a zarlati egység mintegy szitkségszerd
konstitucidként olvasandé. ,, Bz a flizérvers nem fejez6dik be,
sajat belsé stukturajat roncsolna, ha valami csattanéval zarulna” 7
— ezért bizonyul tokéletes megoldasnak a hasonlati szinti énhez
fiz6d6 szerialis hallgatas, amely a versbeszédtdl is megvonja a
szot. Igy az Eszmélet, amely strukturalis ellenallast fejt ki a sajat
befejez8dését illetSen, az utolsé versében megszakitva, hallgatas-
ba forditva 6nnén beszédét, ér véget. A beszél, amint kimondja
a hallgat6 ént, amely abszolat zarlati pozicioban helyezkedik el,
visszahuzoédik, megvonddik annak az énnek a javara, akinek
nincs kommunikatfv jelenléte. Ami lejatszodik, az az emberi
végesség gondolatanak 6sszekapcesolasa a gondolkodé alany ittlé-
tével. A két én jelentéstani identitdsa nem esik egybe, az én ,,léte-
z6 aspektusa” a hasonlat el6allitasaban, a tropikus valbsagé
pedig az allasban, a kényoklésben és a hallgatasban érvényestl.
Ez a megosztédas a megvonva-meglrzés gesztusaval zarja le a
szerkezetet.

7NEMES NAGY Agnes, I. ., 334.
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Bondar Zsolt

».-.ES UGY EREZTEM, EZ A REND -”
(Az Eszmélet egy lehetséges értelme
Hankiss Elemér alapjan)

Amire ezzel az el6adassal fel szeretném hivni a figyelmet, az nem
mas, mint Jozsef Attila Esgmélete és a Jozsef Attila-1 eszmélet
kapcsan az ember és vilaga kozti olyanfajta kapcsolatértelmezés,
amely manapsag sajnos egyre inkdbb tabuként kezd el mikddni,
pedig hogy igy mondjam, a legkevésbé sem tabuképes.

Hogy r6gton a kézepébe vagjak, kezdjik el ezt a kapcsolatot:
szemlélédé ember és szemlélt vilaga kozti viszonyt tgy tekinteni,
mint a személyiség vilagban val6 otthonossagérzetének egy bizo-
nyos fokat és mindségét. Hogy ez mitdl is figg, az jelen esetben
talan lényegtelen is, ellenben minden azon 4ll vagy bukik, hogy ez
a komfortérzet egy bizonyos fokot elér-e. A probléma akkor
kezdédik, amikor nem ér el, s6t: miivészileg pontosan ez az elég-
telenség hatalmasodik kézponti problémava — lasd Jozsef Attila:
Eszmélet.

A vers egyik nyilvanvaléan lényeges felvetése, hogy érezhet-
juk-e otthon magunkat a viligban, van-e jogunk otthonunknak
tekinteni jelenféle 1étezésiinket, és ha van, ténylegesen jog-e ez
vagy csak alkalom, csak puszta lehetéség. Egy rokon gondolat-
menetet hoznék fel most segitségtil, amit Hankiss Elemér irt
meg, természetesen 6 is el6dokre és kortarsakra hivatkozva, és
ami szerint az ember nem tekintheti alapvets és valds otthona-
nak a vilagot, igy magat sem definialhatja otthonaban él6 1ény-
ként, otthonossagérzetét pedig éppen ezért potcselekvésekkel,
teremtett terekkel és kisebb vilagokkal kényszertil megformalni.
Hankiss ezt irja: ,,Tobbé-kevésbé mindannyian alvajaréként
éliink ebben a vildgban. Gyermeki naivitassal és nemt6r6dom-
séggel vessziik tudomasul, vagy nem merjik bevallani magunk-
nak, hogy veszélyekkel teli vilagban élink, amelyben nagyon
kénnyd megsériilni vagy elpusztulni. [...] Hangsilyoznom kell
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azt is, hogy nem a vildg az oka és forrasa félelmeinknek és szen-
vedéseinknek, hanem az, hogy nem vagy csak részben illiink bele
ebbe a viligba. Fletiink soran ezekkel az éssze nem illésekkel
bajlodunk. [...] A legegyszerbb, de ugyanakkor legkeményebb
bizonyitéka ennek az a tény, hogy meg kell halnunk.”

Hajlamosak vagyunk tehat bagatellizalni, tabusitani, mi tobb:
tulmetaforizalni vildgidegenségiinket, annak konkrét megnyilva-
nuldsaval viszont nem vagyunk hajlanddak szembesiilni. Telitett-
nek latsz6 rendet hozunk létre a kivédésére, ha pedig mégis rank
szakad, igyekszlink kihatralni belSle. A Jozsef Attila-i vilagide-
genség is tudomast vesz ertdl az alsagos rendrdl: ,kék, piros,
sarga, Osszekent / képeket littam dlmaimban, / és Ugy éreztem,
ez arend — / egy szallé porszem el nem hibbant.”, az ebbdl kidb-
randult 6nkritika viszont ndla nem olyan radikalis, mint az elébbi
gondolat, egy annal érdekesebb és érdemesebb létfelfogast sugall:
,»Most homalyként szill tagjaimban / dlmom s a vas vildg a rend.
/ Nappal hold kél bennem, ha kinn van / az é — egy nap sut
idebent.”

De hadd térjek ki jobban is erre a rendre. Nyilvanvalé, hogy
tura folyamatos rendszergyartasra kényszertl, ha pedig elfogad-
juk azt, hogy a vilagban szamunkra eleve adott rend, eleve adott
fejleszté és nevelS rendszer nem létezik (lletve maga a vilag nem
az), akkor mesterséges rendszerek kimunkalasara kényszertliink.
Emiatt hoznak létre a tarsadalmak felettes 1énycket és erdket,
hisznek sorsszertiségben és eleve elrendelt életben, és zarkdznak
be kisebb, mesterkélt vilagokba. Az Eszméletben ezeknek a vila-
goknak a lebontasa humanszervezé erd, a vilagos dntudattal jard
boldogsag retorikaja lesz az 6nbecsapd, hamis vilagok leleplezé-
se. Példaul a negyedik versszakban: ,,Akar egy halom hasitott fa,
/ Hever egymason a vildg, / szotitja, nyomja, 6sszefogja / egyik
dolog a mésikat”. Vagy a hatodik versszakban: ,,Rab vagy, amig a
szived lazad — / agy szabadulsz, ha kényedil / nem raksz ma-
gadnak olyan hazat, melybe hazidr telepil.”. Azonban az sem
kétséges, hogy bar céljuknal fogva hamisak, mégis nélktlézhetet-
len rendekrol beszélhetiink, amibdl az is kdvetkezik, hogy a sze-
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mélyiség koteles beletérédni az dnbecsapas folyamatosan ismét-
16d6 élményeibe, Gjra és djra radébbeni, hogy nem képes ural-
kodni azon a vilagon, amiben élni kényszertil, lasd nyolcadik
egység: ,,nyirkos cementfalak kozott / képzelhetsz egy kis sza-
badsidgot — / gondoltam. S hat amint folallok, / a csillagok, a
Goncolok / gy fénylenek font, mint a racsok / a hallgatag cella
tolott.” Ezt a felismerést Kosztolanyi {gy fogalmazza meg: ,,még-
is csak egy nagy ismeretlen Urnak vendége voltam.” Jézsef Atti-
landl ez a ,kiszolgaltatott vendégség” egyben program is: ,,Az
meglett ember, akinek / szivében nincs se anyja, apja, / ki tudja,
hogy az életet / haldlra riadasul kapja / s mint taldlt tirgyat visz-
szaadja”. A vendég tavozik vendégségébdl, és egyetlen valodi
tulajdona marad: maga a tavozasa.

Hadd hozzak példat is ezekre a kisebb vilagokra. Hankiss a je-
len kor egyik mesterséges vilaganak irja le korunk bevasarlokoz-
pontjait. ,,Az elmdlt néhany évtizedben nagy és jévedelmezé
iparag alakult ki, amely abbdl él, hogy Ujrateremti és megerdGsiti
az emberkézpontd vildgmindenség illuzidjat. A sok lehetséges
példa koziil gondoljunk példaul a bevasirlokézpontokra. Onma-
gukban zart vilagok ezek, biztonsigosak és teljesek, a szépség és
a gazdagsag varazsaval veszik koril azt, aki ide belép. [...] Zart és
biztonsagos univerzum ez, ahol az ember elfelejtheti a kiils6 vilag
fenyeget6 1étét. Ha az ember bent van a bevasarlékézpontban, a
kiils6 vilagbol szinte csak a kék eget és a napfényt latja, amelyet
az Uvegkupola kristalylapjai szlirnek és szeliditenek at. Ez itt beliil
a tisztasag, a transzcendencia, a béke vilaga. [...] A bevasarlo-
kozpont a tokéletes emberi vilag, a mi sajat univerzumunk, belsé
és bensbséges tér, melyet nemcsak a falak és a kupola véd, ha-
nem a korbefutd galériak, kirakatok és tizletek is, amelyek roska-
dasig vannak mindazzal, ami élvezetes, csabitd és otthonos egy
ember alkotta vilagban.”

Az Esgméleben ugyanez a 1étfélt6 és valdsagot higitd viselke-
désméd jelenik meg egyszer abban, ahogy az ember kizarja magat
vilaga nyilvanval6 értelemvesztettségébdl, ,koholt képekkel és
szeszekkel mimel mamort”, életfilozofidjaval a fentiekhez hason-
16 bevasarlokozpont-szer gondolkodasmodba zarja magat, ami-
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be a valédi 1ét csupan személyes hiedelmek tivegén at szirédik
be. Fénylenek font a riacsok a hallgatag cella f6l6tt. Ugyanigy
Jozsef Attila ars poeticajabdl adédéan hamis vilag az is, amikor
ez az 6nbecsapas mivészileg, de legalabb is nyelvileg élvez timo-
gatast, mikor nem ,,a mindenséghez mérve magat” hoz létre a
mivész egy valédisagot eltakar6 nyelvi teret, ami mar csak azért
sem lehet hiteles, mert sajat szorakoztatasra alkotott hamis ké-
nyelem vezérli, kényéil olyan hazat rak, melybe hazidr telepil.
Jozsef Attila mindkét az el6bb felsorolt 6namitasnak ellenébe
megy az Esgmélettel, nagyon éles, koncentralt valddisaggal bontja
le a legnehezebb alvalésagokat is, logikai és nyelvi szinten is az
igazsagot torekszik kimutatni mégottiik, egyfajta masmilyen, bar
valészinttlen létezést, meg nem alkuvé szabadsagot.

Visszatérve: Hankiss nem csak azt allitja ezekrél a hamis vila-
gokrdl, hogy az 6nbecsapas kivalo eszkozei, de azt is, hogy rank
kényszeritik racionalis gondolkodasunk feladdsat, és Osztoneink
rabjava tesznek minket azaltal, hogy azok maximalis kiszolgalasat
erdltetik rank. ,,A bevasarlokézpont amoralis vilag. Trivialis moé-
don ugyan, de tdljutott a j6 és a rossz ellentétén. A hagyomanyos
és modern tarsadalmakban az emberek viselkedését és cselekede-
teit moralis térvények szabalyoztak. Arra sztondzték Gket, hogy
zabolazzak meg Osztoneiket és vagyaikat, illetve alakitsak at 6ket
emberileg és tarsadalmilag hasznos erékké. A bevasarlokézpont
— azzal, hogy arra biztatja az embereket, hogy fenntartas nélkiil
éljék ki 6sztoniiket és vagyukat — voltaképpen bezarja Sket Osz-
toneik ketrecébe. Megtosztja Gket a szabadsaguktdl és az ember-
ré valas esélyétsl.”

Végil pedig hadd szoljak par szét az Esgmélet és a jaték kap-
csolatardl. Nem foglalkoznék most részletesen a jaték tucatnyi
definicidjaval, legyen annyi elég, hogy a jaték minden bizonnyal
egyike azoknak az 6si, alapvets erSknek, amelyek 1étrehoztak az
emberi civilizaciét. Sokan valljak, hogy a jaték alapveté dimen-
zibja a létnek, tobbek szerint kbzvetit anyag és szellem kozott,
mi tébb: van benne valami megragadhatatlanul metafizikus és
isteni. Egyesek még azt is megkockaztatjak, hogy a jaték el6bb
volt, mint maga a civilizaci6, egyben eléde is annak. Annyi biz-
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tos, hogy jelen esetiinkre alkalmazva kijelenthet6: mesterségesen
tokéletes vildgaink is felfoghatéak valamilyenfajta jatéknak. Kissé
profan médon még a sporthoz is hasonlithatjuk: akar a foci, ez is
egy meghatarozott idSre zart, megzavarhatatlan térben zajlik —
tobbnyire egy egész életen at, nem csak 45, 90, 120 percig.
Ugyanugy altalunk, sajat élvezetiinkre alkotott szabdlyok szerint
jatsszuk, és itt is szitkséglink van egy feljebb all6, tévedhetetlen
itél6re, aki dont rélunk, legyen az akar focibird, sorsszerliség,
istenek, torvények, horoszkop, satébbi — kinek mi hitvalldsa és
meggydzbdése szerint. ,,Rab vagy, amig a szived lazad — / ugy
szabadulsz, ha kényedul / nem raksz magadnak olyan hazat, /
melybe haziur telepil.”. Amikor a lelatén szurkolunk, nehéz
belegondolni abba, hogy mindez csak egy jaték. Mély megdob-
benéssel vesziink tudomast arrdl, ha valaki elrontja a jatékunkat,
ha egy nézé beszalad a palyara vagy kideriil, hogy csal a biré.
Marpedig, az Eszmélet pontosan ezt teszi: ,,En folnéztem az est
alél / az egek fogaskerekére — / csillé véletlen szalaibdl / tor-
vényt szGtt a mult sz6viszéke / és megint folnéztem az égre /
almaim g6zei aldl / s lattam, a torvény szovedéke / mindig fol-
feslik valahol.”

Hogy végigvigyem a képet, az Esgmélet egyik lzenete talan
éppen ez, hogy az ember teljes lényével hinni akar a jatékaban,
ugyanakkor tudhatd, hogy még a legnagyobb bajnoksagokban is
néha elcsaljak a meccseket.

270



Dr. Sip6czné Miglierini Guiditta

INTERPRETACIOS KISERLETEK REFLEXIOI
AZ ESZMELET CIMU KOLTEMENYBEN

Ugy gondolom, nincs kénnyd helyzetben a koltemény jelenkori
értelmezdje, hiszen sokan, sokféleképpen értelmezték, magyaraz-
tak Jozsef Attila versét. A magyar irodalmi kinonban mélté he-
lyet elfoglalé koltemény nemcsak azért kilonleges, mert klasszi-
kus versként sem egyértelml a megitélése, stréfainak ,,alvads vér-
darabokként’ 6nallo életet €16 szakaszai fejtorést okoznak az in-
terpretacidban jartas értelmezének is.

A koéltemény meglehetSsen tag teret enged a vizsgalédasnak,
és éppen ezért gondolom dgy, hogy nem csupan a leirtak ismétlé-
sére vallalkozom, hanem sajat reflexiéim mentén igyekszem ma-
gyarazatat adni Jozsef Attila egyik legismertebb versének, kiilo-
n6s tekintettel arra, hogy kutatasi tertiletem nem a Jézsef Attila-i
koltészet.

Interpretaciés kisérletemet a kéltemény cimével kezdem. A
koltemény cime Beney Zsuzsa szerint ,,olyan lelkidllapot, amelyet
még erdsen befolydsolnak ag 6stinds és a bioldgiai erdk, ag dlom mozgatdr,
de amelyeket az elsd megldtds tisgtasdagdaval, élményszerdiségével appercipid-
lnk" A meghatarozasbdl a fisgta sz6t emelem ki, a klasszikus
értelemben vett jelentéstartalommal, mert véleményem szerint
nem a bergsoni ,,homdlyos és kivilt szaggatort’® eszméletfogalommal
magyarazhat6 a kéltemény cime, hanem a koltS feleszmélése, riesz-
miélése, rdismerése, felismerése a korulotte 1év6 vilagra. Arra a vildgra,
amely nem Kkitaszitani, csupan elfogadtatni kivanta azokat a hét-
kéznapi axiomakat, amelyeket Jozsef Attila neveltetése, magan-
életi kudarcai és nem utols6 sorban sajat szubjektuma vélt vagy
valés fajdalmai miatt nem tudott elfogadni. A tisztasag tehat a
felvilagosodas rendbe, el6re lathaté formdkba haté tizenetét is

'TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Bp., 2004, 105.
2L m., 109.
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sejtetni véli, hiszen a kéltemény tomor és szikar sorai a kolté altal
annyira 6hajtott REND-et is feltételezi. Az Esgmélet cim tehat
nemcsak a /rai En félelmeit és fajdalmait kidltja a vilag felé, ha-
nem a vilag megismerésének és megismerhet6ségének nagyon is
tudatos allapotat laza és egymasnak latszolag ellentmondé szer-
kezetli versfiizérek bonyolult, de szabalyos metaforaival.

A hagyomanyostél eltéré versszerkezet Nemes Nagy Agnes
szerint ,,0lyan, mint az éjs3akai, kivildgitott vonatablakok’3, Tverdota
Gyorgy megallapitasa pedig igy hangzik: ,,az alkotd lelkidllapota,
szellemi bedllitottsdga |...] teremt azg egyes versek kizitt belsd, szerves, de
nem logikai vagy architektonikus egységef™. A koltemény szokatlan
elrendezést szerkezete ugyanakkor valamiféle tudatossagot felté-
telez, annak ellenére, hogy a strofak nem flggnek egymastol,
6nallé életet élnek.

Jozsef Attila is a 20. szazad gyermeke, igy semmiképpen nem
mentes a koltészetét ért killsé és belsé hatasoktol. Az Esgmélet
pontosan ezért megfelel a szazad kézepének izmusokkal atitatott
vonulatanak. Ilyen iranyzat az egzisztencializmus, amely 4j for-
makat keres és mindezt olyan mérvii személyes hangvétellel teszi,
mint Thomas Ddubler, aki azt hirdeti, hogy a vilag kézéppontja
az egyénekben, a szubjektum belsejében rejt6zik. Mégsem gon-
dolnam, hogy Jézsef Attila csupan kéveti ezt a kinyilatkoztatast,
hiszen az Esgmiélet erbteljes expressziv hatasa ellenére nem az
adott tarsadalom lebontasan faradozik, hanem a rousseau-i érte-
lemben vett tiszta REND-et vizionalja egyéni és k6z0sségl érte-
lemben egyarant. Az avantgard-hatds természetesen megjelenik a
kolteményben, de Gottfried Benn és Ivan Goll viziéi és himni-
kus képsorai csak Gsszekapesoljak a koltemény fiizérszer képso-
rait. Az igazi jelentéstartalom — még akkor is, ha az egzisztencia-
lista iranyzatot erSteljesen jellemzik a tomor felkialté mondatok,
az igék és fénevek, valamint a fénévi igenevek nagy sziama, a
szabadosabb mondatszerkesztés — véleményem szerint annak a
koltészetnek a folytatisa, amely Ady oly sokat idézett koltemé-

3 XX szdzadi bives magyar koltik verseinek elemzése, szerk. ALBERT Zsuzsa,
VARGHA Kalman, Nyiregyhaza, 2001, 244.
+ TVERDOTA Gyorgy, Tigenkét vers, Bp., 2004, 111.
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nyében is megjelenik. A Kocsi-sit ag éjszakdban cimi koltemény
alapgondolata megegyezik az Esgmélet alapgondolataval: a kor-
szak kihfvasokkal terhes vilagaban a maganyos individuum keresi
a helyét a megviltozott k6z6sségi és egyéni valtozasokra, a talaj-
talansag-érzés pedig az Ady-kolteményben az el6hirndke az eg-
zisztencialista metaforaknak. Interpretacios kisérletemben tehat
ugy (is) értelmezem Joézsef Attila kélteményét, mint az Ady- és
Babits-, Kosztolanyi-lira szerves folytatasat, ahol a lirai kifeje-
zésmod tébbrétegl Osszetevikkel analizalédik mint: metafizikai
gondolkodas, a létezés értelmének empiridkon talmutatd, a redli-
akat és a képzelt valésagot parabolisztikusan 6sszekapesold latas
és gondolatszabadsag egylttes jelenléte.”

Tverdota Gyorgy szerint Jozsef Attila Mallarméhoz és Valé-
ryhez hasonléan ki akarta hagyni verseibdl a prézai Gsszeteviket, s
annak a kilénlegesen értékes esszencianak a leparlasara torekedett,
ami a tiszta koltészet.® A parnasszistik koltéi eszményképéhez is
kozel all az Esgmeélet sokértelm@ szévegszerkezete, ilyen a mondat-
tani keretek viszonylagos fellazulasa és a kissé titokzatos jelentés-
tartalom. Nem szimbolista koltészet ez, de a szigori formakba
ontott képsorok, a lecsupaszitott verszene, a balladaszerd szag-
gatottsig — véleményem szerint — valéban a francia ujhullam
egyenes agi folytatasanak tinik Gautier, Leconte de Lisle és
Mallarmé utan.

A koltemény tizenkét szakaszban tOomor egyszerdséggel,
ugyanakkor sokoldald rétegzettséggel beszél arrdl az Osszetett
életérzésrdl, amely a gondolkod6 ember sajatja barmilyen élet-
helyzetben. A meglehetésen szaggatott és toredékes mondatépi-
tés is tudatos koltészetre vall, nem elsGsorban a rimszerkezet,
hanem a gondolatok tartalmisagat illetéen. A filozofiai kozléseket
ellensulyozza a néha teljesen egyszerd, hétkéznapi térténések
egymasutanisaga. Az els6 szakasz a napfelkelte érzékletes leirasa-
val indul, ,,Foldtdl eloldja az eget / a hajnal” — s az életrajzabdl
tudjuk, hogy juliusban, egy nyari napfelkeltének vagyunk tandi. A

5 Kocsi-iit ag északdban, szerk. FUZFA Balazs, Szombathely, SUP, 2011, 207. (A4
tizenkét legszebb magyar vers).
¢ TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Bp., 2004, 99.
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hajnal utan viszont a nappal kévetkezik, amikor az éjszakai s6tét-
séget felvaltja a vilagossag, amikor gy6z a fény a sotétség felett.
Mindez benne van a stréfa elsé szakaszaban, Edsz / Aurdra
kiizdelmével, aki ugyan nem ,,rézsasujju”, mint Homérosznal, de
az Gsi csatat mindig megnyeri az éjszaka felett. Ugyanakkor érzé-
keljik a stréfaban az egyszeriségre, a vilag legfontosabb Gsszete-
véire valé utaldsban — bogarak, gyerekek — az egészséges emberi
vagyat, ami nem jelent mast, mint 6r6maot egy 4j nap kezdetén.

A masodik stréfa elsé sora impresszionista szineivel Manet,
Monet vagy Van Gogh festményeit idézi elénk (talan az Gssze-
kent kifejezés utal a festGk ecsetkezelésére), de a koltd — a sze-
cesszional megszokott szintobzdédas helyett — csupan a kijelentés
szintjén beszél az alomképek szineirSl. Pontosan ezért nem a
szineken van a hangsuly, hanem magan a térténésen, amelyben
megjelentek ezek a szinek, azaz az almon. A kolté dlmot latott,
ahol az dlomképek tokéletesnek latszo rendje utin az ébrenlét
diszharmoniajat az ,,egy szallé porszem el nem hibbant” metafo-
raval dllitja szembe. Az éj—nappal, dlom—valosig szembeallitasa
azért is figyelemre méltd, mert az éjszakai almok ,,6sszekent”
rendje utan, amelyet értelmezhetiink vagyalomként, a Zrai En a
felébredés utan a ,,vas” vilagaban taldlja magat. A ,,vas vildg” és
az dlom ellentéte elérevetiti a lirai Fn panaszat a harmadik sza-
kaszban, amely életrajzi ihletésd, és az éhezés alland6 tényébdl
kovetkez6en gyakori motivuma a Jozsef Attila-i koltészetnek.

A koltemény masodik szakaszaban a ,,szétkent dlom” és a
»vas vilag” jelzGs féneveket a REND kapcsolja Ossze. A két
ellentétes jelentésti sz6Gsszetétel paradoxona abban rejlik, hogy
alom és valésag Osszekapcsolodasa nem az ébrenlétben, a fel-
eszmélésben realizalodik, hanem a REND utani sovargasban,
amely a szubjektum altal szabalyozatlan dlomlatasban is jelen van.

Talan idézhetjiik a két strofa kapcesan Valachi Annat, aki a
kovetkezSket mondja: ,,Ferenczi Sdandor haldlanak évében, 1933-ban
Jelent meg dr. Hermann Imre A pszichoanalizis mint moédszer cimif
kinyve, amely a terapenta nélfiil maradt kiltd szdmdra ag onanalizis
tankinyveként funkciondlhatott |. .. ] Személyiségét mintegy elemeire bontva,
sgisgtematikusan  kutatott a  miiltjaban,  alaposan  s3emiigyre  véve
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vdekonstrudlt« emlékeit és latomasait, |...] Nem lehet véletlen, hogy a Her-
mann-konyvet minden bizonnyal figyelmesen tanulmdnyozd — mindent
sgiirkének-sotétnek litd, depresszidra hajlamos — koltd hasonldan képzeld-
dott [...].”7 Ha elfogadjuk a szerz4 tovabbi megallapitasait, misze-
rint a koltS visszahozhatatlan gyermekkoranak szines csipkefaty-
lat sirja vissza felnéni képtelen férfikoraba, ne felejtsik el, az
alom és a valosdg, az alvas és az ébrenlét kettGsségének ciklikus-
saga nyilvan a bergsoni filozofia (amelyet eredetiben olvasott),
kilonosen a Teremtd fejlidés ismeretén alapult. Ugyanakkor kétség-
telen, hogy a gyermeki racsodalkozas is benne van az Esgmélet
els két strofajaban, az irracionalisan szép alomképekben és a
realiak rideg valosagaban.

A harmadik szakaszban megjelenik a kolté 6nmaga, a mar
emlitett éhezési motivum tér vissza személyes tapasztalati axio-
maként. Nem fennkolt rimek sokasaga, hanem targyilagos megal-
lapitasok egymas utanisiga kozli az emberi organizmus kiilsé
megjelenését. Talan nem a komorsiag a szakasz legfontosabb
jellemzdje, inkdbb az elszantsag, a férfias tlrés sivar egyediilléte.
Ebben a stréfaban nincs ,,gyermekké tetté]” motivum, nincs
meleg, 6lel6 anyai karok utani sévargas. A Tisgta sgivvel cimt
versének dacos sorai ,,Harmadnapja nem eszek,/ se sokat, se keveset.”
jutnak esziinkbe egyéni sorstragédiaja kapcsan. A harmadik sza-
kasz gatlasoktél mentes, kendbzetlen formaju kijelentés-
vallomasa azonban nem azonos a vildgfdjdalom szocialis érzé-
kenységt kolt6jével, itt nem a Mondd,mit érlel kezdetd koltemény
jut esziinkbe, sokkal inkdbb egy tudatosan vallalt allapot objektiv
bemutatasa felesleges érzelmi kitorések nélkil — a Kha, locska
lelkek GtvesztSjében.

A negyedik versszak — véleményem szerint — Ady: Koesi-sit ag
gszakdban cimi kolteményéhez a legszorosabban kapcsolddik. A
lirai En ebben a szakaszban visszahtuzédik, a , hasitott fa” hason-
lattal a kolté a korszak kihivasaira metafizikai tartalmi vélasszal
telel. Nincs szubjektiv vonatkozas, nincs intimitasi kod, amelyet
be kellene épiteni a sorok kézé. A 20. szazadi ember maganya,

7 VALACHI Anna, Irgalom, édesanydm, Bp., 2005, 68.
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tarstalansaga, a szétesett vilag latszolag érzelemmentes abrazolasa
jellemzi ezt a szakaszt. Ady még ,.elsiratta” a darabokra hullt
MINDEN-t, Jézsef Attila expresszionista latleletében ,,csak ami
nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg” pesszimista
latomas egy olyan tarsadalomrol, amelyben a teljes szétesés alla-
potat vizionalja. Mint egy Dali-festmény, mint egy Lautréamont-
vagy Huxley-regény — a jelen tOrténési szférajaba visszahuzodo
szubjektum a 1ét rezdiiléseire nem lat mas kiutat, csak a teljes
megsemmisiilést. Mindez azonban ellentétes a koltemény végsd
mondanivaldja szempontjabdl, s a szovegvildg lecsupaszitott
megkomponaldsa azért is szubjektiv telitalalat, mert az allegori-
kus latasmoddal a ,hasitott fa” és az él6, bokor—virag—fa harmas
szembeallitas csak fokozza a versszak kilénés atmoszférajat. A
szigori balladaforma remekil érzékelteti a szinte apokaliptikus
latomast, a szétesé vilagot. ,,.4 balom hasitott fa tehdt — mondja
Tverdota GyOtgy — nemesak a targyi létezik egyetemét sgemléltets, ha-
nem ugyanilyen modon a fogalmak rendszerét is. A determindlt vildg nem-
csak targyi vildg, hanem az agt tikrizd »érthetd vildge is”’® Ebben az
értelemben tehdt nincs kilonbség a szakaszban el6fordulé fa-
hasonlatok kozott, a bizonytalansig érziiletét keltik, még akkor
is, ha kézzel foghat6 realiaként az egyén és k6z0sség darabokra
bulldsdt vizionaljak a stréfaban.

A halalélmény atesztétizalt tragikuma jelenik meg a kovetkezb
szakaszban. A lirai En Gjra el6bukkan, késtolgatja a kézzel fogha-
t6, sotét jelen sivar sziirkeségét, a palyaudvar sotétjében megbu-
jo, szénnel teli vagonok latvanya nemcsak félelemmel, hanem —
elhagyva a negyedik szakasz hasonlati szintjét — emlékekkel t6lti
meg, visszatérnek a gyermekkori tiizel6hordasok megalazé és
keserves id&szakai. A ,,Holtan lestem az 6rt” nyilvan erre utal, a
lopas megsemmisité tudatat képtelen felejteni, a gyermeki képze-
letben ,,raugrott a fényes, harmatos szénre”-metafora pedig a
feln6tt—gyermek, tisztesség—bin, élet—halal paradoxonara utal. A
révid, szinte szinképaszerd mondattéredékek latvanyos, de sotét
tonust metaforahasznalata festik komorra a szakaszt. Ugyanak-

8 TVERDOTA Gyorgy, Tigenkét vers, Bp., 2004, 151.
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kor a ,,cs6nd”’-motivum jelenléte valamiféle ellensilyt ad a s6tée,
éjszakai latomasoknak, de a kolté nem oldja fel a szorong6 em-
lékképek sorat, mert mindig el6bukkand rémként végigkisérték
nemcsak gyermek, de felnSttkorat is. Vagd Marta visszaemléke-
zéseiben mindez igy hangzik: ,,Egyszerre mentd gondolatom tamadt:
Ird meg te is, mint Tolsztoj és Dosztojerszkij, akkor takin elmilnak. a
[elelmek! Gondolod, hogy az lebet? Mibdl gondolod? — kérdezte majdnem
normdlis hangon. [...J. Hdldsan sgorongatta a karomat. — Csak ne hagyy
el. Mindennap fogunk irni! — fogadkozott most mdr § maga. |...]

Egész, merev testével ram dobta magdt, szinte ram zubant.|...] Megigér-
te, hogy kijon a vonathoz, taldn verset is hog, mdr myugods, elmiilt ag ideges
Selelem. |...] Utolsd percben ért ki a peronra. Mar csak a vonatablakon dat
tudtuntke keget fogni. Nem akarta eleresgiteni a kezemet, futott a vonat mellett,
amig lehetett. Irtozatosan féltettem, hogy a kerekek ald keriil”™

A hatodik szakaszban az elvont metafizikai tartalmat a ,;min-
denkihez” 52616, Osszegzésszerd megallapitasok nyitjak. A meg-
keseredettség hangja ez, nincs katarzis, az élet csikorgd fogaske-
rekébdl nincs menekvés. A ,,Sebed a vildg” kissé teatralis, a vilag-
fajdalom 19. szdzadi vjraéledése is jelen van a szakaszban. Az
»Im” és az ,,am” hangszimbolikaja nyitja a stréfat, mely viszony-
szavaknak az én interpretacids magyarazatomban az 4altalinos, a
mindenség felé valé nyitast jelenti, azaz a kolté vallara veszi a
vilag, a korszak minden nyomordsagat. ,,.Sebed a vildg” — itja,
szinte szenvtelentl sorolja a szenvedéseket, ugyanakkor a rab-
sag—szabadulas asszimetridja sem képes feloldani a stréfa komor
és sotét képsorait. A tisztes polgari életet sévargd lrai En nem
hisz a kiteljesedett boldogsagban, a ,,nem raksz magadnak olyan
hazat”-sor pontosan ezt szimbolizalja, mint Pilinszky Apokrifjé-
ben ez a szakasz ,,Sehol se vagy. / Mily tres a vilag.”10 A faha-
sab-motivum ,,ég, hevil” itt is megjelenik, mint visszatéré dis-
kurzus a Jozsef Attila-i liraban. Ertelmezhetjik akar a szubjek-
tum Onmagaért, de a vilag blneiért elszenvedett krisztusi csele-
kedetként is — az Agnus Dei-ként megjelenitett 6rok istenségként

9 VAGO Marta, Jozsef Attila, Bp., 1978, 121-122.
10 PETHONE NAGY Csilla, Sziveggyifjtemény, Bp., 2006, 263.
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—, aki meghalt a golgotai keresztfan, de haldldaval megvaltotta az
embert, hogy 6rok élete legyen.

A Dundndl cim@ versében is megjelenik ez az asszociacié, ,,.4
vildg vagyok — minden, ami volt, van’\'-szakasz szimbolikus értelem-
ben kiterjesztett értelmet vindikal a vilag fajdalmat vallara vevd,
az 6onmagat a ,,mindenséggel” méré koltonek.

Ennek a kil6nds, 6nmegszolitd versnek a hetedik szakasza az
En személyes névmassal indulva a mar megénekelt alomkép-
motivum perspektivdjabdl bonja ki a masodik szakasz alomlata-
sat, sziirrealista latomasként éli meg a jelen, a redliak visszassagat.
Az alom—ébredés paradoxona itt is erGteljesen jelen van. Az
ébredés egyben feleszmélés is, visszatérve az alom megfoghatat-
lan vilagabol — a lirai En el6tt tisztan jelenik meg a valosag tisztat-
lansaga. Az ,egek, égre” fénevek ismételt megjelenitése fokozza
a sziirrealista latdismoédot, a kinyilt égbolt ugyanakkor jelentheti
keresztényi értelemben az isten—ember egyestlését. Mégsem
gondolnam, hogy csupan errdl lenne itt sz6, a kolté idébeli ket-
téséget alkalmazé6 versszerkezete is inkabb azt a magyardzatot
sejteti, hogy az alom szdvevényén keresztil is a kitaszitottsag
érzése determinalt érziiletként hatirozza meg koltészetét. A sz6-
vés, a sz6vGszék kolteménybe emelése ugyanakkor meglehetSsen
gyakori toposz, Czébel Minka Az erdd hangja cim@ kolteményé-
ben a ,Holdviligos tindérlainyok / Fényfonalbol hilét fon-
nak”2, Nagy Laszlo Mennyegzdiében pedig ,,a koponya ér-fonata,
/ a nagyvilag kék haldntékdn ugyanaz a pulzus”!3-ként jelenik
meg — azaz az Gsi emberi tevékenység egységének megbomlasat
is jelenti, mint Pénelopé széttese, mint a szecesszids képsorok-
ban a pékhalok atlathatdsaga vagy a diktaturak mindenkit atvila-
gito rettenetének asszociacioja.

A nyolcadik versszak ,Filelt csend”-jében egy valéban exp-
resszionista viziét lat a /irai En, melyben a psziché gazsbakotése
analog az elkarhozott lelkek bortoncella-maganyaban vergéddék-
kel. Az én interpretaciom szerint itt els6sorban nem a nagyvilag

11 PETHONE NAGY Csilla, Szdveggyijtemiény, Bp., 2006, 209.
12 CZOB]}*;L Minka, Ag erdd hangia, Bp., 2007, 17.
13 PETHONE NAGY Csilla, Sziveggyifjremény, Bp., 2006, 280.
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racsok kozé szoritasa az elsédleges értelmezési stratégia, a koltd
szubjektumanak félelme, pszichéjének démonjai ellen hadakozik,
mégsem gondolnam, hogy meggyengiilt moralis 6nkontrollja.#

Amennyiben a szakasz értelmezési pontjait megcseréljik, azt
is mondhatjuk, itt a versben mar annyiszor elemzett dlom és
valésag, képzelet és kézzel foghaté allando korforgasa zajlik, s a
kolté még arra is vigyaz félelmének elsiklé darabjai mellett, hogy
alliteraciora vetemedik a bortén— Go6ncol fogalomparban. Ady .4
febér esond cimi versében — ,Nem volt ilyen nagy csénd még soha
tan”’15— a megszemélyesitett Csond (a maganhangz6-véltozas /e-
6/ a lélekharanghoz hasonléan élesebb és figyelemre méltobb) a
szubjektum 1étérzésének szecesszids-szimbolista kifejez6je. Pi-
linszky Apokrifiében ,,t6r6dott csénd”10-rél mint megfaradt allego-
tiardl beszél. A ,nyirkos cementfalak kozott / képzelhetsz egy kis
szabadsagot” mondat Tverdota Gyorgy szerint ,,olyan, mint egy
foglalat, kbzepében az ékszerrel, a »szabadsag« fogalmaval.”17

Az én értelmezésem szerint a hangsuly nem a sgabadsdg szon
van, sokkal inkabb a esillagokon, a Goncolokin, mert a determinalt
rendet a kolt6 metafizikai értelemben képzelte, mint Nemes Nagy
Agnes, aki szerint ,természetes, hogy a rend és a szabadsag elgan-
csolt gondolata magahoz rantja a csillagokat, a Goncoloket is”18. A
lirai En — akar az el6z6 szakaszban — itt is az ég felé néz. Itt is
tobb jelentéstartalomrol beszélhetiink, a kitdgult égbolt valéban
jelentheti a szabadsag vagyanak egyetemességét, de még inkabb
jelentheti az isteni rend utani 6r6k emberi sovargast.

A kilencedik stréfa hangsilyozottan személyes vallomasuy, a
kétszer ismételt ,,hallottam™ és az egyszeri ,,Lattam” mult idejt
igék apokaliptikus kinyilatkoztatast sejtetnek, akar Ady Ag eltévedt

14 TVERDOTA Gyorgy, Zord biinds vagyok, agt hiszem, Pécs, 2010, 31.

15 ADY Endre &dltemeényei, Bp., 1992, 16.

16 PETHONE Nagy Csilla, Szdveggyiijtenény, Bp., 2006, 262.

1T TVERDOTA Gyérgy, Tigenkét vers, Bp., 2004, 198.

18 XX, szdzadi hires magyar koltik  verseinek elemzése, szerk. ALBERT Zsuzsa,
VARGHA Kalman, Nyiregyhaza, 2001, 245.
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Jovas cimi versében, ahol , Volt erd6k és 6-nadasok / Lancolt
lelkei riadoznak™!9.

Az Esgméletben is riadozik ,lancolt lelke” a /irai Ennek, hi-
szen az 6 képzeletében is ,,meghasadt” a mult, és ,,sirt” a vas, az
esé pedig ,,nevetett”. Nemes Nagy Agnes Exbudton az éghen cimi
kolteményében a vas-motivum szintén jelen van, az Esgmélettel
ellentétben azonban a személytelenség felhGjébe burkolézik a
lirai En. (Narracidja szempontjabol viszont egyértelmiibb a jelen-
téstartalma, mint a kilencedik szakasznak.) Verstani szempontbdl
is kiilénleges a kilencedik stréfa, a végén egy felkidltassal zarul.
Ebben a szakaszban a metafizikai vildg és a szubjektum egymas
mellett all, mintegy kiegésziti egymast. A ,képzet” és az ,,6ntu-
dat”az ember sajatja, de mindezért egyiittesen kell harcba szallni,
amely 6sszekovacsolé erd lehet a vildg jobbatételében. A ,hogy
nem tudok mast, mint szeretni” sor utalhat egy fellobbant szere-
lemre, amelynek lingja — és beteljestilése is — kérdéses volt a
kolté életében. Valachi Anna kozlése szerint a ,,nagykoru, am
gyermeklelkd Jézsef Attila, krénikus identitisvalsagaban”?0 sziik-
ségét érezte a szeretet kotelékének, azaz egész életében az Gssze-
tartozas hianyat szenvedte. Egy levél Vagé Marta visszaemléke-
2éseibOl: ,,Edesem, ha szeretsz, akkor mar megismertél volt — ne akarj
most pszicholdgidval megismerni, mert azzal csak a mechanikus, fizikai
életii embert lebet, azt is bajosan: mintha izott cserepekkel akarndl beddf-
ni egy mennyei, napfénynek nyitort tornyot. Nagyon szeret és josdgodban
alszik el este Attila”!

A szakasz legfontosabb Uzenetének az utolsé sor felkidlt6
mondatat tartjak, az ,arany éntudat” gondolatot, ahol a /rai En
raeszmélése a tapasztalati vilagra predesztinaciéként jelenik meg,
ezért a realidk kézzel foghat6 valdsaga — erbteljes metaforaival —
a szubjektum latoterébe kertl. A ,minek is kell fegyvert veretni”
sor azonban — véleményem szerint — nem a kényszerit6 kiizdel-
met viziondlja, hanem a szubjektum riadalmat az esetleges testi
kiizdelem lehetSségéért.

19 ADY Endre &dilteményes, Bp., 1992, 776.
20 VALACHI Anna, Irgalom, édesanyim, Bp., 2005, 356.
20 VAGO Marta, Jdzsef Attila, Bp., 1978, 159.
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A kovetkezd versszak dacos érzelem-tagadasa a jol ismert
anya—gyermek—apa-harmas nélkalozott képe, az életrajzi elem itt
is megjelenik, mint allandéan visszatéré motivum. Természete-
sen minden interpretald els6é gondolata a Tisgta szivvel ciml ver-
sének analégidja, ugyanakkor ra kell débbenntink, hogy az Eszmé-
letben nincs személyes fogalmazas, hianyzik a vilignak dacos
keserdiséggel odakialté szubjektum. Az Esgmélet lirai En-je kije-
lent, de a t6bbsz6r hasznalt tagaddszé kovetkeztében komor és
keseri hangvételll ez a szakasz pontosan azért, mert az emberi
létnek azokat a moralis pilléreit tagadja (hidnyolja), amelyeket
egész életében gbresésen igyekezett elérni. Tverdota Gyorgy
szerint ,,az Esgmélemek ez a darabja tartalmilag az el6bbieknél
semmivel sem kevésbé »nihilista«, s6t, ha lehet, naluknal még
vakmer6bben »lép ki« »a semmi szabadsagaba«”?2. Amennyiben
észrevesszik, hogy ez a strofa pontosan azért fenyegetd, mert a
teatralis — Tiszta szivvel betirok, | ha kell, embert is dlik — sorokkal
szemben a felnSttség reménytelenségével?, szinte sztoikus nyu-
galommal tekint 6nmagara, aki nem istene és nem papja | se maginak,
sem senkinek — azaz élethelyzetének véges volta elkertilhetetlen. Ez
a szakasz végs6 Osszegzés, és Tverdota Gybrgy szerint is: ,a
mindenre elszant, labat az ellenséges vilaggal szemben megvetd
térfi egyszer csak leteszi a fegyvert, megadja magat.”?*

A tizenegyedik szakasz kolt6i vilagaba emelt targyi torténések
metaforikusak, az érzékszervek utjan korlatozott ismeretek toltik
meg az erotikus-naturalista-szimbolikus képet. A szépség fogalmi
kérét kitagitia a Jrai Ein, nem nevezi 4t a moralitas esztétikai ké-
pét, de Zola és kilonésen Baudelaire hatdsa el6térbe keriil. Ugy
gondolom, az erbteljesen elvont fogalomtarsitas és versnyelvezet
csak keretet ad egy olyan érzetnek, ami a /rai Fn szamara kevés-
szer adatott meg, nevezetesen a jollakottsag érzését — organikus
és testi értelemben egyarant. A ,,Lattam a boldogsagot én, / lagy
volt, sz8ke és masfél mazsa,” mogott egy hatarozatlan ndi test
kérvonalazodik, viszont ugyanez a ldgy, mastél mazsas szOkeség

22 TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Bp., 2004, 227.
51 om., 227.
2 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., 1999, 143.
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a strofa tovabbi soraiban vigan dagonyazik az udvari tocsaban. A
mar tObbszor idézett Tverdota Gyorgy szerint ,, A kolté a hedo-
nista életelvet jeleniti meg a ciklusnak ebben a darabjaban, a bol-
dogsag képzetkorét az alacsonyrendd érzéki élvezetek foglalata-
ként fogvan fol és a disznd képébe Oltdztetvén azt.”?> Vélemé-
nyem szerint a diszné-hasonlat sem allja meg teljesen a helyét, itt
nem arrdl van sz6, hogy minden né egy sarban fetrengd, ala-
csonyrendd lény, amely olykor ,,r6ffen felénk”. Még akkor sem
értelmezem a stréfat {gy, ha a mindennapi kommunikaciéban a
,»diszné” sz6 pejorativ értelmezésti. A szakasz boldogsagfogalma
pontosan azért Gsszetett, mert interpretacids szinten a kellem, a
baj uralkodé jelz6i dominalnak: lagy, szbke, géndor, puha — a
lirai En asszociacidjaban a jéllakottsag érzésével kapcsolodik
Ossze. Ugyanakkor a stréfa a szép—rut-ellentétre is épil, a bgj
szemantikdja mellett megjelenik a — masfél mazsa, imbolygott,
hunyorgott, roffent — szavakban a tavolsdg eszményitett képe
n6—diszno képzettarsitasként. Baudelaire versében ,,egy iszonyi dig
/ nyitotta, libait cédin magasba lokve,/ mig iz3adt méreg jdrta dt,”>0 —
egészen mas értelmet kap az erotikus kép, egyetlen jelentésére
gondolunk, amely nem tarsithaté az Esgmélet képi és gondolati
torzséhez, mert a baudelaire-i versben megjelenitett metafora — a
Jozsef Attilaival szemben — szimbolikaja egyértelma.

Az utolso versszak szemléletes képsorok szintézise, felbukkan
az életrajzi hattér, a kéltemény narratora targyilagos egyszertség-
gel kozli a tényt, hogy vasut mellett lakik. Olyan szintézis ez a
szakasz, amelyben strlsddik a redlia és az alom, a valosag és a
képzelet vilaga. A két szemléletes réteget Gsszekapcesolja az éjsza-
ka, az ,,6r6k éj”, mint a Kékszakallu herceget Barték operdjaban.
A vonat-motivum mint utazasi allegoria az elvagyddas 6si topo-
sza. Véleményem szerint ennek a szakasznak pontosan az a jelen-
tése, amely az egész Jozsef Attila életmivet jellemzi, azaz a meg
nem értettség, a kitaszitottsag, az elismertség hidnyanak disszo-
nancidja — amely érziiletek legtObbszoér szubjektuma nehezen

3 TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Bp., 2004, 249.
26 MOHACSY Karoly, Irodalmi szoveggysjtemény, Bp., 1997, 105.
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alkalmazkodé vetliletébdl adodtak — miatt varja (szinte tehetetle-
nil) a halalt. A kéltemény hajnali képsorokkal indulé fvét itt az
éjszaka sotétje zarja, de a ,.kivilagitott nappalok” az ,,6rok éj-
ben” ,iramlanak”, azaz a /lirai En mozgasterének egyeduli szin-
tere az Orék éjszaka. Ady verseiben mindez igy hangzik: ,,Si-
kolts belé, mert mindjart elvesziink, / Allunk és varunk, csig-
gedt a keziink”?” és ,,Sirnék: nincs koénnyem, szo6lnék: nincs
szavam, / Csak szallok bisan, néman, magasan”?8. Babits kol-
teménye is hasonl6 érzésvilagot titkkréz: ,,Bokrod alatt, ah, két-
ségbeesetten / érzed a csondet és az éjszakit / s szegény vak
lélek, sirsz az éjen at”?

A koltemény zar6 szakaszanak is t6bbértelmd interpretacios
lehet6sége van, a ,lengedez6 szOsz-sotét” ugyan enyhiti a halal-
motivumot, de a /rai En a meditacié szerepébe kimerevitve latja
magat®, és pontosan tudja, hogy sorsa olyan mértékben predesz-
tinalt, ahogy a kivildgitott vonatablakok iramlanak meghatarozott
pontossaggal, monoton egyformasaggal.

A lirai En mozgasszegény allapota fontos értelmezési sikja a
kolteménynek, hianyzik az aktivitds, a pszichében lejatsz6do
emlékképek a targyszerd leirasokkal dsszekapcsolva szik kozlés-
re szoritkoznak, s még azt sem mondhatjuk, hogy klasszikus
értelemben tragikus verssel allunk szemben. A hallgatas, illetve
elhallgatis a masik fontos tizenete a kélteménynek, a ki nem mon-
dott gondolati struktira teszi toménnyé, nehezen értelmezhetévé
az Esgmélet cim@ kolteményt. Ilyen értelemben a hallgatas nyitotta
valik, értelmezési reflexiok hatalmas tarhazanak adva lehetGséget.

Az Esgmélet ciml koltemény tehat egy meglehetésen nehezen
érthetd, talan rejtélyes vers, melyben néhol objektiv targyilagos-
saggal, néhol visszafojtott személyes hangvétellel szélal meg a
lirai En, a korszak nyelvi sikjan, belestritve a kélteménybe min-
den szimbolumlehet&séget (még a tizenkét apostolra val6 utalas
sem kizart), amely egyedi megjelenitési format ad a versnek. A

21 ADY Endre kdlteményei, Bp., 1992, 16.

28 [ m., 37.

29 BABITS Mihaly dsszegyiijtort versei, Bp., 1974, 63.

30 TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Bp., 2004, 273.
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koltéi képalkotd készség és szemantikai tartalom egylittese a
metafizikai konklaziot egybefogja, ugyanakkor felhasznalja az
irodalmi kanonok tudasszintjét. Zart kompozicidja ellenére befe-
jezetlennek érzem, ahogyan Nemes Nagy Agnes is: \Ez a fizérvers
nem fejezGdik be, sajat belsé struktdrajat roncsolnd, ha valami
csattanéval zarulna. Bz a vonat egyetlen hasonlat sinjén a végte-
lenbe fut, fillke fényében az eszmélkedés 6rék koltéi magatarta-
saval.”31

N XX szdzadi birves magyar kiltik verseinek elemzése, szerk. ALBERT Zsuzsa,
VARGHA Kilman, Bp., 2001, 247.
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Kiss Marton

AZ ESZMELETINTERPRETACIOS
LEHETOSEGEIROL!

A cim

A vers cimének jelentéstartalmat majdnem minden, a ma vizsga-
lasaval kapcsolatos elemzés érinti. Beney Zsuzsa magyardzata
szerint példaul az eszmélet atvezetés az ontudatlansag és a tudat
tokéletes ébrenléte k6zott. Beneyhez hasonléan Szabolesi Miklos
a Kész a leltdr cim@G 1998-as kényvében {gy fogalmaz: ,,Elképzel-
het6, hogy egyszertien a felocsudas, felébredés folyamatat jelzi,
az adlombdl az ébrenlétig terjeds dramai szakaszt™2.

A koltére pedig nem csupan Sigmund Freud analitikus alom-
fejtéssel kapcsolatos tanulmanyai hatottak, hanem Henri Bergson
eszmélet-fogalma is. Bz magaban foglalja a tudattalanbdl vald
eszmélés, raeszmélés lehetGségét, egyuttal a gépies cselekedetek
korébdl kiszakadt, erbteljesebb intuiciot, amely mélységét tekint-
ve egészen az eszmél6 személyiségéig jut el. Beney Zsuzsa és
Szabolcsi Mihaly allitasat igazolja tovabba az is, hogy az 6nmeg-
ismerés ezen formajanak alkalmazasa Jozsef Attila mas, az 1930-
as évektdl {rédott verseiben is jelentésen megnd, amelyhez gyak-
ran alkalmazza az almot mint a legtisztabb 6ntudatlansag tertle-
tét, eszkozét.

Vers vagy versciklus?

A vers cime, azaz az ’eszmélet’ fogalma, illetve annak t6bb jelen-
tésmozzanata kapcsan helyezi Tverdota Gyorgy elStérbe azt az
egyre inkabb elfogadott feltevést, miszerint az Esgmélet tekinthetd

I A tanulmany a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Hallgatéi tehetséggondozas-
projektje keretében készilt a TALENTUM — TAMOP 4.2.2/B —10/1 = 2010 —
0018 sz. program tamogatasaval. (A szerzé egyetemi hallgaté.)
2 SZABOLCSI Mikl6s, Késg a leltir, Bp., Akadémiai, 1998, 348.
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egyszerre egy egységként vagy t6bb kilonallé, mégis Gsszekap-
csol6dé vers halmazaként. Igy a szakaszok szerinti felosztassal
megegyezve tizenkét vers alkotja a versciklust. Hiszen a vers-
szakok kozotti kohézid az alkotas egészét nézve nem annyira
erbs, tartalmukat tekintve pedig még inkabb elvetendd, hogy egy
kompoziciés gondolatmenet részei legyenek. Ez a laza szerkezet,
amely arra engedi kévetkeztetni az olvasot, hogy valdjaban egy
intuiciés gytjtésrél, egy, a szelf szemszogébdl az el6z6 versekkel
ellentétben sokkalta kimagaslobb, régzitett pillanatokrdl beszé-
link.3 Mindenesetre visszakOszonnek az Esgmélet szakaszaiban
olyan kifejezések, verssorok, amelyek mas versekbdl ismerések
lehetnek. A Jozsef Attila altal gyakran alkalmazott poétikai esz-
koz, a gondolatok vagy teljes szovegrészek (hol rontva, hol egé-
szében) atemelése, megujitdsa, 4j kontextusba helyezése is csak
megerSsiti azt, hogy kiemelkedd, koltészete szempontjabdl Osz-
szegzé murél van szo6.4

Az életmiiben val6 elhelyezés

A kolt6 kései versei kbzé sorolt Esgmélet egyike azoknak a magyar
szépirodalmi alkotiasoknak, amelyek a mai napig Gjragondolasra
késztetik az értelmezbket. A vers Jozsef Attila életmtvében vald
elhelyezése éppen annyira problematikus, mint a vers koril fel-
merilé, barmely mas kérdés. Tekinthetiink ra Ggy, mint a koltdi
élettt adott szakaszanak egy kiragadott pontjara. Egy olyan mér-
foldkére, amely a pillanat felmérése és a 1étbizonytalansag igazo-
lasa egyben. Békay Antal az Esgmélet megirasaiban mutatkozo
folytonossagot és mégis aktualizalt jellegét részben a mé formai
és stratégiai kettGsségében latja. Ebb6l a szempontbdl a vers
fordul6pontnak nyilvanithato, hiszen targyiassaga, monumentali-
tasa — Jozsef Attila koltészetét tekintve — mindenképpen elGre-
mutatd, ugyanakkor a gondolati rendezetlenségével, az alkotas

3Ve. TYERD()TA Gyorgy, Tizenkét vers, Bp., Gondolat, 2004, 111.
4+ V6. BOKAY Antal, Jdzsef Attila poétikdi, Bp., Gondolat, 2004, 129.
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egészét nézve paradox egyveleget alkot. Bar a szubjektum erStel-
jesebben mutatkozik meg, a szelf szintjén a késébbi versek el6fu-
tara lesz csupan. Nemcsak geografiai szempontbdl tehat, de atvitt
értelemben is az Esgmélet éppagy hatartertlete Jozsef Attila kro-
nolégiai szempontbdl vizsgalt koltészetének, ahogy a koltéi én
koztességében vizsgalt személy- és targyvilagnak is.

Akadnak olyan tanulmanyok, amelyek szerint a vers nemcsak
atmenet, hanem Osszegzés is; vagy, ha jobban tetszik: eredmény.
Igy a mé nem csupin a kéltéi munkassag részeként, de Gnmaga-
ban 4llé folytonossagként, ciklusként is értelmezhets. Tovabba
figyelemre mélté az a tény is, hogy az életmliben mar korabban
megjelend ciklus- és francia kéltészeti hatasok tulajdonképpen
ebben a miben cstcsosodnak ki. Jozsef Attila a villoni hwuitain
tovabbfejlesztésével, a jambikus verseléssel, a sorhosszusigot
tokéletesen lekévetd rimképlettel egy olyan teljességre torekvé
alkotast hozott létre, amely valoban jelzi a kolté aktudlis mester-
ségbeli tudasanak Osszegzését. Tverdota Gyorgy szavaival élve:
»A versnek ez a prozodiai vaza a bezaruld kor, vagy térbelileg
gondolkodva, s alighanem ez a helyesebb megoldas: a kiteljesiilé
gémb 6sszbenyomasat kelti az olvaséban.” 5

Ez csak még inkdbb erésiti a kolté egységes vilagmodell-
alkotasra térekvé gondolatat, vagy a gémb teljességéhez val6 hason-
litisnal maradva: a vilaggdmb egységes, irodalmi leképezését. Ami a
korabbi, hasonléan tizenkét versbdl allé ciklusnal, a Meddilidknal
elindult, az a kor forradalmi francia tendenciajaval, a ,,poésie pure’-rel
kiegészitve lehet6vé tette az Eszmeélet egységének megalkotdsat.

Az 3alom a versben

A vers talan legnehezebben megkézelithetd fogalma az alom. A
hétkéznapi életben is hasznalt kifejezés az alkotdk altal sokszor
alkalmazott eszkéz. Talan éppen a sokarcisaga, titokzatossaga,
joslatszertisége miatt valhatott a poétikai nyelv kedvelt szinterévé.

5 TVERDOTA Gyorgy, Tigenkét vers, Bp., Gondolat, 2004, 90.
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A legjobb példa a magyar irodalombdl Az ember tragédidja, de
Jozsef Attila munkassiagaban is szamtalan muvet talalhatunk,
amely ezzel a fogalommal jatszik, korai és a kései id6szakabdl is:
»akit / kabit a nap, rettent az dlom” — Nagyon fij, 1936; ,,Fakd
kontosben, hészin ménlovan, / Alomban, éjjel, itt jart Osapam.”
— Osapdm, 1922.

Azt, hogy az alomlatas komolyabb, hangsulyosabb szerepet
kapott a kolté életében, alkotisaiban, nemcsak a harmincas
években frédott versei, hanem egyéb forrasok (Rapaport-levelek,
Szabad-itletek jegyzéke) is arulkodnak. Jozset Attilanak a misztikus
tudattalansag ezen fajtijahoz fz6d6 érdeklGdése, illetve a freudi
pszichoanalizis és alomfejtés folytan kései alkotasaiban az dlom
jelensége kézponti szerepet kapott.©

Az Eszméletben els6ként a masodik szakaszban talalkozhatunk
az alom képével, ahol egy feloldhatatlan ellentétrél szerezhetiink
tanubizonysagot a tudattalan és a tudatos (valésagos) vilag ko-
z6tt. Frdekes médon a legbizonytalanabb kézegben, az ilom
helyszinétil szolgalé szakaszokban kiemelt fontossagu szerepet
kap az érzékelés. Példaul: "lattam’, ’hallottam’, *éreztem’. Ezek a
szavak, amelyek a vers egészét tekintve mindig a bizonyossag, a
valésagossag felé viszik a koltéi ént, vagy éppen a megoldast
kinaljak a valésaggal szemben. igy a masodik, a hetedik, a kilen-
cedik és a tizenegyedik strofa az Esgmélet részeként, de akar ki-
16nallé versként is kezelhet, folytatélagossaguk pedig oly mo-
don is bizonyithatd, hogyha a kéztes részeket kivessziik a mibdl.

22

Kék, piros, sarga, Osszekent
képeket lattam almaimban

és ugy éreztem, ez a rend —

egy szall6 porszem el nem hibbant.
Most homalyként szall tagjaimban
almom s a vas vilag a rend.

6 V6. TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers, Bp., Gondolat Kiadé, 2004, 120.
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Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az €éj — egy nap sit idebent.

7
En folnéztem az est aldl

az egek fogaskerekére —

csillo véletlen szalaibodl

torvényt sz6tt a mult sz6vészéke
és megint foélnéztem az égre
almaim gézei alél

s lattam, a térvény szévedéke
mindig félfeslik valahol.

9

Hallottam sirni a vasat,

hallottam az es6t nevetni.

Lattam, hogy a mult meghasadt

s csak képzetet lehet feledni;

s hogy nem tudok mast, mint szeretni,
gornyedve terheim alatt —

minek is kell fegyvert veretni

bel6led, arany 6ntudat!

11

Lattam a boldogsagot én,

lagy volt, sz6ke és masfél mazsa.
Az udvar szigort gyopén
imbolygott gdnd6r mosolygasa.
Ledélt a puha, langy tocsaba,
hunyorgott, réffent még felém —
ma is latom, mily tétovazva
babralt pihéi kozt a tény.”

Ezek az egységek feltétleniil alomszerd, fiktiv térben és id6ben

jatszodnak, mégis egyfajta latomast, jovObe vagy multba latast
hordoznak magaban. Feltétlenil éles ellentétben all az alom a
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jelennel, a darabjaira hull6, teremtett vilaggal. Az igék stlya — a
valésaghoz fz6d6 hajszalvékony kapcsolatukbdl adéddan —
eltompul. Ugyanakkor kiemelném az erés képiséget: ,.képeket
lattam 4lmaimban”.

A lattam” sz6 szorosan kapcesolddik az dlomhoz, és gyakran
keriil sor eleji pozicidba. Ez még inkabb kihangsilyozza ezt a
jos-szerepet. Erdekes, hogy az érzékelésre utalé szavak (hallot-
tam’, ’lattam’) egyszerre fejezik ki a kozeliséget és az
elhatarolédottsagot. Mert a koltSi én érzékeli ugyan, de végered-
ményben csak egy kiilsé szemlél6 marad. Ebben a kiilonds vizi-
6ban latott dolgokkal valé érintkezést valahogy mégis gatolja az,
hogy nem hozhatok 4t a realitasba: ,,...homalyként szall tagjaim-
ban az alom...”

Az egyetlen rész a versben, amikor a kolté feltekint az égre, a
hetedik szakaszban ,,torténik” (;,a hetedik te magad légy!”’?). Az
elsé versszakban olvashatd tokéletes teremtés Ota ,eltelt” hat
versszak, igy most mar valamivel tobbet tudunk meg arrél a bi-
zonyos ,,égr6l”. Egyszerre foglaltatik bele a tisztanlatas hianya, de
a sejtés is:

,»¢s megint folnéztem az égre
almaim gd%e7 alol

s lattam, a torvény szovedéke
mindig folfeslik valahol.”’

A remény képe majd csak a kilencedik strofaban jelenik meg, de
ott is csak kézvetett formaban.

Statikus dinhamizmus

Egy masik vizsgalati szempont lehet a versnél a kolt6i attitid
kérdéskore, illetve a miben felmertls ,,rejtett fesztltség”. Kiza-
rélag magabdl a szévegbdl kiindulva is megfigyelhetd, az a koltéi
eszkOz, amelyet talan statikus dinamizmus kifejezéssel lehetne illet-
ni, és amely els6sorban a szerzé altal felhasznalt igék poziciona-
lasabol fakadhat. A szempont lényege, hogy a mozgast érzékelte-
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t6 vagy sejtet6 igék 6nmagukban, vagy a legtobb esetben a kon-
textusban mas szavak dltal valnak passzivva, funkciéjuktdl leva-
lasztva tehat pozitivbol negativva. Stréfanként végig lehet kisérni,
hogyan oltjak ki a sorok ezen igék intenzitasat. Csupan néhany
példa ezek kozil:

Eszem néha | nem d6rgolédzik / szoria, nyomyja, dsszefogia |
ami van, széthull darabokra / holtan lestem / porszem el nem hib-
bant / nem fog.

Az elsé versszak kivétel ebbdl a szempontbdl, hiszen azt a te-
remtés harmonidja, a teljes nyugalom, a tokéletes egyensuly ural-
ja. Ebben a vonatkozasban a ,,hajnal” és a tisztasag Gsszekapcso-
lasa egyértelmien Istenre és a kezdetek kezdetére utal. A szoval
valé teremtés (ahogy Mozes konyvében is) egy az egyben megfo-
galmazodik: bogarak, gyerekek = természet, (artatlan) emberiség.

Itt még nem tapasztalhaté a dinamikus igéknek az a bizonyos
elfojtasa, sokkal inkabb egyfajta felszabadultsag, és éteri kony-
nyedség hangulatat erSsitik: eloldja az eget / gyerekek kipirignek |
konnyiség lebeg / levelek szallnak.

Osszegzés

Jozset Attila Esgmélet cimG verse természetesen még szamtalan
interpretacios lehetGséget rejt magaban. A m kapcsan beszélhe-
tiink tobb taghdl allo, Gsszetett szerkezetrdl, ciklusrol, egy életpa-
lya kiragadott mérféldkoveirdl, tizenkét vers gondolati Gsszekap-
csolasardl vagy a szerz6 onmegismerésének fejlédésérdl, egyben
fontos allomasarol. A — minden egyes olvasé altal — szélesed6
értelmezési tartomany tovabbra is igazolja, hogy az irodalmi mu-
vek és az azokat értelmezd emberek kozott mikodik, és eléremu-
tat a létrej6vé diskurzus; igy az alkotd, az alkotas és a befogado
kozottl kdlesonds kapesolatban a szubjektiv latasmodok érvénye-
stilése egyértelma 1étjogosultsaggal bir.
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[Danyi Magdolna

JOZSEF ATTILA ESZMELET
CiMU VERSCIKLUSANAK
MONDATSTILISZTIKAI ELEMZESE

WMintha granitba vésett gondolatokat kiZolnék,
olyanok ezek a sorok. Szinte keringenek, mint a
csillagok, a foldtd] elszakadya, csak eszméletemmel
tapintom a dolgokat. Eszmélek.”

(Jozsef Attila)

Dolgozatomban Jézsef Attila e kulcsverse koltéi nyelvének teljes
elemzése helyett vazlatos és részleges mondatstilisztikai jellemzé-
sét nydjtom. Az irodalomtSrténeti és irodalomelméleti szakiroda-
lom sok fontos észrevételt megfogalmazott a versciklust kialakitd
kolt6i mondatokrodl is. Mondatstilisztikai és szOvegnyelvészeti
elemzésem egyrészt alatimasztja e meglatasokat, masrészt Uj
megfigyeléseket fogalmaz meg, értelmezni kivanva Tverdota
Gyo6rgy meglatasat is, aki a 111, szakasz elemzésekor ,,szinte szenv-
telentil megfogalmazott mondatokrél” ir a versciklust elemzé
tanulmanykétetében!, ,,melyeket nehezen meghatarozhat6é ténus
leng at. A hangnem nehezen meghatarozhat6 voltat a ciklus egé-
szére jellemzonek tartom és nagyon fontos sajatossagnak tekin-
tem” — hangsilyozza. Kiilén emlékeztetek ekdzben a versciklus
gombszerkezetérdl és a poesie pure-vel valé szemléleti rokonsaga-
16l tett fontos megallapitasaira is.

Az Eszmélet kolt6i mondatait Szabolcsi Miklés ,,altalaban ki-
egyensulyozott, harmonikus, olykor matematikailag pontos mon-
datépitésnek” mindsitette.? Az Eszmiélet versciklus {rasakor a mar-
tir koltd, ha nem is készult 1étrehozni valamiféle szintézist, am

UTVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusinak elemzése,
Bp., Gondolat, 2004, 136.

2 SZABOLCSI Mikl6s, A verselemzés kérdéseibez, Irodalomtorténeti Flizetek, 57.
(Jozsef Attila: Esgmiéler), Bp., Akadémiai, 1968, 22.
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koltéi gondolkodasa targyaul magat az eszméletet valasztotta,
valamit, ami filozofiai, pszicholdgiai és esztétikai tanulmanyai
soran kozvetleniil is foglalkoztatta, s aminek a legtermészeteseb-
ben lehet intellektudlis pathosza, ahogyan a t6kéletesen szerkesz-
tett versciklust szimfonikus versként értelmezé AlfSldy Jend
fogalmazott’, aki ugyanakkor figyelmeztetett arra az alapvetd
ellentmondasra is, hogy ,,Az erés személyesség rendre atvérzi a
vers szovetét [...] és ha nem ellentmondas egy ilyen targyias
verstdl igy beszélni: szintiszta alanyisag ez.”

A kolt6i hangnemet a koltéi affektiv logika és kommunikaci-
0s logika formalja. A 12 részbdl allé Esgmeélet versciklust folyama-
tos meditacidként, a kolt6i ontudat megformalt szovegeiként
olvasva elemeztem koltéi mondatait, killén jellemzének és jelen-
téshordozonak tartva Osszetett versmondataiban a tagmondatok
kozotti kapesolodas eluralkoddan mellérendel6 jellegét, emellett
a nyelvtani megformaltsagot illetGen az elsé személyl kozlések, a
megszolité mondatok és a harmadik személyd allitasok el6re nem
lathaté, am formateremt$ elvként érvényesilé braviros valtako-
zasat is az egyes szakaszokban, j6llehet az elsé személyd kozlés-
moéd a versciklus szerkezetében meghatirozénak mindsil. Idé-
zem Bokay Antal egy mondatatt, aki Jézsef Attila szimbolikus,
metonimikus, avantgard targyias és vallomasos beszédmodja
kapcsan irta: ,,az Esgméletben a beszédmoddok valtjak egymast,
nincs centralis organikus rendez6 elv”.

Az Eszmélet versciklus 12 szakaszaban mind6ssze két egyszerd
bévitett mondat talalhat6, a tobbi mind Osszetett; két, harom,
négy, Ot, hat, hét, nyolc tagmondatbdl all, azzal, hogy a 7. és a 10.
szakaszt egyetlen tObbszérésen Osszetett mondat alkotja. Az
Osszetett mondatok tdlnyomé tEbbsége mellérendeld, az alaren-
del6 6sszetett mondatok kozott pedig nagy szamu a modhataro-

3 ALFOLDY Jend, Arany intudat. Jozsef Attila: Bszmélet, Kortars online, 5/14.
és 9/14.

+ BOKAY Antal, Hatdirteriilet és senki fildje. Az én geogrfidja az Bszmélet XIT.
szakasziban = szerk. KABDEBO Lorant, KULCSAR SZABO Emé, KUL-
CSAR-SZABO Zoltan, MENYHERT Anna, Tanulminyok Jozsef Attilird], Buda-
pest, Anonymus, 2001, 160.
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z61, illetve hasonlité hatarozoi tagmondattal torténd alarendelés,
amikor is az alarendelt szerkezet a koltSi allitas képi érzékletes-
ségének a kifejtését szolgalja a hasonlitas retorikai mondatalakza-
taban, s kevésbé a fogalmi kifejtést.

A beszEl6i attitGd mindegyik szakaszban kifejezetten emelt
nyugalmi helyzetben alakul, amelyekben a kolté nem egyszerten
koncentralt kijelentéseket tesz a vilagrol és 6nmagardl, hanem
tobbsz6r valamiképpen mitikus vonatkozasti metaforikus vagy
metanyelvi allitasokat, maskor viszont szentenciaszeri szemléleti
igazsagokat fogalmaz meg.

Az 1. szakasz négy és két tagmondatbdl allo, a versszakaszt
felez6 két Gsszetett mondataban ez a hajnal mitikus képzetkore,
amikor is a sugarzéan valasztékos szavakbol létrehozott, tobb-
ségiikben megszemélyesité metaforikus allitisok egyszer ,,s”
kot6szoval jeldlt egyszerl kapcesolatos, illetve a tébbi esetben
kot6sz6 nélkili hozzatoldd, nyilt kapcsolatos mellérendeld tag-
mondatok, melyek komplex koltSi képi alakzatként® elemezhet6-
ek, s amelyekben a valasztékosan j6 hangzasu (eufonikus) egyes
szamu és tobbes szamua 3. személyl allitasok kozott kimért tar-
talmi, logikai Gsszefiiggés van, egészen ugy, ahogyan azt az el6-
ad6 unnepélyes beszéd szabalyai e ,legkomplexebb jelentésar-
nyalatokat magaba slrit6 mondatkapcsolodasrol”  eldlatjak.
Nyilasy Balazs értelmezésében ez elsG szakasz parabolaként is
olvashatd’, és bizonyosan allithat6 az is, hogy Jozsef Attila kolt61
gondolkodasa hatalmas intertextualis szemléleti tereket, kontex-
tusokat fog at, athasonitva az emberi kultura egy-egy elemét kol-
t6i gondolata megformalasakor. Ahogyan a versszéveg irodalom-
torténeti és irodalomelméleti elemzései allitjak, a komplex kép-
ben a kolté a Genezis képzetét is beemeli a hajnal fogalmi koré-
be. Alf6ldy Jend figyelmeztetett a mondattani parhuzamossiagok

5 HANKISS Elemér, [ozsef Attila komplex képei = A népdaltil az; abszurd drimdiig,
Bp., Gondolat, 1969.

¢ KESZLER Borbala (szerk.), Magyar grammatika, Bp., Nemzeti, 2000, 538.

T NYILASY Baldzs szives szobeli kozlése az Eszmélet cimi verselemz tandcs-
kozason Balatonalmadiban és Balatonszarszon, 2012. szeptember 28-30.
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és a zenei forma megfeleléseire is Jozsef Attila koltéi nyelvébens,
ami valéban kilon elemzési szempont lehet az egyes szakaszok
koltéi nyelvi jellemzbinek a leirasakor, ideértve a rimstruktira
mellett a hangtani megfelelések és oppoziciok egész halézatat.

A 1I. szakasz harom egyes szam elsé személyl Osszetett
mondataban kétszer ,,s” egyszer pedig az ,,és” kotSszo jeloli a
tagmondatok kozotti kapcesolatos mellérendels viszonyt, és a
kot6szok halmozasa, a poliszindeton kifejezetten egymastol tavo-
labb all6, s6t egymasnak ellent is mondé, mult idejd és jelen ideji
tartalmakbol megszerkesztett dichotémidk és antinémiak egymas
kozelségébe helyezését és tomoritését hangsulyozza, amikor is az
6nmagardl folyamatos kijelentéseket tevé koltSi én szubjektiv
ténykozlések helyett a maga szellemi magatartasanak nagy foku
komplexitasat kivanja felmutatni, a sz szerinti és a metaforikus
allitasokat egyeztetve, s6t Utkodztetve egymassal. E versmondatok
épitménye valdban egyszerre analogikus és kontrapunktikus (9),
ami szintén J6zsef Attila braviros mondatformalé szellemiségét
példazza. A versmondatok belsé gondolati iveit alakitjak a foko-
zast megvaldsito felsorolasok is, mikézben szuverén nyelvérzéke,
bizonyara a meghaborodik jelentésti meghibban kdznyelvi igealak
tajnyelvi megbillen jelentését felhasznalva, a legtermészetesebbé
teszi szamara a magyar kéznyelvben ilyen formaban nem létez6
»el nem hibban” igei szertkezet megalkotdsat, amit rejtett
annomindcioként vagy paronomaziaként is értelmezhetiink.”

A 1II. szakasz két négy-négy tagmondatbdl all6 egyes szam el-
s6 személyd, illetve a hatdrozéi fénevek személyi ragjaiban visz-
szahato, egyes szam 3. személyl Osszetett mondatiban a tag-
mondatok kozétt kapcesolatos és tagadé mellérendel viszony
van. Az elsé Osszetett mondat elsé két tagmondataban fokozott
személyességl ténykozlések rendelédnek egymas mellé, melyeket
a beszélé kornyezetének amplifikiciéval és hangismétléssel is
hangsulyozott értéktelenségérdl, valamint a maga szellemi elt6-

8 ALFOLDY Jen6, U. 0. 10/14.

9 ODORICS Ferenc, Az Eszmélet djraolasdsa = szerk. I(ABDEB() Lérant,
KULCSAR SZABO Erné, KULCSAR-SZABO Zoltin, MENYHERT Anna,
Tanulmanyok Jozsef Attildrdl, Bp., Anonymus, 2001, 176-178.
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kéltségérdl tett antitézis érvényd kijelentése zar be. Ezt kéveti
magyarazé jelleggel a mdsodik Osszetett mondat egyes szam
harmadik személyd, szélasmondast idéz6, de a koltéi énre utald,
fontos testrészeit (szamhoz, szivemhez) megnevezé f6névi hata-
rozoival radikalisan személyesitett allitasa az elsé két tagmondat-
ban. Ezt az expressziven megnevezett szubjektivitast azonban a
nagy gondolatjellel elvalasztott, tudott kézmondast tartalmazo
ellentétes mellérendelést 3. és 4. tagmondat mintegy minimalizal-
ja, mikézben a kézmondisban megfogalmazott macska—egér-
probléma szarkasztikus Onmagara vonatkoztatasdban kemény
irénia is érvényesil. Jozsef Attila Osszetett versmondataban tehat
a kilonbo6z6, sét ellentétes beszéloi attitddok a legtermészete-
sebben kapcsolédnak.

A 1V. szakasz két egyes szam harmadik személyd Osszetett
mondataban olyan éllitasok fogalmazédnak meg, amelyek koz-
vetlenil nem ténykozlések, hanem elvonatkoztatott koltSi
szemléleti dllitasok, a vilagot meghataroz6 térvényszeriiségek
megnevezései, olyan koltéi szentenciak, amelyek tételes igazsa-
gokként hatnak. E térvényszertiségeket megfogalmazoé elsé
Osszetett mondatban egy példazat jellegli analdgiat kifejté mod-
hatarozéi alarendelés, majd a fémondat utan nyilt kapcsolatos
mellérendel6 tagmondat kovetkezik, melyet ,,s” kotSszoval is
jelolt kapcsolatos és magyarazé tagmondat egészit ki. Az esz-
mélkedd koltéi gondolkodas mintegy kinyilatkoztatja, s6t idézi
is 6nmagat, mégpedig tObb retorikai alakzattal, igy alliteracioval
(;halom hasitott fa, hever...”), igei amplifikaciéval (,,szotitja,
nyomja, Osszefogja”) és hasonlattal erésitve szentencidinak
expresszivitasit és definitorikus érvénylségét. Ez a tételes igaz-
sagokat megfogalmazo6 beszéléi attitiid formalja a szakasz ma-
sodik mellérendel6 6sszetett mondatanak hangsulyozottan kije-
1616 szerkezet(i, egymassal grammatikai szerkezetiikben parhu-
zamos, alarendelt tagmondatait is, amelyekben az antifrazisok,
az oppoziciok logikai rendszere, minden bizonnyal a magyar
koltészet legbsszetettebb jelentést paradoxonlanca épul fel.

Az V. szakaszt felez két Gsszetett mondatban az egyes szam
els6é személyl és az egyes szam 3. személyd mult id6ben fogal-
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mazott tagmondatokban mintegy szigoruan személyes gyermek-
kori emléket, emblematikus torténetet tesz szemléletessé és pél-
dazatossa a koltdi én: lapulé dnmagat és az Gr alakjat a teherpa-
lyaudvaron. Az elsé Osszetett mondatban a médhatarozot kifejtd
hasonlitéi alarendelést pontosvesszé zarja, s a rakévetkez6 nyilt
kapcsolatos mellérendel6 tagmondat akarha 0 beszél61 attitidot
megvaldsitd, leiré mondat lenne. A masodik Osszetett mondat-
ban viszont mar egyértelmien az elbeszélés kifejt6 logikaja érvé-
nyesil az &r alakjat értelmezé mellérendel8, valamint targyi és
kijel6l6 jelz6i alarendel6 tagmondatokban, a kifejtést azonban az
emlékezés szubjektiv beszéEl6i attitlidje formalja; igy hasznélja a
holtan metonimikus szbalakot a ,holtra valtan” lexikalizalt kife-
jezés helyett, a metaforikus megszemélyesitést a ,hallgatag” igé-
b6l képzett melléknév és a ,,raugrott” ige hasznalataban.

A VI szakasz elsé Osszetett mondata két ellentmondast tar-
talmaz6 mellérendelé tagmondatbdl 4ll, a koltSi én visszatér a
torvénymagyarazo jelleghez a kozlésben, azzal, hogy az ,,im itt”
és az ,.am ott” ellentétezd ramutatd szavak a beszélé koltéi én és
a vilag antonimiajanak jelolésével személyesitik az egyes szam 3.
személyt allitasokat. Ezt kéveti nyelvileg és logikailag el6 nem
készitetten a két megszolité és/vagy Onmegszolitd Osszetett
mondat, az aposztrofé retorikai mondatalakzatanak minden vo-
natkozisaval a modern koltéi beszédet illetéen, mondhatni, mar-
mar személytelentll, de mindenképpen az eszmélkedé koltSi én
megallapitasainak expressziv hatasossagat erésitve az érvelésben.

A VIL szakasz egyetlen, 6t tagmondatbdl allé6 versmondat,
melynek mindhiarom fémondata hangsilyozottan egyes szam
elsé személyd allitas. Ha nem is stilaris hibaként, de leirédik az
»en” személyes névmas is mondatkezdé helyzetben, melyet a
grammatikailag szervezetlentl beékelt, nyilt kapcsolatos mellé-
rendelé vagy hatarozéi alarendel6 tagmondat egészit ki egy a
térvényre vonatkozé metaforikus koltéi allitassal, majd az ezt
kovetSen kétszeresen ismétlédé egyes szam elsé személyd allitds-
ra adott valaszként a szabatos targyi alarendel6 mondat metafori-
kus koltéi allitassal Gjabb tételes gondolatot fogalmaz meg a tO1-
vényrol. Az Osszetett versmondat komplex koltéi képe tehat
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egyrészt erbteljesen hangsulyozza az 6nmagar6l beszamold,
szemlél6dS koltéi ént, masrészt az arnyalatosan tagolt mondat-
szerkesztésben spiralisan el6re mutaté jelentésalakitassal a koltd
ujra tételes gondolatokat, szentenciakat fogalmaz meg a térvény-
rél. A négy mellérendel6 és egy alarendel6 Gsszetett versmondat
szerkezetében kitlinik a ,,félnéztem” cselekvést jelols ige ismét-
16dése, majd a 4. kapcsolatos mellérendel6 tagmondatban az 6t
felvalt6, ugyanahhoz a szemantikai mez&héz tartozo ,lattam”
igei allitmany. Az irodalomtorténeti és irodalomelméleti tanul-
manyok kimeritéen értelmezik a ,,néz” és a lat” ige jelentésvo-
natkozasait a versszovegben, ehhez kivinok kapcsolédni megfi-
gyelésemmel, miszerint J6zsef Attila legtobbszor, {gy itt is, koltoi
mondatai nyelvtani megformalasat illetéen is hatarozottan érvé-
nyesitette koltéi eszmél6dése gondolati hangsulyait.

A VIII. szakaszt harom kiilonb6z6 szerkezetli Gsszetett mon-
dat alkotja. Az elsG egyes szam 3. személyd, egyetlen verssornyi
Osszetett mondat egy témondatbdl és egy targyszoval kiegésziilt
hianyos témondatbdl 4ll, intertextualis kotédéssel, gondolatmé-
lyit6 érzékletességgel parafrazalva Arany Janos Hid-avatis cim@
balladajanak expressziv kifejezéseit. A 2. Gsszetett mondat egy
ténylegesen 6nmegszolitd mondat, melyben az 6nmegszOlitas
erejét, hitelességét hangsulyozza az 6t lezaré egyes szam els6
személyl ,gondoltam” kozlés is. Ugyanakkor az 6nmegszoli-
t6/felszolité allitds nyilvanvaléan nem tényleges felszélitast fo-
galmaz meg, csupan hatdsossa kivanja tenni a személyes létprob-
lémaként megélt szabadsaghianyt. Az ,,;s” kotGszoval kezd6dd
egyes szam els6 személyd fémondata a harmadik Osszetett mon-
datnak kozvetlen, st bizalmas elbeszélést imitilva ironikusan
vezeti be az égitestek atértékelt latvanyat, bortdnracs jellegét az
éjszakai égbolton.

SzembetiinSen eltérd tehat a beszéEl6i attitdd az egyes monda-
tok megformalasakor, s ez az Esgmélet versciklus versmondataira
nagyon sok esetben jellemz4 tulajdonsag: a beszél6i attitdd belsé
valtozékonysaga akar egy Osszetett mondaton beldl is, melyet
Jozsef Attila koncentralt és az antitézisek egységében gondolko-
do szellemisége eredményez.
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A IX. szakaszt egy két, egymassal parhuzamos, egyes szam el-
s6 személyd allitdst megfogalmaz6 tagmondatbdl allo Gsszetett
mondat vezeti be, a tagmondatokban egy-egy paradoxalis kozlés-
sel, melyek valamilyen kolt6i szélasszeriséggel a torz idSben a
legkizarébb képtelenségek megvalosulhatésagara figyelmeztet-
nek. A sokszorosan Osszetett masodik versmondat elsé tagmon-
data hangsilyosan a szemlél6dé kolt6i ént nevezi meg, aki a
paradoxalis allitas szerint ,Jatta” a nem lathaté hasadast az id6-
ben, egy az élényelvbdl ismert nem sz6 szerinti széhasznalattal
ersitve meg az altalanosithaté kifejtetlen fogalmi metaforat,
majd tovabbi tételes koltSi gondolatokat, szentenciakat fogalmaz
meg fénévi igenévi és egyes szam elsé személyd mellérendel6
tagmondatokban, melyeket hatidsosan egy kérdés értékd, de felki-
altas jellegli tagmondat, exklamacié zar, megnevezve kézben az
eszméletet is a szinonima értékd, am kiemel6en pozitiv jelentést
»arany ontudat” kifejezéssel.

A X. szakaszt egyetlen sokszorosan 6sszetett versmondat al-
kotja, amely hét egyes szam 3. személyl tagmondatbdl all, egy
szentencidzus névszoi megfogalmazasbol és az ezt kiegészitd két
alanyi alarendelé mellékmondatbdl, s ez utébbihoz kapcsol6dd
hirom parhuzamos targyi alarendeld mellékmondatbdl, majd
ismételten egy alanyi alarendelé mellékmondatbdél. A versmon-
datban az antonimidk és paradoxalis allitisok Osszetett nyelvi
halézata épul fel, a Tisgta szivvel cimi versének egyik hires tagado
mondatat (,Nincsen apam, se anyam”) is parafrazalva benne.
Mint ilyen a legisszetettebb fogalmi kifejtés ez a versciklus egé-
szében, kategorikus fejtegetés, melyet az irodalomelméleti értel-
mezés egy a kor filozofidjaban érvényes, eredeti és egyéni gondo-
latként értékel.10

Megallapithat6, hogy a kélt6i nyelve alakitisaban meghataro-
z6 moédon mellérendel6 mondatkapcesolodassal épitkezé Jozsef
Attila mindig nagyon indokoltan, sajatos jelentésalakité szereppel
ellatva, kategorikus hatarozottsaggal alkalmazza az alarendeld
mondatkapcsolodast.

10 TVERDOTA Gyérey, L. ., 238.
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A XI. szakasz visszatér a mellérendel tagmondatokban vald
fogalmazashoz. Elsé versmondata egy egyes szam elsé személyt
kozlésbdl és egy ehhez nyelvtanilag jeldletlentl k6t6d6 magyara-
z6 mellérendelS tagmondatbdl all, paradoxalis egységben értel-
mezve a legfontosabb emberi vagyeszmét, a boldogsagot és a
diszné animalis képzetét. A koltéi eszmél6désben nyilvanvaléan
nem egyszerten a hedonista emberi magatartas kritikdja feszil,
hanem az egyetemes érvényl koltéi 1étironia, amely lezartnak
mutatja az emberi vagy teljestilésének, sé6t megfogalmazasanak a
lehetGségeit is. Bzt a végigvezetett, szervezGelvvé tett kemény
ironikussagot tompitja a humor szellemének az érzékelhetésége
az emberi vagyfogalom és a ,lagy volt, sz6ke és masfél mazsa.”
fogalmazas groteszk szembeallitasdban. A szakasz 2. egyes szam
3. személyl egyszerl bévitett mondata valamint a harom nyilt
kapcsolatos mellérendeld és egy targyi alarendelé tagmondatbél
allé 3. versmondat egyiitt tartalmazzak a disznd képzetének
komplex kolt6i képben térténd, nyelvileg csodalatosan kifino-
mult, ugyanakkor fortélyos leirasat, melyet értelmez6i példazat-
ként, s6t allegbriaként is olvasnak. Elemzésre var, hogyan valtozik
ez Osszetett versmondatban is a beszélGi attitlid; a realisztikus
leiras koltéi imitacidja hogyan valt 4t egy szubtilis latomas, belsé
latvany lirai megfogalmazasaba, a magyar koltészet egy legszebb
mondatat fogalmazva meg a fényrdl, s valamiképpen talan még a
boldogsagrol valé gondolkodasrol is.

A t6bb kitiné értelmezést nyert XII. szakaszban Jozsef Attila
hangsulyosan ¢és elégikusnak is mondhatdan €l az egyes szam elsé
személyl fogalmazassal. Az egyes szam 3. személyl és els6 sze-
mélyli mellérendelé tagmondatokat egésziti ki egy targyias ala-
rendel6 tagmondat, majd a 3. versmondatban egy t6bbes szam 3.
személyl metaforikus megszemélyesitéseket tartalmazo allitishoz
kotodik két, ,,87” és ,,és” kotdszoval jelolten kapcesolatos egyes
szam elsé személy mellérendelé tagmondat. Hangsulyozniam
még az €l6 nyelvbdl ismert szovégi szétagelhagyast (apokopé) a
,hogy” szoalakban, mely koézvetlen beszédszeriséget imitalod
jellegével is erdsiti a zard szakaszban a személyességet az eszméld
koltéi énnek a maga vereséghelyzetére vald Osszpontositasaban.
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Az utolsé Osszetett mondat kétészohalmozasnak is tekinthetd
S €s ,,68” kOtGszo1 pedig valészintleg tudatos alluziét jelente-
nek a magyar nemzet koltjének, Vérésmarty Mihalynak E/dszd
cimi nagy verse hires nagy verssorara: ,,Most tél van és csend és
hé és haldl.” Jozsef Attila kotGszoval bevezetett egyes szam elsé
személyli versmondatainak gondolatisiga azonban mas iranyba
mutat: a maga egzisztencialis és koltéi helyzetérl megfogalma-
zott létboleseleti allitasok ezek.

A mellérendelé tagmondatokbdl épitkezés dominancidja azt
jelentheti, hogy eszmélkedésében a koltS olyan egyenértékiinek
tartott allitdsokat helyezett egymas mellé, melyek, akarha kész
elemek modjara léteztek gondolkodasaban. Az Esgmélet cimia
versciklus  szakaszainak ~ kilénb6z6  antitézisekbSl  és
antinébmakbdl £6lépuls Gsszetett koltéi nyelvi szerkezetei mon-
dattanilag és a jelentésalakulast illetéen mindig arnyaltan valasz-
tékosak és egyediek. Kihangsulyozddik itt a maga kilonb6z6sé-
gével a X. szakasz nyelvi strukturaja, amelynek kérmondatdban
egy Osszetett fogalom (,meglett ember”) kifejtését, sot
definitorikus fejtegetését vallalta levezetésszerien a f6lé- és ala-
rendelé tagmondatokkal; minden bizonnyal a versciklus egyik
legfontosabb eszmei témajat fejtve ki benne.

A mellérendel6 tagmondatokkal valé fogalmazas egy olyan
besz€l6i, illetve iroi attitildot mutat fel, amikor is a szemléleti
nyugalom atfogja a vers teremtésének teljes koltéi helyzetét,
amely azonban bizonyara csak a kisebb formak, az eredetileg
cimmel is ellatott szakaszok létrehozasaban lehetett igazan sike-
res. Jozsef Attila nyilvanvaloan vallalni akarta a fogalmazas ez
alapvets szabalyszeriségét, és még a szentencidk és torvények
megfogalmazasahoz is megfelel6nek tartotta azt. Ugy gondolom,
hogy ennek az akart ,szenvtelen” beszéEl6i és {r6i attitidnek a
kovetkezménye az egy-egy esetben szabdlytalansagot is elttiré
lazasag is a gondolatok egymas mellé helyezésében, példaul a
VII. szakasz sokszorosan Gsszetett versmondatiban az elsé két
tagmondat kozotti kapesolat egészen nyilt, nemcsak jelSletlen,
hanem egyértelmien meghatarozatlan is.
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A tizenkét zart koltéi nyelvi egység laza egymashoz tartozasa
is bizonyosan az eszmélkedés nehézségeire utal. Megerdsitheti
ezt az értelmezést a mottoként folirt idézet is az eszmélésrol.
Szant6 Judit feljegyzése szerint a kolté szamara akarha ,,granitba
vésett gondolatokbdl” j6tt volna létre e verse — kbzben a tiszta
koltészet felé is tendalva.
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Reuven Tsur

AZ ESZMELETKOLTOI SZERKEZETE

Inverzié

Jozset Attila koltészetének egyik jellegzetes vondsa, hogy egy
mestervagassal megbolygatja az olvasé jol szervezett kognitiv
rendszerét, azaltal, hogy valamelyik jol ismert részében a meg-
szokott viszonyokat ellenkezgjiikre forditja. Ezt a kévetkezé 6t
sorban lehet tdmoren bemutatni:

Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vildg,
szofftja, nyomja, Osszefogja
egyik dolog a mésikat

s {gy mindenik determinalt.

A sok fadarab keresztiil-kasul, egymas hegyén-hatin hever. A
szOkép véletlen rendezetlenséget éreztet élesen és taldléan. S ez
érzékelteti a vildg zlrzavaros allapotat. Az ,,egymason” hatarozo-
sz6 tobbes szamu alanyt és allitmanyt igényel, vagy ,,sok”-kal
médositott egyes szamu alanyt. Igy tehat az egyes szamua gydjts-
név ,vilag”, érthetS, de bizarrul hat itt. Az 6tédik sor inverziot
eszk6zOl: a kaotikus halom determinaltként van észlelve. Mivel e
rendezetlenségben a dolgok szoritjak, nyomjak egymast, ironikus
moédon sziikségszeren megszabjak egymas helyét a vilagban. A
véletlen dolgok kodlcsénhatasuk altal elkeriilhetetlenekké valnak.
A halom hasitott fa szokép az abszurd jelenségben valami belsé
szitkségszerlséget domborit ki. Bz a beleértett jelentés nyiltan
lesz kifejezve egy késGbbi strofaban: ,,csillé véletlen szalaibol /
torvényt sz6tt a mult szovOszéke”. A zart négysoros élesen tala-
16, végleges jelleget tulajdonit a széképnek; az 6tédik sor ezt is
megbolygatja. Az ,,egyik dolog a masikiat” sor nyomatékosan
egésziti ki tgy a mondattani, mint a verstani egységet. A ,;s gy
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mindenik determinalt.” nem nyit egy 0j zart szimmetrikus versta-
ni egységet, mint a tobbi szakaszokban, hanem mondhatnam
raduplaz az el6z6 egység zarérimére, s ezaltal , tompitja” az el6z6
négy sor csattand verstani és mondattani zarlatat. S ezzel ugy az
értelmet, mint a verstani szerkezet észlelt minéségét egy mester-
vagassal ellenkez&jére forditja.

A kévetkez6 szakasz egy bonyolultabb példat nyujt:

Im itt a szenvedés beliil,

am ott kiviil a magyarazat.

Sebed a vilag — ég, hevtil

s te lelkedet érzed, a lazat.

Rab vagy, amig a szived lazad —
ugy szabadulsz, ha kényedtil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe hazidr telepil.

A rab és a lazadas k6zott viszonyt harom kiilénb6z6 fokon kell
értelmezni. A legegyszeribb értelmezés szerint a rab fellazadhat,
hogy visszanyerje a szabadagit. A mésodik foku elgondolas sze-
rint, ha nem is nyeri vissza fizikai szabadsdgat, amig a szive lazad,
megtartja szellemi szabadsagat. Jozsef Attila nyilvan ezt az allas-
pontot szoges ellenkezbjére forditja: a lazadas csak rabsagot hoz.
Minden szenvedély rabsag; még a szabadsagért valé szenvedély
is. Csak a folényes, szenvtelen allaspont vagy a felismerés, hogy
az élet ngyis értelmetlen, nydjt szabadsagot, még ha rab is vagy.
fgy Jozsef Attila az alapértelmezést ellenkez6jére forditja.

Az utolsé harom sorbeli inverzié sokkal bonyolultabb. Tuda-
tunkban, a laké a haziar alantasa, s ki van téve a haziur kényének.
Az ember ugy szabadul, hogy sajat hazat épit maganak, ahol a
maga ura lesz. A ,kényedil” itt kétértelmd: jelenthet kényelmet
vagy a maga akaratanak, céljainak erészakos megvaldsitasat.
Mindkét értelemmel szemben a kiforditas itt megint meglep6: ha
hazat épitesz magadnak, hazidrnak adsz alkalmat betelepedni,
ahol sajat hazadban leszel kitéve kényének. A ,teleptil” itt nem
csak azt jelenti hogy ,,bekoltozik”, hanem azt is, hogy ,,kényel-
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mesen elhelyezkedik”, s ez fokozza az ironikus jelleget. De lehet,
hogy ez a négy sor egy elvont allaspont mintaszerd példajat irja
le. Az ember a szenvedélyeinek rabja; a foldi javak gydjtése is
ilyen szenvedély, ami eluralkodhat az emberen. Csak a nincstelen
szabad valéban.

A Cserépfalvi-kiadasban csak a vers végleges szovege lett ki-
nyomva. De azo6ta a kihagyott szakaszokat is kzreadtak. A jelen
szakasznak volt egy korabbi véltozata is:

Hisz itt a szenvedés belil, —

de ott kiviil a magyarazat.

S hogy’ olvasod le embertil,
hogyha tagjaid citeraznak?

Ez a fegyenc-kor leigazhat,

de szabad leszel, ha belil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe héaziir telepil.

Tanulsagos lenne részletesen Osszehasonlitani a két valtozatot.
De itt csak az utols6 négy sort fogom 6sszehasonlitani; a valtoz-
tatdas kidomboritja Jozsef Attila érettebb felfogasat. A korabbi
valtozat nyiltabban és koézvetlenebbil szabja meg a kifejezés
iranyat. ,,Bz a fegyenc-kor leigazhat” egy egyértelmien elitéld
allaspontot sugalmaz; mondhatndm, mint egy politikai plakat.
»Rab vagy, amig a szived lazad” pedig egy bonyolult ellentmon-
dasos allaspontot tartalmaz, egy inverziét, ami megingatja az
ember fogalomrendszeréhez fiz6d6 gondtalan viszonyat. Mond-
hatnam, a korabbi verzi6 egyetlen (ellenszenvet kelté) tulajdon-
sagra redukalja a kort; a késébbi pedig a szokottnal bonyolul-
tabbként allitja be a valésagot. Raadasul, a ,,de” k6t6sz6 félreért-
hetetlentil megszabja a tajékozodas iranyat: ellentétrél van szo.
Ezzel szemben az ,,agy” csak annyit jelez, hogy a ,,kévetkez&k-
ben részletezett médon”, algebrai jel nélkil. A ,,nem raksz ma-
gadnak olyan hazat, / melybe hazidr teleptl” sz6 szerint érthetd.
A végleges verzié az olvaséra hagyja, hogy van-e ennek atvitt
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értelme is. A kordbbi véltozatban pedig ,,beliil” hatirozottan
tudtodra adja, hogy ezt atvitt értelemben kell felfogni.

Mellesleg ez a szembeallitds kimutatja, hogy milyen nagy gon-
dot forditott Jézsef Attila a jol csiszolt rimre. A korabbi verzio-
ban a ,,beliil” kétszer fordul elé rimben. A végleges verzidéban a
»kényedil” egy mestervagassal harom el6nyt eszk6zolt: a rim-
szerkezet megjavult, az atvitt értelem kevésbé atlatszo, és a szd
maga kétértelmd: ,kényar”-bol is és ,kényelem”-bdl is
szarmazhatik. A végleges valtozatban a nénemd rimek mind ,,-
azat'-tal (vagy ,,-dzad”’-dal) végz6dnek; s mi tobb, ,lazat” és la-
zad” majdnem homonimak. A kordbbi verziéban pedig, a [7]
utan két rimszéban egy massalhangz6 jon kozbe (,citeraznak”,
leigazhat”), s az el6bbi [k]-vel, egy zongétlen zarhanggal végz6-
dik, ami hasonld, de nem azonos. Jézsef Attilanak nem minden
rime ilyen csiszolt; de ha valtoztat, a csiszolt iranyba valtoztat.

Erdemes kévetni a gaviil ~ beliil ellentét fordulatait ebben a
versben. A fenti versszakban nem képez ellentmondast, hanem
egy szimmetrikus retorikai inverzidt: keresztez6 parhuzamot
(chiazmust). Az 7t ~ ott szépar kihangsulyozza a két sor parhu-
zamos voltat. A ,szenvedés belill” kifejezésben a helyhatirozo-
sz6 a ténév utan jon; a ,,kivil a magyarazat” kifejezésben fordi-
tott a sorrend. Ez a keresztez6 parhuzamos szerkezet jol szerve-
zett, zart egységet idéz el6, és stabil, tomor és metsz$ epigram-
matikus jelleget sugalmaz. A kdvetkez6 versparban az ellentétes
helyhatarozok 6sszeférhetetlenségre és szarkazmusra utalnak:

tgyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.

A vers masodik szakasza teljes egészében a A#vil ~ beliil inverzid
jegyében zajlik.

K¢k, piros, sarga, Osszekent
képeket lattam almaimban

és ugy éreztem, ez a rend —

egy szall6 porszem el nem hibbant.
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Most homalyként szall tagjaimban
almom s a vas vildg a rend.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj — egy nap sit idebent.

A L KEk, piros, sirga, 6sszekent” kaotikus, alakmentes, szubjektiv
realitast ir le, de a kolt6 ennck ellenkezen hatirozza meg: ,,és ugy
éreztem, ez a rend”. A rend itt ,,a kdosszal ellentétes” vagy a ,,nor-
mat titkr6z6” rendezettséget jelenti, ami épp az elsé két sorban
mondottak forditottja. Az 5-6. sorban wjabb inverzié all be: az
alom visszanyeri szubjektiv, alakmentes statusat, s megint ,,a vas
vilag a rend”. A ,;szall” ige a kinti viligban végteleniil finom, de
targyi dologra vonatkozik, a porszemre. A benti viligban pedig
targymentes minéségre, a homalyra vonatkozik, ami alig kivehetd,
,homalyos” érzetként van észlelve. A szakasz utolsé két soraban a
kint ~ bent ellentét nyilt, szokimondé inverzidja kévetkezik: ,,Nap-
pal hold kél bennem s ha kinn van / az & — egy nap siit idebent”.
De talan a legfrappansabb inverzi6 a kévetkez8 két sorban van:

ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja

Tudatunkban az élet a lényeg; a szlletés és a halal csak az élet vég-
pontjait jelzik. Itt az élet csak rdadas, a halal a lényeg. Mindezek az
inverziok — Christian Morgenstern szavait kiterjesztve — arra késztetik
az embert, hogy vonja kétségbe a nyelvhez és fogalomrendszeréhez
fiz6d6 gondtalan viszonyat. Ezaltal érzelmi diszorientaciot keltenek
az olvaséban, s a vilaghoz val6 tjraalkalmazkodasra kényszeritik.

Rim

A verstani szerkezet olyasvalamit eszk6zol egy versben, amit
nem lehet értelemre redukalni. Az Esgméler héber forditasardl
52016 dolgozatomban az a kiindulépontom, hogy a muvészet
lényegében egy probléma elegins megoldasa.! A koltészetben az

T A tanulmanyt lasd kétetiinkben a 366—378. oldalon! (A szerk.)

308



ellentétes kivanalmak képezik a problémat. E versben az elegans
megoldas legszigoribb megszoritéja a rimképlet: a-b-a-b-b-a-b-a.
A versszak nyolc sora egy keresztrimes négysorosbdl és annak az
inverzi6jabol 4ll. Osszesen négy a-rfim és négy b-rfm van. Mar ez
is jelentékeny megszoritast jelent. Tovabbi megszoritas az, hogy
az a-rimekben az utolsé szoétag hangsilyos, a b-rimekben az utol-
s6 el6ttl. Franciabol kdlesonzott terminolbgidban ezeket himne-
md, illetve nénem rimeknek nevezik. Magyarul aranylag kénnyt
nénem rimekkel rimelni. Tovabbi megszoritas a rim hangtani és
nyelvtani alkatira vonatkozik. Minél hasonlatosabbak a rimsza-
vak hangzdi, és minél ellentétesebbek a nyelvtani elemek, annal
hatasosabb a rim. ,,Citeraz” és ,leigaz”’-ban az -dg szétag ugyanaz
a nyelvtani képzs; ,,magyarazat”, ,lazat” és ,lazad”-ban az -ig
szotagnak mas-mas értelmi statusa van. A himrim@ sorok nyolc
szotaguak, a n6rim sorok kilenc szétagaak.

A himnemt és nénemd rimek véltakozasanak harom kilon-
b6z4 fajta hatdsa lehet. ElGszor is, ez valtozatossa teszi a cs6ko-
nyOsen ismételt rimhangzokat. Masodszor, elGsegiti a verssorok
csoportositasat a szakaszban. A keresztrimd négysoros a-b-a-b
szakasz két szimmetrikus félre oszlik. Ha mind a négy sor rimel-
ne egymassal, mindegyik sor kiugrana az egsgbSl mint 6nallé
egység. Egy a-a-b-b-rim szakasz két kilonallé kétsorosra bom-
lana. A jelen rimképletben az elsé és a masodik sor nem rimel
egymassal, s ezért latszolag nincs okunk Gsszecsoportositani
Sket. De ha 6sszecsoportositjuk az elsé sort a masodikkal és a
harmadikat a negyedikkel, két egyenl$ alkatt szimmetrikus, egy-
massal rimelé felet kapunk. Kovetkezésképpen a legkisebb
egyenld egységek, amire az a-b-a-b szakasz bomolhat, kétsorosak,
de nem 6nalléak; igy keletkezik a koherens szimmetrikus négyso-
ros szakasz. Az alakpszicholégia elvei szerint valamennyire gyen-
giteni kell a részek alakjat, hogy az egésy Osszefiiggbnek tlnhes-
sen. A sorparok nem rimelnek, nem hasonlitanak egymasra; de
ha Gsszecsoporositjuk Gket, stabil szimmetrikus komplex egészet
kapunk. A valtakozé him- és nénemd rimek fokozzak a paros és
paratlan sorok kozotti killonbséget, s igy elmélyitik a csoportosi-
tas sziikségét és az egésy stabilitasat. A chiazmus a fent emlitett
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két sorban (,,Im itt a szenvedés beltll, / am ott kivil a magyara-
zat”) nem az egész szakasz szimmetridjat mélyiti el, hanem a
szakasz els6 két soranak a szoros csoportositasat.

Harmadszor pedig, a himnemd rimnek hirtelen elvigott, éle-
sen korilhatarolt, mondhatnam csattand jellege van, mert az
utolso, erés metrikai poziciot egy hangsulyos szoétag foglalja el,
mig a nénem rimben ezt a nyomatékos egységet egy hangsulyta-
lan szétag koveti, amely sokkal engedékenyebb, kevésbé erélyes
benyomast tesz. Tovabba nem mindegy, hogy a n6nem rimek a
paros vagy paratlan sorokban talalhaték-e. Bizonyos kognitiv
dinamika kovetkeztében a felsorolas természetes rendje az, hogy
két vagy t6bb egyenrang nyelvi fordulat kozil a leghosszabb jon
a sorozat végén. (Ugyanez all a zenére.) E két megfigyelés értel-
mében, ha egy a-b-a-b rimszerkezetd négysorosban a paros sza-
mu sorok rime nénemd, azonos korilmények kozott a szakasz
enyhébbnek, ldgyabbnak, nyugodtabbnak lesz észlelve, mint
forditott esetben. Ha a péaros szamu sorok rimei himnemdek,
azonos korilmények koézott a szakaszvég élesebbnek, célsze-
ribbnek, eltokéltebbnek lesz észlelve.

A fentieckben az ,,azonos korilmények koézott” lett kihangsu-
lyozva. Ez azért van, mert a nyelvezet jelentéstani, mondattani és
retorikus szerkezete az egésy észlelt mindségét lényegesen befo-
lyasolhatja. Jelen esetben a hosszu, kanyargd mondat ,,ugy szaba-
dulsz, ha kényedil / nem raksz magadnak olyan hazat, / melybe
hazidr telepiil” enyhiti az egész célszerd jellegét. Az ilyen szakasz-
vég lényegesen kilénbozik az olyan szakaszvégektSl, mint példa-
ul , ki nem istene és nem papja / se maganak, sem senkinek”. Itt
jelentéstani szinten a mindent kizard ,,se... sem senkinek” hata-
rozott, feltétlen, kategorikus jelleget sugalmaz. Ezt a jelleget a két
sor perceptudlis szerkezete erdsiti: mindkét sor két kihangsulyo-
zottan szimmetrikus kifejezésre oszlik: ,,ki nem istene és nem
papja” és ,,se maganak, sem senkinek”. Kovetkezésképpen ezek a
parhuzamos kifejezések szembedtlSen kiugranak, és célszerd,
hatarozott, lezart pszichologiai légkort sugalmaznak. Hatarozat-
lan, haboz6 jelentéstani elemeknek, természetesen, ellenkezé
hatasuk lesz, mint példaul a kévetkezé két sorban: ,,ma is latom,
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mily tétovazva / babralt pihéi kozt a fény”. A | tétovazva” bi-
zonytalansagra és céltalansagra utal; a ,,babral” értelme pedig:
,»szorakozottan, cél nélkil, oda sem figyelve, hosszasan jatszado-
zik”. Itt az élesen elvagott verstani véget a céltalansig, folyama-
tossag és bizonytalansag légkére tompitja le a jelentés szintjén.
Az Eszmélet versszaka nyolc sorbdl all. Az elsé négy sor rim-
képlete a-b-a-b, és nénemd rimmel végzédik. Ezt a rimképlet in-
verzidja koveti: a szakasz masodik felének a rimképlete b-a-b-a, és
himnemu rimmel végz3dik. Ennek nagy horderejd kévetkezmé-
nyei lehetnek. Egyrészt az egész szakaszon csak két tim haz ke-
resztil; masrészt ez az inverzié nagymértékben fokozza a szakasz
egységét. Rimképlet-inverzi6 nélkil a versszak négy egyenld részre
bomlana; de igy csak két hasonlé részre bomolhat. A riminverzid
nem csak hogy meghitsitja a varakozasunkat, de drasztikusan be is
avatkozik észleleti készségiinkbe. Mint lattuk, a nénemt rimmel
végz6dS négy sor mas perceptudlis jelleget 6lt, mint a himnem
rimmel végz6d6 négy sor, és mas perceptualis készséget tételez fel.
Az els6 négy sor (egy szakasz kivételével) nénemd rimmel végz6-
dik, s ennck aranylag nyugalmas, lagy, stabil jellege van; a szakasz
masodik felében pedig, az inverzié kovetkeztében, az utolsé tim-
sz6 himnem(, s a szakaszvég metszGbb, célszerlbb, eltokéltebb.

Metafora

Két figurativ kifejezést kivanok részletesen elemezni. Vegyik
szemugyre a kévetkez6 versszakot:

En folnéztem az est aldl

az egek fogaskerekére —

csill6 véletlen szalaibdl

torvényt sz6tt a mult szovészéke
és megint folnéztem az égre
almaim gézei alél

s lattam, a torvény sz6vedéke
mindig folfeslik valahol.
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Jozsef Attila metaforai nemcsak lényeges mondanivaléjat kézve-
titik, hanem egyuttal arra késztetik az olvasot, hogy vonja kétség-
be a nyelvhez és fogalomrendszeréhez fiz6d6 gondtalan viszo-
nyat. ,,Az est alél” példaul egy idShatarozét helyhatarozova val-
toztat. Egy id6beli 1étez térbeli 1étezévé valik.

Kezdjik az egyszerti szétari szinten. A Barczi—Orszagh-féle
magyar értelmezé szétar ,,sz6vedék”-nek tobbek kozott a kévet-
kez6 két értelmét hatarozza meg: ,,Szovéssel készitett kelme”; és
»(atvitt értelemben) Az a rendsz. bonyolult és szoros viszony,
Osszefiiggés, amely egyszerre hat6 erék v. egymas utan kovetkez6
események, v. egymassal kapcsolatos kértlmények, v. Osszetarto-
z6 gondolatok kézott fennall”. |, A térvény szévedéké”-re nyilvan-
valdan ez utébbi meghatirozas all. Ezzel szemben, a Barczi—
Orszagh-szotar ezt a versszakot az el6bbi meghatarozas atvitt
értelmd példajaként idézi. Ezt talan kénnyd megmagyardzni. A
Véletlen szalai”, a ,,sz0vGszék” és , folfeslik” a ,,sz6véssel készitett
kelme” értelmet hangsulyozza ki. Nehezebb megmagyarazni azt,
hogy szokasatdl eltéréen, a Barczi—Orszagh-szotir nem arulja el,
hogy mi itt az atvitt értelem. De talan ez is igen értheté. Ha jol
meggondoljuk, a ,,véletlen szalai”-nak és a ,,mult sz6v6szEék”-ének
nincs sok értelme. De az olvasénak ugy tdnik, hogy remekil érti,
mirdl van sz6. Probaljuk tehat megérteni, hogy is torténik ez.

A metafora ,,ellentmondas-te6ria”-ja szerint egy metafora két
vagy tobb Gsszeférhetetlen kifejezésbdl all. Az ellentétet az olva-
s6 el6re nem latott konnotaciok segitségével probalja megoldani.
A | csillo véletlen szalai”-ban és a ,,mult sz6vGszék”-ében ez az
elv igen bonyolultan jut kifejezésre. A ,szalai” nyilvan a sz6v6-
székhez kapcsolodik. De egyuttal a ,,véletlen”-t ,jelentékteleniil
vékony” és ,,hajlékony”-ként jellemzi. A ,,csillé véletlen” fordula-
tot itt a Barczi—Orszagh-szotar csillogoként értelmezi. Nem tu-
dom, hogy mi a ,,csillogd véletlen”. Nekem ugy tlnik, hogy a
»csilland” jobban illik ide. Ennek a jelentése, a szotar szerint
»<Gyengébb, reszketeg fény> egy pillanatra a nézé szemébe
sugarzik”, tehat a véletlen ropke és bizonytalan voltat emeli ki. A
»mult szovOszéke” kifejezésben a ,,520v6szEk™ Osszeegyeztethe-
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tetlen a ,,mult”-tal. Itt az ellentmondast gy lehet megoldani, ha a
sz6vésbdl egy altalanosabb folyamatos cselekményt vonunk el,
ami a mult folyaman ment végbe: kill6nallo, apro, jelentéktelen
elemeket egységes, folyamatos feltletté, Gsszefiiggd egésszé alaki-
tott. Az irénia itt részben abbdl all, hogy a véletlen bizonytalan és
értelmetlen, de ennek szalaibdl lesz a térvény sz6ve, ami viszont
altalanos érvényu és kotelezd ereji.

Itt a birtokos eset két Gsszeegyeztethetetlen fogalomkort kap-
csol egybe 6nkényesen, a sz6vés és az emberi élet értelmének két
korét. Mindkét fogalomkdr kévetkezetesen van kidolgozva. Az
elsé két sorban a fogaskerék a csillagokat érzékeltetheti. De a
kovetkezs két sorban egy egész gépszerkezet, a sz6vGszék alkat-
részévé vialik. A | sz6v6szék szalakbdl szévedéket sz6”, ami
»mindig folfeslik valahol”. Ezt a folyamatos mesét a tdgyhoz
nem tartozé négy szé szakitja meg, ,egek... véletlen... tOr-
vényt... mult”, s ez altal Osszefuggéstelenné teszi. Ha ezt a fent
emlitett haziur szoképpel hasonlitjuk 6ssze, harom fajta képletes
kifejezést kapunk. A vers végleges verzidjaban a haziar szokép
sz6 szerint érthetS, s ugyszolvan az olvasé joakaratatdl fligg,
hogy sz6 szerinti vagy atvitt értelmet tulajdonit-e neki. A kordbbi
verziéban, a ,,beltl” hatirozdszd a targyi leirast kimondottan az
atvitt értelemnek veti ald. Mindkét fajta szoképben az atmenet a
sz0 szerinti és az atvitt értelem koz6tt ki van egyengetve. A mult
és a szOvOszék szoképe viszont két fogalomkort Snkényesen
csatol Ossze. A két fogalomkoér olyan kévetkezetesen van kidol-
gozva, hogy egyiket sem lehet aldrendelni a masiknak. A kettS
ismételten megszakitja egymast, élezve Osszeférhetetlenségiiket, s
egyuttal mindkét fogalomkér folytonossaga kovetkezetesen fenn
van tartva. A koézépkori, tizenhetedik szdzadbeli és modernista
koltészetben a figurativ folyamat tObbnyire itt megall. Jozsef
Attila versében viszont a két ellentmondé fogalomkér végtl is
talalkozik a ,,sz6vedék” széban, ami magaban egyesiti a szotar
két fent emlitett értelmét, s ugy a térvényre, mint a kelmére al-
kalmazhat6. A ,t6rvény szovedéke” kifejezésben ,,sz6vedék”
nyilvan a bonyolult viszonyra vonatkozik, ami &sszetartoz6 gon-
dolatok kozott fennall, t6r6lvén a ,kelme” értelmet. A |, folfeslik™
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viszont a szovés fogalomkoérhoz tartozik, s a t6rdlt ,kelme” ér-
telmet visszaviszi a szOkapcsolatba; de itt a térvényt ironizalja.

A masik figurativ kifejezés, amit elemezni kivanok, az ,,agy
lapultam a fa t6véhez, / mint egy darab csénd”. ,,Datab csénd”—
ez egy igen meghokkent székapcsolat. A ,,cs6nd” nemcsak
hogy egy elvont fogalom, hanem a hang hianyat, vagyis nem-létet
jelent. A | ,darab”-nak viszont kemény, alland6, habar meghataro-
zatlan alakja van. A ,lapul” igének két értelme tartozik itt a
targyhoz: ,,elnyulva, feliletének nagy részével hozzasimul, hozza-
tapad vmihez”, és ,,meghtz6dva és hangot nem hallatva elbuijni
igyekszik”. S igy, ,,mint egy darab csénd” maga a csend megtes-
testilését jelenti — de igen darabos moédon. Ezt az értelmet ta-
masztja ala a ,holtan lestem az 6rt” széfordulat is. Mindennek
ellenére az ellentétes szavak 6sszjatékabol 4 értelem is keletke-
zik. A metafora ,;a Jegy Torlésének Teoria”-ja értelmében az
elvont fogalom, a ,,cs6nd” to1li a ,,darab”-ban a vele 6sszeférhe-
tetlen szilard anyagi elemeket; a ,,darab” pedig anyagtalan, de
strd, tért foglald jelenlétet tulajdonit a csendnek.

Ez a dolgozat az Esgmélet finom rezgést hatasait firtatta. Az
inverzib, a rimszerkezet és a metaforikus nyelvezet koltéi eszko-
zeit vizsgalta, amelyek segitségével a vers a konceptualis-
nyelventali benyomasokat kelti.
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Nagy J. Endre

AZ ESZMELET: AZ ERTELEMVESZTES VERSE
(Egy anti-interpretacio)

WA koltészet nem a filozdfia illuszt-
rdcidja, hanem emberlétiink legkomo-
lyabb, legmegrazobb tapasztalataiba
mélyeszti gyokereit.”

(Tverdota Gyorgy)

Bevezetés

Az amerikai esszéista (és regényird), Susan Sontag irt ifju kora-
ban egy esszét az interpreticié ellen (Against Interpretation,
Sontag, 1968), amiben kifejtette a mdalkotdsok magyarazattél
mentes elméletét. Szerinte a mdalkotasnak suis generis létezése van,
ami kilonbozik a filozdfiai vagy fogalmi magyarazatoktol. Ha egyal-
talan magyarazni akarunk egy mdvet, akkor csak fel kell mutatni
belsé szerkezetét, semmit sem hozzatéve magunkbdl, csak azt,
ami magatél megmutatkozik. O meg akar menekiilni a belema-
gyarazo interpretacioktdl. Mi 6t akarjuk kévetni ebben az esszé-
ben el6szor azt fejtegetve, hogy mi a kilénbség az eszmék vagy
filozoéfial igazsag és a koltészet igazsiga kozott, majd kisérletet
teszunk egy anti-interpretdcidra, azaz hagyjuk szélni a mdvet, ahogy
adja magat.

A masik gondunk az Esgmélet értelemvesztése. Miért mondjuk
ezt? Ezzel kapcsolatban csak két szerz6re utalunk. Az egyik Paul
Tillich, aki (mellesleg az elsé nem zsid6 volt, akit kiutasitottak a
naci Németorszagbol) az emberlét hirom szorongasi tipusat
kilonbozteti meg: szorongds végzettd] és a haldltdl, szorongds ag diresség-
1] és értelemvesztéstd] s végiil szorongds a biintdl és azg elitéltetéstd] (lasd
Tillich, 2000, 41-71.). Ezek a reménytelenségben fonédnak Gssze
egymissal, ,,noha 4ltaldban az egyik képviseli a meghatarozo
szint, a masik kett6 is részesedik a szorongas szinképében.
Mindharom és a harmuk egységét megalapoz6 valosag is egzisz-
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tencialis, vagyis benne foglaltatnak az ember mint ember 1étezé-
sében, végességében és elidegenedésében” (Tillich, 2000, 63.).
Majd a késGbbiekben meglatjuk, hogy Joézsef Atilla versében
miért az értelmetlenség vagy értelemvesztés dominal. A masik
szerz6, akire e vonatkozasban timaszkodunk, Jirgen Habermas.
Az 6 nyelvpragmatikai megkézelitésében van harom kommuni-
katfv aktus: a propoziciés allitas, az illokucids performacio, s
végil az expressziv vallomas, amelyek a tarsadalmi 1ét harom
szférajat, a tudomanyt, az erkolcsi-politikai vildgot, illetve a mu-
vészetet teszik lehetévé. Habermas kommunikativ elmélete arra
fut ki, hogy e harom allitas érvényességigénye egymasra dtvalthatd, ha
pedig nem, nos, akkor kévetkezik be az értelemvesztés: ,,az ész
maga értékszférak pluralitasara szakad szét és megsemmisiti sajat
univerzalitasit” (Habermas, 1997/1., 337.). Ez a modernitassal
kovetkezik be, ami azt jelenti, hogy ez a hdrom (tebdit: tudomdny,
politika-erkiles, miivészget) s3féra egymdssal szemben heterogénné, Sssze-
egyeztethetetlenné valik (Weber, 1970, 91., 147.). PL. Max Weber
kimutatta, hogy ,,valami szép lehet annak cllenére, hogy nem
j0”, és ,,valami igaz lehet annak ellenére, hogy és amiben nem
szent és nem 6, lehet azért szép esztétikailag, mert moralisan
kifogasolhaté” (Weber, 1970, 147., lasd Baudelaire: A Romids
virdgar). Raadasul Habermas elméletében ezek a szférak szembe-
keriilnek a modern célracionalis gazdasagi és allami-buirokratikus
cselekvés integracios képzédményekkel, amelyek az integraciot
személytelen eszkozokkel (pénz, illetve a formalis racionalis jog-
rendszer) végzik el. Szemben az el6z6 tarsadalomintegracidval ezek
képviselik a rendsgerintegraciot. Ez szabadsdgvesgtéshez vezet. Ellene
csak a privat szféraban lehet lizadni. De Jézsef Attila esetében
azt latjuk, hogy neki ez sem sikertilt. Mert a harom szféra, a tu-
domany (mint marxizmus és freudizmus), az erkdlesi élet (szere-
tetéhség és /6n/gyilolet), valamint a mivészet (el nem ismertség
és magas Onértékelés) nala nemcsak szétszakadtak egymastol,
hanem ez kilsé szabadsdgvesztésbe is torkollott. Kozismert Jézsef
Attila szegénysége és biirokracia-averzidja (,,aktakba irhatjak...”),
amelyek életrajzi kifejtésétdl tartdzkodunk, ugyanis ezeket a szak-
irodalom alaposan feltarta (Tverdota, 2004, 18-36., Szabolcsi,
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2005, 467-470.,N. Horvath, 2008, 282-288). Szamunkra ebbdl
csak az onto-egzisztencialis tényhelyzet jon tekintetbe.

Filozofia és koltészeti igazsag

Hogy az Eszmélet tdmény filozotia, ebben minden elemzé egyet-
ért. Hogy filozofiai gondolat megfelelé érzésben Olt testet, és {gy
megvaldsitja a T. S. Eliot altal bevezetett koltészeti kritériumot:
»trying to find the verbal equivalent for states of mind and fee-
ling” (Eliot, 1975, 65.) — ,,probaljak megtalalni bizonyos gondola-
ti és érzelmi allapotok nyelvi egyenértékiségét” (Eliot, 1981,
144.). Ez a verbilis ekvivalencia a gondolat és érzelem kozott, nos,
talan Eliotnak ez a legfontosabb kéltészettani talalmanya. Mint
egy masik helyen megfogalmazta: ,,Az érzelemnek muvészi for-
maban valé kifejezése csakis a megfeleld tirgy’ (objective correlativ,
Eliot, 1975, 48.) megtaldldsa révén lehetséges; vagyis ,,0lyan
targycsoportra, helyzetre, eseménysora lelvén, mely ennek a bizo-
myos érzelemnek a formulaja lesz; mégpedig Ggy, hogy amint a
szitkségképpen érzéki élményt eredményez$ kilsé tények adot-
tak, kozvetlentl felkeltik az érzelmet” (Eliot, 1981, 77-78.). A
Hamlet cimG tanulmanyaban megmagyarazza: A Hamletet nem
azért szeretik, mert nagy mdalkotds, hanem mert érdekes. A
Hamlet az irodalom Mona Lisdja — irja megdSbbentéen. Az ok
pedig az, hogy Hamlet olyan érzelem rabja, amely tdlcsordul
(excess) a megjelend tényeken. Nincs meg az ekvivalencia. Olyan
érzések toltik el, amiknek nincsen egyenértéki mivészi kifejezo-
dése. Es Eliot kijelenti: Shakespeare olyan problémaval vivédott,
mely meghaladta erejét.

Hogy Jézsef Attila e verse megfelel az ,,objektiv korrelacié-
nak”, vagyis az értelem ekvivalens a versben megfogalmazott
érzelmekkel, ezt a hatalmas irodalom mutatja, ami e vers koril
keletkezett. Nem talalkoztam olyan elemzéssel, amely ne ajult
nagyrabecsiiléssel kozeledett volna a vershez, hanem kimutatta
volna, hogy pl. ez és ez a verssor nem egy mély érzés kifejez6dé-
se, hanem, mondjuk, a freudi tanok vulgarizalt megfogalmazasa.
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Inkabb kimagyarazni igyekeztek minden elvadult 6tlettel, pl.,
hogy a VI. versben azt, hogy ,,ugy szabadulsz, ha nem raksz ma-
gadnak olyan hazat, melybe hazidar telepil” arra a freudi tanra
igyekezett alapozni, hogy itt a haz, tulajdonképpen nem valodi
haz, hanem azt visszhangozza, amit Freud tanitott a tudatalatti-
t6l: az ember nem Ur sajat hazaban. Koriilbeliil ezt nevezte T. S.
Eliot ,,citromfacsaré magyarazatnak”(Eliot, 1981, 502.) Pedig ha
van valami osztalyharcosan szocialista Jozsef Attila versében,
akkor ez a mondat az, amihez annyira ragaszkodott, hogy mas
verseiben is felhasznalta (ldsd elemzését Tverdota, 2004, 178—
182.). Csak gondoljuk meg: a mondat szé szerint azt jelenti, hogy
ne vessiik ala az Idet a Superegonak, ami, ha igaz lenne, és hogy
ha Joézsef Attila ilyesmire gondolt volna, akkor a vers olyan
posztfreudianus alapon allna, amit majd csak vagy Stven évvel
késébb a francia neonietzscheianusok, koztiik Lyotard dgy fo-
galmazott meg akként, hogy fel kell szabaditani az Idet a
Superego s6t az Ego uralma aldl. Ez nyilvan abszurd kévetkezte-
tés lenne. (Egyébként Tverdota ezt ki is mondja, lasd 179.). (Ut6-
lag ne tisztitsuk meg Jozset Attilat szocialista beidegz&déseitdl,
hiszen 6 még semmit sem tudhatott, mondjuk, az 1937-es nagy
moszkvai perekrél). Mint Cs. Szabé Laszl6 irta a hasonlé hive,
lazadé forradalmarokrél: ,, Konny( elitélni tapasztalt kesertsé-
giinkben a naivitasuk felett [...], mellyel a £61di poklunkba vezetd
utat kikévezték [...] nem szamithattdk ki el6re, hogy a — szerin-
tik — isteni sugallatd népakarat [...] felismerhetetlenil elfajul
afféle spontin koveteléssé, melyet megfélemlitett, raszedett,
eltompult vagy cinikus didkokra, munkasokra s tisztvisel6kre
parancsolnak a bestigé karvezet6k. Hogy titemes taps, hogy mes-
terséges gyuldlet, hogy koholt népitélet, hogy begyakorolt szinle-
lés, hogy sokszorositott hazugsag, hogy hullakat bolygatd, ki-
behantolé komédia lesz valamikor a szabad kézakaratbol. Miért
hemzsegnek kigyok és patkanyok a forradalom szantasaiban? Ok
igazan nem tudhattak elSre.” (Cs. Szabd, 1982, 75.)

De térjink vissza az objektiv egyenértékiiséghez. Tegytk fel a kér-
dést: van-e olyan érzés, ami ag, egész, vers alapjanl szolgdlt, majd nézziik
meg: adekvit kifejezddése-e a vers ennek a hattér- vagy bazisérzésnek? Es:
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mi kéze van ennek ahhoz a filoz6fidhoz, ami versben meg akar
fogalmazédnir A vers analizise utan fogunk erre valaszolni.
Merthogy a filozofia versbeli megtestesilésrél van szo, az
nem lehet kétséges. Legtovabb a problémaban, a filozéfia és
koltészet viszonyaban szerintem Beney Zsuzsa jutott, aki egy
egész konyvet szentelt Jozsef Attilanak (Beney, 1989). O abbol
indul ki az Esgmeélerr6l irvan, hogy az ,,meghatirozhatatlan mafaja
és igazan soha meg nem értheté koltemény” (99.). Nemcsak
azért, amit mar Szabolcsi Bence és Tverdota Gyodrgy is
tematizaltak (egységes vagy 12 vers-e a koltemény), hanem & —
hogy ugy mondjuk — mdgde keriil a versnek, és azt sejteti, hogy
mintha ebben a latszélag semmiben rejlenék a vers nehezen meg-
foghato, szinte ,,rejtélyes”’tartalma: ,,Mintha maga a vers érthetet-
lensége lenne vallomds, mintha a kimondhatatlan szavakban, az
Osszefiiggések hianyaban talalnank meg azt, amit kimondani mi
sem tudunk, és amit Osszekapcsolni mi is reménytelennek tartunk
— ¢és mintha ezekben az enigmatikus képekben mégis fel-
felcsillanna a verset teremt$ inditék motivacidja” (Beney, 1989,
101.). Jozsef Attila — magyarazza tovabb — kimagaslé intelligenci-
aju és érzékeny személyiség volt, akinek ez ,létallapotava valto-
zott”. Ontoldgiai és nem pszicholdgiai volt az 6 skizofrénidjanak
alapja és lényege; ,,a vilagban élés és ennek elképeszt6 érthetet-
lensége, az idébe agyazott emberi lét és a mulhatatlan idében
létez6 vilagidegenség kett6sében a létezés felfoghatatlansaganak
olyan kozmikus viharai sodortak magukkal, melyeket csak a ki-
mondott sz6 iszonyu fegyelmével lehetett ellensulyozni”(Beney,
1989, 107.). Ennek a kiizdelemnek lenyomata az Esgméler. Na
marmost — folytatja tovabb Beney — az Esgwélemek
»tulnanjaban”, ebben a latszolagos semmiben rejlik egy, az ér-
zelmekhez hasonld, de attdl mégis megkiildnboztetendd 1élektant
jelenség, a ltérzékelés. Ennek a létérzékelésnek az intenzitdsabol
latszik a vers motivacidja fakadni, amit a versben a kolté eltavolit
»az érzelmek amorf forrésagatol”. Es innen koévetkezik Beney
szerint a filogdfiai és kiltészeti igazsdg szétvalasa. Ugyanis: ,,a létnek
és nemlétnek ezeket az alapvet6 problémait a vers hitelesebben
képes feltenni, mint a filozofia sajat, adekvat nyelve. Jozgsef Attila
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[filozdfidgjanak nyelve ag esztétikum — ez pedig nemcsak azt bizonyitja,
hogy ag egzisztencia alapvetd kérdései, filozofikus szinten, a filozdfia
kifejezésmidjatol filggetlen nyelven is megfogalmazhatiak, hanem azt is,
hogy érzelem és esztétikum dssefondddsa, megfeleld személyes konstelldciok
— ebben azg esethen a kiltd alkati tényezdi, rendiviili intelligencidja és
érzelmeinek kiilonlegesen felfokozott érzékenysége — mellett képes a filozdfi-
aval egyenértékii — de annak fogalmai appardtusatol fiiggetlen — gondolati
szféra megteremtésére.”’ (Beney, 1989, 108—109., kiemelés: N. J. E.)

Eppen ezért mindaz, ami az Eszméletben kérdés, a vers eredeti
entitasan kivil sem nem mondhaté el, sem nem fejthet6 meg —
maganak a kolteménynek megértése pedig csakis az életml és
sors kontextusaban kisérelhet6 meg. Mivel tér és id6 koordinata-
iban felépitkezs logika térvényei sem vonatkoznak ra, ezért ko-
zelitheté meg a vers egy masik dimenzidban ,,a lira logikajanak”
(Beney, 1989, 111.) eszkozeivel. Gondolati logika, tehat a tér—id6
koordinataiban mozgd logika és a /frai logika kézti kilonbség a
lelki kett6ség homogenitasat mint egyidejii ellentétek jeleniétét foglalja
magaban, amit6l nemcsak az értelem irt6zik, de nehezen fogad-
hat6 el még a lira logikdjan belil is. A ,,logikan kivili” vagy ,,lo-
gikan tuli” dolgok rendjét fogalmazza meg, ,.és ez a rend nem-
egyszer attéri a rarakodott konvencionalis logika vilagat, olyan
réseket hagyva azon, melyeken at a logikaval nem koévethetd
dolgok borzongasa aramlik be valésigunkba” (Beney, 1989,
113.). Ezért is vannak a Jozsef Atilla-versekben paradoxonok,
amelyek a ,bizonyitandé allitas kévetkezetlenségét, st lehetet-
lenségét hivatott bizonyitani [...] A paradoxon a logikanak leg-
bonyolultabb s leginkabb ellentmondasos hatarpontjaként a *van’
tartomanyanak szigor falakkal kortlzart terében bizonyitja en-
nek a ’van’-nak, egy adott dolog létezésének lehetetlenségét vagy
egyszerten csak nemlétét” (Beney, 1989, 116.). Ez az a tény,
,hogy vildgunkban lét és nemlét, élet és haldl, szerelem és elta-
szittatds egymassal egy id6ben, egyazon lélek jelen idejében ko-
egzisztalhat, a transzcendensbe emel8dik at, egy olyan vilagrend-
be, melyben nem gondolkozhatunk az egyértelmd jelentés kate-
goridiban” (Beney, 198, 117-118.).
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A szép az, hogy Beney Zsuzsa 6nalléan felfedezte az ellent-
mondasok egylttlétezését a kolt6i mliben, ami az Esgmélet, még-
pedig konkrétan abban, hogy a kolt6t érzékenysége viszi tdl a
fogalmi-filozofiai logikan a kéltészet logikaja felé. Eliot is mondja
egy helylitt, hogy sok olvasé arra vagyik, hogy ,a koltészetet
valami masnak kategoéridiban magyarazzak” (Eliot, 1981, 501.).
»De a kolteménynek mint egésznek a jelentését semmilyen sz6-
vegmagyarazat nem meriti ki, mert ez a jelentés nem mads, mint
az, amit a vers a kilénb6z6, érzékeny olvasénak jelent” (Eliot,
1981, 503.).

Nos, eddig Beney. Latni fogjuk a vers elemzésénél, hogy jol
meglatja a paradoxonokat, amibe a vers mindig torkollik, és ez az
ellentétek versbeli egyidejd, de diakronikus szerkezetében jut
kifejezésre. Visszatérve a mar az objective correlative kapcsan
idézett T. S. Eliothoz, 6 az, aki a legvilagosabb exponalta a
problémat a filozdfiai igazsag és a kiltészeti igazsdg kozti viszonyban,
ekképpen: ,,A probléma az ’eszmék’ helye a koltészetben, tovab-
ba barmiféle ’filoz6fia’ vagy hitrendszer, amit a kélté magaénak
vall. Van-e a koltének ’eszméje’, ugyanolyan moédon, ahogy a
filozo6fusnak; és ha egy bizonyos ’filozéfiat’ fejez ki koltészeté-
ben, elvarhaté-e tSle, hogy higgyen ebben a filozéfiaban, vagy
pedig joga van-e ra, hogy pusztan gy kezelje, mint versre alkal-
mas anyagot. Fs még tovabba, foltétleniil sziikséges-e, hogy az
olvasé elfogadja ugyanazt a filozofiat ahhoz, hogy teljes mérték-
ben élvezze a verset?” (Eliot, 1981, 482.).

A r6vid elemzés végén a kdvetkezS eredményre jut: ,,a legna-
gyobb koltészetben tobb van, mint olyasfajta ’eszmék’, amiket
vagy el kel fogadnunk, vagy el kell vetniink, olyan formaban
kifejezve, amely az egészet mestermvé teszi. Akar elfogadhato
szamunkra Dante vagy Shakespeare, vagy Goethe ’filozéfidja’,
vagy vallasos hite, akar nem [...], ott taldljuk a b&lcsességet, amit
mindnyajan elfogadhatunk. Eppen a bolcsesség megtanulasaért
nem szabad sajnalnunk a faradtsagot, ami azzal jar, hogy ilyen
emberekkel érintkeziink; éppen mert bélcs emberek, azért kell
igyekezniink — amennyiben valamelyikiiket ellenszenvesnek talal-
juk —, hogy feliilkerekedjiink viszolygasunkon vagy k6z6mbossé-
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giinkon. Kinyilatkoztatott vallasokrol és filozofiai rendszerekrdl
azt kell hinniink, hogy az egyik igaz, a tobbi téves, de a bolcses-
ség ldgosz sziindsg, ugyanaz mindenkinek és mindentitt. Mert a
bélesesség mélyebb szinten k6z16dik, mint a logikai tételek; egyik
nyelv se megfelels, de valdszindleg a kéltészet nyelve legalkalma-
sabb a bolcsesség kozlésére. Egy nagy kolté bolcsessége a mtvé-
ben rejt6zik, de amennyiben tudatunkba fogadjuk, mi magunk is
boélesebbek lesziink™ ”(Eliot, 1981, 487—488.).

Itt lathatjuk, hogy Eliot kalonbséget tesz a filozotia és bol-
csesség kozott. Filozofian nyilvan a logikai igazsagra t6r6 mod-
szert érti, de ide sorolja a kinyilatkoztatott vallasokat is. Ezt ne-
vezhetnénk egy indiai professzor, Nagurajan kifejezésével élve
beliefnek (amit 6 szembedllitott a faith-szel). Nevezziik ezt vilag-
nézgeti szintnek. Ezen felill van azonban a kdltészet bilesessége Eliot
szerint, ahol az ember képes atélni és élvezni olyan koéltSket is,
akiknek nem osztozik vilagnézetében. Vesz harom példat: A
Bhagavad Gitdt, Lucretius Carus De Rerum Naturdjat és Dante
Divina Commedidjat, amelyek vilagnézetileg a legellentétesebbek.
O 4gy litja e harom kolteményt, hogy ,,amikor olyan nagy kél-
teményhez kézeledem, amilyen az indiai eposz Szent éneke vagy
Lucretius mtve, olyankor nemcsak azzal az elhatirozassal te-
szem, hogy [...] felfiiggesszem hitetlenségemet, [mar tudniillik
ezek filozotidjaban], hanem magamat egy hivé helyzetébe képze-
lem. De kritikai tevékenységemnek ez csak egyik mozzanata; a
masodik az, hogy megint eltivolodjam, és a hit korén kiviilrél
tekintsem a kolteményt. Ha a kéltemény tavol esik sajat hitemtdl,
akkor azonosulasom eréfeszitésének vagyok inkabb tudatiban;
ha a kéltemény nagyon kdzel van sajat hitemhez, akkor az eltavo-
lodas eréfeszitésének vagyok inkabb tudataban. A Divina Comme-
dia esetében valamiféle egyensulyra talalok, a tavolsagtartas erGfe-
szitésének inkabb a Bzblia koltoi részeinek, a profétaknak és min-
denek el6tt az Evangélinmoknak olvastan vagyok tudatiban —
széval, amikor arra térekszem, hogy ’a Biblidt mint irodalmat’
fogjam fel — hiszen a Biblia a hivatalos forditasunkban és Luther
Marton forditasaban éppugy része az angol irodalomnak, mint a
németnek — ilyenkor legnehezebb az eréfeszités a tavolsagtartas-
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ra” (Eliot, 1981, 486—487.). Vagyis ezen a masodik szinten, amit
a magam rész¢érél vilaglitisnak nevezek, megjelenik a koltészet-
nek az a bolcsessége, amiben képesek vagyunk beléhelyezkedni a
télink idegen vildgnézetbe is, és Ggy mérlegelni értékeit. A vilag-
latason beldl, ha képesek vagyunk atélni a masik kinyilatkoztatott
vallas és koltészet szépségeit is, vagy képesek vagyunk a sajatunk-
tol tavolsagot tartva megfigyelni, hogy pl. mennyire sikertilt meg-
teremteni az objektiv korrelaciét gondolat és érzelem kozott,
akkor képesek vagyunk esztétikailag relevans véleményt alkotni.
Mar a harmincas években Eliot kifejtette Shelleyrdl {rvan: ,,Ha
egy tan, elmélet, egy hit (belief) vagy egy *életfelfogas’ (view of
life), amit a koltemény képvisel olyan, amilyet az olvasé mint
koherenset, érettet és tapasztalati tényekre alapozottat, elfogadja,
az nem képez korlatot az olvasé miélvezete szamara, akar elfo-
gadja vagy tagadja, megerdsiti vagy kifogasolja. De ha olyan,
amelyet az olvasé mint gyerekest vagy gyengét elveti, akkor az az
érett elme szamara egy majdnem tokéletes gatat képez” (Eliot,
1975, 86.).

Ugyanakkor Eliot, mikézben ilyen megengedd a mas vilagné-
zeten 1évé emberekkel és muvekkel, fejtegetése azt is nyilvanva-
16va teszi, hogy ez a beleéld értékelés nem igényli, hogy feladjuk
a sajat vallasi, filozofiai, s6t (tegylik hozza) politikai meggy6z6dé-
stinket. Egy masik szerz6 a mar hivatkozott indiai kdtetbdl
(Moody, 1992, 42.) idéz egy kiadatlan sz&veget Eliottdl. Szamos
parhuzam talalhaté — fejtegett Eliot — egy keresztény, egy
brahmin, egy buddhista és moszlim, valamint az Uj festamentun —
Kempis Tamassal vagy Pascallal — kozott, és szembesithetd
Nikayasokkal vagy az Upanishadokkal vagy szufi misztikaval, ,,in
complet concord”. Eliot, egy 1951-es kotet elé irottt el6szoban,
még tovabb viszi a k6z6s vallasi alapot, mondvan, hogy a valla-
sok barmilyen tavol is allnak egymastdl, ugyanazt mondjak, ki-
16nb626 idibmakban, kilénbdzE nyelven: ,Isten szeretetét”. De
ugyanakkor 6v attél, hogy megfteledkezzlink a kilénbségekrdl:
»egyetlen ember sem emelkedett még f6l a spiritualis élet maga-
sabb fokara, aki ne lett volna hive egy kiilonos vallasnak vagy egy
kilonos filozofianak. Csak a sajat vallasdhoz valé relacioban

323



szerezte meg barmelyikiik azt a belatast, hogy szamara jelentGsé-
ge van [a masik valldsnak], és amit mondanak, csak akkor tarja fel
értelmét annak az olvasénak, aki az & sajat vallasa doktrinajaban
és dogmdjaban hisz (believes)” (idézi Moody, 1992, 42.).

Latjuk tehat, kilonbség tétetett a  wildgnézetek, azaz:
konfesszionalis, kinyilatkoztatott vallisok vagy hitek (belief), filo-
z6fidk, valamint a vildgldtds, azaz: a koltészet boélcselete, kozott.
Van Polanyi Mihdlynak egy fejtegetése a tudomanyos vitakrol,
ahol megveti az alapjait ennek a szintnek, amit mi vilaglatasnak
neveziink. Szerinte ugyanis a nagy, korszakhatart jelenté tudoma-
nyos vitakban, mint pl. a kopernikuszi heliocentrikus vildgnézet
vagy a kvantummechanika, vagy a relativitiselmélet, stb., ahol
tehat ,,nem tudomanyos érvek, hanem versengé tudomanyos
viziok” csapnak Ossze” (Polanyi, 1994/1., 261.), ha elfogadjik a
tudomanyossag premisszait, beliil vannak a tudomanyon, noha a
legvadabb médon timadhatjak egymast. Tudniillik ezekben az
esetekbe ,,elismerjiik: kompetens a tudomanyban, ami nem zatja
ki, hogy sok tekintetben téved vagy tévedett” (Polanyi, 1994/1.,
281.). Valakit elvethetiink koltészetének filozdfidgja miatt, de elfo-
gadhatjuk ompetens kiltinek, mert megfelelt a koltészet bolesele-
tével szemben tamasztott elvarasainknak.

De a vildgnézeten és vilaglatason feliil van még szerintiink
egy, ha tetszik még magasabb szint is. A vilagnézet elso, ,,legtol-
s6” szintje, amely egy atfogd viziot foglal magaban. Mi viligkép-
zetnek nevezzik (némi Schopenhauer-inspiraciora), s ezen azt a
soha empirikusan nem ellenérizhetd képzeleti képet értjiik, ame-
lyet az emberek — Polanyi kifejezésével élve — alkotnak, ,,a dol-
gok természetét”. Habermas nagy kommunikaciéelméleti ma-
vében vilagképek terminus alatt targyalja Sket, és belSlik harom
tipust kilonit el (magikus, vallasi-metafizikai, modern). Polanyi
Mihaly ezen a kévetkez6t érti: ,,Minden természetértelmezés,
legyen az tudomanyos, nem tudomanyos, vagy a tudomannyal
ellentétes, a dolgok atfogé rendjének valamilyen intuitiv felfoga-
san alapszik. A tapasztalatok magikus értelmezésénél azt figyel-
hetjitk meg, hogy egy esemény szempontjabél bizonyos okokat,
amelyek szamunkra viligosak és kétségbevonhatatlanok (mint
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mikor megdobnak benniinket egy kével), véletlenszertinek, sét
lényegtelennek itélnek, mig mas, esetleges mozzanatokban
(mondjuk egy fejiink felett elreptil6 ritka madarban) az esemény
valésagos okat latjak, jollehet szerintink semmilyen kapcsolat
nincsen koztik. Egy ilyen atfogd rendszer szamos ténynek el-
lentmondhat, ami azok szamara, akik nem hisznek benne, egyet
jelent a rendszer cafolataval. A dolgokrol kialakitott valamennyi
atfogd szemlélet rendkivil szilard rendszert alkot, és csupan
olyan alapokra hivatkozva biralhaté hatasosan, vagy tamaszthato
ald racionalisan, melyek tilmutatnak az emberi tapasztalatokon.
Valamennyi tudomanyos elképzelés és tudomanyos kutatas
el6feltételét a tuddsoknak a dolgok atfogd rendjéhez kapcsolédd
hitrendszere alkotja” (Polanyi, 1992/1., 24-25.). Ilyenkor gya-
korta nem tudomadnyos érvek, hanem versengé tudomanyos
viziok csapnak Ossze, amelyeket a dolgok végs6 természetérdl
vallanak. Ilyenkor a szakadék majdnem olyan széles, mint — s ez
a vilagviziok legtelsé szintje: (a mi terminologiank szerint, mint
fontebb mondtuk) a vilagképzet — a magikus és a tudomanyos
vilagszemlélet kozott vagy az asztrologiai hit és annak hidnya
kozott. Mint Polanyi mondja: végsS soron én magam allok helyt
azért, amit tartok: ,,For I belive so” — ez a végsé megerGsités. A
tudomanyos hitek vagy meggy6z6dések alkotjak Polanyi szerint
azt a fogalmi sémat, amelynek keretei k6zott a kutatd tényeit
azonositja. J6 példa erre a Polanyi idézte eset, melyet Charles
Darwintdl irt le. A bennszilottek észrevették a nagy oceanjard
hajokrdl a csonakokat, melyekkel az europaiak a partra jottek, de
magat az Oceanjarét egyszerfien nem is lattak, mert nem volt
benne a fogalmi készletitkben mint ,,4sz6 targy” (Polanyi,
1994/11., 81.).

Marmost szamunkra itt az a lényeg, hogy felfedezziik: az a
szint, amit vilaglatasnak neveztink, ami megfelel az Eliot-féle
koltészet bolcsességének, lehetévé teszi szamunkra, hogy atél-
junk és toleraljunk mas filozofiakat, ,,eszméket”, mert a koltészet
logosz sziinon, és ezt barki nemcsak érzelmileg, hanem intellek-
tudlisan is atélheti. Azonban van mérték: ha valaki értelmetlen,
gyerekes vilagnézetet akar kolportalni, azt mint inkonpetenset
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elvetjik. A koltészet bolcsessége atfoghatjia még a vilagképzetbeli
kilénbségeket is: a magikus viligképzetet, amit vagy elutasitunk
vagy vallunk, de a koltészetben élvezhetjiik is.

Egy anti-interpretacio

Susan Sontag hatvanas években kelt esszéjében (Sontag, 1968)
abbdl indul ki, hogy a mualkotasnak nincs sziikségiik interpreta-
ciéra. Az interpretaci6 a forma és tartalom hibas kettéosztasanak
kovetkezménye. Ma mar azonban a tartalom az akadily a mual-
kotds megértésében. ,,A mivészetben az interpreticié: elemek
egy soranak kiemelése a mu egészbdl. Az interpretacié forditas:
nem latjatok, hogy X a val6sagban A — mondjak az interpretalok.
Az interpretacié a szoveg nyilvanvalo jelentése és a késébbi olva-
s6 igényei kozti diszkrepancidjara timaszkodik; a széveg elGszot
is valamilyen okbdl elfogadhatatlanna valik, de mégsem lehet
veszni hagyni. Vannak egyszert és komplexebb interpreticiok.
Az egyszeribb ugy tesz, mintha a sz&vegbdl egy mar eredetileg is
meglévé értelmet akarna kibanyaszni. Pl Salamon kiraly Enekek
éneke késébb az egyhaz interpreticijaban a volegény (Krisztus)
és mennyasszony (az Egyhaz) viszonyanak szimbélumava valto-
zott. Vagy egy komplexebb. Ezek tobbnyire Marxra és Freudra
mennek vissza (mondja ezt a hatvanas években). A manifeszt
tartalom szerintiik félreteendd, hogy a latenset megleljik. Marx
szamara a forradalmak és rendszervaltasok éppugy, mint Freud
szamara az elszolasok, szimptomatikusak, amelyek alkalmat szol-
galtatnak az interpretaciokra. Ez persze azt is mutatja, hogy az
interpretaciok korhoz kotottek. Pl Szabolesi Miklos 1968-as
koényvében Marx- és Engels-idézeteket hozott el6, hogy bizonyit-
sa az Esgméler marxista orientaciojat (érthet6 korabeli legitimacids
okokbol), és karhoztatta Bori Imre egzisztencialista megkdzelité-
sét, majd a kés6bbi nagy Gsszefoglaldjaban tagadta a kizardlagos
marxista megalapozottsagot, és kezdte elfogadni Bori Imre felfo-
gasat is. Vagy ott vannak a Kafka-interpretacidk. A4 per egyesek
szamara a modern birokracia tévatjat abrazolja, a freudistak
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szamara az apatol val6 félelem és kasztracids szorongas kifejezé-
dése, mig a vallasos hivék szerint Joseph K. a kastélyban az ég-
hez keresi a bejaratot.

Mindezen és sok mas megkdzelités a muvel valé tudatos vagy
tudattalan elégedetlenséget fogalmaz meg, és az a vagya, hogy azt
massal helyettesitse. Pedig a megértés feltétele az, hogy olyan
mukritikara térjiink 4t, ami tudatosan a formara koncentral. A
mualkotas kiilsé formajanak egy valoban preciz és szeretetteljes
leirasara van sziikség, ami a transzparencidhoz vezet: a dolognak
maganak a maga fényében valé6 megmutatasa, a dolog a maga igy-
létében és mint-létében. Tehat ezért ma arrdl van sz06, hogy visz-
szaszereik érzékeinket, meg kell tanunlnunk litni, és tobbet litni és
tobbet érezni. Végul Sontag szentencidzusan kijelenti: a hermenentika
helyett a miivéset erotikdjdra van sgiikségink. Ahogy ezt egyes film-
muvészek teszik. Pl Alain Renais a Tavaly Marienbadbanban
Robbe-Grillet-vel ugy koncipidlta meg a filmet, hogy tobb egy-
forman megvilagité értelmezésnek nyisson teret. Vagy Bergman
filmjei, amelyekben a képek szépsége és vizualis differencialtsaga
gy6z a sztori és a néhany dialégus pszeudointellektualitasa felett.
Ahogy a film kilénben is olyan formakincesel rendelkezik, mint
pl. a kameramozgatisok, fényvagasok, peremkompozicidk,
komplex és vitathaté technikai némenklataraval rendelkeznek,
ami pl. a regénytdl eltéréen megneheziti az interpretaciét. Mint a
kovetkez6 tanulmanyaban (Sontag, Az éiszaka képez, Bp.) nyiltan
ki is mondja: ,,A mivészet nem sz6l valamirél, 6 valami. Egy
mialkotds a vilag egy része, nem pusztin egy szoveg vagy kom-
mentar a valésagrol” (Sontag, 1968, 24.). A mualkotas nem vezet
fogalmi tudashoz (ami lényeges sajatossiga a diszkurziv vagy
tudomanyos megismerésnek, mint pl. a filozéfia, szociologia, pszi-
chologia és torténettudomany), hanem egyféle megrendiiléshez,
elkételezédéshez, egy értékeléshez, nem semleges, hanem a fligg6-
ség vagy faszcinaci6 allapotaban. Ez azt jelenti, hogy tudni, amit
nekiink a m@ kézvetit, az a fuddsnak élménye, a tuddsnak egy stilusa
vagy formdja, de semmi esetre sem egy dolognak azg ismerete (mint pl. egy
faktum vagy egy moralis tartalom) mint olyan (Sontag, 1968, 25.).
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Ezen is tovabb megy a magyarul is olvashat6 — Ma-
rat/ Sade/ Artand cimG (Sontag, 1972) esszéjében, amikor is ki-
mondja, hogy a filozo6fiai szévegek a szindarabban nem mint intel-
lektualis eszk6zO0k foganddk fel. Mert: ,,Van egy masik hasznalata
is az eszméknek, amivel a mivészetben szimolni kell: az eszmék
lehetnek érzéki izgatdszerek [...] az eszmék, az erkolesi eszméket
is beleértve, funkcionalhatnak diszlet, kellék, érzéki matéria gya-
nant is” (Sontag, 1971, 102.). Peter Weiss a szoban forgé darabban
az eszméket fuga formajaban (nem pedig betd szerinti allitasok-
ként) akarja alkalmazni, ezért a tarsadalmi tartalom és a dialektikus
kijelentések tertletén tdlra kell utalnia. Mert, hogy a ,.felvetett
eszmék nincsenek intellektudlis értelemben megoldva, az joval
kevésbé fontos, mint az, hogy milyen nagy mértékben mikédnek
egyltt az érzékek tertiletén” (Sontag, 1971,105.).

O is posztuldlja tovibba — éppugy, mint Weber Habermas el-
lenében — , hogy tudatunk bevonddik a tulnyomorészt egy olyan
transzformaciés folyamatba, melynek soran 1étrejon az a helyzet,
hogy ,,j6 lelkiismerettel nagyra értékeliink olyan mualkotasokat,
amelyek — tartalmilag nézve — moralisan szamunkra elfogadhatat-
lanok” (Sontag, 1968, 28.). Tehat Susan Sontag is az ,,értelem-
vesztés” allaspontjat képviseli.

Ezutan nézzik a verset, ahogy adja magat.

A vers: értelemvesztés

Mar Tverdota Gyorgy felfedezi a 2. vers elemzésénél azt a
»struktiaraalkoté oppoziciét” (Tverdota, 2004, 127.), amely sze-
rintiink ag egésy versnek a belsd formai lnyege. Az elsé versszakot
kivéve ez az oppozicionalis szerkesztés a vers f6 mondanival6ja-
hoz vezet benniinket.

Kivéve az elsé versszak, ahol a hajnal képének harmonikus
befejezése (,,Az éjjel raszalltak a fakra, mint kis pihék, a leve-
lek.”), inkabb az azonossagot sugallja. Bar a csill6 konnydséga
paranélkiliség absztrakcidjahoz képest legalabb is egy kilénbség
(vagy, hogy Derridaval mondjuk: differencia) Iép fel, a fakra ra-
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szall6 levelek realitasaval. De ez még csak az oppozicié a maga
artatlansagaban. Am az Gsszes tobbi versben megvan ez a binaris
szerkezetli oppozicié vagy legalabb elmozdulas az azonossagtél a
kilonbség felé.

A misodik versszak a remény szines almaival indit, a sokszi-
nlség nylgozi le, és Ggy érzi, ez a vilag rendje, egy porszem nem
zendil vagy el nem hibban. Aztan felébred, s csak visszaréved a
boldog alomra, és akkor rajon, hogy az egész csak egy szép alom
volt, s a vilag sziirke és vasszind. S végill alom és ébrenlét Gssze-
keveredik: éjszaka van, amikor szépeket almodik, szines vildgokat
(majdnem szines tintdkkal almodik 4 la Kosztolanyi), és akkor siit
a nap, és a nappal — éjszaka. Vagyis az alom a valé és a valé a
rossz alom. Minden 6sszezavarodik.

A harmadik versszak a személyes helyzet (sovanysag, a kilss,
érthetetlen, kzonséges vilag, ahol 6 még reményteljesen, idealis-
tan keresi a bizonyossagot), ami kulminal az éhségben és csalad-
talansagban, majd végll a kils6 és belsé reménytelen keresés
paradox szimbdélumaban: a macska sem kint, sem bent nem fog
egeret. Itt a reménytelenség mintegy konkluzidja az idealista ke-
resésnek és a magansorsnak.

A negyedik versszak a vers f6 mondanivaldjanak ,kifecsegé-
se”. Olyan, mint egy kopogos, aleatorikus zene. El6sz6r ott van a
rend: a determindltsig a maga vasvildg rendjével. Azt is mond-
hatnank: ezt tanitotta neki a marxizmus. Mint nagyjabol a vers
keletkezésének (1933—34) idején irja: ,,Marx éppen azért alakitot-
ta ki determinista, tudomanyos torténelemelméletét, mert a tot-
ténelmi élet kézpontjaba a valosagos, érzéki léten alapuld targyi,
emberi logikat teszi — hiszen a targyi logika torvényei vilagosak
egyedil” (Jozsef Attila, 1958, 149.). Aztan egyszerre csak rajon,
hogy ez sem igy van. Felbomlik a ,,szép” rend: a vilag efemer,
nincs is. A most, ami van, darabokra hull, mert mult lesz és j6v6
egyszerre, a jovS kecsegtet a virdg reményével, de az egész vilag:
nincs, csak képzeleti bokra van. Vagyis: a vildg csak a mi képzele-
tiinkben létezik. Mint Schopenhauernél. Itt az azonossag az artat-
lan differenciabdl, ami az elsé két versszakban még meg latszott
lenni, vilagos kiillonbséggé fejl6dott, és itt pedig atmegy az el-
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lentmondasba. Mert vagy van a vildg, vagy nincs, vagyis a Aépze-
lethen van, s nem magan-valéan. A maganvalésig kanti médon
megismerhetetlen, csak képzel6dhetiink réla. Mint Tverdota is
mondja: ,ez a vers ontoldgiai kiindulépontd interpreticiéjat’”
(Tverdota, 2004, 162.) igényli. (De az a magyarazat, hogy ebben a
versszakban az anorganikus természet allna szemben az élettel —
nos, ez szerintink tdlsigosan ,,szelid” magyarazat). E versben
mutatkozik meg Jozsef Attila zsenije. Valaki, aki a kolt6i igazsag-
ban tulmegy a filozofiai allaspontjan. Elveti a marxizmus targyi
logikdjat és a koltészeti logikahoz emelkedik. Aki még emlékszik
Engels—Lukacsra: ez a realizmus diadala. Amikor valaki ,,0ko-
sabb”, mint a vilagnézete.

Az 6todik versben az ellentét latszélag megint visszafejlodik
kb. az 1. versszak azonossagaig. Mint a csendélet olaszul: natura
morta, halott természet. De mégis: a remegé tolvaj gyerek, a
maga holttd merevedésében nézi az ellenséges vildgot, amit egy
ember személyesit meg, lopva figyelve, hogy mit érez (szerintem
itt nem a belsejére kivancsi, mikor azt kérdezi, mit érez, hanem
arra, hogy érzi-e, azaz észreveszi-e 6t). Az ellentét a tolvaj és az
Or kozott feszil. S itt jelenik meg a szorongas a vétektél és az
elitéltetéstol.

A hatodik versszak kilép az el6z6 versszak személyes énjébdl,
és magaban is ellentétes az el6z6 személytelenséggel, mert atcsap
a legszemélyesebbe: a koltS elészor 1ép be a versbe. Es egyben
belép a szubsztancidlis énbe vagy a csoport, vagy a kozosségi
Enbe. Itt a szenvedés beliil, azaz mindenki szenved a vilagban, &
is érzi a vilagot mint sebet magaiban szenvedni, de arrdl akar
meggy6ézni, hogy a maginyos szenvedés nem segit (lasd Vilag
proletarjai egyestljetek!), és az 6 célja az osztalykilonbségek
megszintetése: ne épits hazat a kizsakmanyolénak! A kommu-
nizmus célja Marx szerint nem 4j osztalykilonbségek kredlasa,
hanem minden osztalykiilonbség eltérlése. Es ha az ember elol-
vassa, hogy miket is irt prézdban ekkoriban Jozsef Attila (lasd
Jozsef Attila, 1958, 147—153, majd: Hegel, Marx, Freud, 262—
269): meggySzbdhet arrdl, hogy tényleg a kapitalizmus eltorlését
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tervezte. Igaza van Agardi Péternek: Jozsef Attila ,,marxista vi-
lagképpel rendelkezett (Agardi 1985, 268.).

A hetedik versszak a negyedik parja. Itt is személytelen fo-
galmazas, bar személyes névmassal kezdd6dik, talan, hogy nyoma-
tékot adjon tapasztalatinak. Mi is ez: el6szOt: van térvény, aztin
nincs torvény. El6szor is marxista dialektika: a véletlen csak tO1-
vényszerl. Vagyis minden megint determinalt. El6szor azt hiszi,
hogy a mult determinalja a jelent, de mire megint felnéz az égre,
csak azt latja, hogy vagy a mult sem determinalja a jelent, vagy
azt, hogy az emberi vilagban sem alkalmazzak a jogot mindenkire
egyenléen. Vagyis: torvény van is, meg nincs is. Megint ,,csillam-
16” sokértelmiség vagy kétértelmiség.

A nyolcadik versszak. El§sz6r menekiilés a multba: hatha a
mult szabad. Ifjisagunk retrospektive boldog szabadsagnak tlnik
fel. Lehet képzel6dni a ma, a nyirkos cementfalak borténében.
De ahogy felall, hogy kinézzen az ablakon ifjisaga boldog borto-
nébdl, mit is 1at? A vildg a bortdn. Be vagyunk zarva a £oldi, evi-
lagi létinkbe. Jézsef Atillinak nem adatott meg, hogy a f6ldi lét
perspektivajan tulra tekinthessen.

A kilencedik vers személyesen fogalmazza meg aztin, amit
mar lattunk a 4., 7., és 8. versben, személytelentil. Mar mindent
megtapasztalt. Abszurditasokat: siré6 vasat, neveté es6t. Mar
mindent tud. Csak egy végs6 menedéke maradt: a szeretet. Mar
latja, hogy a multat nem lehet semmivé tenni, csak azt, amit kép-
zelink réla, nincs mas menekvés: csak a szeretet. Hogy is irta
Eliot: ,,...Szeretet. O fog kinba minket. Mert az O keze szovi ezt
a tztol thrhetetlen inget. Ne is reméld, hogy leveted. Mig élsz,
lélegzel ez az ara: A langra juthatsz vagy a langra” (Eliot: Dry
Salvages). Csakhogy Eliotnal mindez az isteni szeretetre vonatko-
zik. De Jo6zsef Attilanak ez nem adatott meg. Neki csak a racid,
az arany Ontudat, kemény és érzelemellenes Ontudat szikar és
Onpusztité semmissége maradt. A tudat szétzdzza minden ta-
pasztalatunk egyértelmiségét.

A tizedik vers is ebben a szellemben fogant. Az feln6tt ember,
aki nem tamaszkodik sem anyjara sem apjara, sem istenére, sem
papra: a tokéletes magany. Mint a camus-1 vagy sartre-i ateizmus. A
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Semmi 4agan Ul szive. A tokéletes elhagyatottsag. De ez a semmi
nem tres semmi. Hanem valaminek (megint egy paradoxon): a
hidnyoknak a semmije. Az elhagyatottsdg semmije. Az élet csak
raadas a haldlra, semmi t6bb. Hideg-szenvteleniil megy a meg-
semmistilésbe: visszaadja, ha kérik téle az életet. Az ateizmus ne-
mes komorsaga rémlik fel, amit Leszek Kotakowski igy fejezett ki
azon ateistakrol, ,,akik készek voltak az istentelen vilag kopar siva-
tagat szemlélni”. Es akik ,»tobbnyire mégsem adtak fel a hitet, hogy
az atomok személytelen jatékabol valamit ki lehet menteni. Es ez a
valami az emberi méltdsag, maga az a képesség, hogy félelem nél-
kil szembenézziink szabadsigunkkal, és kizardlag 6nnén akara-
tunk nyoman rendelkezziink: igenis van értelem, tudvan tudva,
hogy ez a mi rendeltetésiink, és az értelemnek nem a természetben
vagy torténelemben valé felfedezése”. Fs ugyanigy, mint Nietz-
sche szerint: ,,csak azzal a méltésaggal lehet elviselni az illizidomen-
tes élet terhét, hogy elfogadjuk az igazsigot, és teremtS cselekvés-
sel dacolunk a létezés tirességével” (Kolakowski, 1992, 312.). Ez
tér vissza majd az utolsé versszak kényokld hallgatasaban.

A tizenegyedik vers(szak), a ,,Lattam a boldogsagot én, / lagy
volt, szOke és masfél mazsa” kezdetd az elé6z$ versszaknak,
amelyben a mindenkit-vesztett ember sivar képét rajzolta meg,
ironikus kontrasztja, azaz nem kétséges, hogy elutasitott ellentéte.
A zotd felnStt magany inkabb, mint a diszné boldogsaga. A tunya,
a vegetatfv élettel megelégedd dllat-boldogsag nem kell neki. Ne-
kem, Kosztolanyi ugyanebbdl az id6bél vald Szdmaddsinak utolsé
versszaka jut eszembe:

»lgen, kidltsd ezt: gyava, aki boldog,
Kis gyava sunnyogd, mindent bezar,
Bezarja életét, mint boltot,

Mert benne van a csillog6 bazar.”

Lehet, hogy ez kdszon vissza itt? Mert itt igenis van alldsfoglalds.
Ha a hideg, feln6tt magany és e koézott a boldogsag kozott kell
valasztani: neki nem kell ez a boldogsag. Egy Jozsef Attilarol
elképzelhetetlen, hogy mint epikureista disznoé, ahogy Horatius
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mondja magardl egyik versében, besoroljon a kézénséges disz-
nék kondajaba. Mert ez megsemmisitené minden osztalyhatrcos
elkGtelezettségét. E ponton a versben oszcillalé azonossag, ki-
l6nbség és bujkald ellentét nyilt ellentétté fejlédik. A boldogsag
és boldogtalansag mint pozitiv és negativ allnak szemben egy-
massal. Itt a boldogtalansag a talsulyos mozzanat. A pozitiv csak
a negativban latszik. A boldogsdgot eltaszitja magatol. De a kettd
ugyanaz is: mert mi kiloénbség van a pocsolydban dagonyazo
diszné semmit-tudasa és az el6z6 versszak minden emberi kap-
csolatot elveté magatartasinak semmissége kozott? Mindkettd
vegetativ 1étre karhoztatott. Az egyik csak az, ami a masik. Ahogy
a pénznek k6z6mbds, hogy vajon, mondjuk 10.000 forint adés-
sagom vagy ugyanannyi t6kém van, az 6sszeg nem valtozik. A
plusz egy meg minusz egy is csak egy egység. Van, 6nmagaban
k6z6mbdosen, legfeljebb nekem hianyzik, ha tartozom. Nos, Ggy
tartozik Jozsef Attila is, aki gyermeket, ,,csaladot mar végképp
csak masoknak remél”, a ,,negativumba”, amely, mivel vonatko-
zik a boldogsagra, erGsebb.

Az utolsé versszakban, melynek elézménye a vildg bejarasa,
Jozsef Attila megtér magahoz, mint Baudelaire Ag wtazis végén.
De Baudelaire, aki éppugy kidbrandult a vilaghdl, mint Jézsef
Attila, mondvan ,,4gy untat ez a t4j”, még romantikus volt, hitt
abban, hogy a haldlban megismerhet valami jat, amire még min-
dig kivancsi. Es ugy folytatta: ,,Haldl, fel, utra mar!” Es: ,,Csak az
ismeretlen 6lén varjon az Ujl” De Jézsef Attila leszall a romanti-
kus magaslatokbdl a foldre, a palyaudvari lakohelyére, s elnézi az
éjszakai vonatok menetét, és eszébe jut, hogy ez a vilag képe: az
¢j 6rok, mert reménytelen a £6ldi élet, amiben a vilagos nappalok
jarnak vagy keringenek, s az 6 személyes, foldi reménytelensége,
cgyhanguisaga kozmikus méretdvé vélik: a szubjektiv, individualis
En transzcendentalis Enné valik, 4ltalanossa lesz, s igy figyeli a
maga megsokszoroz6dasat, mert & van minden ablakban, min-
den nap, s ismétli az 6r6k reménytelen életet: ,,A vilag vagyok”.
Es 6 se tud mast, mint dobbenten és passzivan figyelni és hall-
gatni. Ez — mint emlitettiik — az ,,az atomok vildgabdl kiremélt”
Ertelem. Ami néla az ellentéte: értelemvesztés.
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Ha 6sszegezziik az eddigi tartalmat, a kovetkezé mutatkozik
meg: az 1. versszakot kivéve, amely szinte népdalszerl természeti
képinditas, és ahol az ellentmondas még meglapul az azonossag-
ban, a 11. versszak, amely az el6z6 negativ versszakot
kontrasztalja ironikusan, mindegyik egy pozitiv allitassal indult.
Majd a masodik rész mindig atmegy az ellentétébe, mindig nega-
tiv: a kolté elveszitette biztonsagat (2. versszak), megélhetése
elolvadt (3. versszak), a vilig nem determinalt, hanem kontingens
(4. versszak), az emlék fenyeget$ (5. versszak), a tarsadalmi kér-
dés megoldhatatlan (6. versszak), az emberi térvények kijatszha-
tok (7. versszak), szabadsig nincs kozmikusan, csak bortén a
vilag (8. verszak), az embert nem szeretik, s a tdlzott 6ntudat
boldogtalanit (9. versszak), csak a magany mélt6 a feln6tt ember-
hez (10. versszak), mellyel szemben a vegetativ boldogsag undo-
ritd (11. versszak), és végil: nincs menekvés: mindannyian ezt az
értelmetlen vak és sotét vilagot éljiik (12. versszak).

Azaz: a vilag Ggy, ahogy van élbetetlen: ez a vers a Nihil verse.
Ha felmeriil a camus-i kérdés: miért nem leszliink 6ngyilkosok, a
valasz az ra: ez csak id6 kérdése. Mint ahogy az be is kovetkezett
par év mulva Joézsef Attilanal. Jozsef Attila igazi filozéfusként
viselkedett, mint Szokratész: ha a vildg élhetetlen, 6 nem akart élni
benne. A vers tokéletesen megvaldsitja a T. S. Eliot altal megko-
vetelt ,,objektiv korrelaciot™ az érzelem egybeesését a kolt6i kife-
jezbeszkozokkel: minden versben megjelen6 negativitas valéban
kifejezi a semmit, amibe Jézsef Atilla belehullott.

Vagy, ahogy Hegel befejezte a lényeg tanat: ,,a véges /e az
abszolutum /7. De Jézsef Attila nem hitt az Abszolutumban.
Neki a negativ tétel érvényes: ,,a véges nemléte az abszolutum /e’
(Hegel 1979, 55.). J6zset Attila nem élt, és nem is hitt.
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Antonio Donato Sciacovelli

AZ ESZMELETFELESZMELESE

Hét évvel Jozsef Attila centenariuma utan Gjra beszélhetnénk
ennek a kolt6oriasnak olasz hangjairdl, de ezt mar megtettik,'
s6t kollégank, baratunk, doyeniink, Szab6é Gy6z6 2005-ben rész-
letesen, tételesen, szintén lézerpontossaggal elemezte Gianni Toti
és Bruck Edit olasz nyelvl Esgmélet-tolmacsolasait,> és éppen
elemzése elbtt, a viszonylag hossza altalanos bevezeté utin —
mely hivatott volt tisztazni az alapvet$ forditasi nehézsége(ke)t,
amely(ek) a két (poétikai) nyelv hagyomanyanak koészonhetéen
Orokkévalon kiséri(k) a forditokat — az alabbi vigasztalast olvas-
hatjuk: Az Esgmeélet, mely ,,sokak szerint a legfontosabb Jézsef
Attila-m3, egészét tekintve is képtelen feladat elé allitja a fordi-
tokat, hiszen formai megoldasainak t6kélye nehezen reprodukal-
haté idegen nyelven.

Gianni Toti és Edith Bruck, akiknek az Esgmélet két teljes
olasz forditasat koszonhetjitk (Umberto Albini csupan az utolsé
két versszakot tltette 4t), t6kéletesen tisztiban vannak a vallal-
kozas merészségével. Toti vilagosan latja, hogy ,,Jozsef Attila
lirdjaban |[...] kilénb6z6 formak és szinek vannak jelen, eredeti-
ek és hagyomanyosak is [...]”.* Bruck Edith igy nyilatkozik: ,,A
koltéhoz fz6d6 zsigeri kapcsolatom, az a szinte rokoni érze-
lem, amely megértette velem, hogy mi a szegénység, az ¢hség és
a szenvedés, megakadalyoz abban, hogy elfogultsig nélkil be-

! Lasd Antonio Donato SCIACOVELLIL, Jozsef Attila olasz hangjai = ,s53d3 év
maginy”.  Jozsef Attila-tanulminyok, BARTAK Balazs, Antonio SCTACOVELLI
szerk., Szombathely, 2005, 213-224.

2 Lasd SZABO Gy626, Jizsef Attila Bszmélete olasznl = 5303 év magdny”. Jozsef
Attila-tanulmdnyok, BARTAK Balizs, Antonio SCIACOVELLI szerk., Szom-
bathely, 2005, 225-250.

3 BOKAY Antal, Rend é5 semmi, Magyar Nemzet, 2005. apr. 16., 16.

4 La grande triade (szetk. és ford. Gianni TOTI), Roma, Fahrenheit 451, 1999,
36. (Szabo Gy6z6 forditasa)
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széljek kolteményeirdl és forditdsuk nehézségeirél. Az eredeti
nyelv olyan izeket, illatokat, hangulatokat, képeket és kulturalis
utalasokat hordoz magiban, melyeket nem lehet visszaadni.
Igyekeztem a legkevesebb arulast elkvetni, amikor két olyan,
egymastdl annyira kilénb6z3 nyelvvel harcoltam, mint amilyen
a magyar és az olasz, de hogyan éreztessem a szavak eredeti
zamatat? Az anyanyelv felidézé képességének azt a gazdagsagat,
melyet az els6 1épésekkel parhuzamosan sajatitunk el?”>.6

Habar nincs bennem az a teljes rokoni érzelem, melyet Bruck
Edit hosszan leir bevezet6jében, azt hiszem, hogy egy negyed
évszazad — igy is mondhatnank, hogy egy emberdlté — 6ta én is
folyamatosan érzem, ahogy megformalédik egy zsigeri-eszméleti
kapcsolat a kolt6héz, pontosabban az egyetemi évek els6 napjai-
tol, amikor még semmit nem tudtunk mondani magyarul, de
tanaraink (Amedeo Di Francesco, Téth Maria és kiilonésen Ma-
rinella d’Alessandro) a napolyi Keleti Intézet szeminariumi ter-
meiben velink elészor csak hallgattattak, majd olvastattdk és
megértetni probaltak ,,Attila” verseit (itt idézem még egyszer
Szab6 Gy6z6 érvelését, aki szerint el6adasa eredeti olasz cimé-
ben [La Coscienza di Attila) a koltét azért egyszeren csak Attila-
nak nevezi meg, mert — féleg — az olaszok legnagyobbijaikat,
Dantét, Leonardét, Michelangelt csupan a keresztneviikén em-
legetik?). Vissza-visszahallgatva, ahogy zengtek a nyugalmas szobik
drokds énekétdl, Gjra megkiséreltem meghallani, ahogy feleszmél az
eszmélet Attila soraiban.

5 Edith BRUCK, Introdugione = Attila JOZSEF, Poesie, szerk. és ford. Edith
BRUCK, Mondadori, Milano, 2002 (SZABO Gy6z6 forditasa).

6 SZABO Gy628, Jozsef Attila Eszmélete olaszul, L ., 230.

7 Uo., 226.

8 Szabadon Giacomo Leopardi utin, vo6. Sgividhoz (BABITS Mihaly forditasa)
= RUZICSKA Pal, Az olasz irodalom kineseshaza, Bp., Athenaeum [é. n., de 1933
utan], 273.
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Eszmmélet

Foldtél eloldja az eget

a hajnal s tiszta, ligy szavara
a bogarak, a gyerekek
kip6régnek a napvilagra;

a levegbben semmi para,

a csillé kénnyiség lebeg!
Az éjjel raszélltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.

Kék, piros, sarga, Gsszekent

képeket lattam almaimban

és ugy éreztem, ez a rend

egy szallé porszem el nem hibbant.
Most homalyként szall tagjaimban
almom s a vas vilag a rend.

Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az & — egy nap st idebent.

Sovany vagyok, csak kenyeret
eszem néha, e 1éha, locska

lelkek kézt ingyen keresek
bizonyosabbat, mint a kocka.
Nem doérgolédzik silt lapocka
szamhoz s szivemhez kisgyerek —
igyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.

Akar egy halom hasitott fa,

hever egymason a vilag,

szotitja, nyomja, &sszefogja

egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.

Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra.

A teherpélyaudvaron

ugy lapultam a fa tévéhez,

mint egy darab cs6nd; sziirke gyom
ért szamhoz, nyers, killénos-édes.
Holtan lestem az 6rt, mit érez,

17 risveglio della coscienza

Dalla terra scioglie il cielo
I’alba al cui puro, molle verbo
gli insetti, i fanciulli

trottano nella luce solare;
nell’aria non c¢’¢ vapore,
brillante si libra la leggerezzal
Di notte volarono sugli alberi
come farfalline, le foglie.

Blu, rosse, gialle, imbrattate

immagini ho visto nei sogni:

— credevo che fosse armonia —

non un pulviscolo mancava.

Ora come il buio m’invade le membra

il sogno e il mondo di ferro ¢ armonia.
Di giorno nasce in me la luna e se fuori
¢ notte — un sole splende qui dentro.

Sono secco, solo pane

mangio ogni tanto, tra queste lascive
e vuote anime gratis cerco

sicurezze maggiori del fato.

Non mi stuzzica la bistecca

il labbro, né il cuore un bambino —

ci provi pure il gatto: non s’acciuffano
insieme, dentro e fuori, i topi.

Come legna tagliata e accatastata,
giace 'uno sull’altro il mondo,
serra, pressa, stringe

una cosa Ialtra

e cosl tutto ¢ determinato.

Solo ci6 che non ¢, ha un bronco,
solo cio che sara, ¢ il fiore,

cio che ¢, cade a pezzi.

Alla stazione dei merci
stavo addosso alle radici dell’albero

come un morso di silenzio; grigia gramigna
mi toccava la bocea, cruda, curiosamente dolce.

Morto spiavo la guardia: cosa sente?

341



s a hallgatag vagénokon
arnyat, mely raugrott a fényes,
harmatos szénre konokon.

Im itt a szenvedés belil,

am ott kiviil a magyarazat.

Sebed a vilag — ég, heviil

s te lelkedet érzed, a lazat.

Rab vagy, amig a szived lazad —
agy szabadulsz, ha kényediil

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziur telepiil.

En folnéztem az est alol

az egek fogaskerekére —

csill6 véletlen szalaibol

torvényt sz6tt a mult sz6vészéke
és megint folnéztem az égre
almaim g6zei aldl

s lattam, a torvény szévedéke
mindig folfeslik valahol.

Fulelt a csend — egyet titott.
Folkereshetnéd ifjusagod;

nyirkos cementfalak kézott
képzelhetsz egy kis szabadsagot —
gondoltam. S hat amint félallok,
a csillagok, a Géncolok

ugy fénylenck font, mint a racsok
a hallgatag cella f516tt.

Hallottam sirni a vasat,
hallottam az esét nevetni.
Lattam, hogy a mult meghasadt
s csak képzetet lehet feledni;

s hogy nem tudok mast, mint szeretni,

gornyedve terheim alatt —
minek is kell fegyvert veretni
belbled, arany 6ntudat!

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja
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e sui silenti vagoni
la sua ombra, che saltava sul lustro,
rorido carbone, cocciuta.

Ecco! qui dentro ¢ dolore,

pero la fuori ¢ la spiegazione.

La tua ferita ¢ il mondo — brucia, s’inflamma

e la tua anima senti, la febbre.

Schiavo sei, finché il tuo cuote non si rivolta —
cosi t'affranchi, se per tuo comodo

non t’innalzi un palazzo,

in cui un padrone s’installa.

To guardai su da sotto la sera
verso la cremagliera dei cieli —
dai suoi fortuiti fili raggianti
leggi tesseva il telaio del passato,
e ancora guardai verso il cielo
da sotto i vapori dei miei sogni
e vidi che il tessuto della legge
sempre si smaglia in un punto.

Origlio il silenzio — suono il tocco.
Potresti cercar la tua giovinezza;
tra umide pareti di cemento
immaginarti un po’ di liberta —
pensai. E poi, una volta alzato,

le stelle, i carri delle Orse
splendevano lassu, come le sbarre
sopra la cella taciturna.

Udii piangere il ferro,

udii la pioggia ridere.

Vidi che il passato si era infranto

e si dimentica solo quanto immaginato;
e che altro non so fare, se non amare,
chino sotto i miei pesi —

perché mai forgiare una spada

con il tuo oro, coscienza!

Si fece uomo solo chi

in cuore non aveva né padre né madre,
chi sapeva che la vita

con la morte per buon peso ebbe



s mint talalt tirgyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,
ki nem istene és nem papja
se maganak, sem senkinek.

Lattam a boldogsagot én

lagy volt, széke és masfél mazsa.
Az udvar szigori gyopén
imbolygott génddr mosolygasa.
Leddlt a puha, langy técsaba,
hunyorgott, réffent még felém —
ma is latom, mily tétovazva
babralt pihéi kozt a fény.

Vasutnal lakom. Erre sok

vonat j6n-megy és el-elnézem,
hogy’ szallnak fényes ablakok

a lengedez6 sz6sz-s6tétben.

Igy iramlanak 616k éjben
kivilagitott nappalok

s én allok minden fiilke-fényben,
én konyoklok és hallgatok.

e come un oggetto trovato la rende
non importa quando — percio la serba
chi non ¢ dio né prete

né di sé, né di nessun’altro.

Vidi la felicita io

molle era, bionda e sesqui-quintale.
Sull’erba severa del cortile

barcollava il suo sorriso increspato.

Si stese nella molle, tiepida pozza,
ammicco, grugni ancora verso di me —
ancora oggi vedo, con quanta titubanza
frugava tra la sua lanugine la luce.

Abito alla ferrovia. Qui molti

treni vanno-vengono e io guardo,

come volano accesi i finestrini

nel buio sventolante come stoppa.

Cost sfrecciano nella notte eterna

giorni illuminati

e io sto nella luce di ogni scompartimento,
poggiato sui gomiti e taccio.

Forditotta:
Antonio Donato Sciacovelli
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Eliisa Pitkasalo

ESZMELETLEN ESZMELET
(Jozsef Attila Eszmélet cimii verse finniil)

A magyar irodalom egyik legjelentésebb koltSje, Jozsef Attila
munkassagat tobb forditd is ismertté tette a finn olvasékézonség
szamara. Toivo Lyy a verseket nyersforditas alapjan finnil
koltotte, a kortars versirdas konvencioit kovetve, Hannu
Launonen pedig a forditasaiban a szemantikat, a versek tartalmat
részesitette elényben, ily modon a versforditasai gyakran inkabb
prézavers jelleggel birnak. E két forditbhoz képest leginkabb a
harmadik nagy versfordito, Anna-Maija Raittila munkédjdban
lathaté a forma és a tartalom egyensulya. A harom fordité sok
magyar kolté verseit forditotta le, azonban, érdekes médon, az
Eszmélet nem tartozik egyik fordité munkassaga kézé sem. Ennek
okat csak talalgathatjuk, de taldn az egyik oka a vers sokszintd
metaforavilaga lehet.

A 12 Jegszebb  magyar  vers-konferenciasorozat érdekében
batorkodtam el6venni az Esgméler cimi verset, hogy ezt finn
nyelvre forditsam. Legjobb belatdsom szerint cselekedtem, azon
elvek szerint, amelyeket a versek forditasakor tartok célszertnek.
A ritmus, a forma, a tartalom és a vers képi vilaga egy olyan egy-
séget alakitanak, amely igen nagy gondot jelenthet a forditonak.
A szoveg kifejezerejének megébrzése rendkiviili figyelmet igé-
nyel, mivel a forrds- és a célnyelv szokincse ritkan esik egybe az
olyan fizikai jellemz8k terén, mint példaul a szavak hosszusaga, a
szerkezete és a ritmusa. Ezért egy vers forditasa gyakran nagyobb
kihivast jelent a forditénak egy prézai mud forditasahoz képest.
Az Eszmélet nem kivétel. A két nyelv kilonbségeibdl adédoan a
forditasban a finn nyelv dallamos jellege észlelhetd, valamint a
finn lira legjellegzetesebb sajatossaga, az alliteracio.

Ime, a vers finniil:
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Attila J6zsef

Tietoisuus

1

Maasta irrottaa aamunkoitto
taivaan, ja ddneen pehmeédin
lasten ja hyonteisten joukko
péivinvaloon pyrihtia.
Tlmassa ei usvaa lainkaan,
vain vilkkyvi keveys leijuu
kuin perhosten pilvi sankka
Oisin oksille laskeutuu.

2

Sini-, puna-, keltavirit
unieni kuvissa niin.

Viisaat on pélyhitusen tiet;
tunsin, sen on oltava ndin.
Usvana jiseniin laskeutuu
uni; kovan maailman laki.
Paivilld sisallani nousee kuu;
sieltd yolld pdiva paikan haki.

3

Ruokana vain leivinkantti,
ympirilldi moni seuraveli
tuulihattu, suupaltti:

tirkedd on muu kuin arpapeli
Ei suussa kichndd naudanlapa,
ei syddmessi sylilapsi.

Voi yrittdd, vaan ei nappaa
kahta hiirtd yhtaikaa mirri.

4
Kuin pilkottujen puiden kasa
maassa makaa maailma.
Painaa, pusertaa, tarttuu kiinni
toinen kalikka toiseensa.

Ennalta maarittyd kaikki.
Vain silld lehvit, jota ei ole,
vain se kukkii, joka tuleva on,
joka tissd on, hajoaa rikki.

5

Tavarajuna-aseman

puun runkoon nojaudun
vaiti aivan; rikkaruoho
suuhun tyéntyy, makea, outo.
Hiljaa tuijotan vartijaa

ja varjoa kiskoilla liikkuvaa,
joka jaykkana hiilipihalle
kasteiselle lankeaa.

6

Kirsimys sisélld aava,
ulkona selitys kaikkeen.
Maailma on polttava haava,
sielusi tunnet, sen kuumeen.
Olet vanki: sydin kapinoi.
Voi kahleensa poikki purra
vain se joka olla voi

oman talonsa herra.

-
Katsoin illan pimeydesti

ylOs taivaan hammasrattaisiin:
sattuman loimilangoista

lait luotu on kangaspuihin.
Katsoin taivaalle uudestaan
alta unten usvien lauman

ja ndin: aina lain kudelmaan
jossakin ratkeaa sauma.
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8

Y6n hiljaisuus: kello 161 kerran.

Voit etsia nuoruuden huumaa
keskella kiviseinien

voit tuntea vihin vapautta —
luulin. Vaan kun nousin,
tahtikuviot, linnunradat
loistivat taivaalla niin kuin
vaitonaisen sellin kalterit.

9

Oon kuullut raudan itkevin,
sateen nauravan kuullut.

Oon nihnyt kuinka repedd
mennyt: sen kuvan unohdat.
En muuta voi kuin rakastaa;
alla raskaan taakan kumarrun.
Miksi ase tdytyy takoa
kullasta itsetunnon?

10

Siitd tehtiin thminen, jolle

ei perhe merkitse mitddn.
Joka tietdd, kaupanpiille
kuoleman mukaan saa elimin.
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Se on kuin I6ytotavara,

se palautetaan kun pyydetiin.
Ei ole valtias, ei herra,

ei itsensi eika kenenkain.

1

Olen ndhnyt onnen kerran,
se oli pehmyt ja sata kiloa.
Kovalla nurmikolla pihan
se vaappui: pelkkida suloa.
Se kellahti kuraldtikk66n,
mua vilkaisi ja r6hidhti,

ja sen nahkaan untuvaiseen
valonside koski hellisti.

12

Rautatieaseman luona

asun, ja junia katselen,
niiden valoikkunoita
keskelld hailyvin pimeyden.
Niin kiitdvit ikuisessa yossa
kirkkaasti valaistut paivit;
mai seison junien valossa,
ikkunaan tuen kyynirpait.

Forditotta:
Eliisa Pitkasalo



Sz. Téth Gyula

MELYBOL A MAGASBA AZ ESZMELET
FRANCIA FORDITASAVAL

W Vissza a dolgokhoz!”
(Hussetl)

Jozsef Attila francia fogadtatasarél

A magyar koltészet franciaorszagi megismertetésének torténeté-
ben mindmaig kiemelkedé jelent6ségti az 1962-ben kiadott, Gara
Lasz16 altal szerkesztett antologia, amelyet e sorozatban mindig
ll6en emlitettiink. Jézsef Attila francia nyelvii kotete mar 1955-
ben megjelent, szintén Gara Laszlé szerkesztésében, a legjobb
francia kolt6k tolmacsolasaban. Megismertetése killonbozé kiad-
vanyokban azoéta is folyamatos. Késébb is jelentek meg fontos
kotetek, gondolunk Guillevic vagy Marc Delouze valogatasaira.
Kilon emlitést érdemel Timar Gyorgy 1998-ban megjelent bi-
lingvis kiadasa kotete, amely a nyelvtanulast is kivaléan szolgal-
ta.! Tekintettel a gazdagnak mondhat6 franciaorszagi irodalom-

1 Az itt k6261t és elemzett forditas: TIMAR Gyorgy, Gouttes de Pluie. Poésie de
XXe siecle. (20. szdzadi magyar kiltészet) Bp., Fekete Sas, 2001, 91. Tovabbi verzi-
ok, gyidjteményes kotetek: Jean ROUSSELOT, Bp., Corvina ,,Panorama, Vol.
I1.”, 1965, 23., és Bp., Cotvina ,,Arion 97, 1976, 45. és Corvina, 1978, 250.
GYERGYAI Albert és André DALMAS, Paris, Pierre Seghers ,,Hommage a A.
J.7, 1955, 49.) GARA Laszlo, Paris, ,,A. Jozsef, sa vie...”, 1958, 90. Corvina, 55.
Jozsef Attila:  Kései  siratd —  Complainte  tardive = KonyvismertetS:
http://konyvtar. hu/konyv/20845. [2012. 09. 1.] KARDOS Gébor, Attila
Jozsef, Le miroir de lantre, La Différence — Paris, UNESCO, 1997. Megjegyzés: 1. A
forditas, miként e sorozat tobbi verse, megjelent a francia nyelvi honlapon,
2012. szeptember 15. 2. A kézolt forditas alapja a nyomtatott forras. (Annak
megfeleléen néhol javitottuk az interneten talalhatd, olykor értelemzavard
clitéseket.) 2. Késébbi dolgozatok targya lehet a tobbi forditds attekintése,
illetve azok 6sszehasonlité elemzése. Itt egy érdekes és fontos pontot emlitiink:
»Sebed a vilag” — ,Ta blessure est-ce monde ardent”, ez volt a versmondds
mottdja. igy hangzik Kardos Gabor forditisiaban: ,,Ta plaie, le monde — est
toujours plus ardent”, KARDOS, L ., 79.
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ra, a gyUjtés soran fellelt szakirodalom széles valasztékardl nincs
szivink lemondani, 6sszegz6 jegyzésre feltétlen méltd, e kotet
pedig j6 alkalom erre.?

2005-ben, a Jézsef Attila-centenarium alkalmabdl rendezett
emlékév Gnnepi sorozataban Gjabb kéteteket mutattak be Fran-
ciaorszagban, kitiintetetten Parizsban. A tudésitisok szerint a
versek nagy sikert arattak. Szamos Gjsag beszamolt az esemény-
r6l, jelentés kritikusok méltattdk Jozsef Attila koltészetét. A
L'Express cimi folydirat az év legjelentGsebb verskoteteként
mutatta be a koltd Aimez-moi (Szeressetek engem) cimd francidul
megjelent Gsszes versét tartalmazé kotetet. A 704 oldalas konyv,
boritéjan Korda Vince a kolt6r8l 1927-ben rajzolt portréja lathato,
Kassai Gyorgy és Jean-Pierre Sicre szerkesztésével a Phébus Kiado
gondozasaban azon az Gsz6n mar kaphaté volt a francia kényves-
boltokban. Ebben Olivier Le Naire mutatja be a kolt6t, hangsa-
lyozza, hogy bar Jézsef Attilanak jelentek meg versei francidul, és
jelentGs francia irok és koltok, koztikk Cocteau, Eluard, Guillevic,
Vercors, Seghers, Cayrol voltak csodaldi, a francia nagykézénség
szamara mindmaig ismeretlen maradt mivészete. Rimbaud-hoz

2 Jézsef Attila franciaorszagi bibliografiaja, élete, muvei, francia verziok, kritikdk
gyljteményei itt talalhatok: Editions Sillage = http://editions.sillage.
free.fr/auteurs/attila.html (ROUSSELOT, Jean, Attila Jozsef, 1905—1937: sa vie
son anvre, avec une suite de poémes adaptés du hongrois, poemes adapt. par Jean
Rousselot d’apres les trad. de Ladislas GARA, Queyrac, Médianes, 1958. Arion,
Numéro spécial Attila Jézsef [poemes d’Attila J6zsef, traduits en une trentaine
de langues, dont le francais, avec des écrits et témoignages autobiographiques],
Budapest, Corvina, 1976. Préface du traducteur Préface du traducteur
(Guillaume METAYER, Traduire Attila Jizse) AUDE, Sophie, 30 années de
Littérature  hongroise en  traductions  frangaises, Bibliographie, 1997-2009 =
http://www.litterature hongroise.fr/uploads

files/Trente%20ann%C3%A%es.pdf [2012. 09. 1.] Egy magyarorszagi kotet:
Dans cette banliene. 50 poémes hongrois dn XXeéme siécle — A viros peremén. Egy évszdzad
félszaz magyar verse francian/ = (Eurdpai kulturalis fizetek sorozat), f6szerk.,
MIHALYT Gébor, val. és szerk., KASSAT Gyérgy, TVERDOTA Gyorgy. (Uj
Vilag Kiadé, 16-17. 2005, 124-218.) Megjegyzés: 1. A hisz Jézsef Attila-vers
kézott nem szerepel az Esgmélet. 2. A kotetrdl irt ismertetés: SZ. TOTH Gy.: a)
Szép magyar veresek francidnl = http://magyarok.lu /drupal/?q=node/12, [2012.
10. 1] és http://www. magyarok.lu/drupal/ Varosperemen.htm. b) Ewrdpa
peremén, Koznevelés, 63. évf., 2007 /35-306, 34.
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hasonlitja, amennyiben: ,,provokativ, gunyol6do, sértédékeny, kora-
érett és tulérzékeny”. Megemliti, hogy Jézsef Attila ,,felkavard, hu-
manista és egyetemes muvészetét” halala utan a Magyar Kommunis-
ta Part megprobalta kisajatitani, de a kolté halalaban is ellenallt
mindenféle beskatulyazasnak és diktataranak. gy Osszegez:
,»Egyszerre langolo és reménytelen, realista és sziirrealista, elkGte-
lezett és szabad, bukolikus és varosias, kotoétt vagy szabad vers-
ben irt kélteményei mindenféle mifajt kiprobaltak, mindenféle
témat feldolgoztak, de csakis hozza tartoznak. LegfSképpen a
legszebbek, amelyeket révid élete végén irt”.3

Egy Jozsef Attila-fordité, Guillaume Métayer j6 ismerGje a
magyar torténelemnek, csodalja az elszigetelt nyelvi irodalom
gazdag szétterjedését, ami készonhetd a forditasoknak, az BEuro-
paval folytatott parbeszédnek. Mert minden kélt6 forditd, mi-
ként Jozsef Attilat is megihlette Villon. Métayer a 2010-ben ki-
adott Nincsen apdm, se anyam-kotet forditéja, mélyen elemz6 el6-
szavaban, raérez a Jozsef Attila-i koltészet jellemz6 Gsszetevéire:
a gyerekkor, az ifjukor, mint jatékos utikisérék robogd fénytoré-
sek kdzepette, a szegénység gazdagsaga, a nyomorusag szépsége,
Jozsef Attila vildgra nyitasa, versei szélesen futo, Gsszetett szola-
mainak fuziéjaval.*

3 Lasd Szeressetek engem. Jozsef Attila versei nagy sikert arattak Franciaorszdgban,
szetk. NAGY Magdolna, 2005. november 19-20 = http://archiv.magyarszo.
com/ arhiva/2005/11/19/main.php?l=b11.htm. Es még: Jozsef Attila: Aimez-
moi,, 1oeuvre poétique. 2010.10.19. Edition réalisée sous la direction de
Georges KASSAT et Jean-Pierre SICRE avec une présentation de Jean
ROUSSELOT Editions Phébus, Pans 2005 = http://litteraturehongroise.
i i--loeuvre-poetique [2012. 11.
12.] A francia nyelvd _]ozsef Attila-kétetek bemutatéja, a kolt6 centenariuma
alkalmabdl rendezett emlékév Parizsban zarult 2005 decemberében a Parizsi
Magyar Intézetben rendezett konferencia és nagyszabasi misor keretében.
Lasd Francia nyelvii Jozsef Attila-kotetek bemntatdja. (Akkoriban Franciaorszagban
tobb  mint husz  lap is  foglalkozott az  eseménnyel) =
http://www.breuerpress.com/2005/12/02/francia-nyelvu-jozsef-attila-
kotetek-bemutatoja/ [2012. 11. 12.]
4 1y a d’abord un peuple isolé par sa langue, mais tourné vers I'extérieur, vers
cet Orient fantastique d’ou il est venu a cheval, et vers cet Occident fantasmé
auquel I’a voué son premier roi, il y a mille ans, lorsqu’il inscrivit le pays dans la
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A miiforditasrol még egyszer

E sorozat minden darabjanal foglalkoztunk a miforditassal, alta-
laban és konkrétan az adott vers, illetve a fordit6 kapcsan. Ezuttal is
tesziink apro megjegyzéseket, amelyek eddig talin még nem kertiltek
el6, vagy hangsulyos, jellemzé vonasnak érziink. Timar Gyorgy
forditasi alapelvei kézé soroljak, hogy formai hiségre torekszik,
ragaszkodik az atiiltetendé mihoz, akkor is, ha a befogadd nyelvi,
koltészeti kultira meglepének is taldlja. Nagy kérdés, mennyire tud-
nak beépiilni a forditdsok a francia verskultirdba.> Azt nem tudjuk,
hogyan épiiltek be, de a fogadtatas alkalmi rezdiilésérSl vannak ta-
pasztalataink: megfogja,(a megrenditést nem hasznaljuk), erGsen
elgondolkoztatja a franciat. A miforditasban ,,két kulturalis kézeg
szembesil”, és izlések is szoba kertilnek, Gitk6znek. A magyar nyelv
elszigeteltségét éppen a forditasokkal lehet feloldani, lasd fentebb
Métayer véleményét is. De a fordité folyamatosan harcol a szveg-
gel, és ilyenkor maga is felfedezGvé valik.6

sphere d’'influence du pape. La vie littéraire hongroise est sans cesse alimentée
par des importations et des traductions, elle se construit sans cesse dans un
dialogue des marges avec tout ce qui se fait partout en Europe. Chaque poéte
est un traducteur et Attila Jozsef lui-méme s’est, en plein XXe siecle, inspiré de
Villon, dont il a donné une version hongroise.” Lasd http://editions.sillage.
free.fr/auteurs/attila.html. Métayer-val tobb iras foglalkozik, mint Le monde
plane sur une feuille détachée - Critique par Andras KANYADI 2010.12.16. Attila
Jozsef : N7 pére ni mere. Traduit et pre%ente par Guillaume METAYER. Editions
Sillage, 2010 = http://li
monde-plane-sur-une-feuille-detachee-critique-par-andras-kanyadi. POESIE —
Une_nonvelle_traduction de Attila Jozsef en francais. Attila Jozsef: Ni pere ni mere.
Traduit et présenté par Guillaume Métayer. Editions  Sillage,

2010http://www.lepetitjournal. com/budapest/a-voir-a-faire/culture/70826-

poesie-une-nouvelle-traduction-de-attila-jozsef-en-francais [2012. 10. 12.]
5> MARTIN Attila, Esdeseppek. A XX. szazadi magyar kiltészet francianl = Kony-

veshaz = http://mno.hu/migr 1834/konyveshaz-800965 [2012. 11. 12.]

6 ,,I’ng tdnik, a (vers)forditast nem lehet tartalmi valtoztatds nélkil meguszni, a
forditas talan egyfajta folyamatos harc is a sz6veggel, ami nem engedi magat egy
az egyben atlltetni. Kinek adazabb, kinek 6romtelibb a harc. Kivételes teljesit-
mény, ha sem a forma, sem a tartalom nem szenved csorbat. Ezt mar Veres
Panni irja John Batki Jozsef Attila-forditasai kapcsan. Hozzateszi: ,,Az pedig
egy hattéranyagot tartalmazé melléklettel is lehetetlen, hogy idegen ajkd olva-

350


http://www.lepetitjournal.com/budapest/a-voir-a-faire/culture/70826-poesie-une-nouvelle-traduction-de-attila-jozsef-en-francais
http://www.lepetitjournal.com/budapest/a-voir-a-faire/culture/70826-poesie-une-nouvelle-traduction-de-attila-jozsef-en-francais
http://mno.hu/migr_1834/konyveshaz-800965

Timar Gyorgy soha nem adta olcsén sem a koltS, sem a md,
sem a maga bérét. Es § is eredetibdl forditott, mig a targyalt vers
esetében a tobbi forditd sz6 szerinti francia forditast , ,rekonstrualt”.”

EVEIL

1

Du sol, le ciel s’est écarté

et Paube a la parole pure

fait rouler dans cette clarté

des essaims de progéniture ;
limpidité, I’air est sans brume,

y flotte la légereté !

La nuit, des papillons feuillus
se sont sur les branches plantés.

2

Jrai révé quelques brouillons peints
en rouge, bleu, jaune abricot ;

j’y voyais ’Ordre méme - et rien,
pas un grain n'y faisait défaut.

Ces images sombraient trop tot —
mais malgré notre ordre d’airain,
de nuit, mon soleil brille en haut,
et ma lune, au jour, ne s’éteint.

3

sokban ugyanazok a sémak és forgatokonyvek aktivalédjanak, mint egy magyar
olvaséban” = A wmiiforditds nyelvi kérdéseirdl. Jozsef Attila versei John Batki forditdsa-
ban = http://www.napkuthu/naput 2009/2009 05/123.htm) [2012. 11. 12.]

7 Ez egy versérté francia hozzaszold ("mich”) szives kozlése, mellyel az Eszmélet
francia nyelvii bemutatsit egészitette ki. (Fs erdsitette meg ismereteinket.)
Hozzatéve, hogy magyarul olvas ugyan, de francidul ir. ,La traduction offerte
par Timar a l'avantage d'étre le fait d'une traduction directe du texte original
hongrois, alors que toutes les autres traductions en francais sont des
reconstructions (souvent selon la versification fr) a partir d'une traduction mot
a mot intermédiaire faite par une tierce personne connaissant la langue
hongroise que les ’traducteurs’ ignorent tout en prétendant reconstruire un
texte!”  Megjelent:  francianyelvi  honlap, 2012. november 2. =
http://www.francianyelv.hu/francia-kultura/francia-irodalom/4019-a-12-

legszebb-magyar-vers-franciaul-11-resz-jozsef-attila-eszmelet [2012.12.12.]
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Je suis bien maigre : un peu de pain,
voila ma pitance ; entouré

d’ames déchues, sans un rotin,

je cherche plus str que les dés.

Je ne jouis pas des baisers

ni d’un t6ti ni d’un enfant —

nul chat ne saura attraper

la soutis dehors et dedans.

4

Le monde ou tout se superpose
est comme du bois entassé

dont les buches, effets et causes,
se tiennent serrées et pressées,
les voici donc déterminées.

Du seul néant pousse la rose,
fleurira seul qui n’est pas né ;
tout ce qui est se décompose.

5

A la gare de marchandises

je me tapis au pied d’un arbre,

tel le silence ; une herbe grise
m’effleura, crudité douceatre.

Je scrutais, figé en cadavre,

Pair du gardien dont 'ombre avide
vint des wagons muets s’abattre
sur le charbon encore humide.

6

A Pintérieur est la souffrance,
mais au-dehots est sa raison.

Ta blessure est ce monde ardent,
mais ’ame en fievre ta lésion.

Le rebelle resté en prison —

La liberté vient seulement

si tu te construis ta maison

sans propriétaire dedans.



7
Je regardai du fond du soir

les roues dentées du firmament
des fils scintillants du hasard

y fut tissée la loi du temps.

Du fond de mes réves déments
je passai un nouveau regard

et vis que le dit tissu tend

4 crever toujours quelque part.

8

Silence au guet — une heure tinte.

Rentre 4 tes débuts, rentre aux gris

murs moites en ciment qui suintent,

et t'imagine libre, ami

— me dis-je. Et, me levant, je vis

qu’au ciel, au-dessus de ma téte,

les Grands Chariots brillaient : des grilles
sur quelque cellule muette.

9

J’ai entendu le fer pleurer

et entendu rire la pluie.

J’ai vu se fendre le passé ;

les idées fixes qu’on oublie ;

sous mes fardeaux lourds, je ne puis
rien entreprendre, sauf aimer —

6 pourquoi, conscience qui luis
dois-tu étre en arme forgée ?

10

Est admit le seul celui qui

n'a dans le cceur aucun parent
et sait qu'il doit rendre sa vie,

a la mort simple supplément,
comme un objet trouvé se rend;
celui qui jamais n’officie,

qui n’est le dieu ou révérend

ni de lui-méme ni d’autrui.
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11

Le grand bonheur, le bonheur doux
pesant deux quintaux, je I'ai vu.

Sur I'herbe austére de la cour
tanguait son soutrire crépu.

Dans la flaque tiede étendu

il grogna vers moi, et le jour
caressait, hésitant, ses rudes

soies blondes — je le vois toujours.

12

C’est tout prés des rails que jhabite,
prés du va-et-vient permanent

des vitres de train comme en fuite
dans le vent nocturne, ondoyant.

Ils foncent éternellement

dans la nuit, jours qui se font suite —
Dans chacun des compartiments
C’est moi qui m’accoude et médite.

(Timar Gyorgy forditisa)
Osszevetések, a francia verzié hangsulyai

Eloljaréban: nem foglalkozunk a sokat vitatott szerkezeti kérdé-
sekkel, nyugtiazzuk a kival6 irodalomtérténész idevagd vélemé-
nyét: ,,Oszintén szélva nem tulajdonitok tilzottan nagy jelentd-
séget e vitanak”.8 A francia forditds lehet6vé teszi, mindenki
javara, hogy megszabaduljunk a Jézset Attila versei, koltészete
kapcsan 6sszehordott politikai-ideolégiai sallangtdl s keriiljiik a

8 Szegedy-Maszak Mihdly koriljarja Tverdota Gyorgy versfiizér-elméletét is,
nem zatja ki, de vitdzva mas érveket is felhoz. Mintegy Osszegzésként megalla-
pitja: ,,Az Esgméletet tébben magyaraztik, mint szerzéjének barmely mivét. Az
a tény, hogy keményen ellenallt a kisajatitdsnak, és egyuttal a Jozsef Attila kolté-
szetével foglalkozéd vizsgilédasok megannyi fondkjara félhivja a figyelmet,
ékesen bizonyitja, milyen kivételesen jelentSs alkotas.” = Tanitd célzat és mivészi
érték  Jogsef Attila  koltészerében, 2005. aprilis, http://www kortarsonline.

hu/2005/04/tanito-celzat-es-muveszi-ertek-jozsef-attila-kolteszeteben /6842
[2012. 11. 12]]
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,bulvartémakat és a politikai elbeszéléseket”.? Jozsef Attila kolté-
szetének sokszinlsége, Gsszetettsége biztositék, hogy mindenki
megtalalja a maga Jozsef Attilajat. A francidk is. Minden ideolégia
nélkiil — Foei/ — ébredés! Marad a koltészet, a kolts és az olvaso.

Eddigi ismereteink és tanulmanyaink alapjan, kilénds tekin-
tettel és konkrétan megtapasztalva a jelen verssorozat forditasain,
azt mondhatjuk, hogy a francia forditoék — legyenek francia vagy
magyar anyanyelviiek — mindig raéreztek kélteményeink gondola-
tisigara, eszmeiségére. Es minderre a francia olvasé is érzékeny
volt. Tgy volt ez Babits: st kérdés, Kosztolanyi: Hajnali részegség,
Nagy Laszlé: Ki viszi dt a Szerelmet cimi kolteményénél és a tébbi
versnél is. Természetesen a koltdi, formai elemek sem melléke-
sek, azok atvitele is szempont, azok is nagyszerden sikeredtek, de
mégis, miként Vorosmarty A vén cigany franciaja is mutatja: az
eszmék Osszekotnek és fenntartanak itt Eurdpaban. Ezért aztan
ezuttal nem fogunk filologiai-stilisztikai elemzésbe, e vers kilo-
nésen adja a motivaciét: keresd a fogalmakat, jard be az eszmél-
kedés szovevényes utjait.

Amikor azt mondjuk, nem kapcsolédunk a magyar vers kap-
csan itthon futd szakmai polémiakhoz, hogy példaul egy vers tobb
versszakkal, vagy a versszakok kilon épitmények, nem azt jelent,
hogy nem is vesszik figyelembe ezeket az elemzéseket. Felfoga-
sunk nyoman, a forditasra helyezve a hangsilyt, 6rémmel bukkan-
tunk Alféldy Jené munkajara, amelyet élvezettel és j6 haszonnal
forgattunk. Egyrészt azért, mert szintetizal6 munka, tobb jelentSs
szakirodalmat fog Ossze, sajatos metodust alkalmazva. A vildgos
szerkezethez tobb ponton tudunk csatlakozni, kiilonds tekintettel
arra, hogy Alfoldy is igen érzékenyen és hangstlyosan veszi figye-
lembe az alapfogalmakat.1

Ami a szerkezetet illet, a forditas kdveti az eredeti tagolast, a
12 itt is egy tucat. A versszakok ,koncentrikus szerkezetben”,

9 AGARDI Péter, Bubvirtémik és politikai elbeszélések. Metszet a Jozsef Attila-
centendrinm  nyilvanossdgszerkezetébdl, Mozgod Vilag-online, 2006. november,
http://mozgovilag.com/?p=3059 [2012. 11. 12]

10 ALFOLDY Jens, Arany intudat = Kortars-online http://www.
kortarsonline.hu/regiweb/0406/alfoldy.htm [2012. 11. 12.]
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egy koz6s vezéreszme mentén futva nagy szimfoniaba, versszim-
fénidba magasodnak.!’ A versszakokban futé sorok szama és a
rimképlet megegyezik. (Kivétel talan: els6 versszak, 7. sor —
»feuillus”.) A verssorok szotagszamai eltérnek, a francidban 9
helyett legtobbszor 8 szotag szerepel. Szempontjaink: személyes-
ség, tér, id6, fény, eszmeiség, ezek mentén vizsgaljuk a koltdi
képeket, mennyire adjdk vissza a magyar jelentést, illetve hova
keriil a hangsuly altaluk, milyen arnyalatot kap a vers. Két foga-
lom: a cim és a legutolsé sz6, mint foglalati keret megadja az
alaphangot. A cim: ,,éveil” (ébredés, ébrenlét, éberség) — figyel-
meztetd, fejleszts jellegl, érzelmi, tudati késziiltség a természettel
Osszefonddva. Befejezés: hallgatok — ,,médite” (meditalok, elmél-
kedem, elgondolkodom). A totalitasra hangolt ember, a lirai én,
erbs személyességgel van jelen: a predikativ szerkezetben a kote-
lez6 személyes névmas, egyes szam elsé személy: ’je’, ezt szilar-
dan jelzi. Az én bejelli viszonyat, ennek fve: az ahitott, megal-
modott rend. A francidban nagybetivel: ,,Ordre”, és minden
kétséget kizaréan megtoldva: et rien”, ’semmi’ mas nem jon
szamitasba. A belsé erd kiizdelme a kiilsé erSkkel, azok ellené-
ben: ,,malgré”, igaz, hogy kemény a ,,vas vildg”, de ez kis betis
‘ordre’ a vagyotthoz képest. Hevitve vagyok: ,,mon soleil” —
enyém a Nap, s Napom ragyog: ,,brille”, nemcsak siit, de csillog
is, ,en haut” (fenn, a magasban). A 2. versszaktdl indul6 helyzet-
és allapotleiras szélesedik, tagul, a kor- és Onvizsgalat duzzad,
feszil. Minden determinalt: ,les voici donc déterminées”, de
nagy a reménység: igével mozdul: ,fleurira” — ’kiviragzik majd’.!2

11 U0., Us.

12 Csak ami lesz, az a virdg™: ez a virdg talan a titkos értelmd rézsa. A forditas-
ban ’rézsa’ is, a forditd is gy érzi, ,,a j6v6 lehetGségei végtelenek, miként az
irodaloméi. Az irodalom a val6sig egyszeriségének ellentéte. A ’csak ami nincs,
annak van bokra’ mondat a potencialitas, a még meg nem valésult lehet6ség
dicséitése a tapasztalatilag megfigyelheté valdsaggal szemben (hiszen minden
ténylegesen megvalésuld pillanat a mult lehetséges mds folytatisainak 6z6nét
veti le magardl), s ekként a képzelet termékének felfogott irodalom végtelen
kombinatorikus lehetGségével is Gsszefiiggésbe hozhaté.” V6. HORVATH
Ivan, Jogsef Atttila értekezd prozdjanak hildzati kritikai kiaddsa — és a3 Esgmélers
Magyar Tudomany, 2005/11, 1431. [2012. 11. 12]
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(4.) A tavolsag né6, szinte fiiggbleges a latdsmezé: ,,du fond du
soit”, a legmélyebbrdl a legmagasabbra, ,,du fond de mes réves”
— almaim al6l, almaim mélyérél. A minél messzebbre latas vagya
nyomatékositva: ,,je vis qu’au ciel, au-dessus de ma téte” — latom,
hogy az égen, a fejem £6l6tt. A fordité megelégszik az ,,astres”
(csillagok) hasznalataval, a Goncolt nem forditja be. (8.) Tisztan
kezelt személyiség jelenik meg, strd vilagvizsgalat, 6nvizsgalat
soran: ,les faux-semblants” — hia képzelgések, hamis latszatok,
(9.) Tudja a kotelességét: ,,sait qu’il doit rendre sa vie, a la mort
simple — az életét e/l odaadni, az életét is fel &e¢// dldoznia, a halal
csak raadas (Itt a francidban a ’devoir’ — ’kell’ ige forditott etikai
iranyultsagot ad.) (10.) Rengeteg a zavar, a nehézség a kolté ko-
ril, de nagy kiizd6, egyre vilagosabban lat, hatarozott: ,,mais au-
dehors est sa raison” — kivill megvan a dolgoknak az értelme,
talan még az igazsiga is, értelmezni kell, felfogni. Ezt mondja a
»taison”; az ’explixation’ (magyarizat) itt kivilrél j6vS, masoktdl
kapott magyarazat lenne. Az embernek a sajat jogan kell eljutni a
’raison’-ig. Bz igy kot a végsé je médite-hez.

A sziirke, sotét, nehéz térbdl folfelé nézés, vagyodas, maga-
sodik az emberalak; hol a szépség? — kérdezhetnénk e sziirrealista
képet latva-elképzelve. A fények hogyan segitik e latvanyt, ho-
gyan biztatjak a folfelé vagyodast? A francia verzidoban — a foko-
z6d6 nyomas, gyotrédés erbsddésében — mintha kevesebb lenne
a fény. (Babralt pibéi ki31) a fény — helyett: ,le jour” (nap, nappal,
napszak). (11.) Fényes ablakok — ,,des vitres de train”, a ’fényes’
elmarad, kzwildgitott nappalok — jours”, *kivilagitott’ elmarad, fiilke-
Jfény — ,,des compartiments”, a ’fény’ elmarad. A fények lehetséges
torése képzelet dolga, a gyorsasag jelzése igékkel, igenevekkel, (zs
Jfoncent — belerohannak, iramlanak, se font suite — sort, folyamatot
alkotva, va-et-vient permanent — allandé jovés-menés), valtasokkal
(dans la nuit, jours — éjszakaba, nappalok, rails, j’habite — vasut, la-
kom, #rain comme en fuite — fut6, suhané vonatok) térténik. A vers
végére mar a fulke is s6tét marad, a maskor csabitd, vagyott vo-
nat mar inkdbb boértén, suhand pokol. A fekete-fehér komorsa-
gon tdlmutatd perspektiva csak folfelé van. A vilagot-
megértésben, a kolté szamara, benne van az élet végességének
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megértése.!> Egy magyar kutaté francia nyelvli tanulmanyiban
emliti a kolté marxista filozéfidhoz valo kotédését, a ,,humanista
szocializmus” idedjat. De arrdl is szOl, az Esgmélet kapcsan is,
hogy a koltét izgatva foglalkoztattak az univerzum nagy filozéfiai
kérdései, a koltS irasaibdl idézve hangsulyt kap a valés tényeken
tali vilaghoz valé kapcsolatkeresés.1#

A francia forditds sziirkén villogé, feszilt, egyszerre szotit a
kint és bent, és a fent, és lent. Megvizsgalunk néhany kifejezést,
koltéi képet, részint, hogy érzékeljik, mennyire igazoljak mind-
ezeket, mennyire adjak vissza azt a feszité hangulatot, mely segit
megérezni (s talan atérezni is) a kolté kivetitett belsé, patosz
nélkili szenvedélyét.!> A keménységre, a tdmorség kifejezésére:
folfeslik — ,,crever”: szétszakad, elszakad, igy egyszerden, szinte
szétpukkan, szétbomlik; vasit — ,,rails”: a nehezebb szo6t valasztja
a forditd, mar a baljos “sinpar’ is benne van. Néhany példa erejéig
érintiink olyan kifejezéseket, amelyek a magyar nyelvben szall6-
igévé lettek. Olyanra gondolunk, mint: New dirgolédzik siilt lapocka
| szdmhbog s szivembey kisgyerek — Je ne jouis pas des baisers ni
d'un t6ti ni d'un enfant” — nincs ugyan ’doérgolédzik’, de a

13V6. ALFOLDY, L . ,,Az eszmevilagot jelképez6 égre veti tekintetét a koltd.
A régi, newtoni vilagképre utalnak a ’fogaskerekek’. Az 4j térvények azonban
éppugy nem véglegesek és kikezdhetetlenek, mint a régiek. Az eszmélkedés
nem zarhat6 le 6nkényesen. Az eszmélé ember nemcsak a vilig térvényszerid-
ségeit ismeri f6l, hanem azokat a kiszdmithatatlan valtozasokat is, amelyek a
torvényeket megbontjak”. ,,A 1ét a halal tiikrében vilagosodik meg”. V6. még
SZEGEDY-MASZAK, I .: a beszélét, mint ,,ki nem istene és nem papja / se
maganak, sem senkinek”. Nem olvashaté-e a végs6 sz6 olyan bolcsesség meg-
nyilvanulasaként, amely tdljutott a bizonyossag fiirkészésénr Egy francia véle-
mény: 11y ala veine spirituelle, qui nous montre un Dieu a la fois immense et
familier, il y a la veine sensuelle qui retrouve le Cantique des Cantiques dans les
campagnes des années 1920, il y a la débauche d’images des « Médailles », qui
rappellent autant le « Bestiaire » d’Apollinaire qu’un Bateau Ivre que 'on devrait
2 un Villon surréaliste...” Lasd METAYER, I .

14 Les faits de 'univers artistique, écrit-il, ne sont pas des faits réels, mais les
relations entre ces faits non réels, sont, elles, réelles et correspondent
parfaitement aux relations qui existent dans le monde réel.” Lasd SZABOLCSI
Miklés Jozsef Attila-tanulmanya = Encyclopédie thématique 1 Encyclopaedia
Universalis 5. (Dir.: Anne OLLIER), France, 2005, 4094—4095.

15 L 4sd METAYER, L .
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,baiser” (csok), a ,jouir” (élvezni, Oriilni) visszaadja a hangulat,
az érzés teljességét. (Mindkét sz6 allandd szereplSje a francia
mindennapoknak, s igy az irodalomnak is.) Ugyeskedbet, nem fog a
macska | egyszerre kint s bent egeret — ,,nul chat ne saura attraper / la
souris dehors et dedans” — a franciak nagyon kedvelik az effajta
szellemes mondasokat. Hogy ezek szalléigék lettek-e a francia
nyelvben, nem tudjuk. A vers ott nem iskolai tananyag, nem
Hfutyllik” felhasznalva élethelyzetekre. De hogy a francia egyér-
telmlien megérti, a jelentést a sajit mindennapjaira vonatkoztatni
tudja, ebben egészen biztosak vagyunk. Ami talin nem biztos,
hogy teljesen egyértelmi: Rab vagy, amig a szived ligad — | 4gy s3a-
badulsz, ha kényediil | nem raksz magadnak olyan hazat, | melybe hdzi-
dr telepiil. — ,Le rebelle resté en prison — / La liberté vient
seulement / si tu te construis ta maison / sans propriétaire
dedans.” Itt a kétfajta térténelemfejlédés okan bizonyos (ideol6-
giai) fogalmak kiilénb6zé tartalmakat hordoznak, a Jozsef Attila
altal abrazolt kor (proletaridtus a kapitalizmusban) masként jelent
meg Franciaorszagban, egy francia szimara a ’szabadsag’ azt is
jelenti, hogy 6 — a kisember, a petit bourgeois — is lehet
»propriétaire”; birtokos, tulajdonos, egy ’haz’ esetében feltétlen.
Erre vagyott.

A mindennapi targyaktdl zsufolt sulyos 1étérzés kifejezése kol-
t6i szépségben elbtarva, Jozsef Attila mivészete ragyog franciqul.
Hogy van a csodalatos arany dntudaf? Koszoni, jol. Ha nem is
ebben a formaban, am: ,,Consience qui luis” — ’csillog’, ’ragyog’,
a mozgasba lendit6 szerkezettel (vonatkoz6 névmis, ige) meg-
oldva. A magyarban sokat forgatott 11. versszak (vagy téma): a
boldogsdg, a forditas éke, az egyik Timar-bravur. Visszajon a ’bol-
dogsag’ érzete, annak minden keserdségében, annak ellenére,
szirrealista képben, bélcs-gunyorosan, fintorogva, keriilnénk is a
némi gusztustalansaggal parosult érzésvegyliletet, de tapad rank.
Ez minden ideol6gianal tdbbet mond, ,,le bonheur”, a boldogsag
nagyon fontos lételeme a francia sgivnek, Fleknek — ,,coeur”,
»ame”, mindkett6 jelen van a forditasban.
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Ertelmezésvariaciok — 1ét, megértés, filozofia

A francia forditds lehetGséget ad a ,,termékeny” Gjraértelmezésre,
nemcsak ugy, hogy a vers (mint az életmd fontos része) az ,,djra-
olvasat targyaként” jelenik meg, hanem elméleti keretek kozott,
,»dialégusviszonyba” hozhato, ezaltal a kolté egyenrangt beszél-
getOpartner lesz. (Mar ha az olvasé is ugy akarja.) Jozsef Attilaval
megtorténik a dolog, az esemény. ,,A megértés létmoddja az ese-
ményjelleg”, idézi Gadamert Fehér M. Istvan.!¢ Ha ezt elfogad-
juk (miért ne tennénk?), akkor a koltS és az (Gjra)olvasoja kettGs
szerepben is tételezGdik: a kolté mint az élet tanuldja, megéldie,
értelmezGje, s egyben — mas megvilagitaisban — tanitéva valik.
Erzelemmel, értelemmel létezik, megélt tapasztalatait, értelmezési
metodikaval felkindlja, ebbe bevonja olvaséjat. Az olvasobodl
tanul6 lehet. Ha {gy veti bele magat 1. a vers értelmezésébe, 2. a

16 FEHER M. Istvan, Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer hermenentikdja,
Kalligram, 2004, 15. U6. Up. idézi Gadamert: ,,aki megért, mar mindig is egy
torténésbe van bevonva, amelynek a révén az értelem érvényesiti magat”, ,,mint
megérték, valamely igazsagtorténésbe vagyunk bevonva”. A tovabbiakban
Fehér M. 1. e munkdjanak gondolatmenetét kévetjitk, amikor a francia forditds-
hoz, ill6 szerénységgel, ,,alternativ megkozelitéssel 1j értelmezési pontokat”
igyeksziink felvazolni. A francia forditds elemzését megértési-értelmezési fel-
adatnak tekintjik. Méghozza kettSs sikon: Jézsef Attila létmegértése és ennck
altalunk torténé megértése. A hermeneutika drnyalt megkézelitése ,,applikalha-
t6” szamunkra, és csak ebbdl a szempontbdl nydlunk hozzd. Jdl tudjuk, a
forditas vizsgalatakor nem tudunk megszabadulni a tradicioktdl, de igyekszunk,
s tesziink utalasokat erre. A dolgokhoz valé visszanyulast ugy is értjiik, hogy ,,a
sajat tényleges szituaciénkkal szamot vetiink”. Inkabb: eréfeszitéseket tesziink
efelé. (Még tavolrdl sem oly mértékben, ahogy Jézsef Attila tette.) A megértés-
fogalom izgat benniinket: a megértést el tudjuk fogadni az ember 1étmddjaként,
de megismerési modként is. (Szamunkra gyakorlati filozéfiaként is szamitasba
jon, ,,sajatlagos politikai mondanivalé” hordozéjaként.) Vonzé a megallapitas:
,»a humantudomanyokban végbemend megértés és a humantudomanyok tudo-
manyossaga nem a metodikai objektivitasban, nem a moddszeresen igazolt
objektlv ismeretben vagy azok névelésében all, hanem az emberformildasban, ag
ember nevelésében, képzésében, a Bildungban, a miivelt dllampolgari léithen és egyiittléthen”,
(kiemelés: Sz. T. Gy.) Lasd FEHER M. Istvan, Destrukcid és applikdcis, avagy a
filozdfia mint ,,sajdt kordnak filozdfidja”. Torténelem és torténetiség Heidegger és Gadamer
gondolkoddsiban = http://www.unimiskolc.hu/~bolantro/esszeiras/txt fmi
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sajat létének értelmezésébe, 3. ha torténésnek, azaz cselekvon,
megérteni probalon fogja fel léteseményeit. Igy tanit Jozsef Atti-
la nem kézépiskolas fokon.

Tehat a 1étmegértés a tét. Fehér M. Istvan tanulmanykoétete
meggy6z6 argumentumokkal szolgal, és tagra nyitja értelmezési
kereteinket. Az Freil nyomatékositja: a megértés értelmezésérdl
van sz6, amikor (az ember) a ,,hétkéznapi tevékenységi formai-
nak mindegyikében megért6-értelmezé lényként jelenik meg”.
Es: ,,A hermeneutikai fordulatra jellemzGen radikalizalédasa,
univerzalizaléddsa megy végbe, illetve jut kifejezésre”.’” Jozsef
Attila életfilozéfidjaban hangsilyos az élet folyékony, folyamat-
szerl jellege, a koltemény feltdrja: élettapasztalatainak keserves
valésagat fajdalmasan-gyotrédve éli, helyzetét-allapotat meg akar-
ja érteni, és akar kitérni abbol. Fogalmi rendszere nem spekula-
tfv, életfilozéfidja konkrét elemekbdl taplalkozik. Es itt kapesols-
dasokat latunk a heideggeri felfogashoz.!8

Es igy jut tal Jézsef Attila a materialista viligképen, a metafi-
zika tobbet kinal, életen tal: ég felé. Istenelv? Vallasrol, hitrél
nincs sz6. Az ,,emberi itt-1ét” hatarai tagulnak, az ember arra van
kényszeritve, arra kényszeriti magat, hogy tagitsa. (A személyes-
ség, az én feladata hangsulyozva van a predikativ szerkezetekben
jelen 1év6 egyes szamu személyes névmassal, s vers végén a ,,c’est
moi qui...” kiemel6 szerkezettel megerésitve.). Ennek fényében,
ado6do kitéroként, egy felvillané megallapitas: a magyar irodalom-
torténészek, a kritikusok jelentSs része milyen nehezen és csak
igen fokozatosa fogadta el Jozsef Attila ihlettS] hajtott, mdvészi
eszkozokkel kifejezett, megélt 1étének meghaladasat. Azt, hogy
letért a materialista utr6l, hogy kilépett a kommunista partbol,
mas magyarazatokat keresett. Tették ezt a politikai hatalom igé-
nyének megfelelve (engedve nyomdsanak), de mindenképpen:
nem a mi belsé 1ényegét tették vizsgalatuk targyava. Engedtek az

1700., L m., 46-47.

18 UO., L m, 55. Az életfilozéfiaban meghtz6d6 jogos motivum Heidegger
szerint abban all, hogy ,,az élet valésaganak kivan igazsagot szolgaltatni”, és
nem ,,spekulativ rendszerekbe probélja gyémoszolni a valdsagot, s a tényleges
emberi életet...”
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ideolégiai-politikai (el6)itéleteknek, a sziikre szabott tarsadalom-
filozéfianak, az ebbdl fakado korlatozé, ,kisajatité” esztétikanak.
(Ami ellen J6zsef Attila mar oly koran tiltakozott, és harftottal Es
masfajta ,,esztétikat”, mivészi megismerést és értelmezést fogal-
mazott meg.) Mara aztin mar kitisztult a Jézsef Attila-kép, neki,
itthon, t6bbnyire megengedik a vilagkép gazdagitasat, valtoztata-
sat. Nem a ,,proletariatus koltéje”, nem a marxizmus muvésze —
mindezzel szakitott! Ugyanezt, itthon, nem engedjikk — és f6leg
nem bocsatjuk meg — a francia Sartre-nak. Mert oly sokaig kitar-
tott a szocializmus eszméi mellett. Mert oly késén szakitott a
Szovjetuniéval. De szakitott. Még a kommunista partbdl is kilé-
pett, éppen a magyar *56-os forradalmat kévetGen. Nem akarjak
megbocsatani Sartre-nak, hogy ,,6ssze akarta hozni” a materialis-
ta eszméket a vallassal. Pedig Sartre ,,csak” filozofalt, volt, tebdit
gondolkodott. ,Meditalt”, mint Jézsef Attila a francia verziéban.
Sartre szamara is: a megértés 1étmdd, azt meg kell szenvedni.
Akik Magyarorszagon konnyedén lemondtak Sartre-rél (és a
maguk korabbi, vele és a szocializmussal kapcsolatos és erésen
hangoztatott nézeteikrél), nem birtokoltak a sartre-i filozofiat.
Nem ,,forditottak le sajat nyelviikre”, ahogyan Croce irja.!?
Tavolrdl sem kivanjuk az irodalmi széveget filozofiaval he-
lyettesiteni. Az értelem és a hangzas egysége, ,,a vers az, amit
jelent”, ehhez csupan beszélgetés gyanant hozzuk be a filozéfiat,
mert Jozsef Attila is parbeszédet folytat Gnmagaval, az olvaséval,
igy mi is szeretnénk kozbeszolni, gondolkodni. Mert a ,,filozofiai
gondolkodas nem mads, mint a lélek ezen allandé beszélgetése
onmagaval”.? A francia forditas megerdsiti a filozofia és a tény-
leges élet 6sszefonddasat. (Tul az esztétikan) az élet él, muszij
gondolkodni, az elme mozog. Joézsef Attila szamara a filozofalas

19 UO., I m., 200. Kapcsolédéan megemlitjiik: Sartre az egzisztencializmust ért
vadakra adott gondolatrendszerét tamadtik keresztény-katolikus és marxista
oldalrél. A szabad, 6nmagat alakit6, felelés ember a kézéppontban, ez nem
lehet pesszimista, inkabb ,,optimista keménysége” miatt biraljak, lasd Sartre és
Heidegger ,,humanizmus”-vitdja kapcsin FEHER M. L, Humanizmns pro és
kontra: egy eldadds és egy levél. Sartre versus Heidegger, Irodalomtorténet, 2010/2,
155-185.

20UO., I m., 168.
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nem Ures, nem formalis, a descartes-i metafizikai tétel, mint Hei-
deggernél, megfordul, s igy érvényes: ,,Vagyok, tehat gondolko-
dom.” A versvégl ,meditdlok” igy nyeri el érvényességét.?l A
forditas segit, hogy kozelebb jussunk e filozofia természetéhez:
mitdl is radikalis, miként J6zsef Attila magatartasa. Bz pedig az a
torekvés, hogy ,,térjiink vissza a dolgokhoz”.22

E gondolamenet szerint kénnyen adédik a tovabblépés a jaték
(mint a gyermeki csoda) és a valésig (a vonat mint jatékelem és
mint kemény realitds) vagy a kint és bent kapcsolodasainak a meg-
ragadasara. Amihez Jézsef Attila az ihletet hivija segitségil vagy
viszont: az ihlet talal ra, s altala megteremtédik az egység. Mivel
szamara a megértés 1étmod: amit megért, azon nincs kiviil.23

A forditas altal t6rténd Gjraértelmezés lehetSséget ad esztéti-
kai-filozofiai jraeszmélGdésre, amihez segitségiinkre lehet Jozsef
Attila mivészetfelfogasa. Vagyis alkalom kinalkozik feltlvizsgalni
a muvészetre vonatkozo reflexidit, s kicsit masként kozeliteni a
muvészethez. Szerinte az esztétika nem juttathat el a ,,mGvészet
mibenlétének megértéséhez”.2* Jézsef Attila a lételméleti mivé-
szetfelfogas felé mozdul el. A francia nyelv atsegit az esztétikai
mezbn, altala, a fordit6 kézbevetései (képei, nyelvi-fogalmi kész-
lete) nyoman ,,valamiféle létmegértésben mozgunk” (mint ahogy
Fehér idézi Heideggert),?> és végképp elszakadunk (legalabb is
igyeksziink) a magyar nyelv ,kinalta” esztétikatl. Uj olvasasi
folyamatban, Gjraélés torténik, és megértés, mely Gadamer sze-

21 U0, I m., 123-125.

270, I. m., 104-105. Fehér M. gazdag irodalommal fejtegeti a filozofia torté-
neti hagyomanyait, valtozasait. Husserlt idézi, 107.: ,,Amit nem eredeti médon
értelmezve sajatitunk el, és nem ennek megfelel6 nyelvi formdban fejeztink ki,
az csak feliletesen a miénk...”

2BUO., L m., 117.

24 UQO., I m., 43. Fehér M.., amikor a hermeneutikai mivészetfelfogas vazlatat
adja, bemutatja és magyarazza Jézsef Attila mivészetelméleti frasai és az eszté-
tikai hermeneutika k6z6tti Osszefiggéseket, L. 7., 17—45. Mivel, mint azt dolgo-
zatunkban fejtegettiik, J6zsef Attila mivészete benne van a redlis élet stirdjében,
igy hiteles az a megallapitas, hogy ,,a mualkotds lét- és igazsigtapasztalatban
részesit benntinket”. Lasd F. M. 1, L. ., 32.

5 U0, I m., 40.
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rint ,egyfajta torténés” — élmény sziletik, mely az ,,0lvaséi tudat
autonémiaja”.20

A francia forditisban mar nem a jatékosan suhané fénytoré-
sek lenditik a kolt6t a végtelen felé, a totalitisba, a robogd vonat
se biztat, csak a komor zakatolds Gz a teljesesség megtapintdsara,
érzékelésére, talan a meneckiilés, a megértés vagyatol hajtva. Jaték
és valésag Osszeolvadé-szerteagazo-tartdé-bomld  egészében a
mozgd gondolkodast koveti a test, ,.eljatszik” az ,,atlépés”, a
,»kilépés” gondolataval. Az élet—halal-mezsgyén atlépni igyekszik.
A kolt6 fesziti a 1ét kereteit, az izgatd 1étkorlatokat attori, megélt
1étét feszitik az elfojtasok, uralkodna is rajtuk, s nem is, minek:
A mindenséggel mérd magad!”, hirdette. Megtette. Atélt egyfajta
létet, értette is, nem is, tovabb meditalna rajta is, és az azon
»tul”-on is: mi van odait. Most éppen ezen medital. Tulélter
Csak azt tudjuk, azt tizente: meditalni muszaj.

Ezen az értelmezési szalon valé menetelés tovabbi izgalmas
felfedezéseket tartogat, mint azzal a megidézett forrasok is ke-
csegtetnek. Mindez tovabbi vizsgalatok igéretes j6véjét is elSre-
vetiti.

Utéhang

Egy francia ismerésém, aki mar j6 néhany magyar verset olva-
sott, tobbet Jozsef Attilatdl is, az Esgmélet kapesan el6hozakodott
egy kérdéssel. Mi lett a koltd sorsa? Merthogy a villbdzasokbdl, a
sOtétséget, a kontrasztokat megcsillogtatd mivészi tehetségbdl
egy tdalérzékeny személyiség tinik elS, aki mégsem kapkod, ha-
nem nagyon is ,,0ntudatos”, etikus magatartast mutat fel a fojto-
gat6é vilagban. Hogy lehet ezt kibirni? A dramai végkifejletet
megismerve, franciank, mondhatnank, csak ,,kény6kolt és hallga-
tott”. No lam, a léten tdli megértéseket nem kapjuk meg tdle,
himmogoétt. De itt hagyta tizenetét a mi ,,totalitasunkra”.

26 UO., I m., 157-160.
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Jatsszunk el a gondolattal: zstfolt életiinkben nem fogunk
versek Ujraértelmezésébe. Bajainkat, 6romeinket meg sem pro-
baljuk megérteni (csak panaszkodunk), {gy az Oneszmélkedés
kizarva, a mélyben maradunk, almaink alatt. Nincs felfelé. Fejtse
kil — sz6l a feladat. Hagyjuk meg a tanitvanyoknak a folytatast...
Miért ne? Tanitsuk a verset, agy is, mint FEweil.
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Reuven Tsur

AZ ESZMELETHEBER FORDITASA

»Lefordithatatlansag” és ,,taldeterminaltsag”

Jozsef Attila Esgmélete kapcsan Flzfa Balazs azt mondja: ,,lefor-
dithatatlan, mint nyelviink annyi remeke!” (idézi Sz. T6th Gyula,
34). Radnoti Miklos viszont azt irja az Orfensg nyomdn utdszava-
ban: ,,Minden muforditds egy kis csoda — csoda, ami megesik a
koltével”. Néha a csoda épp akkor esik meg, mikor a muforditd
telhagy hosszadalmas eréfeszitéseivel.

Amit Jozsef Attila ir a vilagrél, fokozottan vonatkoztathat6 a
koltészetre (tehat a miforditasta is):

Akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag,
szorftja, nyomja, Osszefogja
egyik dolog a masikat

s igy mindenik determinalt.

Sokak szamara épp a kévetkez6 sor fejezi ki a koltészet 1ényegét:
,,Csak ami nincs, annak van bokra”; de szimomra, mint vers-
elemzének és miforditonak az els6é 6t sor a lényeg. A zlrzavar
az, ami végeredményben megszabja a vers sziikségszerségét. A
kéltemény néha egymast korlatozé Gsszeegyeztethetetlen anya-
gokbdl 4ll. Igy példaul minden szénak van értelme, valamint
nyelvtani és hangtani alkata. Mindez ald van vetve a mondattan
kovetelményeinek. A mondat a szavak értelme és nyelvtani alkata
alapjan szabja meg a szavak sorrendjét; a rim és a versmérték
viszont a szavak hangtani alkata alapjan. A kétfajta sorrendnek
nagyobbara ellentétes kivanalmai vannak. S6t, még a rimnek és a
versmértéknek is ellentétes kivanalmai lehetnek. A csoda akkor
torténik meg, amikor a széveg eleget tesz az ellentétes kivanal-
maknak. Dewey és kévetli szerint a mivészet az egy probléma
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elegans megoldasa. A koéltészetben az ellentétes kivanalmak ké-
pezik a problémat. A rim, a versmérték, az alliteracid, a mondat-
szerkezet, a szavak nyelvtani, hangtani és jelentéstani alkata, a
figurativ nyelvezet, a retorikai sémak, a gondolatok, az érzelmek,
a leirt vilag, stb., mind esztétikailag semleges anyagok, amelyeknek
Osszeegyeztethetetlen kivanalmai egymast korlatozzak. A megol-
das akkor elegans, ha az egyik korlat kielégitése nem megy a tOb-
bi korlatok rovasara; vagy legalabb is, ha egyszerre tobb korlat
kivanalmainak tesz eleget, s {gy mindenik determinalt. Ha példaul
a kolt6 eltérni kényszeriil a mondattan altal megszabott szérend-
tél, hogy a rimnek és a versmértéknek eleget tegyen, az eltérést a
figurativ nyelvezet és valamilyen retorikai séma (példaul paralleliz-
mus, chiazmus vagy kihangsilyozas) kivanalmaival indokolhatja
meg. Mer6 véletlenségbdl az esztétikai targyra vonatkozo ,,elegans
megoldassal” kapcsolatban Kris és Kaplan Jézsef Attila fent idé-
zett szavait hasznaljak: ,,megszoritdsok”-r60l (stringencies) és
»tuldeterminaltsag”-rél (overdetermination) beszélnek. A mifor-
ditisnak mint mdvészetnek még egy mindent atfogd megszori-
tasnak kell eleget tennie: a forditott vers koltSi szerkezetének
hasonlitania kell az eredeti vers koltéi szetkezetéhez. Az Eszmiélet
éppen azért lefordithatatlanabb, mint sok mas vers, mert tulde-
terminaltabb.

Ma mar képtelen lennék verset forditani magyarra: de Arany
Janostdl, Vérésmarty Mihalytol, Téth Arpadtdl, Babits Mihaly-
t6l, Szab6 Lérinctdl, Radnéti Miklostol és Vas Istvantol tanultam
el a miforditas titkait, amit aztan héber forditisaimban alkalmaz-
tam. Magyarra sokkal konnyebb verset forditani, mint héberre. A
magyar nyelv sokkal rugalmasabb, és sokkal finomabb jelentésta-
ni megkilénboztetéseket tehet. A héber nyelv kétezer éven ke-
resztl csak a papiron és a templomban létezett, nem hasznaltdk
mindennapi beszédben, s csak a huszadik szazad elején kezdték
hasznalni mint él6 nyelvet. Ezért igen nagy szétari deficittél
szenved. Mindezt komplikdlja az, hogy a kelet-eurépai zsidok
kiejtése, a jiddis kiejtés hatdsa alatt, nagyon kiilonbozott a ma
beszélt nyelv kiejtésétdl. A felvilagosodas és a romantika nagy
koltéi olyan héber kiejtésre timaszkodtak, ami teljesen idegennek
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hat a mai héber fiilnek; s ha mai kiejtéssel olvassdk e verseket, az
szabad versnek tanik. Csak az ezerkilencszaztizes évek 6ta kezd-
tek olyan héber verseket irni, amelyek a ma beszélt héber nyelv
minden csinjat-binjat kihasznaljak.

A mai héber kéltégeneracié tobbnyire kollokvidlis nyelvezetet
és szabad verselést hasznal eredeti verseiben. De forditas esetén,
ha vissza akarjuk adni az eredeti vers gazdag zeneiségét és legfi-
nomabb jelentéstani megkiilonboztetéseit, ki kell hasznalnunk a
héber nyelv teljes szokincsét és nyelvtani formait, azokat is, ame-
lyek nincsenek forgalomban a mai beszélt héberben. Ez néha
kissé konyves izt ad a forditott versnek.

A héber nyelvben altaldban (de nem mindig) a szé utolsé
szoOtaga hangsulyos, és nehéz ugynevezett nénemu rimeket talal-
ni, f6leg ha azt akarjuk, hogy kilénb6z6 beszédrészekhez és
nyelvtani mintdkhoz tartoz6 szavak rimeljenek egymassal, ami-
nek Jozsef Attila valéban nagymestere is volt. A fent emlitett
askenazi (kelet-eurdpai) kiejtésben a hangsuly tipikusan az utolsé
elStti szotagra esik, de a ma hasznalt nyelvben ez nem megy egy-
altalan. De épp ezért a koltSk megengedhették maguknak hogy,
az askenazi kiejtésben, tokéletesen azonos hangzasu szévégeket
hasznaljanak nénem rimeikben. A modernista koltészetben egy
alapvet6 forradalom zajlott le a rimekben. A modernista k&lt6k
bevezették a majdnem azonos végd rimszavakat, ahol csak a
hangsulyos szotag maganhangzojanak és az azt kéveté massal-
hangzénak kell azonosnak lennie. Ez sokkal nagyobb rugalmas-
sagot tesz lehet&vé.

Héber forditisomban én ortodoxul betartottam az Esgmzélet
eredeti rimképletét, betartva a him- és nénemd rimek rendszeres
valtakozasat (csak egy szakaszban adtam magamnak engedményt,
s ott is a himnemd rimben). Ez azt jelenti, hogy minden szakasz-
ban négy hasonlé végl szot kellett talalnom, ahol az utolsé el6tti
szotag van hangsulyozva. Ha lehetett, azonos végi hagyomanyos
rimeket hasznaltam, de ugy, hogy a beszédrészek és a nyelvtani
mintak lehetSleg killonbozzenek (ez, mint emlitettem, sokkal
nehezebb héberill, mint magyarul). De tébb izben modernista,

368



majdnem azonos végl rimszavakhoz folyamodtam. Hallgassuk
meg az egész verset hébertil.! C

A magyar széveg kbvetkez6 szakaszaban a virtuz rimek és a
r6vid, de vel6s megfogalmazasok csattandsan talald jelleget kol-
cséndznek a versnek.

Az meglett ember, akinek
szivében nincs se anyja, apja,
ki tudja, hogy az életet
halalra raadasul kapja

s mint talalt tirgyat visszaadja
barmikor — ezért 6rzi meg,

ki nem istene és nem papja
se maganak, sem senkinek.

Itt az ,apja” sz6 teljesen benne foglaltatik a ,,kapja” és ,,papja”
szoban. Nyelvtanilag, ,,apja” és ,,papja” f6énevek a birtokos rag-
gal. Kézéjik van ékelve a , kapja”, ami egy ige, harmadik szemé-
lyd, targyas raggal. Ez az egyik oka a szakasz frappans jellegének.
A héber forditdsban mindig prébaltam el6szor egy jol hangzd,
pontos forditast talalni egy vagy két egymast kévetd sornak, és
aztan azzal kisérleteztem, hogy hogyan lehet hozzajuk idomitani,
verstanilag, a tobbi sort. De szlikség esetén, ezt a kiindulé pontot
is modositottam. Ezt a szakaszt a kovetkez két sorral kezdtem:
,,ki tudja hogy az életet / haldlra rdaddsul kapja”. Ez héberul gy
hangzik, hogy: ©

N7 n9gi 7ap

1 {zelitének, hogy a magyar olvasé fogalmat kapjon, hogy hangzik a héber
szoveg, a tanulmanyt hangfijlok kisérik. A szévegben egy apré fiilhallgat6-ikon

jelzi a hangfajlt. Elérhet6: http://www.tau.ac.il/~tsurxx /HEszmelet /HEszmelet.

html
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Ez magyarra visszaforditva azt jelenti, hogy ,.ki tudja hogy az
életét / halalra rdaddsul kapta”. Ez elég pontos forditds, és egyike
a ritka eseteknek ahol 2 mondatszerkezet, versmérték és remélhe-
téleg a tim is azonos szoérendet kdvetel.

A f6név ,khdyyim” ,élet”-et jelent; ,,khayyav”, birtokos név-
massal — ,életét”. Ennek a szonak van egy teljesen véletlen
homonimaja, ami ,,ké6teles”-t jelent. Tehat kézenfekvé volt, hogy
az ,ezért Orzi meg’-et ,megbrizni koteles”-nek forditsam:
»losomram khayyav”’. Tovabba még két hasonlé hangzasu szot
kellett rimbe manipulalni. JAV? azt jelenti hogy ,,apa”. Ha ezt a
szOt az elsé sor végére manipulaljuk, még egy problémat oldunk
meg: ,,akinek” a sor végén egy értelmetlen csonkot képez. ,,Seav”
a sor végén nemcsak azért értelmetlen, mert nem vilagos, mi lesz
a folytatas, hanem a sokértelmt ,,se” kot6szé értelme is csak a
kévetkez6 sor kozepén lesz vilagos. Igy tehat harom erdsen csi-
szolt és tuldeterminalt himnemd rimink van: a negyedikben
koénnyd életet csinaltam magamnak: a ,,se senkinek”-et ugy fordi-
tottam, hogy ,,se testvéreinek” vagy ,,felebaratainak”, ,,lsfekhav’”,
a birtokos raggal.

»2Mavet”, ,halal”, itt legtermészetesebben a mondat végére,
tehat a rimbe esik a negyedik sor végén. A bokkend az, hogy ez a
sz6 egy etimoldgiai csOkevény, és az egész héber szétarban nincs
egy sz6 sem, ami azonos végl rimet képezne vele. Itt vagy mo-
dernista rimet vagy valami bibliai nyelvtani format kell hasznalni.
Két alkalommal itt az utébbi lehetGséget valasztottam. ,,nem
istene és nem papja” két fénevet allit egymassal szembe, amik
sztereotipikus emberi viszonyokra utalnak. Itt hozzatettem még
egy sztereotipikus viszonyt: ,,eved” rabszolgat jelent, s a Biblia-
ban, mondat végén ,aved’-nek ejtik, ami tokéletesen rimel a
»mavet’-tal. Hasonlé megoldas jatszik kdzre a masodik sor vé-
gén: ,,ém ohevet” mint melléknév ,,szereté anya”-t jelent; s a fent
emlitett bibliai forma értelmében ,,ohavet”-nek is lehet ejteni;
vagyis, ,,Az meglett ember, kinek apa / nincs szivében, se szerets
anya”. Itt a zeneiség a csattand tOmorség rovasira megy. A ne-
gyedik nénemd rim pedig komplikalt, &sszetett tim. ,, Tusav” azt
jelenti hogy ,,vissza lesz adva”; ,,ét” azt, hogy ,,mikor”, s egyutt
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»Tusav, ét”; tehat: ,,s mint talalt targyat, mely vissza lesz adva,
amikor / igénylik, megdrizni koteles”. A teljes szakasz tehat igy
hangzik: ¢

XY L7312 DT X7 K
;N2TIN OX X7 ,12072 X
A0 DRI YT D

nn? 79013 72p

NY W3R TN R0
240 07007 - Ay
STAV 2R 103 IRY D
TOR? X7 ,i0%v7 N7

Fent azt inditvinyoztam, hogy ,ha a kolt6 eltérni kényszeril a
mondattan altal megszabott szérendtdl, hogy a rimnek és a
versmértéknek eleget tegyen, az eltérést a figurativ nyelvezet és
valamilyen retorikai séma kivanalmaival indolkolhatja meg”. Jelen
esetben az ,anyja, apja” kotdszé nélkili halmozasa a szakasz
csattands jellegét fokozza. A forditds masodik soraban, a tim
javara, a fénévhalmozas a ,,szeretd anya” jelzGjével lett higitva, s a
két szulé a mondat elejére, illetve végére lett biggyesztve. A hé-
ber mondat természetes szerkezete viszont jobban kidomboritja
az apa/anya szimmetridjit. A szimmetria itt chiazmust képez
(szul6+tagadas; tagadas+szils), ami mintegy megszabja az ,anya”
és ,,apa” helyét a mondatban, s ezaltal hozzdjarul a csattanésan
talalé benyomashoz. Mint lattuk, az utolsé el6tti sorban pont a
forditottja torténik: a szimmetrikus ,,ki nem istene és nem papja”
helyett a k6t6sz6 nélkili fénévhalmozas jon (asyndeton): ,,nem
papja, istene, rabszolgija / se maginak se felebaratainak”.

Hasonl6 problémdkat és megoldasokat talalunk a kévetkezd
szakaszban:
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Im itt a szenvedés beliil,

am ott kiviil a magyarazat.

Sebed a vilag — ég, hevtil

s te lelkedet érzed, a lazat.

Rab vagy, amig a szived lazad —
ugy szabadulsz, ha kényedtl

nem raksz magadnak olyan hazat,
melybe haziar telepiil.

Kezdetként az els6 két sort sz6 szerint a kévetkezSképen fordi-
tottam le: ©

M1 B 0783 A3
;290 0 X 207 T

(Sz6szerint: ,Im belil itt a szenvedés, — am ott a magyarazat,
kivil”). A szakasz tobbi rimeit sikeriilt tobbé-kevésbé ezekhez a
timszavakhoz idomitanom. De az volt az érzésem hogy igen sok
jelentésarnyalat veszett igy el. Tehat kezdtem Gsszecserélgetni az
els6 négy sorban a betegség és a szenvedés jelentéstani mezejébdl
ered§ szavakat, habar nem mindig eredeti helyikén — megvaltoz-
tatva az elsé sor végén a rimszot is. Magyarra visszaforditva a
kovetkez§ leirast kaptuk: ,,Im itt a fdjdalom beltll, / 4m ott kivil
a magyarazat. / Sebed a vilig — hevil / s lelked a ldz, a szenve-
dés”. Hébertl ez igy hangzik: C

X277 °192 730
;12UD ,0 X7 13007 W
217 — YD Tom
7200 ,0n7 390

Az 6tédik sorban a jelentésinformacié majdnem azonos a ma-
gyarral, de az egyes jelentéselemek helyet cseréltek: ,,Amig la-
zadsz, szived bilincsben van” (a magyarban a sziv lazad és 7e vagy
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rab; a héberben 7 lizadsz és a sz van bilincsben). A folytatas
majdnem sz6szerinti forditas: ,,Ugy szabadulsz ha megtagadod /
hogy kényedul k8hazat rakj magadnak / melybe haziur teleptl”.
yteleptil”, 28N (yityasév), rimel az el6z6 két himnemd rim-
szoval, =3 (hako'éy) és AT (lohév). Bzért volt sziikség
a ,,megtagadod”-ra is, 2700 (taszarév). A ,ké”-re is a rim miatt
volt szitkség: =/ (even) modernista rimet képez az €l6z6 né-
nemd rimekkel. K6haznak a Biblidban jémdédisag vagy tartdssag
konnotacidja van. Tehat az egész szakasz igy hangzik: ¢
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nLazat” és lazad” a negyedik és 6t6dik sor végén majdnem ho-
monimdk. A héber szakaszban nincs ilyen homonimapar. De a
fent targyalt szakaszban talaltunk egy teljes homonimapart,
»khayyav”, és az alabbi szakaszban egy tovabbival fogunk talal-
kozni. ,kényeddl” itt ,,kényelem”-bdl is és ,,kényar’-bdl is szar-
mazhat (vagyis ,,a maga akaratinak minden frott és {ratlan t61-
vénytdl fliggetlen érvényesitése”). A héber forditasbol csak a
kényelem hallik ki. De az alabb targyalt szakasz forditasaban egy
igen jelentds kétértelmiség fog karpotolni ezért.

En folnéztem az est alol

az egek fogaskerekére —

csillé véletlen szalaibol

torvényt szott a mult szovoszéke
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és megint f6lnéztem az égre
almaim gézei aldl

s lattam, a torvény sz6vedéke
mindig f6lfeslik valahol.

Hébertl a ,,sakhak”-nak t6bb egymastdl fiiggetlen értelme van,
kett kozulik idekivankozik: ,,ég” és ,,folfeslés”; a két homoni-
mat a méasodik és az utolsé elétti sor rimeibe manipulaltam. Ugy-
szintén, ,,bad” tébbek kozott ,,sz0vedék”-et és ,koholmany”-t
jelent; tehat ha azt from, hogy ,,bad hakhok”, az ,,a térvény sz6-
vedéké”-t is meg ,,a torvény koholmany”-at is jelentheti. Az elsé
homonimapar a szakasz frappans zeneiségét emeli, a masodik
pedig az allitas ir6niajat.

Héberben nincsenek igek6t6k, amik magyarban és sok mas eu-
répai nyelvben oly sok jelentésarnyalatot tesznek lehetévé. Ma-
gyarban mondhatom ,,f6lnéztem, lenéztem, kinéztem, benéztem,
atnéztem, odanéztem”, és igy tovabb; hébertil nem mondhatom. A
beszélt héberben, az eurdpai nyelvek hatdsa alatt Osszetdkoltak
hasonlé szokapcsolatokat, de ez versben pongyola széhasznalat-
nak szamitana. A félnézésre vonatkozolag azonban véletlentil van
egy bibliai idiéma: ,,emeld, azaz vesd fel szemeidet”.

Epp a nénemi rimekben tgy jott ki, hogy mind a négy rim-
sz6 az eredeti magyar sz6vegbdl kivankozik; a himnemt rimek-
ben pedig hozza kellett biggyesztenem egy-egy jelz6t, ami csak
éppen nem Osszeférhetetlen az eredeti szoveggel. A himrimeket
az elsG sor végén a ,,1él” (éjszaka) szabja meg, s ez a killénlegesen
zengzetes hangzésor keriil két tovabbi rimszéba, az egyik fékte-
lent, a masik tobbé-kevésbé felbomlét vagy feslettet jelent; de
erre mar hasznaltunk egy masik szinonimat. Ha visszaforditom a
szakaszt magyarra, a kovetkez6 szoveget kapnank: ,,En folvetet-
tem az & aldl / a szemeimet az ég kerekeire — / a mult sz6vEszé-
ke isteni torvényt sz6tt /illand véletlen szalaibol / és megint
folvetettem szemeimet / gézeim féktelen alma aldl; / valahol
mindig feslést fedeztem fel / a torvény felbomld szévedékében
(azaz koholmanyaban)”. Ez héberdl igy hangzik: €
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Az el6bbi harom példaban sikertlt tobbé-kevéshé egyensulyban
tartanom az értelmet és a zeneiséget; egyik sem jon tdlsigosan a
masik rovasara. A kovetkez$ szakaszban jelentGs engedményeket

kellett tennem az értelemben a zeneiség és a természetes szérend
érdekében.

Sovany vagyok, csak kenyeret
eszem néha, e 1éha, locska

lelkek kozt ingyen keresek
bizonyosabbat, mint a kocka.
Nem dorgolédzik silt lapocka
szamhoz s szivemhez kisgyerek —
tgyeskedhet, nem fog a macska
egyszerre kint s bent egeret.

Ebben a szakaszban a ,kocka-lapocka” és ,Jocska—macska”
rimek kilénlegesen virtu6zul hatnak. Itt a forditast a ,,Nem dor-
g6l6dzik silt lapocka / szimhoz s szivemhez kisgyerek” sorok-
kal kezdtem. ,Lapocka” hébertl ,SHEkhem” (az elsé szotag
hangsulyozva). Ez igen jol jonne, hogy a ,,LEkhem” (kenyér)-rel
rimeljen. De a ,LEkhem” egy himnemu sor végére esik. Ezen
kivil a ,sekhem”-nek nem étel, hanem nehéz testi munka
konnotaciéja van. Ezzel szemben, ,cli CEla” (stlt borda)
konnotacidja kifejezetten kulinaris. Tehat ez lett a szakasz néne-
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ma rimeinek az alapja. A héber sz6 ,,baNIM” | gyerckek”-et
jelent. Hébertl a kdvetkezs két sort kaptam: ¢

Y2378 Jan ¥7 3
93— 37 YK '8 K

Ez magyarra visszaforditva azt jelenti, hogy ,,nem dé6rgélédzik
stlt borda / szimhoz, s szivemhez gyerekek”. Ezek szabjdk meg
a szakasz tObbi rimeit. A ,;sovany”-nak két héber megfelelGje
van: ,raze” — ez az altalanos szo; ,,canum” — ez kulénlegesen
sovanyt jelent. En az utébbit vilasztottam. Ugyanabbél a t6bél
szarmazik a ,,canim”, ami ma ,kétszersilt’-et vagy ,,piritos”-t
jelent; ez igen gazdagitja a széveg zenéjét, de nem nagyon illik az
éhez6 szegényre val6 utalashoz. A ,kocka” héber negfelel6je,
,»kubija” nehezen illene be a versmértékbe és a szakasz rimeibe.
Mi t6bb, inkabb épit6kockara mint kockajatékra vagy kockazatra
utal. Ezért megvaltoztattam a metaforat. A ,kaf haKFEIA” parity-
tyat jelent, és remekil beleillik a rimbe. A Biblia szerint, ezzel az
eszkozzel gybzte le David kiraly gyermekkoraban a gy6zhetetlen
Goliatot. Magyarra visszaforditva, azt {rtam, hogy ,,szilardabb
tamaszt mint a parittya”.

A misodik sorban Jozsef Attila két feltinéen hasonld szot
hasznal kézvetlen kézelben: ,,néha” és ,1éha”. Mikor az Esgméle-
fet forditottam, ,locska”-t ,lucskos”-nak értettem félre. Hébertil
a ,,NEfes” lelket, a ,,refes” pedig sart, lucskot jelent. Ebbél a két
sz0bol teremtettem egy nem létezé kifejezést: ,,rufsé-NEfes” =
lucskos lelktiek. Mikor rajéttem, hogy tévedtem, tgy dontbttem,
hogy kar lemondani a kifejezés zeneiségérdl, ami egyébként, ha
nem is hd forditas, elég hien visszaadja az eredeti szbveg szat-
kazmusat, és nem valtoztattam meg. Hébertil a mutaté névmas a
fénév utan jon. ,Elle” (»e [lucskos-lelktek koz6tt]” j6 modernis-
ta rimet képez ,,KEIa”-val és ,,CEla”-val (a mai héber anyanyelvi
nem tesz kilonbséget [é] és [e] kozott; csak én, a magyar kiejté-
semmel, csokony6skédém még).

A szakasz utols6 szava a ,.bifnim” (bent) remekiil beleillik a
himnemd rimcsoportba. Az ,,ugyeskedik”-nek nincs héber meg-
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felel6je, s csak bonyolultan lehet koriilirni az értelmét. Mi tbb, a
lehet6ség-mod ragja helyett egy kilon segédigét kell hasznalni.
Igy nagyon hossza és nehézkes mondatot kapnank héberiil, ami
nem hagyna helyet a tébbi mondanivalénak. Végul is Ggy hata-
roztam, hogy egyszerien kihagyom a szot. A két héber sor ma-
gyarra visszaforditva igy hangzik: ,,A macskanak sem akad / kint
is bent is egere”. Itt egy virtuéz modernista rim érdekében egy
hossza kifejezésre pazaroltam a helyet: ,lo jimmaCE-lo” (nem
akad neki). S emiatt le kényszerlltem mondani az ,egyszerre”
hatarozo6szorél, ami igen csOkkenti a kifejezés erejét.

S igy, be kell vallanom, hogy a szakasz zeneisége az értelem
htségének rovasara megy. Hallgassuk meg az egész szakaszt: C
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Helysztke miatt csak négy szakasz héber forditdsat latolgattam
részletesen. A rimképletben egyetlen engedményt adtam magam-
nak: a ,,Lattam a boldogsagot én” kezdetd szakaszban a négytaga
himrimet két kéttagu rimre valtottam fol. Forditisomban nagy
gondot forditottam az ,,elegans megoldas”-ra. Iparkodtam, hogy
a mondatok szérendje a lehet6 legtermészetesebb legyen, s hogy
ez ne menjen a versmérték és a rimek rovasara, s egyattal minél
tobbet visszaadjon az eredeti szoveg jelentésarnyalataibol —
ahogy én ezt mestereimtd] tanultam, Arany Janost6l Vas Istvanig.
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Banyai Janos

AZ ESZMELETVONZASABAN
(Koncz Istvan: Eltiint ido)

Ujra elévettem Koncz Istvan Osszegyijtitt versei Toldi Fva szer-
kesztette, Virdg Ibolya gydjtétte, 2003-ban Zentin megjelent
kotetét, mert éppen hetvendt évvel ezel6tt, 1937. augusztus 20-
an sziletett a kolts, akinek koéltészete mély hatast tett a nalanal
valamennyire fiatalabb koltétarsakra, Tolnai Ottéra, Domonkos
Istvanra, Fehér Kalmanra és a késGbbiekre is. Tolnai Ottd leg-
Ujabb versein, Domonkos Komzdnyeltiréshen cimet visel6 hosszu-
versén, Fehér Kalman Sz panaszanak néhany darabjan ol latha-
t6 Koncz Istvan koltészetének ismerete, és mar csak ezért is
érdemes ujra el6venni, Gjraolvasni a kolté verseit, aki persze
nemcsak koltészetével, hanem varazslatosan vonzé személyisé-
gével is hatott a kortarsaira, sokaknak éltében biztos pont volt
Koncz kanizsai tigyvédi irodaja, a vele valé beszélgetés vagy le-
vélvaltas.

A kolt6 sziletésének évforduldjan egyetlen versét olvastam el
yjra, nem el6szor. Olvastam mar elsé megjelenésekor a Hzd 1989.
évi novemberi szamaban, azutin az Osszegyujtott verseket tar-
talmaz6 kotetben, s most Ujra, mert fogva tart a vers, néhany
sorat betéve is tudom mar. Eltint idd a tiz versbdl épitkezd kol-
temény cime, akar ciklusnak is mondhaté, miként versciklus
Jozsef Attila tizenkét versbol allé Esgmélete is. Nem véletlentl
idézte fel bennem Koncz Istvan verse az Esgméletet, bar nincs
kozottik sz6 szerinti azonossag, koézelséglk feltinS. Ha csak
arra utalok, hogy az Esgméler V1. verse emlitést tesz ,,a mult
s26v6s2€ké”-r6l, mégpedig ily médon: ,,En folnéztem az est aldl
/ az egek fogaskerekére — / csill6 véletlen szalaibol / torvényt
sz6tt a mult sz6v6széke”, akkor akar az is megkockaztathato,
hogy az Eltint idi éppen a ,,mult sz6v6székén” készilt, amelyen
az élet véletlen szalaibol” szovédik a véletlennek sosem latszé
egész élet. Az Eszmélet nyolcadik verse pedig igy kezddédik: ,,Fu-
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lelt a csend — egyet utétt. / Folkereshetnéd ifjasagod; / nyirkos
cementfalak kozote / képzelhetsz egy kis szabadsigot — gondol-
tam.” Az Eltiint idd els6 verse szintén a fllel6 csendet idézi meg,
azt, hogy miként lopakodik ,,a fiistds varos koril az este”, majd a
tolkeresett ifjusag képei sorakoznak Koncz Istvan kolteménye
tovabbi darabjaiban, de miel6tt a nem szdvegszerd, de minden-
képpen érzékelhetd taldlkozasok és érintkezések nyomat tovabb
kovetnénk, Jozsef Attila verssora, a ,,képzelhetsz egy kis szabad-
sagot” hallatszik ki Koncz Istvan kolteménye elsé versének
zarésoraibdl: ,,nem sejtettiik, hogy / ami oly kozel volt mir,
tovating, / mint sell§ vagy délibdb: / himnuszos dlmunk, a sza-
badsag.” Jozsef Attilanal a ,,nyirkos cementfalak” k&zott tinik fel
a csupan elképzelheté ,,egy kis szabadsag”, Koncz Istvannal
pedig ,,himnuszos” dlomként a mar tovating, az elillant ,,szabad-
sag”. Fontos megegyezés még a két ciklus kozott, hogy Jozsef
Attilanal ,,a mult sz6vszéke” | torvényt sz6tt”, Koncz Istvannal,
akinek koéltészetében a térvény az egyik kulesszé, pedig maga a
torvény, az elmilas, az illuzié- és reményvesztés nem bioldgiai
torvénye mutatja meg magat. Hiszen a kéltemény mind a tiz
versében Koncz Istvan az ,ifjusagot” keresi fel, és mind a tiz
vers a tovatiinés, a tovatlnt, az eltint id6 képeivel zarul. Eltéré
azonban a két vers k6zott a megszolalas szituacidja. Az Esgmélet
tizenkét verse mind a ,,nyirkos cementfalak kzott” hangzik, mig
Koncz Istvané a varos felett, csendes estén, a reménynek és a
szerelemnek még mamoros, am vesztésre itélt helyzetében. Ezért
er6sodik fel Koncz Istvan versében az elégikus hangszin, ezért
uraljak a kolteményt a lemondd, de nem enyhiilé szomorusig
képei, ellentétben Jozsef Attila 1ét0sszegz6, keményebb és ezért
élesebben felcsillan6 képeivel. Ha jelzésértékiien tinnek is fel az
Eltiint idi képeiben az Eszmélet nyomai, innen kezd6ddGen el is
szakad egymastol a két koltemény: Jozsef Attilaé végig kitart a
létosszegz6 éles képeknél, mig Koncz Istvané az elégia hang-
nemét valasztja, és ennyiben mindenképpen a hagyomanyosabb
poétikat is. Pedig Jozsef Attila verse szigorubban kot6dik valasz-
tott formajahoz, a nyolcsoros keresztrimes strofikus elrendezés-
hez, mig az Eltiint idi tiz verse eltérd szotagszamu, rimtelen, nem
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szabalyozott sorokbdl épitkezik. Nem rimel, de sz6t ejt a rimrdl.
Nem ritmizalhat6, de ritmusiban tetten éri a poézist. Eppen
ezért mondhat6, miként a nyolcvanas években keletkezett leg-
tobb Koncz Istvan-versrél, hogy kiilsé forméja szerint minden
verse a szabadversek soraba illeszthetd, s ebben a hazai magyar
koltészet dominans versszertiségét koveti, azzal a kiilonbséggel,
hogy Koncz Istvan szabadversén atiit, athallatszik sajatos vers-
kultaraja, vagyis az emlékezés ritmus- és rimképekre, itt-ott még
klasszikus versmintakra is. Bz kiilonosen jol lathatd az Eltint idi
verselésén. Az eltér6 szotagszamu, a kotottségektSl felmentett
verssorok majdnem azonos terjedelme a kotottségre emlékeztet-
nek, anélkil, hogy barmit a kotottségek valtozataibol kézvetleniil
fenntartananak.

Koncz Istvan verselésének e paradox vonasa az Eltint idi
kompozicidjat a magyar koltészet egy masik Gsszegzs verse felé
forditja, mégpedig Kosztolanyi Szdmadds-szonettjei felé. A vers
elégikus hangvétele is Kosztolanyié felé kozeliti, aminthogy az
emlékezés és a halal evidencidjanak belatisa is a Szdmaddshoz
kozel jeloli ki a helyét. Az Eltiint idd tehat a kolt6i hagyomanyva-
lasztas versének is tekinthet6: ugy épitkezik, hogy kulénosségét a
tradici6 feldl vilagitja meg, mikézben el is szakad a hagyomanyos
kotottségektdl. Annyiban mindenképpen, hogy t6bbszor utal,
sz6 szerint is, 6nmaga versszeriségére, ezzel egyiitt Koncznak a
nagyon termékeny nyolcvanas években keletkezett mas verseire
1s, kozvetlenil a dusanovaci rapszodosz gitarjara. Az Eltint idd
sz0v6székén tehat nemcsak az emlékezés szalaibol késziil a vers
szOvete, hanem a mult koltészetébdl is. Ennek a szovetnek a
szalal formaljak a versben megszolalé én-t, de egyben el is tavo-
litjak, hiszen az ,eltlint id6”-ben, mint az emlékezés terrénuman,
rendre felmeril a kérdés, hogy ,.én lennék az, vagy csak hasonlit
ram?” Az elbizonytalanitott én megszolalasaiban az ifjasdg hely-
szineit keresi fel, ,,apr6 ivok” félhomalyat, amelyben ,hagyma-
szag, g6z0lg6 babgulyas s az olcsé palinka kiaradé illatfelh6je”
lebeg, és ahova még ,,Domanovié, Nusi¢ szelleme visszajart”, és
ahol valaki, eme elbizonytalanitott én, ,,zizegé papir felett” ,,var,
egyre var a beigért csodara.” A foly6 ,,hémpélygé hullaimtemet6-
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je” mutatja majd meg az emlékezbének ,,el6sz61r” a halottat, s
innen tdnik fel elsé izben a sajat halal képe is, a ,,vicsotitd partok
kézt”. Bz a kései kép vezethet el Koncz Istvan sokat idézett .4
sz26p Tisga és mds cim verse talanyos elsé és utolsé soranak ,,A
part ellenségem!” megértése felé. A foly6 és a part meg a mindig
tokéletes taj versemlékei csapodnak le az Elnint idd llyen erbs
képeiben. Minek alapjan az is elmondhaté, hogy az elégikusan
emlékezé vers az ifjusag képei, a tovatiint szabadsag-illaziok
mellett a sajat versekre valé emlékezés is egyuttal. A , beigért
csoda” elvesztésének képe a hatodik vers végén mutatja meg
igazi lényegét: ,,Eszme s eszmény végul is csupin / egy nagy
vizi6 lesz, tint id6, — / egy darabka sosem élt j6v6 s egy darabka
/ sosem élt emlék.” A ciklus elsé versében még ,.elSttiink a jovo,
/ csakugy mint a mult”, és bar mar akkor felsejlik, hogy ,,ami oly
kozel volt mar, tovatint”, még nem evidencia a vesztés, majd
csak az egymast kovets emlékek alakitjak 4t a j6vét és a multat
sosem ¢élt j6vEvé és emlékké. Itt torténik meg az elbizonytalani-
tott én visszavondsa, és innen kezd6déen az Eltint idé tovabbi
verseiben a megkopott természet képei, a télidei gyerekkori em-
lék felidézése soran még egy idére elhalasztast nyer maganak a
versnek a felszamoldsa, ami majd a cikluszar6 tizedik versben
torténik meg. Kozben a személyes élmények, a gyerekkori él-
mény felidézésén atsugarzik a torténelem is, a ,,harsany felszaba-
dulas, véres represszi6” élménye. A visszavont én ,sosem élt”
jovéje és mualtja hatterébdl el6jon a véres torténelem, jelezvén
hogy Koncz Istvan verse a személyes szamadast és eszméletet, a
sajat emléket nem valasztja le a torténelemrdl, mert a nagy vers,
amilyen az Egmélet vonzaskorébe tartozé Eltint idd, sohasem
artatlan vers.
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Gerold Laszlo

JEGYZETEK BORI IMRE ESZMELET-
ERTELMEZESEHEZ

A jelenlevSk engedelmével, akik koziil sokan, de talan mégsem
mindenki ismeri Jézsef Attila koltészetének vajdasagi recepcidjat,
bevezetSként nagy vonalakban emlékeztetnék arra, hogyan ala-
kult a Jozsef Attila koltészete irant megnyilvanulé érdekl6dés a
Vajdasagban. Verseit el6sz6r a szabadkai Bacsmegyei Naplo
kozli a lap kardcsonyi szamaban 1928-ban. Miutan a kolté halala-
6l s vele kapcsolatos kiadvanyokrdl is értestilhettek az olvasok,
1940-ben a klasszikus magyar irodalmi hagyomany kézvetitésére
létrehozott Hid Konyvtirban szerény, minddssze huszonegy
versbdl all6, az akkor erésen baloldali beallitottsagt Hid szelle-
mében kifejezetten osztilyharcos valogatis jelent meg Jozsef
Attila verseibSl. A haborut kdvetSen az opus iranti érdeklédés
legjelentSsebb vallalkozasa az 1952-ben Ujvidéken megjelent
Jozsef Attila dsszes versei cim@ kiadvany volt. Ennek el8szavaban a
kotet sajté ala rendezdje, B. Szabdé Gyorgy a kiadas céljat — bar
nem keriilhette meg sem az éppen aktualis jugoszlav—magyar
politikai konfliktust, sem az életmivet kisajatité ideologiat, javara
szolgaljon, hogy mértéktartd volt — a teljes kolt6i opus megis-
merhetSségében latta, s ennek érdekében hivta fel a figyelmet,
talin mindenki el6tt elsének, a versek sziirrealizmusara utalva a
Meddlidkra, illetve a késObbi értelmezésekben kiemelt helyen allé
Remeényteleniil cimt versre. MindkettS: a szlrrealizmus kérdése is,
a Reményteleniil is, Bori Imre szemléletében megkiilonboztetett
figyelmet fog kapni. Egy évvel az 6sszes versek megjelenése utin
lat napvilagot, szintén Ujvidéken, Fejté Ferenc Jozsef Attila, az
dtmutatd cim@ harom tanulmanyt tartalmazé konyve. S ettdl
kezdve Joézsef Attila életmtve kisebb megszakitisokkal napjain-
kig vissza-visszatér6 témaja a vajdasagi magyar irodalmi életnek,
melyben mintegy Otven publikiciéjaval kozponti helyet Bori
Imre foglal el.
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Bori Imre els6, Taldlkoztam Jozsef Attildval cimt irasa 1952-ben
jelent meg a Hidban. Hogy tovabbi érdekl6dését milyen mérték-
ben hatarozta meg Fejt6é Ferenccel valé talalkozasa (a lelkes cikk
err6l szamol be) — bar tudjuk, hogy ez a kolt6i opus mar el8bb is
érdekelte, vonzotta —, az ma mar bizonysaggal kiderithetetlen, de
tény, hogy ettél kezdve évtizedenként tobb alkalommal is talal-
kozunk Bori Imre Jézsef Attilaval foglalkozé irasaival. A folyo-
iratokban, lapokban kézzétett, tudomanyos tanacskozasokon,
emlékiiléseken elhangzé szovegek mellett Bori legjelentésebb
vallalkozasanak az 1959 végén befejezett, de csak posztumuszki-
adasként 2005-ben publikalt Jdzsef Attila kiltészete cimG monogra-
fia tekinthetS, amely szamos olyan problémat vet fel, melyekkel
az utébbi félszazad Jozsef Attila-opusaval kapcsolatos kényvek-
ben, tanulmanyokban taldlkozunk. Ahogy Bori J6zsef Attila sziir-
realizmus-felfogasaval vitatkozé Tverdota Gyorgy fogalmazott,
kiemelve, hogy Borit ,,a Jozsef Attila-kutatas egyik legjelentésebb
kezdeményezG6jének™ tartja, aki ,szinte kikényszeritette, hogy a
magyar irodalomtudomany érdemben foglalkozzon a kol
avantgard korszakaval”, s ezzel kapcsolatban Tverdota azt is
megkockaztatja, hogy avantgird tekintetében Szabolcsi Miklos
»Bori kopenyegébdl bujt el6”, tovabba, hogy az ,,egzisztencia-
lizmus, illetve az abszurd kézotti Osszefiiggések folvetése” tekin-
tetében Bori Németh G. Bélat is évekkel megelSzte.

Bar ez a tobb mint négyszaz gépelt oldalnyi opus hosszu éve-
kig hozzaférhetetlen maradt, 1étezésér6l a Hid olvaséi mar 1960
elején értesiiltek. A folydirat aprilis szamaban jelent meg a mo-
nografia melléktermékeinek nevezett néhany muhelyforgacsot
bemutatd [Jdgsef Attila-problémdk ciml széveg, melynek bevezets-
jében Bori, mikézben hirt ad arrdl, hogy nagy tanulmanyban
Hkisérelte meg Jozsef Attila életmlvének Gsszegezését”, vallalko-
zasanak okat is indokolja. Tobbek koézott ekképpen: ,,Jozsef
Attila koltészetéhez nem lehet eléitéletekkel kozeledni; nem lehet
megcsonkitani és a napi irodalompolitikai sziikségletek kielégité-
sének szenved$ alanyava tenni. [...] az adaz tusaban leggyakrab-
ban elfeledkeznek magardl a ko6l ott felejtik a szellemi csata-
téren, a politikai vitdk szinterén, megfosztva életmtvének egy-egy
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tészétél. // Van valami tragikus abban, hogy ezt a szinte kortar-
sunknak mondhat6 kéltét nem ismetjiik. [...] // Eletrajzat nem, de
koltészetének méltatasat megirni a mi feladatunk is. Vajdasagban
elevenen él a kolté emléke, koltészete pedig hatderd. Irodalomrol
alkotott felfogasunk, magatartasunk és szemléletiink folytan talin mi
lathatjuk meg leghivebben a kolt6 életmiivének egészét”.

Az 6tvenes években még megvalaszolasra vard kérdések ko-
z6tt, mint pl. a sziirrealizmus hatdsa, miért nem illik Jézsef Attila
koltészete a szocialista realizmus vilagképébe, Kafka és Jozsef
Attila, illetve Hegel, Marx és Freud taldlkozasa a versekben, me-
lyeket a muhelyforgacsaiban Borti érint, az Eszméler nem emlits-
dik, holott a monografia egyik legrészletesebb verselemzése ép-
pen errdl a kolteményrdl készilt, melynek negyedik versével
Bori a monografia iriasa kézben, 1957-ben a Hidban publikalt
Vltozatok Jozsef Attila-versekre cimi irasa egyik fejezetében foglal-
kozik. Ebben a masfél folydirat-oldalnyi szévegben, ahogy a
Jozset Attila verseit olvasé Bori Imrérdl készilt tanulmanyaban
Banyai Janos idézi, Bori azt nyomozza, ,,hogyan valik a vers a
kolt6 egyéniségének tiikrévé”, amibdl a verset sorrdl sorra halad-
va értelmez6, kommental6 irodalmar az opus egészére érvényes
konkluziét fogalmazza meg, miszerint Jozsef Attila kdltészetének
legsajatosabb vonasa, ahogy Bori irja ,Lényege”, a ,koltészetté
valé valésag”, amin nemcsak a koltS életrajzi vonatkozasai, ha-
nem filozofidja is értend6. Ez utdbbi ,,nemcsak egyszerden vi-
lagnézete a koltének, hanem tiszta koltészetté is tud valni”. Bori
szerint a ,filoz6fianak ez a liraba csapasa, a kolt6 legszemélye-
sebb élménnyé valasa, mintegy a valé vilag részeként vald kezelé-
se egyike azoknak a sajatsigoknak, amelyek — Jézsef Attila —
koltészetét annyira jozsefattilaiva teszik”. Hogy ezen mit kell
érteni, az a kévetkez6 sorokbdl kidertl. ,,Ez a kristalyos tisztasag,
ami végs6 fokon filozofikus voltanak is kdszonheti létezését, az
abszolut lira, ami kicseng minden sorabdl, egy logikailag, isme-
retelméletileg atgondolt és érzelmileg is atélt vilag anyagszertsé-
ge, de gy, hogy maga az atgondolas is koltészetté tudott valni.”

A tételt bizonyitandé elemzi Bori az Esgmélet negyedik versé-
nek nyolc sorat. Ennek soran, miutan el6bb megallapitja, hogy az
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elsé négy sor hasonlat, melyen beliill az ,,egyszertien” indul6 elsé
sort (,,Akar egy halom hasitott fa”) kévetben a masodik sor
(hever egymason a vilag”) latszolagos ellentétet tartalmazva
»mélyebbre mutat”. A kolté ugyanis azt sugallja, hogy az egynek
vélt vilag szamtalan elemre, valésagra bomlik, s ezzel a hasonlat
filozéfiai konnotaciot kap, amely a kévetkezé két sorban (,,szo-
titja, nyomja, Osszefogja / egyik dolog a masikat”) teljesedik ki,
hogy végiil az 6tédikben a kolt6 levonja a kévetkeztetést: ,,s igy
mindenik determinalt”. Borti szerint a vers utolsé szava (,,detet-
minalt”) a meghatiroz6 fogalom, amely jelzi, ,,most mar semmi
kétség, hogy filozofiai probléma van eléttiink”. Igy lesz ez az 6t
sor a ,koltészet eszkozeivel” a ,,vilag jelenségei Osszefiggésének
meghatirozas”-a, amit a kévetkezé harom sor tovabb boncol,
determindl hirom fokozatban. Az elsé — ,,Csak ami nincs, annak
van bokra” — arra utal, hogy ami volt, csupan ,,az él az emberek
tudatdban”, a masodik — ,,csak ami lesz, az a virag” — a ,,szEépség,
a megtermékenytlés, tovabbhaladas lehet6ségé”-t reméli, csak-
hogy, ahogy a verszaré sor kiméletlentil figyelmeztet, kar remélni,
mert: ,,ami van, széthull darabokra”. igy formalja verssé a filozo-
fia egyik nagy kérdésére, a belsé és kiilsé harmonia megteremté-
sének lehetGségére vagyo s ezt elérhetetlennek tarté problémara
adhat6 valaszat a kolt6.

Az elemzést kévetSen értelmezve a nyolc sor kinalta filozofi-
at, fogalmazza meg Bori, mi szerint e vers mondanddja, hogy a
koltének ,,az ¢gész kell, a teljes valosag”, de ,,éppen ennek hianya-
16l sz01 a vers, st az egész versciklus is”. Majd igy folytatja: ,,Aki
a mindenséggel méri magat, nem elégedik meg a részek birtoka-
val. A mult bokra és a j6v6 viraga kézott ez a ndarab élet, amit
ilyenné a tarsadalmi élet természetellenessége tett, panaszkodik a
filozéfia nyelvén is ebben a versben”. S hogy a panasz jogos, mi
se bizonyitja jobban, mint a kérdés: ,,Van-e nagyobb abszurdum,
mint hogy ez a determindlt vilag, amely »szoritja, nyomja, isszefogia«
a dolgokat, azzal, hogy a 1ét egy meghatarozott pillanatdban léte-
zik, darabra hull?” Mindezt a kolt6 a ra jellemzé moédon, csak
megallapitja, ,,Csak rogziti a képeket, kozli a tényeket”. A ,,val6-
saggal akar hatni, ha kell, a filozéfia valdsagaval is, ami a kolto
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szemében ugyanolyan értékt”, mint barmilyen kozoénséges élet-
tény, ahogy Bori kissé profanul fogalmaz, ,,mint a lukas (!) nad-
rag, az éhes gyomor vagy a szerelmes vagyakozas”.

Kétségtelen, ezzel a foldkozeli hasonlatsorral Bori némileg ba-
gatellizalja a Jozsef Attila koltészete elsGsorban zardszakaszaban
dominal6 1étfilozofia kérdését és a kolt6 valaszat, de mentségére
szoljon, hogy ily médon szerette volna érzékeltetni a valé élet
aprosagai és a filozofia kozotd kapesolatot. Megérteni és az olva-
sokkal megértetni akarja a verset, a jellegzetes Jozsef Attila-i koltéi
attitGdot.

Ahogy Bori Imre gyorselemzést készit a Hidbeli cikkben az
Eszmélet negyedik versérdl, a monografidban dgy értelmezi az
egyes verseket, elébb azonban erre az utazasra felkésziti olvaso-
jat. Mondvan, hogy az Esgwélet olyan ,Filozéfiai Onéletrajz”,
amely ,,nem absztrakciok halmozasa, nem elvont filozofalgatas,
hanem materialista szemléletmod torténete, tehat allanddan szo-
ros kapcsolatban all az egyéni élet, a tirsadalom alakulasaval |...]
Az egyéni élet, a tarsadalmi valdsag, a természet, az objektiv vilag
jelenségeinek felfedezése ez a tizenkét révid vers, s mint ilyen,
fontos allomasat képezik eszmei fejlédésének”. Majd miutin
verst6l versre haladva megmutatja ,,a megismerés lassi, mind
mélyebbre hatolé munkéjat”, s azt, ahogy ennek soran a kol
»eljutott nemcsak a vilag megismeréséhez, hanem a vildg megval-
toztatasanak gondolataihoz is”. Ez a szemlélet ellentmondasok,
»tétovazas, zsakutcak, téves nézetek” megismerése utan fogalma-
zbdott meg a koltében, aki a hatodik vers utdn, a ciklus masodik
felében, ,koranak torvényszerliségeit mutatja meg a kiépitett
vilagnézet segitségével meglatottan, kélt6ként allva a vilag koordi-
natai kéz€”, e kozben ,,Onmaga és a vildg reliciit méri sziintele-
nil”, mignem a tizenkettedik versben, mikor ,,6nmagat rajzolja
[...] ismét a figyelS, elmélkedd, tinédS alakja all a tind, iramld
évek sodraban”. Ennek alapjan szbgezi le Bori Imre: ,,Ilyen az élet,
s ¢z a kolt6 élete”, ahogy ezt a passzivitast az utolsé vers utolsd
sora félreérthetetlentl kimondja: ,,én konyoklok és hallgatok”. A
negyedik versben megfogalmazott determinaltsag végzetes.
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Befejezéstil emliteném, bar a téma teljes egészében kifejtetlen
maradt, annak ellenére, hogy az Esgmélet Bori Imre szerint az élet-
mi egyik kulcsverse, amely ,,tizenkét villanasban Gsszegezi a koltd
egész fejlédését, egyszersmind Onéletrajz és vilagnézeti vallomas,
Osszefoglalasa egy életnek és egy élet eszmélkedéseinek”, kés6bbi
irasaiban Bori vagy csak utalasként a cim emlitésével, vagy mint 4
sziirrealizmus idgje cim@ kényvnyi tanulmanyaban a Medilidkkal és A
vdros peremén cim@ verssel kapcsolatosan fordul eld, itt is a negyedik
versre hivatkozva. Ettdl fiiggetlentil azonban, kivalt, hogy immar a
monografia is megjelent, talin nem tdlzas azt remélni, hogy Bori
Imre életmtvének Joézsef Attilaval kapcsolatos {rdsai nagyobb
szakmai figyelmet kapnak, amit a szerz6 minden tévedése ellenére
joggal megérdemel és amit elvarhatunk.
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Toldi Eva

A PALIMPSZESZT FELE
(Jozsef Attila hatasa az Uj Symposion kéltdire

Jézsef Attila koltészetét elséként a két vilaghdbora koézott a
munkdsmozgalmi hagyomannyal rendelkezé Hid folyodirat vallalta
fel, amikor kiadta huszonegy verset tartalmazo6 valogatott verseit,
az akkor még illegalis kommunista mozgalom szellemében s
értelmezésére viszont mar az 1950-es években kisérlet torténik!,
ami az Uj Symposion kéré csoportosult alkotok versértése nyo-
man szabadult meg végleg marxista aurdjatol. S ha nem a dekla-
ralt elkételezettséget vizsgaljuk és vessziik figyelembe, hanem az
irodalmi hatast, azt allapithatjuk meg, hogy a hidasokénal gazda-
gabb kapcsolatrendszer mutathaté ki a folydirat kéré tomorilt
ir6k opusa és Jozsef Attila koltészete kozott.

A szbvegek kozottl transztextualis dialbgus Gérard Genette
rendszerezte formajanak szamos eleme haloként szovi at a lap
koré csoportosult szerz8k munkait, ideértve az idézet formajaban
megnyilvanulé intertextualitast, valamint a metatextualitdst, me-
lyet kommentdr jellegl széveg—szveg relacidban 1étrejévé kap-
csolatként jellemezhetiink. Mégis leggyakoribb a paratextualitds,
mely a cimekben, alcimekben, jegyzetekben, mottékban talalhatd
meg és a hipertextualitis, mely az alapszéveg transzformacioja
vagy imitacidja kovetkeztében alakul.?

Az Uj Symposion harom nemzedékének alkotéit nem egyenld
intenzitassal foglalkoztatta Jézsef Attila koltészete. Az elsé nem-
zedék koltsi kozil leginkabb Jung Karoly vallalja fel a Jozsef Atti-
la-i kéltészeteszményt, az Ami nines (1977) cim@ verseskotetének

! Lasd GEROLD Laszl6, Jogsef Attila és Koszgtoldnyi Dezsd a vajdasdgi magyar iroda-
lom kontextusaban, Irodalomismeret, 2012/1, 47-58. )

2 GENETTE, Gérard, Transzgtextualitds, ford. BURJAN Monika, Helikon, 1996,
1-2, 82-90.
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élére az  Esgmidlet 11, versének harom sorat helyezi: ,,Csak ami
nincs, annak van bokra, / csak ami lesz, az a virdg, / ami van,
széthull darabokra”. S hogy ez nemcsak egyszeri paratextualis
gesztus, azt nemcsak a kbtet versei bizonyitjak, hanem az is, hogy
joval késébbi, az 1991-ben megjelent Barbaricum cimi verses-
kényvének élén immar két Jozsef Attila-motté all: az Oda ,,Mi-
lyen magas e hajnali égl” kezdetl versszaka, melybdl az ,,El va-
gyok veszve, azt hiszem” sor az egész kotet targy- és gondolat-
Osszegz$ stritményeként funkciondl, de ilyenként mikédik az
onironikus gesztussal a kotet élére emelt, a Buga csasztuskakat
idéz8 két sora is: ,NG a buza, nd az inség, / fegyverkezik az
ellenség.” A kotetek megjelenésének ideje nem mellékes, a mot-
toknak ugyanis nem csupan dialéguskezdeményezd szerepiik
van. Benntk a lirai én a koltészeti hagyomanyt 6nmagara vonat-
koztatja, aktualizalja, hiszen a paratextus id6szert létallapotat
fejezi ki. Jellemz6 az is, hogy a folydirat koré tdmorilt alkoték
palyajuk kés6bbi szakaszaban fordulnak Jézsef Attila kései kolté-
szetének poétikajahoz, amikor mar nem a szerkeszt8ség tagjai,
viszont egzisztencialis hatarhelyzetben taldljak magukat, az esz-
mélés vagy az emberélet forduldinak idején szolitjadk meg, a 1ét-
Osszegzés szandékaval.

A masodik nemzedék koltéi kézil Danyi Magdolna kozvetet-
ten, Nemes Nagy Agnes és Pilinszky Janos koltészetének ihletd
hatasan keresztiil is kapcsolatot tart Jozsef Attila poézisével, de
Rigdlesen cimt 1988-ban megjelent kétetében két vers is talalhato,
amely Jozsef Attila verssorat emeli cimébe. Az egyik a ,,... 5 mint
¢jel-nyilo dloé-viragon” cimet viseli, a paratextus 4 kogmosz énekébSl
valo, a masik a ,,/dgy volt, szike és mdsfél mazgsa...” az BEszmélet X1.
versébdl, amely eredetileg a Boldogsdg cimet kapta.3

Mindkét vers azt a jelenséget példazza, ami Nemes Nagy Ag-
nes koltészetének is kézponti gondolata: miként ,,lesz a targybdl
sz6, mi az a mbd, ahogyan a tény, az emdcid, a gondolat, a jelen-
ség tudatunkban jellé valik”, valamint, hogy ,,hogyan lehet ezt a

3 Lasd TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers. Jozsef Attila Eszmélet-ciklusinak elem-
zése, Bp., Gondolat, 2004.
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dimenziévaltast athidalni, tényt absztrakcidba csomagolni? Ho-
gyan lehet az érzékletesség uzeneteit Atcsempészni a szavak
(sziikségszerd, célszerl, priman kitalalt) testetlenségénr”* Az
els6, A kozmosz énekét idézé értelem és kabulat hatirmezsgyéjén,
a vagy szotarabdl épitkezik, az érzékiség versnyelve parazslik a
metaforakban, felfokozva, viligméretlvé névelve, transzcen-
denssé emelve a szerelemélményt. Danyi Magdolna versének
ihlet6je azonban a kérdéses szoveghelyen — ,,S mint éjjel-nyilo
dloé-viragon, / A kertben, ugy csékolnak elheverten / A holdas
fények rajta, mint ha kertben” — a mondatszerkezetben felfedez-
het6 kiléndsség éppugy lehetett, mint az éjszaka fllledt erotika-
janak felidézése. A Jozsef Attila-i mondat ezen a helyen ugyanis
nem hianyos, inkabb csonkanak mondhat6, nem lehet pontosan
tudni, mi mire vonatkozik, a latszélag teljes mondatbdl nem
dertl ki egyértelmtien, mi a hasonlitd, és mi a hasonlitott, am
mégis teljességelvt, ,,Egy-Egész”, a grammatikai pontossigot
felilirja a helyviszonyok érzékisége, a metafora atmoszfératerem-
t6 ereje. Amikor ,,... s mint éjel-nyild dloé-viragon” cimi versét irja,
feltehet6en Danyi Magdolna is érzékeli a mondatkontextus speci-
fikumat, hasonlé tomorité eljarasokat mas verseiben is gyakorta
alkalmaz.

Ezzel a fragmentaltsaggal toldja meg a felfokozott boldogsag-
igényét bejelentd koltbi én versszervezd eljarasat a ,,/agy volt, szdke
és mdsfél mazgsa...” ciml versében. A talanyos, amde az irodalom-
torténészek szamara mara mar kevésbé rejtélyes eredeti, Jozsef
Attila-1 mondatkontextus a kévetkez6képpen hangzik: ,,Lattam a
boldogsagot én, / lagy volt, sz6ke és masfél mazsa”. Tverdota
Gyorgy allapitja meg, hogy a vers a befogaddban egyértelmtien a
diszn6 képzetét idézi fel, ez azonban nem valamiféle trivialitas
vagy blaszfémia. Mar az epikureusokkal val6 vita soran kikrista-
lyosodik a kérdés, éppen a diszné és az ember megfeleltetésének
szimbolikus jelentésén keresztil, hogy ,,lehet-e a boldogsagelv az
emberi erkéles vezérfonala”, ugyanis ,,a boldogsagelv ellenfelei

4 NEMES NAGY Agnes, Tudjuk-¢, hagy mit csindlunk? = UO., 536 é5 szitlansdg,
Bp., Magvetd, 1989, 47.
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boldogsagon polemikusan a legtrivialisabb érzéki élvezetek fogla-
latat értették”.> Danyi Magdolna verse mintegy valaszként olvas-
hat6 a feltett kérdésre. A boldogsag, a harmoénia és a kiteljesedés
a versben valéban az érzékiséggel, a testiséggel hozhatd Gssze-
fiiggésbe, az azonban kiegészil a kultdra produktumainak birtok-
lasa felett érzett 6romélménnyel. Goethe a felvilaigosodas Mehr
Lichtl-jével, Edgar Allan Poe A holldjanak Kosztolanyi forditasa-
bol ismertté valt rimeivel felemeli a hétkdznapisag talajardl a
verset. A kiils6 nézépontbdl megjelenitett versszitucid az Esgmzeé-
letét 1dézi meg: a lirai én lefrja a vers alanyainak cselekvéssorat. A
vers szerepl6i egymassal beszélgetve, mondat-, s6t szétéredékek
segitségével egyfajta titkos nyelven kommunikalnak, beszédik
egymas megértésén kivil a versirds mozzanatival egészil ki, a
versirasra reflektal: , »Erve iszunklc »A rimre?« »No, neld” A vers-
alany a megtalalt rimet is a teljesség részének tartja, az 6rom for-
rasanak. Elménymagjaban megjelenik a gyermekkor gondtalansa-
ga, tovabbi Jozsef Attila-alldziok kertlnek felszinre, az Altatd
intimitdsa, élményvilaga, s van benne Sgiletésnapomra-allazié is.
Erzékiség és intellektualitas a beszéd, a sz6 fontossigaval 6tvo-
z6dik a toredékes, utalasos versben, melynek jelentésrendszerét
teljes egészében nem lehet megfejteni, mint ahogy nem lehet
szavakba foglalni és megfejteni a létezés univerzumanak 6Gsszes
elemét, jelét sem.

A Jozsef Attila-i koltészet hatdsmechanizmusa kiloénésen a
harmadik nemzedék koltének munkaiban figyelheté meg. A
folyoirat egészében betdltott helyére és a szévegkozi kapesolatok
moédozatainak, az idézéspoétika jellegének bemutatdsira egy
plakat megjelentetése jelenthet kiindulépontot. Az Uj Symposion
kozismerten nagy teret biztositott az 4j képzémuvészeti kifeje-
zésformaknak, 1980-ban minden szamaban egy-egy plakatot
adott ki, igy a 185. szamban a kolt6 sziiletésének 75. évforduldjan
a plakat mindkét oldalan egy-egy Jozsef Attila-portré lathatd, az
egyiken raadasul két vers, Csorba Bélaé és Szlgyi Zoltané. A
versek a Jozsef Attilahoz valé Uj Symposion-os viszonyulds két

5 TVERDOTA Gyérgy, L 7., 246
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sz€ls6 pontjat mutatjak: Szigyi Zoltan E/ kell mondanom neked
cimid verse a kozvetlen megszolitas alakzataval indul, mégsem
valik familidrissi. Transzcendens tartalmakra Gsszpontosit, azo-
kat er6siti fel. Ertelmezésében a koltd a vilagegész megszolitottja,
aki erGsen utalasos versbeszédében atszellemilten régziti a ko-
zelgd vész jeleit. Ezzel szemben Csorba Béla az obszcenitas pol-
garpukkaszté és provokalé nyelvét alkalmazza. Obszcenitdsa
kozvetlen reagalas a kézélet visszassagaira, melynek indokoltsaga
abban mutatkozik meg, hogy mindennapjaira reflektilva kétes
emberi és moralis tulajdonsagi embertarsait, a spicliket min6siti
tragar szohasznalattal, s talan nem véletlen az sem, hogy a Légy
ostoba cim@ Jozsef Attila-versre is utal. Nem tSrténik mds, mint
hogy a tabut egy masfajta tabura cseréli, a kimondhatatlan, mert
politikailag mindsithetd 1étallapotot egy masikfajta, a kozvéleke-
dés szerint tgyszintén tabunak tartott, nemiségre utalé metafora-
val helyettesiti. A 1ét abszurditdsit nemcsak konstatalja, hanem
ironikus gesztusaval nyomatékositja is.

A vers nemcsak az Uj Symposion plakatjan, hanem a
Ver(s)zidk cimt, 1982-ben paradigmavalténak mindsitett antolo-
gidban is megjelent, s hangneme okan durva elmarasztalisban
részesilt. Pedig csak arrdl van sz6, hogy Csorba Béla értelmezé-
sében a torvény szovedéke végleg és jovatehetetlentl folfeslett, a
vilag toérvényszerségeinek felismerése, az eszmélés folyamata
kiabrandité tapasztalatokat hoz, s tragarsaga is ennek a végletes
kiabrandultsagnak szol. A Joézsef Attila-i vilagbizalom helyett a
lakotelepek tompult almait” idézi, ahol a raci6 is csak ,,vakaro-
dzik”. Az Esgmélet szoveghelyeinek meta- és hipertextualis
transzformacidjat végzi el, amikor {gy ir: ,,a fekvékre most semmi
gond / vakviganyon a torténelem mozdonyai / hat ugass feléjik
6r6kos bolond”. Mindemellett a Csorba Béla-féle kolt6i szandék
kétségtelenné teszi az Esgmélet X11. versének ellenpontozisos
megidézését: a lirai én nem 4ll fllke-fényben, hanem 6nmagat
kilsé poziciobdl lattatva immar fekszik, talan a sineken, amivel
nincs is semmi gond, hiszen a vonatok nem koézlekednek, hanem
csupan a mozdonyok vesztegelnek, a szallé fényes ablakokat
pedig a statikus megvilagitas helyettesiti, a megugatott holdvilag.
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S ha még hozzavessziikk, hogy Csorba Béla kéotetének cime,
melyben a Jdzsef Attila (1980) cim vers késGbb megjelent, a Rog-
eszmélet cimet viseli — s ha mar az Esgmélet is magyarazatra szorul,
a rogeszmélet még inkabb, mert nemcsak a fixa idea jelentés
tarsul hozza, hanem két ellentétes entitas, a 1&g, a t6gh6z kotott-
ség és a szellem, a tudat, az értelem vilagahoz tartozé eszmélés
Osszekapcsoldsa —, maris ahhoz az ellenpontozashoz ériink,
amely Jozsef Attila versétél sem idegen. A rogeszmélet jatékos
szOképzés ugyanakkor még egy fontos eljarasra felhivja a figyel-
met. A koltéi nyelvhez val6 viszonyulasnak és a széjatéknak arra
a specifikus moédjara, amely majd koncentraltan éppen nemze-
déktarsainak, az Uj Symposion harmadik nemzedékének megsz6-
lalasmédjara, elsésorban pedig Sziveri Janos koltészetére lesz
jellemz6, s amelynek széképzései a hasonlé hangzas alapjan tor-
ténd jelentéstani ,,0sszecsusztatason” alapulnak.

A harmadik nemzedék koltéi kozil 6 az, aki programszerien
is vallalja Jézsef Attila hatasat. Munkassaganak alakulastorténetét
vazolva fel, Keresztury Tibornak nyilatkozza, hogy masodik
kotetében mar megindult a ,klasszicizalédas™ utjan, s ekkor Fust
Milan, de még inkabb Jézsef Attila és Pilinszky lettek a ,,meste-
rei”. Ugyanannak az interjunak egy masik széveghelyén pedig
mar a tudatos kultuszteremtés parhuzamait mdkoédteti, mondvan:
»A Jozsef Attila-1 poklokat megjartam: ezt egyfeldl felebarataim
aljassaganak koszonhetem, masrészt meg megroggyant szerveze-
temnek, mivel nem volt hajland6 belenyugodni abba, hogy a lelki
megrazkodtatasokat ne kdvessék testiek is”.¢ Az életrajzi megfe-
leltetést pedig megtoldja az egyetemi tanulmanyok emlékével:
»Egy-két évet az Gjvidéki bolcsészkaron is lehallgattam, onnan
Bori Imre riasztott el, aki 1978-ban vissza akarta vetetni télem a
Sinké-dijat a Magyar Sz6 cim@ napilapnak adott alkalmi kijelenté-
sem miatt”.” Ilyen kontextusban a szegedi ,,eltandcsolas” és az
ujvidéki studiumok parhuzamba keriilnek, am a kijelentés kisebb

¢ SZIVERI Janos, Miivei, Bp., Gondolat, 2011, 405.
7 Uo., 403.
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mértékben mutat a referencialitds iranyaba, sokkal inkabb az
Onmitosz kialakitasanak igényébdl szarmazik.

A recepci6 rendre megemliti kéltészete kapesan a Jozsef Atti-
la-parhuzamot. De abban eltérnek az interpreticiok, hogy miben
tudjak ennek megvaldsulasat. J6 néhanyan a ,ha kell, embert is
610k székimondo hetykeségét latjak koltdi magatartasaban, még
tobben tartjak hasonlénak polittkumnak és milinek a megéltséggel
hitelesitett azonossagat, masok a szenvedés poézisét mérik a
Jozsef Attila-ihoz. S valé igaz, Sziveri Janos hasonlé utat jar be,
mint Jézsef Attila: a tényleges kozéleti megalaztatas hatterével a
kozéleti koltészetrdl soha le nem mondva, mégis a halal tudataval
eljut a maganélet szférainak mélyrétegeihez.

Ennek megallapitasaval azonban nem keriiliink kézelebb ah-
hoz, miben rejlik poétikdjanak Jozsef Attilaéval valé rokonithato-
saga. Thomka Beata szerint verselése ,,Jozsef Attilara jellemz6
rimstruktarat idéz”’8, masutt viszont — amikor Jézsef Attila Szdra-
dok, tiridom cim@ versét allitja a szOvegkdzi Osszetiiggések elbte-
rébe — azt allitja, Sziveri koltészetét a Jozsef Attilat idéz6 ,egy-
szerliség, szikarsag és  eszkoztelenség” jellemzi. Masok
metaforikusabban fogalmaznak, azt allitva, hogy ,,Sziveri Janos
rengeteget tanult az Esgmélet kOlt6jétdl... s akar nagy kolténk, &
is 6nallé6 vagy o6nallénak latszé mozaikkockakbol épiti versét,
ralvadt vérdarabok«-ként hullatva elénk a szavakat”.10

Kétségtelen, hogy az ilyen olvasatoknak van relevancidja. De
az is, hogy Sziveri Janos viszonyulasa a koltészeti hagyomanyhoz
tobbrétd. Jézsef Attila versei az 6 felfogasaban nem a sérthetet-
len, csodalatra mélté eléd funkcidjat toltik be. Olyannyira nem,
hogy a Reménytelenii/ cim@ vers elsé sorat szép enjambement-ja
nélkil teszi mottdva, és egy igazan inasiskolai r6h6gbs, szandé-
kosan félreérté kamaszhumorra emlékeztetd, homoszexualitast

8 THOMKA Beata, Tril ama bizonyos ponton = UO., Attetszi kinyvtar, Pécs, Jelen-
kor, 1993, 139.

9 THOMKA Beéta, A formafegyelem megszenvedettsige = UO., Attetszd kimyvtir,
Pécs, Jelenkor, 1993, 122.

10 UTASI Csaba, Ugenet a pannon fatekndbdl. Sziveri Janos: Dia-dalok = UO., Vér és
sebek, Ujvidék, Forum Konyvkiado, 1994, 217.
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tematizalé verset kanyarit bel6le, nem hagyja ki persze azokat az
odamondogatasokat sem, amelyekkel a koltét elnyomdsban tart6
hatalmi mechanizmusokat illette. Kétségtelen, hogy nemcsak az
avantgard, hanem J6zsef Attila szbalkotasai is tiamogattak Sziverit
a szavak egyedi, szemantikailag megajuléd szétbontasaban és Osz-
szerakasaban, viszont azt sem lehet elvitatni, hogy
rimeléstechnikdja kezdettdl az irénia jegyében alakult. Nem ér-
dektelen Osszeolvasni A Dundndl cimG verset Sziveri Janos .4
péterviradi hidndl alkonyodik cima versével, hogy kitessék, nem a
poétikai-retorikai rgziilés és a szemantikai benne allds, hanem a
kommentar jellegli széveg—szbveg relacié érvényesil benne.

Ennél is fontosabbnak tartom azonban, hogy Sziveri Janost
kezdett6l fogva intenziven érdekelte az ,,Oh, hat miféle anyag
vagyok én,” kérdése. Miféle anyagok ciml verse rd a bizonyiték
masodik kotetében, s amikor életének végén ,egzisztencialis
hatarszituacioba”!! kerul, mindenekelGtt a testi valtozasok leirasa
foglalkoztatja, a test leépiilésének folyamatit dokumentalja. Két-
féle képzetaramlas indul el és feszil egymasnak ugyanabban a
kontextusban: a leépiil§ test latvanyanak felstilizalasa, amit az
Oda-beli ,belek alagitjai” és sajat betegségének jellege is megta-
mogat, ezért nem véletlen, hogy az emésztés és kivalasztodas
végtermékei sokszor bekertilnek a versbe, masrészt ugyanennek a
képzetkornek az alulstilizaltsaga a koltészetrdl valé gondolkodas-
ban tovabbra is fennmarad. Ha ehhez hozzavessziik még, hogy
Csath Géza morfinista napléjanak beszédmodjat Sziveri Janos
nem mint kuriézumot, hanem mint jelenséget ismerhette meg, s
hogy a Szabad-itletek jegyzéke is joval megjelenése el6tt, stencile-
zett formaban a Vajdasagban talan elébb is, mint mdsutt, ismert-
té valhatott, a Sziveri-féle obszcenitasnak és frivolsagnak maris
néhany ereddjére fényt deritettiink.

Nemcsak arrdl van szo6, hogy egyik utolsé versét — mintha
nem is a kozmikus tereket faggatnd, a megvalaszolhatatlan, végsé
kérdéseket furkészné a vég kozeledtének tudataval — a kovetkezb

1 THOMKA Beata, A formafegyelem megszenvedetisige = UO., Attetszi kinyvidr,
Pécs, Jelenkor, 1993, 120.
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koénnyed sorokkal kezdi, akarha sligerbdl kélesénézte volna:
,» 1'al bizonyos ponton / mar mit sem ér a bonton.” Hanem min-
denekel6tt arrél, hogy legmarkansabban az & verseiben fedezhe-
ték fel azok a jegyek, amelyeket a kortars recepcié még egyaltalan
nem érzékelt, s amely a magyar irodalomban is majd csak évek
mulva valik nyilvanvaléva és altalanosan elfogadotta, éppen Jo-
zsef Attildhoz kéthetSen. Az Gjrairas, atiras egyik — ha nem a
legels6 — kisérlete a Mdr nem sajog cimt, Jozsef Attila 6regkori
verseit megképzS-utaniré antolégia volt 1994-ben, s Sziveri Ja-
nos koltészetének idézéspoétikai jellegzetességei, a koltészeti
hagyomanyhoz valé viszonya, transzformativ szévegtelidézései,
»nem analog idézetkisajatitds”-ail? is hasonl6 indittatastak, a mai
Ujra- és tovabbird, palimpszeszt jellegti koltészeti hagyomanyér-
tés felé mutatnak.
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Harkai Vass Eva

ESZMELET - ATHALLASOK,
SZOLAMSZERUSEG, INTERTEXTUALITAS

Az Eszmélet sajatos és reprezentativ helyet foglal el Jézsef Attila
koltészetében. A tizenkét részbdl (versszakbol?, kilonallé vers-
bél?) allé hosszuvers (verscikluse?) joforman mértani kézéppont-
jat alkotja annak a lirai ,,sorozatnak”, verstombnek, amelynek
kolteményeivel poétikai és szemléletbeli rokonsigot mutat. Sor-
rendben és id6ben el6tte 1932-ben ott az azonos évben megje-
lent, Kiilvarosi & cimi verseskotet cimado kélteménye, 1933-ban a
Téli Giszaka, A vdros peremén, az Elégia és az Oda (az 1934-ben meg-
jelent Medpetincbol), utana 1935-ben a Levegdt!, 1936-ban A Dund-
ndl (a Nagyon fgj cim, 1936-ban kiadott kétetbdl), majd 1937-ben
az Ars poetica, az [Os patkdny terjesgt kort. .. [, a Hazdm — az utdbbi-
ak a kolté Nagyon faj cimd, sorrendben hetedik kotetének megje-
lenését kovetSen keriilnek majd be a késébbi gyljteményes ver-
seskotetekbe.

Mint Bori Imre irja 1959-ben (!) keletkezett s posztumusz,
2005-ben kiadott Jézsef Attila-monografidjaban A wvdros peremén
és az Elégia kapcsan: a két kéltemény ,,06sszefondédott mondani-
valéjaval jellemzben fejezi ki a kolté valdsaglatasanak 1933-ban
elért legnagyobb tisztasagat és objektivitasat. [...] A maga életére,
koranak életmegnyilvanulasaira vonatkoztatott pesszimizmusa, a
jovébe vetett hitének optimizmusa sajatos kettGssége ezekben a
versekben szoélal meg teljes egészében, hogy ezutin élete végéig
elkisérje, ranyomja bélyegét szemléletére. Nem véletlenil a filo-
z6fiai lira két markans verse keletkezett ebbdl a szemléletbdl, s
ezzel 14 formai megoldasok sok lehet6sége is, egyéni kolt6i esz-
kozeinek gazdag tirhaza.”? Majd a tovabbiakban: ,,Az Esgmélet

1 Ttt most nem részletezném, hogy az emlitett kérdésnek (versszakok us versek,
12 vers vs egyetlen vers us versciklus) kiilon, kiterjedt irodalma van.
2 BORI Imre, Jozsef Attila kiltészete, Ujvidék, Forum, 2005, 222.
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tizenkét verse retrospektiv visszaidézése maganak a tudatosodasi
folyamatnak a kolté egyéni életébe dgyazva, mintegy mindig an-
nak fiiggvényeként mutatva be eszmei tisztizédasanak fébb
csomopontjait, allomasait. Filozofiai dnéletrajz ez, sajatos kolt6i
eszk6zokkel elmondva, eredettérténet, amely nem absztrakciok
halmozasa, nem elvont filozofalgatds, hanem materialista szemlé-
letmo6d torténete, tehat allanddan szoros kapcsolatban 4all az
egyéni élet, a tarsadalom alakulasaval, fejlédésével. A vilag tor-
vényszeriségeinek megismerését énekli meg a koltd, azt, ahogyan
6 a valosagos élet meglatasara ranevel6dott élete és gondolkoda-
sa, marxista tanulmanyai nagy iskoldjaban, a tarsadalmi élet kiz-
delmeiben. Az egyéni élet, a tarsadalmi valosag, a természet, az
objektiv vilag jelenségeinek felfedezése ez a tizenkét rovid vers, s
mint ilyen, fontos allomasat képezik a kolté eszmei fejlédésének.
[...] yen magas eszmei, elvi sikrél problémakat ezutin mar
kevés versében tikréz. Harom emelkedik ki csupan: A Dundndl,
az Os patkdny terjeszt kort..., valamint koltSi hitvallasa, az Ars
poetica.”’3

Nappal és éjszaka (nap és hold), dlom s az alombdl val6 esz-
mélés (mely utébbi szénak a kélteményben egy masféle jelentése
is van4), kint és bent, altalanos és személyes (azaz referencialis,
Onéletrajzi — ,sajat”) ellentétparjai kozott kanyarog a vers,
amelynek a térbeliség, az idébeliség, valamint a targyias és szemé-
lyes koordinatai fogjak at szerkezetét. Bokay Antal a kéltemény
paradox jellegét hangsilyozza, mondvan, hogy ,Jozsef Attila
koltészetében, koltSi alakulasaban tagadhatatlan kézépponti he-
lye, karakteres hatasanak lényege azonban nehezen hatirozhaté
meg, s bar hangsilyos szerepe egyértelmi, kényelmetleniil ki-
mondhatatlan, homalyos centrumként jelentkezik. Formai, tar-
talmi tekintetben egyarant rendezetlen sokféleség és bGség, bizo-
nyos mélyben rejlé paradox természet jellemzi. Targyias, hosszu-
vers, de meglepd, hogy — a korabbi és késGbbi versek tisztan
targyl geografiajaval ellentétben — fontos, s6t iranyitd szerepet

31 m., 222-223. és 234.
4 Azaz: dlombol valo ébredés, eszméletre térés — és eszmélkedés.
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kap benne a személyes, a kolt6 személy varatlanul az el6térbe
tolakszik. Mégsem koveti még a késébbi évek vallomasos kolté-
szetének stratégidjat, és a szubjektiv el6térbe keriilése ellenére
fenntartja a targyias versre oly jellemz6 szerkesztettséget, a tavol-
sagtartd, szigorud leirassal dolgoz6 metafizikai mélységet. A hosz-
szaversekkel szemben viszont szokatlanul hianyzik az egész sz6-
vegre érvényesitett, jOl atlathatd egységes, logikus, pontosan
szerkesztett targyvilag. Helyette mintha targyias fragmentumokra
bomlana szét a szOveg, amit absztrakt, s6t talan misztikus meta-
fizika (példaul a determinizmuskép vagy a teremtésmitoszt ismét-
16 kezdés), allegorikus konstrukcié (pl. a XI. rész boldogsagképe)
vagy valamilyen személyes tOrténet, helyzet ural.”> Azaz az Fsz-
mélet és a koltemény el6tt és utan {rodott versek kozottl szemlé-
letbeli megfeleléseken, athallisokon kivill e kézponti vers sajatos
vonasai is kirajzolédnak.

A mintegy nyolc évtizeddel ezel6tt irédott kéltemény mai olvasa-
ta (ki tudja, hanyadszori djraolvasdsa) soran ismerds széveghe-
lyekként mertlnek fel a mar-mar kézos (irodalmi) miveltségi
alapunk részévé, sgalldigeszerivé vilt sgolamok. Jozsef Attila kolté-
szete, mint altaldban a ,,nagy”, klasszikussa valt koltészetek, sok
ilyen szalléigeszer(i szolamot gorget. Az el6bbiekben behatarolt
verstomb — ezen belll pedig az Esgmélet — kifejezetten sokat.
(Megkockaztatom, hogy ehhez a vers jelentSs voltan — s ezzel
Osszefiiggésben terjedelmes recepcidjan — kivil fragmentaltsaga
is hozzéajarul.) A célba vett kdlteménybdl egész sor ilyen szoveg-
helyet sorolhatunk fel. Lasd példaul: ,,Foldtdl eloldja az eget / a
hajnal”, ,,a bogarak, a gyerekek / kiporognek a napviligra”, ,,a
levegében semmi para, / a csillo konnylség lebeg”, ,,Az &jjel
raszalltak a fikra, / mint kis lepkék, a levelek”, ,,Kék, piros, sit-
ga, Osszekent / képeket littam almaimban / és ugy éreztem, ez a
rend”, ,,a vas vilag a rend”, ,,Nappal hold kél bennem?”, ,,egy nap
sut idebent”, e 1éha, locska / lelkek kozt ingyen keresek / bi-

5 BOKAY Antal, Jdzsef Attila poétikdi, Bp., 2004, 129,
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zonyosabbat, mint a kocka”, ,Nem dorgolédzik silt lapocka /
szamhoz”, ,,ugyeskedhet, nem fog a macska / egyszerre kint s
bent egeret”, ,,Akdr egy halom hasitott fa, / hever egymdson a
vilag, / szotitja, nyomja, 6sszefogja / egyik a dolog a masikat / s
igy mindenik determinalt”, ,,Csak ami nincs, annak van bokra, /
csak ami lesz, az a virdg, / ami van, széthull darabokra”, Limitta
szenvedés beltl, / am ott kiviil a magyarazat”, ,,Sebed a vilag”
»Rab vagy, amig a szived lazad”, ,,nem raksz magadnak olyan
hézat, / melybe haziur telepil”, ,,En folnéztem az est alél / az
egek fogaskerekére”, | térvényt sz6tt a mult sz6vGszéke”, ,,alma-
im gbézei aldl”, ,,a t6rvény szovedéke / mindig folfeslik valahol”,
HFulelt a csend — egyet utott. / Folkereshetnéd ifjasagod”, ,,a
csillagok, a Goncolok / ugy fénylenek font, mint a racsok / a
hallgatag cella £616tt”, ,,Hallottam sirni a vasat”, ,,Lattam, hogy a
mult meghasadt”, ,,s hogy nem tudok mdst, mint szeretni, / got-
nyedve terheim alatt”, ,,minek is kell fegyvert veretni / bel6led,
arany ontudat!”, ,Az meglett ember, akinek / szivében nincs se
anyja, apja, / ki tudja, hogy az életet / haldlra rdaddsul kapja / s
mint talalt targyat visszaadja”, ,,ezért 6rzi meg”, ki nem istene és
nem papja / se maginak, sem senkinek”, ,,Lattam a boldogsigot
én, / lagy volt, sz8ke és masfél méazsa”, ,,Vasutnal lakom. Erre
sok / vonat jon-megy és el-elnézem, / hogy’ szillnak fényes
ablakok / a lengedezd szosz-sotétben”, ,Igy iramlanak 6rok
éjben / kivildgitott nappalok”, ,,én dllok minden fiilke-fényben, /
én konyoklok és hallgatok™.

A hosszt, majd egy oldalt kit6lté idézet-felsorolasbdl tobb
kévetkeztetés vonhato le:

1. A szalldigeszerGvé valt szélamok pozicionaltsagabdl latha-
to, hogy

a) a tizenketté koézul mindegyik versnek erés fellitése van, hi-
szen mindegyik ilyen szalldigeszerGvé valt szélammal kezdédik;
hogy

b) az 1-4., a 6-10. és a 12. versnek a zatlata is erds, hiszen
sz6lamszerd, tovabba hogy

¢) a szalldigeszerti szélamok koncentraltsaga kévetkeztében a
versciklusbél kiemelkedik néhany kifejezetten ,,erés” vers(szak) —
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az 1.,a4.,a 6., a 10. és a 12. —, azok, amelyek jéforman néhany
(az 1. négy, a 4. két, a 6. négy, a 10. két {6 szdélam, a 12. pedig
harom) szélam flzérei.

2. Az el8bbiekben megjeldlt 6t kiemelkedd vers(szak) kozott
is kilénosen a 4., a 6. és a 10. emelkedik ki — meglehetSsen érde-
kes médon. Az 1. vers természeti kép (Bokay Antal ennek kap-
csan ,természetmitoszt ismétls kezdés”-r8l beszélo), s ennek
kovetkeztében kénnyedebb, lebeg6bb. A 4. altalanos kévetkezte-
téseket von le (;,Akar egy halom hasitott fa...”, ,,Csak ami nincs,
annak van bokra...”), hasonléan a 10. vershez.

Am érdemes a kéltemény szubjektumkonstrukciéiat is figye-
lembe venni, végigkévetni. Az 1. vers természeti kezd6képe tisz-
tan objektiv: itt még nyoma sincs a lirai énnek. Viszont a 2. és 3.
versben ez utébbi hangsilyosan megjelenik. Annal keményebb-
nek tlnik a 4. vers a versszubjektum 4jboli kiiktatasaval, mégpe-
dig oly médon, hogy nem a természetrdl alkot képet, hanem
annak a ,tudatosodasi folyamatnak™ a sz6veghelye, a ,,vilag tO1-
vényszeriiségeinek megismerése”, ,,a valosiagos élet meglatasara”
valé ,ranevel6dés”; amelyet Bori Imre emlit’. A 2., a 3. és az 5.
vers én-konstrukcidit kévetéen (aminek kapcsin Bori Imre a
»tudatosodasi folyamatnak a kolt6 egyéni életébe” agyazottsaga-
6l beszél®) a 6. megszolalasanak te-formaja tdlné az egyes szam
(6nmegsz6lité) masodik személyének szerepkdrén — altalanos
érvénytként hat (,,fm itt a szenvedés beltl...”, ,,Sebed a vilag...”
»Rab vagy...”, ,nem raksz magadnak olyan hazat...”). Ebben
egyfeldl a kovetkeztetést levono, altalanos érvényl felismeréseket
prezentalo, ,,eszmélé” 4. versnek van szerepe, masfelél pedig
annak az empirikus megismerési folyamatnak, amely az 1. vers
latvanyabol, valamint a 2. és 5. vers littam, éreztem, lapultam, lestem
empirikus megtapasztalasaibol allt egybe. Hasonl6an taplalkozik,
»épul” a versciklus 10. versébe kédolt ,,tudas”, tapasztalat is a 7.
(folnéztem, folnéztem, ldttam) és 9. (hallottam, ldttam) versben lexikali-
san megjelolt empirikus megtapasztalasokbol, valamint a 8. vers

¢ Lasd az 5. szamu jegyzetben megjelolt idézet ide vonatkozé részletét!
7 Lasd a 3. szamu jegyzetben megjel6lt idézetet!
8 Ub.
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zarlataba iktatott latvanybdl levont kévetkeztetésbdl (,,a csilla-
gok, a Goncolok / agy fénylenck font, mint a ricsok / a hallga-
tag cella f616tt”). A 10. vers érdekessége, hogy, bar a mintegy az
empirikus tapasztalatokbdl levont konzekvencidk, egybeallt tudas
nevében, altalinosan személyes (,,.4g meglett ember, akinek szi-
vében...”, A&/ tudja...”, ,,&/ nem istene...”), egyben — paradox
moédon — személyesen is altalanos, hiszen a(z altalanos) kovetkez-
tetések levonasanak gesztusan atvérzik a koltéi biografia sze-
mélyre szabott egzisztencidlis tapasztalata (a ,,nincs se anyja,
apja”). Még érdekesebb a versciklus 12., zarékolteménye, amely a
11. vers empirikus, személyes én-tapasztalatait kbvetSen (lattam,
ma is Jitor)) megmarad személyesnek, de — ujfent paradox mo-
don — gy, hogy ez a személyesség az eszmélésen, tudatosodason
tuljutott én személyessége (,el-elnézem, / hogy” szallnak”, ,,igy
iramlanak 6rék éjben...”).

3. Az el6bbiekben emlitett mozzanatokbdl az a kévetkeztetés
is levonhat6, miszerint a versben keringé szalldigeszerd szola-
mok hol valtakozva, hol homogén struktiriakba szervezetten
testesitik meg a koltemény személyes és dltalanos (,,objektiv’’)
attitddjeit.

4. Ahhoz a jelenséghez, hogy az Esgméleben szalldigeszerl-
nek haté szélamokat ismertink, ismerhetiink fel, az a Jozsef Atti-
la koltészetének egészére is vonatkoztathatd korilmény is hozza-
jarul, hogy a kolté lirai életmivének egészében (s ehhez még a Jo6-
zsef Attila-verseket egybegytijt6 gydjteményes kotetek figgeléké-
ben talalhatdé Curriculum vitae prozaszévegét, valamint az életmt
interpretacidi soran hol szépirodalminak, hol nem kifejezetten
szépirodalminak tartott Sgabad-itletek jegyzékeét is hozzaszamithat-
juk) ennek a versciklusnak a szélamaival dialogizalé szoélamok
keringenek. Az autotextualitds e jelenségét akar témakorokre,
targykorokre bontva® is illusztralhatnank, megfelel6, nem kis

9 Csak az itt targyalt versbol, az Esgmélebol kiindulva lasd: bogarak, kis lep-
kék..., hangya, a természet apré lényei; a rend; kint és bent; éhezés-motivum;
vasut — teherpalyaudvar — vonat — vagonok — szén; az egek fogaskereke, a
csillagok, a G6ncolok, viligmindenség, kozmosz; eszmélet, 6ntudat; a csalad-
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szamu idézettel szemléltetve, valamint azoknak a verscimeknek a
felsorolasaval, amelyekben ezek az autotextudlis részletek fellel-
het6k — s ekkor majdhogynem ugyanoda jutnank, ahonnan elin-
dultunk: ahhoz a verskérhoz (lirai ,,sorozathoz”, verstombhoz),
amelynek tartomanyat dolgozatom elején megjeldltem — koz6t-
titk a ’30-as évek 1étosszegz6 kolteményeivel, amelyeknek széve-
gében mintegy szintetizalva jelennek meg, csendiilnek fel azok a
sz6lamok, amelyek Jézsef Attila koltészetének szélesebb kontex-
tusaban nagyobb szorédasban fordulnak eld, s amelyek szamba-
vételének eredményeként e koltészet leglényegesebb motivumai,
motfvumkdrei is kirajzolédnanak.

Szalléigeszerti szolamokrdl 1évén sz6, nem kertilhetjik meg az
olyan jellegli kiadvanyokat, amelyeknek a szallbigék képezik a
targyat. A szalloigévé valas koriilményei, egy-egy kolt6 (ird) szal-
l6igéinek szambavétele tovabbi kérdések igencsak tag korét nyitja
meg, amelyek koziil csak néhanyra térnék ki réviden.

Békés Istvan Jozsef Attila koltészetében egyrészt azokat a
textualis helyeket jeloli ki, amelyek masok szallbigéit visszhan-
gozzak!V, masrészt pedig a szalléigévé valas Jozsef Attila kolté-
szetére vonatkoztathaté kérilményeinek korbejarasat kovetSen
kijelol j6 néhany szalloigét ebbdl a koltészetbdl — kézottiik pedig
nem kis szamu sgentencia épp azokbdl a kolteményekbdl!! ered,
amelyek abba a lirai ,,sorozatba”, verstémbbe tartoznak, amely-
nek az Esgmélet mértani-idébeli kbzéppontjat alkotja.

*

nélkiliség, valamint a ,nincsen apam, se anyam” szélam- és motivumkore;
sziirke gyom, szigora gyop; éjszaka stb.

10°PL. A vdros peremén cimi Jozsef Attila-versben Sztalinnak, a Levegd?! cimlben
pedig Vaci Mihalynak tulajdonithaté szalléigét vél felismerni (BEKES Istvan,
Napjaink szdlléigéi, Bp., 1977, 389. és 692.).

WPL A varos peremeén, a Levegit!, A Dundndl, az Ars poetica, a Hazgdm cimi versek-
bél (L. ., 878., 879., 882., 883.).
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Nem véletlen, hogy ezek kézil a szalldigeszerd szélamok ko-
zUl — a Jézsef Attila-koltészet utdéletének egy specifikus varian-
saként — j6 néhany olykor intertextusként épill be mas kolt6i
diskurzusokba — egészen napjaink koltészetéig. Akar szintagmak-
ra lebontva is, mint ahogyan pl. az Esgmélet 10. verse egy soranak
(s mint talalt targyat visszaadja”) szintagmaja paratextualisan
épult be Tandori Dezsé verseskotetének (Egy taldlt targy megtiszti-
tisa) cimébe.

Az Eszmélet mint Jozsef Attila koltészetének jelentés szinté-
zisverse, mint a késé modern magyar lira 1ényeges 1étGsszegzd
kélteménye épp az emlitett szalldigeszerd, szentenciaszert szo-
lamai altal épilt be a posztmodern lira szévegeibe, s maig az
intertextualis Gjrairas egyik kiindulé alapszovege, pretextusa.
Persze, mas Jozsef Attila-versekkel (ezek szentenciaszerd szola-
maival) egyetemben, st keveredve, s ehhez az intertextualis
,»korushoz” nemcsak a Jézsef Attila-versek, hanem Pet6fi, Ady,
Kosztolanyi, Pilinszky, Weéres Sandor, ritkabban Juhdsz Gyula,
Nagy Laszlo, Illyés Gyula stb. koltészete is ,készen” kinal széla-
mokat. Akar groteszkbe, ir6nidba forditva is a pretextusokat.

E kulturalis hangzavar legalabb kétirinyd kolt6i jatékot és
esztétikai tapasztalatot reveldl: az idGben visszafelé haladva a
(kortars) kolt6ével azonos (kortars) olvasoi emlékezet hangsulyos
szoveghelyeit idézi fel, aktivizalja, mindezt a mahoz (a jelen pilla-
nathoz vagy épp a kézelmilthoz) kapcsolva pedig mintegy Gjra-
aktualizalja az Otven—szaz—kétszaz... évvel ezel6tt megfogalma-
zott, papirra vetett lirai megnyilatkozasokat. Az irodalom persze
mindig is bévelkedett irodalmi-muvészeti allizidkban, am itt nem
teltétlentl, s6t egyre kevésbé analdg idézésmobdokrdl, jelentésitsayati-
tdsokrol van szo. Sokkal inkabb destrualt, a fennkdltet grozeszf-
ironifusba, a retotizaltat deretoriziliba atjatszo, a preszéveg(ek)hez
képest sarkitottabb, olykor ellentétes 7/ jelentésaddsrdl, mely nem az
irodalmi muveltséginkbe, k6zds kulturalis emlékezetiinkbe be-
éplilt szerzOkrol és szévegeikrdl szedi le a szenteltvizet, hanem a
ma (a jelen pillanat vagy a kézelmult) valamely tarsadalmi, kozélet,
irodalmi vagy létjelenségét allitia torzitd tikorbe. Vagyis
debistorizdlja az ,4jrahasznositott” pretextusokat.
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Minél tébb az 4 szévegbe varatlanul, meglepetésszertien be-
keriilt, gyakran torzitott idézet, minél tobb irodalmi, kulturalis
panelt mozgat meg, ,szervez at” a széveg, annal nagyobb a
szandékosan elShivott ,,hangzavar”, mely a jelen (vagy a kozel-
mult) kdoszat képezi le. A kiemelések, kimetszések és az Ossze-
gyuras, a reaktualizalds szerzénként/versenként véltozé eredmé-
nyei kézepette — tehetjiik hozza.

Az eddigiekben nyomon kévettem Kosztolanyi Dezs6, Jozsef
Attila, Wedres Sandor és mas koltk egy-egy versének ujraira-
sat.!2 Az aldbbiakban ko&vetkezé példak tobbsége viszont a
palimpszesztikus Gjrairas olyan eseteire mutat ra, amikor egy-egy
koltemény egy vagy tobb koltd szélamat (szélamait) sajatitja at,
remixeli, mintegy az irodalmi hagyomany altal (is) nyomatékot
adva — hasonl6 vagy eltér§ — 1étélményének.

*

1. Parti Nagy Lajos Parapet cim@ kélteményében az Esgmidlet 4.
versének kezd§ szélamat idézve alkot groteszk pillanatképet egy
,»hitvany, tarka” pongyolaban fat vago asszony és a tlzifa kettds,
kdles6nds determinaltsagarol:

Parti Nagy Lajos: Parapet®

A Sziv utedban minden este
fat vdg egy asszony, bitviny, tarka
pongyoldjaban semmi teste,

12 Lasd: HARKAIL VASS Eva, Ujrairt hagyomany: Egybehangzdsok — kiltdi jitékok
(Az utolirdsril), Ujrairdsok 1. (Téth Krisgtina palimpszesztiérdl), Ujrairdsok 2. (Orbin
Otté palimpszesztérdl), Ujrairt hagyomdny (Parti Nagy Lajos palimpszesztiérdl), A
Jelrecsiiszott nyakkendstil a félrecsiiszott ,Flet”-ig (Disknrzusok pdrbeszéde: az iijrairis);
Veerstirténések: Nyugat: hagyomdny, kultusz, és legenda, A Nyngat-lira mint . taldlt tirgy”
(Adalékok a Nyngat lirabagyomdnydnak intertextudlis tovibbéléséhez), A Hajnali részeg-
ség késimodern versbeszéde = H. V. B., Verstirténések. Verselemzések, liratanulminyok
és -kritikak, Ujvidék, 2010, 61-144.

13 PARTI NAGY Lajos, grafitnesg, Bp., 2003, 101.
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egy kés, egy bard, egy tompa balta
végén sikong, se kora, se neme,
csak e a 1z, mi eluralta,

és csak a hazak parapet-szene,
mintha az Isten nézne rajta,
nézné bdrdanydt és a fit,

ahogy cibdlja, hasogatja

a bard, a kés, a tél, a balta

a tarka pongyoldt s magit,

mig egy halom les, asszony és fa
§ gy mindegyik determindlt.

Az Europink' cimt, alcimében és mottéjaban is ironikus regisz-
tereket megszolaltatd koltemény az Eszméler 11. versének allego-
rikus boldogsagképét hozza intertextualis jatékba a Té/i ¢iszaka
verscimmel:

latja a boldogsagot én,
rofog a vers és elmatat
dnnin levedlett szdrzetén. ..

... Az Influenza della Ntha
varrotiigyar és diszboa,

ragyog a téli gszakdba’

ITasi vagy éppen Liszboa. ..

Az Egy boritéki gyikban'> Parti Nagy az Esgmélet 3. és 6. versében
megcélzott kint/bent, belil/kivil relacié grammatikai destruk-
cidjan at (,,belterj és kivilall”, ,bévill kinteget”) jut el a vers
zarlataban az Esgmélet 4. verse determinaltsag-képzetének destru-
alt Gjrafrasaig:

a 1obbi néma gyik,

sgemitinkin cikkan dt,

14, ., 88-92.
15 1. ., 105-106.
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szoritja, fogia tavol
egyik a midsikdt.

A nemcsak a grafitnesy cim verseskotet, hanem a Parti Nagy
Lajos egész eddigi koltészete kontextusaban jelentds helyet betdl-
t6 Sziwlapatban'® intertextusok kaotikus kavargasa hoz létre egy
olyan szandékosan keltett groteszk hangzavart, diszharmoniat,
amelyben a szerz6 az ezredforduldn irhat6 haza-vers altala lehet-
ségesnek vélt valtozatat teremti meg — mar-mar a nonszensz
hataran. A két £f6 pretextus a Jozsef Attila két utolsé életévében
irédott, A Dundndl és Hazdm cim@ kdlteménye, de a Szivlapat mas
Jozset Attila-pretextusokat és mas koltGk idézeteit, sét nemcsak
irodalmiakat, hanem zeneieket is ttkoztet, kontaminal. T6bbek
kozott az Esgméler 12. versének ,,én koényoklok és hallgatok”
hangsulyos utolsé sorat jatssza egybe példaul Pilinszky Apokrifjé-
nek , kikonyoklok a szeles csillagokra” szélamaval, utalva a két
megidézett koltd egzisztencialis élményének hasonlésagara:

wElmentem és megyek haza”,
de hogy hova, az, fel nem itlitt,
faradt agyam a fellaza
memdrian dt kikinyoklor.”

A haza-fogalom bizonytalan behatirolhatésagaval itt a |, fellaza”
memériaban tarolt idézetek bizonyossaga, ezek masodmodern 1ét-
élményének ,tudasa” allitédik szembe. A kovetkezé versszakban
pedig Gjra ott az Esgmélet 4. verse (,,s igy mindenik determinalt”
nevezetes soranak (szélamfoszlanyanak) destrualt megidézése:

Ezernyi fajta népbe toppedt,

de hetyke elmebajsza dll,
ldttam, egy sz0nok ordibal:
csak kege van, mit égbe likbet,
mert bar a milt merd oriklet,

16 1. m., 136—140.
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miért, hogy sorsa ily fatal,
§ cs07gdként ragva csontos oklet,
agt biszd, megdetermindl?

Mindezek az intertextusok A Dundndl és a Hazdm cimt Jézsef
Attila-versbdl vett és kiforditott, torzitott idézetekkel hangzanak
egybe, ezenkivil az emlitett Pilinszky-szélammal, Ady fel-
feldobott kévével (ha fel-feldobott ké leszel”), Arany Janos-
verscimmel (aranypufajka rajtuk, kénnyu, vattds, / itt minden
nyugati tipusu fogyasztéi tarsadalmat és a globalizaciét (vagy
Parti Nagy verscimével: az ,,europink” filinget) kifigurazé, gro-
teszk-ironikusra destrualt szélamaval (,hazam, hazam, te Mol, te
Shell”). Tgy lesz Jézsef Attila Hazdm és A Dundndl cimG kolte-
ményének és a Bank bdn haza-aridgjanak 6dai hangvételébdl kiin-
dulva ,,szertelobalt kezii-labd, /de hazafias tartalom” — illetve
nem, csak ennek kudarcra itélt kisérlete:

a forma rdcsan rendre dtbi

(bar dssze kéne tartanom)

a szertelobalt kegdi-labi,

de hazafias tartalom,

it illenéke kikiltenem:

hazdm hazdm te min — de nem —

bizonyitvan, hogy ,,mennyit kibir egy versidom”. Azaz: az Eszmé-
let nem hazafias kéltemény, nem haza-vers, legfeljebb a fogalom
groteszk-ironikus értelmében, amit a verscimben a haza-filinggel
Osszefiiggésbe hozhato, ,,érz6” belsé szervhez, a ,,sziv’-hez il-
lesztett, épp ellentétes képzeteket keltS, t6bb jelentéssel is felru-
hazhato ,Japat” s az igy létrejott sz6Osszetétel sugall. A haza irant

17 Feltételezésem szerint a ,,kénnyi, vattas” rimhivé szavakra (ha nem lenne
kinrim, azt mondandm, tiszta) rimként ricsuk6dé balladacim el6hivasat a pufaj-
ka ,,arany” jelz6je is motivalta.
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Hkitart szivet” itt a groteszk jegyében szivlapat, a banyaszok sziv
alakd munkaeszkoze helyettesiti.!$

2. A kortars magyar lira egy ujabb ilyen jellegl példajaul Erdés
Virdgnak az utébbi id6ben kozéleti témadkat, jelenségeket surold
(s6t slam poetry stilusban el6sorold) kolteményei szolgalnak. 4
Trabantfejii N& cim@ kotetének t6bb kolteményében az intertextu-
alis ujrafras kolt6i gyakorlatdhoz folyamodik: szévegeibe Pet6fi,
Ady, Kosztolanyi, J6zsef Attila, Pilinszky, Illyés verseinek szallo-
igeszerti szélamait vagy szélamfoszlanyait épiti be. Mégpedig
ironikus médon, mely irénia a jelen tarsadalmi jelenségeire ira-
nyul. A pretextusok mintegy sulyt, nyomatékot adnak a kézéleti
birdlatnak és a nyelvkritikai attitGdnek, a sarkitott, ringaté ritmus
és a harsany rimek pedig nemcsak a koz6s (negativ) kozéleti
élményeket emelik ki. Az ilyen metrikai és rimhelyzetekbe beidé-
zett pretextusok szo6 szerint atvett, de groteszk médon a kontex-
tusba illesztett vagy torzitott intertextusokként a kéz6s irodalmi-
kulturalis emlékezet ir6niat és biralatot erdsit6 szoveghelyei is.

A pink ufi dala’ csupan megcesendit egy destrualt Ady-idézetet
(,,fogdosom a kezedet és / Stizem a / szememet”), a Mdrciusi fe-
sergd?? Pet6fi Nemseti dalat intondlja ironikusan Gjra (,,talpra magyar
/ hi a haza // budakaldsz / sajokaza...”), mas PetSfi-versekbol
(Szornydi idd. .., Eurdpa csendes, njra csendes. . .), V6résmartytol (,,rend
lesz végre / hé és haldl”) és a Kossuth-népdalbol vett szélamok-
kal, a Ho#? cimd koltemény (alcime: #ég egy mondad) ,,adalék” Illyés
Gyula Egy mondat a gsarnoksdgrl cimi verséhez, azaz ennek to-
vabbirasa, az Elmondandm et néked,ha nem unndid (Nyugat 100)%
Kosztolanyi Hajnali részegségét idéz6 cimi vers pedig Kosztolanyi-
rimeket (ideestens — Budapesten), -helyszineket (pl. a Hajnali részegsée-

18 A koltemény interpreticiéjahoz adalékként lasd még: HARKAI VASS Eva,
Ujrairt hagyominy. Parti Nagy Lajos palimpszesztérdl (Szivlapat) = H. V. E., Verstir-
ténések. Verselemzések, liratannlmanyok és -kritikdk, Ujvidék, 2010, 104—107.

19 ERDOS Virag, A Trabantfeiii Né, Bp., 2011, 18-20.

20 L. m., 64-69.

2L m., T0-T8.

21 m., 22-25.
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ben is nevesitett Logodi utcat, a New York-szeparét), -verseket (az
Ullgi iiti tékat), -versszolamokat idéz meg (a Hajnali részegséshdl, a
Halotti beszédbdl). Ebbe a kontextusba uszik be az Esgmsélet verszar-
latabdl vett torzitott idézet is:

Keresheted dt, de nem leled, higba:
én dllok minden

gargon ablakdba’. ..

Ebbdl a szempontbdl killénésen kiemelkedik a verseskotet két
kolteménye halmozott, szinte egybezsufolt idézeteivel: Az dngyil-
kos merényld dala (egy hdzassdg emlékére)”> Pet6ti Fiisthement terv, 6-
zset Attila Ars poetica, Ulni, dlini, dlni, halni (lasd: ,,koltS vagyok,
mit érdekel, / nekem itt most / tlni, allni, 6lni, halni kell”), [OJ‘
patkany terjesgt kort... |, Konnyd, febér rubdban és Elégia cimG kolte-
ményének, az Altatinak, valamint Pilinszky Apokrifiének egy-egy
szOlamat, a Miikedpeld (¢jen dprilis 11)%* cim@ koltemény pedig
alcimében a sziletés- és koltészetnapi datum altal megidézett
Jozset Attila tobb versének (a Tisgta szivvel, az Eszmélet, a Nem én
kidltok, az [Ime, hat megleltem hagdmat...|], A Dundndl, valamint a
Hazdm cimtek) sz6lamait montazsolja egybe:

de amiigy viszonylag
vigan él, csalddot, ilyesmit
nem remél

[

$ olykor ha akad egy
darabka

karton, mdr

hetekig szobrozik

2 [ ., 11-13.
24 1. ., 35-39.
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lenn a

parton, na,

nem mintha e volna inyére,
[fene se gondol a

dinnyére

A Parti Nagy- és az Erd6s Virag-versek intertextualis eljarasaiban
a pretextusok, ezek szalléigeszerd szoélamai kilépnek nemcsak a
megidézett ml, hanem a benniik megidézett szerz6 életmivének
kontextusabdl is, s mas, idegen kontextusokba lépve ,kiloén”
életet kezdenek élni — Ugy simulnak bele 4j kontextusukba, hogy
részben 6rzik eredeti aurdjukat, intonacidjukat, részben pedig Gj
jelentések, az irénia, a groteszk, a (nyelv)kritikai attitdd kitiinte-
tett sz6veghelyeivé lesznek. A k6zos irodalmi-kulturalis emléke-
zet e dehistorizalt, jeleniinkre vonatkoztatott, s ily médon aktua-
lizalt sz6lamai a kortars magyar liraban (nem felhStlen) sz6- és
rimjatékokként, groteszk, ironikus fintorként fogalmazzak meg
szerzOjik és az olvasé kozos kor- és 1étélményeit, mikézben
pedig a kortars magyar koltSk sajdr szévegeibe épiilve valameny-
nyit idegen voltukbdl is megébriznek. E kettSs jaték pedig jelenté-
sek, beszédmoddok, regiszterek — kultirak — polifénidjat teremti
meg a versben.

A tovabbiakban a fovdbbiris egy példajara szeretnék kitérni. A
Balassi és Cserépfalvi Kiad6 1994-ben, tobb mint fél évszazaddal
Jozset Attila halala utan Mdr nem sajog cimen olyan tematikus
versantologiat jelentetett meg, amely — alcime szerint — Jozsef
Attila ,legszebb Gregkori verseit” tartalmazza. A koétet tizenha-
rom kéltSje (Balla Zsofia, Bodor Béla, Ferencz Gy6z6, Gergely
Agnes, Imre Fléra, Kantor Péter, Nadasdy Adam, Orban Ottd,
Parti Nagy Lajos, Rakovszky Zsuzsa, Somlyé Gyorgy, Takacs
Zsuzsa és Varady Szabolcs) hisz versben azt probalta kiftirkész-
ni, hogy ,,mi lett volna, ha...” — ha Joézsef Attila tovabb ¢él, s
otven-, hatvan-, hetvenévesen megirja 6regkori kélteményeit.
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Szinte természetszer(i, hogy a koltbi fikcid szerint az élet-
mivet tovabbiré versek a Jozsef Attila-kélteményekre, e kolté-
szet beszédmadjara, retorikajara, metaforavildgira, motivumaira
és toposzaira irédva idézik meg a kolt6t. Nem véletlen hit,
hogy e koélteményekben a tigris, az Gzike, az alvé hangya, a
sarga flivek, tovabba az elme, az eszme, a rend motivumai,
valamint a koltd életét lezard korilményre utalé motivumok,
toposzok: a vasut, a sinek, a talpfak, a vonatkerék, a tengely, a
sip, az Gtrszem, a reflektor, a vonatzakatolds, a mozdonycsikot-
gas a leghangsulyosabbak.

E targykorbol Kantor Péter K7 beszél? cimt versét emelném ki,
amely épp az Esgmélet ciml Jozsef Attila-vers 12. szakasza-
nak/versének intondciéjabdl kiindulva, atra rihangolédva s az
emlitett motivumok, toposzok kozott keringve idézi meg nem-
csak a Jozsef Attila-féle sorsot, hanem koltészetének artisztiku-
mat, retorikdjat is :

Kiantor Péter: Ki beszél?25

Vasditnal lakom, mint mikor
fiatalon, és el-elnégtem,
azg volt nekem a férfikor:
fényes ablakok a sitéthen.
Agztdn sok év jitt, nem emlékszen,
szemen, s3am eltimte a por,
lebet, hogy meghaltam egészen,
és csak a vonat akatol.

De ki beszél? Milyen dreg,

ki nem lettem, s nem leszek immadr?
Taldn egy diinnyigd covek,

melyet a vonat szele himbil,

25 Mdr nem sajog. Jozsef Attila legszebb dregkori versei, 6sszeall. ZELKI Janos, Bp.,
1994, 9-10.
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miig egy helyben szalad a sinpar,
s kétoldalt drkok, fik, kivek —
mind maradandidbbak a kinndl,
§ mindet mds-mds kin 0r3i meg.

Vagy egy UFO tanulja épp
a nehéz, emberi beszédet,

és kilesonveszi probaképp
egy-két s30val a fényt, sitétet,
hogy dsszetikolja a képet,
amelybd] aztin majd kilép,
hétrahagyva a Holt vidéket,
a tigrist és azg 03iker.

A kivér homabyt, fiistild
vizet, a 53010t a kardkkal
kdlesonveszi, mint ag idd,

és mig bibelddik a szdkkal,
tapinthatatlan takardkkal
melengeti valami hi,

melyet lénye egy titkos kdddal
a kékessziirke égbe 530.

Akdrki is, aki beszél,
megostoik velem e jusson,
ifjan ha szebb jovit remél,
vénen eltopreng a millton,

§ dssgekevers, ami volt, van,
s mindene fdj, amije él,

§ végre akdrmi végre jusson
akdrki is, aki beszél.

Megverselt egyszer valaho!
Elvisza, visszahozza, adjik
$2djrdl szdjra haz, tanya, dl,
lakdtelepeke, kertek, kanmrik;
Jon-megy a vonat, akatol.
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Végh Balazs Béla

A MEGISMERESTOL A FELISMERESIG
(Jozsef Attila és Szilagyi Domokos eszmélései)

\,Polifon alom, 6, a jovs,
rezdiilj végig,
a megismerésto] a folismerésig
a céltudatos hirokon!”
(Szilagyi Domokos:
Bartik Amerikdban)

Jozsef Attila és Szilagyi Domokos szamara intencionalt ismeret-
elméleti tevékenység a vildg racionalis megismerése, illetve meg-
ismerési tapasztalataikbol fakado felismerések megfogalmazasa.
Mindkét szellemi létforma (a megismerés és a felismerés) kreativ
eszkoz az alkotdi valsag gyakorlati lekiizdéséhez. Firdemes végig-
kovetni, hogyan jutnak el kélt6ink kilén-kilén, am kozel azonos
moédon a valdsag felfedezd és raciondlis birtokbavételétdl a csa-
l6dasokkal jaré szembesiilésig. Eletmiviik kiindulépontja a vilag
fogalmi birtokbavétele, a lirai logika; er6sen motivalt kolt6i felfo-
gasuk hatterében két mértékadd jelenség all: az emberi értelem és
a tudas, illetve a beléjik vetett hit. Bar mindkett6 a szellemtorté-
net aufklirista hagyomanyaiban gyokerezik, szemléletében és
fogalmaiban modern elemekkel is keveredik. Am ebbe a kateg6-
riakbdl épitkezé virtualis koltsi 1étbe villimszerten csap bele
rombol6 erejével a megismerési valsag. Mindez arra a felismerés-
re 6sztonzi a koltéket, hogy a targyi valésag mar nem fogalmaz-
haté meg teljességében: nincs ra adekvat szemlélet és elégséges
fogalom. A vilagnézeti valsag, a kéltéi-retorikai eszkdzvaltas és az
értékmodosulas egyforman jelentkezik Jozsef Attilanal és Szilagyi
Domokosnal, de emlithetnénk masokat is a 20. szazadbdl. Masféle
eszk6z6kre van szitksége a lirikusnak, melyekb6l tjabb vilagér-
telmezések szervezGdhetnek. A kész tedriak, a megfogalmazott
igazsagok és ellendrizetlen axiomak helyett a sajat érzékelést és
tapasztalast valasztjak, ezek vezethetnek dGjabb felismerésekhez.
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Elkoételezett szubjektivitassal probaljak megismerni Gjra az objek-
tiv vilagot; eldontve, mi értékes és mi kevésbé értékes, az értékesek
(egyéni szabadsag, egyéni szeretet, egyéni boldogsag) a lirai gon-
dolkodas centrumaba keriilnek, az elértékteleneddk (a szerepvalla-
las, a torténelmi és tarsadalmi fejlédés célelvi felfogasa, a kollektiv
szabadsag, az Ossztarsadalmi boldogsag, az exkatologikus jov6kép)
a perifériara szorulnak. Ez egyben lirdjuknak a tarsadalmi ideolégi-
aktol valo figgetlenedését is jelentd.

Tudataban vagyok annak, hogy minden lezart koltéi életmi
szerves egész, és sajatos fejlédési fve van. Killénésen érvényes ez
a megallapitas Jozsef Attilara és Szilagyi Domokosra. Merészség
kiragadni egy-egy verset az életmibdl, ha jol megfontolt szan-
dékkal torténik is. Bar szikos a (tér és id6) keret, nem hagyhaték
el a teljes életmire vonatkozo utalasok, azért sem, mert kolt6ink
élete és lirai munkassaga idében és térben messze esik egymastol:
Jozset Attila a 20. szazad elsé felében Magyarorszagon, Szilagyi
Domokos a 20. szazad masodik felében Erdélyben alkotott. A
lirai vilagértelmezési valsag egyiknél a harmincas évek elsé felére,
masiknal a hatvanas évek kézepére tehetd, ennek lirai lenyomata
az Esgmélet 1933-bOl és a Bartik Amerikdban 1965-b6l. A két lirai
szOveget parhuzamba allitva kidertl, hogy eltéré tarsadalmi ko-
zegben és torténelmi id6ében fogalmazédnak meg az egyébként
lirai alkatukban hasonlé kolt6k agnoszticizmusbdl eredeztethetd
valsagélményei: a két vilaghaboru kozotti kapitalizmusban és a
hatvanas évek szocializmusaban. Tovabba eltéré médon és mas-
mas értékek mentén torténik a megismerés és a felismerés, ha
azonos logikai sorrend is mutathat6 ki kézottik, ugyanis a valo-
sag megismerésének, megtapasztalasinak eszmélési els6bbsége
van az egyes koltbi életmivekben.

Jozset Attila Irodalom és szocializmus cimG dolgozataban az iro-
dalmi md és az objektiv valosag kozotti Osszefliggéseket a hege-
li-marxi dialektikabdl szarmaztatott kolt6i képpel érzékelteti: az
irodalmi md ,hatarolt végtelenség”. Ezt az Osszetett képet (poé-
tikailag jelz6s metaforat, logikailag oximoront) tételesen is kifejti
a koltd, feltarva a benne rejlé Osszetettebb gondolatot: ,, Tehat
azt tételezem, hogy a mivészet nem mas , mint a nem szemléleti
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végsS vilagegész helyébe vald teremtése egy végsS szemléleti
egésznek.”(Jozsef Attila, 1958, 92.). A hangsuly a ,,végsé szemlé-
leti egészen” van: kétségtelen a szemléletbeli integritisa, még
akkor is, ha részek halmazaként all 6ssze, mivel az egyes részek
kilonallésagukban is egészet alkotnak, s bonyolult 6sszjatékuk-
ban, Osszhangzasukban ugy allnak Ossze egésszé, hogy kézben
megtartjak onallésagukat is. Entitidsukra maga a kolt6 figyelmez-
tet: ,,a mlalkotas legkisebb elemében is mtalkotas”. Az irodalmi
alkotdas zart és teljes rendszerszerliségének és az objektiv
vilagegész rendszermivoltinak 4thasonité paralelizmusat egy
népmesei motivummal érzékelteti (nota bene: maga a népmese is
zart vilag): ,, Tehat ebbdl az allitdsbol, hogy az a tiltos paripa is
parazsat uzsonnazik, mivészileg sziikségszeren egész, 6nmaga-
ban lezart vilag keletkezik — a vilag, amelynek minden pontja
archimédeszi pont. Ennek a vildgnak a tényei nem a val6sagos
tények, azonban — és ez fontos — e nem valdsagos tények Gssze-
fiigaése valosagos és teljesen megfelel a valosagos vildg Gsszeflig-
géseinek.” (Jozsef Attila 1958, 97.). A Jozsef Attila-életmuvet
értelmez6 N. Horvath Béla a koltS valdsaginterpretalé metaforait
magara az életmire vetiti vissza, 6nmagaval és mindenkoti olva-
s6javal szembesitve a kolt6t, mikézben a teljes életm@ recepcid-
janak a természetét is értékeli: ,,A Jozsef Attila-életmd immaron
hetven éve lezarult végsS egész, amelynek Osszefiiggéseit, rend-
szerét és ’archimédeszi pontjait’ nemzedékek szemlélték, értel-
mezték, benne a ’végsd szemléleti egész’ titkat keresve.” (N.
Horvath Béla, 2008, 7.).

Hasonl6 szandékok sarkalljak Szilagyi Domokos lirai életmi-
vének értelmezbit is nemzedékrdl nemzedékre. A legtébbet még-
is Cs. Gyimesi Eva irodalomtérténész mondja el réla az Alom és
értelemr cimi nagyesszéjében, aki bevezetSjében a kdvetkezGkép-
pen foglalja Gssze az életmi 1ényegét: ,,Szilagyi Domokos kolté-
szete a létezés terhét megnyugvas nélkil hordozé, értéket sziinte-
lenil mérlegre tevé elme kiizdelmét fejezi ki. Az En és a vilag
viszonyanak azok a kérdései foglalkoztatjak, amelyek a megisme-
rés hatarait, a cselekvés lehetGségeit eszmény és valdsag, egyén és
koz6sség kapcsolatat feszegetik, hogy valaszt talaljon a végsé
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kérdésre.” (Cs. Gyimesi Eva, 1990, 12.). Kolt6t és torténelmi
korszakokat talélé olvasokként az esszéiroval egytitt mondhatjuk
el, hogy ,,racionalis abrand” 6r6kdsei vagyunk, mely a maga ide-
jében értelmes tartalmat és méltésagot adhatott mind az alkotdi,
mind pedig a befogadéi tudatnak. A kélt6 példaja szerint az érte-
lem csakis akkor lehet igazan 6nmaga, ha nem tarsul Onhittség-
gel, és ha nem tart fenn valamely teljhatalmat, hanem elismeri a
mas, a vele nem mindig Osszeférhet6, nem zabolazhaté emberi
képességek felségteriileteit: magat a szabadsagot. (v.6. Cs. Gyi-
mesi Fiva, 1990, 26.). A koltének ra kell jénnie arra, hogy a léte-
z€s végsG kérdéseihez, a harmonia lehetGségeihez, az én és a
vilag viszonyanak tagabb horizontjdhoz nem a megismerés fo-
lyamatos mélytilése, hanem a szabad és fliggetlen értelem nyitja
meg a tavlatot, ha a felismerésekkel jard tovabblépés agnoszti-
cizmushoz, intellektudlis kudarchoz, értékrendek katasztréfaja-
hoz vezet is. Cs. Gyimesi Fva az emberi értelemnek ezt a korant-
sem katartikus, inkabb groteszk vagy abszurd dramajat a 20.
szazad egyik legjellemz6bb szellemi-lelki élményének tekinti.

A helyzetet belulrél megélé és a koltoi vilagteremtéssel bajlo-
dé Szilagyi Domokos mindezt a 1ét alapkérdéseivel folytatott
szellemi szabadsagharcként tapasztalta meg. Palyajanak kezdetén
szamara az értelem a legf6bb érték, egyszerre éli at az értelem
szabadsagat és a szabadsag megtaldlt értelmét. Ez a felajzott lelki
és szellemi allapot a korra jellemz§ kiildetéstudatban csapddik le.
A Teérkép az értelemrd] cim@ verse 1965-ben jelenik meg a Szerelmek
tanca cimet visel6 kotetben. Ennek a ciklusszeri verskompozici-
6nak a hatodik darabjahoz Jozsef Attila kézismert verssorait
valasztja mottoként az Esgméletbdl: ,,Akar egy halom hasitott fa,
/ hever egymason a vildg.” Ismert marxista-materialista tétel ez
az objektiv valosag meghatarozottsagardl és a valosagot iranyitd
torvényszeriiségekr6l. A vilag determinaltsaga és a torténelem
evolucionizmusa mellé bolcseleti kategéridkat rendel a kolto,
melyek egyben az emberi létezés alapkategériai is: boldogsag,
szabadsdg. A boldogsigot egyszerre tekinti &ssztarsadalminak és
egyéninek, olyan figgs viszonyba rendezve, hogy a kollektiv
valtozat meghatarozé lehessen. A szabadsagrol meghokkentd
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hasonlatban beszél a kolt6: ,,a szabadsag kérlelhetetlenebb, mint
a tankok”. Mai olvasatunkban a tarsadalmi-politikai terrorra és a
diktatarara (kommunistara is) gondolunk. Kolté1 képbe kodolt
tzenetében eltéré kategdriakat hasonlit Gssze: a konkrét harci
eszkOzt és az egyetemes értékd szabadsagfogalmat, ellentéttel
emelve ki mindketté lényegét. A felkeltett befogadoi érdeklédést
tartja fenn és viszi tovabb a kdvetkez$ verssor: ,,a rosszban is az
elképzelt johoz igazodtunk™, a korabbi Gssztarsadalmi elkotele-
zettség helyett elkotelezett szubjektivitdst sugall: az egyéni érté-
kekhez val6 ragaszkodast, mely a kor lelki-szellemi fiiggetlensé-
gének egyik lehetséges formaja volt. Szildgyi Domokos ezt belsé
szellemi dramahelyzetként éli at, altalanositva a kor erdélyi ma-
gyar értelmiségének tipikus szubjektiv konfliktushelyzete ez. Cs.
Gyimesi Eva értelmezésében ennek az eredetére is magyarazatot
kapunk: a humanum kiteljesedését {géré szocialista eszményrend-
szer és a valosag alakulasa, az értelem abszolit hatalmaba vetett
hit és a naponta megtapasztalt irracionalitds k6z6tti ellentmondas
tragikus atéléshez vezetett. (Cs. Gyimesi Eva, 1990, 14.).

Az Esgmélet és a Bartik Amerikdban cimG versekbdl olvashatd
ki egyértelmten, hogy megrendil a korabbi viligmegismerési
formakba és vilagértelemzési eszmékbe vetett kolt6i hit. Az egy-
mas mellé sorakoztatott mozaikszerd gondolatok, a vers ,hata-
rolt végtelenségét” felvalt6 kollazstechnika és téredezett forma a
valésag toredezettségére, a toredékes megismerésre, a mindent
atfogd értelem vereségére enged kovetkeztetni. Ezen az allapo-
ton csupan a koéltészet képes feliilemelkedni, intuicibjaval, meta-
forikus-szimbolikus beszédmaodjaval. A helytikre kertlt fogalmak,
szimbolumok alkothatnak immar feszes, zart vilagokat, olyan
mikrouniverzumokat, amelyek magukban hordozzak egy lirai
makrouniverzum esélyeit. Mindkét koltemény az alkotdi valsag-
bdl Gjrateremt6dd poézis erejét példazza. N. Horvath Béla sze-
rint ez a masfajta valosagismeretbSl fakadd koltsi felismerés
nemcsak az alkotdi, hanem a befogaddi oldal mentalitasat is be-
folyasolhatja: a lét egyszerre homogén és inhomogén szerkezeté-
nek egyidejd bemutatasaval, illetve muvészi ujrateremtésével
olyan nyelvi-formai figuralitissal szembesil az olvasé, amely
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eltériti az olvasast a jel és a jelentés hagyomanyos értelmezési
technikajatol. ,,Pszicholdgia, filozéfia, ontoldgia oly médon szet-
vestl a nyelvi matéridba, hogy a szinte tapinthat6 valésagszer
részletek és csak a nyelvi anyagban megformalt, nem realizalhato
valésag mindig szemléletileg, képszertien olvashat6 a vildg csak
nyelv altali megjelenithet6ségének révén.” (N. Horvath Béla,
2008, 289.). Ujra megjelenik tehat egy a szubjektumban letisztult
koltéi vilag, mely csak virtualisan 1étezik a valésag szamara, azaz
nem realizalhatd, a szubjektivitasban, illetve a vele rokon kolté-
szetben viszont 1étez$ realitds, legalabbis a Jozsef Attila-i logika
szerint. Ebben segitségére van a koltének maga a nyelv, amely
képszertvé és szemléletesen olvashatéva teszi a virtudlis valosa-
got. A koltSk altala teremthetik Gjra az elveszettnek hitt nembeli
értékeinket; a boldogsagot és a szabadsagot, éppen ezért vonzo-
dunk ismeretlen ismerésként Jézset Attila és Szilagyi Domokos
kolt6i képeihez: ,,Lattam a boldogsigot én, / lagy volt, szSke és
masfél mazsa./ Az udvar szigori gyopén / imbolygott gondor
mosolygisa. / Leddlt a puha, langy técsiba, / hunyorgott, t6f-
fent még felém —/ ma is litom, mily tétovazva / babralt pihéi
kozt a fény.” (Eszmiéled). ,Mert 1élek, a lélek, a 1élek / mar semmi-
ségnek ortlni sem atall —/ mar semmiségnek orilni sem atall — /
6, boldogsag az is, / ha Mount Vermontban baratsagot kotsz egy
cicaval.” (Bartdk Amerikdban). Az elvont boldogsagfogalom hazi-
allatként konkretizalodik mindkét versben: disznéként és macs-
kaként. A szent és a profan ugy valtakozik ezekben a koltéi ké-
pekben, hogy nem sériil az egyetemes tartalmu fogalom méltdsa-
ga. A befogadasban is értheté a kolt6i tzenet: létszorongatd
kérilmények kozott, szabadsaghianyban atdimenzionalodik, mas
méreteket 6lt a fogalom egyetemessége.

Létosszegz6 filozdfia korvonalazédik mindkét versbdl: az
alapvet6 emberi értékek jelenléte olyan tényezékre utal, melyek a
vilaghoz, 6nmagunkhoz és egymashoz valé viszonyunk lényegé-
nek kifejezSi, a mindenkori ember élete tartalmassaganak és
egyensulyanak meghatarozoi. A korabbi tapasztalatok birtokaban
immar optimizmus és illuzidk nélkil fogalmazdédik meg mindez,
és valik az 6naltatas nélkili egyensulyra-torekvés versévé az Esz-
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mélet és a Bartik Amerikdban. Benniik torténik meg a koltéi vilag-
kép korabbi kulcsfogalmainak rendezett atértékelése: jovo, cél-
szerlség, vilag, szabadsag, boldogsag, értelem stb. Mindkét koltd
a racionalisan megtervezett egyetemes boldogsag igéretét, a betel-
jesedést és a véges célszerliséget egyforman megkérdGjelezve
allija immar az értelem mellé a lélek, a szeretet, a remény, az
alom, az intuicié korantsem ésszerd hatalmat. Szilagyi Domokos
heurisztikus felismerésével (,a vilag 1éptéke a lélek™) elismeri,
hogy az emberi szabadsdg és boldogsig szubjektiv tényez6i a
meghatarozoéak, az emberi megismerésnek letagadhatatlan pszi-
cholégiai tényez6i vannak, fontos a kiils6, objektiv vilag torténé-
seinek az interiorizaciéja. Igy a boldogsag t6bbé mar nem a kol-
lektfv szabadsag fiiggvénye, a j6v6 pedig nem egynemi célrend-
szer, hanem ,,polifon dlom”, és ,a lélek a tSle idegen térvény
kényszertisége fuggvényében érzi ’szorosnak’ avagy ’tagnak’ a
vilagot.” (Cs. Gyimesi Eva, I m., 34.). Joézseft Attila életében a
felismerés, az eszmélet szorosan 6sszefligg a bergsoni intuicioval,
erre Tverdota Gyorgy hivja fel figyelmiinket a filozéfusnak Idd és
szabadsdg cim@ muvére utalva: ,,Bergson nyoman Joézsef Attila az
eszméletet az intuicié és az értelem szintézise révén tett oOriasi
szellemi erbfeszitésnek tekintette, a személyes sorskérdéseinek
tisztazasara, az alkoté cselekvés el6tt feltornyosult akadalyok
elharitasara olyan allapotnak, amely legalabbis rokon az ihlet
mikodésével”. (Tverdota Gyorgy, 2004, 106). A bergsoni szem-
léletben az eszmélet allapotot nevez meg, egy folyamat eredmé-
nyét. Fontos a hozzd és a vershez vezet szellemi Ut, az eszmé-
lés mint folyamat és cselekvés, amelyre értelmez6 olvasoként a
végeredménybdl, az eszméletbdl kovetkeztethetiink vissza. Maga
az eszmélés a felismerések algoritmusabdl tevédik 6ssze, az egyes
felismeréseket pedig a megismerés gyakorlata elézi meg. Jozsef
Attilaban és Szilagyi Domokosban 6szténszertien munkal a meg-
ismerés utani vagy, jollehet egyszerre tudatos és gyotrelmes szel-
lemi munka a felismerések szintetizalasa. PalyakezdSkként a
megismerés racionalitasaval vannak elfoglalva, am hamarosan fel
kell ismerniiik, hogy véges minden emberi megismerés, képtelen
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atfogni a végtelenbe vesz4 valdsagot, és hogy minden térvény
llazié.

A mindkét életmiiben fellelhet$ ellentmondisok, értékdisszo-
nancidk valéjaban feloldhatatlansagukban lehetnek csak igazak.
Teljes feltarasukkal maguk a versek is veszitenének igazsagtar-
talmukbdl és esztétikumukbol. Nekiink, olvasoknak is elegendd,
ha a kolt6i kijelentéseket, nyelvi gesztusokat elfogadjuk és azono-
sulunk veltk.

Trodalom
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N. HORVATH Béla, A /ira logikdgja. Jizsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008.

CS. GYIMESI Eva, Alom és értelem. Szilagyi Domokos lirai létértelmezése, Bukarest,
Kriterion, 1990.

TVERDOTA Gyorgy, Tigenkét vers, Bp., Gondolat, 2004.
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Szénasi Zoltan

LATTILA, NEZD...”
(Az Eszmélet Pilinszky Janos
és Vasadi Péter életmiivében)

Jozsef Attila életmiivének, s ezen belil is az Esgmélet cimG vers-
nek egyedilallo jelentésége a modern magyar irodalom torténe-
tében aligha vonhaté kétségbe. Mindez nemcsak azzal bizonyit-
hat6, hogy — miként Szegedy-Maszak Mihaly is megallapitja —
alkotasai sokféle szellemi (s tegyiik hozza: poétikai) 6sztonzések-
kel hozhaték Gsszefiiggésbe,! hanem életmivének szertedgazé és
sokféle hatastorténetével is. Latszolag szélsGséges példaval élve:
koltészete ugyanugy inspiraciéval szolgalt a munkasmozgalmi
lira, mint a katolikus keresztény ihletettségli irodalom szamara.
Persze chhez r6gton hozza kell tenni azt is — amire szintén
Szegedy-Maszak Mihaly figyelmeztet —, hogy Jézsef Attila kano-
nikus poziciéjat mas-mas korszakokban és koltészeti iranyzatok-
ban az életmlnek mas-mds darabjai biztositottak, illetve biztosit-
jak.2 Jelen dolgozatban azt szeretném bemutatni, hogy az utobbi
hatastOrténeti Osszefliggésben, azaz a keresztény irodalmi, spiri-
tudlis és teoldgiai hagyomanyokhoz kot6dS Pilinszky Janos és
Vasadi Péter életmivében milyen hatdstdrténeti mozzanatokat
fedezhetiink fel.

(Taldlkozdsok) Hatastorténeti elemzések esetében nem egé-
szen lényegtelen kérdés, hogy az adott mu, életmi szerzje, jelen
esetben Pilinszky és Vasadi Péter mikor és milyen koértlmények
kozott talalkozott a vizsgalt forrasszéveggel, milyen élmények
alakitottak a befogadas mechanizmusait. A recepcio- és a hatds-
torténet mai rekonstrukcidjat Joszef Attila kommentar értékd
visszaemlékezései, vallomasai, értekez6 esszéi, esetenként szép-

! SZEGEDY-MASZAK Mihaly, A szerzd dnazonossiga Jozsef Attila életmiivében =
A magyar irodalom tirténetei: 1800-161 1919-jg, f6szerk. SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, III, 302.

21 m., 303.
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irodalmi muavek segitségével tudjuk végrehajtani, annak tudata-
ban, hogy a hatastorténeti folyamatokrdl arulkodé szévegek
legalabb annyit elmondanak az elemzd, visszaemlékez6, vallo-
mastevs utddrol, mint a koltGelddrdl, illetve annak életmivérdl
vagy adott alkotasardl. Pilinszky és Vasadi egyiitt szerepeltetése
egy ilyen jellegli vizsgalédas esetében azért is indokolt (de leg-
alabb is érdekes) lehet, mivel hasonlésagokat fedezhetiink fel a
Jozsef Attila életmivel valé els6, dokumentalhat6 talalkozasukat
illetéen, s a két kolté egymastdl sem figgetlen Jézsef Attila-
élményének alakulasaban is.

Hafner Zoltan szerint Pilinszky valészintleg 1941 elsé fele és
1942 tavasza kozott olvashatta elGszor Jozsef Attila verseit, éle-
tének egyik valsagos peribdusaban, s ez a talalkozas segitett neki
atlendulni a mélyponton, s koltészetében is fordulathoz vezetett:
a korabbi évek — a Pilinszkyre altaldban jellemz$ kisszama —
kisérleti versei utan 4j, Jozsef Attila hatasat szévegszerlen is
mutaté szakasz kezd6dott lirdjaban. Hafner értelmezése alapjan a
Jozsef Attila-élmény elmélytilésének masodik szakaszat a vilag-
haborts élmények kézvetlen atélésének idejére tehetjitk.> A Len-
gyel Péterrel folytatott, s Hafner Zoltan 4altal is idézett beszélge-
tésrészlet vilagithat rd Pilinszky Jézsef Attila-recepcidjanak talan
legmeghatiroz6bb mozzanatara: ,,Mint katona kertltem ki negy-
vennégy Gszén Németorszagba. Itt egyrészt olyan méretd esszen-
cialis Urességet és hazatlansagot kellett tapasztalnom, mintha
Jozsef Attila skizofrén vilaghianya objektivalédott volna egyete-
mes fokon.”* Ez a lényegében ontolégiai tapasztalat helyezi 1j
fénytorésbe Pilinszky szamara Jozsef Attila koltészetét, s allitja
szembe — egy masik irdsaban — Ady ,,kiralyi p6zaival”,> de ebben
az Osszefiiggésben olvasva talan az sem véletlen, hogy a két kései,

3 HAFNER Zoltan, Pilinsgky Jozgsef Attila-élménye = Véges végtelen: Isten-élmény és
Isten-hidny a XX. szdzadi magyar kiltészetben, szerk. FINTA Gabor, SIPOS Lajos,
Bp., Akadémiai, 2006, 175-182.

4 Latogatéban = Beszélgetések Pilinszky Jdnossal, szerk. TOROK Endre, Bp., Mag-
vetd, 1983, 37.

5 PILINSZKY Janos, Vallomds Adyrél = P. ]., dsszegydjtott miver. Tannlmdnyok
esszék, cikkek 11 (a tovabbiakban: TEC), szerk. HAFNER Zoltan, Bp., Szizad-
vég, 1993, 157.
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cimében is koltSelédjét idézd versében Pilinszky katonai fogal-
makat tarsit Jozsef Attila alakjahoz.

Vasadi Péter koltéi palyaja — noha csak 6t évvel fiatalabb Pi-
linszkynél — késébb indult, nala a Jézsef Attila-hatds nem oko-
zott olyan kézvetlen és elemi fordulatot, mint Pilinszkynél, de —
mint késébb latni fogjuk — mind szévegszerien, mind poétikailag
ez a hatds jol érzékelhetS az 6 életmtvében is. Vasadi esetében
szintén habords élménnyel kapcsolodik Gssze a Jozsef Attilaval
valé elsé talalkozas. 1943-ban hadaprédiskolasként a vezérkari
ténokség titkos iratait nyugatra szallité konvoj kiséréje volt, s egy
faladaban talalt ra J6zsef Attila kGtetére, s benne az Esgméletre. A
verset elemz6 esszéjében Vasadi a kovetkezSképpen emlékezik
vissza erre: ,,Rejtély, kinek a menekitett kényvei voltak ezek, s az
is rejtély, hogy miért éppen én csiicstiltem rajtuk fazva, éhesen,
orditozva és néha sirva, ragcesalva és gémberedett kezeim kozé
huhogva akkor is, amikor az osztrak Alpok labandl jartunk. Eb-
ben a kényvben olvastam el6szor az Esgmélet cimt verset.”¢ Va-
sadi egy masik esszéjébdl” vett gondolatot idézve: olyan helyzet-
ben t6rtént az elsé talalkozasa az Esgmélettel, amikor a térténelem
krizise és személyes életének krizise egybeesett, olyan kritikus
idépontban, mely apokaliptikus jellegénél fogva az eljévendd
végidSt idézte. A versolvasas kerettorténetét mint haborus él-
ményt rekonstrualé és a verset meditativ beleérzéssel elemzé
elbeszél6 narracidja révén kertl egymast értelmezd parhuzamba
az emberi torténelem legsulyosabb valsaghelyzetében feltdruld
tdvtorténet és befogadastorténet, partzia és Esgmdlet, Krisztus és
Jozsef Attila. Ebben a kontextusban nyernek sajatos és 4j jelen-
tést az Esgmiélet ,En folnéztem az est aldl...” kezdet 7. szaka-
szanak és mds részleteinek kulcsmotivumai is: ,,Egyszerre mély
morgas Utdtte meg a fllemet. Mintha alattam a f6ld morajlott
volna. [...] Es hirtelen vészterhes, nyilt diibérgés zadult az alat-
tunk eltertilé volgyre, ahogy folénk ért a tomérdek, csillogd hasu

¢ VASADI Péter, Az Eszmélet, esgméletern = N. P., Egy nap siit idebent, Bp., Nem-
zeti Tankoényvkiado, 1999, 17.

7" VASADI Péter, A tirténelem kritikus pontja = N. P., Abogy én tudom. .., Hatodik
Sip Alapitvéany, Bp., Uj Manddtum, 1994, 121-127.
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harci reptilégép. [...] Egy négyzetben hetven, kilencven gép lehe-
tett. Bombaterhiikkel stlyosan dorogtek el folottink. [...] Ujra
elcséndesedett a behavazott taj, amelyet most elhagyottnak érez-
tem inkabb, mint békésnek. Beliltem a kocsinkba, bekapcsoltam
a melegitot, elterpeszkedtem az agyonstoppolt bdriilésen, és
elovettem Joézsef Attila konyvét. Egy boriték leffentytivel mar
bejeldltem az Esgméletet, most folitttem a kényvet s elkezdtem
olvasni a verset. Szakaszrol szakaszra végigolvastam, majd vissza-
tértem az elejére. R6gtén megértettem, hogy folfogom ezt a ver-
set vagy sem, nekem irtak, és ide, ebbe a helyzetbe, ezek kézé a
fak kozé, éjfél utan fél egyre, a mai napra. [...] Mire masodszor is
elolvastam mind a tizenkét versszakot, Ujra remegni kezdett a
fold. Most szérta le bombaterhét a négyszazhisz vagy négyszaz-
negyven repiilégép. Az eszmélet nekem a ,,vas vilagan” erét vett
kinyilatkoztatds, a szé szoros értelmében két ditborgés kozotti
sziinet, amely megtelt szavakkal.”’

(Szovegnyomok — Pilinszky) Beney Zsuzsa 1974-ben megjelent
tanulmanya® és Schein Gabor késGbbi dolgozata!? részletesen
feltarta Jozsef Attila lirajanak Pilinszky koltészetére gyakorolt
hatasat, s tudjuk azt is, hogy Pilinszky kedvenc Jozsef Attila-verse
nem az Esgmélet, hanem az Oda volt. Mégsem egészen reményte-
len a szbvegkozi Osszeflggések kutatdsa az Esgmeélet esetében
sem. Beney Zsuzsa a korai Pilinszky-lirara jellemz6, archetipikus
eredetll s az Uresség, a semmi egzisztencialis élményével is tarsi-
tott giszaka- és csillag-motivumok elemzése soran mutatja ki a
hatastorténeti kapcsolatot Pilinszky és Jozsef Attila liraja ko-
z6tt,!! s ebben az Gsszefiiggésben emeli ki az Esgmélet egy részle-
tét is: ,,S hat amint foldllok, / a csillagok, a Goncolok / ugy fény-
lenek font, mint a racsok / a hallgatag cella f616tt.”” Noha tagad-

8 VASADI Péter, Az Eszmélet, esgméletens = N. P., 1. m., 19-20.

9 BENEY Zsuzsa, Csillaghdliban = Elérhetetlen jelentés: Osszegyiijtitt irodalmi ess3ék
L, szetk. DAROCZI Aniké, Bp., Gondolat, 2010, 400—442.

10 SCHEIN Gabor, Jizsef Attila kései kiltészetének hatdisa Pilinsgky Jdnos korai
lirgjaban = S. G., Poétikai kisérlet ag Uﬂzo/d kdltésgetében, Bp., Universitas, 1998,
163-177.

W BENEY Zsuzsa, Csillaghdldban = B. Zs., 1. m., 425.
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hatatlanul a korai Pilinszky-liraban érezhets legerételjesebben
Jézsef Attila koltéi hatasa, mégsem csak a Trapég és korldt korai
verseiben fedezhetjik fel a csillag-motivumot, hanem az Esgmé-
lethez hasonld életmlvon belili poziciét elfoglald, a korabbi
koltéi szakaszt lezard, s az Gjat megnyitd versciklus, az Apokrif
szovegében is. Igaz, éppen abban a sorban, melyet Németh G.
Béla vitathaté médon a vers egyetlen sikerlletlen soranak ne-
vez!2 | Kikényoklok a szeles csillagokra.” Megértén fordulva
nemcsak a vershez, hanem Németh G. Bélahoz is, annyit megal-
lapithatunk, hogy ez a sor, mely bar talan valéban idegentil hat az
Apokrifben, az elsé kotet poétikdjaba tokéletesen beleillik. Lat-
szblag csak apré hangsulyeltolodasrél van sz6, valdjaban azon-
ban mar azt a koltéi szemléletben megmutatkozé fordulatot jelzi,
mely a kévetkez6 évek verseiben s az azt dnreflexiv médon fo-
galmilag leképezé ,,evangéliumi esztétikd”’-ban megmutatkozik.
Az Apokrif fent idézett soraban feltarul6 latvany nagyon hasonld
a Trapéz é forldt cimi vers zarlatinak kozmikus tavlatot nyitd
képéhez, melyben szintén megjelenik a ,,fegyenc” motivuma
(,Uliink az ég korlatain, mint elitélt fegyencek.”). A Harmadnapon
kotetben — bar tovabbra is megtaldljunk az éjszaka és a csillag
képét — a kifosztottsag ontoldgiai tapasztalatat egyre inkabb a
Jfogoly, a fegyenc, a ldgerlakd alakja sGriti magaba. A Trapéz és korlit
idézett soranak a hasonlité képe 6nallésodik tehat oly médon is,
hogy mar nem (kézvetlentil) a versbeszél6re vonatkozik, hanem
az 6 szemszOgébdl lattatott masikra.

A fegyenc alakja viszont (még a Trapéz és orldat kotet felSl ol-
vasva) egy masik részletet is kiemel az Esgméletbol, az 5. verssza-
kot: ,,A teherpalyaudvaron / tgy lapultam a fa tdvéhez, / mint
egy darab csond; sziitke gyom / ért szimhoz, nyers, kilonos-
édes. / Holtan lestem az 6rt, mit érez, / s a hallgatag vagénokon
/ arnyat, mely raugrott a fényes, / harmatos széntre konokon.”
Az éhezés (,Sovany vagyok, csak kenyeret / eszem néha (...).
Nem dorgolédzik silt lapocka / szimhoz”) mint hidnylét a 1éthi-

12 NEMETH G. Béla, Az Apokalipszis kizelében: Egy dsi miffaj sijraalkotdsa: Pi-
linsgky: Apokrif = N. G. B., 1747 verselemzések, versértelmezések, Bp., Tankényvki-
ado, 19842, 414.
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any metaforikus kifejez6dése a Harmadnapon verseiben, de az
idegen hatalomnak val6 kiszolgaltatottsag s a bilin, a blndsség
tapasztalata a korai lagerversektSl kezdve az intézeti lanyok alak-
jat megidéz6, gyermekkori élményeket feldolgozé kései darabo-
kig (B. 1. kisasszony, Vizlat, Szabadulds) meghatarozé motivuma
lesz Pilinszky lirajanak. A masik szenvedésére nyitott kolt6i szem-
életméd folyamatosan mélyil el Pilinszky lirajaban, s ezzel Gssze-
fiiggésben alkotja Gjra a hatvanas évek elején sajat Jozsef Attila-
képét is, amikor a kolt6t Jézus mellé allitja: ,,Hogy mennyiben volt
rokon Jézsef Attila sorsa Jézuséval: hogy mi volt benne a jézusi? A
tisztasaga. Szelid ereje, amely nem tdrte a kompromisszumot. Per-
sze, 6 mint ember, nyilvan telve volt emberi gyengékkel, de mint
muivész, makulatlan volt, s mivészi sorsa valoéban az 4ldozati ba-
ranyéhoz hasonlitott. Egy zavaros korban 6 is mindannyiunkért
szenvedett, aldozta f6l magat, s az agyara borulé téboly inkabb
vadolja korat, mint tulajdon vétkét.”13

A fentebbiekkel szoros Gsszefliggésben fogalmazhatjuk meg a
kovetkezs kérdést: lehet-e Pilinszky sokat idézet mondatat (,,a
tények mogil szamizott Isten id6rdl idore atvérzi a térténelem
szovetét”) az Esgmélet 7. szakasza (,,csilld véletlen szilaibdl /
torvényt sz6tt a mult sz6vEszéke”) fel6l megérteni? Harom erds
kapcsolatot latok a két mondat kozétt: 1. metaforikus szinten a
»szovet” képe; 2. fogalmi sikon mindkét kijelentés a maltrdl, a
torténelemrdl allit valamit; 3. Jozsef Attilanal ,,a térvény szove-
déke / mindig folfeslik valahol”, mig Pilinszkynél atvérzédik,
azaz mindkét esetben sérill, szakad, szennyezdédik. Pilinszky
mondatdban azonban nincs benne térvény és véletlen, rend és
kaosz ellentéte, mely az Esgmélet adott versszakanak ,,tokéletesen
szimmetrikus szerkezetet’-ében a szabadsag kérdését helyezi a
kézéppontba.'* Egy masfajta, immanens tény és metafizikai valo-
sag kettOsségére épilé binaris szerkezet azonban a Pilinszky-
idézet sora mogott is felfedezhets. Nagyon tdmoren Ssszefoglal-

B3 PILINSZKY Janos, Az 4j év elébe = TEC 1., 248.

14 TVERDOTA Gyorgy, Létisszegzd versciklus a palya forduldgian = A magyar iroda-
lom  tirténetei: 1800-t9] 1919-ig, t6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Bp.,
Gondolat, 2007, 111, 284.
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va Pilinszky torténelem- és muvészetfelfogasat azt mondhatjuk:
szerinte a tények burkat attGrve, azaz az immanens 1étezés tér- és
id6koordinatain atlépve juthatunk el a valésagnak abba a koze-
gébe, melyben a jévatehetetlen jévatehetévé valik, s ebben az
»attorésben” van kulcsszerepe a blinbeeséssel megcesorbult in-
karndciot Gjra teljessé tevé mivészetnek.

A lényeges killénbség tehat, véleményem szerint, nem abban
keresendd, hogy Pilinszky a ,,torténelem széveté”-rél, mig Jozsef
Attila a ,,t6rvény szévedéké”-rdl ir, hanem a Pilinszky-életmd és
a Jozsef Attila-vers metafizikai horizontja kozotti eltérésben,
melyre més szovegpéldakon, de az Ujhold poétikajat elemezve
Schein Gabor is ramutat.!> Az Esgmélet metafizikdjanak ugyanis
szerintem nincsen vallasos tavlatal® (bizonyos értelemben még
Jézsef Attila mds verseinek jellemzéen antropomorf istenképével
ellentétben is), sokkal inkdbb a tudomanyos, mechanikus vilag-
kép részletei bukkannak fel a versben. Ezt példazandé6 a 7. sza-
kaszt idézem, mely mintha Kant ellenében is irédnal”: ,En fol-
néztem az est aldl / az egek fogaskerekére”. Mds Osszefuggés-
ben, mas kolt6i és értekezd prozai szévegeket vizsgalva ennek
ellenére mindenképpen indokolt Jézsef Attila vallasfilozofiai
ihletérdl beszélni.!'® Ez akar a Pilinszky-életmtre gyakorolt hata-
san keresztil is belathat6. Pilinszky a *70-es évek elején sziiletett
esztétikai targyu {rdsaiban rendre Jézsef Attilara hivatkozik,
mintegy a koltéel6dje altal diagnosztizalt ,,vilaghiany”-t sajat,

15 SCHEIN Gabor, Jozsef Attila kései kiltészetének batdsa Pilinszy Janos korai
lirajaban, 1. m., 168—169.

16 A 10. szakasz ellenére is igy gondolom, melynek vitathatatlanul lehet olyan
értelmezése, mely az életet add, a versben megnevezetlen valakiben magat
Istent latja, sGt akar a szakaszt nyité két sor is — a Tiszta sgivvehez hasonléan —
olvashaté az evangéliumi tanitis fel6l: ,,Ha valaki kévetni akar, de nem gydloli
apjat, anyjat, feleségét, gyermekeit, fivéreit és nvéreit, s6t még sajat magat is,
nem lehet a tanitvanyom.” (Lk 14,26) Az Esgmélet egészét tekintve azonban
meghatirozébbnak érzem ennek a vallasos tavlatnak a hidnyat.

17 ,Két dolog tolti el lelkemet anndl djabb és anndl n6évekvébb tisztelettel és
csodalattal, minél tobbszor és tartésabban foglalkozik vele gondolkodisom: a
csillagos ég felettem és az erkdlesi toérvény bennem.”

18 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila valldsfilozdfiai iblete = 1/ éges végtelen, 111-120.
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féként a modern drama és szinhaz alapjan, de altalanos esztétikai
érvénnyel kimondott ,,jelenléthiany”-anak elézményeként. S bar
Pilinszky esztétikaja lényeges pontokon eltér Jozsef Attila Ihlet és
nemzetben megfogalmazott gondolataitdl, talan mégis érdemes
lenne a blnbeeséssel megcsorbult inkarnaciot djra teljessé tevé
Pilinszky-féle mutvészetfelfogast s a mogotte allé valdésagfogalmat
az ihlet Jozsef Attila-i értelmezése feldl is Gjraolvasni: ,,ha az ihlet
a vilaghiany ténye az exisztenciaban, és ugyanakkor teljes valosa-
got alkot, ugy a teljes valésagot nem alkothatja masért, minthogy
amiként a vildg elvész a valdsigban, ugy vesszen el a vildghiany a
mivészet valésagaban.”1?

(Szovegnyomok — V asadi) Vasadi Péter koltészetében Jozsef At-
tila Pilinszky utdn a legtobbszor idézett, megszolitott kolts. A
fentebb mar hivatkozott Pilinszky-versek az elhunyt kélt6el6doét
megszolité retorikajahoz hasonléan Vasadinak is jellemzé poéti-
kai eljarasa a Jozsef Attilanak cimzett versekben az aposztrofikus
beszédméd. Az Unmnep cim@ versében példaul a cimben jelélt
esemény kétféle, profan és szakralis, egyértelmt értékvonatkoza-
sokkal ellatott jelentését titkOzteti, s ebbe az ellentétbe allitja be a
vers zarlatiban megszolitott Jézsef Attilat. Az egyik oldalon a
testiség, az evés, ivas mértéktelensége, mig a masik oldalon az
agapé, a szeretetvacsora és az aldozat. A versben Jozsef Attila
egyértelmtien az utébbi értékcentrum kézéppontjaba keril. A
vers végén a kolt6eldd E/3. személyl megjelenitése valt at meg-
szolitasba: ,,Attila, nézd, fakul az tinnep / tehetetlendl, / mint ing
a szaritokotélen”. Nem lehet azonban egyértelmten eldénteni,
hogy a megel6z6 szakasz utin? a megszOlitas el6tti versszak
pontosan kire vonatkozik (,,O a szertartis mesterem. / Anyam és
fépapom. / Orszigom orszaga vala. / Tudom, engesztelhetet-
len.”), de a koltSi nyelvhasznalat, a tdmor, esetenként hidnyos
vagy archaizal6 mondatok motivumai sejtetni engedik, hogy az

19 JOZSEF Attila, Ihlet és nemzet = J. A., Tanulminyok, cikkek 1923—1930, Osiris,
Bp., 1995, 127.

20 _Ej, mutassatok egy tenyeret, / mely vastdl fényes, tiztdl fekete, / érdes és
kemény / szorongatott s okos becstletétSl! Lévén Attila édes Seeseé; / nem?
Dereng-¢ még / a hangja, szava, szija, / csillagos lehelete?”
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idézet részletben mar Jozsef Attilardl van sz6. Ha ez igy van,
akkor az ,anya” — Jézsef Attila koltészetének egyik jellegzetes
motivuma — ebben a versben a hatastorténet jel6l6jévé valik.
Azaltal azonban, hogy az adott versben Jézsef Attila bioldgiai
nemével ellentétes sziilére utal, éppen azt hangsulyozza ki, hogy
a versbeszél6 szamara nem az életrajz, hanem az djramondott
szbveghagyomany révén képzidik meg a koltéeléd versbeli alak-
ja. Hasonl6é poétikai muveletet észlelhetiink a definitiv kijelentés
masik tagjanal is, az ,,O (...) f6papom” éllitis éppen az Eszmélet
10. versszaka ellenében olvashat6: ,,Az meglett ember (...) ki
nem istene és nem papja / se maganak, sem senkinek.”

Vasadi szamara tehat Pilinszkyhez hasonléan, s attdl vélhets-
en nem is flggetlenil, de legalabbis ugyanannak a keresztény
hagyomanynak az erSterében formalddik at Jozsef Attila alakja.
A kiszolgaltatottsag, az aldozatisag élettorténet feldl is megerdsi-
tett motfivuma emeli be — Pilinszky szavaival — a ,,szegénység
pozicionalis szakralitasa” révén Jozsef Attilat a keresztény tdv-
torténetbe, az el6bb idézett versben leginkabb birdként, aki mi-
vészi tisztasaganal fogva {télni hivatott a jelen moralis valsiga
felett. Mas, de ehhez hasonl6 szerepben jelenik meg Jozsef Attila
Vasadi 2012-ben megjelent kotetének Paradox ciml versében,
ahol szintén az Esgmélet két sz6veghelye idéz6dik meg: ,,Az van,
ami nincs. / Ezt az ur mondta el6szot, / masodjara Jozsef Attila
/ (nekem), ez a széntolvaj. Nemzet Prolija. Proféta.”

Kilénosen erés Jozsef Attila jelenléte az Intargia cimt 2007-
es kotetben, ahol két ,,J. A.-nak” (Magyar koltik), illetve ,,J. A.-
ért” (Hadd legyen) dedikacioju vers mellett a Tagolt ddit a teljes
nevet kiirva Jozsef Attilanak ajanlja Vasadi. A vers egyértelmtien
az Esgmélet (és a Hagdm) sz6 szerinti versbeirédasaval indul és
végzbdik:

Azt hittem, mint a kocka,
mely egyik csucsan meg-
rekedt, az eszmélet majd
helyrebillen,
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Attila, de nem; gonosznak
lenni nalunk szinte illem.
Agyban, koézéplitt, széleken
ma is

fortélyos és igazgat a
megaporodott félelem.

(..)

Lelkemnek vigasza a testem.
Csak O, a Rackajuh vérzik
vigasztalan T-gerenda kereszten.
Alatta meglett angyalok
hajlonganak, kasza ald,

ahogy a margarétak.

El6l mindig s6tét.

Hatul mindig ragyog.

A Tagolt dda nyité soraiban az ,,élére allitott kocka” hasonlata a
pillanatnyi (moralis) allapot megjelenitésére szolgal, mig az ,,esz-
mélet” a valsaggal szemben a pozitiv allapot jel6lGje. A versbe-
sz€l6 ennek a tarsadalmi 1ét alapjait érinté erkdlesi romlasnak a
latéja és lattatdja, mig a megszolitott ,,Attila” a kimondott itélet
érvényességének tandja. A vers zaréstrofaja ezzel szemben mar
nem tartalmaz aposztrofikus elemet, mely Jozsef Attilara utalna.
A ,meglett angyalok” jelz8s szerkezettel — mintegy a ,,meglett
ember” transzcendens parjaval — s a test—lélek, sOtétség—
vilagossag ellentétparjaival viszont a beszél6 ismét az Esgmélet jOl
ismert motivumait felhasznalva szélal meg. Ennek az intertextua-
lis Gjrafrasnak koszonhetSen a verszards a keresztaldozatot és az
apokalipszist egyszerre megjelenité zardképe. Ki a kereszten
fiiged ,,Rackajuh”? Krisztus vagy a ,,felkent” kolto, Jézsef Attila?
Akar a blaszfémidig is eljuthatnank ezaltal, a kérdésfelvetés s a
valasz indokoltsaga azonban a verszarlat — ha akarom, posztmo-
dern, ha akarom, hagyomanyos keresztény — nyelvi tapasztalata
felél lathaté be: a sajat (kolt6i) megszolalast — mindkét nézé-
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pontbdl — megel6zi egy masik nyelv, a teremté és Krisztusban
megtestesiilé isteni Logosz vagy a liratorténeti hagyomany logo-
sza. Vasadi Péter verse e kett6 Osszehangolasa révén hozza 1étre
sajat autentikus versbeszédét.

A Jozsef Attila-életmd s konkrétan az Eszmélet recepcidjanak
Vasadi esetében is taldlunk altalanos, poétikai érvényl konzek-
venciait. Kinyilatkoztatas és koltészet kertll egymassal parhuzam-
ba a korabban idézett elemzé esszébe ékelt koltészettani elmél-
kedésben is. Vasadi szerint ugyanis kétféle 1étértelmezés létezik:
kinyilatkoztatas és koltészet, melyek valaha egyek voltak. Ebb6l a
vallasi-metafizikai nézépontbdl tekintve az egyes koélteményt
koltészetté avatd koltéi szd és a teremtd, a Krisztusban
inkarnal6dé isteni Sz6 azonos eredetl, ezaltal lehet Vasadi ke-
resztény poétikdjaban a vers a ,kettGs attinés” szintere, mely
altal ,,maga a mu a kinyilatkoztatas fokara emelkedik, a kinyilat-
koztatas pedig f6lszivodik és elarad benne”. Mindehhez azonban
— s ez az Esgmélet szempontjabdl is hangstlyos — hozzateszi azt
is: ,,A koltészetben nem a kinyilatkoztatas téziseivel van dolgunk,
hanem a szellemével, amely a md egészét athatja. [...] A nagy
koltészetben a szellem inkarnalédik.” 2!

Eppen ez, a koltészetben inkarnal6dé szellem megszolitd ere-
je teszi bizonyos értelemben lehet6vé, hogy Jozsef Attila életm-
ve s az Hsgmélet a kilonbozs poétikai és vilagszemléleti alapon
ir6d6 koltészetekben meg tudta és tudja 6rizni kanonikus pozici-
6jat. S mint Pilinszky és Vasadi Péter kapcsan lathaté volt, nem-
csak a szovegek vandorolnak, irodnak at és Gjra, hanem a kolts-
eléd Jozsef Attila alakja is atlényegil, Pilinszky és Vasadi szove-
geiben egyarant szakralizalodik, krisztusi figurava, sajat tisztasa-
ganal fogva a tisztatalansag folott itélkezS birova, profétava és
felkentté valtozik at. Hogy a Jozsef Attila-életm eredeti inten-
cidja ellenére-e, ezt nem tudom, de egészen biztosan a hatastor-
ténetét gazdagitva.

21 VASADI Péter, Az Eszmélet, eszméletem, 1. m., 24.
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Veress Zsuzsa

ERITIS SICUT DEUS...

Induljunk ki abbdl az axiémabol, hogy Jozsef Attila az Esgmélettel
magaval a Teremt6vel vette fel a versenyt.

I. A kreacio

Kérésemre két kortars képzémivész megprobalta megkozeliteni
a verset.

Katona Gyorgy érett alkotd; mégdtte j6 harminc éves palya-
futds. Eszmélkedése 6ta maganpanteonjanak egyik legfontosabb
szentje Jozsef Attila. T6bb ikonszert portrét is készitett réla.

Szlics Andras is Jozsef Attila-rajongd. Ez akkor derilt ki rdla,
amikor gimnazista koraban a tanitvanyom volt. Aztan Katona
Gyorgy tanitvanya lett. Jelenleg els6éves festonovendék.

Mindketten nagy lelkesedéssel lattak neki a festésnek az el-
mult nyaron, a Magyar Képzémuvészeti Egyetem tihanyi m-
vésztelepén.” Am hamarosan gy érezték, hogy a feladat megva-
l6sithatatlan. Ebben bizonyara nemcsak a kolt6 és a széban for-
g6 vers nagysaga jatszott szerepet, hanem az is, hogy nem vala-
mely mindent elséptrS belsé késztetés kinozta bele 6ket ebbe a
munkdba, hanem egy ,megrendel6”. Viszont a megrendelés
végll nem kevésbé ellenallhatatlan kihivasnak bizonyult.

Meglegyintette Sket a Sajat Univerzum létrehozasanak lehet6-
sége, illetve az ebben a lehet6ségben rejlé erd. A Megismerés
kaptatéin bukdacsolva élményiikké valt az is, hogy ,,aki dudas
akar lenni...”

Egyszéval: minden készen allt arra, hogy a jelen irds ciméil
valasztott nagy horderejli mondat tartalmaibdl atéljenek vala-
micskét.

* A felvidéki Rovas altal szervezett taborban.
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II. A kreaturak

Mester és tanftvanya, bar kézos miteremben dolgoztak, tartdz-
Ennek ellenére az elsé vazlatoktdl kezdve egyértelm@ volt,

hogy egyikiik sem illusztraciokat készit a vershez: ezt nyilvanvalo-

an jarhatatlan utnak avagy f6l6sleges kertiléosvénynek gondoltak.

Tehat mindketten azzal kisérleteztek, hogy megfogalmazza-
nak a vizualitds nyelvén egy olyasvalamit, ami talan kompatibilis
lehet az Esgmiélettel, vagy legalabb annak vilagaval. Vagy végsé
esetben: valami hasonléval.

Ugyanigy: annak ellenére, hogy nemigen kommunikaltak
egymassal az alkotéfolyamatrél, mégis mindketten az absztrakt
festészet iranyaba tapogatéztak. Es, szintén véletlenil, végiil
mindketten 6t képet készitettek, s ez az 6t voltaképpen nem mds,
mint Osszetett egy.

Az 6t6s szam Hamvas Béla szerint gy viszonyul a tizhez,
mint a ketté az egyhez: vagyis megfelez6, megosztd: a csonkasag
szaima. Amde az Ember szima is.! Tehat valamiképpen mégis
egyfajta teljesség.

Katona Gyorgy elkészilt festményei/festménye mindenkibdl
(a tihanyi festStelep tobbi alkotdjabdl, az akkor jelen nem 1évé
palyatarsakbol, a mivészettorténészekbdl, a laikus baratokbdl és
bel6lem is) megd6bbenést valtott ki: ezt tényleg te festetted?? A
J. A. Esgmélet. Kozelitések ugyanis radikalisan kilonbozik a festé
minden més korabbi munkajatél. O ugyanis barokkos-
szecesszids, mar-mar egzaltiltan expressziv mivész. Eppen a
konstruktivizmus all t6le a legtavolabb.

De az Esgméletképek a geometrikus absztrakcié hivés, fe-
gyelmezett utjan kozelitenek a témahoz.

Te Jéisten, ez olyan, mintha Kassak csinalta volnal Avagy
Korniss Dezs6? — Valéban?? Es: ez a festé nem Bartokba pistult
bele inkabb? (Mint ahogy a vers iréja is...)

I'N. B.: A hetedik 6t versszakbdl all. N. B. 2.: a kozmikus ember (pl. Leonardo)!
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A félszegség (nevezzilk alazatnak) kihfvta a mivészbdl a
»mérnoki” munkat. (,,Megszerkeszteni a harmoniat”?) Ezuttal
hangsilyozottan nem réla van szé. Ugyszélvan személytelen.

A képek kiindulopontja a ,,kék, piros, sirga” alapszinek felva-
zolasa volt. A bel6liik kévetkezé kiegészit6 szinek (lila, narancs,
z6ld) adédnak maguktdl. De ebben a kompoziciéban nem annyi-
ra a szinek, inkabb a formak dominalnak. Tehat a haromszogek,
a parhuzamos vonalak, a négyzet- téglalap-és kérmetszetek — és
ezek kombinacioi.

A vers antinémiai: fentlent; kint—bent; nap-hold; rend—
szabadsag; rend—kdosz; szabadsig—rabsag térvény—véletlen, sze-
mélyes—objektiv... jelen vannak itt. Latni vald, hogy eredetileg
négy festmény készllt ezeket megjeleniteni, geometrikus abszt-
rakcidéval. De elkészilt az 6t6dik is, amely 6nallé cimet visel:
Joker. Bizonytalansagi tényezd (,,a torvény szovedéke mindig folfes-
lik valahol”). Ez utébbi kép Kandinszkij- (avagy talan Miro-)
utanérzés.

A négy, 6nallé cim nélkili festmény képvisel egyfajta lezartsa-
got, kozmikus teljességet. Megjelenik rajtuk a stilizalt csillagtér-
kép, méghozza kétszer is, az egyik s6tét, a masik vilagos, éspedig
egymassal atlésan szemben. TObbszor szerepelnek a Nap és a
Hold korszeletei, szintén kommunikativ viszonyban egymassal.
Az ember vildgat a haromszogek és ezek metszetei jelenitik meg,
a nagyobb formakon beltl lathat6 farkasfogszerd kis haromszo-
gek bonyolitjdk ezeket a kompoziciés egységeket. A szintén
tobbszor el6fordulé parhuzamos vonalak a racsok, de a sinek
képzetét is felkeltik. A piros hiromszog és a narancsos korszelet
kézé beszoritott, sétét, organikus formakat magiban foglald
trapéz a szubjektum olyan élményeinek megfelel6je, mint ami-
lyen a vers V. szakaszaban felidézett gyermekkori emlékkép. A
szorongast a sOtét szinek kaotikus kavargasa fejezi ki, s a trapéz
als6 harmadan athuzodo fenyegetd, fekete arnyék, melynek for-
maja emlékeztet valamely éles szurd- vagy vagoéeszkozre. Egy
masik képen: folil a fako, szinte szintelen kék és sargas tiresség,
alul a sargaba bevagd fekete racsozat a Semmit hivja el6 elemi
erével. A kozéjik terpeszkedd, arany-narancsos szinben jatszo,
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dombort feliletd, nagyméretd kormetszet a masik organikus
forma ebben a geometrikus vilagban. A csiga- és Grvényvonalas
textura imigyen az Esgmélet X1. szakaszanak lehangolé boldog-
sagképét hivatott megfogalmazni.

Az 6t6dik kerék, a Joker. Bigonytalansdgi tényezd ambivalens
moédon viszonyul a tobbi négy festményhez: ki is z6kkenti, am be
is fejezi ezt a képi univerzumot.

Rajta a szines racsok, kisebb szabalyos alakzatok ellenére a
fehér dominal, ami, tudvalevéleg, nem szin: ,,6 az, aki” minden
szint visszaver avagy magaban foglal. A kilences szamot is jelent6
(asd a vers IX. szakaszanak jelent6ségét!), 6nmagaba visszatérd
fekete vonal; a spermiumra emlékezteté masik fekete spirlis; a
hangszereket is evokald, de a néi format is felidézé, piros ,,S”
alak kiegyensilyozé szerepl elemek is. Ehhez a kivételesen ho-
mogén moédon maszkulin vershez teremt valamit a femininbdl,
illetve éppen annak hidnyabdl — a fehér Semmi jegyében.

Az igazi meglepetést azonban az 6t kép egymashoz val6 vi-
szonya okozta. Kidertlt, hogy a véletlen szalaibol ezuttal is t61-
vény sz6vedott.

Katona Gyorgy kiaknazta a képek elrendezésébdl ad6do le-
hetséges Osszevillandsokat. Fs bar a permutacié adta mind a 120
lehet6séggel nem élt, azért sok lehetséges sorrendben felallitotta
a képeket. Ekkor valt nyilvanval6va, hogy az 6t tulajdonképpen
egy. Akar linedris egymasutanban cserélgette Sket, akar a ,,négy-
zet + 17 formaciot valasztotta, mindenképpen az dertlt ki, hogy
a ,,véletlen” harmoéniaba illeszti a formakat. Sokféle variacioban:
a korszeletek kiegészitik egymast, a vonalak folytatédnak, a ha-
romszogek is viszonyba kerlilnek egymassal. De forditva is igaz:
a ,,torvény” hivta életre ezeket a véletleneket. Ugyanis (természe-
tesen annak tudatiban, hogy a versre is jellemz$ mindez) az
egyes festmények vagy a felezés, vagy az aranymetszés szabalyait
kovetve késziltek. Ezek pedig kemény térvények. Mégis, a fests
altal eredetileg nem is almodott szigoru ritmusa lett a kompozici-
6nak. (Mar megint Bartok...) Es az is ,,véletlen”, hogy 6sszesen
12 k6riv van a képeken. ..

441



Mindez még izgalmasabb lett, amikor a fest6 az elektronikus
felileten egymasra masolta a képeket, szintén tobbféle varidcio-
ban. Lathatéva valtak az egybevagd formak, s szinek 6sszeolva-
dasai is.

A végsé elrendezés pedig nem sikban, nem a falra akaszthato
formaban sziletett meg. A miivész egy csonka, mindossze ha-
romoldalid konvex és konkav kockat épitett a négyzet alaku ké-
pekbdl. Ily médon djabb folytatédasok és Osszefiiggések adod-
tak; és gy el6allt egy térgeometriai forma, amely nem bizonyo-
sabb, mint a kocka... Ebben benne van minden: még a jin és a
jang is. Eis az is, hogy a fest6 éltal a bizonyossdg még annyira sem
tint elérhetének, mint amennyire a k6ltd szamara. Tehat vissza-
tértiink a kezdetben megemlitett aldzathoz.

Katona Gyorgy: |. A. Eszmélet. Kigelitések ciml munkajanak
autentikus 1étmodja a térbeli installacio.?

*

Sziics Andras 6t képe is inkdbb absztrakt, bar figuralis elemek j6l
felismerhet6ek benne.

Els6 ranézésre nyilvanvald a £6 kiilonbség: 6 sokkal személye-
sebb, érzelmekkel telitettebb, kevésbé elvont. Mint a Meddlidkat
ir6 Jozsef Attila. De azért (akarcsak az imént emlitett md) az &
munkdja sem nélkiilézi a fegyelem és a megkomponaltsag ismér-
veit. Itt jegyezziik meg, hogy a fiatal fests, gimnazista koraban,
szép esszében hasonlitotta Gssze a Medalidkat az Eszmélettel. Fs
talan azt sem folosleges alahuzni, hogy 6 még nincs annyi idds,
mint a koltS volt a Meddlidk megirasakor.

Nala is érvényesil a szinszimbolika’, a ,,piros-sarga-kék”, de
az ,,0sszekentség” is. Nala a piros a Fold szine, a hisé, az anyagé.
A kék az ember vilagaé, a sarga (arany) az égé, a transzcendensé.

Minden kép haromosztatd: a k6zéps6, nagyobb rész Gssze-
tett kompozicié 6nmagaban is. Az als6 és fels6, vilagosan elkii-

2 A mi alkotast lisd a kétetiink mellékleteként megjelent képeslapon!
3 A kovetkezSkben nagyban timaszkodom Sziics Andrasnak a sajat alkotasdhoz
flzott eszmefutamaira.
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16niil6 csikok az emberalatti és az emberfeletti viligot képviselik,
a metafizikus dimenziot. Igy tehat mindegyik festmény felfogha-
t6 egyfajta rendhagyd, fliggbleges elrendezési ,,harmasoltarként.”
A ,predellak” (alsé szeletek) a Fold avagy a pokoljaras archetipi-
kus megjelenitései; és fel-feltinnek rajtuk a vers bizonyos moti-
vumai. Akarcsak a felsé szférakban, ahol is a transzcendencia felé
val6 torekvés jelképei 6tvozédnek a kdltemény egy-egy mozzana-
taval (lasd, ahogy megjelennek az also-fels6 csikokon pl. a Nap,
disznoécsilok, racsok, egy fa gydkerei stb.).

Sztics Andras munkajara nézve is igaz, hogy az egyes festmé-
nyeknél tébbet mond az egész, mind az 6t egyiitt.

A festménysorozat balrdl jobbra haladva linedrisan is értel-
mezhet6. Ebben az esetben a képek olvassak a verset; szorosab-
ban k&étddnek hozza; mondhatni, az irodalmisig dominal. Ez
lenne valamiféle ,,programfestészet”.

Masteldl lehetséges egy a képeket elStérbe helyezd, kevésbé
irodalmias; parhuzamos-ellentétes parokra épild, centralis értel-
mezés is. Igy az elsé és az utolsé darab keriil viszonyba: az elsé
képen a felkel6 Nap, az ablak — az utolsén a fény hianya: az ablak
bedeszkizva liathaté. Mindkettén a csikokban: macskaszemek,
gyokerek/racsok. Az 6todik kép ablakin a deszkdk értelmezhe-
téek akar vasuti sinekként is. Tehat az elsé kép harmonidjanak, a
szinvilagaban is leggazdagabbnak mutatkoz6 képnek az ellenpé-
lusos parja az utolsé, tébb szempontbdl is.

Hasonloképpen keriil 6sszefliiggésbe a masodik kép a negye-
dikkel. Ezek a képek egy-egy arcot/arctoredéket mutatnak fel, a
kin rajzolédik ki rajtuk. Az égbolt, a Nap és a Hold fel-
telvillannak, baljés voréses fények uralkodnak, a boldogsag disz-
nolabként jelenik meg ezeken az alapvetSen diszharmonikus,
zaklatott festményeken, és a negyedik kép felsé csikjaban megvil-
lan fenyegetSen a kardpenge is.

A harmadik, kézponti alkotas a leginkdbb ikonszerd. Aranyld
szinei, az itt legtisztabban kiveheté emberi arc (mint Isten hason-
latossaga) mind ebbe az iranyba mutatnak. A megdicséilés, a
kinokon val6 feliilemelkedés szakralis felmutatisa ez. Azé az
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emberé, aki felismerte, hogy ,,nem tudok madst, mint szeretni”,
egyszersmind azt is, hogy nincs ennél nagyobb tudas.

Ha Katona Gyo6rgy kapcsan emlegettiik Bartokot, itt most
emlitsitk meg Nietzschét, akire Sziics Andras ,,ugyanugy gon-
dolt”, mint Jozsef Attilara, vagy ,.barmelyik hasonszsrire”, akik
szintén ismerték a dudassa valas feltételét. ..

III. A rekreaci6

Nemcsak ,,felidilés” volt, hanem ,ujraalkotas” is: kiprébaltam
ezeket az alkotasokat a tanitas gyakorlataban.

A kisérletben emelt szinten (heti hét 6raban) tanulé végzSs
didkjaim és egy kollégam vett részt. Az életkor- és muveltségbeli
kiilonbségen kiviil kollégamnak volt egy olyan helyzeti el6nye is,
hogy mig tanitvanyaimat meglepetésként érte az érkezésiikkor
mar az osztalyteremben feldllitott ,,szétvagott doboz”-ra emlé-
kezteté objektum (Katona Gyoérgy installicidja), addigra 6 mar
napok 6ta ismerte a képeket.

Nagyon érdekes volt szamomra, hogy ez a hallatlanul raciona-
lis elme els6é megkézelitésben inkabb Sziics Andras kevésbé raci-
onalis mdalkotasaval tudott viszonyba keriilni. Jobban tetszett
neki. Latta ezekben a képekben az Esgméletet.

Katona Gyorgy miveihez megszenvedett Gton, sét kacskarin-
gosan jutott el: a Bergson — Dienes Valéria — Izadora Duncan-
vonalon. Tehat kiindult a vers irdjara is erGsen hat6 filoz6fusbol,
annak eszmélet-fogalmabdl; folytatta a filozofus hallgatéjanak és
forditéjanak fogalmi megkézelitésével; majd az & mozdulatmiivé-
szeti élményén keresztiil érkezett meg kisérleti irodaloméramra.
Dienes Valéria egy cikkét* idézte nekem és a didkoknak is, amely-
ben arrdl van sz6, hogy az ,eszmélet” szavak mdgotti nyelven
beszél. Vagyis kollégam igy talalkozott élményszertien azzal, hogy

4 DIENES Valéria, Rdesgmélés a  tincra:  http://www.mozdulatmuveszet.

hu/tartalom/a2.htm [2013. 04. 14.]
444



egy masik jelrendszerben hogyan lehet megkozeliteni valamit. Igy
tudta befogadni a konstruktivista-absztrakt megkozelitést.

Nos, tanitvanyaim tehat el6szor lattak ezeket az alkotasokat.
Jozsef Attilat mar hetek 6ta tanitottam nekik, utoljara az Eszméle-
tet, a kisérleti 6rara pedig mar kivilrél is tudtak.

Els6 megallapitasuk az volt, hogy Katona Gyorgy osztalyter-
mitkben felallitott installacidja egy ,.elrontott doboz”. Hiszen az
a kocka, melyet kivilrél latunk, belil tres — és az a kocka, amely-
nek a belsé részét latjuk, ,,nem folytatddik kivill”. Régtén Vasa-
rely efféle konvex-konkav optikai trikkjeire asszocialtak; melles-
leg hamar megsziletett az ,,im itt a szenvedés belil, am ott kivil
a magyardzat”, valamint a ,,nappal hold kél bennem s ha kinn
van az é — egy nap siit idebent”, és a ,,nem fog a macska egy-
szerre kint s bent egeret” asszocicio is.

Ezek utan gyorsan jottek mas felismerések is: meglattak a csil-
lagos eget, a racsokat, a vasuti sineket, a Napot, a Holdat... az
ellentétparokat. Felfigyeltek a sikgeometriai formak térbeli elren-
dezésébdl ad6do érdekes Osszefiiggéseire is. Majdnem mindenki-
nek a Joker. Bigonytalansdagi tényezd cim@ kép tetszett a legjobban.
Miré neve is elhangzott. De fontosabb, hogy pontosan érzékel-
ték: ez a kép kizokkent és ki is egyensilyoz, tehat ugy lég ki a
sorbdl, hogy bele is tartozik.

Eljatszottak azzal is, hogy vajon van-e ezeknek a térben felal-
litott képeknek sorrendje (és ha igen, akkor milyen?) — majd
megnézték a kivetitén a sikban kiillénb6z6 sorrendben felallitott,
és egymasra masolt festményeket.

Mindezek hatasara megfogalmazédott benniik az is, hogy
,»akar egy halom hasitott fa”, 4gy hever egymason ez a vildg is.

A kivetitén kézben Szlics Andras képeit is megnézték.

Ezen a sorozaton is tudtik értelmezni a kompozicidt, az
egyes elemek egymashoz valé viszonyat, a szinek jelent&ségét.
Kozosen felfigyeltiink arra, hogy Sziics Andras lemondott a sza-
vakrol, avagy talan nem tudott kézeliteni hozzajuk: nem adott
cimet sem az egyes daraboknak, sem az egésznek.

Kollégam kérdésére, hogy vajon miért ilyen nyelven beszél-
nek a fest6k, megfogalmazddott az a valasz, hogy talan a vers és
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a képek alkotastechnikaja hasonlé. Hogy ezeken a képeken latha-
t6 a fest6k viszonya is a kolt6hoz, a vershez. Hogy talan a festd,
mik&zben alkotta a képeket, megértette Gnmagat.

IV. Post

A két fest6 szamara a feladat lehetetlenségébe val6 belezuhanas
esélye az alkotas folyamatiban végig adva volt. Azaz, egy alapos
kudarc mint végsS lehetSség folyamatosan szerepelt az elképzel-
heté perspektivak kozott. A kihivas ellenallhatatlan volta tehat
csabitds is volt, sz6 szerint diabolikus kisértés. E sz6 eredeti ér-
telmét figyelembe véve: a ,,;szétdobalé”-val szemben prébaltak
valamit egybegydjteni... igy lettek scientes bonum et malum.
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Darai Lajos Mihaly

ITT VAN-E MEG JOZSEF ATTILA,
HA A SATAN MAR TENYLEG MEGORULT?

A vers egy gondolatfolyam, nincsenek kilén témai versszakon-
ként, mert azok felmeriiléséhez fel kellene j6nni abbdl a gondola-
ti mélységbdl, ahol Gsszeér minden.! Itt fenn viszont ,,drikkdn
hdborog a tenger”, és ,,0rikkon kicsik a dolgok”. Azaz nem haborog
és nem kicsik, hanem haboritjak és kicsinyitik, nem 616k id6ktdl,
de 6rok id6kre szeretnék. De csak azok, akik nem tudnak, vagy
nem akarnak lemenni a Jozsef Attila-i mélységbe, esetleg nem
engedik oda Gket.

Oriasi ellentét van a mai vilag és vilagfelfogas, valamint aké-
z6tt, amit és ahogyan Jézset Attila az Esgmélet cimi versben be-
mutat, felmutat, sét lobogtat.

Kérdés, hogy akkor még tényleg volt-e remény — Gszerinte —
mindenki felemelésére, vagy ez tulz6, a mai helyzet ellentétes
felnagyitasabdl (felnagyulasabol) fakadé allitas. Mert ma ugy lat-
szik, ilyen felemelkedésre nincs esély, sét nagy a veszélye, hogy
mindenki lestillyed sokkal mélyebbre, mint amit Jozsef Attila
atélt, koltGként latott és elitélt.

Hatalmas ellentét fesztl tehat a két korszak kozott, vagy ami
még nagyobb baj, hogy ellentmondas, hiszen amint a versbdl
kitetszik, akkor még az igazsagtalansag maga volt a bln és baj,
nem a reménytelenség forrasa, mint ma — amikor gy érezni, az
igazsagtalansig természetessé tevésének folyamata nyomja el az
1930-as években még természetes igazsagossag kovetelményét.

De feladbatia-¢ az ember valaba is a kiizdelmet, a reményt, a jo célt?
Szabad-e elesiiggedniink, és mdr tibbnyire birdlatlanul hagyni a s3dmtala-
nul rank omld embertelenség nagy részét? Azaz itt van-e még Jozsef Attila

1 Bs ezzel maris 4llast foglaltunk a vitaban, hogy lehet-e, kell-e kiilon verseknek
tekinteni a szamozott versszakokat. Az elemzé ész persze ezt tenné, de a mé-
lyebb értelmezés — legalabb — nem.
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mikGZoIink, van-e benniink Jogsef Attila-i esgmélet, képesek vagyunk-e
ugyanolyan sginten néxni és alkotni a vildgunkat, mint 6?2 Azaz hogy
tudunte-¢ még gy beszélni a vildgrdl, dolgairdl, gondjairdl, megmutatva a
Jfelszini bajok migitt hizddd szépséget, josdgot, emberi gagdagsdgot és erdt,
mint 62 S értjitk-e még, mit mondott, iigent nekiink, van-e még értett Jozsef
Attilank?

Vilaszt el6addsommal szeretnék adni e kérdésre, kérdéssorra,
s meggy6z6désem, hogy e mostani tanacskozas egésze is megadja
azt. Hiszem, hogy van ma megoldas, de csak akkor, ha a veszélyt
elegend$ riadalommal felismerjiik, és ennek megfeleléen nem
elégszink meg a talmi gyogyitassal, a porhintéssel, hanem a Jo6-
zsef Attila-i mélységektdl indulva kévetkezetesen helyreallitjuk
emberségiinket.

Nézzik hat Esgmélet ciml versét részletesen, ezt az eddig ki-
fejtett megkozelitésiinket alkalmazva és csak ennek a megfejtés-
szer mondanivalonak a néha tomorits, néha kibévits, de min-
denképpen szovegértelemht megfogalmazasat adva.

Az ember-mivolt teljessége — minden muivészeti mufaj kézil
— a koltéi erd altal a legjobban megragadhat6. Ahogy a vers in-
dul, ebbe mar egybdl belecséppentink, betekintést nyeriink, és a
tovabbiakban sem lanyhul a lendiilet, Jézsef Attila képes minket
a magunk okozta elragadtatas allapotaban tartani. Mintegy isteni
szbzattal indit: ,,Legyen vilagossagl” Amivel egyuttal valaszt ad
arra is, Isten — az elsé teremtéstorténet szerint — miért csak a
harmadik napon teremtette a fényt. Azért tehat, hogy legyen
vilagos tér, ahova a bogarak és gyerekek kipéroghetnek. A cél-
képzet, a valamire valésig — a szellem — megel6zi a tettet, a valot
azota is, és ma mar a részecskefizikiaban jarunk ennek feltarasa-
ban. De az iranyitas nem kiilsé, a levelek nem az agakon nének,
hanem lepkékként szallnak 6nszantukbdl — ésszerlien — a fakra
éjjeli pihendre.

Ezzel a hasonlattal pedig maris az alomvildgban érezhetnénk
magunkat, ha nem figyelmeztetne minket Jézsef Attila, aki a
harom alapszin keverékeit idézve fel latomasként, a valdsag —
tudomanyos — talajara rant vissza benniinket. Hogy mar a lepke-
hasonlat sem volt mese, hiszen az ember minden ismerete hason-
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litasbol — metaforabil — sziletik, korabbi ismeret médositasabol,
gazdagodasabodl, vissza egészen az allatvilagig. Ez a gondolat
majd e vers megszilletése utin harminc-negyven év mulva vilag-
sikerre visz egy nyugati tudomanyfilozéfust.2 S aki a tudomany-
névekedést nem ebben a szellemben nézi, még arra az egyszer
kérdésre se tud valaszolni, hogy mitél kezdett el hosszabbodni a
DNS.

Az ismeretelméleti teljesitményt tudatositja is veliink, hogy
ezt érzi Jozsef Attila rendnek, aminek porszemeibdl lettink mi
emberek, s maradtunk meg annak a bonyolultsagnak, akikbdl
akarha egyetlen abbdl az isteni porszemecskébdl elszallna, meg-
hibbannank. Es itt hosszadalmas vitat lehetne nyitni, hogy akkor
most mi van, ha mar egyenesen a porszemen belilre keriilt az
emberiség. Olcsé lenne a két amerikai és egy orosz ledobott
atombomba borzalmaival példalézni. Inkabb figyeljiink Francis
Baconre, aki ugyan elhirestlt ,,a tudas hatalom” mondassal, de
figyelmeztetett a mikroszkop veszélyeire, mert az megbonthatja a
benntnk 1évé emberi rendet. A mikroszkép alatt ugyanis nem
tancol senki és semmi, még ha azt olyannak is latjuk, ami ott
torténik. S ezzel visszatértiink a Jozsef Attila altal rendnek tartott
metaforikus vildghoz. A Nap ugyanis a f6ldrél a Foldink kortl
keringének mutatkozik mindig, és a folyamatot, Osszefuiggést
kivilrél lattaté gondolati folyamat, a tudomany, ehhez az alla-
pothoz kéti a megallapitasait, melyeket a Naprol vagy a Nap-
rendszeren kiviilrél valé megtekintés mintajara képes tenni. De
nem a Napban élink, és ezt sosem feledhetjiik.

Azért nem, gondolhatjuk Jozsef Attilaval egyiitt, mert akkor
»vas vilag” lesz a rend. A vilagossag teremtése elStti homaly tér
vissza, a késébb hiressé valt nappali hold, valamint csak a sza-
badsag kis korei maradnak, de mar beliil magan az emberen. Ez
tokéletes diagnézis arrdl, amivé mara valtunk. Hiszen az atom-
bomba borzalmainak, az egész emberiséget elpusztité veszélyé-

2 Karl Raimund Popper osztrak szarmazasa angliai filozéfusrél van szé. Vo.
DARAI Lajos Mihaly, Kar/ Popper, Bp., Kossuth Kényvkiado, 1981. és Katl. R.
POPPER, Megismerés, torténelem, politika. 1V dlogatott filozdfiai irdsok. Bp., AduPrint,
1997.
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nek megismerése utin nem hagytuk abba a fegyverkezést, és a
verseny mar arrdl szolt, ki tudja tobb tucatszor elpusztitani az
egész vilagot, az egész emberi nemet. Ez a homaly pedig nem oly
régi, hat és félezer éve indult az ember elleni fegyveres tamadas a
toldon. Azéta a vilagossag és a s6tétség kizdelme mitoszi alak-
ban is ismert, és épp az irani részen — az elviselhetetlen borzal-
mak hatasara — vélt az amugy csak a j6-hiany gonosz 1étezé prin-
cipiumma, hogy aztan éppen onnan induljon el a honvéds, az
embereket segité harcmodor is, amely tiitk néven ismert késébb-
r6l, és el6szor leverte a nordikus hitvilagu kurgan-szkitat.

Ezutan pedig nem kevesebbet mond nekiink Jézsef Attila, aki
nem ismerte a masodik vilaghabord borzalmait, hogy az a nem
megalkuvé emberség, amely kitaszitott, szamkivetett, megalazott
— mai fogalommal kukazé, hajléktalan — a ,léha, locska lelkek”
miatt, tovabbra is bizik az 6nmagabdl j6v6, szabad és nem ki-
kockazott bizonyossagban, sét ebbdl nem is szabad engednie,
mert ha az emberségére vadaszok kézé keveredik. ..

A semmiért tobz6das, a j6v6 virdgainak letiprasa, az erkdlesi
felel6sség elharitasa pedig megsemmisiti a ,rakas fa” vildgot,
amely ilyen darabokban, darabokra esve mar nem is vilag.

Ezért ennek tudatdban, erkdlesi gy6zelemmel telten, a
szivbeni fajdalom meger6siti a joba vetett hitet, a megalkuvas-
nélkiliséget — kilonben jonnek a mindenkori svéjcifrank-
hitelez6k, tehetjiik ma hozza.

A szabadsag honaban, a képzelet egében még mindig a ,,csill6
véletlen szalaibol” szovi a torvényt ,,a mult szovoszéke”. E kép-
zeletvilag alkotta valésag azonban 6nmagaban is sérilékeny. A
hit is meginoghat benniink, s akkor nehéz a bizonyossag, akkor a
jo cél korlatnak tinhet. De ha halljuk ,sirni a vasat”, mellyel
minket nyomoritanak, és a képzelet tdlnShet a malt hibain, mégis
htiek maradhatunk 6nmagunkhoz, alapveté mivoltunkhoz, ami a
szeretet. Ezzel tovabbra sem akarunk senki ellen lenni, még ha
sulyos is a terhlnk, s ez aranyarban mért j6 és emberiséget idvo-
z{t6 tulajdonsagunk.

Jozanna tesz, realistava, mialtal sokkal nagyobb élmény az
élet, 1zz6bb az élmény maga, és ha nem ragaszkodunk hozza,
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még inkdbb megmutatkozik szimunkra. S kézben csak annak az
embernek a magatartisa, ,,ki nem istene és nem papja se maga-
nak, sem senkinek”, teszi lehet6vé az ilyen élményt a tobbi em-
ber szamara, segiti Gket ezt elérni. Ezt és nem a vegetativ létet,
amely egyébként komoly alap, és néha vélt sikeresen hivatkoznak
ra az elnyomottak — megtévesztetten vagy a felviligosultak —
megtévesztésiil.

A valédi siker azonban sokkal, de sokkal masabb: ma mar né-
ha csak egy masik vilagként villan fel lelki szemeink el6tt, mint az
éjjel szaguldé kivildgitott vonatfilkéinek kaprazata. Kivilrél
Osszefolyik, 6sszemosddik, nem megragadhat6, de mi ott ko-
nyoklink képzeletben a filkében, s az ,,6r6k éjben kivilagitott
nappalok” alakjaban hallgatasunkkal is figyelmeztetiink a jobb
vilagra. Vagy megszolalasunkkal. Mert a j6 s26 a 6 tett el6zéke.

Kivilagitott nappalokra van tehat szitkkség, hogy ne legyen sorérség
délben. Nagy feladat, mert az ellopott Napot kell potolni. Teend6-
ink részleteit Jozsef Attila mar tiz évvel kordbban leirta a New én
kidltok cimd versében: ,Lapulj a forrasok tiszta fenckére, /
Simulj az Gveglapba, / Rejtézz a gyémantok fénye mogé, / Ko-
vek alatt a bogarak kozé, / O, rejtsd el magad a frissen siilt ke-
nyérben,* / Te szegény, szegény. / Friss zaporokkal szivarogj a
foldbe — / Hiaba fiirésztéd 6nmagadban, / Csak masban mosha-
tod meg arcodat. / Légy egy flszalon a pici él / S nagyobb leszel
a vilag tengelyénéls / O, gépek, madarak, lombok, csillagok! /
Medd6 anyank gyerekért konyorog. / Baratom, draga, szerelmes
baritom, / Akir borzalmas, akar nagyszerd, / Nem én kidltok, a
f6ld diib6rog.”

3 A Mindentldto kirdlyliny meséje koszon itt vissza. Ennek gérég mitoszi valtoza-
ta, az Atalanta torténet mar az alarendeld vildg kegyetlenségeinek szellemével
terhelt. Lasd CSER Ferenc, DARAI Lajos, Magyar folytonossig a Karpdt-
medencében, avagy Kdkori eredetiink és a sejti tulajdonsdgorokitd kutatas. h. n. |Pilisszent-
ivan], Frig Kiad6, 2005. 152. = http://www.nemenyi.net/doc/00-
MAGYARFO.pdf. [2006. 05. 29.]

4 Ez az Gjabb magyar népmesei elem a kép igen régi mivoltit mutatja.

5 E kép ugyanaz, mint taldlés kérdéstink: ,,A vilagot atéri, mégis egy tyuk atlépi.
Mi az?” (Szekérkeréknyom.)
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Es most nem djabb verselemzést akarunk adni, hanem csak
annyit felmutatni, mennyire egységes a Jozsef Attila-i életmd, és
milyen szerteagazo a kép- és gondolatvilaga, mar-mar vorésmar-
tys eszmegyOkerekkel. Hiszen a f6lddiiborgés a télink nem flig-
g6 vilagra utal, annak kovetelményeire, azaz szellemiségére, mert
azt halljuk ki e félelmes d6rgésbdl: isteni szézatot. Ezért a termé-
szet legsajatabb és legrejtettebb erdit kell mozgdsitanunk, uta-
noznunk, és féként megbrizni kell eredeti embermagunkat. A
Karpat-medence foldmives allattenyészt6 és kézmtves lakossaga
a masodik kurgan invazi6 eldl 6t és félezer éve elmenekiilt: kisza-
ladt az orszagbol, és a veszély elmiltaval — nagyrészt — visszatért,
vagy az erdébe, a fold ald bujt, megmentette magat és értékeit,
majd visszaszivarogtatta a foldbe. A megmaradasi terv és elja-
rasméd tehat elég régi itt. Amint az egyenrangu egylttmikodés
is, ami ma globalis program kell legyen, kilénben végiink: 6kolo-
giai és demografiai katasztréfak sora varna rank nélkile. Tiszta
arccal, hittel azonban megbecsiilt lesz mindenki — mindenki altal,
aki a vilagon él és élni fog: lesz kedviink sziilni és sziiletni.
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Varga Bence

KINT S BENT EGERET!

Mi koti 6ssze Sket, valamiféle szimbidzis, vagy inkabb kifejezet-
ten ellentétrél beszélhetiink? Viszonyukat ala-félérendeltség vagy
mellérendeltség jellemzi? Hogyan tudnank pontosan leirni a po-
pularis és magaskultira kapcsolatat? Egyaltalan lehetséges-e ez a
fajta megkilonboztetés, vagy mar nincs is értelme annak, hogy
hatarok meghtizasan firadozzunk? Ugy tlnik, hogy ezckre a
kérdésekre mindenki szamara egyértelmd a valasz, de az is kiraj-
zolédni latszik, hogy ez a valasz mindenki szamara mas és mas. A
probléma mindenesetre fontos és aktudlis az irodalomban is. S6t
az irodalom talan egy olyan formdja a mivészetnek, ahol a popu-
laris és magaskultura kapcsolatinak meghatirozdsa még valds
problémaként merill fel. Gondoljunk példaul a filmmuvészetre.
Természetesen tesziink kilonbséget tgymond kommersz vagy
popularis és mivészfilm kozott. Kiilonbozé dijak is szllettek azzal
a céllal, hogy kiemeljék, elismerjék a killénb6z6 szempontok alap-
jan értékesnek vélt alkotasokat. Mégse szamit paradoxonnak — ami
az irodalomban sokak szamara még igen —, hogy egy film egy-
szerre képes a popularis és a magaskultira keretei kézott létezni.
Ennek bizonyitasa rendkivil egyszert, elég, ha a filmtorténet
egyik legkarakteresebb figurajara, Chaplinre és a kezei kézil kike-
rilt alkotasokra gondolunk. Filmjeit ugyanis azzal a nem titkolt
szandékkal készitette, hogy szérakoztassanak, népszeriek legye-
nek, tomegekhez jussanak el, ugyanakkor filmjei miivészi értéke
is vitathatatlan, a némafilmkorszak megkeriilhetetlen, kiemelked6
darabjaiként tekintiink rajuk. Chaplin egyébként mar 26 évesen a
legjobban keresé emberek kézé tartozott, tehat semmiképpen

! A tanulmdny a Nyugat-magyarorszigi Egyetem Hallgatéi tehetséggondozs-
projektje keretében készilt a TALENTUM — TAMOP 4. 2. 2/B - 10/1 — 2010 —
0018 sz. program tamogatasaval.
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nem vadolhatjuk azzal, hogy pusztin muvészi hivatastudatbol,
passziébdl filmezett.

Felmeriilhet benniink a kérdés ezek utin, hogy nem talalhat-
nank-e meg mi is a sajat Chaplintinket az irodalomban. A kérdés,
ugy gondolom, jogos, és talin nem is igényel tdl sok fejtorést,
hogy egy olyan koltét talaljunk, akire illik a leiras, aki t6bb szem-
pontbdl hasonlithaté Chaplinhez. Ez a kélté6 nem mds, mint
Pet6fi Sandor, hiszen 6 az, aki mar életében unnepelt koltd,
mondhatnank, igazi sztar volt, és ez a népszerliség nem csokkent
az évek sorin, személyét a mai napig jelentSs kultusz 6vezi. A
népszerlség természetesen nem minden, ezzel még nem bizonyi-
tottunk semmit. De akkor mégis hogyan igazoljuk a hipotézist?
Amikor Pet6fi és a popularis kultira kapcsolatarél akarunk be-
sz€lni, a legnagyobb problémat talan az jelenti, hogy a popkultira
fogalma egyaltalan nem létezett abban a korban. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a jelenség, amit a popkultira sz6 takar, ne
létezett volna mar akkor is. Minden bizonnyal létezett, esetleg
mashogy nevezték, tudjuk is, hogy hogyan: népi kultira. Pet6fi és
a népi kultdra kapcsolataval viszont mar tudunk mit kezdeni, s6t
ez a téma gyakorlatilag megkeriilhetetlen, ha a kélté munkassagat
vizsgaljuk. Pet6fit a népies-nemzeti vagy népnemzeti iranyzat
egyik vezéralakjaként tartjuk szamon. Ennek az iranyzatnak a
képviseléi programszerden térekedtek arra, hogy miveikkel az
alacsonyabb tarsadalmi rétegeket szélitsak meg, tudatosan épitet-
ték bele koltészetiikbe a népi kultdra szamos elemét. Vitathatd
természetesen, hogy emiatt Pet6fi a popularis regiszter kolt6je
lenne. Meger&sitést éppen e kotetsorozat egyik kiadvanyaban
talalhatunk, ahol Fazfa Balazs Pet6ti Sgeprember végén cimG versé-
r6l fogalmazza meg: lehetséges, hogy a koltemény a popularis
regiszter sziilotte.?

De hogyan jon ide J6zsef Attila? Volt sz6 most mar minden-
t6l és mindenkirdl, csak éppen arrdl a személyrdl nem, akirdl
ennck az frasnak szélnia kéne. Pet6fit azért merészkedtiik a ta-

2 FUZFA Balazs, A populiris regiszter remekmiive? = Szeptember végén, szerk. FUZ-
FA Balazs, Szombathely, Savaria University Press, 2008, 68—70.
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nulmany kiindulépontjaul valasztani, mert a két kélté sok szallal
kot6dig egymashoz. Petéfi ilyen szempontbdl persze szerencsés
valasztas, hiszen az 6t kovets kolt6oriasok mindegyike kapcsolo-
dik valamiképpen személyéhez, kéltészetéhez. Mégis ugy érezhet-
juk, hogy PetSfi Sandor és Jozsef Attila kapcsolata valahogyan
misztikusabb, kilonlegesebb, és ezért nem lehet sz6 nélkil el-
menni mellette.

Balatonszarszon a Jozsef Attila Mizeum egyik eldugott szeg-
letében Szantd Judit egy naplorészlete olvashatd, a széveg f6lott
pedig Jézsef Attila és Petéfi Sandor képét latjuk egymas mellett.
Szanté Judit {rdsaban Jézsef Attila igy vall Petéfihez fGz6d6 vi-
szonyardl: ,,Most ne nevess ki, ha azt mondom, hogy Pet6fi
szarmazékanak hiszem magam. Mert gondold el, Szabadszallas,
anyam sziletési helye, és ha j6l megnézem testalkatom, homlo-
kom (...) bajuszom, hat nem vagyok tiszta Pet6fi? De ha beltlrél
vizsgalom magam, nem vagyok éppen olyan lazad62”3. Az emle-
getett misztikus viszony tehat nem irodalomtudésok kitalacioja,
mar a kortarsak koérében is sokat emlegetett jelenség volt, Jézsef
Attila pedig nemcsak felismerte, de biiszkén vallalta, s6t még
hangsulyozta is a kettejik k6zott 1évé hasonlésagot.

Nemcsak ez a kiils6 és bels6 hasonlosag koti Sssze e két nagy
poétankat, de kissé groteszk modon halaluk is. Legalabbis abbél
a szempontbol, hogy haldluk oka és kdrillményei hasonléképpen
tisztazatlanok maradtak, fokozatosan misztifikalédtak, ezaltal
alakjuk mar-mar mitolégiai magassagokba emelkedett. Miért?
Mikor? Hol? Hogyan? Ezekre a kérdésekre a mai napig nem
sikeriilt megnyugtatod valaszt talalnia az ezzel foglalkozé szakér-
téknek Jozsef Attila és Pet6fi haldlat illetGen (Jozsef Attila eseté-
ben inkabb csak a miért kérdéses). Ezért lehetséges az, hogy a
mai napig szlletnek — olykor meglehetSsen abszurd — elméletek a
kételyek eloszlatasara, a kérdések tisztazasara. Lényeges hasonlo-
sag tehat, hogy kultuszuk senkiéhez nem hasonlithat6, neveik

3 SZANTO Judit, Naplé és visszaemlékezés, Bp., Muzsik, Pet6fi Trodalmi Mize-
um, 1986, 146.
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szimbolumokka valtak, ma mar egyet jelentenek a magyar kolté-
szettel. Jelenségiik kollektiv tudattalanunkba ivédott.

A harmadik k6z0s vonasa e két koltének az Esgmélet cimi
vers gyakran idézett két sorahoz kdthetd: ,,igyeskedhet, nem fog
a macska / egyszerre kint s bent egeret”. Az lithaté ugyanis,
hogy mindketten ellentmondanak koltészettikkel, hatasukkal
ennek az axiémaszer( kijelentésnek. Hogy vilagosabba tegyiik ezt
az egyelSre talan kissé zavaros allitast, vissza kell utalnunk azokra
a megallapitasokra, amiket Pet6fi és a popularis kultara kapcesan
tettiink. Ott 1ényegében bizonyitottuk, csak éppen nem mondtuk
ki, hogy Pet6finek sikeriilt az, ami csak keveseknek: gy tudott a
magaskultira egyik legfontosabb képvisel§jévé valni, hogy koz-
ben otthonosan mozgott a popularis regiszterben. Sikertilt kint és
bent is egeret fognia. Ez a jelenség azonban nemcsak PetSfinél
fedezhet6 fel, ha keressiik, megtalalhatjuk Jézsef Attilanal is.

Ha Pet6firdl beszélink talan tobbek szamara érthetd, elfo-
gadhat6, de Jozsef Attila esetében mégiscsak nehezebb feldol-
gozni, hogy a popularis kultaraval barmilyen médon Gsszeflig-
gésbe hozzuk. Verseinek nyelvi és gondolati Osszetettsége alapjan
azt feltételezhetnénk, hogy az, amit 6 képvisel, sziikségszerten a
vegytiszta magaskultira kategéridjaba tartozik. Ez részben igaz is,
az 6 popularis regiszterben torténé megszolalasa mas jellegd,
mint azt Pet6fi esetében lattuk. Jozsef Attilandl az tlnik érdekes-
nek, hogy muvei koltészetének és koranak kontextusabol kisza-
kadva, egy masfajta kbzegben, egy késébbi korban hogyan kez-
denek el mikoédni. Bz talan els6re egy kissé zavaros, de remélhe-
téleg mindent tisztaznak a konkrét példak.

MielStt azonban ratérnénk azokra, tisztaznunk kell, hogy a
ahol vizsgalni kivanjuk Jozsef Attila hatasat. Legyen ez a teriilet a
koénnyizene, hiszen viszonylag j6l atlathatd, és a koltd hatasa is
itt tlnik a legjelentékenyebbnek. Hogy értsiik, hogy jelenhetett
meg Jozsef Attila a kénnylzenében, latnunk kell, hogy milyen
er6k dolgoznak a konnylzenén beltl. Természetesen a konnyG-
zene — ahogy a muvészetek altaldban — nem egy homogén jelen-
ség. Rendszere tulajdonképpen kétfajta ellentétes eré munkalko-
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dasaval irhato le. Az egyik er6t az ugynevezett mainstream irany-
zatok képviselik, a masik er6t a szubkultdrak. A mainstream
iranyzatok rendelkeznek mindig a legnagyobb kézonséggel, ezek
a mindenkorti ,,uralkodok”. Pontosan ezért jonnek létre a szub-
kultarak, hogy valamiféle kritikdjat adjak a mainstreamnek, de
legalabbis, hogy valamilyen médon szembe menjenek vele. Ha-
sonlé ennek a mkodési elve, mint amirél Madach ir az eszmék
kapcsan Az ember tragédidjaban. Ez természetesen — ahogy a fragé-
didban is — egy dinamikus rendszer, ami annyit jelent, hogy szub-
kultara valhat mainstream irdnyzatta és forditva. Elég, ha csak a
hatvanas évek végén kibontakozé ,,underground” szervezédésre,
a hippimozgalomra gondolunk. A hippik meglehet6sen hamar
kin6tték a szubkultura-statuszt, és a hetvenes években mar a
kulturalis féaramlatot képviselték. Jelentés mértékben hatottak a
divatra, zenei {zlésre és gondolkodasra globalis szinten.

Kezdjik talan az els6 igazan fontos pillanattal, amikor berob-
ban Jézsef Attila a popularis kulturaba. Ez a pillanat nem mas,
mint az 1975-0s Kertész leszek ciml Koncz Zsuzsa-album megje-
lenése. Az albumon négy Jozsef Attila-vers mellett még néhany
nagy kolténk megzenésitett mive talalhaté. Mind kozil legfon-
tosabbnak a Kertésy leszek ciml szamot vélhetjik, amely igazi
slagerré nétte ki magat. Talan t6bben vannak ugy, hogy el6bb
ismerték ezt a dalt, mint Jozsef Attila személyét és munkdssagat,
hiszen még csak gyerekek voltak, amikor mar kivilrdl ismerték a
szamot. A lemez egyébként rendkivil elismert és népszert lett
mind a kézonség, mind a kritikusok korében. Wedres Sandor
példaul a kévetkezdket irta egy Koncz Zsuzsahoz cimzett levelé-
ben: ,,Az az iranyzat, amelyet a pop vilagiban On képvisel, kot-
hatar nélktl elvezhetd. Ugy hiszem, sokan készonhetik Onnek
Weores Sandor- és Jozsef Attila-szeretetitket. On az id6k folya-
man énekesb6él népmivelévé valt.”+ Jozsef Attila tehat Koncz
Zsuzsa révén slagerdalszoveg-iréva avanzsalt. Itt akar be is fejez-
hetnénk az érvelést, miért és hogyan lehet J6zsef Attila a popula-
ris kultara része, de még szamos példat talalhatunk.

4 SEBéKJénos, Magyarock, Zenemikiado, 1984, 2. kotet, 88.
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Ugyanis ezzel majdnem parhuzamosan Jozsef Attila kiprobal-
ja magat egy teljesen mas mdufajban, a bluesban is. Itt Foldes
Laszlo, ,,Hobo” lesz a szocsove, aki szamara kdzismerten fontos
Jozsef Attila koltészete. Zenekaraval a Hobo Blues Banddel a
kolt6 szamos versét megzenésitette, ezek kozil talan a legismer-
tebb a Heredik cim versbdl készilt dal. Nagyon érdekes a kolté
megjelenése ebben a kontextusban. Koltészete teljesen mas fény-
torésben mutatkozik meg a Hobo éltal szintén kedvelt hippikolté
Allan Ginsberg vagy éppen a Rolling Stones mellett.

Az egyik legérdekesebb szegmense a zenének, ahol Jézsef At-
tila szintén megjelenik, a balkani, magyar népzenei motivumok-
bdl taplalkozé Sebé-féle zenei vilag. Seb6 Ferenc adta nekiink
szamtalan koltemény mellett a Rejrelmek megzenésitését. Az egyik
internetes Gjsag igy ir népszerlségérdl: , Evtizedekig az altala
megzenésitett és énekelt Jozsef Attila-verssel, a Rejtelmekkel val-
lottak egymasnak szerelmet a fiatalok.””

Egy fiatal énckesnének, aki Agnes Vanilla mévésznéven valt
ismertté, 2005. aprilis 11-én Jézsef Attila szlletésének szazadik
évtorduldjara jelent meg Jozsef Attila cimi albuma. Versmegzené-
sitésekrdl beszéliink ebben az esetben is, méghozza a kétezres
évek talan legfontosabb interpretaciéiardl. Az Ob sziv! nyngody
versnek a feldolgozasa valt téle ismertté, a radiok is el6szeretettel
jatsszak, jatszottak ezt a dalat. A dal jelentSségét és népszertiségét
demonstralva jegyezhetjik meg, hogy a YouTube internetes
videomegoszton 1.800.000 korili a nézettsége a dal videoklipjé-
nek. Ez népszertiség egy dolog miatt nagyon is megleps. Sokszor
talalkozunk azzal az esettel, hogy a dalszoveg tgymond agyon-
nyomja a dalt, a gondolati (tal)terheltség miatt a dal nem kezd el
mukdédni, vagy legaldbbis egy nagyon szik kor szamara lesz csak
befogadhaté. Itt mégis azt latjuk, hogy egy viszonylag nehezen
emészthet6 szoveg képes életre kelteni a dalt, és megszolitani
emberek témegét. Agnes Vanilla eredménye rendkiviil fontos
ebbdl a szempontbdl.

5 http://gyorplusz.hu/cikk/palinkas jo estet gyor.html 2013-03-06.
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Még szamtalan példat hozhatnank arra, hogy kik zenésitettek
meg verseket a kolt6tSl. Zarasként azonban Jézsef Attila nem
annyira kézvetlen, sokkal inkabb kozvetett hatasira mutatnank
példat. A példa Beck Zoltané, a 30Y egyiittes énckes-gitaros
dalszerz3jéé, aki a kortars alternativzenei szcéna egyik meghata-
roz6 alakjanak tekinthet6. 2012-ben Szombathelyen a Magyar
Dal Napja kapcsan volt egy beszélgetés vele a dalszévegekrdl,
arrol, hogy ki és hogyan hatott ra és dalszovegeire. Mire 6 azt
valaszolta, hogy nem tudja, ez egy elég bonyolult kérdés, egy
biztos, hogy 15-16 éves koraban volt egy elég hossza idészak,
amikor csak egy szamot hallgatott, a Hobo Blues Bandt6l a Na-
gyon fajt. Lehetséges, hogy ez a dal egyaltalan nem hatott a zene-
kar zenei és szOvegvilagara, de alapvetSen hat a mai napig arra,
hogy 6 hogyan gondolkodik a vilagrél.

A példa rendkivil értékes. Megmutatja, hogy egy popularis
kultaraba atkeriilt mtalkotas hogyan képes tovabb hatni, hogyan
képes a popularis kultira a magaskultira kézvetité kozegévé
valni. Tovabba valaszt adhat, az elején feltett kérdéstinkre is.
Hatarozottan ugy tlnik, hogy sokkal inkabb valamiféle szimbio-
zisban van egymadssal a popularis és a magaskultura. Mig az egyik
a fellletesség, értéktelenség sztereotipiajabdl igyekszik kitorni,
addig a masik pontosan ennek okan valik ismertebbé, népsze-
ribbé. T6bb mint valészind, hogy a Jézsef Attila-kultusz se len-
ne ilyen erés, a fentebb emlitett el6adék nélkiil. Lehetséges, hogy
mindenki jol jar?
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Rozman Kristof

AZ ESZMELETELOADASMODJAIROL'

Latinovits Zoltan Verset mondok cimG mivében alapvetéen he-
lyezte Gj alapokra a versmondast, s6t, nem tdlzas azt allitani,
hogy 1j értelmet adott a versekhez val6 viszonyulasnak is.

»Ha térben és id6ben legbels6bb hurrendszeriink rapendiil
egy-egy versre (mint zenekari proba alatt a sarokban felejtett hege-
dd hurtja rezondl a hangzatokra, a »zengeményre«) — ugy mondjuk:
szeretem ezt vagy azt a verset. De ha rakérdeziink, miért szeretjiik,
miért kedves: toporgunk, dadogunk, valamely fellengz6s kozhely-
lyel, érzelgds terelémondattal valaszolunk: hunyorgunk, mint a
napbarévedd, pirulunk, mint a rajtakapott gyerek.

Pedig végére kell jarni valahogy, tudni kell, miért tetszik, mi a
ko6z6s a verssel. Tudnom kell mit szeretek benne, miért szeretem,
ha el akarom mondani.

Ha magam voltam versekkel egymagamban, vagy ha valaki at-
élten elmondta, hirtelen rézselanggal felsisteregve kiemeltek de-
presszidombol, védelmezén kedvesek és hésék voltak, puha fal-
sarkokat emeltek kérém az elviselhetetlen tolongasban; vonaton
télen, mikor a jégviragos ablak elzarja a tavoli messze vidéket;

voltak, amelyek kilhonbdl hazavarazsoltak, valésaguk rimein
hazaréptlhettem a Balaton partjara nyari este;

voltak, amelyek szomort albérleteim falat szétfeszitették, be-
utazhattam altaluk a vilagot, multakat, tengert és égboltot;

voltak kécosak, piszkosak, lanyosan csendesek, betegesek,
szomoruak; voltak derlsek, anyasak, izgatd szeretSk, lazitva bol-
dogiték, szerelmesek; voltak diadalmasan lobogdk, szarnyaikon
felemeltek koérhazi betegagyambol, valamely hési multba ropitet-
tek, vagy Anyamhoz vittek haza, testvéreimhez, szerelmemhez;

! A tanulmdny a Nyugat-magyarorszigi Egyetem Hallgatéi tehetséggondozs-
projektje keretében készilt a TALENTUM — TAMOP 4. 2. 2/B - 10/1 — 2010 —
0018 sz. program tamogatasaval.
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voltak igazsaigomban erésitk, hogy mégis érdemes, »mert az
nem lehet«, voltak hiteték, hogy nem vagyok egyedil, tartozom
valakihez, valakikhez, tartozom valakiknek valamivel, kitaszitot-
tak maganyombdl, egy nagyobb koézosségbe 16kddstek, minden
emberek kézé, kiloktek a viligba és az agorin erés voltam és
bator, és gybztes, mint ritka almokban; voltak kegyesek, megbo-
csatok, alazatosak és szerények; voltak titkosan gyogyitok, apol-
tak, ha beteg voltam, felemeltek, ha elestem és néha, néha mikor
rajtam volt a Fény, r6ptlni is tudtam altaluk.”2

*

Véleményem szerint Latinovits Zoltan fenti gondolata nemcsak a
versszeretet indoklasaként allja meg a helyét a mai napig, hanem
az el6ado-mivészetre értve is.

Fontos, hogy at tudjuk adni egy-egy mu, vers tizenetét a hall-
gatosagnak, ez azonban nem johet létre anélkil, hogy tudnank,
mit jelent nekink a vers, mi az, ami megfogott minket az alko-
tasban.

Minden versnek, irodalmi miinek (irdsban, hangban, képben,
szinpadon) annyi olvasata van, ahany befogaddja.

Nagyon fontos, hogy a vers atmoszférajat mar a kezdé sorok-
tol meg tudja teremteni az el6ado, hiszen ha ez nem sikertl, ak-
kor olyan irodalmi képek nem keriilnek megjelenitésre (a koltdi
eszk6z6k nem hatnak), melyek akar a md gerincét is alkothatjak.

Az, hogy egy eléad6 milyen érzelmi skalan adja el a verset,
mdvet (milyen érzelmeket visz bele pozitivan és negativan) fiigg
az el6adoi szandéktol, felfogastdl, tehetségtdl, valamint a befoga-
do6 kézonségtdl (koratdl, sszetételétdl) is.

Ez az érzelmi skila lehet szlk, kozepes és széles/tag is. Bzt a
megkozelitést valasztva mutatom be az Esgmélet cimi verset Jor-
dan Tamas, Latinovits Zoltan és Major Tamas tolmacsolasaban.

2 LATINOVITS Zoltan, Verset mondok, Bp., Népmivelési Propaganda Iroda,
1979, 21-22.
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Az el6addi egyéniség, habitus, pillanatnyi lelkiallapot a mivé-
szek esetében komoly befolyasol6 erével bir, s nem tulzas kije-
lenteni, hogy akar mar tiz perccel késGbb, egy ujabb elmondas
esetén kissé masképp hangzana el a md.

Jordan Tamas esetében gyors a beszédtempd, monotonnak
ting, a Latinovits-féle versmondassal ellentétben hétkoznapi
szovegként kezelve adja el6 a verset. Ha ez szandékos, akkor
nagyon jé el6adoi felfogas lehet, hiszen egy bizonyos befogadd
rétegnél célt is érhet ezzel.

Véleményem szerint a versatmoszféra megteremtése az emli-
tett beszédtemp6 és kapkoddénak tiné versmondds miatt nem
valosul meg teljes mértékben. Sok értelem, érzelem, atmosztéra
és gondolat nem jon at, és pont emiatt sajnos a koltéi eszkézok
sem hatnak. A vers ellentétpatjai (pl.: Gsszefogja — determinalt
(eleve elrendelt), csillagok — racsok, stb.) és erételjes képei (pl.:
Sebed a vilag; fegyvert veretni belSled, arany 6ntudat) szintén
nem ,,jonnek at”, elsikkadnak, ahhoz képest, hogy milyen fontos
szerepet tOltenek be mind a szerkezet, mind az értelmezés szem-
pontjabol. Minimalisan hasznalja ki a sziinetek nyujtotta dramai
feszultségteremtd lehetSségeket.

Latinovits Zoltan mar a vers elején ,lattat”. A hallgaté szinte
jelenlévoként érzékeli a szeme el6tt a napvilagra kiporgé gyere-
keket, ezaltal mar két érzékunkre is hat, s ennek koszonhetéen
jobban ,,atjon” az lizenet.

»2Hasznalja a fejét” és az organumat a versmondashoz, és
olyan eszkozoket is alkalmaz, melyek korabban hibaként voltak
felfoghatok, de az 6 esetében helyénvalonak hatnak (pl. a hangos
leveg6vétel, mely tisztan behallatszik a versmondasba), s6t integ-
rans részt képeznek.

Edesapam szavaival élve batran kijelenthetem, hogy ,,Latino-
vits visszaallitotta a sziinet méltdsagat” a magyar el6ado-
mivészetbe, mely az Eszmélet elbadasa kdzben is megtalalhat6. A
sziinet segitségével jeleniti meg az alom—valésdg; mult—most
ellentétparokat, valamint az idésikok nyomatékositasara is ezt az
eszkozt haszndlja. A harmadik strofa elején (,,Sovdny vagyok...”)
valt az el6adasméd, mar nem mesél, szikar tényeket kozol.
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A kovetkezs egységben szintén sziinettel érzékelteti a 1ét—
nemlét-ellentéteket (,,csak ami nincs, annak van bokra’), a fénix-
szer( széthullast és az Gjjasziletés nyomatékositasat.

Az 6todik versszak elején megint ,,mesélésbe” valt a hangvé-
tel, ezzel érzékelteti, hogy emlékezik, a jelenb6l a mult képébe
ugrik at. Bz észrevehetd szinte minden olyan versszaknal, ami a
multat jeleniti meg (pl. ,,.Az meglett ember, akinek | szivében nincs se
anyja, apja,”).

A tizenegyedik stréfaban megjelenik a jatékos guny és az ir6-
nia, Latinovits érzékelteti az eldadasmoddal, hogy nem csak egy
kovér disznordl van szo, érezni lehet a tirsadalomkritikat a tol-
macsolasban.

Osszegezve a kévetkezok jellemzSk Latinovits Zoltan vers-
mondasara: a sziinetek fontossiga mellett (nagyon sok dolgot
ezzel érzékeltet, nyomatékosit) kiemelhetd az el6adasmod valtasa
(ténykozlés, mesélés, guny, kritika).

Major Tamas esetében egybdl meg kell emlitentink azt a
tényt, hogy az alaporganumabdl senki nem bujhat ki. Majornak
eleve tempos beszéde van, nem sietds, nem kapkodds. Ebbdl
szinte egyenesen kovetkezik, hogy néhol talzott szlineteket tart.
(,kis lepkék, | /] a levelek”)

A miasodik versszaktol észrevehetS, hogy hanghordozasa na-
gyon hasonlit Latinovitséra. Ennek ellenére ,,maradnak benne” a
versben at nem adott érzelmek, értelmi hangstlyok, de mégsem
annyl, mint Jordan Tamas el6adasanal.

Az érzelmi skalan Major pontosan a Latinovits-féle és Jordan-
féle eléadas kozott helyezkedik el. Latinovits elmegy annak a
hatarnak a végéig, ahol az érzelmek kifejezése még nem sok, de
mar elég. Major ehhez képest visszafogottabb.

A harmadik strofa el6adasa dtmegy nagyon egysikuba, sema-
tikussa valik a versmondas, nem tér ki a részletek lényegére. Ké-
s6bb mar hadarés is kicsit.

A vilag rendjérdl sz6l6 gondolatoknal Major Tamas , letilteti a
verset”, kevesebb érzelem van benne, s ennek folyomanyaként az
lizenet sem jOn at teljes mértékben.
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A hetedik egységben (,En filnéztem az est aldl’) torténd valtas
az eléadismodban kisértetiesen hasonlit a Latinovitséra, csak
kevesebb sziinetet tart.

A tizenegyedik versszakban a mar korabban emlitett tarsada-
lomkritika, amely Latinovitsnal megjelenik, itt nem érvényestl.

A fenti gondolatok természetesen abszolut szubjektivek, sen-
kit nem akarnak a legkisebb mértékben sem megbantani, hiszen
mindharom el6adé esetében megvalésul Latinovits Zoltan gyo-
ny6rd meghatarozasa a versrél, mely igy szél: ,,A vers az ember
legtéményebb megnyilvanulasa, leganyagtalanabb réptlése, leg-
forrébb vallomasa a 1étrél. A legszentebb jaték. A kifejezhetetlen
korbetancolasa, megidézése, ritka szertartis, mives fohasz. Vala-
mi, ami sziiletésének pillanataban a halhatatlansagra tart igényt.”>

3 LATINOVITS Zoltan, Verset mondok, Bp., Népmiivelési Propaganda Iroda,
1979, 26.
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Kollar Sandor — Kiss Marton —
Olah Barbara — Hegeds Anna'

JOZSEF ATTILA ESZMELET CiMU
VERSENEK BEMUTATASA

Képrendszer és értékvilag

Jozset Attila kései koltészetének reprezentativ verstipusa a gon-
dolati, 1ét6sszegz6 koltemény. Ez a verstipus alkalmas arra, hogy
a kolt6 szamvetést tegyen. Olyan élethelyzetben sokasodik meg
az ilyen tipusu verseknek a szama, amelyben a személyiség, a
lélek valsaga mar-mar elviselhetetlenné fokozodik, vagy akkor,
amikor az Gszténdsen vagy tudatosan megérzett és értett életsza-
kasz lezarul, hogy ujabbnak adjon utat. Ilyen pillanat lehet a ha-
lallal valé szembenézés kényszertisége és az ebbdl fakadod 6nér-
telmezés. A 1étOsszegzé versek motivumrendszerét, szerkezetét
és szentencidzus beszédhelyzetét a raciondlis és irracionalis EN
kettSs iranyitasa befolyasolja. Jellegzetes tiinet, hogy a meditativ
vershelyzet kisebb egységekben feltéré élményképeknek van
alarendelve, amelyek mégis komplex egységgé 6tvozodnek.

Egyrészt az egyéni, koltbi és tarsadalmi 1ét alapvetd kérdései
keriilnek itt el6, masrészt 1étGsszegz6 versek hagyomanyos meg-
oldasain tal (pl. Ars poetica) Jozsetf Attila sajatos verstechnikai
megoldasai is nagyobb teret kapnak, ennek bizonyitéka talan az,
hogy a hagyomanyos szakaszépitkezés helyébe az 6nallonak lat-
sz6 versegységek 1épnek. Az 6nallé részek akar egy versciklus
benyomasit is kelthetik.

Az egyes versegységek értékvilagat az idésikok értékei hata-
rozzak meg, igy a 1étGsszegzés egyben az id6- és értékszembesitd
verstipus sajatossagait is magan viseli. Ez a verstipus el6fordulasa
a korai el6képek utin Jézsef Attilanal valik altalanossa, a korai

1 A szerz6k a budapesti Ady Endre Gimnéazium 12. b osztalyanak human tago-
zatos tanuléi, Didszegi Endre tanar ur tanitvanyai.
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koltészetben is talalunk belle szép szammal, 1933-t6l pedig
szinte minden nagy vers eleme az értékszembesités, s ennek
megoldasaként az idésikok Gsszevetése.

A kiindulasi alap ennél a verstipusnal a személyiség végérvé-
nyesen megfogalmazott valsaga. Az 1933-37 kozott keletkezett
versek meghatarozé élménye az élet és sors kilatastalansiga, az
utolsé versek pedig a végletekig erdsitik a lehetetlen élet megval-
lasat. A vildggal, sorssal valé szembenézés kovetkezménye az
onértékelés. A kései koltészet témai — szerelem, koézélet, dnsors
kozil itt az utolsé kap hangsulyosabb szerepet.

A versek élmény- és gondolatvilaga egyarant Osszetett, szép-
ségiik és nehézséglik éppen ebbdl fakad. Az 6nértékelés vilaggal
szembenézd kolt6i magatartasa egyrészt a személyiség szerepval-
sagaban Osszegz6d6 negativ élményének kifejezése, masrészt a
valsagkezelé magatartas kimondasanak igényébdl sziiletik.

Az Eszmélet képi vilaga

Jozset Attila Esgmélet ciml versének képi vilagat, a képi vilag
forrasait, mikodését és a hatasat vizsgaltuk. Abbdl indultunk ki,
hogy a kéltészet témavilaganak halmazaban elhelyezheték a gon-
dolati-filozofikus illetve a 1étGsszegz6 koltemények. Masrészt a
20. szazadi eleji magyar koltészet képviselSinek versei milyen
viszonyban vannak egymassal.
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A kovetkezon azt probaltuk megjeleniteni, hogy a vers gon-
dolati-filozofiai, illetve 1étOsszegzé tartalma hogyan aranylik a
kortars szerz6k témavilagahoz. Természetesen az abran csak
néhany szerzGt tuntettlink fel, els6sorban azokat, akiknek verseit
az Esgmélet gondolatvilagaval azonosnak gondoltuk.

Létértelmezés-Létosszegzés

Babits:
Esti
kérdés

Lélektdl
1élekig

A vers gondolati és beszédhelyzete az eszmélkedés, 1étértelme-
z€s, 1étOsszegzés. Ez szinte a kezdetektdl jelen van a lirai alkota-
sokban. Amibdl az kévetkezik, hogy az Esgmélet tobb szalon
kapcsolédik a vele rokon alkotisokhoz, ugyanakkor egyedi és
aktualis, Jozsef Attila 1933—34-es gondolatait vetiti elénk. De a
vilagban felmeriil6 problémakon valé gondolkodas nemcsak az
emlitett szerz6k esetében figyelheté meg. A tér és idGkoordinatdak
megvaltoztathatok, ez pedig egy sokkal szélesebb vers- és gondo-
latrokonsag megrajzolasara adna lehet6séget. Ha pedig a mivé-
szet mellé olyan mas néz6pontokat kerestink, amelyek szintén a
valaszok utan kutatnak, akkor akar Feldmar Andras vagy Hankiss
Elemér tanulmanyai is rokonithatok a versben felmertil6 gondo-
latokkal. Igy felvet6dik a kérdés: az Esgmélet cim@ vers — vagy
mint 12 kilon allé vers — befejezett alkotasként emlithets, vagy
az elmélkedés 6rok?
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De mi az, ami az eszmélkedést meghatarozza? A természeti,
biolégiai, illetve a tarsadalmi tényez6k és impulzusok mint de-
terminacids tényez6k hatnak az emberre.

A modszer
EGYEN

TERMESZETi TARSADALMi

vilégr@ti \politikai

TERMESZET TARSADALOM

A vilag és az élet értelmezése a ketté egymasra hatasanak megér-
tésébol ered. A kérdés: van-e harmoénia? Hogyan lehet megte-
remteni a harmoniat? A szitkségletek és a tarsadalomban elfoglalt
hely egyensulya a versben kimondott ,.kint és bent” problemati-
kahoz vezet. A kérdést feltenni sem konnyd, a valasz pedig csak
esetleges lehet.
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A két — mar emlitett — determinacids tényez6 egymasra hata-
sanak értelmezése az eszmélkedés allapota. Mivel ez a két ténye-
26 életink egészét végigkiséri, és meghatarozé szerepet tlt be
életlinkben, kijelenthets, hogy a raeszmélés a vildgra lehet egye-
di/egyéni, amennyiben pl. a kolté kimondja annak eredményét,
de a folyamat a sajat életében is életfogytig tart, a nembeliség
szintjién pedig 6rok.  Igy a mid is befejezetlen, mivel
befejezHETetlen.

Ellentéteken alapulé élményképek

Az egyén viszonyat a vilaghoz tehat egyarant befolyasoljak belsé
biolégiai folyamatok, valamint kiilsé impulzusok, melyeket a
tarsadalom egésze és kilon-kilon az egyes tarsadalmi csoporto-
sulasok hatdroznak meg. Akkor élhet az egyén harmoéniiban a
vilaggal, ha biolégiai szikségleteit ki tudja elégiteni, tovabba el
tudja fogadni/foglalni helyét a tirsadalomban, el tudja fogadni a
tarsadalmi normakat, és élni tud az éppen aktualis tarsadalmi
rendszerben. Jézsef Attila nem tudta elfogadni a tarsadalmi igaz-
sagtalansagot, amiben élt, szegény sorsa miatt pedig bioldgiai
értelemben véve is sokat szenvedett.

Jozsef Attila a kiabrandité valdsagra valé rdeszmélés pillana-
taban {rta meg az Esgméler cimG verset, amely bévelkedik él-
ményképekben. Ezek az élményképek a raeszmélés krizishelyze-
tének ellentmondasait ismertetik az olvaséval, és teszik egyértel-
mivé, miként nétt fel a koltdorias végérvényesen 1934-ben.

Az Esgméletoen — és természetesen altalaban minden versben
— megtalalhat6é élményképek, ellentétképek olyan egyetemes el-
lentétparokon alapulnak, amelyeket mindannyian ismertink.

Ilyen példaul az alom és a valdsag ellentéte, a semmi és a va-
lami ellentéte, de akir beszélhetiink idébeli ellentétekrSl, mint
példaul jelen—j6v4, tiatalsag—felnott 1ét.
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Egyetemes ellentétparok, melyek fellelheték az Eszméletben
(Jozsef Attila értékrendje alapjan kategorizélva)

+ -
alom valdsag
semmi valami
jové jelen
sOtétség éj
beltl kivl
ifjusag (almodozas) felnétt 1ét (eszmélet)
nevetés siras

Ezekhez az ellentétparokhoz minden ember, minden kélté a sajat
értékrendjét rendeli hozza. A tablazatban azt az értékrendet latjuk,
ahogyan az Eszméletben Jozsef Attila viszonyul az ellentétparokhoz.

Azonban a versben fellelheté ellentétparok altaldban nem je-
lennek meg konkrétan lefrva, hanem egy-egy élményképhez,
élményképparhoz vannak hozzarendelve. Ebben az esetben a vers
megértése, értelmezése valdjaban a képek megértése. Melyik kép
mit jel6l?

Ellentéteken alapul6 élményképek
FOLD - EG
NAP - HOLD

BOKOR - VIRAG

SZINEK - ,,VASSZIN”
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Az elsé szakaszt a Fold és az ég képe uralja, az a pillanat/id6
jelenik meg, mikor a hajnal elvélasztja 6ket egymastol. Itt az ég az
este, éjszaka képeként jelenik meg, ezzel szemben a Fold a nap-
pal, a rideg valésag élményképeként hat. Ugyanez a kép jelenik
meg a hetedik versszakban is, de nagy a kiilonbség, hogy itt a
Fold az almodozas helyszine, az égre tekintés pedig a kiabrandu-
las pillanata. Megfordultak az értékek.

A masodik szakasz utolsé két soraban talalhaté Nap és a
Hold két olyan csillag, amit a kolt6k mar 6sidék ota felhasznal-
nak, toposz értékd képek. A Nap jeloli a fényt, ez pozitiv kép,
mig a Hold fénye arnykép, negativ dolgokat testesit meg. Nincs
ez masként az Esgméletben sem. De az id6sikok és képek ellenté-
te, mint latszélagos ellentéte, tovabb bonyolitja az értelmezést.

A negyedik szakaszban a bokor dgy jelenik meg, mint viragta-
lan, durva névény. Ellentétben a virdggal, ami torékeny, kecses,
illatos és alapvetéen j6 dologra utal. A két ndvény nagysaga,
szamossaga ellentétben 4ll egymassal, és egyben az értékek ellen-
tétét is jeloli.

A legérdekesebb és egyben legbonyolultabb jelentések hordo-
z061 a versben a szinképek. Jozsef Attila alapvetéen két nagy
csoportra osztja a szineket a versben: élénk, fényes szinekre és a
durva, sotét szinekre, vasszinre, sziirkeségre, feketére. Minden
alkalommal, amikor a kolté a naprdl vagy a fényességrdl beszél,
élénk, sargas szinek asszocialhatok, ez jo, pozitiv életérzést kelt.
Az ¢éj, a Hold megjelenésekor pedig a sotét, komor vasszin jele-
nik meg, ahogy a sz6veg maga is ezt tudatositja.

A vershangulat egyik meghatarozdja a szinek viliga. Ahogy a
meditativ vershelyzet az éj elmultaval indul, és az éjben végzbdik,
a vilagértelmezés komorsaganak ténye nyilvanvaléva valik. Ezek
a meghatarozhaté és kategorizalhaté képek, értelmezhet6 tartal-
mukkal, a vers bonyolult és Osszetett gondolatvildgat talan érthe-
tébbé teszik.
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Eletképek — élményképek

Jozsef Attila Esgmélet cim@ versének képei a mindennapi életbdl
valok. A kolt6 életébdl tébb versszakban is olyan latvanyelemek
jelennek meg, amelyek konkrét életrajzi tényekkel tamaszthatok
ald. Ilyen életrajzi tényen alapszik a md nyitoképe is, melyben a
kolté a sziletését, a gyermekkorat idézi fel. A tavasz évszakanak
képe és a sziiletés — aprilis 11. — egybeesik.

A masodik mondatban pedig mar a jelenre tesz utalast. A vers
1933-34 telén keletkezett. Jozsef Attila ekkor Zugléban, a Ko-
rong utcaban lakott a kérvasutsor mellett. Ez azért fontos, mert a
versben a fak leveleit lepkékhez hasonlitja, ami nem véletlen,
ugyanis ebben az utcaban akkor is, ma is harsfak sokasaga talal-
haté. A harsfa levelének riigyfakadasa pontosan olyan, mintha az
agakra lepkék szalltak volna. Mindez persze csak 1-2 napig latha-
to, mert a levélzet a teljes kibomlas utin, més fakhoz hasonléan,
tenyér formajura névekszik. Elképzelhetd, hogy ez a tavaszi él-
ménykép, latvany ihlette meg a kolt6t. Egy konkrét latvany elrak-
tarozott élményképe és az élettények Gsszekapcesolasa lehetséges
magyarazat a versinditas értelmezésére anélkil, hogy talzott je-
lent6séget adnank a tényeknek. Azaz nem az ihlet pillanatat, okat
és eredményét kutatjuk, hanem a tudat mélyén talalhaté lehetsé-
ges lenyomatra helyez3dik a hangsuly.

Eletképek-Elményképek
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A kovetkez6 versszak koézéppontjaban a kisgyermekkor all.
Kiskorunkban szines képeket rajzolunk, vagy inkiabb maszato-
lunk, mert ilyennek latjuk a vildgot, szamunkra a szinesség jelenti
a boldogsagot, a vidamsagot. Ezek a gyermekrajzok j6 érzést
keltenek benniink, éppen a szinességiik miatt, mert a felnGttvilag
mar korantsem hasonlit arra, amit a gyerekek felfognak és papirra
vetnek. A felnéttek vilaga sziirke, szintelen és rideg. Ezek a szi-
nes rajzok pedig mar csak az almokra, abrandokra emlékeztet-
nek. A val6 vilag rendje és a szép emlékek ellentéte fesziltséget
kelt benniink, raébresztenck arra, ami elmult, amit szépnek lat-
tunk, naivsagunkban.

A 3. szakasz egy életszakasszal kés6bbi id6be kalauzol el. A régi
emlékek a nehéz és sokféle nélkiilozéssel jard gyermekkorbodl az
éhezés életképét jelenitik meg, de egyszerre a jelenre is utalnak,
ahol az éhezés tul a fizikai 1ét hidnyan magasabb tavlatot is je-
lenthet. Ez a kép tér majd vissza a 11. szakaszban is, a maga
hangulati és gondolati ellentétében.
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Az 5. versszakban nemcsak felidézi gyermekkorat, hanem egy
konkrét emlékképet tar elénk a kolts. Visszaemlékszik arra, ami-
kor gyermekként szegénysége miatt arra kényszeriilt, hogy fat
lopjon. Annyira élethien 4brazolja ezt az esetet, hogy érezni
lehet, ahogy ott lapult a fa tovében, és lesi az 6rt, mikdzben féle-
lem jarta at egész valdjat. Gyermekként is kiszolgaltatott volt
Jozsef Attila és feln6ttként is. A kdrillmények kiszolgaltatottja.

Ahogy a vers nyitanya, ugy a vers utolsé versszakanak egésze
is életkép. Az eszmélkedés konkrét latvanybdl indul és oda is tér
vissza. Méghozza a koltd jelenét abrazolja. A vers sziiletésekor
Jozsef Attila a vasut kozelében lakott, ezért mindennapos élmé-
nye lehetett, ahogy a vagonok elsuhannak a toltésen mellette.
Nap mint nap latta, ahogy a vonat elmegy, csak 6 marad:

,»1gy iramlanak 616k éjben
kivilagitott nappalok.”

Semmi sem alland6 az életében, csak a szomorisag. A koztes
szakaszokban megemliti, hogy ,,cementfalak” k6z6tt €1, ami miatt
bértdnben érzi magat. Talan nem is a cementfalak zarjdk 6t kor-
be, hanem az 6 elkeseredettsége, az 6 multja, jelene és jGviije.

Az idGsikok és értékek rendje

Ha J6zsef Attila versét az idésikok egymasra jatszasaként olvas-
suk, akkor évszakok és napszakok valtozasat nemcsak idésikok
valtakozasaként, hanem értéktartomanyok egymasra utalasaként
is értelmezhetjiik. Mind az évszak-, mind a napszakmetaforaknak
kilon-kilon jelentése van a versben.
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Vsz. Napszak Evszak

i Hajnal Tavasz (+)
2. Ej -
3. = -
4. - -
5. Hajnal -

(Am rendkiviil
negativ hangulatu

sorok)(-)
6. -
Vsz Napszak Evszak
7. Este/Ej -
8. Este/Ej s
9. - Osz képe jelenik meg
()
10. - -
11. - Nyar +/-
ironia/szarkazmus
mangalica!
12. Ej - (DE: kozmikus
Uresség—>6rok
éj2>minden s6tét—>?

Az elsé szakaszban a hajnal képével taldlkozunk. A hajnal mindig
valami Ujnak a kezdete, a sziiletés, az Gjjasziiletés jelképe, emellett
megjelenik benne a tavasz képe is. Mindkett 8si, pozitiv hangu-
latd és jelentést sugarzé kép. Toposz. Am a vidam és idilli képet
az & hataroljal

A vers 5. szakaszaban ismételten egy hajnali képpel talalko-
zunk, azonban itt mar nyoma sincs az elsé részben észlelt pozitiv
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hangulatnak. Itt a hajnal mar s6tét, nyirkos és szomoru, félelem-
mel van tele. A falopés ugyan szitkségszerd, de bin is egyben. A
gyermekkor kettSs értékii képei ezek.

A kovetkezé napszakmetaforaval a 7. és 8. részben talalko-
zunk. Az éjszaka képe és szomoru hangulata fogad minket. Az
ezt kévet6 sorokban (9. szakasz) talalkozunk az es6 képével. Erre
az Oszi esGk képe asszocialhaté. A vers id6beli el6rehaladasa nem
linearis. A tavasz és az 6sz ellentétparként jelenik meg.

Az utolsé elbtti szakaszban parasztudvar képe nyari élmény-
kép: ,,Langy tocsa”.

A nyar a beérés idészakasza, csodds napsiitéses harom hoénap.
Am Jézsef Attila a sorok mégé némi iréniat bujtatott, amit akar
szatirikus hangnak is tekinthettink. Hiszen egy malacrdl, talan egy
mangalicardl (,,...lJagy volt, sz8ke...”) van sz6, amely neki az
¢éhezéssel t6ltott honapok, évek titkrében a ,,boldogsagot” jelenti.
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* Napszakok Evszakok
Hajnal Tavasz

M

Hajnal -

Este/Ej I i I

Este/Ej

i} l ,es6”-Osz

- Nyar (irénia)
Ej- Orok éj TEL Orok sotétség
(1933-34 tele!)

A vers zard része ismételten az éjszakaba tér vissza, ezek a vers
legmelankolikusabb sorai. Mar nincs konkrét évszak, amely ar-
nyalnd, enyhitené vagy erésitené a képet, nincs semmi, csak a
kozmikus tresség, az 6rok sotétség, amely Jozsef Attila szamara
egyet jelentett a halallal.

Trodalom

NEMETH G. Béla, 17 vers, Bp., Tankonyvkiadé, 1977.

TVERDOTA Gyorgy, Tizenkét vers. Jogsef Attila Eszmélet-ciklusinak elemszése,
Bp., Gondolat, 2004,

SZABOLCSI Miklés, Kész a leltar: Jozgsef Attila élete és palyaja 1930—1937, Bp.,
Akadémiai, 1998.

JOZSEF Jolan, Jzsef Attila élete, (1940).
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Patdces Laszlo

JOZSEF ATTILA KOLTESZETENEK
MEGKOZELITESEI A VAJDASAGI
MAGYAR KOZEPISKOLAI TANKONYVEKBEN

Egyik 1980-as datalasd irasaban Bori Imre arra tesz kisérletet,
hogy kijel6lje Jozsef Attila vilagirodalmi pozicidjat, illetéleg meg-
prébalja elhelyezni az életmvét ebben a kontextusban.! Gondo-
latmenetének f6 vonalat a személyiség és az azt kortlélels vilag
egymashoz val6 viszonyanak problémaja koré helyezhetjik: ,,Mar
a harmincas évek elsé felében ugyanis a kolté az én és a vildg ér-
telmezésének 4j, s mondjuk ki: paratlan jelentéségl programjaval
allt el6, amely a kutaté szeme elé a versek és a tanulmanyok
egylttolvasasa révén tarulhat (BORI, 1984a, 112.). A neves iro-
dalomtoérténész az emlitett szOvegben — és a munkainak jelentSs
részében — fontos szerepet tulajdonit az avantgard iranyzatoknak,
s ugy véli, hogy Jézsef Attila életmivében az ezen iranyzatok
vilagaival rokonithaté fogalmak jatszottak a felszabadito, a kép-
zelet béklyoit lebontd, az elmét, a gondolatok szabadsagat garan-
tal6 szerepet. A tanulmanyird az ,,avantgard izléskalandok™ hata-
sanak tulajdonitja Jozsef Attila koltéi énjének érvényre jutasat, s
véleménye szerint képzeletének munkaja kézelrSl sem lett volna
olyan pontos, mint amilyen valéjaban volt. Jozsef Attila miivének
egységességét a ,,mélyebbértés szintjén” tartja feltairhaténak, mint
mondja ,,ott mar elmosodnak, a hatirvonalak a kolté és a gon-
dolkodo, az érzé és eszmélé ember kozott, s felsejlik a harmonia
is — ,,ami érett vilaganak csodaszarvasa volt” (BORI, 1984a, 109).

Az Eszmélet terjedelmében, gondolatisigaban, 6sszegzé szan-
dékaban is monumentalis, megkeriilhetetlen mualkotas. Azon
érvelésnek is helyet kell adni, miszerint az emlitett vers nem fel-
tétleniil a legjobb, legkénnyebb, és legalkalmasabb kozépiskolai

! BORI Imre, Jozsef Attildrdl 1980-ban = B. 1., Bori Imre huszonit tanulminya,
Ujvidék, Forum, 1984, 107-114.
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olvasmany az épp nagykoruva valé didkok szamara, am ez sem-
miképpen sem teszi tanithatatlanna a poémat a koézépiskolai ok-
tatasban. Valészintileg hasonloképp vélekedett Bori Imre is,
amikor harmadikos kdzépiskolasoknak irt tankényvébdl kihagyta
a verset. Ugy hiszem, a tankonyviré nem a tanithatatlansag okan
mell6zi a sz6veget, sokkal inkabb arrél lehet sz6, hogy a kényvé-
ben felallitott koncepcié mintegy indirekt médon mutat az Esz-
mélet iranyaba. A kozépiskolak harmadik osztilya szamara Ossze-
allitott olvasokonyvben? a Tisgta szivvel, a Kidrisok, a Téli éjszaka,
A varos peremén, a Reményteleniil, az Elégia, az Oda, a Fléra és a Karo-
val jotté] cima szbveg képezi elemzés targyat. Habar a felsorolas-
bodl valéban hianyzik az Esgmélet ciml koltemény, nem jelenthetd
ki, hogy az értelmezések nem mutatnak rokonsagot Bori Imre
EszmélerrSl alkotott felfogasaval, ugyanis az emlitett versek megkd-
zelitéseiben — az irodalomtorténész Jozsef Attila-értelmezésének
szempontjai figyelembe vételével — rdismerhetiink arra a tendenci-
ara, amelyek az Esgmélet fontossaga felé mutatnak, sét az egyik
kulcsversként hatarozzak meg a poémat.

Bori Imre az 1997-ben megjelent Az irodalom tirténete’ cimi
tankonyvében az olvasokonyvével ellentétben mar emlitést tesz
az Esgmeélerrl, mégpedig Jozsef Attila nagy versei kozé helyezi
azt. A Kogmosg éneke, a Meddlidk, a Betlebem, a Betlehemi kirdlyok, a
Holt vidék, a Medpetine, az. Altatd, a Levegdt, a Kései siratd, a Dundndl,
Nagyon faj, Ars poetica; Sziletésnapomra és a Hazdm versek felsoro-
lasaban tehat ott szerepel az Esgmélet is. A kozépiskolasok szama-
ra irédott két irodalomtanitasi szGvegében itt mutat ra Bori Imre
arra a szemléletbeli felfogasara, amely az Esgméleret centralis po-
ziciéba helyezi, ugyanis mint mondja az emlitett versek — koztik
az Esgmiélet — nélkil nem lehet a Jozsef Attilai életmivet egész-
ként megismerni. A kivalasztott verseken keresztiil kozelitve Bori
Imre mindkét kényvében olyan értelmezési pontokon keresztiil
véli tanithatonak a Jozsef Attila-életmivet, amelyek sok szempontbdl

2 BORI Imre, Olvasikinyv a kizépiskolik I11. osztdlya szimdira. Zavod 3a nd¥benike i
nastavna sredstva, Beograd, 2002, 204.

3 BORI Imre, Az irodalom tirténete a kizépiskoldk 111, és 1V, osztilya szamdra. Zavod
za ndbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1997, 160.
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érintkeznek az irodalomtorténész Esgméle-megkozelitésének fontos
észrevételeivel. Az Otvenes évek végén irt  Jozsef Attila-
monografidjaban Bori Imre az Esgméletet sajatos koltéi eszko-
z6kkel elmondott filoz6fiai 6néletrajzként hatarozza meg, olyan
eredettOrténetként, amely nem absztrakciék halmozdsa, nem
elvont filozofalgatas, hanem materialista szemléletméd torténete,
tehat allandéan szoros kapcsolatban all az egyéni élet, a tarsada-
lom alakulasaval, fejlédésével (BORI, 2005, 222.). A vilig tor-
vényszeriségeinek megismerését énekli meg a koltd a tarsadalmi
élet kiizdelmeiben. ,,Megértetté valt vilag rajza ez, tirsadalom és
természet torvényeinek dialektikdja alapjan, amely egytttal maga-
nak a megértésnek a lirai napldja is” (BORI, 2005, 223.).

Banyai Janos a fent emlitett monografia utdszavaban* mutat
ra arra, hogy Bori Imre korai monografiajaban szoros kapcsola-
tot feltételez Jozsef Attila életrajza és koltészete kozott. (Banyai,
2005, 355.). Banyai Janos szerint Bori Imre munkajaban arra tesz
tehat kisérletet, hogy fenntartva az 6tvenes években még ,,olvas-
haté” Marxot és Freudot, Jézsef Attila koltészetét mint koltésze-
tet olvassa, a filozofidban és a pszichoanalizisben pedig részint
Jozsef Attila vilagnézetére, részint pedig életrajzanak vonatkoza-
saira talaljon magyarazatot (Banyai, 2005, 356.). A monografiat
olvas6 Banyai Janos észrevétele szerint Bori Imre szévegében az
egyik legfontosabb kérdés az, hogy ,,vajon a késGbbi nagy versek
formai megoldasai elképzelhet6k-e a sziirrealizmus iskolaja nél-
kil”, illetve hogy milyen dton jutott volna el a kolt6 a sziirrealis-
tak nélkdl a népinek ahhoz a felfogasahoz, amit 4jabban benne
Bartokinak éreznek” (Banyai, 2005, 357-358.).

1959-ben, tehat palyaja elején Bori Imre a Medilidk tizenkét
versében az Eszmélethez hasonld koltsi és emberi palyaképet vél
felfedezni, am mint mondja, ,,az Esgmélet versei magas fokd tuda-
tossagukkal ellendarabjai is ezeknek. Nemcsak stilus, verselés,
képalkotas, hanem elsésorban a vilag értelmezésének 4j modja is
éles valasztovonalat képez a kettS kozott. Az az élet egy felszine-

4 BANYAI Janos, Egy megértéstirténet szakaszai. Bori Imre Jozsef Attila-olvasatinak
Jepezetei = BORI Imyre, Jdzsef Attila kiltészete, 353—364.
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sebben latott, ez egy értelmezett vilag rajza” (BORI, 2005, 229.).
Palyaja kés6bbi szakaszan nem tartja meg az elébbi allaspontot,
hanem revidealja azt, s6t a sziirrealizmus Jézsef Attila koltészeté-
re tett hatasanak targyalasakor sem a Meddlidkat, hanem a Kliriso-
kat emeli be az iskolai oktatisba. Olvasokényvében a Kidrisok
kétféle meglatisa, a vaskos és a gyengéd képek egymas mellé
helyezése, a szlirrealista képzettarsitas lesz az egyik fogddzoja.

A tankonyviré Bori Imre szerint a Reményteleniil cimi vers az
¢letmt kulesverse, 1étezésének koltéi-filozofikus kifejezése (BO-
RI, 1984b, 120.). Meglatasa szerint az opus csucspontjan a koltdi
vilaglatas mikéntjére, illetve a 1étszemlélet tudatosulasara, els6d-
legessé, legfontosabb témava valdsara kertl a hangsuly: ,,Jézsef
Attila a negativ univerzumnak is a nagy énekese, és alighanem
kozel jarnak az igazsaghoz azok, akik hirdetik, hogy kolténk igazi
hangjat akkor talalta meg, amikor errdl a vilagrol kezdett szolni:
akkor kezdett latni, amikor szinte halyog esett le a szemérdl,
belenézett e vilag és a maga élete s6tétjébe, mely filmnegativként
vonult el szeme elétt” (BORI, 1984b, 117.). A Tiszta sgivvel ér-
telmezésekor a verstagolas fontossigara, az allapotleirds és a
balladai hangvételld masodik rész kozti killonbség felvillantasara
helyezi a hangsulyt. Kézépiskolasoknak irt irodalomtdrténetében
pedig az emlitett vers kapcsan az életrajzi elemek hangsulyozasa,
illetve a ,,nincsenek” és az ellentétek fontossaganak kiemelése all.
A Téli giszaka cimt vers kapcesan téli hideg abszolut nulla fok felé
kozeledésének felmutatasaval inditja az értelmezést. A kozmikus
hideg, az anyag hangjainak hallhatésaga, a szerkezet felvillantasa
mellett a fa-motivum kiemelése, cselekvé jellegitk sem marad
hangsulytalanul. Bori Imre a szévegben a Jézsef Attila-6nkép
nyomait is megtaldlja és a textus sétal6 vers-voltat is hangstlyoz-
za. A vdros peremén nézépont-kijeldlésével, a személyes névmasok
valtozasanak jelentésbeli szerepe, képszertien elmondott vilagtor-
ténelem, 6dai hangt felhivasok kiemelésével értelmezhet6 Bori
szerint. Emellett hangsdlyt kap a koltSi program, a rend iranti
vagy megfogalmazasa. Koncepcidjaban a semmi jelentésbeli
teljességéhez jarul hozza a kolts festette tajkép kietlensége, em-
bernélkilisége. Az Elégidban az Eszgméler gondolataibdl a ,,deter-
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minizmus problémajat latja leghangstlyosabbnak, és kés6bb irott
verseiben is t6bbszor visszatérének” (BORI, 2005, 231.). Az
Eszmélet tizenkét verse lényegében magaba foglalja egész emberi
és koltdi fejlédésének legfontosabb szakaszait, allomasait, mikro-
kozmosza tehat a kolté érzelmi és gondolati univerzumanak,
tarsadalmi feltételezettségének. Két hangsulyos pontra hegyezi ki
az Blégia értelmezését: az egyéni élet és a kilsS vilag kiegyenlité-
sének vagyat és feloldasat azoknak az ellentéteknek, amik az
egyoldalisagbdl erednek, tehat a sziv és az ész egységét kéri sza-
mon. Az Esgméleten is ezt a kérdést veti fel a szeretet és az arany
ontudat kapcsan (BORI, 2005, 231.).

Banyai Janos Bori Imre Jézsef Attila-monografiaja kapcsan
megjegyzi: ,,Esgméler-elemzésének a lényegi megallapitasa: a vers
mint a megértés lirai napléja, ezzel egylitt a vers formai és mufaji
elemeinek szamontartisa jelentik a szerz6 folyamatos kiizdelmét
a kor ideoldgiai el6irasaival és a hivatalossa tett irodalmi kano-
nokkal is” (BANYAI, 2005, 360.). Nem kevésbé lényeges azon
észrevétele, amely szerint a kolté talan legfontosabb, 6sszegzd
szandéka poémajat az 6nmegértés fogalmaval kozelitette meg:
,Lirezhette Bori Imre az Eszmélet és a tovabbi nagy versek elem-
zésekor, hogy a megszabott keretek mar nem teszik lehetévé a
versek megértését, ezért fordult egyre hatarozottabban, de még
kevés poétikai tapasztalattal az ugynevezett formai elemek funk-
cidinak értelmezése felé, és fordulhatott ugyszintén a »megértés«
mint »0nmegértés« gondolata felé” (BANYAI, 2005, 360.). E
nézépontokat a Jézsef Attila-opus vizsgalatiban a tankényv kere-
tei kozott is érvényesiti. A Bori Imre altal szerkesztett vajdasagi
magyar kézépiskolas tankonyvek Jozsef Attila-értelmezései egy
olyan atfogd keretet adnak a 20. szdzad egyik méltan fontosnak
tartott koltéi opusanak vizsgalatakor, amely segitségével nemcsak
egy-egy kiemelt széveg f6bb fogddzoi valnak érthetévé, hanem a
versek atfogd, lényegi tartalmaira is ramutatnak. Igy az életmd
kulcsproblémainak értelmezési horizontjaba azokat a lehetséges
megkozelitéseket is bevonjak, amelyek szikségképp tulmutatnak
a tankonyvekbe bevédlogatott verseken, és egy tagabb horizont
felvazolasaval kozelitenek Jozsef Attila életmtivéhez.
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Trodalom

BANYAI Janos, Egy megértéstirténet szakaszai. Bori Tmre Jozsef Attila-olvasatinak
Jejezetei = BORI Imie, Jozsef Attila kiltészete, Upvidék, Forum, 2005, 353-364.

BORI Imre, Jdzsef Attilirol 1980-ban = B. 1., Bori Imre huszonit tanulménya, Ujvi-
dék, Forum, 1984a, 107-114.

BORI Imre, A ,semmi dgin:” =
Forum, 1984b, 115-130.

BORI Imre, Az irodalom tirténete a kizépiskolik 111. és 1V, osztdlya szdmara. Zavod
za ndbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1997, 160.

BORI Imre, Olbasikinyy a kizépiskolik I11. osztdlya szdamdra. Zavod za ndbenike i
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Feny6 D. Gyorgy

KULTURALIS KANON, TANITASI KANON
AVAGY: MIERT NE TANITSUK
AZ ESZMELETET?

A nemzeti alaptantervrdl, a kerettantervekrdl, a kotelezé olvas-
manyokrdl, vagyis a magyartanitas tartalmi szabalyozasarél szolo
eszmecserék és vitak, vélemények és véleményktlonbségek rend-
szerint azon a ponton megrekednek, amikor két markans véle-
mény kristalyosodik ki. Az egyik szerint a legfébb szabalyozo egy
nemzeti kanon kell legyen — vagyis konkrét mtialkotasok listdja,
amely régziti a tanitandd, elolvastatandé mdvek sorat. A masik
szerint a legf6bb szabalyozé az irodalomtanitis soran
elsajatittatando6 képességek sora kell legyen — vagyis konkrét ma-
veletek és képességek listdja, amely nem azt régziti, mit kell elol-
vasniuk a didkoknak, hanem azt, hogy hogyan.

Mivel a képességek/kompetenciak listija puha szabalyozo,
tovabba az el6z6 évtizedben valt csak az irodalomtanitas £6 kér-
désévé, ezért a vitak kézéppontjaban tovabbra is, rendiletlentl a
kinonhoz valé viszony all. Eppen ezért tartom szikségesnek
megvizsgalni, mit jelent az irodalomtanitisban a kinon fogalma,
mit értsiink a kanon fogalma alatt.

1. Kulturalis kanonok

Els6 fogalmunk a kulturdlis kdnon, amely azt 16gziti, hogy mely
maveket tart egy kultura fontosnak, megismerendének és atoro-
kitendének. Ezen belul a torténeti szemléletl és az esztétikai
szemléletd irodalomfelfogas vitdi soran mar megtortént a torté-
neti és az esztétikai elvli kdnon kiilénvalasztisa.

Torténeti kinon alatt azoknak a miveknek és szerzéknek a
sorat érthetjik, amelyek a magyar irodalomtorténet alakuldsaban
meghatarozé szerepet jatszottak. Vagyis e kanon szemléletmédija
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alapvetéen torténeti. Egy 6nelvl irodalomtdrténeti kanonban
azok az alkotok és alkotasok szerepelnek nagy sullyal, akik az
irodalom alakulaséra, fejlédésére nagy hatassal voltak. gy példaul
fontos ebbdl a szempontbdl Kazinczy és Babits mint a magyar
irodalom legnagyobb hatasu szervezo6i, Arany és Illyés mint a
magyar irodalom egy-egy korszakanak kikezdhetetlen tekintélyei,
Pet6fi és Ady mint a magyar irodalom nyelvének legfébb meguji-
tol, Kisfaludy Karoly és Molnar Ferenc mint a magyar szinhaz-
és dramatorténet korszakmeghatirozo alkotéi. Ez a torténetiség-
koncepci6 tehat egy autoném irodalomtdrténetet allit a kézép-
pontba.

A fenti lista és a fenti elvek egy autoném irodalomtorténeti
fejlédés koncepcidjaban talaljak meg igazan helytiket. Az iroda-
lomtorténet persze masképp is felfoghatd: beszélhetlink réla tgy
is, mint nem-autoném kulturalis folyamatrdl, amely mas elvek ala
van rendelve. Elképzelhetd egy olyan, szintén torténeti elvi kon-
cepcid, amely szerint a magyar irodalom térténetének a nemzeti
torténelmet kell bemutatnia, vagy a nemzeti Onismeretet kell
szolgalnia. Ha {gy fogjuk fel a kanont, akkor azok a szerz6k ke-
rilnek az elbeszélés kozéppontjaba, akiknek sajatos nemzeti
tematikajuk és a jelentés térténelmi eseményekben vald részvé-
telitk miatt nagy volt a hatasuk. Igy a kinon kihagyhatatlan alko-
téi lesznek a Himnuszt ird Kolesey, a Sgdzatot ird Vorosmarty, a
Rakoéczi-szabadsagharcban részt vevé Mikes, a marcius 15-ét
szimbolizald és a Nemszeti dak ir6 Pet6fi, a reformkort és szabad-
sagharcot nemzeti mitossza emel6 Jokai vagy az 1956-os forrada-
lomban szerepet vallalé Faludy Gyorgy.

Természetesen nem csak egy nemzeti eszme allhat a nem-
autonom irodalomtorténeti fejlédést kdzéppontba allitd kultura-
lis kanon kézéppontjaban. Rendezbelv lehet példaul a tarsadalmi
haladas elve, gondoljunk csak a Petéfi — Ady — Jozsef Attila iro-
dalmi f6évonal koncepcidjara, tovabbd azokra a szerzGkre, akiket
mint hidakat volt szokas kiemelni, Vajda Janosra, aki hidat jelen-
tett Pet6fi és Ady, valamint Juhasz Gyulara, aki hidat jelentett
Ady és Jozsef Attila kozott.
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Vagyis ha az irodalom torténetét mint egységes torténeti fo-
lyamatot fogjuk fol, akkor vélasztott rendezGelviinknek megfele-
16en azokat a szerzéket és mutveket kell kiemelniink, amelyeknek
ebben a torténeti folyamatban nagy jelentGségiik volt. Az egysé-
ges torténeti folyamat lehet irodalmi elvid, de allhat valamiféle
tarsadalmi elv is a hatterében, igy a nemzeti elv vagy a — f6ltétele-
zett — tarsadalmi haladas elve.

A kulturalis kanon felépitheté az esztétikai érvényesség elve
szerint is. Ennek jegyében az irodalom torténete a legkivalobb,
esztétikailag legérvényesebb mivek és a legjelentSsebb alkoték
torténete. Az esgtétikai elvif kanont természetesen a legkiilonfélébb
esztétikai mindségek és szemléletek szervezhetik, és torténeti
abban az értelemben, hogy az esztétikai értékelés valtozasaval a
kanon is valtozik. Az esztétikai kanon a befogaddi szempontot
erésebben érvényesiti, mint a térténeti kanonok, és inkabb jelen-
elvi. Amig a torténeti kanonok elsésorban alkotokra helyezik a
hangsulyt, addig az esztétikai elv kanonképzés konkrét, egyedi
mualkotasokra koncentral.

Ennek fényében értékelédnek at koronként az egyes alkoték
és alkotasok, kertilnek bele a kinonba muvek, vagy keriilnek ki
bel6le, és kapnak kisebb vagy nagyobb hangsilyt az egyes alko-
t6k és alkotasok. Igy értékel6dott le az el6z6 évtizedekben Vajda
Janos, Téth Arpad, Juhisz Gyula kéltészete, és igy értékel6dott
61 Szabo Lérincé és Fust Milané. Lathato, hogy a torténeti elvvel
ez a szempont hol egybeesik, hol nem: Pet6fi, Arany vagy Babits
mindkét kianon-elv prébajat kidllva szerepel a kulturdlis kano-
nokban. Ugyanakkor a felvilagosodas korabdl az esztétikai elvet
kovetve nem Kazinczyt, hanem Berzsenyit, a 20. szazad kozepé-
nek irodalmabdl nem Illyést, hanem Pilinszkyt, a magyar drama
kialakulasanak korabdl pedig nem Kisfaludyt, hanem Katona
Jozsefet szokas a kanon részének tekinteni. S az atrendez&dések
és az értékhangsulyok kiilonboz3ségei megfigyelhetGek egy-egy
kolté életmivén belil is. Jézsef Attila életmlvébdl példaul az
1950-es években a harmincas évek els6 felének politikai koltésze-
te volt a kanon része, az 1960-as években a nagy gondolati versek
kertiltek a hivatalos kanon kézéppontjaba, a politikai ellenkultira
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pedig a korai verseket allitotta a kézéppontba, az 1970-es évek
végén a tragikum és az irénia esztétikai minéségeinek felértéke-
16désével a kései 6nelemz6 lira keriilt be a kinonba. Vagy mas és
mas kanon allitotta a kézéppontba Arany életmtvébdl a ballada-
ir6t, a nagyepikai alkotasok koltSjét, illetve a lirikust.

A kulturalis kinonképzés soran alakul ki a nemszeti kdnon. Azt,
hogy ennek mi a jelent6sége Eurdpa vagy a vilag mas régidiban,
nem tudom. Az azonban bizonyos, hogy Kelet-Eurépaban, igy
nalunk is nagy a jelentGsége, és a nemzeti identitds megteremté-
sében kulcsfontossagu a szerepe. A nemzeti kanon a kulturalis
kinonnak egy valtozatit jelenti, szikebb értelemben mindazt,
amit a nemzeti kultirabdl a kanon részének tekintiink. A sz6
tagabb értelmében a nemzeti kulturan kivil a vilagirodalomnak
azok a szerz6i és miuvei is beletartoznak, akik belekertltek a
nemzeti emlékezetbe, akik eredetiben vagy miforditasban, de
valamiképpen a nemzeti kultira és tudat részeivé valtak. (Ismere-
tes az a jelenség, hogy egy-egy nemzet szerzGi kozil az atvevs
kultarak masokat szeretnek vagy tartanak nagyra, mint az atado
kultara. Mi idénként megdSbbentink, hogy nem Jézsef Attilat,
Mbériczot, Kosztolanyit és Ottlikot szeretik a németek, az olaszok
vagy a hollandok, masfelSl viszont mi is valogatunk az atadd
népek kulturajabol, és a magunk izlése és torténelme szerint érté-
keliink egy-egy kiilfoldi szerzét.)

A kulturalis és a nemzeti kinonba az alkoték és alkotasok to1-
téneti vagy/és esztétikai jelentGségiik okdn egyarant belekertl-
hetnek, merthogy e két szempont részben fedi egymadst, és nem
hozhat6 létre tisztan torténeti vagy tisztan esztétikai elvi kanon.
A kulturalis és a nemzeti kanont nem szokas régziteni, nincs réla
torvény vagy szabaly, informalisan 1étezik, valamiféle szellemi
konszenzus — és a konszenzus valtozasa — élteti. Intézményesen
pedig konyvek és konyvsorozatok éltetik (mint példaul a Her
vszdzad magyar versei, a Nemzeti olvasékinyy, a Magyar Remekirik
vagy A vildgirodalom remeker), tovabba tudomanyos kutatisok,
konyvkiadé tervek, szinhazrepertoarok, irodalmi tarsasigok
programjai, konferencidk, radiomiisorok, szakmunkak és ismeret-
terjesztd kotetek.
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A nemzeti irodalmi kdnonnak Magyarorszagon kitintetett je-
lent8sége van, mert ahogy az irodalomra ugy szokas tekinteni,
mint a magyar kultira legfébb hordozoéjara, a nemzeti identitas
elsé szamu letéteményesére, ugyanugy annak is nagy a jelentésé-
ge, hogy mit tart egy korszak a kulturalis, illetve a nemzeti kinon
részének.

2. Oktatasi kanon

Az oktatisi kanont elsé megkozelitésben taldn feleslegesnek is
latszik megkiilénbéztetni a nemzeti kanontél. Hiszen mi mas
lehetne a funkcidja az oktatdsnak, mint egy konszenzusos érték-
rend és tudas ataddsa. Ha jelentGs koltének tartjuk Csokonait és
Adyt, akkor indokolt, hogy az iskolaban is Sket tanitsuk meg a
fiataloknak. Miért kellene mast tanitani, mint amit egy nemzet
fontosnak, értékesnek, megérzendének tart? Ennek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az oktatasi kanon elsédleges forrasa a kultura-
lis és irodalmi kanon, vagyis a nemzeti kinon. Ugyanakkor ha
sorra vesszik, milyen més tényez6k befolyasoljak azt, hogy mit
szokas az iskoldban tanitani, azt lathatjuk, hogy a kultura-
lis/nemzeti kinon csak kiindulépontja az oktatdsi kinonnak, de
messze nem azonos azzal.

Az oktatasi kanon el6szor is abban kiilénbozik a kulturalis
kanontodl, hogy jogi relevanciaji dokumentumok rogzitik. Ilyenek
a nemzeti alaptanterv, a kerettantervek, régebben a (curriculum-
jellegli) tantervek, az érettségi szabalyzat, a kiilonféle vizsgael6-
irasok. Ezekre a jogi jellegl szabalyozokra raépllve oktatasi sza-
balyozék kozvetitik és bontjak ki az oktatasi kanont, igy — els6-
sorban — a tankényvek (és annak egész szabalyozoéi mechanizmu-
sa), tovabba a kdzponti vizsgak, felvételik, mérések, versenyek.

Amibta az 1997-es kétszintd érettségl vizsgaszabalyzat r6gzi-
tette, hogy vannak olyan koltSk, akiknek a neve az . Eletmtvek”
cim alatt szerepel, masok a ,,Portrék” vagy a ,,Lataismodok” kate-
goriaba keriiltek, azdta az iskolaban kimondva szerepel, hogy
vannak els, masod- és harmadvonalbeli alkotéink. Egy torvény-
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alkotoi gesztus igy rangsorolta a magyar irodalom iskolaban tani-
tott szerzbit. Bz a rendszer nagyon vilagosan mutatja, hogy mi a
kilonbség a kulturdlis kanon spontan értékel6 mechanizmusai,
valamint a torvényileg alatdimasztott kinonképzés kézott. Ugyan-
csak erre lehet példa, hogy a ,,mai magyar irodalom” fogalmat az
érettségi torvény 1980-as kezdd idSponttal definialta (vagyis az
utolsé szlik két évtizedet sorolta oda), m ez a torvény még ma is
hatalyban van, ami azt eredményezi, hogy ma mar, 2012-ben
tobb mint harom évtizedre tetjeszti ki a ,,mai” fogalmat.

Masrészt az iskolai irodalomtanitisnak nem csak a kanon at-
adasa lehet a célja, hanem még nagyon sok mas is.! Igy — tobbek
kozott — a mivészet jelrendszerének megismerése, a szévegértés
kialakitasa és fejlesztése, a sz6vegalkotds megtanitasa, az Gnisme-
ret és a vilagismeret fejlesztése, a nemzeti Onismeret fejlesztése,
bizonyos erkolesi értékek atadasa, a tobbi ember jobb megértésé-
re nevelés, az esztétikai mindségérzék fejlesztése, felelGs allam-
polgarra nevelés, tapasztalatok atadasa, bekapcsolédas az eurdpai
zsidé-keresztény kultdraba, a vilagirodalom megismertetése.?
Nincs az a magyartanitasi koncepcid, amely barmelyiket — akar a
nemzeti kinonatadasat is — kizarélagosnak tekintené, és a tobbi-
6l nem venne tudomast. Az egyes célkitlizésekhez azonban mar
kilonb6z6 miveket kell hozzarendelni, ami ismét a nemzeti
kanontdl valé eltérést okozza.

Ha nagyon fontosnak és hasznosnak gondoljuk az egyes
minemek és mifajok konvencidk megismertetését, mikézben a

1 Errél részletesebben egy korabbi frasomban széltam: Mire vald az; irodalomtani-
tds?, Iskolakultira, 1992/16, 29-33. vagy: FENYO D. Gyorgy, Az én iskolim.
Esszék, Bp., Kronika Nova, 1999, 90-99.

2 Sok iskolarendszerben a nemzeti nyelv és irodalom tantargynak nem része a
vildgirodalom, hanem azt kilén — kételez6 vagy fakultativ — tantargyként oktat-
jak. A magyar irodalomtanitds fontos hagyomanya, hogy a nemzeti irodalom a
vilagirodalom részeként jelenik meg, {gy kilonféle aranyokban, de minden
tanitasi koncepcidban és dokumentumban szerepel a vilagirodalom. Ez persze
rogton felveti azt a kérdést is, hogy mit tekintsiink vilagirodalmi kanonnak,
hiszen — mint mér utaltunk rd — a mi viligirodalom-kanonuk egészen mas, mint
mas nemzeteké, vagyis ha pontosan fogalmazunk, akkor nem is vilagirodalmi,
hanem a vildgirodalom magyar irodalmi szemponta kanonjardl kell beszélntink.
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magyar dramairodalom sokkal szegényesebb, mint példaul a lira,
akkor ez a szempont rajzolja at szitkségszerten a nemzeti kinon
aranyait. Ha a miivészi konvenciérendszerek alakulasat kivanjuk
tanitani az iskolaban, akkor értelmes egy olyan egység vagy
szempont felvétele, amely bibliai témak, alakok és motivumok
megjelenését mutatja be az irodalomban, mikézben ezek nem
feltétlentil a nemzeti kanon kézéppontban allé alkotasai. Ha a
szovegértés fejlesztését tlzzik ki célul, és a szévegek nehézségl
fokozatait is figyelembe kivanjuk venni, akkor ismét mas muavek-
re lesz sziikségiink. Vagyis ha abbdl a szempontbdl valogatunk
muveket, hogy melyek szolgaljak a fent megjeldlt célokat a leg-
pontosabban, akkor olyan muvekrdl is sz6 lesz az iskolaban,
amelyek nem részei a nemzeti kinonnak.

Szamolni kell a kilénb6z3 iskolatipusok és fokozatok eltérd
céljaival is. Talan nem is kell magyarazni, miért nem lehet célja a
nemzeti — feln6tt! — kanon 4tadasa sem az altalanos iskola alsé és
felsé tagozatanak. A szakiskolabeli irodalomtanitdsnak szintén
egészen mas célt kell maga elé thzni, hiszen z6mmel gyengén
olvas6, hianyos kulturalis hattérrel rendelkez6, alulmotivalt,
gyengén tanuld, korabbi iskolai pélyafutisuk soran kudarcokat
elszenvedett, hamar munkdba all6 didkok jarnak szakiskolaba.
Szintén egészen mas célkitlzéseik lehetnek a felnSttoktatast vég-
z6 altalanos- és kozépiskolaknak: egészen mas élettapasztalatok-
kal, mas aspiraciokkal és mas célokkal érkeznek oda a didkok. A
kilonféle felzarkoztatd iskolaknak, tanodaknak is egészen mas
célokat kell kitizniitk maguk elé. Tgy sztikiil a kér a nappali tago-
zatos kozépiskolakra, amelyekben a didkok életkorat és élethely-
zetét tekintve célja lehet a magyartanitisnak egy nemzeti kinon
kozvetitése. Nem csak ez lehet a céljuk, nem kizarélag ez lehet a
céljuk, nem feltétlenill ez lehet a céljuk, nem biztos, hogy els6-
sorban ez lehet a céljuk, de a céljaik kéz6tt indokoltan szerepel-
het a kdnonké&zvetités. Igaz, tovabbi kérdésként felmeril, hogy a
szakkozépiskolakban és a gimnaziumokban ugyanazt, ugyanany-
nyit és ugyanolyan koncepci6 alapjan kell-e tanitani, de a jelenlegi
szabalyozok (kéznevelési térvény, nemzeti alaptanterv, érettségi
szabalyzat) ezt képviselik. S ha a szakkézépiskolai magyartanitds
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kanonkézvetité funkcidjat nem is kérddjelezhetjik meg ennek
alapjan, de a kanon nagysagaban, a nemzeti kinon szlkitésének
koncepcidjaban mar béven lehetnek kiillonbségek.

Harmadrészt az irodalomtanitasra meghatarozott idékeret all
rendelkezésiinkre — nem tagithaté nagyon, de nem is szlkithet
le. A nemzeti kanon viszont nem ko6t6dik idékeretekhez, a bovi-
lésnek vagy szikilésnek nincsenek praktikus akadalyai. Ezért
keriilhetnek bele a kinonba haromsoros alkotasok éppugy, mint
hatkétetesek, vagy megirhaté a magyar irodalomtérténet koncep-
ci6ja néhany oldalban, de egész kdnyvsorozatban is. Az iskola-
ban viszont kivilrél adottak az idSkeretek, és abba egyrészt nem
tér bele minden, masfell azonban nem is szerepelhet kevesebb
md benne, mint amennyit az idékeret indokoltta tesz.

Példaul a magyar irodalomban konszenzussal mondhatjuk,
hogy Kosztolanyinak legalabb harom, de talan négy regénye is
remekm, és novellaibdl is legalabb két kotetnyi egyforman a
legmagasabb szintet képviseli. Az iskolai irodalomtanitis kététt
keretei azonban nem engedik meg, hogy az Fdes Anna, az Arany-
sdrkdny, a Pacsirta, valamint az Esti Kornél és a Tengerszem cimi
koétet egyarant kotelez6 olvasmany legyen, és ha koziluk csak egy
regényt és néhany novellat szokds magyarérakon feldolgozni,
akkor ez nem kérddjelezi meg a tobbi mi esztétikai értékét vagy
a magyar kanonban elfoglalt helyét.

A negyedik médosité tényezé az életkor szempontja. Iskolaba
korilbelil 6 és 18 éves kor kozott jarnak a diakok, vagyis olyan
miveket kell tanitani, amelyek ebben az életkorban befogadhato-
ak. Bzt a szempontot az alsé tagozat esetében (6—10 éves kor
kozott) természetesnek szokas tekinteni, am a didkok életkoranak
el6rehaladtaval egyre kevésbé. Holott elvileg mindenki belatja,
hogy bizonyos muvek atéléséhez, bizonyos kérdések feltételéhez
emberi tapasztalatok, valamiféle érettség szikséges. Ehhez jarul
az, hogy az olvasasnak, a szOvegértésnek, a szovegek befogada-
sanak is megvannak a maguk szintjei, allomasai, vagyis nemcsak
emberi érettség, de az olvasas és olvasasmegértés bizonyos gya-
kotlottsaga kell az egyes irodalmi mtvek befogadasahoz.
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Az als6 tagozaton példaul elfogadott, hogy valamiféle gyer-
mekirodalmi kdnont kévet a tanitasi gyakorlat. Ez részben fedi a
feln6tt kanon értékrendjét (mondjuk Wedres Sandor esetében),
részben gyermekirodalmasitja a felnétt kdnon egyes darabjait
(példaul Szabé Lérinc Loci-verseit), részben pedig kifejezetten
olyan szovegeket dolgoz fel, amelyek nem kihagyhatatlan részei a
nemzeti kinonnak, csak megfelelnek az alsé tagozat fejlesztési
céljainak (Tamké Siraté Karoly, Gazdag Erzsi vagy Agai Agnes
koltészete).

A f6ls6 tagozaton (kisgimnaziumban) mar léteznek olyan ok-
tatasi koncepciok és tankonyvek, amelyek a nemzeti kanon at-
adasat az életkori szempont elé helyezik, és 12 éveseknek Janus
Pannoniust, 13 éveseknek Ady Endrét, 14 éveseknek pedig Gel-
léri Andor Endrét akarjak megtanitani. Ezzel egyiitt viszonylag
koénnyd belatni, hogy ebben az életkorban az olvaséva nevelés
szempontjai, a szévegértés fejlesztése, a vilag megismertetése a
telnévekvé gyerekekkel mennyire el6térben allé célok, mennyivel
el6rébb valdak, mint egy nemzeti ismeret- vagy szovegkanon
atadasa. De ezzel a jelenséggel ellentétes tapasztalatokra is hivat-
kozhatunk. Péld4ul az irodalomtorténeti szakma lényegében egy-
ségesen vallja, hogy Vorésmarty Mihaly korai epikai alkotasai, a
Tiindérvolgy vagy A Délsziget a magyar irodalom legjelentésebb érté-
kei k6z¢ tartoznak, mégsem szokas még kézépiskolaban sem tani-
tani Sket — elfogadva az életkor, az emberi és szOvegértési érettség
szintjét mint a kanontol vald eltérés legitim szempontjait.

Vannak olyan szerzbink, akiknél a tanitdsi hagyomany lényegé-
ben fedi az irodalomtorténeti hagyomanyt. Példaul a Kolcsey-
életmibdl lényegében az Gsszes tankényvben ugyanaz a hat-hét vers
szerepel, ami az Gsszes antologiaban, egyetemi tankényvben, iroda-
lomtorténeti Osszetoglaldban (Hymmnus, 1V anitatum vanitas; Zrinyi dala
Zrinyi mdsodik éneke, Huszt, Emléklapra, esetleg még az Elfojtidds).
Ebben az esetben tehat az irodalomtdrténeti-nemzeti kanonnak
teljesen megfelel az oktatasi kanon. Fzzel szemben Wedres Sandor
életmivébdl az iskola inkdbb a gyerekverseket emeli ki, mintsem a
nagy gondolati kélteményeket (még akkor is, ha egyes kézépiskolai
szoveggyljteményekben azok is szerepelnek). Vagy a prozairoda-
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lomban: Ottliktél az Iskola a hatiron szerepel a tanitasi kanonban,
amit a nemzeti kdnon is legfontosabb alkotasanak tart, ezzel
szemben Moricztél maig a Légy jo mindhalilig tanitasanak hagyo-
manya a legerésebb, amelyet viszont az irodalomtérténet nem
tekint a szerz$ legjelentésebb alkotasanak. Az el6z6 évtizedek-
ben volt mar kotelez6 olvasmany a Rokonok, az Uri muri; Az Isten
héta migitt, az Arvdcska, tettek arra is kisérletet, hogy a regényiré
Moriczot a Tiindérkert reprezentalja az iskolakban, mégis a nem-
zeti kinonban jéval hatrébb sorolt Légy jo mindhalilig tanitasi ha-
gyomanya a legerGsebb.

Bizonyos korszakokbdl és irodalmi csoportokbdl sem minden
esetben azok a szerz6k jelennek meg az iskolai oktatasban hang-
sulyosan, akiket a nemzeti kanon akar esztétikai, akar irodalom-
torténeti okokbdl legjelentGsebbeknek tart. A 19-20. szazad
forduléjanak irodalmabdl elsésorban Moéra Ferenc és Gardonyi
Géza kertilnek el§ az iskolaban, tovabba valamennyire Csath
Géza. Az irodalomtorténet-iras viszont Brédy Sandor, Ambrus
Zoltan, Justh Zsigmond, Petelei Istvan és Gozsdu Elek jelent6-
ségét hangsilyozza. S hidba tortént a nyolcvanas években komoly
kisérlet arra, hogy ezeket a szerzéket az iskolai kdnon részévé
tegyék, a magyartanitds nem fogadta be Gket. Ebben az esetben is
azt latjuk, hogy az oktatasi kanon csak részben fedi a nemzeti
kanont, annal hol szlkebb, hol bévebb, a maga sajatos szem-
pontjait kévetve.

Bizonyos szerz6k tanitisi hagyomanya kialakult és erésen
konvencionalis, masoké gyorsabban, kénnyebben véltozik. V6-
résmartytol 1ényegében ugyanazt a tiz verset talaljuk a legkiilon-
b6z6bb széveggytjteményekben, Adytdl viszont egészen kilon-
b6z6 verseket kozolnek az egyes kényvek. S hogy ez nemcsak
azért van {gy, mert a legnagyobb életmivek nagysiga nem engedi
meg, hogy kialakuljon egy kisebb kanon, azt bizonyitja, hogy
példaul a PetSfi- vagy a Jézsef Attila-kanon sokkal stabilabb,
mint az Ady-életmaé.

Példaink és szempontjaink segitségével egyrészt arra jutot-
tunk, hogy az iskolai kdnon részben szlkebb, részben tdgabb a
nemzeti kanonnal. Sziikebb, mert sajatos oktatisi-nevelési-
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életkori szempontjai miatt nem dolgozhatja fel a nemzeti kultira
egészét. Bs ugyanezen okndl fogva tagabb is, hiszen sajatos okta-
tasi-nevelési-életkori szempontjai érdekében mas szempontokat
kell érvényesitenie a mivek kivalasztiasaban. Egészen sajatos
példaul a gyermek- és ifjusagi irodalom helyzete, amelynek kitlin-
tetett jelentésége van az iskolaban (és vélhet6en még inkabb
annak kellene lennie), ugyanakkor sokkal kevésbé van konszen-
zusos gyermek- és ifjasagi irodalmi kanon, és sokkal kevésbé érzi
a tarsadalom egy ilyen kanon létrehozasinak lehetGségét és at-
adasanak sziikségességét. Szintén sajatsagos helyzete van ebbdl a
szempontbdl a kortirs irodalomnak, amely kortarsi jellegénél
fogva nem kanonizalédhat, illetve amelynek kanonja sokkal gyor-
sabban valtozik, amelyben nehéz megkiilonboztetni a mulé diva-
tot a fontos tendenciatdl, az aktualis érdekességet a maradandd
értéktSl — mikozben a kortars irodalom tanitisanak, kortars szo-
vegek feldolgozasanak szitkségességét mindenki elismeri.

Az el6z6 szempontok figyelembe vétele mind azt indokolja,
hogy az irodalomtanitas ne a kinon atadasat szolgalja elsGsorban.
Most vegyiik sorra azonban azt is, hogy mi indokolja mégis, hogy
ne hagyjuk figyelmen kivil a kulturdlis kanont. Elsésorban az
iskola kultarakézvetité funkcidja indokolhatja ezt. Azt ugyanis
konnyd elfogadni, hogy a zenetorténetnek Bachot és Bartékot, a
mivészettorténetnek Michelangel6t és Csontvaryt kell tanitania,
és ha ez igaz, akkor az irodalomtérténetnek természetesen
Aranyt és Jozsef Attilat (vagy ha a vilagirodalommal is szamo-
lunk, akkor Shakespeare-t és Tolsztojt). Masrészt a magyar iroda-
lom tantargyat, valamint a tantargy tartalmat is a kanon legitimal-
hatja. Kell§ sullyal mondhatjuk, hogy azért 1étezik a Magyar iro-
dalom nev tantargy, mert van egy nagy és értékes nemzeti kincs
(a nemzeti kanon), és ezt kell atadnunk. Tovabba az egyes okta-
tasi dontések sem valhatnak teljesen 6nkényessé, az egyéni izlé-
seknek, értékrendeknek, trendeknek kiszolgaltatotta, ha azokat
valamiféle szellemi konszenzusra alapozzuk. Mindezek alapjan
azt allitjuk, hogy az oktatasi kainonnak természetesen figyelembe
kell vennie a kulturalis kanont, tekintettel kell lennie ra, mégsem
lehet azonos vele, mert az irodalomtanitasnak csak egyik, de nem
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kizarélagos és talan nem is legf6bb célja a nemzeti alapmiiveltség
atadasa.

Mindezeket ossgegezve megallapithatjuk, hogy az oktatdsi kanon,
valamint a kulturalis kanon alapvetéen eltérnek egymastél: mas a
funkciéjuk, mast helyeznek a kézéppontba, masként mikoddnek.
Az iskolanak lehet feladata felmutatni egy felnétt kanon bizonyos
elemeit, de nem lehet kizarélagos, s6t nem is elsédleges funkci6ja
ennek a kanonnak az atadasa. Ugyanakkor érdemes figyelembe
venni azt a tudast, hagyomanyt, szellemi konszenzust, ami egy
kulturalis kinon mogott all. Balgasag lenne az iskolai oktatdson
szamon kérni a nemzeti kianon teljességét, mert ilyen teljesség
nem létezik. A kanonok valtoznak is: az oktatasi kainonok kézzel
foghat6 modon (lasd az ket r6gzité dokumentumokat), a csak
szellemiekben létez6 kanonok kevésbé megragadhatdan, de gyor-
sabban, érzékenyebben. Sem az iskolai oktatas célrendszere, sem
a gyerekek életkora, sem a magyartanitis idGkerete nem indokol-
ja, s6t nem is engedi meg, hogy a magyartanitast azonosnak te-
kintsik a kanonataddssal. Valamiféle érzékenység kell ahhoz,
hogy j6l hasznaljuk a kanont: ne tartsuk szentirasnak, de ne is
negligaljuk; hasznaljuk fel, de ne rendeljuk ald az iskolai magyar-
tanitast; kozvetitse is a kanont az oktatds, de ne tartsa egyedul
udvozitének.

3. ... és miért ne tanitsuk az Eszméletet?

Ilyen gondolatmenet utan érkezhetiink el ahhoz, hogy eléadasom
provokativ allitdsat — miért ne tanitsuk az Esgméletet — érdemben
targyaljuk. El6szo6r azonban vegytik sorra azt, hogy milyen érvek
szolnak az Esgmélet tanitasa mellett!

Els6sorban a vers jelentésége. Az Esgmélet a magyar irodalom
egyik legjelentésebb alkotdsa, korszakos remekmd. Oktatasi
szempontbdl mondhatjuk tehat, hogy vétek lenne nem megis-
mertetni a didkokkal a legnagyobb alkotasokat, a legkiemelke-
débb verseket. Aztan fontos szempont lehet az, hogy mennyi
elemzés, értelmezés, tanulmany, konyv, esszé, kisérlet sziiletett a
vers magyarazatara. Bz egyrészt azt eredményezi, hogy az Esgmé-
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lettel gy lehet foglalkozni, hogy a szakirodalom sokféle szem-
pontot vetett f6l, kulénféle megkozelitéseket hozott 1étre, olyan
vizsgalatokat végzett el, amelyek nem allnak rendelkezésiinkre
mas versek esetén. Igaz, ez egyuttal teher is a tanaron: szinte
lehetetlen ismerni a verstdl szolo szakirodalom egészét — ugyan-
akkor konnyebbség is, mert nagyon nagy hattértuddssal allhat
neki egy tanar az 6rai elemzésnek. Harmadrészt, ha Jézsef Attila-
r6l megkozelitéen pontos képet kivanunk adni, akkor sem tudjuk
az Esgméletet kikertlni: korszakhatar ez az életében és a koltésze-
tében, 6 maga is tudta, hogy milyen jelent6ségti a vers, Osszefog-
lalasa fontos motivumoknak, és kiindulépontja késébbi szemléle-
tének. Korszakhatar: ebben a versben 6sszegzi azt, amit a nagy
gondolati 6dakban irt, és kiindulopontja kései, 1934 és 1937 ko-
z6tti koltészetének. Végll pedig a vers olyan lényegi kérdéseket
érint és elemez, amelyekrdl j6 beszélgetni, gondolkodni didkok-
kal: szabadsag és rend, egység és sokféleség, szabadsag és deter-
mindci6, én-torténet és emberiség-torténet, torténeti és biologiai
determinacié, boldogsiag és szabadsig, emlékek és felnGttség,
atélés és eszmélkedés — és igy tovabb. Vagyis ha nem irodalom-
torténeti a megkozelitésunk, akkor is ugyanolyan fontos lehet a
vers, mert lényegi, sét, egzisztencialis kérdésekrdl szol. Vagyis
irodalomtorténeti, esztétikai, tudomanytorténeti és pedagogiai
érvek egyarant sz6lnak amellett, hogy az Esgméletet ne hagyjuk ki
az iskolal tanitas soran.

Vegytk azt is szemiigyre, milyen érvek szélnak vagy szoélhat-
nak egyaltalan az Esgmélet tanitasa ellen! ElsGsorban az, hogy az
Eszmélet nagyon nehéz vers. Nehéz elsé szinten: a vers szovegé-
nek megértését illetGen, és nehéz mélyebb szinteken is: érzelmi-
leg, gondolatilag, filozéfiailag. Nyelvileg hihetetlendl strd, gon-
dolatilag Osszetett, megértése filozofiai és torténeti miveltséget
igényel. Kénnyen mondhatja azt barmelyik tizennyolc éves, hogy
nem ért beléle semmit, vagy amit ért, az nem érinti meg, Frzel-
mileg ugyanis nem koénnyen atélhets: igazi gondolati kdltemény,
amelyen nehéz fogast talalni: vershelyzetet, epikus elemet, vala-
milyen benne megsz6lalé személyiséget, konkrét szituaciot, meg-
nevezhet6 témat, leirhaté tartalmat taldlni. Elvont a vers, a prob-
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lémakat a legaltalanosabb szinten fogalmazza meg. Hogyan tudna
ezekkel azonosulni, vagy csak a felvetett kérdéseket atérezni is
egy drettségi el6tt allo diak?

Tegytk 61, hogy mégis a vers tanitdsa mellett dontink — eb-
ben az esetben legalabb harom érat kell ra szanni, de inkabb
legalabb hatot. Ahhoz, hogy a vers helyszinein, motivumain, a
kilonféle megszolalasi médokon, a felvetett kérdések soran, a
megoldasi lehetéségeken végigmenjiink, sok idére van sziikség.
Hat 6ra: két hét. Ennyi jut korilbelil Szabé Lérinc, Radnéti
Miklos koltészetére, vagy A Mester és Margaritara. Hat 6ra alatt sz6
lehetne hat masik Jozsef Attila-verstdl, éspedig olyanokrol, ame-
lyek érzelmileg, képzeletviligukban sokkal jobban megragadjak a
diakokat. Frdemes-e ennyi id6t szanni egyetlenegy versre, még-
hozza olyanra, amelynél nehézsége miatt kockazatos, volt-e értel-
me egyaltalan tanitani? Vagy ha foglalkozunk a verssel két allo
hétig, akkor mennyi id6t érdemes raszanni? Ha egy éraban beszé-
link réla, eljut-e barmi is a didkokhoz? Nem kidobott idé-e annyit
szanni erre a versre, amennyirdl tudjuk, hogy nem elegend6?

A két érvesoportot szembesitve latszolag az Eszmélet tanitasa
melletti érvek vannak tdlsilyban. Ugyanakkor a gyakotl6 tanar
tudja: ha egy didk nem érti meg, amit olvas, vagy ha minden sz6
idegen marad szamara, akkor azzal nem sokat értiink. Talan egy
mivészeti-befogaddi analdgia segit ennek jelentéségét megérteni.
Bizonyara mindenki latott mar olyan képet, filmet, szinhazi el6-
adast, operat, szobrot, éptletet, hallott mar olyan zenemuvet,
amit nem értett. Ilyenkor hidba hallgatjuk meg az ért6 magyara-
zatokat arrél, hogy milyen jelentSs, korszakos, paradigmatikus
jelent6ségli stb. mlrdl van sz6: mi csak az értetlenségiinket érez-
zikk. Ha ez egyszer fordul el6 egy amuigy mivészet-fogyasztd
emberrel, Ugy ez nem rejt magaban nagy kockazatot. Ha azonban
tobbszor éli at ezt az érzést, tapasztalja meg ugyanezt egy diak,
egy kialakul6félben 1évé ember, akkor az vagy azt a meggy6z6-
dést tltetheti el benne, hogy neki semmi kdze a mivészetekhez,
vagy azt, hogy a mivészeteknek nincs semmi értelme. Marpedig
a magyartanitasnak egyik sem lehet a célja.
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Ebbdl az is kovetkezik, hogy természetesen tanithaténak
gondoljuk az Eszméletet minden olyan tanitasi helyzetben, amikor
van arra esély, hogy a didkok valamit megértsenek vagy megérez-
zenek az EszmélebdSl. Ahol képesek kommunikacioba lépni a
verssel, ahol fel tudnak tenni kérdéseket a mure, ahol vitatkozni
tudnak vele. Ha ugyanis nem érti valaki teljesen a muvet, de el
tud indulni az Esgmélet rétegeinek felfejtésében, akkor érdemes
sok id6t is szanni ra. Ha azonban erre nincs esély, csak elidegeniti
a vers téle Jozsef Attilat, az irodalmat, az irodalom altal felvetett
kérdéseket, akkor inkabb érdemes nem tanitani. Ha a kulturalis
kinon és a tanitas viszonyanak kérdésére forditjuk le a problé-
mat: olyan miveket érdemes tanitani, amelyekbdl a gyerekek, a
diakok tanulnak, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy versolvasé
és versszeret emberek legyenek. Vagyis olyan verseket, amelyek-
t8l késébb, husz, harminc vagy negyvenévesen elolvassak és
megszeretik az Esgméleret is.
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Smidéliusz Kalman

»---CSAK AMI LESZ, AZ A VIRAG...”
(Az Eszmélet a tanitas gyakorlataban)

Mindenekel6tt szeretném tényszerlien rogziteni: jelenleg semmi-
féle hatilyos dokumentum nem irja el6 kotelezettségként azt,
hogy az Esgmélet — mint eszméletlenill j6 vers — tananyagként
szerepeljen a kozépiskolai irodalomoérakon. A remekmd iskolai
sorsa, helyi értéke a magyartanarok doéntésén mulik. Az alabbiak-
ban ennek a latszolag egyszer(, am mégiscsak bonyolult ténynek
a hatterét szeretném a praxis aspektusabol megvilagitani.

Kozismerten a szakmai munkankat szabdlyozé el6irasok
egymasra épulnek: a Nemzeti alaptanterv (Naf)! az alapelveket tar-
talmazza, a taxativ elvardsokat pedig az érettségi vizsga kévetel-
ményei. E kett6 holisztikus szintézise a kerettanterv?, amelynek a
tartalmat a helyi tanterv konkretizalja. Ez utébbi alapjan készil-
nek el évente a szaktanirok témakorokre, tandrakra lebontott
tanmenetei.

Amikor a 12. évfolyam éves munkajat megtervezziik, 96 iroda-
lomérat oszthatunk szét.3> Ebbe az idSkeretbe kell belezsufolnunk
a torzsanyag minimumaként legalabb 14 hazai és 5 kilfoldi szer-
z6t, a témazardkat, nagydolgozatokat és feleltetéseket. Hagyni kell
id6t az irodalom hatértertleteire és a regiondlis irodalomra, tovab-
ba az érettségi {rasbeli és szobeli vizsgak el6készileteire is.

Bizony, a ,japan varosnézé” metodusra emlékeztets gyakor-
latunk tul sokat markol. A kevesebb tobb lenne, am a kozeli
perspektiva mégis massal riogat. Tovabbi szerzékkel béviilne a

1 Onmeghatirozasa szerint: ,a magyar kozoktatisban mikséds kétpolusi-
héromszint{ tartalmi szabalyozds és irdnyitas alapdokumentuma”.

2 Ebben a dokumentumban szerepelnek a célok és feladatok, a fejlesztési kéve-
telmények, az elvart tartalmak (szerz8k—mivek) és tudasszintek, ezek orakeretei,
valamint a tovabbhaladas (végz6s6knél a vizsgara bocsatas) feltétele.

3 32 tanitasi hét x heti 3 irodalomora.
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tananyag,* mikézben halljuk azt is, hogy esetleg a mindennapos
testnevelés miatt csdkkenne a magyarérak szama.> No, de hagy-
juk e leend6 szép, 4j vilagot, id6zziink a jelennél!

Az éves Orakeretbdl, a 96 6rabdl 15 jut Jézsef Attilara, illetve
a minimumként elGirt 8—10 versére.® A muivek kivalasztisit, az
orak megtervezését szitkségszerden a kétszintl érettségi vizsga
kovetelményeihez igazitjuk, ugyanis kdlténk az irodalmi kanon-
bol kiemelt hat,” kotelezbként szereplSk egyike.

Az életml téma kozépszinten azt varja el a didkoktol, hogy
ismerjék az életdt és az életmd jelentSs tényeit. Legyenek tdjéko-
zottak az ezzel kapcsolatos kronoldgidban és topografidban.
Tudjanak beszélni az alkotdk jellegzetes regiondlis és kulturalis
kotédéseirdl, a palyakép f6bb jellemzirdl, néhany kortars emli-
tésével. Tovabbi elvaras, hogy szévegismereti alapon tudjak ér-
telmezni az életmd f6bb mdalkotdsait, ismerjék az egyes mivek
kozotti kapcesolatokat (témak, mifajok, kifejezésmadd, jellemzd
motivumok). A matarazok legyenek képesek elhelyezni az alkota-
sokat az életmlben, az adott korban, ismerjék ezek utdéletét.
Legyenek alapszinten tajékozottak a mivekrSl sz6l6 fontosabb
olvasatok és vélemények terén is. Az elvarasok kozott egy me-
moriter szoveght és kifejez6 el6adasa is szerepel.

Emelt szinten e felsorolds kiegészll a palyaszakaszok f6bb
témainak, kérdésfelvetéseinek ismeretével, illetve a palyaképre
hat6 iranyzatokkal, szellemi kotédésekkel, a vilagirodalmi parhu-
zamokkal, a kotetekkel, ezen belil a ciklusokkal, témakkal, moti-

4 A kézbeszéd altal emlegetett nevek: Wass Albert, Nyir6 Jozsef, Exrdélyi J6zsef
és Tormay Cécile.
5 Az e sorok irasa kozben napvilagot latott 4j kerettanterv-tervezet nem igazolja
a sajté  altal is felerSsitett félelmeinket. Tasd:  http://kerettanterv.
ofi.hu/szakkozep/index szakkozep.html
6 Az 4j tervezet csupan 10 6rat javasol, mikdzben ,legaldbb 12 lirai alkotas”
ismeretét varja el. I. z., 55-56.
7 Bzek az alkotok: Pet6fi Sandor, Arany Janos, Ady Endre, Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezsé és Jozsef Attila.

Lasd az érettségi vizsga kovetelményeit, www.oh.gov.hu/letolt/okev

./magyar nyelv es irodalom vk.pdf
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vumokkal, valamint egy-két fontosabb alkotds hatasaval, fogadta-
tasaval, a kritikdkkal és a kiilonb6z6 interpretaciokkal.8

E hossza lajstrombél és a rafordithat6é 6rakeretbél minimum
két dolog kévetkezik: egyrészt kevés a lehetGség a komplex vers-
elemzésre, az un. ,,mélyfurasra”, és az elvaras is — lattuk — inkabb
az atfogobb képre iranyul. Masrészt jocskan felértékel6dik a tan-
konyvek szerepe. Utébbiak tartalmazzak ugyanis azokat a tan-
anyagokat, amelyeket a legtGbb tanar és érettségi elndk elvart
tartalomnak fogad el. Szamukra a didkok mindsitésekor ez az
etalon. Am a forgalomban 1évé, engedélyezett tankényvek jécs-
kan eltéré szemlélettiek, kiillonboz6 tartalmuak. Igy az a paradox
helyzet all el6, hogy az egységes érettségi kovetelményekhez az
elvarhat6 tartalmak erésen tankényviiigedk.?

Jozset Attila Esgmélet cimi verse — a megkérdezett kollégak
informacidi alapjan — bizony, nagyon kevés helyen kap kiemelt
figyelmet a tanéran. Azt mondjak, rengeteg hattérismeretet felté-
telez az egyébként is tdl hossza koltemény, a didkok még nem
érettek ehhez a filozofikus széveghez. Réviden: tanithatatlan. E
nélkdl is 6sszedllithato a Jozsef Attila-oeuvre érettségi tétellé.

Ezzel a tdbbségi véleménnyel és gyakorlattal szemben én gy
gondolom, e remekmd is tanithat, sét, tanftand6 a végzGseink-
nek, akik a megel6z6 harom évben mar valamiféle komolyabb
elemzési jartassagra tettek szert, és bizonyos stilisztikai, sz6veg-
tani ismeretek birtokosai is. Szamomra a vers megkerilhetetlen-
ségét leginkabb az konfirmalja, hogy — nem ok nélkil — a legtob-
bet elemzett J6zsef Attila-mUr6l van sz6.10

8 I m., 2. Irodalom, 2. 1. Szerzik, miivek

9 Az irodalom tantdrgy teljesitményei — tébbek kézott — emiatt is nehezen
mérhetSk objektiv médon. Ugyanakkor a ,,megszell6ztetett” egyentankényvet
sem helyeselném (az iskolai képennyel egyiitt). Az aurea mediocritas Horatius-
bolcseletet tartanam kévetendének ebben is.

10 SZEGEDY-MASZAK Mihily az alibbi gondolatokkal zétja a Tanité célzat és
miivésgi érték Jozsef Attila kiltészetében cim( tanulmanyat: ,,Az Esgméletet tébben
magyaraztak, mint szerz6jének barmely mivét. Az a tény, hogy keményen
ellenallt a kisajatitasnak, és egyuttal a Jozsef Attila kéltészetével foglalkozo
vizsgal6dasok megannyi fonakjara folhivja a figyelmet, ékesen bizonyitja, milyen
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Tapasztalataim szerint az 6ran a kéltemény valamilyen szintd
megértése azon ddl/délhet el, hogy sikertil-e tisztdzni, szemléle-
tessé tenni a textus alanyisagat, azt, hogy ki beszél a kdltemény-
ben, egyaltalan ki beszél belSlink. Az egyes szam elsG személy
hogyan vilik/valhat az Esgméleten masodikka, harmadikka, sét
,»személytelenné” 11

E rejtelmek megértését két példaval szoktam el6késziteni az
oran. Az elsé az aznap reggeli talalkozasunk 6nmagunkkal a tii-
kérben.!? E hétkbznapi tapasztalatunk a #ikdr és szemléléjének
sajatos viszonyardl szol, arrdl, hogy akit latunk, azonossag és
kilonbség is, én és te-szituacié. Mindegyiklink (én és a tikor)
nemcsak felfogja, de egyszersmind ki is zarja magabdl a masikat.
Kuls6 éniink jelenlét és tavollét is egyszerre. Nyelvileg ezt tgy
tudjuk megfogalmazni, hogy 6, a tikoérkép én vagyok, pontosab-
ban — a tér-id6ben oda-vissza megtett ut miatt — csak voltam. Ha
meg a Babits-6rakon megismert Bergson-teériat!3 is figyelembe
vesszitk — miszerint minden pillanatban benne van az egész mul-
tunk, és az emlékezés soran megkett6z4dik éntink —, akkor arra a
felismerésre eszmélink r4, hogy az aznap reggeli tiikor-
élményiinknek a felidézése kétszeresen is megkettézi éniinket.

A kévetkezé rahangolé példimhoz kérbe szoktam a gyere-
keknek adni egy portrét és egy dnarcképet azzal a kérdéssel, hogy
szerintlik kit néznek a festmények, és hol vannak a fest6k. A
kérdés elsé felére rogton jonnek a valaszok: mindkét kép tekinte-
te az aktualis szemlél6jét nézi jelen id6ben. Masok szerint viszont
mindketté modellként, mult idében magira az alkoté festére
néz(ett). A rovid vitat lezarva mindig meglepetésként hat, amikor
kozl6m: az arcok senkit és semmit nem néznek, ugyanis nem

kivételesen jelentSs alkotas.”, lasd: www.kortarsonline.hu /regiweb/0504
/szegedy.

1 E/1. személyt strofik: 2., 3., 5., 7., 8. (tészben), 9., 11., 12; E/2. személyt:
6., 8. (tészben); E/3. személyti: 10. (részben); személytelen: 1., 4., 10. (részben)
12 A tiikérben megpillantott én a mimézisnek a legrégebbi metafordja, lasd a
Narcissus-mitoszt.

13 BERGSON, Henti, Teremtd fejlodés, ford. és bev. DIENES Valéria, Bp, Aka-
démiai, 1930/1987 (reprint sorozat).
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latnak. Ennél fontosabbat tesznek: lattatnak (tehat abradzolnak,
kifejeznek).14

A masik felvetés, a fest6 holléte, nem szokta altalaban meg-
osztani a véleményeket. Egyértelmtnek tanik, hogy a portré
festGje nincs jelen a képen, az 6narcképé viszont — 6nmagaként —
igen. Valdban ez a latszat: az alkotd szubjektumat nem tartal-
mazza a portré, azaz ugy személyes a festmény, hogy a készitGje
személytelen marad. Am a képen ott van a szignéja, tehat az
alkoté szubjektuma névréviditésként (azaz nyelvi jel6léként)
mégiscsak a kép része. Az 6narckép ennél némileg komplikaltabb
eset. Tudniillik a festk szinte mindig tikor segitségével festik
meg 6nmagukat: fgy a mivész arca a tiikérben el6bb lathato,
szemléletes masikka valik (fe-vé), majd festményként d-vé. gy
lehet a reprezentalt 6nmaga Snarcképként az 6vé, valamint szem-
1él6ként az enyém és miénk.

Ezen szemléletformalé hattérismeretek birtokaban térhetiink
vissza a versinkhoz, és korvonalazhatjuk azt, hogy a globalis
kohéziot betdlts, egyszavas cim, az eszmélet!> az maga a tudat.
Az ontudat, azaz az 6nmagardl valé tudas, amely e versben 6n-
magat vizsgalja-értékeli 6nmaga altal Ggy, hogy kilép 6nmagabdl.
Massa valva teszi 6nmagat vizsgalati targgya. Az én nyelvileg {gy
lesz te és 6, tehat egy masik, aki 6 maga. Itt is a személy, az én
azonossag és kilonbség (nota benne: ,.én allok minden fiilke-
tényben”). Azt gondolom, a didkok szintjén elégséges a megér-
téshez e két megvilagité hattérpélda, nem szitkséges Kantot,
Hegelt, Wittgensteint vagy éppenséggel Heideggert és Derridat
sz6ba hoznom.

A versbeli én—te—d azonossigaban megértett kilonbséget,
amely kivetill a vers tér-idejének anyagi-targyi valésagaba, a foly-
tatdsban 4atvezetem a retorizaltsag és stilizaltsdg masik atfogd

14 V6. HEGEL, Esztétika, val. ZOLTAI Dénes, ford. TANDORI Dezsé, Bp,
Gondolat, 1979.

15 Bergson conscience terminusat Dienes Valéria forditotta a tudat helyett
eszméletnek. (BERGSON, Idi és  szabadsdg, 1923); err6l bévebben:
ANGYALOSI  Gergely, , Fellebbenteni a  nyely fitylit”, www.alfoldfolyoirat.
hu/node/297
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rendezbelvéhez, az ellentéthez. A koltemény nagyon sokféle ellen-
tétének kozos Osszegyljtése utan altalanositasként fogalmazhat-
juk meg a dialektika lényegét: semmi sem lehet 6nmaga a sajat
ellentéte nélkil.'® A vers kronotoposzaban'? a vilagossag csak a
sOtétben vilagossag, a hajnalnak csak gy van értelme, ha van
este, a nincs csak a vanban nincs, a semmi meg csak a minden
viszonylataban az, ahogy a végtelenben a véges vagy az id6tlen-
ben az id8, mely az életet a halalra ,,rdadasul adja”, és a kolt6 is —
»mint taldlt targyat” — barmikor visszaadhatja azt. Ezekbdl
konstrualédnak a szévegben a paradoxonok és oxymoronok
mint képtelenségig fokozott ellentétek (a fakra raszallé levelek, a
nappal kel6 Hold stb.).

E két sajatossag centrumba allitasa adhat — szerintem — esélyt
a szOveg tovabbi Osszefiiggéseinek megértésére. Arra, hogy végss
soron J6zsef Attila ebben a versben (is) 6nmagat allitja szinpadra,
Onmagat irja-rendezi meg azért, hogy velink, befogaddkkal
egyltt 6nmagat olvashassa a ,,hasitott fa”- viligban megélt sajat
¢letvalésagarol.

A kolt6i beszély e dualitas reprodukcidjaként valik produkei-
ova és egyuttal 12 szamozott versszakbol all6 produktummi,
amelynek retorizaltsiga az emelked6 szamok szerint halad, ezek
mentén poétizalédik az Ora szamlapjanak meg-megszakitott,
korbejaré  folytonossagaban.'® De kozI6 szereptvé valik a
ballade-strofak dltal megbujo Villon-szerep is.!”

16 Bévebben: HAMVAS Béla, Hérakleitosz helye ag enrdpai szellemiségben = H. B.,
Ag, dsik nagy csarnoka, 111, Medio Kiadé Kft, fel. kiadd DUL Antal, 2005, 305—
331.

17 Bahtyin fogalma, ,,térid6”-t jelent. Bév. BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, A4 #r
é5 az idé a regémyben = A 536 esztétikdja, val. és ford. KONCZOL Csaba, Bp.,
Gondolat, 1976, 257.

18 Az Esgmélet egyetlen mualkotasként is értelmezheté (Szabolesi Miklés), de
versfiizérként is (Tverdota Gyobrgy), ahogy az 6ralapon a szamok is kilén helyi
értékkel rendelkeznek, am egyiitt jelentik a nagy egészt.

19Ti. az ,,elatkozott kélté” Villon nemcesak sajat személyiségének, lelki dllapota-
nak megjelenitSje, de egyben ellentmondasokkal teli koranak harsany kifejezGje
is. A versforma ko6zl6 szerepl abban az értelemben is, hogy a ballade-stréfak
belsé szerkezete (szotagszama és rimképlete) a tartalomhoz hasonléan titkros
ellentétekre épiil (8-9-8-9-9-8-9-8; ababbaba) a nagy egész 12 hasadasaként,
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Végil akar ahhoz a megallapitashoz is eljuthatunk a tanéran,
hogy az az alanyisag, az a személyesség, amely valamikor a hellén
korban 6ntudatra ébredve megteremtette az eposzi-dramai sz6-
vegbdl a verset — fokozatosan lathatéva formalva a hallhat6t?0 —
nem mds, mint széveg, nyelvjaték. EbbJl lesz és van a szubjek-
tum, az En, aki beszél belélink, és aki ebbdl retorizal — stilizal —
poétizal kolt6ként korrdl korra egy-egy tovabbi szoveget.

Az Esgmélet kadenciaja az ,,6r6k éjben” zakatold vonat képe,
amelynek ablakaiban — mint ,kivildgitott nappalok”-ban — sok-
szorozodva pillantja meg velink, tandrai olvasokkal egyiitt a
kolté 6nmagat. A latszat és valdsag ott és ittként, mozgasként és
mozdulatlansagként kett6z6dik a varakozé poéta kényokls és
verset lezar6 hallgatasaban.

Tragikus pillanatként élik meg az utolsé sorokat a diakok is
mindig. Tudjak, hogy néhany évvel késébb a kolté elébe fog
menni a végnek, és azt is, hogy a vonat altal szétszaggatott, ,,hasi-
tott” testét egy vasuthalozati térképpel teritik majd sebtében le.

E tobblettudassal zakatolunk a kadencia vicindlisaval avagy
pullmankocsijaval tovabb, ki a vers val6sagabol egy masik valo-
sag 6r6k decemberi alkonyaba azért, hogy megérkezziink Bala-
tonszarszora, a végallomasra.

Végallomas? Dehogy!

Robogjunk csak ,,sebesen” tovabb, ki az irodalomérarél, ki
az életbe, mert el6bb-utébb akar még 6nmagunkhoz is megér-
kezhettink.

amelyek térrendszerét a vizszintes-fiiggbleges képsikok valtozasa és a tiguld-
szikilé  forditott perspektiva adja. A kiilsé vilagszerdség pretextusként
(Gadamer) és tikorként manifesztalodik, ezek megfeleltetései pedig énreflexi-
ok.

20 Lasd az énckvers- és a szévegvers-fogalmakat.
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Varga Richard
HIPERESZMELET

WM hit az, amit Jozsef Attila belefarag azg Eszmélet
versszakaiba? Ha hanyagul akarndnk felelni a kérdésre,

azt vilaszolhatndnk: mindent. Es nagyjabil igazunk is volna.”
(Nemes Nagy Agnes)

Hipertext... Link... Errdl lesz most sz6. Nem, ez nem egy in-
formatika-tanulmany, csupan annyi tortént, hogy minden min-
dennel Osszefiigg, és az informatika fogalmai irodalmi kontex-
tusba csusztak. Mert az élet ilyen. Ilyen, hogy nem tantargyakban
gondolkodik. Matematika, biolégia, informatika, torténelem,
ének-zene, rajz, irodalom... Mikdédtethetéek kilon-kilon is, de
csak egylitt mikodnek igazan.

Hipertext... Link... Informatikai fogalmak? Egy 4j, digitalis
vilag jelz6i? Részben. De létezett mar hipertext joval azelétt,
hogy ezt a nevet raaggattdk volna. Az emberi gondolkodas egyik
legf6ébb jellemz&je ugyanis mar a kezdetektdl egyfajta mentalis
hipertext volt, vagyis az asszociacié. A tanulas is igy mikédik,
hiszen az 14j ismeretek elsajatitasa akkor lehet igazan sikeres, ha
az ujat kotni lehet egy mar meglévé ismerethez, vagyis ha van egy
link az agyunkban, amire ,kattintva” érthet6vé valik az Gj infor-
méci6. Eppen ezért lehet kiilléndsen fontos, hogy a digitalizalédé
vilagban, amikor mar nemcsak gondolati sikon, hanem az inter-
neten barangolva nap mint nap hipertextek hadaval talalkozunk,
kihasznaljuk, hogy a vilaghdl6 felépitése és az emberi gondolko-
das ennyire hasonlitanak egymasra.

I A tanulmany a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Hallgatéi tehetséggondozas
projektje keretében készilt a TALENTUM — TAMOP 4.2.2/B —10/1 = 2010 —
0018 sz. program tamogatasaval.

2 Nemes Nagy Agnes Jozsef Attila Eszmélet cimi verséeél = Im memoriam Jizsef
Attila. Eszmélet, Nap, 2004, 200.
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A hipertext kifejezést Theodore H. Nelson hasznalta el6szor
a ’60-as években. Szerinte a hipertext nem folyamatos iras, ha-
nem olyan széveg, amely elagazik, és valasztasi lehetéséget, kii-
16nb626 utvonalakat kindl az olvasénak.> Roland Barthes széveg-
idedlja is szinte minden tulajdonsdgaban megegyezik a hipertext-
tel. Szerinte az idedlis szOveget sok halézat alkotja, melyek kol-
cs6nds hatast fejtenek ki egymadsra, ugyanakkor egyik sem élvez
els6bbséget a masikkal szemben. Ennek a szévegnek nincs kez-
dete, nincs irdnya, t6bbféle uton beléphetiink, és egyik sem ne-
vezhet6 a f6 utvonalnak. Ez a fajta szOveg megtestesitené az
irodalom azon céljat, hogy az olvasé t6bbé ne csupan fogyaszto-
ja, hanem aktfv létrehozdja is legyen a minek.* Mindazonaltal
megjegyzendS, hogy a hipertext nem engedi, hogy az olvaso
igazan elmélyedjen a szévegben, hiszen folyton kirangatja abbdl.
A kikapcsold vagy szoérakoztaté olvasast igénylSknek tehat szim-
patikusabb lehet a linedris olvasat, az oktatisban azonban kifeje-
zetten hasznos lehet a hipertext. Az irodalomtanitasban kiléno-
sen, hiszen a szovegbe agyazott linkek (magyarazé szovegek,
képek, hangfijlok, életrajz, definiciok) segitségével a kevésbé
érthet6 dolgok vagy fogalmak is kénnyen érthetévé valhatnak a
didkok szdmara.>

Jozsef Attila Esgmélet cimG verse mondhatni a tokéletes
»alany” arra, hogy a hipertextben rejlé lehet6ségeket felvonultas-
suk. Az Esgmiélettel kapcsolatban folyamatosan felmeriil a kérdés,
hogy egy avagy tizenkét versr6l beszélink. Tverdota Gyorgy
véleményét osztva® — anélkil, hogy a probléma taglalasiba mé-
lyebben belemennék — én is a vers nem-linearis olvashatésaga
mellett teszem le a voksomat. Ahogy Nemes Nagy Agnes irta:
szorosra kotott versszakok és laza, kihagyasos versflizés jellemzi
az Esgméletet. ,,Olyan ez, mint a hajdanvolt Rachel legendabeli
diszfatyola: kemény aranyhimzés-lapok fatyolszovetre illesztve,

3 http://www.artpoolhu/hypermedia/landow.html (2013. 04. 05.
4 http://www.artpool.hu/hypermedia/landow.html (2013. 04. 05.)
5 SZUTS Zoltan, A hypertext = http://magyar-irodalom.elte.hu/vita/szz.html

(2013. 04. 05.)
¢ TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., Korona, 1999, 103.
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vagy hogy magaval a verssel érveljink: olyan, mint az éjszakai,
kivildgitott vonatablakok; fény és homaly, keménység és lazasag
egyltt...”7 Raaddsul a vers felvonultatja Jézsef Attila legfonto-
sabb témait és legjellemz6bb koltéi eszkozeit. ,,Szinte teljes kor-
kép ez a kolt6rol.

Mindennek tudatdban felvet6dott bennem a kérdés, hogy va-
jon miért nem szerepel a NAT-ban az Esgmélet a kézépiskolasok
szamara kotelez6en vagy akar csak ajanlottan olvasandé Jozsef
Attila-versek kozott. (Természetesen ez nem zarja ki a tanitas
lehet6ségét.) Persze, tisztdban vagyok vele, hogy a vers szévege
nagyon ,,nehéz”, ugyanakkor mivel konkrétan az Osszes kotele-
z6en tanftand6 Jozsef Attila vers belefoglaltatik az Esgméletbe,
valamilyen médon — és nem is tdl észrevehetetlen médon — kap-
csolodik az Eszmélethez, talan mégiscsak érdemes lenne foglal-
kozni vele. Es a versek kiegészitik, magyarazzak és érthetébbé
teszik egymast. Az Eszmélet pedig tényleg olyan, mint egy tizenkét
tételbSl 4ll6 Jézsef Attila-Gsszefoglalas. Fletének meghatarozé
élményei, a Mama, Babits és a Baumgarten-dfj, a Ferencvaros
éppugy megjelennek a versben, mint a leggyakoribb képek: a
csillagok, a térvény, a rend, a sz6végyir, a vasut...

A hipertext adta lehet&ségeket kihasznalva, a verset egy egy-
szer PowerPoint-feliileten keresztiil ténylegesen hozzakapcsol-
hatjuk a t6bbi vershez, illetve barmihez, ami Jézsef Attilaval
parhuzamba vonhaté. A forma targyaldsanal példaul belinkelhet-
juk Francois Villon Aprd képek balladdja cimiG versét, és megem-
lithetjitk Jozsef Attila erés kotédését a francia koltGhoz. Leheto-
ségiink van az interneten fellelheté tanulmanyok kozil is sze-
mezgetni, igy példaul egyetlen kattintassal barmikor behozhatjuk
Tverdota Gyorgy atfogd irasat az Esgmélerr6l® A hipertextualitas
segitheti azt is, hogy a didkok szinte minden érzékszerviikkel a
verset szivjak magukba. A youtube-on Latinovits Zoltin, Sinko-
vits Imre, Jordan Tamds, Major Tamas, Macsai Pal, Koncz Ga-
bor, Szakacsi Sandor vagy Kaszas Attila interpreticidjaban is

7 NEMES NAGY Agnes, I. ., 205.
8 NEMES NAGY Agnes, 1. 7., 206.
9 http://villanyspenot.hu/?p=szoveg&n=12333
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meghallgathat6é a vers, illetve zenés feldolgozasok is elérhetdk.
Rendkivill gazdag képanyag allhat a tanarok rendelkezésére, hi-
szen minden kép, ami a vilaghalon megtalalhato, egy pillanat alatt
a diakok elé vetithetd.

A vers adott szOveghelyeirél egy masik versre ugorhatunk.
Példaul az Esgmélet harmadik versérdl a kolt6 legkorabbi ismert
alkotasara, a Kedves Jocdl-ra, a negyedik verst8l a Magad emésztire,
az OtodikeSl a Kiilvdrosi gre (,Mint az omladék, tgy éllnak / a
gyarak, / de még / készil bennik a tdmorebb sotét, a csoénd
talapzata.”), a hatodikrdl a 1igaszra, a hetedikrdl az Odita, a
tizediktSl a Tiszta sgivvelre és a tizenkettediktSl A wvdros peremén
cimd versre.!® A linkekkel demonstralhatunk példaul olyan saja-
tossagokat is, hogy egy-egy fogalom miként jelenik meg, és mi-
lyen palyat fut be Jozsef Attila gondolkodasaban és verseiben,
mint példaul a ,,rend” fogalma:

A vdros peremén (1933 tavasza)

»Mig megvalésul gyonyort / képességink, a rend, mellyel az
elme tudomasul veszi / a véges végtelent, a termelési erdket
odakint s az / 6sztonoket idebent...”

Elégia (1933 tavasza)

Hltt alelkek / egy megszerkesztett szép szilird jovét / oly uresen
varnak, mint ahogy a telkek / koroskoril mélan és komorlén /
dlmodoznak gyors zsibongast sz6v6 / magas hazakrol.”

Eszmélet 11, (1933-1934)

,KEk, piros, sirga, Osszekent / képeket lattam almaimban / és
ugy éreztem, ez a rend — / egy szall6 porszem el nem hibbant. /
Most homalyként szall tagjaimban / dlmom s a vas vilig a rend.

10 A ,,526s2-56tét” szokapcsolatot Nemes Nagy Agnes A vdros peremén cim vers
»A varos peremén, ahol élek, / beomld alkonyokon / mint pici denevérek,
puha / szirnyakon szdll a korom...” képével rokonita. (NEMES NAGY
Agnes, 1. m., 207.)
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/ Nappal hold kél bennem s ha kinn van / az é — egy nap sit
idebent.”

Levegot! (1935)
,»Oh, én nem igy képzeltem el a rendet. / Lelkem nem ily honos.
/ Nem hittem 1étet, hogy kénnyebben tenghet, / aki alattomos.

*

Mindent egybevetve elmondhatd, hogy a hipertext-szemlélet al-
kalmazasa nagymértékben segitheti egy-egy vers vagy akar egy
egész koltdi életmd feldolgozasat és megértését. A modszer esz-
kézigénye kimerill az internethozzaférésben és egy projektorban.
Az 6ra élvezeti értékének névekedése mellett az egyszeribb, gyor-
sabb és hatékonyabb tanulas is elésegithets a hipertextualitas figye-
lembevétele segitségével.
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Sz. Téth Gyula

EGNEK FENYE A ViZ TUKREN'
(Nagy Versmondas a Balatonnal)

Fénylik fodrozédva a Balaton vize az 8szvégi Nap hunyoritasa-
ban. Es mondjuk a nagy verset a parton: ,,F61dtél eloldja az eget
a hajnal”, tiszta, lagy szavak, bogarak, gyerekek, dlmodott szinek
kozott — ,,és gy éreztem, ez a rend”. [’y voyais I'Ordre méme’ —
Timar Gyorgy francidjaban mar ,latjuk” is a nagybetls Rendet.
Hat ez az Esgmélet, |6zsef Attilaval. A program mottéja: ,,Sebed a
vilag”? Miért jonnek el ennyien verset mondani, fiatalok s meg-
lettebbek? Ezen morfondirozom mindig, s Fazfa Balazs 6tlete és
gondozisa nyoman tizenegyedszer is egyiitt vagyunk. Es megtor-
ténik a csoda. Valami hasonl6t kereshettem, amikor az egyetemi
boélesészkedést otthagytam, és a Balaton partjara huzédtam visz-
sza. T6bb oka volt annak, de kifelé tréfas-hetykén azt mondtam:
Jozsef Attila is otthagyta a szegedi egyetemet, miért ne tehetném
meg én is. (Csak a helyszin a hasonlé kozottink.) O Parizsba
ment, hova csak joval kés6bb jutottam el, Balatonkeresztur lett
ideiglenes allomashelyem. De én valasztottam. Albérleti szobam
falara valami puskini jelsz6t fliggesztettem ki: ,,Jarj, merre szabad
szellemed vonz”. Biztatisomra, szabadon. Idénként folmentem a
kereszturi hegyre, a sz6lésgazdak igy nevezik a dombjukat,
Benéék kertjében, a jolesé munka koézben (helyett) szemléltem a
tulpartot: Gyenesdias, Badacsony. Akkoriban még nem jartam
ott, foglalkoztatott: mi lehet arra, a hegyeken til. Nappal vagy
este a fény segitett at a szemkozti oldalra, megnyujtva a latoha-
tart. Csak joval kés6bb jutottam el a Szent Gybrgy-hegyre, s
mobgéje Tapolcara talalkozni Németh Pistaval. A bazaltos kolt6-

! Lasd még: ,,Szazak szavaltak a tonal”. A Nagy Versmondas 11. allomasa
Balatonalmadiban. Naplo, Veszprém megye napilapja, 2012. szeptember 29. —
Az esszé parhuzamosan megjelent az Agria 2012 téli szdmdaban a 221-—
224.oldalon. (A szerk.)
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vel, a hely szellemének 6rzéjével, aki szinte ki se mozdult a hegy
mogul, mégis belatja az egész vilagot, és versbe szedi.

Ott, a keresztari sz6l6skertben, az egyetemi locsi-fecsitdl ta-
vol, jutott id6 az irodalomra: franciat franciaul, a klasszikus dra-
mak koénnyebbnek bizonyultak, mint az Ady téren. Es a versek:
Baudelaire, Apollinaire, Prévert..., s az iskolaba be nem juté, igy
szamomra kivancsiva tett magyarok. Minden érzésre, latasra volt
valasz. Naplemente Dsida Jenével: ,,Fulel6 csend”. Hat, tiné ked-
ves, hova lettél? ,,Angyal vagy talan?” — kérdez ra Radnéti Mik-
16s. O biztat a sziitke kédben, ha érzed, beborit: ,»Gondolj a kéd
mo6gé!” A hegyen Kosztolanyi Szellik zendje szolt: ,,.Szellé a szere-
lem, szell6 az élet”. Ott még a sziklat is megrikatta Lermontov
piciny felhdje: ,,harmatos nyomat az 6lelésnek / még sokaig 6riz-
te a vén szirt”.

Jozsef Attila tiirelmesen varta, hogy talalkozzam vele. A hat-
vanas évek elején a gimndziumi magyartanar a proletar koltét
»adta le”, kell§ lelkesedéssel, azért be-bepillantgattunk a ,,mon-
danivalét” bizonygatd versek mégé: a tantervi anyagon tdl sokar-
cu, érzékeny kolt alakja sejlett f6l. A vizparti csendben jutott
id6é a t6bbi versre, lehetett érezni a koltészetet. Az erejét: ...
szabadsag. Te szilj nekem rendet.” Elhittem: ,,Még nem nagy az
ember.” Csak szertelen. Es jott az eszmélés: ,En folnéztem az
est aldl az egek fogaskerekére (...) dlmaim gézei aldl / s lattam,
a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol”. Visszamentem
az egyetemre, letettem a szigorlatot, kozépiskolai tanar lettem.
Jozsef Attila a tdrvényesen biztositott szigorlatara Parizsbél nem
utazott el Szegedre, a francia Riviérara ment. Ahova franciata-
narként eddig nem jutottam el. Ol tette a kolts, hogy ezt valasz-
totta. Jozsef Attila, szerencsére, nem lett kézépfoka iskolai tanar.
Egyetemes szinten tanit. Mindenkié.

A Balaton-parti versek toltenek, ébresztenek. Jozsef Attilatol
tudom: ,,k6dbdl, cséndbél £61 a holdig”. Mi lesz, ha felhSk ta-
karjak el az eget? S bordsra valt? Behtizédunk a pincébe, borosra
valtunk. Nem megytink le a pince fenekére, kitiliink az ajté elétti
lugas fapadjara, toltink. Roger Scruton kalauzoldsaban végig-
pasztazzuk a filozofiatorténetet, engedve eszmének, bornak, s a
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filozéfus sziporkazo itéleteinek. Kantot, Hegelt szolitja, sorolja a
tobbit, Hamvas Bélara emeli poharat, kortyolja a ,,parasztosan
agyafurt” budai Chardonnay-t, Villiny és Szekszard érettebb
borait, a Cabernet Franc-tdl elcsibul, azzal 6bliti le szomorusa-
gat, s bevallja: ,,akkor éreztem, amikor megtudtam, nem én va-
gyok az elsé filozéfus, aki konyvet irt a bor filozo6fiajarél”. Hus-
serlhez mar morvaorszagi slivovicara van sziiksége, hogy legyen
elég batorsaga ,lenyelni a zsargont, s raénteni az oldalra”.
Scruton még nem olvasta Jézsef Attilat a Balaton partjan csopaki
Olaszrizlinget izlelgetve, hozza kérnyéken érlelt simuld kecskesaj-
tot csipegetve. Mi bort ki nem 6ntink, 16rét nem iszunk, szépet
olvasunk. J6 érzés vesz koril, nem vagyunk egyediill. Ha magunk
vagyunk is, nem medd6 az 6ra. Az égnek fatyola a bor fényében
meggcsillan. Es hat ,,a Goncolok ugy fénylenek font”. Sebem lenne
a vilag? (Balatonalmddi—Budapest, 2012. szeptember 28—30.)

Versut6

Koltészetrdl rendben, szabadon. Lendiletben Jézsef Attilaval. Az
Eszmélet-konferencia nagy program: mintegy negyven eléadds,
egyéb kapcsol6dé misorok, szakmai kirandulas, sok tiléssel és
sok helyszinvaltozassal. Széval, volt nagy jévés-menés, a féren-
dez6 ezuttal sem adta alabb. A két és félnapos darab szellemi,
fizikai energiat igényel, mozgosit, fiziolégiat borzol s atrendez.
Jelen voltak idGsebb, klasszikus irodalomtorténészek nagy mun-
kakkal, életmuvel és torekvd, felkészult, fiatal kutatdk, akik a
feldolgozasokba 4j szempontokat, 4j mddszereket visznek be, s
yjfajta konklizidkra jutnak. Hangjuk udvariasan eltokélt, életm-
vek el6tt tisztelettuddan, am hatarozottan képviselik nézeteiket.
Nincs polgarpukkasztas és nincs kioktatds sem — markans maga-
tartas, termékeny vitakat eredményez. Egy jeles kutat6 tlinédve
jegyzi meg, hat, lehet ilyen is, olykor szabad felhasznalasu el6ada-
sokat hallunk. Szabad felhasznalasu konferencia — a versek ujra-
értelmezése szerencsés és kivanatos hozadékot produkal: nem
valtas, de kutatéi innovacid, masfajta konferenciakultira bonta-
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kozik. Energiadus szellematvitel. Tébbféle az tizenet, az egyik
partikularis, de 4ltalam el nem hanyagolhat6: a negyven el6adas
és a kovetd hozzaszolasok alatt senki sem mobilozott! Megfoga-
dasra taldlt a Jozsef Attila-vers legeslegutolsé intelme: ,,... és
hallgatok”. Es még az sem kizart, mint a Timar-féle francia fordi-
tasban all: meditilok. (2012. oktdber 1.)

A wvonat. Az irodalmi mivek ujraértelmezése sziikséges, fontos:
Ujabb idékben, Uj olvasé, vagy megvaltozott (vilag)helyzetben
régi olvasé Gjabb bongészése. Umberto Eco szerint is: minden
irodalmi minek annyi értelmezési lehetsége van, ahany olvasoja.
A j6 vers mindig szél, tobb tizenettel, tébbféle szinnel ajandé-
kozza meg a hozza érdeklédve kozelit6t. Tagitja a latasmodot.
Nem volt ez masként az Esgmélet-konferencian sem. Az el6adok
kozott tobb Jozsef Attila-kutaté adta elé Gjabb kutatasi eredmé-
nyeit, meglatasait, és sok fiatal tandr, irodalomtSrténész bonto-
gatta szarnyait. A valtozatos gondolatkeringésben a vers értelme-
zése korul, sarkitva, kétféle interpretaciés vonal jelent meg: az
egyik az élni akaras, 6nbiztatas, a mikrokozmoszban valé eliga-
zodas, Onszuggeralds a bajok nemcsak tulélésére, de bizakodas
egy ,,virdgz6 létezésben”, fogesikorgatva, a sziv, a szeretet gyo-
zelmével, az etikus tartds felmutatdsa. A Timar-féle francia fordi-
tasban a zaré allitas, a végsé allaspont bejelentése: ,,meditilok”
(s6t, a kiemeld szerkezettel: ,,c’est moi qui m’accoude et médite”,
az En felel6sségét hangsiilyozva) efelé visz benniinket. A masik
vonal szerint e versben Jozsef Attila a halalt jelenti be. Lemond a
tovabbi kizdelemrdl, a vilag sebeit nem tudja gydgyitani. Mert
ezt sugallja a vers zaré allitasa, a végsé allaspont bejelentése: ,,és
hallgatok™. Es ezt mar mintegy ,,elhallgatok” értelemben kell
konstatalni. Merthogy Jozsef Attila tisztaban volt silyos betegsé-
gével. Ami igaz, errdl tantskodnak a kolté feljegyzései, amelyek-
b6l megrazé részletek olvashatok a balatonszarszéi Emlékhaz
szobainak faldn. Tehat a kolté vilagosan latta allapotat. Megint
masok arra intettek: hagyjuk meg a koltéi jeleket, azok mentén
fejtsik fel a koltészetet. Es jott Hudy Arpad dramai eldadasa:
Vonat-it az éjszakdban. A kiltd egzisztencialis vaspalydja cimmel. Az
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irodalomtorténész ,,vonatra szallt”, a verseket a vasut vonalin
vizsgalva nagy ivli dolgozatban mutatta ki: Jézsef Attilanal a
vaspalya egyszerre volt szimbolikus, egész életében zakatolo,
ihlet6, és volt életvalésag. Az el6adas hatisa annak kimonddsa
felé visz: nekiink, az olvasénak megvan a sajat vonata, s minden-
ki a maga koltészetével utazik. Poggyasz, nehezék, lehuz, vagy
még hasznunkra lesz. Valamiben, valamikor. Es olvassunk bele
régebbi versekbe... hatha...

Kint és bent. Mindannyian ki vagyunk téve a benntinket koriilvevé
zajok-zar6k hatasainak. Jozsef Attila kilonése nagyon érzékeny
volt ezekre. Rendkivil érzékeny volt: kintrél nézi a villédzo-
kattogé-suhané vonatot, és — menet kozben, parhuzamosan,
Osszefon6dod folyamatban — bentrdl, a villédzo-kattogd-robogd
vasuti szerelvény ablakabdl nézi a kintet. Mindezt egyszerre meg-
élve, egyszerre kint és bent egeret fogni (7). Bele lehet 6riilni. Ez
igy maga a bortonlét. Tudta ezt Jozsef Attila, iizente. Csak a 1é-
lek, a sziv, a szeretet emel f6l, menthet meg,. Erezte, tudta ezt
Jézsef Attila, tizente is. O masképpen tett, mas adatott meg neki,
mas volt megirva szamara. Az Esgmélet a sorsok tobbféle fényol-
dalat villantja 61 — ahol fény van, ott arny is van. A befogado
versolvasé gazdag ajanlatbdl valaszthat — kérdés: 6 mit képes
megtenni? Létérdl van sz6, etikusan. Descartes és/vagy Pascal,
vetette f6l Horkai Horcher Ferenc Alméadiban a konferencian.
Ezen az ontoldgiai szalon valaki eljutott Sartre-ig, néhanyan he-
vesen tiltakoztak. Fn egyetértek. J6zsef Attila koran meghalt,
belehalt a vaspalya 61jité zajaba, a kemény csapasok legytrték.
De a teljességet érte el. Van, akinek t6bb id6 jut. Masként birja.
Vagy nincs egyszerre kint és bent. (2072. oktdber 2.)
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A 12 LEGSZEBB MAGYAR VERS-PROGRAM

Konferencia- és konyvsorozat
(2007-2013)

WAz ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink
a kultiirdval, mit kezdjiink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”
(Margocesy Istvan, Koltd, 2007. szeptember végén)

A rendezvény- és konyvsorozat célja, hogy kisérletet tegyen a
magyar irodalmi kanon 12 remekmivének djraértésére és Gjraér-
telmezésére. A versek kozismert és kedvelt kéltemények, az egye-
temi képzés és a kozépiskolai tananyag fontos darabjai, melyek
nemegyszer a tudomanyos gondolkodast is megtermékenyitették
az elmult évtizedekben.

A konferencidk (és az el6adasok anyagabdl készils tanulmanyko-
tetek megjelenésének) sorrendje:

Szeptember végén (Kolté—Nagybanya) — 2007. 6sz
Apokrif (Szombathely—Bozsok—Velem) — 2008. tavasz
Szondi két apridja (Szécsény—Drégelypalank) — 2008. 6sz
Esti kérdés (Esztergom) — 2009. tavasz
Levél a hitveshez (Abda—Pannonhalma) — 2009. 6sz
Hajnali részegség (Szabadka—Ujvidék) — 2010. tavasz
Ki viszi dt a Szerelmet (N eszprém—Ajka—Iszkaz) — 2010. Gsz
Kocsi-sit az Gszakdban (Nagykaroly — Ermindszent—
Nagyvarad) — 2011. tavasz
9. A kizelitd tél (Szombathely—Celld6m6lk—
Egyhazashetye) — 2011. 6sz
10. A vén cigany (Székestehérvar—Kapolnasnyék) — 2012.
tavasz
11. Esgmélet (Balatonalmadi—Balatonszarszo) — 2012. 6sz
12. Valse triste (Szombathely—Celld6molk—Csonge) — 2013.
tavasz
+ 1. Szeptember végén (Kolto—Nagykaroly—Nagybanya — csak
Nagy Versmondas és szamvetés) — 2013. Gsz

R S N
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A konferencidk, illetve a tanulmanyké&tetek modszertani Gjdonsagai:

1.

Tarsrendezvényként Jordan Tamas szinmGvész vezényletével
tobb szaz f6s versmondasokat szerveziink, melyekrél az M1
televizié 20-30 perces filmeket készit.

Alkalmanként nemcsak az adott koltS életmtvének szakku-
tatéi ismertetik leghjabb eredményeiket, hanem olyan, a
szoban forgd verssel egyébként nem foglalkozé irodalmarok
is, akik a 12 konferencia mindegyikén — vagy majdnem
mindegyikén — kifejtik allaspontjukat.

A tudomany képvisel6i mellett aktiv résztvevéként jelennek
meg a kozépiskolai tanarok, akik el6adasokon, pédiumbe-
szélgetéseken, vitakon osztjak meg nézeteiket a versek tani-
tasarol, illetve tankonyvi kanonizaciéjardl. LehetSleg mindig
meghivunk el6addként szépirdt is.

Rendezvényeink utolsé napjan olyan beszélgetéseket szer-
vezlnk, melyeken a tudésok és a tanarok, tankényvszerzGk
mellett diakok, egyetemi hallgaték is elmondjak véleményi-
ket, gondolataikat a szoban forgd kolteményrdl.

Célunk, hogy a tudomany és a kézoktatds szamara a legkorsze-
ribb kutatasi eredményeket foglalhassuk 6ssze, és jelentethes-
stk meg néhany év leforgasa alatt — a helyszinek biztositotta
élménykozpontisig szempontjaval kiegészitve — ,a 12 leg-
szebb magyar vers”-r6l.

Az egyes tanulmanykoteteket mindig a kovetkezd konferen-
cian mutatjuk be.

Szombathely, 2013. marcius 30.

Védnok:
MAGYAR IRODALOMTORTENETI TARSASAG

Fészervezok és rendezdk:

ELMENYKOZPONTU IRODALOMTANITASI PROGRAM (NYUGAT-
MAGYARORSZAGI EGYETEM NYELV- ES IRODALOMTUDOMANYI

INTEZETE, SZOMBATHELY) * BABES-BOLYAT TUDOMANY-
EGYETEM SZATMARNEMETI KIHELYEZETT TAGOZATA
= SAVARIA UNIVERSITY PRESS ALAPITVANY
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A 12 LEGJOBB MONDAT

SZEPTEMBER VEGEN-KONFERENCIA (2007)

Az ma mdr a kérdés, hogy — egydltalin — mit kezdjiink
a kultiirdval, mit kezdjiink a kiltészettel — a harmadik évezredben.”

(Margdcesy Istvan)

APOKRIF-KONFERENCIA (2008)

A koltot nem tételek, kinyilatkoztatdsok ibletik,
hanem a gondolkodds — vagy a hit — bidtusai.”

(Lang Gusztav)

SZONDI KET APRODJA-KONFERENCIA (2008)

JEis talin az sem tilzis, ha a balladaivist is azok ki%é a feladatok kizé
soroljuk, amelyeket 1849, Petdfi haldla ntian Arany — magdra bagyottan,
megélbetéssel kiiszkidye, »1ilérzd fajviraga-ként — tovabbvitt
a még koosen megbesélt Roltdi programbel.”

(Kerényi Ferenc)

ESTI KERDES-KONFERENCIA (2009)

A modern boleseletek mélyébil folbukkand biivar-olvasd
kiilinds gyongyot hog magdval: az igazsdaghkeresd emberi torekvések
drok viszonylagossdagdanak felismerését.”

(Nyilasy Balazs)

LEVEL A HITVESHEZ-KONFERENCIA (2009)

S a cselekvés jelen esetben a képgelet, ag emlékezés, a miltidézés a jovd
érdekében: a racionalitisba tehdt ag irraciondlison kerestiil vezet ag sit.”

(Bokanyi Péter)
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HAJNALI RESZEGSEG-KONFERENCIA (2010)

o Tegyiik hozzd, nemesak a verset inditd kignapi megszdlitasban, hanem ag
egés3 versen dt éppen e a kiilinds geneiségh, tavolabbi és kigelebbi tereket
megnyitd, a sorok sotagszamatol fiiggetleniil rimeld, rimelhelyezésében
kovetkezetlen mondat a vers épitdeleme; azért ‘mondhatd’ vers a Hajnali
részegség, mert mondatai ‘valdszindtleniil’ kizel dllnak a magyar mondat
természetes tagoldsahoz — és éppen eért olyan megrazo is a vers;

193l édes™nek olvashatd ritmusképe a haldlt, a nagy kezdibetrivel
Zrott Semmit sgolitia meg.”

(Banyai Janos)

K1 VISZI AT A SZERELMET-KONFERENCIA (2010)

Akadtak pillanatok, amikor Nagy Ldszld tizennégy sora
szinte védtelenné vilt: tudjuk jol ugyanis, hogy még a legérzékenyebb,
legterméfenyebb elemzés is mds nyelven beszél, mint maga a mialkotds.”

(Tarjan Tamas)

KOCSI-UT AZ EJSZAKABAN-KONFERENCIA (2011)

. De még bha szomorii vagy fajdalmas mindenegészeltoritt-éryésekre
és ggagsdgokra lelhetiink is az 4t sordin, biztos, hogy tanitvanyaink is,
de mi tandrok is (minden tljabb Ady-tanitds utdin) sgy érezhetjiik,
hogy az, élet legizz0bb kérdéseivel taldlkoztuntk iitkozben
egy olyan kit oldaldn, aki korlitoghatatian batorsdggal
és regzenéstelen etikaisdggal képes szembenézni ag égd csipkebokorral,
de akdr annak a hidnydval is, vagy az, ember szebbik arcinak védelme
érdekében szembeszdlini a balvanyimddokkal és a rombold erikkel.”

(Gordon Gy6ti Janos)
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A KOZELITO TEL-KONFERENCIA (2011)

WA kozelités mint poétikai keriildit arra enged kovetkeztetni,
hogy A kdzelits tél egészen egyszerden az, élet dicsérete, és azért hidnyzik
beldle a tél, mert a magyar verstradicidban sem idegen szimbolikdja szerint
e3 ag évszak mdr a nem-élet ideje.”

(Faragé Kornélia)

A VEN CIGANY-KONFERENCIA (2012)

A vén cigany megmutatia, hogy a genétil felkorbdcsolt lélekbdl
elggomolygd-kavargd indulatok, alaktalan emdcidk megfékezése,
elrendezése révén — de semmiképpen ezen indulatok nélkiil —
kovdcsolhatd ki a »lira logikdjas.”

(Mez6st Miklos)
ESZMELET-KONFERENCIA (2012)
A kiltii eszmélidésben nyilvanvaldan nem egyszeriien a hedonista emberi
magatartds kritikdja fesziil, hanem az egyetemes érvényii kiltdi létirdnia,

amely lezdrtnak mutatia az, emberi vdgy teljesiiléséne,
$0t megfogalmazdsdinak a lehetdségeit is.”

Danyi Magdolna
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