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ELOSZO

Szinte amiota irni tud az ember — szamtalanszor naplét is ir.
Ahany naplo, annyi konkrét ok magyarazza keletkezésiiket.
Az eltérdé konkrétumok természetesen kategoridkba rendez-
heték. Az egyikbe azok az esetek tartoznak, amikor a nap-
16iré bizonyosan szavat akarja hallatni a multrol szol6 nagy
hangzavarban. Ez még akkor is igy van, ha mtvét lejegyzése-
kor' nem szanja a nyilvanossagnak.

A masik kategoridban azokat a naplokat talaljuk, amelyek
irojat az onkifejezés vagya (is) hajtotta, hajtja, hajtani fogja. Ki-
valtképpen jol lathato ez az olyan esetekben, amikor éppen
nem kockazatmentes az efféle irds. Hiszen a naplo — avatatlan
kezekbe jutva — btlinjellé valhat. Mégis, szdmos alkalommal,
ilyen esetben is megsziiletnek. Ha fennforog ilyen veszély, ak-
kor éles elméjii lejegyzd megteheti — és meg is teszi —, hogy
igazi mondanddjat valdtlan elbeszéléselemek habarcsaba ke-
veri. Ilyenkor kivaltképpen fontos, hogy a naplot kortorténe-
ti dokumentumként olvaso torténész avatott kézzel szalazza
szét az eltérd rétegeket.

A harmadikba azok a naplok sorolanddk, amelyeket, leg-
aldbbis egyes elemeiket, csak akkor értjitk meg, ha tudjuk,
latjuk, hogy a szerzd (az emlékiratiré rokonaként)* alapjaban
onigazold szandékkal ir. Es ekképpen szovegét bizony tuda-
tosan konstrudlja. Masként fogalmazva, tudatosan tériti el a
mult (akar az aznap délel6ttjének, délutdnjanak a torténése)
megtapasztalt valosagatol.

A negyedikbe azokat az eseteket soroljuk, amikor a nap-
16ir6 lelkének egészsége, annak 6vasa vagy csupan mennél
kisebb roncsolodasa végett hajol az asztal, az irogép, manap-
sag a szamitogép billentytzete f6lé. A naplok gyakorta lathato
egyenetlenségei, vagyis egyes iddszakok egyébként aligha in-
dokolhat¢ tulirdsa, mig sokkal fontosabb tények, torténések,

! Mivel értelemszertien hosszu folyamatrdl van sz, ezért az eredeti szan-
dék szamos izben mddosul/hat.

2 A rokonsag kivaltképpen vilagos olyan esetben, amikor az illetének —
mint a kdzvetlen latéteriinkben 1év6 R. Bossynak — napldja és emlékirata is
van. Lasd errél Marchut Réka tanulmanyat.
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id6szakok reflektalatlansaga nem csekély mértékben ezzel
tiigg Ossze.

Természetesen tudjuk, hogy ezzel a négy kategdridval nem
rendeztiik kaszadrnyarendbe a napldk végtelen tomegét.’ Hi-
szen szamos esetben a vizsgalt naplé nem csupan az egyik,
hanem - kisebb-nagyobb mértékben — a masik kategdridba
is besorolhats. Am akkor is lathaté, hogy a vizsgalt naplé —
mondjuk — inkabb az els6, és nem a masodik stb. kategdriaba
tartozik.

Jollehet ugyancsak korfiiggd a legkiilonbozébb miifaju irds-
miivek multat visszaado képességérdl vald vélekedés, termé-
szetesen a naplok valds torténeti értékét sem ez, hanem tény-
leges sulyuk adja.

Es — hosszabb tavon — ez a stly donti el azt is, hogy a naplé
mily mértékben segiti/segitheti a mult arcanak részleteiben is
pontos, hiteles bemutatasat.

Kollektiv munkaval késziilé kotetiink tiz napld torténeti he-
lyét kijelolve, egyes részeik tiizetes elemzése alapjan bizonyit-
ja a szakemberek szamara evidens, a laikus olvasdk szamara
azonban nehezen vagy egyaltalan nem elfogadhat¢ allitast:
A naploird — hajtsa bar a legnemesebb szandék, hogy amit a
mult valamely darabjardl leir, az hiteles tiikre a valosagnak —
konstrualt széveget készit. Olyan szoveget ir le, amely szamos
esetben nemhogy nem tiikr6zi, hanem (ilyen-olyan mérték-
ben) kimondottan elhomdlyositja a mult valdsagat. Nem be-
szélve arrdl, hogy szamtalanszor éppen nem az imént emli-
tett legnemesebb szdndék, hanem sajat szobranak kifaragdsa

3 Es természetesen azt is tudjuk, hogy a téméanak — amint abbdl Eiler Fe-
renc, Peter Pastor, Sipos Balazs, Széchenyi Agnes is merit dolgozataban —
jelentds elméleti irodalma van. Magunk ,,csak” azt htzzuk ala, hogy ez
az elméleti irodalom tovabb mélyiti a laikus és a szakmai kozvélemény
kozotti szakadékot. Tudniillik mig a laikusok tobbnyire a naplét a torténet-
iroi teljesitményeknél hitelesebbnek tartjak, addig a kozelmult és a jelen
elméleti irodalma nemritkan abban jeleskedik, hogy a naplét mint a meg-
ismerés elé tornyosuld akadalyt prezentalja.
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a cél. Aminek eredményeként olyan miivet alkot, amelyben
természetesen a mult valdsaga is tiikrozédik, &m benne van
annak tudatos-6ntudatlan eltorzitasa is.

Mindkét tabor olvaséihoz akarunk szélni. Ez akar remény-
telennek is tlinhet. Am mégis latjuk értelmét. Mert mind-
egyikiink mond — vélasztott témaja kapcsan — tjat. Es arra is
tudatosan toreksziink, hogy kozérthetden, az irodalmi stilus
igényével fogalmazzunk. Mindennek révén kis seregszem-
lénk tan hoz némi eredményt. Némely eddig kétkedSt megy-
gy0z arrdl, hogy a napldkat bizalmatlan bizalommal kell ol-
vasnia, s nem feledheti, hogy helyes eligazoddsahoz sziiksége
lehet az avatott szakember segitségére.

Mindezzel — remélhetleg mondanunk sem kell — nem a
naplok lejaratasa, sokkal inkabb valos értékeik megmutatasa
a célunk. Annak hangstlyozasaval, hogy ahhoz csakis ava-
tott szemmel torténd olvasassal érkezhetiink el. Természete-
sen tisztaban vagyunk azzal, hogy nem csupan kétféle olva-
sO van. Tehat nem csupan 4, illetve B, hanem vannak AB és
vannak BA jel(i olvasdk is. Vagyis olyanok, akik ingadoznak
abban, vajon valéban a tudomany szava hitelesebb-e. Mert
keziikbe gyakran keriil gyenge szaktudomanyos opus. Vagy
megigézddnek egy lebilincsel$ napldt olvasvan.

*

Kotetiink megjelentetését anyagilag a Peter Pastor irdnyitotta
Center for Hungarian Studies and Publications, Inc tette lehe-
tové. Mellette koszonettel tartozunk a Nemzetkozi Magyar-
sagtudomanyi Tarsasag kiegészité pénziigyi tamogatasaért.
El kell mondanunk, hogy a Maltunk cimi folydirat tanacsko-
zasunk anyaganak zomét a 2017. évi els6 — tematikus — szdma-
ban tette k6zzé. A lap iranyitéinak a kapott lehetdségen tul ez
alkalommal is az angol nyelv(i reztimék tjrakozlési lehetdsé-
gét koszonjiik meg.

Jelen sorok irdja a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tar-
sasag négy, egymast kovetd kongresszusan szervezett tanacs-
kozast, s szerkesztett (kollégai segitségével) azok anyagabdl
kotetet. A Jyvaskylaben 2001-ben megtartott V. kongresszuson
hazanknak a 20. szazadi Eurdpaban elfoglalt helyét vizsgal-
tuk. E kotet (melyet Sipos Baldzs és Zeidler Miklos kozrem-



10 | Naplo és torténelem

kodésével szerkesztettem) Magyarorszig helye a 20. szdzadi Eu-
répdaban cimmel 2002-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat égisze
alatt latott napvilagot.

2006-ban Debrecenben a VI. kongresszuson a kiilpolitikai
gondolkodas egyes aspektusait vettiik szemiigyre. A kotetet
szintén Sipos Baladzs és Zeidler Miklos segitségével szerkesz-
tettem, az még ugyanaz esztenddében, szintén a Magyar Torté-
nelmi Tarsulat kiaddsaban jelent meg Magyar kiilpolitikai gon-
dolkodds a 20. szdzadban cimmel.

A VIL kongresszus Kolozsvarott, Cluj-Napocaban 2011-ben
zajlott. Itt — konkrét memoarok révén — azt vizsgaltuk, hogy
az emlékirat, mint torténeti forrds mennyiben segiti, illetve
hatraltatja a mult hiteles megismerését. A tanacskozas anya-
ga 2012-ben a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag kozos kiaddsdban Emlékirat
és torténelem cimmel keriilt az olvasok elé. A szerkesztésben
Horvath Jend volt a segitségemre.

Jelen kotet a 2016-ban Pécsett megrendezett VIII. kongresz-
szus azon tandcskozasanak anyagat oleli fel, amelynek kereté-
ben — természetesen szintén konkrét kotetek alapjan —a naplot
mint torténeti forrast boncolgattuk.

A konferencidkon és a kotetek készitésekor, barmi is volt a
téma, a hungaroldgia modern szemlélete vezérelt benniinket.
Tehat a magyarsagtudomdany kincsestarat a nagyvilagbol valo
rapillantassal igyekeztiink gazdagitani. Mert valdjaban csak
igy lehet hiteleset mondani. Igy sem kénnyt. Tudjuk.

Osszesen 33 torténész 49 irasat oleli fel e négy kotet. Hu-
szonketten vannak azok, akiket egy-egy alkalomra invital-
tam, illetve hivo szavamra egy részvételt vallaltak: Balogh
Margit, Békés Csaba, Borsi-Kalman Béla, Boddk Gergely, Deak
Gyorgy (USA), Dombrady Loérand, Eiler Ferenc, Gecsényi La-
jos, Granasztoi Gyorgy, Horvath Jend, Kadar Béla, L. Balogh
Béni, Mann Jolan, Marchut Réka, Maruzsa Zoltan, Novak
Csaba Zoltan, Pihurik Judit, Racz Kalméan, Szakaly Sandor,
Széchenyi Agnes, Ungvary Krisztian, Vida Istvan. (Romsics
Ignac plenaris el6addja volt az V. kongresszusnak, s ezen el6a-
dasa lett a 2002-es kotetiink nyitd irasa.)

Két-két alkalommal vett részt a munkankban Ablonczy Ba-
lazs, Foldes Gyorgy, Gergely Jend, Hornyék Arpéad, Jeszenszky
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Géza, Henry de Montety (Franciaorszag), Pastor, Peter (USA),
Piiski Levente és Zeidler Miklos.

Az altalam szervezett tandcskozasok allandd résztvevdje
volt Sipos Baldzs.

Ezen attekintéssel koszonom meg mindnyajuk munkajat, s
egyben jelzem, hogy értem az idok szavat. Tehat — bar a IX,,
Varsodba tervezett kongresszuson is szeretnék részt venni — az
effajta szervez6 munkamat e kotettel lezarom.

Mar kozépkoruak lettek azok is, akik joval ifjabbak nalam.

Ovék a tér, 6vék a palya.

Pritz Pl
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Eiler Ferenc

NEMETORSZAG

ES DELKELET-EUROPA
JHELYE A NAP ALATT”
AZ 1930-1940-ES EVEKBEN

Ulrich von Hassell napldja mint torténelmi forris

A napl6 torténeti forrasként valo fel-
haszndlhatésaganak  megitélése az
1970-es évek oOta jelentdsen atalakult.
Addig tobbnyire az elsédleges forras-
nak tekintett levéltari dokumentumok
felhasznalasaval (re)konstrudlt kép ar-
nyaldsdra, pontositadsara, a tényadatok
ellenérzésére hasznaltdk, s legfeljebb
a vizsgalt idészak hangulatdnak meg-
idézésében, a tdrsadalmi folyamatok plasztikusabb bemu-
tatasdban kaphatott 1ényegi szerepet.* Kiegészitd, jo esetben
értelmezd funkcidja volt tehat jelentds, s ez a megitélés a mai
napig erdsen tartja magat a torténészszakma egy részében.’
A tarsadalomtOrténet, valamint a torténeti antropoldgia meg-
er6sodésével parhuzamosan azonban a naplé mint miifaj, il-
letve felhasznalhat¢ torténeti forras szerepe fel-, illetve atérté-
kelédott. E szerint a megkozelités szerint a naplo jelentdsége
épp ,a szubjektiv torténelem tgyszolvan primer dokumenta-
lasaban rejlik”.* Az ego-dokumentumok kozé tartozé naplok
természetszertiileg szubjektiv volta ebben a felfogdsban nem
a megbizhatdsagot erésen megkérddjelezd adottsag, hanem
olyan tulajdonsag, amely mar énmagaban értéket hordoz, s
maga is az elemzés fontos targya. ,Olyan torténetiroi torekvé-

4 Kalla 2006.
5 Katona-Kovacs 2014. 41.
¢ Gyani 2000. 149.
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sek szempontjabol nélkiilozhetetlen forras tehat, amely egyal-
talan nem fetisizalja a torténetirds objektivitasat, ennek foly-
tan a forraskritikdn nyugvd torténeti kutatas céljaként sem a
valdsag és az igazsag, mint egyediili valdsag és igazsag felfe-
dezését fogalmazza meg.”” A szubjektiv torténelmi tapaszta-
lat jelentOségét az a kivansag és egyben torténetiroi torekvés
értékelte fel, amely az eseményeket, folyamatokat, kozosségi
helyzeteket immar nem vagy nem csak a politikai dontésho-
z0k perspektivajabol kivanta értelmezni és lattatni.® A szerzok
témavalasztasa természetesen ma mar legtobbszor elérevetiti,
hogy az elemzés mely aldiszciplina szabdlyai szerint késziil,
ami pedig sejteti az elemzésbe bevonandd szubjektiv forra-
sok, igy a napldk felhasznaldsanak modjat is.

Ulrich von Hassell 34, kézzel irt fiizet-
bdl allo, eldszor 1946-ban, majd kritikai
kiadasként 1988-ban konyvbe rendezett
naplofolyama tobbféle elemzésre is al-
kalmas.” Azon viszonylag ritka naplok
kozé tartozik ugyanis, amelyek a tarsa-
dalom- és mentalitastorténeti megkoze-
lités mellett a politikatorténeti elemzés
szamadra is (masodlagos dokumentum-
ként valé alkalmazas mellett) figye-
lembe vehetSk elsddleges forrasként — egyes témakorokben.
Ez utébbi adottsdga annak kdszonhetd, hogy a Hitler-ellenes
konzervativ ellenallds tevékenységérdl kevés forras maradt
az utokorra, ezért felértékelddtek, pontosabban megkertilhe-
tetlenné valtak az el6szor rendelkezési dllomanyba helyezett,
majd nyugdijazott, a Goerdeler-kérhoz tartozo, s a jovendd
Németorszag kiilligyminiszteri posztjanak egyik varoma-
nyosaként szamon tartott, j0 elemzdkészségi német diploma-
ta feljegyzései a konzervativ ellenallas kapcsolatrendszerérdl,
érintkezésérdl, helyzetértékelésérdl, aggodalmairol és célki-
tizéseirdl.”?

7 Uo.

8 A naplo6 mellett felértékel6dott az egyéb személyes forrasok, igy a levelek,
onéletirasok, fényképek stb. jelentésége is. PreSler 2004. 37.

® Az elemzéshez az 1988-ban publikalt naplét hasznaljuk. Hassell 1988.

10" A volt lipcsei fépolgarmester, Carl Friedrich Goerdeler altal vezetett an.
,Goerdeler-kor” volt a konzervativ polgari ellenallas szellemi kézpontja.
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A konzervativ ellendllas ma mar a német kulturalis (torté-
neti) emlékezet szilard, de semmi esetre sem vitaktol mentes
részét képezi. A Hassell-naplok a kulturalis emlékezet egyik
,kOzvetitd csatorndjaként” is felfoghatdk, de az emlékezet
helyeként is értelmezhetdk, amihez a tartalmi vonatkozasok
mellett az is hozzajarul, hogy a kiadott naplok alcimében (Fel-
jegyzések a Masik Németorszagrol) szerepld ,Masik Német-
orszag” megfogalmazas mara mar mindenki altal azonnal
dekodolhaté {izenetté valt.! Mindez természetesen jelentds
mértékben koszonhetd annak a hatdrozott emlékezetpolitikai
torekvésnek, amely a vilaghabord, majd kiilonosen 1955 utan
legitimacios bazist kivant teremteni a Német Szovetségi Koz-
tarsasag fennalldsanak és miikodésének, s ezért a mult fel-
dolgozasanak részeként tudatosan igyekezett feltdrni a kon-
zervativ ellenallas minden aspektusat, s az orszag jelenérd],
valamint jov6jérél megfogalmazott elképzeléseket részben e
~Masik Németorszadg” reprezentdnsainak torekvéseire visz-
szanyulva kivanta a lakossag felé kommunikalni.'?

Von Hassell napldja azonban nem csupdan az ellenallds torté-
netének rekonstrualasa szempontjabol érdekes forrds, hanem
azért is, mert az éles szemd, magas rangu, szakmai korokben
altalanosan elismert diplomata a rendszer mtikodésérdl, az 4j
elit tevékenységérdl is érdekes informaciokkal szolgal. Emel-
lett folyamatosan értékeli a rezsim kiilpolitikai torekvéseit és
lépéseit, katonai ambicioit €s akcidit, mindezek kovetkezmé-
nyeit, mikozben rovid elemzéseiben rendszeresen visszatérd
téma marad Németorszag jovobeni sorsa és kozép-eurdpai
,kiildetésének” kérdése. A tanulmany arra keresi a valaszt,
hogyan latta a szakmai kapcsolatait tovabbra is apolo, sokat
utazo tekintélyes karrierdiplomata Délkelet-Europa és ezen
beliil Magyarorszag nemzetkozi helyzetét a vilaghaboru alatt,
s milyen jovOkép élt benne a régiorol. Mi volt a véleménye Né-
metorszag régidoban és Magyarorszagon kifejtett aktivitasarol,
az ott tevékenykedd megbizottairol? Hogyan egyeztette 0ssze
magaban Hassell a német revizios torekvések jogossagaba és

Hassell 1943-ig volt az események f6 sodraban. Hans Mommsen In: Hassell
1988. 14-17.

1 Lasd Assmann 1999. 54-55.; Nora 2003. 6.

12 A folyamat lépéseirdl, szakaszairol és ellentmondasoktdl sem mentes to-
rekvéseirdl lasd Faulenbach 1994
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sziikségességébe, a délkelet-eurdpai német vezetd szerepbe
vetett hitét, valamint a hivatalos német kiilpolitika és vilagha-
borus szerepléssel szembeni kritikus hozzaallasat?

Az elemzés nem annyira a Hassell altal lejegyzett informa-
ciok mar kanonizalt, levéltari forrdsokon nyugvé politikator-
téneti feldolgozasokkal valo szembesitésére és azokkal valo
esetleges titkoztetésére vallalkozik, mint inkdbb a forras sze-
mélyiségkozponta (vilagkép, koncepcio, kapcsolatrendszer),
meghatarozott tematika mentén torténd elemzésére.

A naploiré Hassell

Ulrich von Hassell (1881-1944) a német diplomadciai kar egyik
legtapasztaltabb, tekintélyes tagja volt a két vilaghabora ko-
z0tt. 1909-ben 1épett kiiliigyi szolgalatba. 1921-1926 kozott Bar-
celonaban volt f6konzul, majd 1930-ig Koppenhagaban kovet.
Ezutan kétévi belgradi, 1932-1938 kozott pedig rémai szolga-
lat kovetkezett koveti, majd nagykoveti rangban. Ribbentrop
kiiliigyminiszterré tortént kinevezése utan rendelkezési 4l-
lomanyba helyezték, majd 1943-ban nyugdijaztak.”® 1940-t6l
1943-ig a K6zép-Europai Gazdasagi Tandcs — Német Csoport
(Mitteleuropdischer Wirtschaftstag — Deutsche Gruppe, tovabbiak-
ban MWT) elndkségének kozlekedési kérdésekkel megbizott
tagja lett. 1944-ban a Hitler elleni 0sszeeskiivés és merénylet

B3 A héaborus terveket sz6v6 Hitler 1938-ban elérkezettnek latta az id6t arra,
hogy elképzeléseit ellenzé tabornokaitdl, Werner von Blomberg birodal-
mi hadiigyminisztertél, a Wehrmacht f&parancsnokatél és Werner von
Fritscht6l, a szarazfoldi hadsereg parancsnokatél megszabaduljon. Még
ugyanebben az évben benyujtotta lemondasat a Hitler erészakos terveit
veszélyesnek tarté Konstantin von Neurath kiiliigyminiszter is. Az Olasz-
orszag és Németorszag hatalompolitikai egyiittm{ikodésének elmélyitését
ellenzd, Németorszag helyzetérél Neurathhoz hasonléan vélekedé Hassell
réomai nagykoveti pozicidja is az 1938-as tisztogatdsnak esett aldozatul.
Hassell eltavolitasanak hatterérdl lasd Hans Mommsen In: Hassell 1988.
12.

4 Az MWT elédszervezetét 1925-ben alapitottak Bécsben (Mittel-
europaische Wirtschafts-Tagung) a szabad kereskedelem tamogatasara.
A szervezet német csoportja 1926-ban alakult meg Berlinben. A Rajna-
vesztfaliai nehézipar 1931-ben magahoz ragadta a szervezet iranyitasat. 130
cég, bank, egyesiilet és intézet képviseltette magat az MWT-ben, amelynek
f6 célja a német gazdasag érdekeinek délkelet-eurdpai képviselete és ko-
ordinalasa volt. Az MWT-nek a régiéban Magyarorszagon, Romanidban
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el6készitésének vadjaval a Goerdeler-csoporthoz tartozé Has-
sellt letartoztatta a Gestapo, majd tobbekkel egydiitt halalra
itélték, és kivégezték.”

Hassell Romaba érkezése utan, 1932-ben kezdett naplot ir-
ni.'® A Berlinbe vald visszarendelése utan keletkezett, 1938 és
1944 kozotti idoszakot feloleld, 1946-ban kiadott, a kovetkezd
évtizedekben rengeteget hivatkozott és bizonyos szempontbdl
orientacids ponttd is valo naplok elsd, felesége és a svajci ki-
ado altal szerkesztett valtozata (amellett, hogy sokak szama-
ra a revelacio erejével hatott) az 1988-as kritikai kiadas fel6l
visszatekintve tobb ponton is problematikusnak tekinthetd.
Ezenkiviil egy, a naplok kiadasa kapcsan gyakran felmeriild
altalanos kérdést is felvet, nevezetesen, hogy a naplokat mi-
lyen célbol adja ki az utokor.” Hassell feleségének szandéka
egyértelmi volt: egyfeldl emléket kivant allitani férjének, mas-
feldl fel akarta mutatni a vildg szdmara Hassell tevékenységé-
nek legfontosabb {izenetét, azt, hogy a hatalom altal sikeresen
korrumpalt, megtort gerinci német tarsadalom mellett igenis
létezett egy , masik”, nem nemzetiszocialista eszméket valld
Németorszag is. A tiszteletremélté szandék azonban a naplok
szovegének tendencidzus kezelésével parosult: el-el6fordult,
hogy azokat a helyeket, ahol Hassell alldspontja nehezen lett
volna elvalaszthat6 a korabeli rezsim felfogasatol, az 6zvegy
vagy kihagyta, vagy a szoveget néhany sz6 megvaltoztata-
saval 4j értelemmel ruhdzta fel.’® Nem azért tortént mindez,
mintha a kardinalis kérdéseket tekintve megkérddjelezhetd
lett volna az id6s6dd diplomata emberi tartasa, politikai el-
kotelezettsége, hanem azért, mert felesége attdl tartott, hogy
a kozelmult szorny(i élményei egy-egy rosszul megvalasztott
sz0 vagy mondat miatt ravetiilhetnek a kivégzett férj emléké-

és Bulgariaban is alakultak helyi csoportjai. A szervezetrdl lasd példaul
Freytag 2012.

15 Hassell életérdl lasd Baethgen 1969. 44-46.; Schollgen 1990.

16 Az olaszorszagi szolgalat idején keletkezett — szamunkra most kevés je-
lent&séggel bird — napldjegyzeteit csak 2004-ben, joval az 1938-1944 kozotti
idészak publikalasa utan jelentették meg, a csalad beleegyezésével. Hassell
2004.

7" A tényre Karl-Heinz Janflen torténész, egyben a Die Zeit hetilap szer-
keszt&je hivta fel a figyelmet, aki tobb ponton is egybevetette a két kiadas
szovegeét. Janfen 1989.

18 Uo.
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re. Az 1980-as években végiil a csalad hozzajarult egy valéban
tudomanyos jegyzetapparatussal és komoly bevezet6vel ella-
tott, szovegvaltoztatasokat kertild kritikai kiadas megjelente-
téséhez, amelybdl mar csupan azok a feljegyzések maradtak
ki, amelyek kifejezetten a csaldd maganéletére vonatkoztak.

Mindig izgalmas kérdés, hogy mi készteti a naploirdt arra,
hogy feljegyezze azokat az eseményeket és gondolatokat,
amelyeket megorokitésre érdemesnek tart. A napld Philippe
Lejeune altal kategorizalt négy funkcidja koziil hdrom min-
denképpen vonatkozik a Hassell-naplokra: az elmélkedés,
az emlékezet és az irds szeretete.” (A negyedik kategoria, a
kifejezés, kozelebbrdl a kommunikacio és megkonnyebbiilés
sokkal kevésbé.) A diplomata szeretett irni, és jol is irt, napldja
mellett 6t konyvet és szdmtalan tanulmanyt, esszét jegyzett.
Mivel rendkiviil mozgalmas szakmai és tarsadalmi életet élt,
rendszeresen készitett jegyzeteket (ezt a szokdst minden bi-
zonnyal még aktiv szolgalatabol hozta magaval), s a naplo is
bizonyos szempontbdl egyfajta felejtés ellen ,teleirt jegyzet-
tombnek” tekinthetd nala. Hassell ugyanakkor — ha ideje volt
— elemezte is a vele torténteket, s igyekezett az eseményeket
Osszefiiggéseiben megragadni.

Altalanossagban véve igaz, hogy ,,A napléirds mindig egyfaj-
ta egyéni igazsagot és meggy6zddést kozvetit”, s a szerzé—nar-
rator—szerepl6 6nmaga fontossagérzésének tudatat is mutatja.’
Ez a megallapitas természetesen érvényes a vizsgalt napldra is.
Magabol a naploiras tényébdl levonhatd altalanos kovetkezteté-
sen tal Hassell naplobdl visszatiikroz6dé szerepfelfogasara az
jellemzd, hogy mélyen meg volt gyézddve arrdl, hogy szemé-
lyes feladata a jo értelemben vett (1940 utan az ellendllasban
val6 részvételben megnyilvanuld) szolgélat, s hogy biztos volt
abban, hogy sziikség esetén maga is hozza tud jarulni Német-
orszag helyzetének megvaltoztatasahoz, adott esetben kiilpoli-
tikai tapasztalataira épitett tandcsadd szerepben, sziikség ese-
tén azonban akar kiiliigyminiszterként is.*

Hassell napldja atmenetet képez a teljesség igényével irt és a
tematikus naplok kozott.? Kétségtelen ugyan, hogy feljegyezte

1 Lejeune 2003. 214.

20 Katona-Kovacs 2014. 42.

2 Hassell 1988. 408. (1943. december 5.)
22 Katona—-Kovacs 2014. 44.
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a fontosabb maganéleti, csalddi eseményeket is (ezek nagy ré-
szét kihagytak a kotetbdl), de érdeklédésének fokuszaban valo-
jaban a kozélet, a szakmai kérdések, a kiil- és belpolitika alltak,
s ez a terjedelemben is megmutatkozik. Tarsadalmi és szakmai
hatterébdl taplalkozo érdeklédése természetesen erdsen befo-
lyasolta az esetlegesen reflektalando témak kozotti szelekciot.

A konzervativ monarchista bedllitottsagti, mélyen vallasos
(protestans) Hassell nagy tekintély(i porosz arisztokrata csa-
ladba sziiletett, ami szinte automatikusan biztositotta szamara
a tarsadalmi életben rendkiviil fontos, szertedgazo és befolya-
sos kapcsolati halét, amely csak tovabb béviilt és mélyiilt, mi-
utan feleségiil vette a nagy tekintélyi Tirpitz admiralis 1anyat,
Ilse von Tirpitzet. A jogot, majd kozgazdasagtant végzett, és
a kiiltigyi szolgalatot élethivatdsanak tekint6, s mint ilyen az
informaciok jelentdségét evidensnek tartd arisztokrata kap-
csolatrendszerét élete végéig tudatosan apolta és bdvitette.
Ez a hozzaalldasa nem korlatozodott csupan Németorszagra,
ugyanugy érvényes volt az évtizedek sordn kiépitett kiilfoldi
kapcsolataira is. Ezek egy részét még a haboru alatt is sikeriilt
frissen tartania, koszonhetéen az MWT-ben betoltott, utazas-
sal egylitt jaro pozicidjanak, valamint lanya olaszorszagi al-
lando lakhelyének.” Hassell kapcsolati haldjanak, s aktivita-
sanak koszonhetden rendkiviil tdjékozott embernek szamitott
Berlinben a vildghaboru alatt, s a legkiilonb6z6bb természetti
informaciok is gyorsan eljutottak hozza: igy példaul nemcsak
a német csapatok kegyetlenkedéseirdl s ezek kovetkezménye-
irdl, a tisztikar hangulatardl, a Hitler koriili eréviszonyok ala-
kuldsardl értesiilt, hanem a zsidok megsemmisitésérdl is biz-
tos informaciokkal rendelkezett.

Hassell nem tartozott azok kozé, akik mindennap lejegyzik
a veliuk torténteket, s ha elmaradasuk keletkezik, akkor uto-
lag mindenképpen poétoljak a kiesett napokat. Tobbé-kevésbé
ugyan rendszeresen vezette napldjat, de csak akkor irt, ami-
kor annak sziikségét érezte, ha valami megorokitésre érdemes
esemény tortént vele.* (Amennyiben valamilyen okbdl hosz-
szabb ideig nem jutott az irashoz, igyekezett jegyzetei alapjan

% Fey von Hassell férje, Detalmo Pirzio-Biroli olasz nemes birtokan élt
Castello di Brazzéban.
# A naploirdk két tipusarol lasd Lejeune 2003. 216.
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Osszefoglalni az eltelt idében tortént eseményeket.”) Arrdl
nem tudhatunk semmit, hogy gondolkodott-e valaha arrd],
hogy napldjat egyszer megjelenteti. Alkatatol ez a lehetdség
feltehetden tavol 4llt, de egy, a napldkra alapozott visszaemlé-
kezés vagy onéletiras gondolata biztosan megfordult volna a
fejében, amennyiben sorsa masként alakul.?

A napldiras természetesen veszélyes is lehet mind a szer-
z6re, mind pedig azokra, akikrdl a napldird informaciokat je-
gyez le. Fokozottan érvényes ez a diktatdorikus rezsimekben,
ahol a nem publikus informdciok napvildgra kertilése az érin-
tettek egzisztencialis fenyegetettségét vonhatja maga utan.
Hassell természetesen tisztaban volt ezzel, ezért az ellenallok
koreihez tartozokkal folytatott beszélgetéseinek leirdsaiban
kodokat alkalmazott a személyek jelolésére.”” Mindez termé-
szetesen még nem nyujtott volna elég védelmet az érintettek-
nek, ezért Hassell, illetve felesége id6rdl idore kicsempészte
Svéjcba a fiizeteket, s6t az is el6fordult, hogy honapokra elds-
tak Oket a kertben.?

A napl6 tantsaga szerint Hassell kozélettel kapcsolatos
gondolatai a kovetkezd nagy témak mint csomdépontok ko-
riil forogtak a vizsgalt id6szakban. Rendszeresen visszatért
a nemzetiszocialista rezsim embertelenségére, a kozépszeri
hatalmi elit gatladstalansagdara, valddi teljesitmények hidnyat
leplezni kivané tulkompenzdldsara és beképzeltségére, és
a korabbi elitek partvonalon kiviilre allitdsara, valamint az

% A kiadasban a szerkeszt6k néhany kivételes esetben a kimaradt napokat
Hassell feleségének irt leveleibdl, valamint elkiilonitetten tartott feljegy-
zéseibdl vett idézetekkel potoltak. Ez tortént példaul 1942. aprilis kozepi
délkelet-eurdpai korutja kapesan. Hassell 1988. 309-318. A kiadvany (nem
a szerz6 altal eléallitott) kollazs volta nyilvanvaldan felveti a naplé auten-
ticitdsanak kérdését.

% Lejeune-re hivatkozva utal arra Kévér Gyorgy, hogy az egyik mtfaj id6-
vel gyakran a masik gyakorlasaba torkollik. Kévér 2011. 222-223.

7 El6fordult, hogy egyes személyeket csupan egy nagybettivel jeldlt, de
gyakran fedéneveket is hasznalt. Johannes Popitz, porosz pénziigyminisz-
ter példaul Gartnerként, Claus Schenk von Stauffenberg ezredes pedig
Zollerntalként jelenik meg a fiizetekben. Bemerkungen zur Edition. [Meg-
jegyzések a kiadashoz.] In: Hassell 1988. 43. A kédolasrol lasd Katona—Ko-
vacs 2014. 43-44.

% A fenyegetettség érzésérdl lasd 1942. augusztus 1-jei bejegyzését: , Sajnos
hénapok 6ta nem készitettem egyetlen feljegyzést sem, mivel aprilis végén
olyan hireket kaptam, melyek alapjan kotelességem volt fokozott 6vatos-
saggal eljarni.” Hassell 1988. 318. (1942. augusztus 1.)



20 | Naplé és torténelem

amoralitdsnak arra a pusztitd hatdsara, amellyel gyakorlatilag
sikeriilt a német tarsadalom komoly részét korrumpalnia, s
lealacsonyitania a maga szintjére.”” Hassell rengeteget talal-
kozott a kiilligyminisztériumban dolgozo, nagyrészt fontos
posztokat betolté (volt) kollégaival, a tabornoki kar néhany
reprezentansaval, az MWT-ben betdltott pozicidja révén az
ipar képviselSivel, és az ellendlld csoport tagjaival is, akik
tobbnyire a fenti harom kor valamelyikébdl keriiltek ki. En-
nek koszonhetden naprakész informaciokkal rendelkezett a
németorszagi gazdasagi, tarsadalmi és belpolitikai helyzetrdl.
A Kkiilpolitikai és hadi helyzet elemzésére rendkiviil gyakran
visszatért, akdr mint narrator, aki beszélgetdpartnerei gon-
dolatait 0sszegzi, akar mint elemzd szerzd, aki idérdl iddre
szamot vet a pillanatnyi helyzettel és az abbol adod6 varhato
kovetkezményekkel.

Németorszag jelenénél csak annak jovdje foglalkoztatta job-
ban. Elképzelései rovid és hosszu tavi célok mentén fogalma-
zodtak meg. Elemzései nem tekinthetok statikusnak, mert a
hadi helyzet valtozasaval az elérendd (maximalis) célok meg-
valosithatdsaga egyre inkabb megkérddjelezhetének tlint sza-
mara. A rovid tava célok fokuszaban a habora befejezése és
az elviselhetd békefeltételek elérése allt. Nyilvanvald volt sza-
mara, hogy az csak Hitler végleges eltavolitasa révén valosul-
hatna meg, mivel senki nem lenne hajland6 a szavat érdekei
szerint valtoztato diktatorral egy asztalhoz iilni. Reményke-
dett azonban abban, hogy a ,bolsevik veszélyt” Anglia vezetd
politikusai is legalabb annyira atérzik, mint 6 és tarsai, s lé-
nyegében erre alapozta azt a véleményét, hogy Hitler eltavoli-
tasa utdn az etnikai elvre és mindenekel6tt a szovjet veszélyre
hivatkozva elérhet6 lenne az 1918 el6tti keleti német hatarok
visszaallitdsa a kontinens stabilitdsa érdekében.* ,Magatdl
értet6dd, hogy a hatalmi politika szerepe a dont6. Ami ben-
niinket illet (politikailag), nem az a feladatunk, hogy »demok-
ratikus« szellemben blinbdnatot gyakoroljunk, és megigérjitk

¥ Lasd Mommsen In: Hassell 1988. 13., 17.

% Mommsen 2013. 15. A Foreign Office nem volt hajlandé komolyan mér-
legelni ezt a lehet6séget. A német ellendllokat nem tekintette targyalopart-
nernek, Hassell kapcsolatkereséseit pedig egy id6 utan kifejezetten nem-
kivanatossa nyilvanitotta. Lasd Bryans 1953. 549-550. A , hivatalos német
szervek” céljairdl és békeelképzeléseirdl lasd Pritz 1999.
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a valtoztatasokat, hanem nyilvanvaléva kell tenniink a mdsik
oldalon lévék szdmara, hogy egy egészséges német tényezo
az § érdekeiket is szolgalja. Ez azonban mindazok utdn, ami
tortént, egy olyan vezetdvel, mint Hitler, nem lehetséges, mar
csak azért sem, mert semmit sem hisznek el neki.”?!

Hosszu tavu elképzeléseiben Németorszag belpolitikai be-
rendezkedése mindenképpen eltért volna az 1918 utani rend-
szertl. Bar monarchista volt, nem ragaszkodott feltétleniil a
kiralysag/csaszarsag visszaallitdsahoz, a haboru utan kiala-
kult demokratikus berendezkedést azonban —jelentds részben
azért, mert ez vezetett a bolsevik rendszer egyik varidnsanak
tekintett NSDAP hatalomra kertiléséhez és triumfalasdhoz —
elvetenddnek tartotta. Elképzelései ezzel kapcsolatban képlé-
kenyek voltak, de két dologban nem valtoztak: a békekotést
kovetd els6 idokben semmilyen koriilmények kozt nem értett
egyet a partok versengésének helyredllitasaval, ezzel szem-
ben feltétleniil tdimogatta a lakosok helyi szint(i véleménynyil-
vanitdsanak lehetdségét, és dontési helyzetbe hozasat az 6n-
kormanyzatok megérzésével és mozgasterének bévitésével.
Kiilpolitikai vonatkozasban Németorszag foldrajzi helyzete
és gazdasagi ereje miatt Eurdpa vezetd hatalmaként jelent
meg vizidiban, amely a tobbi eurdpai hatalommal az érdek-
szférdkat tisztadzva, egyiittmtikodésre alapozva, a kisallamok
politikai onallosagat pedig feltétleniil tiszteletben tartva bé-
késen irdnyithatja a kontinenst.*® Elképzelését azért gondolta
redlisnak, mert meg volt gy6zédve arrol, hogy a kontinens az
azsiai hatalmi térrel, valamint az USA-val szemben csak ily
modon drizheti meg gazdasagi és katonai potencialjara ala-
pozott meghatdrozo szerepét a vildgban. Bar Eurdpa jovobeni
helyzetével kapcsolatos meglatasaiban sok igazsag volt, azzal
valdjaban nem szdmolt, hogy a szovetségesek a nemzetiszo-
cialista rezsim habortiban elkovetett blinei miatt nem lettek
volna hajlandok Németorszdggal egyenrangu partnerként
targyaloasztalhoz iilni, még Hitler megbuktatdsa esetén sem.

A naploban terjedelmét tekintve ugyan nem kap domindns
szerepet, idOrdl idére azonban visszatér az egyéni (sajat) utva-
lasztas kérdése (feleldssége?). Hassell, az onvizsgdlatot termé-

31 Hassell 1988. 412-413. (1943. december 27.)
32 Mommsen In: Hassell 1988. 15.
3 Schlie 1992. 472.
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szetesnek tartd kozegbdl szarmazo, mélyen valldsos protes-
tans arisztokrata, egyuttal azonban raciondlis, dllamhtiségre
feleskiidott, a szolgalat irdnt elkotelezett porosz hivatalnok a
flizetekben nem elemezte részletekbe menden sajat helyze-
tét és megkotott kompromisszumait. Vivodasat azonban jol
tiikrozi 1938. szeptember 17-i bejegyzése: ,az utdbbi hetek-
ben egyre gyakrabban tettem fel magamnak a kérdést, hogy
szabad-e egyaltalan szolgalni egy ilyen immoralis rendszert,
masfeldl viszont ha az ember »kiviil« marad, tovdbb csokken
az esélye annak, hogy tehessen valamit”.’* Hassell tehat, mi-
kozben szervezkedett a fennall rezsim ellen, mindvégig a
rendszer része is maradt. Nehezen lehetne masként értelmez-
ni példaul azt a 1épését, hogy elfogadta Ernst von Weizsacker
allamtitkar (kozeli jo baratja) felkérését,> hogy évtizedek alatt
megszerzett tekintélyét latba vetve igyekezzék a vilaghabortu
kitorésének idején Skandindvia kormdanyait Németorszag sza-
mara kedvezé irdnyba befolyasolni.** De az MWT elntkségi
tagsaga is végeredményben azt jelentette, hogy a rendszeren
beliil maradt. A kompromisszumok meghozataldt minden
bizonnyal megkonnyitette szamdra, hogy Németorszag ha-
borts kiilpolitikai torekvéseinek egy részével — ha nem is a
modszerekkel és a sorrenddel — maga is egyetértett (példaul
a keleti német teriiletek visszaszerzése, a kontinensen beliili
erdviszonyok atrajzoldsa). A ,kint is vagyok, bent is vagyok”
dilemmadja élete végéig elkisérte. 1943. marcius 6-an igy irt
errdl: ,Néha torkig vagyok Berlinnel. Kedvem lenne vissza-
vonulni Ebenhausenbe, és csak irogatni. De ez valdszintileg
elhibazott 1épés lenne, és gyavasag is.””” A patridtak igazi tra-
gédiajat magdra nézve is érvényesnek tartotta, nem kivanhat-
ta jo szivvel Németorszag habortus gydzelmét — de vereségét
sem. Ennek a tudathasaddsos allapotnak a nyelvi kivetiilése,
hogy a tobbnyire egyes szadm els6 személyti feljegyzésekben
Németorszag helyzetét targyalva mindig tobbes szdm els6
személyre valt at — mikozben a fennallo rezsimmel egyaltalan
nem érez kdzosséget, sot egyenesen ellene szervezkedik.

% Hassell 1988. 49. (1938. szeptember 17.)

% Weizsacker, Ernst von (1882-1951) 1938 és 1943 koz6tt a német kiiliigymi-
nisztérium allamtitkdra, majd 1943 és 1945 kozott vatikani kovet.

% Hassell 1988. 122-124. (1939. szeptember 10.)

% Uo. 353. (1943. marcius 6.)



EiLEr Ferenc Es ULricH voN Hasserr | 23

Délkelet-Europa és Magyarorszag

Hassell konyveiben és tanulméanyaiban rengeteget foglalko-
zott Németorszag Eurdpaban és a vilagon betoltott helyével,
multjaval és jovébeni kilatasaival.®® A geopolitika irdnt fogé-
kony diplomata annak a torténelmi tradicionak volt az 6roko-
se, amely Németorszagban a kontinens lehetséges vezet6 ha-
talmat latta, s a tobbi allamhoz, régiohoz vald viszonyat ebbdl
vezette le. Olyan szerzok alapoztak meg elképzeléseit, mint
Friedrich List vagy Friedrich Naumann, akik Németorszag
eurdpai poziciojardl elmélkedve olyan német vezetésen alapu-
16 K6zép-Eurdpa-koncepciokat dolgoztak ki, amelyek részlete-
iket illetéen tobb ponton eltértek ugyan egymastdl, a lényeget
tekintve azonban ugyanabba az irdnyba mutattak. Majdnem
mindegyik elgondolds kdzéppontjdban a gazdasagi szemlélet
primatusa allt.* Németorszagot olyan kontinentdlis eréként
fogtak fel, amelynek az FEszaki-tengertSl a Fekete-tengerig el-
teriild teriiletek kozvetlen érdekszférajaba tartoznak, s amely
az igy létrejové gazdasagi egységre épitve megszerezheti a
nagyhatalmi statust a Nagy-Britanniaval, Franciaorszaggal
és Oroszorszaggal vald vetélkedésben. Délkelet-Eurdpanak
a koncepciok az olcs6 nyersanyagexportdr és a német termé-
kek felvevépiacanak szerepét szantak, valamint, hogy egyfajta
hidként Osszekdsse a német régiokat Torokorszaggal, kaput
nyitva ezzel az Azsiaval folytatni kivant kereskedelem eltt.*
Hassell is osztotta azt a nézetet, hogy Németorszagot koz-
ponti fekvése és gazdasagi ereje eleve predesztindlja a konti-
nentalis vezetd szerepre, s csak a német politikai elit Bismarck
bukasa utani gyenge politikai teljesitményének tudhato be,
hogy ezt a pozicidt nem sikertiilt betoltenie.** Ennek megfelel6-
en legfontosabb elérendd célnak az eurdpai hatalmi viszonyok

% Hassell 1943.; Hassell 1942. 748-764.

¥ Kozép-Eurdpa megszervezésének Paul de Lagarde altal javasolt agresz-
sziv, politikai alavetéssel jard lehet6ségét a szerz6k nagy része nem vallotta
magaénak, sokkal inkabb a gazdasagi szabalyozdk révén szerették volna
Németorszag érdekeit biztositani. Nem véletlen, hogy Lagarde népszert-
sége a harmincas években nétt meg radikalisan. Lasd tobbek kozott Pritz
1999. 33-34.

A Kozép-Eurodpa-tervekrdl és Délkelet-Eurdpa ezekben betoltott szere-
pérol lasd példaul Thorner 2008.

# Hassell 1943. 177.
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atrendezését tartotta. Még a haboru alatt sem latta lehetetlen-
nek, hogy az USA mellett egyre inkdbb masodhegedtis sze-
repbe szoruld Nagy-Britannia — gazdasagi érdekeinek tiszte-
letben tartdsa esetén — meggydzhetd arrol, hogy a , keresztény
nyugat” fennmaraddsa és megerdsodése érdekében gatat kell
vetni a keletrdl érkezd , bolsevik fenyegetésnek”.* Ezt azonban
csak akkor latta megvaldsithatonak, ha egy, az egytittmiiko-
désre nyitott, a kompromisszumokat nem elvet6 Németorszag
valik Kozép-Eurdpa (s ezzel a kontinentdlis Eurépa) domindns
hatalmava, mikozben a Mediterraneum Olaszorszag, Fran-
ciaorszag, az Ibériai-félsziget és Nagy-Britannia érdekszféraja
maradna.*® Hassell dlma egy nem agressziv hatalmakbdl allo,
kooperacidra épiilé rendszerben miikddé Eurdpa volt, amely
a win-win stratégia alapjan, de mégis Németorszag tényleges
iranyitasa mellett miikodik. Délkelet-Eurépa mint Mitteleuro-
pa kiegészitd gazdasagi térsége meghatarozo szerepet kapott
Hassell elképzelésében is, hiszen a kisallamok integracidja
nélkiil elképzelhetetlennek tartotta Németorszag gazdasagi
és politikai felemelkedését.** Hassell azonban a tiszta hatal-
mi-politikai érdekérvényesités helyett egyfajta kiildetésként is
tekintett Németorszag délkelet-eurdpai allamokkal kialakitan-
do kapcesolatara: elkertilhetetlennek és egyben célszertinek is
tartotta teljes politikai fliggetlenségiik garantalasat, s a német
gazdasag erejének az elmaradott allamok gazdasagi felemelé-
sének szolgdalataba vald allitdsat — természetesen szigortian a
,kolcsonosség” jegyében.*

Napldjaban nem fejti ki részletekbe menden Délkelet-Euro-
paval kapcsolatos elképzeléseit, hisz feljegyzéseit nem szanta
megjelentetésre, allaspontjat pedig tobbszor publikalta mar,
tehat szamara a kérdés az evidencia kategoridjaba tartozott.
Ezért csak akkor irt dtfogdan — s akkor is csak mellékesen — a
régiorol, ha beszélgetésein, targyaldsain valami okbdl a téma
hangsulyosan napirendre kertiilt. Délkelet-Europa, mint az al-
tala valdjdban egységesnek tekintett gazdasagi zona kétféle
kontextusban jelenik meg a naploban: vagy az érintett orsza-
gokban tett, MWT altal finanszirozott utazasok soran folyta-

42 Gchlie 1992. 478.

4 Uo. 476., 478.

4 Uo. 477.

4 Hassell 1942. 763-764.
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tott megbeszéléseknek a térség jovdjére vonatkozo passzusai
kapcsan, vagy pedig a nagypolitikai (legtobbszor katonai)
események kovetkezményeinek elemzésénél, mérlegelésénél.
Elébbiekben altaldban a kisallamok politikai fiiggetlensége
mellett szallt sikra az eurdpai hatalmi viszonyok jovObeni
(részleteiben nem kibontott) atrendezése utani idészakra vo-
natkozdan. 1942. aprilis 13-an példaul a bolgar kirallyal vald
megbeszélésérdl a kovetkezdt jegyezte fel: ,Aztdn Eurdpa
hédbort utani Gjjaépitésérdl beszélgettiink; élénk egyetértését
fejezte ki azokkal az elvekkel kapcsolatban, amelyeket ezzel
és Németorszag kis népekkel sziikségszertien apolandd jo vi-
szonyaval kapcsolatban kifejtettem.”® Egy nappal kés6bb pe-
dig mar a magyar miniszterelnok el6tt kertilt szoba a kérdés:
,K(@llay) tajékozottnak tint az MWT magyar csoportjaval
kapcsolatban, és szimpatidval nyilatkozott az 6reg Naumann
szellemében végzett »kdzép-eurdpai« munkarol.”

A német kiilpolitikai 1épések délkelet-eurdpai régiot érin-
t6 kovetkezményei altaldban negativ konnotacioban jelennek
meg,. Igy Friedrich Joseph Bertholddal, a Volksbund fiir das De-
utschtum im Ausland Dél-Tirolért felelds referensével folytatott
beszélgetésérdl a kovetkezdket jegyezte fel, még a vilaghaboru
kirobbanasa el6tt, 1939. janius 20-an: , Valdszintileg igaza van
abban is, hogy ha a dolgok tigy alakulnak, ahogy eddig, akkor
elképzelhet6 egy atfogd német megszallo politika. Ez azonban
hossza tavon nem hozhat jé eredményeket. Rdadasul amugy is
meglenne minden esélyiink arra, hogy egy értelmes politikai
vonalvezetés mellett az egész teriileten domindns hatalomma
valjunk, anélkiil, hogy mas népeket megsemmisitenénk, vagy
gyulolet ftotte rabszolgakka tennénk.”® Tovabbi bejegyzése-
ib6l is egyértelmten kiolvashatd a régidval szemben folytatott
német politikdval vald elégedetlenség, még akkor is, ha a nap-
16ir6 id6rdl idére a mi-6k tengely mentén, automatikusan a
,mi” oldalan helyezi el 6nmagat.*’

4 Hassell 1988. 310. (1942. aprilis 13.)

4 Uo. 312. (1942. aprilis 14.)

% Uo. 94. (1939. junius 20.) Hasonl6 hangvételti bejegyzések a késébbiek-
ben t6bbszor is sziilettek az egyes orszagok (Jugoszlavia, majd késébb Ma-
gyarorszag) megszallasa kapcsan.

¥ ,Gyors, nagy sikerek a Balkanon. A Wehrmacht egy paratlan, ragyogd
instrumentum, amely a porosz szellembdl sziiletett, rendelkezik minden
pozitiv német tulajdonsaggal, s egyuttal abszolut énbizalommal is. Tra-
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A régid, pontosabban a régio allamai viszonylag gyakran
szerepelnek a naploban, bar korantsem olyan gyakorisaggal és
sullyal, mint a németorszagi helyzettel foglalkozo bejegyzések,
elemzések. Legatfogdbban azok a feljegyzések foglalkoznak
veliik, amelyek az MWT megbizasabol megvalosult koruta-
zasokrol sziilettek. Ezek csak elvétve tartalmaznak barmit is
a konkrét megbizatasrdl, a szervezet tevékenységének nép-
szer(isitésérdl és a kozlekedés jovébeni fejlesztési lehetdségé-
nek feltérképezésérdl. Hassell megjegyzéseibdl kitlinik, hogy
— jelentés mértékben korabbi allomashelyeinek koszonhetden
— nemcsak kedvelte a régi6 orszagait, hanem tajékozott is volt
politikai és gazdasagi helyzetiiket, egymashoz {(iz6d6 viszo-
nyukat illetéen. Vildgosan latta azt is, hogy a hatarmddosita-
sokkal jaro, er6bdl végrehajtott német ,rendezések” egyaltalan
nem hoztak valédi megnyugvast a térségben, sét tobb esetben
valddi kdoszhoz vezettek: ,S még mi szidtuk 25 éven keresztiil
a Parizs kornyéki békék jogtalansagat és értelmetlenségét!” —
jegyezte fel 1941. majus 5-én, Jugoszlavia lerohanasa utan.®

Hassellt szivesen lattdk a févarosokban, s az MWT helyi
csoportjainak vezetSi mellett miniszterek, miniszterelnokok,
sOt a kiralyi hazak tagjai is fogadtdk, s6t néha egyenesen 6k
hivtak meg magukhoz latogatasra.” Jugoszlavidban tobbek ko-
zott Pal herceggel targyalt, Romanidban Mihail Manoilescu és
Ion Gigurtu volt kiiliigyminiszterekkel, valamint Elena roman
anyakiralynéval, Magyarorszagon Kallay miniszterelnokkel
és Imrédy Bélaval, Bulgaridban pedig magaval Borisz carral.
A megbeszéléseket altaldban szivélyesként irta le. A pozitiv
fogadtatasnak tobb oka is lehetett. Néhanyukat személyesen
ismerte még korabbrdl (Pal herceg, Elena anyakiralyné), a tob-
biek pedig biztosan érdekes és fontos informacioforrast lattak

gikus: ennek a csodalatos instrumentumnak a segitségével valosul meg
Eurdpa romba dontése a la perfection.” Hassell 1988. 246. (1941. aprilis 10.)
% Uo. 250. (1941. méjus 5.)

51 Pal herceg 1941. marcius 20-i meghivasat a kovetkezéképpen jegyezte fel:
,Roviddel érkezésem utan Pal herceg meghivott reggelire, pedig nem is je-
lentkeztem be nala. [...] A helyzet pikantériaja az, hogy Weizsacker kifejezet-
ten megkért arra, hogy a fesziilt helyzet miatt ne kérjek Ribbentroptdl olyan
Ujabban sziikséges, koveteknek szo6l6 utasitast, amely arra vonatkozik, hogy
egyes személyek szamdra audienciat kérjenek allamféknél, miniszterelnd-
koknél és kiiliigyminisztereknél. En azonban nem tehetek réla, ha meghiv-
nak, s ez volt Heeren véleménye is.” Hassell 1988. 234. (1941. marcius 20.)
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benne, hiszen Hassellnak, mint Németorszag egyik legtekinté-
lyesebb korabbi diplomatajanak, majd a német nagyipar érde-
keit képvisel6 MWT igazgatdsagi tagjanak a neve diplomaciai
korokben ismert volt. Nem mellesleg a német allam egyik kép-
viselGjét lathattak benne, aki megérkezése utan természetesen
automatikusan lejelentkezett a német koveteknél, s6t néha az
ottani kovetségen is aludt. (A kovetek ilyenkor részletesen in-
formaltak az orszagok belpolitikai helyzetérdl.)

Hassell az allamokat napldjaban kiviilrdl, ha agy tetszik,
feliilrdl szemléli, s nem allit fel kozottiik sem fontossagi, sem
pedig szimpatian alapuld sorrendet. Pozicidja az orszagokat
a német érdekszféraba tartozonak tekintett régio egy-egy al-
kotéelemeként 1atd elemzdé. Rogziti gazdasagi és politikai
benyomasait, s azokat az informaciokat, amelyeket beszélge-
totarsaitol szerzett. Ha tortént vele valami esemény, ami az
orszag helyzetét, vagy a kozhangulatot j0l megragadhatéan
vissza tudta adni, vagy olyan pletykat hallott, amely az eliten
beliili mozgasokrol vagy kapcsolatokrdl szolt, azt is feljegyez-
te.”” Hassell benyomasai, illetve az 0sszeszedett informacio-
kon alapuld elemzései az adott orszagok helyzetérdl tobbnyire
rovidek és pontosak. 1942. dprilis 19-én példaul a kovetkezo-
képp foglalta 0ssze a romaniai kozhangulatot: , A szinfalak
mogott folytatodik a politikai harc. A kormanyt a németek
szolgdjanak tartjak, és csak kevesen allnak mogotte. A régi
partoknak még nagy taboruk van; a legiondriusokat Anto-
nescu szornyen iildozi, de kiilondsen az ifjusag korében még
tartjak magukat. A (jovébeni) Oroszorszagtol nagyon félnek,
ezért kivanatosnak tartjak Németorszag baratsagat. De min-
dent ural a Magyarorszag elleni gytlolet, és az Erdély vissza-
szerzésére iranyulo igyekezet.”*

Hasonléan a tobbi délkelet-eurdpai allamhoz, Magyaror-
szag sem volt mar Hassell szdmara fehér folt a naploiras ide-
jén. 1930-as belgradi koveti megbizatasatol kezdve ugyanis

%2 Elena anyakiralyné a politikai elitr6] mesélve a kovetkez6 informaciot
osztotta meg vele 1942. 4prilis 18-an: ,Egy masik, komoly befolyasa miatt
karos személyiség [Octavian — E. F.] Goga felesége, aki rendkiviil vonzo,
aminek koszonhetéen mindent el is ér, s szégyenteleniil megszedi magat.
Allitélag rosszabb, mint Madame [Elena — E. ] Lupescu. A kiralyné elné-
zésemet kérte, amiért ilyen sok pletykat osztott meg velem, de szerinte va-
l6ban fortelmes allapotok uralkodnak.” Hassell 1988. 315. (1942. aprilis 18.)
 Uo. 314. (1942. aprilis 16.)
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rendszeresen taldlkozott a magyar diplomadciai aktivitdssal,
és tokéletesen tisztaban volt a régio bels6 viszonyaival, igy a
magyar kiilpolitika céljaival is. Kévetként, illetve nagykovet-
ként mind Belgradban, mind Rémdban olyan allomashelyen
szolgalt, ahol a ,magyar kérdés” — természetesen mas-mas
megfontolasbodl - folyamatosan napirenden volt. Az orszaggal
kapcsolatos megjegyzések kétféleképpen keriilhettek naplo-
jaba: vagy a régioban tett korutazas eseményei, tapasztalatai
kapcsan, vagy pedig olyan informdciok révén, amelyek nagy-
politikai szinten is jelentds eseményekhez flizédtek. Ez utob-
bi, tobbnyire révid bejegyzések a teriileti revizié megvaldsita-
sanak fazisai kapcsan sziilettek, vagy pedig az orszadg német
megszalldsa, majd a szovetségesek eléretorésével megvalto-
zott magyarorszagi helyzetrdl tettek emlitést.

Hassell informaciéforrasai részben kiiliigyminisztériumi
(volt) munkatdrsai, részben a magyarorszagi német kovetek,
részben pedig a magyar gazdasagi és politikai elit azon rep-
rezentansai koziil kertiltek ki, akikkel utazasai soran kapcso-
latba kertilt. Magyarorszagon két német kovettel is taldlkozott.
Otto von Erdmannsdorffrol kifejezetten j6 véleménnyel volt.>*
A kovet nem csupdn a helyi viszonyokra vonatkozo informa-
cidkkal latta el, hanem megmutatta neki a Margitszigetet, a
Janos- és a Gellért-hegyet is, tehat a szakma mellett a kikap-
csoloddsban is segitségére volt.”> Rdadasul a kovet nyiltan be-
szélt vele azokrdl a hattértargyaldsokrol is, amelyek Hitler és
a magyar kormany kozott zajlottak Jugoszlavia kiiszobon allo
megszallasa kapcsan. Fél évvel késdbbi budapesti latogatasa
alkalméval megismerkedhetett az 4j kovettel, Dietrich von Ja-
gow-val is, aki egyike volt annak a hat, az SA-bdl érkezé sze-
mélynek, akiket Ribbentrop minden szakmai el6képzettség
nélkiil magas posztra helyezett.”® A szakmaisagot rendkiviil
nagyra tartd Hassell réla csupan annyit jegyzett meg, hogy
minden kezdeti bizonytalansaga mellett , valoszintileg 6 a leg-
jobb koziiliik”, és hogy neki ,legalabb volt gyerekszobaja”.””

** Otto von Erdmannsdorff (1888-1978) 1937 és 1941 k6zo6tt budapesti német
kovet.

> Hassell 1988. 242-245. (1941. aprilis 2. — 4prilis 5.)

% Dietrich von Jagow (1892-1945) 1941 és 1944 kozott budapesti német ko-
vet.

* Hassell 1988. 271. (1941. augusztus 30.)



EiLER FEreNc £s ULricH vOoN HasseL | 29

Magyarorszagi targyaldsain nemcsak az MWT magyar cso-
portjanak reprezentansaival, a gazdasagi életben meghata-
rozd szerepet betoltd személyekkel taldlkozott, hanem aktiv
politikusokkal is. El6bbiek koziil 1941. aprilisi latogatdsakor
megbeszéléseket folytatott a MAV vezérigazgatdjaval, Varga
Jozsef ipari- és kereskedelmi miniszterrel, Mecsér Andrassal,
a Magyar-Német Kereskedelmi Kamara elnokével, valamint
a Magyar Altaldnos Hitelbank vezérigazgatdjaval, kordbbi
pénziigyminiszterrel, Fabinyi Tihamérral® Augusztusban
visszatért Budapestre, és a régioval kapcsolatos kozlekedési
kérdésekrdl beszélt egy iilésen az MWT tagjaival, akik koziil
befolyasuk és aktivitasuk alapjan kiemelte Surdnyi-Unger Ti-
vadar kozgazdaszt, Zsilinszky Gabort, a Magyar Bauxitbanya
Rt. vezérigazgatojat, Lamotte Karolyt, a Pesti Magyar Keres-
kedelmi Bank elnokét, Fabinyi Tihamért és Teleki Mihalyt,
kordbbi mezdégazdasagi minisztert.” Utolsé korutjan, 1942
aprilisdban Suranyi-Ungerrel és Teleki Mihallyal talalkozott.*
Ezekrol a megbeszélésekrdl nem szamolt be részletekbe mend-
en, hisz feltehetden kiilon jegyzeteket készitett roluk az MWT
szamara. Diplomata volta azonban ezttal is atiit a naplon,
mivel azokrdl a taldlkozokrol, amelyeken beszélgetSpartnerei
vezetd politikusok voltak, sokkal részletesebb feljegyzéseket ké-
szitett sajat maga szdmara. Harom magyarorszagi tartozkoda-
sa soran talalkozott Kallay miniszterelnokkel, kétszer Imrédy
Béla partelnokkel és Albrecht f6herceggel. Emellett felkereste
a kozlekedési balesete utan labadozo, a Fiihrer kivansagara
menesztett kordbbi kiiliigyminisztert, Kdnya Kadlmant is, akit
természetesen régota ismert, és a gesztusbdl magabdl, vala-
mint szohasznalatabol kivehetéen nagyra is becstilt.*

A Hassell-naploban nincs olyan Magyarorszagot érintd
lényegi informadcid, amit a politika- és diplomadciatorténeti
munkak ne tartak volna fel mar réges-rég. Feltin6 azonban a
diplomata tajékozottsaga, a megszerzett informaciok fontos-

% Uo. 242-244. (1941. aprilis 2. — aprilis 4.)

¥ Uo. 270-271. (1941. augusztus 30.)

% Uo. 313. (1942. aprilis 16.)

o, Délutan meglatogattam az idés Kanyat. Egy stlyos kozuti baleset miatt
sajnos egy roncs. Azt mondta, hogy kedve lenne irni egy konyvet arrdl,
hogy az angol politika milyen hibakat kovetett el az elmtlt harom évben.”
Hassell 1988. 243. (1941. aprilis 3.)
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saganak kitind sulyozasa. Még akkor is igy van ez, ha be-
nyomasai a magyar politikai helyzetrdl sziikségszertien mo-
zaikosak. (Az orszag nem allt érdeklédésének fokuszaban,
és a begy(jtott informdciok természetesen erdsen fiiggtek
targyalo-, illetve beszélgetSpartnereitl) Fdleg kiiliigymi-
nisztériumi kapcsolatai révén tisztaban volt példaul a tertileti
reviziok megvaldsuldsa koriil kialakult ambivalens helyzet-
tel és a magyarorszagi hangulattal. Tudott arrdl, hogy Hitler
1938. augusztus végén megprobalta rabeszélni Horthyt, hogy
Magyarorszag iizenjen hadat Csehszlovdkidnak, s azzal is
tisztaban volt, hogy az els6 bécsi dontést korantsem fogadta
mindent elsopro lelkesedés Budapesten.®? A Karpatalja meg-
szallasat megel6z6 német, majd egyiittes német—olasz figyel-
meztetésekrdl is voltak informadcioi, valamint arrdl is, hogy a
magyar kormany komolyan mérlegelte Romania megtama-
dasat, amit végiil német nyomasra vettek le a napirendrdl.®®
A Jugoszlavia megszallasa el6tti napokat Budapesten élte at,
és helyesen értékelte Teleki ongyilkossaganak ezzel kapcso-
latos okait is.** Megfogalmazasabdl kitetszik, hogy nemcsak
értette, de meg is értette Teleki dilemmajat: ,Es most ez az or-
szag is bele akar (?) hanyatlani a haboruba: a hotel személyze-
tének megnylt arca, tizenkét férfit ma reggel besoroztak. Es a
szegény, érzékeny idegrendszert Teleki 6rok almat alussza.”®

6 A magyarok [...] tal félénkek voltak.” Hassell 1988. 57. (1938. november
4. ,Ribbentrop és Ciano bécsi dontése a habort 6ta el6szor, sét talan a
torténelemben el8szor németellenes demonstracidhoz vezetett a magyar-
orszagi német kovetség el6tt, mikdzben provokativan éltették a Ducét.”
Hassell 1988. 61. (1938. oktober 10.)

6 Magyarorszag és Lengyelorszag figyelmeztetést kapott, hogy viselked-
jenek nyugodtan.” Hassell 1988. 66. (1938. december 1.) ,Romania ellen an-
nak idején népszerti lett volna a habort. A habortba valé belépés gondo-
lata most, raadasul kifejezetten Jugoszlavia tiriigyén, amellyel épp német
kivansagra nemrég baratsagi egyezményt kotottek, altalanos riadalmat,
a mobilizacié pedig komoly gazdasaggal kapcsolatos aggodalmat okoz.”
Hassell 1988. 245. (1938. december 1.)

64 Valészintileg az volt az érzése a Jugoszlavia-ellenes német felvonulas
miatt, hogy az a dontés, amelytdl félt, és amelyet eddig sikeriilt elkertilnie,
immar elkeriilhetetlenné valik Magyarorszag szamara. Mivel szoérnyt ve-
sz@lyt latott a mozgositasban és ezzel a gazdasag |...] szétzilaldsaban, va-
lamint az Angliaval szembeni hadba 1épésben, ugy latszik, elvesztette az
idegeit. Ugy hallom, este még meggyont. Olyan, mintha egy 6rdogi kéz
mikodne Eurépaban.” Hassell 1988. 244. (1941. aprilis 3.)

6 Uo. 244-245. (1941. aprilis 4.)
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A politikusok koziil Albrecht f6herceget okos, tettre kész
politikusnak latta, aki egyértelmiien elkotelezett a nemze-
tiszocialista eszméknek, s aki, mivel szeretne vezetd pozicio-
ba keriilni, szivesen egytittmiikodne a nyilaskeresztesekkel.*
Kallayt ,nagyon szimpatikus, okos, id6s6dé” turként irta le,
Imrédy pedig gyenge testalkataval Heinrich Briiningre em-
lékeztette, csak benne nagyobb tettrekészséget fedezett fel,
mint a volt kancellarban. Személyes benyomasa, és a partel-
nok gazdasagi és tarsadalmi reformtervei miatt, amelyekkel
meg akarta akadalyozni, hogy ezeket a reformokat majdan
egy meger6sodo baloldal kényszeritse ki, tovabba azon szan-
déka miatt, hogy megel6zze a szélsGjobb hatalomra kertilését,
illetve meghatarozé erévé valasat, ugy vélte, hogy ,[s]zakmai-
lag biztosan 6 a megfelel6 személy, és szamunkra is megfelel6
lett volna”.*” Abban azonban mar egyaltalan nem volt biztos,
hogy programjat valaha keresztiil tudné-e vinni politikai el-
lenldbasain.®® Horthyval ugyan személyesen nem talalkozott
ezekben az években (korabban Rémaban igen),* de tudomasa
volt arrdl, hogy nem sokra becsiili Hitlert, s ha adottak lettek
volna a feltételek, inkabb Olaszorszaggal m(ikodott volna szo-
rosabban egyiitt, mintsem a Hitler vezette Németorszaggal.”

Hassell utolsé bejegyzései Magyarorszagrdl a német meg-
szallas utan sziilettek. Az orszagot korabban is a Németorszag
altal maga ald gytrt vazallusallamok kozé sorolta, ki nem
mondva, de mégis elismerve ezzel, hogy az 6nall6 cselekvést
illetéen, még ha akarta volna sem nyilt volna szdmara tulsa-
gosan nagy mozgastér.”! 1944-t6l kezdve az orszaggal kapcso-
latos bejegyzéseit mar csupan a Wilhelmstrassérdl szarmazo
informdciokra alapozhatta, mivel MWT-tagsdga megszlnt, s
a kozlekedés egyébként is egyre veszélyesebbé valt a konti-
nensen. Egy, nem sokkal a német megszallds utan sziiletett
bejegyzésében Magyarorszag valodi helyzetét még plaszti-
kusabban domboritotta ki: ,Az energikus magyarorszagi fel-
1épés ugyan egyeldre elérte céljat, de tavlatosan természete-

¢ Uo. 270. (1941. augusztus 30.)

¢ Uo. 312, 271. (1941. augusztus 30., 1942. aprilis 14.)
% Uo. 271. (1941. augusztus 30.)

% Uo. 393. (1943. szeptember 26.)

70 Uo. 105., 138. (1939. augusztus 7., 1939. november 6.)
7t Uo. 241. (1941. marcius 31.)
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sen van egy gyenge pontja, akdrmennyire is félnek ugyanis
a magyarok a bolsevizmustol, mar csak mint galyarabjaink
vesznek részt a jatszmaban.””? 1944. julius 11-i utols6, Magyar-
orszaggal foglalkozo bejegyzése pedig mar a kozelgd teljes
Osszeomlast diagnosztizalja: ,A magyarok ugyan harcolnak
az életiikért, de folottébb sokatmondd, hogy a szovetségesek
Rémaba vald bevonuldsakor a vatikdni magyar kovet, Apor
lemondott hivatalardl.””?

Ulrich von Hassell napldja Délkelet-Eurdpa és Magyarorszag
masodik vilaghabort alatti torténetének, valamint a Harmadik
Birodalom régioban kifejtett aktivitdsanak kutatasaban kiilon-
b6z6 szempontti vizsgalatokba is bevonhatd. Az elsédleges
forrasokat kiegészitd funkcidja megkérddjelezhetetlen a térség-
ben torténtek értelmezése, valamint a régio és allamai gazda-
sagi, politikai és mentalis helyzetének arnyaltabb bemutatdsa
kapcsan. A naplo azonban természetesen sokkal tobbet arul el
szerzGjérdl, mint a korabeli eseményekrdl. Megtudhatjuk be-
16le, hogy hogyan latta a régid jelenét és jovijét egy magasan
képzett, a német tarsadalom (nem nemzetiszocialista) elitjéhez
tartozo diplomata, aki elvei és meggy6z6dése miatt szembe-
szallt ugyan a rendszerrel, de aki a geopolitika meggy6zdde-
ses hiveként foglya maradt a német kontinentdlis vezetd szerep
gondolatanak. Olyannyira igy volt ez, hogy az utols¢ pillanato-
kig bizott abban, hogy a haborus blinok ellenére Németorszag a
Nyugat bolsevizmustol valé félelmének koszonhetéen a béke-
kotés utan ismét mélto helyet kaphat ,,a nap alatt”.

72 Uo. 424-425. (1944. 4prilis 8.)
7 Uo. 434. (1944. jtlius 10.)
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Hornydk Arpad

MILAN JOVANOVIC
STOIMIROVIC:
NAPLO 1936-1941

Milan Jovanovi¢ Stoimirovi¢ igen
fontos szerepldje volt a jugoszlaviai,
belgradi politikai életnek, bar sze-
mélye mdara nem csupan a magyar,
de még a délszlav kozonség szdmara
is alig ismert. 1898-ban Szmederevo-
ban sziiletett, jsagird lett. Nagyon
hamar bekapcsolodott a két vilagha-
bora kozotti korszak szerbiai politi-
kai ujsagirasaba. Ez a kormanyon 1évé radikalis parttal vald
szoros kapcsolattal is egyiitt jart. Ujsagir6, majd lapkiadd is
lett. Mar az 1920-as évek elején vezetd munkatarsa a két vilag-
hébort kozotti idészakot rovid megszakitasokkal végigkor-
manyz6 Szerb Népi Radikalis Part szocsovének, a Samoupra-
vinak. 1929-ben rovid ideig kiilszolgélatot teljesitett a berlini
jugoszlav kovetség sajtoattaséjaként, majd 1932-1935 kozott
Skopjéban az ugyancsak a kormanyparthoz kotédé Vardar
cim napilap kiaddja. 1935-1937 kozott a Kozponti Sajtdiroda
munkatdrsa, a kiilfoldi sajtd- és propagandaosztaly vezetd-
je, 1937-1938 kozott az Avala hirligynokség igazgatoja, majd
1940-t6l a Jugoszlav Minisztertanacs Publikacios Osztalyanak
igazgatdja. Kozkeleti nevén cenzor. Posztjabdl csak a puccs
napjan, 1941. marcius 27-én mentették fel. A német tdmadas
utan onként jelentkezett a hadseregbe, amely ismeretesen na-
gyon gyorsan felbomlott, az orszag pedig megszallas ala ke-
riilt. 1941-1944 kozott az Allami Levéltar igazgatdja, illetve az
Obnove (Megujulas) cimti lap f6szerkesztdje lett. Ezért a haboru
utan tizenot év fegyhazat kapott. Blintetésének a felét toltotte
le. 1966-ban bekovetkezett halaldig a Jugoszlav Lexikografiai
Intézet szamadra dolgozott, emellett idegen nyelvi konyveket
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iiltetett at szerbre. Legismertebb taldn Robert Graves En, Clau-
dius cim1 torténelmi regényének 1956-ban készitett forditasa.

Felel6s allasai révén Stoimirovi¢ gyakorlatilag minden in-
formacid birtokdban volt, amely hazajaban hozzaférhetd és
relevans volt. Rajta keresztiil aramlott minden hir, hazai és
kiilfoldi sajtoszemle, s a harmincas évek masodik felétdl alig
volt olyan értesiilés, amely ne futott volna at a kezén. O don-
tott arrol, mit jelentethetnek meg, és miként a hazai politikai
és tarsadalmi élet eseményeirdl, il-
letve hogyan, milyen hangnemben
irhatnak egy-egy kiilfoldi orszag-
rol. Ez kiilonosen 1940-1941-ben,
Németorszag vonatkozasaban volt
igen kényes feladat. Pozicidjabol
adoddan szamos kulcsfontossagu
esemény résztvevdje, szem- és fiilta-
nuja. Energiajabol arra is jutott, hogy
ezeket az eseményeket lejegyezze.
Az utdkor szerencséjére éppen azokban az esztenddkben ve-
zette legalaposabban a napldjat,” amikor az europai, benne a
kelet-eurdpai nemzetkozi rend dsszeomlott.

Tudatdban volt miive utdkorra gyakorolt jelentéségének.
»~Mindezt 6rommel jegyeztem le, abbéli meggy6zddéstdl vezé-
relve, hogy masoknak teszek jot vele, s nem magamnak.” —irta
napldja végén. Az a tény azonban, hogy ezen megjegyzését
a napld végén tette, legalabbis kételyeket kell hogy ébresszen
benniink allitdsa igazsagtartalmat illetden. Kételyeink annal
is inkabb jogosak, mert masutt errdl egyaltalan nem ir, holott
szinte minden felmeriil6 témat, kérdést tobbszor, némelyiket
szinte heti-havi gyakorisaggal korbejart. Stoimirovicot bizo-
nyosan tobb szempont motivalta napldja irasakor, s ezek egyi-
ke az utdkor tisztanlatdsanak segitése volt. Am nem ez volt az
elsddleges cé€l, illetve legfeljebb tigy, ha utdkoron sajat magat
értette. Ugyanis bizonyosan tudatosan késziilt emlékiratai maj-
dani megirasara. Ezt tAmasztja ald kéziratban fennmaradt on-
allé mtve, amely a kortdrsak portréit rajzolja meg, s amelyet
1998-ban adtak ki 6nall6 kotetben Portreti prema Zivim modelima”

s
=

7 Stoimirovi¢ 2000.
75 Stoimirovic 1998.
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(Portrék €16 modellekrdl) cimmel, amelyet ugyanazok a szer-
keszték rendeztek sajtd ald, mint a napldjat. Miive értelmezésé-
hez tudnunk kell, hogy Stoimirovi¢ grafoman volt, aki ontotta
magabdl a cikkeket, vezércikkeket, vitacikkeket. Nemegyszer a
fél Samoupravit maga irta tele”® S végiil, de nem utolsoésorban,
egy rendkiviil szertedgazo kapcsolatrendszerrel rendelkezd
egyénrdl van szo, aki szamara a naplo — tul azon, hogy kiirta
magabdl a gondolatait — egyuttal emlékeztetdiil is szolgalt.

A napldban érintett témdak alapveten négy csoportba so-
rolhatok.

* Csaldd. Ez a téma kapja a legkisebb terjedelmet, de meg kell
jegyezniink, hogy nem latjuk a csoport teljességét, mert a
szerkesztOk — sajat bevallasuk szerint — ezekbdl a részekbdl
szelektaltak a legbatrabban.

* Kiilpolitika. Jugoszlavia helyzete a nemzetkozi kornyezet-
ben, lehetdségei, az orszagot fenyegetd veszélyek és kiilpo-
litikai mozgastér.

¢ Belpolitika. Ebbe a témakdrbe tartozik a bejegyzések tobbsé-
ge, amelybe az éppen aktudlis pletykak éppuigy beleérten-
dék, mint az egyes személyekrdl tigyes kézzel, par mondat-
ban megrajzolt jellemzések is.

Végiil az utolsé blokk, amely ugyan magaba foglalja vala-

mennyi témakort, mégis egy jol elkiiloniild egységet tesz ki,

az Osszeomlds. A kiralyi Jugoszlavia végnapjai a haromhatal-

mi egyezményhez csatlakozastol az utolsé napldbejegyzésig,

1941. majus 10-ig. E nem egészen két honap az Osszesen 526

oldalas naplobol tobb mint 60 oldalt tesz ki. Ez énmagaban is

jelzi a kérdés stlyat és jelentdségét Stoimirovic¢ gondolataiban.

*

Az 1930-as évek masodik felében, de kiilondsen 1937-t61 Stoi-
mirovi¢ nyakig mertilt a politikaban. Szerencsénkre az 6t fog-

7 Nemegyszer megrendelésre ir, gyakran a miniszterelndk-partvezér, Milan
Stojadinovi¢ instrukciéi alapjan. 1937. januar 29. ,Tegnap este 10 6ra koriil
hivott a miniszterelndk és megrendelt egy cikket a konkordatumrol, amely—
ben Varnavatdl [a Szerb Pravoszlav egyhdaz feje, belgradi Patridrka — H. A]
védekezik. Ejfélre elkészitettem a cikket, pontos utasitasainak megfeleléen,
és egy orakor elkiildtem neki, hogy atnézze 6, Korosec és az igazsagiigy-mi-
niszter, Suboti¢.” Stoimirovi¢ 2000. 104-105. (Hornyak A. forditasa.)
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lalkoztatd kérdések tobbnyire valdban fajsulyosak. Jelentdsé-
giiknek megfelel6 mértékben jelennek meg a naploban. Ez azt
jelenti, hogy a legkiilonbozébb politikai események, tervek,
beszélgetések, jelentések kapnak benne teret, amelyek a multat
kutatd, azt megismerni kivano torténész szamara a mi legiz-
galmasabb részei. Ujsagir6i véndja a napldiban is megmutat-
kozik: tobbnyire roviden, lényegre torden foglalja Ossze a vele
torténteket, illetve amit latott, hallott, vagy ami a kozbeszéd
témaja volt az adott idében. A legkiilonbozdbb torténésekrdl
tajékozodhatunk: napi politikai események Jugoszlavidban és a
vilagban, beszélgetések politikusokkal, utleirasok az utazasai-
rol, politikarol folytatott eszmefuttatasok, kiilonboz6 személyi-
ségekkel kapcsolatos feljegyzések, és természetesen maganéleti
jellegli bejegyzések. Itt kell azonban ismételten megjegyezni,
hogy ez utdbbiakat a naplot kozreadd szerkesztOk alaposan
megkurtitottdk, kihagyva bel6le a tulsdgosan is részletekbe
mend, a csalad legbensdbb életével foglalkozd részeket.

Stoimirovi¢ kivalo megfigyel6, magas intellektusu, rendki-
viili munkabirasu, élete delelSjén jaro izig-vérig férfi. Odaadd
hive a korondnak, nemzetének, hazdjanak, Jugoszlavidnak, il-
letve a Radikalis Partnak és vele Milan Stojadinovi¢nak, a part
erds emberének. Nagyjabdl ebben a sorrendben. Talan éppen
emiatt keriilt sulyos politikai és személyi tAmadasok kereszt-
ttizébe 1939 februdrjatol, amikor Pal régensherceg lemondatta
f6 partfogojat, Milan Stojadinovicot a kormanyfdi pozicidrol.
A radikalisok, éliikon Stojadinovictyal, aruldnak tekintették
hdstinket, amiért nem adta fel pozicioit. S6t felajanlotta a szol-
galatait az Gij hatalomnak, és megmaradt posztjain.

Dontése tobb szempontbdl is logikus, mondhatni természe-
tes. Egyfeldl Stoimirovi¢ 1939-ben mar sértett, csalodott ember,
akinek ambicioit nem elégitik ki a ra bizott feladatok. 1936-ban
még beérte volna az Allami Levéltar igazgatéi llaséval, vagy
a sajtdattasé poszt elnyerésével Albaniaban vagy Briisszelben.””
Késobb ellenben merészebb célokat allitott maga elé: miniszter
szeretett volna lenni. A napléban ugyan nincs konkrét utalas
arra, hogy Stojadinovi¢ miniszterelnok egyértelmiien megigér-
te volna neki, &m utaldsaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a

77 Nem lehet tudni biztosan, miért pont az albaniai vagy briisszeli sajtoat-
taséi poszt elnyerését ambicionalta, vélheten abban az idében, amikor ez
felmertilt, ezeken a posztokon volt iiresedés.



38 | Naplé és torténelem

kormanyfé ebben a hitben ringatta. O pedig tigy vélte, jar neki
a barsonyszék. Jol nyomon kovethetd a naplé hangnemének és
szinvilaganak modosuldsa, hogyan valtja fel az 1936-1938-as
optimizmusat a mind erdteljesebben megjelend pesszimizmu-
sa 1939-ben, de f6leg 1941-ben. Megkeseredettségének és csalo-
dottsaganak mind gyakrabban ad hangot. A legteljesebb 6sz-
szefoglalot erre az 1940-es évet értékeld feljegyzésében, illetve a
naplo utolso bejegyzésében kapjuk.”® ,Az élet idénként az em-
ber ellen fordul. Velem is igy tortént. Erdemeimmel és képessé-
geimmel, valamivel tobb szerencsével masokbdl miniszterek,
tényezdk lettek volna, mig én alig kaptam meg a tisztvisel6i
ranglétran a harmadik osztalyba vald besorolast. Csodalko-
zom, hogy egyaltalan ezt megkaptam, ha arra gondolok, hogy
miként dontottek le, s hogy az emberek milyen személyeske-
dok voltak velem szemben. Természetesen intelligencidval,
mozgékonysaggal, mozgodsithatosaggal és tajékozottsaggal sok
ellenem irdnyul6 htazasrol értesiiltem, szdmos csapast kikertil-
tem, talan halalosakat is, de azért sok elért, mert alattomosan is
tamadtak. Miért? Munkabirdsom és értelmi képességeim miatt,
mert van erkolcsom, s nem vagyok olyan ember, aki elfelejti, el-
hanyagolja feladatait, vagy bertig és rombol. Mindig 1j, jelentds
erbfeszitésekre kényszeritettem magam. Se pihenést, se nyu-
galmat nem engedtem magamnak, lélegzetvételnyi sziinetet se
tartottam, és nem nyugdijaztattam magamat.”

Onjellemzése valéban helytalls. Akkor meg mi lehetett vele
a baj, tessziik fel a kérdést, amit 6 maga is feltett, és gyorsan
megvalaszolt: ,, Azt beszélik, hogy a JRZ¥ exminiszterei koré-
ben nincs ndlam gytiloltebb személy. Ellenem agitdlnak, félnek
tolem, és szeretnének tavolabb latni attol a poziciotol, ahol most
vagyok. Eh bien, mit tehetek ellene? Egyediili blinom, hogy

8 Csalddottsagabdl kifolyolag nehezen tudja leplezni irigységét a koroszta-
lyahoz tartozo befutott emberek lattan. 1939. majus 21. ,,Délben Ivo Andric¢tyal
ebédeltem. Neki sikertilt kielégiteni minden ambicidjat anyagiak és a karrier
tekintetében is. Most der konigliche jugoslawische Gesandte beim Reich, jol fi-
zetett, jOl megdrzott, egészséges, sehol nem 6sziil6, okos, szellemesség nélkiil,
hideg, kimért, csondes ember. Szép karrier, valéban.” Stoimirovi¢ 2000. 281.

7 Uo. 413.

8 Jugoslovenska radikalna zajednica, Milan Stojadinovi¢ altal a szerbiai
radikalis partbdl, a szlovén néppartbdl és a jugoszlav muzulman szerve-
zetbdl létrehozott politikai part, amely 1935-t6l feloszlasaig, 1939-ig uralta
a jugoszlav politikai életet.
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sokaknal jobb, okosabb és dolgosabb vagyok. Ez minden. Es
ameddig birom, ha igy birom, ahogy most, nem fogom elnyer-
ni ezeknek és a hozzajuk hasonlé uraknak a rokonszenvét.”!

Alljunk meg itt egy pillanatra. Stoimirovi¢ vélhetSleg nem
tisztdzta magaban, am a torténész felteszi a kérdést: hol is volt
tulajdonképpen az 6 helye Stojadinovi¢ miniszterelnok rend-
szerében? Nem egy alkalommal a miniszterelnok eszmefutta-
tasaba vagott bele, szempontokat tett hozza, hol kiegészitette
fénokét, esetenként ellentmondott neki. Hol van az a nagyha-
talmu, autoriter személyiség, aki ezt szereti, ha mégoly igaza
van is a beosztottjanak? Stoimirovi¢ bizonyosan tulértékelte
sajat személye fontossagat.

1939 utan érezhetden bortisabb a naplé hangulata. Ennek hat-
terében a jugoszlav politika csticsan bekovetkezett, mar emlitett
valtozas, Stojadinovi¢ bukasa allt, s vele egyiitt az 6 helyzeté-
nek megingasa. Masfeldl a személyes karrierjében mutatkozd
gondok mellett az orszag jovdje felett érzett aggodalmai, illetve
a maganéleti problémak. A szenvedélybeteg fivér és a beteges
édesanya mellett a legfontosabb, hogy joval fiatalabb feleségé-
vel kotott hazassagat nem kisérte gyermekaldas. Felesége tobb
alkalommal elvetélt, utoljara éppen 1941 marciusdban, az 6to-
dik honapban. Mindez érthetéen nyomott hangulatuva tette.

A miniszterelnokkel, majd bukott kormanyf6vel valo viszonya
tag teret kap a naploban. Ezen aligha kell csodalkoznunk, hiszen
Stoimirovi¢ 1ényegében a miniszterelnoktdl, pontosabban a min-
denkori hatalomtol fiiggott. Részben, mert anyagi biztonsagat
remélte megvaldsitani altala, részben, mert — allitasdnak joggal
hihetiink — a hatalommal val6 kapcsolataval kivanta szolgalni az

81 Magabiztossaga és rendkiviil pozitiv 6nértékelése ellenére azért idén-
ként eluralkodott rajta a kétség, Stojadinovicot, az orszag sorsat és sajat
magat illetéen is. Az 1939-es esztend6t is kétségek kozott kezdi: ,Vajon
kész lesz-e Stojadinovic egy jo oranyi beszélgetésre vezetni, fogadni? Hi-
szek benne, a csillagaban, a szerencséjében, és hozza szeretném kotni sor-
somat, hogy némileg magam is biztosabb legyek. Ami azonban hianyzik,
az a kovetkezd: nem hiszek magamban eléggé, noha nagyon nagyra tartom
magamat. Nincs kell§ batorsagom, sem kell6 hitem az élethez val6 joghoz.
Mindent 6sszevetve, nem sziilettem nagy dolgokra, de nem vagyok alkal-
mas kis dolgokra, fojtogatnak a sziik horizontok.” Stoimirovi¢ 2000. 227.
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uralkodohdzat, a nemzetét és orszagat. Ezek a magasztos gondo-
latok és érzelmek gyakran megjelennek a bejegyzésekben.®

Kezdetben csodalta Stojadinovicot, egy-egy irdanyaban tett
gesztusat, hozzda intézett kérdését lejegyzésre érdemesnek tar-
totta, szinte ragyogott t6le.*® A nagy ember iranti ragaszkodasa
olyan mértékii volt, hogy egy-egy ridegebb parbeszéd, egy hi-
degebb kézfogas teljesen lehangolta, kétségek kozé taszitotta.®
Ragaszkoddasanak alapjat a karrierje szempontjabol kinalkozd
lehetdségek mellett Stojadinovic politikusi nagysaga és kariz-
matikus személye iranti dszinte csodalata adta. ,Stojadinovic-
nak akadhatnak kellemetlen jellemvonasai is, amelyekrdl lehet
vitatkozni, viszont mellette all a szerencse, van tekintélye, van
megoldasa a gazdasagi helyzetre, tud pénzt teremteni, embert
és munkaprogramot adni, haladast, tigyintézést, eléremozdu-
last hoz. Ezt nem azért mondom, mert szeretem, hanem mert ez
igy van. Stojadinovi¢ fogja meghatarozni ennek a helytartota-
nacsnak a jellegét, mint ahogy a politikdjat is, amely valdjaban
az 6 politikdja.”®* Nem szlint meg aggodni a miniszterelnokért,
féltette a kiils6 hatalmak, a francidk és a csehek drmanyatol, de
féltette a hazai cselszovésektdl is. Es féltette Stojadinovicot sajat
magatol is, hogy fejébe szallt a dicséség, hogy nem kellGen fel-
késziilt, hogy meggondolatlanul nyilatkozik stb.®

Ez a rajongds azonban az évek mulasaval egyre kopott. El6-
szOr csak hulldmzott, majd elenyészett. A negativ kiszolasok,
vélemények az 6t ért tdmaddasok szamdnak novekedésével és a

8 Becsiiletességét tamasztja ala az 1938. december 23-i bejegyzése, amikor
visszautasitotta a kor leghiresebb kiadoéjanak és konyvkereskeddjének, az
egyébként magyarorszagi, csongradi zsidé szarmazasti Geca Kon (Kohn
Géza) ajanlatat, hogy havi 25 000 dinar ellenében jarja ki a részére a kiilfol-
di tjsdgok és folydiratok depozitalasat. ,En ezt elutasitottam. Nem tudom
meggérteni 6t, és nem fogok neki dolgozni, és nem is akarom lejaratni ma-
gamat. O azt mondta: folosleges becsiiletesnek lenni. Elfogad pénzt, vagy
nem, mindenki azt hiszi majd, hogy elfogadta. Legyen okos, legalabb két
percre. — Tdjékoztatni fogom a miniszterelnokot errdl. — Azt mondtam Ge-
canak, hogy nekem egyebem sincs, mint a becsiiletem, s hogy nekem jobb
szegényen €s becsiiletesen élni, és tigy meghalni, mint gazdagon, nem be-
csiiletesen. Ha belegondolok, mekkora korrupcié lehet az orszagunkban,
ha ilyen pénzeket kindlnak. Es hdnyan nem tudnak nemet mondani keve-
sebb pénzre sem, mert nincs nekik.” Stoimirovi¢ 2000. 221.

8 Uo. 104.

8 Uo. 113.

8 Uo. 99.

8 Uo. 107-110.
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folyamatos csalodasokkal, hogy mégsem kapta meg az ahitott
miniszteri tarcat, folyamatosan gyarapodnak. Stojadinovic egy-
re veszit emberi és politikusi nagysagabdl, mind tobb hibat rd fel
neki, ugyanakkor allandéan mosdatja magat, hogy miért nem
kovette a vezért abukasaban. , Mint szatellitjének vele egyiitt kel-
lett volna aldhanyatlanom, s most utalkoznak felettem. Azonban
én olyan 16 vagyok, akivel néhany futamot meg lehetett nyerni.
O hazudott nekem, és zaklatott. Alatta nem lehettem miniszter.
Az intelligencidm nem volt kelléen kihasznalva.”*

Biztositani kellett a megélhetését, emellett els6sorban mo-
narchista volt, csak azt kovetéen radikalis. Lépése tehat érthe-
t6, s amikor Stojadinovic¢ felesége Stoimirovic¢ egyik kolléga-
janal szamon kérte, hogy hdsiink nem 4llt ki a férje mellett,
kifakadt: ,Erdekes, hogy Auguszta asszony azt nem kérdezte,
hogy mibdl élnék, ki adna nekem kenyeret, ha én a férje miatt
Osszevesznék az egész vilaggal, mikozben se nyugdijam, se
vagyonom.”® A Stojadinovicot valté kormanyhoz allt tehat,
ahol szintén megcsillantottak elStte a miniszteri tarca lehe-
t0ségét, de ennek elmaraddsa lattdn Stoimirovi¢ kevesebbel
is megelégedett volna, példaul az Allami Levéltar igazgat6i
posztjaval. Erre azonban, mint lattuk, majd csak az orszag
német megszalldsa utdn kertilt sor. Kézben folyamatosan ke-
sergett Stojadinovi¢ miatt, szidta 6t, ugyanakkor bantotta a
lelkiismerete, hogy nem allt mellette. ,,De mit tett 6 azért 1939.
februar 4-e utan, hogy maga mellett tartson? Magahoz hivott?
Mondta azt, hogy: Jovanovi¢, mi nem fogjuk tamogatni ezt a
helyzetet? [...] Kétszin(i politikat folytat, mert vizsgalattal fe-
nyegetik. Nem tudja eldonteni, hogy bator vagy meghunyasz-
kod6 magatartast mutasson.”® — igyekezett felmenteni magat.

Ennél a pontnal is vannak kételyeink a naploiro allitasaival
szemben. Valami oka kellett hogy legyen annak, ami miatt ép-

8 Uo. 289.

8 Uo. 262. Anyagi hatterére vonatkozdan azonban nem lathatunk teljesen
tisztan, mert mikozben folyamatosan anyagi gondjaira panaszkodik, a
napldja végén, Belgrad bombazasa kapcsan, az 6ket ért karok felsorolasa-
nal emlitést tesz a haromemeletes, hat tizlethelységgel rendelkezé sziil6i
hazrol, amely porig égett, és aminek kovetkeztében az anyjat 1 000 000 di-
naros kar érte. Emellett volt egy kisebb sz8l6birtoka Szmederevoban, ami
elég szép bevételt biztositott a bérl6ktdl.

% Uo. 261. Stojadinovicot egy évvel a bukasa utan, 1940 aprilisaban a jugo-
szlav hatésagok internaltak.
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pen ¢ ellene irdnyult Stojadinovi¢ és a korabbi kormanypart
tagjainak az ellenszenve. Egyaltalan, valéban olyan mérték(
volt ez az ellenérzés iranyaban? Bar a naploban egyetlen sze-
mélyt sem nevez meg, aki cserben hagyta a volt miniszterel-
nokot, nem & volt az egyetlen, aki atallt az Gj hatalom oldala-
ra. Voltak ndla magasabb rangu politikusok, kormanytagok is,
akik szerepet vallaltak az 4j establishmentben, s6t kezdetben
maga Stojadinovic is probalkozott a megegyezéssel. Az a po-
zicié, amelyet Stoimirovi¢ betoltott, noha fontos volt, bizalmi
szerep volt, mégsem indokolja a személye ellen iranyuld erds
ellenszenvet. Inkabb arrdl lehetett sz6, hogy Stoimirovic sajat
lelkiismeretével nem tudott elszamolni.

Napléironk faradhatatlanul utazott, nem mault el hét, hogy
egy-két vidéki ut, esetleg kiilfoldi utazas ne szerepelt volna a
programjaban. Ezekben az években a fél életét vonaton toltot-
te. Ljubljana, Szkopje, Ujvidék, Szmederevd, amelynek egyéb-
ként 1939-tél parlamenti képviselGje is volt, Szofia, Roma és
Berlin volt a leggyakoribb célpontja. Benyomadsait és megfi-
gyeléseit nemegyszer csipds megjegyzésekkel ttizdelve vetet-
te papirra. A montenegrdi népességi novekedés problémajara
példaul nem az allami segitségben, az élelmiszer-kiildemé-
nyek novelésében latta a megoldast, hanem dvszer kiildésé-
ben.”® De lathatéan élvezettel irja le talalkozasat 1936-ban az
1928-as szépségkirdlyndvel, aki balszerencséjére partdban
maradt. ,Szegény Stana, férjhez sem ment, és artatlansagat is
megorizte. Ezt egyébként nemrégiben megerdsitette Szkop-
jéban doktor Kalamarasz is. Még mindig sz(iz.””" Magaval
szemben sem sokkal kiméletesebb, jol bizonyitja ezt a Ljublja-
nabol Belgradba tartd vonatozasan friss hazasként kihagyott
kaland leirasa: , Ljubljana ota iildoz egy szép fekete n6, akirdl
azt hittem, hogy olasz kémnd. Késébb jottem rd, hogy roman.
A pszicholdgiai komplikacioktdl, a koltségektdl, a szifilisztdl
és a kémkedéstol vald félelmemben kikeriiltem ezt a tolako-

% A nép szaporodik, az allam kukoricat ad neki. Jobb lenne, ha évszert
kiildene.” Uo. 65.
1 Uo. 68.
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do ismeretséget a vonaton. Kegyetlenné valtam magammal
szemben.”*?

A sok utazésa koziil csak a szovetséges és szomszédos Roma-
nidban tett latogatdsa soran szerzett benyomasainak par monda-
tos leirdsat emelem ki. ,Rossz volt 1atni, hogy Romania egy Oriilt
orszag, s ez a mi legnagyobb és legkdzelebbi szomszédunk. Az a
meggydzddésem alakult ki, hogy rothadd, értelmisége konnyel-
mi, s hogy felfaljak a zsiddi, nincs menekvése. Majd elontétt a
kétség. Talan még sincs igy. Taldn a so, a petroleum és a btiza
teszi ezt az orszagot olyan gazdagga, hogy ilyen paradoxonok-
ban él. Talan azért 6riilt, mert erds.”® A biztos ecsetvonasokkal
felvazolt arcélek koziil érdemes idézni az els6 szdmd roman
torténészrol, Nicolae lorgarol késziiltet: , lorga ugy néz ki, mint
egy gorog vladika, aki szereti az italt és a szoknyat. Szellemes,
szurkalodos, basszus hangon szol, magabiztos és csodalatos.
Egy egész oran keresztiil maganal tartott, és senkit sem engedett
sz6hoz jutni. Két hazassagabol nyolc gyermeke van. Jovialis, kii-
16n6sebb méltdsag nélkiili. Szinte komolytalan. Miivész.”**

Mint szinte minden kelet-kozép-eurdpai keresztény kozép-
osztalybeli személy napldjaban, Stoimirovi¢ naplojaban is
megjelennek a zsidok. 5z6 nincs zsidokérdésrdl, ami egyéb-
ként sem létezett Jugoszlavidban, a zsidok mégis lépten-nyo-
mon megjelennek a napldban. Igaz, csak egy-egy odavetett
mondat erejéig: ,Csehorszdg a szlav Judea, ahogy a mieink
lenézben nevezik Csehorszagot”, ,Bled tele van zsidokkal”.
1939-t61 kezd6dben az odavetett mondatok helyett kis bekez-
déseket olvasunk. Ezekbdl egyértelmi az irdntuk érzett ellen-
szenv vagy legaldbbis rosszallas. 1939. marcius 21-i bejegyzés:
,Dubrovnik megtelt a zsidokkal, akik dceanjard és mas hajok-
ra varnak, hogy megszokjenek értékeikkel.” Mdsnap, amikor
Schwartz konyvkereskedd a politikai helyzetet vitatta meg
vele, s megjegyezte, hogy a fennall6 helyzet rosszabb a ha-
bortinadl, kifakadt: ,, Tehat a habort jobb, mint a béke. Vagyis
hadat kellene iizenni Németorszagnak. Azt azonban, hogy ez
hova vezetne, és miként végzddne, a derék Schwartz nem tud-
ta megmondani, mert 6 nem kiizdott 1915-ben, hanem 1915 és

2 Uo. 77. 1936. szeptember 23-i bejegyzés.
% Uo. 63.
* Uo. 62.
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1918 kozott Belgradban, a Knez Mihajlo® utcaban miikodtette
konyvesboltjat, és a nemzeti kulttrat kereskedésre valtotta.”*

1939. november 6. ,, A belgradi mozikban mindentitt a preca-
ni-zsidd kozonség.” Sokan németiil és magyarul beszélnek.
Ugy mondjak, Belgradban 30 000 magyar él. Ez tényleg a f6-
varos, a szerbség elleni invazio. Es ezek mind jol élnek, mind-
egyikiik kiemelked¢ fizetést és elhelyezést kap. Ha az utcan
egy részeg, rosszul 6ltozott rongyos és koszos, biidos embert
latsz, tudhatod, hogy szerb.”*®

1939 aprilisdban mar érzédik a haboru eldszele, Stoimiro-
vi¢ egyébként mar joval korabban érzékeli ezt, azonban ek-
kor mar Jugoszlavia lakossaga is felfogja, hogy milyen id6k
kovetkezhetnek. Arra pedig késziilnie kellene, 4m mikdzben
a lakossag tartalékokat halmoz fel, cukrot, kavét, cipétalpat,
gyogyszert vasarol, és nem fizeti be az adét az allamnak,” a
pénzhiannyal kiiszkddd Stoimiroviénak a napi megélhetés
koltségeinek el6teremtése is gondot okoz.

Mikézben rendkiviil nyitott, és élénken figyeli az orszagban
zajlé események mellett az eurdpai eseményeket, Magyaror-
szag elvétve kap csak helyet a napldjaban, s akkor is tobbnyire
mindossze egy-egy mondat erejéig. Stoimirovi¢ utazasai so-
ran rovid iddre fel-felbukkant Magyarorszagon is, Budapes-
ten, atutazoban, mint 1936 szeptemberében. Ekkor a kovet-
kezlket jegyzi le: ,Magyarorszag gazdag €s rendezett orszag
benyomasat kelti. Komoly gondjaink lennének vele, ha meg-
gytlne vele a bajunk. Rendkiviil élénk faj, amely hajlamos a
gogre és az uraskoddsra, ugyanakkor lépten-nyomon érzdédik
a n6k kultusza, ami szembeotlik a kirakatokon, reklamokon
és mindenen keresztiil. [...] Pest nagyon kellemes benyomast
tett rdm. Pestet latni egyet jelent Magyarorszag és a magya-
rok megértésével.”' Meglehetésen merész megallapitds ez
két-harom ordnyi budapesti tartézkodas utan. Visszafelé is
megallt egy révid idére Budapesten, ahol elhilt az tizletek

% Belgrad Vaci utcaja.

% Uo. 260.

7 Precani, ,odaatrdl vald”. A Szerb Kiralysagon kiviili, vagyis a Dunén és
a Drindn tuli teriiletekrdl érkezd személyek.

% Uo. 319.

% Uo. 264-265.

10 Uo. 73.
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gazdagsagan. ,Ekszerek, festmények, régiségek, porcelanok,
selyem, divataruk — mindez kolosszalis. A magyarok minden-
nek megtalaltak a maddjat, és szinte a végletekig kihasznaltak
lehetdségeiket. [...] Mindentitt veszélyes, szenvedélyes és ele-
gans nék. Megfogadva, hogy htiséges leszek az enyémhez, le-
hajtottam a fejemet, hogy ne nézzem &ket.”'"!

Magyar szempontbdl érdekes adalékot hoz napldjanak 1939.
junius 19-i bejegyzése, amely a Milan Popovictyal,'” egykori
szenatorral valo taldlkozasat meséli el. ,,Popovi¢ elmesélte, mi-
ként kiildte 6t Pestre, hogy targyaljon a magyarokkal az 6rok-
baratsagi szerz6dés megkotésérdl. Amelyek feltételeit Popovic
meghozta Pestrdl. Ezek szerint Magyarorszag a kovetkezd fel-
tételeket tdmasztotta: kisebbségi stattitum, j6 gazdasagi kap-
csolatok. Emellett a magyarok kijelentették, hogy lemondanak
minden teriileti kovetelésiikrdl, még a zentai jarasrol is. Popo-
vi¢ mindezt elmondta Stojadinovi¢nak, aki tiz percig hallgat-
ta, majd megszolalt: Faj a fogam, orvoshoz kell mennem, j6jjon
szerdan. Popovic vagy tizszer megprobalt bejutni Stojadinovic-
hoz, sikerteleniil. A magyarok azdta sem kaptak semmilyen va-
laszt, tigyhogy nagyon elszurtuk naluk ezt a dolgot.”'®®

A tovabbiakban csak attételesen jelenik meg Magyarorszag
anapléban. Albania kapcsan Zogu kiraly és Apponyi Geraldi-
ne hazassagkotése apropojan,'® illetve Teleki Pal halalhirének
konstatalasanal: ,1941. aprilis 3. Teleki ongyilkos lett, a bara-
tom, Bardossy lett a magyar miniszterelnok.” Korabban egyet-
len emlitést sem tett Bardossyrdl. Talan Bardossy kiiliigymi-
nisztériumi sajtofénoksége idején keriiltek kapcsolatba, vagy,
ami valdszinlbb, Stoimirovi¢ 1936-0s romaniai utazasa soran,
ahol Bardossy volt a magyar kovet.

1% Uo. 75-76.

12° Az a Milan Popovi¢, aki a Bacska visszacsatolasa utan Horthy felkérésé-
re a délvidéki szerbeket képviselte a magyar parlamentben.

165 Uo. 290. Vélhetben az 1937 elején a kisantantkovetek egyiittes jegyzéka-
tadasat kovetSen felmeriilt magyar—jugoszlav baratsagi szerzédés megko-
tését célzo targyalasokrdl van szo.

104°,1938. februar 2. Bejelentették az alban kiraly, Zogu eljegyzését Appo-
nyi gréfkisasszonnyal. Ez is az olasz—magyar front erésitése. Koriilottiink
driilt tdncot jarnak. Ha ez az Apponyi megsziil — nem lesz jo! Elszomoritott
ez az esemény.” Uo. 168. ,Ha ez a n6é megsziil, az nem hoz semmi j6t a mi
nemzeti tigyiinknek. Magyar—alban baratsag, ez egy kellemetlen epizéd,
egy rossz jelenség a mi kiilpolitikank karara.” Uo. 183.
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Magyarorszag ilyen szinti negligdlasat Jugoszlavia fold-
rajzi elhelyezkedésébdl is fakadd kiilpolitikai érdekei és céljai
magyardzzak, amelyekben Kozép-Eurdpa jelentdsége messze
a Balkdn fontossaga mogott marad. Ezek alapjan nem megle-
p6, hogy Ausztria sem kap tobb helyet a napldban.

*

Stoimirovi¢ naplojanak forrasértékét gazdag informacios
anyaga adja, kivald forrdsa a multnak. Szerzdje ezekben az
években volt palydja cstucsan. Alig negyvenévesen olyan tiszt-
ségeket toltott be a sajtdszabadsag fogalmat csak hirbdl ismerd
orszagban, amely messze meghaladta a demokratikus orsza-
gokban a pozicidkhoz kapcsolddd fontossagot. Napi kapcso-
latban allt a kormanykorokkel, a gazdasagi, a politikai és a
tarsadalmi élet elitjével. Hihetetlen mennyiségii hiresség, po-
litikus és kozéleti személyiség tlinik fel a naplo oldalain. Min-
dennek révén rendkiviil szines kor-, kor- és korkép rajzolodik
ki a kiralyi Jugoszlaviardl. Szoknyapecér miniszterek, iszakos
partvezérek, botranyhds, korrupt és korlatolt kormanytagok
mellett felel6s politikusok, sét , kisemberek” is megjelennek.
Nem utolsdsorban pedig testet 6lt a Stoimirovi¢ latta vilag.
A napldban életszertien rajzolédik ki a belgradi ,csarsija” vi-
laga, amelyet még a torok korban poziciot szerz6é két-harom
gazdag kereskeddfamilia és a koréjiik tomoriilék egymassal
vetélkedd, de lényegében az orszag gazdasagi-politikai irdny-
vonalat meghatdrozo kore alkotott, s bizonyos vélekedések
szerint napjainkig er6sen befolyasolja a szerb politikai és gaz-
dasagi életet.

A napl6 oldalain megelevenedik az ezer sebbdl vérzo Jugo-
szlavia. Az az dllam, amelynek testét sz6 szerint is mély drkok
szabdaljak: horvatok, szerbek, bosnyakok, macedénok, alba-
nok, kevésbé jelentds mértékben szlovének. Azok, akik ezt az
allamot tobbnyire hizzdk-vonjak sajat nemzeti érdekeik men-
tén, s csak ritkabban tartjdk az egybetartozas atjan. Stoimiro-
vic¢ érthetden az orszag belpolitikai problémaira dsszpontosit.
Aggodalmait és tapasztalatait, élményeit osztja meg dnmaga-
val, és kozvetve veliink.

A Kkiilpolitika irdnt érdekléddk is szamos 0j szemponttal
talalkozhatnak Jugoszlavia nemzetkozi életben elfoglalt és
betdltendd helyét, illetve lehetséges szerepét illetden. Fontos
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diplomatdk, kovetek, sajtoattasék osztottdk meg bizalmas
gondolataikat Stoimirovictyal. Koztiik a legfontosabb Mi-
lan Stojadinovi¢, aki mar 1937 nyardn eltokélten hangoztatta
héstinknek, hogy hdbort esetén Jugoszlavidnak az utolsé pil-
lanatig ki kell tartania a semlegesség mellett, hogy erejiitknek
a hdbort utani idékre valé megdrzésével diktalhassak kove-
teléseiket a legyengiilt vilagnak. ,Mert aki megérzi erejét a
habort utan, az lesz a legerdsebb. [...] Nem szabad megen-
gedniink, hogy barmelyik hatalommal is ellenséges viszony-
ba keriiljlink, minden szavunkat jol meg kell fontolnunk.”
A fegyveres semlegesség ezen korai jugoszlaviai megnyilva-
nulasa mindenképpen uGjszer.'® A kiilpolitikai kérdésekkel
a napld altaldban Osszeurdpai szinten foglalkozik, s latolgatja
a brit-német-francia—olasz ellentéteket és érdekeket. Az or-
szag szlikebb kornyezetébdl a jugoszlav-bolgar és a jugo-
szlav—-olasz viszony kap nagyobb szerepet. Komoly, idénként
zavarba ejtéen jo, szinte vateszszer(i kiilpolitikai éleslatasrol
tantuskodnak bejegyzései, kiilondsen, amelyek a nagy eurdpai
konstellacio alakuldsat és értékelését illetik. Csak egy elemet
kiragadva, 1939. augusztus 13-i bejegyzése szerint a kovetke-
z6t mondta a belgradi német sajtoattasénak: ,Ondk csak bé-
kével gy6zhetik le az angolokat (Eurdpat), maradjanak nyug-
ton 1950-ig, és meggydzddhetnek rdéla.”' Vagy Olaszorszag
csatlakozasat Németorszaghoz mar 1939-ben ugy értékelte,
hogy az a németek szdmdra nagyobb karral jart, mint ha az
ellenséges oldalon alltak volna. Egy momentumot azért a bol-
garokkal kapcsolatos politikai megfigyelésébdl is kiragadnék,
miutdn ez Uj szempontokat hoz a brit-balkani kapcsolatok ta-
nulméanyozasahoz. Mégpedig Bulgaria haromhatalmi egyez-
ményhez csatlakozasarol. Amikor is meglatasa szerint nem a
németek vontdk a maguk oldaldra Széfiat, hanem a britek csa-
bitottak a Balkdnra a németeket. Szofia csatlakozasa inkdbb
volt a brit, mint a német tigynokok érdeme, irta, hiszen Lon-

15 Uo. 136. Ebbdl is kideriil, hogy a Teleki-féle fegyveres semlegesség el-
gondolasa korantsem volt egyedi jelenség. A térség allamai kozott szinte
mindegyik hasonldan vélekedett a haborubdl val6é kimaradas, illetve az
azt kovetd rendezés mikéntjérdl, akar az elsd vilaghdborut gydztes allam-
ként zar6 Romaniardl és Jugoszlaviarol, akar korabbi vesztes orszagokrol,
Bulgariardl és Magyarorszagrol van szo.

106 Uo. 303.
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don szamara teljesen mindegy volt, hogy melyik oldalon 1ép
be Bulgaria a haboruba, csak végre belépjen, eszkaldlodjon a
habort, s a németeket minél tavolabb vonja Angliatol."”

Stoimirovi¢ napldja a harmincas évek Jugoszlavidjanak tar-
sadalmi, politikai életére vonatkozo értesiilések valdsagos
kincsesbanydja. Mint az ilyen beosztasban 1év6 személyek &l-
tal irt naplok tobbségében, az 6vében is kirajzolodik a balka-
ni kirdlysagot mozgatd szévevényes kapcsolati hald. Napldja
segitségével jobban megismerhet6vé és megérthetévé valnak
az els6 Jugoszlavia sorsat befolyasolo, végsd soron eldontd
események. Mindez a magyar torténelemmel foglalkozdknak
is 1ényeges. Természetesen kritikaval kell kezelni a napldt, hi-
szen elfogult, érzelmei altal is vezérelt, htis-vér személy irta,
akit a folyamatos csalddottsdg, pénzhiany, és a rokon- és el-
lenszenv is erSteljesen motivalt.

Legnagyobb fenntartassal a napld végére illesztett hat-nyolc
oldallal szemben kell viseltetniink, mert az a német megszal-
1as utdn, 1941 majusaban irddott, s egyértelma célja a tulélés
a németek megszallta Belgradban. A németek elismerésérdl,
elfogulatlansagardl értekezik. ,Tiszta” meggy6zOdéssel val-
lotta: a jugoszldvoknak és a németeknek baratoknak kell len-
niiik, s ezt akkor is hangoztatta, amikor Jugoszlavidban szinte
mindenki németellenes volt. Ez kordntsem volt kénnyl ak-
koriban, a huiszas években, , mert ki kellett (izni hozza azt a
nagyfoku bizalmatlansagot, és kivetni a csontjainkig hatold
félelmet a német veszéllyel szemben, amit a francia propagan-
da is taplalt benniink”.!®®A jol irdnyzott mondatok elérték cél-
jukat, hiszen, mint azt a bevezetdben jeleztem, Stoimirovic¢ a
megszallas harom esztendeje alatt f6szerkesztéként és az oly
sokszor ahitott poszton, az Allami Levéltar igazgatdjaként vé-
szelhette at a haborut, aminek bojtje tizenot év fegyhaz forma-
jaban, a haboru utan jott el.

A mult mélységes mély kutjanak megismerésében faklyak
a kortarsak napldi. Elfogultsagaik és tévedéseik ellenére is a
benniik leirtak kozelebb viszik a kutatét a mult valésagahoz, a
kor megértéséhez. Hiszen olyan momentumok kapnak benniik
szerepet, amelyek ilyen vagy olyan oknal fogva kimaradtak a

107 Uo. 451-452.
108 Jo. 522. Stoimirovic¢ az 6sszeomlas iddszakaban és a menekiilés soran
sem ejtett egyetlen rossz szot sem a németekrol.



HorNYAK ARPAD Es MILAN JovaNoviC StoimMirRoviC | 49

szaktudomanyos torténetirasbodl. A sajté sem foglalkozhatott
veliik, adott esetben azért, mert éppenséggel a hatalmon lévok
zavaros maganéletére vonatkoznak, igy megszelldztetésiiket
nem engedte a hatalom. Am, ha az utdkor ezek birtokaban
van, akkor talan masként itél meg bizonyos lépéseket.”” Nem
pletykékra kell gondolni, hanem olyan tényekre és 0sszefiig-
gésekre, amelyek magatartasukban, politikai lépéseikben be-
folyasolhattak a dontéshozokat. Kelld figyelemmel és kritika-
val olvasva, Stoimirovi¢ naploja is kozelebb visz benniinket
egy letlint kor, egy eltlint orszag életének megismeréséhez.

19 Csak egy konkrét példat kiragadva a sok koziil Stoimirovié¢ napléjabdl: a
Stojadinovicot a kormany élén valté Dragisa Cvetkovi¢ botranyos szerelme,
valasa, majd hazassagkotése, vagy kormanya kiiliigyminiszterének, Cin-
car-Markovicnak a kilengései. ,Szerencsétlen Cincar-Markovi¢: Elfogyott,
talan 10 kilot is fogyott, mtifogsora csattog a szajaban, annyira lefogyott.
De azért elmeriil a szerelmi élvezetekben, érzékiségét sekélyes élvezetekre
pazarolja, hogy érzéketlenné valik, és tompava, akar a feszitévas. Ezzel a
tompa eszkozzel akarunk mi harcba szallni a torok keleti éleselméjliséggel,
a gorog ravaszsaggal, az olasz rafinaltsaggal, az angol képmutatdssal, a ro-
man romlottsaggal, a bolgar becsapasokkal, és igy tovabb.” Uo. 363.
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Marchut Réka

EGY ROMAN DIPLOMATA
NAPLOJANAK MAGYAR
VONATKOZASAT (1941-1943) —
RAOUL BOSSY™

1940. augusztus 30. ,, A romanok tor-
ténetének mind ez ideig legfeketébb
napja.”""! — olvashatjuk az akkori r6-
mai roman kovet, Raoul Bossy kora-
beli szavait. ,Igy gyavan, csaldssal
és rajtakapdasszertien, mint a rablé az
erdd striijében, olték meg ideiglene-
sen Nagy-Romadniat, el6szor Sztdlin,
majd Hitler és Mussolini, Ribbentrop
és Ciano altal. De a torténelem igaz ttra forduldsa meghozta
Romadnia sebeinek elsé gyogyulasat, és egész Erdély vissza-
tért az anyafold méhébe, varvan azt a napot, amikor az orszag
testébdl kiszakitott tobbi rész is tjra meg fogja talalni torténel-
mileg pontos helyét.”"> — olvashatjuk ugyanerrdl a naprdl és a
kovetkezményeirdl a visszaemlékezd szavait.

Hory Andras, volt bukaresti kdvet, a magyar delegacid
vezetGje, a Turnu Severin-i targyalasokon pedig ekképp em-
1ékezett: ,Délutan 15 6ra 15 perckor Ujpétery Elemér, Csaky
[Istvan — M. R.] személyes titkara lépett be a résziinkre kijelolt
varoterembe, €s boldogan ujsagolta: »Nagyvarad, Kolozsvar,
Szatmarnémeti és az egész Székelyfold a mienk!« Ezzel mar
szaladt is, hogy a dontés eredményét Budapestre megtelefo-
nalja. Ezt a pillanatot sohasem felejtem el.”'

10 A tanulmany az OTKA PD 112304 sz. projekt keretében késziilt.

11 Bossy 1993. II. 282. és Bossy 2003. II. 366.

12 Bossy 2003. 284., 367.

113 Hory 1987. 346. Idézi: L. BaLogH Béni: A mdsodik bécsi dontés: amikor Hitler
ceruzidja vastagon fog. http://itthon.transindex.ro/?cikk=12262 (Letoltve: 2016.
05.23)
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Az az antagonisztikus ellentét, amely Trianon 6ta jellemez-
te a magyar-roman kapcsolatot, a masodik bécsi dontés nyo-
man szerepcserével tovabb mélyiilt a masodik vilaghdbortu
évei alatt. Ebben a helyzetben kertilt Raoul Bossy a berlini ro-
man kovetség élére 1941 marciusaban.

A tehetséges karrierdiplomata egyetemes és magyar tor-
téneti szempontbdl is értékes, bdséges emlékirat- és naplo-
folyamot hagyott az utdkorra, melynek eredetijét a stanfordi
Hoover Intézet 6rzi. Tobb részlete roman és angol kiadasban
is napvildgot latott."* Magunk elssorban a napl6é roman edi-
ciojat vessziik gorcsé ald. A roman
nyelven kiadott emlékirat az 1918-
1940 kozotti iddszakot tartalmazza,
mig a naplé 1940-1969 kozott irddott.
Terjedelmes naplordl van szd, am a
naplobejegyzések gyakorisagat és
terjedelmét tekintve nem ardnyos.
1948-1949-ig viszonylag rendszere-
sen vezetett, késébb nagy kihagya-
sokkal és sok estben roviden lejegy-
zett szoveg. Feltételezhet6en ekkor kezdhette el papirra vetni
a visszaemlékezéseit. Azt nem tudjuk, hogy Bossy mikor kez-
dett el napldt irni. Teljesen biztos, hogy nem 1940-ben, hanem
mar évekkel azel6tt is irt, ugyanis az angol kiaddsban elszor-
tan a korabbi idészakhoz is taldlunk naplébejegyzéseket.

Felmeriil a kérdés, hogy mit szeretnénk ezzel a naploval
kezdeni, mi a célunk vele. A naplot torténeti forrasként hasz-
naljuk, hogy kell forraskritikdval kozelebb juthassunk a mult
valdsagahoz, jelen esetben a magyar—-roman kapcsolatok mé-
lyebb megértéséhez. Ezzel tudatosan is vallalom azt, hogy
a manapsag oly divatos posztmodern szemlélettdl eltérden,
mely szerint ,naplot azzal a hatdrozott szandékkal vesziink
keziinkbe, hogy segitségével megalkossuk a torténelem szub-
jektiv fogalmat”,"” igenis a mult megismerésére torekszem a
naplo segitségével is, azzal egytitt, hogy kell6 alazattal belat-
hatd, hogy a mult valésagat a maga totalitdsaban nem tudjuk
megismerni.

114 Lasd a 111. labjegyzetben emlitetteket, illetve a roman naplét: Bossy 2001.

115 Gyani 2000. 149.
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A hazai torténetirds — kevés igazan jo példatdl eltekintve!'®
— inkdbb a kovetek tevékenységére, mint a személyiikre 6ssz-
pontosit. Az emlékirat- és naplokiadas azonban Romaniaban
a rendszervaltast kovetden lendiiletet vett, és a 20. szazad elsd
felére vonatkoz¢ irdsok koziil tobb ekkor jelent meg. A diplo-
matak napldi koziil Bossyé mellett mindenképp meg kell em-
liteniink Constantin Argetoianu'” és Grigore Gafencu'® naplo-
it; az emlékiratok koziil pedig szintén Argetoianu,'” valamint
Nicolae Titulescu,'® Valeriu Pop' és Ion Gheorghe'? visszaem-
lékezéseit. A viszonylag nagy szamu roman edicidt tobbnyire
Stelian Neagoe torténésznek koszonhetjiik. Egy sajat kiadot is
létrehozott, az Editura Machiavellit, amelynek egyik profilja e
napldk és emlékiratok kiadasa. Emellett megemlitendd az ilyen
miivekre szintén nagy hangsulyt fektet6 Humanitas és a Poli-
rom kiado is. Nem talzds, ha a napld- és memoarkiadds rene-
szanszardl beszéliink a rendszervaltast kdvetden.

Az emlitett diplomatanaploknak és -visszaemlékezéseknek
kozos jellemzdje, hogy a maganember kevésbé rajzolodik ki
beldliik, a hangsuly a diplomadciai tevékenységen van. Bossy
esetében sincs ez masként. Napldjaban, majd emlékirataban
is a diplomdcidra fokuszal, tudatosan fel is vallalva azt, hogy
ezt a jovendd olvasojanak szdnja. Maganéleti eseményekrdl is
ir, de csak vazlatosan. Mivel a napl6 stilusa igen szaraz, nem
gondoljuk azt, hogy terdpias céllal irnd, és azt sem, hogy az
onigazolds hajtand, sokkal inkdbb az onkifejezés eszkoze, az-
zal egyiitt, hogy tisztdban van vele, kés6bb olvasokozonsége

16 A hazai torténettudomanyban négy jelentds kivétel is van a 20. szazad-
ra vonatkozoan. Az egyik: Andorka 1978. A masodik a mar emlitett Hory
Andras-emlékirat (Hory 1987). A harmadik Barcza Gyorgy, akinek emléki-
ratat Ban D. Andrés adta ki (Barcza 1994), eddig kiadatlan napléjaval pe-
dig Pritz Pal foglalkozott behatobban tobb tanulményban. A tanulmanyok
egybeszerkesztett valtozatat lasd Pritz Pal: Barcza Gyorgy és a két nagy
hébord. In: Pritz 2016. 281-390. A negyedik pedig Szegedy-Maszak Aladar
emlékirata Csorba Laszlonak és Szegedy-Maszak Mihalynak koszonhetd-
en (Szegedy-Maszak 1996).

17 Argetoianu 1998.

18 Gafencu 1991.

19 Argetoianu 1991.; Argetoianu 2008.

120 Titulescu 1994.

121 Pop 1999.

122 Gheorghe 1996.
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lesz.'* Nyelvezetét, stilusat tekintve napldja nem szépirodal-
mi alkotas,'** &m a maga szaraz targyilagossagaval a torténé-
szek szamara fontos forrasul szolgal.

Mig a roman kiaddsokban egyértelmten kiilonvalik a napld
és az emlékirat, az angol esetében nagyon résen kell lennie
az olvasonak, hogy mit olvas. Néha maga a fogalomhasznalat
arulkodé. Magyar szempontbdl taldn a legjelentdsebb ilyen
szohaszndlat a bécsi dontés (arbitraj) vagy diktatum (dictat)
kiilonbozbsége. A napldban Bossy soha nem hasznalja a dikta-
tumot, mindig a dontésrdl szol, az emlékiratban azonban mar
diktdtumnak érzi a dontést.* Az olvasé ugyancsak gyana-
kodhat, ha az angol szovegben naplonak tiind részben 1941.
marcius 20-at targyald napi jegyzetben azt olvassa, hogy , Ul-
rich von Hassell az emlékirataban [...]"."** Egyértelm(i, hogy
1941 marciusaban Bossy nem tudhatta, hogy Hassell mit irt
a naplojaban Ernst Freiherr von Weizsdckerrel kapcsolatban.
A roman edici6 ebbdl a szempontbol sokkal megbizhatdbb, az
emlékirat egyértelmiien emlékirat, a napl6 pedig kétséget ki-
zardan naplo. Ezért vizsgadlom — ismétlem — a tanulmanyban
a roman nyelv{i naplot, annak is az 1941-1943 kozotti részét, s
a berlini évekre 6sszpontositok.

125 Lasd erre Pritz Pal e kotetben olvashaté tanulmanyaban a napldiras mo-
tivacidjanak négy kategoriajat.

124 Szépirodalmi igény(i naplok vizsgalatat lasd Peter Pastor, Sipos Balazs
és Széchenyi Agnes e kotetben olvashaté tanulméanyaiban.

125 A diktatumot a korabeli hivatalos roman politika nem hasznalta a bé-
csi dontésre. A Roman Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak 1940.
augusztus 31-i levele a helyi szervezetekhez azonban ,imperialista dikta-
tum”-rél szdl. Az 1945-t61 berendezkedd Gj rendszer, majd a roman torté-
nettudomany is a diktatumot hasznalta, és sok esetben ma is hasznalja.
Azonban van mar egy olyan fiatalabb torténészgeneracid, akik koziil né-
hanyan mar a bécsi dontésrdl beszélnek.

126 In his memoirs, Ulrich von Hassell accuses Weizsacker of having
broken off his friendship with former colleagues as soon as he sensed
that they, headed by Hassell, wanted to counter the policies of Hitler and
Ribbentrop in order to preserve peace and safeguard Germany’s existen-
ce. Terms such as “cowardly” and ”loutish charakter” often flow from
Hassel’s pen when he reports the attitude of “Ribbentrop”s right hand”
toward co-workers who were more independent or braver than he. But
all that was a german concern, not a Romanian one.” (Bossy 2003. 396.)
Hassellnek napléja van, nem emlékirata. Napldjardl lasd Eiler Ferenc ta-
nulmanyat e kotetben.
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Raoul Bossy életérdl elsdsorban Stelian Neagoe kutatdsai-
bdl tudhatunk.”” A torténettudomany mind ez idaig Bossy-
ra mint diplomatdra figyelt; mint torténész kevés figyelmet
kapott. Diplomdciai karrierje mellett f6ként a 19. szdzaddal
foglalkozo torténeti munkdkban teljesedett ki.'”® Alexand-
ru Popescu Bossy torténészi jelentdségét egyenesen Mihail
Kogalniceanuéhoz hasonlitja, ez azonban erds tulzas.'

Bossy csaladi hattere, szarmazasa jo alapot jelentett egy
sikeres diplomaciai karrierhez. 1894-ben sziiletett Bukarest-
ben Olympia Boranescu és Vasile Bossy elsé gyermekeként.
A Bossy csalad régi nagybirtokos moldvai csalad volt, édes-
apja az orszagos politika szinterén tevékenykedett. 1884-1890
kozott parlamenti képvisel$ volt, a konzervativ ifjasag cso-
portjat képviselte.”® 1892-1893-ban Lascar Catargiu korma-
nyaban' az Igazsagiigyi Minisztériumban volt allamtitkar.
A birdi testiiletben végiglépkedte a hierarchia 1épcséfokait,
1905-ben tanacsos lett a Legfels6 Semmitszéknél. Fia a Sor-
bonne-on jogot tanult, majd diplomadciai tanulmanyait is Pa-
rizsban végezte. 1918 februarjaban lépett roman diplomadciai
szolgalatba, az 1920-ban megalakul6 Averescu-kormanyban'®
pedig mar Take Ionescu kiiliigyminiszteri kabinetfénoke lett.
Aktiv részese a kisantant létrehozasanak. Pozicidja kedvezett

127 Egyrészt az emlékirathoz irt bevezetd tanulmanybdl tajékozodhatunk
(Bossy 1993. 5-29.), valamint 1asd még Neagoe 2008. 43-59.

128 Born-Trasca. 274-275.

122 Bossy legjelent&sebbnek tartott torténeti munkaja: Bossy 1928. Lasd még
Alexandru Popescu: Istorici si diplomati (XVI.) ,Generatia de aur”: ,, Exper-
tiza” lui Raoul Bossy. [Torténészek és diplomatak (XVI.) ,Az aranygenera-
ci¢”: Raoul Bossy ,vizsgalata”]. Ziarul de Duminica, [Vasdrnapi Ujsdg], 2014.
szeptember 14. http://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/istorici-si-diploma-
ti-xvi-generatia-de-aur-expertiza-lui-raoul-bossy-de-dr-alexandru-popes-
cu-13252020 (Letoltve: 2016. 05. 28.)

130 Vasile Bossy a Junimea nevii irodalmi egyesiilet tagja is volt, mely a 19.
szazadi Romadnia legbefolyasosabb kulturalis és politikai mozgalma volt.
A konzervativ ifjusagot képviselte, mely biralta a romantikusok tulzénak
vélt ,nyugatossagat”, és a nemzeti liberalis vonallal szemben egy organi-
kusabb, a parasztsagot is magaba foglald fejlédési modellt képzelt el. Errél
tobbek kozott 1asd Ornea 1999, és egyik 6 alakjanak az emlékiratat: Neg-
ruzzi 2011.

31 Lascar Catargiu négy alkalommal volt roman miniszterelnok: 1866,
1871-1876, 1889, 1891-1895.

132 Alexandru Averescu harom izben vezette a roman kormanyt: 1918,
1920-1921, 1926-1927.
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a diplomadciai testiiletben valé gyors haladashoz, igy 1921.
november 1-jét6l mar II. osztalyu kovetségi tanacsos, és igy
kertilt a romai kovetségre (1921-1923). Ezt kovetden még két
alkalommal (1925-1927, 1939-1940) szolgalt Romaéban, utobb
mar a kovetséget vezette. Els6 két alkalommal Alexandru
Emanuel Lahovari (mas formaban Lahovary)** mellett tanul-
hatta meg a diplomadcia fortélyait. Masodik rémai ideje alatt
koti meg Romania és Olaszorszag a baratsagi és egyiittmiiko-
dési szerz4dést, amelyben tobbek kozott Olaszorszag elismer-
te Besszarabiat Romania integrans részének.

Idékozben, 1925-ben, feleségiil vette az egyik tekintélyes
roman arisztokrata csaldd lednyat, Senta Elisabeta Cantacuzi-
not, ezaltal is tovabb betonozva a csalad kozéletben betdltott
presztizsét.** Hazassagukbodl négy gyerek sziiletett.

1931 szeptemberében a Népszovetség roman delegacidjaba
kiildték, ahol j6 kapcsolatba kertilt Nicolae Titulescuval, dm egy
hénap mulva mar a bécsi kovetség tanacsosa lett. 1932 oktdbe-
rében Titulescu atvette a roman diplomadciai kar névleges stafé-
tajat, és fontosnak tartotta a Szovjetunidhoz vald kozeledést.'*
Innen nézve értékel6dott fel a finn f6varos, ahol Romanianak
1922 6ta nem volt kovetsége.* 1934. aprilis 9-én Titulescu sz-
tonzésére Bossy Helsinkibe vette utjat azzal a kiildetéssel, hogy
javitsa a roman—finn kapcsolatokat, és informalja a roman kor-
manyt a szovjet és balti diploméaciai mandverekrol.

133 Alexandru Emanuel Lahovari a roman diplomaciai kar kiemelkedd
egyénisége, aki tobb eurdpai févarosban, tobbek kozott Parizsban, Péter-
varott és Romaban is szolgalt. Els¢ vilaghaboru el6tti tevékenységérdl lasd
Lahovari 2013.

134 Az arisztokracia jelent6ségérol a két vilaghabora kozotti Romaniaban
lasd Radulescu 1998. 189-214. A magyar diplomaciai karban szolgalatot tel-
jesitett arisztokratakrol pedig lasd Pritz 1995. 19-36.

1% Mind Magyarorszag, mind Romania csak 1934-t6l 1étesitett diplomaciai
kapcsolatot a Szovjetuniéval. Lasd Pritz 1994. 437.; Neascu 2006. 562.

136 1922. aprilis 1-jén szlint meg a roman kovetség Helsinkiben. 1934 4prili-
satol 1940 oktdberéig folyamatos volt a roman kovetség a finn févarosban,
ekkor tjra megszakadt, majd 1941 juniusaban djranyitott a kiiligyi szol-
galat. Neascu 2006. 543-544. Az 1941-es tjrafeldllitasarol lasd még Szabo
Gyorgy rendkiviili kdvet és meghatalmazott miniszter curriculum vitaeje
1938-t6l 1946-ig. In: Pritz 1994. 240. sz. irat 358-359. Magyarorszagnak sem
volt 1928-ig Helsinkiben képviselete, mert a balti allamok {igyeit az észt f6-
varosbol, Revalbdl (Tallinbdl) intézték. Ennek székhelye keriilt at 1928-ban
Helsinkibe. Lasd Pritz 1994. 435.



56 | Naplé és torténelem

Miutdn Bossy két és fél évet eltoltott a finn févarosban, Ti-
tulescu gy gondolta, hogy a roman diplomaciai kar legnehe-
zebb posztjat adja Bossynak, a budapesti kovetség vezetését,
1936. november 1-jét6l."”” Miel6tt elutazott volna, felkereste
Nicolae Iorgat,'® aki ,elatkozott kiildetés” (afurisita misiu-
ne) szavakkal ,biztatta” a magyar févarosba késziild kovetet,
és magat meg nem tagadva azzal riogatta, hogy a magyarok
majd megmérgezik.'*’

Ehhez képest Bossy kifejezetten meleg fogadtatdsrol sza-
molt be emlékiratdban. 1936. december 14-én Budapestre ér-
kezve viragokkal fogadtdk 6t és feleségét, a Ritz Hotelben
megebédeltek, majd elmentek a roman kovetségre, a Ho-
ranszky utca 15. szdm ald. Szamukra kiilondsen kedves volt
ez az épiilet, mert egyik nagynénje épittette, Szent-Kereszty
Maria barong, a felesége nagymamadjanak (Ecaterina Ghica)
lednytestvére.'*

Magyarorszagra érkezése utan egy héttel a megbizdleve-
lét mar atadhatta a kormanyzonak, a visszaemlékezéseiben
mégis sirankozik, hogy Horthy Miklos 6t mily késén fogadta.
Személyes sérelmeit vetiti ki erre az eseményre, és igazabdl
az Olaszorszaggal szembeni roman kisebbrendiiség-érzés je-
lenik meg benne, amikor azt emliti, hogy Vinci Gigliucci olasz

57 [...] unul dintre cele mai dificile, daca nu cel mai dificil post din diplo-

matia romana [...]” [,az egyik legnehezebb, ha nem a legnehezebb poszt a
roman diplomaciaban”] — Bossy 1993. 50.

13 Nicolae lorga torténész, 1931-1932-ben Romania miniszterelnoke, a mar
emlitett konzervativ junimista kérhoz tartozott.

13 Bossy 1993. 268.

140 Uo. 269-270. A Ghica csalad amellett, hogy egy tekintélyes roman
arisztokrata csalad (Bossy feleségének, Sentanak egyik aga Cantacuzi-
no, a masik Ghica), abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy itt sziiletett
Vladimir Ghika, aki szintén diplomata volt mindaddig, amig az ortodox
hitrdl 4t nem tért a romai katolikusra, és akkor pap lett. 2013-ban Ferenc
papa boldogga avatta, és a roman rémai katolikusok legnagyobb martir-
ja lett, miutan 1954-ben a kommunizmus aldozataként a jilavai borton-
ben meghalt. Azért tartjuk fontosnak ezt megemliteni, mert Raoul Bossy
és csaladja mélyen hivé ortodoxok voltak, és a Ghica csalad és a Habs-
burg-csaldd kozotti hazassag (Ileana és Anton) nem kevés bonyodalmat
okozott 1931-ben. Végiil a sinaiai Peles kastélyban rémai katolikus ritusu
eskiivét tartottak, melyet Vladimir Ghika celebralt. (Bossy 1993. 183-187.)
A rodla sz6l6 gazdag szakirodalom koziil a legtijabb: Baltaceanu—Broste-
anu 2013.
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kovetet, aki néhany nappal késébb érkezett, Horthy mégis
ugyanaznap fogadta, mint 6t."'

Bossy harom évig képviselte hazdja érdekeit Budapesten,
kozben a nemzetkozi politika hatalmasat fordult. A hitleri Né-
metorszag hazank kozvetlen szomszédja lett, az orszag tertile-
te a Felvidékkel és Karpataljaval novekedett, és 1939. oktdber
1-jén, amikor elhagyja Budapestet, Hitler mar kirobbantotta a
masodik vilaghaborut.

Kétségteleniil nemcsak a korszak magyar kiilpolitikajanak
jelentette a csuicsat, hanem Bossy személyes karrierjének is je-
lentds allomasa volt az 1938 nyaran megkotott ideiglenes ble-
di egyezmény.*> Roman részrél Bossynak kozvetitéként nagy
szerepe volt ebben (természetesen nem olyan, mint amilyennek
azt emlékiratdban tuldimenzionalja), visszaemlékezése a roman
aspektus megértéséhez fontos forrasul szolgal. Néhany honap-
pal késObb a kisantant nem csupan virtualisan, de facto is széte-
sik. Mindez Bossyt érthetden tolti el mély aggodalommal.

Orszaganak , megcsonkitasat” az ,6rok varosbol” nézhette
végig az ottani romén képviselet vezetSjeként. Am nem passzi-
van szemlélt, hanem igen aktivan tevékenykedett. Révid inter-
mezzoként 1940. augusztus 7-én Budapestre érkezett targyalni
a tertileti kérdésekrdl, melynek eredménye — mint a bevezetd-
ben olvashattuk — a romanok addigi , legfeketébb napja” lett.

1940. oktdber derekatol rovid ideig, 1941 januarjaig Bernben
volt kovet, majd megkapta a romdn diplomdcia akkori legne-
hezebb posztjat, a berlini kovetség vezetését.*> Nem sokkal
késébb Koppenhagaba is akkreditaltdk, de azt a feladatat is
Berlinbél latta el. Am az alapveten demokratikus értékrend-
del biré Bossy egyre kellemetlenebbiil érezte magat Ion An-
tonescu marsall rendszerében, és emiatt 1943. junius 15-ével

1 Sunt primit dupa ministrul Italiei — prietenul Vinci — desi acesta sosise
cu mai multe zile dupa mine! Italia este marea favorita la Budapesta, iar
Romania...” [Az olasz kovet — Vinci baratom — utan fogadtak, bar az tobb
nappal késébb érkezett, mint én! Olaszorszag Budapest nagy kedvence, de
Romania...] A ,t6bb nappal kés6bb” mar azért sem stimmel, mert Bossy is
csak egy hete volt még Budapesten. Bossy 1993. 271.

12 Pritz P4l a bledi egyezményt ,,a két haboru kozotti magyar diplomacia
csucsteljesitményének” értékelte. Lasd Pritz Pal: Magyarorszag helye a 20.
szazadi Eurépdaban. In: Pritz—Sipos—Zeidler 2002. 32.

43 Tanulmanyomban ezt az id6szakot vizsgalom behatdbban, ezért most
nem térek ki ennek részleteire.
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beadta visszavonhatatlan lemondésat. Antonescu azt csak né-
hany hénappal késébb fogadta el, de Bossy julius 7-én elhagy-
ta a német fovarost, és Lausanne-ba, Svajcba ment, ahol egy
hét mulva megsziiletett negyedik gyermeke.'**

Bar 1943 6szén kinevezték 6t vatikani kovetnek, és akkredi-
tacidja is megvolt mar, posztjat visszautasitotta, és Svajcban a
Nemzetkozi Voroskereszt roman tagozataban tevékenykedett.
1946 végén hazahivtdk, de Bossy csaladi koriilményeire hivat-
kozva nem ment vissza,'*> és svajci emigraciojabol késdbb sem
tért haza. A roman emigransok korében vezetd egyéniség volt
1975-ben bekovetkezett halalaig.

Magyar szempontbol napldjanak legizgalmasabb része az
1941-1943 kozotti idészak. Bossy 1941. marcius 14-én tgy érkezik
Berlinbe, hogy multjdnak mar van egy haroméves magyarorsza-
gi idészaka is.*¢ Berlini éveinek magyar vonatkozasu eseménye-
ibdl is lathato, hogyan valtozott hozzaalldsa a német politikdhoz,
a roman kormanyhoz és a sajat feladatahoz. A birodalmi féva-
rosba valo érkezésekor hatalmas eldnnal lat neki feladatai inté-
zéséhez, a problémdk megolddsahoz, azzal egyiitt, hogy tudja:
Adolf Hitler Németorszagaban nem lesz kénnyt dolga. A , ndci
eszkozoket” mar ott-tartdzkodasa elején is sérelmezte.'*’

A németekkel valo reldcidban a magyar-roman viszony,
benne a tertileti integritads a kulcskérdés, és ez tulajdonkép-
pen ebben az idészakban nem is valtozik. 1941-ben Bossy még
komolyan hitte azt, hogy tenni tud a hazajaért Berlinben, 1942
Oszére ez a hite mar megtort, 1943-ra pedig személyisége meg-
keseredett. Mig 1941-ben a diplomadcia eszkoztarat felhasznal-
va aktivan probal Magyarorszaggal szemben eredményeket

144 Bossy 2001. 183. Raoul Bossy jelentése a roman kiiliigyminisztériumba,
1943. julius 7. AMAE. Fond Personal D77 Raoul Bossy Vol. I. 10.

45 A berni kovetség tavirata a roman kiiliigyminisztériumba 1946. decem-
ber 23. Ld&sd AMAE Fond Personal D77 Raoul Bossy Vol. I. 30.

146 A szakirodalom néhany napos eltéréssel adja meg Bossy berlini ko-
veti posztjat. Van, ahol 1941. marcius 1. — 1943. janius 15.-t olvashatunk
(Neascu 2006. 546.), mashol 1941. marcius 19. — 1943. junius 29. (Bring-
mann 2001. 338.). A Roman Kiiliigyi Levéltarban talalhaté személyi
fondja az el8bbit erdsiti meg: AMAE Fond Personal D77 Raoul Bossy Vol
I. 1. Ez természetesen nem mond ellent annak, hogy 1941. marcius 14-
én érkezett Berlinbe, és 1943. julius 7-én ment el. (Bossy 2001. 25., 183.)
Megtehette.

47 Lasd 1941. majus 31.— janius 3. és 1941. julius 27-28-i napldbejegyzéseit.
Bossy 2001. 49., 62-63.
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elérni, 1942 masodik felétdl kezdve inkabb csak az éppen fel-

meriil6 konfliktusokban tesz védekezd lépéseket. Diploméci-

ai sikertelenségét tapasztalva a propaganda eszkozeivel (sajto,
kiilonféle rendezvények) probal meg célt érni. Ezt ellenben
nemcsak Budapest, de Berlin sem nézte jo szemmel.

A napl6é magyar vonatkozasait vizsgalva érdemes vissza-
nyulnunk az emlékiratnak a budapesti éveihez, mert abbdl
vilagosan latszik, hogy Bossynak nem elsésorban a magyar
politika korifeusaival volt gondja, még csak azt sem mond-
hatnank, hogy kiilondsképpen a magyar politikat karhoztatta
volna, sokkal inkdbb a roman sebek el6idézdjeként volt gond-
ja Magyarorszaggal. De ez az ellenségkép mindvégig arctalan
marad, a konkrét magyar személyekkel, akikkel Bossy kap-
csolatba kertilt, tobbé-kevésbé korrekt, némelyikiikkel szinte
barati viszonyt létesitett. Az emlékirata szerint:"*
¢ gr. Csaky Istvan: fiatal, nétlen, szép, kissé ndies.
¢ Kénya Kalman: 67 éves, de tobbnek néz ki. Nétlen, koze-

li csalad nélkiil, csak a hivatasanak él. Nagyon intelligens,

nagyon ligyes és kifinomult, az olykor elmaradhatatlan sze-

mélyes bajaval, megéaldva szkepticizmussal és cinizmussal,
amolyan ,voltaire”-i. Nagyra tartotta Kanyat.

* baro Apor Gabor: kivalo férfi, kifinomult, intelligens és bé-
kességes. Vele volt legjobb kapcsolatban a budapesti tartoz-
kodasa soran, és kapcsolatuk késébb is megmaradt, mert
erdélyi szarmazasu, és rokona Bossy unokatestvéreinek, a
Szent-Keresztyeknek. Bossy egész csaladjat ismerte. Bizal-
mas beszélgetéseket folytattak szinte csaladiasan.

* Vértessy Sandor: nagyon szimpatikus ember. A Theresia-
numban egyditt volt Bossy nagybatyjaval, Barbu Catargiu-
val és annak testvérével, Alexisszel. A legbaratibb kapcso-
latot 4poltak egymadssal.

* Horthy Miklds: nagyon udvarias, osztrakos kellemesség jel-
lemzi. Németiil beszél a csaladjaval. Egy igazi , gentleman”,
a dzsentri réteg tagja, kozépszerti intelligenciaval, tapinta-
tos és szivélyes.

¢ Dardnyi Kalman: kellemes, csendes ember, aki Fogaras-
ban tanult liccumban. Nagyon korrekt viszonyban voltak,
Daranyi tobbszor ebédelt a roman kovetségen.

148 A sorrend az emlékiratban vald el6fordulas sorrendjét koveti.
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e Kallay Miklds: jo kapcsolatban voltak egymassal, és egy-
mas melletti épiiletben dolgoztak a Horanszky utcaban.
¢ gr. Banffy Miklos: szimpatikus, idés ember, kifinomult és
kulturalt. Erdélyi szarmazast.
* Bardossy Laszlo: erdélyi roman szarmazasu, szimpatizal-
tak egymassal.
¢ ¢r. Bethlen Istvan: a legtekintélyesebb magyar politikai sze-
replének tartja Bossy. Bethlen otthonaban fogadta Bossyt,
aki kiemelkedd egyéniségnek, kifinomultnak és udvarias-
nak tartotta 6t.
¢ gr. Teleki Pal: erkolcsileg nagyra tartja, ,,de hijan van annak
a nagyszabdasnak, amit egy kormanyfének birtokolnia kel-
lene”** A nagyon becsiiletes ember belehalt a vallalt kote-
lezettségek megszegésébe.
A napldban ezek a személyek — ha egyaltalan megjelennek —
szinte arc nélkiiliek. Csak periferikusan, egy-egy konkrét ese-
mény szerepldiként foglalkozik veliik. Itt Bossy nem jellemez,
sokkal inkabb szarazon leir. Kdnya Kalman, Vértessy Sandor
és Daranyi Kdlman a naploban még emlitésre sem keriil, a
csaladi baratnak szamité Apor Gabor is csak egyszer szere-
pel. 1948. november 8-an talalkoztak Romaban a Foderalistak
Eurodpai Szovetségének Kongresszusan, ahol Bossy el6adasa-
ban tobbek kozott Kossuth Lajost is citalta, amit Apor meleg
kézfogassal koszont meg.'® Az emlitett személyek koziil Kal-
lay Miklos az, akivel ugyan nem a berlini tartézkodasa alatt,
hanem Svajcban, az emigracioban kétszer is vacsorazik, 1954.
janudr 5-én (asztaltarsasagukban akkor Salvador Dali is he-
lyet foglalt) és 1957. majus 1-jén.™
Természetesen a naplo irasanak ideje alatt mas magyar sze-
mélyek is keriilnek Bossy latoterébe. Erthetéen az egyik leg-
jelentésebb Sztojay Dome, akirdl Bossy nem rest odairni ere-
deti nevét is, Stoiakovi¢, ezzel is rAmutatva a magyar nemzet,
nacionalizmus egyik sajatos jellegzetességére. Mar csak azért
sem rest, mert Bossy nagyon jol tudta, hogy Berlin mennyire
sérelmezte a névmagyarositasokat a magyarorszagi németek

49 Bossy 1993. II. 117.

150 Bossy 2001. 381-382.

151 Uo. 445., 472. A napléban Bossy csak ezt a két alkalmat emliti, persze az
nem biztos, hogy nem volt tobb. Mint fentebb emlitettiik, ebben az id6szak-
ban a naplét mar nem oly rendszeresen vezeti.
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korében. Emlékiratabdl tudjuk, hogy Hermann Goring egyik
alkalommal azt mondta az egyik magas rangti roman tisztvi-
selének: , Ti nem koteleztek egyetlen Miillert sem, hogy valjon
Miillerescuva, mint ahogy a jugoszlavok sem alakitjak Miil-
leroviccsa, de Magyarorszagon minden Miillert koteleznek,
hogy valtoztassa nevét Molnarra.””* Természetesen Magyar-
orszagon nem koteleztek minden Miillert, hogy valjon Mol-
narra, de megvolt ra a lehetdsége, allami tisztvisel6i pozicid
betoltésének viszont feltétele volt a névmagyarositas.

Sztdjay tdrsasdgaban Bossy tobbszor is volt berlini tartoz-
kodasa alatt, de egyetlenegyszer sem tesz emlitést arrdl, hogy
beszélgettek volna, pedig az elsé taldlkozasuk alkalmaval egy
vasuti kocsiban utaztak tobbekkel egytitt Berlinbdl Bécsbe 1941.
marcius 24-én,'® amikor Cvetkovi¢ és Cincar-Markovic¢ alairtak
a haromhatalmi egyezményhez valo csatlakozast.>* A belgradi
puccsot (marcius 26-rol 27-re virradd éjszaka) kovetden Ribbent-
rop vacsorat adott Matsuoka japan nagykovet megérkezésének
tiszteletére, ahonnan Bossy hidnyolta a puccs nyoman a Fiihrer
kiilonrepiilégépén Budapestre utazd Sztdjayt. A roman kovet
Sztdjayhoz és a magyarokhoz val6 viszonyat az altalaban sza-
raz naplot megtord érzelemdus mondat rajzolja meg: , A magyar
[Sztdjay — M. R] hidnyzik: elrohant Budapestre, ahol a hiéndk
mar varjak, hogy raronthassanak a dognek vélt Jugoszlaviara.”'>

Sztdjayval valo talalkozasa a masik nagy torténelmi pilla-
natban, 1941. jinius 22-én tortént. Ejjel negyed négykor Bossyt
almabol keltették fel telefonon a német kiiliigyminisztérium-
bol, hogy Ribbentrop latni akarja. Ahogy megérkezik, rog-
ton Sztdjayval fut Ossze, aki épp elmendben volt.** A hazdja
megcsonkitasatol eleve sebzett Bossynak tijabb csalddas, hogy
Ribbentrop csak Sztdjay utan fogadja 6t.”” Bossy is, €s szlovak
kollégaja, Matus Cernak is abban a meggy6zdésben voltak,
hogy a magyaroknak jobb pozicidjuk van Berlinben, mint a

152 Bossy 1993. 1. 317.

133 Bossy 2001. 29.

134 Ez masnap, marcius 25-én tortént.

%5 ,Ungurul este absent: s-a repezit la Budapesta, unde hienele asteapta sa
se poatd repezi pe presupusul hoit Iugoslav.” Bossy 2001. 31. Sztoéjay ttjardl
lasd Wilhelmstrasse 1968. 372. sz. irat.

136 Sztojay és Ribbentrop megbeszélésérdl lasd DIMK V. 862. sz. irat.

157 Bossy 2001. 56.
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romanoknak vagy a szlovakoknak.™ Amikor 1941. junius
11-én Ribbentrop és I. Antonescu Miinchenben taldlkoztak a
Szovjetunio elleni hadba 1épés megbeszélése végett, a roman
marsall Bossynak egyenesen szélsdségesen magyarofilnek
nevezte a német kiilligyminisztert.'”” Természetesen Ribbent-
rop tavolrdl sem volt magyarbarat, az 6 irdnyvonalat, maga-
tartasat, hangnemét, stilusat a birodalmi érdekek hataroztak
meg, és annak mentén tett kedvezbb gesztusokat hol a ma-
gyaroknak, hol a romanoknak.

Amikor 1942. december 16-an Sztdjay és Bossy ujra talalko-
zik Ribbentropnal, a koreografia hasonld az el6z6 talalkozas-
hoz. Sztojay épp kijott a megbeszélésrdl, amikor Bossy bement.
Bossy sok szempontbol akkor mar megtort lelkének mégis vi-
gaszt adott, hogy mig magyar kollégajaval a kiiliigyminiszter
tél orat beszélt, addig Ora otvendt percet szant. Beszélgetésiik
legnehezebb része az lehetett, amikor Ribbentrop azt fejteget-
te, hogy tobb roman politikus a demokratikus hatalmak gy6-
zelmétdl varja Romania jovdjét.®® Nyilvanvaloan ezek kozé
tartozott Bossy is, és Ribbentrop ezt minden bizonnyal tudta
is, ugyanis Bossy ekkor mar tobb honapja kérte felmentését
a roman kormanytol.® A kovet 1942 telén az észak-erdélyi
romanok sérelmeit mar messze nem azzal az erével és hata-
rozottsaggal hozta el6 német targyalofelének, mint tette azt
1941-ben, hanem sorsukat szomortuan tudomasul véve beszélt
roluk, de kevés volt az erd, hogy értiik is beszéljen. ,[...] mert-
hogy a mi kozvéleményiink allanddan feldult allapotban van
a tobb mint szdzezer erdélyi menekiilt sorat latvan, akik vo-
nulnak az utcdkon, és az utakon menedékhely nélkiil, és azon
hirek 4ltal, amelyek folyamatosan jonnek az észak-erdélyi ro-
manok konyortelen ildozésérdl.”*s2

A roman és a magyar kovet kapcsolatanak a csticsa lehetett,
amikor 1941. szeptember 26-an egy fogadason a német kiil-
tigyi allamtitkdr, Weizsacker egyik kezét Bossy, masik kezét
Sztbjay vallara tette egy kozos fotd erejéig, de a fotd sikere ér-
dekében ra kellett széljon mindkét tarsara, hogy ne nézzenek

158 Uo. 75.

1% Uo. 53.

160 Uo. 151-153.

161 Errdl a késGbbiekben részletesen lesz szo.
162 Uo. 153.
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oly komolyan, baratsdgosabban mosolyogjanak. (,,Aber bitte,
nicht so ernst aussehen. Etwas freundlicher lacheln!”)!?

Természetesen a Bossy-Sztojay-viszonyt maradéktalanul
nem lehet kivetiteni a magyar-romdan kapcsolatokra. Bar
mindketten hazdjuk képvisel6i voltak, mindkettdjiikrdl el-
mondhatd, hogy nem simultak bele teljes mértékben orszaguk
kiilpolitikai irdnyvonaldba.

Erre is ramutat Bossy és Apponyi Antal kapcsolata. Ap-
ponyi Antalt Bossy Budapestrdl ismerte, 1942 telén gyerekei
tobbszor vendégeskedtek Apponyiéknal Gstaadban, Svéjcban.
Politikai nézeteik nagyon egy huron pendiiltek, naciellenes,
anglofil beallitdédasuk kozos beszédtémat adott.** Apponyi
1943. junius 1-jén feleségével Bossyéknal ebédelvén azt is fel-
fedte el6tte, hogy Barcza Gyorgy, volt londoni magyar kovet
azt a megbizast kapta, hogy Svajcban kapcsolatokat 1étesitsen
esetleges békefeltételekrdl, de nem jart sikerrel.'>

Bossy 1942 végén mar biztosan tudott a magyar béketapo-
gatdzasokrol, a romanrdl viszont nem. 1942 decemberében
mar ,tudja”’, hogy Bethlen és Andorka Rudolf madridi kovet
a magyar kormany megbizasabol Svéjcban targyal, hogy fel-
vehessék a kapcsolatot a szovetségesek képviselbivel.*¢ ,De
miért nem csindljuk mi is igy? — teszi fel a kérdést Bossy. —
Az egész romansag Maniu koriil van. Adja Isten, hogy ne 6l-
jék meg.”'” Bossy ekkor még nem tudta, hogy Iuliu Maniu
1942 végén mar két memorandumot is kiildott az angol kor-
manynak, melyben a roméan nép ndciellenességét bizonygat-
ta.® A hivatalos roman politika és Bossy kapcsolatanak vi-
szont fontos latlelete, hogy Bossy nem tudott az 1j, bar titkos
kiilpolitikai iranyvonalrdl. Ebben természetesen benne van

163 Uo. 75.

164 Uo. 175-176.

15 Uo. 177. Barcza Gyorgy e megbizasarol lasd tobbek kozott Juhasz 1978.
166 A magyar béketapogatozasokrol lasd Juhdsz 1978.; Juhasz 1988. 285-286.;
Pritz Pal: Magyar kiilpolitika 1941-1945. In: Pritz 2011. 131-148.; Jo6 2008.

167 Bossy 2001. 150. Az erdélyi roman Iuliu Maniut Bossy nagyra tartja.
Ez abbdl a szempontbdl is kiemelendd, hogy az erdélyi romanok és a regati
romanok kozott az egyesiilést kdvetden — sokaig, a mai napig — komoly
ellentétek fesziiltek. Bossy ezen tul tudott 1épni. — Uo. 152-153. A Maniu ko-
riil kialakuld mitoszrdl 1asd Egry Gabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar
kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott Romdnidban és Csehszlovdkid-
ban 1918-1944. Napvilag Kiadd, Budapest, 2015. 94-96.

168 Lasd L. Balogh 2013. 258.
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az a bizalmatlan és bizonytalan légkor is, amely ekkor mar
Bossyt koriilvette Berlinbdl és Bukarestbél is. Es ugyanekkor
indikatora ez annak is, hogy a magyar béketapogatozasokrol
mennyire hamar értesiiltek kiilfoldon is, mig a romanok na-
gyobb titokban ,tapogatdztak”.

Eszak-Erdély és Banat targyaban szeretném bemutatni, hogy
Raoul Bossy milyen konkrét 1épéseket tett a roman érdekek ér-
vényesitésére Berlinben, amikor még volt ereje és lehetdsége.

Ebben az Osszefiiggésben nem lényegtelen, hogyan véleke-
dett Bossy a Szent Istvan-i gondolatrdl. Ezt emlékiratdban fej-
tette ki az 1938-as Eucharisztikus Kongresszusra emlékezve.'”
Az egész kongresszusnak a velejét abban latta, hogy a magya-
rok életre akarjak kelteni az allamalapit6 politikai elképzelé-
seit. (Pontosabban szélva a neki tulajdonitott elképzelésekrdl
van sz6. — M. R) Azt mondta, nincs a vildgon még egy olyan
nép, mint a magyar, amelyik annyira a régmultban élne, és a
legendakbol taplalkozna. Azt természetesen nem teszi mellé,
hogy a romanok miért a ddkoroman kontinuitas elvére épitik
nemzettudatukat. Bossy szdmara érthetetlen, hogy komoly po-
litikai személyiségek és tjsagirdk hogyan csindlnak egy ezer
évvel ezeldtt élt hosbdl legendat, politikai realitast. Azzal sem
tud mit kezdeni, hogy a magyarok miért nem hivatkoznak Ka-
roly Robertre, Maria Terézidra vagy Ferenc Jozsefre. Tudjuk,
érzéketlensége abban a tényben gyokerezett, hogy az egyesiilt
Roménidnak nem volt roman uralkod6 csaladbol szarmazo
kirdlya. Innen is lathatjuk torténészi teljesitményének korlata-
it. A romanoknak, igy Bossynak is, természetesen elfogadha-
tatlan volt a Szent Istvan-i dllameszméhez vald ragaszkodas a
revizié érdekében. A magyar politika illetékesei pedig az Uj
Hungaria'’-elképzelésiik hasznavehetetlenségét nem lattak be.
Bossy Weizsdckernek is elmondta, hogy a Szent Istvan-i koro-
na tedridjat abszurditasnak tartja.'”! Ennek aktualitasat az 1941.
augusztus 20-i tinnepségek adtdk, amikor ez az érv latvanyo-
san a széles kdzvélemény el6tt is megfogalmazodott.'”

169 Bossy 1993. 37.

170 Ottlik 1928.. Ujrakézli: Balogh 2002. 555-562. A két vilaghaboru kozotti
dokumentumokat valogatta és jegyzetelte Pritz Pal.

171 Bossy 2001. 67.

172 Bossy szamjeltavirata a roman kiiliigyminisztériumnak 1941. augusz-
tus 26. AMAE Fond 71/Germania Vol. 83. 365-366.
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Es kik csinaljak a magyar politikat? Killinger mondja, Bossy
helyesli: ,Magyarorszagon a politikat a grofok és a zsidok
csinaljék, akik nekiink kellemetlenségeket okoznak, és ezért
mindig rossz kapcsolatokra torekszenek Romaniaval.”'”* Nyil-
vanvaldan ebben a formaban ez nem igaz, de az igaz, hogy
a visszaszorult arisztokracianak és az 1938-tdl jogfoszto tor-
vények sujtotta zsidosagnak lényegesen nagyobb élettere volt
Magyarorszagon, mint a korabeli Romanidban, nem beszélve
a zsidosag németorszagi sorsarol.

A romanok bar leseperték a Szent Istvan-i dllameszmére
val6 hivatkozas jogossagat, am cafoldsdra nem volt kidolgo-
zott valaszuk. Harom dolgot tettek: egyrészt folyton relativi-
zaltdk azt a tényt, hogy 1940-ben 6k kérték Hitlertdl a donto-
biraskoddst, masrészt — mikozben kisebbitették a dél-erdélyi
magyarsag jogos panaszait — az észak-erdélyi romanok jogos
sérelmeinek hangstlyozasaval presszionaltak a németeket és
az olaszokat. A legdont6bb pedig az a szovjet fronton vallalt
hatalmas véraldozatuk volt, amellyel a németeket az 1940-es
dontés revizidjara remélték ravenni. Egry Gabor szerint a két
vilaghaboru kozotti roman kiilpolitikai gondolkoddsnak ha-
rom lényeges Osszetevdje volt: a félelem, a sérelem és a szu-
verenitas iranti igény.”* A madsodik vildghaboru idejében —
mondjuk — e harmadikat a teriileti integritas visszaallitdsanak
igénye valtotta fel, vagy masként mondhatjuk azt is, hogy ma-
gyarrevizid-ellenesbdl romanrevizid-baratta valtak. Ion Anto-
nescu marsall tobb memorandumban fejtette ki, hogy nem fo-
gadja el a masodik bécsi dontés altal 1étrejott helyzetet. ,Sem
én, sem a nép nem fogadtuk el, és nem is fogadjuk el soha
véglegesnek azt a helyzetet, amelyet taldltam, és amely el6tt
meg kell hajolnom.” — jelentette ki Antonescu 1941. marcius
25-i nyilatkozatdban.'” Jugoszldvia megtamaddasara késziil-
ve a németeknek is nagyon kellemetlen volt ez a nyilatkozat.
Woermann kiiliigyidllamtitkar-helyettes elmondta Bossy-
nak, hogy Sztdjay Weizsackernél szét emelt a roman revizi-
onista kijelentés miatt, és a roman kovet csak a , kegyetlen”

173 In Ungarn ist die Politik von Grafen und Juden gemacht, die uns Unan-
nehmlichkeiten machen wollen und darum immer schlechte Beziehungen
zu Rumaénien zu haben trachten.” Bossy 2001. 27.

% Egry 2008.

175 Uj Magyarsdg, 1941. mércius 27. 5. Idézi L. Balogh 2013. 141.
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magyar iildozésektdl felhdborodott roman kozvéleménnyel
tudott menteget6zni.'”® Berlin nem engedhetett meg egy ilyen
konfliktust Bukarest és Budapest kozott, ezért Weizsacker azt
valaszolta Sztdjaynak: ,egyebekben azonban a mostani id6-
pontban, amikor a Balkdnon mads fontos és szamunkra sokat
igérd problémak nyiltak meg, minden torekvésiink arra ira-
nyul, hogy a magyar-roman differencidkat eltiintessiik vagy
legalabbis félretegyiik”.”” Erdmannsdorff budapesti kovet
szerint Teleki 6ngyilkossagaban is benne van tobbek kozott a
roman allamfé nyilatkozata.'”®

1941. marcius—aprilis nagyon mozgalmas volt Jugoszlavia
megtdmaddsa miatt Bossy szdmara is. A romdnok minden-
képp el akartdk keriilni, hogy a Banat nyugati részébe a ma-
gyar csapatok bevonuljanak, mert féltek a tovabbi teriiletvesz-
téstdl. A kovet utasitast kapott, hogy kozolje Ribbentroppal,
amennyiben a magyar csapatok bevonulnak a szerb Banatba,
Romania beavatkozik."”” Bossy csak annyit tudott mondani,
hogy a Banatban nincs mit keressenek a magyarok, az min-
dig is egy politikai, gazdasagi, adminisztrativ egység volt, és
amikor a békekonferencian kettévalasztottak, Ionel Bratianu
ajtécsapkodassal tavozott. Egyidejlileg Bossy atnyujtotta An-
tonescu marsall irdsat is, amelyben a magyar , kegyetlenkedé-
sekrdl” szamolt be. Ribbentrop atolvasta, és azt mondta, hogy
mindkét oldalon vannak sérelmek, és most nem tud ezzel fog-
lalkozni. Bossy az utolsé passzust homalyban hagyva kiildte
haza jelentését, hiszen a teljes beszamold eredménytelenségé-
nek lett volna a dokumentuma.

Hasonldképpen manipuldl aprilis 5-én is, amikor hidba kért
talalkozot Ribbentroptol, az helyette a japan nagykovettel,
Matsuokaval targyalt. A naplo szerint a Kiiliigyi Hivatalbdl
Ritter kovet felhivta 6t, hogy Ribbentrop elnézést kér azért,
mert nem tudja fogadni, de azt {izeni, hogy a magyaroknak

176 Bossy 2001. 32.; Bossy tavirata a kiiliigyminisztériumnak 1941. marcius
30. AMAE Fond 71/Germania Vol. 90. 206-208.

177 Weizsacker feljegyzését Sztdjayval folytatott megbeszélésérdl 1asd Wil-
helmstrasse 1968. 374. sz. irat.

178 Erdmannsdorff tavirata a kiiliigyminisztériumnak 1941. aprilis 4. Uo.
383. sz. irat.

17 Bossy 2001. 34.; Bossy tavirata a kiiliigyminisztériumnak 1941. aprilis 4.
AMAE Fond 71/Germania Vol. 82. 224.
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nem engedik meg a szerb Torontdl elfoglalasat.®® A tavirata
szerint ellenben Ribbentrop személyesen kért t6le elnézést.™

Fentebb mar volt rdla sz6, hogy Bossynak jo véleménye volt
Teleki Palrol, bar igazi allamférfinak nem tartotta. Teleki ha-
lala — szdraz sorain is atiit megrendiiltsége — fontos vissza-
igazolas volt Bossynak és a romanoknak is, hogy a magyar
csapatok bevonuldsa a Banatba nem megengedhetd.'

Aprilis 20-4n, az ortodox htisvét alkalmaval I. Antonescu
tjabb nyilatkozatot adott ki, amelyben Bossy szerint sz6 sin-
csen a bécsi dontésrdl, Weizsacker viszont azt mondta, hogy a
sorok kozott bizony a bécsi dontés semmibevételérdl van szo.
A kovet ekkor kifakadt, hogy nincs olyan roman ember, aki ne
érezné a bécsi dontés igazsagtalansagat, aki ne akarna mindent
megtenni, hogy ez ne maradjon igy. A romansag tragikus hely-
zetbe kertilt, mert mind Magyarorszag, mind Bulgdria el akarja
nemzetietleniteni a hatarain beliilre keriilt romansagot.'*> Még
ha a németek fogékonyak lettek is volna a roman sérelmek irant
(nem voltak azok), Antonescu tjabb és tjabb nyilatkozatai oly-
annyira terhesek voltak a Wilhelmstrassén is, hogy nem foglal-
koztak érdemben a romdn allamfé memorandumaival.'

A masodik bécsi dontés érvénytelenségét kimondd roman
nyilatkozat 1941. szeptember 15-én sziiletett meg, s egy memo-
randum csatolmanyaként hoztdk az olasz és a német kormany
tudomasara. Azt természetesen egyik helyen sem fogadtak el,
igy tovabb mélyiiltek az ellentétek Berlin €s Bukarest kozott.
Weizsacker ingeriilten beszélt Bossyval, de megbeszélésiik
végiil békésen zarult.'®>

180 Bossy 2001. 35.

181 Bossy szigortian bizalmas tavirata a kiiliigyminisztériumnak 1941. apri-
lis 5. 9 éra AMAE Fond 71/Germania Vol. 82. 230.

182 Bossy 2001. 35.; Bossy szigortian bizalmas tavirata a kiiliigyminiszté-
riumnak 1941. aprilis 5. 19 6ra 50 perc AMAE Fond 71/Germania Vol. 82.
227-229.

183 Bossy 2001. 41.; Bossy szigoruan bizalmas jelentése a kiiliigyminiszté-
riumnak a német-magyar kapcsolatokrol 1941. aprilis 22. AMAE Fond 71/
Germania Vol. 82. 257-259.

18 Bossy 2001. 41. Memorandum AMAE Fond 71/Germania Vol. 82. 277-
283.; valamint Bossy tavirata a kiiliigyminisztériumnak 1941. aprilis 24.
Uo. 288.

185 Minderrdl részletesen lasd L. Balogh 2013. 150157, a napléban pedig;:
Bossy 2001. 72-74.
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A diplomaciai huzavona targyaldsat, amely ebben a kérdésben
a Berlin—Budapest-Bukarest haromszdgben zajlott, még tovabb
lehetne folytatni, &m gy gondoljuk, taldn ebbdl is latszik, hogy
a roman revizid érvei nem voltak kiforrottak, és féleg nem volt
realitdsuk, mig korabban a magyarnak sem, mindaddig, amig
Adolf Hitler tigy nem gondolta, hogy a magyaroknak sziiksé-
giik van revizios sikerekre a tovabbi egyiittmtikodés érdekében.
Bossy valoban sok mindent megtett, de a diplomacia eszkozei
haboruban a haborts céloknak rendelddnek ald, és ezt a haborut
nem Antonescu, hanem a nagyhatalmak vezérei diktaltak.

Bossy berlini kiildetésének masodik szakasza — mint mar
emlitettiik — konfliktusoktdl volt terhes, és 6 maga kérte a fel-
mentését. Emlékiratdban dontését ekképp magyardzta: ,Ber-
lini posztomat politikai motivaciok miatt utasitottam visz-
sza. Tobb hivatalosan kiildott taviratban ramutattam, hogy
a kormanynak nem érdeke egy olyan diplomata megbizasa
a tengely egyik posztjan, aki a teljes karrierjét a nyugati de-
mokratikus hatalmakkal valod szoros szovetség politikdjanak
jegyében toltotte a kisantanttal és a balkdni antanttal.”*®

Ez egy teljesen érthetd és elfogadhaté magyarazat lenne,
ha nem ismernénk a naplot. Ebbdl lathatjuk, hogy egy igen
hosszas, majd egyesztenddényi folyamat volt, hogy Bossy ott-
hagyhatta a berlini kovetséget. 1942. december 16-i bejegyzése
szerint egészségi okokra hivatkozva kérte felmentését Anto-
nescutdl. Ezt megel6z6en azonban mar harom szdbeli, egy
tavirati és egy maganlevélben is kérte, hogy hivjak 6t vissza
Berlinbol."¥” Levéltari forras alapjan egy konkrét konfliktus
okan kérte a felmentését.’®® Bossyt tulajdonképpen a bukares-
ti német kovet, Manfred von Killinger keverte gyanuba, aki
szerint Bossytdl szarmazik a roman kormany azon értesii-
lése, hogy a németek a tél bedllta el6tt negyven szazalékkal
csokkentik a romdan hadsereg fejkvotajat, megzavarva ezzel
az egyebként sem fesziiltségmentes roman-német viszonyt.
A napl6 szerint 1942. oktdber 12-én Razmerita generalis adta
at Mihai Antonescu utasitasait: Bossy és Ion Gheorghe kato-

18 Bossy 1993. 51.

187 Bossy 2001. 151.

188 Raoul Bossy tavirata Mihai Antonescunak 1942. oktéber 22. AMAE
Fond 71/Germania Vol. 90. 257-261.
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nai attasé tegyék szova a Wilhelmstrassén a kvétacsokkenést,
majd huszonnégy oran beliil jelentse az eredményt.'*

Bossy tulajdonképpen ugyanezt a torténetet, megfogalma-
zasban is nagyon hasonléan adta elé emlitett oktdber 22-i tav-
iratdban, és egyben nehezményezte Killinger eljarasat. A kovet
érezte, hogy Berlinben fogy koriilotte a levegg, és a bizalmatlan
légkorben nem tudja munkdjat kellképpen ellatni'*® Ebben
minden bizonnyal szerepet jatszott a roman kiilpolitika 1942.
Oszi iranyvaltdsa. A formai valtozatlansag fedezékében Mihai
Antonescu titkos csatorndkon keresztiil tapogatdzni kezdett az
angolszasz hatalmak fel¢,"”! ugyantigy, mint tette ugyanekkor
Magyarorszag is.*2 Es ekkor még ugyanazzal az alapvetd hiba-
val is: nem mérték fel, hogy az angolszaszok csak a Szovjetuni-
oval egyiitt hajlanddak a békefeltételekrdl targyalni.

Antonescu Bossynak kiildott valaszdban dvatossagra intet-
te a kovetet, az ligy alapos kivizsgalasara kérte, és igazabdl
nem vett tudomast a felmentési kérelemrdl. A kérdés sulyos-
sagat azonban mutatja, hogy még aznap elkiildte a valaszat.'”
Bossy ebbe nem nyugodott bele, igy oktdber 25-i terjedelmes
taviratdban mar nem csupan Berlin, hanem Bukarest bizal-
matlansagardl is beszél. Killinger, bar félvallrol korrigalta
a ragalmat, ezt olyan stilusban tette, hogy tovabb rontotta a
Bossyval val6 kapcsolatot, mondvan, hogy a roman kovet ,vi-

18 Bossy 2001. 139-140.

1901942, szeptember 22-én — Bossy akkor épp Koppenhdagaban volt (Bossy
2001. 132.) — volt egy megbeszélés Ribbentrop és Mihai Antonescu kozott
Berlinben, ahol a német kiiliigyminiszter els6 pontban tette sz6va Bossy
magtartasat, hogy goromba stilusban folytat propagandat Magyarorszag
ellen, és felszdlitottak 6t, illetve helyettesét is, hogy hagyjak ezt abba, de
ennek ellenére nem tették. Lasd Schmidt kiiliigyi sajtéattasé feljegyzése
a megbeszélésrdl 1942. szeptember 26-an. In: ADAP E3. 311. sz. irat 538.
Weizsdcker kiiliigyi allamtitkar 1942. februar 7-i feljegyzése is tantsitja,
hogy Bossyt felszdlitottdk, hagyjon fel a Magyarorszag elleni ellenséges
propagandéval. Lasd ADAP E1 214. sz. irat. Am a németek minden intelme
hiabavalé volt. 1942. oktdber 26-an maga Bossy jelentette a kiiligyminisz-
tériumnak, hogy a németek mérsékletre intették a magyarellenes propa-
ganda miatt, azonban egy ellenpéldaval vagott vissza beszélget6tarsanak,
Woermann-nak. Lasd AMAE Fond 71/Germania Vol. 90. 293-294.

1 Errdl részletesebben lasd L. Balogh 2013. 256-267.

192 Juhasz 1978.

%5 Mihai Antonescu valasztavirata Raoul Bossynak 1942. oktdber 22.
AMAE Fond 71/Germania Vol. 90. 262-263.

194 Raoul Bossy tavirata Mihai Antonescunak 1942. oktéber 25. Uo. 286—290.
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hart kavar egy pohdr vizben”*> Ez volt az a konkrét konflik-
tus, amely Bossyt Berlin elhagyasara sarkallta, &am a mélyben
mas is meghuzddott.

A korabeli naplobejegyzésekbdl ugyanis kirajzolodik, hogy
Bossy — mint oly sokan masok — 1942 végén mar nagyon tar-
tott Németorszag vereségétdl (1942. december 4-8.: ,Itt [Svdjc
— M. R] mar egyetlenegy ember sem hisz a tengely'® gy6-
zelmének lehetdségében.”"”), a bolsevizmus gy&zelmétd; és
ebben felsejlett az 6 egzisztencidlis félelme is, a tarsadalmi
osztalyara, az arisztokracidra varo teljes marginalizalodas.
Bossynak a magyar arisztokratdkkal vald kapcsolatai is jelzik,
hogy a tarsadalmi osztalyok egyezdsége esetenként feliilirja
az etnikai identitds kiilonbozdségét.””® Tobb esetben tudott
egy huron pendiilni a magyar arisztokrata korokkel. 1943.
februdr 9-i naplobejegyzésében irja le aznapi taldlkozasat An-
tonescu marsallal, akinek nem éppen redlisan elmondja, hogy
Németorszagban nem létezik mar olyan ember, aki a biroda-
lom gy6zelmében hinne, és nagyon nagy azoknak a szdma,
akik a nemzetiszocializmus bukdsat kivanjak. Defetista koz-
véleményrdl, panikhangulatrdl beszélt. Antonescu erre vala-
szul azt dorgolte Bossy orra ald, hogy az 6t kortiilvevo anglofil
arisztokrata kornek a vélekedését kozli csupan.® Am a nem-
zetiszocializmussal szemben sok-sok averzidt taplald Bossy
a bolsevizmus gy6zelmétdl még ennél is jobban félt. Ezen a
ponton lehetett volna meg a k6z6s nevezd a hivatalos magyar
politikaval is. Am a ténylegesen soha nem létezett Berlin—Ro-
ma-tengely Osszeroppanasa, majd a teherani konferencia mas
keretekbe helyezte a béketapogatozasokat is.

Az elmondottakbdl is lathatd, hogy Raoul Bossy napldja (és
emlékirata is) igen fontos magyar szempontbdl is. Ugy gon-
doljuk, hogy sziikséges kiviilrdl is magunkra tekinteni, ez
esetben egy roman diplomata szemsz6gébdl, mert a valosagra

1% Bossy 2001. 143. és Bossy tavirata Mihai Antonescunak 1942. oktéber 26.
AMAE Fond 71/Germania Vol. 90. 291.

1% A tengely — mint ahogy arra Pritz Pal hivja fel a figyelmiinket — a maga
realitdsaban soha nem létezett, mert nem két egyenld fél szovetsége volt.
Lasd Pritz Pal: Magyar diplomacia és német elképzelések Kelet-Ko6zép-Eu-
ropaban. In: Pritz 2016. 138.

197 Bossy 2001. 150.

1% Erre tobb példat hoz Egry 2008.

199 Bossy 2001. 163-165.
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val rélatast a tobbféle nézGpont figyelembevétele erdsiti. Es
innen nézve is vélhet6leg nem a ,torténelem szubjektiv fogal-
manak” megalkotasat, hanem a mult egy piciny részletének a
tisztabban latasat segiti a napld, ha azt kell6 forraskritikaval,
kontrollforrasok bevonasaval vizsgaljuk.

Raoul Bossy élete pedig a szokvanyos igazsag tjabb példa-
ja: tehetség, szorgalom és egyéb hasonld érték szinte semmi
védelmet nem nyuijt a torténelem viharaban. Neki legalabb az
élete, csalddja, sOt javai egy része is megmaradkt.
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Mann Jolin

AZ 1956-OS FORRADALOM
MIROSLAV KRLEZA
NAPLOIBAN

Miroslav Krleza (1893-1981) horvat
ird életrajza tobb szalon is kapcsolo-
dik Magyarorszaghoz, s ez életmi-
vében, a 20. szdzadi vildgirodalom
egyik legjelentésebb teljesitményé-
ben is lépten-nyomon tetten érhetd.
A magyar nyelvvel és kulturaval
elészor a pécsi Magyar Kiralyi Hon-
véd Hadaprodiskola novendékeként
talalkozott (1908-1911). J6 eredményei miatt a harmadik év
végén az iskola parancsnoksaga allami 6sztondijas képzésre
ajanlotta a Ludovika Katonai Akadémidra, amelyet azonban
nem fejezett be. A balkani haboruk idején ugyanis, a délszlav
egység eszméjének hatdsdra, két izben is Szerbidba utazott,
hogy onkéntesnek jelentkezzen a szerb hadseregbe, ahol
azonban gyanakvassal fogadtdk, és el6szor csak elutasitottak,
masodszorra viszont a szerb hatésag kémkedés gyanujaval
drizetbe is vette. A mdsodszorra is kudarccal, majd szokés-
sel végzd6dd szerbiai kaland egyfeldl azt eredményezte, hogy
Krleza hatat fordithatott a monarchiai katonai palyanak: befe-
jezetlen negyedik félévvel elbocsatottak a Ludovikarol, és ki-
tiltottdk a Monarchia valamennyi katonaiskoldjabol. Masfel6l
a délszlav testvériség eszméjében valo hite kortarsaiéhoz ké-
pest mar igen koran és alapjaiban megrendiilt. Tanulmanya-
it félbehagyva hazatért sziildvarosaba, Zagrabba, és elkezdte
iréi tevékenységét. Sajat bevallasa szerint a pécsi és budapesti
iskolaévek alatt megismert magyar koltészet hatdsara dontott
az iréi hivatas mellett.

Krleza egész életében folytonos figyelemmel és érdeklédés-
sel kisérte a magyar kulttra jelenségeit, melyekre miiveiben
nemcsak alkalomszertien, hanem rendszeresen reflektalt is.
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Szamunkra azért lehetnek kiilondsen fontosak ezek a reflexioi,
mert a vildgirodalmi léptékben is jelentds kiilfoldi irok koziil
rajta kiviil senki mas nem foglalkozott ilyen behatdan és ki-
tartéan mindazzal, ami magyar. Uj szempontokat mozgdsito,
sokszor talalo és pontos megallapitdsai gyakran megvilagito
erejliek lehetnek onképtink alakitdsdban. Olykor azonban vi-
tara okot add vagy éppen téves allitasokkal, itéletekkel is ta-
lalkozhatunk életmtvének — altala ,hungaricd”-nak nevezett
— magyarul csak részben hozzafér-
het6 szegmenseiben.

Miveinek magyar kiaddsara, dra-
mainak magyar bemutatéira mas
kozép-eurdpai orszagokhoz képest
megkésve, csupan a masodik vilag-
habort utan, akkor is csak idonkén-
ti megtorpandsokkal kertilt sor.?®
A két vilaghabora kozott, az akkor
mar egyértelmiien jelentds ironak
szamitd Krleza miivei Magyarorszagon politikai okokbol, a
Horthy-rendszer elleni erdteljes kritikai miatt nem jelenhettek
meg. E tanulmany szempontjabdl is érdekes, hogy KrleZa els6
magyarorszagi kiadasu konyve, A Glembay csalad cim( novel-
laciklusa csak 1956-ban jelent meg.*" Politikai dontés, a Jugo-
szlavia felé vald nyitas szandéka sejthetd az els6 magyarorsza-
gi Krleza-bemutatd engedélyezésében (Glembay Ltd., Nemzeti
Szinhaz, 1958. januar 28.), mint ahogyan abban is, hogy az elSa-
das hatalmas sikere ellenére, vagy éppen amiatt, a dramatri-
logia két masik részét majd csak a hatvanas évek kozepétdl
mutattak be.*” Ekkortdl jelentek meg miiveinek magyar kiada-
sai is. Az elkovetkez6 tiz évben Krleza — idSlegesen — kultikus
szerz$ lett Magyarorszagon, ahol tiszteletbeli magyar iroként
olvastak. A recepcio azonban az utdbbi évtizedekben megtor-
pant. A rendszervaltozas 6ta megjelent egyetlen Krleza-kotet, a

20 Az elsé magyar nyelvi kiadas, az elsé vilaghaborus novellait dssze-
gyijté kotet Ujvidéken jelent meg 1952-ben, a magyar—jugoszIlav viszony
mélypontjan. A forditd Sinkd Irma, Krleza Zagrabban €16 kozeli baratja,
Sinkd Ervin iré felesége volt. Krleza 1952.

1 Krleza 1956.

202 Spir6 2012.
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Glembay-novellaciklus harmadik kiadasa volt 2000-ben.”® Ugy
tlinik, az elsd vilaghaboru szazadik évforduldja sem hozott e
téren valtozast —a nagy haboru egyik legnagyobb ir6janak sem
héborus novellai,** sem nagy ivii torténelmi regénye, a Zaszlok
nem jelentek meg tjra magyarul.

KrleZa naploi néhany év hijan szinte egybeesnek a ,rovid
20. szazad” korszakhatdraival, 1914-t6l 1977-ig sziilettek, idon-
kénti megszakitdsokkal és atirdsokkal. Gondolatainak, terve-
inek, eldmunkalatainak gytjtétarai, hasonloan példaul Gide,
Kafka és masok naploihoz. Az eurdpai szellemi hagyomdanyra
az értekezd proza és az esszé miifaji eszkozeivel széleskortien
reflektalé megdllapitasai helyenként Mérai naploira emlékez-
tetnek, kettejiik eltérd politikai nézetei ellenére is. KrleZza nap-
16i tovabba szamtalan magyar torténelmi reflexiot tartalmaz-
nak, melyek jo része a mai napig nem jelent meg magyarul.

A Napldk els6 és mindmaig egyetlen kiaddsa négy évvel
szerzdje halala el6tt, 1977-ben jelent meg 6t kotetben egy sza-
rajevoéi kiadonadl, KrleZa szintén mindmadig egyetlen befejezett
OsszegyUjtott miiveinek sorozataban.?® Az els6 kotetben az
elsd vilaghaboru elsé négy évének napldjegyzetei kaptak he-
lyet, a masodik kotet a hdbort utolsd évét és az azt kovetd
négy évet oOleli fel. A harmadik és a negyedik kotet két ma-
sodik vildghaborus év — 1942 és 1943 — napldjegyzeteit tartal-
mazza, de a harmadik kotetben jelent meg a kora gyermek-
kori eszmélést felidéz6 Agrami gyermekkorom 1902-03, és egy
1933-as, tovabba egy 1940-es keltezésti feljegyzés is. Az utolso,
otodik kotetben az 6tvenes évek végét és a hatvanas éveket
képviseli 6t év: 1958, 1961, 1967, 1968 és 1969. Bar ez a 2269
oldalnyi terjedelm(,*® a szerz6 4ltal jovahagyott kiadas a tel-

203 Krleza 2000.

24 Az els6 magyar nyelvii Krleza-kotet, a Magyar kirdlyi honvédnovellik a
Krleza haborus novellait kozreadd A horvdit hadisten cimi, el6szor 1922-
ben megjelent kotetbdl valogatott. Haborus novelldi magyarul valogatott
miveinek sorozatdban is megjelentek (Filip Latinovicz hazatérése. [Regény];
Elbeszélések. Ford.. Csuka Zoltan, Dudas Kalman, Illés Sandor, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1965 [1966!]), tovabba szerepeltek haborts tema-
tikaju szépirodalmi antolégidkban: Az eltemetett katona. Elbeszélések az elsd
vildghaborurdl. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1978; Az erdd bevétele. Viilo-
gatds a vildgirodalom legjobb katonaelbeszéléseibdl (1800-1945), Zrinyi Katonai
Kiado, Budapest, 1980.

205 Krleza 1977.

206 Az egyes kotetek terjedelme: 446 + 459 + 448 + 365 + 551 oldal.



MANN JoLAN Es MirosLav KrLeZza | 75

jesség igényével késziilt — ami jelen esetben nemcsak a kimon-
dottan napldszerti, hanem az emlékirat mufajaba tartozé és
ahhoz kothet6 egyéb szovegeket is jelenti —, mégis jo néhany,
a szerzOi paratextusok (cim, alcim, megjegyzés) altal is a nap-
16 mitifajahoz kothetd iras kimaradt beldle. Ez részben azzal
magyarazhato, hogy ezeknek az irasoknak a tobbsége a folyo-
iratokban tortént els6 kozlés utan kotetben el8szor a korabbi,
zagrabi kiadasu életmtsorozat®” esszéket kozreadd kotetei-
ben?® jelent meg, s ezt a besorolast az tijabb, szarajevdi 0sszki-
adas nem kivanta feliilbiralni.

Feltételezhetd, hogy Krleza 1914 és 1921, 1942 és 1943 kozott,
1958-ban, 1961-ben, 1965-ben, 1967-ben, 1968 és 1969, valamint
1976 és 1977 kozott vezetett naplot. Az 1965 és 1977 kozott iro-
dott TrZici feljegyzések kib6vitik és egyben le is zarjak Krleza
naploit. Az eddigiek alapjan is latszik, de a naploiréd megjegy-
zései is azt erdsitik meg, hogy Krleza kihagyasokkal vezetett
naplot. A napldjegyzetek keletkezésének és megjelenésének
ideje kozott egyes esetekben néhdny évtized is eltelhetett.
Egyéb miivein kiviil Krleza naploit is jellemezte a tobbszoros,
gyakran kiadasrol kiadasra terjedd atiras.

Az 1956-0s magyar forradalomra vonatkozo reflexiok Kr-
leza naploiban®” tizenkét évvel az események utdn, csak
1968-ban jelentkeznek.”® A korabbi naplokban kiilon figyel-
met érdemel két rovid megjegyzés, amely a magyar forrada-
lommal és a forradalom leverését kovetSen 1étrejott helyzettel
foglalkozik. Ezek a csupan két évvel a forradalom utan, 1958-
ban keletkezett megjegyzések Krleza a Glembay Ltd. (Gospoda
Glembajevi) cim(i drdméjanak magyarorszagi bemutatdjara vo-
natkozd naplojegyzetek kozott talalhatok.

Az 1958. janudr 29-i keltezésii napldjegyzet az elsé Krleza
magyar forradalomra vonatkozé reflexidinak sordban:

27 Krleza 1954-1972.

208 Krleza 1961-1967.

29 Krleza 1977/5.

20 Krleza naploirdi médszere koronként kiilonbozd volt: a felsorolasra em-
lékeztets, olykor hidnyos informacidtartalmi napléjegyzetek a targyalt
téma b&vebb kifejtését is megengedd értekezd proza jegyeivel valtakoznak
napldiban. Az 1956-os forradalom témajanak napldbeli megjelenése kap-
csan mindkét irasméddal talalkozhatunk, az arany azonban inkabb a gon-
dolat kifejtésére, az érvelésre épit6 értekezd proza, illetve az esszé iranyaba
mozdul el.
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A Glembay Ltd. pesti premierje apropdjan. Levelez6lapot kap-
tam ezzel a mondattal: »Eljen a magyar forradalom!« Még egy
anonim lap érkezett Marco Polo alairassal, szintén a pesti pre-
mierhez kapcsoléddan. A Rade Koncar [gyar] egyik elégedet-
len munkasa ezt irja: »A Trbovljei sztrajk azt bizonyitja, hogy
a gyar a munkasoké jelszo hazug valasztasi kampanyfrazis!«

Tizenot évnek kellett eltelnie, amire anonim firkaszaink tudo-
masul méltéztattak venni, hogy az altaluk tagadott valami, ta-
gadasuk ellenére, tizenot éve 1étezik, és valoban fennall és szi-
lardabb az 6 anonim frazisaiknal.”?! (Kiemelés tSlem — M. J.)

KrleZa magyar forradalomra vonatkozo reflexidinak ez az
els6 naplojegyzete. Legfontosabb mondata az ,Eljen a magyar
forradalom!” idegen véleményt idéz, amelytdl a napldird ironi-
kus tavolsagtartassal elhatarolodik. Az ironia azonban nem
a levelezdlap tartalmadra, hanem a levélirds anonim modjara,
a sajat koruk realitsait tudomasul venni nem akarok, de vé-
leményiiket neviikkel nem vallalok problémajara vonatkozik.
Az anonim levelek (v0. névtelen feljelentdk) kérdése nagyobb
hangsulyt kap e napldjegyzetben a levert magyar forradalom
témajanal, de még a sajat mi magyarorszagi bemutatdjanal
is, amelynek kozonsége részérdl a szerzd joggal szamithatott
a muveit illeté megkiilonboztetett figyelemre és érdeklédés-
re. Nem dertil ki egyértelmtien, hogy az idézett levelez6lapok
honnan érkeztek, bar a tobbes szdm els6é személy(i birtokos
szerkezet ,anonim firkaszaink” (a ,miénk” és a ,tiétek” et-
nikai/nemzeti alapu kozdsségre vonatkozd antonimak ér-
telmében) mégis inkdbb jugoszldv, legvaldsziniibben pedig
horvat feladora utal. Azt, hogy az elsd lap sem Magyarorszag-
rol érkezett, az idézett mondat valdszinfsiti. Krleza ugyan-
is gyakran haszndl hungarizmusokat magyar vonatkozast
frésaiban, nemritkan teljes magyar mondatokat is leirva. fgy
itt is, amennyiben magyar feladordl lett volna sz6, a magyar
mondatot feltehetdleg eredeti nyelven idézte volna. Ezenkiviil
1958-ban Magyarorszagrol minden bizonnyal még anonim
modon is veszélyes és gyakorlatilag kivitelezhetetlen lett vol-
na a forradalmat éltetd nyilt levelezdlapot kiilfoldre kiildeni.

2 Krleza 1977/5. 32. A szerzd sajat forditasa.
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Az 1958. janudri és februari keltezési magyar vonatkozasu
naplojegyzetek tobb izben is visszatérnek a Glembay Ltd. ma-
gyarorszagi bemutatdjanak témaéjara. A februdr 24-i keltezésti
bejegyzés a Magyarorszagrdl érkezett vendégek — Karinthy
Ferenc és felesége — latogatasét irja le. Es bar nincs sz6 ben-
ne a forradalomrol, az mégis érezhetden jelen van a szoveg
hatterében. A szovegben emlitett kortars irdk sorsa részleges
informaciot nyujt az 1956 utani magyarorszagi allapotokrol.

,,Belgradbdl Bojan?? ajanlasaval latogatdba érkezett Karinthy
Ferenc, Karinthy Frigyes fia, Agnes feleségével. A Glembay Ltd.
sajtdjat és Major Tamas fotdanyagat hoztak el."* Barataimrol
kérdezem oOket: Illyésrél és Illésrdl,** Gyulardl i Bélarol. Gyu-
la nincs jo idegdllapotban. »Nem csak kenyérrel él az ember, hanem
minden tanitdssal is, amely az Isten szdjabdl szarmazik.«, de Béla,
mint mindig, jol van, sokat ir és publikal. Vannak, akik spiri-
tizmussal foglalkoznak, masok kongresszusokra jarnak, a Dri-
van tul vidam az élet.””*"™ (Kiemelések t6lem — M. J.)

1958-ban jelent meg Jugoszlavidban Karinthy Ferenc Budapesti
tavasz (1953) cimt regénye.?’® A miivet — amely a szocialista re-
alizmussal valo szakitas korai péld4ja a magyar irodalomban
— 1980-ig huisz nyelvre forditottak le. Karinthy taldn a regénye
megjelenése alkalmabdl rendezett konyvbemutatora érkezhe-
tett Jugoszlavidba, és kihaszndlva az alkalmat hazafelé tart-
va, Zagrabban meglatogatta Krlezat is, akinek neve ismerdsen

212 Bojan Stupica volt a Glembay Ltd. cim(t Krleza-drama magyarorszagi

nemzeti szinhdzi 6sbemutatdjanak rendezdje 1958 janudrjanak végén.

23 Major Tamas (1910-1986) szinész, rendezd a targyalt idészakban a
Nemzeti Szinhaz igazgatdja (1945-1962) volt. A forradalmat kovetSen
szlik egy évtizedig a part Kozponti Bizottsdganak tagja (1957-1966).
Major alakitotta az oreg Igndc szerepét a Glembay Ltd. magyarorszagi
6sbemutatéjan. Ezenkiviil a horvat dramairodalom alkotasaibol a rene-
szansz szerzd, Marin Drzi¢ Dundo Maroje cim( vigjatékanak f6szerepét
is 6 alakitotta. Major az 1958 és 1969 kozotti idészakban 6sszesen még két
alkalommal szerepel Krleza napldiban: 1958. januar 4-én és 1967. szep-
tember 11-én.

214 Tehat nem Illés Endrérdl, hanem a marxista irordl, Illés Bélardl (1895-
1974) van szé.

25 Krleza 1977/5. 53.

216 Karinthy 1958.



78 | Naplo és tirténelem

kezdett csengeni itthon Glembay Ltd. cim(i dradmdjanak nagy
siker(i bemutatdja utan.?”

Krleza két személyt baradtjaként emlit ebben a naplojegy-
zetében: Illyés Gyulat és Illés Bélat. A haboru utani magyar
irodalomban a Krlezaéhoz hasonld tekintélyt koltéfejedelem-
nek szamito Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksdgrdl cimii ver-
se nyomtatdsban el6szor csak 1956-ban jelent meg az Irodalmi
Ujsdg november 2-i — utolsé — szimaban — amely lapnak masik
baratja, I1lés Béla 1950 és 1955 kozott a foszerkesztdje volt —, és
a forradalom, valamint a Rakosi- és a Kadar-korszak dikta-
tarajanak egyarant emblematikus versévé valt. Még mindig
nem eléggé kozismert, hogy a vers eredeti kéziratos kétszaz
soros valtozata — minden bizonnyal Illyés tudtaval és kozre-
miikodésével — kotetben el6szor kétnyelvii valogatott verse-
inek kiadasaban jelent meg 1971-ben Zagrabban,*® de ennek
ténye Magyarorszagon egészen 1987-ig visszhangtalan ma-
radt.?" Az Irodalmi Ujsdgban nyomtatdsban el6szor megjelent
szovegvaltozat ehhez képest csak 183 sorbdl all. Ezt a 183 soros
valtozatot kozolte 1986-ban a Menet a kodben cimi posztumusz
Illyés-kotet is. A vers korai zagrabi megjelenésére minden bi-
zonnyal az 1971-es horvat tavasz viszonylag szabad, kevésbé
ellenérzott szellemi légkorében keriilhetett sor, a politikai
enyhiilés atmeneti idészakaban.

Krleza 1968. mdrcius 11-i keltezés(i naplojegyzete a szabad
véleményalkotas képességének elvesztését taglalja, hasonléan
Illyés versének a zsarnoksag hatasat megjelenitd soraihoz:

27 Karinthy napldiban csak 1973. szeptember 23-4n tett emlitést Krlezaval
valé talalkozasardl, amikor Olaszorszagba tartva, Zagrabot is utba ejtve,
feleségével végigautoztak Horvatorszagon: ,Zagrabban koriilsétaltunk,
egy oracskat, csevapcsicsat ettiink, megnéztiik a ddmot stb. — vagy 16 éve
voltunk itt Krlezanal, de most ez nem érdekel.” Karinthy 1993/2. 441.

28 Jllyés Gyula: Egy mondat a zsarnoksdgrdl; ReCenica o tiraniji. In: Poezija.
Ford.: Enver Colakovié. Mladost, Zagreb, 1971. Horvatorszagban a mai
napig a versnek ez a hosszabb szovegvaltozata ismeretes. A vers késébbi
megjelenései: Zlatna knjiga madarske poezije. Szerk., ford.: Enver Colakovic.
Zagreb, Nakladni zavod Matice Hrvatske, 1978. 378-383.; Republika, 2006/11.
29 Tllyés versének szovegvaltozatait el6szor Péter Laszl6 ismertette. Péter Lasz-
16: Parhuzamos verselemzés. Tiszatdj, 1987/5. 63-73. In: U6: Ktwiil a kortoltésen.
Irodalmi tanulmdnyok. Szeged, 2001. (Tiszat4j Konyvek) 296-311. A kérdéshez
lasd még Harmat Béla 6sszefoglaldjat. Harmat Béla: Kétszaz sor a zsarnok-
sagrol. In: Illyés Gyula: Eqy mondat a zsarnoksdgrdl; Jedna recenica o traniji; One
sentence on tyranny, Erd Megyei Jogti Varos Onkorményzata, Erd, 2006. 27-31.
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,Vajon guizsba kotott logikank a sokéves dresszira eredmé-
nye-e, olyannyira megedzddtiink volna a szajkosar viselésében,
hogy mar nem is érezziik, ahogyan a szoges kosar nyomja a po-
fankat, vajon az igaba fogott gebe tényleg boldogtalan, ahogy
azt a romantikus szabadsagszereto lelkek képzelik? Hogy miért
nem adjak at magukat az emberek szabad gondolataik és vér-
mérsékletiik koltbi lendiiletének, ezt a kérdést ma, Otvenéves
posztforradalmi visszatekintéssel, nehéz megvalaszolni.”*

A forradalom utdni magyarorszagi allapotokat a februdr 24-i
keltezésti naplojegyzet Krleza emlitett két baratjanak lelkil-
lapotan keresztiil érzékelteti. Ebben az értelemben a ,Gyula
nincs jo idegallapotban” kiilondsen beszédes megjegyzés.
A soron kovetkezd bibliai idézet: ,Nem csak kenyérrel él az
ember, hanem minden tanitdssal is, amely az Isten szajabdl
szarmazik.” kozvetlen kapcsolatban all vele. Az idézet ere-
deti bibliai széveghelyei (Mt, 4,4 és MTorv, 8,3) egyforman
fontosak a szdban forgd napldjegyzet értelmezéséhez. Amig
az Ujszovetségi eredetiben Jézus 6rdognek adott feleletében a
JKisértés” sz kulcsszerepet kap, az dszovetségi szoveghely
esetében Modzes szavainak megértéséhez fontos az igéret f6ld-
jérdl szolo tanitds ismerete is.”*! Azaz ez a naploban szerepld
bibliai idézet a kovetkez6 modon is értelmezhetd: |, Ki kell tar-
tani a nehéz, kisértésekkel teli id6kben, és varni a szebb jo-
v6t” Ez az értelmezés azonban semmi esetre sem kivan pate-
tikus jelleget adni a szoban forgd bibliai idézetnek, hanem,
éppen ellenkezdleg, a szarkasztikus hangnemére hivja fel a
figyelmet. Ugyanis e napldjegyzet folytatdsa és egyben utol-
s0 mondata is — ,Vannak, akik spiritizmussal foglalkoznak,
masok kongresszusokra jarnak, a Drivin til vidim az élet” —
arra utal, hogy a napldirds soran alkalmazott demitologiza-

20 Krleza 1977/5. 376.

21 Vigyazzatok, tartsatok meg az egész torvényt, amelyet ma szabok nek-
tek, hogy életben maradjatok, sokasodjatok, bevonuljatok és birtokba ve-
gyétek azt a foldet, amelyet az Ur atyaitoknak eskiivel igért. Gondolj az
egész ttra, amelyen az Ur, a te Istened negyven éven at vezetett a puszta-
ban, hogy megaldzzon, probara tegyen, megvizsgalja szivedet, vajon meg-
tartod-e majd parancsait vagy sem. Megalazott és hagyta, hogy éhezz, az-
tan mannaval taplalt, amelyet nem ismertél és atyaid sem ismertek, hogy
megtudd: nemcsak kenyérrel é] az ember, sokkal inkabb azzal él az ember,
ami az Ur szajabdl jon.” (MTorv, 8,1-3.)
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cids eljarassal van dolgunk. Azonkiviil, hogy a spiritizmust
gunyos hangnemben emliti, intertextualisan kapcsolédik egy
tiz évvel késdbbi, 1968. majus 31-i keltezésti napldjegyzethez.
A magyar forradalom Osszefiiggésében fontos, hogy ez a nap-
léjegyzet a pragai tavaszrol szol: , Pragdban viddm az élet. Aho-
gyan a Kossuth Radio kommentilja a parizsi eseményeket, az is
viddm.”*** (Kiemelések t6lem — M. J.) Az els6dleges lexikai egy-
beeséseken kiviil a naplo e két bejegyzését ironikus hangvéte-
liik is 6sszekapcsolja. Mindkét ironikus megjegyzés a hasonlo
forgatékonyvi politikai eseményekre valo reakcioként fogal-
mazodik meg. Ugyanis a pragai tavaszt és az 1956-os magyar
forradalmat is kiils6 katonai erd segitségével sikertilt elfojtani.
A keltezés nélkiili, 1968. majus 9. és 11. kozott keletkezett nap-
léjegyzet kommentar nélkiil emliti ezt a tényt a pragai tavasz
kapcsan: ,Mit olvasunk az djsdgokban? A szovjet csapatok
hadmozdulatai a cseh-lengyel hatar mentén.”**

Krleza napldiban az 1956-os forradalom részletesen és koz-
vetleniil elsé alkalommal csak 1968-ban jelenik meg — egy
lengyel hir kapcsan marcius 1-jei keltezéssel. Az 1968-as évet
Ko6zép-Eurdpaban a pragai tavasz hatdrozta meg, de ehhez
kapcsolodott a lengyelorszagi helyzet is. A napldjegyzetben
emlitett tiintetés az Osik cimt Mickiewicz-drama bemutatéja-
nak betiltasat kdvetd varsoi diaktiintetésekre vonatkozik.

,Mickiewiczet levették a miisorrdl Varsoban.

Egy csoportnyi diak tiintetést szervezett Mickiewicz emlék-
miive el6tt Varsé kozpontjaban. A dontés kapcsan, miszerint
Adam Mickiewicz Osik cim(i drdméjanak eléadasat Kazimierz
Dejmek rendezésében leveszik a szinhdz mtsorardl, a Kultu-
ralis és Miivészeti Minisztérium képviselSje a varsoi irok talal-
kozojan ismertette a Minisztérium allaspontjat.

Ez a forgatékonyv, minden elismerés mellett, abbol a szempontbdl jo-
gosan kritizdlhatd, hogy a kozonség egy részére filozdfiai és politikai
értelemben kétértelmii benyomdst gyakorolt. EQyes kiilfoldi korok 1igy
dllitottdk be, mintha a lengyel romantika és szabadsdgszeretet mic-
kiewiczi hagyomdnya ellentétben dllna a szovjet—lengyel bardtsdig
eszméjével. (Tanjug Hirtigynokség)

22 Krleza 1977/5. 452.
2 Krleza 1977/5. 424.
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Mivel a kozonség egy része tul heves viselkedést tanusitott, a
Kulturalis Minisztérium a kialakult helyzet miatt igy dontott,
hogy leveteti a szinhaz musorardl az ebben (azaz a Dejmek
szerinti) felfogasban szinre vitt darabot.

A Mickiewicz-féle filozofiai és politikai értelmii »kétértelmu-
ség«, amelyrdl a kommentarok locsognak, hogy az el6adas be-
tiltasat valahogy kimagyarazzak, tokéletesen egyértelmd, oly-
annyira, hogy meg sem kellett volna kockaztatni az el6adast,
de ha mar miisorra tlizték, akkor a darab »kétértelmuségét« el
kellett volna téirni. A magyarok '56-os tapasztalataik miatt ebbdl a
szempontbol sokkal simulékonyabbak. A magyar cenziira az ilyen jel-
legii »kétértelmiiséget« nem tiltja be. »Wegier, Polak (co do censuri)
ma — nem — dwa bratanki.«"*** (Kiemelések télem — M. ].)

A lengyel és a magyar helyzet 6sszehasonlitdsa nem csupan
a kortars geopolitikai allapotok, hanem a hasonlo torténelmi
események miatt is érdekes. A lengyel és a magyar nép sza-
badsagkiizdelmei, melyeket gyakran a kozos érdek is Ossze-
kapcsolt, sok hasonldsagot mutatnak. A magyar reformkor
politikusainak egy része a lengyel parasztsag kozremiikodé-
sével tragikusan vérbe fojtott krakkdi felkelést és a hasonlo
véget ért 1846-0s nagylengyel felkelést figyelmeztetésnek te-
kintette, amely felgyorsitotta a radikalisabb tarsadalmi valto-
zasok elfogaddsanak folyamatat Magyarorszagon. Masfeld],
az 1848-1849-es magyar szabadsagharcban részt vett a lengyel
légio, valamint, amint az ismeretes, Henryk Dembinski, Jozef
Wysocki és a legendas Jozef Bem tdbornokok is. Kéztudoma-
sy, hogy az 1956-o0s magyar forradalom a poznani felkelés ko-
vetkeztében elkezdddott lengyelorszagi oktoberi valtozasok
mellett kiallé szimpatiatiintetésnek indult. A tiintetések és az
egész forradalom egyik els6 helyszine pedig a budai Bem J6-
zsef tér volt. Az 1956-os forradalmarok ellen meghozott utolso6
itéletek utan konszolidalodé Kadar-rendszer 1961 utan igye-
kezett elkertilni a nyilt politikai erészak alkalmazasat. Ebbdl
a szempontbol kivételt képeztek az 1956-0s és az 1848-as for-

24 Krleza 1977/5. 361-362. Krleza napldjanak labjegyzete eredetiben idézi
a teljes lengyel mondast, a ,régi lengyel poharkoszontd” szavait: ,Wegier,
Polak, dwa bratanki, co do szabli co do szklanki”. A mondas elterjedtebb
formaja: ,Wegier, Polak, dwa bratanki, i do szabli i do szklanki”. Magyar
forditasban: , Lengyel, magyar két j6 barat, egytitt harcol s issza borat.”
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radalmi évforduldk, mar csak a kollektiv emlékezetben vald
Osszekapcsolodasuk miatt is, amit jol mutat a forradalmarok
,Marciusban gjra kezdjiik!” (MUK) jelszava is. A 19. szdza-
di, a napoleoni hdboruk idején sziiletett €s naploban emlitett
mondas — Polak, Wegier, dwa bratanki, i do bitki i do szklanki — az
1848-1849-es forradalom és szabadsagharc idején valt altala-
nosan ismertté magyar és lengyel korokben is.

1956 témadja ebben a naplojegyzetben két nép baratsaga
kapcsan jelentkezik, a multbeli hagyomanyoktol tarto, és a
népek kozott ellenségeskedést kelté hatalom problémdjanak
Osszefiiggésében. A kommunista hatalom altal meghirdetett
,multeltorlés” programja még sajat hagyomanyait is érin-
tette. Teljesen egyértelm(i, hogy ezzel a programmal a nap-
16ir6, kommunista elkotelezédése ellenére, egyaltalan nem
ért egyet. A hatalomnak, a naplo szubjektuma szerint, el kell
viselnie a miivészeti alkotdsok kétértelmiiségét, azaz szabad
teret kell engednie az egyébként is trividlis interpretacionak,
ily mdédon ujraértelmezve a multat, vagy, ha erre még nem
all készen, ,, meg sem kellett volna kockaztatni az el6adast”.
A lengyel didktiintetések és a magyar forradalom kapcsan a
lengyel-magyar baratsag ismét jelentkezd szalldigéje a naplo
megallapitasa szerint mar nem érvényes. E megallapitds maga
is kétértelmd. Egyfeldl a lengyel allapotokhoz képest viszony-
lagosan toleransnak tin6 magyar cenzura a magyarorszagi
allapotok lengyelorszdgiaknal szabadabb voltara utal, amit
1956 eredményének konyvel el. Valdjaban azonban a lengyel
kulturpolitikdban csak 1960 koriil kezdddodtek el a szigori-
tasok. A két allam hivatalos viszonya pedig 1963-ra normali-
zalddott, amikor ,Gomulka mar nem, Kadar pedig még nem
szamitott a vilagban »liberalisnak«.”** A naplojegyzet szerint
a baratsag megszakadasa eltérd utakat, a két nép kommunista
multjanak kiilonb6z6 valtozatai miatt bekdvetkez6 egymastol
vald eltavolodasat jelenti. MasfelOl a naplojegyzet azt is észre-
vételezi, hogy a helyzetét félt6 hatalom fellép a multban gyo-
kerez6 lengyel-magyar baratsag ellen, és minden szabadsag
nevében megnyilvanulé hagyomany ellen is.

A soron kovetkez6 napldjegyzet, amely az 1956-os magyar
forradalomra kozvetlentil vonatkozik, 1968. marcius 10-i kel-

225 Mitrovits 2014. 24.
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tezésl. Ez egytttal az els6 olyan hely a naploban, amely par-
huzamot von a pragai tavasz és az 1956-os magyar forradalom
kozott:

A sajtd jelenti, hogy a »csapatok nyugalomban« vannak. Mit
jelent ez? Tankok, brigddok, divizidk indulnak, a tobbség ne-
vében letartdztatjak a kisebbséget, vagy a kisebbség nevében
a tobbséget, allamcsiny kovetkezik, vagy tabornokkormany
varhato, hogy feliilkerekedjen az »ellenforradalmon, azaz
Dubcek fétitkaron, vagy éppen ellenkezdleg?

Ellenkezé dolog tortént: Dubcek kerekedett feliil az »ellen-
forradalmon«. Gydzelme, gy tlnik, a legbanalisabb Pandora
szelencéje: nemcsak egy sirt rejt magaban, hanem a posztu-
musz kitiintetett csontvazak egész seregét, pedig tudjuk, hogyan
vezetett el Rajk tijratemetése Nagyhoz és Maléterhez. Klementis,
Slansky,* London, Tarisznyds kisasszony,*” Rajk apoteozisa, Pe-
téfi Kor, mindezek a dolgok mdr régen elhangzottak és megjosoltattak:
»A dolgok allasa« (1952) cimti irdsomban.”**® (Kiemelések t6-
lem - M.])

Két 1956-hoz kothetd magyar politikus, Nagy Imre, a forra-
dalmi kormany miniszterelndke és Maléter Pal honvédelmi
miniszter nevét emliti ez a naplojegyzet. A forradalom fOsze-
repl6in, Nagyon és Maléteren kiviil a tobbi emlitett személy
a magyar és csehszlovak sztalinizmus idészakahoz tartozik,
amelyet a napl6 retrospektiv szemszoge a forradalom el6z-
ményeként tiintet fel. A sajat kommunista mualt 6roksége
Pandora szelencéje, a beldle kidramlo bajok a kommunizmus
artatlan aldozatai. A tavirati stilusban felsorolt nevek e nap-
lojegyzet végén a kommunizmus haldltdncat mutatjak. Erre
az erdteljesen ironikus megkozelitésre nyujt masik példat az
1968. marcius 9-i naplojegyzet, melyben a nevek a keresztut

26 Rudolf Slansky (1901-1952): A CSKP egyik alapito tagja. A masodik vi-
laghabort utan a part Kézponti Bizottsaganak tagja volt 1951. szeptemberi
levaltasaig. Az 1952-ben lezajlott legnagyobb csehszlovak koncepcios per
févadlottja. Tizenkét tarsaval egyiitt halalra itélték, és 1953. december 3-an
kivégezték. Rehabilitacidja 1963-ban kezd6dott, és 1968-ban zarult le.

27 Tarisznyas Gyorgyi (1921-1979) tanar, mivészettorténész, forditd, akit a
Rajk Laszl6 elleni koncepcids per egyik alvadlottjaként hat év bortonbiin-
tetésre itéltek.

28 Krleza 1977/5. 373-374.
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allomasainak kontextusdban jelentkeznek. A torténelem az
emberek haldlba tarté menetének szakadatlan folyamata, de
minden haldl mitikus torténeteket sziil, melyek, mihelyt elfe-
lejtédnének, nyomban djjasziiletnek:

»Nincs az a Golgota (Slansky — Klementis — Rajk), mely ne sziil-
ne az elatkozott sirbdl legendat, és nincs az a legenda, amelyet
ne falna fel a torténelem, amely gy habzsolja a legendakat,
mint a tetembdl lakmarozo6 hiéna. A legendak a sirokbdl szii-
letnek, és a sirokba is térnek vissza. Megszokott egy tabornok,
és most elkezdédott a hajsza a tobbi tabornok utan is. Az em-
berek altaldban és mindenekfolétt és minden hajsza koziil a
tabornokok elleni hajszat szeretik a legjobban, ami természe-
tesen a vesztett csatak utan kovetkezik. Nemes sport ez, amit a
szocializmusban mar évek 6ta apolnak.”?

A Kkoztorténetbdl ismeretes, felsorolt nevek kozott kivételt
képez a magantorténelem egyetlen képviseldjéé, Tarisznyas
kisasszonyé. Az O torténete a torténelem e két megjelenési
modjanak végzetes kimeneteld talalkozasat tanusitja. A Rajk
és tarsai elleni koncepcids perben Tarisznyas Gyorgyit hamis
bizonyitékok alapjan Karlo Mrazovictyal, Jugoszlavia akkori
magyarorszagi nagykovetével valo ismeretségére hivatkoz-
va itélték el. A Tarisznyas kisasszonytol eltéréen koztorténeti
szereplé — nemzeti h6s* — Karlo Mrazovi¢ megkérte Tarisz-
nyas kisasszony kezét (egy szobeli forras tantisaga szerint
engedélyt akart kérni Tit6tdl a kiilfoldi nével valo hazassag-

2 Krleza 1977/5. 371. Ugyanebben az dsszefiiggésben és hasonld felsorolas
keretében emliti Rajk nevét a napld 1968. marcius 11-i bejegyzése is: Krleza
1977/5. 375.

20 Karlo Mrazovi¢ (1902-1987) a Jugoszlav Népfelszabadité Habortiban
(NOB) a horvatorszagi és szlavoniai partizanfelkelések egyik szervezdje,
az Orszagos Népfelszabaditdé Antifasiszta Tandcs (ZAVNOH) és a Jugo-
szlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tanacsanak (AVNO]J) tagja volt. 1946—
1947-ben a Horvat Népkoztarsasag kormanyanak tagja, majd Jugoszlavia
szovjetunidbeli, magyarorszagi, mexikdi, kubai, Costa Rica-i, hondurasi
és panamai nagykovete, majd a Horvat Népkoztarsasag Parlamenti EInok-
ségének elndke. A Horvat Kommunista Part és a Jugoszlav Kommunista
Part Kozponti Bizottsdagdnak tagja. Az allamszovetség Tandcsanak tagja.
Nemzeti [Népi] hés.” Karlo Mrazovi¢ (szécikk). In: Opéa enciklopedija Ju-
goslavenskog leksikografskog zavoda. [A Jugoszliv Lexikogrdfiai Intézet dltaldnos
enciklopédidja.] Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1979. V. 601.
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ra),”' de a magyar—jugoszlav viszony megromldsa miatt el
kellett hagynia Magyarorszagot. Tarisznyas Gyorgyit, nem
sokkal késObb pedig egész csaladjat, 1949-ben letartdztattak
és bortonbiintetésre itélték. Tarisznyds Gyorgyi édesapja két
évvel késébb elhunyt a bortonben, édesanyjat és nagyanyjat
harom év mulva szabadon engedték, de tovabbra is renddri
feltigyelet alatt éltek. Hat évvel késébb, 1955-ben Tarisznyas
Gyorgyit is szabadon bocsatottak, és rehabilitaltak. Miivészeti
fészerkesztdként dolgozott a Corvina Kiadonal. 1960-ban férj-
hez ment, és 1968-ban férjével egyiitt Jugoszlavidba utazott.
Zagrabban talalkozott Karlo Mrazovictyal, aki vendégtil latta
a hdzaspart. Ekkor Mrazovi¢ (aki egész id6 alatt koztorténeti
szerepléként tevékenykedett, magas beosztdsu diplomata és
politikus volt) megkérdezte egykori menyasszonyat: ,Ugye
tudja, hogy nem tehettem semmit magaért?”**

Tarisznyas Gyorgyi hihetetlen torténetét a fikcio vilaga is
feldolgozta. Orkény Istvan Ballada az igazsigrdl cimt egyper-
ces novellgja, amely a Tarisznyas Gyorgyi elleni per eredeti
birosagi jegyzokonyvének részlete, a posztmodernre jellemzd
idézethasznalat egyik korai péld4ja a magyar irodalomban.
Orkény egyperces novellajan kiviil Pakolitz Istvan koltd két
verset is szentelt Tarisznyas Gyorgyi esetének (Tulélted; A pak-
si cs0szhdz faldra).*

A mar emlitett 1968. marcius 10-i napldjegyzetben a torté-
nelem aldozatainak nevei mellett egy intézménynév is olvas-
hato: a Petéfi Koré, amelyet a naplo tobbszor is emlit. A fiatal
értelmiségieket tomoritd, a Sztalin halalat kovetd atmeneti po-
litikai enyhiilésnek koszonhetden 1955 tavaszan létrejott Pe-
tofi Kor kiilonb6z6 kozéleti témdakban szervezett eléadasokat.
1956. junius 27-én, egy nappal a poznani felkelés el6tt, a Petdfi
Kor vitat rendezett az Gjsagiras és a cenztra kérdéskorében,
de a forradalomban szervezetként nem vett részt.>*

21 Veressné Dak Eva: Elitélt neve: Tarisznyis Gyorgyi. Paksi Jambor Pal Tar-
sasag, Paks, 1993.

232 UO.

23 A paksi cs6szhaz kulcsszerepet kapott a Tarisznyas Gyorgyi elleni kon-
cepcids perben. A vad szerint ez lett volna a helyszine a két kiiliigyminisz-
ter, Aleksandar Rankovic és Rajk Laszl6 konspirativ talalkozéinak.

24 Hegedtis B. 1989; Pomogats 1989. 41.
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A Pet6fi Kort az 1968. marcius 11-i napldjegyzet is emliti. Ez a
napldjegyzet abban kiilonbozik a napld tobbi, 1956-ra vonatko-
z6 reflexiojatol, hogy az emlékezet segitségével kisérli meg re-
konstrudlni az eseményekre adott eredeti reakcidkat. E szerint
az alapreakciot a félelem és kétkedés hataroztak meg, melyek,
bar késébb ugyan beigazolddtak, mégiscsak negativ érzelmek:

~Emlékezziink csak az 1956. juliusi Pet6fi Korre. Beszélgetéseim
Sinkoval.®® Nem mintha nem lettiink volna azok mellett a szép
szavak mellett, melyeket akkor a »marcius idusa« mottdjara szaval-
tak, de amennyiben tekintetbe vessziik a koriilményeket, azaz és
igy tovabb, kishittiek voltunk, mint lyukban a megriadt egérke.”>*

,Marcius idusanak” mottdja, ahogyan maganak a Pet6fi Kérnek
az elnevezése is, az 1848-as forradalomra hivatkozik, de a naplo
értelmezése szerint ezek a hagyomanyok b6 szdz év elmultaval
inkabb tartoznak a legenddk, mint a politikai realitadsok vila-
gaba. Az 1848-as forradalom tém4djaval — az ifjusagra emlékezd
szentimentalis felhangok kiséretében, egyuttal azonban kelld
ongunnyal is viszonyulva e szentimentalizmushoz — gyakran
taldlkozhatunk Krleza irdsaiban. KrleZa napldiban az 1956-os
forradalom akkor jelenik meg, amikor tobb alkalom is kinalko-
zik 1848 tematizalasara. Tobbek kozott a forradalom szdzhusza-
dik évforduldjara 1968. marcius 15-én igy emlékezik a naplo:

,Petofi »forradalmi géniusza« iranti fiatalos rajongasunkban
fogalmunk sem volt Béranger-rdl, azéta pedig minddssze szaz-
htisz év telt el. Petar Preradovic és Svetozar Mileti¢ a Pilvax ka-

25 Sinkd Ervin (1898-1967) kolt6, ird, irodalomtorténész. Sinkd a maso-
dik vilaghaboru elején Zagrabban ismerte meg Krlezat, akinek barati ta-
nacsai, majd a masodik vilaghdbort utan politika befolyasat latba vetd
tdmogatasa dontd befolyassal voltak a Sinké hazaspar sorsara. Ennek
koszonhetéen huszondt év politikai emigracié utan Sinkd biztos egzisz-
tenciara és 4j hazara lelt Jugoszlavidban. Annak ellenére, hogy vajdasagi
szarmazasu volt, és az ujvidéki magyar tanszék megalapitasa (1959) is a
nevéhez flizédik, a szlikebb haza mégiscsak a Horvat Szovetségi Koz-
tarsasag févarosat, Zagrabot és Krleza megnyugtaté kozelségét jelentette
Sinké szdmara. Legfontosabb miivei a Tandcskodztarsasagrol szolo Opti-
mistik cimi regénye és az 1935-1937-es moszkvai két évének élménye-
it feldolgozd Egy regény regénye. [BSvebben minderre 1d. kotetiinkben
George Deak tanulmanyat. — a szerk.]

26 Krleza 1977/5. 375-376.
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véhazban az illirizmusrol és szamos egyéb neuralgikus témarol
beszélgetnek, és Petar, aki aton van Veronabdl Temesvarra, azt
valaszolja a nemzeti érzésére és hovatartozasara diszkréten ra-
kérdez6 Mileticnek, hogy 6 tulajdonképpen sem nem horvat,
sem nem szerb, sem egyik, sem masik, sem a »tietek«, sem pe-
dig az »0véke«, mert akik a »tietek és az 6véke, azok itt vannak
és ott vannak, de 6 csaszari tiszt stb.,, azdta pedig, a magyar
Marseillaise szazhusz éve 6ta, ez az egész »mienk és az 6vék«
mint kétségteleniil értelmetlen kérdés, szertefoszlott.””

Az etnikai/nemzeti alapti kozosségre vonatkozd mienk és az
ovék antonimak, mivel nem hatdrozzdk meg pontosan, kikre
is vonatkoznak, megvédik a naploirot. Hasonlo altalanosito
nyelvi megoldasok igen gyakoriak a naplo szovegében, s hogy
a naploird elavultnak tekinti mar az altaluk felvetett problé-
makat, azt az ironikus felhang jelzi: ,az egész »mienk és az
Ovék« mint kétségteleniil értelmetlen kérdés, szertefoszlott”.

Ugyanezzel a keltezéssel, de az imént targyalt példanal sok-
kal élesebb hangvétellel tér vissza a naplo szévege a Pet6fi Kor
témajara. Tobbé mar nem a ,,sz€p szavakat” és egy elsdsorban
szimpatikus szervezet naiv terveit emliti a napldjegyzet, ha-
nem e szervezet egzaltaltsagat, amit a hisztéria szoval jelle-
mez. A redlpolitika fenyegetd erejét fokozottan hangstlyozza,
amely tobbé mar nemcsak a balsejtelmek tarhaza, hanem az
,Okoljog” valdsagaé, ,az éles kések logikajaé” és a ,szablyak
torvényéé”, a hideghdboru vilagaé. Ez a realitas uralja az ér-
telmiség lehetdségeit, akiknek prébalkozasait nemcsak szkep-
ticizmussal szemléli a naploird, hanem mint felel6tlen, ember-
életeket kockdaztato tetteket el is itéli.

,Hogyan is néztiink az 1956-os Pet6fi Kor koriil kialakult hisz-
téridra? Parhuzam a mai pragai eseményekkel.

Van-e a tisztelt uraknak barmely, akar halvany fogalmuk is eb-
ben a sakkjatszmaban szerepld valddi erdk helyzetér6l? Mely fi-
gurak jatszanak, és ezek hogy allnak a sakktablan? Ez a jatszma
az »0koljog« szabalyai szerint zajlik, a sajté pedig tigy viselke-
dik, mintha nem az éles kések logikdjanak vilagaban élnénk. [...]

27 Krleza 1977/5. 380.
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Mar huszonharom éve tart az a valami, ami megint csak a szab-
lyék torvényét koveti. Atugorhatunk-e a két német koztarsasag
tényén a Petdfi Korhoz hasonlo vitaklubok szénoklataival?”’?%®

Két naplojegyzet (1968. marcius 10. és 11)) hivatkozik Krleza egy,
A dolgok dlldsa cim, a sztalinizmust biralé 1952-es eléadasanak a
szovegére. Ebben az irdsban a politika véget nem éré gyilkossag-
sorozatként jelenik meg,” hasonldan a fent emlitett 1968. marcius
9-i keltezésli napldjegyzethez, amelyben a sztalinizmus aldoza-
tainak névsora az egész emberi torténelmet vérfiirdoként jeleniti
meg. A dolgok dlldsa cimi széveg a személyi kultusz abszurditasat
Réakosi Matyas példajan keresztiil mutatja be. A masodik naplo-
jegyzetben (1968. marcius 11.) a politikai-torténelmi halaltanc szel-
lemében a hohérok nevei mellett az aldozatokéi is szerepelnek,
akik korabban nemritkdn maguk is hdhérszerepet toltottek be:

,Egy napon dsszeomlott Rakosi rendszere, és Révai Jozsefé is,
vérezni kezdett Rajk halotti maszkja, és el6tort az dvdellenes-
ség: »Allami Véd6 Osztély elleni harcban elesett ifjak szama
hany volt« [sic/]*** kérdezte t6lem egy magyar ismerésdm, ami-
kor a pesti eseményekrdl beszélgetiink. Lasd, mit mondtam
errdl »A dolgok allasa« cimii visszaemlékezésemben (1952).

»Mi lesz ebbdl az egészbdl?, kérdezte tlem a pesti oktdber napja-
iban (1956) egy aggddo6 hazafink, amikor minden irdnyban 16ttek
a Hadik laktanya kornyékén. »Nem olyan széles a Duna, hogy ne
lehetne tankokkal atjutni rajta, ha hidak nem is volndnak rajta«, vi-

gasztaltam politikai neuraszténidsunkat baljos el6érzetemmel.”?*!

Az ennek a naplojegyzetnek a végén olvashato lakonikus, a nap-
16iré megitélése szerint is baljos el6érzeti megallapitas a magyar
forradalmarok 4ltal remélt nyugati erék katonai segitségnyujtasa
helyett belsé haborus helyzet kialakulasat josolja Magyarorsza-
gon. Ez a baljos el6érzet fenyegetd tartalma ellenére mégiscsak

28 Krleza 1977/5. 382.

29 Jagoda Splivalo-Rusan: Kako stoje stvari [A dolgok dlldsal. In: KrleZijana I.
[Miroslav KrleZa-lexikon I.] Fészerk.: Velimir Viskovi¢. Leksikografski zavod
~Miroslav Krleza”, Zagreb, 1993. 422.

#0 A horvat szovegben a kérdés magyar nyelvii eredetije all, a horvat for-
ditas csak a labjegyzetben szerepel. ,U borbi protiv Drzavnoobrambenog
odjela koliki je bio broj palih mladic¢a”. Krleza 1977/5. 375.

21 Krlezal977/5. 375-376.
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megnyugtathatta ,aggodo hazafinkat” (az eredetiben a birtokos
névmas a korabbiakban emlitett etnikai/nemzeti antonimak része)
legalabbis abban az értelemben, hogy az emlitett haborus helyzet
belhaborut jelent, és a harcok nem terjednek majd Magyarorszag
hatarain tal. Az el6érzet helyessége bebizonyosodott, a szovjet ka-
tonai beavatkozas a tervek szerint zajlott le.*> Az idézett példan jol
latszik Krleza ironikus, szdndékoltan nem egyértelmii megfogal-
mazasa, oncenzuraja, melyet kényes kérdésekben még naplojaban
is alkalmazott. Ennek hatterében a tarsadalmi haladas eszméjével
kapcsolatban tdmadt mély szkepszise sejthetd, amely id6s kora-
ban keletkezett személyes mtiveinek, elsésorban napldinak, de a
vele folytatott beszélgetések szovegeinek is fontos jellemzdje.

Az 1968. marcius 15-i napldjegyzet tobb alkalommal is Osz-
szehasonlitja a cseh jelent a magyar kozelmulttal. Példaul Kr-
leZa egy olyan esetet mesél el, amely a masodik vilaghabo-
ra utdni koalicids idészak végén, a fordulat évét kozvetleniil
megel6zden tortént meg vele magyarorszagi titjan, s amelyben
tovabbi két kronotoposz, az Osztrak-Magyar Monarchia kora,
valamint a két vilaghdboru kozotti Horthy-korszak is emlitést
nyer.*® Az esetet elmesélé epizod a két nép sorsat jellemz6
parhuzamossagokra vonatkozo kérdéssel zarul:

,Beszélgetések Nagy elnokkel*** és Rakosival 1947-ben. Nagy,
a Kisgazdapart*®® elnoke mar emigralni késziilt, amikor az
egyik szarnysegédje, Horthy egykori kovete, aki »Temetés
Terézvarott« cimd novellam*® megjelenése utan, régi katonai
bajtarsaként iidvozolt. »On, maestro, szemmel lathatdan ird-

#2 There will be no large-scale war.”: Working Notes and Attached Extract
from the Minutes of the CPSU CC Presidium Meeting, October 31, 1956. In:
Békés—Byrne-M. Rainer 2002. 308.

#3 Krleza a masodik vilaghabort utan, még a koalicios id6kben, 1947-ben
tobb évtizedes sziinet utan jart el6sz6r Magyarorszagon egy jugoszlav iré-
delegacio tagjaként. Errdl az utazasrol sziiletett Kirdndulds Magyarorszdgra
cimit emlékirat-jellegii titirajza.

#4 Nagy Ferenc (1903-1979): miniszterelnok (1946. februar 4.-1947. majus
31.). Az MKP vezetésének nyomasara lemondott, és elhagyta az orszagot.
Az emigracidban hunyt el.

#> Az eredetiben magyar nyelven szerepel a part neve. Krleza e mondat-
hoz a kovetkez6 magyarazoé labjegyzetet flizte hozza: A Fiiggetlen Kisgaz-
dapdrt Nagy elnoksége idején a parlamenti mandatumok 86%-os abszolut
tobbségével rendelkezett.

#6 Magyarul el6szor 1956-ban jelent meg. Krleza 1956.
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niaval tekint az Osztrak-Magyar Monarchidra, el kell ismerni,
ezt ragyogdan teszi, de Onnek is el kell ismernie, hogy az a
csodalatos idészak mindenképpen jobb volt, mint a mostani.«
(K. u. k. szellem(i parbeszéd az Esterhazy-palotaban rendezett
diszvacsoran.) Ervényes-e ez a parbeszéd a huszitizmus eseté-
re is, azaz a csodalatos masaryki id6k utani vagyodas tiinetei
nem a lelki restség tiinetei-e?

Es vajon a cseh avosok passzivan tiirik-e majd, hogy likvidal-
jak Oket?”2#

Bar a korabbiakban emlitett A dolgok dlldsa cimi iras tobbek ko-
zOtt azt is megdllapitja, hogy a liberalis, polgari Europa 1914-
ben szlint meg létezni, ennek ellenére ez a naplojegyzet az
Osztrdk-Magyar Monarchia vildga irdnti nosztalgiat mégis a
lelki restség allapotaval hozza Osszefiiggésbe, amely a jovore
vonatkozé elképzelések hijan csupan terméketlen multba va-
gyodasként értelmezhetd. Az idézett napldjegyzet az egykori
magyar diplomata Osztrak-Magyar Monarchia iranti 1947-es
nosztalgikus emlékezését hasonlitja 0ssze a két vilaghabortu
kozotti masaryki idéknek a pragai tavasz jelszavai kozott valo
megjelenésével. ** A naplo6 szévegében a huszitizmus emlitése
nyilvan a cseh '68-as torekvések ironikus megkozelitéseként ér-
telmezhetd. Az irénia azonban itt megint csak a naploiro rejtéz-
kodésének eszkoze, és mély szkepszisének kifejezése, hiszen
Krleza életmiivében Jan Hus alakjanak megitélése, hasonléan a
reformaciééhoz és a bogumil mozgalmakéhoz, mindig pozitiv.
Az idézett naplorészlet végének kérdd mondatai Krleza tépe-
16désérdl és aggodalmarol tantskodnak, és visszakdszon ben-
niik az 1956-os forradalom elbukasanak negativ tapasztalata.
Egy 1968. majus 5. el6tt keletkezett, keltezés nélkiili naplo-
jegyzet a masodik vildghdboru utdni Eurépaban tortént kii-
16nb6z6 politikai tiltakozd megmozdulasokat a nemzedékek
kozotti ellentét problémajara egyszertsiti le. Ezzel mintegy
kiegyenliti a vasfiiggony két oldalan jelentkezd kiilonb6z6 ha-
talomellenes politikai torekvéseket. [gy a nyugat-eurépai bal-
oldali ifjusagi mozgalmakat a csatlos orszagok demokratikus
allamberendezkedésért és az idegen hatalom fennhatdsaga

#7 Krleza 1977/5. 382-383.
#8 A kérdéshez lasd a Naplé késébbiekben idézett, 1968. majus 15-1 keltezé-
st részletét is. (Krleza 1977/5. 432-433.)



MANN JoLAN £s MirosLav KrLeza | 91

aloli felszabadulasért kiizdd, kiilonbozé tarsadalmi rétegeket
egyesitd reménytelen sorsu felkeléseihez hasonlitja.

,Hangoskodnak a gyerekek Varsdban, hangoskodnak Berlin-
ben, Périzsban, az Osszes olasz varosban, autdkat gyujtanak
fel, barikddokat emelnek, betdrnek az egyetemekre, kovekkel
torik be az iskoldk ablakait, ezek a Marcusétdl ihletett »lazado
gondolatok hordozdi«, ezek a »jové nemzedékek reményei« ké-
szen allnak nagy torténelmi szerepiik betoltésére: a politikai,
intellektualis és erkolesi valésag megalkuvast nem tiir6 taga-
dasara. 1956-ban a Pet6fi Kor tdjan is éppen olyan hangosan
kiabaltak a didkok a pesti utcakon, mint ahogyan ma teszik
Dubcek kortil Pragaban, vagy ahogyan a beatnikek larmaznak
Londonban, Bonnban, Frankfurtban vagy Berlinben.”?#

Az 1968-as didkmozgalmak ideoldgusahoz, Herbert Marcuse
(1898-1979) német filozofushoz, szociolégushoz Krleza ironi-
kus kritikaval viszonyul. A ,minden létez6hoz hatartalan kriti-
kaval” viszonyulds ideoldgidjat, amelynek segitségével kellene
a ,forradalmi értelmiségnek” atvennie a hatalmat, Krleza régi
tévedések naiv ismétlésének tartja, melynek programja a gya-
korlatban, a 1étezd szocialista allamberendezkedésekben mar
megvalosult, fajdalmasan fondk voltat is megmutatva. Marcuse
absztrakt humanista nézeteivel ellentétben sem az értelmiség,
sem pedig az egyetemi didksag nem képeznek homogén egysé-
get, hanem sokrétti szocialis Osszetételli csoportokbdl allnak.

Krleza utolsd, kozvetlentil az 1956-os forradalomra vonat-
kozo naplojegyzete 1968. majus 15-i keltezés(i. 1956-r6l ebben

9 Krleza 1977/5. 414. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik Krleza sokat idézett
kijelentése is 6nnon idealjainak kudarcardl: ,Ezek a baloldali gyerekek,
lazaddk, kik ma a nyugat-eurdpai varosok utcain tiintetnek, hisznek a va-
l6sag athidalhatdsagaban, és abban, hogy mint egy csodalatos alomban,
egy pillanatban egyszer csak megszabadulhatnak foldi arnyékuktol, azt
hiszik, hogy okosabbak nalunk, mintha mi nem hittiink volna éppen igy
a sajat almainkban, abban, hogy az évszazadok atugorhatok. A kiilonbség
koztiink és kozottiik csak abban van, hogy egykor mi voltunk azok, akik
6k ma, és veliik is az fog torténni, ami veliink mar megtortént, meg fogjak
élni idedljaik megvaldsuldsat.” Predrag Matvejevi¢: Razgovori s KrleZom.
[Beszélgetések Krlezdval.] Mala edicija Ideja, Beograd, 1974. 57.

B0 Vladimir Biti: Marcuse Herbert. (sz6cikk). In: KrleZijana II. [Miroslav Kr-
leza-lexikon II.] Fészerk.: Velimir Viskovi¢. Leksikografski zavod , Miroslav
Krleza”, Zagreb, 1999. 12.
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is a pragai tavasz Osszefliggésében esik sz6. Zarlata a forra-
dalom végére utal: ,tudjuk, sajnos, hogyan zajlott le az a ma-
gyar mulatsag (1956)". Krleza ismét hungarizmussal él, a mu-
latsag kifejezés ironikus antifrdzisa a forradalom aldozataira
utal. A tOrténelem ezuttal is negativ értelmezést nyer, maga
az értelmezés pedig (,a torténelem hamisitasok sorozatabol
all”) azokkal a kortars elméletekkel van 6sszhangban, melyek
a torténelmet narrativaknak, konstrualt fikcidknak, a multat
pedig hipotézisek soranak tekintik.

A Koztarsasag legfontosabb tigyeiben jelen levé orosz asz-
szisztencia huszonnégy évét kovetéen, ma Pragaban a »szemé-
lyi kultusz idészakanak« blintetteit vizsgaljak [...] Ezzel egy
idében a »Szovjetszka [sic!] Rosszija« pamflettet k6zol a T. G.
Masaryk-Benes-id8szak politikdjardl. A »Szovjetszka Rosszi-
ja« nyiltan fel van haborodva a pragai jelszavaktol, amelyeket
egyre erdteljesebben hangoztat a cseh sajto. »Iérjiink vissza
Masarykhoz!« A »Szovjetszka Rosszija« kritikajat a »Rudé pra-
vo« a cseh torténelem durva meghamisitasanak nevezi, mert
a »Szovjetszka Rosszija« allitasai — »sértik a cseh nép méltdsa-
gat«. Kdzbevetdleg, meg szabad-e jegyezni, ha mar egyszer a
torténelem meghamisitasarol van szd, hogy a torténelem nem
is all egyébbdl, mint hamisitasok sorozatabdl.

[..]

Azt, amir6l ma a »Szovjetszka Rosszija«ir, €s amit ma a »Rudé pra-
vo« hamisitasnak nevez, azt jelenti-e, hogy a »Rudé pravo«-nak
ma »bizonyos elképzelése« lenne a torténelmi multrol, mint a ta-
bornoknak Franciaorszagrél Colombey-les-Deux-Eglises-ben 2!
Két kellemes tarsalgas™ egyre disszonansabba valo szoloaridja-
val van dolgunk. Mivé vélhat egy ilyen hangverseny? Befejez6d-
het-e ez az allamkozi parbeszéd a pesti Petdfi Korhoz hasonld vitako-
10k hetvenkedéséhez hasonldéan, hiszen tudjuk, sajnos, hogyan zajlott le
az a magyar mulatsig (1956).”% (Kiemelés t6lem — M. J.)

%1 De Gaulle tabornok birtoka Colombe-ban, ahol Haboriis emlékiratait is
irta. (Mémoires de Guerre, 1954, 1956, 1959.)

»2 Jronikus utalas Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704-1760) ferences szerzetes és
horvat népi koltd 1756-ban irt A szldv nép kellemes tdrsalgdsa (Razgovor ugodni
naroda slovinskoga) cimii miivére, a 18. szazadi horvat irodalom egyik leg-
fontosabb alkotasara.

23 Krleza 1977/5. 432-433.
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Az idézett naplojegyzet végén taldlhaté hungarizmus az 1956-
os forradalom elnevezés problémédjara utal. 1956 magyar el-
nevezései: forradalom, ellenforradalom, 1956-os (sajnalatos)
események, népfolkelés és végiil megint csak forradalom. Ha
a torténelmet a multra vonatkozo kiilonb6z6 narraciok, a nap-
16 pejorativ megfogalmazasaval ,hamisitvanyok” 6sszességé-
nek tekintjlik, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy a torténelmi
események elnevezései sem képeznek kivételt e tekintetben.
Ezek az elnevezések lényegesen kiilonbozhetnek egymastol,
egymas ellen hathatnak, egymast kolcsondsen kizarhatjdk,
vagy a legjobb esetben, mint e naplo bejegyzéseiben is, vitaz-
hatnak egymassal.

A napldjegyzetek, a magyar elnevezésekhez hasonldan, hol
eufemisztikus, hol pejorativ elnevezéssel illetik a forradalmat.
A ,pesti események” az elsO esetre példa (az 1968. marcius 11.
és az 1968. mdjus 5. el6tti, keltezés nélkiili napldjegyzet), ,,az
1956-0s Petofi Kor koriil kialakult hisztéria” (1968. marcius
15.) a masodik esetre. A ,forradalom” elnevezés csak az ano-
nim levelezO6lap tartalmat idéz6 szovegben szerepel. A , pesti
események” eufemizald példajaval ellentétben az elsére ezzel
szinte egyezl ,pesti Oktober (1956)” elnevezés kiilon esetet
képez. Annadl is inkabb, mivel ez a metonimikus elnevezés
mar foglalt egy masik forradalomra, az 1917-es oktdberi orosz
forradalomra. Az 1968. marcius 11-i napldjegyzet folytatasa-
ban a ,,pesti Oktdber (1956)” kifejezést az oktdberi orosz forra-
dalomra vonatkozé gondolatmenet koveti:

,Ma a forradalmi jelszavak nem visszhangoznak tobbé a Bas-
tille el6tti harsonak hangjan, sem artatlanokként, sem pedig
megrészegedettekként, pardon, ma nem tugy tekintiink a le-
hetséges lazadasokra és felkelésekre, mintha oktdber csak az
imént sziiletett volna meg. Oktober ma mar tobb mint 6tven
éve Nagyhatalom, és ne feledkezziink el arrdl sem, hogy a
Nagyhatalmak a tomegek és szamok torvényének szellemében
uralkodnak, és, ahogy ez lathato is, a gy6ztes forradalmak sem
kivételek e torvényszerliség alol. (Lasd Clausewitz, A Szta-
lingradi csata, 1942).”%>

24 Krleza 1977/5. 376.
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Az 1956-o0s forradalom horvét elnevezéseire a Krleza ira-
nyitasaval mkodd Jugoszlav Lexikografiai Intézet altal egy
évtizeddel a forradalomrol irt naplojegyzeteket kovetden
megjelentetett Altaldnos enciklopédia Nagy Imrérdl és Rakosi
Matyasrol szolo szocikkeiben is taldlhatunk példakat: ,[Nagy
Imre] hamarosan kulcsfontossagu alakja lett a budapesti tra-
gikus oktdberi eseményeknek, amikor pedig a szovjet csapatok
kozbelépésiikkel leverték a felkelést, a felkelésben részt vevo
tarsaival egyiitt a jugoszlav kovetség budapesti épiiletében
lelt menedékre.”** A Rékosi Matyas-szocikk pedig igy fogal-
maz: , A magyarorszagi 1956-os viharos események idején mint
a sztdlinista politika {6 hirdetdjét elitélik, s miutan lemondat-
jak allami és parttisztségeirdl, a Szovjetunioba tavozott.”>*
(Kiemelés télem — M. ].)

A napldjegyzetek, bar kétségtelentil irdjuk baloldali politi-
kai allasfoglalasardl taniskodnak, nem osztjdk a permanens
forradalom tanat hirdet6k nézetét, mely szerint minden, a
kommunista hatalom ellen irdnyul6 fegyveres tomegmeg-
mozdulas automatikusan ellenforradalomnak tekintendd. Ezt
bizonyitja az 1968. majus 15-én kelt naplojegyzet is, amelyben
a forradalom és ellenforradalom fogalmak hatterében kirajzolo-
dik egész Eurdpa geopolitikai helyzete:

»~Amig Maurice Clavel tgy gondolja, hogy intellektudlis és
moralis parizsi fecskéit a barikadokon a De Gaulle-izmus fe-
nyegeti, a De Gaulle-i tipusti elnyomasrdél mint elérhetetlen
demokratikus idealrdl almodnak Varsotdl Bukarestig. Az urdli
és az Urdlon tili, bajkdli és szibériai testvéreink pedig ezt a nyugati
komfortossdgrdl vald idealisztikus dbrindozdst »a burzsuj elnyomds
1égi szép mapjai irdnti ellenforradalmi vdgyakozdsnak« hivjak.”*’
(Kiemelés télem — M. J.)

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy Krleza 1956-0s
forradalmat tematizalé 1968-as naplojegyzetei az onéletrajzi
miifajok elméleti kérdéskore szempontjabol két f6 tanulsag-

2> Imre Nagy (szocikk). In: Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog
zavoda. Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1979. V. 662.

%6 Mityds Rakosi (szocikk). In: Opéa enciklopedija Jugoslavenskog leksikografs-
kog zavoda. Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1980. VI. 748.

»7 Krleza 1977/5. 434.
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gal szolgalnak. Egyfeldl tizenkét év tavolsagbol Shatatlanul
retrospektiv, visszaemlékezd jellegiiek, igy nem annyira a
kozvetlen napl6, mint inkdbb az utdlagos magyarazatokkal,
értelmezésekkel €16 onéletrajz és emlékirat miifaji jegyeit mu-
tatjak. Masfeldl a napld miifajanak megfeleléen az 1968-as év
kortdrs torténeti eseményeire vonatkozo kozvetlen reflexiotol
sem valaszthatdk el. Ennek koszonhetden Krleza naploiban az
1956-0s forradalomra vonatkozo részek egyszerre kinalnak az
olvasonak referencialis és fikcionalis olvasatot a Philippe Le-
jeune-i antifikcio é€s autofikcid értelmében.**

28 Lejeune 2008.
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Peter Pastor

ILLYES GYULA ES NAGY
LAJOS UTINAPLOJA
SZOVJETUNIOBELI
LATOGATASAROL

Illyés Gyula és Nagy Lajos ttinapldja
egyarant még a szovjetuniobeli 13-
togatas évében, 1934-ben megjelent.
A torténészek kordokumentum-
ként kezelik. Olyanokként, amelyek
megvilagithatjdk azt az iddszakot,
amikor Joszif Visszarionovics Szta-
lin mar konszolidalta hatalmat, és
kultusza kiépiilt. Az utinaplé mint
forras, hasonléan a napléhoz, mint Pritz Pal megjegyzi, ,igen
gondos olvasas nélkiil a mult feltdrdsa helyett szamos izben
inkdbb félrevezet”. Az ttinapldk irdi altalaban etnocentrikus
szemléletiik foglyai. A meglatogatott népekre mint kultura-
jukban alsébbrend(i 1ényekre tekintenek. Mint Bentley irja:
,tobbé-kevésbé minden utirajz szerzdje elditéleteit, elfogult-
sagait és érdeklédését tiikrozi”?® Am mig a foldrajzi felfe-
dezések koraban az ttirajzok az utazé kulturalis felsébbren-
dhségét lattatjak, a 20. szdzad utazoi mar meg akarjak érteni
a meglatogatottak tarsadalmat. SOt esetenként az idegennek
tind gyakorlatokban atvételre érdemes vonasokat is latnak.
Whitfield jol 1atja: ,,az eurdpai utazo, aki évszazadokon at fo-
lényesen paradézott, és nevetett az idegenekre, [...] végre ra-
jott, hogy a sajat kulttirdja nem volt hibatlan, és talan tanulhat-
na masoktol is”.2%

% Jerry H. Bentley: Travel Narratives. 1. Forras: http://chnm.gmu.edu/wor-
ldhistory sources/unpacking/travesscholar.html (Letoltve: 2015. december
27) — A szerz§ sajat forditasa

260 Whitfield 2011. 244.
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A két vilaghaboru kozott az utazd szamara a kommunista
Szovjetuni6 tobbnyire a jovo vilaga volt. Nem sokkal a késdbb
nagy oktoberi szocialista forradalomnak nevezett lenini for-
dulat utan Lincoln Steffens (annak idején botranyleleplezései-
rél nevezetes Gijsagird) Amerikdba visszatérve igy irt: , A jovo
vilagaba latogattam, és az mar miikodik.”** Tehat azt sugallta,
hogy sokat lehet tanulni a szovjet utopidbol. A kommunista
allam a legtobb kiilfoldi latogatd szamara felfedezésre varo
Jterra incognita” volt. ,[...] a konyvtarakra mend utleirdsok
utan — irja [llyés Gyula — még ma sem tud igen tobbet a nyu-
gati vilag a fennalldsdnak immar
tizedik évfordulojat tinnepld Szov-
jet-Oroszorszagrol.”*%

Illyés és Nagy Lajos 1934-ben
el6szor és egyiitt latogattak a Szov-
jetunioba. Beszamoldik  sokban
hasonldéak, dm tobb szempontbol
kiilonbéz8ek is. frasaik hasonlo fel-
sObbrendd kulturafelfogdson ala-
pultak, azt vitték magukkal a har-
mincas évek Magyarorszagardl.

Illyés Gyula mar 1927 decemberében, amikor George Du-
hamel Le Voyage de Moscou cimi utirajzat ismertette a Nyugat
olvasdi szamara, megirta, hogy milyen utinaplot készitene
egy ilyen ttrél. Igy méltatta a konyvet: ,Duhamelnél objekti-
vebben, mindenfelé ilyen egyforman megértd pillantassal tan
még senki sem nézett koriil Oroszorszagban. Az eddigelé ott
jart utazok legnagyobb része eleve tudta, mit akar Oroszor-
szagban latni, s nem is latott vagy legalabb is nem mondott
el mast, mint ami a sajat szocioldgiai vagy erkolcsi felfogasat
alatdmasztotta.” Szerinte Duhamel elditélet nélkiil érkezve
tanulmanyozta az ott €16 , két labon jaré embert”. Am azt is
megjegyezte, hogy Duhamel csak az atlagemberre dsszpon-
tosit, s ,,alig 1t valami horizontot [...] az Uj Oroszorszag meg-
teremtdirdl és fenntartdirdl, a munkassagrol egy szd sem esik
az egész konyvben. Egy sz6 sem az allam, a termelés szerve-

s

zetérdl”

1 Steffens 1931. 799. Angolul: I have been over the future, and it works.”
%2 Illyés Gyula: Duhamel Oroszorszagaban. Nyugat, 1927/22. 713-717.
http://epa.oszk.hu/00000/00022/00431/13483.htm (Letdltve: 2016. januar 16.)
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Mégis Illyés szerint ,,a lirai mozaikokbdl is 0sszetevddik, ha
hianyosan is, a mai Oroszorszag képe”, amely a régi Orosz-
orszag és a modern Nyugat o6tvozete: ,,A muzsik egy szoba-
ban lakik héaziallatjaival s a kér6dz6 tehenek az éles villany-
vilagitas alatt csodalkozva halljdk a varrogép csattogasat.” E
kép mar Illyés lirai képzeletét is magaba fonja. Duhamel nem
beszél sem villanyvildgitdsrdl, sem a paraszttal egy szoba-
ban €16 tehenekrdl, sem a varrogép csattogasarol, amely va-
loszintileg pedallal hajthatd, mint az a gép, amelyrdl késébb
Ilyés ir utikonyvében, amikor benéz egy paraszthdz ablakan
Nyegorjeloje faluban, és a szobaban petroleumos nagy fiiggo-
lampa alatt varrogépet 1at.*** Duhamelnél ezt olvassuk: ,Bo-
risz Pilnyak vitt minket a falulatogatdsra. Az most is szerény
és nyomorusagos. A parasztok a deszkahazaikban, ahol a kis
borjui szomszédos a varrogéppel, a vildg minden parasztjara
emlékeztetnek, a mi parasztjainkra, példdul a Cévennes-ben,
akik kozépkori parasztokként élnek.”***

A hagyomany és modernitas kontrasztjara Illyés még a te-
lefont emliti, amely a htiszas években is a masodik ipari for-
radalom jelképe volt. Duhamel — Illyés szerint — megbiralja
az oroszokat a telefonon folytatott véget nem érd vitdik miatt:
,A telefon elsésorban a legrégibb tulajdonsag, a vége-hosz-
szatlan vitatkozasi maniat szolgdlja, azt a tulzott tdrsadalmi
kedvet, amit Jacques Riviere még a haboru alatt nevezett el
gout [sic!] du soviet-nek, s amely most mar kezd veszélyes ara-
nyokat Olteni.”** Valdjadban Duhamel éppen az ellenkezdjét
allitja. Az oroszok inkabb azért szeretnek Osszegytlni, hogy
Jfizikai és spiritudlis érintkezést taldljanak, a bizalom elvé-
nek 1j és mamorossa tevé melegségét”.**® Duhamel felhozza,
hogy az oroszok kollektivizmusara felfigyelt mar a Nouvelle

263 Tllyés Gyula: Oroszorszag 1934. In: Illyés 1974. 19.

264 Duhamel 1927. 57-58. ,Boris Pilniak nous mena visiter le village: il est
toujours humble et misérable. Les paysans, dans leurs maisons de madri-
ers, ou le petit veau voisine avec la machine a coudre, me firent songer a
tous les paysans du monde, a nos paysans cévenols, par exemple, qui ne
sont pas encore, quant a leur maniere de vivre, bien différents eux-mémes
des paysans du moyen age.”

265 Tllyés Gyula: Duhamel Oroszorszagaban. I. m.

266 Duhamel 1927. 36. 11 aime de s’assembler, moins encore, je pense, pour
débattre ses affaires que pour chercher, dans le contact des corps et des
ames, une chaleur enivrante et neuve, un principe de confiance.”
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Revue Frangaise f6szerkesztdje, az ir6 Jacques Riviere, aki a ,le
phénomene du soviet” (szovjet jelenség), és nem az Illyés 4l-
tal hangoztatott ,gotit du soviet” (szovjet ize) kifejezést hasz-
nalja. Duhamel azonban sehol sem emliti, hogy a terminolo-
giat Riviere mar a haboru alatt bevezette, csak annyit, hogy
az oroszok kollektivizmusara mar a haboru alatt is felfigyelt
Riviere, és erre (késébb) jol ratapintott kifejezésével *” Riviere
ezt a kifejezést azonban csak a haboru utan, 1919 szeptem-
berében megjelent cikkében irta le el6szor a Nouvelle Revue
Frangaise-ben. Ebben a cikkben az oroszorszagi szovjetek in-
tézményében a forradalom el6tti kollektivizmus folytatasat
latta, ami szerinte a személyes szabadsagjogot megtépazo ha-
gyomany.**®

Duhamel ugyan birdlja a moszkvai vendéghdzban megta-
pasztalt alland6 telefoncsengést, de a telefonos fecsegést (,,raz-
govor”) — amely szerinte csak surolja a beszélgetés hatarait —
nem tartja ,,szovjet tiinetnek”. Az orosz telefonhasznalatban a
régi és az Uj szokdasok titkozését latja, ,amely nem segit ahhoz,
hogy tullépjenek a hires szlav pontatlansagon. S6t, azt stlyos-
bitja és komplikalja”.* Mivel Illyés kit{inéen tudott francidul,
tudatosan olvashatta félre Duhamel szovegét. Vagyis a , sajat
szocioldgiai vagy erkolcsi felfogds”-a szerint fogalmazta meg
mondanivalojat. Ezzel — ismételjiik — 1927-ben mar megeldle-
gezte, hogy a maga ttirajza is pontatlan lesz.

Illyés nem emliti, hogy Duhamel iré baratjaval, Luc Durta-
innel latogatta meg a Szovjetuniot a Mivészeti Tudomanyos
Akadémia meghivasara. Durtain Lautre Europe. Moscou et sa
foi (A masik Eurépa. Moszkva és hite) cimt utinapldja 1928-
ban jelent meg, s abbdl mar 1927 oktoberében kozolt részletet
a Nouvelle Revue Francaise-ben, Erkezés Oroszorszigba cimmel.
Illyés valdszintileg olvasta Durtain cikkét, s konyve megira-

%7 Uo. 37. ,[...] ce qu’il appelle «le phénomeéne du soviet», cette tendance
naturelle a la précipitation, comme diraient les chimistes, ce besoin de s’ag-
glutiner et de tenir conseil.” 1916 4prilisaban Riviere a naplojaban azt irja,
hogy , A francia elébb egy individuum, miel6tt tarsas 1ény lesz. Az oro-
szokra az ellenkezgjét lehetne mondani.” (,Les Francais existent a I'état
individuel, avant d’exister a I'état social. On pourrait dire le contraire des
Russes”.) In: Jacques Riviere: Russie. Editions L'Aire, Paris, 1995. 41.

%8 Jacques Riviere: Decadence of Freedom. In: Cap 1984. 154., 156.

29 Duhamel 1927. 188. , Il ne pallie pas la fabuleuse inexactitude slave, mais
l'aggrave et la complique.”
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sa el6tt biztosan olvasta konyvét is. Hiszen abban megemli-
ti, hogy Durtain szerint kettd- vagy haromszazezerre tehetd
az otthontalan utcagyerekek szdma.?”® Ezek a szamok csak
A mdsik Eurépdban talalhatok.” Illyés ttinapldjanak stilusa is
inkdbb Durtainére hasonlit, kezdve a szovjet hatarallomason
szerzett élményekrol valoé beszamoléval. Ezekrdl mind a ket-
ten beszamolnak.”>

Duhamel tutitarsanak észrevételeit komolyan értékelte, ezért
,Néha egyes szamban és néha tobbes szamban” fogalmazza
irdsat.””? Durtain kdnyvében szintén szamos helyen hivatkozik
Gititarsara. Am amint a recenzens Illyés Durtaint, tigy a napléird
Illyés Nagy Lajost sem emliti. Mig a francia latogatok gyakran
vetik egybe a szovjet és a francia gyakorlatot, Illyés ritkan hi-
vatkozik Magyarorszagra.”* Ha igen, akkor csak felszines dol-
gokat hasonlit 6ssze, mint az ivaszatot vagy a flortolést. Leke-
zelben 1irja, hogy az ajnak tiind szovjet gyakorlatok Nyugaton
mar régen megvalosultak: ,A szovjetnek nem egy korszer(i
intézkedése csak Oroszorszagban tjdonsag.”*> Illyés Gyula és
Nagy Lajos a Nyugatba Magyarorszagot is beleértette, amely
Szilagyi Akos véleménye szerint a ,Nyugat kelete volt”.?

Illyés utazdsanak nem az volt a célja, hogy a cari Oroszor-
szagot a Szovijetuniéval hasonlitsa Gssze. O a szocializmus
alatti valtozasokat akarta megfigyelni. Az els6é kiadas szerint
,Oroszorszagi tartdzkoddsom alatt ellenforradalmarként vi-
selkedtem, uton-utfélen szamon kértem azt az almot, amely
oly idds, akar az emberiség. Sajat igéreteikkel s jelszavaikkal
igyekeztem sarokba szoritani Oket, fiileltem a valaszt, vagy a
magyardzkodast.”?” Az 1974-es masodik kiaddsbdl azonban

270

Ilyés 1974. 173. Illyés irja: ,»Nyolcmillié apatlan-anyatlan gyermek!«
Luc Durtain 1927-ben legfeljebb két-haromszazezret tételez fel.”

#! Durtain 1928. 211. Durtain irja: ,«Huit millions de bezprizorni!» Non:
deux a trois cent mille.”

22 Uo. 18.

23 Duhamel 1927. 15.

74 Hammerstein Judit megjegyzi, hogy Illyés ,tudatosan elkeriilte, hogy a
latottak kapcsan a hazai viszonyokra tegyen biralé megjegyzéseket”. Ham-
merstein 2007. http://ujnautilus.info/illyes-gyula-nagy-lajos-es-andre-gide-
a-szovjetunioban-ii-resz (Letoltve: 2016. majus 28.)

75 Tllyés 1974. 119.

75 Szilagyi 1989. 22.

77 Tllyés 1934. 10. Az 1974-es atirt szovegben: ,Oroszorszagi tartézkoda-
som alatt szant szandékkal, az ismeret kedvéért, mindennek ellenkezdje-
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az ,ellenforradalmarként viselkedtem” kifejezés kimaradt,
helyette ,mindennek ellenkezdjeként” tiinteti fel magat. Mod-
szerét Széchenyi Agnes ,utdlag igazitott kozlésnek” nevezi
Az 1956-ot ellenforradalomnak mindsité kadari Magyarorsza-
gon érthetéen nem akarta magat ellenforradalmarnak titulalni.

A régi és az 4j 0sszehasonlitdsat Illyés néha mégis megte-
szi. , A csaladot, a tarsadalom alapjat tehat a forradalom sem
torhette 0ssze. Mdas formaban, mas feltételekkel rendithetetle-
niil tovabb é1.”%° Vagy amikor Moszkva varosképének a val-
tozasardl ir, a valtozasokat Rettegett Ivanig vezeti vissza.**
Amikor az 1j épitkezéseket kritizalja, a Nyugattal, és nem
Magyarorszaggal vet egybe.?!

Utazdsanak célja Duhameléhez hasonlo: ,Mint mindentitt,
itt is az emberek életét szerettem volna megismerni. Es elfogu-
latlanul azt a rendszert, mely sorsukat most iranyitja. Az ol-
vasot nem érdekelheti vildgnézetem, tarsadalmi felfogasom,
igyekeztem is megfeledkezni réla, hogy jobbra-balra egyfor-
man figyelhessek. A proletarforradalom egy pillanatat szeret-
tem volna latni, oly szenvedélymentesen, mintha Klio tuddsi-
tojaként érkeztem volna.”*” E célt utinaploja nem bizonyitja.
Duhamel irasanak befolyasa kitapinthat6 abban is, hogy mig
Illyés recenzidjdban kritikusa volt annak, hogy Duhamelt a
,kisember” érdekelte, az 6 konyvében is megjelennek ezek
az embertipusok. Duhamel hatdsa jelentkezik abban is, hogy
Illyés utinaplojaban a ,,szovjet izét” anélkiil emliti, hogy Du-
hamelre hivatkozna, és ezt megint csak, mint recenzidjaban,
a ,golt de soviet”-nek tituldlja tigy, hogy Jacques Riviere-re
hivatkozik, és megismétli a Duhamel-recenzidoban mar megirt
félreolvasast, hogy Riviere kifejezése a habort alatt sziiletett,
és hogy az oroszok szeretnek vitatkozni.”*

Mig Duhamel konyvének recenzidjaban kifogasolta, hogy
a francia iré6 nem beszélt egy munkassal sem, Illyés, miutan
meglatogatott egy munkadst egy golydscsapagygyarban, meg-

ként viselkedtem.” Illyés 1974. 17.

78 Széchenyi Agnes: Illyés Gyula napléjegyzeteirél. Kézirat. 2.
79 Tllyés 1974. 123.

%0 Uo. 37.

%1 Uo. 41.

%2 Uo. 75.

%3 Uo. 72.
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valtoztatta véleményét: ,Oroszorszagi utamon nem annyira
a rendszer érdekelt, mint az emberek. Mit allapithattam meg
roluk? [...] Gépet mar eleget lattam. Embereket szeretnék
latni.”** Mindent 0sszegezve, Illyés végiil is, mint Duhamel
1927-ben, ,két ldbon jard” emberekkel kivant megismerkedni.

Illyés véleményének atfogalmazasa George Bernard Shaw
szavaira emlékeztet. Shaw 1931-ben tett latogatdsa soran a ter-
vezettnél tobb munkast ismert meg. Ezért a Szovjetunio lel-
kes tdmogatdja kijelentette: ,minél tobb proletart latok, anndl
inkdbb megkdszonom a Joistennek, hogy nem vagyok az”.?*
Szavai a felsébbrendiiség érzését mutatjdk, s az mas nyuga-
ti latogatok irdsaiban, beleértve Duhamelt, de Illyést és Nagy
Lajost is, megtalalhato. Tehat a Szovjetunioval szembeni nyi-
tottsagukkal nem adtdk fel a Nyugat szabadelviiségét.?*

Mig Illyés Duhamel és Durtain ttinapldja alapjan munkal-
ta ki sajat utirajzanak megkozelitését, Nagy Lajos gondolatai
valoszintleg Illyés Gyula késziil§ konyvének olvasasa kozben
kristalyosodtak ki. Hiszen konyvét Illyés el8szor a Magyaror-
szdg cim napilapban Ezt ldttam Oroszorszdgban cimmel 1934.
szeptember végétdl oktober végéig folytatdsokban kozolte.s”
Nagy a Nyugatban az Illyés konyvét ismertetd recenzidja ele-
jén megirta, hogy kozos utazasuk kezdetétdl nyilvanvalo volt
Illyés konyvir6 szandéka. Ezért mindenrdl részletesen jegyzet-
elt. Nagy Lajos is jegyzeteléssel kezdte, am a latottak elkedvet-
lenitették, és ezért elallt tervétdl. Hazatérte utan egy-két héttel
azonban mégis a tollforgatas mellett dontétt. E beallitast ellen-
ben céfolja, hogy utazasuk vége felé, amikor Illyéssel egy szov-
hozt latogattak meg, Nagy — mint irja — htiszoldalas jegyzetet
készitett a latottakrdl. Késébb arrol is tajékoztatja az olvasot,
hogy ,utcai sétdimon feljegyzéseket csindltam”.**® Mindez azt
tanusitja, hogy igenis végig jegyzetelt. Uti jegyzeteit folytata-

4 Uo. 89-90.

%5 Shaw 1964. 21.

26 Caute 1973. 5.

287 Kolontari 2004. 40. Kolontari cikkében azt is emliti, hogy ,Nagy Lajos —
nyilvan Illyés konyvének hatasara — [...] kezdi meg cikksorozat formajaban
ati élményei kozlését.” (43.) Ez nem egészen pontos, hiszen Nagy maga irja
recenzidjaban, hogy érkezése utan egy-két hétre elhatarozta, hogy uti raj-
zot fog irni, amelynek elsé része, alig egy hétre Illyés els6 cikke utan, mar
oktober 6-an megjelent.

8 Nagy 1989. 142., 159.
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sokban Bajcsy-Zsilinszky Endre hetilapjaban, a Szabadsigban
jelentette meg 1934. oktdber 6-tol 1935. majus 12-ig.*® Konyve
ellenben csak 1989-ben latott napvilagot. Ennek van egy fiigge-
léke, amely egy Szovjetunioban irt naplotoredéket tartalmaz. S
az szintén az allando jegyzetelésrdl tantiskodik.

Nagy szerint Illyés ,,ir6i szemmel, irdi szemlélettel tekintet-
te at még egyszer egész emlékanyagat, s oly attittiddel vetette
papirra azt, hogy kdzben még sajat érzései felett is a targyila-
gos biréd modjan tartott itéldszéket”. Nagy azt is bevallja, hogy
,magam — miutdn mégis csak rdszantam magamat — ugyanez-
zel a modszerrel irom le utamat, amely azonos az Illyés Gyula
atjaval, s irdsaink mégis, amint hatdsukbdl latom, kiilonboz-
nek egymastdl”. Illyés irdsa olvasmanyosabb, mert szerzdje
,megengedi maganak, hogy kolté legyen. Elhallgat, felbont,
dramatizal, kitalal. Ez altal a tények kozti Girt is kitolti, mégpe-
dig €16, az életet az olvasd szamdra megjelenité anyaggal [...]
Ugy latom, hogy a valésagot jobban abrazolja a koltd kitalala-
sa, mint a tantivallomashoz vald szinte kinos ragaszkodas”.**
Dicsérete kétélt bok. Hiszen ha Illyés irasdban kitalalt és el-
hallgatott, akkor utinapldja nem teljesen megbizhat6. Ugyan-
ez mondhato Illyés 1927-es recenzidjardl is.

Nagy Lajos recenzidjaban arra is felhivja olvasoi figyelmét,
hogy Illyés atinapldja az orosz életet nem targyilagosan mu-
tatja be. Ezt maga Illyés is alatdmasztja. Induldsa el6tt mondja
Babits Mihalynak, hogy beszdmoldja pozitiv lesz: ,Nem irom
meg az igazat!”*' Konyvét ellenben azzal kezdi, hogy egy
oroszorszagi ismerdsre hivatkozik, aki arra kéri: , Pisitye prav-
da! [sic!] - Trjatok meg az igazsagot!” 1945 juliusaban irt nap-
lobejegyzésében visszaemlékezett Gombos Gyulaval tortént
1935. aprilis 12-i taldlkozadsara. A miniszterelnok kérdésére,
hogy a ,szinigazat” irta-e a Szovjetunidrol, nemmel valaszolt:
»~Amennyit elhallgattattak velem még igy is a dicsérendébdl,
ugyanannyit hallgattam el 6nszantambol a kifogdsolandobol.
Igy kellett mérnem a dolgot, hogy a végleges benyomas azért
mégis a valosagnak feleljen meg.”*>

%9 Konya Judit: Utoszo. In: Nagy 1989. 187.

0 Nagy 1934. 603-604. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00587/18382.htm
(Letoltve: 2015. december 25.)

»I Hammerstein 2007.

#2 Tllyés 1986. 94.
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1974-es napldjegyzeteiben Illyés leirja, hogy a Szives kalauz
korrekturapéldanyat olvasva oroszorszagi utirajzanak ,sa-
jatsagos igazsagat” konstatalta. A konyv ,szenveddket akart
tdmogatni, egy szenvedd népet. A Szovjetunidt akkor még
Magyarorszagrol csak bemocskolas érte. Sotét foltot én azért
nem rakhattam rd — a kép igy — a helyzet folytan — hamis lett
volna. Aztdn, mert a jot se mondhattam ki tetszésem szerint.
Igy, amennyi kedvezdt, annyi kedvezétlent is melléznom kel-
lett. A feladat a valdsag sikjan lehetetlennek latszott. Ez tiizelt
szinte sziirrealista dacra. Ma masként irnam.”**

Illyés targyilagossaga mar konyvének kezdetén is kérdéses.
,Nyegorjeloje széles peronjan nyolc katona all sorfalat. Fegy-
ver nincs naluk. Fegyvere, apro revolvere csak a parancsnokld
drnagynak van, aki térdig ér6, hatalmas csizmaban, bricsesz-
ben, rengeteg derék- és vallszija kozott, sapkaja aldl kilangold
gondor, voros flirtjeivel és termetes keleti orraval tigy mered
ott, mint egy plakat, hogy harsanyan tudassa az érkezdkkel:
a szovjet nem ismeri a fajtak kozti kiilonbséget.”** Az 6rnagy
Illyés altali leirdsa és a megjegyzése a ,fajtak kozti” kiilonb-
ségrdl a zsidokkal szembeni, Magyarorszagrdl is ismert el-
lenszenvet tiikrozi. Az ,utdlag igazitott kozlés” egy masik
példaja, hogy utinapldjanak 1974-es kiadasaban a zsid6 klasz-
szikus sztereotipidjat megjelenit6 ,kildangold” és ,keleti” jel-
zOket kihagyta. Az atirt mondatrészlet igy szol: ,,sapkaja alol
kigondorodo, voros fiirtjeivel és termetes orraval ugy mered
ott, mint egy plakat”.** Mindkét valtozatban benn maradt az,
hogy csak a parancsnoklo zsido 6rnagynak volt a katonak ko-
z0tt fegyvere.

Utinapléjanak egy masik bejegyzésében Illyés megelége-
déssel jegyzi fel, hogy meg tudja allapitani: ki milyen nem-
zetiséghez tartozik, beleértve a zsidot is. A proletdr Moszkva
fejezetben azt irja, hogy ,lassanként az arcokat is felfedeztem.
Orosz, tatar, zsidd, kaukazusi vondsok alatt az arcok is jorészt
a proletarsag nemzetkozi jegyeit mutatjak.”** Az 1974-es ki-
adasban megint csak ,utdlag igazitott kozlés”, amikor a zsi-

23 Tllyés 1990. 76.
24 llyés 1934. 7.

25 [llyés 1974. 13.
26 Tllyés 1934. 18.
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dot a listabdl kihagyja.*” Valotlanul allitja tehat, hogy nincs
kiilonbség az 1934-es és az 1974-es kiadas kozott.® Mint irja,
,vannak azonban miivek, amelyek tornek, repednek késébbi
hozzanytulasra. Azok, amelyeknek az az érdekességiik — érté-
kiik tdn —, hogy szorosan hozzatartoznak az id6hoz és ugyan-
akkor egy jellem fejlddéséhez.”*® Ebben Illyésnek igaza volt,
de taldn nem ugy, ahogy 6 gondolta.

Az allitolagos oroszorszagi zsido hatalom kérdését Duha-
mel is megszellOztette ttirajzdban: , Tényleg 6k a f6nokok ma?
Mindenhol ott vannak? Ez egy kétségteleniil hasznos téma
ahhoz, hogy felélesszen antiszemita szenvedélyeket, amelyek
még a nyugati tomegekben sem hunytak ki. Az igazat meg-
vallva, a régi Oroszorszagban a zsidok nem toltdttek be sem-
milyen fontos poziciot. Mara épp ugy elfoglaltak ezeket, mint
Franciaorszagban és Angliaban, ahol érdemeik és munkajuk
szerint kezelik 6ket. Az oroszok jobb, ha hozzaszoknak, hogy
az igazsag igy mukodik a vilagon. A szabad versenyben az
nyer, aki képes rd.”*® Durtain hasonlé perspektivaban latja a
zsidosag helyzetét. Mint irja: ,, A céri elnyomds meggatolta ez
ildozott fajnak a belépését a hivatasos palyakra, bezarta el6t-
tiik az egyetemek kapuit, és ezzel kelloképp megmutattak a
forradalmi utat: jelezve mar azon a véres pogromok nyomait.”
Durtain ugy vélte, hogy a zsidé szarmazasu Trockij a hadse-
reggel, amelyet felallitott, nemcsak a forradalmat, de Oroszor-
szagot is megmentette a ,feldarabolastdl és a még rosszabb-
tol, a felbomlasatol”.*! Duhamel kérdését, miszerint tényleg a
zsidoké-e a hatalom, Durtain is feltette maganak. Azt felelte,
hogy ,a moszkvai tandcsokban mar nem a zsidok a f6nokok
[...] De nagy szamban talalkozik veliik az ember a kozszol-
gak és az értelmiségiek kozott: Oroszorszag nem veszit ezzel

27 Lassanként az arcokat is felfedeztem. Orosz, tatar, kaukazusi vonasok
alatt az arcok is jorészt a proletarsag nemzetkozi jegyeit mutatjak.” Illyés
1974. 28.

% Hammerstein Judit irasaban nyilvanvaldan elfogadja Illyés allitasat, hi-
szen cikkében azt irja, hogy konyvét ,a masodik vilaghaborut kévetden
tobb izben, valtozas nélkiil kiadtak.” Hammerstein 2007.

9 Tllyés 1974. 7-8.

%0 Duhamel 1927. 228-229. Durtain irja: ,, Il me semble que le people russe
ait gardé, parmi les superstitions d’antan qui ont survécu a la tourmente,
un assez vif antisémitisme.” Durtain 1928. 298.

31 Durtain 1928. 296.
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semmit. Ugy néz ki, hogy az orosz nép megtartott egy eléggé
erds antiszemitizmust a régi babonak kozott, amelyek talélték
a vihart.”?%

1927-ben a Moszkvai utazisrdl a liberalis Nyugatban irva Ily-
lyés nem gondolt arra, hogy ismertesse Duhamel konyvbeli
kialldsat a zsidok egyenjogusagaért. Ilyenfajta Osszefoglalo
1927-ben Illyés szamara is kiallast jelenthetett volna a magyar-
orszagi zsidosag egyenjogusagaért.

Duhamel megallapitdsa, hogy a tomegek Nyugaton is at
vannak itatva az antiszemitizmus szellemével, Magyaror-
szagra is vonatkozott. Ezzel nyilvanvaloan Illyés is tisztdban
volt. 1929. jinius 28-an a kovetkezd sorokat jegyezte be naplo-
jaba két budapesti munkasnd beszélgetésérdl, amelyet a villa-
moson hallott: ,, Atkozédéas a kommunisték ellen. »Nyomorult
gazemberek, akik nem akarnak dolgozni.« — »Mind nincste-
len csavargo6 és zsido, akik a prolikbdl akarnak élni.« Mind a
két nd oly szegény kiilseji, hogy szegényebbet képzelni sem
lehet.”?® Duhamel és Durtain utikonyvének elolvasasa utan,
és a korszak Magyarorszaga hétkoznapi antiszemitizmusa-
nak tiikrében, Illyés megjegyzése a nyegorjelojei zsido tisztrdl
nyilvanvalodan ezt a vilagot tiikrozi.

Nagy Lajos szintén magaval vitte magyarorszagi el6itéleteit,
mert zsiddkat latott mindeniitt. Mindez eredeti naplotoredé-
keiben megtaldlhato. 1934. julius 21-i harkovi jegyzetében irja:
,A szalloddban itt is csupa zsid6 van. Rosztovban is igy volt.
Ott mar volt francia zsidd is [...] Itt sok a szép n6 és sok a zsidd.”
Az 1934. jalius 24-i dnyeprogeszi bejegyzésében a hotel szolgal-
tatdsai miatt panaszkodik, ahol semmi sem mutikodik: , A fiir-
ddszoba rémes, 4gy rémes. Mint egy teknd. A piliscsabai kato-
nai barakktaborban jobban voltam elhelyezve. Eletem is jobb
volt.” Majd hozzétoldja: ,Minden 1j vendég zsidd.”*** Odessza-
ba hajozva megjegyzi, hogy ,az els6 osztalyon sok a zsido”.>*

A Szabadsigban megjelent cikkei nem tiikrozték elditéletét.
Talan zsidd szarmazasu feleségére volt tekintettel. Vagy a mé-
lyebb okot talan Szilagyi Akos latja: ,1934-ben nem szerette
meg a Szovjetuniot, de még kevésbé szerette Horthy Magyar-

%02 Uo. 298.

303 Tllyés 1986. 10.

3 Nagy 1989. 169-170., 176.
35 Uo. 181.
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orszagat.”* Az is lehet, hogy felismerve kispolgari elditélete-
it, nyomtatasban a zsidokkal sem kivant el6itéletesnek t{inni.
Leningradban, ahol a két magyar latogatd az elegans Astoria
hotelben kapott szallast, Nagy a kovetkezdket irta: , Este a szal-
l6ban azt tapasztalom, hogy az illemhely takaritdja, magyarul
klozetos asszony, egy patriarkalis koru férfi. Ez kellemetlentil
lep meg. De elismerem, hogy meglepédésem merd&ben kispol-
gari el6itéleten alapszik. Mert ha muszaj valakinek ezt a foglal-
kozast tizni, miért legyen az illet6 inkabb né, mint férfi?”3"”

Utirajzaban Nagy Lajos dsszehasonlitdsokat tesz az orosz
és a nyugati zsidosag kozt. Rosztovban ,elutazasom el6tt
meglatogatott a szdlloddban valami helybeli kulttregyesiilet
elnoke, tovaris Stein. Ezt a tovaris Steint azért emlitem meg,
mert érdekes jelenségnek talalom. Ugyanis cvikkeres, kecske-
szakalla izraelita, a neve is Stein, — és egy bet(it nem tud né-
metiil”. Meglepi, hogy kevés orosz zsido értette ezt a nyelvet.
Mint irja, ,lehet, hogy masokat az ilyen aprdsag nem érdekel,
de én rendkiviil érdekesnek taldltam, mert szdamomra még
soha nem tapasztalt kuriozum volt”. Ugyanakkor kijelenti:
Az oroszorszagi zsidok nyilvan kiilonb6znek a nyugat-euro-
paiaktol: harcias, kemény embereket lattam kozottiik”.3%

Az orosz és magyar zsidok kozti megkiilonboztetést egy
masik kommentdrja is mutatja. Leningradi atjuk utan Moszk-
vaban a Novo-Moszkovszkaja Hotelban kaptak szallast.
A Novo-Moszkovszkaja éttermének egyik tizemvezetdjével
— irja Nagy Lajos —, a magyarral beszélgettem. Javithatatlan!
Magyar, sét pesti, s6t pesti zsido tarsadalomszemléletétdl so-
hasem fog megszabadulni. Valosagos ahitattal kozolte velem,
hogy a terem szélsé asztalanal maganyosan iil6 kis mongol
nd, »igen el6keld nd, hercegnd, ki van adva a vezetdség részé-
rdl a parancs, hogy megkiilonboztetett udvariassaggal kell
vele banni«.”*” Az orosz és magyar zsidok Osszehasonlitdsa
Nagy tarsadalomszemléletét is tiikrozi: tudni kell, hogy ki a
zsido, és ki nem. A nem publikalt napldjegyzeteihez képest
azonban megjegyzései visszafogottak. Nyomtatdsban még ar-
rol is szamot ad, hogy Rosztovban egy fiatal zsido gyermek-

06 Szil4gyi 1989. 25.
%7 Nagy 1989. 100.
08 Uo. 150-151.

2 Uo. 124.
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ujsag-szerkesztd ,kérdése annyira megtetszett nekem, hogy
megoleltem érte”.*'° Napld jegyzeteibdl ellenben az t{inik ki,
hogy helyenként a zsidok jelenléte is irritalja.

Utjara Illyés Gyula fényképez3gépet is vitt magaval.
Az 1934-es konyvében a szovegek kozt 47 rossz mindségli kép
talalhato. Néhany Illyés gépébdl szarmazik, zome szovjet pro-
pagandafénykép.’’' Az 1974-es kiadasban csak egy rajzkarco-
lat 1athato. Orosz nyelven a teljes 1974-es valtozat 2005-ben je-
lent meg 16 fényképpel, amelybdl talan tizenharmat készitett
Illyés.*'> A kotetben Illyést és Nagy Lajost abrazolé moszkvai
kép is van; valoszintileg egymast fényképezték le.*”> Mind a
magyar, mind az orosz kiadas fot6i kedvezdnek mutatjak be a
szovjetuniobeli allapotokat, modernitdst és tarsadalmi elége-
dettséget sugallnak.’* Maga az irds ellenben kevésbé rozsas
képet fest. Példaul az egyik fénykép aratd6 kombajnt abrazol
,aratas” aldirdssal. Illyés leirdsa mas. ,Kiint a hatarban ép-
pen arattak. A gabona, mint mondtam, tele van boganccsal,
pipaccsal, konkollyal.”?'> Nagy pedig azt irja: ,A vetemények
allapota rossz. Igaz, esett az esd. Kiilonosen a btiza, rozs csupa
gaz.”?'® A kukoricasokrdl hasonléan kommental: ,,a kukoricak
gyérek, gazosak, nincsenek feltoltogetve”.>”

Illyést olvasva — , megallitottunk egy-két kombadjnt, beszél-
gettiink a munkassokkal” — azt képzelnénk, hogy baratsagos
eszmecsere folyik a latogatok és a kombajnosok kozott.>® Nagy
ellenben a zernogradi Verbljud mintaszovhoz kombajnosaival
vald taldlkozdnak a tartalmat is feltarja: , Rettentéen k6zonyo-
sek hozzank, amennyiben nem, hat inkdbb megvetnek ben-
niinket. Ja, vilagjaré burzsujok vagyunk a szemiikben. Vagy
ujsagirdk, akik jonnek, nézelédnek, mosolyogva kérdezget-

310 Uo. 151.

3 Fejér 2005/5-6. http://www.fotomuveszet.net/korabbi_szamok/200556/
irodalom_es_fenykepezes_3_resz?PHPSESSID=c421c98{8848f526a5512644
bc4c39c3 (Letoltve: 2016. februar 3.)

2 Tllyés 2005.

313 Uo. 228., 230.

34 Uo. Szam nélkiili oldalak.

315 Tllyés 1974. 189.

316 Nagy 1989. 140.

317 Uo. 146.

38 Tllyés 1974. 189. Az orosz publikaciéban egy traktor altal htizott kom-
bajn, a magyarban csak egy cséplégép lathato, az is a Hortica kolhozban.
Tllyés 1934. 180.
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nek, bdlintgatnak, otthon azutan azt irjak réluk, hogy kisgye-
rekeket siitnek ebédre.”*

Nagy mar roviddel Moszkvaba érkezése utan hasonld el-
lenséges megnyilvanulast érez egyik magyar szdrmazasu
vendéglatdjanal. A haztartasi alkalmazott Tatjana ,tekinte-
tében van valami kedélyességgel enyhitett gytlolet is. Mert
nem egészen proletdrosan vagyok oltozve.”*® A né kitekerné
»egy par burzsujnak a nyakat”. ,Ez nekem szolt” — f{izi hozza
az {ré.*

Nagy szerint tehat a meglatogatott munkasok a szovjet pro-
paganda hatdsa alatt allnak, és ellenségnek tekintik a latoga-
tokat. Az irdk pedig eltéréen vélekednek a zernogradi f6iskola
falan olvashatod szélamrol. Itt Illyés a naiv, Nagy Lajos a redlis.
Amikor az ,elektrifikacio + szovjethatalom = kommunizmus”
jelszot olvassa angolul, az el6bbi megjegyzi: ,a tanterv eldirja
az angol és német nyelvet is”.* Nagy a szlogen alatti masik
jelszot — Workers of the world unite! — is emlitve azt allitja,
hogy azok a kiilfoldi latogatdk szdmara lettek kirakva. Es le-
szogezi, hogy ,[a]z angol feliratok mutatjak, hogy ez a Verbl-
jud egy kissé mégis csak kirakatintézmény”.**

Az 1934-es magyar és a 2005-0s orosz kiaddsban is sze-
repel Ivaniszov, a horticai kolhoz elndkének képe. Az orosz
edicidban 6 csak mint egy ,ukrdan ember” szerepel.®** A ké-
pen egy magabiztos, fehér inges, tatar sapkas ember lathato
ceruzaval a kezében, és egy terepjar6 autoval a hata mogott.
Mindkét magyar latogato leirja, hogy Ivaniszov elvtars mar-
hapasztorbol, majd voroskatonabdl lett kolhozvezetd.* Illyés
azt is hozzateszi, hogy a kolhozt ,1921-ben, a polgarhdboru
végén, nyolc csalad alapitotta. A tagok a falu legszegényebb
parasztjai voltak, hatvan hektar foldon két tehénnel és egy 16-
val kezdték a kozos gazdalkodast. A tobbiek a kulakharcok
idején léptek be.”?*

3 Nagy 1989. 146.

20 Uo. 62.

2 Uo. 62.

322 [llyés 1974. 188-189.

2 Nagy 1989.145.

2 [llyés 1934. 179; Ilyés 2005. 233,
25 Nagy 1989. 161.; Illyés 1974. 209.
2 Tllyés 1974. 209.



110 | Naplo és torténelem

Az tgynevezett kuldkharcokrdl és a kollektivizalasrol Ily-
lyés utazasa vége felé nyilvanitott véleményt: ,Tizenot évi
késéssel a vidéken is végigsoport a kommunista forrada-
lom. De vajon sziikséges volt-e ez a véres keriil6? Miért kel-
lett a parasztsag szdmara a »polgariasodas« csapdajat nyit-
va tartani? E kérdésemre néhdnyan a minden aldl feloldo
»torténelmi sziikségszertiségre« hivatkoztak, amelyet mar
megtanultam gytilolni.”**” Nagy hasonloképpen vélekedett.
Megkérdezte Ivaniszov kolhozelnokot, ,mi tortént a fold-
tulajdonos parasztokkal? O mosolyogva csak ennyit felelt:
megszabaditottuk téliik a foldet. A felelet nem elégitett ki,
zavarba ejtett.”??

Mivel a horticai kirakatkolhoz kozel volt a dnyeprogeszi
vizerémiihoz, villannyal hajtott gépeket lathattak a latoga-
tok, amelyek a kommunista jovot jelenitették meg, azt sugall-
va, hogy a kommunizmus tulszarnyalja a Nyugatot. Nagy
irja: ,Minden gépet villany hajt. Villanykalyha melegiti a
kisborjuk istalldjat, villanyvildgitds mindentiitt, a cséplogé-
pet villamos motor hajtja, a fejéshez is villamos fejégépet
alkalmaznak”.?” Illyés is megjegyzi, hogy ,itt lattam életem-
ben el6szor elektromos fejégépet”.** Nyilvanvaldan ezzel a
kijelentéssel Illyés az orosz haladast kivanta hangsulyozni.
Azonban hidnyzott ezen észrevételébdl is az Osszehasonli-
tas modszere.® Nagy Lajos leirdsa is inkabb dbrazold, mint
analitikus. Az 6sszehasonlitas a szovjetunidbeli valtozasok-
ra szUkiti le a képet.

A paraszti szegénységet Illyés utazdsanak utolsé alloma-
san, a Gorkiji teriileten fedezte fel. ,Nem értem az egész dol-
got. A nyizsnyiji keriiletben a parasztsdg mindég szegény volt,
hisz Lenin is valahdnyszor az orosz nép nyomoraval példalo-
zott, mindannyiszor ezt a kornyéket emlegette. [...] A helyzet
azota sem valtozott.”** A teriilet egyik falujaban megallt egy
haznal, ahol az életviszonyok a cdri id6kre emlékeztettek.
A csaldd és a haziallatok egy tetd alatt éltek. , A kis szobak

%27 Uo. 195.

28 Nagy 1989. 161.

2 Uo. 160.

30 Tllyés 1974. 212.

31 Lasd a 274. 1abjegyzetet.
32 Tllyés 1974. 256.
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tele vannak zstfolva butorral és fikusszal. A konyhabdl egy-
két 1épcsé vezet le az istalloba és a tagas fészerbe.”**

Am amit igazabdl gondolt, az csak az 1938 szeptemberében
irt naploszovegébdl deriil ki, amely a Magyarok — Napléjegy-
zetekben jelent meg. Az pedig nem mas, mint a biiszkeség,
hogy a magyar mez6gazdasag jobb az orosznal. ,Nalatok ezt
hijjdk szantdsnak, rozsvetésnek — gondoltam ott —, ez nektek
haz (a tehén és ember egyiitt lakott), még csak igy tudtok mé-
hészkedni? — s az én derekam is egyszer egyenesedni kez-
dett. Emlékszem a hajnalra, meghatottsdgomra, mikor a felsé
orosz tajak feldl jovet a monoton nyirfa és torpefenyd-cser;jé-
sek utdn Odessza kornyékén feltlint végre az akacfa, az elsd
meszelt haz, gémeskut! Milyen értékes lett egyszeriben mind-
ez — mindaz, aminek otthon csak a hatranyat lattam. Még az
akacon is eladdig csak port lattam.”** Nagy Lajos mar besza-
molodjaban jobbnak latja a hazai helyzetet. , Latok mindenfelé
rémesen gazos gabonat... A mai Magyarorszag északi részé-
vel egyenl6 magassagban!”3®

Illyés Gyula és Nagy Lajos irdsa egyarant az oroszokkal
szembeni kulturdlis folényt tiikrozi. Illyésnél az orosz kultu-
ralis aldrendeltség jelképe az egy fedél alatt €16 paraszt és te-
hén. Az oroszokkal kapcsolatos irdsaiban ez tobb valtozatban
is megjelent. Utazasa soran a kulturalis fels6bbrendtiség érzé-
sének nem adott erételjes hangot, de annak igen, hogy a szov-
jet fejlédés nem fogja ttlszarnyalni a Nyugatét. Egy esetben
vendéglatdi el6tt kijelenti, hogy ,nem latom annak a testvéri-
es szellemnek, annak a paradicsomi 1j vildgnak a derengését,
amelyrdl a 19. szdzad magantudosai padlasszobaikban annyit
vitaztak és almodoztak.”*** Hasonldan vélekedik Nagy Lajos
is, amikor a szovjet reménycsillagot politikai képtelenségnek
nevezi’” Illyés és Nagy tehat nem osztotta Lincoln Steffens
bevezetdben idézett hitét.

Illyés utols6 allomésa Gorkij, vagyis Nyizsnyij Novgorod
volt. Ottléte masodik napjan levelet kapott Magyarorszagrol.
Tartalmabdl olvasoinak csak annyit arul el, hogy , még ma

3 Uo. 257.

34 llyés Gyula: Magyarok. In: Illyés 1976. 366-367.
3 Nagy 1989. 138.

36 Tllyés 1974. 222.

%7 Nagy 1989. 46.
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haza kell indulnom [...]. Nem szeretném lekésni a pesti taldl-
kat.”%® Egy talalkat el lehet halasztani, ezért csak kifogasrol
lehet sz6, hogy ne kelljen a szovijet irészdvetség kongresszu-
san megjelennie. Véleményét az ilyenfajta kongresszusokrol
1935 szeptemberében vetette napléjaban papirra: ,[réi kong-
resszustol, mint altalaban barmily fajta kongresszustdl, nem
sokat varhat az ember”.**

Nagy Lajos Illyés konyvének recenzidjadban irja, hogy
,mindeniivé egyiitt mentiink, legtobbszor kozds szobaban
laktunk”3* Am dtinapléjaban & sem emliti meg, hogy Illyés
utitarsa volt a Szovjetunidban. Csak az 1989-ben publikalt
naplorészlet arulja el, hogy utaztukban érdekes eszmecseré-
ket folytattak egymadssal. 1934. julius 21-i jegyzete szerint ,a
vonaton Rosztov felé a magyar irodalomrdl, Pet6firdl, 48-rol,
a reformistakrol — E6tvos — volt sz6. Fazekasrdl, akit ajra kell
értékelni. Aranyrol.”** Illyés pedig a Magyarokban, mikdzben
a magyar népdalok hasonlatairdl értekezik, megemlit egy
,remekmiivet”. Egy dalt, amelyet ,Moszkva és Nyizsnyij-
Novgorod kozott tanultam Nagy Lajostdl”.*** E beszélgetések
publikalasa még érdekesebbé tette volna irdsukat. Bizonydra
az aznap latottakrdl is diskuraltak, s azok kiilonds szinfoltot
adhattak volna beszamoldiknak.

Illyés Gyula utinapldja Nyizsnyij Novgorod-i latogatasa-
val fejezdik be. Nagy Lajos — aki édeskeveset irt a varosrdl
és kornyékérdl, és mivel az irokongresszus még mindig nem
kezddédott el — folytatta utjat Csuvasfoldre, amely, mint irja,
,egeész oroszorszagi utazasom legérdekesebb allomasa” volt,
ahol , kevés rosszat és sok jot tapasztaltam”, és tobbek kozott
Jlattam a kollektiv mezdgazdalkoddsnak olyszer(i sikerét is,
hogy a lakossag mar tlirhetéen meg tud élni”.>* Ezzel a leiras-
sal Nagy Lajos folytatdsos utinaploja is befejezédik.

Az 1934. augusztus 17. és szeptember 1. kozott megtartott
irokongresszuson Nagy Lajos ugyan jelen volt, &m arrol mar
nem jelentetett meg irdst, mert Budapesten baloldali baratai

338 Tllyés 1974. 255., 260.
% Tllyés 1976. 119.

0 Nagy 1934.

1 Nagy 1989. 169.

32 Tllyés 1976. 179.

2 Nagy 1989. 163-164.
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eltanacsoltdk tovabbi cikkei megjelentetésétSl. > Igy aztan
nem tudjuk, hogy az 6 kezébe is keriilt-e az az alairds nél-
kiili roplap, amelyet egy irdcsoport a kiilfoldi vendégeknek
cimzett. Abban kijelentették, hogy a kongresszus és a Szovijet-
unio paratlan hazugsaghalmaz, a szoldsszabadsag pedig mar
majdnem két évtizede nem létezik az orszagban. Mint irtak,
,Az Sz. Sz. Sz. R. bestigok halozata, ahol gyakorta még ottho-
nunkban sem mondjuk ki azt, amire gondolunk”.> Utinaplé-
ja szovegébdl itélve nem valdszin(, hogy a tiltakozas tartalma
meglepte volna Nagy Lajost. Ezért ha fel is adta baratai ked-
véért kongresszusi élményeinek kozlését, Nagy bizonydra fel-
mérte, hogy aminek meg kellett jelennie oroszorszagi utjarol,
mar megjelent. Illyés — lattuk — altaldban talalta haszontalan-
nak a kongresszusokat.

A két tutleirast ezért befejezettnek tekinthetjiik. Ezek a nap-
16k, bar stilusukban kiilonboznek egymastdl, szemléletiikben
hasonléak. Vagyis a latottakat elfogultsaggal kozelitik meg.
A szerzOk ritkdn nytlnak osszehasonlitashoz. Az Illyés Gyula
és Nagy Lajos korat ismerd torténész azonban az 6 muviiket
(is) olyan kontextusba helyezi, amelyeken keresztiil a harmin-
cas évek szovjet és magyar torténelme is a maga valdjaban is-
merhetd meg.

4 Spira 1990. 124.; Szildgyi 1989. 11.
35 Gorbatova 2014. https://rbth.com/arts/2014/08/29/ 80_years_since_the_
first_congress_of_soviet_writers_37921 (Letoltve: 2016. junius 5.)



114 | Naplé és torténelem

George Deak
EGY REGENY REGENYE

Sinko Ervin emlékiratanak
torténelmi forrasértékérol

Sinké Ervin 1953-ban, Tito Jugo-
szlavidjaban irta emlékiratat, az Eqy
regény  regényét, naplofeljegyzései
és egyéb dokumentumok alapjan,
amelyeket a Szovjetunidban, a ,nagy
terror” kezdeti iddszakaban, 1935 és
1937 kozott vetett papirra és gytjtott
Ossze. A tanulmany ezeknek a forra-
soknak és az elkésziilt mtinek az 0sz-
szehasonlitasaval arra keres valaszt: mennyire megbizhatéan
tiikrozi az emlékirat azokat a tapasztalatokat és reflexiokat,
amiket Sinkd a helyszinen rogzitett. A vizsgalat eredménye-
képpen megallapithatd, hogy néhdny lényegtelen kivételtdl
eltekintve a Regény regénye hiien adja vissza Sinkd illuzioit,
érzelmi és intellektudlis reakcioit. Sinkd nem probalta eltit-
kolni emlékirataban, hogy olykor félreértette mindazt, ami
a Szovjetunidban tortént. Akdrcsak a naplojegyzetekben, az
emlékiratban is a depresszi6 érzése dominal, tanusitva, hogy
Sinké megérezte: az embertelen rendszer ellentétes a szocia-
lista elképzeléseivel. Az dnéletrajzirassal és a vallomasos mi-
fajokkal kapcsolatos meggy6z6dése predesztindlta a naplot
vezetd és regényird Sinkoét erre az Oszinte megnyilatkozasra.
Ugyanakkor az emlékirat publikaldsa 1955-ben Sinkd részérdl
kisérlet lehetett Tito hallgatdlagos figyelmeztetésére, hogy a
szocializmus sztalinista modellt kdvetd épitése olyan veszé-
lyeket rejt, amelyek a kommunizmus alapvetéen humanista
céljait fenyegetik.
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Sinko Ervin (1898-1967), az EQy regény regénye: Moszkvai napld-
jegyzetek, 1935-1937 szerzdje, kitarto naploird volt egész életé-
ben. Legkorabbi ismert naplojegyzeteit 17 évesen a kdvetkezd
sorokkal kezdte: ,Naplot irni annyi, mint itélészéket tartani
onmagunk felett. A napléiras viviszekcié sSnmagunkon. Es ne-
kem erre a viviszekciora sziikségem van. Altalanosan gondo-
lom, hogy senki igazan nagyot és dszintét nem alkothat, amig
onmaga lelki-alkatat nem 6smeri.”**¢ Ehhez a meggy6z6désé-
hez Sinko regényes életének legtobb
szakaszaban hii maradt. A naploiras
szamara elsésorban az Onvizsgalat
eszkoze volt. Az atélt események
rogzitése alkalmat szolgdltatott re-
akcidinak elemzésére és egyben
érzelmi megkonnyebbiilést is jelen-
tett. Ezért folytatta, kis megszakita-
sokkal, naplofeljegyzéseit abban a
vészterhes iddszakban is, amelyet
a Szovjetunidban toltott, ahova abban a reményben érkezett,
hogy kiadét talal a nem sokkal korabban elkésziilt mtive, az
Optimistak: Torténelmi regény 1918-1919-b6l 3 szamara. Mikor
egy ismerdse meghallotta, hogy Sinkd naplot vezet, felkidltott:
,Te jo isten! A Szovjetunié kétszazmillié lakosa kozott nincs
még egy olyan idiota, aki napldt irna! [. . .| Csak arra kérem,
hogy se életemben, se haldlomban az én nevemet moszkvai
tartézkodasaval kapcsolatban semmi 0sszefiiggésben meg ne
emlitse.”?* Es valdban, csekély az ebben az idészakban veze-
tett, a Szovjetunioban huzamosabb idét toltott kiilfoldiektdl
szarmaz¢ és rank maradt naplok szama.

36 Sinké Ervin: Szabadkai Napld, 1916. In: Sinké 1990. 25. Az Egy regény
regényéhez felhasznalt naplofeljegyzések és szamos idevonatkozé doku-
mentum ebben a kotetben jelent meg Bosnyak Istvan bdséges jegyzetei-
vel. Bosnyak az 1960-as években Sinké tanitvanya volt, kimerito filologiai
munkat végzett és tobb megvilagosité tanulmanyt irt egy Sinko-életrajz
el6késziileteként, de korai halala megakadalyozta a hézagpo6tlé munka
elkészitésében. Legfontosabb miivei (Sink6 naploihoz és irodalmi alkotd-
saihoz készitett bevezet6 tanulmanyokon és jegyzeteken kiviil) Bosnyak
1975, 1977.

37 Sinké 2010.

8 Sinko 2011. 14.
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Az Egy regény regénye (a tovabbiakban: Regény) Sinko 1935 és
1939 kozott kelt moszkvai és parizsi naplofeljegyzéseinek iro-
dalmi igényi atdolgozasa, 1953 utan irédott Zagrabban.** Sin-
kénak kiilfoldi iréként abban a kivételes lehetdségben volt része,
hogy a Szovjetuniot torténete fontos fordulopontjan figyelhette
meg. 1935 majusaban érkezett ugyanis Moszkvaba, annak a ro-
vid, a kollektivizalds okozta éhinséget és az els6 Otéves tervet
kovetd, latszolag nyugodt korszaknak a végén, amelyrdl Sztalin
kijelentette: ,vidamabb lett az élet”.*® Csak néhany hénappal
korabban, 1934 decemberében tortént a Kirov-merénylet, ame-
lyet tobb szaz letartoztatas és kivégzés kovetett.

Sink6é Moszkvdaba érkezése utan egyre er6sodott a sztalini
,hagy terror”, novekedett a régi bolsevik vezetdk megsem-
misitését eredmeényezé koncepcids perek, a tomeges letar-
téztatasok és a biintetStaborokba szamiizott egyének szama.
Ugyancsak Sinko tartézkodasdnak idején szilardult meg a
szocialista realizmus dogmaja, aminek kovetkeztében olyan
neves muvészek, mint Sosztakovics és Eizenstein megalku-
vasra, mig masok, mint Iszaak Babel, hallgatdsra kényszeriil-
tek. Ugyanakkor megsziintettek szdmos haladé rendelkezést,
igy a nék reproduktiv és valassal kapcsolatos jogait, vagy a
jovedelemegyenldséget biztositd torvényeket, mig a halalbiin-
tetést kiterjesztették a kiskoruiakra is. A Sztalin-kultusz tetd-
fokan a part a fasiszta hatalmak kiiszobon allo tamadasanak
veszélyére hivatkozva igazolta politikdjat. A legtobb tarsadal-
mi érintkezést a bizalmatlansag légkore jarta at. Sinko a Re-
gényben tobb mas fejleménnyel egyiitt mindennek hangot is
adott, kiegészitve sajat reflexidival.

Ha a Regényt a Szovjetunid torténelmének forrasaként ki-
vanjuk hasznalni, felmertil a hitelesség kérdése. Vajon meny-
nyire megbizhaté a napld nyersanyagat regénnyé atalakitd
késbi beszamold? Kérdés az is, mi célbdl publikalta Sinkd a
mivet az 6tvenes évek titdi Jugoszlavidjaban. E tanulmany-

3 Sink6 magyarul irta a konyvet, amely el6szor részletekben jelent meg
horvét (1953-ban Zagrabban) és magyar nyelven (1953/54-ben Ujvidéken).
Koényv alakban el6szor horvatul jelent meg (Roman jednog romana. Biljeske iz
mokovskog dnevnika od 1935. do 1937 godine. Zora, Zagrab, 1955), ezt az els6
magyar nyelvi(i kiadasa par évvel kovette (EQy regény regénye I-II. Férum,
Ujvidék, 1961).

30 Fitzpatrick 2000. 90.
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ban amellett érvelek, hogy a Regény jobbara megbizhat6 emlé-
kirat és ezt Sinko6 naplofeljegyzéseinek és a Regény szovegének
Osszehasonlitd vizsgdlataval bizonyitom. Ha valdban meg
akarjuk érteni Sinkd szovjetunidbeli reakcidit, életének f6bb
eseményeit is ismerniink kell.

Sinko Ervin életrajza

Sinko6 Ervin zsid6 polgarsziilok gyermekeként latott napvi-
lagot a mai Szerbidban, a Szabadka szomszédsagaban fekvo
magyar és svab lakossagu Apatinban (szerb nevén Opatin).
Szemben a biréval cimmel 1935-ben megjelent onéletrajzanak
tantisdga szerint a falubeli svab fitk megalazé zaklatasai mély
nyomokat hagytak benne. Ugyanitt arrdl is beszamol, milyen
igazsagtalannak tartotta, hogy sziilei paraszti szdrmazasu
cselédjiiket idegenként kezelték.*!

Gimnaziumi tanulmanyait Sinké Szabadkan kezdte. Tizen-
hat éves kordban elveszitette érdeklédését a formalis tanul-
manyok irdnt és az iskolai 6rdk helyett inkabb a helyi szoci-
aldemokrata ,,munkdsotthon” programjaiban vett részt, ahol
megbiztak a konyvtar szervezésével és az irastudatlan mun-
kasok oktatasaval. Itt megértd tarsasagra talalt, mivel nem
szamitott a szdrmazas.

A vilaghdaboru kitorésekor a Magyarorszagi Szocialdemok-
rata Part beallt a haborut tamogatok taboraba. Sinkd késdbb
ennek tulajdonitotta kiabrandulasat a szervezett szocialista
mozgalombol.**? Szenvedélyes olvaso volt, elblivolte Nietzsche
elképzelése, az Also sprach Zarathustrdban meghirdetett em-
berfeletti ember idedja. Még az is megfordult a fejében: vajon
Nietzsche emberfeletti embere nem 6tvozhetd-e Gssze egy 1j-
fajta szocializmussal, ahol mindenki emberfeletti tulajdonsa-
gokkal rendelkezik?

Sinkot is besoroztak, és 1917 novemberében, a bolsevik
forradalom kitorése utan az orosz frontra keriilt. 1918-ban, a
marciusi breszt-litovszki békét megel6z4 tlizsziinet idején ba-
ratkozo szovjet katondkkal talalkozott, akik dtmenve az oszt-

%1 Sinkd 1977. 47., 49.
%2 Sinkd haboruellenes allaspontjanak kialakulasarél lasd Bosnyak Istvan
arnyaltabb leirasat: Sinké 1990. 398.
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rak-magyar vonalra a leninizmus igéretét terjesztették. Tani-
tasuk visszhangra talalt Sinkdban.

Amikor 1918 oktoberében az Osztrdk-Magyar Monarchia
Osszeomlott, Sinkd otthagyta Szabadkat, hogy részt vegyen a
févaros forradalmi eseményeiben. Budapesten latogatni kezd-
te egy fiatal radikalisokbdl all6 csoport Osszejoveteleit. 1918
végén Kun Béla és tarsai hazatértek Oroszorszagbol és mega-
lapitottdk a Kommunistak Magyarorszagi Partjat. Sinko és ba-
ratai 1919 februdrjaban csatlakoztak hozzajuk. Az 1919. mar-
cius 21-én megalakult Tandcskoztarsasagban Sinkd kiilonféle
szerepekben miikodott: volt verbuvald, katona, Kecskemét va-
rosparancsnoka és oktato.

1919 tavaszan Kecskemét varosparancsnokaként Sinko el-
borzadt a varos el6z6 parancsnokanak és renddérségének on-
kényes és brutalis modszerein, amelyekkel a varos bortoneit
és sajat zsebiliket teletomték. A Lenin-fiuk, akiket Sinké hivott
segitségiil a varos vezetdségének megvédésére, agyonlSttek
egy volt renddrt. Sinkot megddbbentette a halott személyes
holmija, kiilondsen a fénykép, amely az aldozatot és feleségét
abrazolta, amint elfogodottan néznek szembe a fényképésszel.

Sinko Ervin részt vett mintegy szaz paraszt birosagi targya-
lasan is, akik Kecskeméten és a kornyezd falvakban felldzad-
tak a kommunista rendszer ellen. Csak a vezetdk néhanyat
fogtak el, és Sinkd rédbeszélte a birdkat, hogy ne végezzenek ki
senkit, hozzanak enyhébb itéletet. Felismerte, hogy az el6z4
kommunista hatdsag és a Voros Garda lekezel6en bant a varos
biiszke eldljaroival és a parasztokkal, és ez volt a 1azadas oka.
Engedékenysége: a halalbiintetés iranti averzidja miatt azon-
ban levaltottak tisztségébdl.>

1919 janiusanak vége felé egy tjabb jobboldali puccsot kisé-
reltek meg a Tandcskoztarsasag ellen, ezuttal Pesten. A részt-
vevOk kozott voltak a Ludovika katonai akadémia diakjai, akik
megtamadtdk a telefonkdzpontot. A véddk koziil tobben is el-
estek. A tdmadast leverték, és a didkokat vezets tisztet halalra
itélték. Sinkd meggydzte Korvin Ottdt, a politikai renddrség
vezetGjét, ne bortonozze be vagy végezze ki a mintegy szdz
didkot, és inkdbb megismertette veliik nemcsak a forradalom

%3 Uo. 108. A Bosnyak Istvan kimeritd jegyzeteiben (430-434.) idézett ko-
rabeli dokumentumok, Gjsagcikkek és adatok alatamasztjak Sinké besza-
moldjanak tényeit.
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eszményeit, hanem a nyugati humanista tradiciot is. Ossze-
allitott és megtartott egy el6adassorozatot, amely olvasma-
nyokat tartalmazott a marxista irodalombol, Dosztojevszkij
és Tolsztoj miiveibdl. A didkoknak becsiiletszavat vette, hogy
nem szoknek el, amit be is tartottak. A Tandcskoztarsasag bu-
kasa utdn tobben is meghdlaltdk a jotéteményt azzal, hogy
nem adtak fel az egyik rejtekhelyrdl a masikra sieté Sinkot,
amikor szembetalalkoztak vele az utcan.

A Tandcskoztarsasag idején Sink6 szamos dilemmaval
szembesiilt, amelyek azutan egész életében foglalkoztattak.
A legégetdbb ezek koziil az az 6srégi probléma, miszerint iga-
zolja-e a cél az eszkozt, megengedhetd-e egy idedlis tarsadal-
mat erdszakkal létrehozni, ami elkeriilhetetleniil artatlanok
ellen is irdnyul. Hamarosan arra is rajott, hogy tulsagosan
kevés az idealista a forradalmi kormany megalakitashoz, a
karrieristak pedig rossz iranyba vezetik a mozgalmat. A Ta-
nacskoztarsasag végére Bati, Sinkd alteregoja az Optimistdk-
ban, bevallja baratndjének: , Erzsi, én nem vagyok mar kom-
munista. [...] Meg akarom mondani neked: nem szabad 6lni.
Soha, semmiért, semmi koriilmények kozott se szabad.”*>*

Két tovabbi problémat Sinké nem latott vilagosan, jollehet
tapasztalhatta negativ hatdsukat a Tandcskoztarsasag alatt.
Problémat okozott egyrészt, hogy még a hasonld elveket val-
10k sem értettek egyet, amikor dontésre kertilt sor, és az eltérd
vélemények békés megoldasara a leninista modell nem nyj-
tott megfelel6 politikai mechanizmust. Masrészt ziirzavart,
politikai ellenallast okozott a piac sziikségleteit figyelmen
kiviil hagyd, felsébb iranyitdsu gazdasag, amit nem észlelt.
Kiilonos, hogy kereskedd apja tapasztalataibdl Sinké nem ta-
nult semmit. Minderrdl igy irt: ,, Akkor [1919 janudrjaban] nem
gondolkodtam madson és nem gondoltam madsra, mint arra,
hogy az éhezdéknek jol kell lakni, a betegeknek orvost kell
kapniuk és nem lehet embereknek nedves pincékben lakni,
mig mas emberek palotakban laknak; arra nem gondoltam,
hogy mindennek lehetésége csak beliilr6l, az emberekben
sziintetheté meg s hogyha nem sz{inik, akkor nem értiink el

%% Sinko 2010. 696. — Ez a korai ,palfordulas” szintén megtalalhaté Sinkd
1920-bdl vald 6néletrajzi irasaban, amelynek a cime szintén Az iit. Sinkd
1990. 64-152.
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semmit, mert a cél: nem jolél6, hanem igaz emberek.”** Ez a
gondolat konzisztens Sinkd kés6bbi Sztalin-kritikajaval, igy
kozvetve a Tito-korszak kritikajaval is.

Tobb hénapi rejtézkodés utan Sinkd orokre elhagyta Ma-
gyarorszagot. El6szor Bécsbe menekiilt, kilépett a kommu-
nista partbol és a tolsztoji kvietista keresztény filozofia hive
lett. Osszehdzasodott Rothbart Irméaval, a Tandcskoztarsa-
sag egyik prominens aktivistdjaval. Bécsben Irma (a naplo-
ban Mici, a Regényben M.) beiratkozott az orvosi egyetemre
és tanulmanyainak végeztével Szarajevoban kapott munkat.
Az ott tapasztalt szegénység és emberi nyomorusag lattan
Sinkéoban megrendiilt kvietista keresztény vilagképe. A bé-
csi munkdsok haldlos kimeneteldi, a szélsGjobb befolydsanak
megnovekedése ellen iranyuld 1927. juliusi tiltakozasa ismét
felélesztette rokonszenvét a marxista eszmékkel.

1927 végén Sinkoék Szabadka kozelében, Prigrevica Sveti
Ivanban (ma: Prigrevica) telepedtek le, ahol Irma lett a falu
orvosa. 1931-ben Sink¢ itt kezdte, és itt is irta meg fdmiivének,
az Optimistiknak nagy részét, megorokitve barati korének a
habora utdni forradalmi idékben atélt élményeit. 1934 kezde-
tén, amint a regény megirasa befejezéséhez kozeledett, Sinko-
ék az ir6 kézirataival teli b6ronddel Parizsba koltoztek, kiad 6t
keresni az Optimisdknak.

Parizsban az allandé pénzhiany miatt kiizdelmes volt az
életiik, de Karolyi Mihaly bemutatta Sinkét Romain Rolland-
nak, aki a fasizmus térhdditasa idején maga is ellatogatott a
Szovjetunioba. Rolland azt javasolta neki, hogy Moszkvaban
adja ki regényét, és Rolland felesége, a szovjet allampolgar
Marija Pavlovna Kudaseva, a VOKSZ (Kiilfoldi Kulturalis
Kapcsolatok Ossz-szdvetségi Tarsasaga) hajdani alkalmazott-
ja, el is intézte, hogy a VOKSZ vendégiil hivja Sinkét.** Emlé-
kirataban Sinko két helyiitt is céloz ra, hogy Kudaseva szovjet
tigynok lehetett, aki politikai célokra hasznalta betegeskedd
férjét. Gyanujat Pirizsi napldjaban is feljegyezte.®™ (A késOb-
biekben még visszatériink arra, hogy mi lehetett a szovjetek
célja Sink6 meghivasaval.)

%5 Uo. 72.
%6 David-Fox 2012. 221.
%7 Sinko 2011. 193., 493.; Sinkd 1990. 276.
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Egy regény regénye

Ha meg akarjuk allapitani, mennyiben hi a Regény regénye a
naplo eredeti szovegéhez, fontos, hogy megértsiik az emléki-
rat szerkezetét. A szoveg nagyobb része, mintegy 70 szazalé-
ka normal szedésti, mig a tobbi ddlt betiis. Utdbbiakat Sinkd
emlékezetére hagyatkozva irta meg, és részben a napl6 héza-
gainak Kkitoltését szolgaljak, részben magyarazatot adnak az
eseményekre az 1950-es évek szemszogebdl. A normal szedé-
st részek a napléfeljegyzéseken, valamint a napldba ragasz-
tott levelek és ujsagcikkek szovegén alapulnak. Noha ezek a
részek napldszeriien, keltezéssel jelennek meg a Regényben,
mégsem sz0 szerinti idézetek. A napld tavirati, mindennapi
stilusban fogalmazott bejegyzéseit Sinko Gjrafogalmazta kife-
jezdbb, irodalmi nyelven, mialtal a naplo terjedelme majdnem
négyszeresére nott.

Sinko és felesége 1935 majusaban végre megkapta a szov-
jet vizumot és jegyeiket, azzal az utasitassal, hogy Rouenban
szélljanak egy Szajndn varakozd hajora, amely meglehetésen
piszkos, szenet szallité alkalmatossagnak bizonyult. Utkoz-
ben a lelkes Sinké az ,Uj Szovjet Ember” bizonyitékat latta a
személyzet emberséges és nagylelki magatartasaban. Az éj-
szakai kazanfit6, Wenceslav Fjodorovics megosztotta vele ka-
binjat: Sinké aludt, mig a f(it6 szolgalatban volt. Sinkd meg
volt gy6zbédve, hogy ez az egyszer(i, de nagylelkd, nyiltsziv{,
optimista ember az 1j tarsadalom terméke. Moszkvaba érkez-
ve baratja, az osztrdk mérnok, Bruno Steiner, aki a Szovjet-
unidban élt megalakuldsa 6ta, de mar kidbrandult a kommu-
nizmusbol, felvilagositotta, hogy a kiilfoldi kereskedd flotta
munkasai a kivaltsagos réteghez tartoznak.

Erdekes eltérést mutat a naplénak errél szol6 részlete a Re-
gényben. A napldban ez szerepel: ,Wenceslav Fjodorovics kony-
vei kozott a Sputnyik Agitatora fedéllapjan egy kép, mely mun-
kasndket abrazol (hattérben a Lenin mauzoleum) a munkasnok
bltiza kbzepén Stalin képe. Epp a két mell kozott, bevarrva. Ha
Parizsban latom ezt, biztos csak a visszataszitd izléstelenséget
latom. Itt a »szovjetfoldon« mindez mast jelent.”*%®

%8 Sinkd 1990. 245.
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A bluzba bevarrt Sztalin-képet a Regény kritikusabb meg-
jegyzéssel emliti egy moszkvai felvonuldssal kapcsolatban,
amelynek Sinkd késébb volt tantja: , Kinek a rendeletére? Ezt
kérdem magamban. S azt, hogy azoknak a kommunistaknak
—akik nalam biztosan jobb kommunistak —, akik a Voros téren
(a Lenin-mauzoleum el6tt!) ezt a felvonuldst rendezték, vajon
azoknak ez tetszett-e? S hogy nekem nem tetszik, ... az csak
az intellektuel esztétikai tulérzékenysége, csak csokevény-e?
Akkor azonban felmertl a kérdés: tudom-e 0szintén kivanni,
Oszintén akarni, hogy megszabaduljak — megszabadulas-e az,
ha megszabadulok — ettd] a talérzékenységtdl, az ilyen csoke-
vénytdl? Tudom-e 6szintén kivanni, hogy ne taldljam vissza-
taszitonak a n6i mellbimbok ezreire ratizott arcképet, akarki-
nek is a képmasa az?”*>

Ez egyike azon kevés részleteknek, ahol a Regény lényegesen
eltér a naplofeljegyzéstdl. Sinkd ugyanakkor elhallgatja korai
probalkozasat arra, hogy a személyi kultuszt pozitiv fényben
lassa. Az élesebb megfogalmazassal talan figyelmeztetni akar-
ta olvasdit a kultusz veszélyeire Tito Jugoszlavidjaban?

A hajo fedélzetén Sinkdra ugyancsak mély benyomast tett a
személyzet gytilésein megfigyelt demokratikus csoportmun-
ka. Ezt a talzottan optimista nézetet nem probalta a Regényben
eltitkolni. Ellenkezdleg: egy kés6bb leirt negativ élményhez
tizott megjegyzésében nyiltan bevallja, hogy szovjetunidbeli
tartozkodasanak egész id6tartama alatt képtelen volt teljesen
elfogadni vagy felfogni a jelentését mindannak, amit ott 1a-
tott. ,De az Optimistik irdja — mint naplojabdl kittinik — [...]
sokaig nem latja, nem meri latni és szeretné nem latni, hogy
mit jelentenek, mire vallanak s mit drulnak el a[z Optimistik]
kézirata kapcsan szerzett [...] tapasztalatok.”3*

Meggérkezésiik utdn megint megmutatkozott Sinkd hiszé-
kenysége. A szallodaban odatolakodott hozzajuk egy jol 61t6-
z0tt n6, akiben ma az olvaso rogton felismeri az tigynokot, és
aki bemutatkozasa utan elmondja, hogy a rendszer ellenzdgje
volt és ezért a GPU (Allami Politikai Igazgatésag) bebortonoz-
te. Sinkd megkérdezte tdle, milyen bandsmddban volt része,
és el is hitte, hogy a bortonben a GPU mindig emberségesen

%9 Sinké 2011. 65.
%0 Uo. 85.
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banik a foglyokkal.*! Sinkd naivitdsat nem kell tulsagosan
zokon venni. Hasonlo naivitds még mitvelt oroszok kozott is
eléfordult. Babel 6zvegye, Antonyina Pirozskova irja vissza-
emlékezéseiben, hogy férjével nem tudtdk megérteni, miért
vallottdk be az elleniik felhozott képtelen vadakat a koncep-
cids perek aldozatai. , A helyzet az, hogy azokban az években
koziiliink senkinek nem jutott az eszébe, hogy a szovjet bor-
tonokben eléfordulhatnak kinzasok. A cari bortonokben — ott
igen, ez lehetséges volt, de hogy a szovjet bortonben?! Nem, ez
elgondolhatatlan volt. Ilyen hipnézisban éltek koziiliink még
azok is, akik semmiben nem biztak és sok mindennel nem
értettek egyet.”3*2

A Sinkdé hazaspart egy hénapra a moszkvai Lux Hotelben
lattdk vendégiil. Illusztris kiilfoldi vendégeit rendesen itt
szallasolta el a VOKSZ, elkdpraztatdsukra, de azért is, hogy
konnyen kihallgathassak beszélgetéseiket. Sinkd azt remél-
te, hogy a VOKSZ hamarosan bemutatja néhany kiadonak
és konyve nemsokdra meg is jelenik. Ehelyett a kommuniz-
mus diadaldnak nagy moszkvai korutazdsadban részesitették:
meglatogatott egy abortuszklinikat, egy gyermekmuzeumot,
szinhdzba, operdba, kulturdlis parkokba kiildték, am nagy
csalddasara kiadoknak nem mutattak be.

Sink6 Ervin, az elkotelezett tjsagolvaso, eleinte mindent
készpénznek vett, amit a Pravddban olvasott. Oszinte csodé-
lattal irta Romain Rollandnak 1935 majusaban, hogy ,a dik-
tatura keretei kozott meglepden teljes a demokracia”.?*® Pél-
daként emlitette, hogy a neves szatirikus iropar, Ilf és Petrov
megtamadott a Pravda hasabjain egy igazsagtalan birdi itéle-
tet. Masnap az Ujsag hiriil adta, hogy az itéletet megsemmisi-
tették és a birot elmozditottak alldsabodl. Ezt azonban a Regény
nem emliti, talan mert Sinké gy érezte, mar elegendd példat
hozott korai hiszékenységére.

Egy honap mualva a VOKSZ kozolte Sinkoékkal, hogy ezu-
tan nem tekinthetik vendégiiknek és a tovabbiakban onalléan
kell megélniiik. Innentdl Sinkd szovjetunidbeli tartdzkodasa
eltért a VOKSZ vendégeiként Eurdpabodl érkezettek latoga-

361 Sinkd 1990. 249.; Sinkd 2011. 80.
362 Tdézi Samuel 2012. 35.
363 Sinko 1990. 258.
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tasatol.** E vizitek legtobbje ugyanis rovid volt és az volt a
vendéglatok célja, hogy a latogatok pozitiv benyomassal ha-
zatérve kedvezd irdnyba befolyasoljak a kozvéleményt az or-
szagrol.*® Sinkoék ezutdn még csaknem két évig az orszagban
maradhattak.

A hivatalos szovjet dokumentumok ismeretének hidnyaban
csak taldlgatni lehet, miért hivtak meg Sinkot a Szovjetuniodba,
és miért kapott r4 engedélyt, hogy két éven at ott éljen. Ugy tii-
nik, a hatosagoknak nem volt vele hatarozott terviik. Lehetsé-
ges, hogy egy Romain Rolandnak tett gesztusnak koszonhette
a meghivast, amelyet Alekszandr Aroszev, a VOKSZ vezetdje
szervezett meg, és Parizsban 6 adta at Sinkonak a vizumot,
de Sinko kérését, hogy az Optimistik kéziratat elolvassa, el-
haritotta, noha maga is ir6 volt. Feltételezhetéen Kun Bélanak
is helyben kellett hagynia Sink6é meghivasat. Kun ebben az
idében a Komintern végrehajtd bizottsaga elndkségének tagja
volt és a Tanacskoztarsasaggal foglalkozo jo néhany irodalmi
alkotds, igy tobbek kozt Tllés Béla Eg a Tisza (1929), Kiss Lajos
Viros Viros (1931 és 1933), Lengyel Jozsef Visegrddi Utca (1932)
cim munkdjanak megjelentetését tamogatta a Szovjetunio-
ban az 1930-as évek elején.**® De tigy tlinik, Sinkdval Kunnak
sem volt konkrét terve.

Miel6tt Parizsbdl utnak indultak, Rolland meghagyta Sin-
kénak, hogy keresse fel a német ir6 Alfred Kurellat, a Ko-
mintern Agitprop szekcidjanak magas beosztdsti hivatal-
nokat.*” Kurella mar Sinké moszkvai tartézkoddsanak elsé
heteiben ragaszkodott hozz4, hogy fel kell keresnie Kunt, de
Sink6 habozott, mert tartott téle: Kun kifogdsolni fogja, ahogy
az Optimistik bemutatja a Tanacskoztarsasagot, kiilonosen
Kun szokését az osszeomlas utan. De Kunnak tetszett a re-
gény. Ugyanakkor megkonnyebbiilt, hogy Sinké nem kivan
visszalépni a partba és a Kominternnek dolgozni. Sinké Kun
tdmogatasaval kezdte makacs, de hidbavald probalkozasait a
szovjet kiadoknal, hogy az Optimistikat oroszul, németiil vagy
magyarul megjelentessék. Kés6bb még kisebb feladatokat is

%4 Erre lasd David-Fox 2012. Nagy Lajos és Illyés Gyula 1934-es utazasarol
lasd Peter Pastor irasat ebben a kotetben.

%5 E latogatasokra lasd David-Fox 2012.

36 Borsanyi 1999. 388.

%7 David-Fox 2012. 43.
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kapott Kuntdl, mint példaul Magyarorszagra iranyuld alkal-
mi propaganda-radidomisorok készitését, vagy egy tiltakozo
kampany megszervezését a nyugati orszagokban a Magyaror-
szagon letartdztatott kommunista, Kis Zsigmond érdekében.

A magukra utalt Sinké hazasparnak 1935. junius kozepé-
t6l komoly problémat jelentett a megélhetés biztositdsa, annak
ellenére, hogy Irma radiologusként két intézetben is kapott
munkat. Kélcsonkapott pénzbdl szobat béreltek egy poloskas
lakadsban, a Trubnaja utcdban, amely ,azel6tt prostitualtak,
orgazddk, mequeraux-k rosszhird fészke volt és tizenhét év
utdn, mikor mindezek a tarsadalmi typusok mar természe-
tesen eltlintek, az ucca [sic!] lakoi, az utca élete még mindig
Orzik ezt a lumpenproletar-karaktert”.3%

Sinko tobb kiaddnal is prébalkozott az Optimistik kézirataval,
de nem taldlt egyet se, amelyik vallalkozott volna a kiadasara.
Minden cenzor talalt politikailag elfogadhatatlan részt a regény-
ben, am ezeket Sink6 vonakodott lényegbevagoan megvaltoz-
tatni. Még Kurella, akinek baratsagat Sinko sokra becsiilte, sem
tudott segiteni. O végiil a VEGAAR-hoz, a Kiilfoldi Dolgozok
Szovetkezeti Kiadotarsasagahoz iranyitotta Sinkot, magara val-
lalva a hivatalos vélemény megirasat.* A feltehetden jo szandé-
k1 birdlat varatlanul érte Sinkot és csalodast okozott. Kurella, aki
maga is bizonytalan helyzetben volt feleségének , burzsod” szar-
mazasa és nem sokkal kordbban elkovetett meggondolatlansaga
miatt (szoba allt apjaval, akibe véletlentil belebotlott az utcan),
hivatalos véleményben azt tandcsolta Sinkonak, hogy revidedlja
az Optimistiknak azt a részletét, amely a regény legalapvetobb
konfliktusaval, azaz azzal foglalkozik, hogy a f6hds elutasitja a
forradalmi terrort. Kunhoz hasonloéan Kurella is azt javasolta,
hogy Sinké irjon egy eldszot, amelyben elmagyarazza politikai
nézeteinek fejlédését 1919 ota. Ez tipikus tandcsnak tekinthetd,
de Sinkot kellemetlentil érintette, hogy elveinek feladasat kivan-
jak téle. A napléban ez igy jelent meg: , Ejjel beszélgetés Micivel;
palforduldsrol, miben all a mi palforduldsunk és mit kell megir-
nom a regényhez irando elészoban. Vigyazni, hogy egy arnya-
lattal se mondjak tobbet, mast, mint amit valéban gondolok.”*”

%8 Sinkd 1990. 267.
%9 Sinké 2011. 136., 270.
370 Sinké 1990. 281.
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A forrasban emlitett palfordulas alatt nyilvan arrdl van sz¢,
amit az Optimistikban is bevallott: a Tandcskoztarsasag alatt
elvesztette hitét a kommunizmusban és az6ta sem lépett visz-
sza a partba.

Alevert és tanacstalan Sinko hetekig képtelen volt irni, még
naplojaba is. Dilemmajat mind a napld, mind a Regény hitele-
sen megorokiti. A napld igy: ,Nem irok hetek 6ta és, azt hi-
szem, egyszeriien azért nem, mert még félnem kell attol, hogy
valamiben, akaratom ellenére, hazudnék abban, amit irnék.
Félnem kellene ettd]l, mert — sajatsdgos mdédon — nem vagyok
tisztaban azzal, mennyire igen az igenem és hol kezdédik a
nem-em. [...] Egy [...] biztos: sohase fogok tigy tenni, mintha
hinnék egy ember csalhatatlansagaban, barki is legyen az az
ember. [...] K6zben azonban egy szot is, ami kritikdra vagy
oppoziciora csak hasonlit is, nem irnék le nyilvdnossag sza-
mara — mert minden oppozici6 politikai blin volna ma.”?”!

Sinko depresszidja abbol szarmazott, hogy egyrészt meg
akarta tartani a kommunista jovObe vetett és megujult hitét,
masrészt szerette volna magat irdsaiban &szintén kifejezni.
Ez utdbbi szempont alapveté meghatarozdja lett egyéniségé-
nek és iroi identitdsanak. Egész életén at akkor volt a legboldo-
gabb, ha éjszakaba nyulo beszélgetések alkalmaval nyiltan és
kritikusan oszthatta meg barataival megfigyeléseit a vilagrol,
vagy ha irasaiban részletekbe menden elemezhette azokat.

[réi krizisét tovabb fokozta a Pravda tudésitisa a Ko-
mintern 1935. julius 21-én kezd6d6 VII. kongresszusanak
eseményeirdl. Ezen a kongresszuson a Komintern attért a
népfront politikdjara, ami széles egyiittmiikodést jelentett
minden antifasiszta mozgalommal. Sinko ezt jegyezte fel
naplojaban 28-an: , Egyébként, s6t nem is egyébként, hanem
éppen mai, s a kongresszus [megnyitdsa] 6ta fokozodd de-
primalt hangulatomban, mindenféle verssorok ziimmdognek
a fejemben, verssorok, melyekbdl egész cyklust lehetne irni a
gyujténév alatt: »Nehéz érakra«. S ilyen sorok volnanak ben-
ne vigasztalonak, biztatonak: »Vannak végson igaz dolgok,
melyekben sose szabad kételkedni: nem lehet kételkedni
abban, hogy gy6zni mi fogunk. Nem lehet kételkedni ab-

71 Uo. 283. Ennek a bejegyzésnek datuma nyilvanvaldan téves: a korrekt
évszam 1936 helyett 1935.
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ban, hogy a mi gy6zelmiink az ember gy6zelme, az igazsag
kezdete, sotétségben napfelkelte lesz. Ez biztos — mit szamit
emellett minden mas? Mit szamit emellett ...« Es itt aztan sok
minden kovetkezne, ha maganhaszndlatra irndm a vigaszta-
lasnak ezt a verscyklusat!”*”

Augusztus 16-an ezt irta: , Tegnap Dimitrov zardbeszéde [a
népfront sziikségességérdl]. Ha ez 3—4 év eldtt hangozhatott
volna el!”?” Ugyanezt a nézetet fejezi ki a Regényben a szintén
augusztus 16-ara keltezett megjegyzés, kibdvitett formaban:
,Igenis, négy év el6tt is mar elhangzott az, amit Dimitrov teg-
nap beszélt, de négy év el6tt ugyanaz a forum ellenforradal-
minak mindsitette és kidtkozta ugyanazokat a gondolatokat,
melyeket Dimitrov, e forum képviseletében végzetes megkeé-
séssel, tegnap kotelezd iranyelveknek deklaralt.”?”

Kozben tapasztalnia kellett a szovjet valosag tjabb és tjjabb
nyugtalanitd aspektusat, mint példaul a szocialista realizmus
dogmajanak térhoditasat a kulturpolitikaban.

,Tegnap S[teiner] autojaval korut, megismerkedés a hivata-
los szovjet miivésszel Sadr-ral, aki sorba mutatta meg a sajat
dolgait, melyek hajmeresztden izléstelenek. [...] Ejjel beszélge-
tés Micivel: lehet egy forradalmi korszaknak akadémikus, re-
akcids az uralkodd miivészeti tendencidja? Lehet, hogy ennyi-
re ne legyen miivészete? A francia forradalom is meddé volt a
muvészet teriiletén — mondja Mici. Nem is a medddség a baj,
hanem hogy hidnyzik minden 6nkritika. Sadr, akinek hivata-
los személyek, sajtd, szovjet kozvélemény csinaldi mondjak,
hogy nagy miivész, nem tehet rdla, ha a végén elhiszi, hogy
— 6 mondta igy szdrdl szdra — a jelen kor Michelangeldja. [...]
Es mindennek betetzésére Vorms élménye a Beskin-féle kon-
ferencian, az el6ado, aki botranyos hazugsagok utan négy-
szemkozt bizalmasan megvallja, hogy semmit se gondolt ugy,
ahogy mondta! Mindez nem dont6 fontossagu, de ezekbdl te-
védik Ossze az, ami méreg az atmoszféraban.”*”

A kidbranduldsnak, kétségeknek, de végiil mégis a szovjet
politika tovabbi tamogatdsanak dilemmaja a Regényben egy

2 Uo. 283.
%3 Uo. 288.
¥4 Sinko 2011. 282.
%5 Sinkd 1990. 288.
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egész fejezetté boviil, Ejszakai elmélkedés, vagy levél még meg se
sziiletett fiatal bardtomhoz cimmel.?

A csalodasok folytatodtak. Sinkod észrevette példaul a ter-
hesség-megszakitas politikdjanak hirtelen valtozasat. Mikor
Moszkvaba érkezésiik utdn nem sokkal megmutattak nekik
egy klinikat, Sinkéékra mély benyomast tett a Szovjetunid ha-
lad¢ politikdja e tekintetben, mert Irma Jugoszlavidban terhes-
ség-megszakitast is végzett, habar ez ott nem volt legélis. Né-
hany nappal latogatasuk utan csodalkozva olvastdk a hirt az
allami klinika egyik orvosardl, aki veszélyes magzatelhajtast
hajtott végre egy maganlakasban berendezett illegdlis klinikan.
Sinké el6szor egyéni korrupciot latott az esetben, és a régi rend
maradvanyaként értelmezte. Késébb azonban meggértette, hogy
a hir az abortuszt megszigorité hivatalos kampany eléfutdra
volt.¥”” Megddbbenve olvasta a Pravda egy masik cikkét, amely-
ben egy orvos az abortusz betiltasat kovetelte. Sinko felismerte
az orvosban azt a személyt, aki kordbban biiszkén mutatta be
nekik klinikajat. A Regényben az abortusztorvényrdl szolo feje-
zet cime: Novekvd csodilkozdsok, novekvd nyugtalansdgok. ..

A napl¢ alabbi, 1935. julius végi bejegyzése, Sinkd tartdzko-
dasanak harmadik honapjaban optimizmussal és csalédasok-
kal vegyes benyomasrdl tantiskodik:

»Szubjektiv megjegyzések: legnehezebb az embernek tul-
tenni magat azon, hogy hazudnak neki. Politika nincs taktika
nélkiil és a taktika definicidjahoz, gy latszik, hozzatartozik
a hazugsag. Naivul tan, de ugy képzelem, hogy az egyszert
igazsag, ami tényleg van, eléggé biztatd és nagyon lelkesit6 —
minek akkor a hazugsag?”*”

1935 Gszén, vagy talan 1936 januarjaban®' Sinkoék lakas-
helyzete lényegesen megjavult. Steiner, aki a NEP korszak
alatt sajat hazat épitett, személyes okok miatt visszatért Bécs-
be, és otthonat tavollétében felajanlotta Sinkoéknak, Iszaak
Babelnek és baratnéjének. A kényelmes hazhoz cseléd és sza-
kacs is tartozott, a konyhai koltségeket a lakok megosztottak.

376 Sinkd 2011. 197-222., kiilondsen 202-204.

7 Sinkd 1990. 257, 278., 285., 499.

8 Sinkd 2011. 92-116., kiilonosen 115-116.

9 Sinké 1990. 282.

¥ Az idépontot nehéz meghatarozni, mert 1935. szeptember 23 és 1936.
januar 25 kézott Sinkd nem irt naplot.
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A két ironak sok kozods vondasa volt, tobbek kozott elbsze-
retettel dolgoztak a késé esti drakban. Sok éjszakaba nyulo,
fojtott hangu beszélgetést folytattak harapnivalot majszolva a
kozos konyhaban. Sinké tgy érezte: igazi baratsag fejlodott ki
koztiik. Babel, Maxim Gorkij védence, befolyasa révén segit-
ségére lehetett Sinkdnak. Ennek ellenére, mint akkor minden
igaz miivész, bizonytalan helyzetben érezte magat. [réi integ-
ritdsdnak megovasa érdekében nem volt hajlandé publikalni
és hallgatasat néhany folyoirat mar fenyegetden kezdte em-
liteni.®®' Mégis megprobalt Sinké anyagi helyzetén segiteni,
beajanlva 6t a két legnagyobb moszkvai filmvallalatnak. 3

1936 mdjusanak végén Sinkd szerzddést kapott a Moszfilm-
tél egy forgatokonyv megirdsara, ** amelynek ataddsakor
megkapta a honorarium felét. Romdniai csalddlatogatasabol
visszatérve tudta meg, hogy Zinovjevet és Kamenyevet ismét
perbe fogtak, néhany honappal késébb pedig a Moszfilm el-
hatarozta, hogy nem késziti el a filmet és nem fizeti ki Sinko-
nak a honordrium masik felét. Kétségbeesésében Sinko levelet
irt a Pravddnak a Moszfilm szerz6désszegésérdl és privat pert
inditott a vallalat ellen. Csak a masodik vilaghabort utan tud-
ta meg, hogy a film rendezdjét, Jelena Szokolovszkajat, Babel
baratjat, akit Sinké rendkiviil rokonszenves munkatarsnak
ismert meg, letartoztattdk. Babel panikba esett, amikor Sinko
konnyedén megemlitette neki a levelet és a pert; elrohant a
Pravda szerkesztéségébe és sikeriilt megakadalyoznia a levél
kozlését — de a pert, amelyhez Sinko 6t idézte be tantinak, nem
tudta ledllitani. A targyaldson Babel tagadta, hogy valaha is
latta a forgatokonyvet. Vallomdsa megsemmisitd csapast mért
Sinkora. Babel megprobalta megmagyardzni dontését, de Sin-
ké nem volt hajlandé meghallgatni. Még fél évig egy fedél
alatt laktak, de nem beszéltek egymassal.

Ezt az epizddot, amelyre napldjaban csak utal, a Regényben
Sinko 6szintén, szépités nélkiil beszéEli el Az ird vaksdgdanak do-
kumentuma cim fejezetben. Mint a Regényben irja, koriilotte
mindenki keriilni kezdte az érdemi beszélgetéseket, még in-
kabb, mint kordbban. Feleségének egyik kollégdja egyik nap-
rol a masikra eltlint és senki sem volt hajlandé megmondani,

31 Sinkd 2011. 346.
%2 Uo. 369., 404.
33 Uo. 444.
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hogy mi tortént. Irma azonban mar értette, Sinké még nem.
Amikor egy ismerdsiik a magyar partbol egyre masra bealli-
tott hozzdjuk meghivas nélkiil és politikai nézeteirdl faggat-
ta, Sinkd nyiltan megmondta véleményét. Hogy Sinkdék nem
végezték a Gulagon, vagy még sokkal rosszabbul, arra utal,
hogy a terror abban az idében elsésorban szovjet allampolga-
rok és parttagok ellen irdnyult.”® Amit Sinké nagy szégyené-
re csak a habort utdn tudott meg, a tisztogatasnak sajnalatos
modon Babel is dldozatul esett.

A Moszfilm-epizdd utdn Sinkdéék anyagi helyzete ismét
tragikussa valt. Ekkor jutott Sinké legkozelebb ahhoz, hogy
valami olyasmit irjon, ami elveinek ellentmond. André Gide,
aki kordbban az egyén és a tarsadalom Osszetitkozésérdl irt,
az 1930-as évek elején rokonszenvezni kezdett a kommunista
tanokkal. 1936-ban meghivtdk a Szovjetunioba, Gorkij teme-
tésére, és bar reverenciaval fogadtdk, csalédottan hagyta el az
orszagot. Kritizalta a szegénységet, a boltok el6tti hosszu so-
rokat, az druk gyenge mindségét és ,megdobbentette a kritika
és a véleménynyilvanitas szabadsaganak hidnya.” %

A Retour de I'U.R.S.S, Gide 1936 novemberében Parizsban
megjelent konyvének példanyait a Moszkvaban €16 kiilfoldi
kommunistak kézrdl kézre adtdk. Sinko is megkapta egy es-
tére és elhatarozta, hogy nyilt levelet kiild Gide-nek. Az altala
nagyra becsiilt ironak kijard tisztelettel ugyan, de megprobal-
ta visszahodditani Gide-t az tigynek. Nem tagadta a probléma-
kat, de, mint érvelt, a jovoben mindez kikiiszobdlhetd. Még
az altala korabban elmarasztalt abortusz elleni torvényt is
sziikségesnek itélte. Az irds alapvetd gondolata: a fasiszta fe-
nyegetés drnyékaban megengedhetetlen a Szovjetuni6 elma-
rasztalasa. Sinko levelét azonban mégsem kozolték. Akarcsak
tobbi kompromisszumos prébalkozasaban, itt sem ment elég
messzire a Szovjetunio dicséitésében: kéziratat piros jelekkel
teleirva kapta vissza.

1937 marciusanak végén kozolték Sinkdval, hogy két héten
beliil el kell hagyniuk az orszagot.** Meglepé mdédon engedé-

¥4 Megjegyzendd, hogy a terrornak szamos, koztiik amerikai aldozata
volt, akik Sinkéhoz hasonld bizonytalan statuszban tartézkodtak a Szov-
jetunidban. Lasd Tzouliadis 2008.

35 Crossman 1949. 174.

36 Sinko 2011. 485.
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lyezték, hogy magukkal vigyék kéziratait. Irma egy boritékba
tette a naplot és megkérte frastudatlan szakacsukat, hogy adja
fel a postan. Csodalatos mddon ez is megérkezett Franciaor-
szagba. Parizsban tovabb mélyiiltek Sinko kétségei a koncep-
cios perek torvényszertiségében. De csak akkor veszitette el
hitét Sztalinban, amikor tudomast szerzett a Molotov—Rib-
bentrop-paktumrol, legalabbis addig, amig 1943-ban ismét a
Szovjetunio jatszotta a {6 szerepet Hitler legy6zésében.

Sinkoék elbocsatasa a Szovjetuniobol megfelel Sztalinnak a
bolsevik part plénuman 1937 marciusaban bejelentett hataro-
zatanak, amely nyoman a haborus késziilddés els6 lépéseként
megkezdték a kiilfoldiek eltavolitasat. A hazaspart bucsuz-
tatok egyike a moszkvai pdlyaudvaron ezekkel a szavakkal
valt el Sinkoétol: ,,Ugye nem fogsz majd ott kint szégyent hoz-
ni rank?” Egy masik figyelmeztetést bizott ra André Malraux
szamadra, azon kijelentése miatt, amelyben nem itélte el a troc-
kistak szerepét a spanyol polgarhabortban.?

Parizsban Sinkét felkérték, hogy tartson eléaddsokat a
kommunista frontszervezet, a Les amis de I'URSS keretében. .38
Itt sem sikeriilt azonban a part elvarasainak megfelelnie, hol-
ott hatarozottan Sztalin partjat fogta Buharin ellenében. Sin-
ko ismét a kiadok blokadjaval talalta szemben magat. Két év
nyomorgas utan 1939. junius 16-an meghivast kapott Henri
Barbusse 6zvegyének villdjaba, aki atadta neki a bolsevik part
ultimatumat: ha cikket ir, amiben elitéli a moszkvai perek
vadlottjait, nemcsak cikkeket, de az Optimistikat is kiadjak.
Ellenkezd esetben még meg is fenyegették. Sinko azonban ek-
kora kompromisszumra nem volt hajlando,’® és elkezdte , me-
nekiilésének” megszervezését.*"

Nem sokkal a francia—német haboru kezdete utdn Sinko-
€k visszatértek Jugoszlavidba. A vilaghdboru vége felé zsido
szarmazasuk miatt olasz koncentracios taborba zartak &ket,
Brac, késébb Rab szigetén.*! Innen a fogolylazadas segitségé-
re sietd partizdnok szabaditottak ki. Sinkdék csatlakoztak a

7 Uo. 489.

38 Uo. 508.

% Itt mindkét szoveg az ultimatum szot hasznalja (Sinkd Ervin: Parizsi
napld. In: Sinké 1990. 357,; Sinké 2011. 532.)

30 Sinké 1990. 383.

¥1 Balogh 2013. 163.
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partizanokhoz és a habort végéig folytattak a harcot, Sinkéné
orvosként, Sinko korhazi segédként és propagandistaként.

A héboru utan végiil otthonra taldltak Zagrabban, Tito Ju-
goszlavidjaban. Irma prominens orvosként mikodott. Sinké
pedig végre publikalhatta f6bb mifiveit. A Szovjetunidban
elkezdett és Horvatorszagban befejezett Tizennégy nap cim
regénye az 1932-es Sallai-Fiirst-perrdl 1950-ben jelent meg.
Az Optimistikat két kotetben adtak ki, az els6t 1952-ben, a
masodikat 1954-ben. Ezt kdvette az Egy regény regénye, elészor
horvat nyelven (1955), majd magyarul (1961). Sink6 1950-ben
levelezd, 1960-ban rendes tagja lett a Jugoszlav Tudomanyos és
Muivészeti Akadémianak, 1959-ben pedig az tjvidéki egyetem
magyar tanszékének elsd igazgatdjava nevezték ki, ahol hala-
laig, 1967-ig miikodott.*>

Naploinak és a Regénynek Osszehasonlitasa alapjan Osszege-
zésiil megallapithatjuk, hogy Sinkd latta (és rogzitette) a Szov-
jetunié sok komoly hibajat, érezte ezek rombold hatasat az
6 humanista reményeire, de a Molotov—Ribbentrop-paktum
el6tt nem tudta magéanak bevallani, hogy ezek a hibdk, s6t bi-
nok az emberiség ellen végzetesek. Felmeriil a kérdés: vajon
miért festett Sinkd a Regényben ilyen Oszinte képet naivitdsa-
rol? Két valasz kindlkozik. Sinké legsikertiltebb miialkotdsai
(és napldi) vallomasos irdsok, amik az ir6t hibaival egytitt
abrazoljak, azaz ,autentikusak”, abban az értelemben, amely
Lionel Trilling szerint a legjobb nyugati irodalmi hagyomany
fémjelzdje.”” Ugyanakkor Sinkénak a mivel politikai szandé-
kai voltak. Nem véletleniil jelent meg a Regény el6szor teljes
formajaban horvat nyelven. A sztdlinizmusnak a tarsadalom-
ra gyakorolt rombol6 és elembertelenitd hatasat felmutatva a
Tito-rendszerre kivant hatni, j ut keresésére buzditani egy
olyan szocialista tarsadalom megvaldsitasahoz, amely le-
mond a renddrallamrdl, a személyi kultuszrdl és a szellemi
élet tulzott kozpontositasarol. Ezt a filozofiat hirdette tjvidéki
székfoglald beszédében 1959-ben: ,, A szocializmus nem volna

¥2 http://www.ujvidekimagyartanszek.ff.uns.ac.rs/index.php/magyar-
nyelv-es-irodalom-tanszak (Letdltve: 2016. 12. 30.).
3% Trilling 1971.
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tobb csupan gazdasagi célszerliség kérdésénél, ha nem jelen-
tene lazadast minden hatalom ellen, ami hazugga teszi az éle-
tet, minden ellen, ami a dogmat folébe helyezi a mindig ujjal
meglepetést okozo élettel.”**

¥4 Bosnyak 1975. 29. — Bosnyak tanulmanya (A barikddtdl a katedrdig), ahon-
nan ez az idézet szarmazik, amellett érvel, hogy Sink¢ fiatal éveiben indi-
vidualista volt, és ehhez az elkdtelezettségéhez a szocializmusnak Tito Ju-
goszlavidjaban megvaldsulé humanista koncepcidjaval hii is maradt. Ez a
vélemény szembeallithatd Balogh Magdolna nézetével, aki a Regényt a ma-
gyar irodalom egyediilallé példajanak tekinti a kommunista kiabrandulas
irodalmaban, ugyanakkor felrdja Sinkénak, hogy (korabban, 1948 és 1952
kozott megjelend publicisztikai miiveiben) Tito rendszerét tdmogatta. 2012-
ben a veszprémi Ex Symposion folyoirat teljes szamot (73.) szentelt a Sinké
értelmezéseivel foglalkozé vitanak és annak a kérdésnek: vajon relevans-e
Sinké életmiive a jelen szamara. E vitak 6sszegezését és az Optimistik elem-
zését lasd Mann 2016. 307-320.
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Piiski Levente

KOZMA MIKLOS POLITIKAI
NAPLOJA

Kozma Miklds 1941. december 7-i ha-
lala orszagos visszhangot valtott ki,
nem véletleniil. Kordbbi pozicioi — a
Magyar Telefonhirmondo6 és Radio
Rt. (MTR) és a Magyar Tavirati Iroda
(MTI) élén eltoltott hosszu id6, kozel
kétéves beliigyminisztersége, végiil
Karpatalja kormanybiztosi posztja —
onmagaban véve is indokoltdk a sze-
mélye iranti megkiilonboztetett figyelmet. A formalis eleme-
ken talmutatd nekrolégok azonban — mindenekel6tt Cs. Szabd
Laszloé és Németh Laszléé — mar az embert, azt a markans
egyéniséget allitottdk a kozéppontba, akinek teljesitménye
mély és maradandd nyomot hagyott a két vilaghdbora kozotti
kozéletben.*” Pedig 6k legfeljebb csak sejthették azt, amivel az
utokor tényszertien szembesiilt: Kozma tudatosan és szerve-
zett modon Jrizte meg élete és munkdssaga dokumentumait.
Utobb a Magyar Orszagos Levéltarba keriilt forrdsanyag rész-
ben az altala vezetett cégek és intézmények irataibol, valoga-
tott sajtoanyagokbol, személyes levelekbdl, tovabba kiilonféle
feljegyzésekbdl és napldibdl all.

Kozma fiatalkoraban — részben csalddi hagyomanyoktdl
indittatva — az irodalommal is kacérkodott, novellakat és
verseket irt. Szerencsére hamar felismerte lehetéségei kor-
latait, s miutan az 1920-as évek elején megtalalta azt a tevé-
kenységi teriiletet — a kor egyik meghataroz6 médiavallal-
kozéjava valt —, ahol leginkabb kiélhette ambicidit, inkabb
a korban bevett szokdsnak szamité napldirasra koncentralt.
Ezt olyannyira fontosnak tartotta, hogy sokoldalti — id6t és
energiat felemészt6 — gazdasagi-kozéleti feladatai mellett fo-
lyamatosan szakitott r4 id6t. Szorgalmas és kitarté naploird

3% Ormos 2000. II. 792-797.
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volt: a jegyzetelést 1914 juliusaban kezdte el, és 1941-ig, hala-
lanak évéig folytatta.

Naplot irni a 20. szazad els6 felében a tarsadalom felsébb
rétegeiben elfogadott jelenségnek szamitott, jollehet, csak
viszonylag kevesen vallalkoztak ra. Kozma kezdetben egy-
fajta hagyomanyos élettorténetet kivant irni, vagyis életének
személyes eseményeit rogzitette,
folyamatosan, idérendben halad-
va. A napldiras tobbnyire persze
nem pusztan az eseményekrdl szol,
szerves részét képezhetik a szerzé
kordnak kozéletére, illetve politikai
életére vonatkozo reflexidi is. Koz-
maban erre mar a habort alatt meg-
volt a hajlam, ami a kés6bbiekben
latvanyosan feler§sodott.

Napldjanak értelmezését bonyolitja, hogy irasai id6vel a
mtfaj hatdrait feszegették, tobbféle értelemben is. Sajat beval-
lasa szerint eredetileg kis fekete fiizetekbe irta feljegyzése-
it, a vilaghaborurdl és az azt kovetd idészakrdl szolo irasait
utdbb — az 1930-as évek elején — 6 maga formalta at, és jelen-
tette meg konyv formdban. S6t, el6bbinél kétféle valtozatrdl
is beszélhetiink. Az egy csapattiszt napléja ugyanis nem volt
teljes, Kozma egyes részeket — részben helyhidny, részben a
még €16 személyek érzékenységére tekintettel — kivett beldle,
majd az eredeti kiadas utan réviddel ugyancsak publikussa
tette.’” Magatartdsa egyrészt alapos szoveggondozasra, mas-
részt arra utal, hogy irodalmi hajlamait valoban a — személyes
emlékezésen tulmutaté — napldirasban kivanta kiélni. A meg-
jelent munka egyéni élmények és vélemények gytjteménye,
elsddlegesen arra koncentralva, ami az ird latéhataran beliil
torténik.”” Kozma a folytatast is megjelentette Az dsszeomlds
1918-1919 cimmel, amely idérendben az eldbbi folytatasa, jel-
legében azonban jelentés modosuldssal.’®® Bar az idérendiség-
hez ragaszkodott, a napldszeri arculata szinte ennyiben ki is
mertilt. Jegyzetei rendszertelenebbekkeé valtak, és az elbeszé-
16 jelleget hattérbe szoritottdk az Oszirdzsas forradalommal,

%6 Kozma 1932.
37 Kozma 1931.
3% Kozma 1933.
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majd a Tandcskoztarsasaggal szembeni heves tdmadasok — a
konyv valdjaban propagandakiadvanynak mindsithetd. Els6
olvasatra is jol lathato beldle Kozma mélységes ellenszenve,
de arra nem alkalmas, hogy az olvasé képet kapjon, hogyan
élte meg egy kozéposztalybeli volt katonatiszt ezeket a dra-
mai idOket, s6t még egy egyszer(i személyes eseménytorténeti
rekonstrukciét sem lehet altala elvégezni.

Az eredeti, kéziratos naplok nem maradtak fenn, csak a Koz-
ma 4ltal szerkesztett valtozat, igy az sem ellendrizhetd, hogy a
szerz0 utolag milyen mértékben valtoztatott a szovegén. Egy
esetben egyértelmtien bizonyithato, de altaldban véve is va-
l6szintisithet6, hogy Kozma a hamisitastol sem riadt vissza,
hogy forradalomellenességét minél hangsulyosabba tegye.*”

1919 utdn visszatért a napldiras hagyomanyosabb metédu-
sahoz, de egy tjabb valtassal. Bar tovabbra is torténetet kivant
irni, de a torténések egyre inkabb a politika vildgara koncent-
ralédtak, az azon kiviili vilag csak részlegesen sziiremlett be
irdsaiba, beleértve a csalddi mili6t is. Ez a fajta nyitottsag rész-
ben tevékenységével fliggott 0ssze. 1919 nyaran a szegedi el-
lenforradalmi tdborban a jobboldali radikalisok kozott talalta
meg a helyét. Abban az id6vel egyre inkdbb Gombos Gyula
nevével fémjelezhetd irdnyzatban, amely egyarant szemben
allt a forradalmi id6szakkal és a régi, 1918 el6tti politikai-tar-
sadalmi viszonyokkal. A késObbiekben azutdn, bar nyilva-
nos politikai szereplést csak rovid iddre vallalt, lényegében
GOmbos halaldig ennek az irdnyzatnak volt az oszlopos tagja.
A fajvédd csoporthoz valo kotddése, az abban betoltott sze-
repe azonban kiegésziilt azzal, hogy altaldban nagy érdekls-
déssel figyelte a politikai életnek a személyes kereteken tuli
torténéseit is. Jegyzeteiben igy rendszerint keveredtek az atélt
események a nagypolitikdhoz flizott kommentdrokkal, ma-
gyarazatokkal. Horthy-korszakbeli irasai leginkabb a politi-
kai naplé mitifajahoz allnak a legkozelebb.

A helyzetet tovabb bonyolitja a strukturalis egyenetlenség.
A két vilaghaboru kozotti években még egy viszonylag beha-
tarolt idon beliil sem torekedett a részletes és szisztematikus
jegyzetelésre, naplojat csak ritkdn vezette napi szinten, szove-
gei gyakran szélsOséges terjedelmiiek lettek. A révid bejegy-

39 Ormos 2000. I. 46—49.
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zéseket hossz, esetenként kifejezetten terjengds szovegrészek
kovetik, tobbnyire attdl fliggden, hogy a konkrét téma kapcsan
mennyi mondanivaloja volt, s6t szélsGséges esetben az irdsban
tobbéves hiatusok keletkeztek. A mondottakbodl kovetkezéen
tehat nem egyetlen, tobbé-kevésbé folyamatosan vezetett kéz-
iratrol, hanem egyfajta sorozatrol lehet beszélni. Az els6 két
idészak terméke részben a gondos utdémunkanak és a publi-
kussagnak koszonhetéen rendszerezett és jol attekinthetd.
A tobbi viszont csupan szétszortan talalhaté meg hagyatéka-
ban. Irdsainak csak egy felettébb behatérolt része maradt fenn
az altala emlegetett kis fekete fiizetek formajaban. A kéziratos
naplok csak az 1928-1932 és 1938-1941 kozotti éveket Olelik fel,
és azokat is erdsen hidnyosan.*® A tobbi esetben géppel irt
jegyzetekrdl van sz6, melyek a kiilonféle egy¢éb iratok kozé ke-
riiltek be, ezért nem meglepd, hogy az adatgytjtemény néven
ismert anyagai szintén tartalmaznak olyan helyzetelemzése-
ket, melyek jellegiik és stilusuk alapjan inkabb naplorészletek-
nek tekinthetdk. Ebbdl kovetkezden erésen kétségesnek tlinik,
hogy valaha is sikeriiljon az 0sszes naplojegyzetét egyetlen
egységbe Osszefogni és kiadni. S6t az a probléma, amely a két
megjelent kotetnél felmeriilt, itt is fennall, nevezetesen a fenn-
maradt, géppel irt jegyzetek mennyiben viselik magukon az
utolagos szerkesztés és javitas nyomait.

A fragmentaltsagot erdsitette, hogy naploiban ismételten
kitért életének korabbi iddszakaira, vagy utalt régebbi ese-
ményekre. gy viszont talan nem alaptalanul felvetheté, hogy
irdsai bizonyos foku nyitottsagot jeleznek a memoar irdnydba.
A ketté mégsem keverhetd dssze, miutan Kozma jegyzeteiben
megmarad a naplo mifaj egyik fontos vondsa, az élménysze-
riség, ellenben hianyzik bel6le a memoarir6 utolagos korrek-
cidra torekvése, aki rendszerint mar egy lezart(nak tekintett)
korszakra néz vissza.*!

Kozma szdmadra az iras létsziikséglet volt, amit nem csupan
napldi jeleznek, hanem az is, milyen buzgdsaggal igyekezett
a politikai eseményeket mindenféle egyéb mdodon magyaraz-
ni, jegyzetelni. Utobbiak tobbsége azutan — amint arra utal-
tunk — évek szerinti tagolasban, adatgytijtemény cimen valt

400 K 429, 45. csomo, L. 1932-1939., 11. 1939-1940., II1. 1940-1941.
401 A kettd kiilonbségeire nézve: Pritz 2012. 501-514.
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hozzaférhet6vé a szakemberek szamadra. Bar ez a fajta ,grafo-
mania” nem példatlan, a Horthy-korszak kevés kozszerepld-
jérél mondhato el, hogy hasonlo méretti anyagot hagyott vol-
na hatra.*® Szamos bizonyiték utal arra, hogy irdi ambicidit
egyértelmiien ezen a teriileten kivanta kiélni. Igaz, életében
nem folytatddott napldi publikélasa, de a szandék megalapo-
zottan valodszintsithetd. A visszafogottsag minden bizonnyal
Ovatossagaval magyarazhato: varni akart, hogy a leirtak mult-
ta valjanak, és ne okozzon vihart azzal, hogy esetleg kinos
részleteket szelldztet meg egyes politikai eseményekrdl vagy
azok szerepl6irdl. Két kérdéskort azonban valdszintileg maga
formalt szerves egységgé, melyek az ezredforduld utan Kir-
pdtalja visszavétele és A visszacsatolt Kdrpdtalja cimmel jelentek
meg.*® (A cim mindkét esetben pontatlan, mivel a jelzett kér-
déskornél joval tobbrdl szolnak.) Ormos M4ria szerint élete
vége felé egy, kifejezetten a fiatalkorarol szolé emlékiratot
akart szerkeszteni.*** Ugyanebbe a vonulatba illeszkedett egy
masik torténet is. 1938-ban ugyanis sajat kiadasban elkezdte
a nyilvanossag el6tt 1919 ota elhangzott beszédei és eldadasai
publikalasat. Az eredmény egy Gtkotetes sorozat lett, amely-
nek 6todik része mar csak halala utan jelenhetett meg az MTI,
azaz Kozma egyik munkatdrsa, Tarr Laszlé gondozasaban.
Egyes torténészek még messzebb mentek, és — nem megalapo-
zatlanul — azt vetették fel, hogy az altala 6sszegytjtott hatal-
mas iratmennyiség — beleértve a naplokat — a Horthy-korszak
késébb megirandd szintézisének az alapbazisat képezte.**
Ebben az Osszefliggésben viszont érthet6, hogy az életut in-
tim részletei csak aldrendelt szerepet kaptak, mint ahogyan
az is, hogy a nem publikalt napldk eléggé rendhagyo, szét-
szort formaban késziiltek és 6rzddtek meg. Ez azt jelenti, hogy
naploszerti irdsai tobbnyire nem alkotnak 0sszefliggo egészet,
hanem egyéb dokumentumokba illesztve maradtak fenn. Azt
pedig utdlag lehetetlen kideriteni, hogy az irdsokat maga Koz-
ma szedte szét vagy utolagos levéltarosi munka eredményé-
nek tekinthetd.

402 A diplomaciai karriert befutd Barcza Gyorgy ezt annyiban multa feliil,
hogy naplojegyzeteket és emlékiratot egyarant készitett.

403 Kozma 1999; Kozma 2009.

404 Ormos 2000. 1. 9.

405 Pritz 1987. 276.
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Kozmat a napldirasra részben az onkifejezés, az élményszer-
zés vagya hajtotta, igy bizonyos foku irodalmi potcselekvés is
meghtizodott mogotte. Ugyanakkor ott volt benne az az igény,
hogy , szavat akarja hallatni a multrol”, s az altala leirtak idével
a korszakra vonatkozd torténeti tudas részévé fognak valni.*®

A magyar torténetirds nagyon hamar felfedezte és hasznosi-
tani igyekezett a Kozma-iratokat, olyannyira, hogy egyes részei
mar 1956-ban publikalasra keriiltek az Iratok az ellenforradalom
torténetéhez cimi sorozat elsd kotetében. Amikor az Incze Mik-
l16s—-Réanki Gyorgy szerz&paros 1958-ban recenziot irt C. A. Ma-
cartney konyvérdl, melyet a Horthy-korszak egyfajta szintézi-
sének szant, a recenzensek tobbek kozott azt kifogasoltak, hogy
a neves angol szakember 4ltal hasznositott anyagok tulsagosan
behataroltak, és nem poétolhatjdk a magyar levéltari forrasok,
koztiik Kozma iratainak a felhasznalasat.*” A szerzOparos el-
varasa persze teljesen irredlisnak tekinthetd, hiszen az angol
szakembernek esélye sem volt arra, hogy hozzajusson a Koz-
ma-anyaghoz. Azt pedig végképp nem ismerhették el, hogy
Macartney igy is hatalmas és sokrétli kutatdémunkara épitette
konyvét, melyhez hasonlo6 szinti monografikus feldolgozassal
a sokdig politikai-ideoldgiai béklyokkal kiizdd hazai torténet-
irds csak joval késébb tudott eléallni.*®® Kozma gyors ,felfede-
zését” egy alapos forrasrendszerezd, feldolgozé és publikalo
munkanak kellett volna kévetnie, ez azonban elmaradt. Az ira-
tok, koztiik a naplok nem keriiltek ki a torténészek latokorébdl,
mar csak azért sem, mert a sajat korat éles szemmel és nem-
egyszer kritikusan figyel6 Kozmat — megfelel$ tigyességgel —
jol fel lehetett hasznalni kiilonféle egysiku értékelésekhez. Igy
nem meglepd, hogy az 1960-as években mar szamos olyan kotet
sziiletett, amely egyfajta kiegészitd forrasbazisként fordult felé.
Koziiliik egyértelmiien Tilkovszky Lorantnak az 1938-1941
kozotti revizids politikat és a teriilet-visszacsatolasokat kozép-
pontba allitd monografidja lett az a munka, amely — kiilondsen
mennyiségi oldalrdl — a leginkabb igyekezett kiakndzni a nap-
l6kban rejl6 lehetdségeket.*”

406 Lasd e kotetben Pritz Pal tanulmanyét.

07 CAM; Ranki-Incze 1958. 457.

408 Romsics 1991.

49 Raadasul a kotet végén talalhatd névmutatoé nem is jelez pontosan min-
den egyes hivatkozast. Tilkovszky 1967. 296-297.
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Az 1970-es években az érdeklédés Kozma Miklos szemé-
lyes tevékenységére is kiterjedt, s tobb olyan feldolgozas latott
napviladgot, amely média- és kulturtorténeti oldalrol kozeli-
tett hozza.*"® Ez az irdny azonban nem valt dominanssa. Bar
elvileg megkeriilhetetlen forras nincs, de az 1980-as évekre
hagyatéka egyre inkabb azza kezdett valni, amiként a rend-
szervaltas utan is megmaradt. ,Népszertiségét” novelte, hogy
a politikai béklyoktol valo megszabaduldssal kideriilt, hogy
a naplok milyen sokrétien hasznalhaté anyagot jelentenek.
Persze els0sorban a politikatorténészek szamdra, ami nem
meglepd, hiszen irdsai — amint arrdl sz6 esett — féleg ilyen té-
majuak voltak.*"

A szakemberek szdmdra a naplok harom f6 szempont-
bdl bizonyultak hasznalhaténak. Mindenekel6tt informaci-
0s forrasként, Kozma ugyanis szamos politikai eseményt,
tényszerli adatot lejegyzett, melyek vele torténtek meg, vagy
hallott réluk. Sokszor olyanokat, melyeknek — bizalmas jel-
legiiknél fogva — publikus anyagokban nem is lehetett uta-
najarni. Egyik azon kijelentése, miszerint 1920-ban neki
személy szerint meghatarozo szerepe volt a Magyar Orsza-
gos Véderd Egylet (MOVE) anyagi finanszirozasaban, nap-
jainkra a magyarorszagi szélsGjobboldal torténetének szer-
ves — szamos feldolgozasban visszakdszond — részévé valt.*
Tovabba miutdn az irdsok elsddlegesen nem kozvetleniil a
nyilvanossagnak szoltak, sokat elarulnak mind az 6, mind
a korabeli politikai elit egy részének a gondolkodasmadja-
rol, tarsadalom- és vilagképérdl. Utdbbihoz kapcsolddva
végiil figyelembe kell venni, hogy Kozma hamar tullépett
azon, hogy a fajvédd csoport ,irddedkja” legyen,** s hori-
zontja egyértelmlien tulmutatott a vele megtortént vagy
altala hallott események rogzitésén. A szovegekben tjra és
ujra visszakoszon a személyiségében rejld katonai hirszerzo,

40 Glatz Ferenc: Kulturpolitika, hivatalos ideolégia és Radié (1927-1937).
In: Tanulmdnyok a Magyar Rddio torténetébdl. 1925-1945. Szerk.: Békés Ta-
mas, Karcagi Sandor, Mattiz J6zsefné, Marton Anna. Témegkommunika-
ciés Kutatokdzpont, Budapest, 1975. 49-101,; Stier Miklos: Radio és politika
az 1930-as években. In: Uo. 103-147,; Lackd 1972. 919-985.

‘I Ebben az esetben mar a naplo tematizaltsaga behatarolja annak késébbi
hasznalhatdsagat. Lasd e kotetben Eiler Ferenc tanulmanyat: oldalszamok!
42 HMTI 1962. 32.; Désa 1972. 87.; Ormos 2000. I. 67.; Vony¢ 2014. 97.

43 Romsics 2004. 148.
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aki gyakran és szivesen csillogtatta meg értékeld, helyzete-
lemz6 képességét. Ezt annal is konnyebben megtette, mivel
— a jobboldali radikalizmus talajan allva — élesen szemben
allt a régi Magyarorszaggal, és hasonld okbdl volt kritikus a
bethleni konszolidacioval és altalaban véve a konzervativ ta-
borral szemben. Ebben az dsszefiiggésben nagyon is érthetd,
miért idegenkedett azoktol a kormanyfdktdl, akikbdl — Kéaro-
lyi Gyula, Daranyi Kalman — szerinte hidanyzott a nagyobb
ivli alkoto-, tarsadalomformald tevékenység. Latokorének
tagitasahoz egyéb tényezdk is hozzajarultak, mint kiilfoldi
utjai és az a tény, hogy az MTI elnckeként ralatott az eurdpai
politika bizonyos tertileteire. Emellett, bar az 1930-as évek
masodik feléig minden bizonnyal nagy politikai karrierrdl
abrandozott, irdsaibdl kitinik, hogy szdmara nem Onma-
gaban a pozicid, hanem a teljesitmény birt meghatarozo je-
lentéséggel. A politika szdmara nem kicsinyes, oncélu part-
harcokat, hanem elsédlegesen kormanyzati vagy az ahhoz
vezetd utat segit6 munkat jelentett, amelynek — felfogasa sze-
rint — kulcsszerepet kell jatszania a nemzeti kozosségszerve-
zés terén. Természetesen a fenti szempontok tobbnyire nem
elkiilonitve, hanem egymadssal 0sszefonddva jelentek meg
irdsaiban. Ennek alapjan nem sziikséges kiilon megindokol-
ni, miért a Horthy-korszakban irédott napldjegyzeteire ira-
nyult a figyelem, melyhez képest a korabbi id6szakrdl sz6lo
két konyve egyértelmiien aldrendelt szerepbe kertilt.

Kozma persze nem jutott el oda, hogy irasai irodalmi érték-
kel birnanak, aminek viszont megvolt az az elénye, hogy — a
jelen szamban ugyancsak targyalt Maraitdl eltéréen** — nem
engedte tulsdgosan szarnyalni a fantazidjat, és vigyazott a
tényszertiségre. Jo irdskészségének koszonhetéen azonban
esetenként igen plasztikusan vagy frappansan tudott fogal-
mazni, ami még inkdbb erdsitette a napldi irdnti szakmai
figyelmet. Jellemz6 példaként igencsak népszertivé valtak
Karpatalja politikai jelentdségérdl szolo fejtegetései. 1959-ben
a Magyarorszag masodik vilaghaboru alatti politikai szerepé-
rdl sz6l6 dokumentumgyijteménybe bekeriilt Kozma Magyar
Tavirati Irodaban elhangzott beszéde, melyben Karpatalja el-
foglalasat a Szent Istvan-i gondolattal és a magyarsag Duna-

414 Lasd e kotetben Sipos Balazs tanulmanyat.
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medencei vezetd szerepének a biztositdsaval indokolta.*> 1938.
6szi naplobejegyzéseiben azonban az el6bbinél mélyebben és
érzékletesebben fejtette ki a véleményét a kérdésrdl, ami olyan
jol sikertilt, hogy tobb szakmunkdban tjra és tjra visszako-
szont a széles kiilpolitikai horizont és a naiv sziiklatokortiség
sajatos — a kor szamos politikusdra is kivetithetd — megnyilva-
nuldsaként.**

Az utébbi masfél évtizedben tijabb modosulas kovetkezett
be a téma kapcsan. Taldn Kozma sokrétl tevékenysége és a
forrasbazis nagysaga hatott riasztéan a szakmara, s vezetett el
oda, hogy mikdzben a fennmaradt anyagok valéban megke-
riilhetetlenek lettek a torténészek szamara, életrajzanak meg-
irdsara — Ormos Maria tollabol — csak meglehetdsen késén, az
ezredfordulo koriil keriilt sor.*'” Az altala készitett monografia
értékét elsdsorban az adja, hogy a politizalo Kozmat az életpa-
lya egészébe és személyiségének komplexitasaba elhelyezve
abrazolta. Konyve révén egyuttal vizsgalhatova valt Kozma
abban az értelemben, hogy egyéni élettorténete tdrsadalom-
torténeti nézépontbdl milyen szocidlis kozegbe, kozdsségbe
helyezhet6 el.*® Az életpalya-elemzés mellett a Karpataljaval
kapcsolatos naploi (és egyéb anyagai) keriiltek a szakmai ér-
deklédés homlokterébe, és sorozatban jelentek meg a témahoz
kapcsolédd munkdk, s a folyamat napjaikban is tart. *"

Kozma politikai tajékozodasdban azonban egy jol érzékel-
het6 atrendez6dés ment végbe a korszak folyaman, ami az
anyagat hasznal¢ torténészi feldolgozasokbdl jol kirajzolodik.
Az 1920-as éveknél inkdbb a belpolitika dominalt, mig a kiil-
tigyek csak korlatozott mértékben jutottak szerephez.*® A har-
mincas évek elsd felére a két témakor kezdett kiegyenlitédni, a

45 MAGYARORSZAG. 156-157. — A teljesség kedvéért hozza kell tenni,
hogy a kotet kozolt Kozmanak a kérdéshez kapcsolodd naplojegyzeteibdl
is, melynek jelentéségét a konyvrdl irt recenzidjaban Ranki Gyorgy kiilon
is kihangsulyozta (Szdzadok, 1960/1-3. 903.).

416 MAGYARORSZAG. 105-106.; Adam 1968. 327, Pritz 2011. 8-9., 106-107;
Fedinec 2015. 55-56.

47 Ormos 2000 I-1I.

48 Gyani 2000. 138-139.

4 Ebbe a folyamatba illeszkedett bele a Kozma-naplok egy részének — mar
emlitett — kiadasa Brenzovics Laszl6 szerkesztésében. Lasd még: Fedinec
2014.; Fedinec 2004.; Botlik 2005.; Brenzovics 2010.; Fedinec 2001.; Vasas
2015. 150-198.

420 Inkabb rendhagyo ebbdl a szempontbdl: Pritz 1990. 617-669.
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GoOmbos kormanyfdségével foglalkozd szakemberek szamara
a Kozma-anyag mar mindkeét téren igen jol hasznalhatonak bi-
zonyult.*?! 1937-t8l, a beliigyminiszteri székbdl vald tavozasat
kovetden viszont a hazai politikai események teljesen hattérbe
kertiltek, és a kiilpolitika, valamint hozza kapcsolva a revizio
valt dominans témava.*?> Az atalakulasban persze ott volt a
beliigy élérdl vald tavozasat kisérd kesertisége, valamint az a
tény, hogy az évtized végén leginkabb Karpatalja megszerzé-
se kapcsan valt aktivabba. Megkockaztathaté ugyanakkor az
a felvetés is, hogy politikai latokorének horizontja fokozato-
san tagult. Az MTI mikoddése kapcsan fokozatosan a propa-
gandacsindlds nemzetkozi kulisszdi mogé latott, az 1920-as
évek kozepétdl pedig egyre tobbszor kisérte el Bethlen Ist-
vant kiilfoldi utjaira. Ezek az utazasok id6vel rendszeresekké
és céltudatosakka valtak, s olyannyira fontosnak érezte Oket,
hogy naploiban kiilon részeket szentelt nekik.

Kozmaban folyamatosan ott fesziilt a kozlésvagy, mikozben
maga is tisztdban volt az irdi hajlamokkal rendelkezd politiku-
sok elsédleges szabadlyaval, miszerint bizalmas értesiiléseket
még egy naploban is csak kell§ dvatossaggal és visszafogott-
saggal szabad leirni. Ennek kovetkeztében egyéb iratai, koztiik
a benniik elhelyezett jegyzetek, a torténetirok szamara eseten-
ként hasznalhatobbaknak bizonyultak, mint a sok mindent
elhallgaté vagy a szamos téma kapcsan meglepden sziiksza-
vunak bizonyuld naplok. Kiilondsebben mély elemzés nélkiil
is kijelenthet6, hogy a naplok 6nmagukban nem adjak a Hor-
thy-korszak atfogo politikatorténetét, s a torténetirds soha nem
is igy kezelte azokat. A naplok jelzett egyenetlenségének jel-
lemzd példdja, hogy amig a Karpatalja elfoglalasara tett 1938.
novemberi, kormanyzati eréfeszitéseket — benne sajat szerepét
— igen részletesen dokumentalta, addig az 1935. évi valaszta-
sokrdl — mikozben beliigyminiszterként az egyik f6 iranyitoja-
nak tekinthetd — alig tesz emlitést. S6t, a valasztasokat kdvetd

41 Eréss 2011. 161-196.; Kénya 1968; L. Nagy 1986; Pritz 1982; Sipos 1970.;
Vonyo6 2014.

#22 Erdekes, hogy az egyik legnevesebb szakember, Juhasz Gyula csak ke-
véssé hasznositotta Kozma jegyzeteit. Juhasz 1988; Juhasz 1983. — Pedig ép-
pen a naplok alapjan lehetett pontositani a Karpatalja elleni 1939. marciusi
tamadas pontos idépontjat: Ormos 2000. II. 594.
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politikai eréviszonyokat is inkabb mas formaban elemezte.*>
Ezért nem meglepd, hogy a torténészek is nagyon eltéréen vi-
szonyultak a Kozma-anyaghoz. Romsics Ignac és Gergely Jend
Bethlenrd], illetve Gombosrdl irt politikai életrajza a naplok
helyett (mellett) inkabb az adatgytijteményekben talalhato ira-
tokat és jegyzeteket hasznositotta.*** Utobbi viszont megerdsiti
azt, hogy jellegiiket tekintve a naplok és bizonyos egyéb irdsok
kozott idénként alig lehet kiilonbséget tenni.

Kozma jegyzeteinek a ,népszertisége” felveti a kérdést,
vajon esetében nem lehet-e tobbrdl szd. A kortarsi megfigye-
16-értékeld szerepén tul igényt tarthat-e alanyi jogon valami-
féle torténészi-elemzdi statuszra, jollehet a nagy, osszefoglald
m — kortarsatol, Gratz Gusztavtdl eltérben*® — nem késziilt el.
A kérdés annal is inkabb indokolt, mivel nem zarhatd ki, hogy
a kozeljovoben még kéziratban 1év naploibol tjabb és tjabb
részek jelennek meg és valnak hozzaférhetévé igy a laikus ol-
vasé szamara is. (A teljes iratanyag publikussa tételére viszont
inkdbb csak a digitalizacio kinal redlis esélyt.) A kérdés meg-
valaszolasdhoz komplex vizsgalatra itt nincs mod, egy eset-
tanulmanyon keresztiil torténé megkozelitésre azonban igen.

Teleki Pal 1939. februar kozepétdl, miniszterelndksége kezde-
tétdl azon volt, hogy a kordbbi kivalasok és belsd konfliktusok
miatt latvadnyosan meggyengiilt kormanypart torvényhozas-
beli pozicidjat megerdsitse. Miutan a miniszterelndk lemon-
dott arrdl, hogy a képvisel6hdzban helyet foglald partok és cso-
portosulasok kozott keressen maganak tovabbi tdmogatokat,
egyetlen lehet6ség maradt a szamadra: elérehozni a csak egy
év mulva esedékes parlamenti valasztasokat.**® Kozma gon-
dolkoddsmddjabol logikusan kovetkezett, hogy az esemény
kiemelt szerepet kapjon napldjaban. Majus 30-i és junius 1-jei
datummal felettébb nagy terjedelemben taglalta a valasztasok
lefolyasat, annak eredményét és varhato kovetkezményeit.*”
A téma jelentGségét az is mutatja, hogy a szovegrészlet kiilon

42 Hasonld kovetkeztetésre jut Ormos Maria is a Kozma-Horthy-talalko-
zok kapcsan. (Ormos 2000. II. 398.)

44 Romsics 1991; Gergely 2001.

425 Gratz 2001.

426 Eckhardt Tibor mar marciusban szamolt a majusi valasztasok lehetdsé-
gével: Montgomery 2002. 215.

47 Kozma 2009. 82-95.



Puski LEVENTE s Kozma Mikros | 145

is megtalalhatd az 1939. évi adatgytjteményben.*?® Elvileg re-
mélhet6 lenne, hogy az iré ad egyfajta atfogd elemzést, némi
bizalmas hattér-informacioval. Egyrészt, mert effélével ko-
rabban, az 1926. évi valasztasok kapcsan mar probalkozott,**
masrészt Teleki bizalmas tanacsadodjaként bepillantast nyer-
hetett a kormanyf6 (part)politikai akcidiba. Ilyesmirdl azon-
ban sz sem esett, pontosabban egyediil a Ratz Kdlman nyilas
képviselovel folytatott beszélgetése tekinthetd kivételnek. Itt
ugyanis Kozma megemlit egy kormanyzati propagandaakciot,
melynek soran a miniszterelnokség sajtéosztalya hamis hirt
adatott le a radidban a valasztok megtévesztésére.*® A talal-
kozas mégis fontosnak bizonyult, mert ennek apropojan Koz-
ma egyfajta rovid értékelést adott sajat pozicidjat illetéen. Igaz,
nem kozolt semmi szenzacids dolgot, de jorészt megerdsitette
azt, amit a torténetirds egyébként is tudott vele kapcsolatban.
Igy biiszkén hangoztatta, hogy a radié miisorait szisztemati-
kusan igyekszik tavol tartani a kozvetlen partpolitikatol, mely
allitasa azzal a megszoritassal helytallo, hogy a mindenkori
kormanyzat kiilonleges elbanasban részesiilt.*! Hasonld alap-
allasbol utasitotta el Ratz — egyfajta naivitassal kombinalt erd-
szakossagrdl arulkodo — azon kérését is, miszerint Kozma ad-
jon neki megszolalasi lehetéséget a radidban.

Joggal haritotta el tovabba Ratz azon vadjat, miszerint vala-
miféle f6tandcsaddként 6 lenne a kormanyzo ,,rossz szelleme”.
Bar Horthy Miklds a beliigyminiszteri posztrdl vald lemonda-
sa utan is sokra tartotta Kozmat, utobbi valoban nem tartozott
az allamfd legkozvetlenebb bizalmasai kozé, ezt a szerepet
ekkoriban sokkal inkdbb Bethlen Istvan, Karolyi Gyula, Ke-
resztes Fischer Ferenc, Teleki P4l vagy Esterhdzy Moric vin-
dikalhatta maganak. Végiil Kozma ujolag rogzitette kidbran-
dultsagat és tudatos tavolsagtartasat: , A belpolitikaba pedig
annal kevésbé szolok bele, mert tigy utdlom, hogy a gyomrom
felfordul csak, ha rdgondolok is. Az egész magyar politikat

48 MNL OL Filmtar, K 429, 3934 Mf. Adatgytjtemény 1939. 1. 198-206.

29 Tratok 1959. 659.

#0 Kozma 2009. 92-93. — Az esetet egyébként nem Kozma vagy Ratz na-
gyitottak fel, arrol a nyilas sajto is kiemelten irt. Virradat, 1939. méjus 30. 1.
#1 Ormos Maria szerint a kormanytdl vald bizonyos foku fiiggés ellenére
az MTI és a Magyar Radi6 , objektiv maradhatott bizonyos mértékig”. (Or-
mos 2000. II. 612.)
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ugyis fabol vaskarika jegyében latom érvényesiilni, s jobb
vele nem foglalkozni.”*** Ez az elfordulds persze csak a part-
politika szinterére lehet igaz, de még ott sem tagadhatta meg
a habitusat, amit latvanyosan jelez, hogy a naplé vonatkozé
fejezetébe bekeriilt egy oda nem ill6 rész, a parlamentbe be-
kertilt képvisel6k névjegyzéke, partpolitikai hovatartozasuk
rogzitésével egydtitt. A belpolitikabdl vald kidbrandultsaga,
tudatos tavolsagtartasa viszont hihet6 magyarazattal szolgal
arra, hogy a valasztasok részleteir6l valoban nem volt tudo-
masa, s ilyenekkel napldjaban sem szolgalhatott.

ErdeklSdése lényegében egyetlenegy teriiletre, a nyilasokra
koncentralddott,** ami egyaltalan nem tekinthetd egyedi je-
lenségnek. A majus végén lebonyolitott valasztasok kapcsan a
kortarsakat sem annyira a kormanyparti szereplés foglalkoz-
tatta — esetiikben legfeljebb a gy6zelem mértéke lehetett kér-
déses — mint inkabb az, hogy a meger6soddben 1év6 szélso-
jobboldali ellenzék milyen eredményt ér el. Jellemz6 mddon,
amikor majus 27-én Teleki P4l Montgomery amerikai kovettel
beszélgetett a valasztasokrol, a f6 témat az jelentette, hogy a
nyilasok hany mandatumot fognak majd szerezni.*** Kozma-
nak a valasztdsok irdnti figyelme azonban inkdbb a kivétele-
sen fontosnak tartott eseménynek szolt, s nem altalanosithato.
Naplojanak egyéb, 1939-es jegyzeteiben a partok, partpoliti-
kusok ténykedése és altalaban a belpolitika torténései megle-
hetdsen kevés figyelmet kapnak.

Kozma persze nem targyalta részleteiben az eredményeket,
az okokra viszont probalt magyarazatot talalni, tobbek kozott
ugy vélte, a nyilasok szamottevd ndci pénziigyi tdmogatasban
részesiiltek. A vad nem uj: Teleki a valasztasi kampany soran
tobbszor is emlitette. Ungvary Krisztidn, majd Karsai Laszlo
puszta propagandafogdsnak tartotta a miniszterelnok szava-
it, és szamos olyan bizonyitékot hoztak el6, melyek a nyila-
sok sziikds anyagi forrasairdl szoltak.*> Utobbi allaspontot

432 Kozma 2009. 92.

43 Ormos Maria ezt a tematikai 6sszefonddast kiilon is kiemelte, amikor a
fenti eseményeket targyald fejezetnek a kovetkez6 cimet adta: , A vdlasztd-
sok és a nyilas-nemzetiszocialista kérdés”. (Ormos 2000. II. 623.)

43¢ Montgomery 2002. 231-232.

4% Ungvary 2012. 232-233.; Karsai Laszlo: Szdlasi Ferenc. Politikai életrajz.
Balassi Kiado, Budapest, 2016. 194-195., 202.
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elfogadva a kérdés tulajdonképpen egyetlen konkrét ligyre
szlikithetd le, amely megnyugtatéan maig sincs tisztazva: a
kormanyf6 szerint ugyanis a hazfeloszlatast kovetd napok-
ban jelentdsebb svdjci pengdfelvasarlas tortént, amely utdbb
a nyilasokhoz jutott el.** Kozma azonban nem a propaganda
oldalardl nézte a torténteket, mégis naplojaban teljes meggyo-
zOdéssel vallotta a svéjci tigy Teleki-féle verzidjat.*” Ez arra
utal, hogy még egy olyan tajékozott ember, mint 6 is megté-
veszthet6 volt, dm az is lehet, hogy a jelzett formaban valéban
létezett az emlitett akcio.

A majus 30-i feljegyzésbdl ugyanakkor kideriil, hogy a ma-
gatnagy elemzdének tartd MTI-f6nokot is cserbenhagyta olykor
a realitasérzéke, és elfogadta a kézenfekvdnek tind dolgokat.
Igaz, az 1930-as évek végén a szocidldemokrata munkasmoz-
galom jelentdségének visszaesése és a nemzetiszocialista par-
tok munkdstamogatottsaganak novekedése parhuzamosan
zajlott, ebbdl azonban nem kovetkezik automatikusan az az
allitas, miszerint — Kozmat idézve — , kétségtelen, hogy a szo-
cidldemokratak és a kommunistdk valasztéinak®® egy jelenté-
keny tomege atment a nyilas tdborba”.*** Persze joggal felvet-
hetd, hogy Kozma nem volt valasztaskutaté szakember, mas
esetekben azonban mar nem ilyen konny(i mentséget talalni.
Szerinte ugyanis a nyilasok nagy valasztasi sikerét kormany-
zati részrdl Dardnyi Kalman, ellenzéki részrdl pedig Eckhardt
Tibor politikaja alapozta meg. Ha 4llitasat tigy fogjuk fel, hogy
a Flggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari Part (FKGP)
kordbban vehemensen kiizdott a titkos valasztdjog kiteljesité-
séért, de annak elényeit a nemzetiszocialistak arattdk le, az
érvelés igaz lehet, de csak részben. Nem szabad ugyanis meg-

46 A problémara utal: Ablonczy Balazs: Teleki Pdl. Osiris Kiado, Budapest,
2005. 417.

#7 Teleki tobb forumon is elhangzott vadjait ismerteti: Tilkovszky Lorant:
Teleki Pdl. Kossuth Kiad6, Budapest, 1969. 111.

#8 Kozma itt bizonyos fokig 0sszemossa a két politikai iranyzatot, hiszen
egy illegalisan m(ik6dé kicsiny part esetében aligha lehet tamogatdk tome-
geirdl beszélni.

49 Kozma 2009. 84. — Kozma mentségére hozza kell tenni, hogy ez a fel-
fogas altalanos volt bizonyos konzervativ és liberalis politikai kérokben.
Lackoé Miklés: Nyilasok, nemzetiszocialistdk 1935-1944. Kossuth Kiadé, Bu-
dapest, 1966. 176. — A kérdésre nézve: Ignacz Karoly: Politikai és valasztdi
magatartas 1939-ben és 1945-ben — a nyilas-kommunista folytonossag mi-
tosza. Muiltunk, 2016/1. 19-44.
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feledkezni arrdl, hogy — a konzervativokat kivéve — egy va-
lasztojogi reform megvalositasaért a politikai élet szinte teljes
spektruma sikra szallt, s6t az mar a Gombos-kormany neve-
zetes programjdban is szerepelt. Nem konnyebb a helyzet, ha
az omindzus naplorészlet masik kijelentésébdl indulunk ki,
miszerint Eckhardt Tiborban csak a rombolas képessége van
meg.* Eszerint Eckhardt egyik oldalrol a legélesebb ellenfe-
le volt kordbban a nyilasoknak, mikdzben a maga agressziv
és demagodg politizalasi stilusdval megalapozta a széls6jobb
népszertségét. Bar az FKGP Horthy-korszakbeli torténetérdl
nem késziilt monografikus feldolgozas, a kiilonb6z6 politika-
torténeti munkak a legtobb vonatkozasban nem tamasztjak
ala Kozma 4llitasait, st ilyenekkel a kortarsak sem vadoltak
a kisgazda politikust. Ismert tény, hogy Gémbos miniszterel-
noksége alatt, pontosabban 1935-ig az FKGP egyaltalan nem
heves ellenzéki politizdlasardl volt nevezetes,** ellenzékisé-
giik mértéke pedig a késébbiekben is elsédlegesen szituacio-
tliggd volt. Az pedig végképp bizonyitatlan allitds, miszerint
az évtized masodik felében egyediil Eckhardték lettek volna
a nyilasok legélesebb, de sikertelen ellenfelei. Nyilvdnossagra
kertilése esetén a kiilonbozd ellenzéki iranyzatok, kiilonosen
a liberalis demokratdk megalapozottan és kiilondsebb erdfe-
szités nélkiil tudtak volna cafolni az MTI-elnok kijelentését.*+>
Mentségéiil legfeljebb azt lehet felhozni, hogy az 1939-es va-
lasztdsokon a legtobb vidéki keriiletben valdban a kisgazda
jeloltek alltak szemben egyediili ellenzékiként a széls6jobb-
oldali er6kkel, amit azutdn Kozma egyszertien altalanositott.
Meég bonyolultabb a helyzet a kormanyzati oldalt illetéen.
Mindenekel6tt a politikai eréviszonyok erds félreértelmezé-
sének tekinthetd az a bedllitds, hogy az ,Egységes Part” —
GOmbos és Daranyi alatt — ,,egy része félt a nyilasoktol, de a
praxisban mégis mindent megtett, hogy azok érvényesiilhes-
senek”. Azon aprosagon tul, hogy a partnév ekkoriban mar
egészen mas volt, Kozma lathatdan kiilonb6zé eseményeket
és folyamatokat kever 6ssze. Mindenekel6tt a Nemzeti Egység
Partjanak (NEP) képvisel6csoportja 1935-ig dontéen konzer-
vativ politikusokbdl allt, akik nem rokonszenveztek a nem-

440 Kozma 2009. 82.
“1 Romsics 1991. 257-260.; Vony6 2014. 235.
“2 1. Nagy 1986. 57-72.
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zetiszocialista eszmékkel. 1935 utdn mar valoban érzékelhetd
volt, hogy a kormanypart egy része a nyilasokéihoz szamos
tekintetben hasonl6 gondolatokat hirdet, s6t, egyesek a gom-
bosi taborbdl nyiltan 4t is alltak a szélsGjobboldali ellenzék-
hez. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a nyilas partok po-
litikai mozgastere elsddlegesen a kormanyzat és a kormanytdl
fliggd helyi kozigazgatds magatartasatdl fliggott. Kozma ezért
ugy korrigdlta allitasat, hogy Daranyit, illetve az 6 engedé-
keny politikajat tette felel6ssé azért, hogy a széls6séges ele-
mek megerdsodtek a kormanyparton beliil.**

Kozma Mikl6s azonban nem allt meg itt, hanem a nyilaskér-
dést szélesebb keretbe elhelyezve probalta értelmezni. ,Vagy
azon az allasponton allok” — fogalmazta meg véleményét —,
hogy ,van parlamentarizmus és akceptalni kell a torvényes
formak kozotti szavazatokat”, és esetleg tobbséget kapnak,
vagy ,Oket akceptalni nem lehet. Ez esetben nevetségesnek
tartom egy olyan parttal, amely az alkotmanyt akarja félre-
tenni, alkotmanyos alapon felvenni a kiizdelmet, vagyis, aki
a nyilasokat nem akarta, annak a GOmbos-kormany alatt mar
mas politikat kellett volna csinalni, Gombos halala utan meg
plane.”** A kritika hitelességét persze rontja, hogy nem ma-
radt fenn olyan forrds, amely szerint Kozma még GOomb0s éle-
tében radikalis mddszerek alkalmazdsat tartotta volna sziik-
ségesnek a nemzetiszocialista partok ellen. S6t, az 1935. évi
valasztasokat kovetd politikai helyzetértékelései alapvetden
optimista hangvételt tiikroztek, nyoma sem volt benniik an-
nak, hogy a nyilasokban komoly veszélyforrast latott volna.**
Fejtegetése viszont kivalo alkalmat jelentett annak leszogezé-
sére, hogy 6 maga beliigyminiszterként alkotmanyos politi-
kus volt, aki akkor lépett fel a széls6séges mozgalmak ellen, ha
azok az utcdra vitték ki a politikat, és ezzel a kozrendet fenye-
gették.*¢ Kozmat azonban itt megint cserbenhagyja a memo-
ridja, hiszen a nagy szélsGjobboldali akciokra — a Szalasi-féle
mozgalom aktivizalddasa, a Turul Szovetség altal szervezett
tiintetések, a MOVE-puccs tervének napvilagra keriilése —,
valamint a veliik szemben alkalmazott retorziokra éppenség-

443 Kozma 2009. 82-83.

444 Uo. 83.

#5 MNL OL Filmtar, K 429. Mf. 3929. d. Adatgytijtemény 1935. II. 2.
446 Kozma 2009. 83.
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gel 1937. februar 3-a, tehat a beliigyminiszteri székbdl valo
felmentése utan kertilt sor. Akkor, amikor atmenetileg éppen
Daranyi Kalman, majd — aprilis 10-t6l — Sz€ll Jozsef toltotte
be a belligyminiszteri posztot. Kozma fenti gondolatmenete
alapjan tehat az lenne a logikus, ha Gombos utodjanak kez-
deti id6szakat pozitivként értékelné, és csak az 1938. év elsd
felét — benne a Szalasival folytatott politikai targyaldasokkal —
itéIné el. Itt azonban egészen masrol van szo. Egyrészt Kozma
altalaban véve fogalmazott meg kemény biralatot, ami egyal-
talan nem tekinthetd 1j keleti véleménynek. Naplojaban és
mas irataiban tobb izben is a , kozépszert tehetetlenség”, az
erélytelenség és a sodrodas idoszakakeént jellemezte Daranyi
kormanyzasat.*” Masrészt annak a véleményének adott han-
got, miszerint szélséséges erdk ellen nem lehet alkotmanyos
keretek kozott hatékonyan fellépni, illetve , diktattras kovete-
lést ha lehet elnyomni, csak diktattiraval lehet”.**® Ez egyttal
azt a felettébb megkérddjelezhetd allitast is magaba foglalta,
hogy alkotmanyos rendszerekben altaldban nem lehet politi-
kai és biintetGjogi eszkdzokkel sikeresen kiizdeni a szélsésé-
ges partok ellen.

Az eddigiekbdl ugy tlinhet, hogy Kozma a nyilasok eldre-
torését a politikai élet legveszélyesebb jelenségének tekintette,
a témaval kapcsolatos konkltizidja azonban mégis optimistara
sikeredett. Utobb hangot adott ugyanis annak a véleményeé-
nek, hogy még mindig jobb, ha a munkasok és kisemberek
~egy nemzeti érzésii tdborban vannak, nem pedig a vorosok-
nél [...] az adott helyzet még mindig jobb mint a voros”. Majd
hozzatette, bar nem lehet kiszamitani a nyilasok viselkedését,
de reméli, hogy , a német kérdésben mégsem egészen lesznek
rongyak és naivak”, tovabba a parlament, az ottani munka ra-
juk is bizonyos fokig , neveld és szeliditd hatassal” lesz majd.**
Ervelése egyébként komoly belsé ellentmondast hordoz ma-
gaban, hiszen mikozben kordbban a széls6jobb elleni erdtelje-
sebb fellépést hidnyolta, el6bbi mondatai alapjan a szélsGjobb-
oldali radikalizmust a baloldalinal kevésbé veszélyesnek latta.

Kozma Miklés lathatoan igyekezett atfogoan kozeliteni a
témahoz, de gondolkodasanak erds korlatok szabtak hatart.

447 Kerepeszki 2014. 136.; Ormos 2000. II. 488-489.
48 Kozma 2009. 83.
49 Uo. 84.
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A korabeli politikai diskurzusba és propagandaba a baloldali,
féleg kommunista munkasmozgalomtdl vald — a korszak ele-
jének ellenforradalmisagaig nyuld — félelem annyira beépiilt,
hogy Kozma nem tudott rajta lazitani. Mikozben érzékelte a
sz€lsGjobboldali ellenzék megerdsodésében rejlé kihivasokat,
annak jelentdségét és varhato hatdsat — beleértve a nyilasok
politikai magatartasat, nemzeti elkotelezettségét — alaposan
félreértelmezte. Bar a Szovjetuni6 hatalmi ambicidi a késdb-
biekben nem alaptalanul keltettek félelmet, itt nem errdl volt
sz0. Kozma semmiképp nem akarta beismerni, hogy az adott
kortilmények kozott a fennalld politikai berendezkedésre,
az allami fiiggetlenségre sokkal inkabb a nemzetiszocialista
partok, mintsem a szocidldemokratdk és kommunistak jelen-
tenek veszélyt.*** Utobbiak ugyanis — részben illegalis m{iko-
désiikkel Osszefiiggésben — minimalis tdrsadalmi befolyassal
rendelkeztek, elébbiek pedig készek voltak minden olyan
politikai erével egytittmi(ikddni, amely a magyar kiilpolitikai
mozgastér megOrzésére torekedett. Masként fogalmazva: az
MTI-elnok abba a klasszikus politikusi hibaba esett, hogy a
vagyait vetitette ki a valésagra. Mas téren azonban varako-
zasai helytallénak bizonyultak, akkor, amikor azt fejtegette,
hogy egy olyan hirtelen naggya valo partnak, mint a nyilaso-
ké, nehéz lesz hosszabb tavon a belsd egységét megdriznie.*!

Hasonldan egyoldalt szemléletet képviselt bizonyos sze-
mélyekkel kapcsolatban. A beliigy €lérdl tortént tavozasaért
és ezzel politikai karrierjének végéért elsédlegesen két politi-
kust, a mar emlitett Dardnyit és Eckhardtot tartotta feleldsnek,
ami kihatott a veliik valé viszonydra is. Ez az egysiktsag kiilo-
nosen azaltal valt egyértelmi(ivé, hogy a nyilasokkal szemben
addig folytatott politikat altaldban véve elhibazottnak (,,fabdl
vaskarika”) tartotta, dvakodott azonban attol, hogy gondolat-
menetét kovetkezetesen végigvigye. Mikozben ugyanis Dara-
nyi lett a f6binds, annak utddai egyetlen kritikus szot sem
kaptak, pedig Imrédy Béla és Teleki Pal sem tudtak gyoke-
resen ujfajta politikaval el6allni. S6t, errdl az alapallasrol azt
kellett volna kimondani, hogy az 1938. novemberi, nevezetes
kormanyvalsag éppen a szélsjobb felé tolta el a kormany-

#0 Ebben a vonatkozasban Bethlen allaspontja joval realistabbnak és kon-
zekvensebbnek tekinthet6. Romsics 1991. 277.
#1 Kozma 2009. 84.
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partot, és a mérsékeltebb elemek voltak azok, melyek tavoz-
tak a NEP-bol. A kormanyfék kapcsan dhatatlanul kinalkozik
az 1920-as évekkel vald Osszevetés, ami ugyancsak hidnyzik.
Kozma ugyanis nem tért ki arra, hogy a nemzetiszocialista
partok megerdsodésének milyen, a kormanypolitikan talmu-
tatd tényez6i lehettek. Mas megfogalmazasban a nyilas ellen-
zék aktivizaldédasdban nemcsak az addigi kormanypolitika
hibai és baklovései, a kormanypartban ilé szimpatizansai
jatszottak szerepet, hanem a megvaltozott kortilmények is,
melyekkel annak idején Bethlennek még nem kellett szembe-
stilnie. Minddssze egyetlen homalyos és ki nem fejtett utalast
engedett meg maganak azzal, hogy kijelentette: ,a valasztasok
eredménye nagyon sok vonatkozasban elsdsorban a kiilpoliti-
kai helyzet fliggvénye. A német nyomas és befolyds nyomja ra
bélyegét”.*>

Kozma a nyilasok kapcsan erds fenntartasokat fogalmazott
meg a tobbparti valasztasokkal szemben: ,a képvisel6valasz-
tasokat a legnagyobb néprontdsnak tartom az agitdcio miatt.
Egy valasztas utan két év kell, hogy az ember helyrehozza azt
a sok bajt, amit a valasztas okoz: tekintélyrombolds, szenve-
délyek felkeltése, hazudozasok, egymasra licitalas stb.”*** Sza-
vai onmagukban egy olyan politikus megnyilvanulasanak is
tekinthetdk, aki élesen kikel a demagdg politizalas, a parla-
mentdris dllamberendezkedés negativ jelenségeivel szemben.
Pedig itt egy nagy horderejli kérdésrdl van sz6, amely 6nma-
gaban, az adott naplorészlet alapjan nem értelmezhetd. Kozma
addigi, hosszu kozéleti palydja sordn eléggé rugalmas és si-
mulékony volt ahhoz, hogy mindegyik kormanyf&vel kijojjon,
és egyik ellen sem folytatott politikai kiizdelmet, bar Daranyi
esetében nem allt messze t6le.*>* Pozicidja alapjan persze nem
is engedhetett meg effélét, de magatartdsaban nemcsak vala-
miféle opportunizmus htizéodott meg. Nagy elvarasai voltak
a mindenkori politikusokkal és kiilonosen a kormanyf6kkel
szemben, a kormdnyzati poziciét ugyanis alapvetd feladat-
ként fogta fel. [gy azutén soha nem rokonszenvezett az erésen

#2 Uo. 84. — A torténetirds egyébként bebizonyitotta, hogy a valasztasok
alatt a naci dllam hatasa ugyan érvényesiilt, de konkrét politikai nyomasra
nem Kkeriilt sor. Karsai Laszl6: I. m. 10.

43 Kozma 2009. 82.

% Ormos 2000. II. 489.
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karrierista, hatalomvagyo vagy szamadra annak ttind politiku-
sokkal. A bethleni politikdban nemcsak a valasztasi gydzel-
meket, hanem a konszolidaci6 eredményeit is latta, s hasonlo
elvarasokat fogalmazott meg Gombdssel szemben, annak kor-
manyra keriilésekor: ,Csak jonni egy tj minisztériummal Ne-
ked nem lehet célod. Uj, liiktetd tempo, erds szocialis irdnyzat
—igazi fajvédelem — ami falutelepitést, hitbizomany és latifun-
diumok rendezését, a parasztsag foldhoz juttatasat és ethikai
momentumok erdsebb érvényesitését jelenti”*>> Ugyanebbdl
az alapallasbol tartézkodott a tilsdgosan szintelen, kevés di-
namizmust mutat6 politikusoktol.

Kozma azonban nemcsak ugymond személyes vonalon
volt hive az erés kormanyzasnak. Bar politikai gondolkoda-
sa sokat csiszolddott, finomodott az idék folyaman, soha nem
tagadta meg gyokereit, azt, hogy a korszak elején a jobbolda-
li radikalisok tdborabol indult. Kiilonbozd irdsaiban, jegyze-
teiben visszatérden biralta a tul sok partot, tartott a politikai
élet atomizalodasatdl, és elitéld véleménye volt a valasztasi
kampanyokrdl. Mindig antiliberalisnak vallotta magat, majd
az 1930-as években — a Bethlen-érat kovetfen, amikor némi-
leg visszafogta magat — tobb izben is az erds, kozpontositott
allam mellett foglalt allast. A nagy kiilonbség azonban kozte
és GOmbos, valamint utobbi szdmos hive kozéott az volt, hogy
utdbbiaknal az ,erds allam”, illetve a diktattura kiépitése a
nagy tdrsadalomatalakité tervekhez szorosan kapcsolodott,
annak szerves részét képezte. Kozma esetében viszont inkabb
csak eszkozt jelentett. O ugyanis féleg az altala sziikségesnek
vélt gazdasag- és tarsadalompolitikai reformok megvaldsita-
sa érdekében kivanta a végrehajté hatalom megerdsitését, az
etatista tendenciak fokozasat. Ennek kovetkeztében irdsaiban
tobb alkalommal birdlta a parlamentaris berendezkedést, an-
nak szdmos elemét, de nem ment el addig, hogy valamiféle
gyOkeres rendszer-atalakitasban gondolkodjon. Erre nemcsak
a fent idézett szavai utalnak, hanem a fels6hazban 1934-ben
elmondott, nagyszabasu beszéde is. Az MTI-elnok 1934 nya-
ran keriilt be abba az intézménybe, amely leginkabb konzer-
vativ szellemiségérdl volt ismert. Kozma részérdl valdszinG-
leg tudatos dontésnek tekinthetd, hogy els6 beszédét egyfajta

45 Uo. II. 246-247.
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elvi alapvetésnek szanta. A fels6hazi torvényhozok el6tt nyil-
tan kijelentette, hogy ,a liberalizmusnak, mint politikai ve-
zet6 eszmének és gazdasagi berendezkedési formanak [...] a
korszaka lejart”. Szerinte a jov6 alapelvei ,, domindlé nemze-
ti eszme, tekintélyallam, domindld kozérdek, igen erds szo-
cidlpolitika, korldtozott kapitalizmus és iranyitott gazdasag
lesznek” 4 fgy persze érthetd, hogy az 1930-as évek kozepén
azért fordult szembe Gombossel, pontosabban az 6 partszer-
vezési elképzeléseit a gyakorlatba atiiltetd Marton Bélaval,
mert ezek az elképzelések észszertitlennek tlintek szamadra,
melyek semmivel sem visznek kozelebb a hén ahitott szocialis
reformokhoz. S6t, gyengitik annak az allami biirokracidnak
az erejét, melyet Kozma éppen hogy erdsiteni kivant. A tar-
gyalt szempontok koszontek vissza 1936 végén is, amikor né-
metorszagi utja soran — a naci allam kapcsan — féleg a mun-
katdborok intézményéhez viszonyult pozitivan.*” Az 1939-es
valasztasok kapcsan leirt kritikaja tehat nem valamiféle egye-
di jelenségnek tekinthet6, hanem tomoren ugyan, de tiikroz-
te dllamfelfogasat: antidemokratizmusat, eltalzott félelmeit a
baloldali radikalizmustdl, altaldban véve az ellenzéki politi-
zalassal szembeni ellenérzéseit és vonzalmat az autoriter kor-
manyzas irant.

Kozma az 1939-es valasztasok kapcsan nem egyszerii ese-
ménytorténetet irt le, hanem egyfajta atfogo értékelést kivant
nyujtani, igy szovege az egyszer(i, narrativ jelentésmezon tal-
mutatd tartalommal birt. Gondolatait — a kordbban publikalt
naplditol eltéréen — 6nmaga, és nem kiilsd olvasé szamara
rogzitette, ezért szdmos kérdést foloslegesnek tlint részletesen
kifejtenie. Ebbdl kdvetkezden jegyzetei — az adott idészak po-
litikai kornyezetének ismeretén tal — csak egyéb irasaival és
beszédeivel Osszevetve, az életpalya egészébe beillesztve val-
nak érthetdkké és értelmezhetokké, ami akar konkliizidként is
levonhato. Naplojegyzetei kapcsan kétféle — egymastol gyoke-
resen nem eltérd — értelmezési lehetdség is kinalkozik. A vizs-
galt szovegrészben ott van a hivatasos politikus latasmodja,

46 FN 1935. 333-335. A ,tekintélyallam” kifejtetlen fogalma is arra utal,
hogy Kozma nem a politikai intézményrendszer atformaldsat tartotta el-
s6dlegesnek, és ismételten homalyban hagyta, hogyan is nézne ki ponto-
san egy altala idealisnak vélt kormanyzati rendszer.

47 Szécsényi 2014. 104-124.
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aki nem tud szabadulni attdl, hogy az eseményeket 6nigazolo
mddon értelmezze. Miutan azonban a latdkore joval tulmuta-
tott sajat cselekedetein és gyakorlati ténykedésén, gondolko-
dasaban a politizalo értelmiségi attitlidje is meghtizodik, igaz,
utobbi inkabb a szandék, mintsem az eredményesség oldala-
rol. Ha azonban a politikat tagabb értelemben fogjuk fel, akkor
Kozma ,homo politicus”-nak tekinthetd. Eszerint ugyanis a
politikusi habitus nem korlatozodik a hozza kozvetleniil kap-
csolodo intézményekre és dontéshozatali eljarasaikra, hanem
egyfajta tdgabb értelemben vett kdzéleti nyitottsagot, reflexivi-
tast is magaban foglal, ellentétben a ,homo privatus”-szal.*>®
A valasztasok kapcsan leirtak — mintegy mikrokozmoszként
—jol tiikrozik egy, az eseményeket kozelrdl figyeld, a jobbolda-
li radikalizmusa és a konzervativ eszmevilaga altal behatarolt,
szubjektiv elfogultsagokkal telitett kozéleti személy értékvila-
gat, szellemi horizontjat. [réja 6 stilusérzékkel megaldott sze-
mély, akiben volt problémaérzékenység és kora politikai, illetve
kozélete iranti nyitottsag. Ugyanakkor egy olyan kozegben élt
és tevékenykedett, amely erételjesen hatott gondolkoddsara,
szemléletmodjara, és behatarolta elemzdképességét. De a kettd
egyiitt eredményezett olyan irds(oka)t, melyek tovabbi kutatdsra
és elemzésre méltd tobblettudast kindlnak a szakembereknek.

48 Lasd e kotetben Pritz Pal tanulmanyat. Vo. Politikatudomdnyi enciklopédia.
Szerk.: Vernon Bogdanor. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 482.
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Pritz Pl
ORTUTAY GYULA,

EGY HOMO POLITICUS
NAPLOJA

Ortutay Gyula (1910-1978) sokra
késziilo, nagy nemzedék tagja volt.
Kiemelked6 képviselje annak a
halad6é erdének, amely atgondolt
programmal torekedett hazank mo-
dernizaldsdra, a (részeredményei
ellenére) szerkezetében, mentalita-
sdban elmaradott Horthy-rendszer
levaltasara. Egyik képviseldje e tel-
jesithetetlen vallaldsdban elbuk6 nemzedéknek.*” E nemze-
dék tagjai elbuktak, mert az 1945. év ezer esztendot lezaro
oriasi, eqyetemes torténeti léptékii fordulata az addigi hazai po-
litikai, tarsadalmi, gazdasagi elit talnyomo hdnyada akarata
ellenére tortént. Elbuktak, mert az 1j vildgot kezdettdl kiilsé
nagyhatalom nyomadsa, majd monopolizalé befolyasa alatt
épitették. Elbuktak, mert az 4j eliten beliili eltérd erdk ver-
sengését az elsd perctdl torzitotta az orszagot felszabaditva
megszalld nagyhatalom beavatkozdsa. Mert a beavatkozdok
még a tamogatott er6k onalldsagat sem tlrték el. Elbuktak,
mert az altaluk is mkodtetett modell — torténelmi mércén
mérve — nem bizonyult tartdsnak.

Az 1j hatalom a Magyar Radioét és a Magyar Tavirati Iro-
dat Magyar Kozponti Hirado elnevezéssel egyesitette, s élére
1945. januér 18-an Ortutay Gyulat allitotta. O munkéjat meg-
kezdve ,természetesen” a BBC-vel is hircsere-megallapodast
kotott. Ezt megtudvan Kliment Jefremovics Vorosilov marsall
—az 1947. évi parizsi békekotésig a magyar allami féhatalmat
gyakorlo Szovetséges Ellendrzd Bizottsag elndke — kozolte Or-

4 Egyenlé mérce esetén természetesen nem csupan a Horthy-rendszer,
hanem az 1945 utani vilag részeredményei is lathatdak.
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tutayval: ha még egyszer hasonlot cselekszik a megkérdezé-
siik nélkiil, elvalasztjak a fejét a nyakatdl.*°

Ha Ortutay Gyulardl ma valamit nem szakmabeli tud, akkor
nem ezt, s az ehhez hasonld sulyt tényeket ismeri: jollehet min-
den mas tény ezek alapzatan nyeri el értelmét. Leginkabb csak
azt tudja, hogy kriptokommunista, tehat nyilvan jellemtelen fra-
ter volt, akinek nevéhez raadasul az egyhdzi iskolak kiméletlen
allamositasa flizédik. A kommunista parttagsag Osszetett torté-
net, &m a katolikus egyhdzzal vivott
adaz kiizdelem valdban igy volt. De a
sok tudatlansag torzitotta, alapténye-
ket negligald ,tudasabdl” bizonyosan
az is hianyzik, hogy a kés6bbi kimé-
letlen allamositd egyetemi tanulma-
nyai el6tt a szegedi piaristak didkja
volt.*" Akinek — amint napldjanak
vallja — a katolicizmus gyermekkora-
tol ,,jo hosszu ideig az életnek egyik
legmagasabb 1étformdja volt, tdn legnagyobb szellemi élmé-
nyem és lelki-érzelmi kapcsoldéddsom magyarsagom mellett”.*>
1938-ban, az els6 zsidotorvény elfogadasanak esztendejében ve-
szi n6il a félig zsidd szdrmazdsii Kemény Zsuzsannat. Ezért, ha
ugyanitt azt irja, hogy a zsid6 kikeresztelkedések miatt most ki-
abrandult — akkor abban szemernyi antiszemitizmus sincs. Sok-
kal inkabb ebbdl a nézépontbdl is valldsanak a nagyra tartasa.*

40 Ortutay 2009. 10. — Tatrai Zsuzsa visszaemlékezése.

1 Akik kevesen tudjak, azok tobbsége szemében igy még nagyobb a gaz
hitehagyott btine.

462 Ortutay 2009. 19. — 1938. december 23-i bejegyzés. — A nyiri és rétkozi pa-
rasztmesékrdl 1935-ben értekez6 néprajzkutaté Ortutay azért jut mélyebb
meggértésre, mert ,a valésagnak csupan egyik oldalat er6szakosan hangsu-
lyozé szemlélet”-tel szemben, amelynek okait ,vildgosan” a 19. szazad f6l-
fogasmoédjaiban talalja meg, a vallasossagnak a ,,termékenyité légkorérdl”
értekezik. (Ortutay 1973. 23-24.)

43 Aliturgia gesztusaiban a szimboélumokon is tiulmutatd etikai és eszmei
értékeket fedeztem fel, és vallasomban a tarsadalomszervezésnek nagy
példait tisztelem. Annyi mindenre tanitott a katolicizmus. Es most kidb-
randultam, hideg szomorusaggal figyelem a vakon, panikban menekvd
zsidok keresztelését, sajndlom Oket, sajnaltam valldsomat, nemcsak azért,
mert a zsidosagnak ez a mai kikeresztelkedési térekvése minden Gszinte-
ség és izlés nélkiil valo, s reménytelen is egyben, hanem azért is, mert a
vallasnak akaratlan mechanikus és {izleti oldalait mutatta meg, hiabavald
tizlet, rossz részvények.” (Ortutay 2009. 19.)
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Ezutan majd masfél esztend6vel késébb, 1940. aprilis dere-
kan radios kozvetités el6készitésére Pannonhalman jar, s ,,a jo
papokndl” igen kellemesen érzi magat. Napldja szerint lelké-
ben a kikeresztelkedések sok visszas vonasa okozta emlitett
rossz érzése zardjelbe keriilt: ,ismét talalkozhattam ifjusagom
nagy élményével, a jo tradicioju katolicizmussal, a mtiveltség,
izlés és emberiesség szellemével, amellett a papi kedélyesség-
gel, aminek katolikus formdaja humanusabb, mint reformatus
papjainké. Hiadba, azt az ezer s néhany szaz esztend6t soha-
sem tudja mar behozni a protestantizmus. S rdadasul fermen-
tums-jellegét is mind jobban elvesziti”.**

Egyszoval barmily hevesen is iranyitja majd a modern kor
kovetelményébdl vajmi keveset megértd, magat az orszag elsé
zaszlosuranak tartd Mindszenty Jozsef egyhaza elleni kiiz-
delmet, az éppen belsé meggydzddése ellenére, s a harc ter-
mészetébdl taplalkozott. A higgadtan mérlegeld torténész vele
egyiitt mondja: azt vitte véghez — természetesen messze nem
egyediil, a korszellem parancséra cselekedve —, amit bar6 Eot-
vOs Jozsef nem tudott megtenni: vagyis az iskolak allamosita-
sat. Soha ki nem hevert lemondatasaval*®® palyafutasanak leg-
lényegesebb iddszaka akkor fejezdik be, amikorra a kiépiilt
kommunista diktattra terrorrendszerré valik.

Ortutay olyan néprajztudos volt, akit alkata homo politicus-
nak predesztinalt.*® Képességeivel tulzottan is tisztaban

44 Ortutay 2009. 111. — 1940. aprilis 21-i bejegyzés.
451950 februarja 6ta nem voltam itt [ti. az MDP kézpontjaban — P. P], ak-
kor kéretett Rakosi, s szdlitott fel a lemondasra.” (Uo. 395.)

Szamtalan bejegyzése tantskodik arrdl, hogy lemondatasat soha nem
heverte ki. 1953. marcius 16-an Bibo Istvan kislanyanak temetése kapcsan
(tehat azt mondvan, hogy a bukasdban olyan artatlan volt, mint a nyolcesz-
tendésen meghalt gyermek) irja: ,a magam méltatlanul bepiszkolt, ketté-
tort életére gondolok”. (Uo. 397 Ekkortajt dontéen e lehangoltsaga miatt ir
naplojaba keveset. ,Csak a gyerekek [ti. a gyermekei — P. P] vigasztalnak,
s néha egy-egy egyetemi el6adas.” (Uo.) Az 1953-as nagy politikai fordulat
kommentalasa is ezt mutatja: ,egy igazsagiigyi tarca csak jutott neki” —irja
Erdei Ferenc kapcsan. , Darvas Joskanak is jutott még miniszteri tarca szé-
les e hazdban” — teszi még hozza. (Uo. 420.)

46 A kifejezés valodi értelmét a homo privatusszal szemben nyeri el. A re-
formacid idején Luther Marton, majd altala inspiraltan Kalvin Janos az
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1évé brilidns elme. A szamara e f6ldon megadatott hatvan-
nyolc esztend6bdl*” csak az 1945-t6] elkezd6dott fél évtizedet
élte meg ugy, hogy azt gondolhatta, képességeinek megfele-
16 kozéleti feladatokat 1at el. Bar napldt egészen fiatal koratol
vezetett, a zsengék egészét késébb megsemmisitette. Azt a
majdnem 1500 gépirt oldalra duzzadt napléfolyamot, ame-
lyet 20092010 6ta harom nyomtatott kotetben ismerhetiink,
1938. december 23-an kezdte irni, az utols6 sorokat 1977. ju-
nius 8-an, halala el6tt kilenc honappal kopogta le. Amikor a
gépelés erejéig még valamelyest fékezhette a benne munkalo
gyilkos kort.

A naplokotetek publikaldsa, valamint az 6 és jeles kol-
légdja, Talasi Istvan sziiletése 100. évforduldjan az MTA L
Osztalya és Néprajzi Bizottsaga altal rendezett tudomanyos
emlékiilés, s az a terv, hogy a Trefort-kertben szoborfej em-
lékeztessen r4, élénk vitat, a rda méltén emlékezdk vereségét
eredményezte. Az ,antikorszakos gondolkodésra” szdmos
rendszervaltoztatason at szoktatott tarsadalmunkban nincs
ezen mit csoddlkoznunk.**® A demokratikus intézményrend-
szer adta lehetdségek birtokdban ellenben el lehet és el kell
mondanunk: dekoralhattdk ugyan a szocialista évtizedek-
ben rengeteg tisztséggel Ortutay Gyulat, lehetett 6 1957-t61
hat esztendén 4t az ELTE rektora, fliz6dhet nevéhez egye-
temi kollégak vegzalasa, eltavolitdsa, lemondatasatdl — 1956
el6tt és utdn — mégis a szocialista vilag lényeges dontésektdl
tudatosan tavol tartott (esetenként a dontéseket megvaldsito)
kozszerepldje volt.*®®

Oszovetség kapcsan tett kiilonbséget a kétféle életvezetés kozott. Lasd
erre vonatkozéan Kovacs Kalmannak a Nemzetkozi Magyarsagtudoma-
nyi Tarsasag VIII. kongresszusan A fajelmélet, a ndci ideolégia és a magyar
reformdtus kozvélemény 1930-1933 cimmel tartott eladasat. Magunk e fej-
tegetések vallasi tartalmatol elvonatkoztatva tartjuk termékenyitének a
szembedllitast. Tehat mig a homo privatust a maga jogai csorbitatlansa-
ga vezérli, addig a homo politicus cselekedeteit a k6zdsség jobbitasanak
szandéka vezérli.

47 Két nap hijan. Marcius 24-én sziiletett, és marcius 22-én ment el.

48 Az antikorszakos gondolkodason a megel6z6 rendszer/korszak valosa-
ganak — dontéen legitimacios célokat szolgald — befeketitése, lemindsitése
értendd. Messze nem csupan magyar, s természetesen nem kizardlag mai
gyakorlat.

49 Bar arra a kérdésre, milyen okokbdl nem teljesiilt soha a vagya, hogy
visszajusson a politikacsinalas hazai élvonalaba, kiilon tanulmany hivatott
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Az 6 napldja sem egyenletes. Sem iddbeliségében, sem tartal-
massagaban.“® Eppen arrdl a fél évtizedrél olvashatunk csak
szemernyit, amikor orszagos politikusként élt. Am rossz nyo-
mon jar, aki azt gondolja, irja, hogy félt volna szembenézni 6n-
magaval, félt volna megirni az igazat. Bar valo igaz: Ortutay
Gyula nem a bétrak tarsasaganak volt a tagja.*”! Am annyira
soha nem volt gyava, hogy naplojaban ne lett volna képes ma-
gat — szamos esetben szélsdségesen keményen — ostorozni.*”>
Ezt annal is konnyebben megtehette, hiszen piarista kisdidk
koratol ismerte az effajta lelki gyakorlatok mechanikajat, azok
lelki egészséget javitd hatasat.

Miive — minden egyenetlensége ellenére batran illik ide e
sz0, hiszen az talan egész ir6i munkdassaganak legjelentésebb
darabja — azokon a helyeken lett volna a leginformativabb,
ahol a szerzd hallgat, illetve csupan gyér sorokat kopog egy-
mas ald. Azokrol az évekrdl vallhatott volna a legtartalmasab-
ban, amikor az orszag s benne kozoktatasa korszertsitéséért,
ahogy bolcsen mondja, az emberek atformalasaért’”? harcolt.

forrasokkal aldtamasztott valaszt adni, &m hipotetikus valasz az eddigi
ismereteink alapjan is megkockaztathatd. Tul nagy volt a tehetsége, a tu-
dasa, hogy akar a Rakosi-, akar a Kadar-rendszer érdemi politikai posztra
emelje. Azért sem tették ezt, mert az 6 formalis/nem formalis partonkiviili-
sége igen jol kamatozott a hatalom szamara. Es az is bizonyosnak mondha-
td, hogy a részletes valasz megfogalmazasahoz természetesen elsésorban
Kédar Janosnak, Aczél Gyorgynek a targyba vagd nézeteit, 1épéseit kell
szemiigyre venniink.

40 Jgaza lehet Pelle Janosnak abban, hogy a harom koziil az els6 kotet a legér-
tékesebb. Pelle Janos: Ortutay Gyula, a helyezkedés nagymestere. Forras: http://
hvg hu/velemeny/20100617_ortutay_naplo (Letdltve: 2016. augusztus 30.)

41 E jellemvonasa egyébként — mint késébb irjuk — nem akadalyozta meg a
masodik vilaghabort idején abban, hogy bator tetteket vallaljon, &m meg-
alkuvasra valé hajlamat a kommunista terrorrendszer bizonyosan tovabb
erdsitette.

472 Példaul amikor megvonja az 1943-as esztendeje mérlegét: ,Magam val-
tozatlanul nyugtalan, faradékony, sokat nyiizsgolédd, de szolid eredmé-
nyeket fel nem mutaté voltam.” Es néhany sorral lentebb: , Fél, hogy min-
den év rohadtabb lesz.” Betli szerint a jovendolés ugyan a varhato jovore
vonatkozik, am valami mdédon - sok mas kemény Snostorozé bejegyzése
ismeretében megkockaztathatd — 6t is érinti. Tudniillik & sem lesz jobb.
Ortutay 2009. 359. — 1943. december 28-i bejegyzés.

473 Lasd a 17. jegyzetet.
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Amit a késébbi évekrdl leirt, az tobbnyire csak masodkézbdl
szerzett értesiilés.

A naploirds tehat szamara is lelki manko. 1945-t61 sok esz-
tendén 4t dontéen nem azért nem irt — természetesen azért
sem —, mert nincs ra ideje, mert kora reggeltdl késé estig dol-
gozott és dolgozott. Hanem azért, mert nem érezte sziikségét,
hogy irjon. Ha irt, természetesen tudta, hogy a jovonek, a jovo
torténészeinek is vall.** Ennek okan is nagyon 6vatosnak kell
lenniink, amikor a lefrtak valésagtartalmat mérlegeljiik. Am —
ismételjiik — az a dontd, hogy akkor nem irt, ha az irasba foglalt
vallomas gyogyito erejére nem volt sziiksége. Amikor (olvas-
hatjuk) ,,micsoda vildgot, orszagot s ami a legnehezebb, embe-
reket formalo erét éreztem magamban s elvtarsaimban”, ak-
kor miért ne maradt volna még annyi id6 és energia estelente,
hogy a leglényegesebbeket néhany talalé mondatban megdro-
kitse. Akkor sem ir majd, amikor béven lesz ideje. Mert akkor
pedig munkaképtelenségig életunt. 1953 els6 honapjaiban any-
nyira bénultan tehetetlen, hogy még Sztalin halalat sem emliti.
Aligha azért, mert nem latna at annak sorsfordito jelentdségét.
,[...] a mult héten nem volt erém, hogy akar egy ép mondatot
leirjak: csak ostoba lapossagokat [...] csak iiltem az irogép el6tt,
bénultan, vagy hevertem a divanyon és Sipulusz-humoreszke-
ket olvastam. [...] Splendid isolation? Splendid?"”>

*

Palyaja szépen indult. A piarista gimnaziumrol mar esett szo;
egyetemi évei sordn sok kitlind elme tarsasagaban élte életét
a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumaban, hamar jelen-
t0s néprajzi munkak kertiltek ki a keze aldl. Németh Laszlo
ajanlasara Kozma Miklds gyermekeinek neveldje lett: szemé-
lyének varazsa hamar csalddtagga tette e fontos csaladban.
Kozma maga is tisztaban volt a Horthy-rendszer avitt vona-
saival, s az ellen a hatalom védte bensdségben tett, prébalt
tenni. Ortutay Gyula hatalmas ambicidjanak ez is kedvezett.
Szamadra a legtermészetesebb volt, hogy a legnagyobbakkal

74 Szamos esetben maga irja le, hogy tudja, torténészek fogjak olvasni a
szovegét (példaul Ortutay 2009. 406-407.). Arra, hogy miért ir, igencsak in-
formativ magyarazat az 1953. augusztus 31-i bejegyzése. (Uo. 424.)

475 Uo. 399-400. — 1953. aprilis 10-i bejegyzés.
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rokonitsa magat. Miklos, vagyis Radnoti Miklos verselését a
maga naploirasaval emliti, Cs. Szabo Laszl6 politikai elemzé-
seit a maga effajta meglatasai kapcsan hozza szoba, Kozma
Miklés jovendolését a német agresszid majdani szétporlasardl
aesopusi mese keretébe illeszti. 1938-1941-es naplobejegyzései
azt mutatjak, hogy a magyar globusz belterjességén messze
tullépve figyelte a vilag alakuldsat. Példaul 1940. junius 7-én,
tehat a hatalmas német hadisikerek napjaiban, Parizs eleste
el6tt mar nem a brit-francia Europanak, hanem maganak a
kontinensnek a hanyatldsat valdszintsiti: ,[...] f6leg az lesz a
kovetkezménye ennek a habortinak, hogy Eurdpa az emberi-
ség torténetében nem fog szerepet jatszani, hanem Amerika és
Oroszorszag Azsiaval egyiitt veszik keziikbe a vildg tovabbi
iranyitasat.””® Tehat a vén Eurdpa teljesen marginalizalodik.

Alapmeggy6zddése lehetett ez. Harom nappal korabban fa-
sultan irja: ,Honapok ota nem irtam mar.*” Nincs kedvem el-
mélkedni a politika feldl, nincs kedvem latolgatni az esélyeket,
reménykedni, panikba esni, kalkuldlgatni a harom elképzelhe-
té Eurdpa: az orosz, a német és a szovetséges 1j Eurdpa esélyeit
s lehetdségeit, s a mi orszagunk s még esenddbb egyéni sorsunk
eljovendd pillanatait. Olaszorszag tan mar holnap beavatkozik
a haboruba, s akkor a mi békés napjaink is megszamlaltattak.*®
Mar ujsagokat is alig olvasok, radiot, hireket is elvétve hallga-
tok. A hdboru kitorése 6ta megadott haladék tan csak arra volt
jo, hogy a Fedics-konyvem megjelenjen a konyvnapra”.*”

476 Uo. 115. — Természetesen az efféle vélekedések mogott is latnunk kell az
eszmetorténeti hatteret. Tudniillik azt, hogy Eurdpa hanyatlasardl elvétve
mar joval kordbban, mondjuk a 19. szazadban is elmélkedtek.

47 Alig ir — igy pontos.

78 A bejegyzés azért is lényeges, mert jol mutatja, hogy annak idején mi-
lyen erételjes volt az olasz orientacié kozvéleményre gyakorolt hatasa, s az
a meggy6z6dés, hogy az olaszok szabjak meg keményen a magyar kiilpoli-
tika lépéseit. A torténetpolitikai gondolkodasban rogziilt kép, mely szerint
a magyar kiilpolitika a két haboru kozott német vizeken evezett, az bizony
dontden az 1945 utani torténetiras rank hagyomanyozott képe.

479 Ortutay 2009. 114. Az emlitett konyv: Fedics Mihily meséi. Budapest, 1940. —
Vélhetdleg éppen ezen 6ntdmjénez6 mondat tovében helyénvalo, ha elmond-
juk, hogy nem egy esetben bizony megallapitasa nem okos, csak okoskodo,
mert a sziikséges elemi ismereteket sem birtokld pozicidbdl tesz ex katedra
megéllapitdsokat. Am arra is akadnak példak, amikor a téves spekulacid
mélyen helyes megallapitassal fonddik egybe. A Szovjetuniot éré hitleri ag-
resszié el6tti napon irja: ,Ugy tetszik, Sztalin az 1939-es szerzédéssel nem
a legszerencsésebb politikat kovette. Annak idején igen okos fortélynak
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Messze nem sajat, s nem is hazai tévedése, hogy a Szovijet-
unié megtamadasa utani napokban néhdny hétre 6 is a német
gyOzelmet kalkulalok tdboraban van. ,Igazam volt, Sztalin el-
szamitotta magat,**® és Hitler zsenidlis fogasa, az egyenkénti
elintézés modszere ismét gy6zott. Ennek a haborunak eddigi
vitele [...] félelmetes mtiremek, Isten ne adja, hogy a vilag mind-
0rokkeé ezen a mtivén keresztiil itélje meg a németséget.”!

Am igen-igen kordn, néhany hét mulva, méar augusztus el-
sején, tehat joval az el6tt, hogy Hitler csapatainak fergeteges
lendiilete ,Sar tdbornok”, a végtelen ukran-orosz szteppék
uttalan sardba fulladt, a kamenyev-podolszki zsidogyilkossa-
gokrdl haladéktalanul értestilve jegyzi le: ,A németek elvesz-
tették a haborut. [...] Mikor a héten Cs. Szabonak ezt mondom,
egészen belesapadt, 6 mar el sem tud képzelni mast, mint né-
met gy&zelmet. (Azért persze gytiloli Oket!) De nyugodt allita-
som mégis meghokkentette, hat még mikor Szegedy-Maszak
Alira hivatkoztam, hogy ¢ is egyetért velem!”

Es ha mér Szegedy-Maszak Aladér neve felmeriilt. Az 6 hatal-
mas terjedelmi, visszaemlékezésnek nem teljesen megalapo-
zottan mondhato,** am mégis akként szamon tartott munka-
jabdl 1994-ben publikalt kétkotetes miiben tobb alkalommal

tetszett a kapitalizmus és az imperializmus koz0s és vértelen legydzésére.
Kiilonben ma sem tudunk semmit. Mindenesetre most mi, magyarok is az
orvény szélére sodrédtunk. Nézziik az 6rvényt.” (Imperializmuson minden
bizonnyal a ndcizmust, kapitalizmuson a nyugati hatalmakat érti.) Uo. 255.
480 Lasd még az el6z0 jegyzetet.

481 Uo. 256. — 1941. julius 1-jei bejegyzés.

482 Uo. 260. — 1941. augusztus 1-jei bejegyzés. — Szegedy-Maszak Aladar 1994-
ben publikalt visszaemlékezései nem tamasztjak ald, hogy neki is ez lett vol-
na a felfogasa. (Szegedy-Maszak 1996. I1. 30—41.) Kiilonosen fontos, hogy Sze-
gedy-Maszak nem rejti véka ala: a bolsevizmust a nacizmusnal is nagyobb
veszedelemnek tartotta, s a magyar hadba 1épést ennek okdn is helyeselte.
A bolsevizmus kikiiszobolését olyan fontos dolognak tartottuk, kiiléndsen
és legféképpen, ha mas végzi el, még, ha Hitler is, hogy azt [ti. a magyar
hadba 1épést — P. P] ilyen mddon is indokolni prébaltuk.” (Uo. 31.)

#3 Szegedy-Maszak igen mivelt ember volt, aki arra torekedett, hogy visz-
szaemlékezései a lehetd legpontosabbak legyenek. Ezért folyton buvarolta
a szakirodalmat, s a megszerzett ismeretei alapjan folyton pontositotta visz-
szaemlékezéseit. Ezért munkaja a szokasosnal valoban jéval megbizhatdbb.
,Csak” ezaltal éppen memoarjellege csorbult 6hatatlanul.
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felbukkan Ortutay Gyula neve. A Tirsasdgi élet Budapesten,
1942-ben cim részben olvassuk: ,Ortutay akkor még semmi
jelét nem adta annak, hogy 1945 utdn merre fog menni.” Az-
tan, maganak ellentmondva (igaz, 180 oldallal odébb), 1943
dereka kapcsan igy ir: ,A »rendszer« sokszor tulzott kritikdi
miatt r4 kell mutatnom, Ghyczy, Szentmikldsy vagy éppen
Kallay sohasem kifogasoltak személyes baratsagomat a nép-
frontot hirdetd [sic!] Szekfi Gyulaval, az ellenzéki Dessewffy
Gyulaval, Varga Bélaval, Keszthelyi Nandorral, Kovacs Imré-
vel, Szab6 Zoltannal, Gogolak Lajossal, Ortutay Gyulaval.”#

A tények nyelvén szolva: Ortutay Gyula 1942 februarjatol
bekapcsolddott a (Szegedy-Maszak Aladar iménti terminolo-
gidjaval népfrontosnak emlithetd) Magyar Torténelmi Emlékbi-
zottsadg munkdjaba. 1943-td] tagja volt a Fiiggetlen Kisgazda-,
Foldmunkas- és Polgari Partnak. Még ebben az esztendében
megalakitotta Oltvanyi Imrével a part polgari tagozatat. Ek-
kortol formalddott tehat az ,O-csoport”, amelynek komoly
szerepe lett a part radikalizalasaban, a kommunistakkal valo
egylittmiikodés elmélyitésében. Ez vezet el azutdn a dolgok
konyortelen természetébdl adodoan a part sokat emlegetett
leszaldmizasahoz.

Vagyis visszatérve Szegedy-Maszak Ortutayt illetd elsé
megallapitasara: a homo politicus Ortutay, aki nem sokkal ko-
rabban Kozma Miklos csaladjanak bizalmasa, értelemszertien
nem lehet azonos az iskolak késSbbi allamositéjaval. Am té-
ved a jeles diplomata és gondolkodd, amikor ellentétet konst-
rudl a két Ortutay kozott. Mert a masodik vilaghaboru alatti
Ortutay irdnyvonala bizony afelé mutat (eszmetarsaihoz ha-
sonldan), amit aztan, féleg a kozoktatas teriiletén, véghezvisz.
Napldja is tanusitja. A hogyan és a miként ellenben (személyes
szerepét, sulyat, felelésségét természetesen el nem takarva)
dontéen az orszag akkori bel- és kiilpolitikai helyzetének a
kovetkezménye.

A radikalizmusra valo hajlama kiilonben 1945 el6tt is meg-
volt. ,Csak” a dolgok akkor még messze nem radikalis elva-
rasai szerint alakultak. Az is alkati kérdés, hogy ennek okan
ugyancsak hajlamos a befelé fordul6 apatiara.

44 Uo. 103., 283.
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1943. szeptember 2-an — olvassuk — ,délutdn ismét folmen-
tem a Kisgazdapart polgari tagozatanak iilésére, nem szive-
sen, mert sivar és tavlat nélkiili tarsasag, de tdn majd az ad ér-
telmet, hogy mi beléptiink a birkanydj kozibe. Oltvanyi Imre,
a vezetd, beszamolt a kiilpolitikai informaciokrol.”$

,A Kisgazdapart polgari tagozatanak tagjaként — irja nap-
l6jaban 1944. janudr 12-én — egyre tobb dolgot kell csindlnom,
a dolgok torvényszer(i sodrasa szerint egyre jobban az esemé-
nyek kozepe felé keriilok. A kozeli napokban arra is sor kertiil-
het, hogy a Polg. tagozat 1étesitendd igazgato- vagy intézdbi-
zottsaganak h. elnoke leszek. Az elndk Oltvanyi Imre lenne,
tehat mindent én s néhdny baratom csindlna, s tobbé-kevésbé
a mi akaratunk szerint formalhatnok a tagozat politikai mun-
kajat. Soha semmi hajlamom nem volt ezekhez a dolgokhoz,
ez aztan igazan inkabb Buday Gyurkdanak valo feladat.”

Héarom héttel késébb arrol szamol be, hogy elkészitette a
koznevelés atalakitdsara iranyulé masodik, ,immar részlete-
zObb” tervezetét. Megvaldsitasa , persze eleve feltételezi az or-
szag atalakuldsat is. Azt hiszem, részletekben val6 kidolgozat-
lansaga s helyenkint vitathato részletei ellenére is egészében
elfogadhatd, s megvalosuldsa esetén a magyar miveltséget
valdban mindséguvé tehetné. Mi lesz a sorsa? Lesz-e kedvem
harcolni érte?”¥

Amikor — mint idéztiik — azt irja, hogy ,.a haboru kitorése ota
megadott haladék tan csak arra volt jo, hogy a Fedics-konyvem
megjelenjen a konyvnapra”, akkor e fél mondat leginkabb a
szellemessége okan iratott le. Am természetesen abban is ott
van az 0 orbitdlis (tehat mondjuk ki: egészségtelen) egoja. Ha
ugy tetszik, onimadata. Amelybdl kovetkezéen ldmpassal sem
talalhato e kozel ezerdtszaz oldalon él6 személyekrol**® olyan
jellemzés, amelyben ne lenne fulldnk, rosszmajasag, gonosz-
kodas.*® Hivjak az illetét Bartok Bélanak, Illyés Gyuladnak,

# Ortutay 2009. 349.

486 Uo. 359-360.

%7 Uo. 361. — 1944. februar 4-i bejegyzés.

8 Haldla kapesan szépen ir Dési Huber Istvanrdl. Uo. 363-364.
49 Csak azoknal van kivétel, akik nem az & kategoriajabol valok.
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Kodaly Zoltannak (kisebb kaliberti személyekrdl nem is szol-
va), senkit se kimélt. A ,nem allom meg, hogy ide ne irjam”
kezdet(i fordulat szamos izben jon el6 a szovegben, s onnan
nincs megallas a széba hozott személy — még ha nem is min-
den alapot nélkiil6z6, am bizonyosan tulrajzolt, az 6 betege-
sen tultengo lelkiiletét orvoslo — lemindsitésében.*® Amikor —
mint szintén idéztiik — 1943. szeptember elején , sivar és tavlat
nélkiili tdrsasag”-nak mondja a kisgazdapart polgari tagoza-
tat, akkor is inkabb lelkiilete beteg vondasat engedi eluralkod-
ni, mintsem a polgdri tagozatot jellemezné redlisan. Mar 1941
derekan igy ir: ,az egész vilagtol s kiilonosen magamtol un-
dorodom. Hanyingerem van, s csillapithatatlanul faj a fejem.
Azt sem értem, hogy miért vettem el6 ezeket a jegyzeteket. De
mar erém sincs visszaramolni.”’' Két héttel késébb sem jobb
a hangulata: , A vilagot valtozatlanul utalom. Olyan faradt és
undorodo vagyok, mint egész fiatal koromban.”*? ,Amugy is
utdlkozom” — olvassuk majd két esztend6vel késébb.*?

1943-ban a hazai lakossag jelentds része ugy latta, hogy a ha-
bort kozvetlen befejezddése el6tt all, tjjabb megprobaltatasok-
ra nem kell felkésziilnie. Az augusztusi tjabb szarszo6i konfe-
rencidn Németh Laszl6 —jelentds mértékben erre a hangulatra
rimelve — igy fogalmazott: ,,a magyarsag ennek a haboranak
a végét sokkal jobb kondicioban érte meg, mint az els¢ vilag-
haboruét. Haborus veszteségei kisebbek, joléte nagyobb, ideo-
logidja kész.” Ortutay az év végén megérezte a komor jovot.
,Bar csak reménykedtiink, hogy ez az esztend6 meghozza a

0 A szamtalan példa egyike: uo. 419.

#1 Uo. 256. — 1941. jtlius 1-jei bejegyzés. — Am az is tény, hogy a mulé ids
sok minden olyasmit is behavazott, amivel szemben a higgadtan mérlegel6
torténészeknek korrigalonak kell lennie. Példaul Barték Béla nagysagan
semmit sem csorbit egy masutt olvashatd elbeszélés. Annak az elbeszélése,
hogy mig Bartok Béla és Kodaly Zoltan 1936-ig minden eréfeszitésiikkel is
az altaluk gytjtott népdalkincsbdl csak négy hanglemez elkésziiltét tudtak
elérni, addig a Kozma Miklés bizalmabol a Magyar Radié nevében Bar-
tokkal targyald Ortutay keresztiilviszi, hogy a kdvetkezd években kétszdz
lemez keriiljon a boltokba. Ortutay 1973, 140-151. A hanglemezszadmokra:
142., 149.

#2 Ortutay 2009. 257. — 1941. julius 15-i bejegyzés.

43 Uo. 342. — 1943. majus 19-i bejegyzés.
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dontést és a békét, ma mar félve gondolunk a vérengzd, go-
nosz 1944. évre, s még csak abban sem bizunk, hogy ez az
elkovetkezendd év meghozza a békét. Talan, lehet. Talan le-
het. A haborunak vége lehet tavasszal, 6sszel, vége lehet akar
holnap is, fél6, hogy elhuzoédhatik, ha igy halad, 1945-re is.
Ezt verklizziik évek 6ta — valtakozd évszammal. A leirt joslat
a pillanatnyilag hasznélatos frazis, és megtorténhetik, hogy
véletleniil ez lesz az igazsag.”**

A masodkézbdl vett értesiilésekkel szemben alapvetéen meg-
alapozott bizalmatlansag nem vezethet oda, hogy ne lassuk
meg: adott esetben az ilyen bejegyzések értékesebbek lehet-
nek a kozvetlen tapasztaldsbdl lejegyzett sorokndl. Ezért be-
fejezésképpen a magyar part- és kormanykiildottség 1953.
juniusi moszkvai latogatasat vessziik szemiigyre. Tessziik ezt
azért is, mert ennek példajan is a malt hiteles rekonstrualasa
elé tornyosuld (dm tobbnyire igenis leqydzhetd) akadalyok gar-
madaja vehet6 szamba.

A kortars torténetiras errdl a fontos eseményr6l mar annak
idején elmondta, a késdbbi, immaron hatalmas hazai és kiil-
foldi, féleg szovjet forrasokhoz jutott szakmai teljesitmények
okadatoltan adjak el6, hogy Moszkva megfosztotta Rakosit a
teljhatalmatol, visszahozatta ismét a hatalomba Nagy Imrét,
elindittatott egy olyan belpolitikai folyamatot hazankban,
mely politikai sikon megkezdi a személyi kultusz kovetkez-
ményeinek a felszamoldsat, a gazdasagpolitikaban athelyezi
a sulypontokat a nehézipar erdltetett fejlesztésérdl a lakossag
jobb ellatasara. Mindez — ismételjitkk — akkor is vilagos volt,
am a még lényegesebb** az, hogy Moszkva adott esetben bru-
talisan érvényesitette magyar vonatkozasban is az akaratat,
valamint az, hogy mindennek nyoman a hazai belpolitikai
csatarozdsok messze mélyebbek voltak a szamos izben leirt

#4 Uo. 358. — 1943. december 28-i bejegyzés.

5 Azért lényegesebb, mert a konkrét eseten tulmutatd, a szocialista kor-
szakra és hatalomra jellemz& vonasrél van sz6. Ehhez a megallapitashoz
természetesen rogvest hozzateendd, hogy az nem csekély mértékben ma-
ganak a torténelemnek a kegyetlen természetébdl taplalkozott.
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Rékosi Matyas—Nagy Imre-parbajndl. Ennek kapcsan a naplo
érdemben bdviti ismereteinket.

Kozismert, hogy Rékosi Matyds jo ideig nem mérte fel
Sztalin marcius 5-én bekovetkezett haldla sors- és benne az
6 életét is fordito jelentdségét. E latogatason torténtek még
megkozelitdleg realis bemutatasa is veszedelmesen tépazta
volna meg a szocialista kozosség tomegekbe sulykolt képét.
Jo6l mutatja ezt az a tény is, hogy a tanacskozasrol késziilt
jegyzOkonyvet csak a rendszervaltds utin lehetett publi-
kalni.**® Pedig e dokumentum — ha vannak is benne vel6t
razo részek*” — a drama zomét elkenddzi. (Rakosi a tar-
gyalas utani éjszakan almatlanul forgolddott az agyaban,
mert nem tudta felfejteni a szovjet vezetdk, f6leg az abban
a pillanatban legbefolyasosabb Lavrentyij Pavlovics Berija
vele szembeni szaznyolcvan fokos fordulatanak a rugoit.)**®

4% Varga 1992. 234-269.

Y7 A jegyzOkonyv szerint Berija elmondja: ,Nem helyes, hogy Rékosi elv-
tars ad utasitast arra, hogy kit kell letartéztatni, megmondja, hogy kit kell
megverni.” A tanacskozason elhangzott durva zsidézasokat a jegyzékonyv
ugyan nem adja vissza, &m kenddzetleniil rogziti, hogy Berija Rakosit exp-
ressis verbis nem tartja magyarnak: ,Helyesebb volna, ha a minisztertanacs
elndke magyar volna. Sztalin elvtars tobbszor mondta Rakosi elvtarsnak,
hogy a magyarokat jobban kell elérevinni. Mondjak, hogy sokan kiszolgal-
tak Horthyt. Ha becsiiletes emberek és most minket szolgalnak, akkor ta-
mogatni kell 6ket. Ma még ott van Magyarorszagon a szovjet hadsereg, de
nem mindig lesz ott. Ezért fel kell késziilni és meg kell er6s6dni, hogy sen-
ki ne tudjon nekiink kart okozni.” Aztan generalis szovjet allaspontként,
Nagy Imre miniszterelnoki megbizatasa kapcsan djra megfogalmazodik,
hogy Rakosit nem tartjdk magyarnak. ,Nagy elvtars lesz a Minisztertanacs
elndke, Rakosi elvtars maradjon a part élén, mint gazdag tapasztalatokkal
rendelkez6 és a part tigyéhez hii elvtars. Nagy elvtars megfelel$ lenne a
Minisztertanacs elndkének (parthii, magyar, ismeri a mezdgazdasagot).”
Végiil az akkor miniszterelnoki posztot betdltd Bulganyin is igen durvan
vonja meg Rakosi orszaglasanak a mérlegét: ,katasztrofa fog bekovetkezni,
ha nem javitunk a helyzeten. Lehet, hogy egészen mas volna a helyzet, ha
nem volna ott a szovjet hadsereg. Tény, hogy Magyarorszagon megvannak
az onkényeskedések elemei, a lakossag életszinvonala csokkent. Ez nem a
szocializmushoz vezetd it, hanem a katasztrofdhoz vezetd t.”

498 Réakosi 1997. 11. 921. Visszaemlékezéseiben Rakosi részletesen, s sok min-
denben az Ortutay-napldban leirtakkal egybecsengben, am mas lényeges
pontokat is felvetve ir a talalkozérol (909-927). Ahogyan kendézetleniil
irja: ,,a szdmomra sz6rny(i megbeszélés”-r8l (925.). Mar az is sokkold volt,
hogy taviratilag, ,azonnal” és a delegaciot is megjel6lve rendelték ki Gket
Moszkvaba. , El8szor fordult el6, hogy a Magyar Kommunista Pirt delegaci-
ojat nem maga a part allitotta 0ssze, hanem el6irtak, hogy kik legyenek a
tagjai.” (Kiemelés — P. P) Az MDP nevének MKP-ként tortént irasa is jelzi,
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Az elkend$zés a jegyzOkonyvezd Szalai Béla miive. Hiszen 6
a Minisztertandcs titkdrsaganak vezetdjeként Rakosi egyik
legbizalmasabb hive volt.* Es még a moszkvai tetemrehi-
vas brutalitdsabdl rengeteget kilugozo papirt is — jo okkal
— pancélszekrény mélyébe siillyesztették. Kadar Janos 1957.
november 27-én azt az utasitast adta, hogy az irat ,minden
ide-oda rakosgatas nélkiil,°® azonnal keriiljon a szigortan
bizalmas irattarba”. Ismereteink szerint onnan minddssze

hogy Rakosi még a visszaemlékezése megirasa id6pontjaban is erdsen a
régi élményei hatasa ala keriil. Azt is megirja, hogy a nem MDP-tag Dobi
jelolése — hasztalan — ellenkezésre 6sztonozte 6t. Rakosi helyzetértékelésé-
nek csédje tobb ponton is latszik a szévegbdl. A Moszkvaba ki nem rendelt
Révai Jézsef , kereken” megmondta neki, hogy ,régi Komintern-gyakorlat
szerint [...] az ilyen, a vezetés feje f6l6tt meghivott delegacio a régi vezetés
levaltasanak kezdetét jelentette”. Rakosi erre azzal riposztozott, hogy ,, nem
lehetséges, mert hatalmon 1év6 partrol van szé”. (Uo. 912.)

Ugyancsak szemléletes képet nyer az olvasd, amikor megtudja, hogy
Rakosit ,Berijaval szemben {iltették, aki lényegében az iilést vezette”. (Uo.)
Rakosi az elhangzott szavak orosz eredetijét is rogziti. ,Rendkiviil élesen
felvetették a magyarorszagi személyi kultuszt (ezt a kifejezést: kult lics-
nosztyi — akkor hallottam el3szor). [...] A torvénysértéseket Berija hany-
torgatta fel, aki részletesen bizonyitotta, hogy én tulajdonképpen azt
csinaltam Magyarorszagon, amit Sztalin a SZU-ban.” (Uo. 913.) Annyira
elképesztének tartja a ,vagy két éran keresztiil” rajuk zuhogtatott ,negativ
tények”-et, hogy amikor ,végre széhoz jutott”, akkor azzal a hasonlattal
utasitotta el személyi kultuszanak a vadjat, hogy az valéjdban semmiben
sem tért el ,a tobbi népi demokratikus orszagokétdl”. Raadasul hozzaflizte,
a vélt kiilonbséget ,észre sem vettem, mint ahogy az ember nem érzi a sajat
szagat, amelyhez hozza van szokva”. (Uo.)

Berija annyira megalazéan bant a vele szemben iil6 Rakosival, hogy ,vé-
gil hallatlan szemtelenséggel ilyeneket kezdett, most mar részben a szov-
jet elvtarsak felé fordulva mondani: Erdekes ember ez a Rakosi! Szamara
mindenki kémgyantis, még Gerd is! O maga pedig ugyanakkor minden
gyanun feliil all!” Nincs mit az olvasénak csodalkoznia, hogy az iilés vé-
geztével — irja — , kitAmolyogtunk a terembol”.

Az éjszakai almatlansagot a jovére vonatkozo szovjet kovetelések is su-
lyosbitottak: ,,No és hogyan lépjlink kiadltvanyban a magyar nép elé azzal,
hogy eddig a kommunista péartban a zsidok elnyomtdk a magyarokat?”
(Uo. 921.)

49 Rola a Rakosi-visszaemlékezések jegyzetében azt lehet olvasni, hogy
,Rakosi Matyas egyik legkozvetlenebb munkatarsa” (Rakosi 1997. IL
1068.). Szalai a Kadar-rendszerben 1963-1980 kozott kiilkereskedelmi mi-
niszterhelyettes volt. Ez az adalék is a Rakosi- és Kadar-rendszer kozotti
kontinuitas egyik eleme. A pontossag végett tegyiik hozza: a sok diszkon-
tinuitast mutatd elem mellett.

%0 E félmondatbdl is siit Kadar Janosnak az értelmiséggel szembeni ellen-
szenve.
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két alkalommal keriilt el6: Kadar Janos 1959. majus 22-én,
Korom Mihaly 1965. junius 15-én lattamozta.”

A naplora térve: nem az a lényeg, hogy Ortutay — példaul —
hol ,,a Rékosiék altal késziilt jegyzOkonyv”-rdl ir, hol pedig azt
allitja, hogy , Rakosi, Gerd és Nagy fogalmaztak az értekezlet-
rdl a jegyzokonyvet”.>? A lényeg az, hogy az elkend6z6 jegyz6-
konyvvel szemben (mikdzben az is tobb ponton élesen fénybe
helyezi a rendszer 6nmagardl alkotott onképének a valdtlansa-
gat)® Ortutay e vonatkozasban csupan masodkézbdl szerzett
értestilésekre tamaszkodo naploja lényegében valdsaghti.

A naploird poztalanul jegyzi fel: ,, Azt hiszem meg kell irnom
az itt kovetkezbket. Nem véletleniil szoktam le a naploirdsrol,
mégis meg kell irnom. Nincs valami sok esélyiink arra, hogy
efféle dokumentumok fennmaradnak torténészek, kivancsi ol-
vasok okuldsdra, mégis érzem a kényszert, meg kell irnom.”>*

A napldban az elsd, 1953 hozta nagy valtozasra reflektalo ér-
demi mondatok csak augusztus 8-an keriilnek lejegyzésre.
Azok ellenben elemi fontossaguak. Tanszéki kollégaja, Keszi
Kovacs Laszlo azt mondja neki, ,a kuldk sohasem hallgatott
olyan mélyen, sohasem volt olyan 6vatos, mint Nagy Imre
beszéde utan.*® A kisparaszt, a szovetkezeti parasztsag pen-
diilt meg, néhol félelmes erével. Megverték a parttitkarokat,
tandcselnokoket, tjraosztottak a foldeket. A varoson is, falun
is panikhangulat itott ki a parttisztviselok kozott. A pesti
zsiddsag haldlos félelemben volt, egyesek szinte komikus és
megszégyenitd tulzassal szaladtak at a kommunista-partisag-
bol a magukat igazold, bocsanatot kérd magatartasba. Haldlra
szantan késziilédtek a parttisztviseldk, a tandcsbeli parasztok.
Szerinte pl. Zaldban a padlasaikat valosaggal megerdsitették,

%01 Varga 1992. 237.

%2 QOrtutay 2009. 412., 414. - Pedig a két verzid kozott igen nagy a kiilonb-
ség, s a valésaghoz — Szalai Béla emlitett kotédése okan — az elsé megfogal-
mazas all kozelebb, mig a masodik teljesen valétlan.

505 Az 1956-0s fordulat utan sem birta ki a rendszer, hogy a kozvélemény e
lakkozott jegyz&konyvbdl tajékozodjon a moszkvai talalkozd lefolyasardl.

54 Ortutay 2009. 406—407.

%5 Tudniillik Nagy Imrének a valtozasokat a parlamentben bejelentett
nagy beszédérol van szo.
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beszedték a vadaszfegyvereket, s maguk késsel, pisztollyal
felszerelve jartak. (S mit mond Barcs Sanyi a félelemrdl!) Volt,
aki éjszakankint a padlasra hurcolkodott. Felfogdsa szerint
Rdkosit a beszéde utdn®® valdsaggal meggyilolték, s ez utan
a beszéd utan hagyta ott a tisztvisel6in®” kiviil vidéken min-
denki a partot. Ezek a parttisztviselOk keserti diithvel vették
tudomasul Nagy Imre beszédét, s lelkileg a legteljesebben
ellene vannak: létiiket féltik a megindult folyamattol, s ezért
fogadtak megkonnyebbiiléssel Rakosi beszédét.”>%

Aztan kétszer is leirja a Moszkvaba rendelt magyar delega-
cioba — Rakosi akarata ellenére®” — szovjet utasitasra beerdl-
tetett Dobi Istvantdl hallottakat. El6szor azt, amit az Elnoki
Tandcs elnoke baratjanak, Paal Ferencnek, akkoron ismert ve-
zetd tjsagironak mondott errdl, majd azt, amit Ortutay szemé-
lyesen tudott meg Dobitdl augusztus 5-én. Az egymast erdsi-
t6, természetesen atfedd szovegek kozott nincs ellentmondas.
Ortutaynak nem szokdsa a locsogas, a szamara is hihetetlen
dolgok miatt ismétel. Annak a ténye is ebbe az irdnyba viszi —
s ezt is rOgziti a naplo —, hogy , milyen széles korben s milyen
hamar terjedtek el lényeges mozzanatok”.>'

% Minden bizonnyal Rékosi Matyasnak a budapesti partaktiva el6tt julius
11-én elmondott beszédérdl volt szo.

%7 A nyomtatott szovegben — nyilvan tévesen — ,tisztviselink” olvashato.
Ortutay 2009. 407.

%8 Uo. — A szovegbdl nem deriil ki egyértelmten, hogy kik is gytlolték
meg a beszéd utan Réakosi Matyast. Ellenben teljesen vilagos az, hogy a
partapparatus fogadta megkonnyebbiiléssel Rakosinak a partaktivan
mondott beszédét. Mig a Sztalin halalaval bekovetkezett fordulat nagysa-
gat Rakosi késlekedve mérte fel, addig most azonnal lehetéséget latott a
tamadasra. A Pravda julius 10-én adott hirt Berija letartoztatasarol, s Rakosi
mar a masnapi partaktivan ellentamadasba lendiil. Ahogy azt Nagy Imre
késébb megirta, Rakosi ezzel a beszéddel valéjaban mar megtette ,,az elsé
kisérletet a juniusi hatarozatok meghamisitasara, jelentéségiik, valamint a
fordulat mélységének csokkentésére, a régi politikdhoz vald visszafordu-
lasra”. (Varga 1992. 237)

59 A helyzet sulyat messze fel nem mérve, am mégis rosszat sejtve Rakosi
nem akar a szovjet 6hajnak engedelmeskedni, s csak amikor vilagos lesz
szamara, hogy nincs apellata, akkor viszi magaval fogcsikorgatva a ,par-
tonkiviili”, tehat parttanacskozasra nem valé politikust. Lasd erre részlete-
sebben még a 498. jegyzetet.

510 Ortutay 2009. 409. — A hatalom természetébdl adddik, hogy amit széles
korokben targyalnak, az kozben a hatalom szamara tovabbra is kimondha-
tatlan. Az ellentmondas nyilvanvalésaga nem kérddjelezi meg annak 1éte-
zését. Es tegyiik hozzé: az ilyesmi — ami messze nem csak a diktattrakban,
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,Olyan durvan és dithosen beszéltek Rdkosival és Gerdvel —
mondja Dobi —, hogy én ilyent el se tudtam volna képzelni. [...]
Durvan, kiméletleniil, az hidnyzott — ezt legalabb kétszer el-
mondta —, hogy lekopjék. [...] Berija [...] igy tdmadott Rdkosira:
Osszetdrém a gerincét. [...] Berija valdsaggal orditozott rajuk,
azok meg hallgattak, egy arva szot sem szoltak. [...] a legin-
kabb megveté mdédon 6 [Molotov] beszélt. [...] elmondja, hogy
nem azért kergették ki a kapitalistakat, hogy a magyar nép
nagyobb nyomorban éljen, mint valaha. Adatokat sorolnak
fel, hogy a magyar életszinvonal hogy romlott, s eljutott ez a
virdgzé mezbégazdasagu orszag oda, hogy parasztsaga éhezik
[...] Molotov egyenesen felvetette, hogy fel kellene oszlatni a
szOvetkezeteket, mert a magyar parasztsag egésze ellenzi.””"

A naplé Nagy Imre sulytalansagat is rogziti. Dobit idézi, hogy
Nagy kezében ,sincs igazi hatalom [...] puha, tétova ember. Nem
tudja mit is csindljon, érzi, hogy eléggé semmibe veszi a part ve-
zetd rétege, érzi a szabotdzs légkorét, s nem tud cselekedni.”"

A hosszu beszamolot Ortutay Gyula igy 0sszegzi: ,Ennyi
tortént, illetéleg ennyit tudok a tényekrdl. Hogy ezekbdl a
tényekbdl mi kovetkezik, nem tudom. En is csak taldlgatom,
mint barki mas. Egyet biztosan tudok: a szocializmus, a kom-
munizmus elveiben 6sszehasonlithatatlanul magosabb rendt
minden el6z6 politikai-gazdasagi rendszernél, de az is igaz,
hogy amit itt nalunk eddig csinaltunk, csak imitt-amott emlé-
keztet a marxi-lenini elvekre. Megvalosulhatnak? Erre kell t6-
rekedniink. Hagynak, engedik, hogy erre torekedjiink? Utol-
sO éveim tapasztalatai mast mutatnak. Ez a kemény kritika
valtozast jelent? A vildgpolitikai fejlemények egyik magyar-
orszagi el6jatéka? El6készitése a 2-3 év mulva bekovetkez6 en-
gedményeknek? Marad minden a régiben? A szovjet politika
engedné-e, hogy maradjon minden a régiben? Cigarettafiist,
mint egyik munkas mondta tegnap, aki a f(itétesteket vizsgal-
ta, vagy valoban 1j korszak kezdet? Hany kérddgjelet s hany
valaszt iderakhatnék. De fejezziik is be itt.”*"

terrorrendszerekben figyelheté meg — a hatalom szamara az id6faktor miatt
is elviselhetd. A széles korben ismert igazsag a tegnapba hullott multnak
lesz a foglya. Tehat hamar lesz ismeretlen az Gjabb és tjabb ma szdmara.

511 Uo. 411-412.

512 Uo. 414.

513 Uo. 422.
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A torténész is az mondja, fejezziik be itt. Azzal, hogy lathat-
juk: a rezignalt naploir6 konkliuzidként még annyit sem von le
az elmondottakbdl, amit bizonyosan megtehetett volna. Tudni-
illik Sztalin haldla nyoman bizonyosan korszakot zart a magyar
histéridban ez a targyalas. Am azt Ortutay Gyula nagyon jol
tette, hogy a torténtekbél nem kezdett jovenddini. Es ezzel a tor-
ténészt is arra inti, hogy az akkori jovendd csak szdmira ismert
tényeibdl ne akarjon utdlag olyasmit ,elére latni”, amit az akkori
histdria szovetébdl nem lehet korrekten kikovetkeztetni. ..

Amikor Ortutay Gyula ugy végrendelkezett, hogy haldla
utdn harminc esztendd multaval jelentessék meg nyomtatds-
ban napldjat, akkor nemhogy 6, aki a szocialista tarsadalmi
rend meggy6zddéses hive volt, dm — természetesen leginkabb
csak lelkiikben engesztelhetetlen — ellenfelei sem szamoltak
e vilagrend Osszeomlasaval. Ennek tudatos szemmel tartasa
is elengedhetetlentil fontos Ortutay Gyula személyisége, az &
fontos napldja megértéséhez.
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Sipos Balizs

JAZ IGAZI TORTENELMI
ELMENY”

A naploiré Marai Sandor

és az 1945-1948-as évek abrazolasai

f Tanulmanyomban a napldéiré Marai
Sandor kiilonb6zd 1945-1948-as fel-
jegyzéseit elemzem és hasonlitom
Ossze. El6szor azonban — a szakiro-
dalomtdl eltér6 modon — a napld és
mas mifaju Madrai-szovegek viszo-
nyat vizsgalom, és ismertetem Marai
naplordl, a torténelem megismertet-
het6ségérdl és lényegérdl vallott el-
gondolasait. Ezutan a teljes naplok 1945-1948-as koteteit, az
utdlag megkonstrualt és részben atirt Naplo, 1945-1957, vala-
mint az Emlékezések alcimli onéletrajzi regény, a Fold, fold!...
egyes részeit vetem Ossze.

Bevezetés

A naploirodalmon beliil kiilonds hely illeti meg a szépirdk
napléit. Ok jobbara masoknal tudatosabban viszonyulnak a
mifajhoz. Szamukra a naplonak irodalomtorténeti kontextusa
(is) van, mig mas, sokat iré személyek (Gjsagirok, tuddsok, po-
litikusok stb.), azaz ,irdstudok” a naploiras kozben ezzel nem
vagy sokkal kevésbé foglalkoznak. Rédadasul az irék szamara
a naplo tobb értelemben is nyersanyag lehet: egyrészt késdbb,
mas miifaju szévegekhez (ideértve a memoart is) hasznosithatd
szovegrészek, gondolatok, szofordulatok forrasa, els6 variacio-
ja, masrészt egy esetleg publikdland6 napl6 nyersanyaga.
Marai Sandor naploi (amelyek koziil az 1945-1948-as fel-
jegyzésekre koncentralok) mindezek miatt is ritka darabjai a
napléirodalomnak. A szerzd egyrészt sokat foglalkozott mas
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szépirdk naploival, ttirajzaival, és ezekrdl elemzést, feljegyzé-
seket is készitett. Masrészt ismerjiik az igynevezett teljes nap-
lokat (ezek kéziratokat és rekonstrudlt szovegeket egyarant
jelentenek), a szerzd altal publikalt, azaz jovahagyott, ,naplo”
feliratot visel6 miiveket, valamint a kézirat/naplo idejérdl szo-
16, esetleg éppen akkor keletkezett mas szépirodalmi szévege-
it. Ezeket vagy ezek koziil tobbet is 0ssze lehet tehat hasonli-
tani. Ebbdl a szempontbdl is érdekesebbé teszi a vizsgélatot,
hogy az egyik itt elemzendd m, a Napld, 1945-1957 bizonyos
részei az eredeti napléfeljegyzések
atirt verzidi, azaz egy mivon beliil
keveredik az egykoru tapasztalat,
lejegyzés és az emlékezés (tudoma-
som szerint ezekkel az atirdsokkal
kordbban nem foglalkozott senki).
Réaadasul, mint kozismert, Marai
Sandor életmtvén beliil kozponti
helyet foglalnak el azok az alkota-
sai, amelyek valamilyen moédon a
személyes emlékezéshez, ,a” torténelmi események énkoz-
pontu leirdsahoz, azaz ezeknek az eseményeknek a meg-
élt élményekkel vald Osszekapcsolasahoz tartoznak. Ezek a
naplok, visszaemlékezések és onéletrajzok, illetve onéletraj-
zi regények, ,kitalalt onéletrajzok”"* a szerzé kanonizdldsa
szempontjabol is fontosak, mégpedig legalabb két ok miatt.
Az egyik az, hogy Marai szamara a sikert, az elismerést (a ko-
z0nség és a kritika, azaz az amatdr és a hivatalos olvasok ré-
szérdl egyarant) az EQy polgdr vallomdsai hoztak meg az 1930-as
évtizedben. Ugy tiinik tovdbba, hogy az emlékezései, napl6i
,Ujabb”, igymond csonkitatlan verzidinak kiad4sai ma is fel-
keltik a szélesebb kozonség érdeklédését — elsdsorban talan
azét a kozonségét, amely az igazat akarja megtudni a multrdl,
és azt gondolja, hogy erre a napld a legalkalmasabb forras.””
A madsik ok az, hogy ezek a szovegek napjainkban is foglalkoz-
tatjdk az irodalmarokat, irodalomtorténészeket, legyen szo
Marai-kutatdkrdl, vagy a valdsag és a fikcid viszonyat szépiro-

14 Szegedy-Maszak 1991. 63.

5 Lasd példaul Ban 2007 http:/magyarnarancs.hu/zene2/mai_aladarok-
nak_-_marai_a_teljes_naplo_1943-44_1945_1946_konyv-66944  (Letoltve:
2016. 08.12.)
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dalmi alkotasokban vizsgald kutatokrol. Az el6bbire jo példa
Roénay Laszlo biografidja, amelyben egy hosszabb 6nallo feje-
zet foglalkozik a naploiré Maraival, mig az utobbira Z. Varga
Zoltan Onéletirds és tijrairds. Torténelmi események reprezentdcio-
ja Mdrai Sandor 1943-1944 és 1945—-1946-0s naploiban és a Fold,
fold!...-ben, valamint Angyalosi Gergely Torténelem és fikcié
(Mdrai Sandor: Fold, fold!...) cim@ tanulmanya hozhat6 fel.>

Szovegek és vizsgalati szempontok

Marai Sandor olykor tobb mddon is megirta ugyanazt — mar
amennyire ugyanannak nevezhetjiik azt, amikor ugyanaz az
esemény, torténelmi id6 eltérd szépirodalmi miivekben jele-
nik meg. Ezek kozott taldlunk Philippe Lejeune fogalma sze-
rint antifikciot, azaz az igazsagra torekvd naplot, és autofikci-
o0t, azaz tudatosan vallalt kitalaciokat tartalmazo onéletrajzot

(erre késébb visszatérek). Kiilonds csomopontnak tiinik ebbdl

a szempontbdl az 1944-1948 kozotti idészak, amely feldolgo-

zasanak Madrai tobbszor is nekifutott. Tagabb értelemben a

habort és a habortubdl a békébe vald atmenet® periddusarol

van itt sz6, amely éveket az utvesztés—utkeresés, a tragédia—
blinhddés, a régi vilag pusztuldsa és az 1j vilag kiépiilése fo-
galmaival kapcsolhatunk dssze.

Errdl a dezorientaciés idoszakrdol Marai (tobbek kozott) a
kovetkezd helyeken irt:

* az 1943-1944-es, valamint az 1945-1957-es naploiban (mind-
két esetben az autorizalt kiadasra gondolok; az elébbi el-
szOr 1945-ben, az utodbbi elsd izben 1958-ban jelent meg);

* az ugynevezett teljes naplokban, amelyek a szerzd kihagya-
sait is tartalmazzak, és kotetben el0szor az ir6 haladla utan
jelentek meg;>'®

316 Ronay 2005. 598-629.; Z. Varga 2011. 341-356.; Angyalosi 2000. 147-157.
*7° A magyarul jobb hijan ,, poszthaborts”-nak nevezhetd kutatasok (,,post-
war studies”) fogalmat 1asd Holmila 2013. 105.

518 Az 1943-1944-es és az 1945-0s teljes naplo (a kéziratot mindkét esetben
Ratz Maria gondozta) 2006-ban latott napvilagot a Helikon Kiadénal a Ma-
rai-életmiikiadas 4j sorozataban. A korabbi kiadasban a kihagyott részeket
kozolte: Marai 1991.
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* némely éveket az emlitett periddusbodl érint és targyal a
Hallgatni akartam cim(i memoarban,”” amely szintén halala
utan jelent meg, és amelyet az Egy polgdr vallomdsai cim(
Onéletrajzi ma és a Fold, fold!... cim( ,emlékezések” kozot-
ti 0sszekotd kapocsnak, azaz az emlékezd sorozat hianyzo
darabjanak szokas elképzelni;

¢ amar emlitett, 1972-ben publikalt Fold, fold!... cimG emléke-
zésében;>?

* és az ennek szintén megjelent ,teljes valtozatdban”, amely
azonban inkabb egy nem kdnnyen olvashatd, igynevezett
genetikus kritikai kiadashoz hasonlithato;!

* az Eurdpa elrabldsa cimen 1947-ben megjelent ttinapléjaban;>*

* a San Gennaro vére cimli 1965-ben megjelent regényében,**
amely ,harmadik személybe kivetitett onéletrajz”;>*

* a Szabadulds cim(i regényben, amelynek ,az utolso javitasok
el6tti valtozatat négy honap alatt készitette el, [1945.] juliustol
szeptemberig”,** de amelyet csupan 2000-ben adtak ki.>*

Latszik, hogy nagyon kiilonb6zd miifaja (napld, emlékirat,

Onéletrajz, regény) és szinvonalu szovegekrdl van szo, ame-

lyeket azonban ennek ellenére is lehetséges torténeti forras-

ként targyalni. Egységes vizsgalatuk mellett szdl, hogy vé-
leményem szerint Mdrai mindegyikben ,az igazi torténelmi
élményt”>*” kivanta megragadni és egyuttal megismertetni

(bar ezt és a kovetkezd meghatdrozast napldjaban tette).

Ahogy fogalmazott: ,Spenglernek igaza van: a jo torténet-

ir6 olyan, mint a kolt6: ldtomdsa van a vilagi cselekmény-

rél. Az a torténetirds, amely csak megallapit és csoportosit,
nem ad képet az élményrél, melynek tartalma az emberi sors

519 Erre lasd példaul Almasi 2013. 99-102.

50 Marai 1972.

521 M4rai 2014.

%2 Révai Konyvkiadd, Budapest, 1947. (Marai Sandor Munkai. Révai
konyvtar, 9.)

2 Marai 1965. — A regény els6 valtozata németiil jelent meg 1957-ben; az
1965-6s magyar nyelvli kiadasban szerepel az emigracié el6zményeirdl
sz0l6 fejtegetés. Botka 2002. 538-541.

%4 Szegedy-Maszak 1991. 140-141.

52 Rénay 2005. 404.

526 Marai 2000.

527 Marai 2004. 151.
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az idékon at, halott tormelékeket rakosgat, cimkéz, skatu-
lyaz.”*

Kérdés természetesen, hogy mit is jelent az a bizonyos ,iga-
zi torténelmi élmény”: mennyiben fiigg Ossze a torténeti va-
l6sag és a torténelmi hitelesség kérdésével? Ez azért fontos,
mert Maraindl nem konny a regény és az onéletrajzi mi szét-
valasztasa, és a kérdés masként meriil fel, ha az irodalomtor-
ténet-irds feldl kozelitjiik meg, és masként, ha a torténetiras
kereti kozott vizsgadljuk. Ami az el6bbit illeti, Szegedy-Ma-
szak Mihdly Marai-életrajzdban egyenesen tgy fogalmaz,
hogy valdjaban csupan , pragmatikai kérdés”, hogy (példaul)
a Napnyugati 6rjdratot minek olvassuk: regénynek, ahogy Ma-
rai jelolte, vagy Onéletrajzi miinek, ahogy bizonyos életrajzi
tényekkel valo azonositds miatt kindlja magat. Szegedy-Ma-
szak azt is hangsulyozza, hogy Marai esetében az onéletrajz
és a regény kozotti kiilonbség alapja nem a tény és a kitala-
ci6 ellentéte, megkiilonboztetése; a kiilonbség valdjaban a
,kitalaltsag modozataiban” keresendd.”” Azaz fikcid onélet-
rajzaiban és visszaemlékezéseiben egyarant taldlhaté — ami
torténetiroi szempontbdl szintén alapvetd jelentéségti. Innen
nézve legalabb harom kérdést lehet feltenni. Az els6, hogy mi
a kiilonbség és mi a hasonldsag a regények, a memoadrok, a
teljes és a ,hidnyos” naplok kozott a hitelesség, a tapasztalat
megismerése, az ezekre irdnyuld irdi szandék szempontjabol.
A masodik, hogy mit tudhatunk meg ezekbdl (elsésorban ter-
mészetesen a naplokbol) az adott periodusrol, és a harmadik,
hogy a kiilonb6z6 szovegek miként abrazoljak ,ugyanazt”.

Es itt két 1ényeges filologiai megjegyzést kell tenni.

Az egyes kiaddsok utmutatdsa szerint az 1945-0s és az
1946-0s teljes napld az ,eredeti kézirattal 6sszevetett és bovi-
tett szoveg”; az 1947-es ,kézirat hidnyaban” az Ami a naplé-
bol kimaradt, 1947 és a Napld, 1945-1957 alapjan , késziilt”; az

%28 Marai 1991a. 14. (A masodik kiemelés t6lem — S. B.) Itt emlitem, hogy
Marai naploi egyuttal vallomasok is. 1947-es ti jegyzeteit olvasva ezt irta
naplojaba: ,,az utazasbol csak az a fontos szamomra, ami az ut élményének
hatasa alatt bennem torténik [...], s nem a vilag”. Illetve: ,Igaza van [André
Gide-nek], amikor azt irja, hogy napldjanak csak azok a részei érdemelnek
figyelmet, amelyekben nem ad hirt semmiféle idGszertiségrol. A gondolat
csak akkor életképes, ha nem tapad hozza az idészer(i nehezéke.” Marai
2007. 35., 38. (Kiemelés az eredetiben.)

9 Szegedy-Maszak 1991. 62-63.
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1948-asrdl ilyen informdciot nem kozol a kiadas. Azaz valoja-
ban nem azonos tulajdonsagokkal bird szévegekrdl van szo.
Ez az oka annak, hogy hol a teljes naplora, hol viszont az Ami
a naplobdl kimaradt vonatkozo kotetére utalok.

A masik: a teljes napl6 bizonyos helyeken nem a ,hidnyos
napld” kiegészitett valtozata. A kiilonbség ugyanis, mint mar
emlitettem, részben mads. A szerz$ altal jovahagyott 1945-
1957-es naploban talalhatni olyan szovegrészeket, amelyeket
Marai a kiaddsra készitve atirt, olykor modositva a szovegrész
jelentését. Ami tjabb kérdéseket vet fel. Vajon melyik szoveg-
variacio tiikrozi (inkdbb) a szerzd torténelmi tapasztalatat?
Vajon melyik verziot tekinthetjiik torténelmi szempontbdl
,igaz(abb)nak” vagy ,hitelesebbnek”? Beszélhetiink-e arrdl,
hogy az utdlagos atirasokkal, kihagyasokkal fiktiv torténetek
kertiltek a naploba?

Mivel tanulmanyomban az 1945-6s naplokra koncentra-
lok, még egy elemzési szempontot kell megemlitenem. Ha az
1945-1957-es napld és az 1945-0s teljes naplo reprezentdcioit
vetjlik 0ssze, akkor szamitdsba kell venni, hogy ezek kontex-
tusa egyrészt 1945 Magyarorszaga, masrészt az 1950-es évti-
zed végének Amerikdja, illetve a nyugati magyar emigracio,
hiszen ezek voltak a szoveg keletkezésének meghatdrozé ko-
riilményei. Azaz mig az 1945-0s teljes naplé Magyarorszagrol
tuddsit, az 1945-1957-es napld 1945-6s bejegyzései tobbek ko-
zOtt arrdl, hogy Marai Sdndor miként latta a nyugati magyar
emigraciot.

A szépiro ,és” naploir6 Marai

Irodalomtorténeti kozhely, hogy Maérai Sandort az 1930-as
évek kozepén mar bizonyosan foglalkoztatta a napléirds mint
szépirodalmi tevékenység kérdése. Ennek az allitdsnak a bi-
zonyitékaként — jogosan — arra hivatkoznak, hogy 1935-ben
jelent meg a Nyugatban Jules Renard abban az évben kiadott
Jteljes” napldjardl irott recenzidja (amely naplonak mar az
1920-as évtizedben jelent meg valogatott kiaddsa).”® Ugyan-

%0 Louise Bogan: Preface. In: The Journal of Jules Renard. Ed. and translated
by Louise Bogan-Elizabeth Roget. Tin House Books, Oregon-New York,
2008. 9-11.
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akkor elfeledkeznek arrdl, hogy Marai elsd regénye 1928-bdl,
a Bébi vagy az elsd szerelem formajat tekintve napld. Ez az 6t-
venhdrom éves elbeszéld ,datumozott”, augusztus 4-e és juni-
us 20-a kozotti , feljegyzéseit” tartalmazza, s érinti tovabba az
elbeszéld huszonnyolc évvel kordbbi napldirdi tevékenységét,
azaz valamiféle szerzdi onreflexiorol is tuddsit.>* Ebbdl a nem
tal jol sikeriilt naploregénybdl még mindaz hidnyzik, ami Ma-
rai naploit jellemzi. Ezért inkabb a Naptircsere cimii miivét te-
kintem a naplok ,el6tanulmanyanak”.

Az els6é komoly visszhangot kivalto, torténetirdi szempont-
bdl tigynevezett én-forrasként vizsgalhaté Marai-szoveg a mar
emlitett Eqy polgdr vallomdsai, amely 1934-ben jelent meg — és
ugyanekkor jelent meg a Bolhapiac cim(i kotetben a Naptdrcsere
cimi irdsa, amely egy bibliofil konyvsorozat részeként 1935-
ben 6nalldan is napvilagot latott.”* Benyomdasom szerint azért
tekinthetjiik ezt a késObbi napldk elézményének, mert Marai
ekkor ,probélta ki” (alkalmazta) a késébbi naploirds(a)ra jellem-
z0 technikdkat. Ezt annak ellenére igy gondolom, hogy Fried
Istvan gy véli: a Naptdrcserében nem ,az Idével vald szembe-
szeglilés, az Idének kiszolgaltatottsdg, az Idének onmagaéva
élése késObbi [naploirasra jellemzd] kérdésfeltevéseit eldlegezi”.
Viszont ugyand azt is irja: ,a szerep és szereptudat ellentmon-
dasait, én és a vilag viszonya lehetségességének problemati-
kus voltat példazza” a szoveg, valamint és ,mégis: a jelentések
tobbréteglisége szerint Osszekuszalja a lehetséges jelentésszin-
teket, részint differencidlja, hogy onironikus zarassal kitegye a
maga kérddjelét a cselekvés ilyen és olyan értelmezése utan”.>*
E szavak akar a kovetkezd 1945-0s naplobejegyzésre is igazak
lehetnek: ,Egy folydirat »Végre nyomtatisban« cimmel bejelenti,
hogy Sz. Z. kolt6 versei, — melyeket a nyilas és naci rémuralom
esztendeiben csak titkos 0sszejoveteleken ismerhetett meg a ko-
zOnség, — végre napvilagot latnak. Mutatoba kozol néhany lirai
szemelvényt. Az elsd vers, melyet olvasok, igy kezdddik:

»Adolf, Adolf, te viszketeg
Bérbeteg szornyeteg.. .«

51 Madrai 2002. 9., 15.

52 Budapest, Hungaria Konyvek 2. A bibliofil kiadas kotését Kner Erzsébet
tervezte, a rajzokat Szegedi Sztics Istvan készitette.

%33 Fried 2002. 89.
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s a folytatdsa is ilyen lendiiletes. E versek olvastakor megint
csak azt irhatom e naploba, amit legutdbb a »Harc« cimd, id6-
koézben kimult antiszemita szaklapban kozolt »legszebb anti-
szemita vers« olvastakor jegyeztem fol; a magyar lira é1.7>%*

Témank szempontjabdl azonban ennél (azaz az irdi techni-
ka azonositasanal) fontosabb Fried kovetkez6 és hosszabban
idézett megallapitasa a Naptircserérdl, ami mintha még inkabb
meglatdsomat tdmasztand ala: ,[...] a folvillantott események
irdsos emlékei kommentarokkal kertilnek elénk, s a kommen-
tarok nemcsak elvalnak (példaul modalitasukkal) az emlékek
irdsos formajatol, hanem relativizaljak, tobbnyire kicsinyitik
is azok jelentdségét. [...] a mult nem alkot dsszefiiggd torténe-
tet, mivel immar jelentéktelennek latsz6 mozaikokra hull szét,
a jelentds, a »fontos« lejegyzetlen marad. [...] A sz6 szerinti
magyarazatra éptilhet az, ami torténelemszemléletnek nevezhe-
t6: Mdrai részint ironizalé parhuzamossagokkal helyezi bele
a hétkoznapi életet a torténelmi multba [...], részint a megtor-
tént (vagy megtorténni latszd, a megtorténést igényld) eseme-
nyek hidbavaldsagat jelzi [...]”>*

Az idézetbdl kihagyott, az ironizalé parhuzamossagokra
utald példa (,Mar a phoniciaiaknak mennyi dolguk volt...
Nekem is sok dolgom volt, életem lezajlott torténelmi szaka-
szaban, a mult évben”) egyrészt a naplokbodl ismerds szerkeze-
ti megoldas: a tavoli esemény és az ehhez f(iz6tt személyes él-
mény, emlék dsszekapcsoldsa. Masrészt a naplokbdl is ismert
ironikus kommentdrra példa, hiszen — ahogy Roénay Laszlo
is megjegyzi — a naplokban ,eltokélt vallomasok, hitvallasok
tészomszédsagaban” szerepelnek jatékos, ironikus , kitételek,
amelyek modositjdk a szerep egysiku voltardl hangoztatott
nézeteket”.>%

A jelentések Osszekuszaldsa tehat a naplokban és a Naptdr-
cserében egyarant el6fordul, ahogy a hétkdznapi és a kivételes
Osszekapcsoldsa is. Amihez azt tenném hozza, hogy ebben
a rovid miiben a fontos—nem fontos Mdrai naploira jellemzd
megkiilonboztetése is hangstlyosan szerepel. El6z6 évi nap-
tarat szemlélve az elbeszéld azt allitja, hogy ami fontosnak
szamitott akkor, az ma mar nem az. ,,S ami »fontos« csakugyan

5% Marai 1991a 39.
%% Fried 2002. 89-90.
% Rénay 2005. 627.
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tortént, annak nem taldlom nyomat az elGjegyzési naplom-
ban... Az csak gy tortént, mellékesen” — irja Marai. Aki
az 1948-as naplojaban azt is lejegyezte, hogy vannak olyan
egészségligyi problémak (és ilyenek példaul az emésztési
nehézségek), amelyek teljesen érdektelenné teszik a koriilot-
tiink zajlo torténelmi eseményeket — azaz megfosztjak azokat
jelentéségiiktdl: , Kétségteleniil irtézatos lesz, ha kitdr az 4j
vilaghabort, az atombombak ezerfokos izzadsaban elpusztul
minden, ami az el6z6 két vilaghaborubdl és az eurdpai civili-
zaciobol megmaradit.

Ez borzalmas lesz. De bizonyos az is, hogy engem e pilla-
natban jobban érdekel, miért nincs mar negyednapja székle-
tem [...] Tobbféle torténelem van.”>®

Marai napldiban tehat a torténelem és az egyén kapcsola-
tanak két irdnya van. Az egyik irdnybdl nézve az elbeszélt
torténelmi esemény teszi hitelessé a szerzd leirt tapaszta-
latat, azaz azért hihetd a kozolt személyes élmény, mert az
ismert torténelmi esemény a ,hattérbdl” hitelesiti. A ,tor-
ténelem valdsaga” teszi az olvas6d szamdra valosagossa a
szerzd életeseményeit. Azaz a torténelem hatdsa az egyén
életére maga a hitelesités. A masik iranybol szemlélve: az
elbeszélt torténelmi eseményeket az emlékezd vagy a nap-
16ir6 hétkoznapi élete teszi atélhetévé, hiszen ez a bizonyi-
téka annak, hogy a szerzd tényleg ott volt az ,események
stirijében”, megélte azokat, nem hallomdasbdl ismeri csupan
a részleteket, a tényeket. Ebben az esetben a hitelesités alap-
ja a személyesség, a személyes és privat (vagy intim) tor-
ténés. Az, hogy az egyén tényleg ott és akkor élt, ahol és
amikor valami fontos tortént (példaul a fenti idézetben: a
személyes kozlés felnagyitja és idézdjelbe teszi, eltavolitja,
de egyttal hitelesiti is az atomhéaboruatdl vald szorongast). E
miatt az oda-vissza torténd hitelesités miatt tekintjiik fontos
forrastipusnak altaldban a napldt, a visszaemlékezést vagy

%7 Marai Sandor: Naptarcsere. In: Marai 2009. 118.

% Marai 2008, 47. Ehhez hasonlé gondolat egyébként az 1941-es Az igazi
ciml Marai-regényben is felbukkan, csak ott a szerelmi banat hatdrozza
meg, hogy mi a jelentds: ,A telefonnak ilyenkor nincs semmi értelme, a
lapok tele vannak teljesen érdektelen hirekkel, k6z6mbds értesiilésekkel,
példaul azzal, hogy kitort a vilaghaboru vagy elpusztult egy millids f6va-
ros néhany utcasora.” V6. Marai 2008. 100., 102.
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az Onéletrajzot™’ — és kiilondsen Mdrai napldit. Amelyek hi-
telességét — az olvasok szemében — e személyességen kiviil a
,teljes naplo” felirat tovabb noveli, hiszen valamiféle korab-
bi titok leleplezését igéri.

Egy szépird napldirdl van tehat szo, aki szépirdi technikak
révén is tudja novelni a torténeti hitelesség érzését — regényei-
ben is, kitalalt onéletrajzaiban is. Egyszerre vizsgalhatjuk a va-
l6sag, a hitelesség és az dbrazolas kérdéseit — masként szdlva a
cselekvd (ird) egyént és produktumat. (Ezért is fontos tehat az a
kérdés, hogy a Naptdrcsere, amely teljes egészében fiktiv, tekint-
heté-e a napldirds egyik el6tanulmanyanak.) Ennek kapcsan
Anne Frank napldjara utalnék, amely Philippe Lejeune szerint
,a mualkotds és dokumentum hatdrvonaldn tancold szoveg
[...]”** — ahogy az el6ttiink lévé Maria-naplok még inkabb.

Az, hogy egy iré napldjardl van sz, mas miatt is egyszerre
teszi konnyebbé és nehezebbé a dolgunkat. Az ir$ esetében
ugyanis a napldiras nem kiilonds tevékenység, nem valami-
féle kilépés a vilagbdl vagy a munkabdl, ellentétben a nem
irdsbol élokkel, akik ilyenkor a megszokottdl eltérdt tesznek.
Esetiikben a naploiras tobbnyire nem is rendkiviili cselekvés
— ami természetesen publicistakra, tjsagirokra is igaz lehet,
akik egyrészt a , torténetirds 6tdérai lapzartaval” miiveldi, mas-
részt naploikban, memodrjaikban az tjsagjelleg (és a cenztra)
kotottségei alol felszabadulva tuddsitanak masként ugyanar-
rol a vilagrol.>* Az irdk és a folyton ird nem-irok (Gjsagirok,
kutatok) kozott 1évé tovabbi kiilonbség, hogy az ir6 a naplo-
irodalom fontosabb darabjaihoz mint szépirodalmi el6zmény-
hez viszonyul, valamint naplojat elhelyezi a szépirodalmi ma-
vek hierarchidjdban — és gyakran regényeihez, novellaihoz,
dramaihoz viszonyitva kevésbé értékesnek tartja azt.>*> Ma-
rai viszonya a napléirdshoz — az irok kozott nem egyediilallo
mddon — ambivalens volt: egy helyen példaul azt irta 1985-6s

% Tulajdonképpen e miatt a jellemz6 miatt tartjak a laikusok valédi naplé-
ként torténeti forrasnak Tormay Cécile Bujdosé kényv cimi regényét.

54 Philippe Lejeune: A napléjét ird Anne Frank. In: U6: Onéletirds, élettirté-
net, napld. Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibol. Szerk.: Z. Varga Zoltan. U'Har-
mattan Kiado6, Budapest, 2003. 179.

1 Erre j6 példa Saly 1945.

%2 Az egyik lehetséges ellenpélda Moricz Zsigmond, akinek lejegyzései
ugyan naplét alkotnak, olykor mégis inkabb naptarra (példaul Térdk So-
phie naptarara), olykor haztartasi konyvre emlékeztetnek.
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napldjaba, hogy aktudlisan éppen nem ir semmit (tudniillik
szépirodalmat — tehat a naplot éppen nem tekintette annak),”*
mikozben a napldirast (mint az emlitett Renard-tanulmanya
is bizonyitja) dltaldban az ir6i halhatatlansag egy formajanak
vélte. (Bar ekkor [1985-ben] mar datalt feljegyzéseket irt, nem
valdszinti, hogy a formanak [azaz a naplojelleg ilyetén hang-
sulyozasanak] szerepe lett volna a napldiras megitélésében.)
A naploirashoz valo viszonyt befolydsolta az is, hogy ,[blizo-
nyos korszakaiban Mdrai szdmadra a naploiras jelentette az iro-
dalomban vald folyamatos tevékenység lehetdségét”.>**

A helyzet bonyolultsagat Z. Varga Zoltan igy foglalja 0ssze:
»,Marai a naplot 6nallo irodalmi mitifajnak tekintette, annak
erényeivel és fogyatékossagaival egyiitt. 1942-ben, az Eg és fold
ciml miivében még azt irja, hogy »a naplokat soha nem szivel-
hettem igazan, nem az én miifajom, kifejtve, hogy nem hisz
az 6szinteségben, sem a titkok kimondhatdsagaban, s hogy az
iras, mely megérdemli ezt a nevet, mindig a nyilvanossagnak
késziil és megszerkesztett. Ezt a hitvallasat Marai naploirova
valva is megérzi, am a »melléktermék« életmiivon beliili he-
lye az 1946-ban kozolt Renard-esszében megvaltozik,** hisz
»a napld, melyet [Renard] csak ugy 'mellékesen’ vet papirra,
talan ez az igazi feladat — s minden mds, amit kétségbeesett
mtgonddal alkotott, elvész az id6ben; de ez a melléktermék
megmarad«.”>* Amihez azt kell hozzafizni, hogy a naploird
Maraira nem csupan Renard hatott, hanem vélhet6leg Goethe,
egészen pontosan az Utazds Itdlidban is példaként lebeghetett
el6tte, miként — tobbek kozott — a naploird Julien Green, André
Gide és Charles du Bos.”

Déry Tibor érdekes modon hasonlitotta 0ssze a regényt és
a napldt, a regényirast és a napldirast éppen Renard naploi
kapcsan. O a napléiras napi kényszer jellegét hangstlyoz-
ta, amely a hivatalnokokéra emlékeztetd életritmust kovetel
az irotd], illetve — talan érdekesnek t(ind mdédon — a regény

% Nem irok, nem olvasok, de néha almodom, hogy irok valamit.” Idézi
Rénay 2005. 605.

54 Uo. 599.

> Jtt talan tévedés van, mivel Renard napldjarol el6szor 1935-ben kozolt
esszét a Nyugatban.

546 Z. Varga 2011. 342.

%7 Roénay 2005, 622., 628—-629.; Szegedy-Maszak 1991. 99.; Marai 2007. 36.,
37-38.
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,folyamjellegét” allitotta szembe a napld toredezettségével.**
Szempontunkbol azonban érdekesebb és fontosabb az, amit
a valésag megragadhatosagardl irt. Ugy fogalmazott ugyan-
is, hogy a napldirds igazi nehézsége az atélt, a megtapasztalt
megragadasa:

,a szora valtas kényszere az én életemnek is szamtalan eleven
pillanatat »fojtotta« meg, mert még kibontakozasuk el6tt, mar
magzat korukban megfogalmaztam Oket. J6l vagy rosszul —
inkabb rosszul -, de format akartam adni magamban a még
formalédonak, a még meg nem érettnek. Az érzésnek vagy a
gondolatnak agyszolvan még ki sem nyilt a csipdja, mar hajto-
gattam a mondatot, melybe majd bepolyazhatom. De mivel az
élmény mindig flirgébb volt a tollamnal, mar régen talpon ter-
mett, s kifutott [dthatarom mogiil, mire a széval utdna tudtam
volna santikalni. [...]

Naplot csak oldottan lehet irni, a kézre hagyatkozva, nem az
elmére; az a csiszolt, szikraveté ékké forma, ahogy Jules Re-
nard keze aldl kikeriilt, csak egy egészen kivételes agynak si-
keriilhet, s akkor is, mint ahogy panaszolja, csak regényirdi
tehetségének ongyilkossaga aran.

[...] regényt az ember folytat, s nem kezdi meg naponta tjra —a
kezdés kinjai! —, mint a naplét, melynek minden feljegyzése
4j nekifutast kivan. Az egyszer mar elkezdett regény szinte
Onerejébdl novekszik, az iré mar csak kihordja, de a naplénak
mindegyik jegyzete —a Jules Renard-féle minta szerint — ij md,
Gjrasziilendd.”>¥

Déry feljegyzése legaldbb négy ok miatt érdekes a szamunk-
ra. Egyrészt azért, mert a prézairok naplo- és regényirashoz
vald egy lehetséges viszonyardl tuddsit, ami Mérai személye
miatt fontos. Masrészt a naplo és az id6 (a torténész egyik fon-
tos vagy legfontosabb témaja) viszonya miatt, az irdi ceuvre
és napldja kapcsolata okan, de leginkabb azért, mert az ,él-

8 Ez Thienemann Tivadar ,folyo-iras” fogalmat juttathatja esziinkbe,
noha ez az irodalmar monografidjiban a sajtét jeloli. Am ugy fogalmaz:
az id6sajto ,mindig befejezetleniil halad tovabb az id6 végtelen folyaman,
megszakadhat, de elvben sohasem fejezdik be, sziinteleniil lepereg, mint
az id6, amellyel 6sszefonddik”. Thienemann 1931. 181-186.

¢ Déry Tibor: A napok hordaléka. Fapadoskonyv.hu
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mény” kapcsan leirtak a torténelmi tapasztalatra, a , torténel-
mi élményre” is érvényesnek tinnek.

A tapasztalat, mint masutt kifejtettem,” egy esemény jelen-
téssel valo felruhdzasa, az esemény és jelentésének egyiitte-
se (a ,Milyen tapasztalataid voltak?” kérdésére adott valasz).
A naploéird a jelentéssel bird események (a tapasztalatai) koziil
némelyiket — masodik 1épésben — rogziti, ami arra hivja fel a
figyelmet, hogy meg kell kiilonboztetniink egymastol az el-
sOdleges tapasztalatot és az tjabb szelektalas révén létrejovo
masodlagos tapasztalatot. E kétlépcsds folyamatot John Bor-
nemant igy irja le: ,Még a torténésiik kozben megfigyelt per-
formativ aktusoknak is at kell esniiik egy, az eseményt idében
kovetd rekonstrukcidon, mielGtt textualis format oltenének.”%d!

A tapasztalatok (,események”) koziil vald valasztast és a
naplobejegyzések megformalasat (ami tjabb eltdvolodas az
eseménytdl) befolyasolja az, amit a naploird a miifajrol gondol,
illetve az a funkci6, amire napldjat szanja. Ez lehet terapias
cél, a késObbi emlékezés megkonnyitése sajat maga szamara,
egy vagy tobb konkrét személynek sz6l6 tizenet készitése, for-
rasanyag eléallitasa egy késébbi publikus 6néletrajzhoz, visz-
szaemlékezéshez, vagy publikalasra szant naplo kézirata.

550

Napl6, 1945-1957 és az 1945-1948-as ,,teljes naplok”

Marai Sdndor 1945-1948 kozotti naplokéziratai egyrészt pub-
likalasra szant naplokotet(ek) nyersanyagai, masrészt a Fold,
fold!... nyersanyagaként is hasznélta ezeket a feljegyzéseit. Es
éppen ezért lehet kérdés az egykoru feljegyzések, az utdlag
megkonstrualt Naplo, 1945-1957 és a Fold, fold!..., illetve az
ezekbe foglalt tapasztalat(ok) viszonya. Utdbbi két irdsaban
Marai a torténet vége (a megiras ideje) feldl rendezte el tapasz-
talatait, mégpedig gy, hogy 1j jelentéssel ruhazott fel korab-
bi eseményeket. Egységes torténetet probalt alkotni: olyat,
amelyben az ¢ élettorténete, személyisége is koherens — vagy
legalabbis koherensebb anndl, mint amit a napld kézirata mu-

50 Sipos Balazs: Tény, tapasztalat, elbeszélés. Rakosi Jend onéletrajzi visz-
szaemlékezése és értelmezései. In: Horvath — Pritz 2012. 103-109.

%! John Borneman: Elbeszélés, genealdgia és torténeti tudat: a széthulld
személyiség. In: Thomka 1999. 200.
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tat a tépel6dd, egy-egy kérdésben dnmagaval ellentétbe keriild
Marairdl (példaul az emigralas megitélésével kapcsolatban).
A Naplé, 1945-1957-ben leginkdbb olyan mddon tette egy-
ségessé a szOveget és rendezte el a vége feldl visszanézve,
hogy sok mindent kihagyott. Ennek az oka egyrészt az volt,
hogy ekkor mar egy strukturdlt szoveget alkotott, azaz az at-
élt tarsadalmi valtozasok eredményeként tij koncepcio szerint
,valogatta at” és egyuttal — mint emlitettem — egységesitette
az életeseményeit (azaz konceptualizalt). Masrészt a lehetdsé-
gek hidnyat kell emliteni, hiszen egy hatalmas mennyiségi
kéziratanyagbol kellett 1958-ban egyetlen kotetre valot kiva-
logatni. Mindezek mellett az is lényeges, hogy Marai napldi
(eltéré mértékben ugyan, de) visszaemlékezéseket, onéletrajzi
toredékeket is tartalmaznak. Altaldban is igaz, amit Z. Varga
az 1943-as napl6 kapcsan emlit: ,,a naplo iddbeli szervezédése
nem csupan a linedris idérenden alapul [... a] napldjegyzetek
sokkal inkabb toredékes visszaemlékezésre hasonlitanak, nem
pedig a késdbbi visszaemlékezést segitd feljegyzésekhez”.5* E
megjegyzés a napld és memoadr sokszor igen kacifantos viszo-
nyara hivja fel a figyelmet, amely viszony szempontunkbol
nem a megformalds modja miatt problematikus, hanem a rog-
zitett valdsagok eltérései miatt.”® Rdaddsul, mint mar utaltam
r4, Marai a megjelenésre el6készitve bizonyos pontokon atirta
a naplobejegyzéseit — azaz napldjiban mint szépirodalmi alko-
tdsban ugyanazon torténelmi id6 esetében se vdlaszthatd szét
a naplé és a memodr miifaja. Az 1945-1957-es naplokotet eseté-
ben konkrétan arrdl van szo, hogy csak a teljes naploval vald
Osszevetés utan tudjuk meg, hogy melyik — példaul — 1945-6s
eseményrdl vald beszamold napldszerd, és melyik emlékezés.
A konceptualizalas kérdése mas szempontbdl is elemezhetd.
Ha a Napld, 19451957 cimii kotetet a hol kezdddik és hol ér
véget kérdését feltéve vizsgaljuk, szembe6tls, hogy egy eddig
nem emlitett szempontbdl kerek torténetrdl van szo. A Leany-
falun megjelend orosz katona és a rabbi taldlkozasanak, a ka-
réra elrablasanak elbeszélése az els6 torténet, és az amerikai
allampolgarsag megszerzése, az eskii leirdsa az utolsd. Egy

%2 7. Varga 2011. 345.

%% Lasd példaul Pritz 2010. Forras: http://www.grotius.hu/doc/pub/INI-
BXG/2010_128_pritz_pal_emlekirat_es_torteneti%20valosag.pdf; (Letdltve:
2016. 08. 11.) Pritz 2012. 501-514.
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1945 elején kezdddo és 1957-ben végzddd utrdl van tehat szo: a
haza elvesztésérdl és egy 1j (olyan, amilyen) haza vagy otthon
megtalalasarol. Két idegen kultaraval valé talalkozasanak, il-
letve a haza anyanyelvben és nemzeti kultaraban valo , atmen-
tésének”, , felépitésének” torténetét kovethetjitk nyomon. Ezen
az uton az els§ kommentar a rabbi kijelentése (, Kérem, milyen
csalddas ez!”), az utolsd pedig az esketést végzd birdé, akinek
,El6addsa monoton, papos. »Ez az orszdg nem foldi Paradi-
csom« — mondja. — »Kovessenek el mindent, hogy jobb és toke-
letesebb legyen. Thank you!« —mondta. Es kiment a terembd].”*

Az utazds torténete tehat nem az emigraldssal, a fizikai hely-
valtoztatassal, hanem mar 1945 elején elkezdddott. Az emig-
racié és ennek oka ebben a kotetben furcsa mddon jelenik
meg,. Erdekesnek tiinik, hogy az 1945-s év bejegyzéseinél az
elvagyddasnak szinte nincs is nyoma: amikor Mdrai a polgari
életforma elvesztésének kérdését targyalja, akkor nem kiilsé
er6kre utal, s6t. A Budarol Leanyfalura kimentett konyvei
kapcsan azt irja, hogy ,Ezzel a kocogo, szekeres utazassal ér
véget egy életforma”, a , polgari vilagképrdl” pedig azt, hogy
,egész testemmel érzem a rejtélyes fenyegetést, mely a pol-
gari vilagképre nem is annyira az ellenséges vilagbdl, mint
inkabb a polgari lélekbdl kidrad”. Az ,oroszok” és egy Uj vi-
lag kérdésérdl értekezve azt rogziti, hogy a ,magyar polgari
tarsadalom” hidba varja, hogy az ,oroszok mint afféle irgal-
matlan alvilagi arkangyalok jelennek majd meg, langpallossal
és kénkdbtizzel”, és , kiirtjdk” a régi vilagot.” Az évet lezard
utolso el6tti bejegyzésben mertil fel a svabok kitelepitése, és
a nagyhatalmak konyortelen és embertelen politikdja miatt,
hogy ki kellene 1épni ,,—igy vagy tugy — ebbdl a tarsadalombl.
Ebbdl a vilagbadl”.5

Azt latjuk tehat, hogy az 1945-1957-es naplokdtetbe beva-
logatott 1945-0s feljegyzések kozott szovegszertien nem tala-
lunk utaldst az emigralasra.

Ezzel szemben az 1945-0s teljes napléban Mdrai mar igen
koran rogzitette: ,az elsé alkalommal elmegyek ebbdl az or-
szagbdl, ahol magyar, svab, zsidd egyforman megtagadtdk az
igazi mtiveltséget”. Buda ostromakor, mikdzben szamot vetett

5% Marai 1990. 7., 339.
%5 Uo. 14., 16.
%6 Uo. 24.
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azzal, hogy konyvei, ruhai és mindene elpusztul, azt irta: , De
taldn jo lesz arra [ez a pusztulas], hogy a végén, ha menni kell,
konny(i poggydsszal induljak tutnak.” Par oldallal hatrébb a
bécsi és az amerikai vagy angliai emigracio lehetéségét mér-
legeli (,Talan Bécs, ha nem pusztul el. Taldn ott lehetne atélni
az elkovetkezd egy-két esztenddt, amig tokéletesen megtanu-
lok angolul, —irni is! — amig kinyilik a vilag, jarni kezdenek a
hajok.”). Majd konkrétabb tervet sz6: két évig marad Magyar-
orszagon, azalatt megtanul angolul, és ,akkor remélhetem,
hogy kijutok ebbdl a robinsoniddabdl kiilfoldre. Itt nem kot
tobbé semmi”.>’

Azt latjuk tehat, hogy Mdrai mar 1945 elején agy dontott,
hogy emigralni fog, és ezt 1945-0s naplojaban tobbszor meg is
irja. Ugyanakkor a Napld, 1945-1957-ben ezt az elhatarozasat
(konkrét modon) nem emliti, mikozben ez a kotet az ,,oroszok”
magyarorszagi megérkezésétdl az 6 amerikai ,, megérkezésé-
ig-befogadasdig” tarté Gtjat mutatja be. Es ettél az ,oroszok”
megérkezése lesz az induldst motivalo tényezd (ezzel a jelen-
téssel ruhdzza fel Mdrai), mikozben az 1945-6s (teljes) naplo-
bdl az latszik, hogy eredetileg a magyar tarsadalomban valo
csalédasanak hatasara dontott a tavozas, az elutazas mellett.
Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy a kovetkezo évek
(~teljes”) naploinak tantisaga szerint olykor elbizonytalano-
dott az emigralast illetGen, olykor mas okokat (els6sorban sze-
mélyes iroi lehetdségeinek sztikiilését, megsziinését, politikai
retorziokat) emlit.>®

Mindez két szempontbdl is érdekes.

Egyrészt azért, mert egy 1957-es bejegyzése azt sugallja,
azt az értelmezést is megengedi, mintha Marai attol valo fé-
lelmében tavozott volna Magyarorszagrol, hogy , kényszeritik
cinkosnak egy gaztettben”*™ (ennek persze lehetett megerdsitd
szerepe az induldsaban). Mindez az emigrdlds okainak elmagya-
razdsa céljabol irt ,emlékezés”, a Fold, fold!... beallitdsahoz ha-
sonlit, amelyben az iré személyes iildozése és elhallgattatasa
az emigracio f6 motivuma: el8szor iildozték, majd ra akartak
venni, hogy publikdljon, szdlaljon meg, hogy ,,a kommunis-

%7 Marai 1991a 15., 30., 36., 45.

%8 Példaul Marai 2008. 30., 47, 68., 74., 104., 105., 113,, 117, 120., 133., 142.,
155.

5% Marai 1990. 338.
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ta jelszavak hangoztatdsa nélkiil, de igazoljam a rendszert
[...] bizonyitsam a megszdlalas tényével, hogy a kommunis-
ta hatalom most mar végleges. [...] megértettem, hogy el kell
mennem az orszagbdl — nemcsak azért kell elmenni, mert
nem engednek szabadon irni, hanem elsésorban és még sok-
kal inkabb azért, mert nem engednek szabadon hallgatni”.>*
Az azonban ebben a regényben, ,fiktiv onéletrajzban” kevéssé
jelenik meg, hogy Marai 1945-ben és utan (azaz emigraldsa
el6tt) verses- és kisprdzakotetet publikalt, Vardzs cim drama-
jat bemutatta a Pesti Szinhdz, és konyv alakban is napvilagot
latott, ahogy az Eurdpa elrabldsa, a Sértédottek két kotete és az
Ihlet és nemzedék szintén. Az 1945-ben megjelent 1943-1944-es
naplo ezzel szemben felbukkan a teljes szovegben — de Ma-
rai csupan a kommunista lapok nemtelen tamadasat foglal-
ta Ossze,” mikozben arrdl nem irt, hogy a kotet a karacsonyi
konyvpiacegyik nagy sikere is volt, sét egy egykort feljegyzés
szerint Marai népszer(ibb lett 1945 végére, mint 1945 el6tt.>*
Lehetséges, hogy a napl6 éppen Marai iroi lehetéségeinek ab-
razoldsaban nem tiikrozi a szerzd valos helyzetét?

Masrészt ez azért is érdekes és paradoxon, mert Marai az
1945-0s teljes naploban az ,oroszokrdl” bizonyos szempont-
bol kedvezd képet fest. Z. Varga szerint a teljes naplot ,,az oro-
szokkal kapcsolatos sztereotipidk részleges ujrairasa [jellem-
zi] a személyes élmények hatasara”. Igy fogalmaz:

»~Marai — Spengler hatasara is — a Horthy-rendszer bukdsa utan
kész egy 1j vilagtorténelmi korszak képviselSinek tekinteni a
kommunizmust képvisel6 oroszokat. Persze az oroszokrol adott

560 Marai 1991. 299-300. — Marai az 1948-as teljes napldban is rogzitette
egyrészt a kommunista kritikusok tamadasait, masrészt lehetéségei ,be-
sziikiilését” (példaul konyvkiadodja allamositasat, lényegében publikacios
tilalmat). Am talan ugyanennyire hangsulyos a ,magyarsag” kollektiv el-
itélése, a szerzd szerint 1étezd erkolesi és miveltségi hianyok miatt. Igaz,
ezek a megjegyzések nem annyira indulattal telitettek és direktek, mint
1945-ben voltak, és mintha a korabbinal gyakrabban , csomagolta volna”
ezeket a megjegyzéseit az ,igénytelen tomeg/tdmegember” kapcsan José
Ortega Y Gasset altal leirt gondolatokba. Marai 2008. 48—49.

1 Marai 1991a 101. — A Fold, fold!... kapcsan Ronay Laszl6 is emlékeztet 14,
hogy Marai az 1945-1948 kozotti hazai irodalmi életet elfogultan itéli meg, mi-
vel ,nem vesz tudomast arrdl, hogy élénk és szines volt a kép”. Rénay 2016. 59.
%2 Sziklay Laszlé: Budapest olvasokdzonsége 1945-ben. Magyar Konyvszem-
le, 1946/1. 76., 84-85.
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kép a mindennapi egyiittélés kis szines jeleneteivel olykor iro-
nikus és folényes, olykor pedig — az er8szakoskodasok hirére —
kritikus, mégis, a németekhez és a régi, bukott, majd az 1, 1946-
tol egyre er6s0d6 magyar rezsimek szimpatizansaihoz képest
még mindig valamiféle nyers, civilizalatlan, am a természeti
népek Oszinteségét mutatd kollektivumként abrazolja. Elkép-
zelhetd, hogy az oroszokrol alkotott kép Marai szamara csupdn
ellenpont a kozelmuilt és a bontakozo jelen hatalmi elitjének jellemzésé-
hez, d&m a polgdri demokrdcidk és a szocializmus Osszebékitésérdl leirt
eszmefuttatasok, s6t, idénként személyes hitvallasok, az adott
pillanatban hitelesnek mutatjak a kiallast.”>*

Szerintem itt tévedésrdl van szo.

1. Ha Marai ,csupan ellenpontnak” szanta volna az ,oro-
szok” abrazolasat, hogy kidomboritsa a régi és 4ij hatalmi elit
negativumait, akkor legaldbb részben arrdl lenne sz, hogy
utolag, a jovébdl visszatekintve konstrualta meg ezt a szem-
beallitdst. Marai ugyanis mar az 4j hatalmi elit megjelenése
el6tt taldlkozott a Voros Hadsereggel, és az ,,oroszok” 1945-0s
abrazolasaban nem tapasztalni torést. A Voros Hadsereg 1944
kardcsony ,mdasodnapjan” érkezik meg Marai életébe, igy
reprezentacidjat az 1944-es napld végétdl tanulmanyozhatjuk,
és akkor is ugyanazt tapasztaljuk.”® Fontos érv tehat Z. Varga
megallapitasa ellen, hogy egykorii naplordl van szé. Ha a Naplo,
1945-1957-tel vetjiik Ossze az eredeti feljegyzéseket, azt latjuk,
hogy az utdlagos Osszeallitasban ez az , orosz”-abrazolds csak
részben ugyanaz, mint egykortan volt, mivel — mint emlitet-
tem — itt-ott atformaldsnak, atirdsnak latni a nyomat. Ha meg-
nézziik a Napld, 1945-1957 els6 bejegyzését és az utdna nem
szerepld, azaz a teljes naploban szerepld, am innen kihagyott
részeket, akkor azt latjuk, hogy az utdlagos dtirds éppen ,az oro-
szokkal” kapcsolatos negativ sztereotipidkat erdsiti, és a szovegrész
egésze is negativabb: a pusztulast hangstlyozza (ezt kivdnom
megmutatni a kiemelt szavakkal). Azaz Mdrai egykortan
kedvezbébben dbrazolta az ,,oroszokat”, mint utébb, amikor
mar valdban volt tapasztalata az ,,1946-tol egyre er6s6dd ma-
gyar rezsimek”-r6l.

%3 Z. Varga 2011. 350. (Kiemelések tSlem — S. B.)
564 Marai 2004. 285.
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A rabbi ordja elrablasanak leirdsa utdn Marai a , teljes naplo-
ba” ezt irta: ,Az 6rak irdnt mutatott szenvedélyiik érdekesebb.
Mi lehet emogott? Nincs Oroszorszdgban elég oragyar? Talan
mas is: a racionalizalt, gépi civilizacidban nevelt orosz tome-
gek hirtelen feléledt id6élménye?” Majd a ,végsd”, filozofikus
tanulsagot felvezetd rész igy kezdddik: ,Most olvasom Speng-
ler iddmagyarazatat”.>®

Ugyanez az 1945-1957-es valtozatban:

,Mi lehet e szenvedély mogott, mellyel a Voros Hadsereg kato-
nai az orakra vetik magukat? Nincs a Szovjetben elég oragyar?
Talan mas is e szenvedély rugdja: a gépi civilizacidba kénysze-
ritett orosz tomegek [...] E napokban, mert éppen nincs mas
konyv a kezem tigyében — amikor a vilagitds és az élethelyzet enge-
di -, megint Spenglert olvasom. A szakaszt, amely bizonyitani
szeretné [...]"”>%

A ,[rd]vetik”, az ,Oroszorszagban” helyett a ,Szovjetben”
és a ,nevelt” helyett hasznalt ,kényszeritett” az eredetinél ne-
gativabba teszik ,,az oroszok” abrazoldsat (az orarugodra uta-
16 ,,szenvedély rugoja” viszont ironiat csempész a szovegbe).
Emellett az 1945-1957-es valtozatbol kimaradt, hogy ,a tisz-
tek, ha megtudnak ilyesmit, szigortian biintetik”.¥ Es mas,
késdbbi példdkat is talalunk ilyen elhallgatasra. 1948-as talal-
kozasat a balatonkenesei kutasoval és csaladjaval eredetileg
igy fejezte be: ,,Az oroszokrdl harag nélkiil beszélnek, a né-
metekrol gytlolettel. A nagy vihar még visszhangzik, tompa
morajlassal a lelkekben.” Ez a két mondat a Napld, 1945-1957-
ben nem fordul el.5®

Vajon mi motivalta Marait az eredeti naplobejegyzés meg-
valtoztatasaban? Vélhetdleg az 1945 és 1957 kozotti torténet

565 Marai 2006. 8-9. (Kiemelések t6lem — S. B.)

566 Marai 1990. 7. (Kiemelések télem — S. B.)

%7 Szintén kimaradt ,,a németség” és ,,az oroszok” kicsit kés6bbi, jelentést
moédositd dsszevetése is: ,A németek elutasitottdk az oroszok méltanyos
ajanlatat, s Pest ostroma mar éjjel-nappal tart; azért, hogy az orosz seregek
két honappal késébben érjenek Pozsony vagy Bécs ald, a német hadveze-
téség felaldozta Budapestet [...] Ezért nincs tobbé megbocsatas és irgalom
a németség szamara. A magyarsag atkozhatja a népet, amig élnek magya-
rok.” Marai 2006. 9.

%68 Marai 2008. 33.
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elébb emlitett egységesitésének, illetve a szdveg javitdsanak
szandéka. Ennél talan nehezebb kérdés, hogy vajon kitalalt-
nak tekintendd-e a késébb megformalt torténet? Vajon a ket-
t6 koziil melyiket tekinthetjiik hitelesnek? Az azonnal, tehat
egykoruan rogzitett verziot, vagy a késobb le- és atirt szove-
get? Szerintem mind a kettd hiteles, hiszen mind a kett6 1étezd
tapasztalatot kozvetit, azaz a két szoveghely egyarant antifik-
ciés. Am azt, hogy az elsé és a masodik véltozat is hiteles,
mas forrasok alapjan jelenthetjiik ki,** hiszen a masodik ,,tor-
ténet” tulajdonképpen nem Madraival tortént meg. (Zardjelben
emlitem, hogy a teljes naploban annak is latjuk nyomat, hogy
mar egykoruan kétféle szovegverziot készitett ugyanarrol:
az 1948-as szovegben Herczeg Ferenccel torténd taldlkozasa
vagy lzrael megalapitdsa ilyen esemény.”® Az ilyen ,duplu-
mok” masért érdekesek, mint azok a visszatérd témak, ame-
lyek targyaldsa kozott hosszabb id6 telt el. Utdbbira példa az
1941-es republikanus elnokjelolt, Wendell Lewis Wilke One
World cimG konyve, amelyet Marai az 1943-as és az 1947-es
napldban is értelmez — de az USA vildgpolitikai stilyanak val-
tozdsa miatt mas-mas szovegkornyezetben.)*”!

2. A masik megjegyzés részben az ,orosz”-abrazolasra
vonatkozik, részben Mdrai politikai hitvalldsara. A polgari
demokracia és a szocializmus 0sszebékithet6sége melletti ki-
allds nem csupdn ,adott pillanatban” t{inik hitelesnek. Leg-
alabbis arra, hogy Marai hitt ebben a lehetdségben, a késébbi
napléban is (igy az 1945-1957-esben) talalni bizonyitékokat. O
ugyanis altaldban elvalasztotta a Szovjetunidt, a magyar kom-
munistdkat, valamint a szocializmust egymastol (utobb a nyu-
gati joléti allamokat tekintette sikeres szocializmusnak), azaz
az ,,oroszok” abrazolasaban a szocializmushoz valé viszo-
nyanak én nem tulajdonitok semmilyen szerepet se (viszont
1945-6s teljes naplojaban feltette a kérdést: mi a szerepe neki,
a polgarnak a szocializmusban?).”> Az 1948-as napldjaban is
azt irta: ,Nem lehetek kommunista, mert baloldali ember va-

%9 Perger 2005

570 Marai 2008. 125. és 129, illetve 164. és 166.

71 Marai 2004. 96.; Marai 2007. 54-55. — Cenzuratorténeti érdekesség, hogy
Marai ezt a Svédorszagban 1943-ban németiil kiadott konyvet a kiadas évé-
ben olvasta Magyarorszagon.

72 Marai 1991a 85.
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gyok; mindig az voltam; a hivatdsos és szakmaszerii balolda-
liaknak sosem voltam »eléggé« az, de a magyar tarsadalom
egésze szamara mindig gyandsan az voltam; ma is az vagyok;
szamomra minden jobboldalisag, ami elnyomas, szellemi sza-
badsag elfojtdsa; minden elaruldsa a szocializmusnak, ami
nem tiszteli az egyént.”*”

Az mas kérdés, hogy az ,,oroszokkal” vald 1945-0s személyes
talalkozasanak tapasztalata és a Szovjetuni6 hideghdaborts poli-
tikdjanak értelmezése kozott természetszertileg vannak kiilonb-
ségek, amelyek az 1972-es Fold, fold!.. .-ben mar érz6dhetnek. De
nem szabad elfeledni, hogy Marai mar 1945-ben is megirta ne-
gativ tapasztalatait, igy példaul egy ,orosz hirmagyarazo” pa-
pat ,Goebbels mddszerével” tdmado kirohandsat.”™

Ami az eredeti naplo és az 1945-1957-es kotet kozotti tovab-
bi kiilonbségeket illeti, Z. Varga a ,,zsiddsag” és a ,magyar-
sag” abrazoldsat emeli ki. Részletesen targyalja az 1945-0s
teljes napld és a Napld, 1945-1957 ,,zsid¢”-abrazolasaban 1évo
kiilonbségeket, Mdrai teljes naploban szerepld zsidoellenes ki-
jelentéseit, kitérve az Ortutay Gyula naplojaban leirt 1939-es
esetre, amikor Marai , bizonygat[t]a a zsid6 faj nagy btineit”.””
Ugy vélem, itt nem az a kérdés, hogy Marai antiszemita volt-e,
hanem az: mit tiikroznek ezek a feljegyzések.

Ennek kapcsan el6szor a beszédes Szabadulds cimti, 1945-
ben irt, de csak 2000-ben napvilagot latott regényt hoznam
fel. Ebben Marai Sandor az ugynevezett polgari (értsd: nem
kommunista) ellenallasnak és ezen keresztiil tulajdonképpen
sajat maganak allit emléket (az, hogy 6t a nyilasok keresték
1944-1945 forduldjan, teljes napldjaban is szerepel), tovabba az
onfelaldozé kisembereknek (a regényben szombatos, a nap-
lIoban és a Fold, fold!...-ben szocialdemokrata hazmesternek).
Ami miatt ezt megemlitem, az a regényben szerepld, a kon-
centracids taborbdl megszokott, szerettei elvesztésébe beled-
riilt asszony, akivel a f6h6sné hosszu parbeszédet folytat,”
amely beszélgetés a ,keresztény kozéposztaly” bizonyos
csoportjainak Osszetett tarsadalompercepcidjara utal. Ebben

573 Marai 2008. 18.

% Marai 1991a 103.

5 Ortutay 2009. 33.

%7 Ronay 2005. 408-410.
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megfért egymas mellett a , zsidosag” allitolagos faji jellegérdl
val6 elmélkedés és az antiszemitizmus elitélése.”””

Ennél fontosabb, hogy ugyanezt tapasztalhatjuk meg a nap-
lokban is. Azaz 1945 nem volt cezuira, a holokauszt utan (amely
naploi tantisaga szerint rendkiviil megrenditette) Marai nem
gondolt masként a ,zsiddsagra”, mint korabban. Mikozben
érezhetden feldulta, hogy antiszemitdnak dabrazoltak ,egy
vicclapban” (,,csaknem eszelds aljassag”; , éppen ezt irja és ép-
pen rdélam!”), azt is lejegyezte: , A g0g és a makacssag, mellyel
a zsidosag ma is koriilkeritésezi a maga lelki kiilonallasanak,
a befogadd kozosségtdl elforduld magatartdsanak alaphelyze-
tét, nem valtozott a Szentély pusztulasa 6ta.”*® Ez sokban em-
lékeztet arra, amit 1926-ban az Istenek nyomdban. Egy utazds re-
génye cimii atirajzaban irt, ahol Palesztinaban kikelt a , zsidok
fajvédelme” ellen — Szegedy-Maszak Mihaly szerint részben
azért, mert mint ,,magyarrd lett németek ivadéka” asszimila-
cioparti volt, és elitélt mindenféle kiilonallast.>”

Naploiban folyamatosan , masik-csoportként”® irt a ,zsi-
dosagrol”, hol népként, hol tarsadalomként azonositva. Ez a
fogalmi , bizonytalansag”, illetve az a tény, hogy az arisztokra-
takrdlis ,race”-ként beszélt, egyértelmiien arra utal, hogy Ma-
rai nem volt antiszemita, de elképzelése szerint a tarsadalmat
elkiiloniilS és eltérd jellegzetességekkel rendelkezd csoportok
alkotjak.’®' Tovabba hajlamos volt a tulz6 leegyszerisitésre,
aminek példdja a kommunistdk azonositdsa a ,zsidokkal”.>®
Am ekkor is leirta: ,Akarmilyen borzalmas lesz: ez a vildg
mégis inkabb az én vildgom, mint volt négy év el6tt, mikor a
fasiszta elmebaj dithongott.”>*

Azt latjuk tehat, hogy Mérai kiilonbséget tett a ,magyarsag”
és a ,zsiddsag” kozott, nem egyféleképpen gondolkodott a két

7 Ehhez lasd Pritz Pal véleményét Ortutay Gyula , antiszemitizmusardl”,
Peter Pastor elgondolasat Illyés Gyula és Nagy Lajos ,két énjérdl”; mind-
kett6t e kotetben.

78 Marai 2007. 39., 43-44.

9 Szegedy-Maszak 1991. 69.

0 Robert Bernasconi: The Invisibility of Racial Minorities in the Public
Realm of Appearances. In: Kevin Thompson-Lester E. Embree (eds.): The
Phenomenology of the Political. Kluwer Academic Publisher, Dordrecht, 2000.
179-180.

%81 Marai 2007. 35.; Marai 2008. 26., 55., 64.

%2 Uo. 82., 148., 156.

%2 Uo. 89.
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csoport kapcsolatardl, és nem jellemezte az igynevezett ,kedé-
lyes, tri zsid6zas”. Azt, hogy nem volt antiszemita, sok egyéb
mellett az is mutatja, hogy az 1945-1957-es naploban ezeket a
,mi—-6k” szembenallasrdl ,tuddsitd” megjegyzéseket nem ko-
zolte. A kotet mar elemzett nyitotorténetét ebbdl a szempont-
bdl is modositotta, és a kiemelt részt kihagyta: ,,A rabbi szokdsa
szerint elbiijt eqy kamrdba, az asszonnyal az orosz bizalmaskod-
ni kezdett, de nem bintotta.”>** VélhetSleg nem kivanta a ,,zsidd
gyavasag” negativ sztereotipijat erésiteni. Am tjra hangst-
lyozndm, hogy nem az a kérdés, hogy Mdrai antiszemita volt-e
(nem) — hanem az a fontos, hogy gondolkodasmddjat nem val-
toztatta meg a holokauszt.”® Ennek a gondolkodasnak (ame-
lyet ma ambivalensnek talalhatunk) a gyokerei a szazadel6re
nyulnak vissza, amikor a fajrdl, fajtarol valé gondolkodas még
nem automatikusan az ellenségkeresés kiindulasi pontja volt,
és amikor az asszimilacié még sikerre itéltnek tint.

Az utols6 kérdés, amire még kitérek; a magyarsag kollektiv
blindsségének témaja. Ez szorosan kapcsolddik a ,,zsiddsag”
olykor egységes abrdzoldsahoz, mivel mind a két, altala egy-
mastdl elkiiloniiltnek elgondolt csoportot kollektiv tulajdonsa-
gokkal ruhazta fel (miként a svabokat is). A magyarsaghoz ren-
delt , kollektiv blin” az 1945-0s (teljes) napldban szerepel, de az
1945-1957-esben nem, ahogy a kulttra és mtiveltség pusztula-
sa, teljes leértékelddése (tobbek kozott 87, 89.), az antropoldgiai
pesszimizmus (65., 70., 87, 92.) sem.”*® Ez részben (Gjfent) azzal
magyarazhato, hogy Marai a nyilvanossag el6tt nem kivanta a
kollektiv blindsség tézisét hirdetni. Erre a politikai dontésére
(hiszen Mdrai politikus ir6 volt: példajaval, személyiségével po-
litizalt) jo példa egyetlen bejegyzés két valtozata.

584 Mérai 2006. 7.

55 Am mert a teljes naplok tantisdga szerint Marai gondolkodésa gyakran
valtozott (masként fogalmazva: toprengd alkat volt), ellenpéldadk is hoz-
hatok a szovegekbdl. Ilyen az az 1948-as feljegyzés, amely a kezdetektdl
meglévd ,,zsidé kiilonallasra” vonatkozo és fent idézett résszel szemben a
holokauszt szerepét hangstlyozza: , A trauma, a rettenetes {ités, amely a
zsidosagot érte, mintha kitaszitotta volna a zsidékat mindenféle kozosség-
bdl. Mar nem a jovatétel, nem az igazsagtevés, mar nem is a bosszi az, ami
elsérendlien mozgatja 6ket, hanem a kiszakadas, elszakadas, kiilonallas.
Semmivel nem vallalni k6zosséget, ami nem zsidé: ez a bels6, végsé vala-
szuk arra, ami tortént.” (Marai 2008. 55.)

%86 Marai 1991a
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Az 1945-1957-es naploban ez szerepel:

A svabokat kitelepitik, mint tavaly a zsidokat, marhacsorda
modjara hajtjak el Oket, szaz és szazezret. A »kollektiv biinte-
tés«, mint nemzetkozi gyakorlat, a legaljasabb elv, amivel ez a
szdzad megajandékozta magat.”*®

Ugyanez a teljes napléban masként jelenik meg;:

A svabokat kitelepitik, mint tavaly a zsidokat, marha mdd-
jara hajtjak el 6ket, szaz és szazezer embert, csordaban. Nem
rokonszenves fajzat. De a zsidok sem azok. Nem errél van szd.
A Kkollektiv biintetés elve mint nemzetkozi gyakorlat, elvisel-
hetetlen.”>®

Marai tehat (kis tulzdssal) minden csoportrdl igen rossz véle-
ménnyel volt, &m ezt nem kivanta publikalni. Hiszen ezt az
1945 végi feljegyzést is kihagyta az 1945-1957-es kotetbdl:

,amagyar emberi anyag silanyabb, mint képzeltem. A magyar
tarsadalom nem pusztul el, de emberdlték munkaja kell hozza,
mig valamennyire visszakapcsolja életébe a miveltség fegyel-
mez6 ontudatat”.>®

Altaldban is igaz, hogy az 1945-1957-es napléban sokkal keve-
sebb konkrétumot taldlunk, mint amennyi a teljes anyagban
eléfordul. Ennek oka a helyhidny, az 6nkontroll (,a mtveltség
fegyelmezd ontudata”), az alkalmazkodds a nyugati emigra-
cidhoz, a tavolsagtartds annak szélséjobboldalatdl, azaz mo-
ralis, politikai megfontolasok sora (1948-as naplojaba azt irta,
hogy az emigralastdl visszatartja ,az utalat, amelyet a kiinn
lappangd magyar emigracié ébreszt bennem. Semmi kozos
ligyem nincs a fasiszta, majd az dket tjabban koveté magyar
disszidens emigransokhoz. Ha emigralok, egyediil akarok
emigralni, ahogy idebenn is egyediil élek és halok”).*® Az em-
litetteken kiviil ez hizodhatott azoknak a dontéseknek a hatte-

57 Marai 1990. 24.

588 Marai 2006. 367.
% Uo. 371.

%0 Marai 2008. 48.
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rében is, hogy az 1945-1957-es kotet 1945-6s rész€ébdl kimaradt
a Bardossy-per ténye, elitélése és Bardossy kedvez6 megitélése
(99,), Anglia és az Egyesiilt Allamok magyarorszagi haborus és
hédbora utdni politikdjanak biralata (78-79., 93.,, 101.), az infla-
cio, az ellatasi nehézségek, sajat tildoztetése (97, 101, és igy
tovabb.>" Ezek koziil néhany témat a kotet késdbbi részében
viszont megemlit: példaul a nyugati hatalmak vildghdboriit ko-
vetd kiilpolitikdjanak biralatat (327). Az 1945-1957-es naplobol
ugyancsak hidnyzik 1945-nél a Horthy-kor politikai elitje, a
neobarokk tarsadalom birdlata, amit szintén késébb szerepel-
tetett a Napld, 1945-1957-ben (példaul 324.). Ennek kapcsan arra
emlékeztetnék, hogy az utobb megjelent Hallgatni akartamban
a Horthy-korszak irant ugyanolyan vagy (mert a maga maod-
jan kidolgozott és strukturalt) még brutalisabban haté indulat
szerepel, mint az 1945-0s (teljes) naploban. Ennek az elitnek
és az uri kozéposztalynak a kollektiv birdlata ugyanis Marai
visszatérd témaja volt, am kiilonb6z6 szbvegeiben — a miifaji
szabdlyok miatt — természetesen eltéré modon abrazolta e tar-
sadalmi csoporto(ka)t. A Szabadulds cimi regényben két szanni
valo postatiszt szerepel, akik a Voros Hadsereg kdzeledése mi-
att, 0sszeszedve minden batorsagukat, a tobbi pincelakd eldtt
6vatosan hangoztatni kezdik humanista meggy6zddésiiket, és
dicsérni az orosz posta pontossagat.

Osszegzés

Maérai Sdndor tobb miivében dbrazolta az 1945-1948 kozotti éve-
ket. A regények, a naplok és azok kiilonbozé kiadasai, illetve az
azokban 1év0 emlékezések, tovabba a memoarok részben eltérs
modon mutatjak ugyanazt az idészakot, részben azonban csak
hangsulybeli, megformalasbeli eltérések fedezhetdk fel kozot-
tiik. Hangsulyozandd, hogy az egyes naplokiadasok esetében
,ugyanazon” bejegyzések kozott is vannak kiilonbségek.

A teljes napld” forrasértéke a benne szerepld részletes leira-
sok miatt jelentds, noha altalaban Marai a hétkoznapitdl eltéréen
kozelitett a valdsag leirdsahoz. Ennek részben szépirdi mivolta
volt az oka: mint lattuk, olykor a szépirdi technikdk vezették a

1 Marai 1991a
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szoveg megformalasaban. Rdadasul Marai el6bb feljegyzéseket
készitett, és azokbdl formalta-alakitotta ki a naplok kéziratat.”
Azaz mar a kézirat és a valosag kozott is tobblépésnyi a tavolsag:
1. az érzékelt, tudott események sordbdl a szerzd kivalasztotta 2.
a szamara jelentéssel biré eseményeket, azokrol 3. feljegyzéseket
készitett (elsé megformalds), majd Osszedllitotta a 4. naplo kéz-
iratat. Mdrai nem is tekintette célnak a valosag valaminé objek-
tiv leirasat, mivel helyette ,személyes vilagtorténelmet” kivant
késziteni. Ezt a gondolatot tobbszor is rogzitette. Egy helyen azt
irta példaul: , Nincs butitdbb, ernyesztobb, mint a torténelem
vagy amit »torténelmi idé«-nek neveznek. 1910-ben gondolni és
tokéletes formaban kifejezni valamit, amitdl értelmesebb lesz a
vilag: ez az igazi torténelmi élmény. A tobbi, szenny, rendetlen-
ség, vér, szenvedés, ostobasag.”*

A jelen id6 hasznalataval még inkabb eltavolit a torténelem-
tol: a nyelvész Tolcsvay Nagy Gabor szerint ez a ,,sajatos nyelv-
tani jelen id6 [...] a megtortént eseményt folyamatossa teszi
és egyidej(ivé az elbeszélés idejével”, ,vagyis megsziinteti az
elbeszélt esemény mult jellegét”.””* Mdrai Sandor tehat a mult
valdsaganak megragadasa helyett tobb mddon is eltavolitani
kivanta azt, és inkdbb személyessé tenni, a sajat személyén at-
szlirni. Furcsa modon talan ettdl a vallomasjellegtdl hatnak
és tlinnek hitelesnek a naplok — mikozben ez a tulajdonsaguk
kapcsolja Oket az Onéletrajzi, visszaemlékez6, mondjuk ugy:
torténelmi regényekhez. A kiilonféle naploolvasatokat vizs-
galva feltin6 az is, hogy nemcsak az eredeti naploszévegek
megkonstrualtsaga vezet(het)i félre az értelmez6t, hanem
Marai utdbb keletkezett szovegei, igy a Fold, fold!..., vagy a
Naplo, 1945-1957. Részben ezek hatdsara, részben természete-
sen ezektdl fliggetleniil, némelyek az emigralas és a diktatura
tényei fel6l nézve olvassak még Mdrai 1945-0s naplofeljegyzé-
seit is, azaz a Fold, fold!..., valamint a Napld, 1945-1957 bealli-
tasat, egységessé stilizalt elbeszélését elfogadva visszavetitik
a sztalinizalas folyamatat 1945-1946-ra. Ami azért is proble-
matikus, mert Mdarai 1945-0s vagy 1946-os teljes napldi (még)
nem errdl, ennek tapasztalatardl tudositanak.

%2 Fried 2003. 340.
3 Marai 2004. 151. V6. Marai 2008. 85.
¥4 Tolecsvay Nagy 1999. 94.; Z. Varga 2011. 346.
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Széchenyi Agnes

,ANEMZET LEGNAGYOBB
KOLTOJE NE KOCKAZTASSA
AZ ELETET”

Illyés Gyula 1956-0s napldja

Koétetiink szerzdinek kozos inten-
cidja, hogy tanulmanyainkban ala-
htzzuk: a naplé fontos eszkodz a muilt
lehetséges mértékig vald megisme-
résében. Ehhez kell6 szakmai vérte-
zettségre, a napld mifajat le-, illetve
talbecsiilé nézetektdl vald elhataro-
16désra, konkrét elemzésre tamasz-
kodd jozan eligazodasra van sziik-
ség. [rasom targyat illetéen azonban mégis kissé méasként all
a helyzet.

Elséiil azért, mert itt nem az irodalom 1956-o0s eseményei-
nek, multjanak és hatasanak megismerése a tét, a targy,™” ha-
nem egy jelentds kizéleti szerepet betoltd koltdfejedelemnek,**
illetve az &ltala is képviselt irocsoport kollektiv , személyiség-
vondsainak”, (esetlegesen) 11j motivumainak megtaldlasa.

EmlékeztetSiil magardl az irdrdl, hol tartott Illyés Gyula a
pélyajan ekkor. Eletmiive — természetesen itt most csak madar-
tavlatbol tekinthetiink ki ra — az avantgard és a hagyomanyor-
z6 modernség™ fogalmaival irhaté le. Kiemelkedé munkdja

%5 Ezt a feladatot kivaléan és sok szempontbdl kimeritGen elvégezték pl.
Standeisky 1990, Standeisky 1996, Standeisky 2005 és tanulmanyai, ill. Ra-
iner 1990; Medvigy-Pomogats 1991.

%6 Illyés egy olyan irodalmi értékrendszer képvisel6je volt, amelyben er6s
volt a torzsi gondolkodas, a térzsf6, az ,,apa” elismerése, a vezetd tekintély-
hez valé igazodas.

¥ A ,hagyomdany6rz6 modernség” fogalmanak bevezetésére Tverdo-
ta Gyorgy tett javaslatot. A fogalom nem mas, mint az Gj klasszicizmus
két lépésben tovabbfejlesztett valtozata. Az 1920-as évek masodik felétdl
a Nyugat masodik nemzedéke elfordul az esztéta modernségtdl és a de-
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volt a Pusztik népe cimli szociografidja, amely munka szinte
egyediil maradt id6talléan ujraolvashatd és élvezhetd a népi
tarsadalomrajzok koziil, s éppen azért, mert esztétikai értéke
is van, nemcsak az a mazsas suly és lelkiismeret-felrdzo in-
dulat jellemzi, ami az idesorolhat6é miivek tobbségét. Illyés 1j
prozapoétikai eljarasokat alakitott ki ebben a mtivében, tjfajta
beszédmddot, amely még mindig nem kapta meg azt az elis-
merést, ami jar neki. Illyés ugyane mti irdsaval nagyjabdl egy
idében a Nyugat tarsszerkesztdje volt Babits mellett, majd a
Magyar Csillag szerkesztdje, a habora utani Vilasz f6szerkesz-
t6je.””® Neve a Nemzeti Parasztpart
Ot vezetOje kozott szerepelt, miutan
a févaros felszabadult, tavollétében
megvalasztottdk az egyik vezetd-
nek. Megrenditden szépen vall arrol,
hogyan gondol ekkor a jovére. ,Ez a
vildg — a mai valdsag — még csak
ugy az enyém, mint szobrdsznak
a kétomb. A benne rejlé szobor az
enyém. Nemcsak a magamé; a mtivet
masokkal egytitt kell kibontanom, mindazokkal, akik ismerik
a tervet, de ismerik a k§ sajatsagait is.”** A mondat metafora
— azaz koltéi megfogalmazasa az Gjjaépitendé Magyarorszag
sorsanak, ami természetesen a politika nyelvére visszafordit-
va kollektivitast, eréviszonyokat, partkiizdelmeket, és persze
hatalmi jatszmadkat jelent. A Nemzeti Parasztpart kis part
volt, majdhogynem forditottan aranyos ahhoz képest, amek-
kora aranyt a foldmiivel0 cselédség, zsellérség, részben szinte
jobbagyviszonyban tovabbéld parasztsag képviselt. 1945 utan
Illyés és Bibo reményt latott arra, hogy a magyar tarsadalom
kikertil a torténelmi zsikutcdbol, s ledolgozva a térségben is
egyediilalld visszamaradottsagat, feudalis orokségét, letéve
a tulhordott rendiség ballasztjait, demokratikus fejlédésnek
indul.*® Illyés és Bibd bizonyos szempontbdl komplementer

kadenciatdl, és visszafordul a tradicio és a referencialis valésag felé. Ld.
Tverdota 2014.

58 A Vilasz els6 (1934-1938) korszakanak szerkesztSbizottsagaban is szere-
pel a neve és szerepelnek miivei.

% Tllyés 1986. 395. [1945. novemberi bejegyzés]

600 Bibo 1948.
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nagysagok. Illyés a politika nyelvét nem beszélte, mig Bibo jol
értette és még jobban (bar sokak szerint naivul) elemezte. Ily-
lyés azt gondolta — s ez a 30-as évek kozepétdl vallott ars poe-
ticdja volt, hogy a parasztsag sorsaért birkivel szovetkezik.*"
Vele szemben Bib6 6sszességében nem talalt olyan célt, ame-
lyért feldldozta volna szuverenitdsat, igy lett visszavonult és
visszavonultatott bortonlakd 1956 nyoman, majd sziirke kope-
nyes konyvtari rakodémunkas, s utébb a sajat gondolatainak,
kéziratainak kiilfoldre juttatisaban is a szabélyok betartdja. Es
éppen ezért a hallgatdsért is: erkdlcsi nagyhatalom, id6kon at
szoloan példa. A két 20. szazadi kivalosag, a nagyon is eltérd
élet- és viselkedésstratégia ellenére, egymas baratja, nagyon
kozeli baratja volt.

A politikai erdjaték a koalicios idoben, hattérben a kevesek
altal ismert elrendeléssel, hogy a nagyhatalmak a helyiinket
kijelolték és szentesitették a szovjet érdekszféraban, feliilirta a
kivanatos koalicids 0sszefogast. A koaliciot a két szembenal-
16 part, a kommunistak és a kisgazdak, e ,sziintelen egymas
kormére vigyazo bizalmatlan tizlettarsak” kiizdelme uralta.
A politikailag szamottevo erét a kisgazdak képviselték, ésnem
a parasztpart. Végig kellene itt tekinteni Illyés és a kommunis-
tak viszonyat, de ez tulfeszitené a tanulmany keretét. De jel-
zésekre igenis szoritkoznunk kell. A kommunistdk nagyon is
komolyan épitettek Illyés Gyulara. Illyés az ellenzékbdl vagy
emigraciobol jové kommunista politikusok szdmadra az egyik
legméltanylandobb szerepld volt. Révai Jozsef az 1944 végén a
debreceni nemzetgytlésben mondott els beszédében Petdfi
Sandorral és Ady Endrével emlegette egy sorban Illyés Gyu-
1at.%2 (A beszéd szazezres példanyban — brostraformaban —is

01 A tarsadalmi fent és lent ellentétét Illyés els6sorban a parasztsag szem-
pontjabdl nézte és azt vallotta, a barmilyen oldalrol érkezé segitség fontos,
»~a magyar népnek segitség kell, s ha nem is mindegy, kitdl jon ez a segit-
ség, ez mégiscsak masodlagos szempont lehet, els6 a segitség, kiilonben
ez a nép megfullad”. Beszélgetés Illyés Gyulaval, a harcos koltével és az
,Oroszorszag” irdjaval, aki ma is a pipacsos bizamez6t talalja a legszebb-
nek. Brasséi Lapok, 1935. majus 19. 10-11. Ez az interjarészlet egész palya-
jara nézve bevilagitja Illyés Gyula kozéleti magatartasat, s azt is, hogy a
realpolitikai helyzet elfogadasaval szinte végig megmaradt a felvilagosult
abszolutizmusban valé hitében. Ez jellemezte a Horthy-korszakban és a
Kadar-korszakban is.

602 Kell biralni a magyar értelmiséget is sok minden mulasztasért, s6t bl-
neiért is, ugyanigy, mint ahogy a legtobb magyar tarsadalmi osztalyt és
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megjelent, emlékszik Illyés Gyula.”®) A Rékosi-korszakban
visszabb szorult, de nyilt konfrontacidra — ez ongyilkossag
is lett volna — nem vallalkozott. A nacionalista-kommunista
ideoldgia azonban csébe htizta: megiratta vele a Gorgeit aru-
lénak bélyegzd Fiklyaldingot (1952), megiratta a nagyszebeni
gyOzelemmel véget éré Foltdamadt a tenger cim( 1848/49-r6l
sz016 film forgatokonyvét (1953, Nadasdy Kalmannal kozo-
sen jegyzi). Mindkét tétel a rendszernek kedvezd, azt legiti-
malo allitas volt. Kényszer sziilte, vagy bels6 azonosulds — de
késziilt mar eléttiik az EQy mondat a zsarnoksdgrol. Két Illyés
van, a versek ,sarga hdz” maganya tehat az onemészt6 belsé
konfliktust mutatja.

Mindenesetre az 1956-os naplébdl az olvashato ki, hogy
minimalisan is kézombdsen viseltetett az 1953-ban minisz-
terelnokként ismét szinre 1ép6 Nagy Imre irant. A Sztalin
halalaval induld fordulat és az utdna kovetkez6 idészak nem
kap érdemi emlitést a(z eddigi szoveggondozasban megjelent)
naploban, a valtozasokra nem tér ki Illyés. Nagy Imre kozel
abban a statuszban jelenik meg, mint dngyilkossaga utan né-
hany népi oldalrdl valo ellenzdje szemében — ezek kozott nem
volt ott Illyés Gyula — Jozsef Attila, a nagysagat megcsindlta a
sin analdgidjara, a sorsat megcsindlta az akasztofa.

1956-ra kétszeres Kossuth-dijas volt (1948, 1953 [!], s majd
a kadari konszolidacioban, a felszabadulds 25. évforduldja
alkalmabol, 1970-ben harmadszor is megkapja a Kkitiintetést).
Illyés volt talan az egyetlen, aki folényes Otlettel, kompromit-
talédas nélkiil oldotta meg a Rékosi sziiletésnapjara készitett
antoldgiaban val6 szereplést.®

réteget lehet és kell is biralni. (Ugy van!) De az az egy bizonyos, hogy G
Magyarorszagot értelmiség nélkiil vagy ellene, felépiteni nem lehet. (Eljen-
zés és taps.) Az értelmiségnek nem a vadlottak padjan, hanem a magyar de-
mokracia tdbordban, a magyar nemzeti egységfrontban van a helye. (Ugy
van! — Eljenzés.) Ismétlem, sok hiba terheli ezt az értelmiséget, de Moricz
Zsigmond, Szentgyorgyi Albert, Bartok Béla, Jozsef Attila, Illyés Gyula ne-
vei bizonyitjak, hogy a Bolyaiak, Petéfiek, Adyak és Eotvos Lorandok fajta-
janak nem szakadt magva. (Ugy van! — Eljenzés.)” Az Ideiglenes-nemzetgyiilés
Ertesitéje, Budapest, Athenaeum r.-t. kdnyvnyomdaja [é. n.] 22.

5 Tllyés Gyula 1986, 349.

04 Tllyés Gyula: Ezerkilencszazhuszonhat julius. In: Magyar irék 1952. [Va-
l16jaban a kotet a partkdzpontban késziilt, az 6sszeallitast Rényi Péter fel-
tigyelte. Illyés a Rakosi-pert idézte meg, amelyen neki kellett volna tolma-
csolnia a L'Humanité képviseldjének, de Rakosi kitlinéen beszélt franciaul
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A palyatarsak, az 6t tisztel6k korének jellemzései, értéke-
lései sokat mondanak rdla. ,Csaladfé” — mondja réla Fekete
Gyula, a ,népiek” eszmerendszerének képviselGje, ,népek
faklyaja” — Palffy G. Istvan ujsagird szerint. ,Rabszolga ori-
as” — Domokos Matyas jellemzésében és Tamas Attila is egy
ellentmondésra utal, amikor egyszerre mondja rdla, hogy
,népvezér és toprengd”, jelezve, hogy a kétfajta mentalitas
fesziiltségek forrdsa. A mara mar elfeledett Belohorszky Pal
»zz0 jég”-nek mondta, ugyancsak kibékithetetlen kontrasztot
sugallva az ir6 karakterében és elhivatottsdgaban. Mondtak
tovabba ra, hogy ,nagy taktikus”, minden rendszerben fent
helyet taldlo ir6, aki ,vitéz jakfai Gombos Gyuldnak és Ra-
kosi Roth Matyasnak is pertu baratja volt”.* Es maga Illyés
jegyzi le a ra vonatkoztatott féltést, az iranta érzett bizalmat a
vizsgalt naploban, hogy amikor 1956. oktober 25-én Miskolc-
rol indulndnak haza, a ,munkasok”, vigydzni akarnak r4, ,[a]
nemzet legnagyobb koltSje ne kockaztassa az életét!”*" Arra is
vigyaznunk kell Illyés naplojanak elemzésénél, hogy a képvi-
seleti irodalomrdl valé képiink megvaltozadsanak nem szabad
automatikusan tordlnie, semmibe vennie az egykor létezett

is, igy a szlinetben semmi sziikség nem volt Illyésre. Ez utan Illyés elisme-
réen jellemzi Rakosi akkori bator viselkedését.]

605 Ezt a kozkelet(i megitélést éppen tagadva eleveniti fel Domokos Matyas,
mint aki ezt a vadat nem hitte réla, nem eszerint mérte. ,[A]zokban az esz-
tendékben, amikor mindenki Illyés jellemén, kdltészetén és bankbetétjein
koszoriilte a nyelvét, egyediil én emeltem szét ez ellen a fiatalok koziil.
Ismeretlentiil is jobban tisztelve és becsiilve 6t, mint baratai. Nem tartottam
»immoralisbolsevikinek«, megrogzott torténelemhamisiténak, a hatalom
morfinistajanak. Tehetségének és koltészetének értékeléséhez nem azt az
aspektust valasztottam, hogy vitéz jakfai Gombos Gyulanak és Rakosi
R6th Matyasnak egyforman pertu baratja volt. Es igy szembefordulva a
sztereotip divattal, hittem a verseiben megfogalmazott szenvedés valddi-
sagaban, ismeretleniil is elképzeltem a Sdrga Hazat, amelybe 6t az elmult
évtized zarta, és ez a meggy6z6dés adott nekem is annyi pozitivumot,
hogy védelmére keljek, bar tudom, hogy ennek nincs jelentsége.” Domo-
kos Matyas levele Sarkozi Martanak, 1957, [kézirat, OSZK, Fond 17]. Ehhez
hozza kell tenni még Illyés sajit vallomasat, hogy ,,[é]n per te beszédmod-
ban voltam [...] Rdkosival, Gerével is, Lukaccsal, Révaival. Egymas kozt
ezek mind magéaztak egymast. Tegeztem Farkas Mihalyt, s6t Péter Gabort,
mindkett6t akkor az egyszeri alkalomkor, amikor beszélnem kellett vele
[...] Tegeztem, mert még kamasz korombol ismertiik egymast, Vas Zoltan-
nal. Es I11és Bélaval, mint ir6 iréval.” [1955] Ilyés 1987. 371.

606 Tllyés 2016, 23.
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irofejedelem fogalmat.*”” Kérdés, milyen kép alakul ki rola az
tjonnan megjelent napldja ismeretében, és ez mennyiben be-
folyasolja a rola kialakult elképzeléseket.

Kozbevetés: 1956 konyvnapjara jelent meg Illyés Gyula ko-
tete, hosszu évek utan az els6, Kézfogisok cimmel.*® Ez a ko-
tet a barati kor tagjai kozott kéziratban terjedt, egy példanya
Sarkozi Martandl is megvolt, 6 kolcsondzte tovabb az arra
méltd és megbizhatd kivancsiaknak. A kotet olyan verseket
tartalmaz, mint a Barték cimi , nagyvers”, benne az emblema-
tikus sorral — ,, Mert noveli, ki elfodi a bajt” —, aztan az olyan
kevéssé ismert versek egyike, mint a Levél a vizgyiijtordl és a
fenyordl, ami hatdrozott Petdfi-parafrdzis, a ,habar foldl a ga-
lya, / s alul a viznek arja, / azért a viz az tr”-gondolat egyfajta
reminiszcencidja, megerdsitése a ,béke” koriilményei kozott:
,Es este [...] a vitaban, hogy mindenen &t, mindeniitt a nép
/ gy6z majd, az élet, / ki mondott annyi kemény / és konok
érvet? / En” Ennek a verseskdtetnek olyan magabiztossagot,
képviseleti legitimaciot (és talan kovetkezmeényként olyan
szereplehetdséget) kellett volna adnia Illyésnek, olyan vateszi
és cselekvési biztonsagot, kiilondsen az 1956-ban kozreadott
Egy mondat a zsarnoksdgrél cim( verssel, amilyet kevés pilla-
nat nyujt alkotonak. De latni fogjuk, ez nem tortént meg, és
az 1956-0s napléban egyetlen sz6 sem esik az Irodalmi Ujsdg
legendas, forradalom alatt megjelent utolsé szamarol.

Masodsorban, Illyés Gyula napldi nem egészen ,rendes”, a
miifaj iratlan szabdlyai szerint valé naplok — persze kérdés, mi-
lyen a szabdlyos napld, van-e egyaltalan ilyen. De mint a szoban

87 Az irdi szerep, s kiilondsen Illyés jelentSségének, hatékonysaganak
felértékelésére jellemzd példa, hogy november 29-én megjelenik nala egy
ismerds hazaspar, akik egy disszidensek altal magara hagyott lakasba kol-
toztek be, s kérik Illyést, azonnal intézkedjen, hogy ki is utaljak szamuk-
ra hivatalosan is a lakast. ,.... menjek én be azonnal akar a kormanyhoz
(amivel a kozvélemény szerint s szerintiik is hazadrulas érintkeznem), s
juttassam nekik a lakast.” Illyés 2016. 100. Nagyon izgalmasan, hosszu tor-
téneti szalon és koriiltekintGen elemzi a kérdést Davidhazi Péter , A »felha-
talmazas« régi-uj alapkérdésérdl” és ,Mentalitastorténeti valtozatok: az el-
lendllas magyar hagyomanya” c. tanulmanyaiban, melyekben Illyés Gyula
szerepére is kitér. In: Davidhazi Péter: Per passivam resistentiam. Viltozatok
irds és hatalom témdjdra. Argumentum, Budapest, 1998. 9-50.

08 A kotet korabeli recepcidjat vizsgalta Kabdebd Lorant: Kézfogasok. Egy
Ilyés-kotet kritikai visszhangja. In: Kolt6 felelj! Tanulmdnyok Illyés Gyuldrol.
Szerk.: Tasi Jozsef. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 1993. 238-261.
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magaban etimoldgiai értelemben is benne foglaltatik, a naphoz
kotédo események rogzitését jelenti. Illyés Gyula nagy idota-
vot (1929-1983) atfogd napldjegyzetei dontden csak haldla utan
jelentek meg. A kolt6 életében csak a Magyarok cimt kétkote-
tes szovegegyiittest adta kozre, a Nyugat kiaddsaban 1938-ban.
Ez tekinthetd tehat az egyetlen autorizalt kiadasnak.®” A ha-
lala utdn megjelent kotetek esetében a vdlogatdst és szerkesztést
Illyés 6zvegye (késObb 6zvegye és lednya) végezték. Tobb eset-
ben szerepelnek a kdtetekben a naploiras reldcidjaban — és nem
a posztmodern, jelesiil Esterhdzy Péter-féle — vendégszivegek,
hanem sajat tjsagcikkei, el6adasvazlatok, biralatok, levelek és
mas mufaju irdsok, ezek azonban mind Illyés-szovegek. Arra
utalnak, az adott idoben mi késziilt Illyés miihelyében. Az el-
mult télen jelent meg Illyés Ostromnapldja (1945) — csaladi koz-
remutikodéssel, a koltd unokdjanak férje allitotta Ossze és latta
el jegyzetekkel. Mindez mar sejtetni enged egy nagyon fontos
el6feltevést, azt, hogy ennek a hatalmas szoévegkorpusznak a
kéziratai (és Illyés levelezése) még mindig a csalad birtokdban
vannak, ahhoz a kutatokdzosség — annak ellenére, hogy a koz-
vélekedés szerint az anyag az MTA Kézirattaraban van — nem
fér hozza. Még mindig nem hihetiink tehat a kutathat6 szove-
gek teljességben, s a csaladi birtoklas okan sem kezdddhetnek
meg a kritikai kiadas elémunkalatai. Meggy6z6désem pedig,
hogy Illyésnek az tenne jot, ha életm{ivének minden sora koz-
kincs lenne, s azok barkinek szabadon a rendelkezésére allna-
nak. Hallatlanul fontos lenne a teljes Illyés-levelezés el6készi-
tése, az anyagok begyijtése.

2016 tavaszan jelent meg Illyés Gyula 1956-os napldja.
A csaladi ,tulajdonjog” tovabb zarult a kiadvany koriil, az
MMA mellett a masik kiado az Illyés veje, Kodolanyi Gyula
vezette Magyar Szemle cim( folyoirat. A kiadds megtartja az
egykori sorozat kiillemének jellegét, azonban eltér a méret és
a kotet olvashatosaganak kardra a ,javitott” papirmindség is.

9 Viszont nagyon jellemz6 mitifaja Illyésnek a , regényesitett analitikus el-
beszélés” [Tamas 1989, 176.]. Ide tartozik a Kora tavasz [1941], a Hunok Pirizs-
ban [1946], az Ebéd a kastélyban [1962], a Beatrice aprédjai [1979]. Ezek a mun-
kak egyszerre keltik a dokumentum érzetét, s van epikus sodruk, vannak
konfliktusaik, forduldépontjaik, mellékszalaik, és természetesen esztétikai
relevanciajuk stb.
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A lapok fénylenek.®? (A szoveg kozé iktatott képek is felesle-
gesek, egy reprezentativ album benyomasat keltik, bar annak
éppen nem eléggé szemléletesek, és nem is voltak részei az
eredeti kézirategyiittesnek.®!) A naplokiadas erdsen céloz-
ni latszik a kerek évfordulodt, s ehhez még egy keletkezés- és
kiadastorténeti legenda is épiilt, nevezetesen a padlason volt
az irategylittes, persze senki altal sem tudottan, jol becso-
magolva, s nemrégen keriilt el6. Ennek az allitdsnak rogton
ellentmond a konyv 8. 1abjegyzete, amely jelzi, hogy ,e nap
feljegyzéseibdl két lap mar megjelent kordbban [az 1987-ben
megjelent naplokotetben]”. A kézirat tehat mar kordbban kézben
volt, a legendaszer(i mesesz6vés megbicsaklik, az olvasd errdl
nem kap informadciét. A korabban kiadott naplojegyzetekben
1956 minddssze par semleges oldal, noha 1986-ban, egy évvel
tehat az aktudlis évre vonatkoz6 naplokotet el6tt, a posztu-
musz Illyés-verseskotetben —a Menet a kidben cimtiben — éppen
a politikai vezetés altal rettegve félt évfordulds esztendében
el6szor jelenhetett meg Magyarorszdgon tjbol nyomtatasban
az EqQy mondat a zsarnoksdgrol.®> Természetesen emléksziink

610 A kotet csillogd krétapapiron jelent meg, csillogasaval ez az albumpapir
erésen korlatozza az olvashatdsagot és a ceruzas olvasast. Tovabbi eltérés,
hogy a kotet jegyzeteket kapott [Illyés unokajanak férjétdl], tovabbra sincs
azonban a kiadott kotetekben név- és targymutato. S nincs tartalomjegy-
zék sem, amely felsorolna a 26 , Fiiggelék”-be helyezett szoveget sem. Nem
nagyon menthetd kiaddi feledékenység is. (S ha mar, akkor miért nem ad a
tuljegyzetelt, szogletes zarojelekkel zavardéan agyontiizdelt kotet egy ta-
gabb bibliografit a targyhoz tartozé irasokbol, egészen pl. Tamési Aron-
nak 1957 kardcsonyan az Elet és Irodalomban megjelent Szellemi tisztesség
cimi irasaig, vagy utalhatott volna a folytatasra, a népi irok ellen hozott
allasfoglalasra stb.) A kotet nem illeszkedik sem visszamendlegesen, sem
pedig a jovére nézve kontextusba. A kiadas legnagyobb baja, hogy nincs
érdemi kisér6tanulmanya és a jegyzetelés ellenére sincs kontextusa. S ezt
— megitélésem szerint — az sem menti, hogy az el6z6eknek sem volt. Ha a
kiadasi formatum valtozik, (csaladi) jegyzeteléssel béviil, akkor mindezek-
nek helyet kellett volna kapniuk a kotetekben.

1A szabadon hozzaférhetd és felhasznalhatd Fortepan internetes oldal
eseményeket bemutatd képei beszédesebbek lettek volna példaul az ird-
portréknal. Az irészovetség nevében kihelyezett pénzgyijté6 dobozok ké-
pét is fontos lett volna kozzétenni (pl. Fortepan 39854-es szamu kép). Féj-
dalmasan nélkiilozi a kotet a hozzaértd képszerkesztét.

2 Ahogy 1986-ban jelent meg Nadas Pétertdl a forradalommal b&ségesen
foglalkozé Emlékiratok konyve — amelynek értelmezése a kutatdkozossé-
glink el6z6 konferencidjahoz kapcsolodd miifaji fokuszahoz kapesolédha-
tott volna.
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még a korabeli kiadadspolitikai mandverekre, jatszmakra, az
engedélyezés nem mindig kiismerhetd labirintusara. De ezzel
egylitt is van némi diszkrepancia, ha a semmitmondé naplo-
valogatast és az emblematikus Illyés-vers megjelenését egy-
mas mellé helyezziik.

Viszont az is igaz, hogy Illyés 1956-os napldjanak feliitése
éppen a napld aktualitasarol beszél — furcsa argumentdacioval.
Persze rogton hozza kell tenniink azonban, hogy a korabeli
kommunikacids technikdk és lehetdségek kozé kell vissza-
menni, s nem szabad mai tuddsunkbdl visszamendleg azt
hinni, Miskolcon, ahol Illyést és Németh Laszlot érte a for-
radalom hire, konnyt volt t4jékozddni. Ezzel egyditt is meg-
lepd a napld oktdber 24-i (!) feliitése: ,,Sotétkék {innepld ru-
haban ténfergek a varoska egyetlen kavéhazaban [...] Hirek
tiinedeznek ol olyan forman, mint szeles égen tavaszi felhok:
gyorsan jonnek, nagyot igérnek, semmit se hoznak. Hely, id6
mind munkara négat. De a munka az otthoni irdasztalon. Mit
kezdhetek itt ezen a tdnyérnyi kavéhazi asztalon, marcsak
nyugtalansagom kicsapoldsaul? Ha soha maskor nem, ez iga-
zan a napldiras ideje. Egészségesen, jokedviien kiiiriilt vagyok
lelkileg, egy kicsit olyanforman, mint a probat jol megallt sze-
relmes. Eletemben nem tartottam &t nyilvanos eléadasnal tob-
bet.”*”® E16z0 este a vacsora utan csak annyit sugnak a fiilébe:
,Pesten utcaharc, igen sok halott a radié koriil.”* Ennyit és
nem tobbet tud a forradalom estéjén. Oktober 25-én érkezik
meg a févarosba. Vajon adekvat-e az egészséges, jokedvii ki-
tirtilés az el6z6 esti hirhez? Miért fordul el ennyire privat,
szubjektiv érzésvilagba a tekintet, pArhuzamosan a varatlan
eseményekkel? Nem kapunk ra valaszt. Pedig a kotet boritoja-
ra kitett idézet szerint: , A naplok napldjat irom: az események
egyidejti dbrdzolasat.”"

Csakhogy a forradalom eseményeit — azéta — jol ismerjiik,
tajékozodni tehat sem a torténtek kronoldgiajat, sem a bel-
s6 vitdkat tekintve nem innen fogunk. A forradalom esemé-
nyeiben Illyés igazan érintélegesen van csak jelen. Nemcsak
azért, mert az inditd eseményeket ,lekéste”, s ezekrdl életé-
ben aligha lathatta a filmfelvételeket, hanem mert alapvetden

613 Tllyés 2016, 20.
614 Tllyés 2016, 19.
55 Tllyés 2016, 95.
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nem vett részt a forradalomban. Az Irészovetség és a népi irok
taldlkozoinak, beszélgetéseinek volt részese, de tobbszor
élt a haritas lehetéségével. A maganéletbe huizddott vissza,
igaz, jelzi is, hogy ,torténelmi esemény folyik, de a sorban
allok az utcan s a csaladtagok otthon koznapi dolgaikat tar-
gyaljak, a torténelmi eseményeknek csak egy-egy folcsodal-
kozas vagy fejcsévdlas jut, a legkdznapibb modon.”*® Vele
szemben hosszan sorolhatnank a ,hiperaktiv” résztvevoket,
mindazokat, akik — taldn meggondolatlan konnyelmtséggel
is — egy dontd pillanatban vagy végig az utcan voltak (az
eseményeket indit6 egyetemistak lobogasat, Gali Jozsef, An-
gyal Istvan, Sdndor Ivén,*” azutan Orkény,®® Karinthy akti-
vitdsat, vagy az oktdber 23-an a tomeghez szdlni akard Déry
Tibor jelenlétét).

A forradalom alatt az Illyés hazaspar lekoltozott a Jozsef-
hegyi tton 1év6 hazbdl Illyés lanytestvérének Giil baba utcai,
védettebb helyen all6 hazaba — ez a napld egyik visszatérd
helyjelolése,®” és Illyés egy kis Dongo motorral (ez biciklivel
kombinalt jarmt volt) kozlekedik, bajlddva. Az egyik rend-
szeres ttvonala dtmeneti lakdsukbdl az Trészovetségbe veze-
tett, a Bajza utcaba, s onnan néhanyszor Erdei Ferenc Benczar
utcai lakdsdba, a masik at ugyancsak a Giil baba utcai kiin-
dulépont és a Ménesi 1t kozott van. Ez volt Mészaros Agi és
férje, Voith Lajos, valamint lanyuknak, Illyés Maria, becene-
vén Ika baratndjének, Voith Aginak, a késdbbi szinészndonek

616 Tllyés 2016, 24.

617 Ekkor A Jovd Mérnokének szerkesztbje. A Miiegyetemen torténtekrdl 1d.
Sandor Ivan: https://www.youtube.com/watch?v=n30F7wemvjl [El6adas
a Bibod Istvan Kozéleti Tarsasag konferencidjan, 2016. oktdber 16. Letoltés
ideje: 2016. oktober 20.]

8 Orkény radisjegyzetébsl valé a hires mondds, amely pontosan igy
hangzott: , A r4di6 hosszu évekig a hazugsag szerszama volt. Parancsokat
hajtott végre. Hazudott éjjel, hazudott nappal, hazudott minden hulldm-
hosszon.” Orkény Istvan: Egyperces levelek, Budapest, Palatinus, 2012,
183. [http://diajadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtmI?docId=0000015887&se-
cId=0001177780. Letdltés ideje: 2017. augusztus 5.] Orkény irasa unikalis.
Fo6l sem meriilnek benne azok a politikai megfontolasok és iréi gondok,
amelyek késébb egyarant megterhelték a felejtéket és az emlékezdket, majd
a felejtve emlékezdket és az emlékezve felejtket, s amelyek egyre stlyo-
sabb, terhes 6rokséget jelentenek ma is, amikor a Kadar-korszak értelme-
zése ismét politikai tét.

9 A haz oktober 27-én talalatot is kap, a szelemenfa sériilt meg.
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otthona.”® A gyerekek sok id6t toltottek egyiitt, afféle , kétsze-
mélyes lanyneveld-intézet”-ként miikodott a kozosség.®! Ily-
lyés egy pillanatig sem kockaztatja sajat fizikai biztonsagat, s
— mint mar idéztiik — tetszik is neki, hogy masok is védik. De
az is foglalkoztatja, mekkora a tavolsag az események alakitdi
és onmaga kozott. , Egy nemzet akarata valsagos pillanatok-
ban a »suhancok« utjan fejezédik ki, akik nem félnek a koc-
kazattol, 6k a »szabadok« (a meglévékhoz még nem kotottek),
s a felel6tlenek. Szavuk egy percig érvényes. Kimondjak a ki-
mondanivalot, elvégzik a torténelmi feladatot, s tréfalva haza-
mennek.”® BArmennyire is az események kezdetén sziiletett
a mondat, meghokkentd a mogotte rejld filozofia, a mindenféle
felkelésre vonatkoztathatd szkepszis, s egyben az onfelaldo-
z6-konnyed felel6tlenséggel mint torténelmi faktorral vald
szamvetés. November 8-an kérdéssel kezdi a hajnali lejegy-
zést: ,Ki mit mer kockdztatni? Még akkor is, ha az egészet
mindenki helyesli.”**® Nagyon is redlis észrevétel, a tarsada-
lom feltétlen tobbségének lelkiallapotat,az eseményekhez, az
id6leges gydzelemhez, a valosagos vereséghez vald viszonyat
tiikrozi. Legfeljebb arra emlékeztethetiink, hogy milyen éle-
sen elvalik sorsa Petdfiétdl, aki viszont — barhogyan tortént is,
barmily mdédon akarta 6t Bem is védeni — egyenesen belesza-
ladt a rettenetes tulerdt képvisel$ orosz haderd kozak katonai-
nak dzsidajaba vagy kardjaba. Vagy van itt egy masik érdekes
észrevétel, ami nem személyre, hanem szervezetre vonatko-
zik, mégpedig a BBC egyik addsara. Az észrevétel struktura-
ja nem kiilonbozik attdl, amit magdra vonatkoztatva észlelt:
,Az angol radi6 »Mélységesen szégyelljiikk, hogy nem tehe-
tiink semmi érdemlegeset Magyarorszagért...« mondat[anak]
hatdsa a kis szobdban. Az Jszinteség frivolsaga. Most — mert

20 A Mészaros Agi és Illyés kozotti kapesolatrdl igy ir a Szinészkonyv-
tar cimii online Osszeallitds Mészaros Agi életrajza. , A talalkozas aztan
idével [Az ozorai példa c. Illyés-darab 1952-es bemutatasat kovetden, azaz
személyes megismerkedésiiktél fogva — Sz. A.] talan tobbé is, mint mun-
kakapcsolatta alakul.” Dévényi Ildiké és Takacs Istvan névvel jegyzik az
életrajzot. http://www.szineszkonyvtar.hu/contents/k-o/meszarosaelet.htm
[Letoltés ideje: 2017. augusztus 5.]

621 Tllyés 2016, 133.

622 Tllyés 2016, 23.

2 Tllyés 2016, 55.
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Oszinték voltak — fololdva érzik magukat!”** Ez a mondat sze-
mély szerint mindenkire, aki belatja a talerdt, vonatkoztat-
hat6 lenne, magara Illyésre is. Karacsony estéjén pedig meg
is érkezik ez a beldtas, amikor azt mondja Illyés Gyula Déry
Tibornak, ,[vlegyiik gy, befejeztiik a munkankat. Atlantisz
sorsara jutottunk — semmi felelsségiink tobbé.” Déry az, aki
ellentmond — ,,Hogy mondhatna le a felel6sség?!” —, s tudjuk,
egészen a bortonig jutott.®> (Déry volt, aki leforditotta Gide
konyvét, s ezért 1938-ban kéthavi bortonbiintetésre itélték, Ily-
lyés volt az, aki a Szovjetunioban 1934 nyaran tett utazasardl
sz616 Utirajzaban a gigantikus teremtést mutatta meg. Eppen
ezért nem érte retorzid, sem a szovjet kovetség nem emelt el-
lene szo6t. A Magyarorszidg tette kozzé a szoveget, egy folytatast
a Nyugat is kozolt. A haboru utan tobb kiadast is megért.®
Valdsagtartalma feldl azonban lehetnek kétségeink.

Az események azonban mégsem hagyjak a kiviilallast, a po-
litikai tobbpartrendszer kovetelése és reménye a Nemzeti Pa-
rasztpartot is ldbra allitja. A napldba egy tervezett, de elvetélt
cikk ékelédik, ahogy a régebbi kiaddsokba, s ebben jelenik
meg a parasztpart Németh Laszléval, Tamasi Aronnal kzos
harmas vezetésének ovatos elharitasa.®” A zarojeles, a cikktol
elhatdrolt kommentar valds képviseleti dilemmat fogalmaz
meg, amikor kijelenti: ,Pesten nincsenek parasztok [...]”. Em-
liti a napld a Vas megyei parasztok kiildeményét: 300 baromfit
kiildtek az iroknak. A guny sem hidnyzik az eset leirasabol,
Ronai Mihaly Andras fordulna masodszor is az allatokkal, de
addigra , kiiiriilt az ingyen stand”. Illyés kommentarja zarojel-
ben: ,Or4 gondoltak a magyar parasztok.”? (Ideidézek még

24 Tllyés 2016, 59.

¢ Tllyés 2016, 144. Déry valasza grammatikailag nem egészen pontos, a
kiadas mindenestre igy hasznalja, elvont fogalomként a szo6t, személyhez
nem kétve azt.

626 Lasd Pasztor Péter e kotetben kozolt tanulmdnyat, mely kozli a Szovijet-
unidban Illyéssel egyiitt utazé Nagy Lajos véleményét Illyés narracidjarol,
fikcios eljarasarol.

2 Tllyés 2016, 40.

8 Tllyés 2016, 42. Rénai Mihaly Andras koltd, akit Babits Mihaly nevezett
tejtestvérének. Jelentds italianista, 6 forditotta Julien Benda hires konyvét,
az Irdstudék druldsdt (1945). A Rakosi-korszak elhallgattatta, tobbek kozott
azért, mert Lukdcs Gyorggyel szemben kiallt Madach Imréért, viszont
kitartott a Horthy-korszak fasiszta minGsitése mellett (szarmazasa miatt
munkaszolgalatos volt). A Kadar-korszakot elfogadta, egykori legjobb ba-
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egy esetet, amikor Fehér Klara [a Szabad Nép forradalom el6tti
munkatdrsa] és Palotai Boris [ugyanekkor: Népszava] esetleges
szerepvallalasardl van szd egy , »tiszta« folyoiratndl”, s Illyést
kérdezi Fehér Klara, lehet-e, szabad-e most feladatot vallalni.
,...valami biztatdst, helyeslést var. Mert mi vagyunk a nemzet
lelkiismerete?®” Kozos mindkét torténetben, Rénai, Fehér és
Palotai emlitésében — ahogy a masutt emlitett Boloni és Hat-
vany esetében is, a ki nem mondott zsidd szarmazas. Fehér
Klara esetében — masokat is mondhatnank — vannak jol fejlett
rat szeplSk az életrajzon. Palotai Borisén legfeljebb a Népszava
irodalmi szerkesztése — a kommunista egyeniranyitas utan.
Megszallott agitatora volt a Rakosi-idOknek, a Szabad Nép bel-
s6 munkatdrsa, sot, egy koncepcids perben kihallgatoként is
kozremiikodott.*” Az imént mar emlitett Ronai Mihaly And-
rast annak els6 kotete megjelenésekor Vas Istvan a Nyugatban
mint hozza hasonloan virosi eredetti és a vdrost kifejezd koltot
emlitette.®®" Locsei Pal emlitésénél expressis verbis el6jon a
szOvegben az antiszemitizmustdl valo félelem. (,L6csei meg-
szolit, hozzank csatlakozik. Henceg: 6k fogalmaztak Nagy ki-
altvanyat. Hajolna mar Kadar felé — antiszemitizmustol tartva
-, de visszakozik, a mi véleményiinket hallva.”**?) Talreaga-
las-e a mai olvasotol, ha érzékeny erre a ,halldsa”? Vagy né-
mely korabbi Illyés-idézet — pl. a zsidotorvények elfogadasa
idején a Nyugatban kozzétett, minimalisan is rosszul idozitett
kirohandsa a zsidokhoz kotott korati konzumkultara ellen —
megengedik a fiiggetlen, a széllel szembe mend, az ir6sag kri-
tériumait implicite masutt meghtizo személyiségen tuli ide-
genség feltételezését a zsidosaggal kapcsolatban.®* A népi ird

ratjaval, az emigrans Faludyval kiilfoldi talalkozasuk alkalmaval &ssze-
veszett emiatt. Ronai behédolasanak ,paradigmaja” vilagos: a félelem az
antiszemitizmus feltdamadasatol.

62 Tllyés 2016, 168.

630 Torok Balint: Kik eskiidtek Ossze a koztarsasag ellen? Az elsé nagy kon-
cepcids per — 1947. Magyar Szemle, Uj folyam, XVI. 7-8. szam. 2007. szep-
tember [http:/www.magyarszemle.hu/cikk/20070921_kik_eskudtek_osz-
sze_a_koztarsasag_ellen. Letoltve: 2017. augusztus 29.] A cikk csak szébeli
elbeszélésre alapitja a kozlést.

631 Vas Istvan: Két habort kozt. Rénai Mihdly Andras versei. Nyugat, 1937/8.
632 Tllyés 2016, 64.

63 Hivatkozom itt az asszimilacié eminense kifejezésére, ami pl. Sarkozi
Gydrgyre, Szerb Antalra és masokra vonatkozott, s hogy egy iparmagnast
is emlitsiink, pl. Kornfeld Méricra.
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szdmdra a varosi szdrmazas az idegenség gondolatat hordozta
volna?

Illyés tobbszor rogziti napldjegyzeteiben — szemben pl. Major
Tamas kijelentéseivel, félelmeivel —, hogy 1956-ban nem volt an-
tiszemitizmus. Ennek cafolatat a hozzaférheté dokumentumok
ismeretében evidensnek tartom, s nem is foglalkozom vele.
A félelem ténye 6nmagaban is szocialpszicholdgiai evidencia.®*
Illyés egy helyiitt ,a magyarsag eleven testéb6l” n6vo politikus-
16l beszél.** Hogyan dekodolhatd ez a kifejtetlen tételmondat?
Visszautalhat a Rakosi-kor zsidd szdrmazasu politikusaira, s
utalhat az 3j hatalom némely képviselGjére. (Ekkor még taldl-
gatdsok vannak forgalomban arrdl, milyen szdrmazék Kadar.
Esetében a szlav-idegenség meriil fel gyantiként. Ami Rékosi-
ékat illeti, roluk azt irja, a ,Révai, Farkas, Rudas, Lukacs [és]
az AVH mar a kommunista lapokban is igen gytiloletesnek &b-
razolt” vezetdi ,is a kozhiedelem szerint azok voltak.”%%* Miért
a kozhiedelemre vald hivatkozas? Ez valamiféle onlevalasztas,
nehogy ra lehessen siitni az antiszemita jelz6t? Vagy felfoghat-
juk johiszemtiien a népi eredet szamonkéréseként, a tarsadalmi
lentrdl folemelkedd emberek hidnyanak?

Az irébdl jott politikussal vagy kozéleti emberrel, a népi
irokkal szemben itt mindig elSkeriil az 6rok kétség, a me-
taforikus gondolkodas lefordithatésaga — am ugyanakkor
sziikségszerli leforditdsanak igénye. Ez sem 1j konfliktus,
megjelent mar a 30-as években, Fejtd Ferenc fogalmazta meg
Magyar narodnikik cim@i tanulményaban. ,Ok [a Vilasznal
gyiilekez6 népi irék — Sz. A.] a magyar fiatalsag ama rétege,
amely tisztdbban lat a gondolatok vildgaban, mint a tarsada-
lomban; a filozéfidban, mint a munkaviszonyokban; Adyban,
mint a kartellkérdésben. Ez az értelmiség nagyobb mestere
a célkittizéseknek, mint a mddszernek, eszményeknek, mint
a gyakorlatnak, s politikailag iskolazatlan és tapasztalatlan.”
De hozzateszi, ,,...rosszul cselekszenek, akik utdpisztikus be-

0% A forradalom alatti antiszemitizmussal kapcsolatos esettanulmanyo-
kat Id.: Szakolczai Attila: Zsiddellenes zavargasok az 1956-os forradalom
id6szakaban (szerkesztette: Kadar Gabor) [http:/konfliktuskutato.hu/in-
dex.php?option=com_content&view=article&id=141:zsidoellenes-zavar-
gasok-az-1956-os-forradalom-idszakabané&ecatid=16:esetek Letoltés: 2016.
augusztus 5.

63 Jllyés 2016, 161.

636 Jllyés 2016, 99.
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allitottsaguk és tisztazatlansaguk miatt lekicsinylik dket...”*%
A kolté metaforakbdl épitkezik, a nyelv és a dolgok vilaga
kozti rejtett kapcsolatokkal operal, a politikus ehhez képest
szamszaki szakember is kell legyen.

Egy gondolatomat ott hagytam el, hogy Illyés el6szor ki-
hatral egy politikai felkérésbdl. November 5-én irja, ,[a] meg-
osztott hazafisag €s halalfélelem” — de nem tudjuk, kire, mire
vonatkozik. Elétte par sorral a napléban az all, Kddar novem-
ber 4-i kidltvanyat olvassak a radioban.®® De kozvetleniil az
idézett mondat el6tt azt irja, felkel6k a Vérhalom utcai telken,
s bejonnek. November 8-dn kérdezi, amit mar idéztiink is:
,[KJi mit mer kockaztatni? Még akkor is, ha az egészt min-
denki helyesli?”** November 14-én visszautasitjak — kollekti-
ve —a Hamos GyoOrgyon at érkezd, Miinnich tolmadcsolta ohait,
Kadér Janos taldlkozni akar az irékkal. Az [részovetséghez
utaljak Kédart. Déry hivja a munkdastanacsok {ilésére — ne-
met mond. Argumentacidja: ,Faradt vagyok tovabbi hiszé-
kenységre...”** Amikor letartéztatnak néhany irot (koztiik a
kevéssé népszerti Boldizsar Ivant) — Veres Péterrel, Benjamin
Laszloval, Hamos Gyorggyel elmegy azonban Miinnichhez
és a szovjet varosparancsnok helyetteséhez is. Illyés identitdsit
ezekben a napokban az Irészovetség adja, annak képviseleté-
ben vesz részt ezeken a talalkozokon. Ezek kozé a feljegyzések
kozé kertilnek egyre gyakrabban mondatok az idegkimerti-
1és16l, a betegségrél.*! Ujabb irdletartdztatasok, most mar Zel-
ket, Hay Gyulat, Tardos Tibort és Eorsi Istvant is érintik, 6k
(megjegyzem az 1956-ban hatalomra jutottak felé adresszalva)
a felsoroltak mind zsiddk. Ennek ellenére sem alakul meg a
Kallai Gyula 6sztonozte [réi Tanacs, azaz egy kollaboraciés

67 Fejté Ferenc: Magyar narodnikik. Szocializmus, 1935. XXV. évf. 1. sz.
10-14. Koétetben: Szocializmus 1906—1938. Vilogatds a Magyarorszdgi Szocidl-
demokrata Pdrt elméleti folyéiratdbdl. Valogatta , szerkesztette és jegyzetekkel
ellatta Jemnitz Janos és Schlett Istvan. Budapest, Kossuth, 1984. 247.

638 Tllyés 2016, 47.

69 Tllyés 2016, 55.

640 Tllyés 2016, 69.

¢4 Az [llyés-koltészet egy jellemz6 metafordja a ,,sarga haz”, azaz a téboly-
da. 1942-es (?!) datummal szerepel a Kézfogdsokban A Sdrga Hdzban cimi
verse. ,De én, ki hordom, jozan ésszel, / ki tudja, én mit szenvedek, /mi nyom, s mi
kot s jaj mi kisért, mig / kezet nyiijtok mindenkinek?! // Gyomrom, szivem, idegem
rossz mdt, | eqy rendithetetlen: agyam; / nincs még oly szornyii Sdrga Hdz, mint /
amibe én zdrtam magam!”
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késztetés visszautasittatik (de ezzel parhuzamosan megala-
kul a PetSfi Part helyiségében az Irds Szovetkezet, aminek
mikodésérdl vagy megsziinésérdl nem kapunk adatokat a
jegyzetekben). Egymasra figyelve, kortelefonokkal megy az
[réi Tanacsbél vald kimaradés tisztézasa. Déry ekkor még
szabadon. De januar 24-én — bar az alany ismét nem egyér-
telm( egy Németh Laszloval folytatott telefonbeszélgetésben
— mintha feltAmadna Illyésben a felel6sség: ,Embermentésrol
van sz0. A kormanynak toliink nem tanacsra van sziiksége,
hanem névre.”*** A folytatds arra enged kovetkeztetni, hogy
ez Illyés mondata, mert erre Németh Illyésre bizza a dontést.
(Kozben Németh Ella — a feleségek mentd, taktikus kozbelé-
pésének nem elsé jele — betegségre hivatkozva mondja le Né-
meth Léaszlonak az [r6i Tandcsban vald szerepeltethet§ségét.)
December 28-an volt az frészovetség taggytilése, a szellemi
ellendllds utolsé nagy aktusa. Trencsényi-Waldapfel Imre fel-
szolalasa alatt Illyés ,elveszti tiirelmét”, s azzal utasitja vissza
a nyilvanossag el6tt a sztrajk elleni beszédével érveld iroda-
lomtorténészt, aki a magyar irdk nevében tartott beszédet egy
gyarban, hogy ,jogtalanul” szdlt, s a kérdésre, hogy miért, azt
feleli ,— Mert 6n nem magyar ir6!”*** Tobbszorosen rétegzett,
lakonikus mondat. Benne van a felkinalt labda leiitése, a ,,ma-
gyar ird” Osszetételt Trencsényi-Waldapfel kinalta fel. Illyés
nem tesz mast, mint tagado formaban megismétli a szo0ssze-
tételt, s torténetesen megint egy zsiddval szemben. A madsik
véglet a klasszika-filologus tudds iroként vald visszautasitésa.
(Raadasul az esetben volt még egy poén, Trencsényi erre fel-
lebbezett az eljovendd id6khoz, a torténelemhez. Mire Illyés
leteritette: ,,[A torténelem] [m]ar eldontGtte.”64

A kollaboracio egy masik mddja is felmeriil az id6 eldre-
haladtaval. A Nemzeti Szinhdz tjranyitdsakor vetddik fel a
kérdés, mit vigyenek szinre. A vélasztas két ismert darabra,
Németh Laszl6 1956. oktober 20-an bemutatott Galilei cim(
dradmadjara esik és az ugyancsak régebbtdl (1952) fogva jatszott
Fdklyaldng el6vételére. Ekkor Tompa Kalman figyelmezteti Ily-
lyést, hogy a tervezett repriz kompromittalo, mindenki kolla-
boracionak tekinti. Zardjel rogziti, hogy Illyés mar megbizta

2 Tllyés 2016, 185.
&3 Tllyés 2016, 153.
644 UO.



216 | Naplé és torténelem

feleségét, Florat, hogy mindenképpen tiltsa le az el6adast. De
a letiltdsnak nincs nyoma, a szinhaz december 24-én bemu-
tatja a darabot. Mai szemmel a drdma ismeretében csak a
torténelem mitikus atigazitdsa tlinik fel, ahogyan feltlint az
1953-as Foltamadott a tenger cim@ 1848/49-r6l szolo filmen is,
amely megallt anndl a pillanatnal, hogy az erdélyi csatakhoz
megérkezik Bem, s megérkeznek Gabor Aron rézagyi, a ma-
gyar csapatok megnyerik a nagyszebeni csatat.** Azaz a tor-
ténelembe vald belenézés megdll egy szerencsés, gydztes(nek
latsz¢) pillanatndl. A bukas a filmben elmarad. A kollabora-
cio, a sokak altal emlegetett kétkulacsossag ellen egy telefo-
non bejelentkezd, s azutdn az irét meglatogaté mérnok védi
meg. ,Nagy vitak az ir6i tanacs hireirél. O megvédett engem.
De mar masok is azon a véleményen voltak, hogy a Zsarnok-
sdg cimi verssel is sokat »jovatettem«. Hogyha kétkulacsos-
nak tartottak is... most ugy latszik — szimbdlum lehetek.” S
mondja tovabb a mérnokok elvarasat, értelmezését, hogy az
irok vezérek, ,0k most a nemzet vezérei”. Illyés Tamasira
gondol, ,,aki alig 1élegzik a stramadjatol, Déry...” — elharapja a
mondatot.®** A mérnok mondatara, hogy ,[e]gyénre ilyenkor
nem lehet tekintettel lenni”, Illyés kifakad: , El6sz6r mondtam
érvelés kozben ilyet: csiirhe, menjetek az anyatok izéjébe, de
kocsismod kidltva, a kell6 hangsullyal.”** Déryt 1957. aprilis
21-én tartdztattak le, aznap, amikor felfiiggesztették az [r6szo-
vetséget is. Eddig nem ér el a napld, janudr 31-ével zarul a koz-
readott széveg. Azon a ponton, ahol Illyés ,riihellé a proféta-
sagot”, ahol és amikor 0sszeér benne a politikatol valod csomor
és a privat szférajat, magat mentd, de a nemzetet is magaban
foglald, a szolgalni akard irodalmat satuba fogd pani félelem.

Nem szerepel a szoveggondozoi kiegészitésekben, kontex-
tualizalasban az az 1957. szeptember 4-i sportcsarnoki rendez-
vény sem, amelyen 171 ir6 alairadsaval Fodor Jozsef adott at egy
peticidt a politikai vezetSknek. A rendezvényre az adott alkal-
mat, hogy az ENSZ un. 6t0s bizottsaga napirendre tlizte az
1956-0s forradalom utani rendteremtést, s biralta az Gj vezetés
agresszidjat, a letartoztatasokat. A szoveget — tovabbi alairdsok-
kal kiegészitve — 6sszesen immér 236 aldiroval — az Elet és Iro-

645 Vasy Géza a Fiklyaling mufajat legendaként hatarozza meg. Vasy 2010, 73.
646 Tllyés 2016, 189.
647 UO.
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dalom is kozzétette.**® Ebben az Illyés Gyula altal is alairt nyilat-
kozatban az irok tobbek kozott , véres ellenforradalmi veszélyt”
és az ,,1920-as fehérterrorra emlékeztetd allapotokat” lattak az
oktoberi napokban, ,,a fasizmus minden iiledékének” felkava-
rodasat. (Korrekten hozza kell tenniink, hogy a dokumentum
sokaig nem volt, nem lehetett vita targya. Eredeti alairasi példa-
nya nem is kertilt el6 még a parttestiiletek levéltari egyiittesébdl
sem. Amikor a kés6 nyolcvanas években szo keriilt rdla, s nagy
volt a dobbenet, az alairok koziil sokan mar nem éltek, kiilo-
nosen nem a ,nagyvadak”. Az él6k koziil sokan nyilatkoztak
akként, hogy egyszertlien alahamisitottak a neviiket. Ekképpen
az ligy ma is dardzsfészek.)

Bar mar az is a folytatdshoz tartozik, Illyés félelme 1956
november elsé napjaiban nem volt jogosulatlan. 1958-ban az
MSZMP népi irokkal kapcsolatban hozott megbélyegzd allas-
foglalasa a csoportot egyiitt, kiilondsen pedig Veres Pétert,
Illyés Gyulat és Németh Laszlot itélte el. Az Illyés ellen felho-
zott miivek az itt emlitettek voltak, a Fiklyaldng cim(i drama,
a Bartdk, a Levél a fenydrdl és a vizgyiijtérdl és az EQy mondat
a zsarnoksigrdl ciml versek. Ezek a népi irdi életmtvek valo-
ban alternativat képviseltek vagy képviselhettek volna a kom-
munista ideoldgiaval szemben, s a kommunista oldalon nem,
vagy alig volt esztétikai értelemben komolyan veendd életmd.

Tanulsagos ezt a naplot visszaillesztve a mar kozreadott
napléfolyamba, de gyanakodva, hogy nem a teljeset, az au-
tograf verziot kaptuk, és visszailleszteni a torténéseket a teljes
illyési életmtibe, hogy megérezziik, el6szor milyen 6romet je-
lentett a hallgatas, hogy szinte élvezte az ,iildoztetési rogesz-
me kellemes mamorként vald keringését”, hogyan suhant at
szivén a ,melléztetés kéjes nyila”, s végiil miként torte meg a
vallalt csondet. De ez mar tulvezet az adott kbteten.®

Megitélésem szerint a napl6 esetében is a csaladi szoritas
elengedésének és a szovegek nyilvanossag elé bocsatdsanak
belatdsa volna a legfontosabb, melyek megvalosultaval végre
eleven vita indulhatna el az életmi koriil.

648 Flet és Irodalom, 1957, szeptember 13-i szama.
49 Széchenyi 2010.
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Ferenc Eiler: Germany’s and Southeastern
Europe’s “Place in the Sun” in the 1930s and
1940s. Ulrich von Hassell’s Diary as Historical
Source

Ulrich von Hassell was a respectable member of the German
diplomatic corps during the interwar era . The conservative,
deeply religious diplomat became the opponent of the regime
by the time of his departure from the diplomatic service in
1938. He hated the regime’s “plebeian roots,” “the bolsheviza-
tion of the nation,” the triumph of mediocrity over traditional
governance and professionalism and also Hitler’s actions set-
ting Europe ablaze. His objections moved him to join the con-
servative resistance, the Goerdeler-group. , The conspirators,
planning a coup against Hitler, nominated Hassell to head the
Ministry of Foreign Affairs following the expected success of
their action. The plot of July 20, 1944, failed, however, and Has-
sell, among others, was arrested and executed in 1944. Hassell
started his diaries in September 1938. His reminiscences are
not only an important source for the history of German re-
sistance, but provide important information on the operation
of the National Socialist system and the activity of the new
elites. He kept evaluating the performance and steps of the
regime regarding foreign policy, and the future of Germany,
including its “mission” in central Europe, are recurring topics
in his analyses. The study seeks the answers to the following
questions: How did a retired career diplomat see the situation
in southeastern Europe, and more specifically in Hungary,
during the war? What was his opinion about Germany’s ac-
tions in the region and in Hungary? How did he reconcile his
belief in the leading role of Germany in southeastern Europe
with his critical stance towards German foreign policy and its
role in WW II?
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Arpad Hornyak: Milan Jovanovi¢ Stoimirovi¢:
Diary, 1936-1941

The diary of Milan Jovanovi¢ Stoimirovi¢ written between
1936 and 1941 is an important source for better understanding
of the events of the last years of the Kingdom of Yugoslavia,
including its social, economic, domestic, and foreign policy
crises. His position in the world of media as chief of the Press
and Propaganda Department of the Central Press Office, and
his leading role in various press organs guarantees that his
diary contains first-hand information. When published, per-
haps it was (self-) censored or modified only by the author.
The diary gives an insight into the last days of the Kingdom
of Yugoslavia, but also reveals the life and thinking of a Yugo-
slav(Serb) intellectual and patriot.

Réka Marchut: The Hungarian References of the
Diary of Raoul Bossy (1941-1943)

Roaul Bossy was a significant interwar and wartime Roma-
nian diplomat who left a significant series of memoirs and
diaries for future generations. He wrote his memoirs, which
cover his entire diplomatic career, while in emigration. This
study examines his diary, written between 1940 and 1944. The
diary, written in Romanian, can be compared to his memoirs
that was published in English. In the two works he presents
himself as an ambassador who protects the Romanian inter-
ests with resolute bravery. The tragedy of this talented career
diplomat was that he had to observe the territorial losses of
his homeland from his post in Rome. Following a short stint
in Switzerland, he was sent to serve in Berlin. Embassy tasks
in the German capital inevitably generated a feeling of ambiv-
alence in the Romanian diplomat . This emotional conflict ap-
pears in his diary logs. He saw the German allies as enemies,
and consequently he was observed with suspicion by Berlin
and Bucharest. The study of the diaries examines the Hun-
garian personalities Bossy had connections with, how he saw
them, and it analyzes how he was able act for Romanian inter-
ests in Berlin regarding Northern Transylvania and the Banat.
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Jolan Mann: The Revolution of 1956
in the Diaries of Miroslav Krleza

The diaries of Croatian writer Miroslav Krleza, which he
wrote with interruptions between 1914 and 1977, contain se-
veral historical reflections on Hungary. Since he did not di-
arize either in 1956 or in 1957, his first logs concerning the
Hungarian Revolution of 1956 appeared only as reflections in
1958. His relevant detailed and direct diary notes were writ-
ten mainly twelve years after the events, as a reaction to the
Prague Spring of 1968 and the leftist students” movements in
the West. They often reflect on the Hungarian revolution and
the events of the 1950s that are seen as antecedents to the revo-
lution due to the author’s retrospective approach. of the diary.

KrleZa draws a parallel between the Prague Spring and
the revolution of 1956 referring to the similarities in the
development of the events, and the fact that both were
crushed by alien military forces. Besides Prague, he often
refers to the Polish situation, emphasizing the friendship of
the Polish and the Hungarian nations and the similarities
of 1848 and 1956. He finds the power trying to suppress
the different traditions responsible for the enmity between
nations. His pessimistic historical perspective, which sees
history as the continuous death march of people and a se-
ries of falsifications which is preserved thanks to reviving
mythical stories, is built on contemporary theories that look
at history as a series of narratives, constructed fiction and
as a row of hypotheses.

Peter Pastor: The Travelogues of Gyula Illyés and
Lajos Nagy on Their Visit to the Soviet Union

The writers Gyula Illyés and Lajos Nagy first visited the Soviet
Union together in 1934. Their travelogues, which they wrote
with the intention of publication, are similar and different at
the same time. In their accounts, however, they both strived
for objectivity. Their perspectives are both based on the same
notion of cultural supremacy that they carried within them-
selves from the Hungary of the 1930s.
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George Deak: The Novel of a Novel: Ervin Sinkd’s
Memoirs as Historical Source

Ervin Sinké wrote his memoir, The Novel of a Novel, in Yugo-
slavia in the early 1950s based on a diary and other sources
that he kept from his 1935-37 stay in the Soviet Union. This
study compares the finished product with its original sources
to determine how faithfully the memoir reflects those expe-
riences and observations that Sinko6 recorded on the scene. It
concludes that aside from insignificant exceptions, the memoir
is true to the original. In both the feeling of depression dom-
inates. Sinko recognized that the inhumane Stalinist system
was inimical with his notions of socialism. This faithfulness
derives from Sinkd'’s attitude as a confessional memoirist. The
publication of this critique of Stalinism might also be seen as
an implicit plea for the Tito regime not to follow the Stalinist
model, which contained elements — from the cult of personal-
ity, to its cultural and social policies, and use of terror — that
made the eventual realization of the humanist goals of social-
ism unlikely.

Levente Piiski: Miklos Kozma’s Political Diary

Miklos Kozma became a prominent figure of the Horthy Era
partly because of his political activity, partly through his me-
dia enterprises. He was a diligent and enduring diary writer
since his youth, and he made note of political life and offered
his relevant analyses. Hungarian historians have known
about and utilized his diaries since the late 1950s, and these
have been indispensable for researchers of political history
since the 1980s. This study first reviews the historiography
of the Kozma diaries but then concentrates on the analysis
of one particular topic, Kozma’s reflections on the 1939 par-
liamentary elections. The re-examination of these parts of
the diary clearly justifies the attention historians pay to this
primary source.



Resumes | 235

Pal Pritz: Gyula Ortutay, the Diary of
a Homo Politicus

The International Association for Hungarian Studies held its
eighth congress in Pécs between August 22 and 27, 2016. The
title of one of its sessions was Diary and History. The ten papers
published in this volume provide most of the presentations to
the readers. Diaries are written in a variety of forms and ways.
Studies from the voluminous theoretical literature on diaries
present them as an obstacle for cognition, involuntarily deepe-
ning the rift between professional and lay audiences because
laymen usually hold diaries more credible than works of his-
torians. The introductory study evaluates the diary of Gyula
Ortutay. It must be emphasized that in spite of being decorated
with countless positions, after 1950 he was a public actor delibe-
rately kept away from (but sometimes implementing) the most
important decisions of the socialist world.

Balazs Sipos: “The Real Historical Experience.”
Depiction of the Years 1945-1948 by Sandor
Marai, the Diary Writer.

This study analyzes and compares the diary entries of Sdndor
Marai between 1945 and 1948. First, it demonstrates the rela-
tions between the diary and other Marai texts (novels, short
stories, memoirs) and introduces the readers into Marai’s
thinking on diaries, diary-writing and the understanding and
meaning of history. The second part of the study compares
the volumes of the complete diaries between 1945 and 1948,
the subsequently construed and partially rewritten Naplo
1945-1957 (Diary 1945-1957) Diary 1945-1957, and his bio-
graphical novel, Fold, fold!...[Earth, Earth!...), with the subtitle
Emlékezések (Memoirs) Memoirs (Emlékezések) It illustrates how
Marai changed several parts of the depictions of the Red Army
and the Soviet Union in his diaries, how the references about
his intention to emigrate differ in his contemporary entries in
1945 and in Naplo 1945-1957 Diary 1945-1957, and it analyzes
his remarks on “the” Jews in comparison with Méarai’s opinion
of other groups of society.
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Agnes Széchenyi: The Diary of Gyula Illyés
from 1956

This study analyzes the diary of Gyula Illyés from 1956, pub-
lished on the sixtieth anniversary of the revolution. This is a
major publication of this primary source. The diaries, edited
by Mrs. Gyula Illyés and Maria Illyés, were published after
the death of the poet contained only a few neutral lines from
that year. Gyula Illyés “missed” the events of October 23 in
Budapest, since he was in Miskolc at that time introducing
Lérinc Szabd at the latter’s poetry reading. Illyés’s emblematic
poem, “Egy mondat a zsarnoksagrol”(One Sentence on Tyranny)
One Sentence about Tyranny was published in the last issue of
Trodalmi Ujsdg on November 2. He was not a primary participant
in the revolutionary actions, and his public appearances were
limited to the events of the Writers” Association. His assess-
ments of Imre Nagy are neutral, while he was very cautious
with Janos Kadar, partly because of the circumstances of his
coming to power, but also because of his illegitimate birth and
Slav origin. The analysis of the texts also touches upon Illyés’s
attitude about the role of people with attributed Jewish origin
in the upper reaches of political leadership and in literature,
the position of Illyés as the literary eminence, and the inner
dilemmas and conflicts of the writer. The study takes a critical
stand regarding the substantial and technical issues of text.
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