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1./ Kutatasunk céljardl és modszerérdl

"Tetszett”, valaszolja az olvas6 kérdéslinkre, amikor visz
szahozza az A legyek ura, az Olaszorszagi Utikalauz és a Bar-
kacsgépek cimi konyveket. Nyilvanvalo, hogy ez azonosnak tdng
"eredmény" tobb szempontbdl is igen eltérd lehet. Olyan regé-
nyeknSl, mint az A legyek ura, a legritkabb esetekben talalunk
szaz "tetszett" /de akar szadz "nagyon tetszett" vagy "nem tet-
szett" /kdzott is tiznél tébb egyformat. Olyan olvasmanyok mind
sitésénél, mint az Olaszorszagi Utikalauz vagy a Barkacsgépek,
joval tobb hasonlé "tetszett" és "jo volt" akad. A magyarazatot
keresve az olvasas eredményétél az olvasas el6zményeihez vezet-
tek a nyomok. Hogy az olvasmany megfelelt-e, hogy j6 volt-e a
valasztas, erre az "amit vart" és az "amit kapott" 0sszevetése
valaszolhat. A "j6l tudtam hasznalni", a "megtudtam bel6le"
valaszok viszonylag egyértelmiek, a "persze, hogy tetszett, én
csak jé regényeket olvasok", a "tetszett, bar nem értettem e-
gyet az iréov*l" valaszok mar joval attételesebbek.

Ha a kozmdlvel6dési konyvtar szerepét vizsgalva valaszolni
akarunk olyan kérdésekre, hogy "Hianyozna-e a konyvtar, ha nem
lenne?", "Neveljen vagy szolgaltasson a kdényvtar?", "Egyetemes
legyen-e a kdényvtar, vagy el6nyben részesitse-e szinvonalas
hasznalok igényeit?", akkor nem elegend6 a "tetszett" és a "nem
tetszett" szavazatok dsszeszamolasa, mert nem tudjuk, hogy mire
akartak hasznalni, és hogy milyen eredménnyel hasznaltak 6ket.
Az sem elegendd, ha csak azt a kérdést tesszilk fel, hogy elége-
dett-e az olvasé a kdnyvtarral, ismerni kell ugyanis az olvaso6
konyvtarképét, mércéjét, az olvasé konformitasat, tapintatat,
kritikai érzékét. A szépirodalmi mivek olvaséi megitélésénél
azt tapasztalhatjuk, hogy a "nem tetszett" valaszok aranya ne
gasabb a képzetteknél és a fiatalabbaknal /és Magyarorszagon
magasabb a m(iszaki értelmiségieknél, mint a pedagégusoknal/.

Feltételezhetd, hogy a konyvtarral kapcsolatos elégedet-
lenséget és kritikat kifejez6 valaszok legalabb annyit arulnak
el az olvasdrdél, mint a kényvtarrol. A nyomok az olvasas el6z-



ményeihez vezetnek: az inditékokhoz, a konkrét olvasmany megkere-
sésének és kivalasztasanak moédjahoz. A déntést kell tehat nagyito
ala tenni, és a dontés elftorténetét is tanulmanyozni kell. Sok
mindent eladrulhat a "tetszett” valasz utadn feltett "Miért tet-
szett?" kérdésre adott valasz, am sokkal tobbet tudhatunk meg az
olvasds és a kdnyvtarhasznéalat eredményérél, ha a konyv kivalasz-
tdsa utédn, olvasésa, hasznalata el6tt megkérdezzik, hogy "Mit var
ettél a kdonyvtél?" és hogy "Miért éppen ezt valasztotta?". Eze-
ket a kérdéseket tettik fel az angliai /Manchester/ és harom ma-
gyarorszagi varos /Budapest, Miskolc és Kaposvar/ kdézmdvel6dési
kényvtaraiban, az olvasasi és konyvhasznalati szokasokra vonat-
koz6 mas kérdések tarsasagaban, 1977-ben és 1978-ban. A kutatas
alapelveit és modszereit Bryan Luckham dolgozta ki, budapesti
tartézkodasa idején kozosen igazitottuk kérdéivének kérdéseit a
magyarorszagi viszonyokhoz. Az adatok értelmezését parhuzamosan
végeztik. A varosi kozmivel6dési konyvtart hasznalékat Anglia-
ban egy 21o fés és egy 133 f6s, Magyarorszagon egy 274 fés minta
képviselte. Hogy az angol kényvtarhasznalékat két minta képvise-
li, annak az az oka, hogy az angol kutatds két részletben folyt,
tehat nem ugyanazok véalaszoltak az olvaséasi szokasok irant ér-
deklédd zommel zart és az olvasas céljat, eredményét vizsgald
nyitott kérdésekre.

A harom minta 0sszetétele igy fest:

angol mintak magyar minta
férfiak lol 70 139
nék 109 13 135
20 éves és fiatalabb 18 19 66
21 - 25 éves 33 22 55
26 - 35 éves 57 53 60
26 - 15 éves 45 37 38
46 - 55 éves 33 24 24
56 - 65 éves 19 19 20

65 évesnél id6sebb 5 9 17



segédmunkas lo 3 7
betanitott munkas 40 17 33
az_all<munkés, Ikl llemi 42 16 51
iploma nélkuli szellemi

“dolgozé 62 61 52
értelmiségi 32 58 39
tanulo 21 15 70
nyugdijas, htb. 3 11 24
0sszesen 21o=loo#  183= loo# 274=loo™

2./ Az olvasmanyvalasztast meghatarozd tényezék

Az "objektiv és szubjektiv" tényezék felosztadsa nem sze-
rencsés, hiszen az Ugynevezett szubjektiv tényez6k legtdbbje
a szocializacié folyaman bensévé valt objektiv tényez6™ Nem
igen fordul el§, hogy valakinek megvan "objektive" a lehet6sé-
ge arra, hogy olvasson, de "szubjektive" nincs kedve olvasni,
ugyanis ez a "szubjektive nincs kedve" nem csupan lélektani té-
nyez6kkel, rnem csupan a személyiséggel, hanem értékrendbeli, é-
letmddbeli tényezbkkel: szok&asokkal, csoportnonnakkal, a "ko-
rialményekkel" is magyarazhaté. Az "objektiv-szubjektiv" felosz-
tds helyett két néz6pontot javasolok: az egyénét és a tarsada-
lomét./Természetesen kiegészithet6k lehetnének harmadikkal, ne-
gyedikkel, otodikkel is: kilonbozé tarsadalmi csoportok, a ki-
16nb6z6 szubkultlirak, a kulonb6z6 korszakok, a kulonbozé tar-
sadalmi rendszerek nézépontjaival is./ Az "orszagos atlag" és
Atlag Lajos miveltsége a mliveltségnek mint az olvasast befolya-
solé tényezének kétféle nézete. Atlag Lajos olvasdi statusza-
nak minemiségét és mindségét meg lehet becsllni az "orszagos at-
lag’» ismeretében is, de nyilvanvaléan sokkal jobban Atlag Lajos
mveltsége akapjan. Mivel a miveltség szerepelt ebben a példany-
ban, nem art valamit tisztazni: az iskolai végzettség helyét az
olvasas esélyét meghatarozé tényez6k soraban. A magyar szakiro-
lom legels6ként vagy a legelsék kozdétt szokta emliteni az isko-
lazottsagot a munkamegosztasban elfoglalt hely /a foglalkozas/
mellett. Az iskolai végzettség nem igazan "fliggetlen valtozé",
hanem csak jol hasznalhaté mutatéja /mert "nagysaga" az elvég-
zett osztalyok szamaban"mérhetd"/ a mdveltségnek, a munkamég-



osztasban elfoglalt helynek, a tarsadalmi helyzetnek, de vala-
mennyinek csak egyik mutatéja. A munkavégzés .jellege és a vég-
zett munka fajtaja a legfontosabb tényez6k koézé tartoznak, u~
gyanis az ember a legtobb esetben nem csak ugy altalaban, ha-
nem valamihez olvas.

Természetesen sok ember nemigen tudna mihez olvasni, ha
csupan napi munkajahoz lehetne, szabadna hozzaolvasni. A munka-
tevékenységeket mar csak ezért is ki kell egésziteni a tobbi
tevékenységgel, a kozéleti tevékenységekkel és a szabadidé-te-
vékenységekkel. Ugy is lehetne fogalmazni, hogy az olvasast
és az olvasméanyhasznalatot az dssztarsadalmi és az egyéni te-
vékenységek rendszere hatarozza meg. lgenam, de bizonyos te-
kintetben a munka, az alkotas, a tevékenység nemcsak ok, hanem
okozat is, amelynek mozgatéja az életmod, valamint az érték-
rend, amely mozgat6ja is, mozgatottja is az életmodnak, amely-
ben koézponti vagy mellékes helyet foglalhat el a munka, az al-
kotas, a szorakozas. Ugy érzem, konnyen belathatdé, hogy az ol-
vasast meghatarozé egyes tényezék helyett bonyolult képlettel
leirhaté tényez6-otvozetrdl kell beszélni. Ebben a tényezé-
o0tvozetben fontos szerepe van a térnek és idének: ugyanis az
olvasashoz - mint minden tevékenységhez - megfelelé hely /ki-
16n szoba, iréasztal, karosszék, csend/ és id§ /az olvasds sza-
mara felszabaditott id6/ sziikséges. Pontos, és még alig tanul-
manyozott 6sszetevfje az olvascas terének és idejének a tevékeny-
ségek sorrendje és a tevékenységek atfedése. Elég csak arra
gondolni, hogy milyen tevékenységek mogé keriil, milyen tevékeny-
ségek kozé szorul az olvasas, hogy ki milyen tevékenységeket
halaszt el olvasas és milyeneket egy tévé-nézés miatt. Ma mar
az altalanosan elterjedt hattér-radiozas mellett a hattér-tévé-
zés is egyre gyakoribb. "HAattér-olvasasrol” mar csak azért sem
lehet beszélni, mert jéval nagyobb eréfeszitést kivanna, mint
a masik kettd, de a villamoson utazé és a csendes zugba vissza-
vonuldé olvasé tevékenysége mégis kuldn-kulon kategéridba soro-
land6 tevékenység.



A rem és az életkor is fontos szerepet jatszik, és dontd
szerepe lehet a személyiségnek, fiziologiai allapotanak, kész-
ségeinek, vagyis a biologiai és a lélektani tényez6knek is. A
tevékenységek rendszere nagy részben atfedi, de rnem foglalja
magaban egészen az emberi kapcsolatok rendszerét /amelyet ter-
mészetesen a tarsadalmi pozicié, az értékrendszer és az életmaod,
valamint a személyiség is meghataroz a gazdasagi tényezékon kivul/.
Az olvasasi kultiranak is megvannak a vélemény irdnyitéi, a leg-
tobb olvasonak ebben a tevékenységében is akad tanacsadoja. Az
emberi kapcsolatok rendszerében kitiintetett helye van az olvasas
esetében is a csaladnak, mint a szocializacié alapvet§ intézmé-
nyének. A csalad ebben az &sszefiiggésben olvasast eldidézé vagy
akadalyoz6 tevékenységek mozgatéja, az olvasas tere, az olvasé
iranyitéja, csaladi konyvtar alapitéja és gyarapitdja.

Pelfoghat6 az olvasas mint a tarsadalmi folyamatok egyik
szerényebb jelentéségli, de massal potolhatatlan és olykor f6-
szerepekhez jut6d alrendszerként is. Ebben a felfogasban az ol-
vasast és olvasmanyhasznalatot befolyasolé tényezék sordban sze-
repeltetheté az olvasmanykinalat /az olvasmany formajaban meg-
jelen6 értékek jelenléte/, az olvasmanykdzvetités /az “"olvas-
ménycsatornakM kéztik a konyvtar is/» az olvasas tarsadalmi
tekintélye /presztizse/. Mint masodlagos, de az olvasast és ol-
vasmanyhasznalatot kézvetlentl befolyasolé tényezét kell kiemel-
ni az el6bbi tényezék hatasara kialakult olvasasi készséget
/technikat/ és az olvasasi szokasokat /olvasdi Izlést, olvasoi
érdeklédést, olvasoi viselkedést/.

3«/ A konyvtarhasznalat médjat kozvetlenebbil meghatarozé
tényez6k

A konyvtarhasznalat modjat /elterjedtségét, intenzitasat,
tartalmat és modszerét/ az olvasast és olvasmanyhasznalatot be-
folyasolé tényez6kon Kivil a tevékenységhez és az intézményhez
kapcsol6ddé sajatos /onmagat "belllrél" meghatarozé/ tényezék
szerepével is szamolni kell. Ezek két csoportra oszthaték, az
egyik tényez6-csoport az ellatottsag:, a masik a szokasok nevet



kaphatna. A kdonyvtarhasznélat elterjedtségét, moédjat és szinvo-
nalat természetesen az is alapvetéen meghatarozza, hogy hol van-
nak és honnan hianyoznak a kényvtarak, hogy m van és mi nincs
a meglévé kdnyvtarakban, hogy mikor vehet6k igénybe szolgaltatéa-
saik, hogy milyen a konyvtarosok képzettsége és embersége, hogy
milyen a konyvtar kilsé és belsé képe, hogy milyen tevékenysége-
ket fogad be és kezdeményez a konyvtar, hogy milyen az "olvasas-
politikaja". Az ellatottsaggal egyenrangl tényez6-egylittes a
konyvtarhasznalati szokasok, benne foglalva egyszerre mint ok és
okozat a konyvtarrol alkotott kép. /Természetesen ez is kit nézet-
ben: a tarsadalom és az egyén konyvtar-képe./

='Megfeszilhet a j6 koényvtaros, ha kérnyezetében nincsen be-»
cstilete a kdnyvtarnak, ha nem kap elég anyagi tamogatast, ha
passzivak az olvasok", hallani gyakran kényvtarosoktol, otven
Somogy megyei kozség példaja a kivételek kozé utalja azokat az
eseteket, amikor harom tényezd, a konyvtaros személye, a konyv-
tar ellatottsaga és a mikodés kézott nincs harmas pozitiv vagy
harmas negativ kapcsolat. Azt tapasztalhattuk ugyanis, hogy u-
gyanabban a faluban talalhat6é a jo konyvtaros, a jol ellatott
konyvtar és a jo eredmény és a legtobb esetben egy helyre keralt
a gyengén eleresztett konyvtar, a gyatra konyvtaros és a gyenge
eredmény. A jo mikodési feltétel és a jo mikodés egyuttjarasa
joval konnyebben magyardzhaté» mint a gazdag konyvtar és az em
berségben és szaktuddsban gazdag konyvtaros "egymasra talalasa",
am O0tven eset tanulmanyozdsa alapjan ugy t(nik, hogy az "akinek
van, annak adtadk" elv ezen a terileten is érvényesdl, ha nem is
kizarolagos érvénnyel, de mint meggy6z6en érvényestil§ tenden-
ciaként.

4./ Olvasasi és olvaamanyvalasztasi szokasok

a./ Az olvaséasra forditott id6

A "Becslése szerint a mualt héten mennyi idét toltott kony-
olvasassal munkdjaval kapcsolatban? tarsadalmi megbizatasaival
kapcsolatban, tanulmanyaival kapcsolatban, szérakozds és pihenés
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céljabol?” kérdés Magyarorszagon hasznalhatatlannak bizonyult.
Ez a kudarc is egyik eredménye kutatasunknak, ugyanis egyik mu
tatoja az olvasasi kulturanak az olvasékban kialakulé torz kép
az olvasasra forditott idérdél. Mi lehet annak az oka, hogy a
varosi kozmdivel6dési konyvtarakat hasznalé magyar olvasék a
valésagosnal kétszer-haromszor nagyobb kényvolvasasra forditott
idérél szamolnak be? A kérdezd tudatos megtévesztésével - sok
hasonl6é kutatas tapasztalatai alapjan - nemigen lehet szamolni.
A torzulast magyarazo tényez6k kozil a két legfontosabbnak az
id6 érzékelését és az olvasas presztizse és gyakorlata kozotti
ellentmondéast tartom. Tapasztalhaté, hogy Magyarorszagon az
emberek masképpen kezelik az id6t, amikor a raforditott id6-
mennyiséggel kell érzékeltetni egy-egy tevékenység fontossagat,
és masképpen, amikor - egy idémérleg vizsgalat keretében - az
elmult nap 24 6rdjaval kell elszamolni. A napot negyedérakra
felbontéd idémérleg moédszerrel Halasz Laszlo és Nagy Attila x
1974-ben kb.6 o6rdban allapithatta meg az egy hét alatt olvaséas-
ra forditott id6t, a mi vizsgalatunk ma©rarorszagi kérdezett-
jeinek becslései alapjan atlagosan 16 o6rat kdnyvelhetink el.
Feltehetéen a valdsagos toredék-6rak, félorak, negyedorak e-
gész orakka idealizdlédtak. A maésik, a talan fontosabb szere-
pet jatlizé tényezd szerepének tanulméanyozasanal harom szférat
kell kialon megvizsgalni: a valésagot /mennyi idét fordit olva-
sasral/, a vagyak vilagat /mennyit szeretne/ és a normédk rend-
szerét /milyen fontossagot tulajdonit az olvasasnak./ Magyar-
orszagon nma a feln6tt lakossag haromszor akkora idét fordit
tévénézésre, mint olvasasra és tanulasra, a tevékenységek rang-
sorolasaban viszont altalaban egymas mellett, az élen all az
olvasas és tévénézés.

I
Halédsz Laszlé - Nagy Attila: Hatasvizsgalat koényvtarban.
Bp. 1977. NPI.
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b./ Az olvasas intenzitasa

Van még egy donté bizonyitékx amellett, hogy a heti 16 6ra
a valésagos 5-6 o¢ra felnagyitasa:

konyvolvasasra az elolvasott
forditott id6  konyvek szama
/legy héten/ /legy honap alatt/

angol konyvtarhasznalok 6,7 ora 5,2
magyar kdnyvtarhasznalok 16,4 6ra 5,4

A négy adat kozul nyilvanvaléan a 16,4 6ra a nem valésa-
gos.

Az el6bbi tablazatbdl az is Kitlinik, hogy csupan elhanya-
golhat6 kildénbség van az angol és a magyar kdnyvtarhasznalék al-
tal egy honap alatt elolvasott kdnyvmennyiség kozott, és ha ki-
I6n megvizsgaljuk a szépirodalmi és az ismeretkdzl6 mivek olva-
sasanak aranyat, valamint azt is, hogy hogyan fest a teljes e-
gészében elolvasott és csak részben olvasott kdnyvek aranya,
jellegzetes eltérések tapasztalhaték:

. Angliaban Magyarors zagon
egy hénap alatt L 2
végig olvasott legaladbb egy IN=210/ IN=274/
szépirodalmi mivet 59 b 85
ismeretkozl6 mivet 46 57
részben olvasott, felhasznalt
legalabb egy
szépirodalmi muvet 30 Db K]
ismeretkdzl6 mivet 54 4o
csak szépirodalmi mivet -
olvasott vagy hasznalt 24 o 32
csak ismeretkdzl6 mivet 29 9
olvasott vagy hasznalt
egyetlen kdnyvet sem olvasott
V%gig 21 % 7

Még egy érv sz6l a magyar valaszadok johiszemisége mellett:
az olvasasra forditott idére vonatkozo kérdést megel6z§ harom
kérdés az utobbi hdénapra vonatkozott, feltehetd, hogy jo né-
hanyan elfelejtettek atvaltani az egy hetes id6szakra.
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Az egy fére jutd elolvasott konyvek aranyat és ezt a tabla-
zatot szembesitve azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az an-
gol kenyvtarhasznalék valamivel kevesebben olvasnak, de tdbben
hasznalnak konyveket, mint a magyarok. A konyveket végigolvasok
Anglidban kisebb koére intenzivebben, azaz tobbet olvas, mint a
magyar kdényvtarhasznalék nagy tobbségét kitevé korhoz tartozéd
olvasok. Az ismeretkdzlé és a szépirodalmi mivek olvasasarél az
egy fére juté olvasmanyok és hasznalt kdnyvek szamanak ismereté-
ben lehet csak realis képet alkotni.

Kényvtarhasznalok

Egy hoénap alatt Magyarorszagon Angliaban
IN=274/ IN=21d

végigolvasott konyvek

szépirodalom 3,6 2,8

ismeretkozl6 1,8 2,4
részben olvasott konyvek

szépirodalom 0,8 2,0

ismeretko6zl6 1,6 46

Mind az ismeretkozIl§ konyvek olvasasa, még inkdbb haszna-
lata joval inkabb jellemz6 az angol, mint a magyar olvas6ra. A
mélyebben gybdkerezd, az intenzivebb és a gyakoribb kényvhaszna-
latra a "részben olvasott" ismeretkdzlé konyvek joval nagyobb
aranya utal. Uemallithatjuk, a "részben olvasott" kategériank
kikezdhetetlen. Zart kérdésink igy szolt: "részben olvasta; csak
keresett benne valamit"» tehat a valamihez felhasznéalt konyvon
kivil a még be rem fejezett és az abbahagyott olvasmanyokra is
gondolhatott az olvasé* Sajnos, nem tudjuk, hogy milyen aranyban
szerepel a "részben olvasott konyvek" kozott ez a harom, megle-
hetésen kilénb6z6 altipus. A "részben olvasott" ismeretkdzl6 mir
vek nagyobbik része bizonyara eszkdzként hasznalt kényv. A "rész-
ben olvasott" szépirodalmi mivek kéz6tt Magyarorszagon elsésorban
a még be rem fejezett regények, ritkabb esetben verseskotetek,
még ritkabb esetben abbahagyott regények, még ennél is ritkdbb
esetben novellaskodtetek szerepelnek. /Ebben a tekintetben ugyan-
csak jelent6s kulonbségek lehetnek angol és magyar olvasok ko-
zott./
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Tovabbi jellegzetes eltérésre utal a nék és férfiak olvas-
manyszerkezete kozotti eltérés. Angliaban a szépirodalom, Magyar-
orszagon az ismeretkozIld kdényvek olvasasa a valasztdvonal.

Egy fére jutd olvasmanyok szama

Egy hénap alatt Magyarorsza Anglia
. férfiak  ndl férfia nék
végig elolvastak
legalabb egy ]
szépirodalmi muivet 3,6 35 2,6 2,9
ismeretkozIl§ muvet 2.4 1,3 2,4 2,4
"részben olvastak"
legalabb egy
szépirodalmi mivet 0,6 l,0 1,6 2,3
ismeretk6zIld mivet 1,6 1,7 4,7 4.4

Nem feledve azt, hogy a férfiak és a nék ismeretkozlé ol-
vasmanyainak dsszetétele rem azonos, kimondhatjuk, hogy az isme-
retet kdzvetitd "olvasmanycsatorna” hasznalataban Anglidban nem
tapasztalhaté olyan Kkirivo egyenl6tlenség, mint Magyarorszagon,
valamint azt is, hogy a kényvhasznalat Angliaban mindkét nemnél,
Magyarorszagon - Kis tldlzassal - egyiknél sem jellemz6 olvasasi
szokéas*

Erdemes megvizsgalni a kilénboz6 tarsadalmi rétegek konyv-
hasznalatanak mértékét a "részben olvasott" ismeretkdzlé konyvek
alapjan:

Az egy honap alatt "részben

olvasott” ismeretkdzI6 mivek
egy fére jutd szama

Magyarorszagon Angliaban
értelmiségiek 2.5 6,5
adminisztratorok 1.6 4,3
szakmunkéasok . 0,8 3,2
féiskolasok és egyetemistak 4,8 7,0

Még az angol szakmunkasokkal sem allanak azonos szinten a
magyar értelmiségiek ebben a tekintetben, nem is beszélve a me-
gyar szakmunkasokrol, akik négyszerte kevesebb ismeretkozlé kony-
vet vettek kézbe, mint angol "szaktarsaik".

Jol érzékeltetik a magyar és az angol olvasasi szokasok
kilonboz6ségét a Sajté-olvasasi szokasok is. Sem a napilap olva-
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sok aranya, sem a napilap olvasasra forditott idé nrem kilénbdzik
lényegesen, de a napilap olvasds rendszeressége, intenzitasa mar
igen; a magyar konyvtarhasznalok 79, az angol konyvtarhasznaldk
9 $-a nyilatkozott ugy, hogy rendszeresen olvas napilapot. Ha
a sajtoolvasas tartalmat akarja dsszehasonlitani, és csupan az
olvasott sajtotermékek dsszetételét vizsgaljuk - mellézve a la-
pok tartalmanak elemzését és a kilonbozé témaja irasok olvasott-
saganak vizsgalatat - nem kénnyl az olvasaskutato feladata. M
gyarorszagon és Anglidban eléggé kulonbézik a lapok és folydira-
tok kinalata. A varosi koézmdivel6dési konyvtarakat hasznalé me
gyar olvasékat képvisel6 minta négyotdde olvas rendszeresen ké-
peslapokat, /els6sorban a N6k Lapjat/, kétotdde népszerl isme-
retterjeszté lapokat /els6sorban az Elet és Tudomanyt/, egyoto-
de irodalmi és mdlvészeti lapokat, folydiratokat, egyhetede tarsa-
dalomtudoményi folydiratokat. A kérdezetteknek egytizede sem
/lcsak 7 al olvassa rendszeresen a Rakéta regényujsagot. Az an-
gol koényvtarhasznalék kisebb része olvas rendszeresen altalanos
profild képeslapokat, irodalmi lapokat és tarsadalomtudomanyi
folydiratokat, de nagyobb része olvas rendszeresen egészséglgyi,
csaladi, nevelési, vallasi témaju lapokat és divatlapokat, mint
a magyar konyvtarhasznaldk.

c./ Ertes(lési forrasok

Az egy honap alatt elolvasott és hasznalt kdényvek mindkét
orszagban atlagosan 2,2 forrasbdl szarmaznak. Nagyon hasonlo a
konyvet vasarlok aranya is: Magyarorszagon a kérdezettek 57, Ang-
liaban 59 &-a. Magyarorszagon csak 7 Anglidban tobb mint két-
szer ekkora azoknak az aranya, akiknek az elmult havi olvasma-
nyai kozoétt nem szerepelt koényvtari konyv. Az angliaban intenzi-
vebb kapcsolatrendszerre utal az a tény, hogy ott a kérdezettek-
nek lo ZX-a kapott ajandékba konyvet és 41 T-a kolcsonzott roko-
noktoél, ismer6soktél, Magyarorszagon ezek az aranyok 14 és 33
Magyarorszagon 6 F Anglidban tébb mint haromszor ekkora az e-
gyéb forrasbdl /tehat rem kényvtarbdl, nem kdényvesboltbdél és nem
ismerdsoktél/ szarmazé konyvek aranya. Az angol kérdezetteknek
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6 a konyv-klubokbél» 4 pedig Uzleti jellegl kdlcsénkényv-
tarbdl szerezte be olvasméanyait, vagy azok egy részét.

Magyarorszagon a kérdezettek kozul a féiskoldsok és egye-
temistak, Anglidban az értelmiségiek olvasmanyai kozott volt a
legtobb vasarolt konyv, és mindkét orszagban a szakmunkasok ol-
vasmanyai kozott a legkevesebb. Egy-egy konyv kivalasztasat fel-
idézve, mind a magyar, mind az angol konyvtarhasznalék kétharma-
da egy, a tobbiek tobbsége pedig két értesulési forrast jelolt
meg. Nagyjabol azonos azoknak az aranya is, akik ugymond "vélet-
lenul" valasztottak ki ezt a kdnyvet, /a magyaroknal 13, az an-
goloknal lo i»/=

A tiz-tiz leggyakoribb értesulési forras az angol és a ma
gyar konyvtarhasznaléknal a kovetkezé:

angolok &-a Honnan hallott magyarok £-a
/loo D=21o0/ a konyvrél? /loo £ =274/

23 baratok 35
12 rokonok 12
lo kdnyvismertetések 11
televizié 11
konyvtarosok lo
munkatarsak

egyéb forrasok
radio

konyvek

mes személyek
munkahelyi” vezet6k
hirdetések
tanarok

radié és televizid
konyvesbolti eladd

[ee]
FNe Jocloc)ee]

ARDUOIIO D

Szembetiin6ek a hasonlésagok. Mindkét nagyobb varosban la-
k6 konyvtarhasznaléinal a masik ember a legjelentésebb értestulé-
si forras. A magyar kdonyvtarhasznaléknal nagyobb szerepet jatsza-
nak az intimebb kapcsolatok, az angol kényvtarhasznaléknal fi-
gyelemre mélté az iranyité személyek /a munkahelyi vezet§ és a
tahar/ olvasast befolyasolé szerepe. A magyar konyvtarhasznalok-
nal komolyabb szerepet jatszanak a tdmegkommunikéciés eszkodzok.
/Ennek talan objektiv oka lehet: a magyar radié és televizid
kovetkezetesebb "olvasaspolitikdja"./ A hivatalos és informéci6s
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csatornak aranya mindkét orszagban megkdzelitéen azonos, a szemé-
lyes és az intézményes csatornak aranya a magyar kényvtarhaszna-
loknal 3:2, az angol konyvtarhasznaloknal 2:1. Mas kilonbség is
tapasztalhato:

A magyaroknal a nék, az angoloknal a férfiak meritenek
tébb forrasbol.

Erdemes megnézni két kilonbozé tarsadalmi réteg értesilési
forrasainak kulonbézéségét:

angolok ) magyarok
Honnan hallott a szak- értelmi- szak- értelmi-
konyvrél? munkasok ségiek munkasok ségiek
személyes forras 51 84 53 63
mtti(znggnyes folrras 26 74 48 42
szlike személyes
kérnvezet 42 42 37 49
irasos forma 16 68 22 25
radi6 - televizid 5 3 16 12
iranyité személyek (0] 12 (0] (0]

A magyar szakmunkasok és értelmiségiek atlag egy-egy for-
rast emlitenek, az angol értelmiségiek j~val tobbet / 1,7/, mint
az angol szakmunkasok /1,0/. Tovabbi lényeges eltérés, hogy a ne
gyar értelmiségiek szamara - akar a magyar szakmunkasokkal, akar
az angol értelmiségiekkel allitjuk szembe 6ket - joval nagyobb
a jelentésége a személyes forrasoknak, kivételt képeznek a munka-
helyi irdnyité személyek. Masik, még ennél is fontosabb kulénb-
ség a két orszag konyvtarhasznaldi kozott a két réteg tavolsaga-
ban mutatkozé kulénbség. A magyar konyvtarhasznalé szakmunkasok
kozelebb &allnak a diplomas konyvtarhasznalékhoz, mint az angol
szakmunkasok.

3./ Az olvasas és a tarsas kapcsolatok

Az olvasas és tarsas kapcsolatok viszonya egyszerre tarto-
zik a legvitatottabb és a legkevésbé tanulmanyozott kérdések ko-
zé. Kutatasunkban természetesen éppen feogy csak érinteni tudtuk
ezt a problémat. Tobb kutatasi eredmény gyengitette annak a né-
zetnek az érvényességét, mely szerint az olvasas befelé forduld
"magéantevékenységM amely elszakit a kdzdsségtél. Tobb kutatd
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masfajta 0sszefiiggést tapasztalt olvasas é&s tarsas egyuttlét,
olvasads és kozéleti tevékenység kozott.

Nagy Attila a falun él6knek azt a rétegét vizsgalta, akik-
nek funkcidjuk van kilénbozé tarsadalmi szervezetekben, és azt
figyelhette meg, hogy ebben a rétegben joval nagyobb azoknak az
aranya, akik a kdényvtarat és a mdvel6dési hazat is latogatjak,
és joval kevesebb azoké, akik egyiket sem, mint azok, akik nem
kapcsolodnak be ennyire intenziven a kozéletbe. Azt is észre-
vette, hogy a mivelédési hazat is latogatok irodalmi és filmiz-
1é8e, a televizidval valo kapcsolatanak szinvonala hatarozottan
jobb, mint azoké, akik csak a konyvtarat Iétogatjék.XMér az a
tény, hogy az olvasék jelentds része mas olvasoktdl szerez tudo-
mast kdnyvekr6l, az olvasas és a tarsas kapcsolatok pozitiv 6sz-
szefliggését sejteti. Olyan mddszereket és kérdéseket nem alkal-
mazhatunk kutatasunkban, amelyek segitségével perdonté bizonyi-
tékokat szerezhettiink volna, csupan ezeket a kérdéseket tehet-
tik fel: "Hany emberrel taldlkozott a mualt honapban barati 6sz-
szejoveteleken?”, "Megvitatta-e valakivel a mult hénapban pihe-
nésképpen olvasott kdényveket, kikkel, kozuluk kik ismerik egy-
mast?"

igy alakult azoknak az aranya, akik a velik egyutt lako-
kon kivil egy hénap alatt rokonokkal vagy ismer@sokkel, vagy
mindkét réteg képviselGivel talalkoztak /vendégség keretében,
klubban, vagy egyutt mentek gy(lésre, templomba, sportrendez-
vényre/:

rokonok ismerdésok
magyarok
0sszesen 74 * 85 *
férfiak 69 * 85 *
nék 78 L 8 *
szakmunkasok 73 * 94 *
értelmiségiek 73 * 85 %
adminis ztratorok 82 87 a
féiskolasok, egyetemistak 65 * 91 *

kozeplskolasok

X Nagy Attila: Koézmdvel6dési intézmények jarasi székhelyeken.
BP. 1972. NPL.
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angolok
0sszesen 83 * o3 *
férfiak 80 £ 93 *
nék 87 a 93 *
szakmunkéasok 86 £ % D
értelmiségiek . 77 % loo D
féiskolasok, eg&/etemlsték 81 D loo 1
adminis ztratoro % D R i

Azt leszarnitva, hogy az angol kdnyvtarhasznalok szinte va-
lamennyi rétegének valamivel nagyobb része talalkozott rokonnal
vagy ismerdssel a kérdezés el6tti honapokban, a hasonlésagok e-
rételjesek. A rokonokkal és ismerésokkel talalkozék aranyan ka-
vul legalabb ilyen fontos azok szdma, akikkel az egy hénapos idd-
szak alatt a rokonok és az ismerésok kozul taldlkoztak. /Ezuttal
a fenti tablazatban szerepld szazalékaranyok mogotti abszolut
szamokat tekinthetjik viszonyitas alapul/*

rokonok ismerdsok
magyarok
dsszesen 6,5 14,2
férfiak 6,8 14,9
nék i 6,4 13,3
szakmunkasok 6,5 14,8
értelmiségiek 6,8 14,0
adminis ztratorok . 5,6 11,0
féiskolasok, egyetemistak 6,5 14,8
kozépiskolasok 8,1 14,2
angolok
0sszesen 7,9 18,3
férfiak 6,8 17,7
nék 8,8 18,9
szakmunkasok 6,2 15,9
értelmiségiek 7,0 18,5
adminisztratorok 8,6 20,6
féiskolasok 9,5 17,4

Ismerds kore valamennyi angol rétegnek nagyobb, mint a ma-
gyaroknak, rokon-kcre csupan az angol néknek, az adminisztrato-
roknak és a féiskolasoknak nagyobb.

Jobban élnek-e az angol kdényvtarhasznalék a valamivel in-
tenzivebb tarsas életik ama lehet6ségével, hogy tobbekkel, gyak-
rabban beszélgessenek olvasmanyaikrol? A pihenésként olvasott
kényveket megvitatok aranya és a beszélgetéseken résztvevék sza-
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ma alapjan nemmel kell valaszolni, mégsem jelenthetjuk ki azt,
hogy ebben a tekintetben nincsen kilénbség angol és magyar
konyvtarhasznalék kozott, ugyanis jelentésen kilonbozik az ol-
vasmanyok 0sszetétele. Az angol konyvtarhasznaldék olvasméanyainak
joval nagyobb része nem szépirodalmi mi, marpedig a szépirodalmi
mi a tipikus "pihenésként olvasott" konyv. igy a latszélagos e-
gyenl6ség kulonbséget takar; feltehetéen annyival gyakoribb be-
széd- és vitatéma az angol kényvtarhasznaléknal az olvasmany,
mint amenéivel intenzivebb tarsas-életet élnek. Mas, tényleges
kulonbségek is tapasztalhatok, ezeket az alabbi tablazatrol le-
het leolvasni, amely az olvasméanyaikat megbeszél6k aranyat és a
beszélgetésben /a kérdezetten kiviul/ résztvevék szamat tartal-
mazza :

a pihenésként ol- a beszélgetés-
vasott konyvet ben résztvevék

megvitaték “#-a szama
magyarok
0sszesen 73 3,4
férfiak 65 b 3,7
nék 8o H 3,2
szakmunkasok 73 # 4,0
értelmiségiek 67 # 3,4
adminis ztratorok . 69 < 2,8
féiskolasok, egyetemistak 79 % 3,3
angolok
dsszesen 72 % 3,5
férfiak 65 D 3,6
nék 78 % 3,5
szakmunkéasok 63 B 3,0
értelmiségiek 97 4 4,3
adminis ztratorok ) 71 B 3,4
féiskolasok, egyetemistak 76 % 3,4

Az értelmiségiek és a szakmunkasok helyzete kilénbozik
feltin6en a két orszag konyvtarhaszndaléi koreiben. Hogy fele-
16s kijelentéseket tehessiink olvasmanyokat masokkal megvitato
és az ilyen gyakorlatot rem folytaté emberrél, ahhoz mélyreha-
té vizsgaldédasra lenne szukség. Egy-egy olvasméany ugyanis lehet
a vita targya, de lehet 6sztonzéje, eszkoze is. Azokra az ese-
tekre gondolunk, amikor rem egy-egy konyvrél van sz6 a beszél-
getésben, de atitatva egy-egy konyv hatéasaval érvelink, értéke-
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link. Hogy az olvasmanyok kézvetlen vagy kézvetett jelenléte mi-
lyen aranyban bukkan fel a kalénb6zé tarsadalmi rétegekhez tarto-
z0k beszélgetéseiben, errdl még csak feltevéseink lehetnek. A ma
gyar szakmunkasok és értelmiségiek "helycseréjét” nehezebb nme
gyarazni. Az latszana kézenfekvébbnek, hogy az értelmiségi korok-
ben gyakoribb beszédtéma az olvasmany, még akkor is, ha ugyancsak
értelmiségi kordkben feltételezhet6 a kdnyvekbdl meritett érvek-
kel foly6 vitdk atlagosnal gyakoribb el6fordulasa. Nem a magya-
razat, de annak egyik Osszetevdje lehet a munkahelyi "brigad-
kozosség" szerepe, ahol viszonylag gyakori egy-egy konyv elolva-
sasa és megbeszélése a szocialista brigadmozgalom keretében. Ne
feledjik, a magyar konyvtarhasznaldok kozott éppen a szakmunkasok
rétegéhez tartozéknal voltak legmagasabbak a tarsas kapcsolatok
mutatoi*

Még egy mutatét hasznaltunk az olvasas és a tarsas kapcso-
latok érzékeltetésére, megkérdeztik, kik ismerik egymast azok
kozul, akikkel a hénap soran olvasmanyélményeit megvitatta. igy
alakult a kapcsolatok szamax azok korében, akik a pihenésként
olvasott konyveket megvitattak:

magyarok angolok

0sszesen 6,1 6,5
férfiak 6,3 6,9
nék 5,9 6,2
szakmunkasok 4»8 4,6
értelmiségiek 5,0 lo,6
adminisztratorok 4,2 57
féiskolasok 7*3 5,8
kozépiskolasok 6,1

A két értelmiségi réteg mutatoi térnek el leginkabb.

Ha csak egy emberrel beszélgetett, a kapcsolatok szamat egy-
nek, ha kettével és azok ismerték egymast, haromnak vettik
és igy tovabb.
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Az intenzivebb /szélesebb korre kiterjedd és a koron belil szo-
rosabb kapcsolatokkal m(ikédé/ tarsasélet hatdsat mar az értesui-
lési forrasok Osszetételének tanulmanyozasanal is tapasztalhat-
tuk az angol értelmiségieknél.

6/ Mddszertani megjegyzések az olvasoi elvarasok és élmé-
nyek vizsgalatdhoz*

A dolgozatunkban leirt vizsgalat ugy kutatja a konyvolva-
sas folyamatat, ahogy azt maga az olvasé tarja fel. Két okbodl va-
lasztottuk ezt a megkozelitést. EIl6szor: a szociolégiai elemzés
strukturalista-funkcionalista, illetéleg rendszer-szemléletének
most is haté hagyoménya szerint ugy kezelik a vizsgalati szemé-
lyeket, mint akik elsédlegesen befogaddéi, vagy targyai kilsé ha-
tasoknak és eréknek. A viselkedés tobb szférajaval ellentétben
/lahol az egyénnek csak csekély hatalma van, mert a genetikai vagy
- mint a formalis oktatasi rendszeren val6 keresztiilhaladas -
helyzeti tényez6k kulondsen lényegesek/ a kényvolvasasban az az
altalanos hogy az egyén valasztja ki olvasmanyait, 6 donti el,
milyen célbdl, mennyit és milyen intenziven Kivan olvasni. Meg-
lehet, hogy a konyvvalaszték sok esetben korlatozott, egészében
véve azonban az ipari orszagok polgaranak igen széles valasztasi
lehet8sége van a tekintetben, hogy milyen konyveket Kkivan meg-
venni és a kdényvtarbdl kolcsénozni.

Masodszor: fogalmi-elméleti szinten az irodalomszocioldgia
gyorsan fejlédott az elmult években, ennek ellenére igen kevés
empirikus hatas zajlott le. NS az érdeklédés a kiadok és a szer-
z6k szerepének, illet6leg az irodalom tarsadalmi 6sszefliggései-
nek tanulmanyozasa irant, ugyanakkor a kiadék részére kidolgo-
zott piackutaté modszerek kifejezetten a felszint tanulmanyozzak
x Ez a fejezet, valamint a tobbi, fugg6leges vonallal jeldlt szo-

vegrész Bryan Luckham Konyvolvasok elképzelései és tapasztala-
tal Bookreaders expectation and experience cimi Irasabol szar-
maznak, amely az IFLA Konyvtari Elmélet és Kutatds Szekcidja-

nak 1980.évi varsoi konferencidjara készult.
Az angol szbveget Mandy Gébor forditotta magyarra.
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/pl. azt vizsgéaljak, hogy milyen boritékat kedvelnek a vasarlok,
vagy hogy milyen jellemz6 jegyei vannak az olvasdéknak. x/ A
konyvtarosok szamara végzett kutatdsok a konyvtarlatogatoék saja-
tossagaival, korulményeivel, megelégedésével foglalkoztak.xx

A rendszerszemlélet(i megkdzelités gyakran ugy fogta fel az olva-
sO6t, mint ingerek befogadéjat. Az olvasas vizsgalatara szamosan
vallalkoztak, de a legtobben intuitiv maédszerrel kozelitik meg
az olvasék motivumait. Ezért mi az egyensuly helyreallitasat ki-
séreltik meg. Azt kutattuk: mit hoz magaval /mit él at/ az olva-
s6* milyen elképzelései vannak, s ezek hogyan viszonyulnak a va-
l6sagos kimenetelhez. Lehet6ségeinkhez képest azt vettik szem-
tgyre, hogyan hatarozzak el maguk az olvasdék a szempontokat.

Ily médon elkertltik a prekoncepeiés modelleket és kategoriakat.
Mindenek el6tt arra voltunk Kkivancsiak: hogyan osztalyozzak az
olvas6k a kdnyveket, motivumaikat, tapasztalataikat, s csak
ezutan néztiik meg, hogy viszonyulnak ezek a bevett szakmai és
szociolbgiai csoportositasokhoz. Végul nem mindegyik kijelentést
lehetett Osszhangba hozni az elfogadott kategériakkal /habar a
legtdbb esetben igen/* mégis az adatok hasznos betekintést en-
gedtek abba, hogy az olvasék milyen moédon azonosultak a kdnyv-
vel, milyen szempontokat tartottak fontosnak, s hogy a kényv
befogaddsa soran milyen véaltozasok zajlottak le.

A vizsgalat keretében felnétt olvasékat arra kértink meg,
hogy onalléan toltsenek ki egy rovid kérddivet, megnevezve egy
nemrég olvasott konyvet, jelezve, hogy azt minek alapjan valasz-
tottdk ki, mit vartak és mit kaptak az olvasmanytél* s vajon a
kényv beillet-e szokasos olvasmanyaik korébe. Feljegyeztik élet-
kori csoportukat, nemiket és foglalkozasukat is.

X Mann, M The Reading Mobits of Adults.A bibliography.London.
1977.British Library

'xxWard, M Readers and Library Users. London, 1977- ALA
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Természetesen egy nyitott kérdésekkel operalé onkitoltés
kérddiv megkivan bizonyos szellemi képességeket, valamint azt,
hogy a valaszolé a konyvekrél és személyes érzéseir6l fogalmat
tudjon alkotni és azt ki is tudja fejezni. Tudjuk, hogy nem min-
denki kdnyvolvas6, s hogy csak egy kisebbség olvas tébbet 4-5
kényvnél évente. Az ilyen "aktiv” olvas6k azonban szamaranyuknal
nagyobb mértékben fordulnak el a nagyobb képzettséget kivané
szakmékban, a szellemi foglalkozasokban és csalddokban. Ilyen ol-
vasokat rendszerint /bar rem kizarélag/ a tanuldk, illetve a
konyvtarhasznalok kozott talalunk. Interjualanyainkat hat az egy-
szerliség kedvéért - szisztematikus véletlen mintavételi eljaras-
sal - a 18 éves vagy id6sebb brit kézmdvel6dési kényvtari tagok,
illetve a feln6tt-oktatasban részt vevék koézul véalasztottuk Ki,
négy kilonboz6 telepiilésen. Tovabbi feltételink volt, hogy az
illeté olyan legyen, aki az elétte lév6 hénapban legalabb egy
konyvet elolvasott. A felkért személyek 9o #-a felelt meg a ko-
vetelményeknek és vett részt a vizsgalatban.

Ha részt vehettem volna a kutatds megtervezésében, tapasz-
talataim alanjan nem javasoltam volna nyitott kérdések alkalma-
zasat onalléan kitoltott kérddivben, ugyanis a "Mit vart ettdl a
kényvt6l?” és a "Miért éppen ezt valasztotta?" értelmezése és
megvalaszolasa egyaltalan nem kénny( feladat. A "Mit kapott et-
t6l a konyvt6l, milyen élményeket vagy ismereteket szerzett?"
kérdés joval egyszerlbb, mint a masik kettd, viszont kilonbozé
tipusu valaszokat sugall. A "Mit vart ettél a kényvtél?", "Mit
kapott ett6l a konyvt6l?" jéo kérdések interjlu-helyzetben, amikor,
ha szikséges, az interjukészité meg is magyarazza a kérdést, és .
pontosittatja a tulsagosan altalanos, semmitmondé valaszokat, a-
melyek természetesen szintén fontos, az olvaséi magatartast jel-
lemz6 informéciok.

A "Szorakozast", "Azt, hogy érdekes legyen"”, "Nagyon sokat",
"Erdekes ismereteket", "Kivancsi voltam ra, hogy milyen" és az
ehhez hasonlé valaszokat interja-helyzetben ilyen kérdések kovet-
hetik: "Mi szérakoztatja Ont?", "Mit gondolt, miért fogja 6nt ez
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a konyv szorakoztatni?, "Mit tart 6n érdekesnek?", "Miért gondol-
ta, hogy ez a konyv érdekes?", és, ha szlkséges, ezeket Ujabb kér-
dések. Hogy a Mit vart és a mit kapott kérdésekre érdemi véalaszt
kapjunk, ahhoz sok esetben - f6éleg a nehezen fogalmazd, az olva-
sOi viselkedéstiket kevéshé tudatosité olvaséknal - kitarté nyomo-
zasra, intenziv interjus mddszerre van szikség.

7./ Szerz6k, cimek, témak

Arra a kérdésre, hogy ki a szerzd, m a konyv témaja és
cime, a 183 véalaszolé koziul csak 62 # volt képes teljes értékd
feleletet adni. Kilenc szazalék csak a cimre, 14 % a cimre és a
témara, 9 # a cimre és a szerz6re emlékezett, a tobbiek csak a
témat, vagy a szerz6t és a témat tudtak megnevezni. Tételként
O0sszegezve: 93 4 adta meg a cimet, 84 ™ a témat és 75 # a szer-
z6t. Az ilyen alacsony emlékezési arany nem ismeretlen a szak-
irodalomban. Az Egyesult Allamokban példaul egyetemi hallgatok
jelent6s része nem tudta megnevezni a két héttel az eldtt olva-
sott konyvek szerzgjét vagy cimét.x

Vizsgalatunkban 112 személy szépirodalmi mivet /fiction/
nevezett meg olvasott kdnyvként. Néhanyan nem hataroztak meg
egyértelmiien a témat. Altalaban koévetkeztetni lehetett a téma-
ra, mert kdzvetlenul Kiderult a cimbél /Gyilkossag az Orient
expressen etb./. Tizendét alkalommal a cim rem volt kifejez6, a
valaszol6 pedig olyan altalanos terminust hasznalt, mint "re-
gény", vagy "szorakozas". A 97 osztalyozott valaszban 51 kulén
kifejezés fordult eld, de kozuluk sok annyira kozel allt egymas-
hoz, hogy lényegében azonosoknak tekinthettiik 6ket /pl."térténe-

lem", "térténelmi”, "korszak", "a mult"/. Kénnyen azonosithatd
csoport volt a blndzés /"blindzés", "gyilkossag"”, "bir6sagi ugy",
"detektiv", "per"/ vagy a fantasztikus és a Fo6ldon kivuli jelen-

XReport of Chichago University Gradnale School, 1968.Respirements
Study for Future catalognes.
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ségek /"S2forny”, “"szellemek", "Istenek és (Grreptlés”, "rejtélyes
haromszogek”, "sci fi"/. A tarsadalmi kérdések kategoéridja az
"elévarosi élet", "a munkasosztaly forradalma", "a nék élete",

"emberek kilonbozé helyzetekben"”, "politikai", "hogy élnek az em
berek”, "anya-lany kapcsolat" kifejezésekbdl allt 0ssze, mig a
torténelmi kategériat a "torténelmi stb.", "1973*", "India a

faggetlenség kivivasa utan", "viktorianus", "haboras", "a refor-
maciorol" kifejezések alakitottak ki. Egyéb /kilenc, vagy annal
tobb megnevezést magdban foglald/ kategériak: életrajzok; vad-
nyugati torténetek; vidam kdényvek; romantikus térténetek /némi
kénnyitéssel: az utébbi kategoéridba 24 kilénb6z6 megnevezést
vettink bele - a nyers erotikatél a hagyomanyos romantikaig/.
Maradt 16 konyv, lo olyan elnevezéssel, amelyekbdl sehogy sem
alakithattunk ki 3-nal tobb tagbol allo kategoriakat, mivel
annyira specifikusak voltak /pl."allatokrdl sz6lé kdényvek"/.

A szépirodalmat magaban foglalé séma ezek utan igy fest:

81 konyv 41 kifejezés 8 elfogadott kategoria

16 kdnyv lo kifejezés elfogadhaté kategoriak, té-
mak, vagy helyzetek, mint
"allatokroél szolo", "orvo-
si", "nevelési"

15 kodayv tal altalanos kifejezések, mint "regény”, "szérakoz-
tatas", "torténet”, "mese
112 kényv

Ugy tlnik tehat, hogy az olvasék - annak ellenére, hogy
elsé pillantasra a leiré fogalmak igen széles korével éltek a
targyi osztalyozasban - valéjaban tébbnyire olyan kis szamua jél
azonosithaté kategoriat vettek igénybe, amelyeket a brit kényv-
keresked6k és konyvtarosok jél ismernek, és hasznalnak. A jel-
zett kivételek természetesen a tarsadalom egészére Kivetitve
tekintélyes mennyiséget tehetnek ki. Az olvasok szamara létezd
f6 targykori kategoriakat mindazonaltal feltehetéen azonosi-
tottuk.

Milyen osztalyozasi kritériumokat alkalmaztak az olvasok?
Azokban az esetekben, ahol az explicit médon kifejez6dott, el-
s@sorban a szituacié jatszott szerepet /id6ben 21, hely szerint:
12, kapcsolat, vagy status szerint: 8/. Masodik helyen a konyv-
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hoz f(iz6d6 élmény /romantikus, vagy erotikus: 15, konfliktus,
kulonésen a b(indzés: 8, kalandok, fordulatok: 8, humor: 5» har-
madik helyen meghatérozott személyek / 11/» végezetul pedig prob-
lémak /7 / szerepelnek. A tobbi esetre nézve nem sikeridlt semmi-
lyen szempontot egyértelmlien azonositani.

Az ismeretkozl6 /non-fiction/ konyvek esetében a targyko-
ri kategoriak nagymértékben ismertek, kilénésen a konyvtarhasz-
nalék el6tt, habar szamuk latszolag végtelen nagy a tizedes osz-
talyozasi rendszerben. Milyen mértékben volt egységes az olva-
sok megitélése? Ahogy az irodalom esetében is, szamos egymashoz
kozeli megnevezés szerepelt a térténelemre és az életrajzokra
vonatkozéan, ~zenkivll fontosabb klasztereket alkothattunk az
orvostudomanyban és az egészségigyben; a nevelésben és az isko-
latigyben, tovdbba némely miszaki, gyakorlati és hobbi-kényv te-
rén. A 71 ismeretkdzl6 konyv 35 kategériaba vagy egyedi terminus
ald kerult. Nehézség csak 1-2 esetben tamadt, amikor az olvasé
nem arulta el, mire gondol, vagy araikor a cim tulsagosan rejté-
lyesen volt megfogalmazva /ahogy a tarsadalomtudomanyokban el§-
fordul/- A fogalmakat, vagy klasztereket kdnnyen kapcsolatba
hozhattuk a tizedes rendszer f6osztalyaival: életrajz /920/,
ide tartozott a 20 leggyakrabban emlitett konyv, 17 a foldrajz-
hoz és a térténelemhez /900, Kkivéve a 92o0-at/, 14 az alkalmazott
tudomanyokhoz / 600/ és lo a tarsadalomtudomanyokhoz / 300/, a
tobbi megoszlott a megmaradé féosztalyok kozott.

Milyen fogalmakat hasznaltak az olvasék az osztalyozas-
hoz? Sokkal inkadbb megelégedtek a cimek "beszéltetésével”, mint
a szépirodalom esetében, negyvendt alkalommal, vagy fénevet hasz-
nal tak/"macskak", "blno6zés", "foldrajz"/ vagy - az életrajzon
beliil - személyeket neveztek meg, illetve mellékneveket Irtak
/"politikai'," "orvosi", stb./. Csupan 6 esetben adtak meg a sz6-
vegkdrnyezetbdl kiszakitva értelmetlen szavakat /"termelése”,
"kapcsolata”, "tovabbfejlesztés" stb./. Az a helyzet, hogy az
az ismeretkdzlé mivek olvaséi, akik létszamuknal nagyobb arany-
ban kerilnek ki a tobbre értékelt és hosszabb tanulmanyokat i-
génylé foglalkozasi agakbol, altalaban az elfogadott kategdria-
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kat szorosan megkozelité terminolégiat hasznalnak.

Emlitést kell tennink hat kényvrél, melyeknél Ugy éreztik,
hogy az olvasék nem ismerték fel vilagosan a fiction és a non-
fordult elé, ahol az olvasék megemlitették, hogy azért olvastak
el ezeket a kdnyveket, hogy megismerjék a tényeket. A tobbi a
politikai és a térténelmi regények korébe tartozott, ott pedig
egy-egy toérténelmi alakot, vagy eseményt kivantak jobban megis-
merni, megérteni a valaszoldk.x

A korulhatarolas kérdése a mifaj fogalmat is érinti. Mi-
lyen a koznapi széhasznalatra utalé fogalmakat hasznaltak a meg-
kérdezettek? 168 fogalmat neveztek meg, de mivel 19 esetben egy-
nél tébbet is, ténylegesen csak 149 olvasd sorolta kategoériakba
az olvasott miveket. Harminckét esetben csak a formatumot nevez-
ték meg /pl. konyv, kotet, paperback/. A legnagyobb specifikus
csoport a formara utalt: pl.naplé /3/, verseskotet /3/, képes-
kényv /1/, novella vagy annak egy valfaja /24/» regény, illetve
annak egy valfaja /33/* Négyen kifejezetten science-fistiont
emlitettek. Nyolcan csak irodalmi mirek /fiction/ nevezték ol-
vasmanyukat. A hatas hat esetben jelent meg kritériumként /iz -
galmas, illetve vidam olvasmany/.

Ot olvasd irt ismeretkozl6 mivet /non-fiction/, 15-en
életrajzot. Azt a hat muvet, amely a fiction és non-fiction
hataran allt, "igaz torténetnek”, Hél-onéletrajznak" és "élet-
b6l ellesett drdmanak” mindsitették. A mivek funkcionalis il-
letve haszndlati értékére 12 jeldlés mutatott /oktatéasi, refe-
rensz, mdszaki, informéacié, Gtmutaté/, mindegyik ismeretkozl§
muvei kapcsolatban. Harom esetben utaltak a moddszerre, illetve
a technikéara /ujsagiras, dokumentarista, oknyomozé/. Harom va-
laszold jeldlte meg az olvasok korét: "népszerd", "gyermekek"

x Sutherland, I.A.Fiction and the Fiction Industry. London,

1978.Ashlone* Williams S, R Television: Technology and
Cultural Form. London.1974* Fontana.
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/2. 0t esetben a szinvonalat szandékoztak megjeldIni/”kéonnyd",
"irodalmi", "klasszikus"/.

Mindent egybevetve lathatjuk, milyen sokféle kritériumot
hasznaltak az olvasdok, mind a targykér, mind a mifaj meghataro-
zasara. Ugyanakkor egyes, széles korben ismert fogalmak nem buk-
kantak fel. Ez kétségkivil a minta korlatozott méreteinek tulaj-
donithatdé. Nyilvanvalé volt azonban, hogy a kdérnyezet - még ak-
kor is, ha alarendelt - fontos meghataroz6 tényezé sok olvasonal,
kalonosen a szépirodalom esetében. Novellakkal, regényekkel kap-
csolatban gyakran hasznaltak ilyen mindésitéseket: "haboras",
"orvosi", "kortarsi", "térténelmi"”, vagy "amerikai". Az a tény,
hogy az olvasok talaltak néhany dsszevethetd, egységesithetdé Ki-
fejezést, azt mutatja, hogy még nem érkezett el az az id6, ami-
kor - ahogy Wimsatt és Brooks megjosolta - a tudas annyira el-
aprézédik, illetve annyira csédét mondanak az irodalmi konvekcidk
hogy minden egyes mualkotas mdfajat kalon kell meghatarozni.

A kutatok az olvasokra biztak, melyik konyvet valasztjak
ki a kozelmultbeli olvasmanyaik kozul, hogy azokkal kapcsolatban
valszéljanak a "Mit vart t6le...?", a "Miért éppen ezt...?" és
a "Mit kapott t6le...?" kérdésekre. A 183, illetve a 274 olvas-
many nemcsak mennyisége miatt, hanem a kivalasztas 6nkényességexx
miatt sem jellemezheti az angol és a magvar kényvtarhasznalok
olvasmanyainak dsszetételét, am valamit errél is elarulhattak.
Nem véletlen, hogy az angolok &altal emlitett konyveknek 40 £-a
viszont csak 30 #. Azonos elvek alapjan, de kulén-kulén végeztiuk
x Wimsatt, 7 - Brooks, C: literary Criticism: A o6kort History

New York, 1962. Knopf.

xxLehet6ség adddott arra, hogy "értékesebb" olvasmanyok kiva-
lasztdsaval az olvaséd jobb szinben tintesse fel magat. EIl6-
térbe kerilhettek a megjegyezhetéss szerz6ji és cimu olvas-
manyok is.
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a koédolast, igy az”értékes irodalom” és az "els6sorban szérakoz-
taté céla irodalom” kategéridakba tartozé konyvek aranya mar a ka-
tegorizalast végzé kutatok kialonbdz6 mércéje miatt sem vethetd
0ssze aggalyok nélkil. A példaként valasztott olvasmanyok koz'tt
a magyar olvaséknal joval nagyobb aranyban szerepelt a modern iro-
dalom, a klasszikus romantika, a masodvonalu realizmus, a tarsa-
dalmi lekt(r, az utleiras, az angol olvas6knal pedig a masodvona-
lu romantika, az életrajzi lektdr, a krimi, a humoros témaju
kényv, a tarsadalomtudomany, a hobby, és a technika.

Az angol koényvtarhasznal6k joval nagyobb része /62 $-a/ ne-
vezte meg helyesen a szerz6t, a cimet és a targyat is, mint a me
gyaroknak /36 #/, &m a magyar konyvtarhasznaléknak valamivel na-
gyobb része /84 adta meg helyesen a koényv szerz@jét, mint az
angolok /71 4/= A szerz6t és a cimet pontosan felidézék aranya a
szakmunkasok kozott volt a legkisebb, mind az angol, mind a mae
gyar koényvtarhasznaléknal.

A kérdezettek altal kivalasztott konyvek szerz6jére nem
emlékez6k ardnya igy alakult:

az angolok a a magyarok "-a

0s azesen 18 13
férfiak 26 16
nék 17 lo
értelmiaégiek 3 8
adminisztratorok lo lo
szakmunkéasok 33 20
féiskolasok 14 4
kozépiskolasok 5

Ebben a tekintetben is nagyobb eltérések tapasztalhaték a
kilonboz6 tarsadalmi rétegek korében az angol olvaséknal, mint
a magyaroknal.

Nem vonhatunk le messzemen6 kovetkeztetéseket abbdl» hogy
az angol olvasék kozul joval tdobben hataroztdk meg az olvasmany
targyat, mint a magyarok. A kérdés igy szolt: "Prébalja meg fel-
idézni egyik koézelmultbeli olvasmanyat, s ha lehet, adja meg
szerz@jét, cimét és targyat!” Elképzelhetd, hogy a "lehet” ér-
telmezése is kulénbdz6 volt a két orszagban, de val6szinlbb az,
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hogy a magyar olvasék egy része Ugy érezte, hogy a cim a targyat
is jeldli. Végul mindenképpen szamolni kell a magyar olvasok
rosszabb fogalmazasi készségével is. Marpedig nem kénnyl feladat
egy-két mondatban megjeldlni egy konyv targyat.

A magyar konyvtarhasznalok 93 targy-megjeldlése kozil 19
a "mdfaj" meghatarozasa /regény, utleiraa, vers, drama, riport,
életrajz, sci-fi, onéletrajz/, 9 atmenetet képez a m{faji megje-
161és és a szituacié megjeldlése kozott /tarsadalmi regény, tor-
ténelmi regény/. Az explicit médon kifejez6d6é kritériumok kozott
a magyar konyvtarhasznaléknal is a szituaci6 szerepelt a leggyak-
rabban, 44 esetben. A probléma 11, az élmény lo, a személy 5 eset-
ben volt osztalyozasi kritérium. A probléma elsésorban a szellemi
munkat végzék /értelmiségiek, adminisztratorok és a kozépiskolas
didkok/» az élmény els6sorban fizikai munkasok, szakmunkastanu-
I6k és a kozépiskolas didkok meghatarozasai kozott fordult el6.

8./ Avélasztas tudatossaga

pontos volt megtudnunk, mennyire tajékozottak az olvasék

az altaluk jelzett kényvet illetéen. Megkérdeztik téluk, hogy a
szoban forg6é konyv beleillik-e szokasos olvasmanyaik kdrébe.
65 uk igennel, 31 #-uk nemmel valaszolt, a tobbiek nem adtak
egyértelml feleletet. Ismeretes, hogy a legtébb olvasé viszony-
lag szlk teruletrdl valasztja olvasmanyait, ezért altaldnosséag-
ben feltételezhetd, hogy az a mdd, ahogyan olvasmanyukrél nyi-
latkoztak, sajat gyakorlatuk* tudatossagara vall.

Mennyire céltudatosan valasztottak ki az interjaalanyok a
konyvet, amelyrél nyilatkoztak? Mintank esetében ftreglehet6sén
fontosnak bizonyultak a klls6 hatdsok. Hat olvasé elismerte,
hogy a konyvet - tanulasahoz, vagy munkajahoz - kénytelen volt
x Mc 3LROY, E.w.:Subject Varrety in Aduit Reading.= Library

Quarterly. Apol 1968. Aktiv olvasok lo-b6l 2,4 téma irant
erdeklédnek.



elolvasni. Az esetek 6 ;£-4ban hivatasanal fogva ajanlotta nekik
valaki /kényvtaros, bolti eladé* vagy tandar/, haromszor ennyien
pedig baratjuk, vagy rokonuk tanacsat kovették. A valaszolék
mintegy negyedét /24 személytelen, tdmegkommunikaciés befo-
lyas érte /tv, radio, film, hirdetés/. 30 Ba véletlentl bukkant
a konyvre, tehat anélkil, hogy épp az adott cimet kereste volna,
a vélaszok 5 $-4t rem tudtuk értékelni. A fennmaradd 24 % szem-
mel lathatéan kozvetlen kilsé hatas nélkil, nagyobb céltudatos-
sadgot mutatva, sajat elhatarozasbdl kereste az adott cimet.
Ezek alapjan uagy tlGnhet, hogy az aktiv olvasok szamara
fontos a téma és a mifaj, de maganak a kdényvnek a kivalasztasa
igen gyakran kulsé érdk hatasara térténik. S ha az olvasék még
is csupan altalanositott témakorok irant érdeklédnek, ez megme-
gyarazhatja, hogy kevés esetben emlékeznek a szerz6 nevére.

A magyar konyvtarhasznalok koérében nagyjabdl azonos az
eddigi "jol bevalt” olvasmanyokhoz hasonlénak és az ezekt6l ku-
16nbéz6nek érzett konyvek aradnya /47 és 42 <f/l. Ha nem csak e-
gyetlen - a kérdezettek altal kivalasztott - olvasmanyroél lett
volna szd, hanem olvasékként 5-lo olvasmanyrél, még akkor is
csak dvatosan lehetne arra kdvetkeztetni, hogy a magyar kényv-
tarhasznalék batrabban valasztanak olyan kdnyveket, amelyek ad-
digi olvasmanyaik k6zdétt nem szerepeltek. A "hasonlé és a "mas-
fajta“olvasmany ok aranyat masképpen is lehet értelmezni. Nem
csak az uj terlleteket meghodité, batran kezdeményez6 olvasot
lehet feltételezni a "mésfajta" konyvet valaszto olvaséban,
hanem kapkodd, kényvet habzsol6, terv és cél nélkul olvasot is.
Hogy a magyar konyvtarhasznalok kérében mégis inkdbb a megszo-
kott korbdl "batran" kilép6 olvasét kell els6sorban feltételez-
ni, azt az is bizonyitja, hogy a "hasonld" konyvet valasztok a
szakmunkasok kozott talalhatok legnagyobb /39 & és a fdiskola-
sok kozott a legkisebb aranyban /740 #/. Ne feledjuk, az eltéré-
sek oka az eltérd olvasmanyodsszetétel, valamint a kényszerbdl
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olvasott és az onként valasztott kényvek eltéré aranya is lehet.

A konyvek kivalasztasat vizsgélc korabbi magyar kutatasok
alapjan kétféle kovetkeztetésre jutottunk:

a/ az esetek jelent6s részében tobbféle mozgatérugdja van
a dontésnek /a konyv kivalasztasanak/,

b/ céltudatos és a véletlenszerl valasztasok elkildnitése
korantsem olyan egyszer(i. Amikor az olvas6k igy valaszolnak, hogy
"a tévében lattam", "a baratom ajanlotta"”, "régota foglalkoztat"
a kérdés, kideridlhet, hogy a napvilagra kerilt mozgatérugd mel-
lett més el6zményei is voltak a valasztasnak. A konyvesboltban
vasarlé olvasok korében végzett kutatds 484 kideritette, hogy az
esetek jelent6s részében nem egy-egy informacioforras, hanem
egy-egy informaciosor, "informacidotvozet" a valasztas el6zménye,
és az olvasmanyt valasztok szamara sok esetben nem tudatosul az
"észrevétlenul" befogadott informécidk egy része. Sokszor egy-
egy informéacié - példaul a tomegkozlési eszk6zokb6l szarmazék -
csak felerésitheti a "szunnyadé" informacidkat.

A "Hogyan valasztotta ki?" vagy a "Miért éppen ezt va-
lasztotta?" kérdésre adott valasz az esetek nagyobb részében
nem ad teljes vagy realis képet a valasztas el6zményeirél. Nem
mindig derul' ki, hogy a véletlen sem véletlen. Eléfordulhat,
hogy az, akinek "véletlenul akadt kezébe a konyv", mér valami-
kor hallott rola, csak "nagyon mélyre kertlt az informacié".Az
is eléfordulhat, hogy az adott kdényv ugyan "véletlenil” kerult
a kezébe, de a konyv téméaja az olvasé érdeklédési korébe tar-
tozik. Kiderilhet a tudatosnak latszé valasztasokroél is, hogy
korantsem annyira céltudatosak, mint az az olvas6 szavabdl is
kideralt, hiszen "azt én magam valasztottam, mert érdekel a
téma" kijelentés igen kulonb6zé mélységli érdeklédést, igen k-
16nb6z6 foku tudatossagot takarhat. Azutan mit kezdjen a ku-
tato csupan ezzel a kijelentéssel: "Szeretem X szerz6 koényve-
it"? Masként kell megitélni, ha X. Hemingway, mas, ha X.Sart-
re, megint mas, ha X.népszer( barkacs-kiinyv szerzd. Marpedig
a magyar konyvtarhasznalék 21 -é-a adott ilyen valaszt a "Miért
éppen ezt a kdényvet valasztotta?" kérdésre. Feltehetéen masféle
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valaszt adott volna egy részik a "Hogyan valasztotta ki ezt a
kényvet?" és megint mast a "Honnan tudott errél a kényvrél?" kér-
désekre. A jelenséget mélyebben vizsgald kutatasnal majd mindha-
rom kérdést célszer( feltenni.

Formalis kritériumaink alapjan a magyar kdnyvtarhasznalék
valaszainak 32 ~-at az "egyéni", tudatos kategoriaba kellett so-
rolnunk. A kérdezettek tiz szazaléka nevezett meg olyan olvas-
manyt, amelyet tomegkozlési eszkdzok hatasara valasztottak. A
"véletlenszer(i" kategoriaba sorolhat6é valaszok aranya a magyar
konyvtarhasznaléknal 9, az angoloknal 20 # volt, de ennek alap-
jan sem ajanlatos a magyar olvasok céltudatosabb olvasmanyvalasz-
tasara kovetkeztetni. Osszehasonlitva az olvasméanyvalasztasok -
e modszerrel megismert - el6zményeit, a magyar olvasé, ha tet-
szik fuggetlenebbnek, ha tetszik magara hagyatottabbnak t(inik,
az angol olvasé valasztasaiban, Ggy latszik, er6teljesebb sze-
repe van a témegkozlési eszkozoknek és a személyes kapcsolatok-
nak, tehat a kuls6 hatasoknak. Ebb&l azonban korantsem kévetkez-
het az, hogy az angol kényvtarhasznal6 inkdbb kivulrél, a me
gyar meg inkabb belllrél iranyitott olvasé* Ami talan meglep6-
nek tlinhet: sem Manchesterben, sem Miskolcon nem szerepelt a
kényvtaros az olvasmany kivalasztasanak el6zményei kozott.

érdemes megemliteni, hogy a magyar kényvtarhasznalék ko-
rében a férfiak valasztasai tlnnek j'val egyénibbnek és tuda-
tosabbnak /a férfiak 40, a néknek 24 K-a kerllt ebbe a katego6-
riaba/, az angoloknal ha rem is ilyen nagy kulonbséggel - fordi-
tott a helyzet. A "véletlenszer(" valasztasok aranya a magyarok-
nal a szakmunkasoknal a legnagyobb /16 i/ és az értelmiségiek-
nél meg a kézépiskolas tanuloknal a legkisebb /2-2 £/, az ango-
loknal viszont a féiskolasoknal a legnagyobb /27 '/ Valészi-
nlsithetd, hogy a féiskolasok és egyetemistak tobb tekintetben
masképpen hasznaljak a kdézmuvel6dési kényvtarat, mint a tébbi-
ek, akiknek ez a konyvtar-tipus "fé konyvtaruk". A féiskolasok
tobbsége feltehet6en elsésorban a "kiegészitd olvasmanyait”
szerzi be ezekbd6l a konyvtarakbol, és sokkal tudatosabban hasz-
nalja az egyetemi vagy féiskolai konyvtarat.
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Az "egyéni", tudatos valasztasok” aranya a magyarok koré-
ben a féiskolasokn&l a legnagyobb /49 $/» az adminisztratoroknal
és a kozépiskolasoknal pedig a legkisebb /22 és 21 </ &m ne fe-
ledjuk, a kozépiskolasoknal 11 Pa kotelezd olvasmanyok aranya.

A kedvenc szerzd konyvét valaszték aranya /a magyar olva-
sok korében/ a néknél /21 K/ nagyobb, mint a férfiaknal /18 ~/,
legnagyobb az adminisztratoroknal /31 $/, legkisebb a féiskola-
sokndal /21 kfés nagyobb a szakmunkasokndl /20 ¥ , mint az ér-
telmiségieknél /16 K. Az olvasoéi onallésadgot és kritikussagot
jol mutaté "nem tetszett" valaszok aranya /méas magyar kutatasok
adatai alapjan!/ azoknal a legnagyobb, ahol tobbféle szerzé nitr
veit olvassak, de azoknal a legkisebb, akik ritkabban térnek
le a jol ismert utakrol.

Elsé pillanatra talan meglepének tlnik, hogy a téomegkoz-
lési eszkdzok hatasa az angoloknal az értelmiségieknél a leg-
nagyobb /32 i/ és a szakmunkéasoknal a legkisebb /18 K/ Nincs
okunk feltételezni, hogy a szigetorszagban a munkasok kevesebb
idét toltenek a tévé képernydje el6tt, vagy kevesebbet hallgat-
nak radiot, mint az értelmiségiek. Feltehetéen arrol van szo,
amit feltételeztink: a kuls6 hatas nem mechanikusan hat, hanem
bensévé valik /interiorizal6dik/. A bizonyitashoz azonban a
dontés el6zményeit alaposan feltard, specialis vizsgalédasokra
lenne szikség.

9./ Az olvasméany mint cél és eszkdz

A kdnyvvel kapcsolatos varakozasok és reakciok vizsgalata-
kor a kifejezések tarkasagabol kitlinik, hogy az olvas6k szamos
szempontot és dimenziét vettek figyelembe, illetve kommentaltak.
A vilagosan kirajzolodd szempontok egyike az volt, hogy milyen
értelemben anticipialjak az olvasék a koényv altal nyujtott él-
ményt, stimulust. Tulesszavas elemzéssel 170 olvasé 35 kifeje-
zésébdl mutattuk ki a hatéstipusokat. 24 kifejezés érzelmi ha-
tasra utalt; "izgalmas mese", "az életbdl ellesett drama",
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"sz6rakozas", "lazitas", "hogy egy kicsit eltompuljak”, "mene-
kalés", "hogy menjen a gép". Ezek mindegyike 6nmagédban is vala-
milyen célt reprezentalt, olykor valami mély, olykor trivialis
célt, de mindig moralis 6sztdénz6re, legtobbszér valamiféle lel-
ki felemelkedésre mutatott. Ezzel szemben 52 kifejezés az in-
tellektudalis dimenziét hangsuilyozta a tények, elméletek, érde-
kek, okok, a "hogyan" és a "mi" kérdéseinek kiemelése révén.

A tovabbi elemzés soran Ggy tlnt, hogy a megkérdezettek
lényegében két szempontra hivatkoztak, Az egyik ezek kozul azt
sugallja, hogy az intellektualis dimenzi6 Onmagdban is cél.
Ezek a hivatkozasok gyakran utaltak a "hogyan"-ra, példaul:
"ahogy a konyv az embereket abréazolja", "elképzelés a munkas-
életrél”, "hogyan folyt le Caesar csataja"“, "az emberi visel-
kedés magyarazata”, "egy kivulallo kiegyensulyozott nézetei",
"a politikai hatalom természetének megfigyelése". 21 ilyen hi-
vatkozas hangsulyozta a megértést és az okok kutatasat.

A masik 31 hivatkozas a tudasra mint eszkodzre vonatko-
zott, a tényeket és azok Osszegyl(ijtését /aggregalasat/, a hi-
vatkozasokat, a kumulativ tanulast, azaz a "mit" és a "mirél"
kérdéseit emelte ki. Példaul: "egy vidék megismerése”, "a té-
nyeket tartalmazé kényvre volt szikségem", "ennek a felfordu-
lasnak a leirasa”, "érdekeltek a haborl részletkérdései”, "ok-
tatokényv", "vizualis anyagok hasznalata", a "multrol szdl".
A megismerés e két aspektusdnak megkulonboztetése tukrozte a
magyarazat, illetve a megfigyelés alapjan térténé megértés
kialonbségét, amelyet Weber irt le.x

Egy tovabbi, 9 féb6l &ll6 csoport /a valaszok szerint/,
az olvasast valamilyen cselekvési formahoz hasznéalta fel, pél-
daul: "mert franciaul tanulok"”, "megitélni egy regényt ,hogy
ajanlani tudjam"”, "hogy eldénthessem, megfelel6-e a hely a
nyaralasra". Egy tucatnyi valaszold maradt hatra, ezek az is-

x WEBER M-: Theory of Sozial and Economic Urganisation.
New York, 1947. Free Press.
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mertetett médok kozil tdbbet is megneveztek, s kdrulbelil ugyan-
ennyien nem utaltak egyértelmien a hatas tipusara. A valaszok-
bél az is lathaté, hogy az olvasék célként, vagy eszkdzként fog-
tak-e fel élményeiket. Ez az expressziv cselekedetek, oénmagukban
is létezé célok, illetve az eszkdzok kozotti megkllonboztetés
/distinkci6/ a Parsons strukturalis-funkcionalis modelljében tett
megkllénboztetést koveti.x Az 1. tablazatban bemutatjuk az olva-
sas eldtt, illetve utdn érzett hatasok tipusainak elemzésébdl
leszlirt eredményeket.

ERZELEM  Megértés, Tudas, vagy nem
magyaradzat megfigyelés nem érté-
kelhet6
ELOZETES
ELVARASOK 44 t 22 * 15 * 5 * 14 *
EREDVENY 30 % 33 * 13 * 7 % 17 *
EXPKESSIV INSTRUVENTALIS
ceél Eszkoz

Milyen sajatossdgok tarsultak a hatéastipusokkal? A szépiro-
dalom az érzelmi dimenziéban er6s koncentracidét mutatott /ami
nem meglep6/, ezzel szemben a megismerést, kulondésen a tudast,
az ismeretkdzl6 mivek esetében hangsulyoztak. A fiatalokat il-
letéen a megértés céljabdl folytatott olvasas tendenciaja emel-
kedett ki, egyébirant azonban az életkori kilonbségek kevéssé
valtoztattak meg a sémat. A férfiak némiképp a tudast nyujtd
kényvek felé fordultak. A tarsadalmi-gazdasagi csoportokba tar-
tozas szempontjabol pedig figyelemre mélté, hogy a fizikai dol-
gozdk a megismerés mindkét fajtajat kiemelték.

A megkérdezettek olvasas eldtti és utani észrevételeinek
Osszevetése érdekes variacidkat mutat. A leginkabb emlitésre

x PARSONS,T.- SHILS,E. Towards a General Theory of Achion.
New York, 1951.Harper
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mélté valtozas az érzelmi szempontokrél az alapos megismerésre
és a megértésre torténd atvaltas. Ez azonban rem sima atcseré-
16dés, hanem kilonbdz6, egymast atmetszd mozgéasok végeredményen-
ként kialakulo egyensuly. Kiknél a legnagyobb a valdszinlisége
egy ilyen valtozdsnak? A nék inkdbb hajlamosak voltak erre,mint
a férfiak, s a fizikai dolgozék is nagyobb véaltozadsokat mutat-
tak. Bar néhany irodalomolvasé valtozasrdl szamolt be, az isme-
retkdzIld konyvek olvasoi az olvasas utan nagyobb szamban utaltak
a megértésre és az expressziv célokra. Azok az olvasék ugyancsak
nagyobb val6szinlUséggel valtoztattak olvasasi hatéastipusukon,
akik olvasméanyaik kivalasztasakor céltudatosabbnak bizonyultak,
illetve akik inkdbb figyeltek az elolvasott konyvek tartalmara,
mint stilusara.

Az olvaséi elképzelések és megvalésulasok Osszevetése, va-
gyis a valasztas, illetve az olvasas eredményességének vizsgala-
ta meglehetésen ritka vallalkozas, pedig roppant fontos lenne
az olvasasi folyamat alaposabb megismeréséhez. Am az ilyen ti-
pusu vizsgalédas moddszerét illeti, nem tekintheté a legszeren-
csésebbnek az a visszatekint6 eljaras, amikor az olvas6 a kdényv
elolvasasa utan, "a megval6sulds ismeretében" fogalmazza meg,
hogy mit vart a kényvtdl. Joggal feltételezhet6, hogy az, amit
kapott befolyasolta a konyvvel kapcsolatos elképzelés megfogal-
mazasat. A megoldas nyilvanvaléan az lenne, hogy az olvasas e-
16zményeire vonatkozé kérdéseket a kényv kivalasztasa utan és
az elolvasasa el6tt tesszuk fel. Az olvaséi tudatossdg, az on-
ismeret, a fogalmazasi készség kulonbodz6 szintjein allé olva-
sok nyilvanvaléan kiulénbdz6 mértékig képesek rekonstrualni az't,
hogy mit vartak a kdényvtél.

Nem kénnyld megallapitani, hogy mennyit segitett és mennyit
artott az ugynek Parsons strukturalis-funkcionalis modellje.
lgaz, akar az olvasoi viselkedést, akar az olvaso6i nyilatkoza-
tokat tanulmanyozzuk, azt tapasztalhatjuk, hogy a valésagos ha-
sonlit Parsons modelljére, legalabb annyiban, hogy az olvasmany
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a legtobb esetben dnkifejezés is, eszkdz is, a konkrét esetek-
ben pedig inkabb eszkcz, illetve inkdbb o6nkifejezés» Pontos
tisztazni, hogy milyen értelemben hasznaljuk az ,eszkOz’-t. Ha
az onkifejezést tavlati célnak tekintjuk, ezzel szembeallitha-
tunk alkalmi, napi feladatokat, amelyek megoldasdhoz eszkdz a
kényv. Nem szolgalhat eszkdzként a tavlati célok megvalésita™
sahoz is? lgen, de masképpen mint a napi feladatokhoz. Volta-
képpen az olvasmany mindig eszkdz, hiszen mindig valamihez, va-
lamilyen célt szolgalva olvasunk, akkor is, ha valami helyett,
vagy valami ellen olvasunk. Vannak olyan esetek is, amikor mar
az olvasas maga szerves része az Onkifejezésnek, mint alkoto
jellegl szellemi tevékenység. Talan szerencsésebb lenne az ol-
vasmanyrél mint kilonboz6 célok eszkdzérdl beszélni: az onkife-
jezés as a feladatmegoldas eszkozérdl. Kérdés, mennyiben be-
szélhetiink Onkifejezésr6l a szérakoztatas céljat szolgalé olvas-
many-eszkdz esetében? Az dnkifejezés és a szérakozas kétségki-
vil joval gyakrabban jar egyidtt, mint a szérakozas és a feladat-
megoldas.

Egyetérthetiink abban Bryan Luckhammel, hogy koényv lehet a
cselekvés eszkdze, és eszkdz lehet akkor is, amikor a feladat
megismerés, vagy megfigyelés.

Problematikusabb az o6nkifejezést jelentd olvasas esetében
az érzelmet és az értelmet szolgalé olvasasrél beszélni. Az on-
kifejezést jelentd, a személyiség kiteljesedését szolgalé olva-
sas - optimalis esetben - tipikus értelmi-érzelmi tevékenység,
természetesen nem csak az irodalmi mivek olvaséasakor.

A "csak érzelmi" vagy "csak értelmi” tevékenységet allapi-
tunk megx azokat az dnkifejezés kezdetlegesebb, tdokéletlenebb
fokozatanak kellene mindsiteni.

Bryan Luckham is fontosnak tartja megemliteni, hogy az "ér-

x Ha létezik ilyen egyaltalan, hiszen az érzelmek tébb szakem-
ber felfogasa szerint rem puszta érzés, hanem kognitiv elemet
is tartalmaz6 lelki tevékenység.
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latkozasok egyarant szerepelnek és, hogy koz6s nevez6juk a mora-
lis 6sztonzé és a lelki felemelkedés. Ugy érzem ezek az indité-
kok az onkifejezés intellektualis dimenzi6jara is jellemzéek,
feltehet6en annal az olvasonal is, aki ezt valaszolta: "ahogy a
konyv az embereket abrézolja". Kétségkivil megkulonbdztethetd

- az esetek egy részében - egy naivabb és egy racionalisabb ol-
vaséi magatartas. Szépirodalmi mivek esetében az el6bbire in-
kébb az érzelmi azonosulas, az utébbira inkdbb az okok és magya-
razat keresése jellemz@8, de helyesebb lenne az érzelmi és a nme
gyarazé elemek kulonb6zé részaranyéat, illetve dominanciajat
vizsgalni, és rem élesen elkilonitheté kategoriakrol beszélni.

Mind az érzelmi azonosuld, mind a racionalis magyarazat-
keres6 olvaso6i magatartas parosulhat kisebb, vagy” nagyobb mérté-
ki olvaso6i aktivitassal. I*ehet az ugyanannak a konyvnek az olva-
sasa érzékeink csiklandozasa, de érzelmeink komoly probléméja is,
lehet ismeret-csipegetés, lehet Osszefliggéskeresés. Az érzelmi-
azonosulé viszonyuléds elengedhetetlen egy irodalmi mi, egy ter-
mészettudomanyi, vagy természettudomanyi kérdésekkel foglalkozé
mi megfelelé befogadasahoz.

Bryan Luckham "expresszive-instrumental” szempontrendsze-
rét ily mddon latszik célszeriinek modositani:

Az olvasas célja és eredménye lehet FELADATIVEGOLDAS vagy
ONKIFEJEZES. A feladatmegoldas lehet MEGISVERES vagy CSELEKVES,
az 6nkifejezés lehet inkabb ERZELMI-AZONOSULO, ERZELMI-ERTELMI,
inkabb RACIONALIS-MAGYARAZATKERESO, mindharom dnkifejezés le-
het kulénbdz6 fokon AKTIV vagr PASSZIV.

Természetesen a magyar konyvtarhasznalok valaszait is
Bryan Luckham szempontjai alapjan kategorizaltuk. Az &sszes kér-
dezettnél igy a kdnyvvel kapcsolatos elképzelések és megvaldsu-
lasok az "expresszive-instrumental" dimenziéban:
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elképzelések az . .
olvgsés elott megvalésulas

nék férfiak ossz, nék férfiak ossz.
onkifejezés:

érzelem 30 20 25 20 12 16
megertes _ 6 9 7 13 14 14
érzelem-megértés 7 4 6 12 4 8
eszkoz:

megeértés 23 24 24 25 32 29
cselekvés 4 lo 7 4 7 5
megértés-cselekvés 1 3 2 0 3 1
onkifejezés-eszkdz:

megértés 4 6 5 8 3 5
érzelem-megértés 2 3 3 4 11 8
nem vilagos: 21 21 21 14 14 14
6sszesen: loo i loo fi loo fi 100 fi loo fi loo fi

szakmunkas értelmiségi szakmunkas értelmiségi

onkifejezés:

érzelem 20 11 19 13
megeértés 8 6 12 13
ér zelem-megértés 2 7 0 9
eszk(z:

megeértés 32 29 39 25
cselekvés 6 13 6 8
Onkifejezés-eszkoz:

megértés 6 9 2 7
érzelem-megértés: 2 3 lo 11
nem vilagos 24 17 12 8
6sszesen: loo fi loo fi loo fi loo fi

Ebben az esetben a nemzetkdzi 6sszehasonlitasnal nagyon
ovatosnak kell lenniink; a kovetkez6 okokbol:

a/ nem ugyanazon személy végezte a valaszok kategoridkba
sorolasat, és ez ilyen esetben, amikor bonyolult és vitathato
kategoriakrol van sz6, kilénés sullyal esik latba,

b/ a magyar mintdban haromszor, illetve kétszer akkora a
“rem vilagos" valaszok aranya.

Annyit azért 6vatosan megdilapithatink, hogy az angol
konyvtarhasznalok /akiknek olvasmanyai k6zott nagyobb aranyban
szerepelnek ismeretkozIl§ konyvek, mint a magyaroknal/ nrem rit-



kdbb sem az donkifejezést szolgalé olvasas, sem az érzelmi-azonosu-
16 viszonyulads. Az is val6szininek tdnik, hogy a magyar nék és
férfiak célkitlizései kilonbozéségét az érzelmi-azonosuld és a
cselekvé beallitodas és viselkedés eléggé eltéré gyakorisaga jel-
mezul.

Az angol férfiak is nék kézott ennyire élesen Kkirajzolédo
kilonbséget Bryan Luckham adatai nem jeleznek. A magyar kényvtar-
hasznalo férfiak jellemz6 jegye ebben a tekintetben a cselekvés
eszkozét jelentd olvasas, a n6ké pedig az érzelmi iranyultsagu
onkifejezés. Az iskolai végzettséget, a munkavégzés jellegét te-
kintve is erdteljesen kiulonb6zd szakmunkasok és értelmiségiek
jellemz6 jegyei, ebben a tekintetben a két orszagban meglehetd-
sen kilonboézéképpen alakultak:

magyar értelmiségiek: onkifejezés-megértés
eszkdz cselekvés

angol értelmiségiek: oOnkifejezés-érzelem
magyar szakmunkasok: dnkifejezés-érzelem
angol szakmunkésok:  eszk0z-cselekvés

Mivel magyarazhaté az, hogy a magyar értelmiségihez angol
munkas, az angol értelmiségihez a magyar munkas olvaso6i bealli-
tédasa és viselkedése hasonlit jobban? A legelfogadhatébb me
gyarazatnak az latszik, hogy az azonos elvekre tdorekvé kategori-
zalas ellenére is més lett a tartalma elsésorban az "6nkifejezés-
megértés" és az "Onkifejezés-érzelem" kategdridaknak.

Feltételezhetd, hogy més az 6sszetétele a két rétegnél az
"onkifejezés-érzelem" kategoéridba sorolt megnyilatkozasoknak
abbol a szempontbdél, hogy mennyire aktiv, vagy passziv ez az on-
kifejezés. Szerencsére az adott olvasmannyal kapcsolatos beal-
litédas és viselkedés aktiv, vagy passziv jellegét mindkét or-
szagban a vizsgalat targya volt, igy ellendérizni lehet ennek
az el6feltevésnek a helyességét.

Ez utdn az olvasok altal anticipalt élmény természetét e-
lemeztik. A valaszok elsd olvasasakor ugy tlnt, fel lehetne va-
zolni egy tetszés - nem tetszés, vagy egy kritikus - rem kriti-



kus dimenzi6ét. Evidensnek éreztik azonban, hogy joval Osszetet-
tebb érzések és attitlidok felkeltésérél van sz6. A tudatossag
els6 elemzésébdl nyilvanvaléva valt, hogy az olvasé részérél az
élmények, illetve aktiv egyuttm(ikédésnek valésziniileg van egy
erdteljes 0OsszetevBje. Ezért sok olvasorol feltételezhettik,
hogy aktiv kapcsolatra torekszik a konyvvel és szerzgjével.
Minden esetre még a legkdnnyebb munkdnak az elolvasasa is meg-
kivan némi er6feszitést és Kkitartast.

1°./ Aktiv és passziv olvasas

Az olvasoi nyilatkozatok vizsgalata a konyvre iranyulé ak-
tivitas és passzivitas kulénbozé fokozatait tarta fel. Ennek a
dimenziénak a metszete negativ-pozitiv megkozelités volt, amely
vagy aktivan szembefordulé» vagy "simulékony" helyzetet mutatott
az olvas6 sajat allaspontjahoz képest.

Végul is négy csoport alakult ki. Az els6 az olvasdé megko-
zelitését, illet6leg reakcidjat tekintve passziv volt, s ugyan-
akkor negativ volt a jov6t, a valoésagos valtozast illetéen,mert
az illeté ahelyett, hogy az olvasottakat abszorbealta volna, az-
az szembenézett volna a problémakkal, menekillt a realitas el6l.
Ebben a csoportban a megkérdezettek szivesen fliztek megjegyzé-
seket élményeikhez, de inkabb az iras formai jegyeire koncent-
raltak, mint a nii lényegi tartalmara. Més szavakkal: a konyvet
a menekulés, az elkerilés, a visszavonulas eszkozeként fogtak
fel./23 kifejezést adtak meg, olyanokat, mint: "menektilés a min-
dennapok eld1”, “eltérité terapia", "laza olvasas", "kornyezet
atalakitasa”, "egyszerlien csak szeretek olvasni”, "szorakozas”./

Azok a megkérdezettek is passzivak voltak /abban az érte-
lemben, hogy inkabb befogadéként, mintsem beavatkozoként tlintek
fel/, akik készségesen elfogadtak az anyagot, de ugyanakkor po-
zitiv reakciot is mutattak azaltal, hogy olvasmanyukat integ-
raltak, hozzaadtdk sajat ismeretanyagukhoz, tapasztalatukhoz.
83 utalast fogtunk fel Ugy, mint ami kihivas nélkil elfogadas-
rol tandskodik /"megvildgosodéas”, "véleményem meger6@sitése”,
"értelmem és lelkem gazdagodasa”, "mindenféle tudas”, "megértet-
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tem néhany olyan dolgot, amirdél nem is tudtam”, "kemény dolgo-
kat tanultam meg" stb./.

Ezzel szemben egy csekély kisebbség sokkal kritikusabban
és aktivabban tekintett a konyvre, azt sajat magukkal és néze-
teikkel szembeni kihivasként fogtak fel. Hét ilyen valasz szem-
mel lathatéan ellenséges volt. Egy-kettd ezek kozul /akik kulsé
kényszer hatasara olvastak/ szkeptikus volt, méasok elutasitot-
tak amit talaltak, mondvan, hogy pl. "nem kilonésebben lelke-

sité", "semmitmondd és nagyon unalmas”, "a feléig kitartottam,
de rem tudtam végigolvasni”, "szeretném tudni, masok mit lat-
tak benne".

Tizennégy valaszolénak, akik aktivan involvalédtak olvas-
manyaikkal kapcsolatban, pozitivebb és konstruktivabb allas-
pontja volt, s - ahogy a kovetkezé példak mutatjdk - valamiféle
kreativ dialégus, illetve a kényv altal kivaltott valaszkeresés
jellemezte &6ket: "réla irok, s ennek a kdnyvnek a segitségével
sokkal jobban meg tudom érteni”, “"elgondolkoztatott héaziasszo-
nyi szerepemmel kapcsolatban", "valaszokat keresek, hogy dssze-
hasonlitasokat tehessek"”, "olyan eseményeknek a bizonysaga, a-
melyeket megam is atéltem" stb. Statusz-meger6sité motivumnak
- Mamn dolgozataval ellentétbenx - nem volt lathaté nyoma a
véalaszokban. Az olvasok azonban taldn nem is beszélnek nyiltan
az ilyen célokrol. A tobbi valasz nem volt egyértelm(, vagy pe-
dig egynél tobb kategoéridba tartozo kifejezést hasznalt. igy a
legtobb valaszolét a kovetkez6 kétértékld matrixhoz lehetett
hozzarendelni:

AKTIV PASSZIV
POZITIV KREATIV AP HPOGADD PP
negativ elutasitd an menekuld pn

x MANN P.H.: - BURGOYNE |.L.: Books and Reading.London.1969.
Deutsch.
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Milyen mas tulajdonsagok jellemezték még ezeket a csoporto-
kat? A legfontosabb eltérés az volt, hogy az irodalomolvasék nagy
szamban képviseltették magukat a PN /passziv-negativ/ tartomany-
ban, annak ellentmondasos természetével egyitt, inig az ismeret-
kdzl6 konyvek olvasoi - hangsulyt helyezve a tudasszerzésre -
leginkabb a PP /passziv-pozitiv/ negyedben fordultak el6. Az é-
letkor csak kis mértékben moédositotta a képet. A nék valamivel
nagyobb aranyban tlintek fel a PP mez6ben. A nem manualis munk&-
sokat szembetlinéen az AP-ben és a PN-ben talaltuk, mig a fizikai
dolgozék a pp felé tendaltak.

A kdényv elolvasasa utani legészrevehet6bb valtozas egy el-
tolédas volt: azok, akik el§zetesen menekullési szandékot jelez-
tek, az anyag elfogadasa és integralasa felé mozdultak el. A
nagyobb valdsziniséggel valtoz6 személyek az irodalomolvaséok, a
fiatalok és a fizikai dolgozék voltak. A nem szerinti eltérések
nem voltak jelentések, sem a valasztds tudatossaga, sem a pre-
ferencia allandésdga a konyvkivalasztasban, sem a tartalom, il-
letve a stilus iranti érdeklédés. Az Osszes olvasénak mintegy
fele valtoztatta meg itt utaldasa jellegét. Ezt azonban nem len-
ne helyes Ggy interprealni, mint az olvasmanyaikkal valé mege-
légedés 50 szazalékos aranyat. Ez inkabb olyan élménynek tiint, a-
mi felnagyitotta, illetve modositotta latasmoédjukat, uj betekin-
tést és tudast kinalva. Mindig els6sorban a passziv-aktiv tenge-
lyen, mintsem a pozitiv-negativon tdértént az elmozdulds. Az 0sz-
szesitd adatokat az alabbi tablazat mutatja.

AKTIV VEGYES ERTEKEL-
POZITIV NEGATIV POZITIV NEGATIV

Ereativ Eluta- Elfoga- Meneki-
sito do 16

BLOTTE 8 % 1£ 41 * 33 % 2a 5t
UTANA 8 D 3E 63 * 19 * 7%
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Bryan Luckham kreativ-elfogadoé-elutasité-menekilé kategcS-
riarendszere igen jol hasznalhaté az aktiv-passziv olvaséi beal-
litédas és viselkedés sajatossagainak elemzésére, de ez a megkc-
zelités szintén intenziv interjus mddszert kcvetel, vagy pedig
specialis tesztek alkalmazéasat, kulonosképpen az olvasdi elképze-
lések, vagyis az adott olvasmannyal kapcsolatos beéllitédas vizs-
galatanal.

Az olvasék tébbsége a legritkabb esetben utasitja el azt
a konyvet, amelynek elolvasasa mellett dont. Ellenérzései ter-
mészetesen lehetnek, kilondsképpen raerdészakolt olvasmanyokkal
szemben. Szamolni kell a nem eleve elutasité, de kritikus be-
allitodassal, valamint az egyes elemek 6tvozetével, elsésorban
a "megvalosulasnal”, igy a kreativ befogadd, de még a kreativ
elutasité viselkedéssel is.

A magyar vizsgalatban az olvasoi elképzelések elemzésénél
csak az aktiv és passziv kategéridkat alkalmaztuk és gondot for-
ditottunk arra, hogy csak élesen kirajzolédé valaszok kerulje-
nek ebbe a kategériaba:

aktiv passziv nem vilagos Osszesen

Osszesen 26 26 48 loo D
nék 24 28 48 loo D
férfiak 27 22 51 loo D
értelmiségiek 44 12 44 loo &
adminisztratorok 25 26 51 loo D
szakmunkéasok 22 22 56 loo %
faiskolasok 37 14 49 loo D
kozépiskolasok 13 27 60 loo D

Ugy latszik, hogy az angol konyvtarhasznalék kérében sem
nagyobb az aktiv beallitodasra utalé elképzelések aranya, hiszen
az elutasité és a kreativ kategdriaba sorolt elképzelések aranya
minddssze 9 i volt az angol mintaban. /Es csak 15 £ az értékelhe-
tetlen valaszoké./ Az aktiv és a passziv valaszok aranya sem a
nék és a férfiak, sem az értelmiségiek és a szakmunkasok kozott
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nem kilonbézott olyan mértékben az olvasoi elképzeléseknél, mint
a magyar kényvtérhasznalojcnal ez viszont el6feltevésiinket iga-
zolta: az "onkifejezés-érzelem" kategdridaba sorolt megnyilatko-
zasok jelent6s része az angol kényvtarhasznaléknal passziv be-
allitédasu olvasoktol szarmazik, még az értelmiségieknél is. A
tovabbi, elmélylltebb vizsgalédas ezen a terileten feltétlenul
szikséges, mert érdekes dsszefliggések feltdrasara van remény.

Am a magyar kdnyvtarhasznaldk olvasdi elképzeléseit /és
az ezzel érzékeltetett olvaséi beallitodast/iHoti, a nék va-
lamivel passzivabb, a férfiak valamivel aktivabb beallitodasa-
nak valdszinlsége ezUttal is igazolédni latszik. Figyelmeztet§
jel az aktivhak mindésithetd olvaséi elképzelések meglepéen ala-
csony aranya a kozépiskolasoknal. A "Mit kapott...?" kérdésre
adott magyar valaszokat mar ugyanugy kategorizaltuk, mint az an-
golokat Bryan Luckham:

AKTIV PASSZIV NEM VI- £gsz#

eluta- kreativ menekid- elf6- L GOS

sito 16 gadd
dsszesen 6 22 9 45 18 loo x
nék 9 23 11 45 12 loo *
férfiak 3 21 7 45 24 loo =
értelmiségiek 7 24 lo 41 18 loo *
adminisztratoeok 6 25 13 38 18 loo *
szakmunkasok 2 16 4 53 25 loo i
féiskolasok 9 30 7 46 8 loo %
kdzépiskoldsok 11 17 17 44 11 loo $

Ty tlnik, hogy a férfiak és a nék olvaséi magatartasa in-
kabb az elképzelések, mint a megvalésulas szférajaban kulénbo-
zik. Az olvasoéi elképzeléseknél tapasztalt atlagosnal er6sebb
passzivitds az olvasas "eredményénél" is érzékelheté a kozépis-
kolasoknal. Ebben a tekintetben a magyar és az angol kdényvtar-
hasznalok, agy tlnik, nem kulonbdznek élesen. Az viszont minden-
képpen elgondolkodtat6, hogy a legmarkansabb kiloénbség a két or-
szar konyvtarhasznaloi kézott most is a szakmunkasok és értelmi-



ségiek esetében észlelhet6. Az angol kényvtarhasznaléknal éppen
az értelmiségieknél a legnagyobb a "passziv-menekilé" kategoéria-
ba sorolt megnyilatkozasok aranya, /33 $/ és a szakmunkasoknal
27 bvolt az "6nkifejez6-érzelmi" kategériaba sorolt valaszok a-
ranya. Mindezek alapjan Ggy tlinik, hogy az angol értelmiségnél
nagyobb szerepet jatszik a kikapcsolédé olvasas, mint a magyar
értelmiségieknél. A fontosabb kovetkeztetés azonban moédszertani
természetl: az "dnkifejezés" kategoria felUlvizsgalata elkertl-
hetetlen.

Vagy Ujrafogalmazésa, vagy az aktiv és passziv Onkifejezés
megkulonboztetése latszik célszerlinek, kilonésen az "onkifejezés-
érzelem" kategorianal.

11./ Az olvaséas fékuszpontja

Felismerték-e, illetve megfeleléen osztalyoztak-e az olva-
sok konyvik témajat? Ennek foka valtozé volt, de ugy talaltuk,’
a megjegyzésekben haromféle téma bukkant el§. Néhanyan erdsen
specifikus problémat, megoldandé kérdést kutattak, olyan kifeje-
zésekkel jelezve ezt, mint: "A varrégépekrél akartam megtudni
dolgokat”, "kozvetlen informéaciokat a témarol”, "leiras a szul6-
varosomrol”, "bepillantas szazadunk titokzatos sajatossagaiba”,
"mennyire szerette ezt a ciganyt"» Mindazonaltal a legtobb meg-
jegyzés tul altalanos, vagy rem specifikus volt. 11 valasztol
nagyon tapogat6z6., illetve felderité jellegl megkdzelitésre ko-
vetkeztettiink, olyan megjegyzések alapjan, mint: "kivancsi vol-
tam, masok mit lattak a miveiben”, "jobban megismerni Orwellt",
"a cim keltette fel érdekl6désemet". Az esetek Kis részében nem
nevezték meg az érdekl6dés fokuszpontjat. Mint ahogy varni le-
hetett, az ismeretkdzl6 mivek keltették a specifikusabb érdek-
I6dést, s a hangsulyt szintén a fiatalok, a férfiak és a fizikai
munkésok korében talaljuk a leggyakrabban. Az olvasas el6tti és
utani specifikus érdeklédést a kovetkez6 tablazat abrazolja.



SPECIFIKUS ALTALANOS FELDERITO NVl EGYERTELMU

BLOTTE 28 £ 62 % 6 D 4 *
UTANA 4 < 47.5 0,5 * 8 *

Mint a tablazat is mutatja, lényeges valtozasok mentek vég-
be minden tartomanyban. Mindezek ereddje pedig az, hogy a konyv
elolvasasa utan észrevehet6en tobben azonositottak az adott érdek-
l6dési kort, illetve targyat. Erre szamithattunk is, hiszen az ol-
vasé kordbban ismeretlen dolgokat fedez fel az olvasas soran, to-
vabba ez a tartalom hatasanak is betudhaté. Ez az eltolédas f6-
ként a fizikai dolgozokra és a fiatalokra volt jellemz§, tovabba
tobb olyan olvaséra, akik véletlenil, esetleg megszokott koérikdn
kivul valasztottak konyvet.

Ez a szempont viszonylag egyértelm(i, amitt is akad még fi-
nomitani, tisztazni valé* Valészini egy masik szemponttal egyltt
miikédne igazan: az érdekl6dés intenzitdst wugyanis erésen kuldn-
b6z6 lehet a "specifikus” kategérian beltl. A "leiras szulévaro-
somrél" kijelentés mogott allhat helytérténész, emlékeibe kapasz-
kod6 id6sebb ember és vetélked6 brigadtag is. Valdszini, hogy egy
alaposabb elemzésben kilon kategériaba keril az atfogoé» és a tal
altalanos olvasoéi érdeklédés. A felfedez6, a nyomozé és a tapo-
gat6z6 arnyalatok megklilonboztetése is célszerlinek latszik majd
egy finomabb mdszerekkel dolgozé vizsgalatnal.

A magyar koényvtarhasznalék véalaszait igy kategorizaltuk
ebbdl a szempontbol:
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specifikus altalanos felderité nem vi- 6sszesen
lagos

€ m e m € m e m e m
Osszesen 38 27 40 51 4 4 18 14 loo * loo =
nok 39 21 41 58 4 8 16 13 loo *loo =*
férfiak 38 29 38 47 5 7 19 17 loo = loo =
értelmiségiek 43 33 31 4 6 lo 20 13 loo * loo =*
adminisztratorok 30 18 45 56 3 lo 22 16 loo < loo %
szakmunkasok 3 28 39 51 8 6 14 16 loo loo t
féiskolasok 37 21 40 42 0 19 32 20 loo 4100 %
kdzépiskoldsok 24 11 44 61 3 5 29 23 loo loo

Az elképzeléseknél azért nincs jelentls eltérés a magyar
és az angol konyvtarhasznaldék kozott, mert a magyarok "nem vila-
gos" kategdriaba sorolt valaszainak tUlnyomé része tobbé-kevésbé
beilleszthetd az "altalanos" kategériaba. Bryan Luckham azzal me
gyarazza a "valtozast" /az elképzelés és a megvalosulas kézott/,
hogy "az olvas6 korabban ismeretlen dolgokat fedez fel az olva-
sas soran"* Logikusnak latszik a feltételezés, de mivel magyaraz-
zuk a magyaroknal ellentétes tendenciat? Azzal, hogy a specia-
lis céllal indulé olvasé tobbet kap a korivtél, illetve &altalano-
sitja annak tanulsagait?

Az elemezett esetek egy része erre utal, masik része vi-
szont azt sejteti, hogy a "Mit kapott...?" kérdésre nehezebb a
vélaszt arnyaltan megfogalmazni, mint a "Mit vart...," kérdésre.

A magyar konyvtarhasznalék koézil ismét a kodzépiskolasok
rétege tlnik rendhagydénak a korulhatarolt, konkrét elképzelések
apacsony aranyaval. A szakmunkastanulék és az értelmiségiek ko-
zO0tt ismét a mar tapasztalt forditott helyzet tapasztalhaté a
két orszdgban: az angoloknal a szakmunkasok k6zott, a magyarok-
nal az értelmiségiek kozott nagyobb a specifikus elképzelések
és kovetkezmények aranya.
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12./ Egyetemes és részleges olvasas

Milyen témat, vagy szituaciét kerestek, illetéleg talaltak
a megkérdezettek olvasmanyaikban? Nyilvanvaléan egy sor részlet-
re utaltak, de - dgy hissziik - ha azonosithatnank is barmelyi-
ket, az lenne a legfontosabb, vagy legemlékezetesebb részlet, a-
melyet fel is fogtak. Ennek a részletnek a természete megmutatna
az altaluk érvényesitett, illetve az olvasasbho6l nyert perspekti-
vat. Habar egyik témat sem emlitette a megkérdezettek tobbsége,
gyakran utaltak az életre és a tarsadalomra, s ez tukrozni lat-
szott Parsons variabilis, egyetemes /partikularis/ sémajat.X
Az el6bbi polaritas felé mutatnak azok az atfog6 gondolkodasra
losztalytarsadalom, toérténelmi folyamat, termel6er6k, az emberek
kozotti kapcsolatok els6dlegessége/ utalé megjegyzések, amelyek
a Lukacs altal vazolt vilagitas, illetve gondolkodasméd fogalma-
it reprezentaljak. A masik végletet azok az utaldsok jelentet-
ték, amelyek ehelyett a kényvekben latott partikularis intézmé-
nyekre, vagy tulajdonsagokra koncentraltak mint kdzponti prob-
Iéméara, amely koérul a tarsadalmi rend atrendezdédik. /Erre pél-
dak: a faj, az osztaly, a varosi, vagy fa'.usi élet, az életkor,
a nemiség és a csalad - illusztralva a G-oldmann altal abrazolt
mikrostruktura-koncepciot."/

Az olvasast megel6z6en tett észrevételeket megvizsgalva
kidertlt, hogy az utaldsoknak majdnem a fele a bemutatott iréa-
nyok mentén helyezkedett el. 64-en vartdk al elolvasandé koényv-
tél, hogy annak lényegi részei vilagnézeti kérdéseket érintenek.
A legtébben ezen belll /34-en/ az emberek koézotti kapcsolatokat
emlitették /"a gyermekek viselkedése", "az egyén a korruptak el-
len", "a serdilés élménye"”, "szerelem és romanc"/* A torténel-
mi eseményeket és folyamatokat 17 megkérdezett emlitette /"nagy

X PARSONS, T*: The Structure of Social Action. New York, 1949.
Pree Press

xx@ADVAMN L. : The Humén Science and Phylosophy.London, 1969.
Cape.
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felfordulas az eurépai térténelemben”, "szdzadunk jellege","Vik-
toria kiralyn6é uralkodasa alatt"/e Tizen gazdasagi, politikai és
tarsadalmi rendszereket, illetve konfliktusokat emlitettek, s
minddssze harman utaltak valamilyen technoldgiai folyamatra.Meg-
jegyezzik, senki sem emlitette a szerencsét, vagy a természetfe-
letti erdket.

A tobbiek valamilyen mikrostruktarat talaltak emlitésre
méltonak. Kozuluk harman emlitették a faji kUlonbségeket, illet-
ve tudatot, kilencen az osztalyt, mig hatan a varos-vidék ellen-
tétet, harman pedig a csaladdal, illetve az életkorral osszeflig-
g6 tényezbéket emelték Ki.

A szépirodalom olvaséi kozil joval tobben talaltak érdem-
legesnek megemliteni az emberek koézotti kapcsolatot, amig a tor-
ténelmi folyamatokra inkabb az ismeretk6zIl6 konyvek olvaséi u-
taltak. Egyéb kategoéridak csak kis szamban, kovetkeztetések levo-
nasara lehetéséget nem adva fordultak eld. A fiatalok és a fizi-
kai dolgozék nagyobb sulyt helyeztek a vilagnézetre, mint a ndi
olvasdk, de ez utobbiak kiulénésen nagy szamban utaltak az embe-
rek kozotti kapcsolatokra, mint fokuszpontra. Az olvasas okoz-
ta valtozas nemvolt dramai ereji. Inkdbb az id6sebbek és a fi-
zikai dolgozdk korében fordult eld, kuldondsen akkor, ha a kiva-
lasztott kdnyv nem vagott kedvenc olvasméanyaik korébe.

ELVARAS EREDIVENY
FAJ 2 —
OSZTALY 5 3 MKROSTHUKTURA
VARCS /FALU/ 3 csak 1 ) )
ELETKOR /CSALAD/ 2 - partikularis
BVBEREK KOZOTTI
KAPCSOLAT 19 18 3 |
TORTENELM 3 9 8 VILAGSZEM HLET
GAZD./POL./ TARS. 5 lo Egyetemes
TECHNOKRATA 2 2

NEM JELOLT 53 59
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Mar amennyire a megkérdezettek el6zetes és utdlagos meg-
jegyzései tukrozik, az olvasds hatasara bekdvetkez6 valtozas
egy szerény mértékl eltolédas mutatkozott a részletekrél, a par-
tikularissal valo foglalkozastél, a perspektivak szélesedése i-
ranyaban.

Az a tény, hogy a valaszok 53 illetve 59 szazalékat nem
tudta angol kollégank rendszerében elhelyezni, mar énmagaban ar-
ra mutat, hogy ez a szempont nem toakodik tékéletesen. Ennek va-
l6szinlleg az az oka, hogy parsons, de f6képpen Lukacs és Gold-
mann kategoériai kozvetlenil nem szembesithet6k olvasasszociol6-
giai tapasztalati anyaggal. Am a magyar valaszokat illeti, itt
is nagy, 54 6s 43 $ volt a nem kategorizalt valaszok aranya.

Am az értékelheté valaszokat illeti, igy fest a helyzet:

ELKEPZEL ESEK MEGVALOSULIS
nék férfiak OS8zZ nék férfiak ossz.

RESZLEGES 151/ 171 161 ol 5/ 181
faj 0 3 i 4 2 3
Osztaly 1 0 1 0 0 0
varos/falu 1 0 1 1 0 1
nemzedék/csalad 3 4 3 5 3 4
EGYETEVES 1281 141/ 134/ 139/ 154/ 1471
emberek kozotti kapcs.5 3 4 13 37 lo
térténelem 14 23 19 19 .32 26
gazdasag, politika 8 lo 9 6 lo 8
tarsadalom

technika 1 5 3 5 5 3
NEM VILAGOS 67 52 60 51 41 45

6sszesen: loo % loo # loo Too loo 100 ©
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értelmi szakmun- értelmi- szakmun-
ségiek kasok ségiek kasok
RFSZLEGS /6/ /4/ /8/ /4/
0 4 2 2
osztal)/ 0 0 0 0
varos/falu 0 0 0 0
nemzedék/csalad 2 0 3 2
EGYETEVES /45/ /43/ /51/ /49/
emberek kozotti kapcsolat 8 0 11 4
torténelem 2 27 24 37
gazdasag,politika,tarsad. 13 12 14 6
technika 2 4 2 6
NEM VILAGOS 49 53 41 47
6sszesen: loo $ loo $ loo ¥ loo D

A "részleges" és az "egyetemes" kategoridkba sorolhato va-
laszok aranya két orszagban hasonlé volt, a&m az angol kényvtar-
hasznaléknal az “"emberek kozdétti kapcsolat”, a magyaroknal a
"torténelem” mindsités valaszok voltak a leggyakoribbak. Ujabb
bizonyiték ez a magyar olvasokra az utébbi években jellemz6 i-
gen erdteljes torténelmi érdekl6désre. Az emberi kapcsolatok i-
ranti érdekl6dés mindkét orszagban valamivel gyakoribb a néknél,
mint a férfiaknal és az értelmiségieknél, mint a szakmunkéasoknal.

13./ Bels6 vilag, kilsé vilag

Mennyire volt mély a konyvolvasas altal kinalt személyes
élmény? Az egyes konyvek hatasa kozott nyilvanvaldéan o6riasi ki-
Ionbségek lehetnek, de vajon nem mutatkoznak-e altalanos sémak
is? A valaszoldk dnmagukban is bepillanthattak-e, vagy a kévet-
kezmények tisztan gyakorlatiasak és felszinesek voltak?

Ezen a szinten kidertult néhany nagyon érdekes probléma,
mégpedig azzal kapcsolatban, hogy az olvasok milyen mértékben
szamoltak be a bels6é énjukre, sajat felszini, vagy gyakorlati



- 55

problémaikra valé hatasrél» az ahhoz kapcsolédasrél, vagy a tar
sadalmi interakci6 /azaz a masokkal, vagy a tarsadalom egészé-
vel valé viszony/ szintjének ismeretérél. Tizenketten emlitet-
tek meg ilyen mély belsd élményt /"hitem megerésodése”, "az ér-
telem és a lélek gazdagodasa", "nagyon megrazott", "mélyen nme
gaval sodort"/. Ugyanakkor 58-an utaltak a felszines és azonna-
li hatasra /"fejleszteni nyelvérzékemet", "felvidit", "szép
torténetek”, "célzasok", "a hattérre vonatkozd ismeretek"/.
Am az emberek kozotti kapcsolatokra vonatkozé részleteket il-
leti, 19 ilyen utalast talaltunk /pl. "olyan ut, amelyen az em
berek messzire mennek, hogy hatassal lehessenek masokra", "meg-
mutatta az embereket”", "egy lany és egy cigany kapcsolatba ke-
rilése”, "mennyire méasképpen reagalnak az emberek"”, "emberi és
csaladi kapcsolatok"/. 49 utalas szélesebb tarsadalmi és rend-
szertudatrél tanuskodott /pl. "a nevelés egészének szervezete",
"valami az életr6l és arrol a koérnyezetrél, amelyben jatszédik"
"a politikai hatalom természete... politikusok, Uzleti élet,
sajté stb.", "egy vidéki allatorvos életmodja és a kdrnyezet",
"politikai és tarsadalmi keretek"/. Huszonnégy valaszolé nem
jelezte, mire szamitott, a tobbiek pedig tébbszérésen besorol-
hat6 utaldsokat adtak.

Az irodalomolvasok és a nem fizikai dolgozok korében va-
lamivel erdsebb tendenciat tapasztaltunk a személyes fontossag
kiemelésére, mint a kils6dleges jellemzék emlitésére /ha az is-
meretkdzl§ konyvek olvasoéival hasonlitjuk &ket 0ssze/» a nem és
az életkor azonban csak alig mutatott eltéréseket.az altalanos
sématol. Miutan elolvastdk a kivalasztott konyvet, a megkérde-
zettek valamivel tobb, belsé énjukkel, illetve - ehhez hasonlé-
an - a szélesebb tarsadalmi vonatkozasaikkal kapcsolatos uta-
last adtak. A valtozdsra a nbknek, az irodalomolvasoknak és az
id6sebbeknek volt nagyobb esélyik. A tarsadalmi-gazdasagi hova-
tartozds nem jatszott nagy szerepet. Csaknem minden egyéb di-
menzioval kapcsolatban a didkok bizonyultak a legkevésbé valto-
zékonyaknak. A tudatosabban koényvet valaszté olvas6k nagyobb
valészinlUséggel valtoztak, mint a véletlenil valasztok, s ez



-56

azt sugallja, hogy a kritikusabb, vagy tajékozottabb megkodzeli-
tés elbsegiti a valtozast.

BELSO FELSZIN BVBEREK SZELESEBB NEM EGYERTELMU
EN KOZOTTI  TARSADA- . VAGY |
VISZONY LOM TOBBSZORGS
ELOTTE 3"5 62 6~1 15 ~ 14 *
UTANA 9 * 48 % 1 * 17 $ 15 *

Bryan Luckham rendszere nagyjabél egybevag egyik kordabbi
elképzelésiinkkel, amely szerint az olvas6é két iranyban Iépheti
at on-korét,a kisvilagot: beléphet az én-koérébee és kiléphet a
nagyvilagba. Természetesen az én-korbe belépés az esetek nagy
részében nem zarja ki a nagyvilagba kilépést, mivel a személyi-
ség és a kozosség egymast feltételez6 fogalmak és kedvez6 eset-
ben 6nmagunk és megvaltoztatasa, megismerése egyitt jar a vilag
megismerésével és megvaltoztatasaval. Az igazi ellentét az on-
-kor és az én-kor, a "kisvilag" és a "nagyvilag". Szamolni kell
a kilépés és a belépés latszataival is, amikor az olvasé a
"nagyvilagrol”, vagy az emberi lélek mélységeir6él tudoésito kony-
vet valaszt, de nem mozdul ki 6n-korébél, a "kisvilagbél”, ha-
nem - akar kivancsiskodva, akar rokonszenvezve - 0n-kdrébdl szem-
I1é1i mind a mélyebb, mind a tagabb vilagot. Ennek a dimenziénak
a vizsgalata a kovetkez6 szempontrendszer szerint lenne célsze-
rii: KISVILAG A’'K-KOR/-BELSO VILAG /EN-KOR/-KULSO VILAGBELSO ES
KLSO VILAG OsSZFRUGGESBEN

Bryan Luckham elképzelése alapjan mindsitve a valaszokat
a magyar konyvtarhasznalok kérében ezt tapasztaltuk:
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CSSZE- NX  FERFIAK ERTELMI-  SZAKMUN
SEN SEGIEK KASOK

ELKEPZELES

bels6 én 4 5 4 9 4
felgznc( « . 27 30 23 15 27
embere 0zotti

viszlonybb 5 6 4 4 2
szélese tarsa-

dalom_ 26 24 28 30 b5
nem vilagos 38 K3} 41 42 34
0sszesen: loo b loo D loo D loo i loo 1

OSSZE-  NXX  FERFIAK ERTELMI-  SZAKMUN
SN SEGIEK KASOK

MEGVALOSULAS

belsé én 9 12 6 11 0
felgzirll( « . 17 20 14 14 20
embere ozotti

Vis'zlonybb ) 5 7 4 9 2
szélese tarsa-

dalom 34 27 40 34 41
nem vilagos 35 A 36 32 37
0sszesen: loo i loo i loo i loo i loo %

A tablazat adatai alapjan el6feltételezésként megfogalmaz-
hatd, hogy az elképzelésekhez képest a megvalésulds a néknél
/kialondsképpen az adminisztratoroknal/ mélyebb, a férfiaknal ta-
gabb. A f6 tendencia mindkét orszaghan a "felszines" kategoéria-
ba sorolhaté véalaszok aranyanak csokkenése. Nem szabad megfeled-
kezni azonban arré6l, hogy altaldban a még ismeretlen olvasmany-
nyal kapcsolatos kevéssé kdérvonalazott, nehezebben megfogalmaz-
haté elképzelések allnak szemben a kényv elolvasasa utani véle-
ményekkel, amelyek értelemszerlGen kevésbé felszinesek, mint az
elképzelések. Természetesen azzal is szamolni kell, hogy az i-
gazi muvészi, vagy tudomanyos értéket képvisel6 konyv "alame-
rilésre” kényszeriti a "felszines" olvas6t: meggyézi, meglepi,
megrenditi.
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14*/ Az olvasas hatdsa az idé fliggvényében

Az elemzés kovetkez6 lépése az olvasét tapasztalatainak i-
détél fuggd természetét vette szadmba. Vajon olyannak lattak-e a
konyvet, mint ami azonnali valaszokat, illetve "jutalmakat" Ki-
nal, vagy olvasasuk kovetkezményét csak utélag lehet felmérni?
Az el6z6ekhez hasonléan ezt a kérdést nem tettik fel kozvetle-
nil, de a spontdn megnyilatkozasokbdl kévetkeztethettiink a va-
laszra.

Az olvaséknak valamivel tobb, mint fele altal hasznalt ki-
fejezések ilyen azonnali kielégillésre, eredményre utaltak /"pi-
henés", "j6 olvasméany”, "izgalmas", "olvasni tamadt kedvem",

"el akartam feledkezni a gondjaimrél" stb./. Ezzel szemben a
megkérdezetteknek kb. egynegyede késleltetett hatasra utalt,
kalonosen akkor, ha az olvasas egy hosszabb folyamat része volt
| ‘egy berendezés megtervezéséhez", "hobbijaimhoz", "szeretem
megkeresni a valaszokat"/. A tobbieknek nem voltak viladgos uta-
lasaik. Ahogy feltételezni lehetett, volt egy szoros /bar nem
loo #-o0s/ megfelelés az azonnali hatas és a szépirodalom, va-
lamint a késleltetett hatas és az ismeretk6zIl§ olvasmanyok ko-
zO0tt. A nem manudlis csoport is gyorsabb kovetkezményeket vart
el, a nem és az életkor azonban, Ggy t(int, rem tartalmazott 6sz-
szefliggést ezzel a sajatossaggal. Az olvasas utan ellenben egy
szembeszOkd valtozas mutatkozott: a megkérdezettek tulnyomé tébb-
ségben olyan Kkifejezéseket hasznéaltak, amelyek pontos és azon-
nali kovetkezményekr6l tantskodtak. A legnagyobb esélye a férfi-
aknak, a fizikai dolgozoknak, a 35 éven aluliaknak, valamint az
altaluk keresett muvet valészinileg megleld irodalomolvaséknak
volt a valtozasra. Ahogy az aldbbi tablazaton megfigyelhet6,
csaknem mindenki ismerte az olvasas utadn azonnal észlelt gazda-
godas jellegét. A valtozas valdszinisége azok esetében volt a
legkisebb, akik olvasmanyaikat véletlenil, vagy szok&sos olvas-
manyaik korén Kkivilrél valasztottak.
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BLOTTE 51 * 22 < 27 %
UTANA R 4 44 4%

Az olvasmany hatasanak vizsgalata a legnehezebb feladatok ko
zé tartozik. A "tetszett - nem tetszett” skala uyilvanvaléan al-
kalmatlan mér6eszkéz, hiszen hathat az az olvasmany is, amely
visszatetszést, vagy ellenkezést valt ki. Hasznalhatébb lenne
egy olyah mér6eszkéz, amelynek egyik végpontja a "nagyon tet-
szett" és a "nagyon nem tetszett”, a masik pedig a "kozdémbdsen
hagyott". Persze, ez is csak a pillanatnyi megitélés érzékelésé-
re alkalmas. Az olvasmany hatasat valdsziniileg csak megfelel§ i-
dé elteltével lehetne mérni, elészor is azzal, hogy emlékszik-e
rad egyaltalan.

A "Mit kapott...?" kérdés arra 0szténzi az olvasét, hogy
beszamoljon, olvasasa eredményeirél. Myilvanvaléan tartézkodni
fog a "senmit" véalasztél, hiszen ez negativan mindsitené olvasoéi
teljesitményét. Nyilvanval6é, hogy mindig, minden olvasmanynak
vannak bizonyos azonnali kovetkezményei és az is tény, hogy az
olvasék tulnyomé része befejezettnek tekinti a konyv elolvaséasat
az utolsé sor elolvasasaval, valamint azt i9 figyelembe kell
venni, hogy a legtobb olvas6é altalaban olyan koényvet valaszt,
amelytél kap is valamit.

Erdemes lenne azt is megvizsgalni, hogy mennyire tekintik
befejezett, lezart ténynek az olvasék az adott konyv elolvasasat
és kik azok, akik azt valaszoljak: "még gondolkodnom kell rajta”
"erre még sokszor fogok visszagondolni". Feltehetéen tébb ilyen
tipusu vélaszt kaptunk t6le "Hogyan hatott onre ez a konyv?"
kérdésre. Szikséges tehat a BEFEIEZETT és a NYITVAHAGYOTT OLVA-
S S vizsgalata is. Az, hogy valaki azonnal észleli a gazdago-
dast, még nem jelenti azt, hogy nem profitalhat még tobbet az
adott mdibdl, példaul a rola beszélgetés kozben. Az egyik legegy-
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szerbb és talan legizgalmasabb olvasaskutatas lenne az, amikor
rem csak a mi elolvasasa utan kozvetlentl, hanem egy nap, egy
hét, egy hdénap, egy év as tobb av mulva is feltennénk a "Mit ka-
pott...?" tipusu kérdést.

A magyar kényvtarhasznaloknal - lehet, helytelentl - a
"késleltetett hatas" kategdridba soroltuk a mélyebb hatasra uta-
16 megnyilatkozasokat, az olvaséi felfedezéseket, az altalanosi-
té kovetkeztetéseket, amelyeknél joggal feltételeztik, hogy még
"folytatéodnak"”, még szerepet kapnak az olvasé életében, hogy ér-
téktaruk része lesz. Ezért ebben a vonatkozasban csak az elkép-
zelések hasonlithatok 6ssze a két orszag konyvtarhasznaldinak.

OSSZE- « - ERTELMI-  SZAKM.N—
SN N FERFIAK  Faie KASOK

ELKEPZEL ESEK
azonnali 36 37 35 28 31
késleltetett 39 39 4o 44 45
nem vilagos 25 24 25 28 24
6sszesen: loo % loo D loo % loo < loo @
VEGVALOSULAS
azonnali 21 20 22 14 23
késleltetett 56 58 55 67 59
nem vilagos 23 22 23 19 _ 18
0sszesen: loo loo D loo % loo D loo $

Az elképzeléseink oOsszehasonlitasa alapjan az angol olva-
s0 gyakorlatiasabb, de céltudatosabb olvasénak tlinik, mint a ne
gyar olvas6* Elképzelhetd, hogy ez a mil hatdsat is befolyéasolja,
de hogy milyen mértékig, azt egy megfelelébb mérémiszert alkal-
maz6 kutatassal lehet majd kideriteni.

15./ Osszegez6 megjegyzések és kovetkeztetések

A fenti elemzésbédl lathatjuk, hogy a klonbdzé dimenziok
megitélése némileg kilonboézétt az olvasas elftt és utan. A leg-
tobben azok koézil, akik kUlénbdzé hangsulyokat jeleztek, csak
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egy-két szempontbdl valtoztak. Az irodalomolvasék, a fiatalok,
a nék, a nem manualis munkasok, a tartalom-orientaltak és az al-
landé témar ;1 olvasék valamivel nagyobb aranyban voltak hajlamo-
sabbak tobb dimenzié szerint valtozni, mint az egyéb csoportok:
A tudatosan olvasék val6sziniisége a gyakrabban térténé valtozas-
ra kilondsen nagy volt. Egészében véve ez talan arra mutat, hogy
bar bizonyos személyek valészinlleg nyitottabbak a valtozéasra,
azok, akik - foglalkozasuk miatt - feltehetéen jobb oktatasban
részesultek, illetve azok, akiknek hatarozott céljuk, hogy szan-
dékosan valasszanak ki egy adott cimet, a kivalasztott kdényvhoz
kritikusabban és aktivabban koézelednek, s igy - elemzési képes-
séguk révén - meg tudjdk valtoztatni az anyagro6l alkotott fel-
tételezésuket.

Az olvasasnak tulajdonithat6 valtozdsok viszonylag szerény-
nek tlnnek, a valaszolok eredeti elvarasaival dsszevetve. Megmu
tattuk az olvas6é egyéni hozzajarulasanak és &allaspontjanak jelen-
t6ségét, megerdsitettik a funkcionalis perspektiva néhany fébb
dimenziéjat, amelyek egyméssal kélcsonviszonyban &llnak, habar
el6z6leg olykor elkilénidlnek, vagy parhuzamosnak tekinthetjik
6ket. A konyvekkel kapcsolatos egyéni élmények nagy mértékben el-
térnek, s bizonyos személyekre ezek mély hatast gyakorolhatnak.
Megmutattuk azt az altalanos elmozdulast, amelyet az olvasas
valtozatain keresztil tapasztaltunk. A tovébbi, irdnyitott kér-
désekkel operalé vizsgalatok, illetve kisérletek, valamint egy -
egyedi cimeket, vagy targykoroket magadba foglalé - kibdGvitett
minta tenné lehetévé, hogy a valtozds dimenzi6it még pontosabban
definialjuk.

Ezek a kovetkeztetések kisebb mddositasokkal a magyar
kényvtarhasznalokra is érvényesek. Kevés hasonlé tipusu magyar
kutatasban rajzolédtak ki ennyire élesen olyan olvaséasi szoka-
sok, amelyek meglehetésen altalanos érvénylinek mutatkoztak, a-
melyek a nyolc altalanost és az egyetemet végzett konyvtarhasz-
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nalék korében egyarant jellemzének talalhattunk.

Az olvasast meghatarozé tényez6k szerepét Magyarorszagon
eddig elsdsorban az olvasas gyakorisagaval, valamint az olvasma-
nyok 6sszetételével és mindéségével kapcsolatban vizsgaltuk. Most,
az olvasmany-valasztast, az olvasmanyokkal kapcsolatos elképze-
léseket és azok megvalésulasat vizsgalva azt tapasztalhattuk,
hogy ezeken a terlileteken az olvasast meghatarozé tényez6k sze-
repe valamelyest masképpen alakul, mint a gyakrabban kutatott
terileteken. Azt tapasztalhattuk példaul, hogy az olvasmanyokkal
kapcsolatos elképzeléseknél és megvaldsulasoknal néhany vonat-
kozasban nagyobb volt a kilonbség a férfiak és a nék, mint az
alacsonyabb és magasabb végzettséglek kozott. Célszerlnek lat-
szik tehat az olvasast meghatarozd tényez6k szerepének felll-
vizsgéalata.

Ez a kutatas is meger{sitette azokat, akik a feladat meg-
oldasat szolgald eszkdz szerepld konyv lasst térhoditasat figyel-
ték meg. Ez a kutatas is meggy6z6 bizonyitékat adta annak, hogy
még mennyire alacsony az én-koérbe belépd és az Osszefliggéseket
keresé olvas'k aradnya. A hatarozott céllal kdnyvet kezikbe vevd
és az aktiv bedallitédasu és viselkedésl kozépiskolas olvasok
feltinéen magas aranya rem Utkozott ki ilyen élesen eddig, més
megkozelitésl vizsgalatoknal, mint ebben a kutatasban. A mar jo
néhany vizsgalatban érzékelt erds térténeti érdekl6dés ennek a
vizsgalatnak a tukrében mér mint magyar olvas6i sajatossag je-
lentkezett.

A kulcsszavak, illetve kifejezések elemzésével lefolyta-
tott elemzés az o6t kérdésre adott valaszokbdl indult ki. Egy e-
I6zetes vizsgalat szamos lehetséges dimenziét vetett fel. Eze-
ket megvitattuk a kollégakkal, valamint sok valaszoléval, miutan
kitoltotték az iveket. Az volt a célunk, hogy jobban megvilagit-
hassuk és elklulonithessilk az egyes kifejezések jelentését, ér-
telmét. Ujra és Gjra atolvastuk a vizsgalati anyagot, hogy azo-
nosithatd, vagy valamely nyilvanvalé jelentés( kategéridba be-
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sorolhaté valaszokat taladljunk. A valamely kérdésre adott valasz
tartalmazhatott egyetlen sz6t is, de néhanyan figyelemre mélt6-
an hosszl valaszt adtak /a 300 sz6t is meghaladval/. A szokasos
terjedelem 40-60 sz6 volt. Természetesen kénnyebben azonositot-
tuk az egyes kategoériakat a hosszabb valaszokat adé személyeknél.
Gyakran egyszavas valaszt is konnyen értelmeztink, de ahol bi-
zonytalanok voltunk, s radadasul egy tagoltabb valaszban parhuza-
mossagokat taladltunk, a hosszabb valaszt kovettuk a révid valasz
értelmezésében is. Példaul azt a valaszolét aki egyszerlen csak
"informé&cidé"-t irt be, egy kategéridba helyeztuk azzal a masik
olvaséval, aki azt irta: Mz informéacié... a véleményem megerési-
tésel /az olvasmany megkozelitése, illetve a ra adott reakcié
"elfogadasa” kategoridjadban/. Mas szavakkal: a jobban megformalt
valasz beszéIlt a tagoltabb valasz helyett. Ezt kivanatosnak tar-
tottuk, hogy Itéleteket alkothassanak a szdvegdsszefiiggés, il-
letve valamely kuls6dleges kritérium alapjan /mint amilyen a
konyv jellege az olvasé felfogasa szerint/.

Az altalunk kovetett altalanos alapelv az volt, hogy hadd
beszéljenek az olvasék a sajat nevikben, hadd szulessenek spon-
tan valaszok, amelyek lehet6vé teszik az erdteljesebb motivumok
stb. felbukkanéasat, s a minimumra csokkentik a kutaté altali at-
formalas veszélyét.

Elfogadjuk, hogy kozrejatszhattak olyan "ravasz" tényezdék,
mint példaul a tobbszoérozés, de biztos, hogy a dominans valto-
zokat kimutattuk.

Nem proébaltuk meg rangsorolni a valaszokat, bar nyilvan-
valéan eltér6 volt az érzelem er@ssége, vagy a dimenzidk sze-
rinti azonossag mértéke. Az eseteket a bemutatds egyszer(isége
érdekében tablazatokba gyGjtottuk, késébbi kereszttablazatok
szerkesztése céljabol. Az olvasékat nem kértuk meg mindsité Ki-
jelentések tételére /a konyveket illet6en/, néhanyan spontan
mbédon ezt mégis megtették /ahhoz azonban nem elegen, hogy ezt
szamszer(en elemezhessuk/. A koévetkezd dimenziok bukkantak fel:
komoly, kénnyd, trivialis, valésaght, plauzibilis, nem realis,
erdltetett, jo, kielégité, gyenge, hatastalan, jol vagy rész-
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szul megirt, eredeti, pénzben mért értéket senki sem emlitett!

Vilagszerte meglehet6sen kevés kutatas targya volt eddig az
olvasméannyal kapcsolatos elképzelések és megvalésulasok vizsgala-
ta. Ezen a téren ennek a kutatadsnak, els6sorban természetesen
Bryan Luckham jévoltabdl, komoly érdemei és jelentds eredni -nyei
vannak. Ezek els6sorban moédszertani jelleglek. 3ryan Luckham i-
gen eredeti elképzelései és modszerei atestek a tlizkeresztségen,
életképesnek és tokéletesithetének bizonyultak. Hogy a kés6bbi
hasonlé kérdésiélvetéstu kutatdsok még eredményesebbek és nemzet-
kozi 6sszehasonlité vizsgéalat céljara is alkalmasak lehessenek»
a mar altaldban jelzett modszertani véaltozdsokon Kkivul Kkisebb-
nagyobb koncepcionalis valtoztatasokra is szikség lenne.

Az olvasméannyal kapcsolatos elképzelések vizsgalatat nem tu-
dom elképzelni bizonyos héattér-vizsgalatok nélkul:

a/ az olvasé olvasmany-osszetételének vizsgalata minél na-
gyobb szamu olvasmany alapjan

b/ az olvaséi érdekl6dés sokrétliségének és iranyanak felmé-

/Erre igen alkalmasnak latszik Bartoa Eva és Mandy Gabor
érdeklédést vizsgald tesztjei./ Hasznos informéaciét nyujthatnanak
az otthoni konyvallomany o6sszetételét /Gereben Ferenc maddszerével/
adott konyvek olvasottsdgéat és kedveltségét /Balogh holtan és
Kamaras Istvan maodszerével/, az olvasmanyok egymasutanjat vizs-
galé kiegészité kutatasok. Ami pedig az olvasméanyokkal kapcsola-
tos elképzelések és megvaldsuladsok, valamint a hatas vizsgala-
tat illeti, kulon kellene valasztani az olvasmannyal valé elége-
dettségnek és az olvasmany hatadsanak vizsgalatat, és vizsgalni
a hatas id6beli alakulasat is. Az olvasas eredményének vizsgala-
tanal nem csak valtozas kimutatadsat kellene koézéppontba allitani,
hanem vizsgalni kell az olvasmany egyes értékeket megkérddjelezé
és az egyes /még bizonytalan helyzetl, a személyiségbe még nem
kell6en beépuld/ értékeket megerGsité szerepét. Fontos vizsgala-
ti szempont lehet az elsajatitas és az értelmezés mindsége is,
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tehat vizsgalhaté mennyi vész el, mennyi jut el a szerz6i Uzenet-
bél. Szem el6tt kell tartani majd azt is, hogy a koényvek "kote-
lIékben hatnak", hogy az adott kényv hatadsdba az el6z6 olvasmanyok
hatasa is belejatszik, hogy az élményeket meghatarozza az az él-
ményalakzat, amelyben helyet foglalnak. Mikor hat egy konyv? A-
mikor az olvasé azt érzi, hogy réla szd6l, hogy hozzad szd4l, hogy
neki irtak, vagy mintha 6 irta volna. Mikor kovetkezik ez be?

Ha teljesul az a harom feltétel, amelyeket a magyar muvel&dés-
szociolégus Jo6zsa Péter fogalmazott meg: az olvasé és a mi vila-
ganak valamelyes hasonlésaga, a szerz6 nyelvének ismerete, vala-
mint annak a felismerése, hogy az olvasénak koéze van ahhoz a
kdnyvhoz, hogy érdeke elolvasni.

Csak akkor lesz eredményes az olvasdi elképzelések, az ol-
vasoi /stratégiak és taktikak/, valamint az olvasas eredmények
/laz olvas6é elégedettségének és a konyv hatadsanak/ a vizsgéalata,
ha mindharom feltétel meglétét és meglétének mindségét is vizs-

galni fogjuk.
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Choice of Reading in Manchester and in Miskolc

hy

Istvan Kamards and Bryan Luckham

It may be assumed that opinions expressing satisfaction,
dissatisfaction or some criticism on a library reveal as much
about the reader as about the library. These opinions can
hardly be assessed without analysing the choice of reading. The
authors examine the decisions of the readers, the prehistory of
the decisions as well as their consequences /the result, the
impact of the reading/. Research of a sociologico-sociopsycholo-
gical nature was conducted in 1977 and 1978 in Manchester,
England, and in three towns of Hungary /mainly in Miskolc with
additional interviews in Budapest and Kaposvar/. The principles
and methods of the projects had been evolved by Bryan Luckham;
the survey in Hungary was conducted during his stay in Hungary,
the data were interpreted by the two authors together who then
evolved a more efficient variant of the method jointly. The
urban library u-sers were represented by a 2lo-member and a 183-
member samples in England and by a 274-member sample in Hungary.

In a complementary analysis the authors studied the amount
of time devoted to reading, the intensity of reading, the
sources of information about the readings as well as the links

between reading and social relations. They centered their re-

search around the expectations and experiences of the readers,
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with due regard to the consciousness of the choices, to know-
ledge about the author and the title of the works chosen, and
studied both the expectations /i.e. the answers to the ques-
tion "What did you expect?"/ and the experiences /i.e. the
answers to the question "What did you get?"/ approaching them
from different angles, like: a/ the reader’s emotional-expla-
natory-observing-action behaviour; b/ the reader’'s specific-
general-exploratory strategy; c/ the reader’s particularistic
and universal attitudes; d/ the time dimension: immediate and
deferred reading; e/ personal and social relevance; f/ the
dimensions of activity and passivity: active-rejective-accep-
tive-escaping reading.

From the analyses above it will be noted that comments
on the various dimencions differed in some degree before and
after reading. Most of the persons who recorded different
emphases changed on only one or two aspects. A slightly higher
proportion of fiction readers, younger, female, non-manual,
content oriented and regular subject readers tended to change
on rathei* more dimensions than their opposites. Purposive
readers were especially likely to change more frequently. Ove-
rall this would seem to indicate that although certain persons
may be more open to change, those who, because of their occupa-
tion, are likely to be better educated or who have a clear pur-
pose in mind by themselves deliberately choosing a particular
title, come to it with a more critical and active approach and

can, therefore, change their assessment of the material through

the capacity to analyse it.
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The changes attributable to reading appear relatively mo-
dest compared to the expectation originally held by respondents#
The importance of readers’ own contributions and standpoints
have been demonstrated and some main dimensions of the func-
tional perspective have been confirmed and shown to be inter-
related, although sometimes regarded previously as separate or
parallel. Individual experiences with books differ widely and
particular individuals may be profoundly influenced, but the
overall movement experienced, through a variety of reading has
been shown. Further investigations or trials with directed
questions and an enlarged sample with particular titles or
subjects would enable the dimensions of change to be more pre-

cisely defined.









