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BEVEZETES.

»Parturiunt montes el nascitur
ridiculus mus.«

Ennek megértésére &lljon itt e mese:

Hegy, Egér.

Egy nagy hegyre esék egykor gyermek szllés,

Melyért korulbelil nagy volt a rémilés.

Mindeniinnen a’ Nép felgydlt el tsudara,

Ily nagy hasbél, minden’ nagy gyermeket vara.

Szil, mondjak ollyl Varost, mint Béts, Pest vagy Eger
’S Azomban gyomrabél kiugrik egy egér.

Ne hidj hat azoknak, kik sokat igérnek;
Mert kiknek szajok nagy, azok Kitsit érnek.

(Aesopus Pétzeli J. altal magyaritott meséibdl.)

Taritzky Ferencz siketnéma-tanito és Scherer
Istvan, siketnéma tanitogyakornok urak most
elégulten dorzsdlgetik kezeiket. Kiadtak elle-
nem ,Valasza-ukat.



~Megadtuk a papnak; nem lesz bel6le di-
rector soha ez életben.u

Ezt mondogathatjadk. E gonosz eshetéség
okozta néalok a pani félelmet. Mert hiszen nyilt
titok a mi intézetiinkben, hogy Taritzky ur
akkor, amikor tanulmanyomat neki és a tobbi
colléga uraknak 4atadtam, még azon 6&radban
igy korteskedett ellenem:

»Ne engedjuk, hogy a pap kiadhassa nyelv-
tanat, mert director lesz bel6le.u

Gyakornokunk, Scherer Istvan ar pedig ne-
kem kés6bb egész naivitassal, de ugyancsak
kihivé modorban elmondotta, hogy nekik nem
tetszik az a mod, amelylyel mivemet kiadtam.

Hogy mi nem tetsz6 van abban a maddban,
melylyel én kdnyvemet, mint barmely mas
ir6, legjobb belatdsom szerint megirtam, Ki-
nyomattam és a tobbiek kozdtt kedveskedé-
stil nekik is atadtam: ezt én akkoraban eszem-
mel foélérni képes nem voltam; de a titok
nyilvanossa levése utan velem egyiltt ki ne
értené ?

ime ez az ok, mely eme két ellenfelemet
eddig annyi kudarcnak birtokdba juttatta és
ugyancsak ez oka az 6 ,Valasz“-uk megszi-
lemlésének is.

Vel6k szemben a generalissag ellen tiltakoz-
nom annyi volna, mint nekik, miutan a sze-



rénységet hire utdn sem ismerik, szarvakat
adnom.

De nem is sziikséges eme tiltakozas, féleg,
ha kimutatom és bebizonyitom, hogy kildénb
kdzkatona vagyok, mint 6k.

Ennek a bizonyitadsa pedig nemis olyan nehéz,
amilyennek 6k hiszik. Hiszen 6k magok szol-
galtatjak nekem ,ValaszGjukban a legkapo-
sabb érveket, kdvetkezetlenségikkel és isko-
lazatlansagukkal a legddnget6bb fegyvereket;
de magat az alkalmat is a directorsaghoz,
minden aron reclamot csindlvan nekem és igy
a figyelmet felhivin az én munkélkoda-
somra.

De az igazsdg kivanja, hogy Kkijelentsem,
miszerint a directorsdg eddig még képze-
letben sem hatott zavardlag az én jo al-
maimra; 6k azonban a ,Siketnémak nyelvok-
tatdsau czim{, de azt épen nem targyald
»Valaszukban® a 24. lapon nagy szerényen
kiérvelik azt, hogy tulajdonkép a siketnémak
nevelésére az 6 képzettséglik, t. i. a praepa-
randistasdg bir legtdobb garantiaval, amibdl
az Ovékhez hasonld finesse-szel nagyon kony-
nyen kilehetne kovetkeztetni, hogy tehat: a
directorsagra is.

Ok ugy gondoljak, hogy a directoratus tour-
janak (nalok ilyen dolog is van) theorigjat a
legmagasabb forum az 6 bdlcsességdk (?) altal



fogja formulaztatni és az 6 onzetlenségik (?)
sugallata szerint betdlteni!

Azért tették ezt, mivel félnek, hogy az 6 jo
boruk nem taldl cégér nélkil elkelni ?

Avagy attél tartanak, hogy a legmagasabb
forum csakugyan engem is taldlhat vel6k szem-
ben elényben részesiteni ?

Es ha ez mégis torténnék, hat nem tudnak
elképzelni, miért legyen lehetséges ?

Ki tudna ezekre a kell§ feleleteket megadni?
Es ki ne értené meg ezekbdl ama harcmodor-
nak indokait, amelylyel eddig nekem estek,
de sajat fejeikre csak szégyent hoztak; s6t
azok kozol, kik e harcot megkezdése ota figye-
lemmel kisérték, ki ne latta volna elére, hogyha
a kizdelmet ily tacticaval folytatjak, agy az
totalis felstlésikkel, végleges elbukéasukkal
fejez6dhetik be csak ?

Csak 6k nem okultak dacadra annak, hogy
a harc fazisai tanulsdgosak valanak.

Taritzky arnak a ,Budapesti Hirlapiban
megjelent ama birdlatara, mely az 6 ,,Véalaszwuk
20—30 lapjan fogkilt egésznek csak els6 14
sorat teszi, én ama védekezéssel feleltem, mely
e mivem 43 lapjan olvashato.

O fonnenhirdetett szakképzettségének tudata-
ban nem szamitvan arra, hogy olyan hamar
le fog hitetni, mint ahogy én azt vele meg-
cselekedtem, érdektarsak fogdozasdhoz latott,



és sikeriilt is egyet megfognia, még pedig
egy igen hatalmasat, a mi gyakornokunk,
Scherer Istvan Gr személyében, akit aztan én,
miutan az altalok kifejtett kozds actioban seb-
tiben szemfényvesztésen értem, azonnal amulgy
magyarosan el is lattam.

Ezen alkalommal mindkét ellenfelemet a
»Vaci Kozlonyt majus 8-diki szamaban ala-
posan oktatgattam a birdloban megkivantato
targyilagossdgot és egyéb sarkalatos alapkel-
lékeket illet6leg.

El6re lathattdk tehat, mi var redjok, ha en-
gem hadikészleteim komoly hasznalatara kény-
szeritenek.

En nem tehetek réla, ha e ,,Céfolatom** utén,
amelynek megirdsara 6k er6tettek, a katasztrofa
el6l tobbé nem menekilhetnek.

Pedig menekilhettek volna, ha a ,dilettdns**
szOt visszavonjak. En csak ezt kértem t6l6k.

Ok azonban ezt nem tették; ellenkezdleg
az elbizakodott gyakornok ur még a ,laikus**
szoval toldotta meg.

No hat 6n6k akartdk tudds biraldim ! amit
kapni fognak.

Volenti non fit iniuria.



A DOLOG ERDEMEHEZ.

Azaz: Taritzky Ur joéakarata, targyilagossaga és szemérmes-
sége.

A ,Valasz" 24. lapjanak V. pontjdban, ahol
az én tanulmanyom van megbiralva, Taritzky
Gr ellenvetéskép felhozza, hogy a legrégibb
idében is ,megnyiltak" a siketnéma ajkai.

Erre én valaszolom, hogy bizony, ha mar
masutt oly régen nyiltak is meg a siketnéma
ajkai, hat akkor az & tanitvdnyainadl még maig
is alig nyiladoznak. (Okéat lasd a ,Valasz" 27.
lapjanak 2. bekezdésében, ahol ez van mondva:
»inkabb értse a szammiiveleteket mint tudja “
Mily folséges 0j paedagogico-didacticai dogmal
Hill a ,Valasz" 16. lapjan igy sz6l: ,Minden-
ben nyelvtanitas legyen." Ugyanezt mondom
én el alabb a 27—28. lapon, b6ven kifejtve és
indokolva.)

Aki err6l meg akar gy6z6dni, jojjén be



barmikor az 6 szamtani OGraira és bamuljon a
szegény siketnéma-ajkak mozdulatlansagan és
az @ allitdsa valétlansdgén ; s6t bamuljon amaz
alaktokélytelenségen, melynek altalam oly
hathatésan és lelkesen ajanlott orvosszerét 6
oly hatastalanul és lelketlentil becsmérli.

J6 lesz ugyanezzel az alkalommal ama
tdrsalgasi Ugyességr6l is fogalmat szerezni,
melyet Taritzky ar ,Vélasz“-uk 22. és 23. lap-
jan komoly képpel emleget, és ama parbeszé-
decskéket is megfigyelni, amelyekrél 6 ugyan-
ott oly tdlboldog elégiltséggel beszél; és
meg fog gy6z6dni barki, hogy az bizony nem
egészen oly siman torténik, amint 6 mondja.
Mert hiszen maga is megijed ama gondolatnal,
hogy, hatha ezzel valaki el8tt be is kellene
szamolni; azért mondja azutdn a 23. lap ¢)
pontjaban cum callida circumspectione, hogy
~ennek a 8 évre terjed6 tanfolyam utolsé két
évében van tulajdonkép helye.u

Erre én azt felelem, hogy ennek minden
osztalyban helye van, és amely tanitd osztalya
ismeretfokdnak megfelel6 tarsalgasi jaratossa-
got producalni nem képes, az nem allja meg
a helyét; az ne tolja e nehéz, de nemes fel-
adatot a fels6bb osztalyok tanitéinak a vallaira.

Ezzel nem mondom, hogy a tarsalgas le-
hetetlen, sOt szivesen a kezére jarok megmu-
tatva, bebizonyitva, hogy a 6-ik osztaly névén-
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dékeivel is lehet igen érdekes kis parbesze-
decskéket folytatni, de nem az olvasmanyi
modszer er6tetett alkalomszeriségeivel; hanem
a fogalommagyardzatok ama kifejtési maodjaval,
melyet 6 minden 4&ron lekisebbiteni és meg-
semmisiteni tdrekszik. Es ennek bebizonyita-
sara nemcsak a hittanban, vagy a magyar-
nyelvben, hanem barmely méas tantdrgyban
vallalkozni minden percben késznek nyilatko-
zom.

Egy szuszra engem ezutdn mindjart tajéko-
zatlannak is mond és alldspontomat talhala-
dottnak nevezi, de elfeledi heves gerjedelmé-
ben, hogy ,Valaszu-dban a ,Harmadik kor-
szak® ciml bekezdéstdl kezdve a 13. lap. IV.
pontjaig nekem mily fényes elégtételt szolgal-
tatott. Oly fényes élégtételt, amely kimutatja,
hogy nem én vagyok az elmaradott oOsdi
allaspontd; hanem igenis azok a biszke szak-
ferfiak (?), akik még egy Saegert-t6l is ataljak
a tanuldst, holott ez az d&sszes poroszhoni
siketnéma-intézeteknek felligyel6je volt.

Az eme korszakban emlitett ,eklektikusok”
alapelve szerint: ,a siketnémak tanitdsaban
(nyelvtanitasdban) szigord rendszerességgel
kell eljarni s ennélfogva a szemléltet§6 oktatas
és a szabad nyelvgyakorlatok (sz6lasmédok)
mellett annak idején (a 2. vagy 3. iskolai
évben) a tervszer( alaktani pktatast is el kell
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kezdeni s a tanfolyam befejezéséig végig
vezetni.u

Tovabba: ,amennyiben Hill kézikdnyvei
(az olvasokonyvek) 10, 12 évvel kés6bb jelen-
tek meg vezérkdnyvénél, Saegert modszer-
tandhoz gyakorlé tdblakat (Sprachtafeln) csa-
tolt, melyek az alaki nyelvoktatdsnak Kitling
segédeszkdzeill bizonyultak be.u

Tehat még a nagy Hill sem kicsinyelte azt
a Saegertet, aki ,Normallehrplan“ cim{ kény-
vében roviden igy jellemzi eljarésat:

»A hangz6 nyelv megtanulasa a siketnéma-
nal nem mehet véghe azon az Gton, amelyen
haladva azt az épérzéki szokta elsajatitani
————— : a siketnéméanal még ama ne-
hézségekkel is szamolnunk kell, hogy 6 tulaj-
donkép képekben gondolkodik----------mmmmmmmmo-
A siketnéma nyelvoktatasa ennélfogva rend-
szeres beosztast igényel sat.”

Mi a nyelvoktatds rendszeressége ? Nem a
grammatica ?

Hat az e pontban még felsorolt: Schdottle,
a halhatatlan hird Arnold és Vatter, kik mind-
hdrman grammatikai alapon &llanak, oly tor-
pék szegények, hogy biralé uraimék csak
amugy félvallrol és 16hatrél beszélhessenek
rolok?

Es kérdem ezek utdn, ki az egyoldald, el-
maradott Aallaspontl, vajjon a szakavatott (?)
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urak e, akik a nyelvtanitas legujabb stadiumat
illetéleg teljesen ignoransok és a grammatikai
elvet cynikus modon fumigéljdk és nevetsé-
gessé tenni erékdd.iek; vagy pedig magam,
ki modszertani tanulmanyom 92, 93. lapjan,
er6sen hangstlyozva igy méltdnylom mind a
mondattani, mind pedig a grammatikai elvek-
nek szikségességét:

»lsmétlem, amit a ,Néptanitok Lapja“ 90.

»,5zdmaban folytatott cikkem 11. pontjanak

,Végén mondottam, t. i. azt, hogy képezze

»Mindlunk a folytonos tarsalgds a mondattani

~alapot és vegye észre e tarsalgasbdl a ndven-

~dék, miszerint neki arra, hogy a név- és ige-
falakokat eltalalja, bizonyos tajékoztaté Gtmu-
fatasokra van sziksége: akkor orilni fog,
~-hogyha ezen alak- és érteményvaltoztatd ré-
szecskéket (a ragokat és képz6ket) mint ezen

Utmutatdsoknak Ohajtott kulcsait ?nindnyajat

~Konnyen atnézhetdleg egylvé allitva szemlél-

hetié*

A 24*t6l 25. lapra terjedé els6 bekezdés leg-
utolsd sora ellenmondasba jon azzal, a mi a
24. lap szért betliben allitva van. Itt azt mondja
a biraldé vagy mondatja érdektarsaval, hogy a
nyelv teljes birtokdba csak az életben, auto-
didaktikus Uton juthat a névendék ; amott pedig
azt, hogy ,ha a beszélés (anyag és alak) vérévé
nem valt, akkor roszul tanitottuk s nem feleltiink
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meg célunknak/' Valamivel folebb meg az az
éplletes okoskodds van megkockaztatva ,ha
a siketnéma csak erre tdAmaszkodva akar bol-
dogulni, akkor nem boldogul/'

Mire én régtén rdmondom:

Hogyha Taritzky ur igy akar okoskodni,
akkor ne okoskodjék.

A 25. lap 2. bekezdésében tagadasbha veszi
az alaktan tanulasabo6l szarmazhaté gyodnyort,
a mi annak jele, hogy 6 az alaktan szépségeibe
soha sem hatolt be.

Ignoti nulla cupido.

Azt mondja, hogy szabalyokat téargyalok,
de egyet sem hoz fel ellenem; pedig meg-
teszi mésutt, hogy sorol fel — példékat, de
ezeket is mindig csak sajat hatranyara, a mint
alabb vildagosan ki fog tlinni.

Ugy latszik, Taritzky ur nem is tudja, mi
a szabdly.

Vagy félt, hogy a felsoroland6 szabéalyok
nekem adnédnak igazat?

A 25. lapon , A borlGs kép deriltebb pont-
jaidnak elbiralasaban ismét éktelen folsulést
okoz magéanak, irvan : ,,S vajjon nem-e tapasz-
talt vagy hallott tényeken elevenil meg a
fantasia?"

(Talan: eleveniil-e meg?)

Nem-e az a legképzel6dbbb, (?) aki sokfélét
latott vagy olvasott ?



(Talan : nem az-e?)

Es e kérdésre az én javamra ,igénknél felel.

Valéban, én is egész tanulmanyom folytaban
azt hangsulyozom, hogy a siketnémanak igenis
latnia, és ismét csak ezerszer meg ezerszer
latnia kell mindent, hogy nyelvi tapasztala-
tokra tehessen szert.

Es azt hiszem, a biralé urral szemben, hogy
nemcsak minden psychologus, hanem egyuttal
minden physiologus is egyet ért velem abban,
ha azt allitom, hogy a latottakra vonatkozé
fantasia erélyesebben mikdédik az olyanban,
aki kizarolag red van utalva, mint a halléban,
akit a vilag kilzaja latomasaiban megzavar-
hat, amint tanulmanyom is mondja, s6t azt a
tapasztaldsra hivatkozva a 9. lapon be is bizo-
nyitja. Csakhogy Taritzky ur nemcsak a bizo-
nyitdst hagyta el, hanem még maganak a té-
telnek is a felét, csakhogy az én allitAsomba
belekdthessen.

Nem tudja Taritzky ur, a szakavatott biralé (?),
hogy a gimplit épen azért szokads szemevila-
gatdl megfosztani, miszerint ezaltal fantasidja
az ének, tehat a hangok terén productivabba
valjék Vv

Lam! mily fantdsia-szegény az én szakava-
tott (?!) birdlom még a sajat szakmakoOréhez
tartozok felfogasaban is.

"Ez azonban csak l4tszat, csak tettetés. E
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fantasia-szegénység nala nem eredeti, hanem
szerzett bun. Tapasztalatbdl tudja 6, hogy a
,dolce far nienteu életmaximéara nézve az eré-
lyesebben mi(kodd fantdsia akarhanyszor ve-
szedelmessé is vélhatik.

Hogy ezek mellett nem érti, mint lehessen
elére is nagy anyagquantumot elsajatittatnunk
kés6bbi rendezés kedvéért, ez ismét csak a
most vazoltam, benne sajatsdgos kialakulast
nyert fantasia-szegénységnek tudando6 be.

Kimondom én e gyarlé és ennélfogva sza-
nalmat gerjeszt6 érveléssel szemben, hogy
igenis lehet, f6leg minalunk, ahol a mechanicus
gyakorlatoknak a beszédtanitas alkalmaval oly
tdg tér nyittatik; kimondom, hogy igenis
lehetne, s6t kellene megtennink, miszerint pl.
arovid: a, e végzetli névszok ragozasa mecha-
nice és egyduttal szemléltetve begyakoroltas-
sék, ilyenképen:

béka béke
bék'x-k békit-k
n n
» N n -1l
n -hi sat., i -77l sat.,
n -ra i -re
n -rol i rol
a -hoz i -hez
a -nal n -Tiél
n -iol sat. n tol sat.
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Megmutatom az ilyen szemléltet6 és mégis
beszéltetd6 mechanicus Gton, hogy még a kép-
z6vel is tisztaba lehet hozni névendékeinket,
még pedig nem csupan alaki, hanem tartalmi
tekintetben is.

Alakilag igy :
sag ség
josag épség
nagysag szép-ség
ravaszsag egész-ség
igazsag nehézség
sat. sat.

Tartalmilag igy:

Isten- i ... mkjosagavan. 1 =
[ be?i jésag van. J

nek szépsége van, j _

Akep- | o szépség van firkep szep.
A rokaban ravaszsag van. = A roka ravasz.
Sat., sat.

De az én szemes birdlom ezzel szemben azt
az ellenvetést teszi, hogy nem szabad érthe-
tetlent tanitanunk, és hogy a tisztelt olvaso-
nak fogalmat nyujtson arrél, hogy mi az az
érhetetlen, a ,Valaszu 27. lapjanak 3. pontja
kozepén e gallimathiassal érvel:

,hogy a ndvendék ne tudja a nyelvet, ha-
nem értseu

(Logikai monstrum1)
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.Nem fektetink sulyt sem a priori sem a
posteriori megokolasra“

En e bdlcseséggel ellenmonddlag azt hiszem,
hogy az ilyen szemlélteté és egydlttal gondol-
koztaté, mechanicus és ennélfogva a helyes
beszédet fejleszt6 mddon elkerilhetnék a si-
kitnémaknal nagyon is gyakran el6kerilé ilyen-
féle nyelv- (nem irds-) hibakat:

békanak, békanak, magaval, magavkl stb.

tga-zsng, igaz-siig, igd-zsag, iga-zsdg stb.

Sok képzel6 erd szikséges ezeknek megér-
tésére birdlé uram ?

Es nem képes a kiulénben elmés (?) biralé
Ur elképzelni, hogy az ilyetén szemléltet6 meg-
okolas és tdjékoztatds egyuttal gydnyort okozo
is lehessen.

Ugy latszik a szakférfid (?) ar nem tudja,
hogy az észnek legnagyobb élvezete abban
all, hogy elbirja talalni a dolog igaz utjat és
madjat ?

Vagy minek tulajdontja azt, hogy a siket-
néma igy is beszél :

baniit&ban, banatdban, bannt&bi\n e h. béan-at-
aban ; birniuk e h. 4lm aik; vawak e h. van-nak ;
tutak e h. tud-tak stb.

Nem tehetné meg itt a kell6 jo szolgéalatot
a gyok, képz6 és rag szemléltet6 és ezerszer
meg ezerszer beszéltetd mechanicus megoko-
lasa ?
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Tovabb magyardazzam még az ©on modsze-
rének haldlos blnét?

A 6. lapon a végtél 0 sorban Taritzky ar
érdektarsaval vallvetve igy vélekednek e szo-
mor0 valésag el6l elinalhatni:

.Beszél az (a siketnéma t. i) az els6tél az
utolsoig, de csak bizonyos kérben s bizonyos
alakokkal.u

Igazabban: bizonytalan korben és bizony-
talan alakokkal, tgy e bar?

Nem épil a tisztelt olvasé ama h@siességen,
melylyel jeles biraléim itt a gordiusi csomét
ketté vagjak?

De ezzel szemben egy cseppet sem tartéz-
kodnak a ,Valasz4 7 1 2 pontjaban magokéva
tett Stahm-féle ,lélektani alapokon nyugvé4
(6k mondjak az én javamra) tantervvel ezt
allitani :

2. a siketnémanak a szdnyelvet alaposan
(s igy taldn nem ama bizonyos kdrben és bi-
zonyos alakokban?) s legalabb is annyira kell
megtanulnia, hogy azt elegend6 terjedelemben
és készséggel megérthesse és hasznalhassa.4

S maga a fébirald Taritzky ar is azt mondja
a ,Valasz425 lapjan az els6 bekezdés végén:

»S ha neki a beszélés (anyag és alak) vé-
révé nem valt, akkor rosszul tanitottuk s nem
feleltink meg célunknak.4

Csakhogy Taritzky Gram a ,Valasz4 vége-
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felé mar elfeledkezett réla, hogy masutt az
érdektars drral vallvetve mit talaltak a tisztelt
olvasé kdzonség elé.

Ez a szellemi talalmany pedig a sajat ere-
jukbdl teléleg, német auctorok megkérdezése
nélkil térténvén, vagy készilvén, ugyancsak
izetlen mind tartalmilag, mind pedig alakilag.

ime ez szészerinti szovegében az az Ut és
mod. amelylyel 6k a ,sotét lapot” tudoma-
nyuk fényével megvilagitani, az ,alaktalan
gyurmat“ paedagogiai jartassdgukkal idomi-
tani e ,Valasztdkban véallalkoztak:

»A tudomany feltaldlta a keriil§ utat, a me-
lyen haladva a tomeg hovatovabb alakot nyer,
de az (az alak, vagy az (t?) annyira rogos
és homalyos, hogy — hasonlattal élve — olyan,
mint a sotét é, a melyben csak tapogatédzva
(talan tapogatézva?) s bizonytalan Iépésekkel
haladhatunk.*

No hat ez elég szerény bevalldsa a szomoru
szakképzettségnek.

Nem jobb-e a szakférfiak minden eddigi
egymast halomra dont6 ellenmondaséanal az,
amit én tanulmanyom 4. lapjan igy irtam
meg:

»A siketnéma teh&t ma mar beszél, utanunk
.-mondja az ajkainkrél lelopott sz6t és hibat-
lanul eltudja olvasni midazt, amit irva, nyom-
hatva Ilat.



.Es a beszédtanitas e nagyszeri vivmanya
»o0lyannyira kedvez6 eredmény, a tovabb ta-
nitdsnal oly annyira becses alapkésziltség,
,hogy azt a siketnémat, aki ennek birtokéa-
ban van, ezutdan a nyelvismeretnek ranézve
»ugyancsak tekervényes utjain, a siker biztos
»tudatdban tovabb kalauzolhatjuk.

»,E tovabb kalauzolas abban all, hogy most
»,mar mindén rendelkezésiinkre all6 er6vel
»,0dahassunk, miszerint névendékiink, az életbe
»mint a masok beszédét tokéletesen megértd,
»,a sajat gondolatait pedig szabatosan kife-
jez6 egyén lépjen ki.”

Aldbb a 26. lapon, a ,,kdz6s jellemvonasok”
bekezdési pontban Taritzky ar a ferdités
nagymestere gyanént tindoklik. Ennélfogva
én ide from az 6 biralataval leendé Osszeha-
sonlithatads végett a tanulmanyom 11. lapjan
kezd6d6 egész fejezetet, hogy lassa az olvaso
kdzonség, kiben van toébb hivatottsag és lelke-
slt Ggyszeretet, de talan még tobb szakkép-
zettség is nemcsak a siketnémak, hanem egy-
altalan az ifjusag nevelésére, vajjon nekem-e
vagy pedig Taritzky arnak ?

Azt fogja itt rdam Taritzky Gr a t6le meg-
szokott nagyképlskddéssel, hogy a gyermeket
haszontalansdgokkal gydétrém, igényeihez al-
kalmazkodni nem tudok s az ilyen rafogas
utan mi kovetkezhetnék egyéb, minthogy sajat
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magam ellen mivembdl paratlan, de egyszers-
mind qualificalhatatlan impudentiaval idézetet
is hoz, mondva a tObbi kozott ,de ezt csak
frasisnak vehetjik. “

Nohat az én frazisom szérol-széra ez :

,K0z0s jellemvonasok.

,De vannak a siketnéma és a hallé6 szel-
lemi életében bizonyos ko6z6s érintkezési
~pontok, kozos jellemvonasok, melyek tani-
tasunknak épen ugy elényére lehetnek, mint
L,hatranyara.

Sllyenek :

va) Hogy Fellenbergnek e talal6 mondéasa :
»Semmi sem ellenkezik annyira a fiatal vér
»elevenségével, mint a tétlenség, mely, ha
»Szervi bajjal nem hozhaté kapcsolatba, min-
».den bizonynyal rész nevelés eredményed
».epen Ggy raillik a siketnéma gyermekre,
.mint a halldra.

.0 Hogy a siketnéma gyermek épen ugy
,0rdl, ha magaban tehetséget bir folfédozni,
,ha latja, hogy mi e tehetségével rokon-
szenveziink, mint a hall6. Es 6t e tehetsé-
.Ségének észrevevése, méltanylasa és éleszt-
~getése altal épen dagy follovalhatjuk, mint
»a hallot.

nc) De kétségtelen az is, hogy valamint a
»,hallo gyermek igen (gyesen kihasznalja a
»a tanité gyengeséget és elnézését a véghdl,
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,hogy magan koénnyitsen ; épen (gy a siket-
,Néma is a fogyatkozasai iranti részvétet és
»,az intézkedések lanyhasagat kényelmének
»megovasara aknazza Kki.

»d) Kétségtelen tovabba, hogy a siketnéma
»atanulas irdnt épen olyan k6zomhbossé tehetd,
»mint a hall6. Csak ne alkalmazkodjunk az
.0 igényeihez, csak ne fokozzuk benne a
.tudvagyat csak ne éleszszik benne az 6n-
bizalmat és becsvagyat: és ugyanoda jutunk
»vele, mint a hallék legnagyobb részével,
,0da t. i, hogy orokre gy(loletessé tesziink
»elétte minden tanuléast.

.Es ezen, a halléra nézve is sivar allapot
»a siketnémanal kétségbeejtévé lesz, mivel a
»hallét a kilingerek még késébb is észre
»térithetik, a siketnémanal ellenben ez nagy
,valdszinliséggel nem fog bekdvetkezni.

.ES megjegyzendd, hogy az ismeretszerzési
»munka nemcsak azért valhatik undort ger-
jesztéveé és gydloletessé, mivel az észre szer-
felett nagy nyomast gyakorol; hanem leg-
Lkivalt azért, mivel nem alkalomszer(ien és
».érdekesen, nem izletesen és nem megemészt-
heté allapotban taldltatik fel.*4
Gondolja meg, tudds biralé uram ! hogy van-e
a magalaban jar6 paedagogus, aki ezen fra-

sisommal szemben dénnek igazat ad ?
A 26. lapon, amid6én ,Teend8ink kodrvona-
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lozasau czimiu fejezetemet birdlja, nem ért
egyet e kovetkeztetésemmel: ,kitlinik, hogy
a siketnéma csak alaki eszkdzokkel juthat a
nyelvnek birtokéaba.u

Tobbet szérol-széra koézdIni nem mer, UGgy
latszik, savanyl biralé uramnak a sz6l6, nem
mer tehét hozz4 nydini. — De még ratekintenie
is kar volt. Jobb lett volna e fejezetet teljesen
agyonhallgatnia, mint emez alakban megtamad-
nia és igy minden targyilagossagot nélkiloz6
szellemi impotentidjat bevallania.

Mert, kérdem, ki ne latna be, hogy a siket-
néma csakis alaki Gton tanithaté meg anyelvre ?
Mikor vele beszéliink, nem alakot olvas le
ajkainkrél, s mikor kdényvbdél olvas nem ala-
kokat lat?

Vagy olyan valami a nyelv, hogy azt szag-
lassal, izléssel vagy tapintassal is ellehet saja-
titani ?

Hiszen a 7. lap 1. pontjaban vallvetett er6-
vel ezt irtdk :

»1. pont: minden hallhatét, tehat a hangzo
nyelvet is lathatova kell neki tennink.u

Es fogja-e azt latni, a minek nincs alakja ?

Es ezen teljes tajékozatlansag mellett a bi-
ralé ar valamivel lejebb mégis d6lt betlkkel
meri kimondani, hogy 6 lélektaniu alapokon
nyugvé munkékra tdmaszkodik !

Ugyané pontban ezt is mondja:
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»Mi az alakokat az alkalotnszerliségnek ala-
rendeljuk, s nem kivanunk az alak szamara
alkalmat el6idézni. &

Err6l megvagyunk gy6z6dve.

A biralé ar és mélté érdektarsa még eddig
semmit sem kivéant el6idézni, ami neki mun-
kdjaba kerilhetne.

De am akkor ne is tartsa magét érdemes-
nek a szakférfid nevére.

A 26. lap vége felé pedig igy szol:

»~Azon allitasaval szemben, hogy a siket-
némak széamara irt nyelvtannak mind alakilag,
mind tartalmilag tobbet kell feldlelnie, mint
a hallék szdmara irottnak4sat. folytatélag ezt
mondja : ,,az intézeti tanitdasnak semmi haszna
sem lesz, ha a siketnémanak Kkilépése utan is
konyvre lesz sziiksége s e nélkil nem tud
magan segitenie.&

S ezzel Gjra ellenmondott annak, amit a 24.
lap szért betliiben, mint nagy és fontos Ujsa-
got, tulajdon felfedezést bemutatott, s amit mi
fentebb a 12. lapon mar vele szemben oly pom-
pasan fel is hasznaltunk.

Szegény logika, talan te is tanulmanyt irtal,
hogy a szakférfit oly kegyetlen veled szemben!

De mit 6neki a logika, mikor a fentebbi
ellenmondéasra sziksége volt, hogy tetejébe
0j absurdumot allithasson, azt t.i. ,,hogy nyelv-
tani tapasztalatokra nincs sziksége (mar a



némanak?), a nyelvi tapasztalatokat pedig nem
a konyv, hanem az alkalom adja meg.u

Csakhogy 6ndk, birdlé uraim! az alkalmak
elérangatasaban sem valami példas buzgal-
muak, amit fontebb dicsekedve ki is mondottak.

»Szerz6 e kett6t mindig 0Osszetéveszti és
gy latszik arra nem gondol, hegy nyelv
létezhetik nyelvtan nélkil de nem viszont.u

Es, a biralo urak véleménye szerint, ez az
én fohibam.

Ezer6sérvellenem. Menthetetlentl elvesztem!

Csakhogy az én kemény fejem nem fogja
fel, hogy ha ez igy all, miért tanuljak akkor
a hallok a nyelvtant, és miért kellene épen a
siketnémakat annak tanulhatidsdtél megfoszta-
nunk ?

Aztan meg biralé ar tanitvanyai bizonyitjak
be legjobban, hogy ugyancsak nem birjak a
nyelvet? Hat az 6rokérvényl, elévilhetetlen
és megdonthetetlen didactikai elvek mind6ssze
is csak ennyire vezetnek ?

Nem volna hajland6 elvégre is elhinni, hogy
a nyelvtan is csak lehet valami, mikor a leg-
Gjabb kor Saegertje, iVrnoldja, (ki eddig a
beszédoktatasban senkit6l sincs elérve) és
Vattere azt olyan szépen bebizonyitjdk és én
hasonlékép hajlandénak mutatkoztam annak
bebizonyitasara, amit azonban én viszont nem
volt hajlandé megengedni.



Deerr6l kés6bb ugyis b6vebben kell sz6lanom.

»A tobbi tankdnyveket illet6leg (Ggymond
a biralé ar a 27. lap'm) nincs rajok sziksé-
gunk, hanem hasznaljuk a hallok szamara
irottakat.

Miért irtak tehat tankényveket: Hill, Arnold
és a harmadik korszak emberei mindnyajan ?

En azt felelem r&, hogy azért, mert értettek
hozza, ami a konyvirdsnal a fékellék, aztan
meg azért, mivel tapasztalasbol gy6zd&dtek
meg, hogy a siketnémdanak mas tankdényvekre
van sziksége, mint a hallénak.

Vagy azt hiszik, hogy a németek és fran-
cidak tapasztalatok és kutatasok nélkal irtak
meg tankdnyveiket és maddszereiket, mint
ondk ,Valasz“-ukat?

Vagy Ondk azt hiszik, hogy mar valamilyes
értékd kutatdsokat tettek, ha 6sszecsipegettek
német szerz6kb6l egy par ellenmondast sajat
allitasaik tonkretételére, és Kkiirtak mottoul
Turgotnak azt a mondasat, mely ,Valaszf-uk
els6 lapjanak végig olvasdsa utan rogtén a
nyakukba szakad és 6ndket megsemmisiti ?

Kar volt az ellentéteket egymashoz oly
kézel hozni.

Nem magoknak hasznéltak vele, hanem
nekem.

En asiketnémak tankényveirél tanulmanyom
14. lapjan igy irok :
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»,0) A tobbi tankdnyveket illet6leg ezt
»feleljuk ;

»A siketnémak modszeres nyelvtanitasara,
.amely tulajdonképen az értelmes beszélni-
».tudast vallja végcéljaul még minden mas
~tankdnyvek szerkesztésénél és kezelésénél
»is folyton tekintettel kell lennink.

.,EQy tantargyban sem engedhet6 meg
.ennélfogva, hogy a novendék értelmi vagy
,beszédbeli Gigyesitését figyelmen kivil hagy-
».ja; hogy a noévendékkel csak ,igénknél
»vagy ,nemu-mel, vagy pedig csak a mondat
»,azon részével feleltessen, melyen a kérdés
.nyomatéka fekszik, hanem feleljen a mondat
»~minden részének kimondéasaval.

»A hallok szémara irt tankdnyveknek az
»a sarkalatos hibdjok van a siketnémara
,Nézve, hogy e lényeges korilményt szamba
»venni nem kénytelenek.

»A siketnéma szdmadara olyan kdényvek le-
hetnek csak jok, melyek egységes nyelv-
»tanitasi szellemtél vannak athatva és az 6
,beszélé képességét minden oldalrél tamo-
gatjak és elémozditjak, szoval az 6 specidlis
»igényeit mindenekeldtt szemmeltartjak.

»Nem elég tehat pl. a szamtanban sem, ha
.2 gyermek csak szotalan gép moaédjara 0Osz-
»szead, kivon, szoroz, oszt; hanem mondja is
»el, mit tesz, miért teszi; mondja, hogy amely



».Szamokat 0Osszeadja, azok 0&sszeadandék;
,hogy az, amit dsszeadas altal kap, 0sszeg ;
,hogy az 06sszeg nagyobb, mint az d&ssze-
adandd részek kilénvéve, egyittvéve pedig
~vel6k egyenl6; hogy Osszeadas altal a szam
.nhagyobbodik; hogy az 06sszeadas jele az
»allo kereszt; hogy az oOsszeadandokat akar-
milyen rendben irhatjuk, de egyesnek egyes
»alatt, tizesnek tizes alatt sat. kell &llania;
,hogy az egyes jobbrol az els6 helyen, a
»tizes a masodik helyen all sat. sat.

~Az ilyszeri t6rél-hegyre valé szabatos
-elmondatas a beszédtokéletesbités érdekében
,minden tantargyban megkivanand6 és any-
.nyira mell6zhetetlen, hogy nélkile a siket-
»Néma nyelvét soha teljesen megoldani nem
»fogjuk. De meg kimerit6, mindent felkutato
.természeténél fogva bdé alkalmul szolgal a
»,hidnyos ismeret kiegészitésére és annak
.minden porcikajaban valo atértetésére. Es,
.ami fédolog, tag tért nyit a gondolkozéasra,
.85 igy folébreszti, megkdnnyiti, fejleszti és
»munkéra szoktatja az ész biral6 képességét;
»6s miutdn mindezekben csakis tapasztalati
».igazsdgokkal foglalkozik, kizarja a hibas
»észlelést, szamizi a hamis fantdzia torzala-
»kulatait és az észre nemcsak parancsolélag,
,hanem egyszersmind megnyugtatélag is
,hat.u
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Kiirtam ide a siketnémak tébbi tankdényveit
illet6 nézeteimet, melyek val6szinlleg' nem
ellenkeznek a ,Valasza nak 16. lapjan Hill-t6l
idézett eme mondattal: ,Mindenben nyelvok-
tatas legyen.“ De (nnepélyesen Kkijelentem,
hogy nem birdlém és érdektarsa kedvéért
tettem, akiknek legkisebb gondjok is nagyobb
mint a redjok bizott siketnéma nyelvét meg-
oldani ; akik minden kimerit6 munkanal haléa-
los gorcsoket kapnak; akiknek ,Valasztok
tanGsaga szerint a gondolkozas annyira terhes
és ennélfogva biralé képességok oly szerfelett
hidnyos ; akik a tapasztalad igazsagok felso-
roldsdban oly szegények és ennélfogva észle-
leteik oly alaptalanok ; akik az ész parancs-
szavar6l még hallani sem akarnak, mivel
félnek, hogy ennek engedelmeskedniik, azaz
dolgozniok kellene; akik egy cseppet sem
sohajtoznak az igazsag diadala és az ész nyu-
galma utan, de igenis a val6tlansagok ter-
jesztése- és a héke és nyugalom felforgatdsara
térnek, mondom, nem birdléim kedvéért tettem
ezt: hanem igenis a félrevezetett kdzdnség
tdjékoztatdsa végett, miszerint az elvek kor-
vonalozasat abban az alakban lassa sajat
szemeivel, amint azokat az én ,dilettans#&
eszem megszilte és ,laikus4 joakaratom meg-
irta.

De még a ,Néptanitok Lapjanak4 1886. no-
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vember 3. szdmaban is irtam én egy cikk-
sorozatot a siketnéma tanitdsr6l, ahol, miutan
kifejtettem, hogy a konyvb6l valé tanulast
(magolast) a targy kozvetlen szemléletébdl
kiinduloval kell helyettesitenliink, a tankdny-
veket illetéleg ezt mondom :

»,Otthonra adott leckék tanuldsakor azonban,
,vagy pedig ismétléskor a tankényv meg-
becsulhetetlen segédeszkdz lesz, melynek
»ilyenkor kénnyen kezelheté voltanal fogva
.minden véleménykilonbségen folul allo ér-
.tékét senki sem vonhatja kétségbe. S&t el-
engedhetetlen kdvetelményil alland minden-
korra, hogy minden tantdrgynak legyen egy
»,a modszer igényeihez szabott kézikdnyve.

~Erre pedig ezeket az okokat sorolom fel:

naJ Mert csak a scriptum manens lehet az
»,0sszehasonlitds targya a tantervvel szemben ;
ra verbum volans ellenben annyiszor birhat
».mas alakkal, ahanyszor azt ajkainkon kibo-
csatjuk.

nb) Mert egy értelmesen szerzett vezérfo-
nal meég a kdzépszerl, de buzgd tanitot is
»teljes sikert biztositélag tajékozhatja.

.C) Mert ily vezérfonal hianydban a kdzép-
szerl tanité boldogulni nem tud, és épen a
»leggenialisabb tanitdval térténik meg igen
.konnyen, hogy a folytonos Gjitds és kisér-
letezés veszélyes crabitdsainak lesz kitéve.
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nd) Mert egy jol szerkesztett kézikdnyv a
».tanitét menyugtatja, 6t Ugyannak a dolog-
inak id@vesztegetd irasasatél és iratdasatol
»megkiméli és igy nemcsak a tanitds menetét
»gyorsitja, hanem hasonlithatatlanul nagyobb
.mennyiségl tananyag elvégzését teszi le
»hetévé.

re) Mert végul épen a siketnéménak van
»SZUkség nemcsak a hallonal is tobb ismét-
lésre, mit tankényv nélkial épen UGgy nem
»tehet, mint a hall6; hanem még arra is,
,hogy a konyveket megszokja, megszeresse
.,6s azokban karpdétlast talalhasson ama csa-
»,pasok enyhitéséil, melyek red siketsége
.kovetkeziében oly sltlyosan nehezednek/*
Taritzky Ur eme ra nézve teljesen meddd,

rdm nézve pedig annal termékenyebb pontnak
végén ; amint az a ,Valasz** 27. lapjanak elsé
bekezdésében olvashatd, befejezésil igy okos-
kodik :

»Addig is mig ndvendékeink némileg 6nallé
nyelvismerettel nem birnak, csak egy tantargy
létezik, mint tantargy, a nyelvoktatas és ennek
keretébe illesztetik be minden més/*

Ezzel befejezte a biralé ar ezt a pontot.

De h&t nekem szl ez a lecke, aki a mér
beszélni tud6é siketnéméak nyelvoktatasarol ér-
tekezem ?

A ,Valasz** 27. lapjanak sz6rt betliiben sem-
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mit sem mond ellenem a biralé, mivel én fol-
teszem a ndvendékrdl, hogy mar beszél és
igy azt, hogy a nyelvrél mar fogalommal bir;
de ugyancsak er6sen koévetelem ezutdn, hogy
az alakokat joI megtanulja, azok megokolasa
altal pedig gondolkozoképességét és beszéls-
Ugyességét is gyakorolja. Es igy, csakis igy
lesz elharitva ama tokéletlenség, melynek fenn-
forgdsat a birdlé sem meri tagadasba venni,
hanem azokat consatédlja e szavakkkal:

»Azt mondja t. i. hogy a nyelvalakokban
jaratlan siketnéma igy szdl hozza: ,,Kér nem
tud levél iru stb.

»Elismerjiuk észrevételének helyességét.”

Es ez nekem a legnagyobb satisfactio, mert
ha az észervétel helyes, akkor nekem igazam
van és a birdl6 d4r minden &lokoskod&sa on-
magaban &sszeddl; akkor kovetkezik, hogy
az alakokat tanitanunk kell.

De a biraldo ar ennek dacadra kdozvetetlen
folytatasul mégis tévelyében csdkéndsen meg-
maradva igy fr:

».de okat nem abban talaljuk, amiben szerz6,
hanem abban, hogy azt a kifejezést nem ta-
nulta meg eléggé szemlélni.u

Kinek ne jutna itt eszébe a hitetlennek
amaz istentagadasa, melyet a szentirdas eme
szovegébdl olvasott Ki:
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,Dixit insipiens in corde suo: non est Deus.u
Ps. 13.

Hogy kitlinjék, miszerint Taritzky Ur egé-
szen eme partatlansaggal és szemérmességgel
jart el tanulméanyom megbiralasaban, azért
ide irom tanulmanyom 16—17. lapjarél ama
megokolast, melyet 6 oly rosszakaratilag el-
ferditett:

.ES ez természetes dolog, mivel sokkal
.konnyebb a sokszor szemlélt és fuggelékei-

b6l kilénvalaszthatd véaltozatlan gydkalako-
.kat megjegyezni, mint ama folyton véaltozé
»fuggelékeket (a képzOket és ragokat), me-
lyeket kell6 csoportositdésban nem szemlélt
»6s igy soha tokéletesen meg nem érthetett,
».alaposan be nem tanulhatott.

»,Nem mutatja-e ez, mi a teend6nk?

»Nem elég érhetéen mondja-e ez nekiink,
,hogy e bajokon csakis a hianyz6 alaki is-
leretek kozlése altal segithetiink?

,De igen, — alaki ismeretek, még pedig
.Kimeritéen targyalt és egyszersmind a ta-
»,huld altal megokolhato és megokolando6 alaki

.ismeretek vannak egyedil hivatva e bajokon
»Segiteni.

,De midén ezt hangsulyozom, egyduttal min-
,den félreértés elkerilése végett kijelentem?
»hogy nem a priori alkotott theoretikus meg-
»okolasokat kovetelek, hanem olyanokat, me-

3
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~lyeket a tanulo opticus utdn (Nem szemlélet
»,eZ birald ar?) teljesen vérévé lett tényekbd6l
»nyomban levonhat.

,Ugy kell a siketnéma szaméara a nyelvtani
»~tényeket csoportositani, hogy mar maga a cso-
portositas foglalja magaban a megokolast is,
»£'s hogy valami szikségesnek kifeledése egye-
nesen lehetetlenné tétessék.” stb.

Nem vilagosabb ez egy kissé, mint a biralo
Grnak minden eddigi vergédése és kapkodasa
és nincs itt kimondva minden, ami altal barki
is megértheti az én mddszeremet ?

Csak a fébirald6 Gr nem ismeri ezt fel
benne, mivel e modszer kivitelének Utja egy
kissé egyenesebb és vilagosabb, mint az 6vé
és hozza minden tekintetben mélté6 érdektarsaé,
amelynek ,atja keruld, és oly sotét, mint az éjé*
»Valaszu 4. lap.

De a végén csattan az ostor.

A ,Valaszu 27. lapjanak utols6 pontjaban
»Alaktanomat® a birald6 ar egészen rosznak
tartja.

De azért nem sorol fel egyetlenegy alaktani
példat sem, hanem csak szdkat kap ki bel§lok ;
mert hiszen e példakkal bizonyitotta volna be
csak igazan az 6 vékonypénzii voltat a tisztelt
kdzdnség el6tt, amely kilolonben méar az eddigi-
ékbdl iseléggé meggy6zO6dhetett,hogy mennyi-
ben van neki igaza és mily késziiltséggel ren-
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delkezik velem szemben: hanem igenis alak-
tani példdk helyett utal logikai magyaraza-
taimra és egyebekre, melyeknek még cimeit
is lusta volt megnézni, és ezekb8l nagy diadal-
érzettel csodéalatra méltd6 szeméremérzetének
heves felfortyanasaval és a felllkerekedett
viador buszke modordval engemet tapintatlan-
sagrdél, aesthetikatlansagrél vadol.

No, megadta ezzel a haladlos dofést — ma-
ganak.

1, megtamadott példa: ,,babau.

Né&lam a 18. lapon ez van:

Pl. Véghangz6: a mely ragozéskor
megnyuj tatik.
Toébbesrag: K.
Végszotag :
ba. Fénevek: baba, baba, guba, hiba, liba,

suba, szoba sat.u
Mi megbotrankoztaté van itt a ,,babauszén?

2. megtamadott példa; .,5zi0,“
Nalam a 20 lapon ez van :

I. Csoport.
Athat6 igék.
Véghetl vagy végszdtag :

1 Csal, fal, hall, nyal, vall, szél, tol, nyel,
szel, oly szil.u
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Hol van itt a szemérem megsértve?
Nalam tovabba a 48. lapon ez van :

nc) Alkalmazas = feladvany.

ird le a példak szerint (azok szerint t. i.
melyeket el6bb szemléltettem és 6ssze-vissza
gyakoroltattam) a kovetkez6 igéket: ad\fut
1at; kely lépy ver;fog, nyom} von; dof\ 16k pok;
gy(r, sziliy tiir.u

Nem a szemfényvesztés kedvéért van itt a
»Szllu felemlitve és birdl6 uram altal meg-
rova ?

Azt kivanja, hogy még ezutdn is komolyan
vegyuk egylgyl handabanddit?

8. megtdmadott példa: ,kosz.u

Nalam 24—25. lapon ez van:

.B) A targyragbol. (T. i. példa.)
Végtaghangzé: o, O

a) Csoport. Targyrag: t.

Ide: 1, ly, n, ny, r, s, sz, és z-re végz6dd
sz6k tartoznak, u. m. :

Fn.:fatyolty molyt, hont} béarsonyt, bort, kost,
koszty kaldzt stb.w

Miért bantja itt birdlé6 uramat a ,koszu?

4. megtamadott példa : ,,Amit nem ember ké-
szitett az teremtmény; a lovat nem ember készi-
tette; tehat a 16 teremtmény. “

Nalam a ,tehatdl kovérbetikkel van nyom-
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tatva, mivel e példat a kot6szok megmagya-
rdzdsanal alkalmazom.

Maga utdan a példa utan nalam még ezek
allanak:

1

a
3
4,
S
6
7

M i az, amit nem ember készitett?
Ember készitette a lovat?

. Mi tehat a 167

Ember készitette az almafat?
Mi tehat az almafa?

. Ember készitette a vizet?
. Mi tehat a viz?

De nalam e IV. sz. példa el6tt eme III.
sz. all.

sz. Amit az ember készitett\ az készit-

meény; az asztalt az ember készitette: tehét az
asztal készitmény.

1.

oA wN

7.

Mi az, amit ember készitett?
Ember készitette az asztalt?
Mi tehat az asztal?

Ember készitette a kdnyvet?
Mi tehat a konyv »

Ember készitette a ruhazatot?
Mi tehat a ruhazat?

Es ezt még egy Il és I. szamu példa el6zi

meg,

mind a tehdat logicai és egyszersmind

szemléltet6 megmagyardzasa végett.
De én még e megtdmadott példat a szem-
lélet és synonymia igénybevételével is meg-
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merem magyarazni, még pedig minden lelki-
ismeretfurdalds nélkul imigy:
Az, amit nem ember készitett, tere?ntmény;

[mivel [tehat
Aminthogy a lovat nem ember készitette azért
{miutan \a?inalfogva

a |6 teremtmény.

Hogy mi van ebben paedagogia tapintat-,
vagy szeméremérzetnélkili, erre talan csak a
tudos (?) biradlé Gr tudnd megadni a feleletet.

Feltehet6 azonban réla, hogy ebben &t ma-
sat sehol sem lel6 szeméremérzete (?) tartotta
vissza.

5 megtdmadott példa: ,,Mocskos embert eszi
a kosz.w

Ez néalam 85. lapon 21. sz. a. igy van:

A himbirkanak neve kos.

Mocskos embert eszi a KO0Sz.

Es a rovat, melyben ezek az ilyen példak
vannak a 83. lapon kezd6dve ezzel a cimmel
bir: ,Maéassal hangzokeményedés okozta érte-
ményvaltozas.u

6. megtadmadott példa:

»undort keltve blzlik a dég.u

Ugyanaz alatt a rovat alatt all.

Mindakett6re nézve ugy hiszem, kell6leg
megfelelek, ha azt mondom a finyas biralo
Urnak:

»Naturalia non sunt turpia.”
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De a biralé ur ezen teljesen magaban allé
igét ,tojiku is megtamadja a 30 lapon.

Avagy ennek a szdnak valamely paldc mel-
lékjelentményére fintorodott fel a birdlé ar
delicatus orra ?

Latja, hogyan arulj a és sz6lja el magat a fé-
ket nem ismer6 szenvedély és az alantjaré
gondolkozas.

7. megtdmadott példa:

.Szllésnél segit a baba/

Ez ismét paedagogiai tapintat nélkili sze-
meérmetlenség részemrdl ugyebar?

Taritzky arnak agy latszik velesziletett haj-
landdsaga a frivolitds, és azt hiszi, masnak
is egészen ugy kell gondolkodnia, mint
6neki.

En ezen nagy fokban szemérmetlennek tar-
tott verset igy magyardzom:

Mikor kis baba sziletik, akkor a mama be-
teg és fekszik; azért a badba (= babaasszony
= szulészn6) flrdszti, tisztitja, kotozgeti, ol-
tézteti a mama helyett a kis babat; széval
»SzUlésnél segit a baba/

Vagy azt hiszi a szemérmes (?) biralé ur,
hogy ama frivol magyarazaton kivil, amelyre
6 gondol mar mas magyarazat nem is ad-
hat6 ?

Es miben mutathaté ki a paedagogiai ta-
pintat, ha nem az ilyenekben? Es miben al-



40

lana akkor az én ndilettantismusom® és a tu-
dos biralé ur szakavatottsaga (?!), ha én akkor,
amikor 6 egyetlen egy tapintatos és szemér-
mes magyarazatot sem bir kisutni, rogtén hat
hét félével nem allhatnék elé?

Az ily naiv felfogds utdn nagyon Kivan-
csiak lehetiink r4, hogy mit tenne a szemér-
mes szakférfid ar, ha az ilyenféléket kellene
magyardznia ,méhedben fogansz”®, ,fajdalom-
mal szlljonw ,felebaratodnak feleségét b(linre
ne kivanjadf sat. sat.

Vagy még az isteni parancsok és tilalmak
sincsenek a biralé ar gyengéd szeméremérzé-
sének megfelel6leg irva?

Szlizi szemérmetességl birdlom eme példai-
mon felhaborodva alszent nagyképlséggel igy
szol: ,Megjegyzendd, hogy mindezeket 15—18
éves leanyok és filk egyuttes tanitasanal kell
lehetéleg kimeritéen szemléltetni.u

Es onfeledett diadalérzettel utana veti:

~Kommentart nem csatolunk hozza.u

Ezt meghiszszik, mert meglehet, hogy ama
frivolitas,mely keble szeméremérzetét dagasztja,
nyilvanvaléva lett volna.

Ugyan tisztelt olvaséim! Kinek ne jutna itt
eszébe ama mesebeli béka, mely meglatvan a
a termetes alkatd tulkot a rét egészséges fi-
veib6l komoly nyugalommal legelészni, undok
taplaléektél kiaszott és irigységtél megranco-
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sodott testét amaz imponalé alakkal &ssze-
méregetni, lagymatag bdrét sorsosai el6tt fol-
folfuvogatni kezdette; és midén ezek azt mon-
dandk, hogy bizony kordn sincs 6 még oly
nagy, mint a tulok, még egy végs6é erdszakos
fuvast téve, megpukkadt.

Taritzky ur is nagyobbra vallalkozott, mint
amennyire képes; innen a folsilés. Ez az én
jambor szadndékl birdlom eljarasdhoz a leg-
talalébb commentar.

A vallvetett er6kifejtéssel megirt ,,Valasz&
30. lapjan lév6é Taritzky-féle birdlatban a sze-
mérmetlen és tapintatlan szék (béba, tojik,
szlil, kosz) csak jelelve voltak, s igy nem
csuda, ha a ,,Budapesti Hirlap4} szerkeszt6sége
nem taldlta annak idején (april 16-diki szama-
ban) az & partatlan kritikajat oly talpraesett-
nek, a milyennek 8 azt szerette volna a vilag
el6tt feltintni, és bel6le csak amaz indokolt-
nak latszé 14 sorocskat adta, a melyeket aztan
ugyancsak a ,Budapesti Hirlap4 révén a bi-
ralé6 darnak ugy a torkara forrattam, hogy az
igazgatd Gr hata mdgé volt kénytelen rejtézni;
a ,Vaczi Kozlonyidben megjelent ugyanama
cafolatommal pedig, melybdl a ,Budapesti
Hirlap4 fentemlitett vészes okoskodasa folyt,
Ggy zavarba hoztam, hogy kénytelen volt
érdektars utan latni és csakugyan Iépre is
vezetett egyet Sclierer Istvadn, nagyreményl(
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gyakornokunkban, egy elvekre és jellemre
vele teljesen homogén allomanyi egyéniségben.

Az a vad, hogy én provokaltam a hirlapi
polémiat, agy hiszem, a ,Valasz* figyelmes
olvasoi el6tt mar eddig is rafogasnak bizo-
nyult be, amennyiben én a ,Vaczi Kozlony&
f. é. april 24. szdma szerint elsé védekezése-
met csak april 22-én irtam, holott biraléim
egyikének tamadasa april 2-arél, a masikaeé
pedig april 34arél van keltezve.

Epen ilyen alszentesked6 fillentés a ,Valasz&
28. lapja végs6 bekezdésének az az allitasa,
hogy a személyeskedést én kezdettem.

E targyat illetéleg még valamiképen félre
lehetett volna vezetni a kozonséget, ha a
»Valasz& 29., 30., 31. lapjain reprodukalt bira-
latok elmaradtak volna; dehéat mikor ezek is
szaktermékek, s igy O6ket csak amugy kony-
konnyedén véka ald rejteni nem lehetett!

Ezek a biradlatok pedig engemet: dilettans-
nak, laikusnak, jaratlannak, szemérmetlennek,
hitsagban és ir6i viszketeghen szenved&nek
cimezgetnek.

Van-e tanulmanyomban csak egyetlen egy
személyeskedd sz0 is?

Ki hagyta volna az ilyen tamadasokat lgye
igazsaganak tudatdban magara szaradni?

Es, hogy a tisztelt olvas6 kozdnség maga
megitélhesse, vajjon targyilagos volt-e, vagy
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sem, az én els6 védekezésem, ime ide from
azt szoészerinti szovegében, a mint a ,Vaczi
Kozlonyt 1887. april 24. szamaban kiadtam,
a lapvezér megjegyzésével egyitt.

A kdzdnség korébél.*)
Mélyen tisztelt Szerkeszt6 Ur!

Egy névtelen szakférfia ,A beszélé siket-
némak nyelvtanitasa® czimi tanulmanyomat a
,Budapesti Hirlapi april 16-iki szamaban meg-
biralta és észtanilag santikald, indokait illetd-
leg pedig nem &szinte, csipetnyi okoskodasanak
végeredményekép kimondja, hogy tanulma-
nyom ,csak dilettdns munka.u

En e birdlat 6szinteségének hidnyat, logika-
janak gyarlosagat a font emlitett lap szerkesz-
t6ségéhez bekildodtt cafolatomban kimutattam,
de miutdn e cafolat nap-nap utdn varatva sem
akar megérkezni, és minden cafolat csak akkor
bir elég csattandssaggal, ha a biralat utan
minél el6bb kdzoltetik; ennélfogva tisztelettel
kérem a Tekintetes Szerkeszt§6 Urat, legyen
szives ezen, legaldbb a vaczi kdzonséget tajé

*) Készséggel adunk helyet ezen, a kdzérdek el6mozdi-
tasdra s a jogos magan érdek megvédésére iranyzott koz-
leménynek. Es minthogy mi a siketnémak tanitasanak tgyét
helyi érdekinek is tekintjik, szivesen fogunk helyet
adni a tovabbi eszmecserének is. Lctjwené*,
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koztaté cafolatomnak becses lapjaban helyet
engedni.

A névtelen birdlé ar azt hozza fol mivem
ellen kifogdasul, hogy a szakférfia futélagos ol-
vasas utdn is észreveszi:

»el6szor, hogy én csak rovid ideje tanitom
a siketnéméknal a valladstant.”

Ez egy kissé nagyon is furcsa okoskodas.

A ki valaha hallotta, hogy a logika mi fan
terem, az nyomban észreveszi, mekkora isko-
lazottsaggal rendelkezik a biradlo szakférfid;
észreveszi, hogy egy, a nyelvtanitasat targyazo
tanulmanybdl elmebeli botlas nélkil senkinek
sem lehet azt kdvetkeztetnie, hogy én csak
révid id6 ota tanitom a vallastant.

Nem tépazom meg ezért a szakférfiut, pedig
hat az alkalom nagyon kinélkoz6, szinte csa-
bito.

De arra figyelmeztetnem kell 6t késGbbi
kudarcok elkeriilése végett is, hogy csak az
foghat sikerrel mésok tanitdsdhoz, a ki el6bb
maga is sikeresen tanult.

Azt mondja méasodszor, hogy :

»meglatszik, hogy (én) sem az idevagd szak-
irodalmat, sem a hazai tanlgyi kdézlénydkben
vagy 10 év Gta itt-ott megjelent szakértekezé-
seket nem ismerem.u

N6 hat ezzel a kifogassal szemben én abban
a szerencsés helyzetben vagyok, hogy hivat-
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kozhatom a tanulmanyom 12—18. lapjain mon-
dottakra ét bemutathatom a bir4dlé &ltal kove-
tett maodszerek szerencsétlen eredményeit,
melyet 6 azaidevdgd szakirodalomnak és a
megjelent szakértekezéseknek tanulmanyozésa
alapjan a tanulméanyomban és ,Alaktanu-omban
kovetett elvekkel szemben is érvényben tar-
tani iparkodik.

ime itt adok egy péar részecskét néhany
novendékemnek levélfogalmazvanyaibdl, me-
lyeket én nekik elkildés el6tt ki szoktam javi-
tani.

a) Példa egy kitlin6 tehetségl V. oszt. no-
vendék fogalmazvényabol:

»Szeretett Kisasszonyom N. !

A mit 2 sz6ri levelet irtam neki, de varja
mar most semmit kaptam téle. Most kedves
kiasszonyom ismét kérem bocsasson, Ggy ne
haragudjon redm, hogy ismét erre kérlek irjon
nekem tdbbet, mert sokszor gondolom reg,
hogy talan sokaig beteg a mit ilyen sokaig
idején nem irt.u Sat. sat.”

b) Példa egy kozepes tehetségl VI. oszt.
ndvendéktdl :

.En igen nagyon szeretem anyam és atyam
mindig engedelmes lesz vizsga hazamenni vizsga
lesz midig engedelmes, sem makacs sem porol.
En igen j6 anyam és atyam jo ember, becsi-
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letes — En kérem szépen hamar kedden meg-
kaptam.u Sat. sat.

C) Példa egy szintén kdzepes tehetségd VIII.
oszt. ndvendéktdl:

,Draga forron édes testvérem N.!
Kivanom becses névnapja van érommel bol-
dogsagot ; a jo Isten kérem azonban, tartson
meg Ont szerencsével, egészséggel és hosszl
élettel, mégis testvéreimet szeressem kozott,
amint gondolkodhatom szivbdl josziviségeért
latni is inkdbb sokaig szivéért kivanom szere-
tettel, legyen 6n is meg mindig szeressen en-
gemet.”“ Sat. sat.

Ezek utan, uGgy hiszem, folosleges védeke-
zésemre csak egy szOt is vesztegetnem, és
GUgy hiszem, belatja barki, hogy e szdnalmas
elmaradottsdgon csakis alaki ismeretek kdzlése
altal segithetiink.

Es most mar nem kutatom, méltanyos és
jogos volt-e a birdlé szakférfia (?) eljarésa;
felszolitom 6t, alljon elé egy, az enyémhez
hasonld szerves egészet képez6 mivei.

Ha ezt megteszi, kalapot emelve megsive-
gelem.

Amig meg nem teszi, csak igy sz6lhatok
hozz4: Amice ! descende inferius.

Véaczon, 1887. april 22.

Pivar Ignac,
kegyesr. tanar.a
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De a ,Valasz™ 28. lapjanak utols6 pontja is
famozus egy pont, mivel Taritzky Gr benne
emez effrons szavakat intézi hozzam :

.,Ha 6 annyira meg van gy6z6dve képes-
ségeir6l ajanljuk neki, hogy hazank 3000 tan-
koteles siketnéméaja kuziul (bizonyosan : kdz6l
akart lenni) valasszon (bizonyosan: valaszszon
akart lenni, ebbdl: valasz-jon) ki néhényat és
prébalkozzék meg velik (nem volna jobb:
vel6k N

Ez effrons allitas Taritzky Ur részérél.

Ezt megmagyardzom.

Hallotta-e valaha a tisztelt olvasd, hogy
egy tanitot azért interpellaltassanak meg né-
hany collégai, mivel rendes tandrain és rendes
tantadrgyan kivil is merészli siketnéma-ndven-
dékeit beszélni tanitani ?

Es ez velem mégis megtdrtént, még pedig
alighanem Taritzky ur tudtaval is.

De ugyanazzal az alkalommal, a mikor e
meginterpellaltatisom megesett (azonban a
Taritzky urnal szézezerszerte okosabb hivata-
los k6zeg részér6l, megrendszabalyozas nél-
kil), mondom, mikor ez megesett, egyszersmind
az a vad is fennforgott ellenem, mintha én a
ndvendékeket holmi haszontalan nyelvtani dol-
gok leirdsaval foglalvan el, 6ket rendes teen-
d6ik végzésében akadalyoznam.

Az els6 vad ellen nem védekeztem, mert
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hazudni nem szoktam, és mi t(rés tagadas
benne, tartottam biz én ilyen nyelvgyakorld
leckéket tandraimon kivil is, anélkil azonban,
hogy ezzel collégaimat megsérteni akartam
volna.

A masodik vadat pedig in flagranti meg-
cafoltam.

Nemde agy van Taritzky ar?

Es abba hagytam, bar vérz6 szivvel, de a
jov6be vetett erds bizalommal amaz {dvds
munkat is, melytél én joggal igen sokat, s&t
mindent vartam, mivel mar tanitvanyaimon
az eredményt is észlelni kezdtem; abba hagy-
tam azt a munkat, melylyel bebizonyitottam
volna mér eddig, hogy mennyit lehetne és
kellene tenni a szerintem rationabilisabb tani-
tds érdekében.

Folytatélag pedig ugyanabban a famdzus
pontban igy szo6l, jobban mondva ,hencegd :

»S ha tanitvanyaival a vélt eredményt eléri,
s errél nyilvadnos bizonysagot tesz, s kiléno-
sen, ha ezen szakmara képesité oklevelet fel-
mutatja, akkor Gjra elfogadjuk vele a vitat“ sat.

Erre szerénytelenség nélkil merem allitani,
hogy én tanitvdnyaimmal heti 3 6ra alatt is
tobb eredményt értem el eddig, mint § 19—20
heti 6raszdm mellett. Es ezt bérki elétt bebi-
zonyitom, amikor csak Taritzky uramnak
tetszik, pedig nincs oklevelem.
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De azért nem Kkicsinylem azt a képességet
sem, amelyet egy az 6véhez hasonldé oklevél-
nek megszerzése kivan ; abban azonban még-
sem érthetek egyet a biralé drral, mintha ez
volna a fédolog.

Megmondom miért.

El6szOr azért, mivel épen a birdlé aron Ilat-
szik meg er8sen, mily keveset ér az oklevél
egymagaban.

Masodszor, mivel az ilyen gondolkozas mel-
lett nagyon hamar megeshetnék, hogy valaki
az asztal kozepére kipanyvazott oklevelével
magyaraztasson, mondvan: ,No édes okleve-
lem ! ez a tanitds bizony nehézséges és nekem
egy cseppet sem kellemes dolog, tégy hat
mar te is valamit; én most inkabb U(jsagot
olvasok, vagy az alatt collégaminal tarsalgdk.u

Az utols6 mondat a tanulmanyomat bhiralé
V. pontban ez: ,Sutor! ne ultra crepidam.u
J6l van no. Nem valaszolok rda csak annyit,
hogy :

Finis coronat opus.

Az oroszlan sem adott vissza egykor egy
bizonyos rigast.

Toltse hat Taritzky Gr az 6§ nemes passio-
jat, 6 Ggyis csak rugni tud.

De a ,Valasz® 30. lapjan kozvetlenil az
utols6 bekezdés el6tt egy figyelemre mélto
felkialtas is foglaltatik, érdemés ra, hogy szo6-

4
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szerint ide igtassam, mert az ilyen classicus (?)
idedkat nem elég csak egyszer leirni. E jel-
lemz8 felkialtas, melyet szerz6je fontos volta-
nal fogva még maga is kettds ponttal veze-
tett be, igy hangzik :

»Végll csak csodalhaté, hogy oly nagy
tantestlletben, ahol 12-en foglalkoznak a nyelv-
oktatassal, éppen (talan: épen? mivel nincs
sem: épp gyok, sem : pen hatdrozé képzd) a
hitoktaté véli magat 3 évi mikddés utan hi-
vatottnak, egy a szakmajan Kkivil es6 targy
tanitdsmddjara nézve nyilvanos ton irdnyt
szabni!

Ez bizony amilyen erésen furcsa okoskodas
a tudés birdlé ar szajabol, épen oly gyodnge
hatdst érv ellenem.

En csak a szegény ,Budapesti Hirlap"-nak
vagyok sajnaléja, hogy biral6 uramnak e ne-
mes célzatat sem volt képes reproducalédsra
méltatni.

S ezzel végeztem volna Taritzky drral, mint
birdlémmal.

Es most engedje meg, hogy én vegyem Aat
téle a birdlo szerepét.

Azt mondja ugyanis a ,Valasz" 80. lapjan
végz8d6 biralatanak befejezéséil, hogy :

»Hiszen, ha érdemes s értelme volna egy-
ataldan hazankban egy siketnémak tanitasmaod-
jat targyald koényv megirdsara valakinek id6t
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s faradsagot venni, bizonyéara akadna 12 ko-
z6l, de nem egy, aki — vagyis akik — tdbb
évi gyakorlatuk, szakismereteik és szakvizsga-
juk alapjan képesek volndnak szakmunkak
frdsara.u

En ezen &llitast altalanossagaban alairom és
azt felelem, hogy igenis kell is, hogy akadja-
nak, mert ennyi szakértelem nélkil az inte-
zet, nézetem szerint, f6n sem allhatna. Es én
nem is vonom és nem is vontam kétségbe
senkinek a képességét és szakavatottsdgat;
nem teszek tehat Ggy, mint biralé uraimék,
elvem lévén addig mindenkirél szépet és jot
tételezni fol, mig az ellenkez&r6l meg nem
gy6z6dtem. Es ez a lényeges kilénbség az én
dilettantismusom és egyéb fdlhordott blineim
és az 0nok szakképzettsége és ragyogd erényei
kozott.

De azt hiszem, hogy ezek utdn mindenki
beldtja méar, hogy Taritzky uraimék nem sza-
mithatjAk magokat a fent dicsértem szakem-
berek kozé, mivel irodalmi follépéseikben kéz-
zel foghatolag bebizonyitottak, hogy 6k ilyes-
mire teljesen képtelenek.

Taritzky Ur ezutan Ggy okoskodik, hogy
nem lévén elegendd nagy fogyasztdo publikum,
nem latja elérkezettnek az idét arra, hogy az
ir6 anyagi aldozatot hozzon, s ennélfogva, ha
valaki mégis adna ki kdényvet, az csak az irdi
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viszketeg és hilusag kifolyasanak tekintetnék. —
Ez a nézet teljesen Taritzky Urhoz mélté.

Es e nézetet biralatdban az igazsag iranti
tartozas gyanant nyilatkoztatta ki !

De ha mé&r ezt megcselekszi, legaldbb ne
tenné eme nézetet a tobbiekévé is.

Ha 6 szlkkebl(, anyagi és szellemi &ldoza-
toktél visszariado, legalabb ne feketitené be
eme paedagogiai sivarlelk(séggel tobbi tisz-
teletre méltd collégdit is; é8 ne folytatna élet-
halalharcot egy olyan collégdja ellen, aki
nemesebben mervén gondolkozni, mint &, sem
idét, sem faradsdgot, sem pénzbeli aldozatot
nem Kkiméivé, ironak fellépett; ne tdmadna
meg engemet, ki jégkeblli és ennélfogva
magara az Ugyre is dermesztéleg hatd fentebbi
nézetével szemben tanulmanyom 94. lapjén irt
eme szavaimmal felelek :

.Es toldjuk meg ezt a két Gdvés maximat
»(Tantum scimus, quantum memoria tenemus.
»,Savoir par coeur n’est pas savoir.) soha
.kKi nem fogy6 gyermekszeretettel és (igy-
buzgalommal s még mindazzal, amire csak
»SzUkségunk lehet, hogy az egészen rank
»utalt, szegény siketnémanak nemcsak a szé
,kdzdnséges jelentésében vett tanitéi, hanem
»,SZUl6i, testvérei, legjobb baratai, roviden
»5Z0lva mindenben mindenei lehessink.

»~Mert, ha valahol, Ggy a siketnémak szel-
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»lemi nevelésénél all csak igazdn Haamannak
.6 meleg kebelb8l jott és épen azért szivhez
,5Z6l6 mondéasa : ,,Hasztalan minden nevelési
»alapszabaly, ha csak nem vagyunk, — mint
»,a kbdzéletben mondani szokds — a gyerme.
~keknek bolondjai; hacsak nem szeretjik ket
»anélkil, hogy tudnok miért.u

»A siketnémak nyelvoktatasa™ cim alatt még
talalkozunk.

Scherer Istvan gyakornok ar a kritika boncol6-
késével demonstralva.

Emlitettem bevezetésemben Scherer gyakor-
nok 0r naiv de mégis kihivo modorat, s meg-
emlitem most hogy nagyon csodalkoztam rajta,
mert e follépése velem szemben akkor tdértént,
mikor mar Taritzky aramnak a 48. lapon olvas-
hat6 replikdmat megadtam volt, és jol meg-
jegyzendd, akkor tortént ez, amikor Scherer
Urnak ama teljes jéakaratrdl és partatlansag-
rol tantskodo6 biradlatért, melyet az ,Egyet-
értés*4 april 3-diki szama hozott, Tek. Fekete
Kéaroly int. igazgat6 ar elétt Oszinte kdszo-
netét mondottam s & azt t6lem minden tilta-
kozas nelkul szépen el is fogadta.

Annal meglep6bb volt tehat rdm nézve a
»Vaci Kozlényu majus 1-ei szamaban kdzzétett
ama nyilatkozata, melyben az ,Egyetértésiben
megjelent birdlatara hivatkozva, azt Taritzky
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urnak a ,Budapesti Hirlapiban megjelent
biralatdval egybehangzonak mondja és égé-
szén Taritzky Urnak allaspontjara helyezkedve
vele egyltt egy ropirat kiadasaval fenyege-
tézik.

En e szemfényvesztésért megadtam neki a
2Vaci Kozlonywmajus 8-diki szamaban a kell§
oktatdsokat, gondolvén, hogy talan észre tér.

De ez neki nagyon nehéz mesterség. O a
»Valaszu kdzds megirdsaban beakarta mutatni
szakképzettségét és annak 31. lapjara még a
maga biralatat is oda bigyesztette.

Méltatni fogom az & szakképzettségét is,
de elébb birdlatdnak fatuma folott kell tisz-
tdba jonnink.

En azt hiszem, hogy az ,Egyetértés® meg-
kapvan e nyulfarkanyi szakmivet (?) melyet
6 annak szerkeszt6ségéhez birdlatszamba kil-
dott be, osszecsaphatta kezeit annak silany-
saga folott és megnézvén a kezénél lev6 tanul-
manyomat, kétségkivil az ellentétek hatasa
alattadta tanulméanyomra a 68. lapon foglalt ama
kedvez6 birdlatot, melynél roviden jellemzéleg
jobbat napi laptél magam sem véarhattam
volna.

Es a gyakornok ur ennek dacéara az ilyen
kudarcot vallott biralatra (?) pazaroltatja a
nyomdafestéket.
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Tehat Scherer Or botlasai roviden 6sszefog-
lalva ezek:

1. Irt egy senki altal figyelemre nem mél-
tatott biralatot.

4. Elfogadta t6lem a mas altal irt birdlatért
a koszonetét.

3. Egy meg nem jelent biralattal, mint meg-
jelenttel akart impondlni, azaz egy meg nem
jelent biralattal szemfényvesztést (izni.

4. Ennyi sorscsapason keresztiilment birala-
tdt kinyomatta.

Difficile est satiram non scribere.

Sz6lalj meg hat Goethe! és mondasd el e
tapasztalatlan, de &ntelt fiatal emberrel, hogy
mit tett.

»Gestandniss.

A.
Du toller Wicht, gesteh nur offen :
Mén hat dich auf manchem Fehler betroffen.

B.
Ja wohl! doch maciit’ich ihn wieder gut.
A.
Wie denn?
B.
Ei, wie’s ein jeder thut.
A.
Wie hast du denn das angefangen ?
B.

Ich hab’ einen neuen Fehler begangen,
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Darauf waren die Leute so versessen,
Dass sie des altén gern vergessen.”

Ez azt hiszem, tiszta vilagitasban allitja
mindenki elé a nagyraldtd gyakornok drnak
komolysagat, szavahihet§ voltat, szambave-
het6ségét és azt, hogy 6t csakugyan nem az
ird6i viszketeg, a feltlinési vagy béantja; hanem
ama gazdag élettapasztalatok, ama mintaszer(
politesse, amelyeket haladlos bln volna a si
ketnématanitasigy kiszamithatatlan karara ho
malyba temetni, parlagon hevertetni. Nemde?

De nézzik el neki ezt a fiascot, hatha egyéb
tekintetben helyt all? Hiszen a jellem zsen-
géje nem involvalja okvetetlenil azt, hogy va-
laki azért jo ir6, vagy ugyes szakférfid ne
lehessen.

De uraim! ez helyes addig, amig valaki az
igénytelenség korlatai kozott mozog; de ami-
kor egyszer e korlatok kozol kilépve iranyadd
elvek pengetésére vallalkozik és erkélcshirénak
csap fel; akkor mar nemcsak azt nézzik
meg, hogy mit mond, hanem azt is, hogy Ki
mondja.

Schérer gyakornok Ur az eddig mondottakbol
kivilaglolag még nem valami vilaglatott em-
ber, és amint 14 sornyi birdlatocskéajaban (a
»Valasz® 31. 1) maga is bevallja, a siketné-
mék tanitdsdban minddssze is csak a beszélésig
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haladt. En pedig a mar beszélnitudé siket-
némak nyelvoktatasarol értekezem tanulma-
nyomban,

S lam ! a gyakornok Gr mégis hozza szél,
pedig el6bbi valloméasaval maga beigazolta,
hogy ididta hozza.

De 6 abban a birélatocskdban, még pedig
a 7. sorban ezt igy mondja: ,mert a siketné-
mat csak a beszélésig tanitjak/4

Hogy ez milyen csodabogar, azt mindenki
megfogja érteni, ha azt a megjegyzést teszem,
hogy : akkor kar volt a régi jelelési rendszert
abba hagyni, mivel ez a siketnéma természe-
tével megegyezObb, ra nézve hasonlithatatlanul
kénnyebb, mint a beszéltet6 mddszer; és mégis
mindenre megtanitotta a ,beszélésig/4

Helyes kitétel ez akkor, a mikor a 7 lapon
ugyanaz a toll a 2. pontban ezt irja ,a siket-
némanak a szdényelvet alaposan s legalabb is
annyira kell megtanulnia, hogy azt elegendd
terjedelemben és készséggel megérthesse s
hasznalni tudja ?“ Avagy mi torténnék ilyen
modszer mellett azokkal a ndvendékeinkkel,
akik 1—2, s6t tdébb éves korukig hallottak?
Vagy ezekkel csak ilyen réviden kell az ifjd
szakembernek (?) elbannia, hogy azt, amit a
»laicus¥ mond, tagadasba venni lehessen ?

Mar ebb6l is lathatni, hogy Scherer urral,
ezzel a nagyon is kicsi quantitdssal nem szlk-



58

ség sokaig foglalkoznunk ; hanem elég lesz a
»Valaszu 6 els6 lapja folott gondolkodnunk,
hogy beldssuk, mennyire igaza van a Turgot-
té6l vett motténak.

Valéban a gyakornok r bizonyitja sajat
botldsaival legkézzelfoghatébban, hogy csak-
ugyan igaz eme magyarul igy hangz6 motté :

~Mennél kevesebbet tud valaki, annal ke-
vesebb kétségei vannak; mennél kevesebbet
fodozott fol valaki, annal kevésbhé latja, hogy
mennyi még a folfédozni valé.”

E talpra esett mddon Kkifejezett igazsdgnak
els6 felével megegyezd anekdotat is hallottam.

E szerint egykoron kérdeztek egy olah pa-
rasztot, tud-e hegedidlni? mire a paraszt naiv
egyugyuséggel felelte: ,Lehet, hogy tudok,
mivel még nem prébéaltam.u

Fiat applicatio.

Scherer ur sem probalt még ezel6tt irni, de
azeért kordnsem mondja, mint ama szerény olah
paraszt, hogy: lehet, hogy tud; hanem nyakra-
fére eskudozik, kérémszakadtdig hanytorgatja,
hogy 6 masnal is tobbet és kilonben tud.

De hat az eredmény bizonyitja, hogy biz 6
kigyelme nem tud. Ezt bizonyitja a fontemli-
tett hat lap:

1- szor; helyesirasi hibaival,

2- szor: hibads mondatszerkesztésével,

3- szor: gondolkodéastani képtelenségeivel,
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4-szer: a sajat szakmajat illet6 methodico-
didacticai nonsens-ekkel.

Fényesen be fog tehat bizonyodni, hogy 6
itt sem szadmbavehetd; be fog bizonyodni,
hogy valamint az értelmi és jellembeli toké-
lyek egymésnak tdmogatdsira és erbsbitésére
szolgalnak: épen UGgy az értelmi hidnyok a
jellem kell6 kialakulasat, a jellembeli kdszori-
letlenségek pedig az ész megvilagosodhatasat
hatraltatjak nagy mértékben.

De lassuk e hat lapot kozelebbr6l.

a) Helyesirasi, azaz nyelvtani hibak:

1. A 3 1 alulrél 4. sor: ,tapogatédzva%
helyette: tapogatézva, mivel nincs: d6dzik,
6dzik igeképz6nk, hanem: 6zik, 6zik.

2. A 4. 1 félulrél 11. sor (Taritzky arnal
26. lap, alulrél 15., 16. sor): ,meger6ltetés,
erdltetettd; helyettok: megerdtetés, erftetett,
mivel csak: tat, tét midveltetd és cselekvd
igeképz6ink vannak, nem pedig: Itat, Itet.

3. A 4. 1 folalrgl 21. sor: ,egymaéashoz”,
helyette : egymashoz vald, mivel csak a tébbes-,
magan-allé birtokos-, birtok- és fokrag ragoz-
hatok még més ragokkal is.

4. A 4. 1 legutolsé sor: ,legkevéshés 5 1
3. sor: ,kevéshé# helyettok: legkevésbbé,
kevésbbé, ezekbdl : legkevésh-vé, kevésh-vé.

5 A 4. 1 folulr6l 8. sor: ,,a miket4 alulrdl
20.sor:,,a mik&helyettok: amelyeket, amelyek.
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Lam! milyen jo szolgalatokat tehetne az én
~Alaktan“-om még e tudos ellenfeleimnek is.

b) Hibds mondatszerkesztések :

1. 3. 1L a méasodik bekezdés 1. és 2. soraban:

»A siketnéma, .... a gondolatnak széval koz-
1ésér6l fogalma nincs.u (Talan: akinek a gon-
dolatnak ... sat?)

2. 3. 1L harmadik bekezdés: ,A tudomaéany
feltalalta a kertl6 utat, amelyen haladva a
tomeg hovatovdbb alakot nyer, de ez ... u
(Micsoda? A tomeg? Talan: az, t. i. az (t?)

3. 3. 1 alulrél 23. sor: ,,Csak ha miveltebb
egyénekkel érintkezik s részint G szavakat
tanul, részint komplikaltabb kifejezési mdédo-
kat hall, alkalmazza ezt.“ (Talan: azokat, vagy
ezeket?) Sat.

4. 4. 1 alulrél 6. sor: ,L,EIl6sz6r az egyes
hangokat tanulja meg kimondani s ennek
(Taldn : azoknak, vagy ezeknek ?) szemléletéul”,
sat.

5. 3. 1 utolsé sor: ,Akik mar kim(velt
nyelv birtokdban vannak s ennek segélyével
tanulnak maés idegent, tudjak mennyire hossza-
dalmas s farasztd, néha hidba valdé munka ezusat.

Minek magyardzataul szolgal eme mondat
s mi Osszefliggés van koOzte s a tobbi, szom-
szédsagaban allok kozott?

Ezt csak olyan iskolazott ész tudhatnd meg-
magyarazni, mintamitudos gyakornok urunkeé.
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C) A gondolkodastani képtelenségeket és a
tudos (?) birdldo Grnak sajat szakmajat illetd
methodico-didacticai bukfenceit és tétdgasait
egymasba atcsapo természetéknél fogva, egybe-
foglaltan imigy mutatom be a t. olvasénak:

1. 4. 1 negyedik bekezdés : ,A hallo
mindig szemlélve (?) gy(jti szotarét.u

A siketnémak tanitasardol beszélvén, a vila-
gossagnak artunk a terminusok ilyetén alta-
lanositasaval. A hall6 hallva, a siketnéma
szemlélve tanulja a nyelvet. Ez szerintem a
correct kifejezés.

2. 4. 1 6todik bekezdés: ,Vajjon a siketnéma
olyan tehetség e, hogy beszélni tudjon miel6tt
tanulta volna ?“

Mire val6 ez a puskaporpazarlds gyakornok
Ur? Hiszen én mar beszéld siketnémak nyelv-
tanitdsarol értekezem.

3. U. 0. nyomban az el6bbi utadn: ,Vagy
létezik-e oly egyén, ki utanozni tudjon olyas
valamit, amit soha sem hallott ?“

Hat édes mindnyajan vajjon a hallas utjan
tanultuk-e meg: az irast, jarast, olvasast, tan-
coladst s a zene Kkivételével az 6sszes mivé-
szeteket és ipardgakat?

Es a siketnéma hallja-e a szét, melyet, ha
jol tanitjuk, oly szépen utdnunk mond, vagy
pedig a kdnyvbdl, irasbdl kiolvas?

Hat nem idiota Scherer uram még abban a
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szakmaban is, amely neki a mindennapi kenye-
ret adja ?

De a gyakornok ar valtozatossag kedvéért
a bukfencek és tétdgasok koézé még cigany-
kereket is vet, irvdn a 4. 1 alulrél szamitott
13. sorédban: ,lIsjneretlen (t. i. a hang) még
akkor is, mikor mar ismerni tanulta és meg-
nevezni tudja”™ (T. i. a siketnéma.)

H&at azért tart Onnek a nagyérdem( igaz-
gato Ur abeszélGszervek physiologidjabél talpra-
esettnél talpraesettebb magyaradzatokat: azért
bizonyitja be rogtén minden allitasat fénye-
sen sikerdlt s minden kétséget Kkizard kisér-
leteivel : hogy ©n, gyakornok uram! még azt
se fogja fol, mily dsszefliggés lehet a beszéld
szervek mozgasa és a szervek e mozgésat
hibatlanul észlel§ és kénye-kedve szerint ira-
nyité lélek kozott?

Vagy 0On csakugyan nem volna képes meg-
itélni, vajjon a sotétben kezébe akadt targy
ollé6-e vagy kalap, szék-e vagy pedig gyertya-
tarté ?

De fejezzik be eme ,s0tét lapotués a rajta
0sszehordott ,,alaktalan gyurmatu (Lasd a ,,Va-
lasz“ 3. 1 2. bekezdését) maganak a gyakor-
nok Grnak emez ide ill6 mondataval; ,Sokan
egész életiikben (valészinileg: életiikben akart
lenni, mivel: életnek tobbese: életek) sem
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viszik annyira, hogy gondolataikat szabatosan,
k6zdlni tudnék.u

De hat gyakornok Ur tamadasokat is intéz
ellenem, melyeket vissza kell vernem.

igy tamadja meg az 5 1 3. bekezdésében
eme fogalomfejt6 mondatomat , Aki mindent
tud, az mindentuddé; Isten mindent tud ; tehat
Isten mindentud6.u Es tamadéasat igy indo-
kolja: ,,Kérdjuk a hozza ért6 szakembert, vaj-
jon vilagosabb fogalma van-e annak a népis-
kolai tanulénak a mindentudasrdl, hogy igy
tud kovetkeztetni, mintha ezt mondja: Az Is-
ten mindent tud. Ezt igy is mondhatjuk: Az
Isten minden tud6. S bdvil-e evvel annak
nyelvismerete ?a

Erre én nem valaszolok, hanem a t. olvasora
bizom uUgyunknek elddntését; de kifejtem itt
az Istennek még nehany tulajdonsagat szembe
allitva a magam kifejtési médjat a gyakornok
Gréval.

A gyakornok ar csak igy mondhatna: Az
Isten mindenhaté = Az Isten mindent meg-
tehet.

Nekem igy kell mondanom: Mindenhat6 az,
aki nnindent megtehet, a7nit akar; Isten mindent
megtehet, amit akar; tehat Isten mindenhato.

Scherer ar képtelen elveinél fogva maskép
magyarazni, mintigy: Isten 6rokkévalé = Isten
orokké van.
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En megtamadott tudatlansagomban igy ma-
gyarazok :

Isten nem szuletett, © mindig volt.

Isten nem hal megy O mindig lesz.

AKi mindig volt és mindig lesz az 6rokkeé
valé.

Isten &rokké valé, mivel mindig volt és min-
dig lesz.

Vagy. Isten orokkévalé, mivel soha sem szi-
letett és soha sem hal meg.

Vagy. Isten mindig volt és mindig lesz; tehat
Isten drokkévalo.

Vagy. Mivel isten soha sem szlletett és soha
sem hal meg; tehat 6rokkeé valo.

De nekem ezeket elvemnél fogva még 0osz-
sze is kell kétndm, igy :

Aki mindig volt és mindig lesz, az 6rokké-
valé; Isten mindig volt és mindig lesz; tehat
Isten 6rokkévalo. Vagy. AKki soha sem sziletett
és soha sem hal meg, az 6rokkévald; Isten soha
sem szlletett és soha sem hal meg: tehéat Isten
orokkévald.

Kifejtsem még az Istennek tdbb tulajdon-
sagait is, hogy a praeparandista ar elhigye,
hogy nincs igaza?

Es nem gyakorlom ezaltal jobban a siket-
némat mind a beszélés, mind pedig a gondol-
kodas tekintetében emez eleven, az észre gyo6-
ny6rt okozé modon, mint 6 az 0 tehetetlen, a
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kedélyt lehangolé és az észt bilincsekbe verd
egyligyliségeivel ?

Hatha még érdemesnek tartand Scherer &ram
legaldbb vagy egyszer megfigyelni, mily 6érom-
mel mikddnek velem kozre azok a szegény
egészséges eszli siketnémék az ilyen magya"
rdzatokban, melyeknek atlatsz6saga éket mun"
kara képesiti, és a dolog teljes felfogasara se-
giti; ha latnd, mint kapnak utanok, miként a
friss leveg6 utdn, azok a szegény siketnémak,
akiket O egytél-egyig, mint talékakat mutat
be a t. kdzdnségnek!

Es 6 mégis frazisoknak mondja az én alli-
tasaimat! (,Valasz4 5. 1 alulr6l 16. sor.)

De hagyjuk méar most Scherer urat pihenni
ama babérokon, melyeket e harcbdl diadalko-
szoruzottan magaval visz. Ugyis szerecsent
mos, aki vele ilyen dolgok felél beszélni
akar.

Az id6 rovidsége, a kéz munkabiréd erejének
lankadéasa, az erszény korlatozott viszonyai
nem engedik, hogy az 6 szakavatottsagat még
bévebben kifejtéleg is méltassuk.

Annyit mondhatunk réviden, hogy mind Ta-
ritzky uram, mind pedig a siketnéma-szakiro-
dalom, magyaran kimondva, ugyancsak vargat
fogott benne.
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A joéakarata munkat koveté elismerések.

A tisztelt olvas6 kdzdnség az eddig elmon-
dottakb6l kdénnyen azt kdvetkeztethetné, hogy
az én munkam, melynek jéakaratusaga el6l
még ellenfeleim is tisztelettel hatraltak meg,
szamomra csak szUr6 toviseket termett; nekem
azonban kotelességem kijelenteni, hogy van-
nak e tovisek kozott illatozé rdzsdk is, mert
nemcsak megtadmadtatasok értek, hanem elis-
merésekben is részesiltem.

llyen elismerés, még pedig igen becses el-
ismerés, volt ram nézve, amelyet els6 sorban
emlitek, tek. Fekete Karoly intézeti igazgaté
Grnak rokonszenve, ki folyton tevékenykedd jo-
akarataval engemet buzditani, munkassdgomat
kitartd tevékenységre lelkesitd helyesléssel fo-
kozni és megedzeni és minden alkalommal le-
kdtelez6ig nyilvanulé Utbaigazitasaival tamo-
gatni soha meg nem sz(int;s ki azonfelil mivem-
re ellenfeleimmel szemben is nyilt hatarozottsag-
gal kimondotta, hogy az nem dilettdns munka.

llyen tovabba tek. Krenedits Ferenc tanar
Urnak, kihez zsenge ifjisdgom ¢éta a hala kdé-
telékei flznek, s ki e kotelékeket a jelenben
is tanusitott joakarataval még folyton szoro-
sabbakkd teszi, elleneseimmel szemben, szin-
tén a tanarkar plénuma el6tt tett ama becses
kijelentése, miszerint kifejtett munkéassadgom
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és tanlsitott buzgalmam nemcsak az intézet
elismerésére, hanem egyduttal a siketnéma-no-
vendékek oOrék haldjara tarthat igényt.

Ilyen tovabbad Tek. Olgyay Janos collégdm-
nak a ,Vaci Kozlonyt majus | ei szamaban
kozzétett eme nyilatkozata :

»A ,Budapesti Hirlap® f. évi 104. szamaban,
az ,lrodalom és mi(ivészet® rovat alatt meg-
jelents a Pivéar Ignacz kegyesrendi pap és siket-
néma-intézeti hitoktaté altal szerzett: ,A be-
szé16 siketnémak nyelvtanitasa“ czimi munkara
vonatkozé biralat szerzgjéll tobb helybeli el§-
kel6 polgar engem gyanusitvan, az igazsag és
collegialitds érdekében kotelességemnek tar-
tom kijelententeni, hogy én a kérdéses bira-
latot nem irtam, és nem irhattam; mert én a
munka irgjat nemcsak hogy dilettinsnak nem
tartom és nem tartottam soha, s6t inkdbb 6t
ezen téren is, mint jeles paedagogust és szak-
embert ismerem, ki el6tt még a magat kritikus-
nak képzel6 ama bizonyos r is, ki a birdlatot
irta, kalapot emelhetne; — de még a kajan
irigység is. Olgyay Janos. Vacz, 1887. aprilis
ho 30-an.u

Ezen elismerések érték tanulmanyomat inté-
zetlink részér6l, a hirlapokban megjelenteket
illet6leg a kdvetkez6krél van tudomasom:

a) A ,Vaczi Kozlonyt april 3-iki szamaban:

»,Pivar Ignac k. r. tanar, siketném. int. hit-



oktaténak ily czimi mive jelent meg: ,A be
szél6 siketnémak nyelektatdsa“, mely alapos
mddszertani tanulmany s egy célszerli nyelv-
tan megirasahoz megbecsilhetetlenvezérfonalul'
szolgéalhat.u
b) Az ,Egyetértés® april 3-iki szamaban:
»A beszéld siketnéméak nyelvtanitdsau mod
szertani tanulmany, irta Pivar Ignac, kegyes-
rendi ald., siketn. int. hitoktat6. Megjelent
Véacon. A mi tartalma nem felel meg egészen
cimének, nem a nyelv, hanem a nyelvtan tani-
tasarol van benne sz6. A szerz6 szamos pél-
daval vilagitja meg maodszerét, nem ad a dolog
természeténél fogva tankdnyvet, de haszna-
vehetd utasitast a nyelvtanitasra. Minthogy a
szerzd tapasztalas alapjan fejti ki utasitasait,
mindazok, kik a siketnémak tanitdsanak nemes,
de nehéz munkajaval foglalkoznak, j6 hasznéat
fogjak venni e flizetnek, melyet Mayer Sandor
igen szépen allitott ki. Oriilink, hogy vidéki
nyomdabdl is ily csinos termékek kerllnek k\.u
c) A ,Magyar Allamu marc 31 iki szamaban :
»A beszélé siketnémak nyelvtanitasa. Ily
cim alatt Vacott, hézagpotlo, s a siketnémak
tanitoi részérdl folotte hasznalhaté maédszertani
tanulmany jelent meg. Irta és szamos tanitasi
példdban magyarazta Pivar Ignéac, kegyes-
rendi &ldozar, siketnéma-intézeti hitoktaté. —
Ara? — A 96 lapra terjedd tanulméany ala-



60

posan igazolja, hogy a ft. szerz6 hitoktatdi
teenddin kiviul a nyelvtanitast illet6leg is érdek-
16dik a siketnémdk irdnt. A flizetet az érdek-
16d6k meleg figyelmébe ajanljuk.

d) A ,Néptanitok Lapjad& szerkesztfjének,
tek. Gyertyanffy Istvan, képezdei igazgatonak
bevezetd megjegyzése ama cikksorozat el6tt,
melyet e lap: 87. 88., 89., 90. szamaiban ko-
z6ltem, ahol a magyarnyelv tanitdsdra vonat-
koz6 nézeteimet szintén hangoztattam, s ahon-
nan e cafolatomba idézeteket is tettem, igy
hangzik:

»A ,Néptanitok Lapja4 korabbi évfolyamai-
ban mar tébb cikkben téargyaltatott a siket-
némak beszélni-tanitasanak keérdése. Helyén
valé lesz tehat e szakavatott tollal irt cikkben
a mar beszéIlni tudd siketnémék oktatasédnak
kérdésével is behatébban foglalkoznunk.4

Fogadjak mindnydajan, eme joembereim, dl-
doztetésemben oly jol es6 becses tamogata-
sukért meleg kézszoritdsomat.

Mindezek utdn és mellett még nem csekély
ram nézve ama boldogité tudat, melynek bir-
tokdba épen birdlé ellenfeleim juttattak a
,Valasz# 1&—13. lapjan ismertetett ,Harmadik
korszak# vazolasaval. Ebbdl kitlinik, hogy én
csupan targyilagos huvarlataim atjan, a siket-
némanak, mint tanitdsunk anyaganak behatd
tanulmanyozasa folytdn, de teljesen a magam
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erejére tdmaszkodva (amit birdléim bennem
ugyancsak megronak) emelkedtem fel e kor-
szak irdnyado szakférfiainak allaspontjara,
ahova 0k, az okleveles , Valasza-ir6k, hanytor-
gatott avatottsaguk dacdra sem tudnak még
labujjhegyre agaskodva sem fdéltekinteni.

De talan mar ideje is, hogy cafolatunk be-
fejezéséhez lassunk s megvizsgaljuk magat a
ropiratot, melynek a szerz6 urak e cimet adtak :
A siketnémdak nyelvtanitdsa™. V4jjon alkalmas
»Valaszaé ez tanulmanyomra, melynek ez a
cime: ,,A beszél6 siketnémak nyelvtanitasa” ?
Es targyilagosnak mondhat6-e ennélfogva mar
maga az allaspont is, amelybdl kiindulva, elle-
nem sikra szélltak?

Lassuk, mit lehet e ropiratbol tanulni s ennél-
fogva, mit nyert vele a siketnéma-szakirodalom ;
miképen bizonyitjdk be a biralok allitdsaikat
s ennélfogva, mint fog bebizonyodni, hogy
okleveleiknek megfelel6 szakképzettséggel is
birnak ?



BEFEJEZES.

A siketnémék nyelvoktatasa. Taritzky Ferenc, okleveles siket-
néma-tanité és Scherer Tstvan okleveles siketnéma-tanité-
gyakornok urak szakképzettségével megvilagitva.

Abban a szerencsés helyzetben vagyok, hogy
e befejez6 pont megirasdban és ellenfeleim
»Valaszaénak megbirdlasdban mar a kozvéle-
mény tadmogatdsara is hivatkozhatom. Amely
egészséges kozvélemény a ropirat tatongo se-
beit mar eddig is felfodézte, dacara annak-
hogy minden, a siketnémak javat célzd tevé-
kenységet 6rommel Gdvozél, s mi tébb, a kelld
alakban és helyes irdnyban készilt szakiro-
dalmi termékeken pedig épilni is szokott.

Amaz ellenmondasokat, valétlansagokat, te-
hetetlenségeket sat. azonban, melyekben eme
ropirat a siketnémaoktatds szempontjabol is
annyira b6velkedik, nekem kell majd kimutat-
nom s helyesebb elvekkel ellenstlyoznom.
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De hallgassuk meg a kdzvéleményt és tart-
sunk annak reproducdalasaban kell6 fokozatot.

a) Az ,,Egyetértés™ f. €. junius 5 diki szama-
ban ezek vannak:

»A siketnémak nyelvoktatasa™. Valasz Pivar
Ignac maédszertani tanulmanyara. irtdak Taritzky
Ferenc és Scherer Istvan. A szerz6k sllyos
vadakkal illetik Pivar muvét; azt mondjak a
szerz6r6l, hogy nem ismeri eléggé a siket-
némakat, nem a siketnéma intézetek céljat, s
minthogy a siketnémadak tanitasaval gyakorla-
tilag nem foglalkozott, tanulméanya puszta
theorian, még pedig tévesen alapszik. A szer-
z6k magok roviden kifejtik a siketnémak nyelv-
oktatasdnak sajatsdgossagait s bebizonyitjak,
hogy kritikara teljesen jogosultak.u

Azt hiszem, hogy eme kifogasok és sulyos
vadak, melyek a ,Valasz® els6 bekezdésén
alapulé jéhiszemiséggel vannak az ,Egyetér-
tésit6l felsorolva, cdfolatom &ltal mar eddig
is kell6 értékokre szallittattak le ; de befog
bizonyodni még az is, hogy a birdl6é urak a kriti-
kara (nem mondom, nem jogosultak, mert ahhoz
mindenkinek joga van, hanem) képtelenek.

De maga az ,Egyetértés” is kételyeinek ad
kifejezést ama helyes logicaval, melylyel
Scherer gyakornok Ur hirhedt kritikajaval
szemben mar méskor is tanulmé&nyom védel-
mére kelt, befejezésil ezt mondva :
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»Mas kérdés az, tett-e Pivar joakaraté mun-
kdja annyi kart, hogy ily terjedelmes appara-
tussal kelljen ellene fordulni ?u

Céafolatom ehhez is megfogja adni a kulcsot,

b) A ,Vaci Kdézlonyének janius 5-diki széa-
maban pedig ezek olvashaték:

»ROpirat. Taritzky Ferenc siketnéma-intézeti
tanar és Scherer Istvan siketnéma-intézeti 6sz-
téndijas tanargyakornok urak rdpirata Pivar
Ignacz fégymn. oki. tanar- és siketnéma-intézeti
hitoktatdbnak , A beszél6 siketnémak nyelv-
tanitdsa“ cim( munkaja ellen a mult hét
folyaman hagyta el a sajtot. A tars irok Pivar
targyilagossdga ellen kelnek ki e rdpiratban,
holott az 6 targyilagossagok rdpiratuk cimé-
t6l oly messze all, mint Makdé Jeruzsalemtdél.
Citalnak nyakra-f6re német auktorokat, hogy
a magyar nyelv tanitasanak modszerét, amit
Pivar jéakarattal kifejteni igyekezett — ezek
altal a jo urak altal dontsék meg. Argumen-
tumot, legaldbb szamot tevdt, alig hoznak
fol. Az egész ropirat nem egyéb nagyhangu
képuskddésnél. A munka 0Ondllésdgot épen
nem tintet fel. Nem utdnozni, masok utéan
irni, uraim ! hanem onallét alkotni, mint Pivar
tette: ez az, ami becsessé tette volna ropiratu-
kat. Abban az egyben igazat adunk nekik,
hogy Pivar példai nem alljak meg az aesthe-
ticai kovetelményeket. A legnagyobb o6nallo"
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sagot — dicsérend6 érdem (1?!) — a stilusuk
arulja el. Amennyiben Iépten-nyomon olyan
hibdkkal — iradshibdkkal — taldlkozunk, a

melyek nem egy tanitoképz6-intézetet végzett
urakra, hanem egy normalistara vallanak#sat.

Itt kénytelen vagyok egy észrevételt tenni,
amennyiben példaim aestheticatlansaga van
megrova. En fontebb a 35—41. lapon Taritzky
Ur szemérmességének méltatdsakor megadtam
ezekre a valaszt. Hogy a ,Vaci Kdézlényében
megjelent, eme nekem teljes és fényes elég-
tételt szolgéaltaté cikknek iréja ezen egy eset-
ben birdloim mellé &llt, az egy cseppet sem
csodalhat6é; mert hiszen Taritzky uram agy
praeparalta az 6 tdrgyilagos kritikdjaval az
olvas6 fantdziajat, miszerint nem volna csuda,
ha az csakugyan rosznal egyebet mivemben
mar l4tni sem birna. Nem hib4ztatom ennél-
fogva a czikkirot és egy cseppet sem nehez-
telek rd, hanem' figyelmeztetem, amint tanul-
manyom 79. lapjan is kifejtettem e cim alatt:
.C) A siketnéma figyelmének felébresztése az
alakb6l szazmazhaté félreértések elkerilése
végett,u hogy 6k csakugyan kénnyen monda-
nak példadul eme hosszu szok helyett: kar,
szar, var, hal, nydl sat. révideket; tovabba
igen kénnyen: kos h. kosz-t, tok h. ddg ot,
dok ot, t6g-ot sat.

Es minthogy eme kilonféleképen kiejtett
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széknak sokszor mas és mas jelentménydk
van, nem lesz helytelen eljards 6ket mar az
iskoldban figyelmeztetniink amaz aestheticat-
lansagokra, amelyeknek hibas észlelésb6l eredd
elmondasaval az illemet megsérthetik és mago-
kat nevetségesekké tehetik.

Es melyik nagyobb nyelvtanba nem valé a:
kosz, dég sat. a maga helyén ?

Es miutan mindezek nyelvtani tények, nem
a nyelvtan megirasanal kell-e vel6k szdmol-
nunk ?

Es végre nem jobb-e az ilyen artatlan, ha-
bar aestheticatlan sz6knak jelentményét targyi-
lagos nyugodtsdggal elmondanunk, mint &l-
szenteskedé képpel a fantdziat talan sokkal
veszedelmesebb iranyba terelntink ?

Naturalia non sunt turpia.

Castis omnia casta.

A pok a liliombol is mérget szi, a méh a
maszlagbo6l is mézet.

De lassuk mar most ama fércelményt, me-
lyet az én okleveles birdloim ,Valaszanak
cimeztek (lucus a non lucendo) és a melynek
legels6 bekezdésében olyanokat mondanak,
amik egyszer-mindenkorra tdnkre is tennének
engemet, ha az emberek azokat nekik az 6
szép szemeikért elhinnék.

Birdloim itt azt mondjak:

1) ,hogy nem ismerem az anyagot kell6leg*.
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t. i. a siketnémat s igy azon Oriasi munkat
sem, amind ezeknek nyelvoktatdsa, amennyi-
ben teljes targy és jo részt alaki ismereteket
kovetelek ott, ahol még egyikrdl sem lehet sz6.“

En ezzel szemben kijelentem, hogy nem
.teljes targy és jorészt alaki ismereteket ko-
vetelek ott. ahol még egyikr6l sem lehet szg;*
hanem teljes targy és teljes alaki ismereteket
kovetelek ott, ahol mar mind a kett6rél szo lehet,
mivel én a beszéld siketnémakrol irok, amit a
biral6 urak szivesek voltak meg nem érteni,
hogy badarabbnal-badarabb koévetkeztetéseik
nek és esetlen tamadasaiknak szabad folyast en-
gedhessenek.

a) Hogy a targyismeretre nézve milyen vé-
leményben vagyok s ebbdl kifolydlag milyenek
koveteléseim, azt még tavai, november 6an
kozoltem a ,Néptanitok Lapjaéban. Kiirom
hat e kozlény 708—709. lapjarol, még pedig
ama cikksorozath6l, melynek kozlésére tek.
Fekete Karoly, intézeti igazgatd Gr 6sztonzotth
s melyet tek. Gyertyanffy Istvan ar, mint lap-
szerkeszt6 ,szakavatott tollal irotténak mon-
dott, szorél-széra igy hangz6 targymagyara-
zatomat :

»,Olyan példakat veszek fol, melyeket no-

vendékeim mar egyszer vagy tdbbszor at-
dolgoztak, hogy bizalmat o6ntsek beléjok
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.ama részletek irdnt is, melyek Gjdonsdguk-
nal fogva talan kissé nehezebbek.

~Foglalkozzunk pl. a lakasban el6fordulo
Jtargyak kdézol: az asztallal, a kdlyhaval és
»a korsoval.

~Megjegyzés. A névendékek Irdszereiket
.készletben tartjdk, hogy mindent, ami tar-
gyalva lesz, magoknak fdlirjanak és a tani-
téra figyelnek, hogy annak ajkardl mindent
~leolvashassanak.

»A tanitd elébb a tdrgyra mutat s azutan
»feléjok fordulva mondja: ez asztal, ez kdlyha,
.8z korsé.

»A tanitvanyok el8tt magok e tdrgyak isme-
.retesek lévén, kétség kivil le is fogjak a
.Kkimondott szdkat a tanitd szajardl olvasni,
»,50t hibatlanul le is tudjak e célra készilt
»fuzeteikbe irni és kdonyv nélkil is el fogjak
nismételni élészdval.

»A tanitd most kérdezi: mi ez, mi ez, miez ?

.Ha e kérdésekre kapott feleletekbdl meg-
,0y6z6dott a targy alapos megkilénbozteté-
sér6l, hibatlan leirdsarol és szabatos kiejtésé-
bél, folytassa munkajat ekkép :

»~Az asztal barna, a kdlyha vasfekete, a
.korsé fehér.

»S kérdezze : Ming az asztal ?Ming a kalyha ?
~Mind a korso ?
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»Mondja a tanit6 e kérdések tisztdba hozasa
,uUtan:

»Az asztal fabdl van, a kalyha vasbol van,
»a kors6 agyagbdl van.

»ES ezutdn kérdezze: Mibél van az asztal,
»a kalyha, a korso ?

.Mondja tovabb : Az asztalnak lapja van,
»fibkja van, labai vannak ; a kdlyhanak falai
»vannak, csévei vannak, ajtaja van ; a korsé-
nak szaja van, file van, hasa van, feneke
»van.

.Es kérdezze : Mije van az asztalnak? Mije
,van az asztalnak még? Es még mije van az
»asztalnak? Mije van még a kalyhanak? sat.

~Mondja még tovabb : Az asztalon eszink
,vagy dolgozunk; a kalyhdban futink; a
»korsébol iszunk (a korséban vizet tartunk.)

.S tegye meg a kell6 kérdéseket.

~Mondja folytatélag : Az asztalt az asztalos
.készitette; a kalyhat a vasont6 készitette;
~a korsot a fazekas készitette.

»Tegye meg a kell6 kérdéseket.

»1. Mondja még: Az asztalos az asztalt
.fabol készitette ; a vasont6 a kalyhat vas-
»bol ontotte (készitette); a fazekas a korsoét
.agyaghdl készitette.

W) _

»2. Az asztalos iparos, a vasontd iparos, a
»fazekas iparos.
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r(’)) . . . . . . . FE U
»3. Az iparost méas szdéval mesterembernek

»iS hivjuk (mondjuk).
a(7) e
4. Az asztalos iparos vagy mesterember
»,a vasontd iparos vagy mesterember sat.

0 (7)o e

»5. Az olyan iparost, aki mas iparos-nak
»dolgozik, legénynek (segédnek) hivjuk sat.
1 (7)) e
,6. Az olyan iparost, aki nem mas ipa-

rosnak dolgozik, mesternek hivjuk sat.

AR . ... B&

.7. Asztalosmester az olyan asztalos, aki
,nem dolgozik mas asztalosnak.

O

»,8. Asztaloslegény az olyan asztalos, aki
.mas asztalosnak dolgozik.

3 W

.Megjegyzés. Az ilyen térél-hegyre valo
.magyarazatok alkalmaval a tanit6 nem egy-
»,5zer abban a kellemes meglepetésben ré-
szesil, hogy csak az els6 példat kell meg-
vilagitania, amennyiben egyik-mésik szem-
files kis siketnéma fick6 maga jelentkezik,
,hogy a tdbbit & mar tudja magatél is és a
.tanitonak ezt tettleg be is bizonyitja.

,De folytassuk a tanitast.
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,9. Az asztalos az asztalt az asztalos-md-
helyben készitette sat. sat.

” (’_?) ....... R

»Mi a mihely. .

»A mihely olyan éplletrész, a hol vala-
»,mely mesterember dolgozik.

»10. Az asztalos az asztalosmuhelyben dol-
gozik sat.

D (7)) oot

»11. Asztal készitmény sat.

D (7))t .

.12, Az asztal azért készitmény, mivel az
»asztalos készitette sat.

LCjJ) .. e A NN

»13. Az asztalosmester tudja az asztalos-

»M esterseget sat. sat.

D) el i s B e e B e o o

SMit tud a czipészmester, szabomester la-
,katosmester sat. sat.

.14, Az asztalosmesterséget méas szoval asz-
»talossagnak nevezzik sat.

mD) e

»15. Janos szabdsagot tanul, Pista péksé-
get. Feri Orassagot sat.

i (7)) e s

»Mit tanulsz te ?

»Min6 mesterséget tanulsz te V

»16. Azt, aki valamely mesterséget tanul,
~inasnak nevezzik, sat.
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p (7)) i
»S gy lehetne ezt folytatni még igen so-

.Kaig.

b) Az alaki ismereteket illet6 kdoveteléseim
pedig ugyané kozlény 1886. november 10-diki
szamabol, a 717—718. laprél kinyomatva ezek:

»11. Helyén valdnak latszik itt megemli-
teni, hogy a nyelvnek az egész tanmeneten
.keresztiil mondattani alapon valé kezelése
»Siketnéménal még kevésbbé volna ajanlatos,
,mint a hallénal.

»E modszer szerint az elszdrt igazsagok
~egybefoglaldsa és rendszerezése kivantatik
.meg az észtdl és épen ennélfogva a hall6-
»,hal sem alkalmazhat6 azzal az eredménynyel,
.melyet a priori hozza kotéttek, a mennyiben
.2 gyermek esze csak az egészen észlelhetd
.részek vagy legfeljebb egyes csoportot nem

.képezd egészek megfigyelésére bir fogékony-
»s4ggal nem pedig megforditva a részekbdl
»,all6 egésznek megalkotdsadra. A gyermekre
,Nézve a részleges ismeret a concret, az
».€gésznek, vagy még inkdbb a csoportnak
.ranézve okvetlenil elvontaknak kell lennidk.
.Es fgy a szabélyalkotas, ami e modszernek
»-el nem palastolhaté tendentidja, vagyis az
~egésznek alkatrészeib6l valé Osszetevése és
»elvonasa, (pl. az igeragozasi alakoknak mon-
datokbdl vald kivalasztasa és egybeadllitasa)
G



.ami a fejlett értelm(re nézve annyira gyo-
nydrkddtetd, minthogy ebben szerzett isme-
reteit és ezen ismeretek rendszerezésében
,valé Ugyességét érvényesitheti, a gyermek
.el6tt okvetlenil lever6vé, vagy a mi még
»,rosszabb talanyszer(ivé kell, hogy valjék.
»Minden psychologus megegyez abban, hogy
,az 6sz csak akkor érthet meg valamely
.0sszetett alakot, vagy allapotot, vagy vi-
szonyt, ha a részekkel, melyekb&l valami
,0ssze van téve el6bb megbaratkozott. (A
»Siketnéma csak ugy fogja a mondatot meg
»érteni, ha el6bb annak minden izecskéjét
»erti.) Kozoljuk tehat a nyelvi tananyagot
.részletesen az egész szamara, ne pedig az
.€gészet a részek megértése végett. A Ki-
zarolag szemérzékére, de tadn helyesebben
»mondhatnék, szemmeértékére utalt siketnéma
»tanulora nézve az lesz a legegyszerlibb és
»legkdnnyebb eljaras, a mely a lathatd, s igy
.ranézve concret alaki jellegekbdl kiindulva,
,vezet az altala nem hallott s igy elvont
Lhangbeli alaki jellegek kifejezésére. A siket-
»néma tanulot illet6leg tehat az lesz a leg-
elé6nydsebb, ha a lathatdo alaki jellegeket
,0sszehasonlitds végett minél tomaottebb és
»igy attekinthet6bb csoportokban szemlélheti.
»A név- ésigeragozasoknak tehat, s6t magok-
nak a per eminentiam elvont kdtszoknak és
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»vonzatoknak megértése (a mi a halléra ugy-
»Sz0lva raragad) szintén csak ily csoportositd-
»lag szemléltet6 mddszer mellett lesz eszko-
z0lhetd. Roviden szblva, legyen a siketnéma
~nyelvtani tananyaga rendszerezetten com-
pendiosus, a részleteket illet6leg schema-
»tikusan (tdblazatosan) csoportositott, ne pedig
.elszdrt s igy nehezen Aattekinthet6, hogy
.mindarra, a mit az életben elszértan talal
»6s alkalmazni akar, egyszeri visszaemlékezés
»altal megtaldlja e tablazatos dsszeallitasban
»a kell6 correctivumot. Az, hogy a compen-
»dium tébldiban 0dsszedllitottakat mindenkor
Lkell6 szaml mondatok altal kellend testté
€S veérré valtoztatnunk, dnmagatol kovetke-
zik. Ha igy jarunk el, teljesen a gyermeki
.65z fejlédésmenetét kovetjik, a mennyiben
,azt elemz6 észmiveleteinek kifejtésére és
»Kib6vitésére vezetjuk és azokat a magasabb
.rangl osszetevési miuveletekre el6készitjik
»€s megedzzik.

~Mindezeknél fogva gylimdlcs6z6bb lesz a
»Siketnémat illet6leg a beemlézést ép ugy
.,megkonnyité, mint az alakérzéket kifejtd
.ama tablazatos, szorosan értett grammatikai
.tanmodszer, a melyen classicus irdinak is
.heveltettek, mint amaz Gjabb keletli és mar
.is sok helyt még a kozéptanodaktol is Ki-
rekesztett modszer, mely a nyelvtannak le-



.hetéleg tokéletes tanitdsat mondattani alapon
»,Veéli megvalésithatni.

»12. Féleg a nyelvtan tanitasanal kell el-
engedhetetlennek tartanunk azt, hogy a
,noévendék jelenlétinkben megokoltan és
».Szabatosan tanulja be és mondja el azt, a
»mit szemléleti Gton elsajatitott. Annyival is
»inkdbb, mert csak az ilyen, minden részle-
geiben vildgosan latott, megokoltan betanult
.65 szoObelileg szabatosan reprodukalt alaki
Ltanulmanyok lesznek képesek &t a sz6- és
okifejezésbeli biztossag ama tokélyfokara
~emelni, hogy radnézve a nyelv helyes keze-
lését élete legkésébb szakadban is allandé-
sitsdk. Mert ez a minden felett okoskodé
»,modszer lesz leginkdbb hivatva 6t nemcsak
»a hallékéhoz hasonldan, teljesen a szerve-
zetbe &tmen6, ontudatlan (mechanikus) be-
.SZ€léshez szoktatni; hanem egyszersmind
.képes lesz benne a nyelvérzéket is feléb-
reszteni, melynek birtoka nélkil soha gon-
dolatait ontudatosan kifejezni nem fogja
»tudni. Csakis ily lelkiismeretes, id6t és mun-
»kat nem kiméld tanmodszer segélyével érhetd
»el, hogy a siketnéma gondolkozd és gondo-
latait méasokkal koézdlni tudo, értelmes em-
.berré legyen.

A siketnéménak, miutadn bel6le okvetlenil
»,beszél6 embert kell faragnunk, a nyelvtan
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»lesz a fétargya, minden mas tantargy csak
»arra fog szolgélni, hogy annak segélyével
.fogalomkdrét kibévitse, a nyelvanyagot sza-
poritsa és beszél6képességét fokozza. Csak
-hogy ez nem 0gy értendd, mintha ama tan-
targyakat a nyelvtan kedvéért elhanyagol-
junk szabad volna ; ellenkez8leg kapva kell
»a nyelvtanitasnak kapnia mind ama segéd-
eszk6zOok és modszerek utdn, melyeket a
»,tobbi tudoméanyéagak nyuljtanak és azon kell
»lennie, hogy a szerzett tudomanyadagok
»minél szaporadbban, minél tébb oldalrol, de
»a nyelv tdrvényei szerinti szabatos alakban
,keriljenek a siketnéma ismereteinek tarha-
zaba. A tudomanyszakok pedig viseltessenek
»,halaval a nyelv irdnt, mint amaz egyedili
,€szk6z irdnt, melynek (gyes kezelésétdl
.flgg az 6 kelenddségik. Ilyen mindent at-
,hatd egységes gondolkozas és eljaras, ilyen
.testvéries megférés és vetekedd buzgdlko-
»,das mellett lehetetlen, hogy a siketnéma
,tovabbra is csak szanalmat és részvétet
.keltd alak legyen és lehetetlen &6t legalabb
.annyira nem vinnlink, hogy csak egy Kis
»j0 akaratot s keresztény-szeretetet tanusito
.kornyezetét, s6t a jobb tehetségiek barkit
IS meg ne értsenek s magokat barkivel meg
»ne értessék.u
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Mit allitanak evvel szembe a fércmigyarto
compilatorok, az okleveles szakférfiak ?

Kiismeri jobban a siketnémat, én-e, vagy 6k?

De, hogy egyoldalisadgrél ne vadoltathas-
sunk, nézzik meg kedves olvasém! e szak-
férfiaknak a tdrgymagyarazatokat illet6 néze-
teit s az alakkal szemben elfoglalt allaspont-
jokat is.

a) A targymagyarazatokat illetéleg :

a 4. 1 els6 bekezdésének harom végsoraban
ezt olvassuk: ,Ra& (t. i. a siketnémara) nézve
nem létezik szomagyardzat, sem kezdetben,
sem fejlédottebb kordban, hanem csak szem-
léltetés.

az 5. 1 feltlr6l 24. sor : ,s ha a szdbmagya-
rdzatnak a hall6k iskoldjdban is csak nagyon
relativ haszna van (Nem Ujsdg ez?), mennyivel
inkabb kell azt nekiink kertlInink, akik val6-
ban csak a legszikségesebbekre szoritkozha-
tunk minden tekintetben.“

a 15. 1 alulrél a 7. sorban pedig mar ez
van: ,A fogalomfejtést pedig tudvalevéleg
(Az el6bbiekbdl lehet ezt tudni ?) egy tantargy-
nal sem nélkulézhetjik.w

Hogyan egyezteti ezt 6ssze tudoés (?) bira-
l6im iskolazott szakavatottsaga ?

b) Az alaki ismereteket illetéleg :

Taritzky ar kikel a 25, 26. lapon mind a
nyelvtan, mind az alaktan ellen, csakhogy az
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én tudatlansdgomat bebizonyitsa ; nem fogadja
el e mondasomat : ,a siketnéma csak alaki
Gton juthat a nyelvnek birtokaba® s &ssze-
hordja a sok ticskdt bogarat, a melyeket én
mar o6sszefogdostam és ledld6stem.

De azért néla a 27. lapon folulr6l a 22.
sorban ez van: ,de okat nem abban talaljuk,
amiben szerz6, hanem abban, hogy nem tanulta
eléggé szemléInilf (t. i. az alakot).

A vallvetett er6vel megirt k6zos tdkolmény
18. lapjan lent szort betlikkel eme szivrepeszt6
felkidltds van kieszelve :

~Mennyivel kevésbhé lehetséges tehat a si-
ketnémat tudomanyos alapd grammaticaval
traktélnilu

Ez ellenem van, magok mellett pedig a 19.
lapon e pont befejezéséil ezt mondjak:

»Teljesebb tajékozas kedvéért azonban barki
meggy8z6dhetik tobb évi tanterveinkbdl és
nyelvgyakorlati fiizeteinkb8l arrél, hogy az
alaktan a nyelvoktatas tobbi agaival nem csak
hogy teljesen egyenjogulag kezeltetik, hanem
hogy ez a vilagité faklya sat.u

Nem volnéanak szivesek e faklyanak néhéany
vilagitdé sugarara méltatni a szegény tirelmes
olvas6 kozonséget is?

Aztan van tudomanytalan alapl grammati-
ka is?

Es ha onok tudomaéanytalant is tudnak irni
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és bebizonyitjdk, hogy az a tudomanyos ala-
punal jobb, miért nem mutogatjdk ezt a cifra
Gjdonsagot ?

Tobbi cifrasagaik kozott az is itt allhatna.
Biztositom az urakat, hogy azok utan, amiket
itt bemutattak, még meg sem (tkdznénk rajta.

Beszélnek még a 19. lapon mintamondatok-
rél, fuzeteikrél, melyekben tébb van, mint a
hallok szamaéara irt grammatikadkban és ha pél-
daval kellene eléallaniok, akkor kistl, hogy
Taritzky artol egy értekezés fog valdszinileg
valamely tanigyi lapban megjelenni. (Lasd
18. 1 felil). De ez is német kutf6k nyoman
van mar régebben kidolgozva.

Ennyit cafolatul az elsé stlyos vadra.

Azt mondjidk tudés szakbirdldim:

»2-5z0r, hogy nem tudom a siketnéma-intéze-
tek céljat, amelyeknek feladata a beszélés
megadasa, nem pedig nyelvtan, illetve alaktan
tanitdsa/4

Eltekintve attol, hogy 6ndk kérmoénfont bi-
raloim! a 13. lap IV. pontjaval kezd6d6 egész
nyelvtanitasi modszerdket dntudatlanul-e, vagy
szemfényvesztésh§l — nem tudom — a gram-
matikara alapitjak, én ezzel szemben rdviden
ezt allitom és felelem: Mintan a siketnéma
csak szemléleti Gton tanithat6, szemlélni pedig
csak alakokat lehet, az alakokat pedig légszak-
szerlbben a szorosan vett nyelvtan és ennek is
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kivalolag ama része targyalja, amely alaktannak
neveztetik : ennélfogva 6n6k mindannyiszor égbe-
kialté blint kovetnek el, ahanyszor csak beszéd-,

nyelvtanitasrol emlékeznek a nélkil, hogy
ebbe egyuttal a nyelvtant, de sét az alaktant is
bele ne foglaljak.

Az utolsd, birdloimhoz teljesen mélt6, hen-
ceg6 vad igy szol:

»3. sem szakképzettséget eddig be nem
igazolt, sem gyakorlatilag siketnémak nyelv-
tanitasdval nem foglalkozott s igy tanulmanya
pusztan theorian, még pedig tévesen alapszik.”

Lassabban praeprandista urak ! Szavunk van
hozz4!

Bebizonyitom el6szér, hogy igenis foglal-
koztam és foglalkozom jelenben is a nyelv-
nek tanitdsaval, még pedig gyakorlatilag, akar
sz0, akar irasbelileg értsék ezt sokszor két-
értelmiskddé biraldim.

a) Szobelileg, mint siketnémdak hitoktatéja-
nak oly gyakorlatiassdggal kell tanitanom,
hogy hozzafoghat6 még magéaban a biralé
Graimék mondattani alapon all6 nyelvoktata-
saban sem fordul el6, amennyiben én és nd-
vendékeim a vallastanban a gyakorlati élettel
allunk szemben, és igy e minden egyéb do-
lognal gyakorlatiabb élet a maga természetes
szlikségképiségével hat rank; mig ellenben
onok olvasmanyokbd6l indulva ki, az életet
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nem létezének tételezvén fel, mesterséges mo-
don iparkodnak alkalmiva tenni nyelvokta-
tasukat.

Az élet altal ram diktalt eme gyakorlatias
mddon (mindent ott, ahol és amikor kell) ta-
nitom én a hittannal egyitt a nyelvet a IllI.
osztalytol kezdve fél a Viliig; mig dndknek
egyike, Scherer Istvan gyakornok ur, az abc-én
tal eddig még csak nem is almodott, masika,
Taritzky ar pedig, legaldabb 4 év 6ta, mindig
csak a VI. osztalyban tanit.

Csoda volna-e hat ennélfogva, ha nekem
az egeész nyelvtanitds hidnyair6l és kellékei-
rél tisztultabb nézeteim lehetnének, mint 6ndk
nek ? Féleg, ha hozza teszem, hogy én ezen-
felil a kegyestanitérend itteni UGjoncneveld-
intézetében mar 8-ik éve tanitom a magyar
nyelvet?

b) De foglalhozom a nyelvtanitasaval irasbe-
lileg is, éjjelt napalla téve, hogy megleljem
a siketnémak nyelvtanitasanal célravezet6 maéd-
szert és eszkozoket. Atdolgoztam a hittant a
siketnémdak igényeihez alkalmazottan; irtam
a ,Néptanitok Lapjaénak 1886. év: 87—90«
szamaiban ,,A mar beszélni tuddé siketnémak
tanitdsdnak 4ltaldnos mddszere® cim alatt; szer-
kesztettem a siketnéméak szdméra , Alaktanit,
mely s(rén irva 220 quartlapot tesz, minde-
nitt a kozvetlen szemléletb6l indulva ki, innen
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az alkalmazasra, err6l a megokolasra térve at;
és e bavarkodasom végeredménye = extrac-
tuma gyanant megirtam ama tanulmanyt, amely
ondknek mar annyi nyugtalan éjét okozott,
megtdmadasa altal pedig ©6ndk! nagyralatéd
praeparandista uraim, a javamra o6ntudatlanul
0sszehordott nagy apparatussal kikurtolt szak-
képzettséglk halalos itéletét irtdk meg.

Nyugodt lelkiismerettel irhatom e tanul-
manyomrol :

Nihil feci non diu consideratum et multo
ante meditatum, nihil non ferventi in surdo-
mutos amore.

Ennélfogva nem is habozom tanulmanyom-
nak 6nok altal lenézett példaibdl legalabb az
54 - 56. lapon &ll6t ide kinyomatni:

Miuveltetod igék.

»Ha valaki nem tud (nem akar, nem ér ra)
.megtenni valamit, akkor megkér, megfizet,
.megfogad mast, hogy tegye meg helyette.

»i. PL En nem tudok kabatot varrni, meg-
jegyezem tehat a szabdval, hogy & varrjon
»nekein.

»,Ezt rovidebben igy mondom:

LEn varratok magamnak a szabéval kabatot.

»2. PL Te nem érsz ra a boltba menni, tintat
»vasarolni, megkéred hat baratodat\ hogy ¢ va-
saroljon sza?nodra tintat.
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,ROvidebben mondva:

.Te baratoddal vasaroltatsz magadnak
»tintat.

»3. Pl. Az (r azért fizet szolgainak, hogy
»azok neki dolgozzanak.

,ROvidebben szélva:

»Az ar szolgaival dolgoztat maganak.

»4. Pl. Minden személyre alkalmazva.

»En kérlek,hogyirjhelyettem levelet atyamnak.

~Miveltetdleg:

LEn iratok veled levelet atyamnak.

»Te kérsz engem, hogy irjak helyetted levelet
»atyadnak.

.Muv. Te fratsz velem levelet atyadnak.

., O kéri Miskat, hogy irjon helyette levelet
»atyjanak.

~Miv. O irat Miskaval levelet atyjanak.

»M i kériink titeket, hogy irjatok helyettiink
Hlevelet sztuléinknek.

LMiv. Miiratunk veletek sziildinknek levelet.

»Ti kértek minket, hogy irjunk helyettetek
»SzUlditeknek levelet.

SMiv. Tiirattok velink szulgiteknek levelet.

»A lanyok kérik a tanitdt}hogy irjon helyet-
1ok szulbiknek levelet.

.Miiv. A lanyok iratnak a tanitéval sziilgik-
nek levelet.

.E vastag betikkel nyomatott alakok : ira-
10K, fratsz, irat sat képezik egytttvéve a
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»mivelteté ige jelentémodia jelenét, vastag-
,hangu példaban.”

A miuveltetd-képzo feltlintetése.
.Ha ezen igealakokat ugy irom, hogy az
»igeté utdn és a személyragok elé elvélasztd
»vonalat teszek, akkor megkapom a vastag-
~hangl miveltet6 képzdt. igy:
Jir-at-ok, iratsz, ir-at, ir-at-unk, ir-at-tok,
nir-at-nak.
Lt a t6 és a ragok koézott mindenitt ott
Jtaldlom az: at szotagot, s ez a miuveltets-
.képz6 ezen vastaghangl példaban.
.E képzG6 azonban néha tat is lehet, pl.
.al-tat-ok, altatsz, al-tat sal.
A vékonyhanglak muveltet6 képzdi: Ct,
LBt PL ver-et-ek sat., él-tet-ek sat. A midvel-
het6 ige mindig iktelen alakd és athaté ter-
mészet(.
»(Ez utdn kovetkezik a muvelteté igék kép-
.,Z6se és egész ragozasa a cselekvékkel 6sz-
~szehasonlitva ; végul az at, et, tat, tét kép-
z6kkel alkothatok csoportjai.)4
Es most mar joggal kérdhetjik, hogy mivel
ellenstlyozzak héat ellenfeleim emez eddig
bemutatott, énall6 kutatdsokon nyugvo tanul-
ményaimat ?

Nemde az 5. lap utolsd el6tti bekezdésében
allé eme szerény (?) mondatocskaval:



»Miutdn sajat er6nkdn kiviul is megfelelink
arra, mit kell a siketnémanak tudni, feleljink

meg egyduttal, — nemcsak nagy hangu fra-
zissal, hanem korulményesen, — mit tanuljon
hat 2u

Hogyan hangzik ez az allitdas t. olvasé ko
zénség !?

Nincs itt a biralé urak arculata nagyon is
ildomtalanul el&térbe tolva?

Erre : ,Miutan a sajat erénkoén kiviul is meg-
felelunk taldn joggal megvarhatta volna a
tirelmes, de azért logice gondolkoz6 kézon-
ség, hogy ez kdvetkezzék: ,feleljink meg hat
itt a magunk erejébdl is, még pedig koril-
ményesen. u

De a nevetségig henceg6 fontebbi enunciatio
utan, melyet a biradlo szakférfiak — s ez dicsé-
retikre szolgdl (?') — nem a németekbdl irtak
ki, hanem amely tulajdon szileményl édes
magzatuk: ugyan mikkel taldlnozunk ,,Valaszu-
ukban ?

Hat ezekkel, t. olvasom !

1. Egy az & egész verg6désikon végig hu-
z6d6 ignorantia vincibilissel = vétkes tudat-
lansaggal, amely abbdl all, hogy velem szem-
ben, aki csakis a méar beszélni-tud6 siketnémak
nyelvoktatasarol értekezem, &6k a beszél6 és
nem beszél§ siketnémak nyelvtanitdsa szem-
pontjabdl érvelnek. Es hogy az ebben lappangé



blindés fogast némileg maszkirozzak, rdpirato-
kat ,Vélaszadnak keresztelik.

2. Egy, a 6. laptol a 24-ig tart6 igen sza-
nalmas stilizdlé6 képességre vallo, nagyszer(
plagiummal, amelyben a jeles biralé urak ré-
szér6l hivatkozas térténik mindenre, csak sajat
bavarlataik irott eredményeire nem, mivel
ilyenek nem léteznek.

3. Az idegen szerz6k helyes nézetei kozé
a tudds szakférfiak (?), az én biraloim Aaltal
beszlrt, sajatgyartmanyud lapos megjegyzések-
kel és teljesen foldsleges kitérengésekkel.

4. A programmokban és tantervekben hem-
zsegd tudomanyos terminusoknak ide-oda do-
baldsaval és egymas tetejébe héanyasaval.

5 Folyton magasztalt mddszerok gyaszos
eredményeinek a 21. lapon ilyképeni beval-
lasaval: ,Hogy a fogalmazasi gyakorlatok
eredménye kétségessé ne valjék, el nem mu-
laszthatjuk annak hangsdlyozasat, hogy ha a
népiskoldban csak lUgy lesznek gylimolcséz6kkeé
a fogalmazéasi és helyesirasi gyakorlatok, ha
azok nyilvanosan és kozosen javittatnak ki a
a palatablakon (én errél mitsem tudok, pedig
jartam, népiskolat), kétszeresen all ez a siket
némaknal, mert ezaltal félig meddig megmene-
kil az ember ama lélekdl6 munkéatdl, (ez két-
ségkivul az uUgybuzgalom jele. De hogyan
menekil meg a siketnéma a hibaktdl?) melybe
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a siketnématanulék hazi feladvanyainak kijavi-
tdsa keril, mert ilyképen a papiroson csaknem
tobb helyet foglalndnak a vords tintaval tettjavi-
soky mint maga afeladvany.u

Lam ! milyen logice beszélnek a biralé urak,
mikor tapasztaldsbol beszélnek.

Es t. olvas6im! ez a szép logicus beszéd
tokéletesen taldl azzal, amit ama levélfogal-
mazvanyokbdl, melyek e ,,Cafolatomu 45. lap-
jan olvashaték, okvetetlenul ki kell kévetkez-
keztetnunk.

De a targyilagos (?) birdl6 urak e rdm nézve
becses vallomas dacara sem akarnak és tud-
nak tisztan latni. Pedig ez a hajszalig egyez6
kozos tapasztalat oka annak, hogy én ,,A mar
beszéIni-tudd siketnémék tanitdsdnak &ltaldnos
maédjat® a ,Néptanitok Lapjaéba megirtam;
hogy az 6 szamukra , Alaktant“ készitettem s
ennek ismertetése végett a biralé wuraktol
agyontamadott tanulmanyomat kodzzétettem.

S most mar megitélheti a t. k6zdnség, hogy
nem tapasztalasbdl van-e meritve az éntheoriam ?

Es belathatja a t. kézénség azt is, hogy
birdlé draimékon ugyancsak nem fog am sem-
miféle tapasztalat. Es nem fogvan e nagyra
levé urakon a tapasztalat, s nem lévén e miatt
képesek tapasztalatbdl theoriatlevezetni: vajjon
egyaltalaban képesek-e valami szellemi ter-
méket targyilagosan megitélni ?
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Hogy képesek-e ?!1?

Képesek bizony. S6t csakis 6k képesek,
még pedig mindenre.

Es, hogy semmi rafogassal ne éljink vel6k
szemben, mondjak el 6k magok a ,Valasz&
24. lapjan lev6 utols6 bekezdéssel, hogy mi-
lyen véleményben vannak 6nmagok feldl.

Az 6 szerényke véleményik dnmagok feldl
szdszerinti szovegében ez :

»Nem is lehet méas és természetesebb ko-
vetkeztetést az el6zményekbdl levonni (Méar
t. i. az én tudos birdléimnak az eddigiekbdl
kivildglott szakképzettségébdl, nemde ?) mint
azt, hogy tanitoképz6-intézetet végzett s eset-
leg mar par év oOta a népiskolaban &nalléan
m(ikdédé egyének legkdnnyebben képezheték
e szakmaéara s igy legtébb garantiaval birnak
arra, hogy sikeresen mikddhetnek e szeren-
csétlenek nevelésén és oktatdsén.u

S e szerint, miutan a tanarkar id&sebb és
érdemesb tagjai egyikéb n sincs (joval maga-
sabb képzettségiiknél fogva) elegendd garantia
a szerencsétlen siketnémak oktatadsara és ne-
velésére; ergo mi kovetkezhetnék egyéb, mint,
hogy tek. Fekete Karoly int. igazgatdo ar le-
mondasa esetére a director-tour csak Taritzky
Ferenc, okleveles siketnéma-tanaron lehet.

Es mégis, nemcsak a biralé szakférfiak tu-
domanybeli folénylik biztos tudatanak, ha-
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nem egyszersmind eme szerényked6 és er@sen
szemérmes kovetkeztetésok természetes volta-
nak dacara is, Taritzky Gr az én tanulma-
nyomtdl megijed, annak a , Budapesti Hirlap*
april 16-diki szdméban neki tiz ; a céfolatom
43. lapjan olvashaté megpacskodltatas utan egy
tapasztalatlan és épen ezért dntelt gyakornokot
lépre kerit; ezzel egylittesen egy megjelenendd
ropirat hiresztelésével a ko6zdnséget follar-
mézz4ak ; megirjak aztdn véllvetett er6vel ma-
gat a ropiratot, melynek e cimet adtak: ,A.
siketnémak nyelvoktatasa.u rValaszaul az én
mddszertani tanUlmanyomra, melynek cime :
»A beszél6 siketnémak nyelvtanitdsa.u Es emez.
dntudatosan elferditett és szddékosan megha-
misitott &4lldspontbdl indulva ki, a helyesirést
és helyesokoskodast fumigalva, sajat reputa-
tiojokat is feledve, redm zuaditjdk ,Valasz“-uk
bekezdésében 3 pontld sdlyos vadjaikat, nem
tér6dve a nevetségig ellenmondd allitasaik
bebizonyitdsaval, hanem igenis a kdzdnség
félrevezetése altal sikerlilendd letipratasommal.

ime t. olvasdim! ilyenek az én targyilagos
biraléim.

De hat mikor a direktor-tournak font lattuk
theoriajat az altal, hogy a catechéta tanilmanyt
mert irni és abban a nyelvoktatasra vonatkozé
nézeteit elmondani, nagy veszedelem fenye-
nyegette!
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Hinc illae lacrimae.

Vagy nem elég ok ez arra, hogy a siket-
néma-oktatasiigyért langadozé kebld biralok
a catechétat tlzzel-vassal (ldézzék?

Gondolkozzék a t. olvas6 e targy folott
mar most sajat bdlcs belatdsa szerint.

Maga e sorok iréja azonban, ki emez &agas-
kodo szakférfiaknak most az egyszer ugyan-
csak a szemok kozé nézett, ez alkalommal
szerzett tapasztalatainak szigorG megmérlege-
lése utan allithatja, hogy 6k nem valami félel-
mes titanok ; hanem ellenkez6leg, kdzelr6l szem-
tgyre vétetve olyan elveszé quantitasok, akikrdl
miutan bennOk sem eredeti, sem munka &ltal
szerzett génié nem fodozhet6 fol, bizvast el-
mondhatni :

Haeresim non movebunt.



O5ZK



O5ZK



O5ZK



