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ELOSZO

A lithatatlan kézt6l a lithaté kezekig
Egy kutatds pdlyaive

A kutatist, amelyre a cim utal, s amelynek Gjabb eredményeit tartja kézben az olvasg,
akkor érthetjiik meg, ha beledgyazzuk a korba, amelyben indult, és a térbe, amelyre vo-
natkozik. Ez a kutatds a vallisos nevelésrél sz6l, pontosabban a vallisos kézosségek és
az oktatds kapcsolatardl. A térség, amelyre vonatkozik, tigabb hazink, K6zép-Eurépa,
kozelebbrdl annak keleti fele. A kor pedig, amelyben fogant, az a bizonyos ,,pillanat™:
a rendszervéltozas kora. E hdrom meghatirozé tényezd kellett ahhoz, hogy ez a ku-
tatds pélydra dllhasson. E hirom meghatdrozé tényezd ismerete kell ahhoz is, hogy e
kutatds motivumait megérthessiik és palyaivét megrajzolhassuk.

Egy kutatds palyaivérdl beszéliink; de persze a kutatis mogott kutaté all. Neki tulaj-
donithatd, hogy ez a kutatds mdra ,befutott”, és ahogy akadémiai kérokben mondani
szokds, ,megkeriilhetetlenné” vilt. Ami azt jelenti, hogy nemcsak illik beszélni réla,
hanem aki nem vesz tudomdst réla, az — egyszerden sz6lva — lemaradt. A vallasi, tdgab-
ban nem dllami szervezetek szerepvillaldsa az oktatisban olyan mértéket kezd dlteni,
hogy tanulmdnyozisa az oktatiskutatds uralkodé témdjavd vélt. Aki ma oktatdst kutat
(barmely indittatisbol), nem zirkézhat az iskola falai kozé, nem menekilhetiink ,az
6ra Gvegharangja” ald, mint egyes tantdrgypedagégusok, képességfejlesztSk szeretnék.
Ohatatlanul szémot kell vetnie az iskolat kériilvevs nem 4llami szervezetekkel.

Egyszer( volna azt mondani, hogy mindez az adott kormdnyzat hatdsa. A kutatds
azonban, amelynek djabb dllomdsardl sz6l a jelen kotet, mdsrél gyézi meg az olvasét.
Eurépai, de mindenesetre kelet-kozép-eurépai tendencidkrdl van sz6, amelyek dtivel-
nek kormdnyzati szdindékok és aktualis partideoldgidk f6lott. A valldsi (nem kormény-
zati) szervezetek megelevenedése dltaldnos jelenség. A gyerekek és szileik, akiket év-
tizedeken 4t az elnyomé allamok az iskoldn keresztiil ellendriztek, a rendszerviltozds
euféridjaban az llamilag fenntartott iskoldbdl alternativ szervezetek intézményeibe
menekiltek. Olyan szervezetekébe, amelyek tobbé-kevésbé talélték az dllamositast.
A mi térséglinkben legsikeresebben az egyhazak €élték tal. A valldsi szervezetek a rend-
szerviltozds utdn szinte készen dlltak a civil kezdeményezésekre, ami az iskola és a
nevelés tgyét illeti (s egyéb tigyekben is persze). Ok maradtak a legjelent8sebb alter-
nativa, amikor a kordbbi erészakszervezetek osszeomlottak.

Erre érzett rd a rendszerviltozdshoz kozel az a kutatd, akinek a nevéhez a kutatds
kothetd. Ez a kutatds tette ismertté 6t az akkor még fogaddéképtelen oktatiskutatdsban,;
és § sikerre vitte a kutatdst, amelynek a pélyaivét itt £6] akarjuk vazolni. Pedig a kutatas
nem az 6 egyedili kezdeményezése volt. A tirsadalomkutatds nem maganyos alkotok
egyszeri és viratlan megjelenése, hanem egymds munkdjinak a folytatdsa, kiteljesitése.
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El6szo

E kutatds is ,mds véllain” allt; egyrészt a vallisszociolégusok (egyhdzszociolégusok)
munkdssdgdn, mdsrészt az oktatdskutatdsok elézményein. Az 1980-as évek el6készi-
tették a terepet arra, hogy a vallsi szervezetek oktatdstigyi szerepvillaldsdt empiriku-
san is tanulmanyozni lehessen, és ezen az alapon akdr politikat is lehessen formalni.
Kellett azonban a ,pillanat” — az események, tigyek, problémdk sajitos egybeesése —,
hogy a valldsi szervezetek szerepvéllaldsa kikertilhetetlen témédvé néjon. A kutaté ér-
deme nem az egyediség és az egyszeriség, hanem hogy haszndlni tudta ezt a pillanatot.

Bér a témat a kutatd keresi és taldlja meg, ha megtaldlta egyszer, akkortdl mar a ku-
tatds ragadja magival a kutatdt, és viszi, sodorja tovibb. Tobbfelé dgazott a kutaté
utja. Az, aki egyhdzi oktatisban nevelkedett didkként vagy dolgozott tanarként, hajlik
arra, hogy elsé tudomanyos eredményeit minél gyorsabban visszacsatolhassa anyako-
z0sségébe. Ez is fontos, s6t nélkiilozhetetlen — de nem tovdbbi kutatdsok felé visz,
hanem vissza az iskoldba. Egy masik kindlkoz6 utja a kutatonak elvezet az elkotelezett
szakértésbe és az egyhdzpolitikiba. Ez is nyilvdnvald, sokszor tin éppen kikertilhe-
tetlen ut; kiilénésen a kilencvenes évek politikai turbulencidi kzott. Sokan jartdk be,
és segitettek dttorni a falat dllam és egyhdz, tirsadalom és vallds kozott, amelyet a
Kédar-rendszer épitett £6l vagy hagyott megszildrdulni. A legkevésbé beldthaté és épp
ezért a legkevésbé kivinatos az akadémiai ut. Gytimélcsei késén érnek, bizonytalanok,
vélsiggal terhesek. Mégis kivdnatosak olyanoknak, akiket kutat6i ambicié fiit.

Szerencséje ennek a kutatisnak, hogy a kutatd, aki el6bb belefeledkezett a tirgydba,
hogy az majd magaval ragadja 6t, ezt az akadémiai utat vélasztotta. Amelynek 1épcss-
fokait dolgozatok, recenzidk, elfogadott pdyamivek és az elsé megjelenések alkottik
(a j6 szerencse mive, hogy sodortdk, siettették is). A megtett Ut az egyre novekvs
publikicids jegyzéken kovethetd. Az ujabb és ujabb akaddlyokat az ujabb meg djabb
vizsgik, fokozatok, palydzatok és védések jelzik — csdbitanak is a meghdditdsra, el is
rettentenek a szerencsét probalastdl. A kutatds kezdetével ezek a messzeségek vonzot-
tak is, taszitottdk is a kutatét — mint mindenkit, aki az akadémiai utra 1ép.

Amitdl a kutatds pélyaive emelkedni kezdett, az a ,tdrsadalmi t6ke” folfedezése volt.
Nem a kutaté taldlmdnya persze; de az 6 nevéhez fiiz6dik, hogy f6lhaszndlta az egy-
hazi iskoldk hazai kutatdsiban. Iskola és kozosség (2004) cimid konyvében a tirsadalmi
t6ke elméletét haszndlta fol arra, hogy empirikus adatait értelmezni tudja. Az adatok
ugyanis sok eltérést mutattak att6l, ami az 1990-es évek vitdiban itthon és mdsutt is
megfogalmazédott: hogy az egyhdzi iskolik szegregilnak, konzervativ elitet nevelnek,
az indoktrindcié fészkei. Az Iskola és kizisség vizsgilatai ezzel szemben olyan erékre
mutattak rd, amelyek az egyhdzi iskolakban akkor is f6llelhetSk voltak, ha nevelésszo-
ciol6giai értelemben nem lett volna szabad ott lennitik. Ezek az erdk tették lehet6vé
— a vallasi kozosségek vezetSi meg az ellentdbor sz6sz616i meglepetésére is —, hogy a
hétrdnyos helyzetliek mégis elénybe kertilhessenek, hogy a felekezeti iskoldk valéban
kompenzalhassanak (tirsadalmi értelemben is), és hogy a sziilék n6vekvs ardnyban
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A lathatatlan kéztél a lathaté kezekig...

keressék ezeket az iskoldkat gyerekeik szdmdra, ne pedig menekiiljenek eléle. A ko-
26sség erbforrds, tzente az Iskola és kozdsség. Tudni kell élni vele.

A ,tirsadalmi t6ke”, amelyre a szerz§ ratalalt, Colemané volt, nem Bourdieu-é. Itt-
hon ezért is okozott meglepetést. A Bourdieu-féle trsadalmi tékével a hazai oktatds-
szociolégusok Ferge Zsuzsa munkdssiga révén nemzedékek 6ta ismerkedtek, haszndl-
tik is a mobilitdsi vizsgilatok eredményeinek értelmezésében. Coleman tékefogalma
visszavitt az iskoldba, a kozosségbe. Ezért segitett Gj néz8ponthoz — és ezért segitette
tovédbb a felekezeti oktatds kutatdsat a hallgat6i kozosségek vizsgilata felé.

A kutatds most Gjabb uteldgazdshoz érkezett. Maradhatott volna az egyhdzi iskoldk
vizsgilatdnal, mind szélesebb korokben folytatva és szervezve azt. Ami Shatatlanul
torkollott volna az 1990/2000 kéz6tti évtized forduléjan a f6llingold iskolapolitikai
vitdkba. Akit nem tartottak fogva az akadémiai diszciplina korlatai, az konnyen for-
dult ebbe az irdnyba. Akit ezek a korldtok fogva tartottak — az egyetemi pélya dikedlt
dllomdsai —, az nem engedhette meg magdnak a szakért6i politizdlast. Tovabb kellett
1épni, 4j kutatisi terepre — litszélag tdvolodva az eredeti tirgytol.

De csak litszolag. A lithatatian kézt6] a bardti kezekig (2011) — egy Gjabb disszertécié
— mds terepen, az egyetemen jatszédik; a partitira azonban ugyanaz. A szerz8 ujabb
fogalmat vezet be a hazai oktatdskutatdsba: az ,értelmezé kozosség”-et (Granovetter,
Fish, interpretive community). Es azzal kisérletezik, hogy vele a felsGoktatdsban tanu-
16k néha megmagyardzhatatlanul kisiklott, sokszor azonban megmagyardzhatatlanul
folivels palyajat mégis megmagyardzza. A ,hallgatéi értelmezé kozosség” nem azo-
nos azzal a kozosséggel, amelyre egy kordbbi nemzedék tagjai, kézbe véve a konyvet
(a disszertdci6t), csaknem automatikusan rezonaltak. Az értelmezd kozosség nem a
Nékosz és nem szakkollégium; nem a kivéilak iskoldja és nem elitképzés a felsGokta-
tasban. Féleg mert nem feliilrd] szervezddik. Hanem csak gy van, csak ugy kialakul.
A felsGoktatdsban tanuldk bontakoztatjék ki, fejlesztik ezt maguk koriil és persze 6n-
magukban — bedllitéddsaikban, magatartdsaikban és értékvildgukban, réviden ,bedgya-
zottsdgukban”. Ez az éltetd televény, a meleg otthon, az alma mater; legalibbis annak,
aki benne van, aki részt vesz benne, akinek jut belsle. A dolgok, tgyek, problémik,
események, kihivisok megértése, magyarazdsa, értelmezése hasonlé szemiivegen it;
nos, ez a bedgyazottsdg. A kozos latds- és értelmezésmad, amely kozosséget alkot.
Bér nem azonos sem a Nékosszal, sem a szakkollégiummal, a hallgatéi értelmezd
kozosségek mindennek az alapjt, magyardzatit és fejleszthetdségét jelentik. Féként

o g

pedig a kutathatésdgat. A lithatatlan kéz mdr egyértelmiivé tette a kutaté erés empi-
rikus irdnyultsdgit. Elméleteket inkdbb csak azért keres — késébb alkot is —, hogy amit
a valosdgban taldl, azt értelmezni tudja. Nem az elmélet domindl ndla — mi is csak
az érthetSség kedvéért hangsilyoztuk —, hanem az empirikus vizsgilatok. Amelyek
eredményeire lehet igy is, Ugy is hivatkozni, mert ezt is, azt is jelenthetik. Csak akkor

foghatdk azonban a kutatis szolgdlatiba, ha vildgosan és elméleti alapon kérdeziink.



El6szo

Es bér a lathatatlan kéz nem a felekezeti oktatdsrol sz6l — bér a vizsgalatokban
persze mindig szerepelnek egyhazi intézmények is —, azért mégis szorosan kotédik az
Iskola és kozésséghez. Igaz, Coleman tirsadalmi t8kéje itt dtalakult Fish értelmez8 ko-
20sségévé, de azért érezzik, hogy a kettd valahol ugyanaz. Vagy ha nem épp ugyanaz,
de nagyon is 6sszefligg. Itt is, ott is arrél a k6zosségrdl van szé, amelybe ,bedgyazdd-
tunk”, s amely befogad, megtart, timaszt nydjt. A kutatds pélyaive itt magasba szokik:
a kozosség magasztaldsiba.

A ,magasztalist” nem véletlentl irtuk, hanem részben mert emlékeztet a kutatis ere-
detére: az egyhdzi nevelésre. Es részben mert tiikréz valami Ujat, amelyrdl eddig a
kutatds kapcsin még nem széltunk: az iskolateremtést.

Az Iskola é kizdsség, A tarsadalmi téke és az iskola (2009), valamint a lthatatlan kéz
koril kezdett kibontakozni egy kutatdi kozosség — vagy kutatdsi halé, mondhatjuk
igy is —, amelyet az id§ el6rehaladtival egyetemi kozegében egyre gyakrabban kezd-
tek iskoldnak nevezni. A ,hilé” taldn rokonszenvesebb volna, mert nem hierarchikus.
Az iskola azonban az: a kezddk, haladdk és a mester alkotta hierarchia. A kifejezések
hierarchidja: a ,tdrsadalmi t6ke” néha midr arra szolgdl, hogy a kezddk igazoljik az
iskoldhoz tartozdsukat, a haladék pedig azt, hogy megértették a mester szavit. Ez
azonban csak a felszin. A mélyben kévetkezetes és igen kritikus empirikus vizsgdlatok
folynak. Aki az iskoldhoz akar tartozni — beilleszkedni, elfogadtatni magit, karriert
épiteni —, az alulrdl kell kezdje: a kutatdsszervezésnél (levelezés, sokszorositds, esetleg
probakérdezés). Unalmas, firadsigos, litszélag gylimolestelen munka. Hat még fol-
venni a telefont, vagy résen dllni, ha vendég érkezik! A tanitds terheirél nem is szélva,
a pélydzatirds gyStrelmeirdl és a hatdridsk elérésérdl nem is beszélve. A bekertléskor
a jelolt fogadkozik — a munka menetében aztin megunja, kifdrad, menekiilne. ,Megél-
hetési jeloltté” alakul 4t, aki mar csak ki akarja huzni az 6sztondijan. fgy épil a kutatds
és egy kutatéi iskola; mert igy épitik a résztvevdi, kezdSk, haladék — és maga a kutatd.

AKki kidllja a prébit, annak mér gylimoles6z8bb feladatok jutnak: interju?, lekérde-
zés?, terepmunka?, esettanulmédnyok? Es persze cikkirds, kiadvanyszerkesztés. Hiszen
iskola nem sziletik csak ugy, egyik naprél a mdsikra. Hossza évek szivés, kudarcos,
faraszté munkdja kell hozzd, amelyben mindig szdmitani kell arra, hogy valaki abba-
hagyija, valaki kiszdll, valaki nem villalja tovabb. Kiviilrsl jové kételesség ez, amelyet
azonban beliilré] vallalunk. Es kicsit ugy szdmithatunk egymadsra, mint kdrtydk egy
kartyavirban.

De ha megy! Akkor az ott van a levegében. Ott rezeg a cséndben, amely minden
résztvevét koriilvesz; a koncentraldsban, amelynek szinte hullimai vannak. Es a meg-
jegyzésekben, amelyek Gjabb megjegyzéseket sziilnek, mig végul vdratlan gondolatok
pattannak ki. Az egylittes munka, a koz6s élmény és a flow mint ritka élmény és isteni
adomidny. Ezek azok a javak, amelyeket a kézosségben végzett kutatds terem, ha a
résztvevs dtengedi magit, és elég kemény ahhoz, hogy kitartson.
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A lathatatlan kéztél a lathaté kezekig...

Igy fonédik Gssze a kutatds plyaive és az iskolaépités — mig a kezdsbél egyre fel-
jebb lépve a létrdn vezetd kutaté lesz. S6t tobb anndl, iskolateremtd. A mesterség min-
dennapjai és az arra torténd reflektdlds — a kettdbdl egyiitt sziiletnek ujabb kutatdsok.

*

A kutatds kezdetén a ,pillanat” fontossigat hangsulyoztuk; a jol eltaldlt pillana-
tét, amelyben a kutatds megfogan. Itt most mar az ,dtt6résrél” beszélink. A kutatds
kezdeti eredményei megmaradhatnak egy sziikebb kozosség hagyomdnydnak, amely
gondosan dpol és tovibbad. Ahhoz azonban, hogy a pélyaiv tovibb emelkedjék, min-
denképp tigabb ismertségre van sziikség. Arra a terepre, amelyet Kelet-Kézép-Euré-
pénak neveztiink, és amelyen a kutaték hasonlé problémakkal szembestiltek, mar ami
az egyhdzi nevelést illeti. Az egyhazak persze mdsok és mdsok, helyik és szerepiik
minden tirsadalomban kiilonbézs. (Es ez kiilonssen igaz Kézép- és Kelet-Eurépa
osszehasonlitdsiban.) Az az Gsszehasonlité valliskutatds, amely az egyhdzak megvél-
tozott tdrsadalmi szerepét vizsgdlta a régidban a rendszervéltozds 6ta, alkalom és terep
is volt erre.

A hazai kutatds most szembesiilt el6szor és masszivan mas kutatdsokkal, méds ku-
tatokkal és mds kortilményekkel is. Eredményei nemzetkozileg véltak hozzéitérhet6vé
(Religion and Higher Education in Central and Eastern Europe, 2010). Pillanatfel-
vételek, amelyek kielégitették a palydzati igényeket; mégis inkdbb nevezndk Sket epi-
z6doknak. Hanem ami igazdn fontos, az ennél sokkal t6bb: kapcsolatépités és hdls-
zatosodds.

Ami a legfontosabb: nemzetkozi bedgyazottsigaval a kutatds és a kutat6(k) ontu-
datosabbd és nemzetkozileg is ismertté vilik. Nem kell rejt6zkodnie, mint kezdet-
ben, ,iskolakutatisnak” vagy ,szocializdciés vizsgalatoknak” dlcizva magédt. Nem kell
magyardzkodni és gondosan mérlegelni az eredményeket, hogy a kutatést el lehessen
fogadtatni a meghdditandé akadémiai kozegben. Nem kell ellenkezni és vitatkozni az
értetlenkedéssel és el6itéletekkel, amelyek konzervativ és liberilis koroket az 1990-es
években egyarint jellemeztek. A nemzetkozi szintéren megjelenni — az eurépai okta-
taskutatk konferencidin (ECER), angol nyelven megnyilatkozni, kilfldén publi-
kélni, sajt publikdciés férumokat alakitani (CHERD, Régi6 és oktatds) — azt jelenti,
hogy a kutatds ,befutott”. Aki vezeti, és mindenki, aki részt vesz benne, nemzetkozileg
ismert és elismert kutatdsba kapcsolédik be.

A tovabblépéshez mindenckel6tt a vezets tovabblépése kell. Neki kell Gjabb pro-
duktumokat és tjabb eredményeket felmutatni, ha versenyben akar maradni és hiteles-
s¢ vilni a tanitvinyai el6tt. A Pathways to Success (2015) épp a megfelels idében jelent
meg. Nem is akdrhol. A német kiad6 (Peter Lang GmbH) maga is nemzetkézivé vilt,
frankfurti székhelyén kiviil kiadéval rendelkezik Varséban, Bécsben, Bernben, Briisz-
szelben, Oxfordban és New Yorkban. A szerkesztdbizottsdg is nemzetkozi: lengyelek
és amerikaiak, szlovének és angolok egyardnt szerepelnek benne. A Pathways to Success
(,A siker utjai...”) beszél6 cim. Szimbolizalja a kutatds sikerre vivé utjit.
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A konyvben a szerzé egyrészt 6sszefoglal, mdsrészt az ,intézményi kilonboz8sé-
gek” fogalmat alkalmazza az eurdpai felsGoktatds elemzésére. (A kotet alcime: A tar-
sadalmi t6ke elmélet Gjragondoldsa az intézményi kilonbozdségek tikrében.) Ami a
ytarsadalmi t6két” illeti, a szerzd szdmdra ez masfél évtizedes fogalom, amelyet egyre
hatdrozottabban az egyik irinymutatéjdnak is tart. [jj kényvében a tirsadalmitSke-fo-
galommal most az expanziés elméleteket értelmezi, és raprébélja a hallgatéi eredmé-
nyességre és az iskolai eredményvizsgilatokra. A konyv lelke taldn a hallgatéi sikerek
egy komplex indikitora, illetve annak nemzetkézi felvetése. Erre, amikor indult, sem
lehetésége nem volt, sem moédja: Magyarorszdg még nem volt az Eurépai Unié tagja,
a kutat6 pedig az eurdpai kutatisi tér szereplSje. Most mdr az. S az olvasé érdeklédve
olvassa egy mindnydjunk kéril kitdgult Eurépaban.

A misik taldlmény az ,intézményi diverzitds”; ami tulajdonképpen a hallgatéi
utak és életpdlydk diverzitdsa. Az intézményi adminisztricié és a felsGoktatdsi poli-
tika megrogzott gondolkoddsdban a felsGoktatds diverzitdsa azokat az utakat jelenti,
amelyeket a politika kitaldl és az adminisztricié megszervez a hallgatéknak. Politika
és adminisztrdcié szerint a hallgaték ezeket az utakat sziikségszertien és kotelezGen
jarjék be (egyebet tgysem tudnak tenni); elindulnak a kiindulépontokrél, és bebocsa-
tast kérnek, ha vilaszuthoz érnek. A valésig més. A hallgaté vilaszt, amikor folcsillan
az esély, és elindul egyikiik onnan, ahol a masikuk mar abbahagyta. Ezzel 6sszezavarja
az egyetemi adminisztrdciot is, meg a felsGoktatdsi politikdt is. A felsGoktatdsi politika
ugy érzi, meg kell reformalnia az intézményrendszert, hogy 4j utakat kindljon vagy j
utakra késztesse-kényszeritse a hallgatékat. Az adminisztricié pedig kétségbeesetten
torekszik rd, hogy a kiskapukat bezdrja, és a menekiil6utakat elvdgja a fegyelmezetlen
hallgatd elétt.

A Pathways to Success arra utal, hogy ez az egész szinjiték csupdn. A hallgatéi
szocializdciét kell Gjragondolni ahhoz, hogy a valésdgos sikerutakat megtaldlhassuk,
elemezhessiik és megérthessik. Valészintleg j gondolkoddsra van sziikséglink, mar
ami az intézményi diverzifikdciot illeti. Nem annyira az intézmények és a munkapiac
hagyomadnyos és rugalmatlan elemezgetésére volna sziikség, mint inkdbb a hallgaték
dltal a valésdgban bejirt utak megtaldldsdra, dokumentaldsira és folhasznéldsira. Es
ehhez nemcsak az intézmények, nemcsak a korilottik rendelkezésre 4ll6 munkapiac
elemzése vezet, hanem a campus és a benne foly6 élet megismerése és értelmezése is.

A Pathways to Success egyfeldl 6sszegezés, mdsfeldl Gj perspektivakat nyit. A feleke-
zeti intézmények kezdeti vizsgdlataitdl a kutatds — 4j elméleti keretek kialakitdsdn 4t
— a felsdoktatas kutatdsdig jutott el, de két félfordulattal. Az egyik a felsGoktatds diver-
zifikdci6ja, amelybe a kiilonb6z3 fenntartdsa felsGoktatdsi intézmények tartoznak bele
(az egyhéziak is). A masik a hallgatdk viliga — amely nemcsak tirgya a felsGoktatasi
politikdnak, de alanya, formaléja is. A kiindulds két 4ga — a felekezeti (nem kormdny-
zati) szervezetek neveléstigye, valamint a tanul6 kozosségek tdrsadalmi t6két teremtd
ereje — osszefondédik. Mint mondtuk: a Pathways to Success besz€éls cim.

12



A lathatatlan kéztél a lathaté kezekig...

A kutatas két egymésba fon6dé dgdba tovibbi két g fonddik bele. Az egyik a minden-
kori kutaté mindenkori maganélete. Kihagyhatatlan, még ha nem is beszéliink réla.
A misik az a bizonyos iskolateremtés, a ,lathatatlan kezekrdl” sz616 kutatds eredmé-
nyeinek nagyon is lithaté gyakorlattd véldsa. S ha errdl sem beszéliink tobbet és mast,
mint amit fentebb mdr irtunk, az csak azért van, mert itt a kézzelfoghat6 eredmény.
E kétet tanulmanyaiban mindaz felidéz3dik, amir8l eddig széltunk.

Egy tanulmdny erejéig itt a ,pillanat”, amely a nem kormdnyzati (vallisos) szerve-
zetek megjelenését sziilte az oktatdsban. Ez a pillanat, amely térténetileg nézve né-
hany esztenddre, a rendszerviltozis elss, euforikus szakaszdra terjedt, tette lehetévé,
hogy a kordbban mir el8készitett valldskutatdsokra épiilve megjelenhessen valami u;j:
az el6itéletektd] mentes vizsgilat a felekezetek oktatdsi szerepvillaldsdrél. Ezt nagyon
fontosnak érezziik. E torténeti bedgyazottsdg nélkil semmiféle oktatdskutatds, a fele-
kezeti oktatiskutatds sem bontakozhatott volna ki, nem szokhetett volna szdrba.

A tovébbi tanulmanyokban megjelenik Magyarorszig tdgabb szomszédsiga, amit
régebben hatdron tdlinak, ma inkabb kilhoninak neveziink. Egyik sarkdt a kutatds
mar a kezdet kezdetén folfedezte maginak mint olyan terepet, amelyrdl csak a kor-
nyékbeli kutatdk tudnak érvényes megallapitdsokat tenni. Az orszignak ezt a sajitos
csticskét Partiumnak nevezték el, utalva a térténelmi Partiumra, amelynek igy-ugy
megfelel. S nem utols6sorban utalva arra a sajdtos helyzetre, amelyben a kutatis ta-
lalhatta magét: harom dllam keretei kozott él6k és dolgozok politikailag és teriletileg
kuldnleges egyiittmiikodésére.

A tégabb otthon, Kelet-Kézép-Eurépa is megjelenik a tanulmanyok kozétt, jelez-
ve, hogy a kutatds problémai nagyon is hasonlék, azok a nézpontok pedig, amelyeket
a kutatds és a kutaté kezdetben kialakitott, relevinsak, hasznosak és alkalmazhatok.
Csak a véletlen mive — vagy a problémdk hoztik magukkal — hogy a Dél-Eurépdrdl
sz616 tanulmdny a kutatdst ismét elkalauzolja napjaink égetd kiilpolitikai problémaiig?
Erzékeltetve ezzel a kutatds érintkezését mindennapjaink vildgaval. Esa tagabb ott-
hon, Eurépa is jelen van itt egy komparativ oktatiskutatis eredményeiben, amelyek
ismét dokumentiljak a kutatds beépiilését az eurépai oktatdskutatdsba.

Esa tanulményok kozt képviselve van a szlikebb otthon, persze. A maga sokszind,
tarka, gyakran csak nehezen értelmezhetd mikroviligaval. Amely valaha — a kutatds
kezdeteinél — még meghdditandé csicsnak ltszott. Most viszont ez a kutatds tdjé-
koztat réla, magabiztos dttekintéseket adva a multba és reményteljes el6rejelzéseket a
jovébe. Még kissé bizonytalan az egyensily, még kozelick a kartyavir-tapasztalatok.
De az eddigi sikerek ébresztik és taplaljdk a reményt. A kutatds megallapodott, ive
most mdr egyenletes. Szdmolni kell vele; s szimitani lehet ré.

Ezt a kotetet, amellyel koszonteni szeretnénk Pusztai Gabriella Professzor asszonyt,
olyanok irtdk, akikre hatott palydjanak termékenyit8 hatdsa. Vagy kozvetleniil, hiszen
tébben vagyunk a szerz8k kozott, akik témavezetettjei vagyunk, voltunk, vagy szel-
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lemiségével, gondolataival irdsban megjelent mivein keresztil nydjtott segitséget a
strukturdk, folyamatok értelmezéséhez.

A kétet hdrom nagyobb tematikus részre tagolédik, melyek Pusztai Gabriella egy-
hazi iskolakkal kapcsolatos kutatdsainak egy-egy dgit dolgozzik fel. Az els§ rész a
rendszerré szervez3désrdl szol. Nyitétanulmanyunk a reformacié 500. évforduléjardl is
megemlékezve Kodacsy-Simon Eszter Luther-oktatdssal kapcsolatos téziseit foglalja
ossze. Ez a tanulmdny is megmutatja, hogy a rendszerré szervez8dés folyamata dlta-
léban tartalmaz felemel$ eseményeket és heroikus kiizdelmeket is, legyen sz6 szerze-
tesi (Verdes Mikl6s tanulmdnya), hitranyos helyzetl régiéban szervez8d8 reformiétus
(M. Csészir Zsuzsa tanulménya), felekezetektSl némiképp fliggetlen Skumenikus
(Hideg-Jank6-Kozma—Olih-tanulmany), hatdron tali (Frigy Szabolcs tanulmanya)
vagy iszldm iskoldkrél, iskolarendszerekrdl (Fekete Jozsef tanulménya). A mésodik
részben a felekezeti iskoldk valasztdsdnak motivécidival, a szektor eredményességével
és az itt tanité pedagdégusokkal kapcsolatos tanulmanyokat gydjtottik ossze. A nyi-
tétanulmény a nemrégiben elhunyt Jaap Dronkers és Silvia Avram koézos 6sszefog-
lalé tanulmdnya, mely nemzetkoézi szintérre helyezi a kérdést, ezt is gondolja tovabb
Inantsy-Pap Agnes gorogkatolikus iskolakrdl sz6lé tanulmanya. Az eredményesség
kérdéskorét firtatja Bacskai Katinka, mig Tédor Imre a romdniai magyar, Morvai Lau-
ra a hazai egyhdzi szektorban tanité pedagégusok jellemzdit veszi géresS ald. A har-
madik rész a valldsi szocializaci6 egyes 1épcséfokait vizsgilja. Ebben a részben a csalddi
szocializciétdl kezdve (Bality-Durdczky tanulménya) az dltaldnos iskolin (Hise La-
jos és Keczdn Agota egy-egy tanulmanya), a kozépiskoldn 4t (Kisnémet Lészl6 tanul-
maénya) a felsGoktatdsi képzésig (Fényes Hajnalka és Berei Emese tanulményai) dtivels
folyamatnak lehetiink tanui.

Kozma Tamds, Bacskai Katinka
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KobpAcsy-SimonN EszZTER

A szabadsag és feleldsséqg
néhany vonasa az oktatasban
Luther Marton irasain
keresztil

»Tanits engem, mert te vagy szabaditd Istenem” (Biblia, Zoltdrok kényve 25. fejezet 5. vers)
— mondja imddsdgdban a zsoltdros, mellyel meglepd modon osszekoti a szabadsig megtapasz-
taldsdt és a tanuldsi vdgyat. Hogyan kapcsolodnak Gssze ezek? Mi lehet az alapja, s mik a
Jellemzdi egy ilyen célkitiizésii nevelési programnak? Mit tehet ennek megvaldsitdsdért a szild,
az iskola é az egyhdz? Hogyan jelenik meg a szabadsdg és a feleldsség az iskolakérdésben?
Milyen szabadsdgélményhez vezethert el a tanulds?

A tanulmdny célja, hogy ezeket a kérdéseket vizsgdlja meg Luther Mdrton gondolatai alapjdn,
s olyan szempontokat gyiijtson, melyek a reformdtor miikodése utin fél évexreddel is segithet-
nek az oktatdsi, nevelési és iskolaszervezési dilemmdink iitkeresésében. A tanulmdny Luther
irdsaibol kiindulva fogalmazza meg a szabadsdg és feleldsség néhiny vondsdt az oktatdsban.
A tanulmdny egyik fontos hattere az Evangélikus Hittudomdanyi Egyetem Valldspedagdgia
Tanszékének s a hozzd kapesolods munkacsoportoknak a tevékenysége, melyek vilaszt probal-
nak keresni az evangélikus egyhdz és annak gyiilekezetei dltal fenntartott iskoldk ma is éppoly
égetd kérdéseire, mint amilyenek azok fél évezreddel kordbban is voltak.

Kulcsfogalmak: Luther Mdrton, szabadsdg, feleldsség, oktatds

Luther az oktatdsrél

Luther Marton 42 éves kordban, hirtelen elhatirozdsbdl indittatva ndsiilt meg, s a
kovetkezd kilenc év sordn hat gyermeke sziiletett. A gyermekek koriili kérdések azon-
ban mar kordbban foglalkoztattak Luthert, s gyermekei sziiletése el6tt is éppoly lel-
kesen és elkotelezetten irt a sziilSk és ifjak, a nevelés és oktatds, az iskola és felsGbbség
kapcsolatdrdl, mintha mdr akkor sajit gyermekei sorsdt tartotta volna szem el6tt.

Roégton a reformicié elsé éveiben égetd kérdéssé vilt Luther szdmadra a tanitds kér-
dése. 1520-ban A német nemzet keresztyén nemességéhez cimi irdsaban sok mds fontos
telvetés mellett hosszan ir az iskoldk értékeirdl. Els6, kifejezetten oktatisiggyel fog-
lalkoz6 irdsit 1524-ben vetette papirra Németorszdg dsszes vdrosainak polgarmestereibez
és tandcsosaihoz keresztyén iskoldk feldllitdsa és fenntartdsa végett cimmel, majd a méso-
dik, még részletesebb mivét 1530-ban irta Prédikicic a gyermekek iskoldba jaratdsdrdl
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cimen.! Ezek kozvetlen kivalt6 oka a reformacié tanitisdnak és kezdeti lendiiletének
egyik félreértelmezése volt, mellyel szemben Luther hatdrozottan lépett fel. A refor-
mitor tételeinek megjelenése utin ugyanis a sziilék tomegesen vették ki gyermekeiket
a kolostori iskolakbdl, mivel Luther egyetemes papsigrdl sz6l6 tanitdsit radikdlisan
értelmezve arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a gyermeknek nincs sziiksége az isko-
lai tanuldsra (Luther 1530: 209-210). ,Igen — mondjak —, miért tanittassuk, ha nincs
sziikség papokra, bardtokra és apdcdkra. Tanuljik inkabb azt, amib6l megélnek.” (Lu-
ther 1524: 158) A sziil8k elbizonytalanoddsit tovabb ersitette a reformator szimos
egyhdzi gyakorlatot és tanitdst érinté kritikdja, melybdl sokan azt a kovetkeztetést
vonték le, hogy az iskolai tanulds akdr még artalmas is lehet (Luther 1520b).

A reformatornak meg kellett kiizdenie a tanulds presztizsvesztésének jelenségé-
vel: a tudds mint 6nmagdban vett érték devalvilédott, s helyét a mesterségekkel és
a kereskedelemmel valé foglalatoskodas tdltotte be a sziilsk értékrendjében (Luther
1530: 221-224). Luther ezzel szemben hangstlyozza, hogy a tudds a mindenkori pia-
ci helyzettd] fiiggetlen érték, onmagaban hasznos, valédi befektetés: , T sziilék, nem
hagyhattok jobb és értékallobb kincset gyermekeitekre, mint azt, hogy tanulni kildi-
tek ket a j6 tudomdnyok elsajatitdsa végett. Haz és udvar porig éghet és odaveszhet,
de a tudomany elfér a fejben, és megmarad.” (Luther 2014: 673)

Mikézben hatdrozott hangon 1ép fel a félreértelmezések és téves kovetkeztetések
ellen, kifejti a tanitdsrél és nevelésrdl, a sziilSk és a fels6bbség szerepérdl vallott gondo-
latait. Az aldbbiakban ezek koziil vizsgdlunk meg néhdnyat, melyek a mai felekezeti —
s taldn felekezetkozi — oktatdsunk szamadra annak ellenére is hordozhatnak épité tize-
neteket, ha szem el8tt tartjuk a két kor kozotti jelentSs tdrsadalmi, kulturdlis, egyhdzi
és pedagogiai kiilonbségeket.?

! Luther foglalkozott még a tanitds, oktatds, nevelés kérdéseivel mds irdsaiban is — mint példaul a
Kis K4téban és a Nagy Katéban (1529) —, 4m ezek fokusza nem az iskoldk és az oktatds helyének,
céljanak, kérilményeinek meghatdrozdsa volt, hanem sokkal inkdbb tankényvként szolgéltak: a
Kis K4té csalddok és iskoldk szamara, a Nagy Katé pedig lelkészeknek és tanitéknak késziilt.
Bir hatalmas szakadék vilasztja el Luther viligdnak, a 16. szdzadnak a gyermekrsl alkotott né-
zetét mai korunk gyermekképeitdl, érdekes, hogy Luther ezen a téren is szimos fontos meg-
allapitdst tesz, melyek sokszor a mai ember felfogisival is versenyre kelhetnek. Ezekbdl most
két példat emlitiink. A fegyelmezés kérdésében hangsulyozza Luther: ,Ha a neveld zsarnok,
a gyermekeket cstggedtekké vagy kétségbeesettekké teszi. A gyermeknek azt kell litnia, hogy
szeretnénk, ha j6 lenne.” (Virdg 1991: 16) Az apai feladatok terén pedig ezt irja: ,Amikor egy
apa nekidll pelenkdt mosni, vagy valami mds hétkoznapi feladatot végez a gyermekéért, és valaki
ndies bolondnak ginyolja 6t — noha az az apa keresztyén hitébdl fakadéan, az el6bb elmagya-
rzott médon cselekszik —, kedves bardtom, mondd, a kett6 koziil melyik teszi jobban nevetség
tirgyavd a mdsikat? Isten, az § angyalaival és teremtményeivel mosolyog — nem azért, mert az apa
pelenkdt mos, hanem azért, mert keresztyén hittel teszi azt.” (Luther 1522: 40)
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Lutheri alap: kegyelem és szeretet

Luther oktatassal kapcsolatos irdsaiban is teologusként 1ép fel, s teoldgiai, bibli-
kus alapokra épitve fogalmazza meg, miért — milyen okbdl s milyen céllal — fontos a
gyermek tanittatisa. Ezt legrovidebben tgy foglalhatjuk 6ssze, hogy a gyermek az,
akin keresztil legjobban megélhetjiik felebardti mivoltunkat. Ennek értelmében sajit,
egyéni életiinket is a gyermek j6v8jérdl valé gondolkodédsunk hatdrozza meg legerd-
sebben (Strohl 2001), ezért nincs mds slirgetSbb tgy a tarsadalomban, mint az oktatés
kérdése (Luther 1530: 215, 223). Akdr sajit gyermekrdl gondoskodé sziil6ként, akdr
mdr nagyszil6ként, akdr gyermeket még nem neveld felnéttként éliink, felebariti nyi-
tottsdgunkat és torédéstinket elsésorban és legerételjesebben a gyerekek felé fordulva
tudjuk gyakorolni, ,mert mi mésért élink mi éregek, mint hogy az ifjisigra feliigyel-
junk, azt tanitsuk és neveljik” (Luther 1524: 161).

A gyermekek nevelése a sziil6k Istentd] elrendelt feladata és felel6ssége. Nincs
szabad valasztdsi lehetSségiik ebben a kérdésben, hiszen a gyermek ,inkibb Istené”,
mint a sziil6ké (Luther 1530: 222-223). A gyermekek tanuldsinak timogatdsa min-
den lehetséges médon — anyagilag éppigy, mint értelmi vagy érzelmi téren — sziil6i
felel3sség, mely feladat elvégzése nem a kozépkori teolégia dltal gyakran hivatkozott
érdemek és erények kategéridjdba tartozik. Luther e téren is elutasitja az emberi erdfe-
szitésekre épuls érdemeket, s helyette az Isten kegyelmét hangsilyozza (Luther 1524:
161-163), mint amely a kotelességben szabadsidgot, s ezéltal erdt is adhat a tanittatds
kérdésében. A gyermek tanittatisinak lehet8sége nem a sziil6k érdeme, hanem Isten
kegyelmébdl kapott ajandék, mellyel a sziilSk és a fels8ség is kotelesek élni.

Ez a kegyelembdl kapott ajindék s az ebbdl fakadé szabadsig jelenik meg a tandr
szemsz0gébdl nézve az evangélikus pedagdgus, Schneller Istvan® Luther ,nevelési esz-
ményérdl” irt értekezésében. Schneller szdz évvel ezelStt, s négyszdz évvel a reformacié
kezdete utdn, a legnagyobb értéknek azt tartja a reformator gondolataiban, hogy nem
az elméleti tuddsra, nem is a gyakorlati tettekre helyezi a 6 hangsulyt, hanem a tanu-
lds és a cselekvés értékeld, érzelmi irdnydnak, a szivnek tulajdonit kézponti szerepet.
»A nevelésnek nem az a feladata, hogy a fiti fejét ismereti anyaggal megtoltsiik, nem az,
hogy civilis szempontbdl kifogdstalan magaviseletet tanusitson, hanem az, hogy szive
szerint j6 legyen. [...] De miben 4ll a szivnek, az érziiletnek a jésdga?! Luther szerint
a hithen [...] A hit azonban Luthernél is éppugy alapja, tartalma, mint kovetkezménye
szerint azonos a szeretettel.” (Schneller 1920: 4) A hivé ember ezt a szeretetet két
irdnyban éli meg: Isten felé s az ember felé, s igy ez a két irdny adja az ember valldsi és
erkolesi vonatkozasdnak alapjit. Schneller igy jut el ,Luthernek nevelési eszményéhez:
a szeretetben gyokerez6, a szeretetet tartalmazé és szeretet erejében ténykedd vallaser-
koélesi jellemhez. Valldserkdlesi jellemmé vélni: ez az embernek feladata és éppen ezért

3 Luther gyermekekrdl, nevelésrl, oktatdsrél alkotott teolégiai gondolatai olyan neves magyar
pedagégusokra is hatottak, mint Szelényi Odén vagy Schneller Istvan (Szelényi 1917; Schneller
1920).
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ez a nevelésnek feladata. [...] Luthernek valldsi eszménye a nevelésre, a mai nevelésre
nézve még ma is aktudlis jelentSségi. Ez eszmény kivanja azt, hogy mi is minden
egyes névendékben egy feltétlen értékd lényt ldssunk, amely feltétlen érték kinek-ki-
nek jobb Enjével adva van.” (Schneller 1920: 5,10) Ez az eszmény segit abban, hogy a
tanulds-tanitds-tanittatds felel6sségteljes kotelességében a gyermek, a tandr és a sziils
is szabadon vegyen részt, s ezt a feladatot kegyelembdl kapott ajindékként, szabadon
élhesse meg.

Felel6sség az iskolakérdésben

Luther nemcsak a csalddi kérnyezetben szorgalmazta a szeretetkozponti nevelési
eszményét, hanem tigabb kontextusban, az iskolakérdés és az oktatdsszervezés vo-
natkozisdban is kiemelten fontos volt szdmdra. Egyesek szerint Luther és a lutheri
reformécié — Melanchthonnal, Trotzendorffal és Sturmmal — éppoly nagy tjitdst ho-
zott az oktatds terén, mint a valldsi kérdésekben. Ennek a kérdésnek megvitatdsara itt
nem térink ki, amint arra sem, hogy a kotelez§ népoktatds elémozditisa mennyiben
a humanizmus, és mennyiben a reformdcié érdeme, de azzal a megillapitdssal egyet-
értiink, miszerint a lutheri reformacié eredményeképpen ,a gydkeres fordulatot az je-
lenti, hogy megjelent a minden gyerekre (és nem az egész lakossigra) vonatkozé iskolai
(nem templomi) oktatds d@/lami kitelezbségének a kovetelménye. [...] Maginak a ko-
vetelménynek a meghirdetése is neveléstorténeti jelentéségi fordulatnak tekinthetd.
[...] Altaldnosabban fogalmazva az tortént, hogy elkezd6dott a természetes tuddselosz-
tds organikus folyamatanak felvaltdsa az iskolai tuddselosztdssal.” (Szebenyi 2001: 396)

Hogyan jelenik meg ez az ujfajta tuddselosztds Luther irdsaiban? A sziil6i felelSs-
ségi korbe Luther bevonja a vildgi vezetést, amikor ,Németorszdg Gsszes virosainak
polgirmestereihez és tandcsosaihoz” intézi felhivé tizenetét. A sziildk ugyanis litha-
téan nem végzik el a tanitds feladatat, melynek hdrom oka lehet: vannak olyan szilsk,
akik nem akarjdk tanitani a gyermekiiket, mdsok nem tudjik, hogyan neveljék és ta-
nitsdk, ,hiszen 8k maguk sem tanultak semmit”, harmadrészt pedig, ,még ha alkalma-
sok volndnak is a sziil6k és 6romest meg is cselekednék ezt, de egyéb dolgaik és hdzi
bajaik miatt sem idejiik, sem helyiik nincs arra” (Luther 1524: 165). Ez mar annak a
polgirosodd életstilusnak a kovetkezménye, amelyben a csaladi szerepek, feladatok és
id6beosztasok tdlmutatnak a csaladi k6ron, s amely leirs kiilonésen aktudlissd valik
napjainkban is. Ezt a feladatot tehat, amely eredetileg sziil8i feladat, Luther dtruhdzza
a varosok vezetésére, akiknek lehetSséglik van arra — s keresztény, felebardti koteles-
séglikbSl adédnia kell annak —, hogy ,tudds mestereket és mesterndket” alkalmazva
iskoldba késztessék a gyermekeket. Luther javaslata az, hogy a fiuk egy vagy két orit, a
linyok egy 6rit toltsenek az iskoldban, hiszen ez minden gyerek napirendjébe belefér
amellett, hogy otthon a csalddi mesterséget, illetve a hazimunka ismereteit elsajatitsik,
és még a napi jatékra is jusson elég idejiik.
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De mit tud megtanitani az iskola? Luther nem beszél ugyan explicite tudds felosz-
tasrdl, azonban megfigyelhetjiik, hogy oktatdssal kapcsolatos irdsaiban a tanitdst és a
tuddst hdrom részre osztotta: arra, amit a szz/ék tudnak megtanitani, amit az iskola s
amit az egyhdz.

A sziil6 4t tudja adni azt a természetes tuddst, amelyet a csaldd generdciéi orokitet-
tek egymadsra: a fiik esetében foldmiives, kézmives, iparos, kereskeddi vagy birmely
mds mesterség munkdjét, a linyok esetében a hdzvezetés feladatdt, kézimunkdkat, gye-
reknevelést. Mindezekhez sziikségesnek tartja Luther az alapmiveltséget, melynek
dtaddsa eredetileg szintén a sziil6k feladata lenne, de ez a mér emlitett okok miatt csak
a legritkabb esetekben valésul meg.

Ezért a varosok tanicsosai 4ltal felllitott iskola feladata lenne 4tvéllalni a szulSktsl
ezt a napi egy-két 6rds oktatdsi-nevelési feladatot, s megtanitani a minden munk4-
hoz szikséges alapot: irdst, olvasdst, szimoldst, s lehet8ség szerint azok mellé zenét,
koltészetet, logikat. Az iskola felallitisa és fenntartdsa a varosok vezetSinek, a ,vilagi
kormdnynak” a feladata a reformdtor értelmezésében: ,A hatésig kotelezve van arra,
hogy kényszeritse alattval6it, hogy gyermekeiket az iskoldba kiildjék. Ha alattvaléit
arra kényszeriti, hogy az arra alkalmasak ddrddt, puskét viseljenek, virfalakon futka-
rozva 6rkddjenek és a haboru esetén mast is miveljenek, igy anndl is inkabb kell, hogy
kényszeritse alattvaléit arra, hogy gyermekeik az iskolaba jirjanak.” (Luther 1530. In
Schneller 1920: 15) Luther szerint egyedil a ,,mdvelt, tudds, értelmes, tiszteletre mél-
t6, j6l nevelt polgéraiban” (Luther 1524: 166) van a virosok boldogsiginak és felvi-
rigzasinak biztositéka, mely pedig ugy valdsithaté meg, hogy a fels6bbség minden
gyermeket kotelez az iskolai tanuldsra.

A tanulds harmadik terilete a hit tartalmainak elsajatitdsardl sz6l, melyet az egyhiz
képviselsi — lelkészei, prédikdtorai, tanitéi — segitségével sajitithat el a gyermek. A hit-
beli kérdések és a hittdl fliggetlen alapismeretek tanuldsa természetes médon fonddott
6ssze Luther szdmira, s elképzelhetetlen volt az elvdlasztisuk mind tartalmi, mind
szervezési téren. Mégis médr megfigyelhetS a reformator javaslataiban a két tertiletre
vonatkozé kiilon kategoéria felallitdsa, amikor — a korabeli kolostori iskoldk laza erkdl-
csii és tartalmi oktatéi-neveli munkdja helyett — a virosok keresztény tanicsosainak
javasolja vérosi iskoldk allitdsat, s ott az alapismeretek mellett — vagy inkdbb azokkal
egylitt — a keresztény hit lényegének dtaddsit. Legszemléletesebb példa erre a kité
iskolai tanuldsa: azon keresztiil tanuljak a memorizilds és — Luther tervei szerint — az
olvasds, irds technikdjit, mikézben egyszerre megtanuljik a katéban megfogalmazott
hitkérdések tartalmadt is. Az irdsra, olvasisra és szamoldsra a késébbi hivatdsa gyakor-
ldsdhoz nagy sziiksége van a gyermeknek, ezért azok tanitdsdhoz a vdrosok vezetSinek
kell a képzett mestereket megtaldlnia, mig a hitbeli ismeretek dtaddsira az egyhdz
tuddsai képezhetik ki a tanitékat. Hasonléan a hit tartalmdnak értd — és ahogyan
Schneller kiemeli: érz6 — elsajititdsa egy bizonyos életkor felett feltételezi példaul az
iras-olvasds készségét, majd magasabb szinten a bibliai nyelvek ismeretét is: ,Mert azt
ne tagadjuk, hogy bir az evangéliom egyes-egyediil a Szent Lélek dltal terjedt és terjed
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naponta, dmde mégis csak a nyelvek kozvetitésével terjedt és az dltal nevekedett és az
dltal kell megtartatnia is” (Luther 1524: 168). Az egyhdz tanitéinak munkdja mellett
— Luther szdndéka szerint — ez a hitbeli tanulds akkor lesz hatékony, ha a gyermek ott-
hon, a csalddfstél,* a sziil6ktdl is tanulja, s veliik egytitt gyakorolja ezen a téren szerzett
ismereteit. Ehhez az egyhdz minden segitséget meg kell hogy adjon a csaldd felnétt
tagjainak — mind az igehirdetéseken, mind a kdtén és egyéb segédanyagokon keresztiil,
melyekre Luther szdmos j6 példit is szolgéltatott.

A sziilk, a vdros vezetése és az egyhdz képviseldi — tanitok, prédikdtorok, lelkészek
— kozott tobbféle értelemben is beszélhetiink kapcsolédasrdl vagy éppen egymdsra
éptilésrdl a lutheri tuddsfelosztds alapjan. Egyrészt tartalmi kérdésekben a sziil6t he-
lyezhetnénk felilre, hiszen idedlis esetben 6 lenne az, aki nemcsak a genericiékon
keresztil 4torokitett mesterség fortélyait tudnd dtadni gyermekének, hanem az alap-
ismeretek teriiletén és a hit kérdéseiben is segitséget nydjthatna a gyermeknek. Mds-
részt a feleldsség kérdésében a vdrosok keresztény vezetdi azok, akik eldl jarnak, s a
sziil6k hidnyossdgait — mind a tudds, mind a motivicid, mind az id6 terén — iskoldk
allittatdsaval potolhatjdk. Harmadrészt pedig ennek a helyzetnek az észrevételében és
megviltoztatisiban az egyhdz képviselSinek van szabadsiga és igy nagy szerepe, amit
bibliai nyelven ugy is kifejezhetiink, hogy 6vék az ,6rallé felel3ssége™.

Luther korit és napjainkat ezen a téren is hatalmas szakadék vilasztja el egymastdl,
s ha csak a szekularizdci6, modernizmus, pluralizmus és a posztmodern f8 kritikdira
gondolunk, akkor latjuk, hogy a fél évezreddel ezelStti megoldds nem vehetd it egy-
szeri mintaként a mai helyzetiinkre. Néhany kérdésfelvetést és szempontot azonban
segithet megfogalmazni.

Ezek koziil egy a ma gyakori iskoladtvételek kapcsdn meriilhet fel. Barki ldtja is el
az oktatds feladatdt, a lutheri tuddselosztas alapjin folyamatosan tudatiban kell lennie
a feladat szilSktSl drvdllalt jellegének. Amennyiben a szilék nem tudjak ellatni ezt a
kotelességet, akkor veheti dt — s kell hogy dtvegye — egy masik tertilet ezt a felada-
tot. A sziil6k feladata a tanittatist nem feladni, a keresztény emberek és egyhdzak
feladata a hidnyossdgokat felel6sen észrevenni, s a felséség feladata a hidnyt pétolni.
Az egyhdzaknak nem kotelessége iskolakat fenntartani, de az — esetleg sziil8k 4ltal
észlelt — hidny pétlasira lehetSsége van, ha azt felelésen végzi, s ezt a munkat felelds

,Koteles ezért minden csalddfs hetenként legaldbb egyszer gyermekeit és hazanépét sorra ki-
kérdezni és kihallgatni, hogy mit tudnak bel6le, s ha nem tudjdk, koteles komolyan rdszoritani
Sket” (Luther 1529b: 122). De szemléletesen fogalmazza meg ezt Luther a Kis Katéban is, ahol
minden fejezetet ezzel a mondattal kezd: ,A csalddf§ ilyen egyszer(ien tanitsa red hazanépét!”
(P1. Luther 1529a: 83)

Az 6rall6 felel@ssége az egyhdz profétai szolgdlatat fejezi ki, melynek bibliai alapjairdl Ezékiel
préféta konyvében (Ez 33,1-20) olvashatunk. Ahogyan Ezékiel esetében sem, gy ma sem arrél
a téves elképzelésrdl van sz6, hogy az egyhdz valamilyen hatalmi helyzetben mésok erkolcsi élete
folott 6rkddne. Sokkal inkabb azt jelenti az 6rdlléi feleldsség, hogy az egyhdzaknak, profétaknak
fel kell hivnia az orszdg figyelmét az életet — s az élethez sziikséges szabadsigot — veszélyeztets
jelenségekre, valamint az Isten igéjébsl meghallott préfétai tizenetre (1d. részletesen Kodécsy-
Simon 2016: 494-497).

[
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és szabad lehetSségként értelmezi. Abban az esetben is, amikor az egyhéz a fenntar-
téja egy iskoldnak, fontos folyamatosan emlékeztetnie magit arra, hogy az egyhdzi
iskoldk ,fenntartisinak elsd feltétele az, hogy maradjanak meg az dthdramlott feladat
tudataban” (Sélyom 1938: 303). Luther alapjn ez lehet az egyik alapelviink azokban a
doéntéshelyzetekben, amikor az egyhiz iskoldkat indit el és tart fenn.

S ez lehet a £6 kérdése ma is az egyhdznak 6nmaga felé akkor, amikor iskoldkat vesz
at: Vajon jobban tudja-e majd elldtni az oktatds és nevelés feladatit, mint a felséség
tenné ugyanannak az intézménynek az esetében? Az egyhaz jobb kérilményeket tud-e
teremteni a tanuldshoz? Jobban tudja-e teljesiteni a szilskts] dtvillalt kotelességet?
Meg tudja-e valésitani mindazokat az értékeket, amelyek az egyhazi iskolat valaszték
elvirisai kozott elényként jelennek meg? (Pusztai 2004: 181-208) Jobban meg tud-e
felelni a feltételeknek — ahol a ,jobb” kategé6ridja nem kizdrélag a magasabb szakmai
szinvonal elérésére vonatkozik, hanem Gsszességében nézve barmire, ami a gyerekek
teljes kord oktatdsahoz és neveléséhez tartozik: a tanuldst motivdl fizikai kérnyezettdl
kezdve a figyelmes és tiirelmes tandri hattér létrehozdsdn 4t a kozosséghez tartozasig,
a sziikséges mindségi id6 megteremtésétdl kezdve a szakmaisig biztositdsin 4t a lélek
miiveléséig szdmos Osszetevét felsorolhatunk itt, melytdl ,6sszességében” az egyhiz
jobban litja el a feladatot, mint egy mdsik fenntarté. Ezek biztositdsdban kulcssze-
repe lehet az egyhdzi iskola mogott allé gyilekezeti és sziil6kozosségnek, s megva-
16sitasukhoz véleményem szerint elengedhetetlen feltétel az, hogy az intézmény nem
csupdn egyhdzi keretek kozott miikods iskola, hanem az egyhdz kdzdsségénck iskoldja

(Kodécsy-Simon 2015).

Szabad miivészetek szabadoknak

A lutheri tudasfelosztisbol érdemes kiemelni a reformdtor még egy hangsilyos
gondolatit, mely ma is mindennapos kérdésfelvetésként fogalmazodik meg az okta-
tdsi rendszer résztvevéiben. Miért fontos Luther szdmdra az alapismeretek tanuldsa?
Miért nem elég szamadra az, ha a gyermek a sziil6t6l ellesi a cipészmesterség fortélyait?
Miért szeretné, ha a pékinas is megtanulna az iskoldban irni, olvasni, szdmolni, logiku-
san gondolkodni, szépen beszélni és énekelni is? Miért kevés az, ha a kereskedd csak
a pénzhez ért?

A vélaszt Luthernél most is teolgiai alapokon kell keresniink, s réviden magiban
a tananyag elnevezésében taldlhatjuk meg: ez a szabad mivészetek vagy szabad tu-
domanyok®: az artes liberales teriilete. A reformiétori gondolat itt is a kifejezés eredeti
jelentésébdl torténd kiindulds, vagyis annak az Skori rémai fogalommegjel6lés mogott

¢ Luther az asztronémidt is elismerte hasznos tudomdanynak, 4m a szabad mivészetek tertiletei
koziil erre tekintett a legtobb kritikdval. Ugyanis — kiilonésen a tizparancsolat szabélyai koziil
az elsdre nézve — veszélyesnek ldtta kordnak azt a népszerd gyakorlatit, amely a csillagok tudo-
mdnyos kutatdsit az extremitisokba hajlo, spekulativ asztrolégiai torekvésekkel kapesolta dssze.
(Ld. pl. Luther, 2014: p. 571)
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hiz6dé meggy6zSdésnek a figyelembevétele, miszerint ,csak szabad emberhez mél-
téak ezek az ismeretek” (Mészdros 1997: 663). A rabszolgdkat is tanitottak ugyan, de
csak jol kortilhatdrolt munkak, feladatok elvégzésére; ezzel szemben a szabad mi-
vészetek ettdl tobbre voltak hivatottak. Luther is szabad embereket tarthatott szem
el6tt, amikor a tanuldst mindenkire nézve kotelez6ként ajanlotta — a kovécsinastél
kezdve a prédikatorokon és hdziasszonyokon it a vildgi vezetdkig. A kérdés az, hogy
mit6] megszabaditott s hogy mire felszabaditott emberekre gondolhatunk a reformétor
tanitdsa kapcsin.

A sziilSktd] megoroklott mesterségnek, dtvett tuddsnak, céhnek vagy cégnek kony-
nyen rabjivé vilik az ember — torténelmi kortdl fuggetleniil. Akdr ugy, hogy elkabitja
6t a megkapott s vélt hatalom, akdr tgy, hogy nem érzi sajitjanak, ezért nem tud benne
szabadon alkotni. A lutheri teoldgia’ alapjin mondhatjuk, hogy az alapismeretek, a
szabad tudomdnyok és miivészetek tanuldsdnak célja az, hogy az ember ne viljon rab-
szolgdjavd a sajat szakmdjinak, szaktertiletének, mindennapi rutinnal elvégzett csele-
kedeteinek. A sziilsk tuddsinak dtorokitése fontos, de ezt ne szolgaként utdnozva élje
meg a gyermek, hanem szabad emberként. Ne csak a gazdasédg és a tirsadalom termeld
funkciondriusai legyenek, ne csak mechanikusan utinzé emberként éljék meg 6roksé-
gliket, s ne is a munkavégzésért kapott pénz rabjaként — melyet Luther a legnagyobb
problémdnak it mar sajit kordban is (Luther 1530: 209-210) —, hanem szabadon,
mert csak igy lehet ,Isten magasztaldsira és dics6ségére” (Luther 1529b: 158) mivelni
a sajat hivatdst.

Ehhez hasonléan, elméleti tertileten dolgozé emberként ne a gondolkodas nélkiil
dtvett kategdridk rabjai legytink, s ne a kilonféle ,izmus”-ok bérténében éljiink, mert
akkor sem a magunk, sem masok 6rémére, sem Isten dicsGségére nem tudunk alkotni a
sajat teriiletinkon. Példaként gondolhatunk az embereket Luther kordban fogsigban
tart6 ritualizmusra, szakramentalizmusra vagy skolaszticizmusra,® melyek ellen Luther
oly hevesen sz6t emelt; vagy arra, ami ellen véleményem szerint ma szélalna fel: a gya-
kori moralizmusra, fundamentalizmusra vagy példaul az intellektualizmusra, melyek
vagy a szabadsdgot 6lik meg, vagy a felel@sséget veszik el az egyéntdl.

Luther célja az volt, hogy a sziil6t8l, mestertdl, tanitétdl ellesett, megoroklott, dtvett
tudds kéz a kézben jrjon az iskoldban elsajititott tudomdnyokkal, melyek igy szaba-
don alkoté emberré tehetik a mesterembert. Mai kifejezéseinkkel ugy is mondhatjuk,

7 Luther ,A keresztyén ember szabadsdgarol” cimd, 1520-ban keletkezett irdsdban két alaptételt
allit fel: ,A keresztyén ember szabad ura mindennek, és nincs aldvetve senkinek. A keresztyén
ember készséges szolgdja mindennek, és ald van vetve mindenkinek.” A két tételt a reformator
magyardzata szerint a keresztyén ember kettSs — lelki és testi — természetének kapcsolatibol
érthetjik meg (Luther 1520b: 33).

Arisztotelész és mis klasszikus szerz6k mértéktelen és oncélu tanitdsa ellen sokkal inkabb fel-
lépett Luther, mint maga Arisztotelész ellen. Arisztotelész miivei kozill elsésorban az Etikat
utasitotta el, épp azért, mert nem a Luther altal oly fontosnak tartott kegyelemre épit, hanem
az emberi cselekedetekre és érdemekre, mely Luther szerint viszont tévitra vezeti az embert.
Arisztotelész konyvei kozil a Logikat, Retorikét és Poétikdt azonban Luther is 6rommel litnd

az iskoldkban (Luther 1520b: 95).
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hogy elméleti tudds és gyakorlat ne egymadstdl fuggetlen teriiletek legyenek, hanem
egymdst erdsitsék, hogy az ilyen ,szakképzésb6l” majd 6nalld, szabadon és felelssen gon-
dolkods, j6 szakemberek kertiljenek ki, akik képesek 6ndll6 véleményalkotdsra, dontés-
re és életvitelre is.

A lutheri teoldgiai alap ebben a kérdésben a lelkiismereti szabadsdg lehet. S ez igaz
arra a teriiletre nézve is, amit ,természetes” tuddsnak neveztlnk, s arra is, ami a hit-
ismeretekre vonatkozik. A szabad mtvészetek — koztikk Luther szerint kiilonosen is
az olvasis és a zene — mind a hitben szabad ember értelmi, érzelmi és lelki nevelését
segithetik (Koddcsy-Simon 2016: 489-494). S ebbdl kovetkezden az erkolesi don-
tésekben sziikséges felelGsségteljes szabadsig is konnyebben megvalésulhat, amely a
lutheri pedagégia egyik alapvetd jellemzéje’ (Koddcsy-Simon 2015).

Luther gondolkodésa abban kiilonbozik a humanista pedagégia felfogasitol,® hogy
a szabad mivészeteknek a szabadsdgértéke mellett erkolesi dimenzidja is van, vagyis
ezek célja, hogy a gyermek megtanulja, hogy ,mit keressenek és mit keriljenek e kiils6
életben és aztin masoknak is mit tandcsoljanak és hogyan kormdnyozzanak” (Luther
1524: 184). A szabad mivészetek segitségével megszerzett tudds nem 6ncél, hanem a
sajit élet kiteljesedésében, a személyes hit megélésében, s ennek kévetkeztében a ma-
sokért valé szolgélat terén nagyon fontos szerepet jitszik — s kiléndsen ez utébbiban
fedezhetiink fel kilonbséget példaul Arisztotelész és Luther kozott.

Az evangélikus iskola ennek a lutheri gondolkoddsnak az értelmében nem eldre
elkészitett vilaszokat ad, s nemcsak kész gondolati sémdkat tanit meg a didknak, ha-
nem 6nalld, elemzésre képes, kritikus, de épits — sajat vildgképet is felépiteni képes
— fiatalokat nevel oktatdsi intézményeiben. A szabadsdggal vald felelésségteljes élethez, a
felelSs, de szabad dontéshez sziikséges ismereteket felkindlja a ,szabad mivészetek és
tudomdinyok” segitségével.

Ennek a szabadsignak egyik szép megjelenési formaja az, ahogyan a ldnyok tanitta-
tasirél gondolkodik Luther. Az iskolai tanuldsnak minden gyerekre valé kotelez8ségé-
be a ldnyokat is bevonja: sziikséges, hogy ,a legjobb iskolakat, mindkét félét, fitknak és
lanyoknak minden helyen feldllitsuk” (Luther 1524: 186), ahol a lednyok legalibb napi
egy 6rdban tanuljanak olvasni, irni, szimolni, mértékegységekkel foglalkozni, énekelni
s ismerjék a kdtét. Ennek célja Luthernél nem az, hogy a linyok is véljanak mindenféle
olyan mesterség gyakorl6java, amelyre a fitkat készitik fel — s amelyrsl 1530-as irdsd-

’ Szelényi Odén a magyar evangélikus iskolak torténetérdl sz6l6, a reformécié 400. évforduléjira
készitett irdsdban kiemeli, hogy a protestdns egyhazak szdmdra a keresztény nevelés fontos 6sz-
szetevéje a felelGsségteljes személyes szabadsdgra valé nevelés (Szelényi 1917).

Luther ugyan sok téren kritizédlta a humanista torekvéseket, de nem vetette el teljes mértékben
azokat. ,Figyelemre mélt6, hogy képes volt dtlépni a humanistdkkal és a humanista tudomdnnyal
szemben érzett ellenszenvén és bizalmatlansdgdn, és teljes mellszélességgel kidllt professzortarsa,
Philipp Melanchthon reformjavaslatai mellett.” fgy példdul az dltala javasolt tanterv is — egy
Melanchthon dltal kidolgozott — humanista program volt, de az iskolai oktatdshoz éltala javasolt
konyvek listdjiban is ,a vilogatds szempontjai mdr egyértelmtien a humanista izlésnek felelnek

meg” (Csepregi 2015: 12, 15).
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ban nagyon részletesen ir —, példdul prédikdtorokkd, hivatalnokokka, orvosokkd vagy
jogdszokka. Sokkal inkdbb azért fontos a linyok tanittatdsa, hogy sajat munkdjukat jél
tudjik végezni: egy j6 haziasszonynak éppugy sziiksége van a szimok ismeretére, mint
a j6 prédikatornak vagy a viros vezetSinek.!!

Az egyenls elfogadds kérdésében ez hatalmas 1épés a 16. szdzad elején, hiszen a néi
munkatertileteket emeli a megbecstilésnek és értékelésnek ugyanarra a szintjére, mint
ahol a férfiak munkdja van. Ett6l tobbel talin nem is jirulhatna hozzd kora egyen-
jogusitdsihoz. Ezen a téren is jellemzd rd az, ami reformdtori torekvéseit jellemezte:
nem akar kilépni abbdl a szerkezetbdl, amely addig is fenndllt, s nem a rendszer alap-
jait akarja megvéltoztatni, ,csupdn” a rendszer tagjait szeretné megszabaditani néhany
tévesen rogziilt formatol. Igy a mdsoktdl valé fiiggésbél akarja kiemelni a linyokat egy
onallé dontésekre képes, szabad és felelGsségteljes életre — a mindennapi munkavég-
zésben éppugy, mint a lelki élet terén.

Mai kérdés is

Napjainkban a koznevelés sokszoros dtalakitdsit éljik meg, amely gyakran csak
akut problémédk megolddsira fékuszdl. Hidnyzik az a szemlélet, amelyet néhdny pél-
din keresztill felvillantottunk, s amely képes lenne egységben latni a szildk, az iskola,
a tandrok és a didkok egymdshoz viszonyitott szabadsdgit és felelésségét. A mai ne-
hézségek megoldasiban az egyik £6 kérdés az, vajon sikeriil-e a felel3sséget és szabad-
sagot gy feléleszteni és komolyan venni, hogy az oktatds szerepl6i valédi partnerei
lehessenek egymadsnak.
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Nevelési ertekek
vizsgalatanak lehetdsége
a felekezeti 1skolak
pedagdgial programjaiban

Az értékformalds, értékkizvetités, értékteremtés kérdéseit a pedagdgia vonatkozdsdban vizs-
gdlva jelen irds a nevelési értékekre fokuszdld kutatdsok sordhoz kapesolodik (Palvilgyi 2009;
Pusztai 2011). A nevelési értékek elemzése lebetdséget biztosit egy konkrét pedagégiai célrend-
szer korvonalazdsdra, az univerzdlis értékkatalogusok alapjan kitiizott részcélok megallapi-
tdsdra, kapcsolodva a személyiség kiilinbizé dimenzidiboz, megjelend sziikségleteibez (Pal-
volgyi 2009). Vizsgdloddsunk sordn megkiséreltiik kirvonalazni a magyar neveléstudomdny
hogy vajon a pedagdgiai programok relevdns informdcickat hordozhatnak-e nevelési értékekre
vonatkozd elemzések esetén, és ha igen, akkor milyen modon. A kozoktatdsi intézmények szak-
mai dokumentumai nagymértékben jellemzik az iskoldkat, és meghatdrozzik azok arculatit,
mddszereit és céljait, tartalmi elemzésiik komoly lebetdségeket hordoz (Gdabri 1998). Ezen do-
kumentumok tartalmi elemzésével értékes informdciokhoz juthatunk, tobbirdnyi pedagogiai
elemzés lebetdsége tarul fel. A pedagogiai programok elemzése az elemzett értékmodellek se-
gitségével lehetové teszi annak késobbi vizsgdlatdt, hogy egy-egy intézmény esetében milyen
mddon érhetok tetten az aldbbi szempontok: a tarsadalmi feleldsségvallalds kérdése, a killonféle
sajdtos karizmdk megjelenése, a nevelési modszerekben és célokban kitapinthatd kiilonbségek,
a pedagdgusoktol elvdrt attitlidok, valamint a didkokban kialakitands személyiségjegyek, ér-
tékek sajdtossigai.

Kulcsfbgalmak.‘ nevelési értek, pedagigiai program, felekezeli 1skoldk

Ertékrendszerek a magyarorszdgi neveléstudomdnyban

A kozvélekedés gyakran koti Ossze a nevelés kérdéskorét az értékteremtés, illet-
ve értékatadds fogalomkorével (Bdbosik 2004). Ha azonban az értékfogalom neve-
léstudomdnyban betdltott szerepének alaposabb vizsgilatira villalkozunk, hamar
beletitk6ziink a terminolégia kétértelmiségeibe, a tisztizatlan, illetve valtozé jelen-
téstartalom problematikdjéba, valamint a kérdés id6leges héttérbe szoruldsdbél faka-
dé nehézségekbe. Az alibbiakban azt vizsgiljuk, hogy miként lehetséges a nevelési
értékekre vonatkozé kutatds. Els6ként vizlatosan attekintjik a magyarorszdgi neve-
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léstudomdnynak a nevelési értékekre vonatkozé legfontosabb meglitasait, kiilonos te-
kintettel azokra a szisztematikus jellegil értékmodellekre, amelyek atfogé képet adnak
a nevelési értékek rendszerérdl, és ilyen értelemben eszkoziil, timaszul szolgdlhatnak
késébbi vizsgalédasaink sordn. Ezt kovetden pedig arra a kérdésre keressiik a valaszt,
hogy vajon egy-egy intézmény pedagdgiai programja alkalmas-e, s ha igen, akkor ho-
gyan és milyen mértékben a nevelési értékek, illetve a hozzijuk kapcsolédé pedagdgiai
cél- és eszkozrendszerek vizsgdlatdra.

Weszely Odon értékelmélete

A magyar nyelvi neveléstudomany szakirodalmadra tekintve szembet(ing tény, hogy
az érték fogalma markansan jelen van a 20. szdzad elsé felének tudomdnyos pedago-
giai kozgondolkodisiban. Elsésorban Kornis Gyula és Weszely Odén munkdssdga
érdemel emlitést (Kornis 1913; Weszely 1923). Az emlitett szerz6k elsdsorban filo-
z6fiai alapokon, tébbnyire német szerz6k meglatdsaira timaszkodva tették nevelés-
tudomdnyi reflexidjuk koézponti elemeinek egyikévé az érték fogalmat. Kornis az, aki
az addig jobbdara kizardlag filozéfiai alapokon nyugvé értékelméletek pedagégiai je-
lentSségét felismerte, neveléstudomanyi alkalmazhatésdgdnak lehetdségeit elemezte,
mig Weszely Odénnek készonhetden a kordbbi meglitdsokat pszicholdgiai jellegl
észrevételek beépitésével kiegészitve létrejott egy pedagogiai szemponti értékrend-
szer. Weszely meglatdsa szerint meg kell killonboztetni az értékes ,dolgokat” (pl. arany,
gyémadnt, haz, mitirgy, egészség, bitorsag, lélekjelenlét, erények stb.) a tulajdonkép-
peni értéktdl, amely nem mds, mint az a viszony, amely 4ltal a felsorolt értékhordozék
az ember szdmadra értékessé vdlnak. Ebbdl a viszonybdl fakadnak az értékhangstlyok,
melyek megéllapitdsa az értékitélet. Az adott helyzetben megfogalmazott értékitélet,
amelynek alapja mindig a meglévé értékrendszer, hatirozza meg az ember cselekvését,
dontéseit. A nevelés feladata ezen Gsszefiiggésben az értékrendszer kialakitisa, meg-
erdsitése (Weszely 1923: 137-138). Megkiilonboztethetiink abszolut és relativ, 5Snma-
gukban 4ll6 és levezetett értékeket, idedlis és redlis, kultdr- és természeti értékeket, va-
lamint objektiv és szubjektiv értékeket. Pedagégiai szempontbdl az idedlis (igaz, j6 és
szEp) és redlis értékek (sziikséges, hasznos, élvezetes) megkllonboztetésére épitd skala
kulonosképpen relevans. Az 1. tdbldzatban szerepld értékek sorrendje az idedlis érté-
kek felé haladva magasabb rendl komponenseket jelol. A pedagégia feladata annak
elémozditdsa, hogy az idedlis értékek mindinkdbb a konkrét dontéseket meghatirozé
szubjektiv értékekké viljanak. Weszely kiilon beszél a pedagégiai érték fogalmardl,
megkiilonboztetve az erkolesi érték koncepciéjitdl. Pedagogiai értéknek az tekinthetd,
ami elGsegiti a nevelés céljit, az ember tokéletesitését. Ennek értelmében a pedagdgiai
érték relativ és levezetett értéknek mindsil (Weszely 1923: 155).

29



Verdes Miklés

1. tdbldzat. A Weszely-féle értékrendszer

Idedlis értékek Igaz Jo Szép
Tudomanyok %ilgics Miivészetek
i Gyakorlati ismeretek Tarsadalmi értékek: jogok | Iparmiivészet
)
_§ Gazdasagi értékek: Gazdasigi értékek: Gazdasigi értékek:
5 taplalék pl. pénz luxuscikkek
% Technikai értékek: Technikai értékek: eszkozok, | Technikai értékek:
NS pl. ruhdzat, lakas gépek, iparcikkek divatcikkek
’{eiﬁﬁisz?ritgr:ei{ek: Természeti értékek: Természeti értékek:
2. diszpozicionilis értékek termények elvongg ek
Reilis értékek | Sziikséges Hasznos Elvezetes

Forrds: Weszely 1923: 153.

Weszely nyoman mds szerz6k munkdssigiban is tetten érhetd az értékalapi meg-
kozelités (Finaczy 1937; Kardcsony 1942), amely létrehozta a 20. szazad elsé felének
neveléstudoményi 6rokségét jelentd keretrendszert (Dedk 1992; Kote 1998). Ezek a
tendencidk megtortek a 20. szdzad masodik felében, amikor néhdny kivételtd] elte-
kintve évtizedekre héttérbe szorul az érték fogalmanak neveléstudomanyi alkalmazasa.
Kivételnek tekinthetd az 1963-as nevelési terv, amely részleteiben kidolgozott érték-
rendszert tartalmazott, azonban hamar feledésbe merilt (Lappints 1998). Az 1970-es
évektd] ismét megjelentek az értékekre irdnyulé pedagégiai és més tudomdnyterile-
teket (pl. szocioldgia) is érintd kutatdsok, ugyanakkor érdemben csak az 1990-es évek
utdn kerilt vissza a pedagégiai kézgondolkoddsban a nevelési értékekre irdnyuld kér-
désfeltevés. Az aldbbiakban azokat a megkozelitéseket tekintjiik 4t, amelyek kisérletet
tettek nevelési értékekre vonatkozé dtfogé skalik, rendszerek felvizoldsira.

A Lappints-féle értékrendszer

Lappints Arpéd hivta fel a figyelmet a 20. szdzad masodik felének mar emlitett
tendencidjdra, az értékekre alapozott nevelési modellek hittérbe szoruldsira, melynek
kévetkezménye az a sajitos ellentmondds, melynek sordn a neveléstudomény diskur-
zusaiban hangsilyosan megjelenik a pedagégiai célrendszerek kérdéskore, ugyanak-
kor a célrendszert megalapozé, annak bazisit ad6 értékek mibenlétét homaly fedi
(Lappints 1998). Ez a litszolag elméletinek t@ind hidnyossig kozvetlen gyakorlati
kovetkezményekkel is jar a célok eléréséhez rendelendd eszkozok meghatdrozdsa te-
kintetében. Eppen ezért vilik majd indokolttd a pedagdgiai programok vizsgilata a
nevelési értékek szempontjibél, hiszen az oktatds-nevelés gyakorlati megvalésuldsit
jelentSs mértékben meghatdrozza, befolyasolja a nevelési értékek rogzitése vagy éppen
hidnya. Lappints az ellentmondis felolddsa érdekében kisérletet tesz egy pedagdgiai
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értékrendszer korvonalazisira, az 1990-es NAT vitdja sordn megfogalmazott értékka-
talégusra timaszkodva. Rendszerét az aldbbi médon 6sszegezhetjiik:

2. tdbldzat. A Lappints-féle értékrendszer

A biolégiai lét az élet az egészség | test onelldtdsi egészségvéds
értékei tisztelete védelme képességek képességek képességek
Az énharmoénidjdra | a személyiség | az éntudat felelésség- belsd fogalmi
vonatkozé értékek kibontakoz- | kifejlesztése | véllalds harménia onreflexié
tatdsa és stabilitds
A tdrsas aszemélyes | aszocidlis kapcsolatok a mindennapi érintkezéssel
kapcsolatokra kapcsolatok | értékei kapcsolatos értékek
vonatkoz6 értékek értékei

A tirsadalmi a miveltség- | a munkdval kapcsolatos értékek

eredményességre gel kapcsola-

vonatkozé értékek tos értékek

A humanizdlt a hazdval/ a civil tdrsadalommal | a vildggal kapcsolatos értékek
tarsadalom és nemzettel kapcsolatos értékek

vildgképre kapcsolatos

vonatkoz6 értékek értékek

Forrds: Lappints 1998: 22-25, sajit szerkesztés.

Indokoltnak tiinik a rendszer mélyebb dttekintése is. Ezen értékrendszerben a testi
képességek kozé tartozik egyebek mellett az dlloképesség, er, gyorsasig, haﬂekonysag,
fittség, Uigyesség, egyensuly-, izom-, helyzet-, ritmus-, tér- és gdmbérzékelés stb. On-
ellatdsi képességek példdul a tisztilkodds, testipolds, oltozkodés, étkezés, kozlekedés,
vésdrlds, rendszeretet: a lakds és kornyékének rendben tartisa. Az egészségvéds képes-
ségek kozé soroljuk az egészségre kdros, hitranyos szokdsok, tevékenységek ismere-
tét, az 6nvédelmi fogasokat, a kozlekedési, haztartasi, iskolai balesetek megel6zésének
szokésait. Az én harmonidjira vonatkozé értékek kozott taldljuk a személyiség ki-
bontakozdsinak elémozditdsat, a tirgyi, biolégiai, értelmi, érzelmi és szocidlis éntudat
megerGsitését, valamint a sajit fejlédéstinkért valé felelgsségvillalist, amely az aldb-
bi értékekben konkretizalédik: céltudatossig, ambicié, 6ndllésdg, kitartds, szorgalom,
kreativitds, elkotelezettség, szerénység, kovetkezetesség, becsiiletesség.

A személyes kapcsolatok értékkorébe tartozik az intimitds kilonboz8 formdira
valé nyitottsdg, a csalddi hagyomdnyok dpoldsdnak szempontja. Lappints a szocidlis
kapcsolatok értékei kozé sorolja a lojalitast, a proszocialitist és az altruizmust, vala-
mint a szocidlis készségeket (pl. kapesolatképzés, kotddésképzés, empitia, tolerancia,
biralatelismerés, siker- és kudarcfeldolgozis, konfliktuskezelés, érdekelemzés, szocialis
értékelés, alkalmazkodds, érvelés és meggydzés, szervezés stb.) és képességeket (érzel-
mi és szébeli szocidlis kommunikicid, segités, egytuttmiikodés, vezetés és versengés).
A térsadalmi eredményesség értékei kzé sorolhatok a miveltséghez kot6ds érték-
komponensek, mint a kdrnyezetiink megismerésének belsé motiviciéi: tuddsvagy, ér-
deklsdés, teljesitményvigy, kotelességtudat, lelkiismeret, értelmezési vigy, alkotdsvagy,
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sikervdgy, kudarcfélelem, igényszint, tanuldsi ambicié, onfejlesztési igény. Idetartozik
ezek mellett az intellektudlis képességek fejlesztésére, a kritikdra és 6nkritikdra valé
torekvés. A tirsadalmi eredményesség értékcsoportjdnak midsik alrendszerét pedig a
munkihoz kot6ds értékek adjik: pl. céltudatossdg, aktivitds, szorgalom, rendszeres-
ség, mddszeresség, alapossig, mindség, figyelem. A hazdval kapcsolatos értékek kozé
tartozik a nemzettudat, nemzeti kultdra dpoldsa, a nemzetiségek elfogaddsa. Szintén
a humanizalt tirsadalomhoz kot6ds értékrendszerhez tartoznak a civil kozosségek
irdnydba mutaté értékkomponensek, mint a kozosségi életre valé igény, a tirsadalmi
szerepvallalds, az aktiv kozéleti szerep.

Bibosik értékszemlélete

A nevelési értékre, értékrendszerekre irdnyul6 vizsgilodas kiemelkedd alakja Babosik
Istvin, aki az ezredfordulé kérnyékén a kérdéskorre vonatkozé diskurzus meghatdro-
z6 szerepldje (Babosik 2004). Bébosik a kordbbi évtizedeknek az értékekre, értékel-
méletre vonatkozé emlitett bizonytalansdgait, gyanakvisait azzal magyardzza, hogy a
nevelési cél- és értékelméletet dltaldban valamilyen filozéfiai és teoldgiai koncepcié-
bél probaltak levezetni, gyakran megmaradva az elméleti alapvetés szintjén (Bébosik
2004: 12). Meglatédsa szerint ugyanakkor lehetséges id6tdll6 nevelési célok és értékek
kijelolése, ehhez azonban mindig ,a nevelés jelenkori és torténeti gyakorlati tényeinek,
osszefliggéseinek, felismeréseinek elemzésébdl kell kiindulnia, s igy induktiv médon
meghatdroznia a kozvetitendd értékeket, mindvégig tigyelve arra, hogy ezen értékek
a nevelés gyakorlata szdmadra vildgosan értelmezhetéek, ténylegesen megvalésithat6-
ak legyenek” (Babosik 2004: 12). Meghatdrozasa szerint az érték olyan produktum,
amelyet egyszerre jellemez hatdrozott kozosségfejlesztd funkcid, ugyanakkor az egyén
fejlédését is szolgalja. A tulajdonképpeni nevelési értéknek a konstruktiv életvezetés
kialakitdsat tekinti, amely olyan életvitelt jelent, amely szocidlisan értékes, de egyéni-
leg is hasznos. A konstruktiv életvezetés két komponens egységébdl all: moralis vagy
kozosségtejleszts és onfejlesztd komponensbdl. Szerzénk az Eurépai Unié neveléstel-
fogisit elemezve elkiilonit bizonyos kozosségfejleszté magatartisformakat, részérté-
keket: szellemi, fizikai vagy kozéleti munka; értékévé magatartds (a kozosség szellemi,
kulturélis és természeti értékeinek védelme, 6visa); segit8készség; tolerdns magatartds,
fegyelmezettség (Bdbosik 2004: 20-23). Az onfejleszté komponens kibontakozésa az
aldbbi nevelési feladatok megvaldsuldsa révén torténhet: intellektudlis-mivel8dési te-
vékenység; esztétikai tevékenység; egészséges életmddra torekvd magatartds.

Bébosik meglatdsa szerint a konstruktiv életvezetés biztositéka az 6n- és kozos-
ségfejleszté magatartisformdk mellett az 8sztonzd-motivilé személyiségkomponen-
sek egyiittese: szokdsok, példaképek-eszményképek és meggyszddések Gsszessége.
A konstruktiv életvezetés alanyaként megjelend személyiség esetében is megkii-
16nboztethetiink két funkciondlis komponenst: 6sztonzd-regulizé és kognitiv, azaz

szervez$-végrehajté sajatossigesoportokat (Bébosik 2004: 31-33). Elsbbi megfelel
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a motivicids-sziikségleti tényezSknek, mig utébbi ismereteket (f6ként mordalis nor-
maismeretet), jdrtassdgokat (teljesitményképes, alkalmazhaté tudast), készségeket (au-
tomatizalt tevékenységformdt vagy miiveletet) és képességeket (intellektudlis, kom-
munikdcids és szocidlis képességeket) jelent. Az 6sztonzé-reguldzé sajatossdgesoport
alakitdsa elsGsorban nevelési feladat, mig a szervezé-végrehajté komponens formaldsa

tobbnyire oktatdsi-képzési folyamatokhoz kotsdik (Babosik 2004: 35-37).

Pilvolgyi Ferenc komplex pedagégiai értékmodellje

Témiénk szempontjabdl a legijabb, dtfogd értékalapt pedagdgiai megkozelitést
Pélvolgyi Ferenc kinalja (Palvolgyi 2014). A szerz8 modelljének kiindulépontjaként
harom alapvets, egymadssal szoros Gsszefiiggésben dll6 erkolesi alaptorvényt rogzit:
Védd az ember életét és méltésagit! (,vitlis” torvény); Védd az ember kornyezetét és
kozdsségeit! (,habitudlis” torvény); Védd az ember alkotdsait és javait! (,egzisztencia-
lis” torvény). Palvolgyi ezen torvényekbdl kiindulva hét alapértéket kilonit el, melye-
ket ,pedagégiai erkolcsi alapértékeknek” nevez: az emberi élet védelme, az emberi sze-
mély értékének és méltésiganak védelme, a csaldd és a tdrsadalom védelme, az igazsig
és a kolesonos szabadsag védelme, a testi és lelki egészség védelme, a szellemi értékek
védelme, az anyagi javak védelme (Pilvolgyi 2014: 96-104). A kovetkezd lépésben
pedig ezek az értékek Gsszekapesolédnak egy ,komplex fejlesztéselvi pedagégiai em-
berképpel” és egy ,funkcionlis személyiségmodellel”, amelynek eredményeképpen az
értékek koré csoportositva értékkomponensek csoportjait kiilonithetjiik el, melyeknek
feladata kiilonboz8 kompetencidk kialakitdsa, a harmadik tdbldzatban lithaté médon.

3. tébldzat. A Pilvolgyi-féle pedagdgiai értékmodell

Alapérték |az emberi |azemberi |a csaldd az igazsdg | a testi és aszellemi | az anyagi
élet személy és és lelki értékek értékek
védelme mélté- tirsadalom |szabadsig |egészség |védelme | védelme

sdginak védelme védelme védelme
védelme

Kialakitan- | vitlis perszondlis | szocidlis legitimdcids| defenziv noetikus o6kono-

dé6 kompe- mikus

tencidk

Ertékkom- | életvédelem | bizalom feleldsség dontés aktivitds céltudatossdg| becsiiletesség

ponensek | bdrorsdg elfogadds Jegyelmesség | elemzés alkotderd értékszem~ | megbizha-
empdtia értéktudat | kotelezettség | etikai érzék | gyakorlat lélet tosag
Joakarat hatdrozottsdg| vdllaldsa igazsdgossdg | harmdnia | jovokép pontossdg
kotelesség~ | onfegyelem | kozdsség kongruencia | nyitottsig | hagyomdny | munkasze-
tudat tisztelet megbocsdtds | méltanyossdg | kreativitds | kivdncsisdg | retet
onfeldldozds | tolerancia | nemzettudat| 6nérvénye- | onkifejezés | miiveltség | igazsdgossig
segitokészség szeretet sités onfejlesztés | méltanyossig

mértékle-
tesség
takarékossag

Forrds: Pilvilgyi 2014: 140-146, sajdt szerkesztés.
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A pedagoégiai programok vizsgdlatinak lehetésége

Az alabbiakban azt vizsgiljuk, hogy vajon egy-egy intézmény pedagdgiai program-
ja alkalmas lehet-e arra, hogy a fent vdzolt értékmodellek segitségével elemezzik a do-
kumentumokban megjelend érték-, cél- és eszkozrendszereket; illetve hogy pontosan
milyen kérdések, elemzési szempontok alapjin célszerd a dokumentumokat vizsgalni.

A témidra vonatkozé szakirodalom, illetve hasonlé jellegli kutatdsok alapjin egy-
értelmd, hogy van létjogosultsiga a pedagdgiai programok vizsgilatinak, a nevelé-
si érték-, cél- és eszkozrendszerek vonatkozdsiban is (Babosik 2000; Gabri 1998;
Karlovitz 2010; Pusztai 2011; Szabé 2001).

Gibri Katalin a pedagégiai programok vizsgilata sorin egyebek mellett az aldb-
bi kérdések elemzését javasolja: Melyek azok a célok, amelyek konkrétak, vildgo-
sak, rendelheték-e hozzdjuk feladatok, tevékenységek? Van-e kozottik olyan, amely
operacionalizdlhatd, nem ideajellegi, kapcsolhat6-e hozzd sikerkritérium, esetleg ér-
tékelési, mérési eljards? A megvaldsitisban, az eredményekben kimutathaté-e az is-
kola szerepe vagy egyes tevékenységei? Az 9sszes felsorolt cél mekkora hinyada az,
amelynek teljesitésérdl lehet valamit mondani, tehdt ezek alapjin éllithaté-e az iskold-
r6l, hogy eredményesen dolgozott, igéreteit betartotta? Mikor tekinti az iskola a sajdt
munkajat eredményesnek? Ertékeli-e az iskola a programot, illetve annak teljesitését
valamilyen médon? (Gédbri 1998: 42-44)

Babosik szerint az iskolai nevelés hatékonysdga az alibbi kérdések vizsgilata mentén
kutathat6: Rendelkezik-e az adott iskolai, nevel8i kézosség hatdrozott emberképpel?
A célkitzésben szerepld emberkép f6bb vondsai szakszertien definidlt és szocidlisan
relevins sajitossigok-e? A pedagégusok korében tudatosultak-e ezek a kialakitandé
sajatossdgok, és gyakorlati torekvéseik ténylegesen az emlitett vondsok kialakitdsat se-
gitik-e el6? (Bdbosik 2000: 8-9)

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a fentick alapjin a megfogalmazott kérdések,
elemzési szempontok segitségével a pedagégiai programok alkalmasak lehetnek arra,
hogy a vizsgilt értékmodellekkel val6 szembesités révén a kutatds késGbbi fézisdban
érdemi informdéciéval szolgéljanak az adott intézmény nevelési értékeire, illetve az eh-
hez kapcsol6dé cél- és eszkozrendszerre vonatkozéan.

Szerzetesi fenntartdsu iskoldk a magyar oktatdsban

A kovetkezdkben konkrét pedagégiai programok vizsgdlatira tériink rd a fentiek
alapjan nevelési értékek, értékrendszerek megjelenését elemezve. Kutatdsunk tdrgyit az
oktatdsi rendszer egy sajdtos része képezi, a felekezeti iskoldkon beliil is megkiilonboz-
tethetd szerzetesi fenntartdsu intézmények. Szerzetesi fenntartdsa iskoldnak azokat a
katolikus oktatdsi intézményeket nevezziik, melyek fenntartéja egy-egy szerzetesrend,
nem pedig valamelyik egyhdzmegye, mint a tobbi katolikus iskola esetében. Szerze-
tesrendnek (régies elnevezéssel szerzetnek) azokat az ,egyhidzhatdsigilag jévahagyott
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intézményeket” tekinthetjiik, amelyekben a ,tagok a tdrsasig szabalyai szerint nyilvi-
nos 6r6k vagy ideiglenes. .. szerzetesi fogadalommal torekszenek az evangéliumi toké-
letességre” (Dids 2008: 234). Az egyes szerzetesrendek életét, mikodését szabalyozo
dokumentumok a kozos dltaldnos célok (az evangéliumban megfogalmaz6dé tandcsok
megvaldsitdsa) mellett sajitos részleges célokat fogalmazhatnak meg (pl. lelkipdsztori
feladatok elldtisa, gyogyitds, betegdpolds, tanitds, hitterjesztés). Egyes szerzetesrendek
kifejezetten oktatdsi-nevelési feladatok elldtisdra jonnek létre (dn. ,tanité rendek”),
misok pedig egy adott torténelmi, illetve tdrsadalmi helyzetre reagilva villaltak, villal-
nak fel kiil6nb6z4 szinti és tipust oktatisi-nevelési feladatokat. Hipotézistink szerint
a felekezeti oktatdson beliil is sajitos csoportot alkoté szerzetesi iskolik pedagdgiai
programjiban még vildgosabban tetten érhetS egy egységes és koherens értékrend-
szer. Ennek oka az lehet, hogy a Bébosik dltal a pedagégiai programokkal szembeni
elvirdsként tdmasztott rogzitett, megfeleléen definidlt és konkretizdlt emberképet az
yaltaldnos” keresztény szemlélet biztositja, amely azonban kiegésziil az egyes szerze-
tesrendekre jellemzd sajitos vondsokkal, amelyeket a rendalapité szandéka, a rend
miikodését szabilyozé dokumentumok, illetve a rend miikodésének évszazados ha-
gyomdnyai alakitanak ki. Az aldbbiakban azt vizsgiljuk, hogy mindez miként érhetd
tetten a konkrét intézmények pedagégiai programjiban. El6tte azonban dttekintjik a
vizsgilt intézményeket fenntarté szerzetesrendek relevéns jellemzdit, magyarorszdgi
oktatdsi-nevelési szerepvallaldsuk legfontosabb adatait.

A vizsgilt fenntartdk vézlatos bemutatdsa elStt azonban érdemes régziteni a szer-
zetesi fenntartdsu oktatdsi intézmények ardnydt a katolikus oktatdsi rendszer egészén
beliil (tehit az egyhdzmegyei, illetve egyéb katolikus fenntarté dltal mikodtetett in-
tézményekhez képest) (1d. 4. téblazat).!

4. tabldzat. Szerzetesi fenntartdsu intézmények a katolikus oktatasi rendszerben

Fenntartok
i || et | e | ey | ieen
Intézmény Intézmény Intézmény Intézmény
Ovoda 108 22 1 131
Altalanos iskola 174 30 11 215
Gimnizium 39 42 3 84
Szakiskola 7 12 6 25
Szakkozépiskola 22 22 4 48
Mivészeti iskola 13 10 3 26
Kollégium 19 31 3 53
Osszesen 382 169 31 58

1 A 2014. oktéber 1-jei adatok alapjan 1d. http://kpszti.hu/katolikus_kozoktatasi_intezmenyek_

statisztikai_adatai (utolsé letoltés: 2016. 02. 01.).
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Léthatd, hogy az ardnyokat tekintve komoly eltérések mutatkoznak az egyes in-
tézménytipusokra vonatkozéan, hiszen mig bizonyos esetekben (pl. 6voda, altaldnos
iskola) erds egyhdzmegyei dominanciit tapasztalunk, addig mds intézménytipusokndl
egyensulykozeli dllapotot litunk (pl. gimnazium, szakkozépiskola, miivészeti iskola),
egyes esetekben viszont jelentds tdlsilyban vannak a szerzetesi fenntartdsd intézmé-
nyek (kollégium, szakiskola).

Az aldbbiakban a tdblazatban szereplS 28 szerzetesi fenntart6 kozil a konkrétan
vizsgilt 7 szerzetesrend szerepvillalisdnak legfontosabb tényezdit tekintjiik ét.

Boldogasszony Iskolanévérek?

A Boldogasszony Iskolangvérek rendjét 1833-ban a Bajor Kirdlysdgban alapitotta
Karolina Gerhardinger (1797-1879), aki szerzetesi nevén ,Jézusrdl elnevezett Miria
Teréziaként” vilt ismertté. A lednynevelésre f6kuszal6 rend hamarosan elterjedt Ame-
rikdban és Eurdpa t6bb orszdgdban is, Magyarorszdgon els6ként Temesvaron létestilt
intézményiik 1833-ban, ezt kovették Gjabb alapitisok a Partiumban, Erdélyben és a
Bénatban, majd a Karpat-medence tobbi részén. A trianoni doéntéssel az iskolanSvérek
32 rendhazdbdl 22 Magyarorszag teriiletén kivilre kerilt, az ekkor létrejové Magyar
Tartomény kozpontja Szeged lett. Az egyhdzi iskolak 1948-ban tortént dllamosi-
tasakor az iskolandvérektd] az alabbi intézményeket vették el (vo. Lobmayer 2015):
6 6voda, 1 kisgyermeknapkdzi, 18 dltaldnos iskola, 2 gimndzium, 2 ipari kézépiskola,
1 gazdasigi szakiskola, 2 tanitoképz8, 7 didkotthon. Az 1950-es megéllapodds értel-
mében a tovibb miikddtethets 8 katolikus k6zépiskola koziil a debreceni Svetits In-
tézet és a budapesti Patrona Hungariae Gimnézium az iskolandvérek irdnyitdsa alatt
tevékenykedett. Jelenleg Magyarorszdgon 4 helyszinen (Budapest, Debrecen, Maks,
Szeged) mikodtet oktatdsi intézményeket (dltaldnos iskola, gimndzium, kozépiskolai
és felsGoktatisi kollégium) a Boldogasszony Iskolandvérek rendje’.

Congregatio Jesu

A Magyarorszdgon ,angolkisasszonyok” néven ismert szerzetesrendet az angol
szdrmazdsu Ward Maria (1585-1645) alapitotta, aki az angliai ild6ztetések miatt
Flandridban hozta létre els§ intézményeit (vo. Knab 2015). A Loyolai Szent Ignéc
Utmutatdsait kvets néi szerzetesrend képviselSit Magyarorszdgra els6ként Pizmany
Péter hivta 1627-ben, késébb Miria Terézia szorgalmazta tevékenységiliket. Neviikhoz

2 Az attekintés elsésorban Lobmayer 2015 alapjan késziilt.
3 V6. http://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!Intezmenykereso/Fenntarto/
Index/10544040 (utolsé letdltés: 2016. 01. 31.).
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fizédik az elsé magyarorszdgi néi tanitéképzs intézet létrehozdsa 1856-ban, emellett
Budapesten, Egerben, Veszprémben, Eperjesen, Kecskeméten, Zugligeten, Nyiregy-
hazén, Piliscsaban és Elesden mikédtettek intézményeket. Jelenleg Egerben® és Bu-
dapesten® miikodik a rend fenntartisdban alap-, illetve kézépfoku oktatasi intézmény.®

Jézus Tdrsasdga

A jezsuitaként ismert szerzetesrendet Loyolai Szent Igndc (1491-1556) alapitotta
1540-ben (a pépai jévihagyds ddtuma), alapvetd célkitizésként a keresztény hit vé-
delmét és terjesztését jelolte meg (Forrai 2015). A rend tagjai az alapitds utin hamar
egyik {6 feladatukként villaltdk fel a katolikus oktatds-nevelés intézményrendszerének
megujitisit. Magyarorszdgon 1561-t8l van jelen a szerzetesrend, amely egyik virdg-
korat a szintén jezsuita Pdzmany Péter (1570-1637) idejében élte. Az 1948-as illa-
mositds elStt a Jézus Térsasaga Magyar Tartomdnya Kalocsdn és Pécsen mikddtetett
gimnaziumot interndtussal, Szegeden pedig teoldgiai f6iskoldt és papnevels intézetet
(Szilas 2000). Jelenleg Miskolcon mikddtetnek gimndziumot és kollégiumot,” 5 he-
lyen pedig felsdoktatisi kollégiumot (Forrai 2015).

Az Isteni Megvilt6érol Nevezett Novérek

A szerzetesrend eredete az 1849-ben az als6-elzdszi Niederbronnban Elisabeth
Eppinger altal alapitott kongregiciéig megy vissza (Diés 1997), azonban a kozos-
ség magyar dga 1867-ben Simor Jdnos esztergomi érsek engedélyével 6ndllésodott.
Elssként a Dunéntulon er8so6dott meg a névérek jelenléte (Sopron kozponttal), tevé-
kenységiik két fokuszpontja kezdetektdl az oktatis-nevelés (drvahazak, 6vodik, elemi,
polgari iskoldk, lednygimnéziumok, tanitéképzdk), illetve a betegdpolds volt (kérhézi
jelenlét). Az 1948-as allamositaskor 83 oktatdsi intézményben és 18 kérhdzban, illetve
szanatoriumban kozel 1200 ,megvéltos névér” tevékenykedett (Sziics 2000). Az Isteni
Megviltérol Nevezett Novérek Kongregicisjanak Magyar Tartoménya jelenleg Buda-
pesten® és Piliscsabdn’ tart fenn oktatasi intézményt.'

4 Budapesti Ward Miria Altaldnos Iskola, Gimnazium és Zenemdvészeti Szakkdzépiskola, 1d.
www.wardmaria.hu.

5 Egri Ward Maria Altalanos Iskola, Gimnazium, Kollégium és Alapfoka Miivészeti Iskola, 1d.
www.ward-maria.hu.

¢ Vo. http://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!/Intezmenykereso/Fenntarto/

Index/11463040 (utolsé letsltés: 2016. 02. 01.).

Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium és Kollégium, 1d. www.jezsu.hu.

Szent Margit Gimnazium, d. www.szmg.hu.

Szent Liszlé Ovoda.

V6. http://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!Intezmenykereso/Intezmeny/

Index/032970 (utolsé letsltés: 2016. 02. 01.).
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Ferences rend

A ferences” elnevezés gytjtéfogalom, melybe az Assisi Szent Ferenc szabilyzata
alapjan €16, az évszazadok sordn kiilon dgakat alkot6 szerzetesrendek (,Kisebb Test-
vérek Rendje”, minoritik, kapucinusok”) tartoznak (Viczidn 1997). Torténelmileg
az elsg, illetve a legismertebb a ,Kisebb Testvérek Rendje”, a koznyelv altaldban Sket
érti a ,ferences” elnevezésen. Magyarorszdgon a rendalapitds (1208) utin nem sokkal
megjelennek az elsd ferencesek (1226 elétt), de tevékenységiik nagyon sokdig nem
elsGsorban az oktatdsra koncentral, hanem inkdbb lelkipdsztori, illetve misszids jellegt.
A torok hédoltsdg utdni Gjjéépités sordn megnétt az oktatdsban torténd szerepvil-
laldsuk is. Az 1948-as 4llamositds utdn a ferencesek erds létszimkorldtozas, illetve
ellenérzés mellett Esztergomban, illetve Szentendrén mikodtethettek gimnédziumot
(Kis-Schill 2001). Jelenleg a Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomanynak
Budapesten," Esztergomban,'? Gyongyoson,” Jaszberényben'* és Szentendrén'® van-
nak oktatdsi intézményei."®

Piarista rend

A piarista rendet Kalazanci Szent Jézsef alapitotta, aki 1597-ben Rémaban nyi-
totta meg Eurépa els6 ingyenes fitiskoldjat (Tuba 2005). A tanit6 rend hivatalos j6-
vihagydsira 1617-ben kerilt sor. Magyarorszigon el6szor a Felvidéken telepedtek
meg 1642-ben, majd a 18. szdzad elejétdl a mai Magyarorszdg tertletén is egyre tobb
rendhdzuk, illetve intézménytik létestlt (Labancz 2015). Az 1948-as édllamositdsig 9
gimndziumuk mikodoétt, az 1950-es megéllapodds értelmében 2 miikdhetett tovibb
(Budapesten, illetve Kecskeméten).'” Jelenleg e két intézményen kivill Godon,'® Mo-

1 Szent Angéla Ferences Altaldnos Iskola és Gimnazium, 1d. http://www.szentangela.hu; illetve
Testvérkék Ferences Ovoda.

12 Temesviri Pelbart Ferences Gimnazium és Kollégium, Id. http://www.frankaegom.hu.

B Ferences Rendi Autista Segitd Kozpont, Altalinos Iskola, Fogyatékos Személyek Otthona,

Gondozdhdza, Lakéotthona és Nappali Ellatdsa, 1d. http://www.ask.ofm.hu.

Terplan Zéné Ferences Szakképzd Iskola és Gimnazium, 1d. www.terplanszki.hu.

15 Ferences Gimnazium, 1d. http://www.ferencesgimnazium.hu/.

6 http://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!Intezmenykereso/Fenntarto/In-

dex/11127040 (utolsé letsltés: 2016. 02. 01.).

Piarista Gimndzium, 1d. www.gimn.piar.hu; illetve Piarista Gimnazium, Kollégium, Altalanos

Iskola és Ovoda, Id. http://kecskemet.piar.hu/.

Piarista Szakképz6 Iskola, Gimndzium és Kollégium, Id. www.g-piar.hu; illetve Buzaszem Alta-

ldnos Iskola és Alapfoka Mivészeti Iskola, 1d. www.buzaszem.hu.
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sonmagyaréviron, Nagykanizsdn,” Sdtoraljadjhelyen,?! Szegeden? és Vicon® folytat
oktatasi-nevelési tevékenységet a Piarista Rend Magyar Tartomdnya.*

Szalézi rend

A szalézi rendet (Szalézi Szent Ferenc Térsasiga — Don Bosco Szaléziak) Bosco
Szent Janos (1815-1888, ismertebb nevén Don Bosco) alapitotta 1859-ben az italiai
Torinéban. A rend névadéja Szalézi Szent Ferenc (1567-1622) volt, Don Bosco pél-
daképe. A rend magyarorszigi jelenléte 1913-ban Péliféldszentkereszten kezd8dott
(Abraham 2015). Az 1948-as 4llamositis elétt fidotthonokat, internitust, inasiskolét,
gimndziumokat makodtettek. Jelenleg a Szalézi Intézmény Fenntarté Budapesten,
Nyergesujfalun® és Kazincbarcikin? biztositja a szalézi rend oktatdsi-nevelési tevé-
kenységének kereteit.?

A vizsgélatba bevont szerzetesrendek és intézmények legfontosabb adatai az 5. tdb-
ldzatban 6sszegezhetdk.

5. tabldzat. Egyéni hangsulyok és kozos elemek a szerzetesi iskolak értékrendszerében

Boldog-

Fenntart6 asszony |Congregatio| Jézus L Megviltés

}: greg : ) Rendtar- | Piaristdk | Szaléziak ,,g‘i
neve Iskolané- Jesu Térsasdga ) névérek

) tomdny
vérek

Feladat-
elldtdsanak 12 2 1 9 18 11 2
helye
Oktatott
gyermekek 3470 416 626 2171 4224 3566 940
szdma

Piarista Altaldnos Iskola, Gimndzium és Szakkézépiskola, Id. http://www.gimn.piar.hu/hivata-
los_piar/bp_ped_program_2013_05_07.pdf.

Piarista Altalanos Iskola, Gimnazium, Kollégium és Boldog Donati Celesztina Ovoda, 1d. www.
nk-piar.hu.

Kossuth Lajos Kézépiskolai Piarista Kollégium, 1d. www.saujhelypiarista.hu.

Dugonics Andras Piarista Gimnédzium, Alapfoka Mivészeti Iskola és Kollégium, 1d. www.szepi.hu.
Piarista Gimndzium és Kollégium, Id. http://www.vpg.sulinet.hu.
http://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!Intezmenykereso/Fenntarto/In-
dex/12247040 (utolsé letoltés: 2016. 02. 01.).

Don Bosco Altalinos Iskola, Szakiskola, Kozépiskola és Kollégium, 1d. www.don-bosco.sulinet.
hu; illetve Szalézi Szent Ferenc Gimnazium, 1d. www.sagim.hu.

Szalézi — Irinyi K6zépiskola, 1d. www.szalezi-irinyi.hu.

77 Obudai Szent Péter és P4l Szalézi Altaldnos Iskola és Ovoda, Id. http://www.peterpaliskola.hu/;
Szamalk-Szalézi Szakkozépiskola, Id. www.szamalk-szki.hu; Meta-Don Bosco Szakkoézépisko-
la, Id. www.metakepzes.hu.
http://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_intezmenykereso/!Intezmenykereso/Fenntarto/In-
dex/39012020 (utolsé letdltés: 2016. 02. 01.).
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Boldog-
Fenntarté asszony |Congregatio| Jézus D Megviltés
y B8 J2U | Rendtar- | Piaristdk | Szaléziak | .o
neve Iskolané- Jesu Térsasdga 3 névérek
i tomdny
vérek
Pedagogu- | 59 47 51 165 443 233 81
sok szdma
Elemzett
dokumen- ) ) By ) By )
tumok
szama

A bemutatott fenntarték intézményeinek pedagégiai programjit elemezve elkii-

l6nithetiink olyan sajitos elemeket, amelyek hangsilyosan egy-egy rendre jellemzdk.

Ezek a sajitossigok részben a vézolt torténelmi helyzetek kilonboz8ségébdl, rész-

ben a rendalapité személyiségébdl, illetve az dltala lefektetett irdnyelvekbdl fakadnak,

minthogy ezen tényezdk Gsszessége a rend lényegi jegyét, megkiilonboztets elemét

alkotjak. Kérdés ugyanakkor, hogy e sajitossigok mennyire fordithatok le a pedagégia,

illetve a konkrét pedagégiai cselekvés nyelvére. Ennek kapesin nagy eltérések figyel-

het6k meg az egyes pedagégiai programok kézott.

Az aldbbi tdbldzatban litjuk 6sszegezve azokat a legfontosabb értékeket, ,hivésza-

vakat”, amelyek kiemelt médon jellemz8ek egy-egy szerzetesrendre, illetve az dltaluk

mukodtetett oktatdsi intézményekre.

6. tdbldzat. Egyes szerzetesrendre jellemz8 legfontosabb ,hivészavak”, értékek

Boldogasz-
szony Congregatio Jézus Ferences Megyviltés
: )} Rendtarto- Piaristdk Szaléziak o
Iskola- Jesu Térsasdga ; névérek
névérek many
JKiildetéses | Tudds ,Cura Isten josiga | Teljesség Ertelem Bizalom
ember” Lelkiség personalis” | A Misik Egység Vallds Felel6sség
iskoldja Szolgilat —személyes | jésdga Férfias Szeretet
Teremts Mivészeti | torédés A teremtett | értékelés Csalddias
hiség nevelés »Magis” vildg jésiga | ,Pietas” légkor
A képes- — tobbre Pozitiv ,Litterae” Egyszertség
ségek ma- torekvés gondolko- Kézvetlenség
ximumadig Vilag dasméd Viddmsag,
valé eljutds | eredendd Pozitiv optimizmus
josaga motivicié
Kivilésig
Helyi tar-
sadalommal
valé egytitt
miikodés
Nyitottsig
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Az egy-egy rendre jellemz§ sajitos ,hivészavak’, értékek, illetve célkittizések mel-
lett ugyanakkor a dokumentumok elemzése sordn elkiilonithettiink olyan k6zos ele-
meket, amelyek ilyen vagy olyan médon és megfogalmazasban, de tébb vagy éppen
szinte mindegyik pedagdgiai programban megtaldlhaték. A kozos jegyek egyrészt a
kialakitand6 értékek, személyiségjegyek kategéridjat képviselik, de tetten érhetdk a
pedagdgiai attitidre, tandri tulajdonsdgokra vonatkozé k6zos elképzelések is. Az ered-
mények a 7. tibldzatban az alabbi médon 6sszegezhetSk.

7. tdbldzat. K6z6s elemek a vizsgalt pedagégiai programokban

A dokumentumelemzés sordn hangsulyosan megjelend kozos elemek
Nevelési értékek, kialakitandé személyiségjegyek | Pedagégiai feladatok, tandri attitlidok
+ Bizalom, hiiség + Onismeret
+ Megbocsitis, szelidség + Személyre szabott oktatds-nevelés
+ Alapossig, hiiség + Hétranyos helyzet, specialis igények,
¢ J6zan itélSképesség tehetségek feltdrdsa
+ Egytittmtikodésre val6 készség o+ Tirsadalmi érzékenység
+ Helyes 6nértékelés + Bels8 motivicié
+ Elmélyiilésre valé igény + Személyes pozitiv példamutatds
+ Felel6sség + Szeretd igényesség
+ Szolidaritds + Kovetkezetesség
+ Nemzettudat, hagyomany6rzés + Hatédrozottsdg, dinamika
+ Kérnyezettudatossig + Koz6sségi feleldsségérzet
+ Onfegyelem o Fejlett kommunikaciés készség
o+ Siker- és kudarctiirés + Gyermekkdzponta szemlélet

A tablézat nevelési értékeit a kordbban vizolt Palvolgyi-féle értékmodellel Gssze-
vetve megillapithatd, hogy a vizsgédlt dokumentumokban hangsilyosan jelennek meg
az emberi élet, a személyi méltdsig, a csalddi élet, az igazsdg és szabadsdg alapértékei-
hez kotédé vitdlis, perszonilis, szocidlis és legitimacids kompetencidk (ez utobbinak
feleltethetd meg az édltalunk hasznilt ,kialakitandé személyiségjegy” kategéria), mig
az el6bbiekhez képest kisebb mértékben jelentkeznek a testi-lelki egészséghez, szelle-
mi és anyagi alapértékekhez k6t8d6 defenziv, noetikus és 6konomikus kompetencidk,
illetve a hozzdjuk kot6ds értékkomponensek. Természetesen egyes rendek esetében
mindezt ellensilyozza, hogy a fentebb régzitett sajitossdgok kozott fordulnak el na-
gyobb hangsullyal az imént ,hidnyolt” értékek.

Tovabbi elemzés tirgyit képezheti a dokumentumokban a vézolt értékrendsze-
rekhez rendelt konkrét pedagégiai cselekvési médok, eszkozok elemzése, valamint
az elemzett dokumentumok kérének bévitése akar a Magyarorszdgon miik6dé tobbi
szerzetesrend dltal fenntartott intézmények, akdr mds egyhdzi iskoldk vagy nem fele-
kezeti intézmények irdnydban.

41



Ve

rdes Miklés

Hivatkozott irodalom

Abrahim B. (2015). Szalézi Szent Ferenc Tarsasiga — Don Bosco Szaléziak, Vigilia,
10, 783-784.

» Bibosik 1. (2000). Az iskola nevelési hatékonysiginak mutatéi. Uj Pedagdgiai

Szemle, 50 (4), 3-11.

* Bébosik I. (2004). Neveléselmélet. Budapest, Osiris Kiado.
* Deik G.(1992). Az ,autoném pedagdgia”a magyar irodalomban, kiilonos tekintet-

tel Varga Béla munkassagara. Keresztény Magovets, 98 (3),158-161.

= Diés L. (1997). Eppinger, Elisabeth. In Di6s 1. (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon

III. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 149-150.

= Diés L. (2008). Szerzet, szerzetes intézmény. In Diés 1. (szerk.): Magyar Katolikus

Lexikon XIII. Budapest, Szent Istvin Térsulat, 234.

* Findnczy E. (1937). Elméleti pedagigia. Budapest, Orszagos Pedagégiai Konyvtar és

Muzeum hasonmis kiaddsa (1995).

* ForraiT. (2015). Jézus Tarsasdga Magyarorszigi Rendtartoménya. Vigilia, 10, 781—

782.

» Gibri K. (1998). A pedagégiai program mint az iskolaértékelés alapja. Uj Pedago-

giai Szemle, 48 (9), 41-50.

Karédcsony S. (1942). Ocsiids Magyarsag. Budapest, Exodus Kiadé.

Karlovitz J. T. (2010). Katolikus szerzetesi iskoldk. In Buda A. & Kiss E. (szerk.):
Interdiszciplindris pedagdgia, tandrok, értelmiségiek. Kiss Arpzid Archivum Koényvtira
— Debreceni Egyetem Neveléstudomanyi Tanszék, Debrecen, 117-124.

Kis L. Cs. & Schill F. A. (2001). Kisebb Testvérek Rendje. In Diés 1. (szerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon VI. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 860-865.

Knidb J. (2015). Congregatio Jesu (népies nevén angolkisasszonyok). Vigilia, 8, 620—
621.

Kornis Gy. (1913). Ertékelmélet és pedagogia. (Kilonlenyomat a ,Magyar Paedago-
gia” 1913. évfolyamarol.)

Kote S. (1998). Neveléstudominy és értékelmélet. Uj Pedagdgiai Szemle, 48 (1),
40-50.

» Labancz Zs. (2015). Piarista Rend Magyar Rendtartomdnya. Vigilia, 10, 782-783.

Lappints A.(1998). Az értékekre alapozott nevelési modell megalkotisinak sziik-
ségessége és esélyei. Ui Pedagdgiai Szemle, 48 (6), 17-27.

* Lobmayer M. J. (2015). Boldogasszony Iskolanévérek. Vigilia, 8, 619-620.
- Pélvolgyi F. (2014). Az erkolesi nevelés ij perspektivdi. Budapest, UHarmattan Kiadé.
* Pusztai G. (2011). Valldsossig és pedagogiai ideolégidk. Educatio, 1, 48—61.

472

Szab6 L. T. (2001). Ertékek az iskoldban. Educatio, 1, 461-471.

Szilas L. (2000). Jezsuitdk Magyarorszagon. In Diés 1. (szerk.): Magyar Katolikus
Lexikon V. Budapest, Szent Istvin Térsulat, 827-834.

Sziics M. D. (2000). Isteni Megvalt6rél Nevezett Novérek. In Diés 1. (szerk.): Ma-
gyar Katolikus Lexikon V. Budapest, Szent Istvin Tarsulat, 446-447.



Nevelési értékek vizsgalatanak lehetésége...

* Tubal.(2005). Piaristik. In Di6s I. (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon X. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 934-936.

= Viczidn J. (1997). Ferencesek. In Diés 1. (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon III.
Budapest,Szent Istvan Térsulat, 632.

» Weszely O. (1923). Bevezetés a neveléstudomdnyba. Budapest, Eggenberger-féle
Koényvkereskedés.

Vizsgalt dokumentumok

* A Budapesti Ward Maria Altalinos Iskola é& a Budapesti Ward Maria Gimndzium
Pedagdgiai  programja, http://www.wardmaria.hu/images/pedagogiai_program-
Ward2014.pdf. Utolsé letsltés: 2016. 06. 29.

A Don Bosco Altalinos Iskola, Szakiskola, Kozépiskola és Kollégium Pedagdgiai prog-
ramja, http://www.don-bosco.sulinet.hu/dokumentumok/?start=20. Utols6 letol-
tés: 2016. 06. 29.

* A Fenyi Gyula Jezsuita Gimndzium é Kollégium Pedagdgiai programja, http://
gimnazium.jezsu.hu/files/Kozzeteteli_lista_2016/Pedaggiai_Program_SJ_2015-
compressed.pdf. Utolsé letoltés: 2016. 06. 29.

* A Ferences Rendi Autista Segité Kozpont, Altalinos Iskola, Fogyatékos Személyek Ott-
hona, Gondozéhdza, Lakdotthona é Nappali Ellitdsa Pedagogiai program, http://
www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_latogatoknak/kir_info/!KIR_Info_Publikus/
Home/DownloadDocument/934. Utolsé letoltés: 2016. 06. 29.

A Kecskeméti Piarista Altaldnos Iskola, Gimndzium és Kollégium Pedagdgiai program-
Ja, http://www.oktatas.hu/hivatali_ugyek/kir_latogatoknak/kir_info/!KIR Info_
Publikus/ Home/DownloadDocument/15568. Utolsé letoltés: 2016. 06. 29.

* A Patrona Hungariae Owoda, Altalinos Iskola, Gimndzium, Kollégium és Alapfokii
Miivészeti Iskola Pedagdgiai programja, http://www.patrona.hu/kozzeteteli-lista/
pedagogiai-program. Utolsé letdltés: 2016. 06. 29.

* A Piarista Gimndzium (Budapest) Pedagdgiai programja, http://www.gimn.piar.hu/
hivatalos_piar/bp_ped_program_2013_05_07.pdf. Utolsé letsltés: 2016. 06. 29.
A Swetits Katolikus Ovoda, Altalinos Iskola, Gimndzium és Kollégium Pedagigiai
programja, http://www.svetits.hu/index.php/intezmenyunkrol/kozzeteteli. Utolsé

letoltés: 2016. 06. 29.

* A Szent Angéla Ferences Altalinos Iskola é Gimndzium Pedagdgiai programja a §+4
rendszerii 12 éufolyamos iskola szdmdra, http://szentangela.hu/fo.html. Utolsé letol-
tés: 2016. 06. 29.

» A Szent Liszls Ovoda Pedagdgiai programja, http://szentlaszloovoda.hu/wp-content/
uploads/2015/02/2013.-A-SZENT-L%C3%81SZL%C3%93-%C3%93VODA-
PEDAG%C3%93GIAI-PROGRAM]JA.pdf. Utolsé letoltés: 2016. 06. 29.

A Temesvdri Pelbart Ferences Gimndzium és Kollégium Pedagdgiai programja, http://
www.frankaegom.hu/admin/data/file/20150127/pedagogia-program_2014.pdf.
Utolsé letoltés: 2016. 06. 29.

43



Verdes Miklés

Az Egri Ward Mdria Altalinos Iskola, Gimndzium, Kollégium és Alapfokii Miivészeti
Iskola Pedagdgiai programja, http://ward-maria.hu/images/dokumentumtar/doku-
mentumok/egri_ward_pedprg_141007.pdf. Utolsé letoltés: 2016. 06. 29.

* Pedagégiai Program, Szalézi Szent Ferenc Gimndzium, Kazincbarcika, http://sagim.

44

hu/?page_id=131. Utolsé letdltés: 2016. 06. 29.

Szent Margit Gimndzium Pedagogiai programja, https://drive.google.com/foldervie
wrid=0B3qql TdfwoDJeXRzUzIFT1JLOG8&usp=s haring. Utolsé letsltés: 2016.
06. 29.



M. CsAszAR ZsuzsA

Reformatus felekezeti oktatas,
kulonos tekintettel az orszag
hatranyos térségeire

A tanulmdny kizéppontidban a reformdtus kozoktatdsi intézmények miikodésének és teriileti
Jellemzdinek vizsgdlata dll. A munka kiillonos tekintettel fokuszdl az orszdg leghdtranyosabb
tertiletein lévé refarma’tu.r iskoldkra. Kevésbé kozismert, hogy exen hdtrdnyos helyzetii térsé-
gek a reformdtussdg egyik legfontosabb szalldsteriiletének tekintheték. A dontden aprofalvas,
illetve alfoldies tipusii térségekben élok szdmdra az iskola a felzdrkizds egyik fontos bdstyd-
Ja lebet. A tanulmdny gerincét jelentd kérddives felmérésben a reformatus felekezetii iskoldk
miikodésére, tanuloikra fo’ku:zdluné, kozéppontba dllitva a hdtranyos helyzetiiek felfa’m’:a’f,
Sfelzdrkoztatdsi lebetdségeit.

Kulcsfogalmak: reformatus oktatds, hatrdnyos helyzet, felzdrkozds, esélyegyenliség

Bevezetés

Nap mint nap szembestiliink a média hireiben azzal a ténnyel, hogy Borsod-Aba-
Uj-Zemplén, Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Hajda-Bihar és Baranya megye egyes jirdsai
tobb szempontbdl is hazdnk legelmaradottabb vidékei kozé sorolhaték. Arrél azonban
mar keveset tudunk, hogy ezen térségek a magyar reformatussig egyik legfontosabb
szdllastertletének tekinthetSk. Az évszdzadokig itt élt reformatus kozosségeknek a
tarsadalmi szévete azonban az 1950-es évek 6ta fellazult, illetve a létalapjukat képezd
mezdgazdasignak a népességeltarté képessége csokkent. Leszdrmazottjaik tomege-
sen koltoztek be a vdrosokba, életformdjuk urbdnussa vélt. A kiGrild teriiletre egy-
re nagyobb mértékben, a f6ként a roma kisebbséghez tartozé szocidlisan periferikus
helyzet(i csoportok kertltek (Pap 2010). Napjainkban ezen a rurdlis, apréfalvas, illetve
alfoldies tipusu térségekben él6k szdmadra az iskola a felzdrkézds egyik fontos béstydja
lehet. Mindez Gsszefiigg azzal a kézismert tézissel, miszerint a hdtrinyos helyzetd
térségekben él6ket érintS tdrsadalmi esélyegyenlStlenség mérséklésében az oktatds
szerepe Oridsi.

A reformatus egyhdz iskoldival évszdzadok 6ta jelen van a teriileten, a 21. szdzadban
azonban Uj feladat elé illitja az élet, megteremteni a feltételeket a hatrinyos helyzetd
tanuldk felzarkéztatdsdra és tirsadalmi esélyeik javitdsira.

Tanulminyunkban egyrészt az oktatdsi intézmények szamanak valtozasit és teriile-
ti jellemzdit elemezziik, mésrészt empirikus vizsgdlatunkban a reformitus felekezet
iskolak miikodésére, tanulbikra fékuszalunk a teriletiség szempontjabdl kézéppontba

dllitva a hdtranyos helyzet(ek feltirdsit.
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Egyhdzi oktatds a rendszerviltozastdl napjainkig Magyarorszdgon

A rendszerviltist kovetSen demokratizdlédott az oktatdsi rendszer Magyarorsza-
gon, ennek egyik elemeként értelmezhetS a fenntartéi rendszer dtalakuldsa is. Az
1948-ban hozott, az egyhdzi iskoldk allamositisirdl sz6l6 toérvény értelmében tobb
mint 6000 kordbbi egyhdzi fenntartist intézmény kertilt dllami tulajdonba, kivételt ez
alél nyolc katolikus, egy reformdtus és egy zsidé gimnazium jelentett.

A rendszerviltast kovetSen lehetdség nyilott a kirpétldsra, 1991-ben torvény hatd-
rozott arr6l, hogy azokat az egyhazi ingatlanokat, amelyek 1948 utdn dllami tulajdonba
kertiltek, vissza kell adni az egyhdzaknak. Ez a térvény és a hozzirendelt kdltségvetési
rendelet megteremtette a feltételeket az egyhdzi iskolahal6zat kialakitdsdra Magyar-
orszdgon. A dinamikus novekedést az intézményszam és a tanulészdm meredek emel-
kedése jelezte. A 2000-es évek elejére hdrom és félszeresére nétt a létszdm, és Ggy tint,
hogy elérte maximdlis kiterjedését (Imre 2005). Ezt kovetSen djabb, 4m az el6z6tsl
joval szolidabb emelkedési hullim kezd3dott. Ez kilonésen amiatt tint meglepdnek,
mert egybeesett a tanulékord népesség szamanak csokkenésével (Pusztai 2014). 2008
utdn azonban tovibb folytatédott az egyhdzi iskoldk szimdnak névekedése, melyet
elsésorban az magyardz, hogy az 6nkorményzatok egy jelentds része eladésoddsuk
miatt kénytelen volt az iskolabezdrdsok megel6zésére 4j mikodtetdt keresni, s ebben
az egyhazak partnernek bizonyultak.

Az egyhazi finanszirozas novelése és mds intézkedések kovetkeztében a 2011/2012-
es tanévben a hdrom nagy torténelmi (katolikus, reformdtus, evangélikus) egyhaz altal
fenntartott kozoktatdsi intézmények szdma nétt, amelyek kovetkeztében a tanulék
és pedagégusok szdma is tovabb emelkedett. A kovetkezd tanév megkezdése elstt
azonban Uj jelenség vette kezdetét. A telepilések, félve az iskolik dllamositdsitdl,
felkeresték az egyhdzakat, hogy villaljik 4t iskoldik fenntartdsit. ,A rendszerviltds
6ta nem volt ilyen nagyardnyu a reformdtus iskoldk szaimdnak novekedése” — mondta
Bolceskei Gusztdv, a Magyarorszigi Reformitus Egyhdz (MRE) Zsinatinak lelkészi
elnoke 2011. augusztus végén Budapesten, az egyhdz oktatasi intézményeinek koz6s
tanévnyitéjan. Azt javasolta, hogy ,megfontoltan, koriltekintSen jirjanak el az isko-
ladtvételeknél”.

A fenti gondolatok is jelzik, hogy komoly ,nyomds” ald keriiltek az egyhdzak, és
csak nagy el6készités, a sziilskkel valé egyeztetés utin tudtik az dtvételt lebonyolitani.

Ha a harom nagy torténelmi egyhaz oktatisi intézményeinek szdmbeli viltozdsit
elemezziik, a rendelkezésre 4116 adatok alapjin szembetding, hogy a legtébb egyhazi
intézményt a katolikus egyhdz makodteti, Sket koveti nagysdgrendben a reformdtus,
majd az evangélikus egyhdz, illetve a kisebb felekezetek, mint a baptistdk, vagyis a
népesség felekezeti megoszlisa tiikroz8dik a nagy egyhazakhoz tartozé oktatdsi intéz-
mények szdméban (1. tabldzat).
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1. tdbldzat. A hdrom nagy térténelmi egyhdz oktatdsi intézményeinek szima
a 2013/2014-es tanévben

Magyar Katolikus Magyarorszigi Magyarorszigi
Egyhdz Reformdtus Egyhdz Evangélikus Egyhdz

Ovoda 129 59 28
Altaldnos iskola 214 105 15
Szakiskola 25 8

Gimndzium 78 33 15
Szakkézépiskola 51 16 16
Osszesen 497 221 74

Forrds: A KIR 2014 alapjdn szerkesztette a szerzo.

Az egyes képzési szinteken beliil ugyanakkor eltéré dinamizmust mutat a néveke-
dés: legjobban az alapfoku intézményekben tanulék szima emelkedett, ezt kovette a
gimndziumok, majd ettdl kissé elmaradva a szakkozépiskoldk és szakiskoldk tanuléi-
nak szama (1. tiblzat). Erdekességként meg kell jegyezni, hogy az egyhazi iskolik
tipusai kozott ez utébbi két intézménytipus a legkevésbé preferdlt.

A reformitus felekezeti oktatdsi intézmények teriileti jellemzdi

Az 1990-ben tjraindulé reformdtus felekezeti oktatdsi rendszer 1995-ben tartotta
els6 kozos tanévnyitéjat Budapesten, akkor még csak 55 intézmény vehetett részt a
rendezvényen. Ezzel szemben a 2014/2015-6s tanévben mar 284 telephelyen 163 in-
tézmény keretei kozott lat el koznevelési feladatokat a reformdtus koznevelés. A két
id6pont kozott az intézmények szima meghdromszorozédott. Kilénésen az elmult
6t évben béviilt a halézat, ekkor 48 4j intézmény kertilt az MRE fenntartéi kérébe.
Sajnalatos médon azonban a szakiskoldk szdma és ardnya igen alacsony, pedig a hatra-
nyos helyzetd térségekben ezzel a megoldéssal lehetne az ott €16 reformatus, illetve a
telekezethez nem tartozo, leszakadé rétegek gyerekei szamdra a jovét kijelSlni.

A reformidtus oktatisi intézmények teriileti megoszldsa igen szines. A legtobb
intézmény a Tiszantali Reformétus Egyhdzkeriilet, illetve ezt nagysigrendben ko-
vetve a Tiszdninneni Reformdtus Egyhazkerilet foldrajzi tereibgl szarmazik. Oket
a Dunamelléki Reformdtus Egyhazkeriilet, illetve reformdtusok altal kevésbé lakott
Dunéntdli Reformatus Egyhdzkertilet térsége zdrja.

Az aldbbi térképek is (1. és 2. dbra) jél mutatjik, hogy a reformdtus oktatdsi in-
tézmények térbeli helyzete nagyrészt a reformdtus népesség térbeliségével dsszefliggs
struktdrit koveti.
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1. dbra. A reformdtus hivek térbeli megoszldsa Magyarorszégon, 2011
Forrds: A KSH Népszimldlds 2011 alapjdn szerkesztette a szerzo.
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2. dbra. A reformidtus kozoktatdsi intézmények tertileti megoszldsa képzési tipusok szerint
telephelyeik telepiilésének feltintetésével, 2015
Forrds: Az MRE Oktatdsi statisztika 2014 alapjin készitette Csiillog Gdbor.
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Az intézményslrlség igen jelentds az alfoldi térségekben, Jasz-Nagykun-Szol-
nok, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar és Borsod-Abatj-Zemplén megyékben, de ki-
tlinik Budapesten és az azt korbeélels Pest megyében, valamint Fejér megye északi
részében (2. 4bra). Ezekben a térségekben jol litszik az az Gsszefliggés, hogy az in-
tézményfejlesztés hogyan szolgilta az igényeket. A tagintézmények tekintetében tald-
lunk stiris6dési pontokat Borsod-Abatj-Zemplén, Somogy és Veszprém megyében,
s6t oromteli, hogy ez Gydr-Moson-Sopron megyébe is dtnyulik. Néhdny térségben
intézmény(halézat)fejlesztés lenne indokolt, pl. Vas megyében, ahol a rémai katolikus
vidékbe ékel6ds érségben jelen 1év8 reformatusok gyerekeinek, unokdinak, még ha
azok kis szdmban vannak is jelen, de biztosithatndnak oktatdsi lehet6séget.

Ha az intézmények tipusonkénti megoszldsit vizsgiljuk, megdllapithatjuk, hogy a
vérosi telepiiléseken alap- és kozépfoku hédlézat egyardnt kiépilt, nemegyszer egy in-
tézményben biztositva a lehet8séget a magasabb évfolyamba, magasabb iskolafokozat-
ba valé belépésre. A falvakban jelen 1év8 vodai és alapfoki oktatdsi intézményhalézat-
ban az adott térség telepiilésszerkezete koszon vissza. Mig az apréfalvas térségekben,
mint Borsod, stirtibb, a nagy falvas alfoldi régiékban lazabb a hailézat. Iskolahidnyos
tertletnek ldtszik, holott a reformdtus népesség jelen van a Duna mentén Dunatéld-
vart6l Mohdcsig, valamint a Hajdusdgban, a Debrecen, Puspokladdny, Berettyéudjfalu
héromszogben, valamint a Gyuldtdl délre es6 részen. Ugyanakkor 6romteli, hogy a
reformdtus népességhez képest igen j6 az intézményi kinalat GySr-Moson-Sopron
megyében és Heves megye keleti részén.

Ahogy a bevezetSben irtuk, a leghdtrinyosabb helyzetd térségekben, mint Bor-
sod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar és Baranya megye egyes
térségei a reformétusok is nagy ardnyban vannak jelen. Az itt €16k helyzetét alacsony
iskoldzottsaguk, alacsony foglalkoztatdsi mutatdik jellemzik. Az oktatdsszociolégiai
kutatdsok ramutattak, hogy a teleptilési hitranyok a tanuléi teljesitményekben is meg-
mutatkoznak (Hives 2006). Tetten érhetd ez a magas bukési ardnyokban, évismétlés-
ben és lemorzsolédasban. Koériikben jéval alacsonyabb a tovdbbtanuldsi hajlandéség,
nemcsak amiatt, hogy a tankotelezettséget nem egy esetben még dltaldnos iskolai ta-
nulmdnyaik alatt elérik, hanem mert nem vallaljik a tivolabbi teleptilésen valé tanu-
lést, a bejarast vagy a kollégiumot. EsélyegyenlStlenségiik csokkentése érdekében az
iskoldkat a kozeliikbe kell vinni, ebben aktivan kezdeményez8k lehetnének az egyhdzi
fenntartdk, jelen esetben a reformatusok. Ha a 2. és 3. dbrét 6sszevetjik egymdssal, ak-
kor lathat6, hogy a leghdtranyosabb helyzeti térségekben, ahol a reformdtussdg is nagy
ardnyban jelen van, sajndlatos médon alig van szakiskola. E nélkiil pedig minimalis az
esélyiik a munka vildgaba valé bekapcsoléddsra.
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3. dbra. A leghitrinyosabb helyzetd kistérségek és a reformétus kozosségek altal lakott
tertiletek Gsszefuggései 2011-ben
Forrds: A KSH Népszdmldlds 2011 alapjdn készitette Németh Addam.

Kérdéives felmérés a magyarorszdgi reformdtus egyhdz
koznevelési intézményeirdl

A Magyarorszag reformitus kozoktatdsi intézményeird] készitett felméréstink ge-
rincét egy kérd6iv jelentette, amellyel az volt a célunk, hogy dtfogé képet kapjunk a
reformiétus oktatds miikodésérdl, lehetSségeirdl, az ott tanuld didkokrdl. A vizsgalat
sordn kvantitativ adatgyijtési médszert alkalmaztunk.

Egy strukturalt kérdsivet dolgoztunk ki, melyet interneten keresztiil juttattunk el
az érintett felekezet Osszes iskoldjiba. A reformdtus egyhdz fenntartdséban, a felmérés
idején miikods, 166 oktatdsi intézménynek a 78,3%-a kildte vissza a kérdéivet,' igy
igen nagy minta allt rendelkezésre.

A kérddivekben feltett kérdések segitségével Magyarorszdg pedagégiai forduls-
pontjainak tiikrében elemeztiik az intézmények alapitdsinak és felekezeti miikodésiik
kezdetének évei mogott rejlé tartalmakat. A rendelkezésre all6 adatok segitségével
felmértiik a felekezet intézményeinek tipusait, képzési formadit, ezekbdl és néhdny to-
vébbi kérdésre adott vdlaszokbdl 4j Gsszefliggéseket tarhattunk fel. Vizsgaltuk a refor-
matus egyhdz kollégiumi lefedettségét és az ingdzé didkok ardnyit. Osszevetettiik az

! Minden valészintség szerint az intézmények igazgatoi valaszoltik meg a kérdéivet.

50



Reformatus felekezeti oktatas, kiilonos tekintettel...

intézmények tanuléinak és csalddjaiknak valldsossdgardl, valamint a szilSk végzett-
ségérsl szol6 adatokat. Tovibbd kiemelt figyelmet forditottunk a hatrinyos helyzetd
tanul6kra, felmérve csaladi és lakohelyi dllapotukat.

Jelen tanulminyunkban csak azon kérdéskordk elemzésére tériink ki részletesen,
amelyek az intézmények térbeliségével kapcsolatosak, és 6sszefigghetnek a hatrinyos
helyzettel.

A vizsgilat sordn tobbek kozott kivancsiak voltunk arra, hogy a megkérdezett in-
tézmények rendelkeznek-e sajit kollégiummal, hiszen ez az iskolavalasztiskor relevins
kérdésként meriilhet fel mind a didkok, mind a sziil6k szempontjibél. Kérdésiinkre a
kérdsivet kitolték 28%-a adott vdlaszt, miszerint a felekezeti iskoldk 16%-a rendelke-
zik sajit kollégiummal és tanul6iknak kozel 10%-a kollégista. Mddszertanilag felme-
riil a kérdés a kutatékban, hogy a nem vilaszol6k megegyeznek-e a kollégiummal nem
rendelkezokkel, és csupan figyelmen kiviil hagytik-e a kérdést. Attekintve a vélaszt
nem adé intézményeket, lithat6, hogy tébbségben voltak azok, akik a képzési forma
miatt (6voda, dltalinos iskola) nem rendelkezhettek kollégiummal, és viszonylag ke-
vesen, akik k6zépfoku intézményként nem vélaszoltak, ennek tiikrében tehdt redlisnak
tekinthetjiik az eredményeket.

A lakhely és az iskola kozotti tivolsigra a kollégiummal rendelkezd intézmények
kozel 59%-a 30 km-en belili, illetve a 30-70 km ko6zotti, mig 17%-a a 100-200 km
kozotti és 23%-a pedig a 200 km feletti tivolsdgot jelolte meg. A tanulék 82%-a a te-
leptilést magaban foglald, 47%-a a szomszédos, mig 41%-a tivolabbi megyébdl esetleg
szomszédos orszdgokbol (Szlovakidbol, Ukrajnabél és Roménidbol) érkezik a kollé-
giumba. A lakéhelyek tipusit tekintve pedig 91%-a falusi, 79%-a kisvirosi, 54%-a
kozépvirosi és 26-26%-a megyei jogt és févarosi kornyezetbdl virja tanuléit. A kollé-
gistdk tobbségtikben az intézmények 70 km-es korzetébd], falusi és kisvarosi térségbdl
érkeznek. Koztudott, hogy a bentlakdsos intézmények révén konnyebbé vilhat a tir-
sadalmi beilleszkedés, enyhithetdk a tirsadalmi egyenlStlenségek, és mindez hatdssal
lehet a tirsadalmi mobilitds egyéni lehetGségeire is.

A kollégiumi lefedettséggel parhuzamosan a lakbelyik és az iskola kozitt ingdzo
tanulok helyzetét is megvizsgiltuk. Nyilvin itt médr nemcsak a kézépfokd, hanem az
alapfoku intézményekben és az 6vodikban is jelen vannak a bejirék. A valaszolé in-
tézmények tanuléinak megkozelitSleg 29%-a misik telepiilésen €16 fiatal, ez atlago-
san létesitményenként 80 f6t jelent. Ez az intézményenkénti 274 {6s dtlagos tanuléi/
gyereklétszamhoz viszonyitva elég magasnak tekinthets. Telepiiléstipusok szerint
vizsgilva megdllapithaté, hogy az intézmények 89%-a falusi, 51%-a kisvirosi, 19%-a
kozépvirosi, 12%-a megyei jogi és 6%-a fGvirosi kornyezetbdl érkezdket fogad.
A kollégistikhoz hasonléan itt is megfigyelhetd a falusi és a kisvérosi térségek talstlya
mint jelentésebb kibocsitoké. Az ingdzé tanuldk altal megtett napi tévolsdg dtlagosan
20-40 kilométer.

Az aprofalvas telepiilésszerkezettel rendelkezd térségekben, ahol a tivolsdgi auté-
busszal tobb teleptilést (nem egy esetben zsdkfalvakat) érintenek az oda-vissza utazds
alatt a tanuldk, jelentésen megnd az utazdsi id6, és ez negativ hatdssal lehet tanulmédnyi
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teljesitménytikre. A magas ingédzasi aranybdl azonban levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a felekezeti iskola mint potencialisan vélaszthaté lehet6ség jelenik meg a sziilsk
szdmadra, még ha az ingdzds idGveszteséggel is jar. A kozépiskolds bejirdk esetében a
kollégiumi lefedettség javitisival a bejdr6 tanulék létszimanak csokkenését lehetne
elérni, amely a felvetett nehézségek elkeriilését eredményezné.

A felmérés sordn arra is rakérdeztiink, hogy milyen telepiiléstipuson taldlhaté a ta-
nulék intézménye. A vilaszadé intézmények megkozelitSleg 22%-a falusi telepiilésen,
38%-a pedig kisvirosban talilhaté. Osszevetve az intézmények stirtisodési pontjaival
(2. dbra) és a hédtranyos helyzetd kistérségek fekvésével (3. dbra), felvetSdik a kérdés,
hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abauij-Zemplén megyei apréfalvak né-
pességmegtart6 ereje vajon elegends gyermeket biztosit-e a zavartalan miikédéshez
a nagyobb lélekszdmu virosokhoz képest. Nyilvin itt fontos vizsgilati szempont a
telepiilés lakossdga, illetve ezen beliil még a potencidlis beiskoldzé, a magukat reformd-
tusnak vallék kordsszetételének elemzése is (ez utébbit mar feldolgoztuk) (M. Csdszar
2015). Abbdl a szempontbdl is fontos kérdés ez, hogy a kisebb teleptlések a csokkend
lélekszdm, a bezdré intézmények problémdjival kiszkodnek. Erdemes megvizsgil-
ni azt is, hogy mindez milyen hatdssal lesz a kisebb telepiilések felekezeti iskoldira.
Fennmarad-e vajon az a tendencia, hogy akdr az ingdzdst felvillalva is, de a sziilk a
felekezeti iskoldkba iratjik a gyermekeiket.

Az oktatdsszociologidval és pedagdgidval foglalkozok kérében alaptézis, miszerint
a csaldd gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis hattere befolyisolja a tanuldk iskolai tel-
jesitményét, eredményeit, tovabbtanulasi irdnyat stb. Kérdésiinkre: Van-e informdcio-
Juk arrdl, hogy a gyerekek/tanulok sziileinek milyen az iskolai végzettsége? Ha igen, kérem,
becsléssel adja meg az ardnyokat (%) az egyes kategoridkhoz, vagy mds formdban adjon rola
informdciot (a kategéridkat ldsd a 2. tibldzatban).

A vilaszok alapjin a szakmunkds sziil6k ardnya (2. tibldzat) kifejezetten magas
értéket mutat — az anydkndl 27,93%, az apdk esetében pedig 32,98% —, amelyre vala-
melyest magyardzatot ad az, hogy az intézmények tobb mint fele falvakban és kisvé-
rosokban taldlhaté (2. dbra), ahol a lakossdg jelentds tobbségének ez a legmagasabb
iskolai végzettsége. A szakmunkds végzettséglek kiemelkedd értékétsl eltekintve
megillapithatd, hogy a szildk iskolai végzettségiiket tekintve széles palettin mozog-
nak, kiegyenlitettnek tekinthetjik az ardnyokat (2. tdblazat).

2. tabldzat. A sziilSk iskolai végzettsége (atlagértékek)

Az anya legmagasabb iskolai végzettsége (%)
Altalanos iskola 18,65
Szakmunkds 27,93
Erettségi 18,98
Erettségi + szakma 15,66
Féiskola/egyetem 18,77
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Az apa legmagasabb iskolai végzettsége (%)
Altalanos iskola 17,13
Szakmunkds 32,98
Erettségi 16,15
Erettségi + szakma 16,94
Féiskola/egyetem 16,79

A 2011-es népszamldlds szerint a reformdtus népességen belil az érettségivel ren-
delkezdk ardnya 16%-kal emelkedett, mig a fels6foku végzettséggel rendelkezské
14%-kal csokkent a 2001-es adatokhoz képest. MegkozelitSleg a reformdtus népesség
és a reformdtus intézményekben tanulé didkok sziilei végzettségét tekintve (természe-
tesen lehet dtfedés a két csoport kozott) egyezést figyelhetiink meg, amely utalhat az
életmédbeli hasonlésigokra és az elmult id6szakokban kévetett tirsadalmi normékra.

Tanulminyunk bevezetsjében megéllapitottuk, hogy a reformatus felekezethez tar-
tozok igen nagy része az orszdg legelmaradottabb kistérségeiben él. Ezen kistérségek
koz6s jellemzdje, hogy tobbnyire rurdlis, apréfalvas, illetve alfoldies tipustak. Emel-
lett ugy véltik, hogy ezekben a térségekben és mas kistelepiiléseken miikddd oktatdsi
intézményekben is szdmos hétrdnyos helyzettel rendelkez8 gyermek tanul. Ezért az
utolsé négy kérdésben az ezzel kapcsolatos témdkrél érdeklédtiink:

Az intézmény tanuldinak/gyerekeinek megkozelitoleg hiny szdzaléka rendelkezik hdt-
rdnyos helyzetid, illetve jomodi csalddi hattérrel? A telepiilés, ahol az intézmény miikidik,
hdtrdanyos helyzetiinek tekinthets-e?

A vilaszok alapjin megallapithatd, hogy az intézmények egyotodében tanulék tobb
mint fele anyagi problémakkal kiiszkodd csalddbél érkezik.

A jémédu csalddok gyermekeinek ardnya csupdn az iskoldk 6,4%-dban emelkedik
50% folé. Mindez nem meglepd, hiszen a vilaszok alapjin elmondhatd, hogy ma-
guk az intézmények tobb mint 35%-a taldlhaté hdtrdnyos helyzetd telepiilésen, amely
onmagiban véve magas ardny. Térbeli megoszlist tekintve Eszak—Magyarorszégon a
legmagasabb (50,1-61,8%) a reformdtus oktatisi intézményekben tanulé hatrinyos
helyzetl didkok ardnya, de a dél-dundntdli, az észak-alfoldi és a dél-alfoldi megyék
iskoldinak mutatéi is 40-50% feletti aranyt jeleznek. Ezek a f6ldrajzi terek egybeesnek
a fentebb jellemzett reformdtus kozosségek dltal lakott hdtrdnyos helyzet térségekkel
(3. dbra). A vilaszaddk szerint a roma tanulék ardnya a hétrinyos helyzetd évodak,
iskoldk nagy részében 10-30% kozotti, de néhdny intézményben 50% feletti.? Kils-
noésen azon teleptiléseken, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, illetve
Hajda-Bihar megye egyes térségeiben, ahol a reformatusok Uj iskolafenntarték, a mar
emlitett gazdasdgi-tarsadalmi okok miatt magasabb a romdk ardnya, igy az oktatdsi
intézményekben is.

2 Vélhet8en az igazgatdk altal becsilt adatok alapjén.
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Az iskolaknak csak kozel fele rendelkezik hdtrinyos helyzetdeket segitd prog-
rammal, ezt az ardnyt a fentiek tiikrében pedig sziikséges lenne névelni. A probléma
megolddsa feltehetSen egyrészt lokalis szinten kezelends. Mindenképpen sziikséges
a felzarkoztatdsra valé odafigyelés, ennek biztositisa a didkok szdmadra az iskola ke-
retein belil akdr korrepetaldssal, kilonérakkal. Masrészr6l pedig az esélyegyenlSség
lehetSségének megteremtése is sarkalatos pont, gondolunk itt a sziikséges eszkozok,
tankonyvek hozzdjutdsi feltételeire vagy specidlis tuddssal rendelkezd pedagégusok je-
lenlétére.

A tirsadalmi és gazdasigi egyenlStlenségekbdl kialakult életmdédbeli, illetve élet-
mindségbeli kiilonbségek a hitranyos helyzetl didkok leszakaddsdt eredményezhetik.
Ebbél kifolyélag a leszakadék a munkaerdpiacon folytatott kiizdelemben kisebb esély-
lyel tudnak helytéllni, a bevételi forrasok csokkenésével gyermekeik szimdra nem tud-
nak megfelelS iskoldztatdst biztositani, amely az egyenlStlenségek GjratermelSdésé-
hez vezet. A hatrinyos helyzetl didkok neveltetésére komoly figyelmet kell forditani,
azonban az egyenl6tlenség nem kiizdhetd le kizdrélag az oktatdsi feltételek javitdsdval

(Mayer 2002).

Osszegzés

A Magyar Reformatus Egyhaz kézoktatdsi halézata orszdgosan kiépitett. Az intéz-
mények térbeli mintizata koveti a felekezeti jelenlétet. A reformatusok lakta megyék
koziil Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmér-Bereg és Baranya megyék egyes
kistérségei tobb szempontbdl hazink legelmaradottabb vidékei kozé tartoznak. De
mds, hatrinyos helyzetd kistérségekben is jelen vannak reformdtus tobbségi telept-
lések (pl. Somogy megye). A reformatus felekezeti oktatdsi intézmények tSbb mint
35%-a a fenti megyékben, kistérségekben 1év6 hétranyos helyzeti telepiilésen taldlha-
t6k, ahol magas a hatranyos helyzetd, illetve roma tanul6k szama és ardnya is. A didkok
dtlagosan 18%-a olyan csalddban él, ahol sziileik legmagasabb iskolai végzettsége az
dltaldnos iskola, egy mésik harmaduknak pedig a szakmunkds végzettség. A kozépfoku
iskoldk kollégiumi halézata nem eléggé kiépitett, ebbdl is kovetkezik a bejarck magas
ardnya, s kozilik a hdtranyos helyzetiek konnyebben lemorzsolédnak. Fontos fel-
adat lehet az egyhdzi fenntarték szdmdra a szakiskolai halézat kiépitése, a kollégiumi
fejlesztés, valamint kiemelt figyelmet forditani a kiilonb6z8 hétrinyos helyzetieket
segité programok bevezetésére, megvaldsitisira.
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Okumenikus iskolak —
Eqgy elfeledett civil
kezdeményezés

A rendszervdltozds elsé szakaszdban (kb. 1988—1994) ne’/)a’ny iskola ,okumenikus” iskoldvd
alakult dt Magyarorszdgon. Az ckumenikus ebben az o"xszqﬁliggésben olyan iskoldt jelentett,
aminek valldsos, de nem felekezeti jellegii helyi nevelési terve és pedagdgiai programja volt,
amelyet a sziilok & a pedagigusok dllitottak ossze. Ugyanakkor — az 1985-6s oktatdsi tor-
vény értelmében — ezeknek az iskoldknak a fenntartdi a tandcsok/onkormdnyzatok maradtak.
A szerzok az ,okumenikus iskolai” mozgalmat gy tekintik, mint torténeti példdjdr az iskola
tarsadalmasitdsinak abban a folyamatban, amelyben a helyi lakossdg az el6zd rendszer alol
megszabadult. Harom esettanulmanyt készitettiink egykori 6kumenikus iskoldkkal, hogy meg-
dllapithassuk, tulajdonképpen kik kezdemenyezték ezt a tirsadalmasitdst. Megdllapitottuk,
hogy a fratal, kozép- vagy felsifokon iskoldzott, jo anyagi kiriilmények kizt €16 kozéposztdlyi
sziilok voltak a legsikeresebbek, ha dket vagy az iskola, vagy a helyi felekezetek timogattik.
A helyhatisdgok és a magasabb egyhdzi vezetok inkdbb ellenexték, mintsem tamogattik volna
ezeket a kezdeményezéseket. A pedagigusok részben elzdrkiztak, részben azonban nagyon
tamogatdknak bizonyultak. A ,tdrsadalmasitds” ,helyi hise” pedig egy-egy iskolaigazgard volt,
dsszefogva a szilok valamelyik kiemelkedd vezetdjével.

Kulcsfbgalmak.‘ okumenikus iskola, felekezeti oktatds, rendszervdltds, iskola-sziilé kapcsolat,
iskolafenntarto

A toérténelmi hattér

Tanulmanyunk az in. 6kumenikus iskoldk keletkezésével foglalkozik. Ugy véljuk,
ez egy tanulsdgos torténet a hazai civil nevelési kezdeményezések meg nem irt his-
t6ridjabol — ideértve a felekezeti iskolak fejlédésének alakuldsdt is a rendszerviltozds
éveiben.

Az okumenikus iskoldk a rendszerviltozds szilottei. A rendszerviltozdsnak ab-
ban az els6, euforikus szakaszdban szervezédtek meg, amikor az oktatdsligy kordbbi
kontrolljai — hasonléan sok mds, a Kidddr-korszakbdl 6rokolt dllami szabalyozdshoz (a
tulajdonviszonyok, a véllalkozdsok, a foglalkoztatds, a biztonsig, az druforgalom stb.
folstt) — meglazultak, csaknem elttintek. Az elébb emlitett id8szakrdl manapsag kevés
sz6 esik; a rendszervéltozds irodalmaban inkabb csak kiilféldi nyomai vannak (vo. errdl

részletesebben Kozma 2016: 24-36).
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Holott kellene, hogy essék. Ebben az els8, rendszervalté szakaszban — nagyjibdl az
els6 kormanyzati periédus végéig, 1994-ig — az allampolgér egy elbizonytalanodott
dllami és politikai rendszerrel taldlta szemben magit, akinek ebbdl kovetkezsen ug-
rdsszertien megndtt az 6ntudata, cselekvési szabadsdga és aktivitdsa. A kozigazgatis a
korédbbi partellenérzés miatt még mindig inkdbb ldtszott hatalmi szervezetnek, mint
szolgaltatdsnak — és ez a hatalmi szervezet (kiiléndsen alsébb, a polgdrokhoz kozelebb
esd szervei) stlyos legitimitashidnyban szenvedett. Esetenként a napi mikoédtetése is
nehézségekbe és ellendllasokba utkozott. Amellett ne feledjik el, a gyorsan véltozé
jogi és politikai kornyezet miatt az igazgatds személyzete sem volt kellsképp f6lké-
sziilve a folyamatos problémamegolddsra. A szabalynélkiiliség és a folkésziiletlenség
egylittesen az anémia tipikus jelenségét eredményezte.

Mindezt a tirsadalom tagjai egyfeldl silyos biztonsighidnyként, mdsfelSl azonban
egyéni szabadsiguk ugrdsszerd megnévekedéseként élték meg. A kettd egylitt — az
dllami gondoskodds rohamos elmuldsa (pl. a munkahelyek bizonytalanna valasa, az
igazgatds megingdsa, rendithetetlennek vélt intézmények sszeomldsa) és a polgdri
mozgisszabadsig megnovekedése — az dngondoskodais, a vallalkozasok és a civil szer-
vez&dés gyors kibontakozdsdval jart.

Az anémidnak kdszonhetden ebben az id3szakban olyan politikai kovetelések vals-
sulhattak meg, amelyek mar a Kddar-rendszer utolsé évtizedében, a nyolcvanas évek-
ben megfogalmazddtak, s6t kisérletképpen — noha felemas médon — meg is valdsultak.
Az ingatlanok tulajdonviszonyainak és nyilvintartdsainak rendezése a tulajdonviszo-
nyok tisztdzdsit és helyredllitdsat inditotta el (egészen a reprivatizalds koveteléséig).
A helyi tirsadalom 6nigazgatisinak kovetelése az onkormanyzati térvényben (1990/
LXV.) fogalmazédott meg, visszaallitva a helyi torvényhatdésigok onallésagit — egy-
ben legyongitve a megyei kozigazgatdst mint korabbi hatalmi kézpontokat. Az oktatds
dllami monopdliumit (egyedil az allam volt jogosult iskoldt alapitani) folvaltotta az
oktatds (vélt vagy valds, vagy torvényben még nem szabélyozott) szabadsiga.

Bir errdl kevesebbet irnak a vonatkozé irodalomban (ldsd pl. Tomka 2005; Molnar
2012; Mirdk 2014), a rendszervéltozassal jar6 egyfajta anémia az egyhdzakat is elérte.
A Kadér-rendszerben kialakult kiils6 és belss kényszerstabilitasuk megingott, mikoz-
ben mozgisterik és szerepvillaldsi lehetSségeik ugrasszerien megndttek. A lelkiisme-
reti és vallasszabadsdgrol sz6l6 torvény (1990/IV.) kiszabaditotta Sket a kordbbi dllami
felugyelet aldl; visszaadta jogaikat a kilonféle tirsadalmi szerepvallaldsokra (szocidlis
munka, iskolafenntartds, hitoktatds), ugyanakkor felvetédott egykori ingatlanjaik és
vagyonuk visszaszolgiltatdsa, azok fenntartdsa és a hitélet dllami timogatisinak dj
formija is. Az egyhazak és killonboz6 szervezSdéseik térsadalmi szervezetekként tor-
ténd nyilvintartdsa csak az egyik lehetdség volt a tobbi kozott, amely a felekezetek
szervez8désében is bels6 valtozdsokat idézett €l8.

A mozgis, amelyet az imént vézoltunk, nemcsak az egyhdzi szervezetekben indult
meg, hanem a hivek kozott, az egyhdzi tagsdgban is (Hanesovd 2013). A rendszer-
véltozds korai szakaszdban gyakran megteltek a templomok (kiiléndsen nagy tinne-
peken), mert a szabad vallasgyakorlis is részévé vilt az jradefinialt civil szabadsag-
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nak. Az Gjradefinialt civil szabadsigok persze kihivist jelentettek a Kddar-korszakba
zédrkézott és abban kényszerd kompromisszumokat k6té egyhazi szervezeteknek is.
A kozvélemény és annak sz6sz6l6i megprébaltak tobb-kevesebb hatdrozottsdggal be-
leszdlni a jovendd egyhdzpolitikdba, kilonosen az egyhdzak tirsadalmi szerepvillald-
siba. Ebbdl végeérhetetlennek latszé vitak keletkeztek példaul az iskolatigyben (lisd
pl. Tomka 2005; Papp 2005; Polényi 2005).

Az iskolai autonémiat kovetels pedagégusok és a ,,maguk médjan valldsos” helyi
tarsadalom egy sajatos taldlkozasa hivta életre azt az oktatasi formdciét, amelyet 6ku-
menikus iskoldnak neveztek el. Az 6kumenikus iskola ugyan valldsi, de nem feleke-
zeti intézmény; a benne foly6 valldsos nevelést nem az egyhdz hatirozza meg, hanem
a laikusok, a sziilsk (és a pedagbgusok). Emellett az 6kumenikus iskola fenntartéja
ugyanaz maradt (rendszerint a helyi 6nkormanyzat), amely maga teszi lehet6vé, hogy
a szlil6k iskolaszéket szervezzenek (késébb az 1993-as kozoktatdsi torvénybe! is beke-
ril), és azon keresztil maguk hatdrozzik meg, vagy legaldbbis befolyasoljék az iskola-
ban foly6 oktatdst és nevelést.

Ezek az okumenikus iskoldk tehit a rendszervéltozis elsé, euforikus korszakdnak
tipikus szul6ttei. Nincs akkora jelent6ségiik, mint szimos mds politikai déntésnek vagy
jogintézménynek, amely abban az idében keletkezett, de ugyanannak a gondolatvildg-
nak és civil ,ébredésnek” az eredménye. Kezdeti formédjuk mdr a multé, mint ahogy a
multé a pillanat is, amelyben keletkeztek. Az 6kumenikus iskoldk — ezek a civil vagy
pedagogusi kezdeményezések — mdra elmultak vagy belesimultak a rendszerviltozds
késébbi szakaszdban konszoliddlédé és megerds6dé allami-kormanyzati rendbe. Tor-
ténetiik épp ezért nagyon is emlékezteti a kutatét azokra az ,Gjsziilott egyetemekre”
(kisebbségi oktatasi intézményekre, kozosségi féiskolakra és helyi-regiondlis szervez-
kedésekre), amelyekkel a rendszervaltozds els6 szakaszdban nemcsak Magyarorszag,
hanem az egész Kirpit-medence, s6t Eurépa kisebbségek lakta térségei tele voltak
(Kozma 2005; Kozma & Pataki 2011). Keletkezéstik, életutjuk, stabilizaléddsuk vagy
elmuildsuk nemcsak a rendszerviltozis torténeti szinfoltja, hanem egyben az iskola és
a (helyi) tarsadalom kapcsolatdnak tanulsdgos példija is.

Sziiletéstorténetek

,Eletem legjobb déntése volt” (Pedagdgusinterjiibol)

Az els6 torténet egy dltaldnos iskoldé X-ben, valahol a fviros peremén, amely a
rendszervaltozdst megel6z8 évtizedben radikdlisan dtalakult. X-et kellemes fekvése,
falusias utcaképe vonzévi tette azok szdmadra, akik 4j otthont kerestek és nem akartak,
vagy mar nem tudtak a févdrosban letelepedni. A telepulésre tirsadalmi szempontbdl
zommel fiatal, k6zéposztilybeli sziil6k jottek, akik magas iskoldzottsdggal, konszoli-
dalt anyagiakkal rendelkeztek és kiskort gyerekeik voltak. A rendszervéltozas kezdete

1 A koézoktatdsrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény 14. § (1) bekezdése.
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nagyjdbdl sajit palyajuk felivelésével esett egybe, mint ahogy a kikoltézésiik és hazépi-
téstik is (jobbdra csalddi hazakat épitettek).

A bekoltozsk a gyerekeiknek iskolat kerestek, de visszariadtak a meglévdk dllapotd-
tol. Igyekeztek keziikbe venni a gyerekeik sorsit. Mint jovevények, keresték egymadssal
a kapcsolatot, amire munkahelyeik nem adtak alkalmat — hiszen a munkahelyek tul-
nyomorészt a févarosban voltak. Maradt a szabad id6, és ezt egy csoportjuk, az akkori
korszellemnek megfelelden, templomba jardssal is toltotte. Ez ugyanis alkalmat te-
remtett arra is, hogy szervezkedni kezdjenek; a k6zos gond pedig, amelyet meg akartak
oldani, gyerekeik iskoldztatdsa volt. Iskoldztatds — de mar egy uj vildg szelétdl hajtva,
lehetdleg aszerint, amit a sziil6k (nem a pedagégusok, nem az akkor még helyi tandcs)
fontosnak tartottak.

A helyi iskola vezetdje és tandrai persze elzarkéztak az dtlettdl. Egyrészt példa sem
volt még arra, hogy a sziil6k beleszéljanak az iskola tartalmi munkdjiba, médsrészt a jo-
vevények tirsadalmilag és kulturdlisan is messze voltak télik. A rendszervaltds korili
szabadsigban ezek az Gjonnan jott, j6l szitudlt, magabiztos és kapcsolatokkal rendelke-
26 flatalok elhatdroztik, hogy iskoldt alapitanak. A tanics (nem az egykori falué, hisz
a falu jogilag immar a févaroshoz tartozott), akdrcsak a pedagégusok, szintén nem volt
partner ebben. A kapcsolatok azonban segitettek. A hangadé csoport, amely felfigyelt
az \j, egyesiileti torvényben rejls lehetSségekre, ekkor a kzvéleményhez fordult. Be-
vontdk a Magyar Televiziét, s6t még az oktatdsi miniszter is megjelent a teleptilésen.
A csata elddlt: a sziildk iskoldt alapithattak, és annak szellemiségébe konkrétan bele
is szélhattak.

Az épiilet, amelyet az iskolaalapitdshoz ,atvettek”, kicsi volt ugyan — alig néhdny
tanulécsoport fért csak bele (alsé tagozatosok) —, és pedagdgus is kevés volt. Az 4j
igazgatd, akinek a kivdlasztisiba mér beleszélhattak (az igazgatévilasztds 4j gyakor-
lata legitim volt, bir nem foglaltdk még torvénybe), egyhdzi kot6dése kozismert volt
(kordbban nem illett volna dicsekedni vele), és egyébként is rogvest beleszeretett ebbe
a csalddias kis iskoldba és ezekbe az elszant, elkotelezett szilSkbe.

Pedagégiai programjukat, bar a sziil6k tobbsége a legnagyobb hazai felekezethez
tartozott, szindékosan gy fogalmaztik meg, hogy lehet8leg minden keresztény val-
lisfelekezetre kiterjedjen (bolesen: hisz az iskolaszervezés raciondlis szempontjai szin-
tén ezt diktdltdk). A legnagyobb hazai egyhiz pedig nem vétézta meg a kezdeménye-
zést, s6t annak helyi papja az élete végéig elkotelezetten partfogolta az iskolat. Ezdltal
minden akaddly elharult az el6l, hogy a sziilsk mintegy dtvegyék az iskoldt, amelyet to-
vibbra is az X-i tandcs — pontosabban akkor médr 6nkormdanyzat — timogatott, politikai
Osszetételénél fogva eldbb ugyan nem f6ltétleniil j6 szivvel, utébb azonban mir teljes
mellszélességgel. Tgy aztin valosigos mozgalom indult meg — az X-i iskola példaja
nyomdn — az 6kumenikus vagy rokon szemléletd iskoldk alapitdsdra,” amely azonban

2 Foti Okumenikus Altaldnos Iskola; Reménység Okumenikus Keresztény Iskola; Szent Lérinc
Katolikus Altaldnos Iskola; Mustirmag Keresztény Ovoda, Altaldnos Iskola és Gimndzium;
Pannonia Sacra Katolikus Altaldnos Iskola; Szt. Gellért Katolikus Altalinos Iskola és Gimna-
zium; Mariaremete-Hidegkut Okumenikus Altaldnos Iskola; Don Bosco Katolikus Altalinos
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nem orszagos jelenségként volt megfigyelhetd, hanem leginkdbb olyan megmozdulas-
ként, amely a f6virosban és kornyékén zajlott.

»Akkor ez egy fantasztikus lehet8ség volt, ma sincs hasonld” (Katolikus pap)

Misodik iskoldnk tobb egységbdl dll6 altalinos és kozépiskola, ugyancsak a féva-
ros kozelében, Y-ban taldlhaté. Olyan teleptlésen, amely kozvetlen 6sszekottetésben
van vele, de mar nem része a nagyvirosi kozigazgatisnak. Az eredeti telepiilés gazdai
protestinsok voltak (a legnagyobb hazai protestins egyhdzbdl), akik kozé a katolikus
grof katolikus uradalmi munkdsokat telepitett a 19. szdzadban. A koztiik kialakuls
ellentét nemzedékrsl nemzedékre 6r6kl6dott, és a rendszervaltozisig, s6t azon tdl is
tartott (bar kisebb protestins felekezetek is jelen voltak, illetve megszervezédtek a te-
lepiilésen). A sikeres egytittmiikodés dacdra, mondhatjuk, hogy az iskolat a felekezeti
ellentétek alakitottak ki és tartdsitottak.

Az ellentétek alapja elsGsorban az épiiletvagyon volt. Az iskolaépiiletek egy része
eredetileg a protestinsokhoz, masik része pedig a katolikusokhoz tartozott. Az alla-
mositdsok sordn mind a protestinsok, mind a katolikusok elvesztették iskoldikat, a
rendszervaltozds eldzményeképpen azonban mér megfogalmazddott az egyhdzi iskola
igénye (f6ként a katolikus pap szandékaiban). Ehhez azonban modus vivendit kellett
taldlni a protestinsokkal, és ez nem ment volna a szildk aktiv részvétele nélkil. Y 6ku-
menikus iskoldjt is a sziil8k hoztak létre (,teljesen 6k csindltak”) és tartottik életben
— bar nem az X-ivel azonos politikai poziciébdl. Y-ban a sziil6k elszantsigat és isko-
laalapitisi vigyit els6sorban azok az egyhdzi el6ljarok szervezték (a katolikus pap és a
kisebb protestins egyhdzak lelkészei), akik belittdk és képviselték a felekezeti Gssze-
fogis sziikségét. Ugyanakkor az 6nkormanyzat segitsége is elengedhetetlen volt (azok
a gyerekek, akiket a sziileik nem akarnak valldsos nevelésben részesiteni, az egyhdzi
ingatlanvagyon rendezése révén az 6nkormanyzat altal épittetett 4j iskoldba jdrnak).

Térsadalmi szempontbdl a sziilsk inkdbb a kozéposztilyt képviselték, semmint a
felsd, vezetSrétegekbe tartoztak volna. Volt azonban egy elényiik, amely lényegesen
megkonnyitette helyzetiiket mind a kezdetben vonakodé onkorményzattal (az Y-i is-
kola 1991-ben indult, amikor médr megtorténtek az elsé dnkormanyzati valasztisok),
mind pedig az esetleg fenyegeté mds helyi vezetSkkel szemben. Ez pedig a féviros
kozelsége volt. Bar felekezeti viszdlyokat 6rokoltek, de tobbségiik a telepiilésen kiviil —
f6ként a f6vdrosban — dolgozott. Ez jelentett némi fiiggetlenséget.

A felekezetkoziséget egy jogilag is létrehozott civilszervezet (kdzmiveldési egye-
sulet) reprezentélta, amely mint 6ndllé — azaz mind a felekezetektdl, mind pedig az
onkorményzattdl fliggetlen, nekik nem aldrendelt — jogi személy 1éphetett £61 az isko-
lat alapitani kivanok nevében. A civilszervezet vezetSje és a kisebbik protestins egyhaz

Iskola; Pl Apostol Katolikus Altalanos Iskola; Kardcsony Séndor Reformatus A,lta__lénos Iskola
és Ovoda; Julianna Altaldnos Iskola;’ Kodily Zoltan Magyar Kérusiskola; Monori Okumenikus
Altaldnos Iskola; Néri Szent Fulop Altaldnos Iskola; Tamds Apostol Katolikus Altaldnos Iskola.
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lelkésze sszefogva két ,kulcsemberrel”, a katolikus pappal, valamint az iskola késébbi,
elsS igazgatéjaval, egyiittesen jelentették azt a hizéerdt, amelyhez részben a felekeze-
tek tovabbi vezet6i, részben (és f8leg) az elkotelezett sziilSk csoportjai csatlakozhattak.

A helyi 6nkormdnyzat, f6ként a képviselGtestiilet akkori ellenzéki tagjai, kezdetben
hallani sem akartak felekezeti oktatdsrdl a teleptilésen (ahogy mdsutt sem), f6ként a
korédbbi felekezeti viszalykoddsok kijuldsitdl tartva, és részben féltve az iskola un. vi-
lignézeti semlegességét. Az Y-i dkumenikus iskola szervezése kortl stirgol6ds kulcs-
embereknek azonban sikeriilt akaratukat érvényesiteni veliik szemben. Végil mind az
onkormdnyzat, mind a teleptilés egy kiemelkedd nevel8intézménye (amely ingatlano-
kat birtokolt, illetve tulajdonolt) timogaténak bizonyult. Kiiléndsen azutin, hogy a
kulcsszereplSknek sikerilt jogilag is ,bekeretezni” a sztil6k mozgalmat.

Torténetiinkben a sziildk némileg arctalannak latszanak, holott timogatdsuk két
szempontbdl is nélkilézhetetlen volt ahhoz, hogy Y-ban az 6kumenikus iskola meg-
alakulhasson. Az egyik hozzdjaruldsuk az volt, hogy vildgnézeti nevelést koveteltek
— de nem (foltétlentl) felekezetit (a hittant példdul a felekezetek sajit templomaikban
tanitottak/tanitjak). Abban az 4j demokracidban, amely a teleptilésen is formalédéban
volt a vélasztdsok utdn, ezt az igényt aligha lehetett figyelmen kiviil hagyni. A szilsk
masik hozzajaruldsa pedig dldozatos, gyakran kétkezi munkajuk volt (a sz6 szoros ér-
telmében maguk épitették be és butoroztik, szerelték fel az iskolat). Félismerve ezt,
Y Skumenikus iskoldjdnak szervezdi tigyesen ki is hasznaltak a sziil6i 6sszefogdst, és
igyekeztek rendezvényeiken még kozelebb hozni dket egymashoz (kiléndsen a lap-
pangd felekezeti ellentétek miatt, hiszen minden felekezetnek megvoltak a maguk
mélyre, még a Kaddr-rendszerbe nyil6 sérelmei).

Y 6kumenikus iskoldjinak sziiletése is a civil Osszefogds példdja. Csakhogy itt a
civilek legaldbb annyira akartik dtvenni az iskoldt az 6nkormdnyzattdl, mint az egy-
hazaktdl. Példa a kiviilrdl jové egyhdzi 6sszefogdsra, amely az 6kumenikus egytittmi-
kodésben tudott megallapodni. Egyuttal példa a felekezetek civilszervezetként valé
fellépésére és viselkedésére is — elszakadva egyhdzi felsGségeiktdl (akik az el6z8 rend-
szerben be is sirozédhattak), alkalmanként akdr még szembe is fordulva velik.

»Egészen groteszk, igazi magyar torténet” (Egy sziiléi interjiibol)

Harmadik példink Z kozponti altalinos iskoldja. A mult szdzad elejéts] polgari
iskola volt, mér akkor, amikor a teleptilés lakéinak létszdma nem érte el a tizezret (ma,
2016-ban ennek csaknem a kétszerese). A telepiilés a fvaros kornyékén fekszik, tor-
ténete sordn folyamatosan kozigazgatasi funkcioi voltak (kistérségi, ill. jérasi székhely).
Akkora, mint egy alfoldi kozépviros, a jellege azonban alapvetSen mds. Arculatit a
tévéros kozelsége hatdrozza meg, de nem alvéviros. Ide inkdbb kitelepiil az ipar és a
szolgaltatétevékenység a f6vdrosbdl. Az iskola a telepiilés ,belvarosi” iskoldja, kiemelt
jelent8ség, sét egyenesen elit jellegti (bdr nem versenyezhetne a {viros ilyen jellegd,
kézponti iskoldival, jéllehet figyelemre mélté tovdbbtanuldsi statisztikikkal rendelke-
zik). Meghokkentden sok a hatrinyos helyzetinek mindsitett tanuldja.
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Az intézmény Z-ben nem a szil6k szandéka szerint lett 6kumenikus iskola (ha
ugyan annak volt nevezhet$ egyaltaldn), és nem is a teleptlésen talilhaté négy fe-
lekezet lelkészeinek kezdeményezésére. Sokkal inkdbb egyéni indittatisbdl, valamint
véllalkoz6 pedagégusai révén. A viltozds persze itt is Osszefliggott az intézmények
dtrendezédésével és a helyek, épiiletek Gjraelosztisdval. Csakhogy ennek oka az emli-
tett, viroshoz kapcsol6dé, de a kozlekedési utvonalak dltal levélasztott telepek; kezde-
ményezdje pedig az dnkormanyzat. Az intézmények dtrendez6dése nyoman az épiilet
folszabadult, és az dnkormanyzat Uj iskola megalapitisit inditotta el. Az Skumenikus
jelleg (,szellemiség”, ahogy interjualanyaink mondani szeretik) ide, egy igazgatéi pa-
lydzatra vezethet§ vissza.

Miért nem adtdk vissza valamelyik egyhdznak — katolikusnak vagy protestinsnak
— az iskolat? A vélasz ugyanaz, mint amit Y esetében is megismertiink: mert egyik
felekezet sem volt annyira erds, hogy iskoldt tudott és akart volna a telepiilésen fenn-
tartani. Az egykori katolikus és protestdns iskola mint intézmény ma is megvan, de
6nkorményzati kézben. Ugyhogy az O6kumenikus intézmény kezdeményezdje, aki
megpalydzta és el is nyerte az igazgatéi dllast, kezdettd] felekezetkozi iskoldban gon-
dolkodott.

Z ,6kumenikus iskoldja” 1991-ben indult azzal, hogy az 6nkorményzat timogatdlag
elfogadta az igazgatdjelolt palydzatit, noha vildgosan tudta — a pdlydzé nem is titkolta
—, hogy mire késziil. Mivel az iskolat kezdettd] az 6nkormdnyzat tartotta fenn, szemet
hunyva annak kimondva-kimondatlanul valldsos jellege fol6tt, sokdig nem kertilve
olyan dilemmaba, mint mds 6kumenikus iskoldk: nem kellett egyik vagy masik fele-
kezethez csatlakoznia. Szellemisége el8szor csak rejtve, késébb egyre nyilvanvalébban
mutatkozott meg a dokumentumokban — ami egyben az erejét is, a sériilékenységét is
jelentette. Ugy vilt 6kumenikussd, hogy erre nem kért vagy kapott engedélyt, és ezt
mintegy tudomdsul vette, jovahagyta a kornyezete. Az iskola igazgatéja, és akik egyet-
értettek vele, arra szdmitottak, hogy ezt a szellemiséget sikeriil megérizniiik csupdn
azzal, hogy az iskola helyi nevelési rendszerének és pedagogiai programjinak 6nallo-
sdgdra hivatkoznak (valamint az dnkormanyzat latens, de érzékelhetd tdmogatdsira,
amely végiil is jovahagyta az iskola ,,0kumenikus” nevét).

Ez addig ment igy, ameddig egy sziil6, aki a korzeti iskoldba akarta jiratni a gye-
rekét, de nem kivinta valldsos szellemben nevelni, 6] nem jelentette az iskolat az
6nkorményzatndl, illetve a kézigazgatdsi hivatalndl. Vitatta, hogy egy korzeti iskold-
nak jogdban allna vildgnézetileg elkotelezettnek lennie, és hogy az onkormanyzatnak
lehetSsége volna korzeti iskolaként fenntartani egy vilignézetileg elkotelezett iskolat.
Az gy birésagra kertilt, a tirgyalds éveken 4t huzédott. Az eredmény: az iskoldnak ki
kellett iktatnia dokumentumaibél és programijaibdl a valldsos elkotelezettségre utald
megfogalmazdsokat, helyredllitva azt a helyzetet, amelyet a kozoktatdsi torvény igy
fogalmaz meg: ,Az dllami és helyi 6nkormanyzati nevelési-oktatdsi intézmény nem

lehet elkételezett egyetlen vallds vagy vilignézet mellett sem.”

3 A kozoktatdsrdl sz616 1993. évi LXXIX. torvény 4. §-a.
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A végzést az onkorményzat tudomdsul vette, ahogy az érintettek fogalmaztak,
mintegy ,kihtzédott” az iskola mogil, sorsira hagyva az aktudlis igazgatét (médr nem
az alapité volt az) és a vele szoliddris pedagégusokat. Az oktatdsi blirokracia viszont
megindult, és visszatéréen ellendrizte az iskoldt, vajon végrehajtjik-e a hatdrozatot.
Az igazgatd és a vele szoliddris pedagdgusok tritkkozni kezdtek (levették a keresztet
a falrél, de helyette keresztet is dbrdzol6 festményt tettek fol). Valamint igyekeztek —
tamogaté alapitvanyukon keresztill — az egyhdzakra timaszkodni, hogy folytathassik
valldsos szellemiségi tevékenységiiket akkor is, amikor mdr ezt nekik formélisan nem
volt szabad.

Sziilsi korokben az iskola megitélése ellentmonddsossd valt. A felekezetekhez tar-
toz6 sziilsk és maguk a felekezetek lelkészei tovabbra is folytattik a megszokott tevé-
kenységeiket — iskolai tinnepeket rendeztek a templomban és el6fordult, hogy valldsos
tnnepeket vittek az iskola falai k6zé. Mdsok, és nem csak kiviildll6k, az iskolat zord-
nak, elzarkézénak, ridegnek érzékelték.

Fészereplok, ,helyi hsok”

Lakossdg, sziil8k, civilszervezetek

A hirombél két torténet kezdeményezdi részben (Y-i iskola) vagy egészben (is-
kola X-ben) a sziil6k és szervez8déseik. Ez egyértelmt az X-i torténetbdl, és mar-
kinsan kiemelkedik az Y-i térténetben is. Mondhatjuk ezért, hogy a sziil8i csoportok
az 6kumenikus iskoldk megsziiletésének f6szerepléi — legaldbbis az egyik {6 szerepld.
A szilsk kezdeményezik az okumenikus iskoldt egyértelmten X-ben, mig Y-ban is
csak rdjuk hivatkozva és az 6 elkotelezettségiikre tekintettel lehetett végrehajtani az
alapitdst és szervezést. Az ellenproba szintén beszédes. Z-ben, ahol nem sziil6i kezde-
ményezésre sziiletett meg az dkumenikus iskola — s6t részben az § akaratuk ellenére —,
a sziil6i véto volt az, amely meginditotta az ckumenikus iskola folszamolédésit.

Az, hogy a sziildk (az érintett lakossdgi csoportok) kulesszereplsi az Skumenikus is-
koldk megsziiletésének, jellegzetes kovetkezménye a rendszerviltozds korai szakaszé-
nak. Ennek a szakasznak a politikai és oktatdspolitikai eseményei mintegy ellenhatdsai
voltak annak, ami a Kddar-rendszer végnapjaiban tértént: egyrészt a kézpontositott
oktatdsirdnyitds folszaimoléddsinak, mdsrészt az ideoldgiai hegemoénidnak, amelyet
nemcsak az egyeduralkodé pért, hanem a kozigazgatis is sugdrzott, timogatott és el-
fogadott. [jgyhogy az 6kumenikus iskoldk nem is annyira a kor sziilottei voltak — a
kezdeményez6 szil6k fejében —, mint inkdbb vélasz mindarra, ami veliik, két-hdrom
évtizeddel korabban az iskoldban tortént.

Persze nemcsak errdl volt sz6, hanem arrdl is, hogy a kezdeményezdk élni akartak
és tudtak is azokkal a meglazult (oktatds)politikai normakkal, amelyek az 1980-as,
1990-es évtizedek forduléjat jellemezték, valamint azzal az egyre kiszélesed szabad-
sdggal, amelyet az elsé szabad vélasztds és a kiépild Gj rendszer biztositott (vagy épp

csak vélték, hogy biztositani fog, biztositania kell) szimukra. Tegyik hozzd, hogy a
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f6véros kozelsége, a vidéki bezdrtsdg oldéddsa, egyfajta civil fiiggetlenség a helyi hata-
lomgyakorldstdl szintén kézrejitszott abban a vallalkozdsban, hogy magukénak tud-
jak, mintegy birtokba vegyék az iskolat. A jellegzetes érvelés, amelyet sokan idéztek
(Deme 1999): a sziilének joga van a gyerek neveléséhez, az intézmény fenntartéjanak
(a tandcsnak, késébb onkorményzatnak) pedig, mivel sziili adéforintokbdl is gazdil-
kodik, kotelessége biztositani az intézményt hozz4.

Mindhdrom esetben olyan polgiri szervez8dések (civil egyesiilet vagy alapitviny)
jottek létre, amelyek igyekeznek jogi alapokra helyezni a sziil6i kezdeményezéseket.
Az Skumenikus iskoldk torténetének késGbbi szakaszaibdl kideriil, hogy ezek a szer-
vezetek valoban tul is élték az egykori iskolaalapitdsokat. E civil szervezddések na-
gyon fontos szerepet jitszottak mdr a sziiletéstorténetekben is; annyira, hogy X-ben
is, Y-ban is azok, akik megszervezték Sket és/vagy dtvették az elnokségiiket, maguk
véltak a mozgalmak irdnyitéivd. Tapasztalataink alapjin elmondhatjuk, hogy a civil-
szervezet és az iskola vezet$je — Gk ketten, egymast véltva, tdimogatva vagy egyik a md-
sikat kisegitve — véltak az Skumenikus iskolaalapitds (és fenntartds, talélés) motorjaiva.

Pedagogusok és igazgatok

Bér a rendszerviltozds el6tti években — nagyjabdl az 1985-6s oktatdsi torvény
(1985/1.) hatésira és arra hivatkozva — az iskolai autonémiamozgalmak egyre szé-
lesebb korben terjedtek, a meglatogatott iskolakban errdl nem volt sz6 (f6ként azért
nem, mert Gjonnan alapitottdk Sket, esetleg djraalapitottak). [jgy tiinik, a helybeli vagy
mis, kérnyez§ iskoldkban sem tudtak réla vagy gyakoroltik. De az igazgatévélaszta-
sok, ahogy 1990-ben, 1991-ben kialakultak és folytak, hatdssal voltak az ckumeni-
kus iskolak alakulasdra. Feltéve, hogy az 4j igazgatdk (X esetében az alapité igazgatd)
olyan helyzetbe keriiltek, hogy uj pedagdgiai programot kezdeményezhettek és fogad-
tathattak el az intézmény fenntartéival és tandraival. Ez az Gjdonsilt szabadulas az
oktatdstigyi igazgatds karjaibél — a pillanat, a téréspont — tette objektivan lehet6vé a
szlil8i csoportoknak és szervezeteiknek, hogy megkiséreljék elfoglalni, dtvenni és sajit
képiikre formalni az iskolat.

Nem is kétséges, hogy az djonnan poziciéba keriils iskolaigazgaték — az emlitett
civilszervezetek hangaddival, vezetSivel egyiitt — valtak azokkd a ,helyi hsokké”, aki-
ket kordbbi tanulmédnyainkbdl mér ismeriink. (V6. ezzel a rendszervéltozaskor 1étre-
jott, mar emlitett kisebbségi intézmények, kozosségi f8iskoldk stb. torténetét [Kozma
2005; Kozma & Pataki 2011].) Amit kordbbi, idézett tanulmanyainkbdl az ,Gjsziilott
egyetemek” mozgatdirdl elmondtunk, az nagyjiban-egészében illik az 6kumenikus is-
koldk kialakuldsdnak ,helyi héseire” is. Ok is szinte az ismeretlenségbdl bukkantak
tol, dlldsukat, presztizsiiket, néha az egzisztenciajukat is kockdztattak. Ha sikertl ne-
kik intézményt alapitani és menedzselni, akkor ugy léphettek fol, mint az aktudlis
csoportosulds vezetdi, képviselsi (és mogottiik dlltak a sziilsi csoportok, valamint az
emlitett civil szervez8dések is). Ennyi er6vel mér jelentSs nyomdst lehetett gyakorolni
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az 6kumenikus iskoldval szemben dllokra — kiilondsen a rendszervéltozds idején. Az
igazgatok, a ,helyi hdsok” nem mindig demokratikus eszkozokkel éltek (és mint utélag
a torténetekbdl kiderilt, nem is mindig szabilyos eszkozokkel). Utélag azonban, akér
akartdk, akdr nem, demokratikussd és ,népképviseletivé” kellett valniuk, hiszen alulrél,
timogatdikat képviselve, rdjuk hivatkozva kezdeményeztek.

Az ,6kumenikus iskola” ezeknek a helyi hdsoknek az ,ideolégidja”volt. Mér a kezdet
kezdetén, a késGbbiekben pedig még inkdbb e koriil folyt a vita, tobben is ezt magya-
razték, értelmezték és helyezték el egyhazi, valldsi és teoldgiai-filozéfiai palettin (ldsd
pl.: Papp 2005; Tomka 2005; Pusztai 2013 stb.). Mint mozgalmi és szervezési jelszét
azonban csak kevesen ismerték fol. Az 6kumenikus iskola jelszava egyfeldl elkiloni-
lést jelentett a helyi tdrsadalmak mds sziil6i csoportjaitdl és iskolaitdl, masfelsl valldsos
szellem( nevelést a kordbban hivatalosan ateista, gyakorlatilag mar semleges vildgné-
zet( iskolai pedagégidtdl, valamint szembeforduldst (vagy azt is) jelentett a hivatalos
oktatdsirdnyitastdl, amely az Gj valasztdsoktdl részben elbizonytalanodva, részben dj
szerepben follépve kereste valddi fonntartdi szerepét. Az dkumenikus iskola kihivast
jelentett azoknak az énkorményzati képviseldknek, akik semleges iskolat akartak — de
hivatkozist jelentett azoknak, akikt6]l nem dlltak tévol az Gj valldsos ideolégidk.

Felekezetek és gyiilekezetek

A felekezetek és gytilekezeteik, akarcsak az iskolak és pedagbgusaik, az Gkumenikus
iskoldk sziiletésének torténetében (Oldh 2013) kettds szerepet jatszottak: befogads-
timogatot és elzarkdézo-rivalizaldt. Az elsé szerepet (befogadds-tdmogatis) kozvetle-
nil is figyelemmel kovethettiik, leginkdbb Y iskoldjdnak torténetében; az elzirkézo-
rivalizilé jobbéra az okumenikus iskoldk késébbi életszakaszaban figyelhetd meg (és
X iskoldjénak torténetében hatirozottan nyomon kovethetd).

Y-ban nem lett volna 6kumenikus iskola, ha a helyi felekezetek vezetdi Gssze nem
fogtak volna, és ennek az osszefogisnak a motorja kétségtelentil a katolikus pap volt.
(Katolikus pap tdmogatta, ha nem kezdeményezte is X 6kumenikus iskoldjit.) Y torté-
netébdl az osszefogds és timogatds szép példdja kerekedik ki. Egyben azonban példija
annak is, hogy 6kumenikus iskoldt ,,jobb hijan” szerveztek; mivel az egykori felekezeti
iskoldk épiiletei széttagoltak voltak, a rendszervéltozis idején az egykori egyhazi isko-
lakat nem lehetett volna visszadllitani. (Hasonlé felismerés vezette a felekezeti vezets-
ket akkor is, amikor Z 6kumenikus iskoldjinak sziiletésénél babaskodtak.)

Ez a korilmény, hogy a felekezeti oktatdsnak sem megfelelS torvényi alapja, sem
az iskoladtvételeknek orszagos gyakorlata, sem pedig a helyi tirsadalomban egy-egy
telekezetnek tulsilya nem volt, vezetett egyértelmten az 6kumenikus iskolak jelsza-
vénak elfogaddsihoz (s8t kezdeményezéséhez — mint az Y-i pap mesélte). Mindez
persze meghatdrozta az 6kumenikus iskoldk nevelési terveit és pedagégiai program-
jait. Ameddig az iskola ,arculatdt” kellett meghatdrozni, mi tobb, magit az épiiletet
létrehozni, nagy volt az egyetértés (vagy a tolerancia). Mihelyt pedagégiai programot
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kellett adni, az ,arculatot” tantdrgyakkd formadlni, az eredeti felekezeti alapiték egyre
tavolodtak egymidstdl. (Y iskoldjanak torténete csak részben torténete az euféridnak és
a kozosség élményének. Részben a kidbrandité huzavoninak és a felekezeti érdekér-
vényesitésnek is a példdja.)

Az Skumenikus iskola jelszava ugyanis hosszabb tivon felekezeti érdekeket sér-
tett, még ha a helyi tirsadalomban dolgozd, abba beilleszkedd vezetSik ezt kezdettdl
nem vagy csak alig érzékelték. (Hozzdjdrult ehhez a felekezetek eltérd szervezete és
irdnyitdsa, amely a protestinsoknak elvileg nagyobb helyi mozgdsszabadsdgot enge-
délyezett, mint a katolikusoknak. A nagyobb helyi mozgisszabadsig persze erdtel-
jesebb elzdrkézist is eredményezhetett, ezt ugyancsak Y esetében érhetjik tetten.)
Egy megjegyzés szerint, amelyet Deme Tamis tett (Deme 1999: 4), az 6kumenikus
iskola felekezeti szempontbél tolerdlhaté — de nem kivinatos. Egyértelmien toleral-
haté volt mindaddig, amig a felekezeti iskoldk visszadllitdsa meg nem kezd6dott, meg
nem tortént. Egyértelmden nem kivinatosnak mindsilt — felekezeti szempontbél —,
mihelyt a helyi tirsadalomban megjelentek az Gjra megszervez6dd felekezeti iskoldk

(Korzenszky 1997).

Orszdgos és helyi hatésdgok

A helyi hatésigokat a rendszerviltozis forgatagdban varatlanul érhette a civil kez-
deményezés. Az iskolakisérleteket a Kaddr-rendszerben minisztériumi szinten volt
szokds engedélyezni. Ez a gyakorlat ugyan az 1985-6s oktatdsrél sz616 torvény utin
enyhtilében volt, az 4j 6nkormdnyzati torvény (1990/LXV.)* azonban ténylegesen is
a helyi hatésigok feladativa tette az intézményfenntartdst (pontosabban a tankdtele-
zettség teljesitésérdl torténd gondoskoddst). Még nem alakultak ki azok a szabalyok,
amelyekhez a helyhatésagok tarthattdk volna magukat — amellett a demokratikus kez-
deményezések és civil szervezddések a kor levegdiében voltak. Biztosabbnak latszott
elzarkézni, semmint engedékenynek lenni (lasd kiilonosen X esetét). Ez a magatartas
teret engedett a korvonalazatlan kijardsoknak, nyomasgyakorldsoknak és kiskapuknak.
Ebbdl a szempontbdl mondhatjuk, hogy az ckumenikus iskoldk sziletésiktSl kezd-
ve torvénytelenek voltak, és az oktatdsigazgatds szempontjabdl csupdn a kilencvenes
évek végére viltak torvényessé. (Lasd a mér idézett bekezdést az 1993-as kdzoktatdsi
torvénybsl!)

X és Y esete megmutatta, hogy az oktatdsiranyitds kezdeti ellendllisit meg lehetett
forditani. X-ben egyediilallé nyomdsgyakorldssal (miniszter, orszdgos televizié), Y-ban

* A helyi 6nkormdanyzatokrol sz616 1990. évi LXV. torvény 8 §. (4) bekezdése szerint: ,A telepti-
lési 6nkorményzat kételes gondoskodni az egészséges ivévizellatdsrdl, az 6vodai nevelésrdl, az
altaldnos iskolai oktatdsrél és nevelésrdl, az egészségiigyi és a szocidlis alapellatasrdl, a kozvilagi-
tasrol, a helyi kozutak és a koztemetd fenntartasdrdl; koteles biztositani a nemzeti és az etnikai
kisebbségek jogainak érvényesiilését.”
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valamivel demokratikusabban: a vdlasztékra hivatkozva. A példik egy demokratikus-
sd alakul6 légkort valészintsitenek; hiszen X esete még az elsd szabad helyhatdsagi
vélasztisok eldtt kezdddott, Y esetében az Gj helyhatésdg mér megtapasztalhatta a
vélasztds sulyat (egyben pragmatikusabb, az orszdgos politikdtol kevésbé vezérelt ve-
zetés kertlt hivatalba a kordbbi tandcselnok személyében). Ha nem a lakossdgi (sziil6i)
csoportok nyomdsdra alakult az 6kumenikus iskola, hanem a folyamatot a helyhatésdg
kezdeményezte, de legalibbis tarthatta kézben, akkor a folyamat z6kkenémentesebb
volt. (Ez Z esete, amihez tegyik hozza, hogy valamivel késébb indult, a jelek szerint
tobb helyhatdsdgi tapasztalattal.)

Azért a helyi hatésdgok mindaddig bizonytalanok maradtak, amig az eredendden
térvénytelen dllapot az 6kumenikus iskoldk koril térvényessé nem vilt, ki nem tisz-
tult. A kisérlet, hogy civilek vegyék it az iskola irdnyitdsit — tartalmi és szervezési
szempontbdl egyardnt —, csupan X-ben sikerilt, és ott is csak dtmeneti idére. Y-ban a
civilek eleve nem akartdk dtvenni az oktatdst, hanem alapitvinyi oktatdst szerveztek,
Z-ben pedig nem is mikodtek kozre az okumenikus iskola kialakitisdban (ott maga az
onkorményzat fogadta el az igazgatdi palydzattal egylitt az okumenikus iskola prog-
ramjit). Egy ilyen civil ,atvétel” nem is illett volna bele az oktatdsirdnyitds hazai (és
eurdépai) hagyoményédba, amely szerint az oktatistigyet nem alulrél kezdeményezik,
hanem felilrél irdnyitjak. Ez még akkor is igaz, ha az 6kumenikus iskola kezdeménye-
261 fejében — a kor szellemében — a civil kezdeményezés értéke igen felértékelddott, és
bar nem latszott torvényesnek, de igazsigosnak és méltinyosnak annal inkébb.

A torténet vége és tanulsdgai

Mindez megmutatta az ,6kumenikus iskola” nevii civil kezdeményezés kimenetelét
— a torténet végét.

Az egyik megoldisnak a felekezeti oktatdsba valé betagolodds bizonyult (Janké &
Andl 2015). Torténetiink szerepldi kozil egyik sem jirta ezt az utat, de mds Sku-
menikus — vagy magukat annak tartd, igy definidlé — intézmények sorsdbdl mindez
kirajzolédik. Anndl is inkdbb, mert az 1993-as kozoktatdsi térvény alapjin sziletett
dllamtitkdri javaslat (idézi Deme 1999: 10) kifejezetten ajdnlotta ezt az utat az 6nma-
gukat 6kumenikusként meghatirozé intézmények szamdra.

A misik megolddsnak az alapitvdnyi forma mutatkozott. Ezt az utat jirta X és Y.
Az Skumenikus iskoldk igy egy platformra keriiltek mds alapitvanyi iskoldkkal, noha
az alapitvinyi (alternativ) iskoldktdl markansan eltérd szellemiséget (és sziildi kort,
tanitvanyi garddt és tandri kart) képviselnek.

A harmadik megolddst Z iskoldja reprezentilta. Amennyiben 6nkormanyzatiak
maradtak, és az énkormdanyzatok fenntartdsiban mikédnek tovibb, akkor természete-
sen igazodniuk kell az allami iskoldktSl megkovetelt vilignézeti semlegességhez. Még
akkor is, ha eredeti alapitéik, kijaréik és helyi héseik maig hangoztatjik, hogy ,sem-
leges iskola” nincs.
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Torténettinkbsl X, Y és Z iskola esetében hirom tanulsdg vonhaté le. Az elsé ta-
nulsdg a sziil6i (lakossigi) csoportok érdekérvényesits szerepére vonatkozik a hazai
oktatdstigyben. Lathattuk, hogy a sziil6knek meghatdrozé szerepik van a helyi ok-
tatdspolitika alakitdsiban, azaz a sziiléi (lakossagi) csoportok az oktatdspolitika ala-
kitdsinak megkerilhetetlen tényez8i. Ez még akkor is igaz, ha az oktatdspolitika mds
tényez8i — esetiinkben példdul a helyi hatésigok, az iskoldk és pedagégusaik vagy ép-
pen a felekezeti oktatds képviseldi — igyekeznek kisajdtitani a politikaformadlds jogdt és
lehet8ségét. Az oktatdspolitika, mint ezt masutt megfogalmaztuk (Kozma 2006: 137
skk.), tobbszerepl8s jitszma, amelyben minden résztvevd torekszik érdekeit a sajit
eszkdzeivel érvényesiteni.

A mdsodik tanulsdg a politikai kdlesonzések (policy borrowing) esélye és veszélye. Az
okumenikus iskoldk keletkezésének torténetét végigkisérte az a lakossdgi prébalkozis,
hogy az iskola miikodtetését dtvegyék a fenntart6tdl — mikozben a fenntarténak kote-
lessége (volna) fenntartani az intézményt. Ehhez a torekvéshez jél hangzé jelszavakat
és valds (vagy csak annak vélt) kulfoldi példdkat lehetett felhozni. A megvizsgélt torté-
netek vége azonban rimutat arra, hogy ezek a prébalkozasok nem kompatibilisek azzal
az irdnyitdsi, finanszirozasi és ellenérzési rendszerrel, amely térséglink oktatdstigyében
(valamint egyéb kozszolgaltatisokban) torténetileg kialakult. Sikerrel csupdn azokat a
politikdkat lehet dtvenni és alkalmazni, amelyek beilleszthetSk a hagyomdnyos struk-
turdkba. A kialakult struktirdkon belill az ilyen Gjitasok j6l alkalmazhat6k, azonban a
struktirdkon kiviil révidebb-hosszabb tivon sajnos életképtelenek.

A harmadik tanulsig a ,pillanat” szerepe. A sikeres Gjitdsokra, politikakélesonzé-
sekre és kreativ problémamegolddsokra csak az adott torténelmi pillanatban kertlhet
sor — méskor és mdsutt mas megolddsokat lehet (kell) keresni. A ,pillanat” a mi ese-
tinkben a rendszervéltozas, annak is az elsd, lelkesiilt, anémids szakasza volt. Amelyik
okumenikus iskola akkor fogant, az igy vagy ugy, tobb vagy kevesebb konfliktussal,
elszigetelten vagy bedgyazottan, mdig él. Késébb, és ez lehet egy-két év, de akar csak
néhdny hénap is, ugyanazt a tirsadalmi-politikai Gjitdst mar nem lehet megismételni.
Igaz, hogy ekkorra megy hire, és van mar tapasztalat is hozzd. Mégis: a ,pillanat”-ban
szlletett megolddsok megismételhetetlenek, ezért egy Gj helyzetben az odailld megol-
ddsokat kell megkeresni és megtalalni.

Kutatdsunkat sem atfogénak, sem lezartnak (véglegesnek) nem tekintjiik. Inkdbb
ugy fogjuk £6l, mint a legtobb hasonlé munkat: folderits jellegiinek. Az 6kumenikus
iskoldkkal kapcsolatos részletek, beleértve nemcsak sziiletésiik, hanem tovabbi élet-
pilydjuk torténetét is, tovdbbi vizsgilatokat igényelnének, amelyek fényt derithetnek
centralizdcié és decentralizicid, ezen belil a hatdsig és a civilek egytttmiikodésének
esélyeire és korlataira is. Ugy gondoljuk azonban, hogy eredményeink mir jelen for-
méjukban is hozzdjirulnak ahhoz, hogy az oktatdsi intézmények kétirdnyd — hori-
zontdlis és vertikdlis — kot6désével kapcsolatban érvényes megallapitisokat tehesstink.
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Megjegyzés
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Torvények

Az oktatasrdl sz616 1985. évi L. torvény.

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LXV. térvény.

A kozoktatisrdl sz616 1993. évi LXXIX. torvény.

A lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhazakrdl sz616 1990. évi IV.

torvény.
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Az egyhaz és az allam

kozottl protokollszerzdodés

a felekezet1 oktatas rendezésére
Romaniaban

A jelen tanulmdny a 2015-ben Romdnidban kétott haromoldalii protokollszerzidést mutatja
be, amelyet a katolikus Piispoki Konferencia kotott a Nevelési és Kutatdsi Minisztérium é a
Vallsiigy: j//amz‘iz%drsa’ggal, azzal a céllal, hogy rendezze a felekezeti oktatds nyitva ha-
gyott kérdéseit a 2011-es taniigyi torvény utdn. A tanulmdny célja, hogy a dokumentumon
keresztiil életképet mutasson a romdn felekezeti oktatds jogi helyzetérdl, miikodési sajatossagai-
76l. A bemutatott dokumentum pontosan kijeloli a felekezeti oktatds helyét a romdn oktatdsi
rendszerben, mint teoldgiai elhivatottsigi liceum (liceul vocational teologic), rendezi az itt
tanito tandrok alkalmazdsinak kérdését és az egyhdzi tulajdon felhaszndldsdt ezekben az
intézményekben.

Kulcsfogalmak: torvénykezés, egyhiz és dllam viszonya, felekezeti oktatds, Romdnia, kisebbség

Bevezetés

Egy orszig oktatasi rendszerének jellemzése mindig nehézkes, hiszen olyan fogal-
makat hasznilunk, amelyek jelentése orszdgonként véltozhat. Lukdcs Péter (Lukécs
1992) nagyszertien dsszefoglalja a dilemmdt, amikor arrdl ir, hogy mig egyes orszd-
gokban azt tekintik dllami iskoldnak, amelyet az dllam finansziroz, maginiskoldnak
pedig azt, amelyet nem tdmogat anyagilag, addig méshol a magéniskola is ugyanannyi
tdimogatdst kap, mint egy dllami; egyik helyen, példdul a maginiskoldban mast és mds-
hogyan tanitanak, mashol megegyezik a médszer és a tananyag, csak a vilignézetben
kilonboznek. ,...a magin és dllami, vagy még tdgabban a magin és a k6zosségi oktatds
megkiilonboztetése viligszerte, és nyugati vildgszerte is igencsak kilonb6zé elveken
alapul. Az viszont tény, [...] a felekezeti iskoldkat a kozosségi iskoldktol valamilyen
moédon megkilénboztetik...” (Lukacs 1992: 26). Pusztai Gabriella (2003) az Eurdpai
Uni6 orszdgainak oktatdsi rendszerét vizsgilva arra keresi a vilaszt, hogy a felekezeti
oktatdsnak hol, milyen stitusa van. K6z6s mintdzatot keresve megéllapitja, hogy az
dllami timogatds szempontjdbdl nem az szdmit, hogy ki és milyen vilignézet mentén
indit iskoldt, hanem hogy milyen mértékben tér el a kozponti tantervtdl. Mdsrészrdl
a nem dllami iskoldk tdmogatdsinak a mértéke attél fiigg, hogy hiny gyereket latnak
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el (fejkvéta), tehdt feladatorientalt. A tanulmany végén kiemeli, hogy jol érezhetd az
a tendencia, mely szerint az dllamok ujraértelmezik az oktatdssal szembeni felelSs-
ségvillalasukat, és a felekezeti iskoldkat, az azokat valaszt6 sziilSket és az ott tanulé
didkokat asszimildljak a nyilvdnos szektorba. Bar az emlitett irds nem tér ki tételesen
Rominidra (a tanulmény megjelenésekor Roménia még nem tagja az EU-nak), de
szdmos megillapitdsa érvényes r is.

A romdniai oktatdsi rendszer néhdny jellemzéje

Rominia teriilete a médsodik vilighdbortd utin nyerte el jelenlegi formdjit Erdély
hozzicsatolasival. A torténelmi ,régi” Romania etnikumban (romdn) és valldsban (or-
todoxia) viszonylag homogén kozeg, mig Erdély multikulturalis tertilet, ahol magya-
rok, svibok, szdszok stb. €éltek, akik katolikus (gorog- és rémai), protestdns, unitarius,
lutherdnus, evangélikus valldst gyakoroltak. Az elsé vilighdbora utdn a kozigazgatist
francia mintdra akartik jjdszervezni, amelynek lényege a szekularizicié, a kdzponto-
sitds és az erds dllami kontroll (Szoldr 2010). Ez meghatdrozta a felekezeti oktatishoz
valé viszonyt is.

Romanidban a kommunizmus egy sajdtos formdja volt jelen, amely, ellentétben a
Szovjetunié vallasellenes torekvéseivel, az ortodox vallast dllamvalldsként privilegizdl-
va, a nagy nemzeti dllam idedljit kovetve akdr erszakkal is igyekezett megvalésitani,
hogy aki roman nemzetiségt, az legyen ortodox. Ez az ortodoxia nemzeti érdekeket
kévetett, egytittmiikodott a kommunista dllamapparatussal, és kifejezetten nagy befo-
lyassal volt a politikdra. Ezért nem is volt sziikség arra, hogy kiilén intézményrendszert
mikddtessen az oktatdsban és a szocidlis elldtisban. Az oktatdsi torvényeket vizsgilva
meglepd lehet, hogy az dllam semmilyen formdban nem tdmogatja a nem allami in-
tézményeket, és a klasszikus értelemben vett felekezeti oktatdsi alrendszer is hidnyzik,
és még meglepSbb ez, ha figyelembe vessziik, hogy Roménia kiemelten valldsos orszig
eurdpai viszonylatban.

Az ortodoxia és a kommunizmus évtizedei sajitos torténeti hétteret adtak a forra-
dalom' utin az egyhdzak dltal kezdeményezett iskoldknak, ezek olyan iskoldk, ame-
lyeknek létrehozataldt az egyhdzak kezdeményezik, de a tényleges alapitdst az dllam
végzi. Bir az alkotmanymddositds és az Uj oktatdsi torvény lehetSséget adott a fele-
kezeti iskoldk nem dllami formdban torténd djrainditdsdra, dm az ortodoxidban nem
volt hagyomdnya a laikus (nem papi palydra késziil6k) egyhdzi oktatdsinak, és a tobbi
felekezet til gyenge és szegény volt, hogy ilyen irdnyt érdekeiket érvényesiteni tudjik.
Ha voltak is olyan (j kezdeményezések, amelyeket egyhdzi timogatdssal hoztak létre,
ezek inkdbb beépiiltek az dllami appardtusba korldtozott autonémidval (Szolr 2010).

! 1989 decemberében az egykori kommunista diktatira megbukott, de ellentétben a vasfiggony
t6bbi orszdgaival, itt az dtmenet nem volt erészakmentes.
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Dronkers és Avram (2014) tanulmédnyéban a nem édllami iskolakat az EU-ban tobb
szempontbdl kategorizalta. Kiemeli, hogy az ortodox dllamokban, Bulgiridban, Cip-
ruson, Gorogorszagban és Romdnidban semmilyen dllami timogatdst nem kapnak a
nem dllami iskoldk, ugyanakkor a centralizdcié és az ellendrzés olyan mértéki ezekben
az orszdgokban, hogy a torvények és a finanszirozdsi rendszer nem is 6szténzi ezek
inditdsat.? A didkok elenyészden kis szdzaléka tanul nem dllami intézményekben. Az
orszdg jelenlegi oktatdsi rendszere sajdt térténelmének terméke, és ennek ismeretében
lehet igazdn megérteni, de ez messze tdlmutat ennek a tanulmanynak a keretein.

A romainiai kdzépfoku oktatds néhany ponton eltér a magyarorszigitél. A 2011-es
tantigyi torvény a kozépfoku oktatis fels szintjén hiromtipusd tagozatot hatdroz meg:
elméleti (teoretic), vokaciondlis (vocational) és technoldgiai (tehnologic). A vokacionalis
tagozatot elhivatottsdgi vagy képességi tagozatnak lehet forditani, illetve a Roménid-
ban él6 magyarok egyszerlien csak magyaritjak vokacionalisnak. A torvény szerint
a vokaciondlis tagozatok a kovetkezd tertileteken indithatéak: katonai (militar), te-
olégiai (teologic), sport (sportiv), miivészeti (artistic) vagy pedagdgiai (pedagogic).
A vokacionilis tagozatokban 9. osztdlyban kotelezs valamilyen képességfelmérst tar-
tani, amely méri az illetd teriileten sziikséges képességeket. A teoldgiai osztilyok ese-
tében ez egy irdsbeli vizsga, az el6z8 évek hittantantirgyon belili ismeretekbdl csak az
juthat be, aki a legkisebb, 7-es osztilyzatot éri el a Romdnidban szokdsos 10-es skalan.

1. tabldzat. A didklétszdm megoszldsa oktatdsi ciklusonként (2013/2014-es tanév)

Didklétszdm Megoszlis Megjegyzés
Iskola el6tti 568 659
Alapfoki oktatds A statisztikai
A kézépfokii oktatds 1743 254 hivatal egybevonja
alsé szintje a két szintet.
A kozépfok oktatds 44% elméleti liceum 2,1%-a a didkoknak
fels6 szintje 49,4% technoldgiai magdn-kézépiskoldban

(szakiskola + szakliceum) | tanul

776 616 6,4% vokacionilis A vokacionilison belil:
(elhivatottsdgi) 32,3% sport
29% miivészet
20,2% teoldgiai

15,7% pedagégia

Figyelembe véve a didklétszdmot, teolégiai tagozaton orszdgos szinten 10 011 didk
tanul 72 intézményben, a beiskoldzott didkok 5%-a tanul magyar nyelven. Az orszdgos
statisztika ebben a kérdésben hidnyos, nem ismeri kiilén kategériaként a felekezeti
oktatdst, a fenti tibldzat sziik kategoridja nem ad teljes képet arrél, hogy hinyan ta-
nulnak felekezeti intézményekben. Lévén, hogy az elhivatottsdgi tagozat csak a 9-12.

2 Minden iskoldra kézpontilag kidolgozott tanterv érvényes, a tanfeliigyelség ellendrzése ald tar-
toznak, kézpontositott orszdgos vizsgikon vesznek részt a didkok.
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osztilyokban értelmezhetd, 9. osztilyig mindenki csak ,dllami oktatdsban” részestilhet.
A 72 intézmény, amelyekben teoldgiai tagozat miikodik, rendelkezik lelki vezetdvel,
igazgatdjit a helyi plispok jovahagydsaval nevezik ki, akdrcsak a tandrokat, munkdjuk
nem korldtozédik kizdrélag a teoldgiai osztilyra, felvetddik tehdt a kérdés, hogy va-
jon nem sorolhaté-e be az intézmény 6sszes didkja a felekezeti oktatdsban részesilék
kozé. A felekezeti oktatis azon kisebbségek szdmadra, amelyek nemcsak etnikai, hanem
vallasi kisebbségben is élnek, kiemelt eszk6z az identitds megSrzésében. Ezt timasztja
ala Morvai (2008) tanulmanya, amely a felekezeti iskoldk didklétszdmit Osszeveti az
orszag etnikai ardnyaival, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a magyar didkok jéval ma-
gasabb szdmban vélasztjak a felekezeti iskoldkat, mint a roman nemzetiségtiek. Mind
a vokacionilis iskoldk szdmdban, mind a teolégiai szakon végzett didkok szdmdban
felilprezentéltak a magyarul tanul6 didkok. Romdnidban a didkok 1,5%-a végez teo-
16giai képzést nyjté osztilyban, mig a magyar didkok kérében ez az ardny 10,5%. Ezt
Morvai az eltér§ torténelmi tapasztalattal, valamint az iskola valldsi és etnikai identi-
tdsmegSrz szerepével magyardzza.

Egyhizi oktatds Romadnidban a kommunizmus utin

Szdmos vitdra vagy félreértésre adhat tehat okot, ha adatot kériink/kézlink azzal
kapcsolatban, hogy Roménidban a didkok hdny szdzaléka jar felekezeti iskoldba, mert
ez értelmezés kérdése, kiilonosen az dllami statisztikdk olvasatiban. Romdnidban a
kommunizmus évtizedei utdn a demokratizdlédds 4j reményeket adott a nem ortodox
egyhdzaknak, hogy a rég mult id6khoz visszatérve ott és agy folytassik a munkat, ahol
és ahogy az dllamositdskor abbamaradt. A szdmos teriilet koziil a felekezeti oktatés be-
inditdsa is teritéken volt, bar ennek helye és médja alig kérvonalazédott. Akik a gyors
dtmenetben biztak, csalédottan nézték az elhizédé ingatlan-visszaszolgiltatdst, és a
kommunizmus szindékos elnyomdsdt a biirokricia tehetetlensége véltotta fel (Foris-
Ferenczi & Péntek 2011). Az iskolaknak éptiletre volt sziiksége, tandrokra és egy olyan
jogi keretre, amely szabdlyozza a miikodésiiket.

Az 1991/1992-es tanévben tobb megyében is megindultak az elsé teoldgia sza-
kos kozépiskolai osztilyok, ezek elsGsorban ortodox mintdra, teolgiai osztilyokként,
amelyek a papi szemindriumra készitették fel a fiatalokat. Az ortodox hagyomanyban
a kozépiskolai szintnek megfelels képzéssel mar fontos egyhdzi munkdkat littak el
(diakénusok, felolvasok, de paphidny esetén fel is szentelték Sket). Az alapképzésben
osztilyokat csak késén inditottak, ismeretlen volt az 6vodai vagy alsé tagozatos képzés,
az ortodoxidban nem tevékenykedtek tanité szerzetesrendek. A torténelmi magyar
egyhdzak oktatdsi tevékenysége messze tilmutatott ezen mind jellegében, mind terje-
delmében. Egyrészt dltaldnos jellege volt, nem korldtozddott a kozépiskolai oktatdsra,
madsrészt a papi hivatdsra valo felkészitésre, ez inkdbb egy kivdnatos hozadéka volt

(Féris-Ferenczi 2005).
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A felekezeti iskolak (jogilag helyesebb a ,teolégiai liceum”) elhivatottsdgi intéz-
ményként mikodnek dllami finanszirozédssal, dllami feliigyelet alatt. Ahogy fent em-
litettiik, ebbe a formdba tartoznak még a katonai, pedagdgiai, sport- és mivészeti
iskoldk. Ezek sajitossdga, hogy csak kozépiskolai szinten mikodnek, egy sajdtos hi-
vatdsgondozé intézményként. Ebbdl a képzési kategriabdl kiindulva szervezi meg a
romién dllam a felekezeti oktatdst, hogy akik ,elhivist” éreznek a papi hivatdsra, azok
szdmdra megteremtse a képzési lehetdséget. Ez a struktira egy torténeti hagyomdny
tovdbb élése a jelenben.

A 2011-es romdn tanlgyi torvény a fent leirt hagyomanyt viszi tovébb, bar lehets-
séget teremt arra, hogy alapitvinyi vagy maganiskoldkat is mikodtessenek intézmé-
nyek, alapitvanyok vagy maginszemélyek jelentds onkoltségen. A torvény értelmében,
ha a didk elhivatottsigot érez valamely szakma irdnt, akkor az dllamnak biztositania
kell a képzést, ha viszont egy feliilrél j6v8 nevelési elvet akarnak dtadni a didkoknak,
akkor az mdr nem tartozik az dllami képzés hatdskorébe. Ebben a megkozelitésben
az egyhdz is egy felilr6l megvaldsitani kivant nevelési elvet kozvetit, igy az emlitett
teoldgiai osztilyokon kiviil nem tdmogat mds tipusu felekezeti képzést. Az egyhazak
nem viéllaltdk, hogy a felekezeti oktatdst ,nem 4llami” formaban szervezzék meg, mivel
ez komoly megterhelést jelentene minden egyhdzmegyére, minden egyhdzra. A romén
oktatdsi rendszer szdndékosan nem kedvez a nem dllami intézmények inditdsdnak,
melynek oka abban ragadhaté meg, hogy az oktatdssal kapcsolatban megjelenik a de-
centralizaci6tdl valé félelem, amely szinte minden dllami teriiletre érvényes. Az intéz-
mények finanszirozasa, mikodése, feliigyelete, a tandrok versenyvizsgdja és a tananyag
is kézpontositott.

Az emlitett 2011-es torvény, bar sok szempontbdl elSrelépést jelent, hiszen tétele-
sen foglalkozik a teoldgiai liceumokkal, mégis tobb kérdést nyitva hagy:

* Mikor és milyen koriilmények kozott indithat nem vokaciondlis osztilyt vagy épp
nem kozépiskolai osztalyt (6voda, elemi osztilyok)?

* Van-e beleszéldsa az intézménynek abba, hogy kik legyenek az ott tanité tandrok?

* Milyen kompetencidja van az egyhdznak, amely ugyan nem fenntartd, de az intéz-
mény mégis felekezeti jellegi?

Erthetd, hogy nagy virakozés és szdmos politikai tandcskozds elézte meg a doku-
mentumot. Az is vildgos volt, hogy amit az ortodox egyhiz (a lakossdg 87%-a ilyen
vallasu) ,kiharcol maginak”, azt kell kévetnie a tobbi kisegyhdznak is.

Jelen tanulményban a rémai katolikus egyhdzzal aldirt dokumentumot vizsgaltuk
meg, de ez formailag és elviekben teljesen megegyezik mds felekezetek szerz8désé-
vel. Bér a katolikus egyhaz egyetemes jellegii és a pdpa irdnyitdsa alatt kozpontositott
vezetést, amelyben a gorogkatolikusok mint keleti ritusgyakorlék (tgy, mint az or-
mények vagy a kopt keresztények) jelennek meg, mégis a fejezetcimekben kiemelik a
gorogkatolikus hitoktatdst és felekezetet. Ebben nem f6l6sleges ismétlést kell latnunk,
hanem olyan pozitiv megerdsitést és elismerd politikat, amely Ujra kiemeli a gorog-
katolicizmus 1étjogosultsdgit a kommunizmus évtizedei utin. A rendszervéltds elStt
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a gorogkatolikus valldst teljesen betiltottdk, a hiveket kényszeritették, hogy ortodox
valldsgyakorldsra térjenek 4t, templomaikat elvették stb. Ezek visszaszolgiltatdsa és a
felekezet konszolidaci6ja Gsszetett jelenség. A protokollban tehit a sz6hasznalat szim-
bolikus jelentSséggel is bir.

A dokumentumrél

A szerzédést 2015. médjus 11-én iktatta mindhdrom aldiré fél. A dokumentum ter-
jedelme 6 oldal cikkelyekbe rendezve. Két nagyobb egységet foglal magaban, a kézok-
tatdst és a felsGoktatast kiilén targyalva. A dokumentum elérhetd eredeti formaban az
dllamtitkdrsdg honlapjan, romédn nyelven (Protocol Cu privire la predarea disciplinei
religie [cultul romano-catolic de limba romani, romano catolic de limbd maghiard
si greco catolic], in invitimintul preuniversitar de stat, si cu privire la organizarea
invitimantului teologic catolic, 2015).

A dokumentum cimében a rémai és gorogkatolikus hittanoktatds rendezését, vala-
mint a teoldgiai jellegl oktatasi intézmények miikodését hivatott szabalyozni. A pro-
tokollszerz6dés hirom intézmény: a Nevelési és Kutatdsi Minisztérium, a Puspoki
Konferencia, valamint a Valldstigyi Allamtitkérs;ig egylttmiikodéseként jott 1étre.

A preambulumban elismerden nyilatkoznak az egyhdz tobb évszdzados neveldi és
oktatéi munkdssigardl, amelyben iskolafenntart6i tevékenységéért és a romdn felss-
oktatds beinditisiban véllalt szerepéért méltatjak (Romania tertiletén az elsé egyete-
mi szintd képzés a Bolyai Egyetem el6djéhez, a katolikus jezsuita rendhez kothetd).
A misodik pontban az alkotmdny egyhdzi autonémidra vonatkozé elSirdsaira hivat-
koznak, kiegészitve egy 2006-o0s torvénnyel, amely az egyhdzak vezetésének autoné-
midjit biztositja, valamint a 2011-es tantgyi térvény egyetemi autonémidra vonatko-
76 elbirdsaival.

A harmadik bekezdés igazin érdekes, mert kiemeli, hogy a valldsos nevelés exp-
licit médon hozzdjirul a lelki fejl6déshez, felelsségteljes felndtt életre készit fel a
keresztény értékeknek koszonhetSen. Megjegyzi tovibbd, hogy a felekezeti iskolik
végzett didkjainak ,egy része” egyhdzi pélydra 1ép. Figyelemre mélté a széhasznilat,
mert egyrészt legitimalja, hogy az iskola az egyhdz szdmdra képez munkaerdt, mas-
részrdl elimeri, hogy nem korlatozhaté egyetlen munkaerépiaci szegmensre a feleke-
zeti iskoldt végzett didkok elhelyezkedése. Kiemeli, hogy a megyés piispok felelds az
egyhdzmegyében €16 katolikus k6zosség neveléséért, méltinyolva, hogy szdmos ok-
tatdsi intézményt alapitottak magyar és romdn nyelven. A preambulum azzal zérul,
hogy megjeldli a protokollszerzdés céljat. Az 1993-ban kotott szerz3dés 6ta (amelyet
az oktatdsi minisztérium kotott az egyhdzakkal) megvéltozott a tirsadalmi helyzet,
j igények jelentek meg, megviltozott a torvényi keret is, és remélhetSleg a jelenlegi
dokumentum hatékonyabb keretet biztosit Ggy az egyhdznak, mint a kdzosségnek.
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Torvényi keret

Ez a fejezet megjeloli azokat a torvényeket, hatdrozatokat, amelyek mentén a pro-
tokollszerzddést megkototték. Nyole dokumentumra hivatkozik tételesen, ezek ko-
z6tt van Romidnia Alkotmdnya (Constitutia Rominiei), a 2011-es oktatdsi torvény, a
2003-as munkatdrvénykoényv, kisebb rendelkezések az iskoldk szervezésére és mi-
kodésére vonatkozdan, de ott vannak a 2008-ban elismert vatikdni dokumentumok,
az 1983-ban megjelent Codex Iuris Canonici (jogi rendelkezések) és az 1990-ben
megjelent, a keleti egyhaz jogilldsira vonatkozé dokumentum, a Codex Canonum
Ecclesiarum Orientalium.

Elsd fejezet: A magyar és romdn nyelvii romai katolikus és gorogkatolikus

hitoktatds a kozoktatdsban’

Az els6 cikkelyek (Art.1-Art.3) biztositjdk mindenkinek, hogy valldsos meggy6z6-
désének megfelelGen részestiljon hitoktatisban. Am az iskolai hitoktatis programyjit,
tanmenetét és a tankonyveket a Nevelési és Kutatdsi Minisztérium hagyja jové, egytitt-
miikodve a Piispski Konferencidval és a Vallasiigyi Allamtitkarsaggal. A 4. cikkely ar-
16l rendelkezik, hogy ki tanithat az iskoldban hittant. Csak az oktathat, akinek irdsos
ajanldsa/jovahagydsa van a megyés pispoktsl. A jévihagyds visszautasitdst irdsban
kozli a puspok megfelels indoklassal. A jévahagyds visszavondsit csak silyos dogma-
tikai vagy erkolesi kihdgasok esetén kezdeményezheti a pispok. Ezt irdsban mind az
alkalmazé iskola, mind a tandr felé kézolni kell, majd a munkaltaté a megfeleld jogi
1épések betartdsa mellett felbontja munkaszerzdését a tandrral. A 6. és 7. cikkely arrél
rendelkezik, hogy a pispok kijelolhet egy felelSs személyt, aki a vallds-tanfeliigyelGvel
(Roménidban tantirgyanként van egy felelSs tanfeliigyeld, minisztériumi kinevezés-
sel) egyittmtikodik minden probléma megolddsaban és a szakfeliigyeleteken is részt
vehet.

A katolikus (gé‘rb'g és romai, romdn és magyar nyelm’i) teologiai oktatds

szervezése egyetem elGtti és egyetemi szinteken

A masodik fejezet 8. cikkelye megerdsiti, hogy a teolégiai oktatds a liceumi, kzép-
iskolai oktatds része vokacionalis elhivatottsigi jelleggel. Ezzel a kijelentéssel tovibbra
is sz(ikds torvényi keretben tartja a felekezeti iskoldkat, hiszen nem tér ki a felekezeti
iskoldk elemi osztélyaira vagy épp 6vodds csoportjaira. A vokacionalis teolégiaosztalyt
ugy latja az allam, hogy az egyhdzak szdmadra készit fel fiatalokat a lelkészi munka
segitésére (példdul sekrestyésnek, hittanérikban segiteni). Ebben az értelmezési ke-
retben nincs is létjogosultsiga az Gvodai vagy elemi oktatdsnak, hiszen ezek a szin-
tek nem bocsdtanak ki munkdba allithaté fiatalokat. Ez az egyik nagy problémija a
2011-es oktatasi térvénynek, mely tovdbbra is megoldatlan.

3 Az eredeti romdn szovegben egyetem el6tti oktatds, ,preuniversitar” szerepel sz6 szerint, amibe
akér az 6voda is beleérthetd.
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A 9. és 10. cikkely arrdl rendelkezik, hogy egy katolikus intézmény alapitdsit az
egyhiz kezdeményezheti; kiilondlls jogi személyként vagy egy masik intézmény ré-
szeként. Hasonl6 megoldast vélasztottak Marosvdsdrhelyen, ahol a katolikus osztdlyok
a Bolyai Farkas Elméleti Liceumban kaptak helyet. A 11. cikkely a beiskoldzasi tervek
kapcsin kiemeli, hogy ezeket az iskola megtervezi, de jévihagydsa a mindenkori tor-
vényeknek megfelel6n torténik, jelenleg ez a tanfeliigyeléségek hatdskorébe tartozik
(Roménidban minden iskola beiskoldzdsi tervét a megyei tanfeliigyel8ségek hagyijak
jovd, az iskoldk egyedil nem donthetnek arrdl, hogy hany osztilyt vagy évodai cso-
portot inditanak).

A protokollszerzdés elétti idszakban szdmos partikuldris értelmezése volt a tan-
gyl torvény azon részének, amely a tandrok felekezeti iskoldban torténd alkalmazd-
sarol szol. A torvény megemliti, hogy a pedagdgusok felvétele csak az egyhazak irdsos
jovahagydsival torténhet, dm ezt sokan csak a hittant tanit6 tandrok esetében tartottik
alkalmazhaténak. A 14. cikkely megerdsiti, hogy bar a torvényi el8irdsoknak meg-
felelden (kdzpontositott versenyvizsgaval®) torténik az alkalmazas, ehhez valamelyik
egyhdzi intézmény irasbeli ajdnldsdra van sziikség. Ebben az esetben mar dltalanos al-
kalmazdsrél beszélhetiink, minden tandr esetében kéri az ajanldst. Ennek a cikkelynek
van két alpontja, az elsS az igazgaté kinevezése kapcsin ugyancsak kotelezvé teszi az
egyhdzi ajanldst, a masik (c) pont pedig lehetSséget ad, hogy olyan személyt alkalmaz-
zon az iskola, aki lehetGleg pap, és akinek a feladata a spiritualis élet irdnyitdsa.

A magyar felekezeti iskoldk tobbsége mdir egyhazi tulajdonu épiiletben mikodik,
de a felekezeti iskola mint intézmény édllami fenntartisi. A 16. pont kiemeli, hogy
azok az ing6 és ingatlan javak, amelyeket az egyhdz a tanitdsi folyamatba bevon, illetve
az intézmény felhasznil, egyhdzi javak maradnak. Ezen a ponton érezhetd az a felemads
helyzet, amely évek 6ta jellemzi a felekezeti oktatdst. Az elhivatottsdgi katolikus teols-
giai iskola mint allami intézmény egy katolikus egyhdzi tulajdonu épiiletben mikodik,
igy az dllam kénytelen bérleti dijat fizetni érte.

A protokollszerzddésnek van egy B fejezete, amely a katolikus egyetemi oktatds
helyzetét rendezi. Jelen tanulmanynak nem célja erre kitérni, hiszen ehhez b6vebben
kellene ismertetni a romdn egyetemi rendszer sajitossigait és torvényi keretét, amely-
be bedgyazédik a jelenlegi egyezmény. Osszefoglalva elmondhats, hogy ugyanazokat
a jogokat biztositja a karok szdmdra is, vagyis azt, hogy vezetdi és tandrai egyhdzi
jovihagyidssal keriiljenek alkalmazdsba.

* Romanidban minden pedagégusillds elfoglaldsihoz egy orszagos versenyvizsgin kell részt venni,
amely minden megyében egy napon, egy idépontban, egységes tételek alapjan torténik. A dol-
gozatokat mds megyékben javitjik, majd az eredmények fiiggvényében vilaszthatnak a szabad
katedrak kozil; els6ként a legmagasabb osztélyzatot elért pedagdgus vilaszt, majd az utdna ko-
vetkezd, és igy tovabb. Az intézménynek maganak nincs belesz6ldsa, hogy ki keriiljon hozzajuk
pedagégusnak. Ezért kulesfontossagi, hogy a vokacionalis intézményekben torténd alkalmazés-

hoz sziikséges-e, hogy plispoki ajinldssal rendelkezzen a pedagégus.
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Az egyhdz és az allam kozotti protokollszerzédés...

Az utolsé részben kiemeli, hogy az esetleges értelmezési kiilonbségeket és médosi-
tasokat csak kétoldaltan, k6z6s megegyezéssel lehet rendezni. A dokumentum a felek
aldirdsdval és a képviselt intézmények pecsétjével zarul.

Kovetkeztetések

A 2011-es taniigyi térvénynek legnagyobb kihivésa, hogy allami felekezeti okta-
tasban gondolkodik, amelybe tobb-kevesebb mértékben enged beleszélist az egy-
hazaknak. Egy elhivatottsdgi oktatdsi szektorba zi ahelyett, hogy teret adna a
konfesszionilis intézményeknek. Ebben a rendszerben tovibbra is értelmezhetetlen
az elemi és Gvodai oktatds felekezeti intézményben, ez egy 1étez8, de deklardltan nem
rendezett kérdés maradt.

Mind a térvényre, mind a protokollszerzédésre jellemzd, hogy retroaktivan (vissza-
hatdan) akarja rendezni a meglévd intézményeket, amelyek megyénként, telepilésen-
ként egyéni jelleggel rendelkeznek. Az elmult 25 évben mar integrdlédtak egy adott
modon a lokdlis oktatdsi piacokba, és az 4j taniigyi térvény nem hozott rendszerszintd
véltozast (kivéve az elSkészits osztily bevezetését). A hatélyos torvények csak szik
mozgisteret engedtek a feleknek, igy a meglévd keretek optimalizaldsa volt a célja a
protokollnak, nem annak djragondoldsa.

Pozitivum ugyanakkor, hogy rendezi a felekezeti iskoldban tanité tandrok helyze-
tét, aldhuzva, hogy csak egyhdzi ajinlassal tanithat pedagégus. Az oktatési folyamatba
bevont egyhdzi javak kapcsin is dllast foglal. Ez fontos hivatkozdsi alap lehet az egy-
hédzaknak fizetett bérleti dijak esetében, amit az dllam kénytelen fizetni azért, hogy egy
allami intézmény mikodhessen ,idegen” ingatlanban.

Vitathatatlan, hogy a jelenlegi rendszer anyagi szempontbél kiemelten el6nyds az
egyhazaknak, még akkor is, ha ez lemonddsokkal és kompromisszumokkal jir egyiitt.
Az egyhiz barmikor vélaszthatnd, hogy alapitvanyi rendszerben miikodteti ezeket az
iskoldkat, nagyobb autonémidval, de ezzel nemcsak a m(ikodési koltségek terhe harul-
na rd, hanem elesne a bérleti dijaktdl is, hiszen akkor mar nem allami iskola mikodne
az épiiletben. Ezt az anyagi terhet f6leg a torténelmi magyar egyhdzak nem tudjik
telvallalni. Ebbdl a targyalasi poziciébél kiindulva sziiletett ez a dokumentum.

Roménidban nagyon erds az ortodox egyhdz, hatékonyan tudjak az érdekeiket érvé-
nyesiteni, az § torténelmi tapasztalatuk és elgondolasuk szab irdnyt a felekezeti oktatas
térvénykezésének is. Ett6l eltérni, médsért harcolni kevés eséllyel lehet politikai akarat
hidnydban. A jelen dokumentum is az ortodox egyhdzzal kotott szerz3dés étirata, fe-
lekezetre szabdsa. Ameddig ez a rendszer nekik megfelel, addig viltozas nem virhato.
Fontos ugyanakkor megemliteni, hogy 6k is elengedhetetlennek latjak az alulrél valé
épitkezést, és mar szimos ortodox évoda és dltalanos iskola mikodik, és ez reményt ad
a torvényi keret jov6beni dtgondoldsara is.

A dokumentum bemutatdsa reményeink szerint hatékonyan érzékeltette az olvasé
szdmdra, hogy milyen elgondoldsok mentén miikodik a felekezeti oktatds Roménidban.
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A Gulen-i1skolak
Délkelet-Eurdpaban

Jelen tanulmdny célja a Giilen-mozgalom és a hozzd kithetd oktatdsi intézmények bemutatd-
sa, kiemelten fokuszdlva a Balkdn orszdgaira. A doktori kutatds sordn Torokorszdg tdrsadal-
mi-gazdasdgi befolydsdt vizsgdlom az érintett terileten, amelynek nagyon érdekes szegmense
az oktatdsban betoltitt szerep. A tanulmdnyban bemutatdsra keriil a mozgalom alapjanak
tekinthetd iszldm vallds torokorszdgi irdnyzata” és a Giilen-mozgalom fobb elméleti kon-
cepcidi és magdnak a mozgalomnak a megitélése, amelyek meghatdrozzdk az iskoldk szellemi
miikodését. Ezt kovetden részletes ismertetésre keriilnek Fethullah Giilen oktatdshoz és neve-
léshez kithetd fobb gondolatai, illetve az iskoldk fbb tulajdonsdgai és délkelet-eurdpai teriileti
elhelyezkedeésiik. Elmondhato, hogy a Giilen-iskoldk miikidéséhez kithetd vitdk alapvetden
nem oktatds- és valldspolitikai indittatdsiiak, hanem a torok belpolitikdban gyckereznek.
Szdmuk alapvetéen a jelentds muzulmdn lakossaggal rendelkezd orszdgokban szignifikdns,
kivételt egyediil Romdnia jelent.

Kulcsfogalmak: Torokorszdg, Délkelet-Eurdpa, Giilen-mozgalom, oktatds

Bevezetés

»Egy iskola ugy is felfoghat6, mint egy laboratérium, amely felkinalja az elixirt,
amely megel6zheti vagy helyrehozhatja az élet csapésait. A tandrok azok, akik
rendelkeznek a megfeleld tuddssal és bolcsességgel, hogy berendezzék és igaz-
gassdk az iskolat.” (Giilen 2006: 84)

Az idézet Fethullah Giilentdl, a muszlim valldstuddstdl szarmazik, akinek a tevé-
kenysége nyoman napjainkban a vildg tobb mint szdz orszdgdban miikédnek olyan
oktatdsi intézmények, melyek a hizmet (szolgdlat) alapelvei koré szervezik oktatdsi
tevékenységiiket. Fethullah Giilen és a koré szervez8d6 mozgalom legfébb elvei kozé
tartoznak a modern, elfogadé iszldm vallds tanitdsai, az oktatds fontossdga, illetve a
vallasok kozotti parbeszéd eldsegitése.

A Gilen-iskoldkban kéz6s, hogy gyakorlatilag az Gsszes képzési szinten folytat-
nak oktatdsi tevékenységet, illetve hogy az iskoldk vezetését azok az lizletemberek vé-
lasztjék ki, akik az intézmények miikodését részben finanszirozzdk. A tantervek nem
kotottek, azonban kiemelt figyelmet szentelnek a természettudomanyok és az idegen
nyelvek, kéztiik a torok nyelv oktatdsdra. Fontos megemliteni, hogy az iskoldk nagyon
magas szinvonald képzést nydjtanak, emiatt, illetve dnfenntarté jellegiikbsl adédéan
javarészt tandijkotelesek.
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Délkelet-Eurépéban tobb tizezer torok él, akik mellett t6bb millié albdn, bosnyék,
koszovoi albian, maceddén, roma stb. muzulmint is taldlhatunk, akik Giilen-iskoldkat is
vélaszthatnak. Tanulményunk célja a Gilen-iskolik bemutatdsa, kiemelten fokuszélva
a Balkdn orszdgaira.

A t6rok iszldm

Mieléstt a Fethullah Giilenhez kothetd oktatasi intézményeket ismertetnénk, véle-
ménylink szerint érdemes ezeket elhelyezni az iszlim civilizaci6 térképén. El kell don-
teniink, hogy ,régidspecifikus iszldm valldsgyakorldsr6l” beszéljiink-e, vagy az iszldim
kultirkorét tekintsiik egységnek. Véleményiink szerint M. Hakan Yavuz édlliaspontja
(Yavuz 2004) alapjan érdemes megkozeliteni a kérdéskort, amely szofisztikaltabb ké-
pet alkot a valésagrél, Samuel P. Huntington elméletével (Huntington 1996) szem-
ben: a muzulmdn valldst gyakorl6 orszagok lakéi nem alkotnak homogén valldsi és
kulturélis egységet, hanem ez a Délkelet-Azsiatél egészen Délkelet-Eurdpiig tarté 6v
legaldbb hét zéndra oszthatd. A diverzifikdltsig alapjat az iszlamra valé attérés teriileti
mintdzata, a kolonizicids 6rokség, a nacionalizmus fajtdja és a nemzetgazdasig jellege
adja. A Yavuz dltal definidlt z6ndk a kovetkezdk (Yavuz 2004): arab, perzsa, torok, dél-
dzsiai, maldj-indonéz, afrikai és az dgynevezett ,kisebbségi” vagy ,diaszpéra”-zéna.
Ugy véljuk, el kell fogadnunk az idézett szakirodalom azon allitdsit, hogy a muszlim
létet és valldsgyakorldst mas médon élik meg a Kézép—Azsia és Balkan tertlete ko-
z6tt él6 népcesoportok, mint példdul a téle keletre és délre fekvs perzsa, illetve arab
tertiletek lakdi. A t6rok iszlim' egyedisége, a tobbi 6vezettdl eltéré normarendszere és
gondolkoddsmédja az Oszman Birodalom szabélyrendszerén alapul. A t6r6k iszlim
a szakirodalom szerint abban is eltér a tobbi z6ndtdl, hogy itt az Gsszetartozds nem-
csak a vallds ,mindenekfelettiségén” alapul, hanem legaldbb ilyen nagy szerepe van
annak, hogy az itteni etnikumok nagy része testvérként tekint a masikra. A kemalista
nacionalizmus folyamata az 1920-as évektdl kezdve pedig meg is erdsitette ezt a térok
testvériségtudatot.

A ,giileni” nevelés gyokerei

Az iskolakat létrehozé mozgalom alapitéja egy Muhammed Fethullah Giilen nevi
muszlim valldstudés, imdm és ird, aki 1941-ben sziiletett a térokorszdgi Erzurum vé-
rosa mellett egy kis faluban. Edesapja imam, édesanyja pedig taniténg volt. Fiatal-
kordban nagy hatdssal voltak rd Said Nursi és Maulana Jalaluddeen Rumi tanitdsai

1 A torok iszlim a szunnita iszlim vallds hanafita jogtudomdnyi iskoldjahoz tartozik, amely a
hagyoményokkal szemben az egyéni értelmezést (idzstihdd) és az analdgids itélkezést (kijisz)
részesiti elényben. Az iskola dontSen az egykori Oszmdn Birodalom és Kézép-Azsia teriileteit

fedi le, igy kiterjedése gyakorlatilag megegyezik a Yavuz dltal kialakitott zéndkkal.
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(Yilmaz et al. 2007). A valldsos tanok mellett nyitott volt a modern természettudo-
manyokra és a tdrsadalomelméletekre is. 1958-ban kapott hitszénoki képesitést, majd
1966-t61 Izmirben imdmként tevékenykedett. A tudomény és a vallds kapcsolatit a
nyugat-eurdpai felfogistdl eltérs médon létja, mivel nézete szerint a vallds

»..-cligazitja a tudomdnyokat, meghatdrozza valédi céljukat, valamint erkol-
csi és egyetemes emberi értékeket ad nekik Utmutatdsul. Ha ezt az igazsdgot
megértették volna nyugaton, és felfedezték volna ezt a szoros kapcsolatot vallds
és tudas kozott, masképp alakultak volna a dolgok. A tudomdny nem hozott
volna t6bb pusztitdst, mint hasznot, és nem nyitotta volna meg az utat bombdk

és mas haldlos fegyverek el8allitisa elstt.” (Giilen 2006: 91)

A koncepcié misik fontos alapgondolata, hogy tokéletlensége ellenére a demok-
ricia az egyetlen életképes politikai rendszer, amelyben kiemelt szerepet kell adni
az egyéni, illetve a szabadsdgjogok védelmének és az esélyegyenldségnek. A vallisok
kozotti parbeszéd fontossiga, az interkulturdlis kommunikdcié és a valldsok kézotti
békés egyiittélés elGsegitése is a nevelésfelfogasuk alapjit képezi. Gilen az elmdlt hu-
szondt évben tobb fontos valldsi vezetdvel is taldlkozott személyesen: példdul II. Janos
Pal pépaval, I. Bertalan konstantindpolyi (isztambuli) ortodox patridrkéval és Eliyahu
Bakshi-Doron izraeli szefird f6rabbival. Az interkulturalis parbeszéd lényege az, hogy
mikézben az egyén és a kozosség ,részt vesz a valldsi sokféleség dialdgusaiban, egyszerre
kell tudatositani egyediségét, valldsdnak sajdtos, mdsokétdl eltéré elemeit és jegyeit” (Maté-
Toth 2012: 16).

A Giilen-mozgalom olyan nemzetkozi tdrsadalmi, vallsi és gazdasdgi mozgalom-
ma vilt, amely napjainkban a vildg t6bb mint 140 orszigiban van jelen. A Gilen-
mozgalomnak nincs hivatalos neve, igy kovetdi 4ltal rendszerint hizmetként (szolgalat)
vagy a torok kozvéleményben haszndlt cemaatként (k6zosség) utalnak rd. Vilagszerte
ezernél tobbre tehetd azon oktatdsi intézmények szdma, amelyeket e mozgalomhoz
kothetd alapitvanyok, maginszemélyek stb. miikodtetnek? (Ebaugh 2010; Esposito
& Yilmaz 2010). Torokorszagban korilbelil 300, az USA-ban kérilbelil 150 iskola
miikodik 27 tagillamban, az iskoldk szdma azonban Afrikdban novekszik a legna-
gyobb ttemben. Eurépédban a jelentés muszlim kisebbséggel rendelkezé nyugat-euré-
pai orszdgokban, illetve Délkelet-Eurépaban vannak jelen nagyobb szimban tanintéz-
mények, ott, ahol jelent&sebb a torok kisebbség, illetve nagyobb a muszlim valldstak
szama (Demir 2007; Oktem 2010). A mozgalomhoz kothetd emberek decentralizalt
struktirdban kapcsolédnak be a mozgalomba (Solberg 2007; Oktem 2010;2012). Nem
is minden esetben donthetd el egyértelmien, hogy a tanintézményt fenntartd szerve-
zet kétédik-e a Giilen-mozgalomhoz. Az oktatdsi intézmények mellett alapitvinyok,
a média szerepldi, szakszervezetek és villalati szovetségek is kothetk a hizmethez.
A legjelentdsebb villalati szovetség, amely osszekothets a Giilen-mozgalommal, a

2 Az Egyesilt Allamokban ’public charter school-ként, azaz dllami fenntartisi intézményként
miikodik az iskoldk doéntd hanyada.
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TUSKON?, amelynek t6bb mint 40 000 tagja van (tobbségik kis- és kézépvillalko-
zds) (Kuru 2005; Yilmaz 2010; Turam 2011; Hendrick 2013; Kaya 2013; Tittensor
2014). Az oktatési intézmények fenntartdsa és izemeltetése mellett a mozgalom tagjai
szdmos mas tevékenységet is folytatnak. A vallasok kozotti, interkulturalis dialégust
elésegitd intézmények koziil a legjelentsebb az isztambuli [jjségirék és Trok Alapit-
vénya, a washingtoni Rumi Férum és az [jjdelhiben miikodd Indialogue Alapitvény.
A médidban a napilapok (pl.: Today’s Zaman, Zaman), a magazinok (pl.: The Fountain
Magazine, Hira, Aksiyon) és szdmos televiziéallomas (pl.: Samanyolu TV') révén van-
nak jelen. A mozgalomhoz segélyszervezetek is kotédnek, ilyen példaul a Kimse Yok
Mu Association, s az Egyestilt Allamokban az Embrance Relief szervezet.

A mozgalom megitélése koril vitik folynak. Egyrészt méltatjak szerteigazé is-
koldinak tevékenységét, amely magas szinvonali természettudomdnyos és idegen
nyelvi képzést nydjt. Altaldban elismerést kelt, hogy az iskoldk az egyetemes érté-
kek kommunikdiciéjaval a pacifizmusra és az elfogaddsra torténd nevelést deklardljk.
Masrészt kiemelik, hogy az innen kikertilé didkok nagyobb arinyban jutnak be az
egyetemekre (Yilmaz et al. 2007; Ashton & Balci 2008; Ebaugh 2010). A legéle-
sebb kritikdk a mozgalom politikai és gazdasdgi osszefondddsait illetik, mely szerint
a mozgalom egy parhuzamos dllamot kivin felépiteni annak érdekében, hogy a vele
osszefliggésbe hozhat6 érdekcesoportok teret nyerjenck a gazdasigi életben és a médid-
ban, illetve hogy néveljék politikai befolydsukat (Ashton & Balci 2008). Mas vadak
szerint a hizmet aktivan részt vesz a kormanyellenes események szervezésében, pél-
ddul a 2013-as Taksim Gezi parki tiintetések szervezésében (Hiirriyet Daily News
2014a; Washington Post 2013). Egy tovabbi éles, de nem teljes mértékben megala-
pozott kritika a szekularizicidellenessége miatt van napirenden (Kuru 2005; Esposito
& Yilmaz 2010). A tovabbi Giilen-mozgalmat ellenzdk szerint a deklaralt tolerancia
felszine alatt az iskoldk, alapitvinyok fenyegetést jelentenek az adott orszdg szdmadra,
mert megbontjak a tdrsadalmi rendet (Celik 2008). Recep Tayyip Erdogan 4llamfs
a 2016. jalius 15-i torok katonai puccskisérletért is ezt a parhuzamos allamot tette
felel8ssé, amelynek kapcsin tobb ezer hivatalnokot viltottak le, illetve tartéztattak le
a puccskisérletet kovets napokban. Emellett Torokorszag elinditotta Fethullah Giilen
Egyesiilt Allamokbol val kiadatdsanak kérelmét is, aki viszont tagadta, hogy 6 vagy a
mozgalmdhoz kothetd személyek barmilyen részt is vallaltak volna ebben. Bizonyité-
kok hijin az Egyestilt Allamok is elzirkézott egyeldre a kiadatdstol (2016. augusztus
17.), annak ellenére, hogy Torokorszdg a legmagasabb szinteken igyekszik nyomdst
gyakorolni sz6vetségesére.

3 Tiirkiye Isadamlari ve Sanayiciler Konfederasyonu, Confederation of Businessmen and Indust-

rialists of Turkey, Torok Villalkozok és Iparosok Szovetsége.
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A nevelésrdl és az oktatdsrél alkotott felfogds

A nevelésrdl és az oktatdsrdl cimd munka Gsszegzi a mozgalom oktatdsi intézmé-
nyeinek alapelveit, s az iskoldkat egyes esetekben az élet csapdsait megel6z6 vagy hely-
rehozé elixir 1étrehozdsinak ,laboratériumaként”, méshol ,istentiszteleti helyként”
értelmezi (Giilen 2006: 85). Az intézmények funkcidinak hierarchidjaban a nevelés
képezi az alapot, ahogyan a szerzé megfogalmazza:

»~Ahhoz, hogy egy iskola a nevelés igaz és j6 intézménye legyen, a didkokat
elészor is fel kell ruhdzni egy eszményképpel, erds szeretettel a nyelvik irdnt,
hogy hatékonyan tudjék azt haszndlni, valamint j6 erkolesokkel és 6rok emberi
értékekkel. Tarsadalmi identitdsuknak ezekre az alapokra kell épiilnie.” (Gilen
2006: 85)

Osszességében elmondhaté, hogy a gondolatvilig kézéppontjiban az oktatis, még
inkdbb a nevelés fontossiga dll, amely, ha megfeleld infrastruktiraban, hozzaérts ta-
ndri kar kozremtikodésével tizemel, a legtobb tirsadalmi probléméra megoldist jelent-
het. Az ilyen iskoldban tanult gyerekek a felnéttkorba lépve, csalddot alapitva olyan
értékeket adhatnak 4t az 4j nemzedéknek, amely a populici6 egésze szdmdra hasznos.
Az iskolik oktatisi profiljdnak megfogalmazdsakor mégis hangsilyt kap, hogy ezek az
iskoldk nem valldsos oktatdst folytatnak, oktatdsi tevékenységeiket nem is 6ltoztetik
valldsos kontosbe, mint ahogyan azt sokan feltételezik. Az Anadolu k6zépiskoldk mo-
dellje alapjin hoztdk Sket létre,* kivalé technikai felszereléssel és laboratériumokkal, az
dllami iskoldknak megfeleld tanterv szerint, mivel az iskolak miikodése minden egyes
orszdg sajit érvényben 1évé jogszabdlyi keretei és oktatdsi elvei szerint folyik, mikoz-
ben onkéntes szervezetek és adomdnyozdk finanszirozzak a munkat.

Az egyes iskolak profiljinak (amennyiben elérhetd volt), tantdrgyhdléjinak dtte-
kintése utin szdmos olyan elemet taldlhatunk, amely orszdgtdl figgetlenil minden
Gulen-iskoldra jellemzd. Kiemelt figyelmet forditanak a matematika és a természet-
tudomdnyos tantirgyak oktatisira. A matematikdnak differencidlé szerepe is lehet az
egyes iskoldkban, mivel az osztilyokat egy dltaldnos felmérét kévetSen a tanulék ma-
tematikai tuddsa alapjan alakitjdk ki. Bizonyos oktatdsi intézmények lehet6vé teszik a
tanul6ik szdmdra, hogy a tandrokkal az iskoldn kiviil, akdr annak sajit otthondban is
konzultilhassanak abban az esetben, ha nehézségeik timadnak a tananyag elsajétitd-
sa sordn. Tamogatjak, egyes iskoldkban pedig kotelezGvé teszik a didkok tanulmanyi
versenyeken val6 szereplését, ezaltal sarkallva Sket a jobb eredmények elérésére és j
kompetencidk elsajititdsira. A muszaki tudomanyokra is nagy hangsuilyt fektetnek,
melyeket projektrendszerben oktatnak.

A nyelvoktatisnak kiemelt helye van a tanintézetekben. Az angol, német, francia,
olasz stb. nyelvek mellett megjelenik a tor6k nyelv tanuldsinak lehetdsége is, jellem-

* Anadolu kézépiskoldnak hivjuk azokat az dllami iskoldkat, ahol a tudoményos tantirgyakat an-
golul oktatjak.

85



Fekete Jozsef

z8en torok nyelvi lektor segitségével. A térok nyelv oktatdsa mellett a térok kultdrat is
népszerisitik az iskoldk.

Egyes szerzdk szerint az iskolak tanuléi az orszdgos dtlaghoz képest jobb tanulma-
nyi eredményekkel rendelkeznek, illetve nagyobb ardnyban jutnak be a felsGoktatdsba
is, de ezt nem ellendrizték szofisztikalt statisztikai médszerekkel (IMehmeti 2012). Az
viszont egyértelmiinek ldtszik, hogy olyan kulturilis kornyezet jott létre, amelyben az
iskolai élet szerepl6i konszenzussal rendelkeznek legalibb az életben valé érvényesilés
és a tanuldssal kapcsolatos legalapvetSbb célok és jatékszabdlyok, értékek és normdk
tekintetében (Pusztai 2009).

Giilen-iskoldk Délkelet-Eurépaban

Miel6tt szimba vennénk a Délkelet-Eurépéban taldlhaté Gilen-iskoldkat (2. tab-
lazat), érdemes megtekinteni az 1. tdbldzatot, amely a muszlim valldsdak és a torok
kisebbség becsiilt szdmat, illetve arinyit szemlélteti a Balkdn orszdgaiban. Az abri-
rél viligosan leolvashat6, hogy a muszlim valldsiak szima a hivatalos statisztikdknal
nagyobb szdmot adé becslések szerint akir 9 millié 8 is lehet. A torok kisebbség
szdma legfeljebb 1 milli6 fére tehetd, és nem lehet teljesen dsszemosni Sket a muszlim
vallistakkal. Az adott orszdg t6rok etnikumd, illetve muzulmén valldsa lakossigdnak
jelenlegi helyzetét nagymértékben meghatirozza annak az orszdgnak a térténelme,
amelyben élnek. Kiil6ndsen érvényes ez a huszadik szdzadra, amikor is Gj orszdgok és
politikai rendszerek sziilettek meg, majd bomlottak fel.

1. tdbldzat. A muszlim valldsuak és a t6rok kisebbség becsiilt szima
és ardnya a Balkdn orszdgaiban

Muszlim Térok
Orszig be‘(i:ilillé; Ssﬁz'{;l;a Becsiilt ardinyuk belzis?fll:l;;iia Becsiilt arinyuk
(£5) (f8)
Albdnia 2300000 70% 1500 0,05%
Bosznia és Hercegovina 2200000 48% 60000 1%
Bulgiria 1100000 14% 680 000 8,9%
(Gl\?y‘ﬁg:t‘_s;fégkia) 130 000 1,5% 130 000 1,2%
Horvitorszdg 50000 1,3% 500 1%
Koszové 1800000 90% 19 000 0,9%
Macedénia 700 000 33% 100 000 5%
Montenegré 110 000 18% 100 0,02%
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Muszlim Torok
. valldstak . . kisebbség .. ,
Orszig becsiilt szdma Becsiilt ardinyuk becsiilt szama Becsiilt arinyuk
(f6) (f6)
Rominia 65 000 0,34% 55000 0,29%
Szerbia (Presevo, - 500 000 5% 3000 0,04%
Szandzsdk, Vajdasdg)

Forrds: Bougarel & Clayer 2001 nyomdn Oktem 2010: 8; PEW Research Center 2012; Térék Statisz-

tikai Hivatal; Eurostat; a torok kiliigyminisztérium adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

A szézad sorin az Oszmién Birodalom felbomldsit és az els§ vildghaborut kévetd
népességeserék, valamint a mésodik vildghabord, majd a szocializmus id8szaka és végiil
a délszlav haboruk miatt nagymértékd homogenizacié zajlott le Délkelet-Eurépiban
(Juhész 1997; 1999; Juhdsz et al. 2000; Pap 2001; Mesi¢ 2003; Reményi 2009). Egy
misik fontos megéllapitds, hogy a t6r6k kisebbséghez tartozék nem feltétlenil valljak
magukat muszlimnak, illetve nem biztos, hogy gyakoroljik az iszlaim valldst. Példaul
egy bulgdriai tanulmany szerint a megkérdezett 850 bulgdriai muzulmdn kérében csak
48,6 szdzalék tartja magit valldsosnak, 41 szdzalék még sohasem jirt mecsetben és
59,3 szazalékuk otthon sem imadkozik, mindekozben a vilaszadé férfiak 88 szdzaléka
korilmetélt, és a megkérdezettek 96 szdzaléka muzulman szertartds szerinti temetke-
zést valaszt. A bulgdriai muszlimok kérében a tanulmany szerint egyre elfogadottabb a
hazassag nélkili egyiittélés, és kozel 40 szazalékuk beismerte a sertéshus és az alkohol
fogyasztasat (M. Csaszér et al. 2014; Hiirriyet Daily News 2011).

Ha az 1. tiblazat adatait 6sszevetjiik a 2. tdbldzat adataival, viligosan litszik az 6sz-
szefliggés a Giilen-iskoldk szdma és a délkelet-eurdpai orszdgok etnikai-valldsi ossze-
tétele kozott. A legtobb oktatdsi intézmény Albdnidban és Bosznia-Hercegovindban
talilhaté. Romadnia adatai meglepének tinhetnek, azonban a 20 milliés népességhez
viszonyitva a 11 iskola nem is tekinthetd kimondottan magas szimnak. Ha a muszlim
valldsiak és a torok kisebbség szimahoz viszonyitjuk az iskoldk szdmadt, 4gy mar sok-
nak mondhaté. A Giilen-iskolak kozos jellemzdie, hogy Délkelet-Eurépdban kizédrs-
lag a nagyobb népességli virosokban és ezek agglomeraciéiban jelentek meg.

2. tabldzat. A Giilen-iskolak becsiilt szaima Délkelet-Eurépa dllamaiban

Orszig Iskolik szima (darab)
Albédnia 21
Bosznia-Hercegovina 16
Bulgiéria 5
Gordgorszig 1
Horvitorszig 1
Koszové 5
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Orszdg Iskoldk szima (darab)
Macedénia 8
Montenegré 1
Romainia 11
Szerbia 2

Forrds: Oktem 2010: 38, valamint ax egyes szervezetek hivatalos oldaldn (Bedér University 2014;
Bejza Edukativni Centar 2014; Bosna Sema obrazovne institucije 2014; Drujba Schools 2014; Elit
Dil Egitim Merkezi 2014; Epoka University 2014; International Burch University 2014; Interna-
tional School of Pristina 2014; Lumina Institutii de Invatamant 2014; Mehmet Akif College 2014;
Qerdhja e Femijeve Yilka, Prizren 2014; Sema Foundation 2014; Sjajna Zvijezda Edukativni
Centar 2014; University Mediterranean Podgorica 2014; Yahya Kemal College 2014 ) taldlhaté ada-
tok alapjdn sajdt szerkesztés.

A Giilen-iskolak Koszovéban, Albénidban, Bulgiridban és Romdnidban is erny6-
szervezetként mikddnek (Oktem 2010: 36-38). Albénidban az arizonai székhelyen
uzemelS Sema Alapitviny felel az intézmények tzemeltetéséért, ahol 6t 6voda, négy
dltalanos iskola, hat kozépiskola, négy féiskola (hdrom Tiranaban és egy Shkodréban),
az Epoka és a Bedér Egyetemek tartoznak a Giilen-iskolak kézé. Az Epoka Egyetem
szdmos nemzetkozi ranglistdn a legjobb albdn egyetemnek szdmit, bar kevesebb mint
kétezer hallgatéja van. Az oktatds angol nyelven zajlik.

Bosznia-Hercegoviniban a Bosma Sema Alapitviny koordinalja az intézmények
mikodését. Az orszdgban négy 6voda, ot dltaldnos iskola, hat kézépiskola és az In-
ternational Burch Egyetem kothetS a mozgalomhoz. Minden intézmény a Bosznia-
hercegovinai Foderaciéban miikodik (Szarajevo, Biha¢, Zencia, Tuzla, Mostar, Ilidza,
Vraca).

Bulgédridban a Drujba Schools szervezet gondozésiban egy évoda (Széfia), illetve
két-két kozépiskola és oktatdsi kozpont miikodik Széfidban és Plovdivban, illetve a
médidban a Zaman Bulgaristan hiroldalt is 6k feliigyelik (Oktem 2010).

Gorogorszag 2011-ben zdratott be a nyugat-trikiai térok iskoldk kozil 6tvenhét-
bél harmincotot, melyek nagy része a Giilen-mozgalomhoz volt kothets. Egyedil a
Xanthiban 1évé Elit Dil Egitim Merkezi 6voda és nyelvi képzési kézpont maradt meg.

Koszovéban a Mehmet Akif College harom kiilonb6z6 varosban (Lipjan, Prizren és
Gjakova) is miikodtet tanintézményt, illetve egy kozépiskola (International School of
Pristina) és 6voda (Kopshti Femijeve Yllka Prizren) is a Giilen-mozgalomhoz kdthetd.

Macedénidban a Yahya Kemal College miikodtet két altalinos és hat kézépisko-
lit. A Gilen-mozgalom finanszirozza a térok Zaman napilap testvérlapjit, a Zaman
Makedonyit is (Oktem 2010). Montenegréban minddssze egy intézmény, a Univer-
sity Mediterranean Podgorica néveli a Balkin-félsziget Giilen-iskoldinak szdmat.
Szerbidban két Giilen oktatdsi intézmény taldlhatd, a Bejza Oktatasi Kozpont (profilja
a nyelvoktatds és IT-képzések) és a Bejza Altaldnos Iskola, mindketts Belgradban mi-
kodik. Horvétorszdgban egy kozépiskoldt taldlhatunk, a Sjajna Zvijezda Edukativni
Centart.
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Romadnidban a Lumina Educational Institutions mutkodtet hat dltalinos iskolit,
harom kozépiskolit és egy oktatdsi-tovabbképzési kozpontot hat varosban (Bukarest,
Constanta, Jaszvasir, Kolozsvir, Temesvér és Ploiesti), valamint Bukarestben székel a
University of Southeast Europe — Lumina University. Tovibbd megtaldlhaté a Zaman
roméniai kiaddsa, a Zaman Romanya is.

Osszegzés

A Gilen-mozgalom egy lokilis, majd regiondlis kiterjedésti mozgalombdl napja-
inkra globdlis méretd halézatta valt. A mozgalom befolydsinak novekedését azonban
szdmos politikai és gazdaségi konfliktus is kisérte. Azerbajdzsinban 2014 juniuséban a
magas miikodési koltségekre hivatkozva bezdrtdk a hizmethez kéothetd iskoldkat, koz-
tik egy egyetemet is, melynek hétterében nem a szunnita-sfita ellentét (a torok és az
azeriek testvérnépnek tekintik egymast és nyelviik is nagyon hasonlé), hanem politikai
fesziiltség allt (Hurriyet Daily News 2014b). A geopolitikai vdltozdsok is hatdssal vol-
tak a Gilen-mozgalomhoz kothetd oktatdsi intézményekre. A rendszervaltdst kove-
t8en, Jugoszlivia felbomldsival, majd Koszové fiiggetlenné véldsdval egyre tobb iskola
jelent meg Délkelet-Eurépaban is. Megéllapithatd, hogy a délkelet-eurépai iskoldk
szdma dltalaban korreldl a muszlim valldsiak ardnydval, kivételt csak Romdnia jelent.
Az intézmények kifejezett célja az, hogy olyan kulturilis, szellemi és kozosségi értéke-
ket kozvetitsenek, amelyek a tobb dimenziéban is fragmentdltt vélt Délkelet-Euré-
péban hozzdjirulnak a kilénb6z etnikumi emberek Gsszetartozdsinak erésitéséhez.
A tudis dtaddsdval és a t8keakkumuldcioval, amely lehet akar tudasbeli, akdr human,
akdr szervezeti tdke is, lehetdséget kivinnak adni a szegényebbek felemelkedésére.
Délkelet-Eurépédban a beiskolazott didkok dsszetételével és az iskoldk eredményes-
ségével kapcsolatban egyelSre nem térténtek vizsgilatok, pedig véleményem szerint e
témakorben fontos eredményeket tartogaté kutatdsi potencidl van.
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Mit mutatnak a nemzetkozi
0sszehasonlitasok

az 1skolavalasztas

és a nem allami i1skolak terén
Eurdpaban?™

Minden eurdpai dllamnak elsédleges kotelezettsége, hogy dllami iskoldkat alapitson és tartson
fenn mindenhol, a politikai csatdrozdsok és alkotmdmnyos garancidk eredményeként azonban
specidlis pedagdgiai, felekezeti vagy filozdfiai ideoldgidk mentén engedélyezhetnek, és gyak-
ran finansziroznak is nem dllami iskoldkat. Ezen nem dllami iskoldknak juttatott dllami
tdmogatdsok szintjétdl fiiggden az dllamoknak t6bbé-kevésbé jogdaban dll feliigyelni ezeket a
nem dllami iskoldkat, és torekszenek annak garantildsdra, hogy a szervezet é a tandrok dl-
tal képviselt szinvonal ne legyen alacsonyabb, mint az dllami iskoldkban. Az Eurdpai Unio
valamennyi tagdllamdra vonatkozd osszehasonlithatd nemzetkozi adatok segitségével eldszor
is jellemezziik az dllami és nem dllami iskoldk meglévé négy alapvetd berendezkedését: ax
dllami és nem dllami iskoldkat integrdlo oktatdsi rendszerek; a felekezez‘ekez‘ tdmogatd oktatdsi
rendszerek; a korldtozottan tdmogatott nem dllami iskoldk; valamint a szegregdlt dllami és
nem dllami iskoldkkal rendelkezd oktatdsi rendszerek. Az Eurdpai Unid dsszes tagdllamdra
vonatkozo ugyanezen nemzetkozi adatok segitségével ezt kovetden harom tovibbi témar vizs-
galunk: a sziildi hattér és a nem dllami iskoldk vilasztdsa kizotti osszefiiggés; a nem dllami
iskoldk és azok kognitiv eredményei; valamint a nem dllami iskoldk és azoknak az egyéb, nem
kognitiv készségek terén elért eredményei. Jelentds kiilonbségek vannak a nem dllami-fiiggetlen
(melyeknek nem jir dllami tamogatds) é& a nem dllami—fiiggé iskolik (melyeknek jar dllami
tdmogatds) kozott. A nem dllami-fiiggd iskoldk vilasztdsa szorosabban kapcsolidik a tarsadal-
milag mobilisabb sziilokhoz, mig a nem dllami-fiiggetlen iskoldk vdlasztdsa inkdbb kapcsolo-
dik a meglévd tarsadalmi osztdlyok dijratermeléséhez (reprodukcidjahoz). Az eurdpai orszdgok
tobbségeben a nem dllami-fiiggs iskoldk jobb eredményeket érnek el a kognitiv készségek terén,
mint az dllami iskoldk, a nem dllami-fiiggetlen iskoldk csak néhdny orszdgban érnek el jobb
kognitiv eredményeket, és az orszdgok nagyobb részében kevésbé hatékonyak. Tovibbd a nem
dllami—ﬁégga” iskoldk nem érnek el jobb eredményeket, mint az dllami iskolik az egyéb, nem
kognitiv készségek terén.

Kulc.sfbgalmak.‘ nem dllami iskoldk, dllami oktatds, iskolavdilasztds
* A szoveg eredetileg angol nyelven jelent meg: Dronkers, J. & Avram, S. (2014): What can
international comparisons teach us about school choice and non-governmental schools in Euro-

pe? Comparative Education, DOI: 10.1080/03050068.2014.935583.
A szoveget forditotta Indntsy-Pap Agnes; a forditist a szerz6 és a kiadé engedélyével kozoljik.
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Bevezetés

Jelen tanulmany célja, hogy Gsszefoglalja egy Eurépdban végzett 6sszehasonlité
vizsgilat néhdny eredményét. Vizsgiljuk a nem allami felekezeti iskoldk intézményi
hatterét (elsésorban a finanszirozasra és a tarsadalmi szelekcidra fékuszilva), valamint
a mikodésiikre és az iskolavilasztisra koncentrilunk a mdra egyre szekularizaltabb
Eurépéban (Smyth, Lyons & Darmody 2013). Maussen és Bader (2014) mive dttekin-
tést nyujt az dllam 4ltal nem tdmogatott felekezeti iskolak helyzetérdl Eurépaban (ldsd
még Glenn & de Groof 2002; Wolf & Macedo 2004). Az allam 4ltal nem timogatott
felekezeti iskoldkkal kapcsolatos legtobb vita és kutatds szigortan a nemzetdllamok-
hoz kapcsolédik, és igy hajlamos meglehet8sen tilhangsilyozni a nemzeti felekezeti
iskoldk paratlansigit, és alulértékelni az dllam 4ltal nem tdmogatott felekezeti iskoldk
mikodése és az iskolavalasztds terén a vildgi Eurépdban tapasztalhaté édltaldnosabb
tendencidkat. Ugyanakkor az édllami iskoldkkal 6sszehasonlitva a nem dllami iskoldk
miikodésében fennallé nemzetek kozotti hasonlésigokra és kiillonbségekre vonatkozé
empirikus bizonyitékokbdl még Eurépén belill is kevesebb 4ll rendelkezésre.

E hidny elsédleges oka, hogy az olyan szervezetek dltal gy(jtott nagyobb nemzet-
kozi adatbdzisokban, mint az OECD! PISA2?-vizsgilat 15 éves tanulékra vonatkozé
adatai, amelyeket e cikkben is hasznalni fogunk, vagy az IEA? olyan adatbézisai, mint
a PIRLS*, a TIMSS® vagy az ICCS®, gyakorta nem tlintetik fel az iskoldk felekezeti
hatterét. Eurépdban a vallds magantiggyé és lényegtelen kérdéssé vélt — az adatokat
gyijts hatésdgok szemében legaldbbis mindenképpen.” A hidny mdsodik indoka az is-
koldk felekezeti hitterének, illetve az dllami és nem allami iskoldk eredményei kézotti
lehetséges eltérések politikai érzékenysége. A nem éllami iskoldk és az allam kozotti,
azok finanszirozdsdnak és feliigyeletének mértékével kapcsolatos csatdrozdsok az alla-
mi és nem dllami iskoldk oktatdsi eredményeinek barmilyen 6sszehasonlitdsat rendki-
viil érzékeny kérdéssé teszik. Kilonosen igaz ez azokban az orszdgokban, amelyek az
iskoldkkal kapcsolatos heves csatirozasoknak voltak tandi, és/vagy ahol az dllam és az

Organisation for Economic Co-operation and Development, Gazdasigi Egytittmikodési és
Fejlesztési Szervezet.

Programme for International Student Assessment, Nemzetkdzi Tanul6i Tudédsszintméré Program.
International Association for the Evaluation of Education Achievement, Tanuléi Teljesitmé-
nyek Vizsgalatinak Nemzetkozi Tarsasdga.

Progress in International Reading Literacy Study, nemzetkozi szovegértés-vizsgélat.

Trends in International Mathematics and Science Study, nemzetkdzi matematikai és természet-
tudoményi trendek vizsgilata.

International Civic and Citizenship Education Study, nemzetkézi allampolgari miveltség vizs-
gilata.

A felekezeti hattér ilyetén kihagyasa nem egyediilall az oktatisban. Egy, a’90-es évek végérol
szdrmazo, termékenységgel kapcsolatos nemzetkozi adatbazisban (az Egyesiilt Nemzetek Eurs-
pai Gazdaségi Bizottsaga altal elvégzett Termékenységi és csalddvizsgalat [Family and Fertility
Survey]) nem szerepelt a megkérdezett nék felekezeti hatterére vonatkozé kérdés, habar 4ltald-
nosan elfogadott tény, hogy a vallds 6sszefiigg a termékenységgel.
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egyhaz viszonydra dltaldban a mélyrehaté ideoldgiai és politikai versengés jellemzd, és/
vagy ahol az dllam felekezeti és etnikai kilonbségek irdnti ,szinvaksiga” a norma, és
még a felekezeti iskoldk helyzetének egy Osszehasonlité jellegi jelentése is érzékeny
kérdésnek szamit. Példdul Franciaorszdg mar a vizsgdlatok elsé hullimiban torélte
az iskoldkra vonatkozé valamennyi informdciét a nyilvinosan hozzaférhetd PISA-
adatdllomanyokbol, Kanada pedig eltdvolitotta a nyilvinosan hozzaférhets PISA-
adatillomdnyokbdl azon viltozdkat, amelyek lehetévé tennék annak beazonositisit,
hogy az egyes intézmények dllami iskoldk-e vagy sem.

Ezen allamt6l nem fiiggé magéniskoldk mellett szimos eurdpai orszdgban létez-
nek olyan nem dllami iskoldk, melyek nem kapnak semmilyen tdmogatdst a (helyi,
regiondlis vagy orszdgos) kormdnyzattdl sem. Ezek anyagilag teljes mértékben a tan-
dijaktél, adomanyoktél, szponzoriciétdl, valamint a sziil6i adomanygyjtésektdl figg-
nek. A legismertebb példa erre az Egyesiilt Kirdlysigban a ,public school” intézménye.
Azonban még ezen iskoldk autonémidja is korlitozhaté kétféleképpen. A hatésigok
esetlegesen meghatirozhatnak bizonyos feltételeket (a tandrok képesitése, az iskola-
épuletek minimalis szinvonala, az otthoni oktatdsra vonatkozé szabdlyok stb.) a flg-
getlen, nem dllami iskoldk szdmadra is annak biztositdsa érdekében, hogy a kévetkezd
generdcié szocializdciéja elérjen egy bizonyos mindéségi szinvonalat. Bir ezen iskolakat
hivatalosan nem ellendrzik, a sajit tdrsadalmi kontextusukban kell mikddniiik, és nem
hagyhatjak teljes mértékben figyelmen kiviil az adott tdrsadalom szabta korldtokat.
Példaul az egyetemi felvételi kritériumok is korldtozzdk a nem allami iskoldk auto-
némidjat tanterviik kialakitdsa sordn, illetve a tanuléknak tovibbi felvételi vizsgit kell
letenniiik és fel kell késziilniiik az adott vizsgdra — akdr a nem 4llami-fiiggetlen iskola
berkein belil, akir egy mdsik iskoldban. Azonban a nem 4llami iskolak rendelkeznek
a legnagyobb foku autonémidval a felvételi politika terén, {6ként, ha szem el8tt tartjuk
azt, hogy a tandijak milyen fontos szerepet jitszanak ezen intézmények finansziroza-
saban. A jelen cikkben osszefoglaljuk egy eurdpai projekt — felekezeti iskolak tekinte-
tében tapasztalt — legfontosabb eredményeit (Smyth, Lyons & Darmody 2013).® Ezen
eurépai projekt célja a néhdny EU-orszdgot érinté felekezeti iskolakra vonatkozé szd-
mos szisztematikus esettanulmény sszehasonlitdsa volt.

Ezen kilonallé nemzeti esettanulmdnyok kiegészitéseképpen elemeztik a nem 4l-
lami iskoldk vonatkozédsiban rendelkezésre dll6 sszes nemzetkozi adatot valameny-
nyi unids orszdgban. Ezek kozott a PISA-vizsgilatok adatai voltak a legjelentsebbek
(Avram & Dronkers 2011; 2013; Dronkers & Avram 2010a; 2010b). E nemzetkézi
adatok megmutatjik az dllam dltal nem timogatott felekezeti iskoldk mikodése és az
iskolavélasztds terén a szekuldris Eurépaban — és nem csak az esettanulmanyok orszéd-
gaiban — tapasztalhaté dltaldnosabb tendencidkat. Ez is célja ennek a tanulmédnynak:
nevezetesen, hogy az osszehasonlithaté nemzetkozi adatok tiikrében dltaldnos atte-
kintést nydjtson az dllam dltal nem timogatott felekezeti iskoldkrél, azok intézményi

8 Az Eurépai Bizottsdg finanszirozta a hetedik keretprogram (FP7-SSH-2007-1-REMC) keretében.
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hatterérdl, (elsésorban a finanszirozdssal és a tirsadalmi szelekciéval Ssszefiiggésben
1év6) mikodésére és az iskolavélasztdsra vonatkozolag egy tobbé-kevésbé szekuldris
Eurépéban.

Intézményi lehetéségek és az iskoldk autonémidja’

Ennek a nemzetkézi adatokra épiils fejezetnek a célja, felvizolni egy képet a nem
dllami iskoldk helyzetérdl, nemcsak néhany kivédlasztott, hanem valamennyi uniés or-
szagban. Ez azért fontos, mert nem allami iskolak (melyek tobbsége felekezeti iskola)
nem csupin Dénidban, Franciaorszdgban, Németorszagban, frorszégban, Hollandia-
ban és Skécidban léteznek, szimos mds eurdpai orszdgban (példdul Belgiumban) mér
hosszabb ideje, néhol (Magyarorszagon) egy rendszervéltisnak koszonhetéen meg-
szakitdsokkal vannak jelen, illetve néhol (Svédorszdgban) a kozelmultban alakultak ki.
Az sszes eurdpai orszdg Osszehasonlitdsival azt lathatjuk, hogy a kivalasztott orsza-
gok felekezeti iskoldi nem képeznek egyedi esetet, és jol lathatova tesszik az allam 4l-
tal nem timogatott felekezeti iskoldk miikddése és az iskolavélasztds terén a szekuldris
Eurépédban tapasztalhaté dltalinosabb tendencidkat.

A nem dllami iskoldk kozotti eltérések az Eurépai Unién beliil

Az EU-orszdgok nagyban eltérnek egymastdl az oktatdsi rendszeriik és gyakor-
latuk tekintetében, ideértve a felekezeti oktatds biztositisdhoz valé hozzaillasukat is
(lasd Glenn & de Groof 2002, 2. kotet). E kutatdsban kiléndsen fontos szerepet kap
az a torténelmi 6r6kség, amely az egyhdz és az dllam viszonylagos hatalmit jelenti az
oktatas f6bb szempontjainak befolydsoldsdban. Avram és Dronkers (2013) nemzetek
szerint elemezte a kiillonbozs felekezeti testiiletek oktatdsban betoltdtt szerepének
eltéréseit. Az iskola és a vallds kozotti kapcesolat hirom szempontjat vizsgéltdk, ne-
vezetesen a vallds szerepét az dllam altal biztositott oktatdsban, a felekezeti iskolak
meglétét és szervezetét, valamint az iskoldk autonémidjit. Ezen dimenzidkat vizsgild
11 mutaté alapjin megallapitottik, hogy e jellemz8k tekintetében jelentds eltérések
mutatkoznak az orszdgok kozott. A legtobb orszdgban alkotmdnyosan elkilonil egy-
mistol az allam és az egyhdz, kilondsen a rémai katolikus orszdgokban (mint példaul
Franciaorszagban, Olaszorszdgban és Ausztridban), ahol a két intézmény sok-sok éven
at harcolt az elsébbségért, és ahol 1éteznek felekezeti és antiklerikilis politikai partok
és mozgalmak is. Ezzel ellentétben a tdlnyomdrészt ortodox és protestins orszdgok-
ban, ahol nagy hagyomdnya van annak, hogy az dllam az dllamapparitus egyik dgaként
magdba olvasztja a keresztény egyhdzat, kevésbé egyértelmien vilik szét e kettd. J6

° Ebben a fejezetben nagymértékben taimaszkodtunk Avram és Dronkers (2013) mivére.
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példa a protestins orszdgokra az Egyesilt Kiralysdg, ahol a kiraly az anglikin egyhdz
teje, és az anglikdn plspokok tagjai a parlament fels6hazdnak.

Altaliban az dllam 4ltal biztositott minden oktatisi rendszerben elérhets a kizarélag
egy-egy felekezet dltal fenntartott és meghatdrozott oktatds, kivéve Franciaorszigot,
ahol régéta meghonosodott alapelv az dllami oktatds szekuldris jellege. Az orszdgok
azonban kiilénboznek abban, hogy mekkora hangsulyt fektetnek, illetve mennyi jelen-
tséget tulajdonitanak a felekezeti oktatdsnak: a bevett gyakorlatok kozott fellelhetd
a kotelezd hitoktatds (Ausztria, Ciprus és Gordgorszag); a kvdzi kotelezd hitoktatds
(Anglidban és frorszégban specidlis eljaras sziikséges, amennyiben valaki nem kivin
ebben részt venni); a szabadon valaszthaté, de rendszeres hitoktatas (a didkok 6nkén-
tesen kérelmezhetik, hogy ne kelljen részt vennitik hitoktatdsban Méltdn, Belgiumban,
Hollandiiban, Bulgdriiban, Lengyelorszdgban, Portugélidban és Skécidban); illetve a
kérésre biztositott hitoktatds (a didkok kérelmezhetik, hogy részt vehessenek hitok-
tatisban Esztorszdgban, a Cseh Koztirsasagban, Magyarorszagon, Lettorszagban és
Litvanidban). Az orszdgok kozott azon a téren is vannak kilonbségek, hogy ameny-
nyiben a tantirgy nem kételezd, milyen mértékben kotelezik az iskolakat arra, hogy a
sajit felekezetiikben hitoktatdst biztositsanak a tanul6k szdmdra.

Jelentds eltérések mutatkoznak a nem dllami szektor méretében is — kevesebb, mint
az dltaldnos iskolai tanulék 1%-a jar ilyen iskoldba Bulgdridban és Litvanidban, mig
Trorszagban, ahol gyakorlatilag egyetlen éltalinos iskoldt sem a kormanyzat miikod-
tet, a tanulék 100%-a. Nem megleps médon a nem allami oktatasi szektor dltaldban
fejlettebb az olyan orszdgokban, ahol legalabb egy kevés dllami forrdssal a nem dllami
iskolak is rendelkeznek. Kivételt képeznek ez aldl a kozép- és kelet-eurépai orszdgok,
ahol a szektor édllami oktatishoz viszonyitott csekély méretébdl latszik, hogy a nem
allami szektor csak a kozelmultban jelent meg Gjbél.

A nemzeti kerettanterv, a mindség-ellen6rzés, valamint az orszdgos szintl vizs-
gik mind arra szolgalé mdédszerek, hogy kozpontilag szabdlyozni lehessen az oktatds
tartalmat és az oktatdsi folyamatot a nem dllami iskoldkban. A nemzeti kerettanterv
bevezetése jelenti az ellendrzés legszigoribb formajat. A tanitis idStartaméra és ered-
ményeire vonatkozé jogszabalyi el6irdsok iskolai szinten csak kisebb mértékid rugal-
massdgot tesznek lehetévé, pedig az elengedhetetlen lenne ahhoz, hogy kialakulhasson
egy bizonyos szellemiségl tandri kar vagy egy stimuldlé iskolai 1égkor. Az orszagos
vizsgik bevezetése az ellenkezd megkozelitést testesiti meg. Ez biztosit bizonyos —
noha kozvetett — ellendrzést az oktatdsi folyamat tartalma felett (példdul azéltal, hogy
a vizsgakérdések egy adott tantervbdl szdrmaznak), de ez a kimeneti oldalra, azaz a
tanulk tényleges eredményeire helyezi a hangstlyt. A kozvetlen mindség-ellendr-
zés, mely leggyakrabban kiils§ ellendrzés formdjiban valésul meg, a kozéputat jelenti
a kerettanterv megszabdsa és az orszdgos vizsgik kozott. Az ellendrzés felépitésétdl,
valamint a tanfeliigyel6k konkrét személyiségjegyeitsl fliggden viltozhat az oktatds
tényleges tartalmdra és annak a kimenetére fektetett hangsuly. Minden orszdgban je-
len van az ellendrzés valamilyen formdban — akar egy nemzeti kerettanterv, akdr or-
szdgos vizsgik vagy egy felligyeleti rendszer Utjin. Val6jdban az orszdgok tobbségében
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legaldbb két ilyen ellenérzési mechanizmus miikédik. Ezen vonalak mentén az iskolai
autondémia ismertetésének Gsszefiiggésében részletesebben beszamolunk majd az or-
szagok kozotti eltérésekrdl.

Az is behatdrolt lehet, hogy az iskoldk milyen mértékben hozhatnak énalléan sze-
mélyi dontéseket. Szinte minden orszdgban meghatiroznak olyan specidlis pedagé-
glai képesitést/végzettséget, amely a nem édllami oktatdsi rendszerben t6rténé foglal-
koztatis sziikséges eléfeltétele (ez aldl egyértelmien kivételt jelent Anglia és Wales).
A munkaerd-felvétel és -elbocsdtds altaldban az altalinos munkajog hatiskorébe tar-
tozik, habdr kilonleges kiegészits feltételek is hatdlyban lehetnek akdr az oktatdsra
vonatkozé jogszabilyok (példdul Magyarorszdgon és Litvinidban), akdr az dgazati
kollektiv szerzédések eredményeként (példaul Finnorszdgban), illetve azért, mert a
kormdny kozvetlenil fizeti meg a tandrok javadalmazisit, és ily médon 6 a munkdlta-
téjuk (példdul Franciaorszdgban és Spanyolorszagban). Esetlegesen fizetések megél-
lapitdsdra vonatkozé korldtozdsokat is alkalmazhatnak, kiilonosen akkor, ha az iskoldk
személyi koltségeik egészére vagy jelentds részére az dllami koltségvetésbdl kapnak
timogatdst (példdul Belgiumban, frorszégban és Hollandidban).

Végezetill az orszdgok abban is kiilonbdznek, hogy az iskoldk igazgatisival kapcso-
latos feladatokat kozponti vagy helyi szintre allokéljik. Szdmos orszdgban kézpontosi-
tott rendszer mikodik, melyek keretében egy kdzponti szerv (dltaldban az oktatdsi mi-
nisztérium) felel az iskoldk igazgatdsaért. Valamivel kevesebb orszdgban tapasztaljuk,
hogy az allami iskoldk igazgatdsa — és gyakran finanszirozdsa is — decentralizdltan, he-
lyi szinten torténik. Ezekben az orszdgokban (példdul az Egyesiilt Kirdlysigban vagy
Németorszigban) a tartomanyi, korzeti vagy teleptilési 6nkorményzatok felelSsségi
korébe tartozik az dllami iskoldk igazgatdsdval (példaul iskolak alapitisa vagy bezi-
rdsa, a személyzet kinevezése stb.) kapcsolatos adminisztrativ dontések meghozatala.
Vannak olyan orszdgok (példaul Olaszorszdg), ahol felosztjik a kilonboz8 igazgatasi
feladatokat a kézponti és helyi szint kozott. Az érzékenyebb tertileteken az oktatdsi
minisztérium dltaldban fenntartja a dontési jogkorét, mig a helyi 6nkormdnyzatok fel-
adata a mindennapos tigyek intézése.

A nem dllami iskoldk tandijai orszdgonként jelentésen kilonbozhetnek, sét az is-
kola fiiggvényében az egyes orszdgokon belil is. Igen gyakran azon orszigok, melyek
a kozoktatdsi intézményekkel egyenrangian részesitik dllami finanszirozdsban a nem
allami iskoldkat, illetve amelyek dtvallaljak a nem édllami iskoldk koltségeinek tilnyo-
mo részét, korlatozzék a tandijak mértékét, melyet a nem dllami, de kozpénzekbdl
timogatott iskoldk elkérhetnek a tanul6iktdl. A leggyakoribb helyzet az, hogy a nem
dllami, de kozpénzekbdl tdmogatott iskoldktSl megkovetelik, hogy ingyenes oktatést
biztositsanak a tanuléknak (példdul Finnorszdgban, Belgiumban, Spanyolorszégban,
Magyarorszdgon és Szlovikidban a magasabb tdimogatési osszegért cserébe). Néhany
esetben a kormanyok lehetévé teszik bizonyos dijak kiszabdsit, ezek azonban csak jel-
képesek, illetve a csaldd jovedelmével ardnyosak lehetnek (példdul Szlovénidban vagy
Németorszagban).
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A nem dllami iskoldkra jellemz6 négy alapvetd berendezkedés
az Eurépai Uniéban

Ha mind a tiz mutatét egymadssal 6sszefiggésben vizsgiljuk, nem tapasztalunk egy-
értelmd mintdkat. E tiz dimenzié koéz6tt vannak koélesénhatisok, nehezen megfogha-
tévé téve az orszdgok barmilyen homogén klaszterekbe torténd egyszertibb besorold-
sit. Ennek ellenére néhdny 4ltalinos mintdt fel lehet fedezni. Ha megvizsgaljuk a nem
dllami szektor helyzetét, valamint a nem dllami szektoron beliil a felekezeti iskoldk
helyzetét, a finanszirozas szempontjdbdl négy alapvetd berendezkedés létezik:

1. Azok az orszdgok, ahol a nem dllami oktatds tobbé-kevésbé ugyanolyan alapo-
kon nyugszik, mint az dllam 4ltal biztositott oktatds, az Ggynevezett ,integralt
oktatdsi rendszerek”: Dénia, Finnorszag, Trorszdg, Hollandia, Lengyelorszag,
Szlovikia, Spanyolorszag és Svédorszig.

2. Azok az orszagok, ahol az egyhdzi iskolék (a felekezetek némelyike vagy mind-
egyike esetében) kedvezSbb elbirdldsban részesilnek, mint a nem 4llami szek-
tor egyéb iskoldi, az ugynevezett ,felekezeteket timogaté oktatdsi rendszerek”.
E valldsossdg irdnti elfogultsdg lehet szembetindbb, mint példaul Ausztridban,
Maltan, Portugélidban vagy az Egyesiilt Kirdlysdgban, ahol szinte semmilyen
forrast nem biztositanak a nem felekezeti nem dllami iskoldknak, vagy viszony-
lag enyhe, mint egyes kozép-eurdpai orszdgokban (Magyarorszagon és Cseh-
orszdgban), ahol a felekezeti iskolak jogosultak koltségeik nagyobb hdnyadit
megtérittetni az dllammal.

3. Azok az orszagok, ahol eltéré mértékd a nem dllami szektor anyagi timogatdsa,
de ez (mindig) kevesebb, mint az dllamilag fenntartott iskolakra koltott osszeg.
Idetartozik Belgium, Esztorszég, Franciaorszdg, Németorszdg, Olaszorszig,
Lettorszdg, Litvania, Luxemburg és Szlovénia. Ez a kategéria meglehetdsen ek-
lektikus, és nemcsak azokat az orszdgokat tartalmazza, amelyek nagyvonalian
bocsdtanak rendelkezésre dllami finanszirozast, tgy, mint Belgium és Szlové-
nia, hanem olyan orszdgokat is, ahol nem biztositanak dllami finanszirozdst, bar
egyes esetekben felajinljdk azt, mint példdul Olaszorszagban.

4. Azok az orszdgok, amelyek semmilyen kozfinanszirozdst nem bocsitanak koz-
vetlentil a nem dllami oktatdsi szektor rendelkezésére, az Ggynevezett ,szegregilt
oktatdsi rendszerek”, ilyen Bulgdria, Ciprus, Gorogorszdg és Romdnia.

Az orszdgok e négy kategoridjanak rovid dttekintése sordn néhany érdekes megalla-
pitést tehetiink. E18szor is, minden olyan orszdg, mely szegregilt oktatisi rendszerrel
rendelkezik, keleti ortodox orszdg. Ellentétben a rémai katolikus egyhdzzal, az ortodox
egyhazak dltaldban nemzeti egyhazak, és mint ilyenek, kilonleges viszonyt alakitot-
tak ki az dllammal. Ahelyett, hogy egy pirhuzamos oktatdsi halézatot hozna létre, az
ortodox egyhdz az dllam 4ltal biztositott oktatisban magan az dllamon keresztiil érez-
teti a hatdsit (az egyhaz befolydsinak jele abban ltszik, hogy mekkora jelentSséget
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tulajdonitanak a hitoktatdsnak az dllami oktatisban). Ennek eredményeként ezekben
az orszdgokban nincs hagyomdnya a kilon felekezeti iskoldknak. A nem dllami szek-
tor (szinte) kizdrélag kereskedelmi célzattal alakult ki, és ekként is tekintenek ré, ily
moédon az dllam nem 14t arra okot, hogy timogassa azt. Szamottevé nem dllami, de
dllamilag tdmogatott szektor jott létre kilondsen a jelentds rémai katolikus lakossdg-
gal rendelkez8 orszdgokban (példdaul Hollandidban, Belgiumban, Franciaorszdgban,
Spanyolorszigban és Németorszagban). Gyakran eléfordul, hogy a meglévé berendez-
kedés az allam és a katolikus egyhdz vagy a reformdtus egyhdzak k6zotti hosszas alkal-
mazkodisi folyamatot és az oktatdsi rendszer irdnyitdsdért folyé elhuzédé konfliktust
kovetSen alakult ki. Ennek eredményeként a felekezeti iskolak egyenrangu stitust sze-
reztek az llami fenntartdsd iskoldkkal, mikézben megérizték egyedi szellemiségiiket.
Mivel azonban az dllam gyakran nem volt hajlandé elismerni egyetlen konkrét egyhdz
kiviltsdgos helyzetét sem, a katolikus és a reformdtus iskoldk altal élvezett kedvezd
statust kiterjesztette az egész nem allami szektorra.

Sajitos helyzet alakult ki Nagy-Britannidban. Az egyhdz itt kezdetben sajit isko-
likat alapitott, késébb azonban beleegyezett, hogy az dllam dtvegye az ezen intézmé-
nyekkel kapcsolatos pénziigyi és oktatdsi feladatokat. Kovetkezésképpen az egyhizi
iskoldk integrilédtak az dllami iskolarendszerbe, vagyis majdnem ugyanigy miikodik
a finanszirozdsuk, mint az dllami fenntartdsd vagy 6nkorményzati iskolaké, de az egy-
héz tovibbra is szdmottev$ befolydssal bir ezeknek az iskoldknak az irdnyitdsiban,
és képviselteti magit az intézmények vezetSségében. A végeredmény az lett, hogy a
felekezeti iskolak kiilonleges pozicichoz jutottak az oktatdsi rendszeren belil.

A decentralizicié szintén a nem 4llami iskoldk kedvezd finanszirozasi feltételeinek
megjelenését 9sztonzi — ez a helyzet igen jellemzé a skandindv orszdgokban. Az okta-
tasi rendszer decentralizici6ja azonban nem jelenti azt, hogy a kézponti kormanyzat
egységesebb megkozelitést alkalmazhat a kiilonb6z6 iskoldkkal szemben, igy indirekt
moédon 1ényegtelenebbé téve az iskoldk tulajdoni viszonyait, amikor kézponti forrasok
elosztisardl van szo.

A nem dllami iskolak kormanyzati timogatdsa persze csak az érme egyik oldala. Az
dltala nydjtott pénziigyi timogatds fejében az dllam mindig is megszabott és meg fog
szabni kiilonbozd feltételeket az iskoldk szdmdra, ennek folytin csokkentve az intéz-
mények autonémidjit (példdul azédltal, hogy megszabja a felszamithaté tandijak felss
hatérat). Azonban a legfontosabb méd, amelynek révén az allam igyekszik ellendrzése
alatt tartani az iskolakat, az maga az oktatdsi folyamat. Amint azt kordbban mar emli-
tettiik, legalabb hdrom olyan médszer létezik, amelynek segitségével az dllam megpré-
bélhat valamelyest befolydst szerezni: nevezetesen egy kotelez6 nemzeti kerettanterv
megalkotdsa, orszdgos szintd vizsgik bevezetése (el6fordulhat, hogy ez a végzés el-
feltétele), valamint az iskoldk kozvetlen ellendrzése segitségével. E hdrom szempont
Osszevondsa révén az orszdgok osztilyozhatdak az iskolai autonémia mértéke szerint.
Mivel a befolyds gyakorlasinak valészintleg a legtolakodébb médja az oktatis tartal-
mdnak egy nemzeti kerettanterven keresztil torténd elirdsa, ezt a dimenziét a masik
kett6tsl eltérden kezeltik. Négy kategéria kerilt kialakitdsra, amelyek egy egyenes
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mentén elhelyezkedd pontokat testesitenek meg, mely egyenes két széls6 értékét a
nagy foku iskolai autonémia és az iskoldk szigoru ellenérzése jelenti:

1. azok az orszdgok, ahol az iskoldk szignifikdnsan jelentésebb autonémiat élvez-
nek (az orszdgos vizsgik és a tanfeliigyelet ellendrzési médszerei koziil csak az
egyiket alkalmazzik): Belgium, Magyarorszag, Németorszag és Svédorszdg;

2. azok az orszdgok, ahol jelentds az iskoldk autonémidja (az orszdgos vizsgik és a
tanfelligyelet ellendrzési médszerét is alkalmazzdk): Dinia, Lettorszdg, Hollan-
dia, Lengyelorszag, Portugilia, Szlovikia, Anglia, Wales és Skocia;

3. azok az orszdgok, ahol az iskoldk rendelkeznek némi autonémidval (létezik
nemzeti kerettanterv, ezenfelil vagy az orszdgos vizsgik, vagy a tanfelligyelet
ellendrzési médszerét is alkalmazzik): Ausztria, Cseh Koztarsasig, Esztorszzig,
Finnorszdg, Litvinia és Spanyolorszig;

4. azok az orszdgok, ahol korldtozott az iskolik autonémidja (mind a hirom ellen-
6rzési modszer jelen van): Franciaorszag, Trorszg, Luxemburg és Malta.

Azonnal szembetilinik az iskolai autonémia (a fenti meghatdrozds szerint), illetve
a rendszer kézpontositisa kozotti osszefiiggés. Minden orszdgban, amelyik a legma-
gasabb foku iskolai autonémidt képvisel§ csoportba tartozik, decentralizalt az okta-
tasi rendszer, mig a legalacsonyabb szint{ iskolai autonémidt megtestesits csoportba
tartozé Osszes orszdgban kézpontositott az igazgatds. A decentralizdci6 és az iskolai
autondémia kozotti szoros Osszefliggés egységes mintdzatot mutat a kdzponti kor-
manyzat oktatasi rendszerben valé részvétele tekintetében. Azok az orszagok, ame-
lyekben az oktatdsra els6sorban allami feladatként és beavatkozdsi tertletként tekinte-
nek, tendenciézusan kozvetlenil irdnyitjak az dllami oktatdsi szektort, és korldtozzdk
a nem allami szektor szabadsdgit. Az dllam igyekszik kozvetlenil magihoz ragadni
a rendszert. Ezzel ellenkezéleg, azok az orszdgok, melyek nagyobb teret engednek a
nem allami, illetve helyi kezdeményezéseknek, nagyobb mozgisteret engedélyeznek
mind a nem kormdnyzati szervezetek, mind a helyi 6nkormdnyzatok szdméra a don-
tések meghozatala terén. Ezekben az orszdgokban az dllam elsGsorban timogaté és
szabilyozé szerepet tolt be.

A decentralizdcion feliil az iskolai autonémia az allam és egyhaz kozotti harc kime-
neteléhez is kapcsolédik. Azon orszigokban, ahol az dllam sikerrel igdzta le az egyha-
zat (mint példdul Franciaorszdgban), olyan berendezkedést alakitottak ki, amely korla-
tozza az iskoldk tovibbi autonémidjit a nemzeti oktatdsi keretrendszeren belil. Ezzel
szemben azokban az orszdgokban, ahol egyik félnek sem sikerilt a mésik f6lé kereked-
nie, egy rugalmas nemzeti keretrendszert hoztak 1étre, amely e kereten belil magasabb
fokau iskolai autonémiit tesz lehet6vé (példdul Belgiumban és Hollandidban).

Az iskolai autonémia fentiekben leirt osztalyozasa kizdrélag olyan orszigokat tar-
talmaz, amelyekben gondoskodnak a nem allami fenntartdsa iskoldk bizonyos dllami
timogatdsdr6l. A nem allami fenntartdsu iskolai szektornak juttatott timogatds sze-
rinti osztilyozds utolsé kategoridjat alkoté négy orszdgot (vagyis azokat, ahol nem 4ll
rendelkezésre semmilyen kormdanyzati finanszirozas a nem édllami iskoldk szdmadra),
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szandékosan kihagytuk az elemzésbdl. Mivel nem villaljak 4t a nem édllami szektorban
felmerilt koltségek semekkora hinyadit, elméletileg ebben a négy orszdgban kisebb
kellene hogy legyen az 6sztdnzés arra, hogy korlitozzdk a nem dllami fenntartdsu
iskoldk autonémidjit. Egészen meglepd médon azonban ez a virakozds nem igazol6-
dott be. Ezek koziil két orszdgban (Cipruson és Romanidban) mind a hirom ellendr-
zési médszer életben van, mig a masik kettében létezik nemzeti kerettanterv, tovabbd
Bulgiria esetében mindség-ellendrzés és a nem dllami szektorba valé beavatkozdsra
szolgilé eszkozok is jelen vannak. E négy ortodox nemzet torténelmének alaposabb
vizsgilata azonban megmutatja, hogy a felelds dllami hivatal mindig is kiemelt szerep-
pel rendelkezett. Az iskolai igazgatas erds centralizdcidja, amely mind a négy orszag-
ban tapasztalhatd, ténylegesen igazolja az dllam kivételes szerepét.

Osszegezve, az Eurépédban fellelhetd jelenlegi oktatdsi rendszerek nagyrészt a nem-
zeti torténelmi fejlédési utak termékei. A multbeli események specifikus egyensulyo-
kat alakitottak ki, melyek hosszan tarté hatdssal vannak az oktatdsi rendszer szervezeti
felépitésére és a képzés szerkezetére. Mind a nem dllami oktatdsi szektornak juttatott
kozfinanszirozds, mind az iskoldk autondémidjénak kiilénb6zé fokozatai az dllamok ki-
alakuldsaban kozrejitszo folyamatokra vezethetSk vissza, mint példaul az dllam és a (ka-
tolikus) egyhaz kozott az er6folény megszerzéséért folytatott viszdly megjelenése, ezen
viszdly kimenetele, és dltaldban az dllam 4ltal a tirsadalom formaldsaban viéllalt szerep.

Iskolavilasztds és az iskoldkra irdnyulé piaci orientdcié

A mult szazad 70-es éveinek neoliberalizmusa és libertarianizmusa inditotta utjira
az iskolavalasztds és az iskoldkra irdnyulé piaci orientdcié korili, jelenleg is tart vitit.
Anglidban és annak egykori gyarmatain a nem allami fenntartdsd iskoldk helyzete
mindig is jelentSsen eltért a kontinentalis Eurépdban talilhaté tdrsaikétél. Archer
(1984) azzal magyarizta ezt az ,angolszdsz deviancidt”, hogy ezek a népek jobban
a piacra bizzdk az iskoldk megszervezését és finanszirozdsit, aminek eredményekép-
pen viszonylag jelentds az oktatdsban a nem dllami-fiiggetlen iskolai szektor szerepe.
Ezért a szil6i iskolavélasztds lehet8ségét és a nem allami iskoldkat gyakran tekintik
ugy az angolszdsz orszdgokban, mint a tanuldkért folyd, iskoldk kozotti versengés ki-
alakitdsdra szolgdlé eszkozt, amely egyuttal csokkenti a biirokratikus terheket, ezaltal
javitja a tanitds minGségét és lefaragja az oktatds koltségeit (Chubb & Moe 1990). Az
USA-ban az ugynevezett ,charter” iskoldk bevezetése (nem kormdnyzati, nem valldsos
iskoldk, melyeket azonban bizonyos feltételek teljesilése mellett timogatnak az alla-
mok), a neoliberalizmus és az iskoldkra irdnyulé piaci orientdcié terjedésének kovet-
kezményeként is értelmezhetd.

A libertarianizmusban haszndlt mésik érv, amely politikai irdnyzatként sokkal erd-
sebb az USA-ban, azt mondja, hogy az iskolaknak olyan oktatést kell nytjtaniuk a fiata-
loknak, amely 6sszhangban van a sziileik életmddjaval. Ez utébbi érvelés kozelebb dll az

allamtd! fiiggs felekezeti iskoldk eurdpai hagyomédnyahoz (Godwin & Kemerer 2002).
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Az USA-ban a neoliberalizmusnak és az iskoldkra irdnyulé piaci orienticiénak a
90-es évek ota tarté térnyerése befolydssal volt Eurépdban az édllami és nem dllami
iskoldk kozotti kapesolatrdl sz6l6 vitdkra és az ezzel Gsszefiiggd politikdra. Ez a befo-
lyis a legerGsebben az Egyesiilt Kiralysiagban és Skandindvidban jelentkezett, ahol a
teljes mértékben dllamilag tdmogatott, nem édllami iskoldk ritkdn fordultak el8. Ezek
a neoliberdlis és piaci érvek feler6sodtek még olyan orszdgokban is, mint Belgium,
Németorszdg, Franciaorszdg és Hollandia, és részben felviltottik az dllam éltal nem
tamogatott felekezeti iskoldk létére és timogatdsdra vonatkozé korabbi valldsi érveket.
Az utébbira azért is volt sziikség, mert a nagymértékd szekularizdcié és az eurdpai
egyhazak hivéinek alacsony szdma (Bruce 2002; Davie 2002) az dllam éltal nem ti-
mogatott felekezeti iskoldkkal kapcsolatos valldsi érveket részben elavulttd tette. Az is
lehetséges ugyanakkor, hogy e szekularizicié kovetkezményeként a felekezeti iskolak
mdr nem akarjdk, illetve nem képesek erSteljesen dtalakitani az odajdré tanuldk atti-
tidjét és hitét. Ha a felekezeti iskoldk nem képesek vagy hajlandok (az dllami iskolak-
kal 6sszevetve) megvéltoztatni tanuldik ezen attitGdjét és értékrendjét, az iskolak fele-
kezeti jellege elvesziti jelentségét a nem valldsos sziil6k szimdra. Ezek a nem valldsos
szll8k vilaszthatndnak egy felekezeti iskoldt annak a tanulmdnyi teljesitmény terén
nydjtott kiemelkedd hatékonysiga alapjin, anélkil hogy aggédniuk kellene gyerme-
kiik esetleges valldsi, erkolesi vagy értékrendi dtnevelése miatt. Ez megmagyarazhatja
a felekezeti iskoldk folyamatos jelenlétét a szekularizdlt és nem valldsos Eurépdban
(lasd Merry 2014).

Azonban a 60-as évek ota tart6, az Eurépai Unié felé irdnyulé migricié ahhoz
vezetett, hogy megnovekedett a nem keresztény valldsok — nevezetesen az iszldm és a
hinduizmus — ardnya Eurépédban. Ezen nem keresztény valldsok hivei elkezdtek azo-
nos jogokat kévetelni a nem dllami iszlam vagy hindu iskoldk timogatdsa érdekében,
és néhdny eurdpai orszdgban (példdul Hollandidban) sikertilt is elérnitk, hogy létre-
hozzak ezeket az iszlim vagy hindu iskoldkat a nemzeti oktatds torvényes keretein
beldl.

Az egyik idekapcsol6dd vita arrdl folyik, hogy ezen iszlim vagy hindu iskoldk meg-
léte akadélyozza-e ezeknek a bevindorld sziil6ktsl szirmazé gyermekeknek a beil-
leszkedését vagy asszimildcidjat, és hogy ezek az iszlim vagy hindu iskoldk nagyobb
hozzaadott értékkel birnak-e az dllami iskoldkhoz képest a tanitdsi teljesitmény terén
(Driessen 2007; Driessen & Merry 2006).

A korminyzat dltal timogatott, dllam dltal nem timogatott felekezeti iskoldkra vo-
natkozd felekezeti és neoliberilis érvek e kombindcidja, valamint a migriciébdl fakadé
tovdbbi ellentmonddsok teszik ezeket az eurdpai orszdgokat érinté Gsszehasonlitiso-
kat az Egyesiilt Allamok szdmara is relevinssd. Nemcsak az dn. charter iskolak — a
nem dllami fenntartdsd, de a korményzat altal timogatott nem felekezeti iskolak —
korili vitak kapesdn, hanem a nem dllami fenntartdsu felekezeti iskoldk finanszirozdsa
koriili jogi csatdrozasoknak, valamint a nem dllami fenntartdsu iskoldk bevezetésének
kovetkezményeit tekintve is az olyan ,olvasztétégely”-tirsadalmakban, mint az USA.
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A nem dllami és az dllami iskoldk vélasztdsdnak folyamatdban
tapasztalt mintdk'®

Az dllami szabalyozis elésegitheti, vagy éppen ellenkezdleg, megakadilyozhatja
dltaldban véve a nem dllami szektor, és kilondsen a felekezeti iskolak fejlédését. Az
azonban, hogy a felekezeti iskoldk képesek-e szilirdan megvetni a labukat, attdl fiigg,
hogy a sziilék ugy dontenek-e, gyermekeiket az dllami iskoldk helyett nem édllamiak-
ba kildik. Felmeril tehdt a kérdés, hogy milyen alapon hozzdk meg az édllami, illet-
ve a nem dllami iskoldk kozotti vélasztasrdl szolé dontést.!! Konkrétabban: kik azok
a sziil8k, akik nagyobb valészintséggel kildik gyermekeiket nem éllami iskoldba, és
milyen jellemz8kkel birnak a tanulékat legsikeresebben vonzé iskoldk? Sajnos, nem
dllnak rendelkezésre az iskoldba jirdsra vonatkozé dtfogd, nemzetkézi adatok az dllami
fenntartdsu kontra felekezeti iskoldk tekintetében az alapfokud oktatds szintjén. Ennek
ellenére az OECD iltal kidolgozott PISA-vizsgilat értékes betekintést nyujt az isko-
lavalasztasi folyamatokba. Nem pusztdn 6sszegyijti a 15 éves didkok teljesitményére
és készségeire vonatkozé nemzetkozileg 6sszehasonlithaté informacidkat, hanem bg-
séges adatokat tartalmaz a didkok személyes és iskolai hétterérdl is.

A PISA-vizsgilat nem tesz kiilonbséget a felekezeti és a nem felekezeti iskoldk
kozott. Ugyanakkor informdciéval szolgdl mind az iskoldk vezet8ségérdl, mind az
intézmények finanszirozdsirél. Mig a pontos részletek eltéréek lehetnek, a legtobb
orszdgban lehetdvé teszik a felekezeti iskoldk szdmdra az dllami rendszertd] fuggetlen
miik6dést, ugyanakkor jelentSs kozpénzeket bocsitanak a rendelkezésiikre — gyak-
ran az dllami fenntartdsd intézményekkel egyenl mértékben. Kovetkezésképpen ugy
dontottiink, hogy az dllamtdl fiiggs kategorit alkalmazzuk mutatéként a felekezeti
iskoldk tekintetében. Bar ez egy észszeri feltételezés, szem elStt kell tartani, hogy
e két kategéria kozott nem tokéletes az dtfedés. Killonosen, mivel egyes nem édllami
iskoldk nem kétédnek semmilyen valldsi szervezethez, ugyanis a Hollandidhoz ha-
sonlé orszdgokban az iskolaalapitds szabadsdga az alkotmdnyban rogzitett jog, amely
lehet6vé teszi a szervezetek egy szélesebb kore szdmara, hogy sajdt iskolai hal6zatokat
hozzanak 1étre. Szemléltetésként a holland nem dllami elemi oktatdsban hat nem fe-
lekezeti iskolai szektor (példdul az antropozéfia), nyolc keresztény felekezeti iskolai
szektor (példaul a katolikus és a kilonboz8 protestdns ortodoxidk), valamint harom
nem keresztény iskolai szektor (példdul a hindu és az iszlam) létezik. fgy a nem 4llami
fenntartdsu iskoldk nem egyenlGek a felekezeti iskolakkal Hollandidban. Bar Hollan-
dia egy szélséséges eset, és a felekezeti iskoldk, valamint a nem dllami iskoldk kézotti
dtfedés mértéke valdszintleg sokkal nagyobb a tobbi eurdpai orszdgban, eltérések le-
hetnek az egyes orszdgok kozott.

10 Ebben a fejezetben nagymértékben timaszkodtunk Avram és Dronkers (2012), valamint
Dronkers és Avram (2010a, 2010b) miiveire.

1 Magitdl értetddik, hogy az iskola dllami vagy nem dllami jellege nem az egyetlen vagy a legfon-
tosabb iskolai jellemzd, amelyet a sziilsk meg fognak vizsgalni, mikor elérkezik az iskolavalasztds

ideje.
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A nem 4dllami és dllami iskoldkat 6sszehasonlité szakirodalomnak, valamint a
PISA-vizsgilat hdrom hullimédnak koszénhetSen rendelkezésre dll6 6sszehasonlitha-
t6 adatok alapjdn belevettiink egy sor olyan csalddi és iskolai jellemz&t, amely valdszi-
niileg befolydsolja a sziildk iskolavélasztdsit.

A nem, a bevandorléi stitus, a kulturdlis javak (Ggymint konyvek, festmények, sajat
iréasztal), a j6lét, az édesanya és édesapa végzettsége és foglalkozdsi stitusa kertiltek
be, melyek segitségével figyelembe vehetjik a nem dllami és dllami iskoldk tanuli-
nak eltérd csaladi hatterét. Az iskola tirsadalmi 6sszetételét (azon didkok szdzalékit,
akiknek legaldbb az egyik sziilSje egyetemi végzettségi), méretét, felvételi politikajit
(azt, hogy a felvétel sordn felvételi kritériumként figyelembe veszik-e, hogy a sziils t4-
mogatja-e az iskola oktatasi filoz6fidjét, illetve a specidlis programjaikon részt vesz-e),
valamint az iskola eréforrdsaihoz kapcsolédé viltozékat — nevezetesen a tanulé-tandr
ardnyt, a szamitégép-didk ardnyt és az oktatdsi er6forrisok kompozit indexét — te-
kintettiik olyan potencidlis tényezSknek, melyek az iskolai oldalon befolyésoljak az
iskolavalasztést. Végil az iskoldba jarassal kapcsolatban felmertils pénziigyi koltségek
potencidlis visszatarté hatdsinak mérése érdekében belevettiink egy véltozét, amely
azt mutatja meg, hogy az iskola felszdmit-e tandijat.

Megillapitottuk, hogy az dllami fenntartdsu iskola helyett a nem éllami iskola va-
lasztasa tekintetében két, nagyjdbdl egyforma csoportba sorolhaték a vélasztdsi mintak.
Az els csoportba Belgium, Magyarorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Portugalia, Spa-
nyolorszdg és Szlovékia tartoznak. A masodik csoportot Ausztria, a Cseh Koztrsasig,
Dania, Finnorszig, Irorszég, Németorszag, Luxemburg és Svédorszdg alkotjak. Az
els8 csoportban a nem dllami iskoldkat latszdlag azok specifikus iskolai filozdfidja okin
vélasztjak, és kevésbé azok kedvezd tanuléi 6sszetétele miatt. A tanuldk sziildi hattere
vegyes, a kozéposztilybeli csalidok mellett képviseltetik magukat a munkas/kispolgari
osztalybdl szarmazé és a bevandorlé csaliddok is. A mésodik csoportban a nem dlla-
mi iskolakban tendenciézusan a legt6bb anyagi forrdssal rendelkezé csalddok gyermekeit
oktatjak. Altalaban kisebb méretiek és alacsonyabb itt a tanulé-tandr ariny. Ezekben
az orszdgokban a linyokat nagyobb valdszintséggel kildik nem édllami iskoldkba. Az
anya és/vagy apa magas foglalkozisi stitusa mellett a kulturdlis t6ke is noveli annak
az esélyét, hogy a gyermeket nem allami iskoldba fogjdk jdratni dllami iskola helyett.
Az orszagok mésodik csoportjiban Ugy tinik, hogy a magasabb tirsadalmi osztily és
a jelentSs anyagi er6forrasok egytttesen alkotjak a f6 okdt annak, hogy a sziil6k egy
nem allami iskola mellett teszik le a voksukat. Ezekben az iskoldkban dltaldban {6leg
fels osztilybeli értelmiségi sziil6k gyermekeit tanitjak.

Szintén megillapitdst nyert, hogy a nem allami-fiiggetlen iskoldnak allami fenntar-
tasu iskola helyett torténd vélasztdsa tekintetében két, nagyjdbdl egyforma csoportba
sorolhatdk a valasztisi mintak. Az elsé csoportba Ausztria, Svéjc, Olaszorszig, G6-
rogorszég és az Egyesult Kirdlysdg tartoznak. Ezekben az orszdgokban a nem édllami-
figgetlen iskoldkat a jobb médu csalidokbdl szdrmazé, anyanyelvi tanuldk valasztjak,
akik azért dontenek a nem dllami-fliggetlen iskoldk mellett, mert ezekben a tanulék
tobbsége a felsdbb tdrsadalmi-gazdasigi osztilyokbdl keriil ki, és ezen iskoldk specid-
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lis programokat kindlnak. Taldn dgy jellemezhetnénk a nem dllami-fliggetlen iskola
vélasztisit ezekben az orszdgokban, mint a fdrsadalmi osztdly djratermelésére (repro-
dukcidjidra) irdnyuls vdlasztdst. A masodik csoportba Belgium, Portugilia és Spanyol-
orszag tartoznak. Ezekben az orszdgokban a nem dllami-fiiggetlen iskoldkat a kevésbé
jémodu csalddokbdl szdarmazd, kiilfoldi tanuldk vilasztjak, 6k a jelentds anyagi eréfor-
rasokkal rendelkez§ iskoldk mellett dontenek. Taldn gy jellemezhetnénk a nem dlla-
mi-figgetlen iskola vélasztdsit ezekben az orszdgokban, hogy a kivildllok jol felszerelt
iskoldkat vdlasztanak.

Mint azt kordbban lattuk, a tirsadalmi osszetétel és a tirsadalmi reprodukeié mel-
lett az iskolai filozéfia vagy a jol felszerelt iskola fontos szempontok az dllami és nem
allami iskolak (akdr figgd, akir fiiggetlen) kozotti vilasztds sordn. Ezért fontos annak
vizsgilata, hogy a nem dllami iskoldkba jiré tanulék kognitiv és nem kognitiv készsé-
gek terén mutatott teljesitménye kilonbozik-e, illetve ezek a kognitiv és nem kognitiv
teljesitményben megmutatkozé kiilonbségek milyen mértékben kétédnek ezen isko-
14k tdrsadalmi Osszetételéhez.

A nem dllami fenntartdsu iskoldk teljesitménye:
a kognitiv készségek terén elért eredmények™

Az ebben a részben bemutatott eredmények egy pontos és limitalt 6sszehasonli-
tison alapulnak, amelyet az Ugynevezett ,becsiilt részvételi valdszintség 6sszehason-
litds”, mas néven ,hajlandésigi egyiitthat6 osszehasonlitds” (propensity score matching,
PSM) elemzési médszer segitségével végeztiink. Csak olyan tanulékat vetiink dssze,
akiknek Gsszehasonlithaté az esélye arra, hogy az dllamtdl fiiggetlen, illetve dllami
iskoldba jdrjanak. Kihagyjuk azokat az dllamtél figgetlen iskoldba jaré tanuldkat, akik-
nek nincsen Osszehasonlithaté parja az dllami iskoldkba jaré tanuldk kézott. Ennek
eredményeként elég nagyszamu tanulét ki kell zarni a mintdbdl, kalénésen azokban
az orszdgokban, ahol a nem éllami szektor kicsiny, vagy nyilvinvaléan eltolédik a jobb
médu csalddok irdnydba. E pontos és korlitozott Gsszehasonlitds nagy el6nye, hogy
meglehetdsen jobb bizonyitékkal szolgil a figgd, fiiggetlen és dllami iskoldk esetlege-
sen eltéré eredményeinek tekintetében.

Ha nem vennénk figyelembe az allamtdl figgd és az dllami iskoldk osszehasonlit-
hatésdgit, megillapithatndnk, hogy az dllamtdl fiiggetlen iskolakba jaré tanulék ma-
gasabb atlagos pontszdmot értek el az olvasds terén Ausztridban, Belgiumban, Német-
orszégban, Magyarorszagon, Irorszégban, Norvégidban, Szlovikidban, Spanyolorszig-
ban, Svédorszdgban és Svijcban, és hogy az dllamtél fliggetlen iskoldkba jiré tanulék
szignifikdnsan alacsonyabb pontszdmot értek el Olaszorszdgban és Luxemburgban,
mint az dllami iskoldkba jaré trsaik. Ha azonban csak azokat a tanulékat vilasztjuk
ki, akiknek 6sszehasonlithaté esélye van arra, hogy az dllamtdl fiiggetlen vagy dllami

12 Ebben a fejezetben nagymértékben timaszkodtunk Avram és Dronkers (2011) mdvére.
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iskoldba jirjanak, és minden egyes, az dllamtdl fuggetlen iskoldba jiré tanuldt ossze-
vetiink egy masik, hasonlé esélyekkel rendelkezd, de dllami iskoldba jdré tanuléval, az
olvasds terén szignifikdnsan pozitiv pontszimkilonbség az dllamtdl fiiggetlen iskoldk-
ba és az dllami iskoldkba jdr6 tanuldk kozott csak Belgiumban, a Cseh Koztarsasag-
ban, Németorszigban, Magyarorszdgon, frorszégban, Hollandidban és Portugilidban
mutatkozik. Ausztridban az dllamtd] fiiggetlen iskoldkba jaré tanuldk szignifikdnsan
alacsonyabb pontszdmot értek el, mint az dllami iskolakba jdré tarsaik.

Ugyanezen pontos és korldtozott 6sszehasonlitasi eljdrdst alkalmazzuk a figgetlen
iskoldk esetében. Figyelemmel az iskolavalasztds kordbban tirgyalt szelektivitdsira,
nem meglepd, hogy a nem allami-fliggetlen iskoldk tanuléi szinte minden orszigban
(Svijc kivételével) dtlagosan jobb eredményeket értek el az olvasédsi pontszdmok terén.
Ha azonban ugyanezt az 6sszehasonlitdst alkalmazzuk, a nem dllami-fiiggetlen és al-
lami iskoldkba jdré tanuldk kézott az dtlagos olvasdsi pontszdm terén szignifikdnsan
pozitiv kiilonbséget csak Belgiumban és Gorogorszagban tapasztalunk, mig Svdjcban
a nem dllami-fiiggetlen iskoldkba jdr6 tanul6k pontszdma szignifikdnsan alacsonyabb,
mint az dllami iskoldkba jaré tarsaiké. A tobbi orszdgban a nem allami-figgetlen és
dllami iskoldkba jaré tanulék kozétt az olvasdsi pontszdm terén megmutatkozd kii-
16nbségek statisztikailag nem szignifikinsak.

A nem dllami fenntartdsu iskoldk teljesitménye:
értékrend és attitiid mint nem kognitiv eredmények

Ez iddig, kulonésen eurépai kontextusban, az egyhdzi iskolak legitimitdsinak egyik
fontos szempontja semmilyen tudomanyos folényhez nem kapcsolédott, sokkal inkdbb
ahhoz, hogy ezek az intézmények pozitiv eredményeket érnek el bizonyos (felekezeti)
értékek, valamint az élettel és a vildggal szemben mutatott, kivinatos attitid terén.
Mély torténelmi gyokerei okdn a felekezeti nevelés az eurdpai oktatisi rendszerek
jelentds részét képezi (kilondsen a kontinens nyugati és kozépsé részein). Tekintettel
annak sajdtos jellegére, a felekezeti nevelés virhatéan nagyobb hangsulyt helyez az ér-
tékek dtaddsdra és az erkolesi nevelésre. Maguk az egyhdzak is dontd szerepet jitszot-
tak a normak és hagyomdnyok megdrzésében és tovdbbaddsiban a régi rendszerben
(a francia forradalom el6tt).

Bir csokkent a jelentdségiik, a mai napig megdrizték ezen funkcidjukat. Mint ilye-
nek, képesek lehetnek hatékonyabban életre hivni bizonyos attitidoket és véleménye-
ket. Esetlegesen sikeresebben tudnak befogadé és gondoskodé 1égkort kialakitani, igy
segitve a tanuldkat érzelmileg jobban bevonddni az iskolai kézosségbe.

Ennek ellenére azonban a nem kognitiv készségek terén elért eredményekben a leg-
tobb nemzeti vizsgdlat nem tért fel kilonbségeket. Ez ellentmond az llamilag finan-
szirozott felekezeti iskolk létjogosultsaginak, mivel a sziil6k azon joga, hogy megha-
tirozhassdk gyermekeik erkolcsi és felekezeti nevelését, tobbé-kevésbé explicit médon,
de mindig is az egyhdzi iskoldk dllami elismerésének és finanszirozdsinak alapjit ké-
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pezte. Az dllamilag tdmogatott felekezeti iskoldk kognitiv készségek terén elért jobb
hatékonysdga szintén ellentmond a felekezeti iskoldk létjogosultsiganak, melyek fo-
lyamatosan azt dllitjdk, hogy nem kivannak versenyezni az allami iskoldkkal a tanul-
ményi eredmények terén. Ennek kovetkeztében a kiilonboz6 eurdpai tdrsadalmakban
a legtobb allamilag tdmogatott felekezeti iskola és szervezeteik tendenciézusan tagad-
jik, hogy a kognitiv készségek terén hatékonyabbak lennének, és igyekeznek elkertilni
minden ilyen irdnyu kutatast. Az dllami iskoldk és a szervezetek pedig igyekeznek
elkeriilni a kognitiv készségek terén megmutatkozé alacsonyabb hatékonysigukra vo-
natkozé kutatdsokat, megel6zendd a kinos helyzeteket és a felekezeti szervezetektdl
— melyekkel oly sokdig csatdroztak a hegemodnidért — elszenvedett politikai vereséget.
E politikailag érzékeny témaval kapcsolatos nehézségek és kinos helyzetek eftéle elke-
riilése indokolhatja, hogy az dllami, valamint az allamilag finanszirozott nem édllami is-
koldk hatékonysédgéval kapcsolatos kutatisok miért nem olyan kiterjedtek Eurépdban,
mint azt virhatndnk, tekintettel az dllamilag timogatott oktatdsi szektor ardnytalan
méretére és jelenlegi novekedésére a kiillonb6z4 eurdpai orszdgokban. A nem kognitiv
készségek terén elért eredményekkel kapcsolatos problémdk ismertetése érdekében a
PISA-vizsgilat hdrom hullimédban gy(jtott adatok segitségével elemezziik azokat.

Konkrétabban, két dimenziéban keriiltek 6sszehasonlitdsra az dllami és a kozpén-
zekbdl timogatott, nem allami iskoldk (ez volt a proxy viltozé a felekezeti iskoldk-
ra): érzelmi integricié az iskolai kozdsség tobbi részével, a tanuldk sajit beszamoloi
alapjan®®, tovabbd a természeti kornyezet irdnt érzett aggodalom és felelGsségérzet
mértéke." Az els6 esetben — Ausztridt, Belgiumot és Spanyolorszdgot kivéve — nem
talaltunk bizonyitékot arra, hogy az iskola tipusa bdrmilyen hatdssal birna az isko-
lai kérnyezethez valé pszicholégiai alkalmazkoddsra a tanuldk vizsgélati eredményei
alapjan. Ebben a hdrom orszdgban az dllamilag timogatott nem dllami iskolak dlta-
laban sikeresebben integraltik a didkokat. Az utébbi esetben az dllami és az dllamtél
fiiggetlen iskoldk tanuléi — a didkok és az iskola szamos jellemzGjét figyelembe véve —
egyforman kornyezetorientéltak voltak. Igaz, hogy pusztin hdrom orszdgban tdrtunk
fel kiildnbségeket a nem dllami és az dllami iskoldk kozott az érzelmi integracié terén,
de nem taldltunk kilonbségeket nem édllami és dllami iskoldk kézott a kornyezeti fe-
lelésségvillalds terén.

Annak, hogy a nem kognitiv célok (pszicholdgiai j6lét/integricié, a kornyezet meg-
6vésa) terén az iskolai szektorok kozott nincsenek kilonbségek, legalabb hdrom oka
lehet. El8szor is, az okoldgiai problémdk 6nmagukban is eléggé jelentdsek lehetnek

B A tételek tirgymutatéja. Az én iskoldm olyan hely, ahol/ahova: kivildllénak érzem magam;
kénnyen tudok baratkozni; Ggy érzem, hogy odatartozom,; kellemetlentl érzem magam, és agy
érzem, nem vagyok odaills; dgy tiinik, hogy a tobbi didk kedvel engem; maginyosnak érzem
magam.

A tételek tirgymutatéja, mint példaul: Az alabbi kornyezetvédelmi kérdések véleményed szerint
komoly aggodalomra adnak okot sajit magad és/vagy masok szdmdra? Légszennyezés, energia-
hidny, novény- és dllatfajok kipusztuldsa, erdSk kiirtdsa egyéb foldhasznalat céljabél, vizhidny és
nukledris hulladékok.
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ahhoz, hogy ne legyen sziikség semmilyen specidlis felekezeti vagy erkolcesi megerdsi-
tésre annak érdekében, hogy megragadjanak a tanuldk fejében. Ténylegesen ez a téma-
kor azon kevesek egyike, ahol erés tirsadalmi konszenzus jott 1étre a kivanatos teendSk
tekintetében. Masodszor, az dllami iskoldk ugyanolyan eredményesen alkalmazhatjik
a felekezeti oktatdst vagy az erkolestant, és ennek kovetkeztében ugyanakkora sikerrel
képesek tovabbadni az értékeket és normakat, mint a felekezetiek. Tény, hogy minden
orszdgban az erkolesi, dllampolgdri vagy etikai oktatds valamilyen formdban mindig
jelen van a kozépfoku dllami oktatdsi intézmények hivatalos tantervében. Tovébbi ku-
tatdsokra van sziikség ezeknek a hipotéziseknek a teszteléséhez.

Szem elétt kell tartani, hogy csak a normativ dimenziét elemezziik — nevezetesen,
hogy mennyire aggédnak a természeti kornyezetért, és milyen hajlandésig van ben-
nik annak védelmezésére.

Ez a vita ardnylag Gj keletd, és a keresztény egyhdzak csak most kezdtek részt venni
benne. A felekezeti és dllami iskoldk sokkal ellentétesebb attitGdoket timogathatnak
a hagyomdnyosabb tertileteken, igymint a nemi szerepek, az abortusz, az eutandzia, a
sokszin(iség és embertdrsaink irdnti tolerancia és tisztelet, és igy tovabb. Az is lehetsé-
ges ugyanakkor, hogy a felekezeti oktatds mér nem akarja, illetve nem képes erételje-
sen dtalakitani az odajdré tanuldk attitdjét és hitét. Ha igy lenne, a nem kognitiv di-
menziékban az iskolai szektorok kozotti kilonbségek hidnya fényt derithetne azokra
a mechanizmusokra, amelyek a felekezeti iskoldk sikere mogott rejlenek a szekularizalt
tarsadalmakban. Ha a felekezeti iskolak nem képesek megvdltoztatni tanuléik attitid-
jét és értékrendjét, az iskola felekezeti jellege lényegtelenné valik a nem valldsos sziilék
szdmdra. Ha a sziil6k fontosnak tartjék a kognitiv készségek fejlesztését, vilaszthatna-
nak egy felekezeti iskoldt annak a tanulmdnyi teljesitmény terén nydjtott kiemelkedd
hatékonysdga alapjin, anélkiil hogy aggédniuk kellene gyermekik esetleges felekezeti,
erkolesi vagy értékrendi dtnevelése miatt. Jelen pillanatban ez a mechanizmus csak
egy hipotézis. Tovdbbi kutatisokra van sziikség annak vizsgdlatira, hogy a nem dllami
iskoldk jellemzdi és a sziilSk iskolai preferencidi kozott milyen dsszefondddsok vannak.

Kovetkeztetések

Az Eurépai Uni6 valamennyi tagdllamabdl szirmazé Gsszehasonlithaté nemzet-
kozi adatok segitségével el6szor is jellemeztik az dllami és nem édllami iskoldk meg-
1év6 négy alapvets berendezkedését. Ezt kovetSen hdrom tovibbi témadt vizsgaltunk:
a sziil6i hittér és a nem dllami iskoldk vélasztisa kozotti sszefliggést, a nem dllami
iskoldk és azok kognitiv eredményeit, valamint a nem dllami iskoldk és azoknak az
egyéb, nem kognitiv készségek terén elért eredményeit. Az dllam édltal nem timogatott
telekezeti iskoldkkal kapcsolatos legtobb vita és kutatds szigorian a nemzetdllamok-
hoz kapcsolédik, és igy hajlamos meglehetésen tulhangstlyozni a nemzeti felekezeti
iskolak paratlansdgit, és alulértékelni az dllam altal nem tdmogatott felekezeti iskoldk
miikodése és az iskolavdlasztds terén a szekularizalt Eurépdban tapasztalhaté dltald-
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nosabb tendencidkat. Az Gsszes eurépai orszdg osszehasonlitdsaval azt lathatjuk, hogy
a kivdlasztott orszdgok felekezeti iskoldi nem képeznek egyedi esetet, és j6l lathatéva
tessziik az dllam 4ltal nem timogatott felekezeti iskolak miikodése és az iskolavalasz-
tds terén a szekuldris Eurépaban tapasztalhaté dltaldnosabb tendencidkat.

El8szor is 6sszefoglaltuk ennek az iskolavalasztdst, valamint az dllami és nem dllami
iskolak teljesitményét vizsgdlé nemzetkozi 6sszehasonlitdsnak a legfontosabb pontjait.

Az els6 pont a nem édllami-fiiggetlen, illetve az dllamtdl figgetlen iskoldk kozotti
kulonbségtétel fontossiga az dllami iskoldk mellett. Félrevezets lehet ,piacorientdlt”
iskoldk cimszé alatt egy kategéridba 8sszemosni a nem édllami-fiiggetlen és az dllamtdl
fuggetlen iskoldkat (Vandenberghe & Robin 2004). Ezzel aldbecsiilnénk azon kor-
litozdsok sulyossigit, melyek az dllami timogatisokkal a legtdbb orszdgban egyiitt
jarnak, és figyelmen kiviil hagyndnk az llam és az egyhdz koz6tti torténelmi harcot,
mely a mai napig jelent8séggel bir. A nem allami-fiiggetlen és az allamtdl fiiggetlen
iskoldk megkiilonboztetése esetleg mds néven torténik a kilénb6zé orszagokban, de
ez nem jelenti azt, hogy mésképp miikédnének. Masrészt a kiilonb6z6 orszdgokban az
azonos név nem jelenti sziikségszerien azt, hogy azonos funkcidkat litnak el.

A misodik pont az, hogy az iskolavélasztis és az dllamilag timogatott, nem élla-
mi (felekezeti) iskoldk elterjedt jelenségnek szdmitanak az eurdpai orszigokban, ez
azonban nem mindig nyilvinvald, 4gy mint Franciaorszdgban, ahol a domindns dllami
oktatdsi szektor képe lassacskdn szertefoszlik. Azonban jelentds valtozatossig tapasz-
talhaté az orszdgok valldsossdga és az dllamilag timogatott felekezeti iskoldk létezése
kozotti osszefiggések terén, melyet a kiilonb6zs orszdgok eltérd torténelmi dtja okoz.
Melynek koévetkeztében a kilonb6zé eurdpai dllamokban eltéré berendezkedések és
formak léteznek ezzel 6sszefuggésben.

Ugy tiinik, hogy a nem éllami iskola vilasztasit nem csak a sziilsk tarsadalmi osz-
talya és az egyenl6tlenségek 6sztonzik. Lathatd, hogy az dllamtdl figgetlen iskolak va-
lasztdsa jobban dsszefligg azzal, hogy a sziilék tirsadalmilag mobilisak, vagy legaldbbis
szeretnének azok lenni. Mésrészt szembetding, hogy a nem édllami-fiiggetlen iskoldk
vélasztdsa inkabb kapcsolédik a fennall6 tdrsadalmi egyenl8tlenségeknek a generdcidk
ko6zotti djratermeléséhez.

Az dllamtdl fiiggetlen iskoldk hatékonyabbak a kognitiv készségek terén, mint az
dllami iskoldk, de nem minden orszdgban. Néhany orszigban az dllamtdl figgetlen
iskoldk kevésbé hatékonyak, mint az dllami iskolak, mig a t6bbi orszdgban ugyanolyan
hatékonyak a kognitiv készségek terén, mint az dllami iskoldk. A nem éllami-fiigget-
len iskoldk csak néhdny orszdgban hatékonyabbak a kognitiv készségek terén, mint az
allami iskolak, és kevésbé hatékonyak az orszdgok kisebb hanyaddban. A t6bbi orszég-
ban ugyanolyan hatékonyak a kognitiv készségek terén, mint az dllami iskolak. A ti-
zenkilencedik szdzadban és a huszadik szdzad elsé felében a felekezeti iskoldk mellett
52616 legfontosabb érv az a feltételezés volt, hogy a felekezeti iskoldk az allami isko-
likhoz képest jobban szocializdljak a gyermekeket a felekezeti értékekre és attitddre.
Ezért a szil6knek jogdban allt utédaikat dllamilag tdmogatott felekezeti iskoldkba
kiildeni annak biztositisa érdekében, hogy a gyermekeiket az iskoldban valldsuk érté-
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kei és attitlidjei szerint szocializdljak (az iskoldk nem kognitiv téren elért teljesitmé-
nye). Az dllamtdl fliggetlen iskoldk (amelyek tobbsége felekezeti iskola) azonban nem
érnek el jobb eredményeket, mint az dllami iskolak az egyéb, nem kognitiv készségek
terén. Ez ellentmond az dllamilag finanszirozott felekezeti iskoldk létjogosultsiganak,
mivel a szilék azon joga, hogy meghatdrozhassik gyermekeik erkolcsi és felekezeti
szocializdciéjit, tobbé-kevésbé explicit médon, de mindig is az egyhdzi iskoldk dllami
finanszirozdsdnak alapjit képezte. Az dllamtdl figgetlen iskoldknak a nem kognitiv
terileteken megmutatkozé ezen viszonylagos eredménytelenségét kompenzalja az 4l-
lamtdl fuggetlen iskoldk kognitiv teriileten elért nagyobb hatékonysiga. Az utébbi
j6 magyarazat lehet arra, hogy miért tudtak fennmaradni, s6t mi tobb terjeszkedni a
felekezeti iskoldk a szekuldris Eurépai Uniéban.
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A gorogkatolikus fenntartasu
oktatasi intézményekben
tanuld didakok sziileinek
1skolavalasztasi dontésel

Minden dllamnak kitelessége, hogy iskolarendszert hozzon létre az iskolakitelezettség dltal
érintett didkok oktatdsdra. Egy adott orszdg oktatdsi struktirdjanak kialakuldsiban szdmos
tényezd jatszik szerepet. A valldsi, filozdfiai, esetleg specidlis pedagogiai torekvések mellett a
gazdasdgi szempontok szintén meghatdrozdak lehetnek az adott dllam foldrajzi és szociokul-
turdlis adottsdgain til.

Magyarorszdgon a rendszervdltozds utdn kezdett el igazdn vdltozatos képet mutatni az is-
kolarendszer, egyre tobb felekezet és alapitvdany villalta az iskolafenntartdssal jard jogokat és
kotelezettségeket.

A szabad iskolavdlasztds ma mdr alkotmdnyos jog, amely lebetdséggel egyre tobb szild él.
Tanulmdnyomban az iskolavdlasztdsi motivdciok é a tdrsadalmi hattérvaltozsk kapcsolatit
vizsgdltam meg, alapsokasignak tekintve a magyarorszdgi gorogkatolikus egyhdz dltal fenn-
tartott iskoldkban tanuld L, III. é VI. osztdlyos tanulok sziileit.

Jelen tanulmdny keretei arra adnak lebetdséget, hogy az iskolavdlasztasban részt vevd szilok
munkaerdpiaci stdtusa és legmagasabb iskolai végzettsége mentén kialakuld isszefiiggéseket
vizsgaljam meg.

Elemzésem elsé tanulsdga az volt, hogy eredményeink ellentmondanak annak a kizkeletii fel-
tevésnek, hogy az egyhazi iskoldk a magasabb statusi tanuldkat vonzzik. A vdlaszado sziilok
tarsadalmi stdtus szerinti osszetétele igen vdltozatos volt, ami arra vall, hogy t6bb tarsadalmi
réteg fordul a gorigkatolikus iskoldk felé. Tovdbbi tanulsigként a tdrsadalmi hattérvdltozok
tiikrében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy — legaldbbis részben és az ezen felmérésben
részt vevd iskolavdlasztok vdlaszai alapjan — a szilok tarsadalmsi stitusa s a statuscsoportokra
Jellemzd ember és tarsadalom percepcid vetitidik ki az iskolavdlasztds folyamatiban.

Kulcsfogalmak: felekezeti oktatds, iskolavilasztds, felekezeti hovatartozds, szilok tdrsadalmi
stdtusa

Bevezets

Goldring és Rowley (2006) véleménye szerint az oktataskutatisban az iskolavélasz-
tas kutatdsinak alapvetSen két irdnyvonala alakult ki. Az egyik a sziildi iskolavalasztds
okait, inditékait kutatja, a mdsik irdnyvonal pedig arra koncentralédik, hogy a kézok-
tatdson belil milyen tipusd intézményt vélasztanak a szulk.
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Jelen dolgozatunk célja, hogy (1) egyrészt megvizsgiljuk, milyen szempontok do-
mindlnak a gérogkatolikus egyhdz éltal fenntartott oktatdsi intézmények vélasztisa
sordn, mésrészt valaszt keressiink arra, hogy (2) a vélasztdsi szempontok milyen tir-
sadalmi hattérviltozokkal jellemezhetdk. A tanulmany keretei arra adnak lehetdséget,
hogy az iskolavilasztisban részt vevé sziil6k munkaerépiaci stdtusa és legmagasabb
iskolai végzettsége mentén kialakul$ trendeket elemezziik.

Elemzéstinket a gorégkatolikus oktatdsi intézmények elsd, harmadik és hatodik
évfolyamdn tanulé didkok szileivel kitdltetett kérd6iv segitségével valdsitottuk meg
(N =1147).

Tanulmédnyunk els6 részében néhany fontosabb, a témdhoz kapcsolédé elmélet is-
mertetésével kisérletet tesziink az iskolavilasztis aspektusainak bemutatisira, majd
ismertetjiik az iskolavilasztdsi szempontok és a tdrsadalmi hédttérvaltozék kapcesolatd-
rél sziiletett eredményeket.

Az iskolavilasztds aspektusai

A szabad iskolavilasztds mellett érveldk szerint e folyamat kovetkezményeként
kialakuld, az iskoldk miik6déséhez kapcsolédé autondmia, innovicié és felel@sségre-
vonhatésig az oktatdsi intézmények hatékonyabb miikodéséhez fog hozzdjirulni
(Lavy 2010; Berends & Zottola 2009). Szdmos kutaté azonban a szabad iskolavé-
lasztis negativ kovetkezményeire hivja fel a figyelmet (Kertesi & Kézdi 2014; Er6ss,
Berényi & Berkovits 2008).

Az iskolavilasztisnak szimos aspektusa lehet, tobbek kozott politikai, gazdaségi,
jogi, teoldgiai, tirsadalmi szempontok, amelyek mindegyike mds-mds szemszogbdl
kozeliti meg az iskolavilasztds kérdését. JelentSs hazai és nemzetkozi kutatdsok szii-
lettek ezen szempontok elemzésére és vizsgalatira. Jelen tanulmany felveti az iskola-
vélaszté szill§ ember- és tirsadalomkép dltal valé determindltsiginak lehetSségét a
legmagasabb iskolai végzettség és a munkaerdpiaci helyzet tikrében.

A politikai, oktatspolitikai megkozelités szerint a szabad iskolavélasztis az indivi-
duumok szabadsigjogain és a liberdlis pluralizmuson nyugvé oktatdspolitika alapelve,
tovibbd a k6zosségek iskolaallitdsi és kulturatorekvéseinek alapkéve. Az dllam felelds-
nek érzi magit mindenkiért, a szabadsdgot felilirja a kiegyenlités szandéka (Pusztai
2009). Az iskolavalasztassal kapcsolatos politikai konfliktus régionként, nemzetenként
mds-mds preferencidkat hangsilyozva tti fel a fejét, de egyik oldal sem tdnik egy-
értelmd gydztesnek. Annyi bizonyos, hogy a szabad iskolavdlasztis mellett érveldk
Ujabb tipust, alternativ oktatdsi formak kialakitdsat célozzak meg, ami leggyakrabban
a kisebbségi léthez kapcsolédd és a sajit jogaik hangsilyozdsan alapul6 oktatds kiala-
kitdsanak lehet8ségét vetiti elére (Hill 2007).

A jogi megkozelités szerint nemzetkozi szinten az Emberi Jogok Egyetemes Nyi-
latkozatinak (1948) 26. §-a egyértelmien megfogalmazza, hogy a ,sziléket elsébbsé-
gi jog illeti meg a gyermekeiknek adands nevelés megvdlasztdsiban’. Tézsér (2002) jelen
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gondolatot Gsszeveti a katolikus egyhdz dltal ebben a kérdésben kiadott és mértékadd,
a II. Vatikdni Zsinat (1962) alatt megsziiletett Gravissimum Educationis Momentum
elnevezési dokumentumdval, és ramutat arra, hogy bar két kiilonbozé stilusi sz6-
vegrdl van sz6, konnyi észrevenni benniik az egyazon irdnyba mutaté torekvéseket.
Polgiri szinten hazankban az Alaptorvény (2011) XVI. cikkének 2. pontja szabélyoz-
za legmagasabb szinten ezt a kérdést. Megfogalmazza, hogy a ,sziléknek joguk van
megudlasztani a gyermekiiknek adands nevelést”, vagyis alkotményos jognak tekinti azt.

Az iskolavilasztds jogi helyzetének elemzésekor ki kell térniink a felekezeti isko-
lék specidlis helyzetére. A kotelezd felvételt biztosité iskola kijelolésével kapesolatos
szabdlyozdsrol a 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet ad irdnymutatist a 24. §-ban,
amely az egyhdzi és magdn fenntartdsi koznevelési intézményeket ebben a tekintet-
ben megkilonbozteti. Csak abban az esetben kotelesek felvenni minden olyan tanulét,
aki a teleptilésen lakéhellyel rendelkezik, ha a telepiilésen csak egy 6voda vagy dltald-
nos iskola mikodik.

A gazdasdgi megkozelités szerint a szabad iskolavilasztds minéségfokozé hatdsu,
amely gyakorlatilag egy olyan versenyhelyzetet teremt, melyben egymadst stimuldljak
az iskoldk a jobb eredmények elérésére (Chubb & Moe 1990). Berends és Zottola
(2009) megemlitik, hogy szdmos reformer szerint a piaci alapu fogyasztdi vilasztis,
az autondém iskoldk kozotti versengés innovativ folyamatokat indithat el. Tovébba a
szabad iskolavilasztds hozzdjarulhat a politikai birokricia alddsdsahoz, és ennek ko-
vetkezményeként 4j szervezeti és intézményi stratégidk indulhatnak el, amelyek els-
segithetik a jobb tanuldi teljesitményt. Ezenkiviil felhivjik a figyelmet arra, hogy az
iskolavélasztds folyamata a sziil6k szdmadra Gj lehetSséget teremt az otthon és az iskola
kozott kialakulé kapcesolat javitdsdra, kovetkezésképpen az iskoldk nyitottabbak lehet-
nek a sziil6i igények irdnt. Véleménylk szerint ez a tendencia kilénosen az alacso-
nyabb stdtusu sziil6k szdmara lehet kedvezd, hiszen ezaltal kevésbé fogjik az iskoldt
ytavolsdgtartonak”, ,tivolinak” érezni, jobban tudjik majd a sajat igényeiket az iskola
felé kozvetiten, és ez a tanuldk jobb teljesitményét eredményezheti (Cookson 2002).
Holme (2002) ugyanakkor emlékeztet arra, hogy a sziilék a sajit szociodkonémiai
statusukhoz kapcsolhaté erdforrdsaik alapjan fogjik meghozni az iskolavélasztissal
kapcsolatos dontésiiket. Olyan iskoldt fognak vélasztani, ahol magas tdrsadalmi std-
tussal rendelkez8 didkok vannak, és elkeriilik a kisebbségi és szegény gyerekek altal
benépesitett iskoldkat. Ennek az is lehet a kovetkezménye, hogy nem az oktatas szin-
vonaldnak novelésére torekednek majd az oktatdsi intézmények, hanem arra, hogy az
iskola tanuléinak dsszetétele a magas statustiak szdmdra kedvezd legyen (Gewirt, Ball
& Bowe 1995). Ez pedig elésegitheti a szegregicié folyamatit.

A szociolégiai megkozelitésben sokdig uralkodé volt a reprodukeiés modell, amely
szerint a tirsadalmi hétranyok az iskola segitségével UjratermelSdnek, vagy az indulé
kilonbségeket felerssitik ugy, hogy nem képesek ezek ellenében hatni (Bourdieu 1978;
Imre 2000). A raciondlis dontés elméletét Weber irja le a Térsadalmi cselekvés fogalma
cim@ munkéjéban, majd Boudon (2003) mtive djraértelmezi, megfogalmazva a racio-
ndlis cselekvés elméletét, amely szerint az egyének azt az alternativit fogjdk valasztani,
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amelyben a legnagyobb megtériilés lehetSségét latjak. A szilsk dontése hdrom faktor
mentén jelenik meg: informacié, elérhetd vilasztasi lehetségek, befektetésmegtériilés,
kalkuldcié. Berends és Zottola (2009) emlékeztetnek benniinket arra, hogy azok a
kutatok, akik a raciondlis cselekvéselmélet mellett érvelnek, azt feltételezik, hogy az
oktatdsi piac nyitott, fair és elfogulatlan. Ugy gondoljik, hogy ez a viélasztisi folya-
mat ,allokativ hatékonysdghoz” fog vezetni, esetleg a szolgiltatdsok és a fogyasztok
kozotti jobb kapesolatot és produktiv hatékonysdgot fokozhatja, ami jobb szolgéltatd-
sok biztositdsdra sarkallja az iskolakat (Schneider, Teske & Marschall 2000). Szdmos
tovébbi vitds kérdés vetddik fel a raciondlis cselekvéselmélettel kapcsolatban; Berends
és Zottola (2009) ezek kozil négyet emel ki (2009). Egyrészt felvetik, hogy tulajdon-
képpen ez az elmélet piaci metafort foglal magiban. Mdsrészt pontositani kellene,
hogy mit is jelent a raciondlis cselekvéselmélet megfogalmazdsa szerint az, hogy a
»legjobb valasztds”? Tovibbi aggalyos teriiletként vetddik fel a sziil6i valasztasi lehetd-
ségek egyediségének kérdése, végil a faj-etnikum befolydsold szerepének tisztizdsa is
sziikségesnek tiinik az iskolavalasztds folyamatiban.

A boudoni racionilis cselekvéselmélet médositott alkalmazdsa is felvet6dott, hiszen
szdmos kutaté azt dllitja, hogy a racionilis cselekvéselmélet ,rigiditdsa” egy olyan tir-
sadalmat feltételez, amely kulturalis k6tottségek nélkili.

Pusztai (2009) szerint a szociolégiai megkozelitésen beliil érdekes szempont lehet
az ember- és tarsadalomkép szerinti iskolavalasztds aspektusa, amely — tobbek kozott
— Coleman és Boudon vonatkozé elméleteiben ragadhaté meg. Pusztai 6sszehasonlité
elemzésében rdmutat arra, hogy Coleman (1990) elméleténck alapkdve az egyéni szin-
ten jelentkezd sziikségletek kielégitésére irdnyulé szindékos cselekvés. Mivel a tirsa-
dalom egyénekbdl és azok kapcsolataibdl dll, igy a tdrsadalmi jelenségek az egyének
dontéseinek hatdsaként értelmezhetdk. Az egyéni sziikségletek megvaldsitdsira valé
torekvés a kornyezetben realizdlédik, igy a dontések, kovetkezésképpen az iskolavi-
lasztds folyamata sem individualizdlt tevékenység, hanem a tdrsadalmi kornyezet 4ltal
modositott magatartds. Coleman szerint az ember a kapcsolataiban domindns nor-
mak szerint vélaszt. Ezzel szemben Boudon azt dllitja, hogy az iskolavilaszték egyéni
doéntést hoznak, amelyben a legfontosabb szempont az egyéni megtériilés és haszon
gondolata.

Kutatdsi kérdések és moédszer

Szdmos hazai és nemzetkozi kutatis sziiletett arra vonatkozéan, hogy milyen ténye-
z8k mentén ddlhet el az, hogy a sziil§ milyen tipusi iskoldt vélaszt gyermeke szdmadra.
Rendelkeziink mir felekezeti és nem felekezeti iskolavdlasztisi motivacidkat Ossze-
hasonlit vizsgélati adatokkal. Jelen vizsgalat egyedisége éppen abban nyilvinul meg,
hogy egy felekezet (a gorogkatolikus egyhdz) dltal fenntartott iskolakhoz kapcsolédé

szUl8i iskolavilasztisi motivicick hasonlésdgait és kiillonbozéségeit tanulményozza.
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Kutatdsunk alapjit a , Gorogkatolikus iskoldt vdlasztd sziilék motivdcidi” cimd kérddiv
jelenti, amely sajit készitést. Az adatfelvételre 2015. szeptember—oktéber hénapokban
keriilt sor a gorégkatolikus fenntartdsu dltaldnos iskoldkba jiré 1., 3. és 6. évfolyamos
didkok sziilei korében, melynek soran teljes kort adatfelvételre torekedtiink. Az alap-
sokasig 1523 {8 volt, ebbdl 1147 £6 t6ltotte ki, ami az alapsokasdg 75,3%-a. A legala-
csonyabb ardny 53,5%, a legmagasabb ardny 95% volt. Az adatbdzis évfolyamonként
és egyhdzmegyénként reprezentilja a gorogkatolikus dltalinos iskolds gyerekek sziileit.
A kérdéiv kitoltése onkéntes €s anonim volt.

A kérdéiv céljanak tekintettik azt, hogy megismerjiik a gorogkatolikus fenntartdsa
iskoldkba jdr6 didkok sziileinek az elvarasait, igényeit, tapasztalatait az adott oktatdsi
intézménnyel szemben.

A gordgkatolikus egyhdznak a 2011-es népszamlas adatai szerint 179 176 hive van,
akik nagyrészt csak az orszdg északi és keleti részén (Borsod-Abatj-Zemplén és Sza-
boles-Szatmdr-Bereg megye), a leghdtrinyosabb kistérségekben vannak jelen, igy a
gordgkatolikus egyhdz vezet6i dltal megfogalmazott kiildetésében a hatrinyos helyze-
td gyerekek felzarkoztatdsa — az oktatdsi és nevelési keretrendszerben is — kezdetekts]
fogva és folyamatosan a fenntarté dltal egyértelmiden preferenciaként kezelt teriilet.

A gorogkatolikus egyhdznak Magyarorszdgon hirom 6ndll6 egyhdzmegyéje van: a
Hajdadorogi Egyhdzmegye négy, a Nyiregyhdzi Egyhdzmegye hirom és a Miskolci
Egyhdzmegye szintén hirom alapfoku oktatdsi intézményt tart fenn.

A ,Gérigkatolikus iskoldt vdlaszid sziilok motivdcisi” cimd kutatdsban jelen tanul-
manyhoz kapcsolédéan azt kérdeztik meg, hogy az dltalunk felsorolt szempontok
kozil melyiket mennyire tartotta fontosnak (1 jeldlte, ha egyiltalin nem fontos, 4,
ha nagyon fontos). Az iskolavilasztds szempontjait el6vizsgilat keretében készitettiik
eld. Véletlen mintavélasztissal 25 sziil6t kértink meg arra, hogy irjik 6ssze, milyen
szempontok befolydsoltik az iskolavalasztisukat.

Az el6vizsgilat eredményeképpen kiilonb6zd iskolavélasztisi szempontok kérvo-
nalazédtak (1. sz. melléklet).

Az adatok redukildsa érdekében faktorelemzésnek vetettiik ald a felsorolt szem-
pontokat, ezutin varianciaanalizis segitségével megvizsgiltuk a kilonbségeket a leg-
fontosabb tirsadalmi hattérviltozok mentén (legmagasabb iskolai végzettség, munka-
er6piaci helyzet).

Kutatdsi eredmények

El8szor megvizsgaltuk az 6sszes véltozét abban a tekintetben, hogy melyik esetén a
legmagasabb a ,nagyon fontos” kategéria ardnya. A sziil6k 69,1%-a az iskoldban foly6
magas szintl oktatast jelolte meg ,nagyon fontosnak”, mig 59,7%-a szdmara ,,nagyon
fontos” az, hogy minden gyerek egyenld eséllyel indul ebben az iskoldban, attdl fiig-
getleniil, hogy gazdag vagy szegény a sziilg; 54,5%-a pedig ,nagyon fontosnak” azt
tartotta, hogy ebbdl az iskoldbdl kénnyi lesz a tovibbtanulis.
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Az adatok redukaldsa érdekében faktoranalizis al4 vetettiik a 37 véltozét (a faktor-
sulyokat tartalmazé tabldzatot a 2. sz. melléklet tartalmazza). Az els faktorba (egy-
hazkozosségi kapesolathdldt eldnyként jelold iskolavélasztési preferencia) keriltek az
yegyhdzkozségi kapesolatok” lehetséges formdi, a helyi gorogkatolikus gytilekezetbe
tartozds, a helyi templomba jiré sziil6kkel valé kapcsolat, illetve a pap személye mint
motivicids szempont. Pusztai (2009) megkozelitése szerint Coleman hangsilyoz-
za, hogy az ilyen tipusd kozosségek nem azért jonnek létre, hogy termeljenek, mds
funkciét toltenek be, igy a befektetés és a megtériilési viszonyok nem olyanok, mint
a Bourdieu altal feltételezett csoportokban. Itt az eréfeszitések nem kozvetlen ha-
szonnal jirnak. Jelen esetben a haszon az iskolds gyermek koril kialakul6 védshals,
amely egyhdzkozségi alapu. Olyan kapcsolati hild, amelyben a tagok igy kozvetetten
facilitdljak egymist.

A misodik faktorba (minimalista iskolavilasztdsi preferencia) az iskolai palyafu-
tassal kapcsolatos minimalista szempontok keriltek be. Tobb valtozé arra vonatko-
zik, hogy az iskola minél kénnyebben megkozelithets legyen, ezen tilmenden anyagi
oldalrdl se legyen megterheld, tehat alacsony legyen az osztilypénz, végil a tanulé-
nak a tanulményokba se kelljen tdl sok energidt befektetni, ne legyenek tul szigora-
ak a tandrok, egyébként mdshova nem is vették fel a gyermeket. Ezek a minimalista
szempontok, ugyanakkor azt is hozza kell tenniink, hogy egy alacsonyabb tdrsadalmi
stdtusd szilS részérdl is megfogalmazddhatnak ezek az igények, de nem a kényelem
iranti vagybdl, hanem a sziikds anyagi helyzetbdl, illetve az alacsony onértékelésbdl is
eredhetnek. Ugyanakkor Goldring & Rowley (2006) tanulmanydban e minimalista
szempontokat vizsgélva azt taldlta, hogy az dltala vizsgalt mindegyik alcsoport (feke-
ték, fehérek, magas, alacsony jovedelmiek) szamara fontos az iskola elhelyezkedése.

A harmadik faktorba (meritokrata iskolavalasztasi preferencia) az érdemek, a te-
hetség, a tudds alapjdn torténd elSrejutdst hangsilyozé valtozok kertltek. Magas szin-
vonald oktatdst, oktatdsi korilményeket hangsulyozé iskolavélasztdsi szempontok ke-
riiltek ide, amelyekben fontos, hogy a tanulé kiemelked$ teljesitményt nydjtson, s az
ehhez sziikséges anyagi és szakmai feltételeket biztositsa az intézmény, hiszen adott az
iskola humdn és anyagi t6kéje is ehhez mindenki szimdra egyenld mértékben. Legin-
kibb a tanul sajit szorgalman és tehetségén mulik az, hogy mennyire lesz sikeres az
iskolai palyafutdsa.

A negyedik faktorba (a gyerekek kapcsolathaléjat el6térbe helyezd iskolavélasztasi
preferencia) azok a valtozok keriltek, amelyek a tanulé bariti, illetve lakéhelyi kap-
csolati haléit helyezik elStérbe, igy az évodai tirsak, baritok, szomszédok, hittanos
tarsak is idekeriiltek. A bardtsig olyan bizalmon alapulé kapcsolat, amely normait sok
esetben jobban interiorizdlja egy didk a sziil6i és iskolai normarendszerrel szemben.
Igy nem megleps, hogy sokan ezt a kapcsolati hdlét nagyon fontosnak tartjak gyerme-
kik iskolavélasztdsakor. Biznak abban, hogy a gyermek a baritai hatdsdra, illetve velitk
kolesonds kapesolatban még eredményesebb lesz az iskolai pélyafutds soran.

Az 6t6dik faktorba a tudatos valldsos nevelést kiemeld valtozok keriiltek. Olyan ke-
resztény nevelési elvek keriiltek el6térbe, amelyek egy gorogkatolikus iskola sajdtossd-
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gai is lehetnek, hangsilyozva, hogy ugyanolyan értékrendet virnak el az iskoldt6l, mint
amelyet a sziil6k képviselnek. S6t egy viltozo a keresztény értékrenden tal kifejezetten
a gbrogkatolikus egyhdz dltal sugalmazott nevelési elveket jeleniti meg.

A tovébbiakban megnéztiik, hogy milyen kiilonbségek vannak az egyes iskolavi-
lasztési preferencidkban a legfontosabb tdrsadalmi héttérvaltozék mentén.

1. tdbldzat. Az iskolavilaszt6 édesanya jelenlegi munkaerdpiaci helyzete
és az iskolavélasztdsi preferencidk kapcsolata (pontszdmok)

.. . Eig):ha'z—. Gyerekek Tudatos
Mi a jelenlegi kozosségi , ,
P . e s . kapcsolathd- valldsos
munkaerépiaci kapcsolathd- | Minimalista Meritokrata 161t elbté )
g Ve b ojat elétérbe | nevelést
helyzetiik? 16t elényként I . "
L helyezé kiemel$
jelols
Munkaviszonyban dll 49,81 41,25 75,26 55,37 69,70
Villalkozéi 51,85 35,32 79,28 60,81 71,73
tevékenységet folytat
Alkalmi munkabdl é1 56,94 59,67 70,36 47,42 65,97
Regisztrdlt llds- 50,79 56,33 72,50 46,06 61,83
keresd, kozmunkds
Gyes, gyed 56,12 47,740 72,91 50,76 70,16
Rokkantsdgi nyugdijas 62,25 45,04 62,88 55,27 78,12
Eltartott 51,49 50,69 69,54 42,86 59,23
Osszes 51,66 44,66 74,35 53,26 68,84

*p > 0,05, p > 0,005, p>0,001; N = 1147

Szignifikins eredményt a ,minimalista” és a ,gyerekek kapcsolathal6jit elGtérbe
helyez8” faktorok esetén kaptunk. A ,minimalista” faktorhoz tartozé preferencia leg-
inkdbb az alkalmi munkédbdl él8kre jellemz6. Ennek hatterében tobb tényez is dllhat.
Egyrészt, mivel az alkalmi munka bizonytalansigot ad az életiikben, nem kénnyen vél-
lalnak olyan pluszfeladatokat, terheket, ami jelen munkaerépiaci helyzetiik miatt nem
mindig kiszdmithaté. A ,minimalista” faktorhoz tartozé valasztési preferencia legke-
vésbé a villalkozoi tevékenységet folytatdkra jellemzé. Ok munkaerdpiaci helyzetiket
tekintve a ,,maguk urai”, nagy valészintséggel meg tudjik oldani a gyermekiik iskoldba
valé eljuttatdsdt, s az iskolai anyagi terhek sem jelentenek kiilondsebb problémit sza-
mukra. A misik szignifikdns kilonbség a ,gyerekek kapcsolathdléjit elétérbe helyezs”
faktor esetén tapasztalhatd. Jellemzden a véllalkozdék szdmdra kiemelten fontos ez.
Ebben az esetben Bourdieu (1978) kapcsolati hilé elméletét lithatjuk megjelenni.
Ahogy a villalkozé szamdra gazdasigi t6kéjének kulcsa a megfelels tirsadalmi tdke,
ezt esetleg projektilhatja a gyermeke életére is, tehdt fontosnak tartja, hogy gyermeke
kapcsolati hiléja is fennmaradjon, illetve azt is, hogy minél szélesebbek és er8sebbek

legyenek ezek a kapcsolatok.
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A legkevésbé az eltartott réteg szdmara fontos a gyermek kapcsolati t6kéje, hiszen

neki leginkabb a csalddja jelenti a kapcsolati t6két, a munkaerépiacrdl kiszorult, ezért

a gyermekénél sem érzi tal fontosnak a csalddon kiviili egyéb kapcsolati hdlokat.

2. tabldzat. Az iskolavilaszt6 édesapa jelenlegi munkaerdpiaci helyzete

és a faktorok kapcsolata

. . I*;g):ha‘z—. Gyerekek Tudatos
Mi ajelenlegi kozosségi .. . ) ,
e ; Mini- Meri- kapcsolathd- valldsos
munkaerépiaci kapcsolathd- . oo v ta s p
. e Ve b malista’ tokrata’ 16jdt elétérbe |  nevelést
helyzetiik? 16t elényként rE . o
s a1 helyezé kiemel§
jelols
Munkaviszonyban dll 51,06 43,25 75,30 53,95 70,05
Villalkozsi 50,95 36,55 76,88 58,72 70,97
tevékenységet folytat
Alkalmi munkabél él 55,42 53,83 66,20 46,83 62,07
Regisztrdltdllds- 59,53 60,07 71,86 40,81 67,27
keress, kozmunkds
Gyes, gyed 63,86 41,19 65,39 61,45 70,91
(")regségi nyugdijas 27,96 62,54 74,42 23,44 32,24
Rokkantsdgi nyugdijas 43,01 55,86 61,85 62,89 45,48
Osszes 51,82 44,16 74,51 53,36 69,21

*p > 0,05, p > 0,005,** p > 0,001 (N = 1147)

Szignifikans kilonbséget a ,minimalista’, a ,meritokrata”, a ,gyerekek kapcsolatha-
16jat elétérbe helyez8” és a ,tudatos valldsos nevelést kiemeld” értékrend esetén kap-
tunk. A ,minimalista” vilasztisi preferencia az édesanydkkal megegyezé médon az
édesapak esetében is a villalkozékra jellemz6 a legkevésbé.

Mig az édesanydk esetén az alkalmi munkibél élskre volt a legjellemzébb a
,minimalista” értékrendet tikr6z4 valasztisi preferencia, addig az édesapak esetén az
oregségi nyugdijbol éldkre. Feltételezhetjiik, hogy mar csak a korldtozott anyagi t6ké-
juk miatt sem valasztanak gyermekik szdmdra olyan oktatdsi intézményt, ahova az el-
jutds pluszkoltségekkel jarhat. Az édesapdk esetén a ,meritokrata” értékrend leginkdbb
a vallalkoz6i tevékenységet folytatokra jellemz8. Ahogyan 6k nap mint nap megélik,
hogy sajit tehetségiik révén kell boldogulniuk, ugyanezt virjik az iskoldtdl is, vagyis
hogy biztositsa gyermekiik folyamatos elémenetelének lehetdségét. Ezzel szemben a
rokkantsdgi nyugdijasok ellenkezd sajét tapasztalataikbol kiindulva a sajét korldtozott
munkaerdpiaci helyzetiik miatt megélt esetleges kudarcok miatt nem is nagyon hisz-
nek abban, hogy a gyermekiik olyan tehetséges, hogy kiilonlegesen fontosak legyenek
az iskolai kértilmények az 6 elémeneteléhez.

A gyerekek kapcsolati halgjat eldtérbe helyezd” valasztdsi preferencia az édesapik
esetén a rokkantsigi nyugdijasokra a legjellemz8bb. A ,tudatos vallisos nevelést ki-
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emelG” preferencia a véllalkozékndl kapott a legmagasabb értéket, alig maradt el mo-
gotte a gyesen, a gyeden 1évSk és a munkaviszonyban allék értéke.

A legalacsonyabb értéket az 6regségi nyugdijasok esetén kaptunk. Taldn azért, mert
6k még az dllamszocializmusban kaptdk az alapoktatdst, és abban a valldsos nevelés
egyiltalin nem szerepelt.

3. tébldzat. Az édesanya legmagasabb iskolai végzettsége és a faktorok kapcsolata

S Eig):ha'z—. Gyerekek Tudatos
BFEFA O 3 L] Mini- Meri- kapcsolathd- valldsos
! bb iskolai | kapcsolathd- P
egmagasa P CapadEE sk 2e2 P 2
) . L , malista tokrata’ 16jdt el6térbe nevelést
végzettsége? 16t elényként helvez™™* Kiemel6™*
jelols™ 4
Befejezetlen dltaldnos 54,66 54,14 56,93 44,96 57,94
iskola
Altalénos iskola 54,84 58,94 71,50 42,18 62,64
Szakmunkdskeépzs, 56,16 54,81 77,19 48,40 67,36
szakiskola
Szakkozépiskola 53,07 45,47 77,06 55,64 68,92
Gimndzium, 51,26 43,38 76,95 52,89 68,15
technikum
Egyetem, féiskola 47,59 32,89 73,05 60,48 73,60
Osszes 51,73 44,67 74,32 53,28 68,82

*p > 0,05, p > 0,005, p > 0,001 (N = 1147)

Mind az 6t faktor esetén szignifikdns kiilonbséget talaltunk. Az ,egyhizkozosségi
kapcsolathal6t elényként jelols” értékrend-preferencia leginkdbb a szakmunkdsképz
és szakiskolai végzettségli édesanydkra a legjellemz8bb, és legkevésbé az egyetemi és
tsiskolai végzettséglickre. A ,minimalista” preferencidt az altaldnos iskolai végzettsé-
gliek részesitik elényben, mig a felséfokud végzettségiek a legkevésbé. A ,meritokrata”
preferencia a szakmunkdsképzd és szakiskolai végzettségiickre a legjellemzébb és a
befejezetlen dltalanos iskolaval rendelkezSkre a legkevésbé. A ,gyerekek kapesolat-
haléjat elStérbe helyezs” preferencia az egyetemi és féiskolai végzettségtiek szdmadra
a legfontosabb, mig az dltaldnos iskolai végzettséglicknek a legkevésbé. A ,tudatos
valldsos nevelést kiemeld” faktor az egyetemi és féiskolai végzettségiiek esetén kapott
a legmagasabb értéket, mig a befejezetlen 4ltaldnos iskolai végzettségliek esetén a leg-
kevesebbet.
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4. tébldzat. Az édesapa legmagasabb iskolai végzettsége és a faktorok kapcsolata

s A . E.:.g}:ha’z—. Gyerekek Tudatos
Mi az Onok kozosségi . . 3 ;
) . , Mini- Meri- kapcsolathd- valldsos
legmagasabb iskolai kapcsolathd- N . e n s ,
S ) e , malista’ tokrata’ 16jdt elétérbe nevelést
végzettsége? 16t elényként o . e
ot helyezé kiemel6
jelols
Befejezetlen dltaldnos 52,69 56,06 59,65 44,35 57,19
iskola
Altalinos iskola 53,63 56,39 72,31 44,33 63,07
Szakmunkdskepzs, 53,61 48,47 74,68 50,66 66,53
szakiskola
Szakkozépiskola 53,67 39,83 77,43 58,08 74,60
Gimnézium, 52,45 42,60 77,36 56,06 71,61
technikum
Egyetem, féiskola 45,46 32,00 73,24 60,15 73,26
Osszes 51,62 44,18 74,44 53,46 69,08

*p > 0,05,* p > 0,005,** p > 0,001 (N = 1147)

Mind az 6t faktor esetén szignifikdns kiilonbség mutatkozott. Hasonldan az édes-
anydk helyzetéhez, az édesapik esetén is a felsGfoku végzettséggel rendelkezs iskola-
vélasztokra a legkevésbé jellemzd az ,egyhdzkozosségi kapesolathalét elényként je-
1618” preferencia és a szakiskolai végzettségli édesapikra pedig a leginkabb jellemzé.
Schneider (2000) ugy taldlta, hogy a magasabb stitusi embereknek ,jobb” kapcsolati
haléjuk van, ami hatékonyabban tud miikédni az iskolaval kapcsolatos informacis-
szerzés folyaman. Coleman (1990) kapcsolati hdlé elmélete nyomdn feltételezhetjik,
hogy az egyszertibb emberek szdmdra az egyhidzkozségi hdls olyan kapcesolati t6két je-
lenthet, ami nem kozvetlen gazdasdgi haszonnal jir, de a biztonsdgérzetiiket novelheti
a kozosen elfogadott normarendszer éltal, ami megtarté er6t is jelenthet szamukra.
Ezt a biztonségérzetet szeretnék a gyermekiik életében is ldtni. A ,minimalista” vélasz-
tasi preferencia egydltalin nem meglepé médon a legalacsonyabb iskolai végzettségii-
ekre a legjellemz8bb, a ,meritokrata” preferencia pedig a legkevésbé. Boudon (2003)
elméletét lathatjuk itt beigazolédni, amelyben egyértelmiten visszatikr6zédik, hogy
kevés befektetéssel kis ,hozamra” szdmitanak ezen iskolavilaszték. A ,meritokrata”
faktor a szakk6zépiskolai végzettségti édesapdkra a legkevésbé jellemz8. Hasonl6an az
iskolavilaszté édesanyikhoz az édesapdkndl is a ,gyerekek kapcsolathdléjit elStérbe
helyez8” preferencia az egyetemi és fSiskolai végzettségliekre jellemz8 a leginkabb.
A ,tudatos valldsos nevelést kiemel8” értékpreferencia a szakkozépiskolai végzettségii-
ekre jellemzd leginkdbb, és az dltaldnos iskolai végzettségliekre a legkevésbé.
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Osszefoglalis

Tanulmédnyunkban az iskolavilasztisi motivicick és a tdrsadalmi héttérvéltozék
kapcsolatit vizsgaltuk meg. A 37 véltozébol 6t faktort sikerilt kialakitani, amelyek a
szlil6k iskolavilasztdsi preferencidit tartalmazzdk.

Jelen tanulmdnyban fény deriilt arra, hogy bizonyos esetekben a tdrsadalmi hét-
térvéltozé alapjin feltételezhetd személyiségjegyek projektilédnak az iskolavalasztis
folyamatdban.

A munkaer$piaci helyzet tekintetében érdekes Osszefiiggést mutatott az a tény,
hogy a viéllalkozé6i tevékenységet folytatokra leginkabb a meritokrata preferencia
jellemz8. Sajit élethelyzetiikb6l ad6dé munkamoriljuk és lehet6ségeik percepcidja
projektalédik az iskolavilasztds szempontjaiban is. Mindennap megélik, hogy a sajit
tehetségik révén kell boldogulniuk, azt vérjik az iskoldtdl is, hogy biztositsa gyerme-
kik folyamatos elémenetelének lehetSségét és felkészitse ket is erre. A rokkantnyug-
dijas ezzel szemben, megélve a korlatozott lehetdségeit a munkaerdpiacon, gyermeke
szdmdara nem a meritokrata preferencidhoz tartozé szempontokat veszik figyelembe,
hanem sokkal inkdbb a szorosabb kapcsolati hdlék szimitanak, hiszen ebben él 6 maga
is nap mint nap. Az iskolai végzettség tekintetében is taldltunk hasonlé 6sszefiggé-
seket. A ,minimalista” preferencia az éltalinos iskolai végzettségiickre jellemzd leg-
inkibb, mig a felséfoku végzettségiiekre a legkevésbé. Osszességében azt feltételez-
hetjiik, hogy — legaldbbis részben — a sziil6k tirsadalmi stitusa, ember és tdrsadalom
percepcidia vetitdik ki az iskolavalasztds folyamatéban.
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1. sz. melléklet — Iskolavilasztdsi szempontok

Az el6vizsgilat eredményeképpen az iskolavilasztisi szempontok a kévetkezé mé-
don alakultak:

a lakdhely kozelsége, keresztény elvek mentén folyik itt az oktatds, ezt az iskoldt
ismerem, a szomszéd gyerekek is idejdrnak, az iskola belvérosi/falu kézpontjdban 1év8
elhelyezkedése, ebben az iskoldban nem olyan szigordak a tandrok, az iskola tomeg-
kozlekedéssel (busszal, villamossal stb.) jél megkozelithetd, az iskola hirneve, ugyan-
abban az értékrendben nevelnek, ami otthon van nalunk, biztos voltam benne, hogy
ide felveszik a gyerekemet, a tandri kar tagjainak nagy része valldsos, templomba jiré
ember, ez az iskola megvédi a gyermekemet a kiilvilag veszélyeitdl, az iskola befogadé
jellege a szegényebb rétegekkel szemben, az iskola jszerd épiilete és felszereltsége,
az iskoldban folyé magas szinvonald oktatds, a gyerekem baritai is ezt az iskoldt vé-
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lasztottik, mashova nem vették volna fel a gyerekemet, nem hajtjak tdl a gyerekeket a
tanuldssal, inkdbb kiegyensulyozott gyerekeket akarnak nevelni, hangstlyozott mivé-
szeti/zenei képzés, ebbdl az iskoldbdl konnyt lesz a tovdbbtanulds, j6 sportolasi lehe-
t8ségek vannak, itt nem kérnek olyan sok osztilypénzt és nem keril olyan sokba ez az
iskola a sziil6knek, a kdrzetben ez az egyetlen iskola, ahova beirathattam a gyerekemet,
a gyermekem 6voddjdbdl tobb gyerek is vélasztotta ezt az iskoldt, a gyermekem hitta-
nos térsai is idejarnak az egyhazkozségbdl, a pap/lelkész ajanlotta, kevesebb hatrinyos
helyzetl tanulé van, korrepetalas, plusz gyakorldsi lehetSség, a helyi gorogkatolikus
gylilekezethez kapcsolédik ez az iskola, a helyi templomba jiré sziil6k ebbe az iskoldba
iratjak be a gyerekiiket, roma tanulék magasabb létszdma, nem csak nagyon gazdag,
elit gyerekek jarnak ebbe az iskoldba, én is ebbe az iskoldba jirtam, minden gyermek
egyenl§ eséllyel indul ebben az iskoldban, attél fiiggetleniil, hogy gazdag vagy szegény,
ebben az iskoldban a rossz magaviselet gyereket ,megjavitjdk”, mert itt folyik csak
hiteles gorogkatolikus elvek mentén torténd nevelés, valldsos nevelés (hittanéra, temp-
lomba jaris, lelkigyakorlatok stb.)

2. sz. melléklet — Faktorok

Az egyhdz- A gyerek

kozségi kap- kapcsolati A tudatos

csolati hdlét | Minimalista | Meritokrata héléjdt valldst
elényként el6térbe kiemeld
megjelols helyezs

Helyi gorogkatolikus
gyilekezethez kap- 784
csolodik ez az iskola

A helyi templomba
jaré sziilsk ebbe az
iskolaba iratjdk be
a gyerekiiket

,649

A pap ,392

Ebben az iskoldban
nem olyan szigoruak ,635

a tandrok

Mishova nem
vették volna fel ,545
a gyerekemet

Itt nem kérnek olyan
sok osztilypénzt

és nem kertil olyan
sokba

543

Az iskola belvirosi
elhelyezkedést ,540
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Az egyhdz-

kozségi kap-

csolati halét
elényként
megjelel6

Minimalista

Meritokrata

A gyerek
kapcsolati
halojat
elétérbe
helyezé

A tudatos
valldst
kiemel6

Az iskola témegkéz-
lekedéssel (busszal,
villamossal stb.)

jol megkozelithetd

505

A lakéhely kozelsége

404

Ebbél az iskolabdl
kénnyi lesz
a tovadbbtanulis

,656

Az iskoldban folyé
magas szinvonald
oktatés

,637

Az iskola hirneve

,566

Az iskolavilasztasi
szempont —

j6 sportoldsi
lehet8ségek vannak

511

Az iskola Gjszert
épiilete
és felszereltsége

446

Ez az iskola megvédi
a gyermekemet a
kilvildg veszélyeitsl

443

Minden gyermek
egyenld eséllyel indul
ebben az iskoldban

,378

Ebben az iskoldban
a rossz magaviseletd
gyereket megjavitjak

,365

A gyermekem 6voda-
jabdl tobb gyerek is
ezt vilasztotta

-,770

A gyerekem baritai
is ezt az iskolat
valasztottik

—-618

Az iskolavilasztdsi
szempont —

a gyermekem hitta-
nos tdrsai is idejarnak
az egyhdzkozségbdl

-610

A szomszéd gyerekek

is idejdrnak

-,406
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Az egyhiz- A gyerek
kozségi kap- kapcsolati A tudatos
csolati hdlét | Minimalista | Meritokrata hdlojat valldst
elényként elétérbe kiemel
megjelel6 helyezd
Valldsos nevelés
(hittanéra, o 826
templomba jdrds,
lelkigyakorlatok)
Keresztény elvek
mentén folyik itt ,804
az oktatds
A tandri kar tagjainak
nagy része valldsos, ,692
templomba jir6
Ugyanabban
az értékrendben
nevelnek, ami otthon 505
van nédlunk
Mert itt
folyik csak hiteles
gorégkatolikus elvek ,463

mentén torténd
nevelés
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Iskolafenntartok
és eredmeényesseq

Az iskolafenntartok és az iskolai eredményesség kiilonbségeinek vizsgdlata egyre népszeriibb
kutatdsi téma. Eurdpdban a szektorkiozi dsszebasonlitdsnak nagy lendiiletet adott az elsé
PISA-kutatds, amely 2000-ben kimutatta a kilonbizd szekforok kozotti kilonbségeket. Ex
aztdn szdmos vitdt inditott el, tobb kutatds vizsgdlta, hogy mi is az oka a kiilonbségeknek. Az
egyik legelterjedtebb nézet szerint az egybdzi iskoldk didkjai azért teljesitenek jobban, mert
mdr eleve vilogatott kozeghdl keriilnek ki. Magasabb stdtusi didkok jarnak az egyhdzi isko-
ldkba, és ennélfogva jobb iskolai eredményeket is produkdlnak (Fiiller 2010; Weif8 & Preuschoff
2004; 2006; Weiff 2011; 2012).

A tanulmdnyban vizsgdltuk, hogy valoban szegregdlnak-e az egyhdzi iskoldk, illetve hogy a
PHE mely szektorban magasabb kizépfokon. Tanulmanyunkban a 2015-6s OKM-adatok
elemzésével vizsgdljuk ezeket a kérdéseket. Az Orszdgos kompetenciamérés eredményei azon-

ban lehetdvé teszik, hogy a kiillonbizd fenntartok eredményeit Gsszehasonlitsuk, és hogy az egyes
didkok fejlédését is myomon kévessiik. Egyfeld] vizsgaljuk az iskoldk tdrsadalmi és eredményes-

ségi homagenitdsdt (RHO), valamint az iskoldk tarsadalmi hatteriik alapjin elvdrt teljesit-

ményiiktol vald eltérésiiket és a hozzdadott értéket.

Eredményeink azt mutatjik, hogy egyfeldl tarsadalmilag homogénebbek az egyhizi iskoldk,

viszont a szektoron beliil az eredmények jobban szorddnak iskoldk kizott, tehdt az iskolavd-

lasztds jelentdsége kisebb. Megdllapitottuk, hogy az egyhdzi szektor eredményei foként az ala-

csonyabb statusi didkokkal végzett munkdban eredményes a vizsgdlt mutatok tekintetében, a

magas stdtusi didkokkal végzett munkdban t6bb esetben negativ az iskoldk hozzdadott értéke.

Kulcsfogalmak: egyhizi iskola, eredményesség, Orszdgos kompetenciamérés

Bevezetd

Az iskolafenntarték és az iskolai eredményesség kilonbségeinek vizsgdlata egy-
re népszertibb kutatasi téma. Az Egyesilt Allamokban, ahol nagy hagyomdnya van
az iskolai eredményességkutatidsoknak, mdr a hatvanas években felfedezték, hogy az
egyhdzi szektor iskoldi eredményesebbek, mint a nem egyhizi szektoré (Coleman
1981). Eurépédban a szektorkozi osszehasonlitdsnak nagy lendiletet adott az elsd
PISA-kutatds, amely 2000-ben kimutatta a kilonb6zd szektorok kozotti kilonbsé-
geket (Dronkers & Rébert 2000; Dronkers & Avram 2009; 2015; Standfest, Koller
& Schneepflung 2005; Bacskai 2009; Pusztai & Bacskai 2015). Ez aztin szdmos vitit
inditott el, t6bb kutatds vizsgilta, hogy mi is az oka a kiilénbségeknek. Bér a legtobb
orszdgban igazoltak a szektorkozi eltérések, vannak olyan orszdgok, pl. Spanyolorszig,
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ahol a PISA-adatok éppen azt mutatjik, hogy mikozben elsé rdnézésre a magdnisko-
lék jobbak, azonos feltételek mellett az allami iskoldk hatékonyabbak (Mancebén &
Muiiiz 2008; Mancebén 2012). A fenntartéi eredményesség korili vitdk sokszor nem
mentesek az ideoldgiai felhangoktol és az adatokkal ald nem tdmasztott véleményektsl
sem. Az egyik legelterjedtebb nézet szerint az egyhdzi iskoldk didkjai azért teljesitenek
jobban, mert midr eleve vilogatott kdzegbdl keriilnek ki. Magasabb stdtusu didkok
jarnak az egyhdzi iskoldkba, és ennélfogva jobb iskolai eredményeket is produkédlnak
(Filler 2010; Weifl & Preuschoff 2004; 2006; Weift 2011; 2012). Mis kutatdk, elsé-
sorban Dronkers és szerzdtdrsai, akik igyekeznek a didkok tirsadalmi hdtterét adat-
szinten is nyomon kovetni, azt gondoljik, hogy a nem dllami szektor eredményességi
elénye akkor is érvényesiil, ha azonos hatterd didkok esetében vizsgiljik azt, és a siker
hitterét a szektor jellemz8ibél fakadé kilonbségekben taldljak meg, elsGsorban az is-
kolai klima egyes tényez8iben (Dronkers & Rébert 2000; Corten & Dronkers 2006).
Tudjuk ugyanakkor, hogy a PISA eredményességi mutatdival szimolé kutatdsok nem
tudjék pontosan beazonositani a fenntartét, csak a PISA (és egyébként az OECD
dltal 4ltaldban hasznalt) fenntartéi szektortipolégidt ismerik (allami, 4llam 4ltal tdmo-
gatott magdn, fiiggetlen magan?), kivéve, ha sajit adatokat is gydjtottek mellé, mint
Claudia Standfest 2000-ben (Standfest, Koller & Schneepflung 2005). Ezért ezek az
adatelemzések alkalmasak arra, hogy trendeket megmutassanak és orientiljanak, de
véleménylink szerint pontos vilaszokat nem tudnak adni.

Ebben a tanulmanyban a szakirodalom altal felvetett problémakat szeretnénk kor-
bejrni és megvizsgilni a magyarorszigi kozépiskolak Orszigos kompetenciamérés
eredményeinek tikrében.

Léteznek-e tényleges szektorkozi kiilonbségek?

A nemzetkozi kutatdsok dontd tobbsége megerdsiti, hogy van kiilénbség a kiilon-
boz6 fenntartdk iskoldi kozott. Ennek okdt tobb kutatd az iskolai klimdban keresi.
Kérdés, hogy melyek az iskolai klima legfontosabb jellemz6i, amelyek a kilonbséget
indukaljak? Ha megvizsgiljuk a fogalmakat, amelyeket a kutaték haszndlnak, akkor
azt taldljuk, hogy a legtobbszor az egyes iskolak kozosségét és interperszonilis viszo-
nyait értik a klima fogalma alatt. Egy iskola tirsadalmdnak jellemzésére tobbféle mu-
tat6 szolgdlhat, dm egyik fontos Gsszetevdije a tandrok valldsossiga, illetve értékrendje.
A személyes kapcsolat és a kozosség felértékelése fakadhat kézenfekvé médon ma-
gibdl a vallasbél, amelynek kozponti vondsa, hogy leginkdbb kozésségben megélhetd,
ugyanakkor arra is litunk példat, hogy a nem valldsos maganszektorban is felértékels-
dik az iskolakdzdsség kovécsoldsara vald torekvés (Sikkink 2012). Ennek oka az lehet,
hogy a kisebb iskolafenntarték dltaldban valamilyen jél kériilhatirolhat6 célrendszer
koré épitenek, amely automatikusan erdsiti a kozosséget (Pusztai 2004; 2009), ugyan-

! Public, government dependent private, independent private.
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akkor mds kutatisok az egyhdzi magin- és a nem egyhdzi maginszektor kozott nem
taldltak sok hasonlésdgot (Dronkers & Rébert 2000; Corten & Dronkers 2006).

Persze nagy kérdés, hogy mit tekintiink eredményességnek. A teljesitménymérd
teszteken elért pontszdmok az iskolai eredményesség egyik dimenziéjit adjik csak.
Ezen tdlmenden az egyhdzi iskoldk tobb esetben mist tartanak eredményességnek
(Morvai & Sebestyén 2014). Ezt igazoljék azok a kutatdsok, melyek szerint a teszt-
pontszdmokban nincsen eltérés az eredmények kozott, ugyanakkor pl. a tovibbtanu-
lasi ardnyszdmokban van (Altonji et al. 2005), ill. hogy az egyhdzi iskolds tizenévesek
veszélykertld magatartdsa (alkohol- és drogfogyasztds stb.) eredményesebb (Figlio &
Ludwig 2012; Pusztai 2004).

A hazai adatok is azt erésitik meg, hogy szimos téren eredményesebbnek tlinnek az
egyhizi iskoldkban tanulék. Mind Neuwirth (2004), mind Pusztai (2004), mind Imre
(2005) ugy talalta, hogy a tovibbtanulis esetében, a nyelvvizsgaszimokban eredmé-
nyesebbek az egyhdzi iskolak. Mindezek a kilonbségek még akkor is fennallnak, ha
figyelembe vessziik, hogy az egyhazi iskoladtvételeknek ebben a kordbbi korszakiban
még erdteljesen a gimndziumi profil domindlt az egyhdzi kozépiskoldk esetében. A mi
kutatdsaink is azt mutattik, hogy van kiilonbség az egyhizi és nem egyhdzi iskoldk
kozott a PISA olvasds-szovegértési teszten elért eredmények tekintetében, ugyanak-
kor, ha figyelembe vessziik az iskolatipust, ez a kulonbség mdr nem marad szignifikins
(Bacskai 2009). Neuwirth kutatdsai nem keresik a vdlaszt a miértekre, Imre, bar nem
mondja ki, sejteti, hogy az egyhazi iskoldkban magasabb az extrakurrikuldris érk szd-
ma, mind a tanulmdnyi, mind a mivészeti tehetségfejlesztd profilokban. Sajit kutatd-
saink a PISA-hattérkérdSivek adatainak elemzése utdn azt mutatjak, hogy az egyhdzi
iskoldkban a kulturalis 1égkor felerdsiti az olvasis szeretetét és fontossigit (Bacskai
2012), és ezért eredményesebbek a PISA olvasds-szovegértési tesztjén az egyhdzi is-
kolds tanuldk.

Felmertil a kérdés, hogy azokban az orszidgokban, ahol vannak szektorkézi kiilénb-
ségek, vajon lehetséges-e, hogy ennek a szelekci6 az oka. Ha ez igy van, ebbél két do-
log kovetkezhet. Egyfeldl az, hogy a szelekciés mechanizmusukkal az egyhdzi iskoldk
tovdbb erdsitik a tdrsadalmi szegregici6t, mdsrészt az, hogy pusztin eredményességi
alapon nincs sziikség a nem édllami szektor fenntartdsara, hiszen az semmivel sem jobb,
mint az dllami. Hogyan képzeljiik el az iskolak kozotti szelekeiét? Az egyhazi iskolak
szelekciés mechanizmusit ltaliban dgy irjdk le, mint a jobb hétterd és a jobb képes-
ségl didkok kivéilogatdsit, melynek koszonhetSen egy homogén didkkompozicié jon
létre az iskoldban, és ennek tulajdonitjék a j6 eredményeket (Weifl & Preuschoff 2004;
2006; Weift 2011; 2012). Kétségtelen, hogy ha szabad iskolavélasztdsrol beszélink,
akkor, még ha nem is jobb szociokulturilis hattérbél jonnek a gyerekek, a sziil6k hatd-
rozottabb céllal valasztjak az iskolat (Pusztai 2004), bir ez a cél lehet vegyes, mégis egy
tudatosabb sziili csoportot feltételez. Ugyanakkor el6fordul més korilmények kozott
is, hogy az egyhdzi iskola homogén csalddi héttert didkokat vonz, f6ként akkor, hogy
ha tdrsadalmilag is homogén szegregitumszer( régickba viszi el az iskoldit az egyhdz,
legyen ez Kelet-Magyarorszdg vagy angliai depressziv iparvirosok munkdsnegyedei

134



Iskolafenntarték és eredményesség

(Indntsy-Pap 2016; Grace 2002). A szelekei6tol fliggetlentl a kutatdsok azt mutatjik,
hogy a tobbszektord oktatisi rendszer az iskolak kozotti versenyhez vezet, amely miatt
javul az oktatds egészének mindsége (Pusztai 2009).

A kutatdsrél

Az elemzésekhez az Orszdgos kompetenciamérés 2015. évi 10.-es és 2013. évi 8.-os
adatait hasznédltuk. Az Orszdgos kompetenciamérés (a tovibbiakban: OKM) teljes
kord orszdgos méréssorozat, amely 6., 8. és 10. évfolyamon tanulé didkok olvasis-
szovegértési és matematikai kompetencidit méri. 2008 6ta a mérés évfolyamfiggetlen
skaldt haszndl, ez azt jelenti, hogy a didkok teljesitményét ugyanazon a skdldn becslik a
Rasch-modellben. Az OKM ugyanis nem abszolut tesztpontszimokat mutat, hanem
egy matematikai becslést, a tényleges papiralapu teszten elért pontszdmok alapjin.
Szintén 2008 6ta minden didk egyedi azonositét kap, amelynek segitségével kovetni
lehet az egyéni fejlédést is, tehdt vizsgalhatjuk, hogy pl. a 2013-ban 8. év végén megirt
eredmények és a 2015-ben irt 10. osztilyos eredményei k6zott mekkora kiillonbség
van, tekintve, hogy nem évfolyamonként kalibralt, hanem ugyanazon a skdldn mért
teljesitményrsl van sz6.2 Az OKM adatai koziil felhasznéltuk egyfeldl a képességpon-
tokat, mésfelél az Oktatasi Hivatal 4ltal szdmolt csalddihattér-indexet (CSH-index),
amely a didkok csalddi hatterét mutatja meg az orszdgos regresszié alapjin szignifi-
kins mutatékra timaszkodva, melyekhez adatokat a didkok dltal 6nkéntesen kitoltott
héttérkérdéivekre adott vilaszok felhasznildsival szimoltak. Az OKM adatbizisibdl
sajit valtozékat is szdmoltunk, ezek képzési médjdra az adott alfejezetben tériink ki.

A vizsgilatban kiilon vizsgiltuk a kiilonb6z8 iskolafenntartd tipusokat. Az OKIM
Osszesen 18 fenntartét kilonboztet meg a 2015-6s adatbédzisban. Fontos megjegyezni,
hogy a legtobb fenntartonak csak nagyon kevés, esetenként kevesebb mint 10 iskoldja
volt, pl. kft.-k, rt.-k, egyesiiletek. Ebben a tanulmdnyban a terjedelmi korldtok miatt és
az egyszerlség kedvéért csupdn a két legnagyobb fenntarté adatait vetjiik dssze, vagyis
az yallami intézményfenntart6 kozponti hivatal” (az adatbdzisban 1021 iskoldval) és
az ,egyhdzi jogi személy” fenntart6i néven szereplé 299 intézményben tanulé didkok
eredményeivel szaimolunk. A kutatds sordn hdrom hipotézist vizsgdltunk. Az els§ hi-
potézisként azt feltételezziik, hogy az iskolafenntartéi szektorok k6zott van eredmé-
nyességbeli kiillonbség virhatéan az egyhizi szektor elényére. A masodik hipotézisiink
az, hogy az egyhizi intézményekbe a jobb szociodkonémiai stitusbdl szirmazé didkok
nyernek felvételt. A harmadik hipotézisinkben pedig feltételezziik, hogy az egyhizi
iskoldk el6nye abban az esetben is megmarad, ha azonos hitter( didkokkal dolgoznak.

2 A skala 4talakitdsardl 1d. bdvebben: http://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/meresek/
orszmer2010/valt_orszmer_skala_110228.pdf (2016. junius 4.).
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A kutatds eredményei

A kutatds sordn vizsgiltuk a szakirodalomban tirgyalt eredményeket. Az emlitett
két fenntartdi szektor eredményeit emeltiik ki, de nyilvdnvaléva vélt, hogy nem lehet
a teljes kozépfoku oktatdst egyben kezelni, hiszen a kiilonb6z4 iskolatipusok més-mads
hattérbdl szdarmazé gyerekekkel, médszerekkel és hatékonysdggal dolgoznak. Ezért az
elemzés sordn az adatok bemutatdsa esetében a legmagasabb presztizsd nyolcosztilyos
szerkezetvalt6 gimndziumok, az dtlagosnak szdmité négyosztilyos gimndziumok és a
legalacsonyabb presztizsd szakiskoldk eredményeit prezentaljuk (tehdt a koztes hat-
osztilyos és szakkozépiskolak eredményeit most nem emeljiik ki).

Van-e eredménykiilonbség az egyes iskolafenntartdi szektorok kozort?

Ha a 10. osztélyos abszolut eredményeket nézziik, akkor azt latjuk, hogy az egyhdzi
szektorban valéban magasabbak a pontértékek. Mig az dllami szektorban a szoveg-
értés fenntartdi dtlaga orszdgosan 1579, addig az egyhdzi szektorban 1625, ugyan-
ez a matematika esetében 1619 és 1650 képességpont. Ezek alapjin tgy ttinik, hogy
az egyhizi iskoldsok jobban teljesitenck az OKM-méréseken. Ugyanakkor 6vatosan
kell kezelniink ezeket az adatokat, ha tudjuk, hogy az intézménytipusok esetében az
egyhdzi iskoldk hagyoményosan a magasabb presztizsi képzésekben vannak jelen a
kozépiskolai oktatdsban. Mig az allami intézményeknek 4%-a nyolcosztilyos, 7%-a
hatosztilyos, 27%-a négyosztalyos intézmény, addig az egyhazi fenntartdsu telephe-
lyek esetében ez az ardny rendre 11%, 13% és 40% a fenntartott intézményeken belil.
Az alacsonyabb presztizsi képzések esetében ennek megfelelSen szintén eltérés van:
a szakko6zépiskoldk és szakiskoldk ardnya 37% és 25% az dllami és alacsonyabb, 23%
és 14% az egyhdzi iskolak kozott. Megjegyezziik, hogy az egyhdzak nagyobb ardnyban
mukddtetnek didkotthonos intézményeket, s a kollégista didkokat befogadé intézmé-
nyek alapvetSen mds pedagdgiai profillal rendelkeznek azonos iskolatipus esetén is.
Ennek figyelembevételével sziikséges megvizsgdlni az egyes intézménytipusok kozott
mutatkozé kiilonbséget, melyet az els§ tibldzat mutat. A tdblazatban latszik, hogy pl.
a matematika-pontszdm esetében nem annyira egyértelmd a kordbban regisztrélt ten-
dencia,® mint az orszdgos dtlagnal. A kiemelt hdrom iskolatipusban a nyolc- és a négy-
osztilyos gimndziumok esetében is alacsonyabbak az egyhdzi dtlagok, mig a szakiskoldk
esetében magasabbak. Nem lényegtelen azonban, hogy milyen didkokkal érik el ezeket
az eredményeket az iskoldk. Az alibbi alfejezetekben ezt a kérdést vizsgiljuk meg.

Eltér-e a didkok tarsadalmi stitusa az intézményfenntartok kozott?

Az intézménytipusok fenntarténkénti megoszldsibol mar lithatd, hogy a fenntar-
t6i dtlagot tekintve az egyhdzi iskoldkban tanulé didkok csalddi hittere elényosebb,
mint a kézponti iskolafenntarté dltal fenntartott iskolakban. fgy is van, mig az dllami

3 A matematikaeredményeket Garami 2013 nyomén emeljik ki, a két eredményességi mutaté kozil.
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iskolakban 10. osztilyban 0,0 a CSH-index értéke, az egyhazi iskolikban 0,2.* Az
1. tébldzatban azonban lathatjuk, hogy az iskolatipusonkénti bontisban médr nem eny-
nyire vilagos a helyzet, mert az egyhdzi fenntartdsi nyolcosztilyos intézményekben
és a szakiskoldkban alacsonyabb stitusd didkok tanulnak, mint az dllami iskoldkban.

Ehhez kapcsolédéan sziikséges megvizsgilni az iskoldk elvart értéktdl valé eltérését,
illetve az iskola hozzdadott értékét. Egyrészt az iskoldk esetében megvizsgéltuk, hogy
az orszdgos regresszi6 alapjan a CSH-index dltal josolt eredmény mennyiben tér el a
tényleges teljesitménytdl, tehdt a regresszié hibajit (rezidualis) tekintettiik az elvért
értéktdl valo eltérésnek. Szamoltunk tovdbba egyszer hozzdadott értéket a didkok
nyolcadikos (2013-as) eredményei és (a 2015-6s) tizedikes eredményeinek kilonb-
ségébdl, amit aztdn iskoldnként agregiltunk, hozzdadottérték-mutatét képezve beléle
oly médon, hogy ezt Gsszevetettiik az orszigos hozzdadottérték-dtlagival (Nahalka
2016 nyoman). Mivel az OKM-mérések méjus végén vannak, ezért az dtlagtdl vald
eltérés egyértelmiden tulajdonithaté az Gj (vagy szerkezetvilté nyolcosztilyos isko-
lék esetében természetesen a jelenlegi) iskola hatdsanak. Itt meg kell jegyezzik, hogy
mindkét szdmitdsi mod esetében jelentds adatvesztéssel kell szimolnunk! A CSH-
indexet csak azokban az intézményekben szdmoltik az Oktatdsi Hivatal munkatdrsai,
ahol a digkok legaldbb kétharmada valaszt adott (és szamolnunk kell azzal, hogy a
vélaszhidnyok ardnya az alacsonyabb kompozicidju iskoldkban magasabb), valamint az
adatok kivondsdnal is jelentds, hiszen elvesznek azoknak a didkoknak az adatai, akik
egyik vagy masik mérésnél nem voltak jelen. Ennek ellenére iskolai dtlagot tudtunk
szamolni.

Bér a szdmok és a szdmitdsi méd eltérd, az eredmények lényegileg egybevignak
egymidssal. Azt litjuk, hogy az egyhdzi szektor az iskoldk hozzdadott érték tekinteté-
ben és az elvirt értéktdl vald eltérés tekintetében is kevésbé eredményes a magasabb
presztizsi iskolatipusokban. Ugyanakkor a felekezeti szakiskoldkban az alacsonyabb
presztizsd didkokkal sokkal jobb eredményeket érnek el. Az elvért értéktdl valé eltérés
kifejezettebb a szakiskoldk esetében az egyhdzi intézmények javira. Mikézben a két
évfolyam kozotti elérelépés dtlagos mértéke orszdgosan 16,42 pont, a szakiskoldkban
dltaldnosan sokat romlik a didkok matematikai kompetencidja. Az allami szakisko-
likban a visszaesés mértéke erSteljesebb, vagyis az egyhdzi intézmények tudnak kicsit
faragni a hédtranybdl.

4 Az index 0 kozep(, 1 sz6rdst normdlis eloszlist mutato.
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1. tdbldzat. A két legnagyobb fenntarté eredményei az OKM 2015-6s adatai alapjdn

8 évfolyamos 4 évfolyamos

gimndzium’® gimndzium

Szakiskola

Klik | Egyhdzi Klik | Egyhdzi Klik | Egyhdzi

Matematika 10. évfolyam 1841 1791 1719 1693 1435 1437
CSH-index 10. évfolyam 081 | 076 | 032 | 036 | 0,79 | 091
Reziduilis (matematika) 10. évfolyam 40,4 -1,22 15 -15,3 -35,67 10,29

Hozzdadott érték a 8. és a 10. évfolyam

kiilsnbsége alapjdn 32,97 30,95 11,16 16,93 17,73 | -14,14

Mennyire homogének az egyhdzi iskolik?

A fent bemutatott jelenség magyardzata kereshet6 az egyhdzi intézmények kom-
pozicidjaban. Ebben az alfejezetben azt vizsgéljuk, hogy mennyire homogén didk-
osszetételliek az egyes fenntartokhoz tartozé intézmények. Ahhoz, hogy ezt eldonthes-
siik, képeztiink egy homogenitdsindexet a csalddi hattér és a matematika-pontszimok
alapjan. Az index az iskoldk kozotti és az iskolan belili szérds ardnyszdmdbol szamolt
egyfajta homogenitismutaté (RHO)® (OECD 2009), amely azt mutatja, hogy a dia-
kok csalddi hattere vagy eredményei kozotti szérasért mekkora mértékben felelds az
iskoldk kozotti szords. Amennyiben az iskoldn beliil kisebb a szérdsa a didkok csa-
ladi hatterének, mint az iskoldk koz6tt, ez azt mutatja, hogy az iskoldk tirsadalmi-
lag homogének. A PISA-vizsgilatok alapjin ez hazdnkban az egyik legmagasabb az
OECD-orszdgok kézott, amit részben a tdrsadalmi Gsszetétel jelentds tertileti kii-
16nbségeivel magyardzunk. Ugyanezt a mutatét vizsgalhatjuk az eredmények kozott
is. A hagyomadnyos inerpreticié az, hogy ha a didkok eredményei nagyon homogének
iskoldn beliil, az problémit jelent, hiszen ez egyfajta ,tanulmanyi szegregaciot™ jelent,
vagyis az iskolavilasztisnak nagy jelent8sége van az eredmények tekintetében, hiszen
az iskolarendszer homogenizilja a teljesitményt. Ugyanakkor ez lehet pozitiv folyamat
is, hiszen ez jelentheti azt is, hogy az iskola egy szintre hozza a killonb6z8 képességi
tanuldkat, akiknek az eredményei koz6tt aztdn kisebb lesz a szérés.

Az els6 abran a homogenitasindexeket ldthatjuk.® Itt tdjékoztatdsul, de nem neve-
sitve megmutatjuk a t6bbi fenntart dtlagait is. Az x tengelyen a csalddi héttér homo-
genitdsit latjuk, minél magasabb, anndl homogénebbek a csalddi héttér szempontjdbdl
a fenntartéhoz tartozé iskolak. Az y tengelyen az eredmények szérasibél szdmolt mu-
taté latszik. Lathatjuk, hogy a csalddi hatteret illeten az egyhdzi iskoldk homogé-

Ebben az esetben a didk a két mérést ugyanabban az intézményben irta, tehét a sajat iskoldjinak
a hatdsat lathatjuk!

Az iskolan beliili sz6rést elosztjuk az iskoldn beliili szérds és az iskoldk kozotti szérds kiilonbsé-
gével.

Academical segregation.

Sulyozott adatbazist haszniltunk.

SN
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nebbek, ugyanakkor a matematikaeredmények jobban szérédnak az iskolak kozott,
tehdt szektoron beliil kiegyenlitettebb az oktatds min8sége (legaldbbis amennyit ebbdl
az OKM-pontszdm megmutat). Ez az el6z6 bekezdésben leirtaknak megfelelSen két
dolgot jelenthet. Egyfelsl azt, hogy az iskoldkba felvett didkok képességei eltéréek,
eltérébbek, mint az dllami szektorban (ez a hagyomanyos OECD iltal preferélt in-
terpreticidja az RHO-nak). Miésfeldl jelentheti azt is, hogy az egyhdzi iskoldkban nem
tudjak olyan mértékben kiegyenliteni az eredményeket, mint az egyhazi szektorban.
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1. dbra. A homogenitdsmutaté (RHO-) értékek fenntartonként a 10. osztilyban
Az adatok forrdsa OKM 2015.

Osszefoglalis

Ebben a tanulmdnyban arra tettiink kisérletet, hogy néhdny, az egyhdzi és allami
oktatédssal kapcsolatos szakirodalmi éllitdst ellendrizziink hazai adatokon az OKM
2015-6s adatbdzisa segitségével. Vizsgilédasunk terepét a kozépfoku oktatis jelen-
tette. A hipotézisvizsgilat sordn kideriilt, hogy kevésbé van értelme nagy fenntartéi
csoportokrdl beszélni kézépfokon, mert ez olyan hatdrokat mosna el, amelyek nem
hagyhatéak figyelmen kivil. Hipotézisvizsgalataink mds-mds eredményt hoztak a
kozépfoku oktatds eltérd iskolatipusaiban. Tehat a tanulmény egyik tanulsiga min-
denképpen az, hogy figyelniink kell az oktatds nagy térésvonalaira, és ezek mentén
szabad csupién dllitdsokat megfogalmazni. Ezek figyelembevételével hirom eredményt
tudunk megfogalmazni. Az egyik, hogy az egyhazi szektor hagyoményosan a valami-
vel magasabb stitust tanulék képzésében van jelen, ennek megfelelSen, a fenntartéi
atlagot tekintve az abszolut eredményessége és a didkok csalddihattér-indexe is maga-
sabb. Ha a csalddi héttér alapjdn elvart értéket tekintjiik, akkor viszont azt litjuk, hogy
az egyhidzi iskoldk inkdbb a szakképzésben tanulé didkok esetében eredményesek az
allami szektorhoz képest. A hozzdadott érték tipusi mutaténal a nyolcosztilyosnal
alacsonyabb, a négyosztilyosnal és a szakképzésben viszont magasabb az orszdgos at-
laghoz képest az egyhdzi iskoldk hozzdadott értéke.
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Vizsgiltuk azt is, hogy a hagyomdnyosan magas szegregiciés indexszel bir6 hazai
kézoktatisban homogénebbek-e az egyhdzi iskolak. Azt talaltuk, hogy tirsadalmilag
valéban homogénebbek, ha a teljes szektort tekintjiik, ugyanakkor fontosnak tartot-
tuk, hogy megvizsgiljuk, hogy ez tovibb noveli-e a didkok kozotti egyenlétlenséget
oly médon, hogy az eredményeik is inkabb az iskoldk kézott szérédnak, mint az isko-
lan belul. [jgy talaltuk, hogy az egyhdzi szektoron beliil a didkok eredményei kiegyen-
litettebbek, ami azt jelenti, hogy az iskolavélasztis nem olyan dontd jelentdségi a
szektoron belill, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy elsésorban az egyhdzi jelleg miatt
vélasztjak ezeket az intézményeket.

Végss konkluzicként az adatelemzések eredményeire hivatkozva azt tudjuk meg-
dllapitani, hogy az egyhazi szektor f6ként az alacsonyabb stitusi didkokkal végzett
munkdban eredményes a vizsgilt mutaték tekintetében, valamint, hogy szikséges
megvizsgdlni, hogy mely térésvonalak mentén érdemes még az adatokat tovabb bon-
tani (pl. regiondlis vagy kistérségi, telepiléstipus stb.) ahhoz, hogy tisztibb képet kap-
junk a szektorok kozotti kilonbségekrdl.
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Egyhazi és nem egyhazi
pedagogusok tovabbképzési
igényei az Eszak-Alfold
régioban

Mint mds tuddsalapii szakmdk esetén, a pedagiguspdlydn is elengedhetetlen a folyamatos
szakmai fejlodés, az élethosszig tartd tanuldsba vald bekapesolodds (Hordk & Czékus 2012),
ahhoz, hogy a pedagogus reflektdlni tudjon a kiilonbozd valtozdsokra, jelentkezzenek az okta-
tdspolitika, a fenntartd vagy a tanuloi/szildi elvdrdsok oldaldrdl. A pedagigusok szakmai fej-
l6désének egyik jol koriilhatdrolt irdnydt jelentik a formdlis tanuldsi alkalmak, a mdsikat pedig
az informdlisak (Ganser 2000). A pedagigusok folyamatos szakmai fejlédése elengedhetetien
tényezdje az iskoldk é tanulok eredményességének (Lannert 2004; Sdgi & Varga 2011). Mivel
az egyhdzi intézmények pedagogusai mind a fenntartd, mind az iskolafelbaszndlok részérdl
mds jellegii elvdrdsokkal taldlkoznak (Pusztai 2011; Morvai 2014a), érdemes az egyhdzi
intézmények pedagigusainak tovdbbképzési témairanyultsigdt osszevetni mds fenntartdsi
(nem egyhdzi) intézmények pedagogusaicval. Kutatdsunk kiterjedt a tandrok tovibbképzési
igényeinek megfelel orientdcidianak, pedagigiai céljainak, gyermeknevelési értékeinek feltd-
rdsdra. Kutatdsunk legfobb eredménye, hogy szakitott a pusztdn fenntartotipus szerinti elem-
zéssel, és az orientdciotipusok mentén mélyebb osszefiiggések feltdrdsdra vallalkozott.

Kulcsfogalmak: pedagogusok, szakmai fejlodés, eredmenyesség, pedagigiai célok, tovabbképzési
sziikséglet, empirikus vizsgdlat

Bevezetés

A didkok teljesitményének és az oktatds szinvonaldnak javitdsa érdekében fontos,
hogy ratermett és felkésziilt tandrok dlljanak a katedrén, és hogy ne hagyjik el palyaju-
kat (S4gi & Varga 2011), szakmai fejlddéstik pedig a tanuldk eredményességének kulcs-
tényezdje (Supovitz 2001; McKinsey 2007; Yoon et al. 2007). Jelen tanulmanyunkban
a pedagégusok szakmai fejlédése alatt nemcsak a kotelezd tovibbképzéseket értjiik,
hanem minden olyan tdjékoztaté vagy tanuldsi, esetleg egyhdzi alkalmakat, amelyek
hozzasegitik a pedagégusokat szakmai fejlddésiikhoz, a fenntartéi igényeknek vald
megfelelésikhoz. Tesszik ezt abbdl a megfontolasbol, hogy a nemzetkozi szakiroda-
lom a tandrtovdbbképzéseket a tandrok szakmai fejlédése (professional development)
fogalom alatt targyalja. A tandrok szakmai fejlédése tehat egyrészt formdlis (pl. tovibb-
képzés, konferencia, mentoralds stb.) és informalis Gton torténhet (szakirodalom-ol-
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vasds, tandrtdrsakkal torténd megbeszélés a tandri munka fejlesztésével kapcesolatban)
(Ganser 2000; OECD 2009).

Magyarorszégon a 2011. évi koznevelési (CXC.) torvény masodik paragrafusinak
értelmében koznevelési intézményeket az dllam, nemzetiségi dnkormdnyzat, egyhd-
zi jogi személy, valldsi tevékenységet végz8 szervezet vagy egyéb szervezet, esetleg
személy tarthat fenn. Jelen tanulmdnyban egyhdzi oktatdsi intézménynek tekintiink
minden olyan koznevelési intézményt, mely az Oktatdsi Hivatal adatbdzisa alapjin
»egyhazi jogi személy” (577 intézmény), ,egyhdzi felsGoktatdsi intézmény” (4 intéz-
mény), valamint ,valldsi tevékenységet végz3 szervezet” (7 intézmény) fenntartisdban
mikodik, ezzel szemben nem egyhdzi intézménynek tekintjik azokat, melyeket nem
a fent felsorolt fenntarték valamelyike tart fenn.

A magyardzatok szintjén érintjik az iskoladtvételek kérdését. A 2011/2012-es tan-
évben megindulé Uj iskoladtaddsi hullim t6bb kutatét sarkallt arra, hogy a témadt ala-
posabban kortljarja (Csejoszki 2012; Morvai 2014a,b; Pusztai 2014). Korébbi kuta-
tasunkban, melyben az iskoladtaddsok és iskoladtvételek tandri karra gyakorolt hatdsit
vizsgiltuk, azt tapasztaltuk, hogy a megkérdezett pedagégusok tobbsége munkahelyét
féltve maradt az iskoldban, fontos problémait jelent, hogy nem ismerik a keresztény
nevelés alapelveit, melyre a fenntarték kilonboz8 tovibbképzésekkel igyekeztek fel-
késziteni az dtvett pedagégusokat (Morvai 2014a).

A kutatdsunk elsédleges hipotézise azon alapul, hogy az egyhdzi intézmények pe-
dagégusai kiterjesztett szerepfelfogissal rendelkeznek, egyarint fontosnak tartjik a
tanuldk kognitiv, szocidlis és lelki fejlesztését (Pusztai 2011; Indntsy-Pap & Morvai
2015), komoly hangsulyt fektetnek a konstruktiv életvezetés kialakitdsdra a tanulok-
ban (Bibosik 1999; Sikkink 2004; Morvai 2015), éppen ezért feltételezziik, hogy az
egyhdzi intézmények pedagdgusai eltéré szerepfelfogissal és masfajta tovabbképzési
igényekkel rendelkeznek, mint a nem egyhdziak. Tanulmanyunk célja bemutatni az
Eszak-Alfold régi6 pedagogusainak tovabbképzési igényeit, mint a szakmai fejlédésik
onmaguktdl elvart irdnyait, mindezt egyhazi és nem egyhdzi fenntartéhoz valé tartozas
mentén vizsgilva. A tanulmany két részre tagolddik, az els6 részben a tanarok szakmai
fejlédésének és ezek tanuldi eredményességre gyakorolt hatdsdnak bemutatdsira ke-
ril sor, a mésodik részben a régié egyhdzi és nem egyhazi pedagégusainak vizsgélata
kapott helyet. A pedagégusok munkakorilményeinek megértéséhez igyekeztink be-
mutatni a régié intézményhalézatit és a tanulék néhdny jellemzsjét, valamint a régié
tandrait a TELEMACHUS! 2014 (N = 1056) kutatds régiés adatai alapjin (N = 683).
Az intézményi szintli adatokhoz a koznevelési intézmények listdjat (Oktatdsi Hivatal
2015) haszniltuk, a tanulék szimanak id&soros valtozdsinak elemzéséhez és a hdtri-
nyos helyzet vizsgilatihoz az EDUMAP (OFI 2015) altal kozolt adatokat elemez-
tiik, a tanuldk csalddi hatterének feltirdsdéhoz a 2013-as Orszdgos kompetenciamérés
(OKM-) adatbézis adataira tdimaszkodtunk. Kutatasunk soran tehdt tobb adatb4zison

! TEachers’ LEarning Motivation and AChievement in eastern part of HUngary Survey.
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végeztiink statisztikai dton tobbdimenzids és két- vagy tobbvéltozés elemzéseket, nem
szoritkoztunk csupdn a két- és hdromdimenzids kereszttdbldk és varianciaanalizisek
haszndlatdra, hanem bizonyos helyzetekben a véltozék redukaldsa érdekében faktor-
analiziseket végeztiink.

A tandrok szakmai fejlédésének utjai

Ebben a fejezetben roviden bemutatjuk a szakmai fejlédés fontossigit és f6bb
iranyait, valamint a tanulék eredményességére gyakorolt hatdsit. A rendkivil eltérd
kortilmények kozott dolgozé pedagdgusokra a tirsadalmi kihivasokra reagdlé oktatds-
politikai véltozdsok kettés nyomdst gyakorolnak, egyrészt egy ,felilrsl érkezs” elvaras-
ként, mésrészt a tandri munkdjuk sordn, napi szinten megjelend, egyre bonyolultabb-
nak latszé kihivisként (Ceglédi 2011). Ugyanakkor hazai és nemzetkozi kutatisok
eredményei bizonyitjdk, hogy féleg a tandri munka mindsége az a tényezd, amelyre
az oktatdspolitika képes hatast gyakorolni, ha a tanul6k iskolai teljesitményét vizsgal-
juk (Ségi & Varga 2011). Ceglédi (2011) szerint a tovabbképzéseknek abban is van
szerepuk, hogy a pedagégusokat felkészitsék a kilonb6zé oktataspolitikai torekvések
megfelel$ gyakorlati alkalmazdsdra, ezdltal tehdt a tandrok egyfajta szakmai segitség-
nydjtast kapnak.

A pedagdgus-toviabbképzések nemzetkdzi gyakorlatiban a tandroknak a munka
melletti szakmai fejlédésiikre irinyulé tovibbképzések esetén két alternativa figyel-
hetd meg. Az egyik formdt a mir meglévs ismereteik és készségeik korszertsitésére
vonatkozé tovibbképzések jelentik, a masikat az igynevezett addiciondlis programok,
melyek valamilyen 4j készség vagy Gj diploma megszerzésére irdnyulnak (Kdrpati
2008). Ezzel szemben Liské (2004) tanulmanydban hirom tovabbképzéstipust mutat
be: fejlesztési tovibbképzések, kompenzicids tovibbképzések és problémacentrikus
tovabbképzések. Az elsd tipusba tartoznak azok a tovdbbképzések, amelyek elGsegitik,
hogy a pedagdgusok és az intézmények felkésziiljenek az oktatdsirdnyitds dltal megha-
tarozott 4j elvirasokra. A masodik tipusba azok a tovibbképzések tartoznak, amelyek
a pedagégusok formilis képzettségi kotelezettségeinek valé megfelelésiiket segitik, il-
letve azon pedagégusok szdmara sz6l6 tovabbképzések tartoznak még ebbe a kategé-
ridba, akik nem a torvényileg elSirt végzettséggel rendelkeznek, és a képzés hozzdsegiti
Sket ezen végzettség megszerzéséhez. A harmadik tipusba pedig a problémacentrikus
tovdbbképzések tartoznak. Ezek azok a tovibbképzések, amelyek a mindennapi ok-
tatdsi-nevelési gyakorlat sordn felmeril§ problémadkra valé reagildst konnyitik meg,
tehdt az a céljuk, hogy a pedagégusok az iskolai feladatokat minél hatékonyabban
tudjdk megoldani. Ezért ezeknek a tovabbképzéseknek az iskoldkban felmerils ak-
tudlis igényekhez kell alkalmazkodniuk. Ezek a tipusok azonban nem sziikségszerten
kiloniilnek el egymastol (Liské 2004).

A nemzetkozi gyakorlatban elterjedt, hogy az oktatasi rendszerek valamilyen mé-

don prébalnak a pedagégusok szakmai tovabbfejlddésének érdekében lehetSségeket
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teremteni. Ennek érdekében nemcsak a tovdbbképzésekbe valé bekapcsolédast, ha-
nem az oktatdskutatdst is timogatjdk, pedagigiai szaklapokat jelentetnek meg, illetve
az jitdsok széles kord terjesztése érdekében internetes férumokat és portilokat tize-
meltetnek. A tapasztalatok azt mutatjék, hogy a tandrok tobbsége valamilyen lehetd-
séggel él a fent felsoroltak koziil, annak érdekében, hogy bévitse szakmai kompeten-
cidit (Hermann et al. 2009).

Az OECD 25 orszagra kiterjeds kutatdsa alapjin elmondhatd, hogy bar csupéin
a részt vevs orszdgok felében volt szakmai tovabbképzési kotelezettségiik a pedago-
gusoknak, a vizsgédlatot megel6z3 18 hénapban a tandrok jelentds tobbsége részt vett
valamilyen szakmai fejlesztésben. A TALIS 2008 kutatds arra az eredményre jutott,
hogy a pedagdgusok tanuldsi szindékaira kevésbé van hatdssal az, hogy az adott or-
szdg oktatdspolitikdja meghatirozott-e a tovibbképzésre vonatkozé kételezettségeket.
Azonban dltalinossigban elmondhaté, hogy a pedagdgusok dltaldban véve szeretnek
tanulni, szakmai tovdbbfejlédésiknek pedig belsé mozgatérugéi vannak. A pedagé-
gusok a ,lifelong learning” szemlélet egyik legjobb képvisel8inek bizonyulnak (Sdgi
2011b).

Hirom konkrét tertiletet azonositottak a nemzetkozi kutatisok, melyekben a pe-
dagégusok jobban igényelnék a tovibbképzéseket. Az elsé a specidlis tanuldsi igényd
tanuldk oktatdsira vonatkozik, a masodik a tanitdst segité IKT-eszkozok hasznéla-
tahoz sziikséges ismeretekre, a harmadik a didkok fegyelmezését érinté problémakra
vonatkozik. A hazai pedagégusok az els6 és a harmadik tertileten a nemzetkézi atlagot
meghaladé igényekkel rendelkeznek, a médsodik teriilet viszont valamivel elmarad az
dtlagtél. Ez utébbi eredmény azzal magyardzhaté, hogy az elmult években jelent8sen
tdmogattik hazinkban ezeket a képzéseket (Sagi 2011a). A legelterjedtebb fejleszté-
si formdk a nemzetkozi kutatds eredményei alapjdn, a kollégakkal folytatott szakmai
diskurzusok, a tanfolyamokon valé részvétel, a szakmai képzési mihelyek latogatisa,
valamint a szakirodalom olvasdsa, tehdt a hagyomanyosnak tekinthetd szakmai to-
vibbképzési médszerek. Ez a magyarorszdgi és a tobbi vizsgélt orszdg szakmai tovabb-
képzési gyakorlatara is igaz (Sagi 2011b).

A tandrok nevelésben, értékdtaddsban betoltott — altaluk fel- vagy fel nem ismert
— szerepe megkérddjelezhetetlen (Lannert 2004). Tobbek kozott az OECD dltal az
iskolai eredményességre vonatkozé vizsgilat is arra a megallapitdsra jutott, hogy a jé
pedagégusok munkdja elengedhetetlen tényezé az iskolarendszer eredményességé-
ben (OECD 2005). A tandrok magas szinvonalt tovibbképzésének hatdsit a tanuldk
magasabb szint{ teljesitményére szamos kutaté vizsgélta (Supovitz 2001; Yoon et al.
2007), tobb kutaté azonban szkepticizmussal szemléli e két teriilet viszonyrendsze-
rét és a tovabbképzések hatékonysiginak mérhetdségét (Supovitz 2001; Richardson
2003), és tjabb, a témdval kapcsolatos kutatdsra sarkalljik kollégdikat (Desimone et
al. 2002).

Supovitz (2001) logikai modellje szerint a magasabb min@ségi oktatds a kiemelke-
dé tovibbképzések eredménye, ugyanis a tandr dltal megszerzett Uj ismeretek gyakor-
lati alkalmazdsa pozitiv hatdssal bir a tanulék megértési és tanuldsi folyamataira, ez4ltal
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no6vekszik a tandri és tanul6i eredményesség. Ingvarson és tarsai (2005) modellje mar
jéval b8vebben mutatja be a folyamatot, mint Supovitz (2001), kitér a hattérvéltozok-
ra (nem, tapasztalat, szektor, oktatdsi szint, iskolaméret, iskolai timogatds), a képzés
jellemzdire, tanuldsi lehetSségekre és a tantestiiletre is mint befolydsold tényezdkre.

Yoon és munkatirsai (2007) 1300 olyan tanulmanyt talaltak az 1986-2006 kozotti
id6szakban, melyek a szakma fejlddésének tanulékra gyakorolt hatdsdrdl szimoltak
be. Yoon és munkatarsai (2007) ezekbdl a korabbi kutatdsokbdl arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a tovabbképzések pozitiv hatdsit a tanulék eredményességére leginkdbb
a tovdbbképzések idStartama hatirozza meg, ugyanis a 14 6randl rovidebb tovabbkép-
zések nem voltak igazi hatdssal a tanulék eredményességére. Ugyanakkor az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a No Child Left Behind térvény bevezetése 6ta a tandrok szak-
mai fejlédését meghatirozé dontések mogott példaul Missouri dllamban kifejezetten
a tétmérések eredményeinek novelése jelenik meg, tehdt a tandrok kisebb ardnyban
vélasztottak sajat érdeklédéstiknek megfeleld képzéseket (Powell et al. 2009).

A kovetkezd fejezetben igyeksziink bemutatni az Eszak-Alfold régi6 oktatdsi hatte-
rét és tandrainak szakmai fejl6désének irdnyait, tessziik ezt abbdl a célbdl, hogy a vizsgilt

pedagégusokrdl drnyaltabb képet kapjunk azdltal, hogy kontextusba helyezziik Gket.

Az Eszak-Alfsld régié kozoktatdsi intézményhdl6zata és tanuléi hdttere

Miel6tt a kutatdsunk célesoportjira vonatkozé adatok konkrét elemzésébe kez-
denénk, érdemes géresé ald venni annak a régiénak az intézményhilézatit, ahol az
altalunk vizsgalt pedagégusok hivatisukat gyakoroljdk. A 2015 oktéberében kiadott
koznevelési intézmények listdja alapjin (Oktatdsi Hivatal 2015) a régié 860 kozneve-
1ési intézményébdl 111 egyhdzi fenntartdst, 80 pedig egyéb magdn fenntartdsa (ala-
pitvinyi, egyesileti, kft., nonprofit kft. stb.). Az allami fenntartdst intézmények kozel
fele tartozik az dllami intézményfenntarté kozponthoz, de tbb intézményt kozségi,
megyei és vdrosi 6nkormdnyzatok tartanak fenn, de felsGoktatasi intézmények és nem-
zetiségi onkorményzatok, onkormdnyzati tarsuldsok is megjelennek. Az intézmények
jelents része tobb képzési tipussal rendelkezik. Ha képzési tipusonként vizsgdljuk
meg a fenntartokat, akkor azt lathatjuk, hogy a régiéban az altalinos iskolai képzéssel
rendelkez§ iskoldknak 6tode, a gimndziumi képzéssel rendelkezd intézményeknek pe-
dig negyede egyhdzi fenntartdsi. Az egyhdzi intézmények kozel harmada kézépfoku
képzést is kindl, a harminc kézépfokad intézmény a régié megyéi kozott egyenletesen
oszlik meg. Képzési tipusonként eltérd az egyhdzi iskolak ardnya megyénként (1. tdb-
lizat). A vizsgalt képzési tipusok alapjin elmondhatd, hogy az intézmények szdmdt
tekintve a legnagyobb egyhdzi részesedés Jasz-Nagykun-Szolnok megye esetén figyel-
heté meg minden képzési tipus esetén, ahol az dltaldnos iskoldk, a gimnaziumok és a

szakkozépiskolak harmada egyhdzi fenntartdsu (Oktatasi Hivatal 2015).
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1. tébldzat. Egyhidzi intézmények ardnya képzési tipusonként
az Eszak-Alfold régié megyéiben (db, %)
Hajda-Bihar Jdsz-Nagykun-Szolnok | Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Osszes |egyhdzi| % Osszes |egyhdzi| % Osszes | egyhdzi| %
Ovoda 126 12 9,5% 87 17 19,5% 181 24 13,3%
Altalanos iskola 111 22 19,8% 82 27 32,9% | 164 27 16,5%
Szakiskola 17 2 11,8% 19 3 15,8% 37 3 8,1%
Gimnézium 29 8 27,6% 24 8 33,3% 43 9 20,9%
Szakkozépiskola 26 4 15,4% 21 7 33,3% 39 6 15,4%

Forrds: Oktatdsi Hivatal 2015, sajit szerkesztés.

A régiéra vonatkozé egyhdzi intézmények szdmdnak gyarapoddsival kapcsola-
tos adatokkal a dolgozat készitésének idején nem rendelkeztiink, de a tanulélétszam
novekedésérsl 2013-as adatok régids szinten is rendelkezéstinkre llnak, az OSAP-
rendszer adatait tartalmazé EDUMAP (OFI 2015) alapjin. A 2010-ben bekovet-
kez$ torvényi valtozdsok miatt a 2010-es évet tekintettiik referenciaévnek, azonban
mir a rendszervaltds 6ta tobb hullimban is megfigyelhettiik az egyhdzi intézmények
szamanak és a tanuldlétszamnak a novekedését (Morvai 2014b). Az elsé tablizat
mutatja a tanulék szdmanak noévekedését az egyes oktatdsi szinteken és képzési ti-
pusokban régiénként. A tanuldk szamit illetSen legnagyobb ardnyban két régiéban
figyelhetiink meg novekedést: az Eszak—Magyarorszég és Eszak-Alfsld régidkban.
Eszak-Magyarorszdgon 182%-kal, az Eszak-Alfoldon 136%-kal nétt a tanulélétszam.
Eszak-Magyarorszagon tehit majdnem megharomszorozédott az egyhizi fenntartasa
kézoktatasi intézményekben tanulék szdma, ami alapjdn feltételezhetd, hogy ezekben
a régidkban tortént a legtobb iskoladtvétel is (Pusztai 2014; Morvai 2014b). Annak,
hogy az alsébb oktatdsi szinteken is terjeszkedtek az egyhdzak, az 4ll a hitterében,
hogy a rendszerviltdst kovetSen az egyhdzi fenntartist oktatdsi intézmények esetén
egy forditott piramis jellegli kézépfokdomindns-rendszer alakult ki, mely torz rend-
szer egyik korrekcios lehetSségét littak az egyhizak az iskoladtvételekben (Morvai
2014a). Ha képzési tipusonként vizsgaljuk a valtozast, akkor lithatjuk, hogy az egyha-
zak szerepviéllaldsa leginkdbb a szakképzésben novekedett, mind a szakiskolai (233%),
mind a szakkozépiskolai képzést (283%) vizsgilva, erre vonatkozdan egyértelmd tervei
is voltak példaul a reformétus egyhdznak (Morvai 2014a). A legnagyobb novekedés
az Eszak-Alfold régicban a szakiskolasok szdmaban figyelheté meg, hiszen majdnem
harmincszorosdra nétt az egyhazi szakiskoldsok szdma.

A régiéban rendkiviil magas, kozel 20% a halmozottan hétranyos helyzetd tanu-
16k ardnya, mellyel pirhuzamosan az egyhazi intézményekben sem jellemz§ jelentss
szelekcid, hisz az egyhdzi iskolds tanul6k 14%-a leghdtrinyosabb helyzetd, ezen hatra-
nyos helyzet(i tanulék arinya névekedett az egyhazi szektorban a 2010 utdni idGszak-
ban (OFI 2015), amely jele a hitranyosabb tdrsadalmi csoportok felé forduldsnak is
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(Pusztai 2014; Inantsy-Pap & Morvai 2015). A szelekeiés nézépontokkal ellentétben
az Eszak-Alfold régicban az OKM-adatbézis alapjan (OKM 2013) elmondhaté, hogy
a kozépfokon tanulék kozott a sziilSk iskolai végzettségét tekintve mds régidkkal el-
lentétben nincs lényegi kiilonbség az egyhdzi és nem egyhazi iskolak esetén.

Egyhdzi és nem egyhdzi intézmények pedagégusai
az Eszak-Alfold régiéban

Jelen tanulmanyunk elsédleges célcsoportjat az Eszak-Alfold régi6 egyhazi és nem
egyhazi pedagégusai jelentették. Az Eszak-Alfsld régiébol 683 pedagdgus szerepel a
TELEMACHUS 2014 (N = 1056)* adatbazisban, jelen tanulmdnyunkban ezen pe-
dagégusokra vonatkozé adatokat kozliink. A hirom megye viszonylatiban elmondha-
t6, hogy Gsszességében a masik két megyéhez képest Jasz-Nagykun-Szolnok megye
(23,4%) alulreprezentdlt. A mintiban az egyhdzi iskolds pedagégusokon belil a Sza-
boles-Szatmdr-Bereg megyeicek felilreprezentaltak (47,3%), a Jasz-Nagykun-Szolnok
megyeiek pedig alul (17,6%), ezen egyenlétlenségek okozhatjak a minta hétrdnyosabb
helyzet felé torténd torzuldsit. A demografiai viltozék mentén nem taldltunk szigni-
fikdns kilonbségeket az egyhdzi és a nem egyhdzi intézmények pedagdgusai kozott.

A pedagégusok kozott a pedagdgiai célok tekintetében csak egy esetben taldltunk
szignifikdns kiilonbséget (P = 0,047): ,A legszinvonalasabb szakmai tovibbképzéseken
valé folyamatos részvétel” a nem egyhdzi fenntartdsi intézmények pedagdgusai sza-
mara volt szignifikinsan fontosabb, ugyanakkor ebben az esetben sem figyelhetd meg
igazan jelentds kiillonbség. Az altalunk felsorolt tovdbbképzési motiviciok tekinteté-
ben szintén homogenitist tapasztaltunk. A tovabbképzési tervek kozott mar felfedez-
hetd volt néhdny teriilet, ahol szignifikins kilonbségek vannak a fenntarték kozott.
Az dltalunk kindlt témateriletek és képzési lehetdségek koziil a kozoktatds-iranyitds
(P = 0,014), a tehetséggondozis (P = 0,030), palyazatiris, palydzatok megvaldsitisa
(P =0,004), a tehetséges tanuldk felkészitése tanulményi versenyekre (P = 0,001) té-
mankban volt szignifikdns kilonbség a fenntarték kozott. A tehetséggondozis és a te-
hetséges tanuldk felkészitése az egyhdzi intézmények pedagdgusai szimdra fontosabb
tovdbbképzési témdk, mig a masik ketts a nem egyhdzi intézmények pedagdégusainak.

Az iskoladtvételek valészindsithetSen hatdssal vannak arra, hogy a tandrok tovébb-
képzési igényeit tekintve nem rajzolédik ki markans kiillonbség az egyhdzi és a nem
egyhazi szektor kozott. A héttérvéltozék korében csupan minimalis kilonbség figyel-
het§ meg mind a régié tandrai, mind az OKM hattérkérdSive alapjan a kozépiskolds
tanuldk tirsadalmi osszetételét illetSen.

2 A TELEMACHUS 2014 kutatassal kapcsolatos leirdst részletesebben jelen dolgozatban nem
kivanjuk kozolni, a kutatdsra vonatkozé kutatdsi héttéradatok és az elsédleges elemzések tobb
férumon is megjelentek mar. A mintavétel leirdsit az els6 elemzéseket tartalmazé gyorsjelentés
(Pusztai & Morvai 2015a) és a kutatds eredményeit feldolgozé tanulménykétet is tartalmazza

(Pusztai & Morvai 2015b).
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Mivel ldthaté, hogy a szektorok kozott kicsi a kiillonbség, ezért tillépve a szimplin
fenntart6tipusonkénti osszehasonlitdson, a pedagégusok sajit szerepfelfogdsdnak te-
kintetébdl vizsgdltuk meg a tovabbképzési terveket.

A kérdsivben azt a kérdést tettiik fel, mely feladatok, problémdk miatt igényelné-
nek tovibbképzést a pedagdégusok. Az egyes dllitdsokat négyfoku Likert-skalan tudtik
értékelni. A feladatokbdl faktoranalizis® segitségével hirom faktor jott létre (2. tdbld-
zat), a hatékonysdaghozpontiisig, tanuldkozpontisig, inkluziv szemlélet. A hatékonysig-
kozpontisig faktorba tartoznak azok a fogalmak, melyek a szakmai munka hatékony
miikodésével, a folyamatos szakmai fejlédés, valamint az 6n- és tanuldi fejlédés érté-
kelésével vannak 6sszefiiggésben. A tanulskizpontiisdg t6leg a tanuldkkal valé neveldi
és mentori tevékenységre irinyul. Az inkluziv szemlélet a kiilonbozs egyenlétlensé-
gek kiegyenlitésére irdnyuld attitid6t mutat. Mindhdrom orientdciétipus tdlmutat a
szimpla osztdlytermi munkdn és egy kiterjesztett, iskolai szinti professzicképrél drul-
kodik (Hoyle 1980).

2. tdbldzat. A képzésekhez motiviciét szolgaltaté feladatokbol és problémakbél
képzett orientdciétipusok (faktorsulyok)

Hatékonysag- Tanuls- Inkluziv
kézpontasig kézpontasig szemlélet

Szakmai egytittm@ikodés 0,806
Hatékony kommunikécié 0,650 0,360
Hatékony problémamegoldds 0,616 0,365
Elkotelezettség, szakmai felelésségvillalds 0573
a szakmai fejlédésért ’
Pedagdégiai tevékenység tervezése 0421
és ehhez kot6dé reflexiora valé képesség ’
Szaktirgyi felkésziiltség 0,335
Tanul6 személyiségének fejlesztése 0,864
Tanulék tanuldsinak timogatdsa 0,663
Tanulok sze/rnci:lyls)égfe}l()’désének 0,340 0,480 0.470
folyamatos értékelése
Tanuléi csoportok, kézosségek alakuldsanak
fejlesztése, osztilyfénokség 0,39 0,355
Esélyteremtés, integracids tevékenység 0,798
SNI-, BTM-tanul6k fejlesztésére,

.. X L . o Tek 0,625
egylittnevelésre valé médszertani felkésziiltség
Pedagégiai folyamatok értékelése, elemzése 0,394 0,521

Forrds: TELEMACHUS 2014 észak-alfoldi alminta, N = 683, sajit szerkesztés.

3 A faktorok a variancia 52,431%-4t magyarazzak.
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Az egyes faktorok eltérd fontossiggal jelennek meg az egyes pedagégusoknil, a
véltozok két csoportjit hatiroztuk meg az egyéni (nem, szilSk iskolai végzettsége,
lakdhely telepiléstipusa, elsé diploma tipusa) és az intézményi véltozokat (fenntarté
tipusa, legmagasabb szint, ahol tanit a pedagégus), majd megvizsgaltuk, hogy mely
véltozok hatnak az egyes faktorok fontosnak tartdsira. A hatékonysigkizpontiisdigra
szignifikinsan egyik bevont véltozé sem hat. A tanulskozpontisigra a nem (P = 0,014)
és a fenntartétipus (P = 0,012) van szignifikdns hatassal, az inkluziv szemléletre pedig
anem (P = 0,009), a lakéhely teleptiléstipusa (P = 0,002), az elsé diploma tipusa (P =
0,001), a fenntarté tipusa (P = 0,001), illetve az, hogy évodapedagdgus-e (P = 0,000)
vagy kozépiskolai tandr a pedagogus (P = 0,002). A tanulskozpontisdg a ndk és az egy-
hézi fenntartdsd iskoldk pedagdgusai szimdra fontosabb, az inkluziv szemlélet pedig
a nok, a falusiak, a f8iskolai végzettségiiek, a nem egyhdzi és az évodapedagégusok
szdmira fontosabb.

A pedagégusok munkdja tilmutat a kognitiv fejlesztésen, és jelentds nevelési fel-
adatot is végeznek akdr az osztilyteremben, akdr az extrakurrikuldris alkalmak so-
rdn, de igazdbdl az iskola teljes életét dthatja, része az iskoldk egyedi identitdsinak is
(Kopp 2005). Azonban azt mindenképp érdemes megjegyezni, hogy a nevelés kérdése
nemcsak az {rott tantervben jelenik meg, hanem gyakran csak latens mdédon, a rej-
tett tanterv részeként (Szabé 2001) is. Kérdésként vetédhet tehit fel, hogy a kutatd-
sunkban kirajzol6dé orienticiétipusokba tartozé pedagégusok hogyan viszonyulnak a
gyermeknevelési értékekhez. A harom faktorbél kategoridlis véltozét képeztiink attdl
fiiggden, hogy dtlag alatt vagy felett tartjdk fontosnak az adott orientdciét, annak ér-
dekében, hogy jobban megértsiik, milyen gyermeknevelési értékeket, pedagégiai célo-
kat tartanak fontosnak az adott faktorokba tartozé pedagégusok, valamint azt, hogy
van-e kilonbség a tovibbképzési igényeik terén. Az dtlag alatti és feletti orientdcidkat
és a fenntartokat sszevetve kereszttibla segitségével azt talaltuk, hogy a hatékony-
sdgkozpontii orienticié kozel azonos ardnyban (egyhdzi 55,1%, nem egyhdzi 51,1%)
fontos az egyhdzi és a nem egyhazi intézmények pedagdgusai szamdra. A tanulokoz-
pontii orienticié az egyhdzi intézmények pedagégusai szdmdra szignifikdnsan (P =
0,006) fontosabb (egyhazi 63,3%, nem egyhazi 48,3%), az ,inkluziv szemlélet” viszont
a nem egyhdzi intézmények pedagégusai szamdra (P = 0,000) (egyhdzi 33,9%, nem
egyhdzi 56,1%). Empirikus adatok alapjan a felekezeti iskoldk pedagégusai egymdssal
egyenrangu célként tekintenek a tuddsbdvitésre és a lelkiekben valé gazdagodasra, és
fontosak szamukra azok a tartalmak, amelyek megkonnyitik a tirsadalmi integraciét,
valamint azok az értékek, amelyek elésegitik az emberek kozotti kooperaciét (Pusztai
2011). A mintinkban szerepld egyhazi intézmények pedagdgusai esetén sokkal inkabb
a tanuldk tdmogatdsa kap hangstlyosabb szerepet.

Korsbbi kutatisokkal ellentétben (Iistos & Szabados 1998; Paksi & Schmidt
2006; Morvai 2015) a gyermeknevelési értékek ugy rendezédtek négy faktorba, hogy
a faktorok a teljes variancia 50,238%-dt magyardzzdk. A gyermeknevelési értékekbdl
létrejovs faktorok elnevezéséhez (modern személyiségértékek, protestdns értékek, hagyo-
mdmnyos keresztény értékek, hagyomdnyos kozisségi értékek) Szabados (1995) kategorizala-

sat alkalmaztuk (3. tablazat).
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3. tdbldzat. A gyermeknevelési értékekbsl képzett faktorok (faktorsulyok)

Mutensene | B | Voo | Hgrmi
yiségértékek értékek értekek értékek
Felelsségérzet 0,751
Oszinteség 0,623
Misok tisztelete/tolerancia 0,617
Tirelem 0,6 0,33
Onallésig 0,528 0,35
Onfegyelem 0,503 0,347
Képzelerd/fantizia 0,434 0,368
Takarékossig 0,632
Hatirozottsdg/dllhatatossdg 0,571
VezetSkészség 0,545
Kemény munka 0,424
Hiség/lojalitds 0,68
Engedelmesség 0,659 0,372
Vall4sos hit 0,577
Onzetlenség 0,44 0,477
J6 magaviselet 0,885
Udvariassig 0,438 0,551

Forrds: TELEMACHUS 2014 észak-alfoldi alminta N = 683, sajdt szerkeszités.

Az igy kapott négy gyermeknevelési értékfaktort Gsszevetettiik az orienticiétipu-
sokkal és azt tapasztaltuk, hogy a hatékonysighizpontii orienticiét fontosnak tarték
szdmidra szignifikinsan fontosabbak a protestins (P = 0,005) és a hagyomdnyos ke-
resztény értékek (P = 0,010). A fanulskézponti orienticié egyetlen gyermeknevelési
faktorral sem mutatott szignifikins kapcsolatot, az inkluziv szemlélet szintén a protes-
tans értékek kialakitdsdra (P = 0,002) volt hatassal. Kiilon vizsgélva a tanuldkozponti
orientdciét és a 17 gyermeknevelési értéket, szembetting, hogy mindGssze a tirelem-
re és a fantdzidra van ez az orientdcié szignifikins hatdssal. Kordbbi kutatdsunkban,
melynek alapjdul a TELEMACHUS 2014 (N = 1056) adatbdzis szolgilt, azt taldltuk,
hogy a hagyomdnyosan valldsossighoz k6t6dé gyermeknevelési értékek kialakitdsa
egyhdzi intézmények pedagégusai szimdra jellemzéen fontosabb, mint a nem egyhazi
intézmények pedagdgusai szimdra, ugyanakkor a pedagégusok valldsossdga befolyd-
solja a nem egyhdazi intézmények pedagdgusai értékatadasit is bizonyos gyermekneve-
1ési értékek esetén (Morvai 2015).

A pedagdégiai célok koziil a hartékonysigkizpontisdgot fontosnak tarték szamdra fon-
tosabb a didkok elméleti tuddsdnak fejlesztése (P = 0,014), a pedagégiai Gjdonsigok
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allandé kovetése (P = 0,003), a tananyag folyamatos frissitése, megujitisa (P = 0,000),
a legszinvonalasabb szakmai tovabbképzéseken valé folyamatos részvétel (P = 0,000).
Szintén a hatékonysiggal van Gsszefiiggésben a szakmai egyiittmiikodés a kollégdkkal,
az iskolai kozosséggel (P = 0,007), az értékelés megbeszélése a didkokkal (P = 0,000),
a szakmai kommunikdcié, egytittmikodés a sziilskkel (P = 0,002). A fanulskozpon-
tisdgot fontosnak tarték szdmdra szignifikinsan lényegesebb a didkok felkészitése
a nagybetts életre (P = 0,027), a didkok személyes problémdinak megismerése (P =
0,040), a didkok személyiségének fejlesztése (P = 0,001), a didkok kommunikdciéjinak
fejlesztése (P = 0,001), tovdbbd az értékelés megbeszélése a didkokkal (P = 0,000), a
szakmai kommunikacié, az egytittmiikodés a sziilSkkel (P = 0,001), a didkok kulturélis
tudatossiginak kialakitdsa, fejlesztése (P = 0,000). Az inkluziv szemléletet fontosabb-
nak tarték szdmdra szinte minden pedagdgiai cél szignifikins kapcsolatot mutatott
(kivéve a didkok elméleti és gyakorlati tuddsinak a fejlesztése, felkészitésiik a nagybe-
tlis életre, minél tobb tudds dtaddsa és az értékelés megbeszélése a didkokkal). Tehdt
lathatjuk, hogy jelentds kapcsolat van a pedagégiai célok és a kozott, hogy milyen ori-
entdcids csoportba tartoznak a pedagégusok. Pusztai (2015) vizsgalta a pedagégusok
céljait a képzési intézmény fenntartdja szerint, és azt taldlta, hogy az llami és egyhdzi
szektorban végzettek fontossdgi sorrendje kozott lényeges kiilonbségek vannak. Jelen
tanulmanyban eltekintiink a fontossigi sorrendek szerinti vizsgilattdl, azonban a j6-
vében egy megvizsgilandé tertletnek tekintjik. Tobb kutaté (Chinn & Brewer 1993;
Tillema 2000) is felhivta rd a figyelmet, hogy a pedagégusok gyakrabban vélasztanak
a mar meglévs orientdciGjukat timogaté tovabbképzéseket, mint olyanokat, amelyek
viltoztathatndnak azokon.

Osszegzés

Hipotézisinket, mely szerint az egyhazi és nem egyhdzi pedagégus tovdbbkép-
zési igényei kozott egyértelmi kilonbségek lennének, egyértelmiien megcifoltdk az
adatok. A homogén tovibbképzési igények mogott feltételezéstink szerint tobb szem-
pont is szerepet jitszhat, az egyik az egyhdzi iskoldk szimanak nagyardnyu béviilése
(Csejoszki 2012; Morvai 2014 a,b). A béviiléssel, valamint a szakképzés irdnydba tor-
ténd nyitdssal a szakirodalombdél ismert (Imre 2005; Pusztai 2004) egyhdzi iskolds kép
atalakuldsa figyelhetd meg (Morvai 2014b). Tullépve a fenntarték szerinti 6sszeha-
sonlitdson, az orientdciétipusok vizsgilata felé fordultunk, mely szem el6tt tartja, hogy
az egyhdzi és nem egyhdzi intézmények pedagégusai csupdn a fenntarté kilénboézs-
ségébdl fakaddan nem alkotnak homogén kézosségeket a képzési igényeiket illetSen.
Kutatdsunk sordn faktoranalizis segitségével hdrom olyan orientdcidtipusra sikertilt
talilnunk a tovdbbképzési igényeket generdlé feladatok és problémdk alapjin, mely
orientdcidtipusok fontossdga szignifikdnsan meghatirozza, mely pedagégiai célokat,
gyermeknevelési értékeket tartja fontosnak az adott pedagégus. Egy-egy pedagégus
tobb orientdciStipust is tarthat az dtlagosndl fontosabbnak, viszont fenntartok szerint
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(egyhidzi és nem egyhdzi) kilonboz8 ardnyban tartjak fontosnak az egyes orientédcié-
tipusokat. Az eltérd orientdciétipusokat érdemes lehet a tovdbbképzések sordn figye-
lembe venni, akir ugy is, hogy az orientdcidtipustdl eltérd teriilet irdnti érzékenyits
tréningeket szervez a pedagégusok szamdra a fenntarté.
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Eqgy telekezetl 1skola tanarai
korében végzett felmérés

és a nemzetkozl mérések
tanusagal*

Jelen tanulmanyunk célja a romdniai kizoktatdsban dolgozd pedagogusok onmagukrdl, szak-
mdjukrdl, tovdbbképzéseikrdl, valamint értékteremtd és értékkozvetits szerepiikrdl vallott
nézeteik nemzetkozi ﬁflméré: tiikrében vald vizsgdlata, tessziik mindezt egy dltalunk meg-
vizsgdlt felekezeti iskola eredményeinek osszevetése alapjan. Elemzésiinket egyrészt a magyar-
orszdgi szerzetesi intézmények korében végzett tandri kérdoives felmérés, mdsrészt az OECD
2013. évi nemzetkozi tandrkutatds (TALIS 2013, Teaching and Learning International
Survey) Romdnidra szelektdlt adatillomanydra épitjiik. Elemzésiinket a kivetkezs hdrom
nagy kérdéskorben végezziik el: 1. tandrok demogrdfiai jellemzdi, 2. tandrok tovdbbképzései,
3. az iskola légkire. Kérdoiviinkben a TALIS nemzetkizi tandrkutatds kérdései koziil is szere-
peltek, igy ahol lehetséges és sziikséges, ott az eredmeényeket az OECD TALIS 2013-as felmérés
romdniai jelentésével is osszevetyiik.

Kulcsfogalmak: TALLS 2013, felekezeti iskola, tandrok tovibbképzései, az iskola légkire

Bevezetés

Roménia Allamelnoki Hivatala 2016. februir 15-én hivatalosan is megnyitotta a
Rominia dllamelnéke 4ltal inditvinyozott ,Mivelt Romania” cimd 2016-2018 kozt
zajl6 orszagos vitaférumot,' melynek célja az oktatasi rendszer megreformaéldsa. A pro-
jekt els6, 2016-os, szakasza a kozponti és regionilis helyszineken 1étrejové tdrsadalmi
vitdn alapul, melynek célja a minél szélesebb kort konszenzus és végiil amellett valé
hossza tava elkotelezddés. Mindehhez a mar meglévs és soron kovetkezd orszagos és
nemzetkozi kutatisok teremtenék meg a megfeleld taptalajt. A nemzetkozi 6sszeha-

* Tanulményunk 4z egyhdazak kiznevelési feladatainak tamogatdsa (TAMOP-3.1.17-15)” cimd
kutatdsa alapjan késziilt, melyet a Debreceni Egyetem CHERD-Hungary Kutatéintézet egyik
kutatécsoportja — a hét szerzetesrend altal mikodtetett tanintézmények pedagégusai korében —
végzett el. Erdélyben (Romadnia) jelenleg a szerzetesrendek egyetlen tanintézményt sem miikod-
tetnek, igy a magyarorszdgihoz hasonlé célcsoportot nem érhettiik el; viszont léteznek allamilag
finanszirozott felekezeti iskoldk, melyek kozil jelen tanulmény egyetlen rémai katolikus iskola
tandrai kozt végezte el a lekérdezést, és annak eredményeit ismerteti a nemzetkézi tanarkutatds
kontextusdban. A tovibbiakban: CHERD-kérdéiv.

! http://www.presidency.ro/ro/angajamente/romania-educata (megtekintés: 2016. 03. 22.).
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sonlité és hazai kutatdsok eredményei (v6. PISA-kutatdsok, érettségi eredmények) arra
engednek kovetkeztetni, hogy az orszdg oktatdsi rendszere nem eléggé hatékony, nem
eléggé eredményes.

LA tandrok szamitanak” (Teachers Matter) cimi OECD nemzetkozi kutatds dsz-
szefoglalé jelentésébdl is az deril ki, hogy az oktatds hatékonysiga, eredményessége
elérésében a tandrok dontd szerepet jatszanak. Ebbsl adéddan a tandri szakmdt érin-
t6 kérdések kiemelt jelentSséggel birnak gy a szik szakmai, mind a szakpolitikai
berkekben. A nemzetkézi szakirodalom, valamint az Eurdpai Bizottsig és Eurépai
Tandcs oktatdspolitikai dokumentumainak egybevigé véleménye az, hogy az okta-
tds kulcsszerepl6i maguk a pedagégusok (OECD 2005; Hermann et al. 2009). Mivel
a TALIS? tekinthetd a legfontosabb informaciéforrasnak a tandrok és iskolavezetdk
oktatdssal, szakmai helyzettel és iskolai kornyezettel kapcsolatos véleményét, észrevé-
teleit illetSen, ezért tanulmdnyunk kiemelt médon a Romdnidra vonatkozé részada-
tokra fokuszil.* Az els6 McKinsey-jelentés (Barber & Mourshed 2007) kategorikusan
kijelenti, hogy barmilyen oktatisi reform, mely elsédlegesen nem a pedagéguskép-
zést célozza meg, hidbavalé erdlkddésnek, haszontalan erébefektetésnek bizonyul. Az
oktatdsigy reformjdnak tehdt szerves részét képezi a pedagégusok alap- és tovabb-
képzésének megujitdsa is. MindenekelStt sziikséges tehdt a hatékony oktatdsi reform
érdekében pedagdguskutatisokat elemezni, kutatdsokat végezni.

A romdniai magyar nyelvii és kisebbségi oktatdstiggyel foglalkozé tanulmanyok
sorra elemzik a tandrképzés és tovabbképzés keretrendszereit, a rendszerviltds 6ta be-
kovetkezett reformok be- és be nem véltott intézkedéseinek hatékony és kartékony
voltdt, jovSbeli perspektiviit (Szabé Thalmeiner 2006; 2007; 2013; Stark 2013; 2015).
A tandrok szakmai tovibbképzéseinek feltérképezése és elemzése képezi mindezen
dokumentumelemzésen, lekérdezésen alapulé tanulményok gerincét, melyet a TALIS
2013 és a PISA 2012-es romdniai részeredményeinek keresztmetszetébe valé helye-
zése még jobban drnyalja (Zoller 2015). A Debreceni Egyetem CHERD-Hungary
kutatécsoportja a SZAKTARNET* projekt keretében végzett empirikus kutatdsai

2 Teaching and Learning International Survey = Nemzetkozi tanitdsi-tanuldsi felmérés. A vizs-
gilatot az OECD INES (Nemzetkozi Indikator Munkacsoport) kezdeményezte, melynek le-
bonyolitisit egy nemzetkozi konzorcium végezte (IEA Adatfeldolgozé Kozpont, Hollandia;
IEA DPC, Németorszag; Kanadai Statisztikai Hivatal). A kutatds romaniai adminisztréldsit a
906/2011-es kormanyrendelet értelmében a CNEE (Centrul National de Evaluare si Examinare
= Orszagos Ertékelési és Vizsgaztats Kozpont) keretén beliil létrehozott TALIS Orszagos Kéz-
pont végezte. A tovibbiakban: LIS 2013.
Romania el8szor szerepelt a nemzetkozi mérésben a 2011-2013 kozti mésodik felmérési ciklus-
ban, amelyben sszesen 34 orszig vett részt, melybdl 19 EU-s tagorszdg. Raport National TALIS
2013. O analizi a raspunsurilor participantilor la studiul international privind procesul de predare-
invatare (TALIS) 2013. CNEE 2014. http://www.rocnee.cu/TALIS/ (megtekintés: 2016.01.18.).
* Egyrészt a TELEMACHUS (TEachers’ LEarning Motivation and AChievement in eastern part
of HUngary Survey), masrészt a TESSCEE (Teacher Education Students Survey in Central and
Eastern Europe) 2014-es kutatdsairdl van sz6, utébbi kiterjesztette vizsgalatat a székelyfoldi, er-
délyi és partiumi magyar nyelvd melletti nem magyar nyelvii tanarképzéssel foglalkoz6 intézmé-
nyeire is, mely kivalo lehetSséget biztosit az Gsszehasonlitdsra.
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a pedagdgus-tovibbképzésekre is merében fékuszal, viszont ugyanolyan mértékben
vizsgélja azon mutatékat is, mint az iskolai légkor (Bacskai 2009), személyes kapcso-
latok, osztdlytermi folyamatok stb. rendszerét, melyek bdr empirikusan nehezebben
mérhetdk, de kiegésziti, mintegy magyardzza mindazon egyéni jellemzdket, melyek
szélesebb és dtlithatébb képet formélnak a pedagigusrdl (Pusztai & Ceglédi 2015;
Pusztai & Morvai 2015).

Tanulmanyunk a négy gyulafehérviri (kordbbi erdélyi) egyhizmegye teriiletén
székel$ rémai katolikus kézépiskolai tanintézménye kozil az egyik iskola tandrainak
megkérdezésén alapul. Az dllamositds elStt az egyhdzmegyének 205 katolikus iskolaja
(elemi, gimnédziumi, kereskedelmi, ipari, gazdaségi, tanité- és 6vénsképzs stb.) miiko-
dott, mindehhez képest a jelenlegi szitudcié szimbolikus jellegt. A vizsgélt gimnédzium
(az aldbbiakban: Gimnézium) a négy jelenleg m(ik6ds rémai katolikus iskola koziil
mind elhelyezkedését, mind struktdrajt, mind 1étszimdt, mind hatékonysigit illetGen
kiemelkedik.® Az dltalunk vizsgilt gimnazium 1948-as megszintetését kovetSen az
1989-es fordulat utin, azaz 1991-ben indulhatott Gjra abban az elkobzott iskolaépii-
letben, melyben eleinte csak vendégként, majd annak sikeres visszaigénylése utdn jo-
gos tulajdonosaként mikédhet. J6 négy évtizednyi id8 utdn az Gjrainditas, épitkezés a
nulldrél indult, melyet a mentalitds megvaltoztatdsa is merében bedrnyalt, ugyanakkor
nehézségbe 1itkozott olyan pedagégusokat taldlni, akik nemcsak elkételezetten, sziv-
vel-lélekkel tudnak dolgozni, hanem a keresztény értékrenddel is tudnak azonosulni
és azt tovabbitani.

Negyedszazad utén, Gjjdsziletésének a 25. évében, a Gimnazium 16 osztéllyal (4
gimndziumi, 12 liceumi),® kozel 450 didkkal, valamint 28 cimzetes f6dllast és 5 6raadé6
tandrral rendelkezik. A Gimnazium beiskoldzdsa a romdniai dtlaghoz kozelit, hisz az
474 diakkal, 32 tandrral és 22-es tanuldi atlagosztillyal szdmol. A kérdéivet minden
f84llast tandrhoz eljuttattuk, melyet 24-en kitdltve vissza is kildtek (N = 24), mely
85,71%-nak felel meg, tehdt a lekérdezés jéformdn teljes kord.”

A tanulmdny masik adatbazisit a TALIS 2013 képezte, melyen masodelemzéseket
hajtottunk végre. A nemzetkozi felmérésen Roménidbdl 197 ISCED 2 és 147 PISA-

> Kutatdsunk kovetkezd fazisdban a Székelyfoldon székeld 6sszes felekezeti iskola tandraira ki-
vanjuk a lekérdezést kiterjeszteni. A négy rémai katolikus iskola koziil az egyik szérvanyban
taldlhato, rdaddsul kisszemindrium jellege van, mely nem érinti kutatdsunk tertletét. A masik
intézményt két éve alapitottik (a legfiatalabb intézmény), a harmadik pedig vidéken talalhato,
mely egyedilallé a székelyfoldi felekezeti iskolak korében, ugyanis a tobbi varosi koérnyezetben
fekszik.

Gimndzium (gcoald gimnaziald) a roman kozoktatdsi rendszerben az 5-8. évfolyamokat foglalja
magdba. Altaldban az elemi osztilyokat is magdba foglalé nyolc évfolyamos iskoldkban maks-
dik. Liceum (liceu) a roman kozoktatdsi rendszerben a 9-12/13. évfolyamokat magaba foglalé
oktatdsi intézmény, mely lehet elméleti (redl és humén), szak (mdszaki, szolgéltatdsok, természeti
er6forrdsok és kornyezetvédelem) és tehetségipolé (katonai, teoldgiai, sport, pedagdgiai, miivé-
szeti).

Tudatiban vagyunk annak moédszertani kovetelményével, hogy 100 8 alatti mintdndl nem szd-
zalékos, hanem elemszdmu kimutatdst haszndlunk, de igy nem tudnénk azt akar a roméniai, akdr
a nemzetkozi kontextusban targyalni.

160



Egy felekezeti iskola tanarai korében végzett felmérés...

link tipusu iskola vett részt, melybdl a tandrok szdma 3286 és 3275 {6 volt; a részvételi
ardny pedig 98%-o0s (TALIS 2013). A felmérés idején Roménidban 5865 ISCED 2
tipusu iskola miikodott 70 807 tandrral. Az OECD TALIS mintavételébe orszégon-
ként kb. 200 iskoldnak és iskolinként kb. 20 tandrnak kellett tartoznia; mig a PISA-
link tipust felmérésbe a PISA 2012-ben felmért 201 iskoldja kozil kb. 150 iskoldnak
és 3000 tandrnak.?

A pedagégusok erdforrdsai

A hazai felekezeti iskoldk tandrait vizsgdlé korabbi kutatdsok (vo. Bacskai 2015;
Pusztai 2016) amellett érvelnek, hogy a felekezeti iskoldk tulajdonsigai nem indivi-
duum, hanem iskolai kontextus szintjén értelmezhetd, ragadhaté meg. Jelen tanul-
ményunkban a tandrok jellemz8inek ismertetését csak a humén t8ke (demografiai és
képzettségi jellemzdk) szempontjabdl torténd vizsgilatira redukdljuk. A kovetkezd
irdsunkban a tandri jellemzdket a valldsi/spiritudlis (egyéni és kozosségi szint) és a tdr-
sadalmi t6ke (intra- és intergenerdciés kontextus) szempontjabol fogjuk megvizsgalni,
melyek magyarazé véltozéként (fliggetlen) szolgalnak a fiiggd viltozdkkal (eredmé-
nyességi valtozok) valé dsszevetésre (vo. Bacskai 2015; Pusztai 2016).

A tandrok demogrifiai jellemzdi

Romadnidban az alapfoku iskoldzds felsd szakaszdban tanité pedagégusok demogra-
fiai jellemz6i nem térnek el lényegesen a TALIS-orszdgok dtlagitél. Mindenekeltt a
tandrok nemi eloszldsit vizsgaltuk meg, hisz a nemzetkozi és a romdniai eredmények
nemek kozti ardnyeltoléddsa alapjan egyértelmid egyensilyzavarrdl, elndiesedésrdl
beszélhetiink, mely tény kihatdssal lehet a tanulék eredményeire, motivalasira, fe-
gyelmezésére stb. A legtobb orszdg kiilon stratégiat dolgozott ki a pedagégusszakma
térfiak szdmdra valé vonzdévi tételére, ugyanis a férfiak elveszitették dominancidjukat
a kozoktatisban (Buda 1996). Roménidban a gimnaziumi tanirok 69%-a nd, a vizs-
gilt katolikus iskoldban pedig a 82%-a; tehdt az orszdgos dtlag felett van, viszont a
nemzetkozi atlag 68%-ot mutat, azaz majdnem azonos a romdniai dllapottal. E nemi
ardny mdr dnmagdban is jelzi azt a szocioldgiai tényt, miszerint a pedagégusszakma
tirsadalmi presztizse alacsonyabb lett, azzal a megjegyzéssel, hogy a nék az alacsony
presztizsnek nem okai, hanem kovetkezményei. A pedagégusi életkor vizsgdlatat ille-
t8en azt latjuk, hogy az orszdgos édtlag 42 évre, a TALIS-dtlag 43 évre, mig a vizsgilt
Gimnézium esetében mindez 39 évre tehets. A TALIS-felmérés a pedagégusokat

8 A romaniai TALIS-adatbdzis nagy el6nye, hogy azt 6ssze tudjuk vetni a PISA 2012-es felmérés
eredményeivel, ugyanis ismerjiik mindkét felmérésben szerepld iskoldkat, azok eredményeit, igy
ezt az adatot fliggs véltozéként is j6l hasznosithatjuk.
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korcsoportok szerint is vizsgilja, mely hasonlé eredményeket mutat a romdniai hely-
zettel, ahol a tandrok tobb mint fele 3049 év kozotti.?

1. tdbldzat. A tandrok nemi ardnya, dtlagéletkora és korcsoportok szerinti eloszldsa
(szézalék és dtlagérték)

Gimnézium Rominia TALIS-dtlag

(N=24) (N =3286) (N =104 358)
Nk arinya 82% 69% 68%
Tandrok étlagéletkora 39 év 42 ¢év 43 ¢év
30 év alatt 8% 13% 12%
Eletkor | 30-49 év kozott 75% 60% 58%
50 év felett 17% 27% 30%

Az adatok forrdsa TALIS 2013 (BTGINTT2)10 és sajdt szerkesztés.

A tovédbbiakban a palydn elt6ltott id6t mértiik, majd osszehasonlitottuk azt a romé-
niai és a nemzetkozi felmérésben (TALIS 2013) részt vevd orszdgok dtlageredményei-
vel. Szdmos empirikus kutatds (v6. Rivkin, Hanushek & Kain 2005) foglalkozott mér
a tandrok szakmai tapasztalata és a tanulék eredményeinek elemzésével. A nemzetkézi
kutatdsok eredményei arrél taniskodnak, hogy a tapasztalat és a hatékonysig kozott
nem tételezhetd linedris Gsszefliggés. Egyes bizonyitékok azt timasztjak ald, hogy
a pedagégus minden egyes tandri palydn elt6ltott éves tapasztalata dltal novekszik
a tanuldk eredménye, kivéltképp igaz ez a pedagogus pélyafutdsinak els ot évében
(Mirescu et al. 2014). Ismét mds kutatdsok szignifikins osszefliggést taldlnak a tandri
tapasztalat és a didkok olvasdsi készségét mérs eredményei kozott (Hanushek 1992),
mig mdsok nem mutatnak ki 6sszefiiggést (Monk 1994).

A TALIS-kutatasban részt vevs orszagok tandrainak katedrdn eltoltott dtlaga (1dsd
2. tabldzat) 16 év, mely mind a romdniai, mind az elemzett iskolink esetében egyenér-
tékd. Tovibba mindezt a hdroméves mds jellegli oktatdsi tevékenység, valamint négy-
éves mas szakteriileten betoltott munkaidd egésziti ki. A Gimnédzium adatai itt eltér-
nek mind a romdniai, mind a nemzetkdzi eredménytdl, ugyanis majdnem mindegyik
tandr pélyafutdsit a szakmaban és nagy ardnyban a jelenlegi iskoldjdban kezdte, és
majdnem mindegyik tanar kizarélagosan oktatdi tevékenységet folytatott.!

% A TALIS taniri kérdéiv 1. és 2. kérdése. CHERD-kérd6iv 17. oldal.

10 BTGINTT?2 jelentése: B = Lower secondary education (ISCED level 2); T = Teachers; G =
General questionnaire; INT = International (TALIS-average); T2 = Second round of TALIS
(TALIS 2013). A tovébbiakban: TZ4LIS 2013 adatbdzis. A Romanidra szelektilt adatbézis jelzé-
se: BTGROUT?2, ahol a ROU Romaniit jelzi, a tobbi rovidités megegyezik a fentebb leirtakkal.
A teljes adatbdzisban (TTGallT2) 170 020 8 (tandr) szerepel, ugyanis néhdny orszdgban nem-
csak az ISCED 2, hanem az ISCED 1 és ISCED 3, valamint a PISA-TALIS link felmérést is
elvégezték. Az elemszamot a tovabbi tibldzatok esetében nem jelzem, hisz azok viltozatlanok.

1 A TALIS tanéri kérdéiv 5. kérdése. CHERD-kérdéiv 2-3. oldal.
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2. tabldzat. A pedagéguspilyin eltoltdtt évek szdma (dtlagérték)

Gimndzium Rominia TALIS-dtlag
Jelenlegi iskoldjdban eltdltott évek dtlaga 11,9 10,4 9,8
A tandri szakmaban elt6ltott évek atlaga 16,25 16,5 16,2
El)tl(‘(jtligisti ;::El;lr;};:gben (de mis teriileten) 0,6 45 27
Mis munkahelyen eltoltott évek dtlaga 0,4 25 3,8

Forrds: TALIS 2013 adatbdzis és sajdt szerkeszés.

Miutin megvizsgiltuk a pedagégustirsadalom/tandri kar nemi Gsszetételét, atlag-
életkordt, valamint a szakmdban elt6ltétt dtlagéveinek szdmadt, a kovetkez6kben arra
keressiik a vilaszt, hogy milyen szocidlis miliéb8l szdrmaznak, és az hogyan hat — a
mdr fentebb bemutatott aspektusokat is figyelembe véve — mindennapi munkajuk-
ra. Kérd@ives vizsgalatunkban a ma pélyin 1év6 tandrok tdrsadalmi hatterét egy adat
hirom szegmensével — a megkérdezett édesapjinak, édesanyjanak és hazastirsinak
legmagasabb iskolai végzettségével — kiséreltiik meg bemérni.’?

3. tablazat. Edesapa/édesanya/hdzastars legmagasabb iskolai végzettsége (oszlopszizalék)

Iskolai végzettség Edesapa Edesanya Hizastdrs
8 iltaldnos 9 35
Szakmunkdsvizsga 42 9
Szakkézépiskola 34 25
Gimnézium 0 16
Egyetem 15 15 100

Forrds: sajdt szerkesztés.

Minthogy a megkérdezettek mindannyian fels6fokd végzettséggel rendelkeznek
(ISCED 5)," ez barmely kozép- vagy alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezd apa
— ma pedagégusként dolgozé — gyermeke esetében a csaldd, pontosabban az apa is-
kolai végzettségéhez képest mindenképpen eldbbre 1épést jelent. Az eredmények arrél
taniskodnak, hogy a Gimndzium pedagégusainak nagy szdzaléka elsé generaciés ér-
telmiségi, tehdt magas fokud tdrsadalmi mobilitds olvashaté ki. Mindehhez két dolgot
kivinunk hozzaftzni, mely az oktatisszociolgia alaptétele: egyrészt minden sziil6i
nemzedék a gyerekét a sajdtjaval azonos vagy anndl magasabb iskolai fokozatra ki-
vinja eljuttatni; mdsrészt a megkérdezett pedagégusok nagy része képesitését a 90-es

2. CHERD-kérdsiv 18. oldal.

13 A TALIS-adatok szerint a romdniai ISCED 2-ben oktaté tandrok legmagasabb iskolai vég-
zettségiik szerint a kovetkezdképpen oszlanak meg: ISCED 5 alatti 0,8%, ISCED 5A 92,5%,
ISCED 5B 5%, ISCED 6 1,4%.
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és 2000-es években szerezte, amikor jéval tobb lehetSség adddott annak elvégzésére,
mint ahogyan az a hetvenes-nyolcvanas években lett volna.

A Gimndzium tandrai olyan csalddbdl szirmaznak, ahol sem az apik, sem az anydk
85%-a nem rendelkezik fels6foku végzettséggel, viszont az is egyértelmien latszik,
hogy akinek egyetemi végzettségii az édesapja, annak az édesanyja is az, mely példit
gyerekeik is kovetik. Se az apik, se az anydk korében nincs olyan, akinek ne lenne
legaldbb 8 altaldnos végezettsége, az apdk korében a legmagasabb ardny a szakmunkds-
vizsgéval rendelkez8k (42%), mig az anyédk esetében a 8 dltaldnos (35%) végzettségd.
Az adatok alapjin nincs olyan pedagégus apa, akinek gimndziumi végzettsége lenne,
viszont az anydk korében talilhaté (16%). Az adatok arra engednek kovetkeztetni,
hogy valamelyest az anyikkal ellentétben az apdk rendelkeznek magasabb foku kép-
zettséggel. A szarmazdsi csaldd mellett a pedagégusok ,vilasztott csalddjanak” térsa-
dalmi hétterét is elemeztiik. A mintdnkban szereplSk csaknem fele (43%) hazassdgban
él, 50%-uk nétlen vagy hajadon, 7%-uk pedig elvélt, egyedul (gyerekeivel) él. Mind-
egyik pedagégus hdzastirsa (100%) felséfoka (egyetemi) végzettséggel rendelkezik,
azaz a hdzasoddsi stratégia a jellegzetes értelmiségi utat koveti. Utolsé akkordként
pedig a hdzassdgban €18 pedagégusok gyermekvillaldsit elemeztiik, melybdl az tiint
ki, hogy 67%-nak van gyereke, mig 33%-nak nincs, mely tény a Gimndzium ardnylag
fiatal tandri kardnak tudhaté be.

Elsé fejezetiunk végére érve a TALIS-adatok feldolgozasa és ismertetése alapjan fel-
vizolhatjuk a Romanidban ,tipikus” ISCED 2-ben oktaté tandr jellemz8it, mely: nd,
42 éves, ISCED 5A tipusu végzettséggel rendelkezik, legaldbb egy pszichopedagégiai
vagy pedagdgiai képzésben részesiilt, 16 éves tandri tapasztalattal rendelkezik, melybdl
10 évét a jelenlegi iskoldjdban szerezte, valamint meghatdrozatlan ideji munkaszerzs-
déssel, teljes norméval alkalmaztik.

A tandrok szakmai tovabbképzései

A tandrok 15%-a szimolt be arr6l a TALIS-felmérés soran (TALIS 2013), hogy az
el6z6 évben nem vett részt szakmai tovabbképzést célzé tevékenységben. Ebbél ado-
déan kérdSiviink kozt a tandrok szakmai fejlédésére vonatkozd kérdések is szerepel-
tek, melyek olyan tevékenységekre vonatkoztak, mely dltal a tandrok ismereteinek és
képességeinek jobbitisit célozza meg a tantermi siker elérésének céljabél. Kérdéseink
mind a formdlis (oktatdsi konferencidk vagy szemindriumok, tanfolyamok, szakmai
mihelyek stb.), mind az informalis (pl. kollégak kozti kommunikdcid, egytittmiikodés
sth.) jellegl tevékenységekre kiterjedtek, és arra kértiik Sket, hogy nevezzék meg az
elmult 6t év pedagbgus-tovabbképzések részvételi szamit, azok kotelezd vagy fakul-
tativ jellegét, valamint azokat, amelyeket szubjektive fontosnak itéltek meg, illetve mi
motivélta a tovabbképzésre valé jelentkezését stb.

Tudni kell, hogy Roménidban az 5562/2011-es szimu miniszteri rendelet alapjin
el6iré jelleggel elvileg minden pedagégusnak 6t egymadst kévet év alatt minimum 90
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transzferdbilis kreditértékd szakmai tovdbbképzésen kell részt vennie."* Kivételt ké-
peznek a didaktikai fokozatokra késziil6 pedagégusok, hisz szimukra az adott fokozat
megszerzése a tovabbképzés integrins részét képezi, ezért a pedagdgus a fokozatok
megszerzése idGszakiban mentesil az idészakos tovibbképzés kotelezettsége aldl,
ugyanez azokra is vonatkozik, akik sajit szakjuk vagy a neveléstudomdnyok teriiletén
szereznek mesteri oklevelet vagy doktori fokozatot. Gyakorlatilag kevésbé miikodik a
részben jol kitalalt rendszer, hisz annak be nem tartisa nem von maga utin semmilyen
nemd szankciét. Mindezek ellenére a 90 transzferabilis kreditértékd szakmai tovabb-
képzésrdl sz6l6 igazolds/oklevél néhdny pozicié/palydzat betdltése esetében kizdrd/
kotelezd kritériumként szolgal. Példaul szakmodszertanos® stdtusra vald jelentkezés
esetében kizdré jelleggel bir, avagy érdemi fokozatra benyujtott pdlyizat esetében an-
nak bizonyos szdmu pontértéket tulajdonitanak stb. A masik tény az, hogy az elmult
évtized alatt, f6képp 20102015 kozott, a pedagégus-tovabbképzések dompingjellege
nyilvinult meg. A POS DRU-s' eurépai unids palydzatnak koszonhetSen egyik kép-
zés érte a mésikat (Raport privind...), néhdnyon pedig kotelez jelleggel mindenkinek
részt kellett vennie.

A felmérés adatai azt tiikrozik,"” hogy a Gimnazium tandrai dtlagosan 4,33 képzé-
sen vettek részt az elmult 6t évben, melybél a kotelez8k szdma az 1,41-et éri el, és az
dltaluk fontosnak vélt képzések dtlagszdma jéval meghaladja a kotelezSk szdmit, azaz
2,41 értékd. Azt mondhatjuk, hogy dtlagosan mindegyik pedagégus majdnem éven-
te vesz részt szakmai tovabbképzésen, melybdl a felét hasznosnak itéli meg szakmai
karrierje, eldmenetele, hasznosithatésiga szempontjibdl. Meg kell jegyezniink, hogy a
tanfeliigyel6ség az oktatdsi minisztérium el8irdsa alapjin félévente legaldbb egy szak-
médszertani napot szervez a pedagdégusoknak, melyen a jelenlét kotelezs, melyet a

pedagégusok szakmai tovibbképzésnek titulalva jel6l(het)tek be a kérddiven.

. Ordin pentru aprobarea Metodologiei privind sistemul de acumulare, recunoagtere si echivalare a credi-
telor profesionale transferabile. In baza prevederilor art. 245 alin. (8) din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 5562/2011 privind organizarea si functionarea
Ministerului Educatiei, Cercetirii, Tineretului si Sportului.

»Art. 6. — Personalul didactic, precum si personalul de conducere, de indrumare si de control din
invatimantul preuniversitar este obligat si participe periodic la programe de formare continui,
astfel incat si acumuleze, /a fiecare interval consecutiv de 5 ani, considerat de la data promovirii
examenului de definitivare in invitimant, minimum 90 de credite profesionale transferabile.” (Ki-
emelés télem: T. 1)

Szakmdédszertanos az a kézoktatisban dolgozé pedagégus, aki minimum II. vagy 1. didaktikai
fokozattal rendelkezik, és helyettesitheti a tanfeliigyelt a szakfeligyeletek alkalmaval.

POS DRU a Programul Operational Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane réviditése, magyarul
Humdn Eréforrds Fejlesztése Operativ Program, mely az Eurépai Unié6 éltal timogatott projekt
a humdneréforrasok fejlesztése érdekében (http://www.fonduri-ue.ro/). Ebben az idészakban
minden projekt, ami elérte a minimalis pontszdmot, az timogatdsban részesiilt, igy parhuzamo-
san tobb ingyenes képzési forma, dtképzési, tovibbképzési projekt is beindult. V6. MECS: Ra-
port privind starea invitimantului preuniversitar din Roméania 2014.(http://www.edu.ro/index.
php/articles/c1166).

7 CHERD-kérdéiv 14. oldal.
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4. tablazat. Pedagégusok tovabbképzései (szdzalék)

Rominia TALIS-dtlag
Szakmai tovibbképzésen részt vett tandrok a3 a8
(utébbi 12 hénapban)
15 000 alatti telepulés 80 88
Tanintézmény 15 001-100 000 kozti telepiilés 87 88
100 000 folotti telepiilés 90 89
Anyagi timogatds nélkiil szakmai tovabbképzésen részt vett tanarok
e b 21 6
(utébbi 12 hénapban)
Nem kellett a képzésért a tandroknak fizetnitik 31 66
Részben fizetni kellett a tandroknak a képzésért 41 25
Teljesen fizetni kellett a tandroknak a képzésért 28 9

Forrds: TALIS 2013 adatbdzis.

ATALIS 2013-as felmérésének eredménye alapjin a fenti tiblizatbél az olvashaté
ki,’ hogy a megkérdezett pedagégusok utébbi évében romdniai szinten 83%-uk, mig
nemzetkozi szinten 88%-uk vett részt akdr ingyenes, akdr sajit maguk dltal részben
vagy teljesen finanszirozott szakmai tovibbképzésen, tehit a hazai nem sokkal ma-
rad le a nemzetkozi atlagtél. Ha mindezt telepiilés szerinti lebontdsban vizsgiljuk,
akkor azt latjuk, hogy a 15 000 vagy ennél kisebb lakossigu telepiilésen oktaté tand-
rok tovibbképzési ardnya alacsonyabb, mint a nagyobb telepiiléseken oktaté taniroké.
A tandrok szakmai tovibbképzéscken val6 részvételi ardnya a telepiilés nagysdgaval
ardnyosan novekszik, mely fliggdségi viszony a nemzetkézi dtlagndl is erdteljesebb.
Nagy eltérés viszont a tovdbbképzések finanszirozasiban érhetd tetten, ugyanis mig a
nemzetkozi dtlag szerint a pedagégusok kétharmaddnak nem kell azért fizetnie, addig
a romdniai pedagégusok csupin egyharmadarél mondhaté el. Az iskolak nem rendel-
keznek semmiféle tovibbképzésre haszndlhaté fedezeti alappal, ebb8l adédéan nem
dll médjukban az intézményi vagy egyéni fejlesztési igények timogatdsa.

A tovébbiakban arra kérdeztlink r4, hogy talilkozott-e az elmult hdrom évben a
tervezett tovibbképzésekkel kapcsolatban olyan problémiékkal, mint pl. ,nem felelt vol-
na meg a kiszabott feltételeknek” stb.” E kérdéskorrel a tulajdonképpeni akadélyokra
voltunk kivincsiak, melynek ismeretében a tovabbképzd intézetek uj stratégidt dol-
gozhatnak ki annak érdekében, hogy minél t6bb pedagégus vehessen azokon részt.
A vilaszok alapjan (ldsd 5. tablazat) a kovetkezSket mondhatjuk el: a vilaszaddk tobb-
ségének az adott tovibbképzés eleget tett az elére beharangozott céloknak, valamint
redlis elvirdsokat timasztottak feléjik. Ugyanakkor a legtobb esetben (67%) a mun-
kiltaté tdmogatja pedagdgusai tovabbképzési aspirdciéjit. Fontos ezennel is utaldst
tenniink a képzések finanszirozdsa koriili kérdésre, hisz a Gimndzium tandrainak fele

18 A TALIS taniri kérdéiv 21. és 23. kérdései.
1 ATALIS tandri kérdéiv 27. kérdése. CHERD-kérdéiv 15. oldal.
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— bér 6rommel részt vettek volna, de — nem engedheti meg maginak annak kifizeté-
sét. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a mar korabban is emlitett POS DRU-s tipusu
képzések mind ingyenesek voltak, s6t némelyikén még a részt vevé pedagégusoknak
fizettek részvételiikért. Jelenleg a megyei szintl pedagégusok hézai altal tanévkozben
meghirdetett tovibbképzések egy része eddig ingyenes, mig egy masik része 6nkolt-
séges formdban mtkodott.?’ A Gimnazium eredményeit a romdniai és a nemzetkozi
TALIS 2013-as felmérés eredményeivel is sszevetettik.

5. tabldzat. A tovabbképzés korlitai (szdzalék)

Gimndzium Romadnia TALIS-dtlag

Nem feleltem meg a feltételeknek

ik ; 0 13 11
(pl. képesités, gyakorlat, életkor)
A képzés tal driga volt/nem engedhettem 50 56 44
meg magamnak
A munkiltatém nem timogatta 33 19 32
Nem tu(i.taitl a kepz)est Osszeegyeztetni 75 £ 51
a munkaid8-beosztisommal
Nem volt elég id6m a csalddi kételezettségeim miatt 58 35 36
Nem volt az igényeimnek megfelel képzés 42 22 39
Ertelmetlennek taldltam a tovabbképzést 59 60 48

Forrds: TALIS 2013 adatbdzis és sajdt szerkesztés.

Romidnidban a legmagasabb értéket az ,értelmetlennek taldltam a tovabbképzést”
(60%), ,tal driga volt” (56%), valamint ,nem tudtam Gsszeegyeztetni a munkaids-
beosztisommal” (42%) képviseltek. Nemzetkozi szinten is hasonlé helyzetet fedez-
hetlink fel, hisz itt is az ,értelmetlennek taldltam a tovdbbképzést” (48%) a mdso-
dik legnagyobb akadilynak tintetik fel, melyet a ,tdl drdga volt” (44%) kovet, és els6
helyre a ,nem tudtam Osszeegyeztetni a munkaids-beosztdsommal” (51%) képviseli.
A kutatott Gimndzium tandrai 4ltal adott vilaszokhoz viszonyitva is hasonlé a helyzet,
azzal a megjegyzéssel, hogy a CHERD-kérdéivben harom viltozéval t6bb szerepelt,
igy megoszlik annak szorasa; ennek ellenére az elsé harom megnevezett akaddly kozt
taldljuk a romaniai és nemzetkozi (sorrendben is megfeleld) fentebb nevesitett leg-

gyakrabban el6fordulé hdrom akadalyt képezd tényezét.

2 A tanigyminisztérium az dltala jovdbagyott tovabbképz8 programok koltségeit finanszirozza,
bar pl. a csikszeredai Apaczai Csere Janos Pedag6gusok Héza 2016. janudr 11-i hatdrozata ér-
telmében, ettdl az évtdl kezd6dden, onkoltségessé tette azokat is. A meghatirozott 2 lej/éra/
résztvevd dijat vagy az intézmény, vagy a résztvevs fizeti. A tanliigyminisztérium édltal akkreditdlr
képzések a 2014. dprilisi hatirozat értelmében meghatdrozott 6sszeg fejében 6nkoltséges forma-
ban zajlanak (2 RON = 135 HUF). http://ccd.eduhr.ro/taxa_de_participare_programe_MECS.
html (megtekintés: 2016. 01. 25.).
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Ezek utdn a tovabbképzés(ek)re szdnt nap(ok)nak a szamdra kérdeztiink rd, melyet
osszevetettiink a TALIS 2013-as romdniai és nemzetkozi ténylegesen erre szdnt id6-
kerettel.?! Az eredmények azt hivatottak jel6lni, hogy mig a pedagégusok nemzetkozi
Osszehasonlitdsban egy év alatt dtlagosan 7 napot szdntak tovibbképzésre, addig a
romdniai pedagégusok dtlagosan 17 napot, és a Gimndzium tandrai maximalisan 12
napot szdnndnak rd, azaz kb. havonta egy napot vagy évente két hetet.

A kovetkez6kben arra kérdeztlink rd, hogy milyen tipusi tovibbképzésekre len-
ne szitksége munkdjanak hatékonyabb végzése sordn.?? A megadott vélaszok koziil a
Gimndzium pedagégusainak nagy része ugy véli, hogy teljes mértékben a tanuldk ta-
nuldsdnak timogatdsa, a tanulé személyiségének fejlesztése, szakmai egytittmiikodés,
hatékony kommunikdcié, k6zosség épitése korili problémak megoldisihoz igényel-
ne tovibbképzést. Amire pedig egyiltalin nincs sziikségik, az a spiritudlis fejlesztés,
evangelizdlds, SNI-tanulék fejlesztése, a keresztény pedagdgia megismerése korili

témakorok.
6. tdbldzat. A tandrok tovibbképzési aspirdcidi (szdzalék)
Romainia TALIS-dtlag

SNI-tanul6k fejlesztése 27 22
Uj technolégidk a munkahelyen 22 18
Multikulturdlis kérnyezetben valé oktatds 20 13
IKT-eszkozok hasznélata 19 19
Ké6zoktatds-irdnyitds 18 9
A j6vébeli tanulmanyaihoz sziikséges transzszakmai

kompetencidk fejlesztése 7 10
Differencidlt oktatdsi médszerek 15 13
A tanul6k szakmai tandcsaddsa 15 12
Osztilymenedzsment 14 13
Transzcurriculdris kompetencidk oktatisa 14 11
A tanuldk értékelése és az értékelési médszerek 7 12
Szaktirgyi kompetenciak elsajdtitdsa 7 10
Curriculum ismerete 7 8
Szaktirgyi ismeretek bdvitése 5 9

Forrds: TALIS 2013 adatbdzis.

A TALIS-kérdSivben ugyanerre a zdrt tipusi kérdésre megadott 14 vélasz koziil
mind a romdniai pedagégusok, mind a nemzetkézi szintet 6sszegzd adatok a legna-
gyobb ardnyban az SNI-tanuldk fejlesztése (27%; 22%); 4j technolégidk munkahe-
lyen torténd alkalmazisa (22%; 18%); multikulturélis kornyezetben valé oktatas (20%;

2t A TALIS tandri kérdéiv 21. kérdése. CHERD-kérdéiv 16. oldal.
2 A TALIS taniri kérdéiv 22. kérdése. CHERD-kérdéiv 16-17. oldal.
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13%); valamint IKT-ismeretek alkalmazdsat (19%; 19%) igényelték. Amire pedig a
legkevésbé van sziikségiik, az a szaktdrgyi ismeretek (5%; 9%); curriculumi ismeretek
(7%; 8%); értékelési moédszerek (7%; 8%).

Mindezek arra engednek kévetkeztetni, hogy a szaktirgyi, curriculumi, értékelé-
si ismeretek mdr a tandrképzés folyaman elsajdtitdsra és annak gyakorldsa folyaman
mindennapivd, rutinossd vélt, viszont ami a tandrképz§ intézetek kerettantervei kozott
nem szerepelnek, mint az SNI-tanulékkal valé bindsmdéd, az Gj technol6gidk alkalma-
zdsa (gondolunk itt azokra a pedagdgusokra, akik még az IKT-eszkozok megjelenése
elstt kertiltek be a rendszerbe) stb. irdnt van nagyobb érdeklédés.

Az iskolai légkor

A tanintézmények légkorének fogalma nem szdmit djdonsdgnak, hisz tobb szdz
évvel ezeldtt felismerték annak fontossigit és relevancidjit. Mindazoniltal az elmult
harom évtizedben oktataskutatdk és tandrok felismerték a tanintézmények légkorének
mds tényezdkre, valamint az oktatasi folyamat résztvevdire valé pozitiv/negativ hatd-
sat. A tanintézmények légkore magiban foglalja az ott megvalésulé mindségi életet,
mint ahogyan olyan negativ faktorait is, mint a személyes biztonsdg kérdése (tanuldk,
tandrok vagy a személyzet megfélemlitése/sértegetése, fizikai/verbdlis bintalmazisa);
késések, tandrok vagy tanulék hidnyzdsai (igazolatlan 6rék); blin6z8i magatartis (ron-
gilds, lopds, alkohol és/vagy kabitészer haszndlata/birtokldsa); diszkrimindcié stb.?
A tanuldk iskolai magaviseletére vonatkozéan a TALIS adataibdl az olvashaté ki, hogy
az iskola légkorét kirosit faktorok kozil a leggyakrabban mind Romdnidban, mind a
nemzetkozi szfériaban az iskolai késés és a hidnyzds fordul eld.

7. tébldzat. A tanulds légkorét kdrositd iskolai viselkedésmdd (szézalék)

Rominia TALIS-dtlag

Hidnyzas (igazolatlan 6rak) 30 39
Késés az iskoldbol 29 52
A tanuldk kozti verbdlis agresszié vagy megfélemlités 9 16
Puskézas 5 13
Rongilas és lopds 2 4
A tanul6k kozti fizikai bantalmazds 1 2
A tandrokra vagy a személyzetre gyakorolt verbalis agresszié 0 3
vagy megfélemlités

Alkohol és/vagy kabitdszer hasznélata vagy birtokldsa 0 1

Forrds: TALIS 2013 adatbdzis.

% A TALIS igazgatéi kérdsiv 32. kérdése.
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Az iskola légkorének fogalmdhoz tartozik az adott tanintézmény sajdtos és dlta-
linos kultirdja, mely az alkalmazottak és didkok, valamint az alkalmazottak egymds
kozti kooperdcidia, tiszteletaddsa és kommunikéciéja sordn nyilvinul meg. Az iskolai
légkor fogalméba, annak tdgabb jelentésirnyalatibol adédéan, beleszimit a tanulék
teljesitménye, az iskola innoviciés hajlandésdga, a pedagégusok munkalégkore, a mo-
tivalds stb. (Bessoth 1989; Bacskai 2015).

Felmérések szamos eredménye bizonyitotta (Haynes, Emmons & Ben-Avie 1997),
hogy egy tanintézmény pozitiv 1égkore mily nagy kihatdssal van és lehet mind a tanu-
16k, mind a tandrok szdmara. Ennél is 1ényegesebb annak a ténynek a kimutatasa, hogy
mily szoros kapcsolat 4ll fenn az adott tanintézmény légkore és tanuldinak eredmé-
nyessége, hatékonysdga kozott (Széll 2016). Az iskola pozitiv 1égkore, a tandrok és ta-
nulék kozti konstruktiv kapcsolatin alapulva nemcsak a tanitds-tanulds folyamatdban
mutathaté ki, hanem olyan mds tanul6kra vonatkozé tényezdre is, mint a zaklatisok
vagy erGszakos cselekmények elkertilése, didkok tanuldsi motivéldsa stb. Tehdt kije-
lenthetjiik, hogy egy adott tanintézmény egészséges légkore befolydsolhatja a tanulék
tanuldsi folyamatit, és elGsegitheti a tandrok szakmdban valé maradésit. A tovabbi-
akban e téma korbejardsa érdekében néhany kérdés elemzését a CHERD-kérd8ivben
foglaltak mentén mutatjuk be. Jelen tanulmany az iskolai légkort a tandrok percepcié-
jan keresztil tirja fel, és ugy véli, hogy a tandri karon beliili személykozi kapcsolatok,
egyuttmikodések, kozos normak és értékek az iskolai élet minGségét és a kellemes
kozérzetet hivatott elmozditani.

Az els6 kérdésben a tandroknak egytél otig (1 — nem jellemzd, 5 — jellemzd) ter-
jedd skildn kellett munkahelyiiket (tanintézmény) osztilyozniuk.** A vélaszaddk az
iskola jellemzgjeként az oktatdsban valé igényességet, kollegialitdst, igazsdgos vezetést
és kolesonos munkatdrsi torédést tartjik, melyeket az 6sztonzé 1égkor, egységes mi-
kodési elvek, valamint az egységes keresztény szemlélet jellemz8i kévetnek. A tanin-
tézmény legjellegzetesebb tulajdonsigai a személyes kompetencia és az iskolavezetés
korébe tartozik.

8. tdbldzat. Az intézmény (munkahely) jellemzése (N = 24)

Atlag
Igényesség az oktatdsban 4,33
Kollegialitds 4,16
K6lcsonos munkatarsi torédés 4,16
Igazsigos vezetés 4,16
Oszt6nz6 légksr 4,08
Egységes miikodési elvek 4,00
Egészséges keresztény szemlélet 391
Ko6z6s dontések 3,75

% CHERD-kérdéiv 5. oldal.
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Atlag
Kiszamithatdsdg 3,75
Oldottsig 3,66
Ujitas irdnti fogékonysag 3,66
Elnéiesedés 3,66
Rugalmassig 3,58
Erdekérvényesités 3,33
Eloregedés 2,83
Merev szabilybetartatds 2,83
Munkatirsak kihasznalisa 2,50

(1 — nem jellemzé, ... 5 — jellemz6)

A kovetkezd kérdésben arra voltunk kivdncsiak, hogy ki/kik azok, akik a legjobban
meghatirozzak, behatiroljik a pedagdégus tevékenységét. A tandroknak, az elébbi kér-
déshez hasonldan, itt is egyt6l négyig terjedd skdldn (1 — legkevésbé, 4 — leginkdbb)

kellett rangsorolniuk opciéikat.?

9. tdbldzat. Az intézmény légkdrének meghatirozéi (N = 24)

Atlag
Pedagégusok 3,50
Didkok 3,41
Igazgato 3,25
Osztalyfénok 291
Sziilsk 2,41
Fenntarté 1,66

(1 — leghevésbe, ... 4 — leginkdbb)

Kiviilallénak taldn furcsdnak szdmithat, hogy egy felekezeti iskola tandrai szdmdra
a legkevésbé meghatirozo szerepld éppen maga a fenntarté (1,66 édtlag). A paradoxont
taldn oldja az a hittérismeret, hogy egyrészt a romdniai felekezeti iskoldk allami finan-
szirozésuak, tehdt az adott egyhdz (esetiinkben a rémai katolikus) anyagilag egyaltaldn
nem jirul hozzd az iskola koltségeihez, tandrait kézvetlen médon nem 6 vilasztja ki,
igy az is megeshet, hogy a pedagégusok nem is ismerik személyesen az egyhdzmegye
eloljaréjat. Masodsorban az adott telepiilés tivol esik az egyhdzmegye kézpontjitdl,
igy az csak diplomaciai, szimbolikus kapcsolatot 1étesit tanintézményeivel. Ami vi-
szont a legjobban meghatirozza az adott tanintézmény légkorét, az maguk a pedago-
gusok (3,5 atlag), mely tény arra enged kovetkeztetni, hogy kiforrott, dsszekovicso-

% CHERD-kérdéiv 6. oldal.
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lédott kozossége, tandri kara van. Mindezt a didkok (3,4 4tlag) jelenléte koveti, tehdt
a tandr-didk kapcsolat is harmonikus, kiegyensilyozott és primordidlis jelent8ség.

Az adatok alapjin az igazgatd szerepe (3,25 dtlag) is nagyban meghatirozza az
intézmény légkorét, igy a tovabbiakban az intézmény vezetésére vonatkozé kérdésre
adott vilaszokat mutatjuk be.® E kérdésnél a tandrok ellentétes tulajdonsigok koziil
vélaszthattak, melyet az egytdl otig terjedd skdldn (1 — az egyik széls§ tulajdonsig
nagyon jellemzi, 5 — az ezzel ellentétes tulajdonsdg nagyon jellemzi, 3 — egyik sem
jellemzi) kellett kvantifikidlniuk. Az adatok alapjin az adott tanintézmény vezetését a
kovetkezdk jellemzik a legjobban: ,nem terheli felesleges feladatokkal” tanarait, mely dltal
teljesen az oktatdsnak szentelhetik idejiiket. Tovabbd kdzvetlennek, demokratikusnak és
igényesnek itélik meg az igazgatd személyét, cselekedeteit, iranyelveit. Ami pedig az
intézmény vezetését nem jellemzi, az a ,hatékony-nem hatékony” (2,58 étlag) és a ,kon-
zervativ-liberdlis” (2,58 dtlag) irdnyitdsi mod.

Az iskola légkorét a kilsd tényezdk mellett (fenntartd, iskolavezetd stb.) azok a
nevelési irdnyelvek, értékek és magatartdsok hatirozzik meg, melyek az adott tan-
intézmény arculatit teljessé teszik. A felekezeti iskoldk a vallisos nevelési eszmény
kozvetitése, értékek teremtése mentén teremtik meg sajit identitdsukat. Ebbél adédé-
an a tovdbbiakban két nagy kérdéskoér mentén jirjuk korbe a tanintézmény sajdtosan
keresztény légkorét és nevelési céljaik, terveik sajitossigait.

Az elsé elemzett kérdésiink arra vonatkozott, hogy a pedagégus a kérdSivben
nevesitett 42 tulajdonsdg kozil melyiket és mennyire képes didkjaiban munkdja so-
ran kialakitani, fejleszteni.”” Az els6 helyeken olyan tulajdonsdgok szerepelnek, mint
megbizhatdsig, felel8sségérzet, Sszinteség, logikus gondolkodis, hitelesség, 6ndllésdg,
misok tisztelete, tolerancia stb. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a Gimnazi-
um pedagégusai, akik az értékkozvetités legmeghatdrozébb szerepldi, ezt az alapvetd
nevelési funkciét sikeresen és hatékonyan tudjik ellitni. A pedagégusok értékprefe-
rencidi tehdt a mordlis értékek (megbizhatdsig, hitelesség stb.), illetve az énhez kap-
csol6d6 értékek koré csoportosulnak. Ugyanakkor olyan értékek is elétérbe keriilnek
(céltudatossdg, vidimsag és dert stb.), melyek altal a megfelels tandrai milist képesek
megteremteni, mely feltétele a sikeres és hatékony éravezetésnek.

A misodik elemzett kérdésiink gy szolt, hogy mely feladatokat tartja kivaltképp
fontosnak,” mely azért 1ényeges kérdés, hisz csak az tud értéket kozvetiteni, aki maga
is rendelkezik vele, és azt mind a maga szdmdra, mind a k6zosség szdmara kovetends
értéknek tituldlja. A tandroknak itt is egytSl négyig terjedd skdlin (1 — egydltalin
nem tartom fontosnak, 4 — nagyon fontosnak tartom) kellett rangsorolniuk opciéikat.
A vilaszaddk nagy része a didkok kommunikéciéjinak fejlesztését, az értékelés megbe-
szélését, az erkolesi nevelést, a didkok személyiségének, valamint gyakorlati tuddsdnak
fejlesztését tartja nagyon fontosnak. Az elemzett Gimnédzium hdrom felsds osztilya

2% CHERD-kérdéiv 7. oldal.
27 CHERD-kérdéiv 11-12. oldal.
2 CHERD-kérdéiv 10-11. oldal.
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kozil ketté humén profild, valdszintleg a szakbdl adédé kovetelmény az anyanyelvi
és idegen nyelvi kommunikéciés kompetencia fejlesztése. Ugy véljiik, hogy nemecsak
a didk, hanem a pedagdgus szdmadra is a legfontosabb pedagégiai készség, amely altal
eredményesen kozvetitheti az értékeket, ahol megteremtheti azt a kontextudlis felté-
telrendszert, amelyben lehetésége nyilik a sikeres kommunikdiciéra. Az oktatési folya-
mat taldn egyik legfontosabb eleme/mozzanata az értékelés, melynek transzparens-
nek kell lennie, és minden pedagégusnak fel kell fednie a ,jegygydrtds misztériumdt”.
A Gimndzium tandrai szdmdra tehdt fontos szerepet jitszik a sziil6k és didkok ezen
explicit médon kifejezett igénye.

E két tulajdonsigot a sajdtosan felekezeti iskoldkat jellemz6 értékek kovetik, mint
az erkolcsi nevelés, a didkok személyiségének, valamint gyakorlati tuddsinak fejlesz-
tése. Az erkolcsi nevelés alatt egyrészt az adott tanintézmény, masrészt a tirsadalom
erkolesi normdinak, szabélyainak, térvényeinek a megismerését, voltaképpen az erkol-
csi képzeteket, elveket és koncepcidkat prébalja fejleszteni. Ugyanakkor a didkok sze-
mélyiségének fejlesztésével torténd konjunktirdjaként a jellembeli, érzelmi és akarati
tulajdonsdgokat. Korunk kulturalis relativizmus 6vezte labilis helyzetében a felekezeti
iskoldk (de nem csak) a kortdl, politikai beallitéddstdl stb. fiiggetlen fundamentalis
értékek mellett teszik le voksukat. Epp ezért az erkolesi nevelés fokozodoé sziikségessé-
gét vallé pedagégusokkal egyetértésben megéllapithatjuk, hogy ma az ismerettanulds-
sal Gsszefliggd intellektudlis elemek dominancidjanak kortilményei kozott kivaltképp
tobb figyelmet kell az erkélesi nevelésre forditanunk.

Osszegzés

A romdniai tandri szakma professzionaliziciéjat merében befolydsoltik vagy épp
hatraltattik az egymadst kovetd reformfolyamatok, melyek fentrsl érkezd ,terjeszté-
sének” folyamatabdl mintha épp a tandrok maradtak volna ki. Az ez évtdl kezdetét
vevd djabb reformfolyamati ,hullim”, ahogyan arrél a bevezetSben is irtunk, alkalmat
nydjt az alulrdl érkezd javaslatok befogaddsira. Mindezen tilmenden sziikség van a
nemzetkozi 6sszehasonlité adatbdzisokra és tanulmanyokra, ugyanis azok alapjan jél
dokumentilhaté a tandri professziét érd és az élet altal igazolt reformok sikere vagy
kudarca.

A tanulmdny hdrom nagy egymasba fiz6d6 témakor mentén elemezte az dltalunk
kivilasztott tanintézményben végzett kérdSives felmérés néhany kérdését. Az elss
téma a tandrok demogrifiai jellemzdit vizsgdlta olyan kérdések mentén, mint azok
nemi megoszldsa, dtlagéletkora, a szakmdban és az adott tanintézményben eltoltott
évek szdma, valamint a szdrmazdsi és valasztott csalddjanak tarsadalmi hattere (szildk,
hazastérsuk legmagasabb iskolai végzettsége, valamint vallalt gyerekeik szdma). Mind-
ezekrdl az adott helyen utaltunk a kérdések kozt fenndll6 oksigi relacidra, elegendd és
szlikségszerd premisszdk mentén torténd konklizidk levondsdra, valamint az orszdgos
és nemzetkozi eredményekkel valo dsszevetésére. A pedagdgustirsadalom jellemzdi-
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nek megismerése nemcsak 6nmagaban érdekes, hanem a nagyobb kutatdsi célunk — az
eredményesség, méltinyossig és minéség — vizsgalatinak szempontjibol is. Arra is ki-
véancsiak voltunk, hogy a nemzetkézi és a romdniai iskolai kultdra és a pedagégustarsa-
dalom sajdtossigai érvényesek-e a romdniai magyar felekezeti oktatdsi alrendszerre is.

A maisodik témakérben a szakméban dolgozé pedagdgusok elsir6 jelleggel torténd
tovibbképzéseinek mdédjit, aspirdcidit, esetleges akaddlyait elemeztik. E kérdéskornél
is kitekintést tettiink mind a hazai, mind a nemzetkozi felmérések eredményeire, mely
dltal tisztdbb képet nyertiink annak val6jardl, mibenlétérsl. Harmadsorban pedig a
megfelel§ képzettséggel, évente dnmagukat szakmailag fejlesztd pedagégusok érték-
orientdcidjra voltunk kivincsiak. A kérdést elsésorban abban a ,Sitz im Leben’-ben
vizsgiltuk, ahol mindez megnyilvdnul, azaz az adott tanintézmény légkorének kontex-
tusdban. A kiils8 tényezdkbdl (fenntartd és iskolavezetd biztositotta létlehetSségek)
kiindulva jutottunk el a pedagégusok altal képviselt és kozvetitett normdkig, értékekig.
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BALiTY CsaBa, DurAczky BALINT

A gyermekkori csalad és
a tarsadalmi kornyezet hatasa
a vallasossag intergeneracios

* k%

atadasara”

Tanulmdnyunkban egy nagycsalddok kirében végzett esettanulmdny eredményeit mutatjuk
be. A kutatds sordn azt vizsgdltuk, hogy a gyermekkori csalid és a tagabb tarsadalmi kérnye-
zet milyen mértékben befolydsolja a valldsossdg intergenerdcids dtaddsdt. A diddikus adart-
elemzés eredményei azt mutattik, hogy mindkét sziilé valldsossdga szignifikdns hatdssal van
a gyermekeik valldsi énmeghatdrozdsdra. Ezzel szemben adataink nem igazoltdk sem azt a
feltételezést, hogy a hasonld szociodemogrdfiai jellemzikkel leirhatd csalddok valldsossdg szem-
pontjdabol homogének lennének, sem pedig azt, hogy a valldsossdg intergenerdcids dtaddsat a
tdrsadalmi normdk és a kulturdlis sztereotipiak jelentdsen befolydsolndk. Emellett azt is meg-
dllapitottuk, hogy a valldsossdg kiilonféle tipusai nem azonos valdsziniiséggel rokithetik dt.

Kulcsszavak: valldsossag, értékrend, intergenerdcids dtadds, kulturdlis sztereotipidk, nagy-
csaldd

Bevezetés

A valldsi szocializacié legfontosabb terepe a csaldd. Ebben a kérdésben viszonylagos
egyetértés van a kutaték kozott, még akkor is, ha a téma szakirodalmaban taldlunk
ellentmonddsokat és vitatott kérdéseket. Ez részben az alkalmazott mddszertanok
kozotti kiilonbségekkel magyarizhaté (Roest et al. 2009). A viltozé kézpontt meg-
kozelités kizdrélag az adatok csoportszint(i elemzésére korlatozédik, a két vizsgilt ge-
nerécié valldsossigit leiré adatok dsszevetésére nyujt lehetSséget (Kenny et al. 2005;
Luo & Klohnen 2005). A véltozé kézpontd megkozelités eldnye, hogy nem igényel
specidlis adatgydjtési médszereket, a nagy elemszdmu reprezentativ orszigos és nem-
zetkozi adatbdzisok alkalmasak az elemzésre. Bir Magyarorszdg az els6k kozott volt

* Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-3 kédszamt UJ Nemzeti Kivél6sig Prog-
ramjdnak timogatdsival készilt.

** A tanulmény a szerz6knek a Religion and Society in Central and Easter Europe (RASCEE)
2016. évi szimaban megjelent munkdjanak felhaszndldsaval késziilt.
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a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozott, ahol az 1970-es évek végétdl lehetSség nyilt a
vallds tdrsadalomtudomdnyi vizsgélatdra, a kutatdsok f6ként a makrotirsadalmi folya-
matokra fékuszaltak. A szocioldgiai felmérések legfontosabb eredményei lényegében
azt mutatjak, hogy Magyarorszdgon a modern tdrsadalmak jelentds részéhez hasonld-
an az egyhdzias vallasossdg héttérbe szoruldsa mellett a privit vallisossdg egyre inkabb
teret nyer. Emellett dltaldnossdgban elmondhaté, hogy a fiatalabb genericick kevés-
bé valldsosak, mint az idésebb kohorszok tagjai. Arrdl sokkal kevesebb informaci6val
rendelkeziink, hogy a mikrokozésségek szintjén milyen viltozédsok torténtek az elmult
évtizedekben. A véltozé kézpontd mérések korldtozottan alkalmasak arra, hogy meg-
vélaszoljuk, hogy a sziilsk és gyermekeik valldsossdga kozott milyen szoros a kapcsolat,
az esetleges egylttjirdst mennyiben magyardzzik a csalddi kapcsolatok, és mennyiben
bizonyos tirsadalmi folyamatok, amelyek a csaldd valamennyi tagjéra azonos médon
hatnak. Ugyancsak tisztdzatlan, hogy az egyén csalddon belili poziciéja befolydsolja-e
a szilSk vallasossiganak vagy éppen valldstalansdginak a tovdbbaddsat.

A misik megkozelitési mod a diddikus elemzés (Kenny et al. 2005), amely explicit
médon két dsszetartozé személy (szils és gyermeke) valldsossiga kozotti hasonlésa-
got vizsgilja. Ennek a médszertannak az alkalmazhatésdgi feltétele, hogy az adatbé-
zisban szerepld személyek ténylegesen diddokat alkossanak. Ilyen adatfelvétel tudo-
miésunk szerint a politikai rendszervéltds 6ta nem késziilt Magyarorszdgon. A 2014
végén lebonyolitott, magyar nagycsalddok korében elvégzett adatgyijtés sordn fontos
célkitlizéstink volt, hogy haztartdsonként tobb csalidtag is a mintiba keriiljon, és ez-
dltal lehetSség nyiljon az adatok diddikus elemzésére. Ezek értelmezésekor korlatot
jelent, hogy bar az orszdg minden részébdl kertiltek csalidok a mintédba, és a valészind-
ségi mintavétellel kivdlasztott hdztartdsok teleptiléstipusonként reprezentiljik a teljes
tagsdgot, az adatbazisunk mégsem reprezentativ a teljes népességre, csupin a magyar
tarsadalom egy bizonyos csoportjit irja le. Ennek ellenére, a hasonlé elemzések hidnya
miatt Ggy véljik, hogy az eredmények szimot tarthatnak a tudomanyos kézvélemény
érdeklédésére. Jelen tanulmanyunkban tehdt a valldsossdg intergeneraciés transzmisz-
sziéjit vizsgiljuk meg egy olyan sajit adatbdzis diddikus elemzésének segitségével,
amelyben a kutatisi egység a csaldd. Az elemzéshez hatszdz magyar nagycsalad tobb
tagjatol gydjtottink adatokat. Az eredmények ismertetése sordn haszndlt gyerek ter-
minus a vélaszadd csalddon belili pozicidjira utal, nem életkordra. A kérdezés alsé
korhatdra tizendt év volt, fels§ korhatdrt nem jel6ltink ki, a gyakorlatban a harmincas
éveikben jar6 felndttek is bekeriiltek a mintaba. Ennek feltétele az volt, hogy a vilasz-
ad6 a vizsgalt hdztartdsban €l szlileivel. Tanulmédnyunkban tehat a gyerek sz6 valéjaban
szlleikkel €16 serdiilékortakat és fiatal felnétteket jelsl.

A kovetkezékben réviden dttekintjiik a téma szempontjdbdl relevans szakirodal-
mat, amely meghatdrozé volt szimunkra kutatdsi kérdéseink megfogalmazdsakor. Ezt
koveti a vizsgalt minta és az alkalmazott médszertan ismertetése, majd a kutatis ered-
ményei és azok megvitatdsa.
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A vallas 6roklédése

A sziilsk és gyermekeik értékrendjének hasonlésdgit vizsgald kutatdsok rendre arra
az eredményre jutnak, hogy az egymist kovets generdcidk értékrendje kozott hason-
16sdg mutathaté ki. Egy csaldd két egymadst kovetd generdcidjdnak a tagjai nagy valé-
szinlséggel hasonlitanak egymadsra a valldsossdg tekintetében is (Spilman et al. 2013;
Bengston et al. 2009; Uecker & Ellison 2012). Abban a kérdésben azonban, hogy ez
az egylttjdrds mennyire szoros és milyen tényezdk befolydsoljik az erSsségét, nincsen
konszenzus a kutaték korében. A csaldd tipusdnak és a sziil6k nevelési modszereinek
szignifikdns hatdsait egyes esetekben sikeriilt kimutatni (Myers 1996), mig méskor
ez a tényez8 nem bizonyult meghatirozénak (Nelsen 1980). A magyar tirsadalom
olyan sajdtosségait figyelembe véve, mint a hazassigon beliili valldsi homogimia vagy a
toldrajzi mobilitds alacsony szintje, elézetesen azt feltételeztiik, hogy kutatisunk sordn
szignifikdns kapcsolatot fogunk taldlni a sziil6k és gyermekeik valldsossdga kozott. Azt
kivinjuk tanulmédnyunkban feltdrni, hogy mennyire szoros ez a kapcsolat. Mint em-
litettiik, 2 modern tdrsadalmakban a fiatalabb kohorszok 4ltaldban valamivel kevésbé
valldsosak, mint a sziileik, azonban a posztszocialista orszdgokban olyan véltozdsok is
lezajlottak a rendszervaltas 6ta, amelyek ellentétes hatdstak lehetnek. A szocialista 4l-
lamhatalom évtizedeken keresztill a privat szférdba utalta a vallds kérdését. A hivatalos
ideolégiaval Gsszeegyeztethetetlen hit nyilvinos felvallaldsa és a felekezeti elkotelezd-
dés szdmos kisebb-nagyobb hétrannyal fenyegette az érintetteket. Bar explicit vallds-
ld6zésrél nem beszélhetiink, az dllam t6bb mddon igyekezett adminisztricids eszko-
zokkel akadalyozni valldsos kiskozosségek kialakuldsit. A fentick miatt a gyermekek
és fiatalok valldsi nevelése a szocialista blokkban a nyugat-eurépai orszdgokhoz képest
még inkdbb a sziilskre és nagysziilékre harult. A politikai rendszervaltas 6ta eltelt két
és fél évtized sordn a hitoktatds intézményrendszere jelentds véltozdson ment keresz-
tiil, s6t a hittan az iskolai kurrikulum vélaszthaté részévé vilt. Emellett szimos egyhdzi
kézegben miikdds kortars csoportot talilunk orszdgszerte. A fentiek eredményeként
az is elképzelhetd, hogy a szekuldris csalddban felnétt fiatalok valldsosabbak lesznek,
mint a sziileik. Ez 6sszhangban lenne Kelley és De Graaf (1997) eredményeivel, mi-
szerint a valldsos kornyezet, valamint az oktatdsi intézmény jellegzetességei erdsebben
meghatdrozzak az egyén valldsossdgit, mint a sziil6i hatds.

Tanulmédnyunkban tehdt azt tarjuk fel, hogy a vizsgalt csalidokat mennyire jellemzi
a valldsi homogdmia, milyen irdnydak a sziil8k és gyermekeik kozotti eltérések, vala-
mint azt, hogy azonos valészintiséggel 6roklédnek-e a valldsossig eltéré tipusai.

A vallaskutatdst hosszt idén keresztiil uralé szekularizdcids tézis a modernizacié
szitkségszer( kovetkezményének tekintette a vallisossig csokkenését és visszaszoru-
lasdt. Az utobbi évek szakirodalma sokkal inkdbb arrél szdmol be, hogy a valldsossig
korabbi kizdrélagos formdi mellett a nem intézményesilt, dogmékhoz és gyakran ri-
tusokhoz sem kéthetd vallisossdg egyre inkdbb teret nyer (Rosta 2002; Rosta 2007;
Tomka 1991; Davie 2000). A tradicionalisan vallisosak és a nem valldsosak csoportjai
kozott elhelyezkedd a maguk mdédjin valldsosak nem képeznek homogén csoportot,
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a fogalom valéjéban a valldsossdg tobb kiilénb6zé médjit lefedi. Storm (2009) klasz-
teranalizise a maga médjan valldsossdg négy tipusit kilonboztette meg: a mérsékelten
valldsosakét, a passzivakét, az intézményes elkotelezddés nélkili hivékét (believing
without belonging) és az intézményhez k6t6dé nem hivékét (belonging without
believing). Storm nemzetkdzi Gsszevetésébdl kideril, hogy Eurépa kiilonbozd orsza-
gaiban a beazonositott hat klaszter (a négyféle 'fuzzy fidelity’, a nagyon vallisosaké és
a szekuldrisaké) eltérd sullyal jelenik meg. Annak a kérdésnek a tisztizdsdhoz, hogy a
valldsossig kiilonb6z6 formdinak az dtaddsa miért torténik eltérd hatdsfokkal, els6ként
azt fontos megérteniink, hogy a valldsi szocializdcié miként zajlik. A szakirodalom
hirom meghatirozé tényez8t azonosit a szocializdciés folyamatban (pl. Greeley &
Rossi 1966; Cornwall 1988; Martin et al. 2003). Ezek a csaldd, a valldsi intézmények
és a kortdrsak. Mig egyes kutatSk az utébbi két tényezt masodlagos jelentSséglinek
tekintik, addig masok (Himmelfarb 1980) gy vélik, hogy az intergenerécids transz-
misszidt el8segiti az a folyamat, melynek sordn a sziilék olyan intézményekbe és kor-
tars kozosségekbe csatorndzzdk be a gyermekeiket, amelyek a sajdt valldsi nézeteikkel
osszhangban vannak. A felsGoktatdsban az emlitett becsatorndzds nem azonos médon
és céllal torténik, mint a kozoktatds kiillénb6zd szintjein, a kortdrsak hatdsa azonban
az egyetemi hallgat6k esetében is meghatirozé.

Amennyiben a becsatorndzési hipotézis (channeling hypothesis) az ltalunk vizs-
gilt kontextusban is helytdlls, agy feltételezhetd, hogy a kortirs és intézményes ha-
tasokat a maguk maédjan valldsos sziilsk kevésbé tudjék kihasznalni, igy a vallisossig
ezen tipusdnak a transzmissziéja kevésbé hatékony.

A kulturilis sztereotipidk hatdsa

Az értékrend intergenerdcids transzmissziéjdt vizsgdlé kutatdsok rendre beszamol-
nak arrél, hogy egy adott csalddban él8 személyek értékrendjének hasonldsigit nem
csupdn a sikeres dtorokités eredményezi, de a kézosen megtapasztalt kulturdlis hatd-
sok, a tdgabb kornyezet értékrendje is determindl bizonyos hasonlésdgot. A kulturilis
sztereotipia (cultural stereotype) fogalmit Kenny és Acitelli (1994) vezették be. Az
azonos szociokulturdlis kontextus felerdsitheti a sziil6k és gyermekek értékrendje ko-
z0tti hasonlésdgokat (Barni et al. 2012; Roest et al. 2009). Egy csalad tagjainak az
értékrendbeli hasonldsagdra és azoknak a normativ hatisoknak a vizsgédlatira, amelyek
hozzéjirulhatnak a csalddon beliili intergenericids értékrenddtaddshoz, tobb koncep-
ci6 alakult ki az elmult évek sordn, ezeket Barni és munkatarsai (2014) foglaltak dssze
tanulményukban. Ezek az eltéré megkozelitések kiilonbz6 médon veszik figyelembe
a tarsadalmi kontextus hatésait.

A Zeitgeis vagy kulturdlis sztereotipia vagy normativ profil néven jegyzett koncepcié
egy tarsadalom vagy csoport tagjai ltal adott tipikus vagy normativ vilaszokat veszi
figyelembe moderil tényez8ként az intergenerdciés kapcsolat erésségének vizsgdla-

takor (pl. Acitelli et al. 2001; Kenny & Acitelli 1994).
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A teljes szilo-gyerek értékrendbeli hasonldsdg (overall parent-child value similarity)
vizsgalatakor egyszer(en a didd két tagjinak az értékrendjét veti Ossze; ez a megko-
zelités magdban foglalja a fent emlitett tényez8k esetleges hatdsit (pl. Boenke et al.
2007).

Az egyedi sziilo-gyerek értékrendbeli hasonlosdg (distinctive or unique parent-child
similarity in values) esetében az el6z8 két modellt integraltik a kutatok (pl. Friedmeier
& Trommsdorf 2011). A diadok tagjai kozotti hasonlésdg vizsgélatakor vagy a teljes
minta dtlagos értékeivel, vagy véletlenszerden Gsszedllitott diddok értékeivel kontrol-
léltdk az eredményeket. A kulturalis sztereotipiak hatdsat vizsgdlé uttord kutatdsok so-
rdn alkalmazott médszertan és az eredmények dttekintéséhez a Roest és munkatarsai
(2009) dltal készitett tanulmdny nydjt segitséget.

Mivel a kordbbi kutatdsok sordn f6ként az altalinos értékrendet leird, vagy a val-
ldsossdg tobb dimenzi6jit vizsgdlé magas mérési szintl valtozékkal dolgoztak, igy az
alkalmazott elemzési médszerek is ehhez igazodtak. Az dltalunk hasznélt valldsi 6nbe-
sorolast jelz vdltozé nomindlis, igy az adatok feldolgozésakor ehhez kellett alkalmaz-
kodnunk. A mintinkban szerepld sziil6k és gyermekek random parokba rendezésével
azt vizsgiljuk, hogy az igy kapott diddok tagjai k6z6tti hasonlésidg mennyiben kiilon-
bozik a tényleges sziil6-gyerek diddok k6zott mért hasonlésigtol.

A genericick kozotti értékrendataddst vizsgdlé kutatdsok rendszerint figyelmen
kivil hagyjak a gyermekek csalddon belili pozicidjdnak jelentSségét. Pedig szdmos
szakirodalom megerdsiti azt, hogy az azonos csalidban, k6z6s haztartdsban €16 gyer-
mekek sziiletési sorrendje nem csupdn az iskolai elémenetelre, a rizikémagatartasra, de
a személyiség egészére és a sziil6i minta kovetésére valé hajlamdra is erés hatdssal van
(Booth & Kee 2009; Sulloway & Zweigenhaft 2010; Krombholz 2006; Casher 1977).

Kutatisunknak az a sajitossiga, hogy csalidonként akdr hirom gyermektdl is gyij-
tottink adatokat, és ez lehetSvé teszi, hogy megvizsgdljuk a valldsossig dtaddsa és
a sziiletési sorrend kozotti kapcsolatot. Az elsdként, masodikként és harmadikként
vagy késébb sziiletett gyermekek dtlagos életkora koézotti csekély kilonbség kizdrja
azt, hogy a mért kiilonbségek az életkori hatdssal magyardzhatok.

A kutatdsrél

Elemzéstink sordn a magyar nagycsalddok korében 2015-ben lezajlott kutatds adat-
bazisat hasznéltuk fel. A mintavétel a Nagycsalaidosok Orszagos Egyestiletének tag-
nyilvantartdsa segitségével tortént. A valészintségi mintdba 600 csalad kerilt be oly
mdédon, hogy lakéhelyiik telepiiléstipusa alapjan reprezentdljik az egész tagsigot. Ku-
tatdsunk annyiban eltér a korabbi adatfelvételektdl, hogy mig tobbnyire csupan csald-
donként egy 16, leggyakrabban az anya véleményét ismerhetjiik meg, addig esetiinkben
haztartasonként tobb csalddtag vilaszait is rogzitették a kérdezdbiztosok. Optimalis
esetben mindkét szil§ és a hdztartisban €18 tizenot éves vagy idGsebb gyerekek is
toltottek ki kérddivet. Ez azt jelenti, hogy csalddonként egy-6t £6 valaszolt a kérdé-
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sekre. Az intergeneracids folyamatok vizsgdlatakor értelemszertien azokat a csalddokat
vettiik figyelembe, ahol a szil8 is és a gyerek is toltott ki kérdSivet.

Az adatok feldolgozésakor diddikus adatelemzést alkalmaztunk, a sziil6-gyerek pa-
rosok esetében standard kétoldali diddikus dizdjnt haszndltunk (Kenny et al. 2005).
A valldsossig meghatdrozasira egy nomindlis viltoz6t hasznaltunk, a kérdezetteknek
a ,valldsos vagyok, az egyhdz tanitisit kovetem”, a ,valldsos vagyok a magam médjin”
és a ,nem vagyok valldsos” kategéridk egyikébe kellett besorolniuk magukat. Bér ko-
rdbbi kutatdsok sordn felmertiltek szempontok, amelyek alapjan a vallasi 6nbesoroldst
ordindlis véltozénak tekinthetnénk, jelen tanulmany sordn abbédl indulunk ki, hogy
az egyhdz tanitdsit kovetd valldsossdg és a maga médjan valldsossdg szdmos ponton
eltér ugyan egymadstdl, de a terminusok nem a valldsossig fokozatait jel6lik, igy nem
mondhaté, hogy az egyhdziasan vallisosak vallisosabbak lennének a maguk médjin
valldsosaknal.

Osszesen hatféle diddot képeztiink, a fiatalok sziiletési sorrendje alapjin. Az el-
s6ként, masodikként és harmadikként vagy késSbb sziiletett fiatalokat egyarant par-
ba rendeztik mindkét sziil6jiikkel. Annak érdekében, hogy a megfigyelések fiigget-
lenségét megdrizziik, azokbdl a csalidokbdl, ahol tobb olyan gyermek is kitdltotte a
kérdéivet, aki harmadikként vagy késébb sziiletett, csak a legidésebbet vontuk be az
elemzésbe.

Az adatokat kereszttdblaba rendeztiik, annak érdekében, hogy megiéllapitsuk, hogy
az azonos csalddban él6ket mennyire jellemzi a vallisi homogimia. A sziil6-gyerek
diddok esetében esélyhdnyadosokat szamoltunk annak vizsgalatira, hogy a sziilék val-
ldsossdga miként befolydsolja gyermekiik vallasossdgat.

Elsédleges célunk az volt, hogy a gyerekkori csalddnak a fiatalok vallisossdgédra gya-
korolt hatdsat kideritstik, ezért ki kellett zarnunk, hogy a testvérek kozotti hasonlésdg
a minta homogenitdsabdl fakad. Ennek kiilonésen nagy volt a veszélye, hiszen hasonlé
nagycsalddokat vizsgdltunk. Az 6tféle almintdt (apak, anyak, legiddsebb, kozépsd, leg-
fiatalabb gyerekek) felhaszndlva véletlenszim-generitor segitségével pszeudodiddokat
képeztink, igy a gyerekeket nem sajit sziileikkel allitottuk parba, annak érdekében,
hogy kidertiljon, van-e kozottik (is) szignifikins kapcsolat.

Statisztikai tesztként a Pearson-féle Chi-négyzet-prébat alkalmaztuk. A kereszt-
tablak homogenitdsinak vizsgalatdra A-t haszndltunk mér8szamként.

Eredmények

A vallasi 6nmeghatdrozds tekintetében az altalunk vizsgdlt minta tobb ponton
hasonlésdgot mutat az orszdgos reprezentativ kutatdsok eredményeivel, mikézben
néhédny eltérést is mértiink. Amint a modern tirsadalmak tobbségéhez hasonldan,
Magyarorszigra is a kozosségtdl és az intézményes valldsossdgtol figgetlenedd val-
lasossdg terjedése és dominancidja a jellemzd (Davie 2000; Tomka F. 1991; Tomka
M. 2010), ugy a megkérdezett nagycsalidosok korében is a maguk médjén valldsosak
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ardnya volt a legmagasabb. Ez mindkét sziil6re igaz: az apak 37,9%-a definidlta magit
a maga médjan valldsosnak, az anydk kozott ez az ardny 40,3% volt. Ez azt jelenti,
hogy a magyar tirsadalom egészéhez képest mintdnkban alul vannak reprezentilva
a maguk médjin vallisosak. Ez azzal magyardzhato, hogy az egyhiz tanitisit kévetd
valldsossdg eléforduldsa viszont gyakoribb a nagycsaladosok k6zott: az apdknil 25,3%,
az anydknal 31,6%. Az apik 36,9%-a nyilatkozott ugy, hogy nem vallasos, az anydk
kozott ez az ardny 28,1%.

A sziil8ket erds homogdmia jellemzi (p < 0,001), az esetek kozel hiromnegyedében
(72,6%) mindkét szl azonos vélaszt adott a kérdésre. A parok 16%-dban fordult eld,
hogy az egyik sziil valamilyen médon valldsosnak mondta magat, mig a mésik ugy
nyilatkozott, hogy nem valldsos. Az ilyen parok kozott tobb mint négyszer annyian
vannak az olyanok, ahol az anya a valldsos és az apa nem. A magukat valldstalannak
mondé anyék partnerei kzott csupan tizenhatan vannak olyanok, akik a maguk méd-
jan valldsosak, mig az egyhdz tanitdsit kovetGket egydltaldn nem taldltunk.

A gyerekek kozott szignifikinsan magasabb a valldstalanok ardnya, 48,5%. A valld-
sosak korében majdnem mdsfélszer annyian vannak a maguk médjin valldsosak, mint
az egyhdz tanitasit kovetSk (30% és 21,5%). A sziiletési sorrend szerinti bontdsnal
az latszik, hogy az els@sziilott gyerekek a legkevésbé valldsosak, a magasabb sziiletési
sorszdmu gyerekek kozott emelkedik a valldsosak ardnya. Ez nem azt jelenti, hogy a
gyerekszdm novekedésével egyiitt egyre vallisosabb lenne a csaldd, a hdromgyerekes
csalddoknal ugyanaz figyelhet6 meg, mint a tébbgyermekeseknél.

Az intergeneraciés transzmissziot vizsgdlva megéllapithat6, hogy mindkét sziils
valldsossiga szignifikins kapcsolatot mutat a gyermekek valldsossdgéval. (Minden
esetben p < 0,001.) A két sziilst dsszevetve az latszik, hogy a kilonb6zé sziiletési sor-
rendd gyermekeknél mindenhol az apa-gyermek diddok esetében erésebb a diad két
tagja kozotti hasonlésdg (1d. az 1. tabldzat A értékeit). Az eltérés mindhdrom alminta
esetében kozelitSleg azonos, az elsdsziilott gyermekek kozott 2,7%-kal, a mésodik
gyermekeknél 3,8%-kal, a harmadik vagy késébb sziiletetteknél 3,9%-kal magasabb
azoknak az apa-gyermek diddoknak az ardnya, ahol mindkét fél azonos vilaszt adott,
mint az anya-gyermek diddok esetében. Ez litszélag arra enged kovetkeztetni, hogy
az apdk valldsossdga erésebben befolydsolja a gyermekei valldsossigit, mint az anydk
valldsossiga. Ha alaposabban szemugyre vessziik az adatokat, azt latjuk, hogy ez leg-
inkdbb azzal magyardzhatd, hogy az egyhdz tanitdsit kovetd apdk gyermekei nagyobb
valészindséggel lesznek maguk is egyhdziasan valldsosak, mint a hasonlé anyik gyer-
mekei. A sziil6i homogamidt vizsgdlva megéllapithatd, hogy az egyhdz tanitdsit kove-
t6 apik partnere az esetek 94,2%-4ban maga is egyhdziasan valldsos, mig az egyhdzia-
san valldsos anydknak csupan 72,9%-a mondhatja el ugyanezt sajt parjardl.

Az esélyhdnyadosok alapjin az litszik, hogy az elsésziilott gyermekeknél az apa
egyhazias valldsossdga és az anya valldstalansiga determindl leger8sebben. Az egyhiz
tanitdsat kovetd apak gyermekei 3,17-szer nagyobb valdsziniséggel fogjik felekeze-
tileg valldsosnak mondani magukat, mint amit a véletlen eloszlds alapjdn virhatnank.
Az anyik felekezeti valldsossdga kevésbé meghatirozd, bir az esélyhanyados az & ese-
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tikben is meghaladja a kett6t. A valldstalansdg is j6 eséllyel 6roklédik, az apaknil
az esélyhdnyados értéke 2,59, az anyakndl 3,75. Szembet(ing, hogy az intézményhez
nem kothetd valldsossdg 6roklédik a legkevésbé. A sziil6i valldsossignak ez az egyet-
len olyan médja, ahol az esélyhdnyados egynél kisebb, tehat a maguk médjin valldsos
szlil6knek valészintibb, hogy nem lesz valldsos a gyermeke, mint ahogy azt a véletlen
eloszlas alapjén gondolhatnink. Azt sem lehet azonban kijelenteni, hogy a maguk
médjin valldsosak utédai nem lesznek valldsosak. A kereszttiblinak abban a celld-
jdban, amely erre engedne kovetkeztetni, egynél magasabb ugyan az esélyhinyados
mindkét sziil6nél, azonban csupdn csekély mértékben (az apiknal 1,09, az anyiknal
1,36). Az is megéllapithaté ugyanakkor, hogy rendkivill csekély annak az esélye, hogy
a maguk médjin valldsos sziilsk gyermekei az egyhdz tanitdsit fogjak kovetni. Olyan
esetet nem taldltunk, ahol egy nem valldsos sziil§ gyermeke az egyhdz tanitdsit ko-
vetné, és az sem gyakori, hogy az utéd a maga médjin valldsosnak mondand magit.

A misodik gyermekek és a sziileik kereszttdbldjit vizsgilva hasonlé eredményeket
kapunk. A legfontosabb eltérés az elsésziilott gyerekekkel osszehasonlitva az, hogy
a maguk mdédjén valldsos apdknak a masodik gyermekei maguk is egyhazi elkotele-
z6dés nélkil valldsosnak mondjik magukat, bir az esélyhdnyados ebben az esetben
is kismértékben haladja meg az egyet. A vallisossig masik két kategéridjandl is erds
a kapcsolat, tehdt a népegyhdzi és a valldstalansig esetében erls az intergenerdcids
transzmisszio.

A harmadik és késébb sziiletett gyerekek esetében szintén elmondhatd, hogy az
egyhdzias vallisossig és a vallastalansig valészintdleg 6roklddik. A maguk médjin
valldsos sziil6k gyermekei kézott a legmagasabb esélyhdnyadosokat a szintén maguk
mdédjin valldsosak esetében mértiik, az apik kozott az érték 1,26 volt, az anydk kozott
1,29.

A sziletési sorrendnek és a valldsossdg intergenerdcids transzmissziéjinak a kap-
csolatdt vizsgilva azt taldltuk, hogy mindkét szil esetében a késébb sziiletett gyer-
mekekkel erésebb a hasonlésdg. Ezt igazoljak az dtloban szerepld esélyhdnyadosok és
a lambda asszocidciés mérészam értékei is (Id. a fliggelékben talilhaté tablizat vonat-
kozé adatait).

A két szl valldsossdga alapjin készitettink egy dichotém véltozét, megkiilon-
boztettiik azokat a csalddokat, ahol mindkét sziils az egyhdz tanitdsa szerint valldsos,
azoktdl a csalddoktdl, ahol legalibb az egyik sziil6 a maga médjdn valldsos vagy nem
vallisos. Az igy kapott esélyhdnyadosokbdl megallapithatd, hogy azokban a csald-
dokban, ahol mindkét sziil§ az egyhdz tanitdsa szerint valldsos, a véletlen eloszldshoz
képest 3,65-szor nagyobb eséllyel lesz a gyermekiik is az egyhdz tanitdsa szerint valld-
sos. Ez lényegesen meghaladja azokat az értékeket, amelyeket barmely sziilé-gyermek
diddndl mértiink. Emellett minimalis annak a valészindsége, hogy két egyhaziasan
valldsos sziilé gyermeke nem vallisosként hatdrozza meg magit.

Amint a fenti adatokbdl kideril, mindkét sziild esetében a gyermekek sziiletési
sorrendjétdl fiiggetlenil szignifikdns kapcsolat van a két genericié valldsossiga ko-
zott. Annak tesztelésére, hogy vajon a vallisossig intergenerdciés transzmisszijirdl

186



A gyermekkori csaldd és a tarsadalmi kdrnyezet hatdsa...

van sz6, vagy pedig a diddok tagjainak hasonlésiga mégott a minta homogenitésa 4ll,
pszeudodiddokat képeztiink. Az igy generdlt sziilé-gyerek diddoknal a Chi-négyzet-
préba egyik esetben sem mutatott szignifikins egyuttjarast (Chi-négyzet-proba at-
lagérték: 0,209). A pirositds véletlenszertiségébdl adédé esetleges torzitdsok kiki-
sz0bolésére a Little és Rubin (1987) altal javasolt médszert alkalmaztuk, azaz 6tszor
ismételtiik meg a vizsgalatot. Az igy kapott esélyhdnyadosokbdl dtlagokat szimoltunk.
Az itlagos esélyhanyados-érték az apikra vonatkozé pszeudodiddok esetében az at-
16ban 1,004, ami azt jelenti, hogy a sziil6k valaszatol gyakorlatilag figgetlen, hogy
milyen valaszt ad a gyermek. Az anya esetében sincs jelentds killonbség, itt az dtloban
taldlhat6 dtlagérték az 6t iterdcié utdn 1,108 lett. Az eltérd szilletési sorszdmu gyere-
kek kiilénbségeit nem magyardzzik az életkori eltérések, mivel mindhdrom almintiba
kozel hasonlé életkort fiatalok kertiltek. Az elsGszilottek dtlagos életkora 21,4 év volt
(SD =5,9), a mésodik gyerekeké 21,3 (SD = 5,6), mig a harmadik vagy késébb sziile-
tett utédok esetén 20,6 (SD = 5,6).

Megbeszélés

Sziili-gyerek homogdmia

A valldsossig intergeneracids folyamatainak vizsgélata sordn kapott eredményeink
lasossdga kozott szoros kapesolat van. Mind az apédk, mind pedig az anyédk esetében
valamennyi gyermekiikkel sszehasonlitva valldsossigukat, szignifikdns kapcsolatot
taldltunk. A sziil6-gyerek kereszttiblik esetében a legmagasabb elemszdmok minden
esetben a kereszttibla dtléjiban taldlhatdk, igy elmondhaté, hogy a kérdezettek tobb-
sége a didd masik tagjdval megegyezd vilaszt adott. A szoros kapcsolat mellett az
is elmondhatd, hogy a fiatalabb genericié korében jelentdsen magasabb azoknak az
ardnya, akik nem valldsosként hatirozzdk meg magukat. Nehéz eldonteni, hogy ezek
az adatok a szekularizdciés hipotézist timasztjdk ald, azaz a fiatalabb generdcidk valé-
ban kevésbé valldsosak, mint a sziileik, vagy inkdbb az életkori hatéssal (Rosta 2007)
magyardzhaték az eredmények, azaz ahogyan id8s6dnek, a mai fiatalok is varhatéan
egyre valldsosabba vilnak majd. Az mindenesetre megiéllapithat6, hogy a tirsadalmi
kérnyezet viltozdsa, azoknak az impulzusoknak az erésodése, amelyek a valldsossdg
terjedését eldsegithetik, nem gyakorolnak érezhetd hatdst a mintinkban szerepls fia-
talokra. Egyetlen olyan diddot sem taldltunk, amelyben a magit nem vallisosként
meghatirozé szilé gyermeke az egyhdz tanitdsa szerint lenne valldsos. Azzal, hogy
a valldsi 6nbesoroldst tekintettiik a valldsossdg indikdtordnak, a definidlds feladatat
athdritottuk a védlaszadékra. Amint kordbbi vizsgélatok kimutattdk, az intézményes
egyhdzi kornyezetben (pl. felekezeti iskoldban) az egyhdz tanitdsa szerinti valldsossig
szigoribb normdkat, tantételekhez és ritusokhoz valé konzekvensebb ragaszkodast
jelent az érintettek szdmdra (Pusztai 2004). Teljes bizonyossdggal nem zarhatjuk ki,
hogy az egyhidzilag valldsos sziil6k és a maguk médjin valldsos gyermekeik vallasosséd-
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ga kozott nincsen érdemi eltérés, csupdn definicids kilonbség. Figyelembe véve azon-
ban, hogy a maguk médjdn valldsosak szignifikinsan ritkdbban és rendszertelenebbiil
jarnak templomba vagy vallasi 6sszejovetelekre, mint az egyhdz tanitdsat kovetSk, va-
16szindsithetjiik, hogy a kiillénb6z6 kategéridkba sorolt vilaszaddk valldsossdga kozott
valés tartalmi kilonbségek vannak.

A sziiletési sorrend valldsossdgra gyakorolt hatdsat vizsgilé kordbbi kutatisok nem
tdl erds, de 1étezd kapcesolatot taldltak. Ezt t6ként azzal magyardztdk a kutatdk, hogy
a késébb sziiletett gyermekeknek az elsGszilottdl eltérd stratégidt kell kidolgozniuk
annak érdekében, hogy maguk is megfelel6 mértékben részesedjenck a sziiléi erd-
forrasokbdl. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy mig a legidGsebb testvérek altaldban
dtveszik a sziil6i értékrendet, magukévid teszik azt, addig a fiatalabb testvérek gyakrab-
ban ,lizadnak”. Eredményeink nem erésitik meg ezt a hipotézist, az dltalunk vizsgalt
csalddok tobbségében a késébb sziiletett gyermekek valldsossiga jobban hasonlit a
sziileikére, mint az els8sziilottek esetében.

Apdk és anydk

Clark és munkatirsai (1986) metaanalizise, amelynek soran az apdk és anyik val-
ldsossdginak gyermekeik valldsossigira gyakorolt hatdsat vizsgélta, nem tudta egyér-
telmden tisztdzni, hogy a szl neme miként befolydsolja a transzmissziét. Az esetek
tobbségében az anya valldsossiga volt meghatdrozobb, de tobb kutatds eredményei azt
mutattdk, hogy az apa hatdsa erésebb, s6t olyan tanulmanyok is sziilettek, amelyek sze-
rint nincsen szdmottevd kiillonbség. Eredményeink latszélag azt timasztjak ald, hogy
az apdk valldsossiga er8sebb hatdssal van a gyermekek valldsossigdra, mint az anyaké.
Az elemszdmok nem elég nagyok ahhoz, hogy nemek szerinti bontdsban vizsgiljuk
az adatokat, de tény, hogy a gyermekek kozott l1ényegesen tobb a férfi, mint a nd, igy
az sem kizdrhat6, hogy az azonos nemi sziil6 vallisossigihoz valé igazodis jellemzi
a flatalokat. Emellett a sziil6parokat valldsi homogamia jellemzi, tehét a valldsos apdk
partnerei is tobbnyire valldsosak. Mindez f6ként igaz azokra, akik az egyhdz tanitdsit
kovetik. Azokban a csalidokban, ahol a sziil6k kozott eltérés van, szinte mindig az
anyik a valldsosabbak. fgy tehat az mondhatd el, hogy az anyik kevésbé tudjik dtadni
a valldsossdgot azokban az esetekben, amikor partneriik nem valldsos. Valészintileg
helyesebb ugy értelmezni az eredményeket, hogy nem az apdk valldsossiga megha-
taroz6bb, mint az anydké, hanem f6ként a sziildk vallasi homogédmidja befolydsolja az
intergenerdciés transzmisszié hatékonysigit.

A valldsossdg tipusai

A valldsossdg kiilonboz4 tipusait vizsgdlva eredményeink megerdsitették azt a hi-
potézisiinket, hogy ezek nem azonos médon 6r6klédnek a szilskrdl gyermekeikre. Az
esélyhdnyadosokat vizsgilva megéllapithat6, hogy a nem valldsos sziilék és utdédaik
esetében a legvaldszintibb a valldsi homogimia. Szintén nagy a valdszintsége annak,
hogy az egyhdz tanitdsit kévetS sziil6k gyermekei maguk is felekezetileg valldsos-

nak mondjik magukat. Az eredmények mindenképp a maguk mdédjin valldsos sziildk
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csalddjaiban a legellentmonddsosabbak. A kereszttdblak tobbségében — bar nem min-
denhol — a maguk médjin vallisos sziilsk gyermekei is legnagyobb valdszintséggel
azonos médon hatdrozzik meg magukat, de az esélyhanyadosok csak csekély mérték-
ben haladjik meg azt az értéket, amelyet véletlen eloszldsnil kapnink. Ennek egyik le-
hetséges magyardzata, hogy az egyhdz tanitdsit kovetSk és a nem hivsk vallisossiga a
leginkabb koherens, igy ezt hatékonyabban tudjik dtadni, mint a harmadik kategé6rid-
ba soroltak. Mindez &sszhangban van a becsatorndzasi hipotézis (Himmelfarb 1980)
azon dllitdsdval, mely szerint a sziil6-gyerek vallisi homogdmia részben dgy jon létre,
hogy a sziil6 sajit értékrendjének megfeleld kortdrs csoportokba és intézményekbe
csatorndzza be a gyermekét. Ez Magyarorszdgon leginkibb az iskolavilasztist és az
egyhazi kiskozosségekhez csatlakozdst jelenti. Az egyhdzi iskoldkban tanul6 fiatalok
csalddjainak valldsi hatterét vizsgdlva Pusztai (2004) tobb tipust azonositott, mintdnk-
ban az orszgos dtlaghoz képest jelentSsen tdl vannak reprezentdlva a diplomads sziildk,
tehdt azok, akik leginkabb tudatos dontéseket hoznak az iskolavélasztisban. Mindez
természetesen igaz a hatdrozottan nem valldsos sziil6kre is, akik mds vilignézetd is-
kolakat valasztanak gyermekeik szdmdra. A maguk mdédjan valldsos sziilék ebbdl a
szempontbdl is egyfajta dtmeneti poziciét foglalnak el.

Adatainkbdl nem derilt ki, hogy Storm (2009) kutatdsi eredményeinek megfe-
lelden valéban tébb eltérd tipusu valldsossdgot takar-e a maguk mddjin valldsosak
csoportja. Amennyiben igy van, igy elképzelhetd, hogy a kiillonb6z6 csoportok tagjai,
akik valamennyien a maguk mdédjan valldsosként hatdrozzak meg magukat, kilonb6z6

hatékonysaggal adjak 4t értékrendjiket gyermekeiknek.

Kulturdlis sztereotipidk

A diddok tagjai kozotti szignifikins kapesolat azt jelzi, hogy a csaladi hattérnek
jelent8s szerepe van a valldsi szocializacié sordn. Ahogyan kordbban emlitettik, az
dltalunk vizsgdlt két generaci6 valldsossiga kozott ennek ellenére jelentds eltéréseket
mértink. Annak eldontésére, hogy a sziilsk és gyermekeik valldsossdga kozotti szig-
nifikdns kapcsolat mennyiben magyardzhaté a csaldd sajitossigaival, pszeudodiddokat
generdltunk. Amennyiben a véletlenszertien parba rendezett sziildk és fiatalok kozott
is megmarad a szignifikins egyittjards, akkor okkal feltételezhetd, hogy a hasonlésdg
részben abbdl a kozos kulturdlis kornyezetbdl fakad, amelyben a mintinkban szerep-
18k élnek. Az elvégzett statisztikai tesztek nem igazoltdk, hogy a random diddok tagjai
ko6zott barmilyen hasonldésig lenne valldsossdg szempontjabdl. Osszességében tehat
azt mondhatjuk, hogy nem tudtuk igazolni, hogy a kulturalis sztereotipidk kimutat-
hatéan befolydsolnik a szilék és gyermekeik kozotti intergenerdcids transzmisszié
hatékonysagit.
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Osszegzés

Kutatdsunknak az intergeneracids valldsi transzmissziéra vonatkozé eredményeit
osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a valldsi szocializdcié meghatirozé terepe a csa-
lad. Mindkét szil§ valldsi meggy6z6dése szignifikdns Gsszefliggésben van utédainak
valldsossagaval. Az értékrend atorokitésének abban az esetben a legnagyobb a val6szi-
nlsége, ha a két sziils kozott homogdmia van. A valldsossdg kiilonb6z6 formdi nem
azonos val6szintiséggel adédnak 4t a fiatalabb generdcié szdmdra: az intézményekhez
kevésbé kotdds, a maga médjan valldsossdg a jelek szerint nehezebben adhaté dt a
gyermekeknek. Hogy az ebbe a kategéridba tartozék csoportja mennyire heterogén,
azt érdemes lenne alaposabb vizsgélat tirgyiva tenni, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
erre nem voltak alkalmasak. Kutatdsaink azt timasztjak ald, hogy ha a sziil8i befolyas
tartds, a csalddtagok kozotti valldsi hasonlésdg felnSttkorban is megmarad. Eredmé-
nyeink értelmezésekor limitdciét jelent, hogy a vizsgilt minta csupan a magyar tar-
sadalom egy specidlis csoportjit irja le. Mindezek ellenére ugy véljik, hogy az elmult
évtizedekben, amiéta a vallds tirsadalomtudomadnyi vizsgilata el6l elhdrultak az ideo-
l6giai akadélyok, a valtozé kozponti elemzések mellett kevés olyan diddikus kutatis
szlletett, amely alkalmas lenne az intergenerdcids viltozdsoknak a csalddok szintjén
torténd mérésére. A fentiek miatt ugy gondoljuk, hogy kutatdsunk eredményei érde-
kesek lehetnek a valldsszociolégusok szdmadra, és hozzdjarulhatnak a tovibbi kutatdsi
iranyok kijel6léséhez.
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Fuggelék

A sziil8k és gyermekeik valldsossdgdnak kereszttabldi (esélyhdnyados és %)

Apa (N =227) Anya (N =263)
Intéz- A maga Nem Intéz- A maga Nem
Elsé gyerek ményesen moédjan v. valldsos ményesen mdédjin v. valldsos

OR % | OR % | OR % | OR % | OR % | OR %
Intézményesen | 3.17 70.0 | 0.23 10.6 | 0.00 0.0 | 2.01 61.3 | 0.05 2.5 |0.0 0.0
A maga médjan | 1.18 26.0 | 0.86 39.4 | 0.51 16.4 | 0.86 26.3 | 81.2 36.5 | 0.31 7.7
Nem valldsos 0.18 4.0 | 1.09 50.0 | 2.59 83.6 | 0.41 12.4 | 1.36 61.0 | 3.75 92.3
A=0,327p < 0,001 A =0,317 p < 0,001
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Apa (N =147) Anya (N =177)
Intéz- A maga Nem Intéz- A maga Nem
Misodik gyerek | ményesen médjin v. valldsos ményesen mdédjén v. valldsos
OR % | OR % | OR % | OR % | OR % | OR %
Intézményesen | 2.54 65.8 | 0.31 139 | 0.0 0.0 | 1.85 59.6 | 0.12 5.1 | 0.0 0.0
A magamédjan | 1.22 31.6 | 1.18 52.3 | 0.53 159 | 1.09 351 | 1.07 46.8 | 0.38 9.3
Nem valldsos 0.10 2.6 | 0.76 33.8 | 2.80 84.1 | 0.16 53 | 1.10 48.1 | 3.73 90.7
A =0,378 p < 0,001 A =0,320 p < 0,001
Apa (N =128) Anya (N =150)
Harmadik vagy I}ntez— A rr}figa Ne}m Ilntez— A {niil’ga Ne]m
késébbi gverek | ményesen moédjan v. valldsos ményesen mdédjan valldsos
il OR % |OR %|OR % |OR % |OR % | OR %
Intézményesen | 2.71 74.3 | 0.24 10.7 | 0.0 0.0 | 1.62 60.7 | 0.13 5.2 0.0 0.0
A maga médjén | 0.62 171 | 1.26 55.4 | 0.65 189 | 0.81 30.4 | 1.29 50.0 | 0.35 8.3
Nem vallisos 0.31 8.6 | 0.77 339 |2.80 81.1 | 0.24 89 | 1.15 448 | 3.82 917
A =0,431p < 0,001 A =0,413 p < 0,001
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A vallasossag és az 1skolal
motivacio 0sszefliggésel
etnikail szegregatumokban €10
gyermekeknél

Az Evangélikus Roma Szakkollégium hallgatdi kutatomiibelye 2014-ben a telepszerii kiriil-
mények kozott él6 csalddok kirében vizsgdlta az iskolai motivdcid alakuldsat, illetve azt, hogy
mi befolydsolja a gyerekek tanuldsi motivdcigjat. A megvizsgdlt tényezék a csalddi hattér, az
aspirdci és a valldsossdg egyes elemei voltak. Jelen tanulmdny a teljes kutatds egy részét, a
valldsossdg motivdcidra gyakorolt hatdsdt dolgozza fel. A kutatds sordn a valldsossdgot egy 6t
dllitdsbol alls egyszeriisitett skila (Huber & Huber 2012), az iskolai motivdcidt egy tiz moti-
vumesoportot elkiilonité kérdéiv (Kozéki & Entwistle 1986) segitségével mértiik. Az elemzés
sordn t6bb szempontbol megvizsgdlt isszefiigges a valldsossdg és az iskolai motivdcid kozott
igen erdsnek bizonyult, tilnyomd t6bbségben szignifikdns kiilonbség mutatkozott a valldsos és
a nem valldsos csoport motivdcigja kozott — ezek az erds killonbségek taldn némileg ellensi-
lyozhatjdk a minta kicsinységet.

Kulcsfogalmak: vallisossdg, iskolai motivdcid, roma tanulok

Bevezetés

A nyiregyhizi Evangélikus Roma Szakkollégium (ERSZK) keretei kozott 2014-
ben megvaldsult terepkutatds arra irdnyult, hogy feltirjuk a szakkollégiummal egytitt-
mikods telepiiléseken telepszerdi koriilmények kozort él6 lakossignak — azaz 1ényegében
a szegregdtumokban él6 romdknak — azon attitidjeit, amelyek tdmogathatjék vagy
gitolhatjik az ott él6 csalddok gyerekeinek iskolai motivdcisit. Nem illitjuk, hogy az
iskolai sikeresség az egyetlen kulcsa a romdk tirsadalmi boldoguldsinak, s6t még azt
sem hissziik, hogy ez a legfontosabb kérdés, de azt mindenképpen leszogezhetjik,
hogy a legfontosabbak egyike (Wentzel & Wigfield 2009). Az iskolai sikeresség kér-
dése sem csupdn a tanuldk motiviciéin mulik, illetve nem a motivacié a legfontosabb
tényezdje a sikernek, kiillondsen akkor nem, ha a kérdéses tanuldk olyan komplex, etni-
kai hétranyhelyzetbdl indulnak (Erickson 1987), mint a telepeken €16 roma gyerekek.
De még ezen a szinten is igaz — a kirekesztés-kirekeszt6dés mechanizmusai és az éridsi
kulturdlis szakadék ellenére is, melyeket ezek a tanuldk és csalddjaik kiilsd segitség
nélkil nem tudnak legytirni —, hogy az iskolai sikeresség egyi% legfontosabb tényezdje
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a gyerekek (és kornyezetiik) teljesitménymotiviciéja (Fodor 2007), amely a tanuldsra
irdnyulé motiviciékban manifesztalédik.

Szakkollégiumi kutatémihelyiinkben tehdt gy terveztik meg vizsgilatunkat,
hogy egy tavlati cél (a romdk tirsadalmi boldoguldsa) felé vezetd egyik tényezé (az
iskolai sikeresség) egy fontos héttérvéltozéjirdl (motivicio) gydjtsiink ssze a terepen
némi tapasztalatot, ismerjlink fel néhdny osszefliggést. A kutatdsra valé felkésziilés
sordn megalkottuk a motivicié egy egyszer(i modelljét, amelynek mentén osszedllit-
hattuk a kérdéiviinket (Huse 2015). Ez az egyszert modell természetesen nem fedi le
a teljes tuddst, amelyet ma mdr a motivici6 kiépitésérdl, fenntartdsdrdl és fejlesztésérsl
tudunk, viszont igyekeztiink olyan elemeket bevonni, amelyek:

a) kiilénos jelent8séggel birnak az Evangélikus Roma Szakkollégium hallgatéi sza-

mira (Ggy is, mint sajit motivacidjuk bézisa);

b) viszonylag kénnyen mérhetdek, tanulmanyozhatéak, hogy a hallgaték élvezetes

tanuldsi folyamatként és ne ,lehetetlen kildetésként” éljék meg a terepkutatist.

Egyszeri modellinkben megjelenitettiik az életcélok, vigyak Osztonzd erejét,
melynek feltirdsdra az Aspirdcics Index Kérdsiv (Kasser & Ryan 1993) magyar viltoza-
tat alkalmaztuk. Beemeltiik a gyerekek motiviciés bazisinak 1ényegi elemét, a csalddi
kapcsolatokat, melyet a HBSC- (Health Behaviour in School-aged Children: a WHO
Cross-National Study) kérdéiv egyes kérdéseire alapozva tirtuk fel. A WHO iltal ta-
mogatott, az iskoldskoruak egészségmagatartasit vizsgalé nemzetkozi 6sszehasonlité
kutatdsi standardot hazankban mar az 1980-as évek 6ta alkalmazzdk, orszdgos mintdn
(Aszmann 2003). Keresztény alapitist és szemléletli szakkollégiumként kézenfekvd
volt a dontés, hogy a valldsossigot is bevonjuk a modelliinkbe. A valldsossdg mértékét
a vallasossigskdla (The Centrality of Religiosity Scale, CRS — Huber & Huber 2012)
egyszerUsitett verziéjinak alkalmazdsdval mértik.

A fenti hdrom nagy dimenziét — aspirdcid, csalddi kapcsolatok, valldsossdg — az
iskolai motivacié vizsgdlatinak keretébe helyeztiik azzal, hogy az iskolai motivdcié koz-
vetlen mérésére a Kozéki—Entwistle (1986) kérdéivét alkalmaztuk.

Jelen tanulmdny a vallisossig és az iskolai motivicié kozott feltdrhatd Ssszefliggé-
sekre koncentral az Evangélikus Roma Szakkollégium kutatdsdnak mintdjan.

Elméleti megfontoldsok

A valldsossdg és az iskoldzottsdg dsszefiiggései

A valldsossig tirsadalmi életre gyakorolt hatdsit Max Weber vizsgilta oly médon,
hogy a felvetései és eredményei hosszi id6kre meghatdroztik a szocioldgiai gondolko-
dast. Weber ,A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme” cimd mivében tdrgyalta,
hogy vajon mi lehet az oka annak, hogy az ipari korszak vezet rétegében a protestins
valldsiak nagyobb szimban képviseltetik magukat, mint a katolikusok. Weber agy véli,
hogy a protestdns vallds olyan értékeket kozvetit hivei felé, amelynek kdszonhetSen
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a protestdnsok hajlamosabbak bizonyos, a gazdasdgi életben hasznosnak bizonyulé
attitdoket magukéva tenni, mint a mds valldsiak (Weber 1934). Tovédbbi kutatdsok
sordn ezen értékek olyan kozvetitdit is vizsgalat tirgyava teszik, mint a sziilék nevelési
elveit vagy a felekezetfiiggd iskolai sikerességet. Veroff és munkatarsai (1962) egye-
stlt dllamokbeli adatokat elemezve ugy taldltdk, hogy a protestdns csalddok gyerme-
kei jobb iskolai eredményeket tudnak felmutatni, mint a katolikusok. Ezt elsésorban
annak tulajdonitottdk, hogy mig a katolikus anydk hajlamosabbak voltak a biintetés
hagyomanyos eszkozét alkalmazni — verés —, és a jutalmazdsban is materidlis javak-
hoz nyultak, addig a protestins anyik inkdbb szimbolikus biintetésekkel reagiltak a
rossz teljesitményre, mint amilyen a kivéltsigok és engedmények megvondsa, vagy a
dorgalas. Napjaink motivicickutatdsinak irodalma elkiloniti a kilsé (extrinsic) és a
belsé (intrinsic) faktorokat, és felismeri az intrinsic faktorok nagyobb hatdsossdgit az
extrinsic faktorokkal szemben (vo. Fodor 2007), mélyebb megértését adja Veroff és
munkatirsai vélekedésének.

A vallisossig és az iskoldzottsdg Osszefliggéseit keres6 kutatdsok szdmos esetben
talltak a szerzdi kérdésfeltevéstdl fiiggben pozitiv vagy negativ korrelciét a vizsgalt
tényezdk kozott. Glaeser és Sacerdote (2002) pozitiv korreldcidt tart fel a valldsos
részvétel (religious attendance) és a valldsos hit (religious belief) mélysége kozott,
ugyanakkor észrevételeik szerint az iskoldzottsdg szintje szdmos orszdgban negativan
korreldl a valldsos hittel. Azaz minél alacsonyabban iskoldzott az egyén, anndl vals-
szintbb, hogy hisz a csoddkban, a Pokol és a Mennyorszag létezésében, vagy a Biblia
szovegének szé szerinti értelmezésében, mig az iskoldzottsdg novekedésével ez a meg-
gy6z8dés gyengil. Ugyanakkor mds kutatisok pozitiv kapcsolatot tirtak fel az isko-
lézottsdg és a valldsossdg kozott. Barro és McCleary (2002) arra hivja fel a figyelmet,
hogy a valldsos hit magas foku absztrakciés készséget von maga utin, ahogy az iskolai
palyafutas sordn eltoltott évek is az absztrakt gondolkodist fejlesztik — igaz, tudomd-
nyos megkozelitések altal —, azaz a szerzdk szerint az absztrakcios készségek fejlédése
mint kozo6s héttérviltozo feltételezhetd a pozitiv kapcsolat mogott.

Glaeser és Sacerdote (2002) emlitett tanulmédnydban javasolja, hogy kilon kezeljik
a valldsos meggy6z8dést és a valldsos részvételt. Ugyanis amig a valldsos hit és az isko-
lazottsdg kozott negativ Osszefliggést taldltak, addig a valldsos részvétel (pl. templomba
jards) és az oktatds kozott pozitiv 6sszefliggést mutattak ki. Véleményiik szerint ennek
az az oka, hogy mind a templomba jirds, mind az iskoldba jirds hasonlé szocidlis
készségekkel (mint fuggetlen valtozékkal) dllhat Ssszefiggésben — példdul, hogy az
egyének mennyire hajlandéak részt venni formalis tevékenységekben.

A tanuldsi motivécidra, absztrakcids készségekre vagy a formilis tevékenységek
iranti fogékonysagra gyakorolt pozitiv hatdsin tul a valldsossig szdmos olyan attitddre
is befolydst gyakorol, amelyek kozvetve befolydsoljak a tanulmdnyi sikereket. A valld-
sos tanulék kevésbé fordulnak a drogok felé, mint a nem valldsos tirsaik vagy azok,
akik rendszeresen jirnak templomba, ritkdbban talilhatéak meg a szérakozdhelyeken,
hiszen a tdrsas kapcsolataik is jobban kotik ket a vallisos érzelmidekhez vagy a val-
ldsos terekhez, mint a nem valldsos egyénekhez vagy a nem valldsi terekhez (Mooney
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2010). Az egymas eredményeit kiegészits vagy vitatd vizsgilatokrdl Pusztai Gabriella
(2009) ad igen részletes képet, melynek ismertetése azonban tdlmutat a jelen tanul-
many formai és tartalmi keretein.

A vallasossig pozitiv hatdsai feltételezhetSen Gsszegzddnek a felekezeti iskoldk-
ban, amelyek megvilogathatjik, hogy didkjaikat kik korébél toborozzak. Ugyanakkor
Pusztai Gabriella (2004) raviligit a jelen tanulmany szempontjabol fontos tényezdre,
miszerint a felekezeti iskoldk nem pusztin azért mutathatnak fel jobb eredményeket,
mert szelektdlnak a didkok kozott. A felekezeti iskolak jotékony hatdsa Pusztai szerint
kimutathat6 a hédtrdnyos helyzetd gyermekek korében is. A felekezeti gimndziumot
vélaszto csalddok és gyerekek a kutatds szerint dsszességében jéval valldsosabbak, mint
a korosztilyuk — de a felekezeti iskoldsok nem kizdrélag a tradiciondlisan valldsos vagy
megujult valldsossdg korokbél keriilnek ki, hanem a hagyomdnyosan kevésbé valldsos
vagy a lazulé valldsgyakorlati csoportokbdl is. A tanulék személyes vallisgyakorlata-
nak alakuldsdra az anyai imddkozdsi szokds van a legjelentSsebb hatdssal. A valldsos-
signak ez a személyes, érzelmi oldala tehdt az, amit az anya 6rokit 4t a leghatékonyab-
ban. A tanulé kisk6zosségi aktivitdsa és a valldsos bardti kor itt is igen fontos szerepet
kap, ami megerdsiti azt a hipotézist, hogy minél homogénebb az egyén kérnyezetének
érték- és normarendszere, annal sikeresebben tudja a normékat interiorizalni. A fele-
kezeti iskoldkban is érzékelhetd, hogy az alacsonyabb iskoldzottsigu sziil6k gyerekei
kevésbé ambiciézusak a tovibbtanulds terén, mint a diplomasok gyermekei, vagyis ala-
csonyabb presztizsi felsGoktatdsba késziilnek, mint kedvezSbb csalddi hétterd tarsaik.
Emellett azonban figyelemre mélt6 jelenség, hogy a felekezeti iskolakban jelen levd
hétrinyosabb csalddi hdtterd tanuldk vélaszaiban jéval nagyobb ardnyban jut kifejezés-
re hatdrozott tovibbtanuldsi ambiciéjuk, valamint sokkal tobben késziilnek magasabb
presztizsi felsGoktatdsba, mint a hasonlé helyzet( nem felekezeti gimnaziumi tanuldk.
Az adatok tehit a tarsadalmi helyzetbdl fakadé hitrinyok kisebb-nagyobb mértékd
korrekeidjardl, hatdsainak kompenzélasirdl is tanaskodtak (Pusztai 2004).

A vizsgilati minta és az alkalmazott médszerek

Hirom teleptilés tarsadalmi és etnikai szegregilt lakokornyezetében, 2014 nyardn
végzett kérdSives felmérésiink arra irdnyult, hogy a telepeken €16 roma gyerekek isko-
ldhoz valé viszonyuldsa milyen, illetve mi hatdrozza meg ezt a hozzdallast. A felmérés
sordn Gsszesen 136 kérdéivet vettiink fel az Evangélikus Roma Szakkollégium hallga-
téival mint kérdezdbiztosokkal: dltaldnos iskolds gyermek 68 {8 valaszadé volt, tovibbi
68 {6 pedig a megkérdezett gyermekek sziileiként kertiltek a mintdba. A kérddivek
nagyobb része komplex telepprogram (TAMOP-5.3.6., 1d. jegyzetek) éltal érintett
(Ibrany, 66 kérdéiv; Nyiregyhdza, 25 kérdsiv), a szolnoki minta nem kapcsolodott
ilyen programhoz (45 kérdéiv).

A jelen tanulmdény a teljes kutatdsbol kizarolag gyerekek vallisossiganak és iskolai
motivicidinak sszefiggéseire irdnyul, igy a teljes mintdbdl csupin a gyermekek ada-
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taira épil, a szil6k adatait kizarélag abbdl a szempontbdl vizsgélja, hogy a gyerekek
vallisossiga mennyiben figg Ossze a sziil6k valldsossdgaval. A kutatds mds, a jelen
tanulmédnyban meg nem jelenitett aspektusai esetében kaptak nagyobb szerepet a szii-
16ktd] szarmazé adatok.

Az adatfelvételkor alkalmazott kérdéiv kézponti eleme az iskolai motivdcic kozvet-
len vizsgdlatdhoz alkalmazott Kozéki-Entwistle-féle (1986) kérddiv volt. A kérdsiv-
ben szerepld hatvan allitds tiz skdldt alkot, amelyeket hdrom nagy dimenziéba (kovets,
érdeklédd, teljesit) soroltak be a kérd8iv szerzdi. A kutatds egyszer modelljének
megfeleléen hirom olyan dimenziét kapcsoltunk a motivaciét feltiré blokkra, ame-
lyek motivéciéra gyakorolt hatdsdt fel szerettiik volna tirni a vizsgalati mintdban. Ezen
dimenziék — aspirdcid, csalddi hattér és valldsossig — tovabbi hétterére a vizsgdlat nem
tért ki. fgy az elemzés sordn mdr nem térhettiink ki a vallisossdg motiviciéra gyako-
rolt hatdsét firtat6 elméleti megfontoldsok némelyikére, mint amilyen a felekezethez
tartozds (Veroff és mtsai. 1962) vagy a felekezeti oktatdsban val6 részvétel (Pusztai
2004). A felekezetek kérdéséhez kapesolhaté extrinsic és intrinsic motivatorok kérdé-
sét (Fodor 2007) viszont beemeltiik, igaz, ezt nem a valldsossdg, hanem az aspiriciék
fel6l megkozelitve, igy a jelen tanulmany ennek elemzésére a keretek sziikossége miatt
nem tér ki.

A wvalldsossdg mértékét a vallisossigskala (The Centrality of Religiosity Scale, CRS
— Huber & Huber 2012) egyszertsitett verziéjdnak alkalmazdsival mértik, amely ot,
a valldsos élettel kapcsolatos allitdst tartalmaz. Ezek egyike a valldsos részvételt, négy
tovabbi a valldsos hitet fedi le, igy Glaeser és Sacerdote (2002) megkozelitésének vizs-
gilatira alkalmat adott.

Az adatok vizsgilata sordn khi-négyzet-préba, kétmintds t-préba, ANOVA és
tobbviéltozés General Linear Model alkalmazasdra kertilt sor, SPSS-programmal.

Eredmények

A valldsossdg mértékének alakuldsa a mintiban

A megkérdezettek valldsossdginak mértékét — a felekezethez tartozds kérdését nem
érintve — a valldsossigskala (Huber & Huber 2012) egyszerdsitett verzi6janak alkal-
mazisival mértiik. A CRS 6t egyszerd dllitdst tartalmaz (1d. 1. és 2. tdbldzat), me-
lyekkel kapcsolatban a vilaszaddk négyfoku skalan jelezhették, hogy az adott allitds
mennyire jellemzd rajuk.

Az 1. téblazat adatai azon vilaszaddk ardnydt mutatja, akik ,nagyon jellemz8”-nek
taldltdk magukra a CRS valldsossigot jelz6 dllitdsait. A sziilék csoportjaban minden
szempontbdl meghaladta a legvallasosabbak ardnya a legvalldsosabb gyermekek ard-
nyit. A legerdsebb mértékd valldsossig hdrom item esetében a khi-négyzet-proba
eredményei alapjin szignifikinsan eltér gyakorisdggal fordul el$ a két csoportban.
A valldsossdg formadlis megnyilvinuldsit is jelzé templomba (gyiilekezetbe) jirds te-
kintetében viszont nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget, ami talin nem is meglepd,
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hiszen az 6t jellemzd koziil ez az, amelyik leginkdbb feltételezi a csalddtagok kozos
tevékenységét, mig a mdsik négy jellemzd inkdbb az ,egyén tlgye”, még ha ezek is
alkalmasak lehetnek a vallisossdg kozosségi megélésre is (pl. egyittes imddkozds).
A sziilsk adataira a jelen tanulmdny nem tér ki a tovabbiakban, azok jelentdsége
ugyanis egy itt nem vizsgélt dimenzidban (csalddi héttér) mutatkozik meg.

1. tdbldzat. A vallisossag mértéke a CRS alkalmazdsdval, a ,nagyon jellemz8”
vélaszt adok ardnydban

A valldsossdg dimenzi6i a CRS szerint Szils% | Gyerek% négI;’; ®
Gyakran gondolkodom valldsos dolgokrol 23,2 14,1 0,114
Hiszem, hogy Isten létezik 71,2 43,1 0,000
Templomba vagy gyiilekezetbe jarok 25,8 18,5 0,458
Imadkozom 455 23,1 0,004
Megtapasztaltam, hogy Isten része a személyes életemnek 56,9 26,2 0,000

Forrds: ERSZK 2014 adatbdzis (N = 136).

A gyerekek almintdjit nemek szerinti bontdsban vizsgélva lithat6, hogy a lanyok
mind az 6t kérdésben valldsosabb elkotelez8désrdl szdmoltak be, mint a fidk. A kii-
16nbség négy esetben szignifikdns, és a khi-négyzet-préba eredménye az 6todik eset-
ben is csak kissé haladja meg a szignifikancia szintjét (2. tibldzat). Az alacsony eset-
szdm miatt a valldsossig egyes itemeivel valé egyetértést bindris valtozévd alakitottuk
at; egy valldsos (,nagyon jellemz8” és/vagy ,kicsit jellemz8”) és egy nem valldsos (egy-
dltalin nem jellemz8” és ,inkdbb nem jellemz8”) csoportot képeztiink. A valldsossig
valtozéit a tovabbiakban is bindrisként kezeltiik.

2. tdbldzat. A valldsos gyerekek megoszlisa nemek szerint

A valldsossig dimenzi6i a CRS szerint 12,;’1 L?;ly néglfl::;; )
Gyakran gondolkodom valldsos dolgokrél 8 15 0,049
Hiszem, hogy Isten létezik 1 24 0,003
Templomba vagy gytilekezetbe jarok 4 16 0,007
Imidkozom 7 19 0,003
Megtapasztaltam, hogy Isten része a személyes életemnek 11 15 0,054

Forrds: ERSZK 2014 adatbdzis (N = 68).
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Az iskoldval kapcsolatos motivicié

Kozéki és Entwistle (1986) a tanuldsi motivacié elemeit hdrom teriileten tiz di-
menziéba sorolta. Mindegyik dimenzié hdrom-hdrom motivumcsoportot foglal ma-
giban. A KOVETO (affektiv/szocidlis) dimenzié a Melegség (M1), az Identifikdcic
(M2) és az Affilidcic (M3); az ERDEKLODO (kognitiv/aktivitdsi) dimenzi6 az Inde-
pendencia (M4), a Kompetencia (M5) és az Erdeklsdeés (M6); a TELJESITO (moralis/
onintegrativ) dimenzié pedig a Lelkiismeret (M7), a Rendsziikséglet (M8) és a Felelésség
(M9) motivumcsoportjit foglalja magiban. A kiegészits a Presszidérzés (M10) annak
az érzése, hogy a nevel8k megértés nélkiil és teljesithetetleniil sokat kovetelnek. Ez az
érzés nem motivalé jellegi.

A 3. tablazatban a vizsgélatba bevont telepi gyerekek tiz motivumcsoportban elért
eredményei lithatéak nemek szerint. A linyok édtlagos motiviciéja mind a tiz moti-
vumcsoportban magasabb, mint a fitké. Ezen beliil 6t motivumcsoportban szignifi-
kéns kulonbséget mértink a kétmintds t-prébaval: independencia (M4; p = 0,016),
érdeklsdés (M6; p = 0,035), lelkiismeret (M7; p = 0,028), rendsziikséglet (IMS8; p =
0,028), felelgsség (M9; p = 0,024). Taldn nem meglepd, hogy aTEL]ESITé dimenzié
mindhdrom teriiletén a linyok magasabb motivéltsiga szignifikins. Az eredmények
értékét azonban befolyasolhatja, hogy a gyerekek nemek szerinti almintdjdban mar
igen alacsony volt az elemszam: 35 fiu és 33 lany.

3. tdbldzat. A tanuldsi motivicié dtlagpontszdma nemek és motivumcsoportok szerint

KOVETO ERDEKLODO TELJESITO
Nem M10
Ml | M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9
Fiu 3,40 | 3,23 | 3,42 | 2,93 | 3,13 | 3,02 | 3,28 | 3,33 | 3,22 | 2,98
Lany | 3,77 | 3,57 | 3,71 | 3,32 | 3,40 | 345 | 3,77 | 3,79 | 3,70 | 3,04

Forrds: ERSZK 2014 adatbdzis (N = 68).

A két nem a fenti kiillénbségeken tul hasonlésagot is mutat, miszerint mindkét nem
esetében egyértelmien megmutatkozik, hogy az ERDEKLODO dimenzié hirom
motivumcsoportjaban elért dtlagpontszdmok alatta maradnak a miésik két dimenzié
motivumcsoportjaiban elért pontszimoknak.

A recens motivicids vizsgilatokban, ahol a Kozéki és Entwistle (1986) altal kidol-
gozott kérdSivet alkalmazzdk, el6fordul, hogy a tertileti eredményeket az eredeti, 1986-
ban publikélt hazai orszdgos eredményekhez viszonyitjik (Liptikné 2006; Peltekianné
2008). Tekintve az id6beni nagy tévolsigot, jelen tanulmdny ezt a viszonyitdst ke-
riili, ugyanakkor arra mindenképpen érdemes kitérni, hogy az eredeti vizsgélatban a
presszidérzés (M10) kiemelkedSen magas pontszammal biré motivéciés teriilet volt
(a rangsorban a harmadik, 4,4-es dtlaggal), addig a telepi roma gyerekek esetében a
fidkndl a masodik legalacsonyabb, a linyoknal pedig a legalacsonyabb pontszdmu te-
riletnek bizonyult. Talin fogalmazhatunk ugy, hogy a telepi roma gyerekek mintédjaba
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kertiltek kevésbé érzik ugy, hogy a neveldk teljesithetetlentl sokat kovetelnek télik.
Ha igy van, vélhetSen ez nem abbdl fakad, hogy a mintinkba tartozé gyerekek j6l meg
tudnak felelni a magyar iskolarendszer kévetelményeinek — az iskolai eredmények, a
tovdbbtanuldsi és lemorzsoléddsi adatok nem ezt mutatjik —, hanem abbdl, hogy ezek
a gyermekek kevésbé kotddnek az iskoldhoz, és személy szerint a pedagégushoz s, igy
aztin kozémbosebben viszonyulnak a kévetelményekkel szemben. [jgy tlinik, hogy
nem érdekli Sket, hogy nyomads alatt vannak — vagy taldn szdmukra értékelhetetlen a
nyomds, amely pl. a jegyekben, az iskolai megitélésiikben manifesztdlédik, hiszen azok
tul messze allnak a telepi nyomor mindennapi valésagatol.

A valldsossdg és a motivicio6 6sszefiiggései a mintdban

Annak ellenére, hogy a kérddiv szerz6i eredendéen 3 + 1 dimenzidban értelmez-
ték az iskolai motivicidt, ugy a szerzSk, ahogy a késébbi alkalmazdsok szerzdi is az
eredményeket nem dimenziénként, hanem a dimenzidkat alkoté tiz motivumcsoport
mentén publikiltak — ezt kovetve mi is igy tettink. A tiz motivumcsoportban elért
eredményeket a CRS bindris vallisossigviltozéival dsszevetve a legtobb motivumeso-
port esetében a magukat valldsosnak definidlék jelentdsen magasabb értéket értek el,
fuggetlentl attél, hogy a valldsossigskdla mely itemérdl van sz6 (4. tablazat).

4. tdbldzat. A tanuldsi motivicié dtlagpontszdma nemek és motivumcsoportok szerint

KOVETO ERDEKLODO TELJESITO

Nem M10

M1 ‘ M2 ‘ M3 M4 M5 Mé M7 MS8 ‘ M9
CRS1 Gyakran gondolkodom valldsos dolgokrdl
nem vallisos | 3,29* | 3,17* | 3,38" | 2,98 | 3,03* | 3,05 | 3,24" | 3,32* | 3,19* | 3,00
valldsos 3,98% | 3,67* | 3,81" | 3,32 | 3,58% | 3,44 | 3,90 | 3,88" | 3,86 | 3,13
CRS2 Hiszem, hogy Isten létezik
nem vallisos | 3,07* | 3,10* | 3,20* | 2,86* | 2,84* | 2,83* | 3,00* | 3,08* | 3,11* | 3,04
valldsos 3,96* | 3,58" | 3,84* | 3,33* | 3,58" | 3,52* | 3,91* | 3,92* | 3,71 | 3,05
CRS 3 Templomba vagy gyiilekezetbe jarok
nem valldsos | 3,34" | 3,21* | 3,38* | 2,97* | 3,03* | 3,06* | 3,19* | 3,39 | 3,14* | 3,05
valldsos 4,01* | 3,69* | 3,90 | 3,40* | 3,72* | 3,50* | 417" | 3,81 | 4,14* | 3,04
CRS4 Imddkozom
nem valldsos | 3,42 3,29 3,43 3,03 | 3,05 | 3,03 | 3,21* | 3,40 | 3,20* | 3,00
valldsos 3,72 3,45 3,70 | 3,20 | 3,52* | 3,45 | 3,92* | 3,69 | 3,81 | 3,13
CRS5 Megtapasztaltam, hogy Isten része a személyes életemnek
nemvalldsos | 3,21* | 3,21 | 3,32* | 3,02 | 2,99* | 2,96* | 3,12* | 3,21* | 3,22* | 2,97
valldsos 4,01* | 3,55 | 3,84" | 3,22 | 3,58" | 3,50* | 4,00 | 3,94* | 3,73* | 3,15

Forrds: ERSZK 2014 adatbdzis (N = 68).

* Szignifikdns kilonbség a vallasos/nem valldsos csoport kozott.
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A KOVETO (M1-M3) és a TELJESITO (M7-M9) dimenziékban mind a val-
ldsos, mind a nem valldsos csoport magasabb értéket ér el (ha a dimenzidk egészét
tekintjik), mint az ERDEKLODO (M4-M6) dimenziéban, illetve a pressziéérzés
(M10) 6néll6 motivumcsoportjaban, ugyanakkor a dimenzidk kozotti kilonbség nem
olyan hangsilyos, mint ahogy azt a nemek szerinti megoszlds esetén littuk kirajzoléd-
ni. A vallisos csoport esetében az M2 (Identifikicid) kifejezetten alacsonyabb, mig az
MS5 (Kompetencia) magasabb, mint sajit dimenziéjanak mdsik két motivumecsoportja,
és ez az eltérés olyan erds, hogy az M2 és M5 egymdsra jobban hasonlit, mint sajat
dimenziéikra.

A mintidban nem taldltunk lényeges kiilonbséget abban, hogy a CRS melyik
itemével 6sszefliggésben vizsgaltuk az iskolai motivicié alakuldsat, pedig a szakiroda-
lom alapjan (Glaeser & Sacerdote 2002) arra szimitottunk, hogy a valldsos részvétel
iteme (CRS 3), azaz a templomba jards erSteljesebb hatdst fog gyakorolni a motivicié-
ra, mint a valldsos hitet leiré masik négy item.

A valldsos és nem valldsos csoport kozott tilnyomoérészt szignifikdns kilonbség
adédott a motiviciéik dtlagos értékét tekintve (ANOVA, a 4. tdblazatban csillaggal
jelolt esetekben). Egyediil az imddkozds (CRS 4) nem gyakorol ilyen erdteljes hatast
az iskolai motiviciéra — bir itt is a valldsos csoport az, amelyik motivéltabbnak mutat-
kozik az Gsszes motivumcsoportban, de a kilénbség csupan hdrom motivumcsoport
esetében lett szignifikins. Ezek alapjdn kijelenthet, hogy a telepi roma gyerekek min-
tdjiban mért vallasossig erésen befolydsolja az iskolai motiviciéjukat, méghozzd oly
moédon, hogy a magukat valldsosnak vallok — tobbnyire szignifikinsan — magasabb at-
lagpontszamot értek el a motivicié mind a tiz csoportjiban. Ugyanakkor az is kit(inik,
hogy a mintiban a linyok magasabb pontszdmokat értek el a motivicié csoportjaiban,
mint a fidk, illetve lithatd, hogy a lanyok vallasosabbnak érezték magukat, mint a figk

Felvetsdik a kérdés, hogy mi hat jobban az iskolai motiviciéra: a nem vagy a valla-
sossig mértéke? Az adatokat tobbdimenziés General Linear Modelben (Multivariate
GLM) osszevetve kideriil, hogy ha ebbél a szempontbdl tessziik fel a kérdést, akkor
a nem hatdsa elhanyagolhaté a valldsossig hatdsihoz képest. S6t, amikor a nem és a
valldsossdg egylittes hatdsdt vizsgaltuk, akkor sem taldltunk olyan erds 6sszefiggést a
motivéciéesoportok értékeivel, mintha dnmagidban a valldsossigot vesszik (5. tabla-
zat). Megjegyzendd, hogy a valldsossigot a modellalkotds sordn egyetlen dsszevont
viltozéba — CRS_SUM - stiritettiik, miutin a CRS 6t iteme a fentiekben leirtak sze-
rint nem mutatott lényeges kiilénbséget a motiviciéra gyakorolt hatisukban.
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5. tdbldzat. A nem és a valldsossdg hatdsa a motivécié tertileteire

a General Linear Model alapjin

Sowee | | e | 9 | Squane F Sig:
M1 ,002 1 ,002 ,003 ,953
M2 ,689 1 ,689 1,770 1192
M3 ,000 1 ,000 ,000 ,983
M4 2,308 1 2,308 7,407 ,010
Neme M5 ,195 1 1195 ,560 1459
M6 401 1 1401 916 1345
M7 118 1 1118 ,250 ,620
Ms 1230 1 ,230 ,620 436
M9 1049 1 ,049 ,109 744
M10 1,905 1 1,905 10,852 ,002
M1 15,081 14 1,077 2,199 ,030
M2 10,168 14 726 1,866 ,068
M3 10,670 14 762 1,946 ,056
M4 7,003 14 ,500 1,606 ,128
CRS.SUM M5 13,090 14 935 2,688 ,009
M6 9,025 14 ,645 1,474 174
M7 15,868 14 1,133 2,405 ,018
M8 16,819 14 1,201 3,238 ,003
M9 14,362 14 1,026 2,290 1024
M10 13,520 14 1966 5,502 ,000
M1 3,257 6 ,543 1,108 378
M2 3,486 6 ,581 1,493 1210
M3 1,100 6 ,183 468 827
M4 1,676 6 1279 ,897 ,509
Neme* M5 2,512 6 419 1,204 1328
CRS_SUM M6 2,275 6 ,379 ,867 ,529
M7 2,677 6 446 947 475
M8 1,565 6 ,261 703 ,649
M9 3,488 6 ,581 1,298 ,285
M10 4,213 6 702 4,001 ,004

Forrds: ERSZK 2014 adatbazis (N = 68).
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Osszegzés

A nyiregyhazi Evangélikus Roma Szakkollégium hallgatéi kutatémithelye 2014-
ben a telepszer( korilmények kozott él6 csalidok korében vizsgilta az iskolai mo-
tivacié alakuldsét, illetve azt, hogy mi befolydsolja a gyerekek tanuldsi motiviciéjit.
A megvizsgilt tényez6k a csaladi hittér, az aspirici és a valldsossdg egyes elemei vol-
tak. A minta nem volt igazdn nagy, 68 gyermek és 68 felnétt (szils) alkotta, és hirom
telepiilés egy-egy szegregatumdbdl tevédott dssze. Jelen tanulmdny a teljes kutatds egy
részét, a vallisossig motivicidra gyakorolt hatdsit dolgozza fel.

Max Weber nagy hatdsa kérdésfelvetését kovetSen, melyben azt firtatta, hogy vajon
a protestdns vallds milyen médon jarulhat hozz4 a tirsadalmi-gazdasigi sikerességhez
a kapitalizmus keretei k6z6tt, a valldsossdg és a siker Osszefiiggéseit szdmos kutatds és
tanulmény vizsgilja. Szdmunkra kifejezetten azok a kutatdsok birnak jelentSséggel,
amelyekben a sikert vagy az iskolai karrier sordn vizsgéljék (iskolai siker), vagy a sike-
res iskolai pélyafutdst tekintik a késébbi tdrsadalmi szereplés indikdtordnak, eszkozé-
nek. Ezek szerz6i a kérdésfeltevéstdl fiiggSen talltak pozitiv vagy negativ korreldciét
avizsgilt tényezdk kozott. Az emlitett megkozelitések egyik kulcsa az volt, hogy meg-
kilonboztették a valldsos részvételt (religious attendance) és a valldsos hitet (religious
belief). A részvétel formalizalt és kozosségi megnyilvinuldsait jobban osszefliggésbe
lehet hozni az iskolai sikerességgel — amely szintén formalizilt és kozosségi keretek
kozott valésul meg —, mint a hit gyakran informalis, s6t akdr babonds megnyilvinu-
lasait, amelyek teljesen jol értelmezhetSk akdr egyéni szinten is (pl. a ,maga médjin
vallisos” dndefiniciéjit, amelyet Gjabban a népszamldldsi kérd6iv is tartalmaz).

A szakkollégistak kutatdsaban a valldsossigot egy 6t allitasbol allé egyszertsitett
skala, az iskolai motiviciét egy tiz motivumcsoportot elkilonits kérd8iv segitségével
mértik. A valldsossdg skaldja egy olyan allitdst tartalmaz, amely a valldsos részvételre
iranyul, a négy misik allitds a valldsos hitet rajzolja ki. Az elemzés sordn tobb szem-
pontbdl megvizsgilt Gsszefliggés a valldsossig és az iskolai motivici6 kozott igen erds-
nek bizonyult, tilnyomé tobbségben szignifikdns kilénbség mutatkozott a valldsos
és a nem valldsos csoport motiviciéja kozott a valldsos csoport javara. Ezek az erds
kulonbségek talan némileg ellensilyozhatjak a minta kicsinységét.

Meg kell jegyezni, hogy bir a szakirodalomban erés az a vélemény, hogy a valldsos
részvétel inkabb pozitivan hat az iskolai palyafutdsra, mig a valldsos hit szerepe akar
ellentmonddsos is lehet (pl. babondssig), a telepi roma gyerekek mintdjaban ez a kii-
16nbség nem jelenik meg. A kifejezetten a valldsos részvételt leir6 , Templomba vagy
gylilekezetbe jarok” kijelentéssel kapcsolatban vallisosként leirt csoport eredményei
nem mutatnak erésebb motivaltsdgot, mint négy madsik, inkdbb a valldsos hitet leiré
kijelentés szerint magukat valldsosnak tarték. Azaz eszerint a valldsos részvétel nem
gyakorolt pozitivabb hatdst a minta iskolai motiviciéjdra, mint a valldsos hit (legaldbb-
is a CRS hdrom itemét tekintve).
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A kutatds mindenképpen meger8sitette, hogy a vallisossdg pozitiv hatdst gyakorol
az iskolai motiviciéra — egy olyan csoportban is, amely a tanulmédnyok szempontjabdl
a leginkabb kudarcosnak szdmit.

Ko6szonetnyilvénitds

A szerz§ ezuton szeretné kifejezni koszonetét Molndr Erzsébetnek, az Evangélikus
Roma Szakkollégium igazgatéjanak a felbecstilhetetlen értékd tdmogatdsért, amelyet
a kutatds sordn végig biztositott a kutatémihely szimara. A terepen dolgozé csapat
tagjai szdmos ponton érzékelték Deme Déra és Veszprémi Erzsébet segitségének
haszndt. A mthely hallgatéi kozil kiemelten fontos megemliteni Kandlos Adrienn és
Farkas Norbert személyét, akik feladatuknak a maximalis elvdrdsokon tul tettek eleget,
és lelkesedésiikkel, kivancsisagukkal, teherbirdsukkal a kutatdsvezeté motivéltsigdra is
pozitiv hatist gyakoroltak.

Jegyzet

A kutatds a Magyar Evangélikus Egyhiaz Roma Szakkollégiumdnak TAMOP-
4.1.1.D-12/2/KONV-2012-0006 timogatisi szamu projektje keretén beliil zajlott.
A projekt az Eurépai Unié tdmogatisival, az Eurdpai Szocidlis Alap tirsfinansziro-
zésdval valésult meg.
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Roma tanuldk vallasossaga
és tovabbtanulasa kilenc
kelet-magyarorszagi kozségben

Erdeklédésem kézéppontjdban az dll, hogy a valldsossdg, a valldsi kiskizdsséghez tartozds
milyen mddon befolydsolja a roma/cigany tanulok tanulmdnyi teljesitményét és iskolai eld-
menetelét. Az eddigi kutatdsok eredményeibil arra kivetkeztethetiink, hogy a valldsossdg és
ennek hozadékai névelik az iskolai teljesitményt, az elkitelezettséget a tanulds irdnt (Pusztai
2004; Tomka 2006; Pusztai 2009; Gereben & Lukdcs 2013). Tanulmdanyomban azt felté-
teleztem, hogy a valldsossdg olyan tamogatd faktor, amely a didk tanulmdnyi teljesitményére
pozitiv hatdst gyakorolhat. Kutatdsom célja az észak-alfoldi nyolcadik osztilyos roma didkok
kozépfokii tovdbbtanuldsi irdnydnak vizsgdlata. A tanulmdnyi eredményesség egyik mutatd-
Ja a nyolcadik osztdlyos roma tanulok kozépfokii képzésbe vald tovabbtanuldsi szandékdnak
kialakuldsa (Pusztai 2009; Rébert 2000). Feltételezem, hogy a roma didkok tovibbtanu-
ldshoz vald hozzddlldsdt is pozitivan befolydsolja, hogy valldsos kizisség tagjai. Keérdoives
adatgyijtést végeztem kilenc észak-alfoldi telepiilés (Biharnagybajom, Nagyecsed, Nyiracsdd,
Nyiradony, Nyirlugos, Nyirmihdlydi, Tuzsér, Ura, U}'éene’z) dltaldanos iskoldiban, kimondot-
tan romay/cigdny t6bbségii osztdlyokban (N = 143), majd az adatokat statisztikai elemzésnek
vetettem ald. Az elemzés sordn kideriilt, hogy a valldsi kiskozisségek ereje valdban pozitiv
hatdst gyakorol a tanulok tovdbbtanuldsi dontéseinek kialakuldsira és irdnydra. Azok a roma/
cigdny didkok, akik killonbizd valldsi kiskoziosségekhez tartoznak, dontéen gimndziumban
szeretnének tovdbbtanulni, é jovébeni céljuk a diploma megszerzése.

Kulcsfogalmak: valldsossdg, valldsi kiskizosség, roma/cigdny tanulok, tanulmdnyi eredményes-
ség, tdrsadalmi é&s kulturdlis toke

Bevezetd

Az oktataskutatok leggyakrabban azt vizsgiljak, hogy mi magyarizza a ciginy
gyerekek iskolai kudarcait, s szimba veszik hagyomanyaikat, kultdrajukat és csaladi
korilményeiket, valamint iskolai fogadtatdsukat. Jelen kutatds nem arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy miért nem tanulnak tovébb, és hogy miért maradnak ki ezek a
gyerekek, fiatalok az oktatdsi rendszerbél, hanem arra, hogy koziilik a sikeresek minek
koészonhetik egyre magasabb tanulményi eredményességiiket, illetve milyen médon
befolydsolja tovdbbtanuldsi szindékukat a vallds, a valldsi kiskozosségekhez valé tarto-
zds. Szamos kutaté (Pusztai 2004; Tomka 2006; Szanté 1998) szerint megfigyelhetd
az egyéni és a kozosségi valldsgyakorlat hatdsa a tanulmdnyi teljesitményre. A kutatds
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sordn nemcsak a csalad tdrsadalmi statusdnak (pl.: a sziil6k iskolai végzettsége, telepii-
léstipus), hanem tovédbbi tényez8k iskolai eredményességre gyakorolt hatdsat is tanul-
ményoztam, mint példdul a kortdrsakkal kialakitott kapcsolathalé (pl.: valldsos barit,
iskolai rendezvényeken valé részvétel), valamint a tanuldk valldsgyakorlatinak mutatéi

(pl.: 4j kisegyhazakhoz, kiskozosségekhez tartozds).

A kutatds elméleti és empirikus el6zményei

A kutatds kézéppontjaban a romdk valldsossdga és iskolai pélyafutdsa dll, mely-
nek kettds célja volt. Egyrészt dtfogé képet kivintam szerezni az észak-alf6ldi romdk
kozépfoki tovdbbtanuldsi irdnydrdl, masrészt pedig arra voltam kivdncsi, hogy meny-
nyiben befolydsolja a tanuldk pélyavalasztisit a vallisossag. A kutatisi eredmények
bemutatdsa elétt hdrom kulcsfontossdgu fogalmat érdemes konceptualizédlni. Fontos
kérdés, hogy kiket és mi alapjdn vizsgaltam, vagyis hogyan értelmeztem a roma/cigany
kifejezést. Ezt kovetéen megfogalmazom azt, hogy mit értek tanulményi eredményes-
ségen, illetve hogy ki tekinthetd valldsosnak.

A cignysdg kutatdsa sorin mddszertani kihivdsnak szdmit az, hogy it tekintiink
romdnak. Azt megallapithatjuk, hogy adott szempontok szerint ki tartja magét cigdny-
nak, és mérni lehet azt is, hogy a népesség kit tekint ciganynak. A ciginysig fogalma
tobbféleképpen is meghatirozhaté (Ladanyi & Szelényi 1998). Szdmos felmérésben
(Kemény, Janky & Lengyel 2004; Kemény & Janky 2003; Havas, Kemény & Kertesi
1998) azokat a személyeket soroltdk a ciginyok kozé, akiket a nem ciginy kornyezet
cigdnynak tekint. Ezt az elvet kovetve garantdlhattam a megkérdezendd személyek
kivilasztdsinak egyértelmiiségét. A kornyezeten ebben az esetben a pedagégusokat
értem.

A tanulmdnyi eredményességet szamos szempont szerint lehet értelmezni. A tanulék
tanulmanyi eredményességének egyik mutatéjaként alkalmazhaté tébbek kozott a to-
vébbtanulasi szindék. A tanulmanyi eredményességgel foglalkozé kutaték mindannyi-
an kilénboz8 aspektusbél kozelitik meg a fogalom értelmezését. Jelen kutatdsomban
a tanulok tanulményi eredményességének egyik mutatéjaként a nyolcadik osztdlyos
roma altaldnos iskolasok kozépfoku képzésben valé tovdbbtanuldsi szandékdt (Pusztai
2009; Rébert 2000) veszem, illetve a megszerezni kivint legmagasabb iskolai végzett-
séget és az elérendd foglalkozdstipust (szellemi, fizikai) szdmitom. Az utébbi muta-
tékat csak ritkdbb esetben alkalmaztam, mivel ez mdr tdlsdgosan a j6vébe tekint, és
torzitdst eredményezhet. Valészintinek tartom, hogy erésen fiigg majd a kézépfoku
tanulményaik sordn tapasztalt hatdsoktdl is, amit majd csak a késGbbiekben lehetne
megvizsgdlni. Az elemzések sordn leginkdbb a kozépfoku képzésekben valé tovabbta-
nuldsi szindékot mint tanulmdnyi eredményességi mutatét fogom alapul venni.

Ahhoz, hogy a valldsos embereket meg tudjuk mennyiségileg hatdrozni, tudnunk
kell az alanyokat az alapjin osztilyozni, hogy vallisosak-e vagy sem. A valldsossdg a
szekularizdciét kovetden tobbszords meghatirozas kérdése lett. Szdnté Janos (1990)

208



Roma tanuldk vallasossaga és tovabbtanulasa...

a valldsosként valé 6nmeghatdrozdst sorolta els helyre, vagyis hogy az ember meny-
nyire tekinti magdt valldsosnak. Egyrészt én is ennek alapjan konceptualizdlom a val-
lasossdgot. A leginkabb elfogadott kritériumrendszert Charles Glock és Rodney Stark
(1965) dolgozta ki, mely szerint a vallisossdgnak minimalisan négy dimenzidja killon-
boztetheté meg, mégpedig a hiedelmek dimenzidja, a valldsos élmény dimenzidja, a
ritudlis dimenzié és végiil a vallisossdg intellektudlis dimenziéja. Ezek koziil a ritudlis
dimenziét alkalmazom, miszerint a templomba, valldsi kiskézosségekbe jards és az
imddkozés gyakorisiga mutatja meg, hogy ki nevezhetd vallisosnak.

A tanuléi valldsossiggal foglalkozé hazai tirsadalomtudomdnyi felmérések (Pusz-
tai 2004; Kozma & Pusztai 2006; Pusztai & Nagy 2005; Rosta 2010; Szanté 1998)
jelent8s részében dnbesoroldson alapulé kérdéseket tesznek fel az alanynak, amelyben
ot lehet8ségbdl vélaszthatjik ki a rdjuk leginkdbb jellemz8 meghatirozast. Kutaté-
som sordn a vallisossigot a Tomka Miklés (1996) éltal is kidolgozott onbesoroldson
alapulé mérdeszkozzel vizsgiltam, mely a kovetkezd 6t valaszlehetSséget tartalmaz-
ta: ,valldsos vagyok, az egyhdz tanitdsdt kovetem; valldsos vagyok a magam madjdn; nem
tudom megmondani, hogy valldsos vagyok-e vagy sem; nem vagyok valldsos; nem vagyok
valldsos, hatdrozottan mds a meggyszédésem”. A miveletek végrehajtdsa sordn az utébbi
két vilaszlehetSséget Osszevontam, és a ,nem vagyok valldsos, mds meggybzédésii vagyok”
kategéridba soroltam a kis elemszdm miatt.

Kutatdsom empirikus el6zményének tekintem a roma/cigany diplomasok pélyafu-
tasit elemzd vizsgdlatokat, melyek ramutattak a vallisossdg mentén szervez8dd kap-
csolathald jelentSségére (Pusztai 2004; Gereben & Lukacs 2013; Elekes 2016). Jelen
vizsgilatom kozvetlen elézménye a Romidk valldsossiga és tanulmdnyi teljesitménye cimd
interjis kutatdsom, melynek sordn a felsSoktatdsban részt vevs roma szakkollégista
hallgatékkal készilt fékuszcsoportos interjuk adatait elemeztem. Az interjik sordn
t5bbszor is kiemelték a Nyirmihalydiban mikods Eler és Fény nevi valldsi mozga-
lom tevékenységét, ezért a vizsgilatot kovetSen érdeklédésem kozéppontjdba keriilt
a munkdjuk. Interjikat készitettem az Gjonnan alapitott kézosségek miikodésének
megismerése céljabol.

Az Elet és Fény (Vie et Lumiére) nevl missziés mozgalom Franciaorszdgbdl szar-
mazik, elsésorban a vandorlé életmdédot folytaté roma/cigdny kozosségek érdekében.
Napjainkban Magyarorszdgon néhdny szdz roma szdrmazdst hivét szdmldl (Téth
2011). Szertartdsaik egyardnt ciginy és magyar nyelviiek, néhdny protestins irdnyzat-
hoz hasonléan bemeritkezéssel keresztelkednek. Az egyik interjialanyommal készitett
interja j6l reprezentélta a cigdnysdg felemelésére késziilt koncepcidk egyik markéns
tipusdt. A roma szirmazdsi magyar grafikus és festd mér 1985-ben készitett egy kon-
cepci6t a hazai cigdnysig problémdinak megolddsdra, s a problémaegyiittes Osszete-
v6iként sorolta fel az egészséglgyi, erkolesi és ,szocidlis zuhandst”, illetve az emberi
méltésig és érték elvesztését. Megfogalmazdsa szerint: ,Mivelhogy a megolddsra vdrg
probléma lelki-szellemi eredetd, exért lelki-szellemi eredetiinek kell lennie a lokalizdldst vég-
20 erdnek is. Ez az erd pedig az egyhdzban létezik, és dltala funkciondlhat.” A ciginy ér-
telmiségiek egy jelentds csoportja véli igy, hogy a ciginysig tirsadalmi integrildsihoz
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és felemelkedéséhez az istenhiten keresztiil vezet az ut. Az egyhdzak cigdnymisszids
szolgilatai maris komoly eredményességgel mikodnek, de még nincs jelen a szik-
séges és kivant intenzitds. Interjialanyom elsGsorban a kisegyhdzak munkalkoddsara
hivta fel a figyelmemet. A koz0sség megalapitdsaval kapcsolatban a kovetkezSképpen
fogalmazott: , Ot is elkezdédott a lélek szabaduldsdért folyd szolgdlat. Néhdny hét milva,
amikor mdr elegendd gyermek gyiilt dssze szolgdlatom nyomdn, eljétt feleségem is, és azdta
egymdstol kiilonvdlva felnétt és gyermekesoportokra bontva munkdlkodtunk. Amikor mdr
az elhintett mag gyokeret eresztett és kelni kezdett, hatunk mogott bezdrult a visszafordulds
lebetdséget folyton bezdrd kapu, és azdta a kikelt magokbol novények lettek, s némelyik mdr
gylimélest is terem (mindnydjunk haszndra).”

A terepmunkdm alatt igyekeztem feltérképezni a missziés mozgalom hazai egyhd-
zakhoz val6 viszonyit. A misszié egyik francia pasztora megerdsitette, hogy elismerik
a keresztény egyhazakat és hozzitette, hogy abban tartja az Elet és Fény nevii kézos-
séget kiilonbozének a torténelmi egyhdzaktdl, hogy a missziés kiildetést radikélisab-
ban gyakoroljék. A ritudlék tobbnyire vasdrnaponként zajlanak, amelyet gitdr, ének és
tinc kombindcidja kisér. A pasztorok a Karoli-Biblia (Kdroli 1996) alapjin prédikal-
nak, a hivék pedig sajit szavaikkal mondanak imét. A gyermekmunkajuk rendkiviil
népszer(, gyakran rendeznek olyan programokat, amely gyermekek aktivitisira épul.
A gylilekezetben a fiatalok gyakran rendeznek valldsos témajt énekléssel egybekotott
tancdélutanokat is. A tereptapasztalataim alapjdn feltételeztem, hogy ezek a valldsos
kisk6zosségi programok és az igy kialakitott kapcsolathaldk pozitiv hatdst gyakorol-
nak a tanul6k tanulmdnyi eredményességére is.

Az interjuk és a terepmunka sordn fény derilt arra, hogy a megtértek kétharmada
gyermek, a tobbi pedig felnétt. A valldsszocioldgia egyik kitlintetett vizsgélati tertilete
a megtérés, amivel jelen tanulmanyban nem foglalkozunk részletesen, de a terepmun-
kank sordn sikerilt tisztdznunk, hogy a vizsgélt kozegben mit érthetnek megtérésen.
Az interjualanyunk megfogalmazdsa alapjin Gsszefoglalva a megtérések pillanatitdl
egy pozitiv lelki-szellemi atviltozdsban (Ujjasziiletésben) van résziik, amelynek ter-
mészetes velejdréja a biinoktdl valé szabadulis. Interjdalanyaim ugy vélték, hogy ez az
dtviltozds mindenképpen javit szolgilja a tirsadalomnak, erre bizonyitékkal szolgél
a hivd ember élete. Interjialanyom felhivta a figyelmet arra, hogy folyamatos lelki
gondozdsra van sziikség.

Hipotézisek és adatok

Hipotéziseimet a kordbbi kutatdsok és terepen végzett megfigyeléseim alapjin fo-
galmaztam meg. Feltételezem, hogy a szilsk iskolai végzettsége, illetve valldsossdga
hatést gyakorol gyermekeik tovabbtanuldsi irdnydra. Tehat azoknak a sziilsknek, akik
magas iskolai végzettséget szereztek, a gyermekei is hasonlé végzettségre fognak tore-
kedni. Fontos tényezéként szerepel kutatdsomban a valldsos bardtokkal valé kapcso-
lat. Hipotézisem, hogy azok a tanuldk, akiknek baritai valldsosak, magas tanulmanyi
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teljesitményre fognak torekedni. Végiil, de nem utolsésorban az egyik legfontosabb
teltételezésem az, hogy a tanuldk valldsossdga és annak hozadékai, példdul egy valldsi
kiskozosséghez tartozas erésen meghatdrozhatja a cigany tanuldk iskolai palyafutdsit.
A valldsossig egyfajta timogaté faktorként értelmezhetd, amely a didkok tanulményi
teljesitményére pozitiv hatdst gyakorolhat. A megfogalmazott tézisekre vélaszt ad6
eredmények egy kérdSives felmérés dltal keriiltek sorra.

A kutatds 2013 8szén, kilenc észak-alfoldi telepiilés (Biharnagybajom, Kéllésem-
jén, Nyiracsid, Nyiradony, Nyirlugos, Nyirmihalydi, Tuzsér, Ura, [jjkenéz) allami
fenntartdsu altalinos iskoldinak roma tanul6it reprezentdl$ vizsgdlat formdjéban latott
napvildgot. A minta kivalasztdsa hélabdamddszer alkalmazisa szerint tortént, tehdt
pedagégusismerdsok dltal kozvetitett helyzetismeretre alapoztam. A téma altal meg-
kivint érettséget figyelembe véve nyolcadik évfolyamos roma tanulék toltotték ki a
kérd@ivet, tehat az alapsokasdgot a palyavélasztds elStt dll6 tanulék alkottik. A didkok
egylttmiikodtek, és érdekesnek taldltdk a kérddiv kitoltését.

A primer kutatdst az empirikus szociolégia hagyoményos technikdinak alkalmazi-
saval hajtottam végre. Az adatfelvétel személyes, illetve kérdezébiztossal felvett lekér-
dezésen alapulé standard kérddives vizsgélattal tortént. A kérdSivben zirt és nyitott
kérdések egyarant szerepeltek, probakérdezés utin véglegesitettem a mérdeszkozt. Az
adatfelvétel sordn 143 roma tanulé megkérdezésére kerilt sor. A kutatds médszertani
eredményei koziil kiemelhetd az iskolak és a tanuldk kutatdst segits egyuttmikodése.
A kérdéivet intézmény keretein beliil toltettem ki, s csak olyan osztdlyokban, ahol
minden tanulé cigdny/roma volt. Az adatokat az SPSS statisztikai program segitségé-
vel régzitettem és ezt kovetden elemeztem. A mintdban szerepld alanyok demografiai
adatairdl elérebocsdtandd, hogy 56,6%-a né, 43,4%-a pedig férfi volt. A kordsszetételt
figyelembe véve megallapithatd, hogy tilnyomé tobbségben 14 éves tanuldk voltak
(88%), és mindossze egy didk toltdtte mér be a 17. életévét. Az alapsokasig kicsivel
tobb mint fele, azaz 53,1%-a faluban tanul, 46,9%-a pedig kisebb vdrosban.

Az empirikus kutatds eredményei

Hat-e valamilyen forméban a csalddi hdttér és a valldsossdg a tanulmdnyi eredmé-
nyességre? Szamos olyan hazai kutatds sziiletett, melyek szerint a sziil6k iskolazottsdga
befolyésolja leginkabb a didkok tovabbtanulasi szandékait, tehdit ez alapjan feltételez-
hetd, hogy a csalddi héttér és a valldsossdg erésen hat az iskolai palyafutdsra. Egyik hi-
potézisemben Molnir—Tomka (1989), Andor (1998), Fehérviri-Lisk6 (1998), Pusztai
(2009, 2010), Rébert (2000) és Pets (2002) megallapitdsira timaszkodom, miszerint
a sziilok iskolai végzettsége 6ridsi hatdst gyakorol gyermekeik tanulmanyi eredményes-
ségére, jelen esetben a romak kozépfoku tovabbtanuldsi szindékdra. A tanuldk stdtus-
elérésének szempontjabol fontos szerepe van a tovdbbtanuldsnak, a magasabb iskolai
fokozatok megszerzésének. Bourdieu (2008) a tirsadalmi egyenlStlenségek Ujrater-
mel8désének csatorndit az iskoldkban vélte felfedezni. Megallapitotta, hogy a csalddi

211



Keczéan Agota

kulturdlis t8ke dtvéltdsa eredményezi az iskolai sikert, a tanulmanyi eredményességet.
Megvizsgiltam a nyolcadik osztilyos roma tanuldk szileinek iskolai végzettségét ab-
bél a szempontbdl, hogy miképpen befolyasolja a didkok tovibbtanulasi szdndékit a
csaladi hattér (a sziilSk iskolai végzettsége; vallisgyakorlé rokon, ismerds a csalddban;
telepiiléstipus). Megéllapitottam, hogy gyermekeik tovabbtanuldsi szdndékdra ebben a
kontextusban is hatdst gyakorol a sziilék iskolai végzettsége.

Az apa iskolai végzettségérdl a tanuldk 97,2%-a adott informdciét, s kidertilt, hogy
a legtobben altaldnos iskolai végzettséggel rendelkeznek, vagyis 60,8%-uk mindész-
sze az dltalinos iskoldt végezte el. Oket viszonylag magas ardnyban, azaz 11,9%-kal
kovették azok az apdk, akik nem fejezték be az dltalinos iskolit. J6l jellemzi a ci-
ginysdg iskoldzottsiginak jelenlegi dllapotit, hogy a 143 {6s elemszdmbdél egyetlenegy
apa sem szerzett fels6foku végzettséget. A tovabbi eredmények azt mutatjik, hogy
9,8%-uk szakmunkdsképzg, illetve szakiskolai, 5,6%-uk gimndziumi, 2,1%-uk szak-
kozépiskolai, technikumi végzettséget szerzett. A maradék 7% pedig nem fejezte be a
kozépiskoldt. A tanuldk tovabbtanulasi szdindékét ennek titkrében vizsgdlva meglepd
eredményt kaptunk: azok a didkok, akiknek apja nem fejezte be az dltalanos iskoldt,
felulreprezentaltan (Adj. Res.: 3,9) gimnaziumban szeretnének tanulni. Az is kide-
riilt, hogy az dltaldnos iskolai végzettséggel rendelkezd apik gyermekei 85,5%-ban
szakmunkdsképzdben vagy szakiskoldban szeretnének tovabbtanulni (Adj. Res.: 2,9).
Megallapithatd, hogy az apa iskolai végzettsége és a gyermekiik tovdbbtanuldsi szdn-
déka kozott szignifikdns (p = 0,002) 6sszefliggés van, azonban a vdrakozéssal ellentétes
irdnyban.

1. tdbldzat. Az apa iskolai végzettségének hatdsa a tovabbtanulds irdnydra

., Szakmunkds-
L. Szakko6zép- .

Gimndziumban iskolib képzében vagy

1sxotaban szakiskoldban
Befejezetlen dltaldnos iskola 25% 4,1% 0,0%
Altalénos iskola 43,3% 71,4% 85,7%
Befejezetlen kozépiskola 10,0% 4,1% 7,1%
Szakmunkdsképz8, szakiskola 10,0% 12,2% 7,1%
Gimndziumi érettségi 10,0% 4,1% 0,0%
Szakkozépiskola, technikum 1,7% 4,1% 0,0%
N =137 60 49 28

Forrds: sajdt szerkesztés (N = 137); sajit adatfelvétel (2013).
A feliilreprezentilt celldk értékeit vastagon szedtiik. Az dsszefliggés szignifikins (p = 0,002).

Az anyik legnagyobb ardnyban dltalinos iskolai végzettségre tettek szert, 63,6%-uk
szerzett dltaldnos iskolai bizonyitvinyt. Az apak végzettségi szintjéhez hasonléan
14%-uk nem tudta befejezni az dltaldnos iskoldt. Ezt az eredményt kovette 8,4%-kal a
befejezetlen kézépiskola, 6,3%-kal a szakmunkasképzé, illetve szakiskola, 3,5%-kal a
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gimnaziumi érettségi és 1,4%-kal a szakkozépiskola, illetve a technikumi végzettséget
szerzett (vagy meg nem szerzett) anydk ardnya. Az apdkkal ellentétben az anydk ko-
zott taldltunk felséfoku végzettségtt (2,1%).

Az anya iskolai végzettsége és a gyermekeik tovibbtanuldsi szandéka kozott szin-
tén szignifikins (p = 0,002) kapcsolat mutatkozott meg. Az altalinos iskoldval sem
rendelkez6 anydk gyermekei 30,6%-ban (Adj. Res.: 4,9) szeretnének gimnaziumban
tovébbtanulni, mig az dltaldnos iskolai végzettségli anyik gyermekeinek 82,8%-a (Adj.
Res.: 2,4) akar felvételt nyerni szakmunkdsképz8be vagy szakiskolaba.

2. tdbldzat. Az anya iskolai végzettségének hatdsa a tovibbtanulds irdnydra

. Szakmunkds-
. Szakkézép- .

Gimndziumban iskoldban képzdben vagy

skoltaba szakiskoldban
Befejezetlen dltaldnos iskola 30,6% 2,0% 0,0%
Altaldnos iskola 53,2% 65,3% 82,8%
Befejezetlen kozépiskola 6,5% 10,2% 10,3%
Szakmunkdsképzé, szakiskola 6,5% 8,2% 3,4%
Gimndziumi érettségi 1,6% 6,1% 3,4%
Szakkézépiskola, technikum 0,0% 4,1% 0,0%
Egyetem, f6iskola 1,6% 4,1% 0,0%
N =140 62 49 29

Forrds: sajdt szerkesztés (N = 140); sajdt adatfelvétel (2013).

A feliilreprezentilt celldk értékeit vastagon szedtik. Az osszefiiggés szignifikdns (p = 0,002).

Azt tapasztaltuk tehdt, hogy a roma tanulék kérében éppen az alacsonyan isko-
lézott sziilk gyermekei tiinnek ambiciézusabbnak a tovdbbtanulds tekintetében. Az
elemzésiink sordn tehdt Gjabb valtozdék bevondsira vallalkoztunk, melyek k6zott a val-
lasossdg kilonb6z dimenzidi jatszottik a fGszerepet.

A vallasossiggal foglalkozé kutaték rdmutattak arra, hogy napjainkban a maga-
san iskolazott fiatalokndl jelenik meg leginkdbb az intenziv vallisgyakorlat (Kozma
& Pusztai 2006; Pusztai & Nagy 2005; Rosta 2010). Szanté gy gondolja, hogy a
valldsosaknak van olyan rétege, ahol a magas iskoldzottsig a jellemzd (Szdnté 1998),
bar leginkabb az alacsony stdtussal jir egytitt. Hegeds kutatdsi eredményei szerint az
6tven évnél fiatalabb korosztily vallisossdginak ardnya lassi névekedést mutat, és a
fiatal felséfoku végzettséglick templomba jirdsa egyre intenzivebb (Hegedts 2000).

Erdemes a tanulék tovibbtanuldsi szandékanak iskolatipusonkénti ardnyit is-
mertetni. Arra a kérdésre, milyen iskolatipusban akarnak tovdbbtanulni, a vilaszadék
43,4%-a gimndziumot, 35%-a szakkozépiskolat és 20,3%-a szakmunkdsképzdt vagy
szakiskoldt jel6lt meg. A tanulok mindossze 1,4%-a nem tervezi semmilyen irdnyban
a tovabbtanuldst.
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A 8. osztilyos roma tanulknak a , Valldsosnak tartod-e magad?” kérdésre adott véla-
szaibol az derilt ki, hogy tobbségiikben vallisosnak tartjdk magukat. A tanulék 14%-a
az ,Igen, valldsos vagyok, az egyhdzam/kozisségem tanitdsai szerint élek” kategéridba so-
rolta magat, mig nagyobb ardnyban, pontosabban a tanulék 37,8%-a az ,Igen, valldsos
vagyok a magam mddjan” lehetSséget vélasztotta. A didkok 20,3%-a azt dllitja, hogy
nem képes megitélni azt, hogy valldsos-e. A vilaszadék 28%-a allitotta, hogy egydlta-
ldn nem valldsos, mas a meggy&z8dése.

Erdemesnek tartottuk megvizsgalni, vajon befolydsoljik-e a kapcsolathilok és a val-
ldsossdg az iskolai palyafutdst. A kortérsak, illetve a bardtok valldsossiga meghatdroz-
za-e a tanuldk tovdbbtanuldsi szdindékat? Hipotézisem szerint a vallisossig jelentSsen
befolyisolja a bardti kor sszetételét, és ezen keresztiil a tovdbbtanuldsi szandékra is
hat. A tanuldk és a hallgaték korében végzett kvantitativ és a hallgatéi kisk6zossé-
gekben végzett kvalitativ kutatisok eredményei azt mutatjik, hogy a valldsos hallgatéi
kozdsségek pozitivan befolydsoljak tirsaik iskolai palyafutdsit (Pusztai 2004; 2009;
2011). A vallasos baritok kozossége, ugy gondolom, 6sztonzé erdvel bir a tanuldk
tanulmdnyi eredményességére. Arra a kérdésre, hogy ,Bardtaid valldsos korbol keriilnek
ki?”, négy vilaszlehet8ség koziil valaszthattak a tanuldk (,Igen, kizdrdlag”; . Jorészt igen”;
»Nagyobbrészt nem’; ,Egyditalan nem’). A legkevesebben az elsd vélaszlehet8séget jelol-
ték, ami azt jelenti, hogy a tanuldk csupdn 4,9%-dnak vannak kizdrélag valldsos barétai.
Ezzel szemben a tanul6k 35,7%-dnak egyiltalin nem valldsosak a bardtai. Fontosnak
tartottam, hogy abbdl a szempontbdl is megvizsgiljam a bardti kapcsolatokat, hogy ki
mennyire tartja magit valldsosnak. Az osszefliggés szignifikins (p = 0,001). A legval-
ldsosabb didkok bardti kérében felilreprezentdltan vannak jelen a valldsos baritok, mig
a nem, illetve a legkevésbé vallisosaknak jelentds ardnyban nem valldsosak a baritai.
Ennek oka lehet az is, hogy a tanulok valldsi kisk6zosségekbe jardskor egyértelmten
az ott 1év6 valldsos kozosséggel tartjdk fenn a kapesolatot.

3. tdbldzat. A valldsossdg hatdsa a bariti kapcsolatokra

Igen, jorészt l’\]cm, nagyob’b—
vallisos baritok | T€S2t nem valldsos

bardtok
V.znillha.tso)s vagyok,) az e'gyha?am'/ 65,0% 35.0%
kozosségem tanitdsai szerint élek
Valldsos vagyok a magam médjin 46,3% 53,7%
Nem tudom megitélni 31,0% 69,0%
Nem vagyok valldsos, mds a meggyéz6désem 15,0% 85,0%
N=143 53 90

Forrds: sajdt szerkesztés (N = 143); sajit adatfelvétel (2013).

A feliilreprezentalt celldk értékeit vastagon szedtiik. Az osszefiiggés szignifikans (p = 0,001).
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Amikor a valldsgyakorlé baritok tovibbtanuldsra gyakorolt hatdsit vizsgiltuk, a
gimnaziumba jelentkezd tanuldk és a vallasgyakorlé bardtok markans csoportot alkot-
nak (Adj. Res.: 2,0). A valldsossig ebben az esetben is pozitivan befolydsolja a tanulék
tovdbbtanuldsi szandékat. Tehat feltételezhetd, hogy ha a bardtok jérészt valldsos kor-
bél kertilnek ki, akkor nagyobb valdszintséggel ér el a tanul6 jobb tanulményi ered-
ményt. A szakmunkasképzdben vagy szakiskoldban tovabbtanulni vigydk 23,9%-anak
nagyobbrészt nem fontos az, hogy valldsgyakorlok-e a baritai.

Amikor a tanulményi eredményességet konceptualizaltam, ezt nemcsak a tovébb-
tanuldsi szdndékkal mértem, hanem tobbféle megkozelitést vettem figyelembe. A ko-
zépfoku iskolakban valé tovibbtanuldsi szandék utdn azt vizsgiltam, hogy a tanulék
milyen pdlydra késziilnek, és milyen legmagasabb iskolai végzettségre torekednek. Mivel
az utébbi két kérdés nyitott kérdésként szerepelt a kérdSivben, igy a megadott vila-
szokat kategorizdlnom kellett. A foglalkozds munkajellegtipusat tekintve szellemi és
Jizikai csoportokat kiillonitettem el. Arra a kérdésre, hogy ,Milyen pdlydra készilsz?”, a
legtobben (70,6%) fizikai jellegti foglalkozdst neveztek meg (pl.: fodrasz, kozmetikus,
cukrdsz, szakdcs, villanyszereld, rend6r, festd, tiizoltd, katona, kalauz, pincér). A vizs-
gilt 8. osztilyos roma tanul6k legkedveltebb szellemi (16,1%) foglalkozasi céljai kozé
tartoznak a kiilonb6z8 pedagéguspilydk (beleértve a szocidlpedagégust, 6vodapeda-
gogust is), de az tigyvéd, az informatikus foglalkozds is széba jon, s volt, aki példdul
polgdrmester vagy sportolé szeretne lenni. Ezekbdl a valaszokbdl az is kiderilt, hogy
mennyien vannak azok, akik még nem tudjik (13,3%), hogy milyen palyara készilnek.
A foglalkozis tipusit tekintve nemek szerinti kiilonbségek figyelheték meg. Mig a
nék 73,9%-a inkdbb szellemi foglalkozdsra torekszik, addig a férfiak 48,5%-a felil-
reprezentiltan képviselteti magdt azok kozott, akik fizikai foglalkozdst szeretnének a
késébbiekben végezni.

Arra a kérdésre, hogy ,Mi a legmagasabb iskolai végzettség, amire torekszel?”, a leg-
nagyobb ardnyban (39,2%) a diplomat jelolték meg, s ezt kovetSen azonos ardny-
ban (21,7%) vannak, akik érettségit vagy szakmai bizonyitvinyt szeretnének szerezni.
A tanul6k 17,5%-a nem vilaszolt, feltételezhetSen nekik még nincs ilyen jellegi el-
képzelésiik. Noha a foglalkozastipust tekintve a férfiak nagyobb ardnyban fizikai fog-
lalkozdsu palyara torekednek, ezzel ellentétben 6k voltak azok, akik felilreprezentdl-
tan (53,6%-uk) jelezték, hogy szeretnének diplomit szerezni. Ezt elgondolkodtaténak
tartjuk, de az okait illetGen tovdbbi kutatdsokra van sziikség.

A megszerezni kivint foglalkozdstipusokat mint tanulmdnyi eredményességet méré
faktort alapul véve, figyelemre mélté Gsszefliggéseket taldltam. Azok a tanuldk, akik
a valldsgyakorld kozosséggel szorosabb kapcsolatban dllnak, feliilreprezentaltan (Adj.
Res.: 2,5) vannak jelen azok kozott, akik szellemi foglalkozast szeretnének a késGbbi-
ekben végezni, ezzel szemben pedig a hatdrozottan nem valldsosak feliilreprezentdltan
(Adj. Res.: 2,0) fizikai foglalkozds elérésére torekednek. Ennek tikrében valdszintinek
latszik, hogy a valldsossdg szerepet jatszik abban, hogy milyen foglalkozastipust akar-
nak megszerezni a roma tanuldk.
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A tanulminyi eredményesség mdsik megkozelitése szerint, vagyis hogy a tanulék
melyik iskolai fokozatot tizték ki végss, elérendd célként, szintén 1ényeges szerepet jat-
szik a valldsossdg. A maguk médjin valldsos tanuldk 53,7%-a feltlreprezentiltan (Adj.
Res.: 2,8) a diplomat tiizte ki elérendd célként, mig a nem valldsos didkok 27,5%-a
felulreprezentaltan (Adj. Res.: 2,0) még nem tudja eldonteni, hogy melyik az a leg-
magasabb iskolai fokozat, amit a jov8ben meg szeretne szerezni. Ebbdl kovetkezéen
feltételezhetjiik azt, hogy a valldsossdg valéban befolydsol6 faktorként jelenik meg,
igy hatast gyakorolva a tanuldk dltal kivint legmagasabb iskolai végzettség elérésére,
vagyis a tanulmdnyi eredményességre.

Allport szerint (1960), ha a valldst egyhdztagsigként értelmezziik, akkor a vall-
sossdg egyenlS az egyhdzzal torténé identifikiciéval, vagyis a valldsossdg egy specidlis
szervezettel valé azonosuldsként is felfoghaté. A kutatisomban a felekezeti hovatar-
sdgdnak karakterére. Habdr a vizsgilt tanulék még kiskoruak, s valésziniileg a csa-
ladi k6tddések a meghatirozék ezekben az aktivitdsokban, mégis a fiatalok valldsos
szervezeti tagsdgit illetSen szdmos tanulmany jutott hasonlé kovetkeztetésre (Pusztai
& Nagy 2005; Rosta 2010; Szdnt61998). Az eredmények alapjin a tanuldk 91,6%-a
vallotta magit valamely felekezethez tartozénak. A tanulék 81,1%-a a népegyhdzak-
hoz, 10,5%-a pedig az Gj kisegyhdzakhoz tartozénak vallja magat (a fennmaradé 8,4%
pedig nem tagja semmilyen felekezetnek sem). A tanuldk tobb mint fele reformitus
(55,2%), majdnem egyhatoduk gorogkatolikus (14,7%), 7,7%-uk rémai katolikus, s
jelentds a tovdbbi protestdns irdnyzatokhoz kot3dSk aranya is. 3,5%-uk az evangélikus
felekezetet, 4,9%-uk a Hit Gytilekezetét, 3,5%-uk az Elet és Fényt, 1,4%-uk a Jehova
tanuit és 0,7%-uk a baptistikat nevezte meg. [jgy tlinik, hogy a vizsgalt roma tanulék-
ra is igaz az a kordbbi megfigyelés, hogy igen fogékonyak az j kisegyhdzak tanitdsaira,
szertartdsaira (Juhdsz 2004).

A felekezethez tartozast abbdl a szempontbdl is megvizsgiltam, hogy miképpen
gyakorol hatdst a tovdbbtanulds irdnydra. Az eredmények szerint a rémai katolikus ci-
gany tanuldk 45,5%-a felilreprezentiltan (Adj. Res.: 2,1) szakmunkdsképzdben vagy
szakiskoldban szeretne tovdbbtanulni, mig az Elet és Fény nevi kisegyhdz tagjainak
80%-a, a Hit Gyiilekezete tagjainak pedig 71,4%-a gimndziumban tervezi a tovibb-
tanuldst. A kordbbi kutatdsokkal egybehangzik az, hogy a neoprotestins kisegyhdzak
tagjai jobb tanulmdnyi eredményességre torekednek (Pusztai 2009). Jelentds kilonb-
ség figyelhetd meg az Gj kisegyhdzakhoz és a népegyhdzakhoz tartozé romak tovibb-
tanuldsi célja kozott. Az Gj kisegyhazak tagjai felilreprezentdltsigot mutatnak (73,3%,
Adj. Res.: 2,4) azok kérében, akik gimndziumban szeretnének tovabbtanulni, nagyobb
valésziniséggel jobb tanulmanyi eredményeket érhetnek el, mint a népegyhdzakhoz
tartozo vagy a felekezeten kiviili roma tanuldk.

A tanulé sajat valldsgyakorlatinak és felvételi szandékdanak Ssszefiiggését korabban
is vizsgiltdk, s ezekben az elemzésekben a valldsgyakorlat gyakorisdgit, tobb vélto-
26 értékeit Osszefoglalé index mérte (valldsi kiskozosségekhez tartozs, iskolan kiviili
vallasos ifjusagi korbe jards, imadkozasi szokdsok) (Pusztai 2004; 2009). Intenzivnek
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szdmitott azoknak a tanuléknak a vallisgyakorlata, akik iskoldn kivili valldsos ifjasagi
korbe jartak. A jelen kutatisi eredményekbdl is kidertlt, hogy a valldsi kiskozisségekbe
Jdrds gyakorisdga a jovStervek megalkotdsdnak folyamatdban sokkal inkdbb dominal,
mint a templomba jards intenzitisa. A ,Milyen gyakran szoktdl valldsi kiskizdsségek-
be jarni?” kérdésre kozel hasonlé ardnyd eredmények szilettek, mint a templomba
jardsi szokdsndl, a valldsi kiskozosségbe jirds és a tovabbtanuldsi szdndék 6sszefig-
gését vizsgilva szignifikins kilonbség jott 1étre. A vallasi kiskozosségekbe rendszere-
sen jar6 tanuldk 62%-a felilreprezentdltan (Adj. Res.: 3,2) jelenik meg azok korében,
akik gimnédziumban szeretnének tovibbtanulni, mig a vallasi kiskozosségbe nem jarék
26,4%-a felilreprezentalt (Adj. Res.: 2,3) a szakmunkdsképzdbe vagy szakiskoldba je-
lentkez8k kozott. Ez a vizsgélati eredmény arra vall, hogy a valldsgyakorldsnak ez a
szoros kapcsolati bedgyazottsdgot megkiviné formaja igen pozitiv hatdst gyakorol a
roma flatalok tanulményi eredményességére.

4. tébldzat. A vallasi kiskozdsségbe jdrds hatdsa a tovabbtanulds irdnyara

Szakmunkas-
Gimndziumban Szakkozépiskoldban képzében vagy
szakiskoldban
Rendszeres templomba jiré 62,0% 28,0% 10,0%
Nem templomba jiré 34,1% 39,6% 26,4%
N =141 62 50 29

Forrds: sajdt szerkesztés (N = 141); sajdt adatfelvétel (2013).
A feliilreprezentilt celldk értékeit vastagon szedtiik. Az osszefiiggés szignifikdns (p = 0,004).

A vallasi kiskozosségbe jards egyértelmten pozitiv hatdst gyakorol a tanuldk to-
vébbtanuldsi irdnydra, ezért igy gondoltam, hogy érdemes lenne abbél a szempontbél
is vizsgalédni, hogy miként befolydsolhatja a legmagasabb elérendd iskolai fokozatok-
ra torekvést. Az 5. tablazat j6l mutatja, hogy a valldsi kisk6zosségbe jarék kivinnak
leginkabb diplomat szerezni a jov6ben. 52,9%-uk felilreprezentaltan (Adj. Res.: 2,5)
van jelen azok korében, akik fels6foku végzettséget terveznek szerezni, ellenben a val-
lasi kiskozosségbe nem jarck 22,8%-a, felilreprezentdltan (Adj. Res.: 2,3) még nem
képes ez iranyt dontést hozni. Az 6sszefliggés szignifikins (p = 0,023).

5. tdbldzat. A vallasi kiskozosségbe jdrds hatdsa a megszerezni kivint
legmagasabb iskolai fokozatra

Diploma Erettségi biZSOZ:;TVE;.iny Mff del:m
Rendszeres valldsi kisk6zosségbe jdré 52,9% 23,5% 15,7% 7,8%
Nem valldsi kisk6zosségbe jaré 31,5% 20,7% 25,0% 22,8%
N=143 56 31 31 25

Forrds: sajdt szerkesztés (N = 143); sajdt adatfelvétel (2013).
A feliilreprezentilt celldk értékeit vastagon szedtiik. Az osszefiiggés szignifikdns (p = 0,023).
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Osszegzés

A kutatdsnak kettSs célja volt, egyrészt az észak-alfoldi romak kozépfoku tovibb-
tanuldsi irdnyinak megismerése, masrészt pedig a tanulményi eredményességet be-
folydsol6 tényezsk feltirdsa, melyek koziil kézponti figyelmet forditottam a tanulék
valldsossdginak hatdsira.

Ugy gondolom, hogy a tanulék stituselérésének szempontjibol rendkiviil fon-
tos szerepe van a tovibbtanuldsnak, a magasabb iskolai fokozatok megszerzésének.
Bourdieu (2008) a tirsadalmi egyenlStlenségek tjratermelddését részben az iskoldk-
ban vélte felfedezni. Megidllapitotta, hogy a kulturalis téke befektetése profitot ered-
ményezhet, vagyis magit az iskolai sikert, a tanulmanyi eredményességet. Hipotézisei-
met a kordbbi kutatdsok és terepen végzett megfigyeléseim alapjin fogalmaztam meg.
Elsé tézisemben Molnidr-Tomka (1989), Pets (2002), Andor (1998), Rébert (2000) és
Pusztai (2003,2009) megéllapitisira timaszkodtam, miszerint a szzil6k iskolai végzett-
sége 6ridsi hatdst gyakorol gyermekeik tanulmanyi eredményességére, jelen esetben a
romik kézépfoku tovibbtanuldsi szdindékdra. A kutatdsi eredmények alapjan elmond-
haté: a sziil6k iskolai végzettsége és gyermekeik tovdbbtanuldsi szindéka kozott szig-
nifikdns Gsszefiiggés jott 1étre, tehdt a fenti megallapitdsok részben igazoldst nyertek.

Pusztai Gabriella (2004, 2009) a csalddi vallisgyakorlatnak és a gyerekek felvéte-
li szdndékdnak kapcsolatit elemezve megillapitotta, hogy a valldsgyakorlé kézegbdl
szdrmaz6 tanul6k tovabbtanuldsi szindéka hatdrozottabb a tobbiekénél. A vallisossig
tanulmdnyi palyafutdsra gyakorolt hatdsa ezért feltételezésem szerint erdteljesen fiigg
a csalddtagok és sziileik bardtainak valldsgyakorlatitél. Azoknal a tanuldknal, akik
szakmunkdsképzdben vagy szakiskoldban szeretnének tovabbtanulni, megfigyelhets,
hogy csalddtagjaik, ismeréseik kevésbé valldsgyakorlék, mint a gimndziumba jelent-
kezdké.

Fontos tényezSként szerepel kutatisomban a valldsos baratokkal valé kapcsolat.
Tézisem az, hogy azok a tanuldk, akiknek baritai valldsosak, magas tanulmanyi tel-
jesitményre fognak térekedni. Pusztai Gabriella — a hallgaték korében végzett — ku-
tatdsainak eredményei azt mutatjik, hogy a valldsos hallgatéi kozosségek pozitivan
befolyisoljék tarsaik iskolai palyafutdsit (Pusztai 2004; 2009). Fontosnak tartottam,
hogy abbdl a szempontbdl is megvizsgdljam a bariti kapcsolatokat, hogy ki mennyi-
re tartja magat valldsosnak, az eredmények Osszefliggése ez alapjan szignifikins volt.
A valldsossdg hatdsa az iskola és a bardtok dltal szervezett valldsi rendezvényeken,
mivészeti korokon valé részvételre szintén szignifikdns Gsszefliggést eredményezett.
Tehit az eredmények tikkrében elmondhatd, hogy a valldsos kapcsolathdlok kialakitdsa
valéban pozitiv hatdst gyakorol a roma tanulékra.

Az egyik legfontosabb feltételezésem az volt, hogy a tanuldk valldsossdga és annak
hozadékai (valldsi kiskozosséghez tartozds, imadkozds, felekezethez tartozds, inten-
ziv templomba jirds) erésen meghatarozhatjak a cigany tanulok iskolai palyafutdsit.
A valldsossiggal foglalkozé kutaték bebizonyitottdk, hogy napjainkban a magasan
iskoldzott fiatalokndl jelenik meg leginkibb az intenziv vallasgyakorlat (Kozma &
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Pusztai 2006; Pusztai & Nagy 2005; Rosta 2010). Szanté (1998) tgy gondolta, hogy
a valldsossdgnak van olyan tdrsadalmi rétege, ahol a magasan iskoldzottsig a jellemzé.
Hegedds (2000) kutatdsi eredményei szerint az 6tven évnél fiatalabb korosztaly val-
ldsossdgdnak ardnya lassi novekedést mutat, és a fiatal felséfoku végzettségliek temp-
lomba jérdsi szokdsa is egyre gyakoribb.

Az 1j kisegyhdzak tagjai szeretnének a legnagyobb ardnyban gimnaziumban to-
vébbtanulni. Pusztai (2004) megvizsgélta a tanulé sajat vallisgyakorlatinak és felvé-
teli szandékanak sszefliggését, mely sordn a valldsgyakorlat intenzitdsit tobb véltozé
index mérte. A kutatdsi eredményekbd] kideril, hogy a valldsi kiskozosségekbe jards
gyakorisdga sokkal inkdbb dominal, mint a templomba jards intenzitdsa. A vallasi kis-
kozosségbe jards és a tovdbbtanuldsi szindék Gsszefliggését vizsgilva szignifikdns ka-
1onbség jott létre. A rendszeres valldsi kiskozosségekbe jérd tanuldk nagy része gimna-
ziumban szeretne tovabbtanulni. Ez a vizsgilati eredmény jél tiikr6zi a valldsgyakorlds
pozitiv hatdsit a tovibbtanulni szdndékozé tanulék tanulmanyi eredményességére.
Mivel a vallasi kisk6zosségbe jards egyértelmten pozitiv hatdst gyakorolt a tanulék
tovdbbtanuldsi irdnyara, ezért ugy gondoltam, hogy érdemes abbdl a szempontbdl is
vizsgilédni, hogy miként befolydsolhatja a legmagasabb elérni kivint iskolai fokoza-
tot. Ebben az 6sszefiiggésben is szignifikdns korreldciét tapasztalhattunk, miszerint a
rendszeres valldsi kisk6zosségbe jardk kivinnak leginkdbb felséfoku végzettséget sze-
rezni a jovében.

Osszességében tehit kijelenthetjiik, hogy a wallisi kiskézisségek ereje gyakorol leg-
inkdbb pozitiv hatdst a tanuldk tovabbtanuldsi irdnydra. Azok a roma didkok, akik
rendszerint részesei kilonbo6zg valldsi kiskozosségeknek, nagyrészt gimndziumban
szeretnének tovabbtanulni, és jovébeni céljuk a felséfoka végzettség megszerzése.

A téma térsadalmi jelentdsége rendkiviil nagy, hiszen stirgetd feladat azonositani
azokat a tényezGket, amelyek segitségével a romak tanulmanyi eredményessége, ezaltal
tarsadalmi statusuk is novekedd tendencidt mutathat.
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Felekezet1 1skola
és vallasi szocilalizacid

Tanulmdnyunkban egy bentlakdsos felekezeti fuigimndzium didkjai és oregdidkjai valld-
sossdgdnak feltdrdsdt, é a fiatalok valldsossdgdra gyakorolt legfontosabb tényezik szimba
vételét tiztiik ki célul. A kutatds sordn 10 évfolyam fiataljait kértiik meg kérdéiviink ki-
toltésére, tovdbba az intézmény két neveldjével készitett interjii segitségével is vizsgdltuk a
témdt. Elscként azonban a fe/e,%ezeti iskoldk helyzetére, a valldsi szocializdcio néhdiny el-
méletére, valamint egyhdzi kozépiskolds fiatalok és csalddjaik valldsossagdt feltdrd kutatdsi
eredményekre hivatkozunk roviden. Mindezek utdn mutatjuk be a vizsgdlt iskola didkjainak
és regdidkjainak, valamint csalddjaiknak valldsossagdt, majd a csalddi és iskolai valldsi szo-
cializdcid tetten érésére tesziink kisérletet. A vizsgdlat azt mutatta ki, hogy a vdlasztott iskola
didkjai tudatosabb valldsi meggyizidéssel és intenziv valldsgyakorlattal jellemezbetisk, amely
a gimndziumi évek utdn is megmarad. Tovdbbd kiriikben jelentds tobbségben vannak a ho-
maogén valldsos klimdji csalddok, és tobbségében intergenerdcios valldsi immobilitas jellemzd a
ﬁaz‘alakm. Ugyanakkor regisztrdalhato egy kisebbség, akik kevésbé valldsos vagy nem valldsos
csalddjuk ellenére elszdntabbak sajdt valldsossagukban — koriikben feltételezhetjiik az iskola
Jotékony hatdsdt.

Kulcsfogalmak: felekezeti kozépiskola, valldsossdg, valldsi szocializdcid, valldsi mobilitds

Bevezetd

~Kamaszkorban a valldst eréltetni az egy akkora ongol...”
(bencés szerzetes, neveld)

Napjainkban a felekezeti iskolahdlézat jelentSs dtalakuldsirdl beszélhetink, 4m
ezen véltozdsok csak a hossza tiva fejlédések fényében értelmezhetSk. Kéztudott,
hogy a II. vilaghdbora vége el6tt az egyhdzak meghatdrozé szerepet toltottek be az
oktatdsi rendszerben, azonban az iskoldk dllamositdsa utin csak néhédny felekezeti
intézmény miikodését engedélyezték (Mészdros et al. 2005). A rendszervaltds utini
Magyarorszdgon az egyhdzak szdmos iskoldt igényeltek vissza, illetve vettek 4t Gjon-
nan fenntartdsukba, amely folyamatot a tdrsadalom a kézvélemény-kutatisok alapjin
egyrészt kivanatosnak tartotta (Tomka 1992), masrészt pedig tulbecstilte a felekezeti
intézmények jelenlétét (Tomka 2005). Ujabban pedig a 2010 utani valtozasok jelen-
t8ségére kell felhivni a figyelmet, amelyek révén az egyhdzi iskolahdlézat nem csupn
jelent8s mennyiségi gyarapoddson esett/esik 4t,! hanem jellegében is dtalakul(t), azaz

1 Az 4j évezred els6 évtizedében is mér egy novekvd jelentSség és dinamikusan fejléds szektorrol
beszélhetlink az egyhazi iskoldk kapcsdn, ami egyardnt megmutatkozott nagysigrendjiik, ered-
ményességiik és keresettségiik tekintetében (Imre 2005).
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rendszerré szervez8dott, tovabbd a felekezetek tudatosabban fordultak a hatrinyos
helyzett, leszakadé régick intézményeinek, igy népességének villaldsa felé (Pusztai
2014). Természetesen ez a néhény soros ,0sszefoglald” csak jelzésszerd, ugyanakkor
talin képes lattatni az egyhdzi iskoldk hazai jelenlétének tdgabb Osszefliggéseit.
Fontosnak tartottuk a fentebb foglaltakat megjegyezni annak érdekében, hogy ta-
nulmdnyunk tirgydhoz elérkezhessiink, ami a felekezeti iskoldba jiré didkok valld-
sossdgdnak alakuldsa, illetve a csalddi és intézményi valldsi szocializdcids hatds meg-
ragaddsa. A téma kapcsin természetesen ismeretes Pusztai Gabriella munkdssiga,
aki el8szor a millennium el6tti években mérte fel az egyhdzi kozépiskolds fiatalok
valldsossagat (Pusztai 2004). Irasunkban egy felekezeti bentlakdsos fidgimndzium, a
pannonhalmi iskola didkjai és 6regdidkjai korében végzett vizsgilat eredményeit mu-
tatjuk be, amelynek célja volt a vallisossig felmérésén til, annak a gimnaziumbdl valé
kikerlés utdni véltozdsdnak vizsgalata, illetve a fiatalok valldsossdgdra haté kilonb6z4
tényezdk feltirdsa. Kutatdsunkban 10 évfolyam fiataljait kértiik meg kérddiviink ki-
toltésére,” amelyben az egyéni és csalddi vallisossdg kiillonb6z6 dimenzidinak feltirdsa
mellett tobbek kozott rakérdeztiink a kiillonbozs tékefajtikkal vals elldtottsigra, azok
megitélésére — jelen irdsunkban azonban a valldsossdg témadjit érintjiik elsGsorban.
A kérdéiveken tal az iskola két nevelgjével, egy bencés és egy civil tandrral szakérts
interjat is készitettiink, igy a statisztikai eredményeket a beszélgetésekben foglaltakkal
is 6ssze tudtuk vetni. Miel6tt azonban az eredményeket bemutatjuk, néhdny gondo-
latban a valldsi szocializdcié kérdéskorét jarjuk koril, tovabbd dttekintjiik a felekezeti
kozépiskoldsok valldsossdgaval kapcsolatos korabbi kutatdsi eredményeket.

Vallisi szocializdcié

A valldsi szocializdciét megkozelithetjiik egy olyan egyirdnyu folyamatként, amely-
nek révén a gyermek szdmdra elsGsorban a csalddi kornyezetben dtadédnak a valldsos
magatartisformak és a valldsos értékrend, amikor a csaldd valldsos szemlélete dt6rok-
16dik a gyermekre. Ebben a folyamatban a szokdskialakitds, az ismeretitadds és a tar-
sadalmi megerésités mechanizmusai kapnak helyet mint a valldsossdgra haté legfon-
tosabb eszkdzok (Kovacs 2012; S. Petik 2007). Ugyanakkor a kolesonosség jegyében is
targyalhatjuk a témat, ahogyan azt tdbbek kozott Schroder (2012) is teszi: szdméra a
vallasi szocializicié kolcsonhatds az individuum, valamint a valldsos referenciaszemé-
lyek, a valldsi kozosség, a tirsadalomban megnyilvinulé vallds, illetve a valldsos vildg-
értelmezés kozott.’ Természetesen szamba kell venniink a valldsi szocializacié legmeg-
hatdrozébb dgenseit is, amelyek Pusztai (2004) szerint a csalad, a kortarsak, az iskola,
tovibbd az intézményes valldsos neveltetés kozegei.

2 A megkeresett osztdlyok 2009 és 2018 kozott végeztek vagy fognak végezni. Az Sregdidkok ese-
tében osztilyonként nagyjabol 40%-os kitdltési arnyt tudtunk regisztralni online kérdéiviinkkel.

3 TItt emlitenénk meg a sokrétd szocializacié fogalmit és jelenségét, amelyre a francia Gn. indivi-
duumszociolégia képviselsi hivjak fel napjainkban a figyelmet (Id. Lahire 2012).
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A felekezeti iskolat egyesek un. vilignézetileg elkotelezett iskoldnak tekintik,
amelynek manifeszt célja a valldsi szocializaci6: tehdt az intézményben a vallasos szub-
kultdra identitdsit érzik, megerdsitik és reprodukdljik az oktatds révén (Saha 1997,
idézi Pusztai 2004). Egy tjabb megkozelités szerint a felekezeti iskolaknak hdrmas
szocializdcids célja van: egyrészt egy sajit belsé hatds, ami az értékek, normdk, mintik
és a viselkedés tovdbbaddsét tdzi ki célul; mdsrészt az esetleges kiilsé negativ hatisok
erejének csokkentése vagy visszafogisa — példaként emlithetSek a pldzak vagy a mé-
dia —, harmadrészt pedig az erés kozosségi integricids torekvés a csaladi és a valldsos
kozosségbe (Kiss 2008). Visszatérve a szocializdciés dgensek valldsi szocializaciGban
betoltott szerepéhez, ugy tinik, hogy az informalis vallisos nevelésnek nagyobb szere-
pe van ebben a folyamatban, ami példdul megmutatkozik a sziil6i Gtmutatisban vagy
a kortdrs kapcsolatokban. Ugyanakkor, ha a formalis, (egyhazi) iskolai szocializaciot
szemléljik, akkor az oktatdsi intézményt egyfajta szocidlis haloként értelmezhetjik.
A felekezeti iskoldk pedig egyfajta védelmez8, biztonsigi hdlé szerepet is betoltenek,
amelyet a homogén és zdrtabb (érték)rendszer biztosit, és ahol a kockdzatvallalé visel-
kedések és azok kovetkezményei ellen erdsebb biztonsdgot nyujt az iskola (Kiss 2008;
Pusztai 2009). Tehit egy erds kozosségi integracids hatdsrol,* funkciérdl beszélhetink,
ami a valldsossdgban, a vallisgyakorlatban is megnyilvanul: a k6zosségi vallisgyakor-
latok megléte kiilonésen fontos a napjainkban eluralkodé egyéni valldsgyakorlat terje-
dése szempontjibdl (Pusztai 2007b).

Felekezeti kozépiskoldsok és csalddjaik valldsossdga

Miel6tt sajat kutatdsi eredményeinket ismertetnénk, roviden dttekintjik a feleke-
zeti kozépiskoldsok korében folytatott empirikus vizsgalatok legfontosabb tanulsigait.
A mir emlitett orszdgos vizsgdlat értelmében a végz8s kozépiskolds didkok 61,9 sza-
zaléka jart hetente templomba a nem kollégistik korében, tovibba 72,9 szdzalékuk
volt rendszeres imadkozé az adatfelvételkor. A fiatalok valldsgyakorlatara leginkabb a
szlil8k vallisgyakorlata, a valldsos ifjisdgi csoporttagsdg, valamint a tobb iskolai val-
lasgyakorlé didk megléte volt hatdssal. A didkok sziileinek valldsossdgdra vonatkozéan
Osszességében az a kép rajzolédott ki a kutatdsbol, hogy a sziil6k dtlag feletti valldsos-
sdggal jellemezhetdk. A csaldd valldsos klimdja szerint azonban hdrom tipust lehetett
megkiilonboztetni: a tanuldk csalddjdnak bé egyharmadat egyontetd és intenziv val-
ldsosség jellemezte,” kevesebb mint 6tddiik heterogén vallisossiggal volt jellemezhetd

* Ez a kozosségi hatds természetesen ,egyszerd” kozosségépitd befolydssal is bir: ugy tdnik, hogy
a felekezeti intézményekben az iskoldn kiviili programok hangsulyosabb jelenléte kozelebbi és
személyesebb kapcsolatokat, valamint szorosabb kotelékeket alakit ki, amelyek az oktatdsra is
kifejtik hatdsukat (Pusztai 2009).

Ugyanakkor az egyontetien vallisos csalidokban a tébbgeneréciés vallisossiggal jellemezhetSk
voltak kevesebben, viszont e homogén valldsos csalidok voltak képesek a legnagyobb valészini-
séggel vallisgyakorlatra szocializalni gyermekeiket.
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— ahol tobbségében az anydk voltak valldsosak és valldsgyakorlok —, és a legnagyobb
csoportot a nem vallisgyakorlok adtik (Pusztai 2004).

Néhiny adat rendelkezéstnkre 4ll az egykor felekezeti kozépiskoldsok valldsossaga-
ra vonatkozéan. Egy 2003-as, harom északkeleti régidban elhelyezkedd felsGoktatdsi
intézmény hallgatéi kérében végzett kutatds szerint az egykori felekezeti iskoldba jiré
didkok kozel 60 szdzaléka jirt rendszeresen templomba a felséfokid tanulmanyok ideje
alatt, kozel 70 szdzalékuk rendszeresen imddkozott is, negyedik pedig tagja volt val-
lasos kiskozosségnek (Pusztai 2005). Egy 2004-es, hirom orszdg 6sszesen hat felss-
oktatdsi intézményében tanulé hallgaték korében késziilt kutatdsban pedig az egykori
felekezeti kozépiskoldsok harmada aktiv és egységesen valldsgyakorld, negyede pedig
aszimmetrikus vallasgyakorlatd csalddbdl szarmazott (Pusztai 2007a).

A felekezeti kozépiskoldsok vallasossdgdnak hossza tava véltozasit az iffusdgkutatds
adatfelvételei alapjan érhetjiik tetten. Sajndlatos, hogy a legut6bbi, 2012-es hulldim so-
rdn az iskolai életut vizsgdlatakor nem kérdeztek ra a fenntartéra, igy csak 2008-ig ko-
vethetjiik nyomon a véltozdsokat. MindenekelStt fontos megjegyezni, hogy ezen kuta-
tasok természetesen nem reprezentativak az iskolak fenntartdi tekintetében, azonban
ugy gondoljuk, hogy az almintik elemszdmainak nagysiga miatt érdemes megvizs-
gilnunk a valldsossignak a 15-29 éves korosztilyban tapasztalt esetleges vdltozdsat.

A valldsos meggy6z8dés tekintetében a valamilyen médon valldsosak ardnya Gsz-
szességében csak minimalis mértékben csdkkent 2000-t61 2008-ig, azonban a maguk
moédjén valldsosak ardnya megduzzadt az egyhdziasan valldsosak ,kdrdra”. A kozos-
ségi valldsgyakorlatban is leginkdbb a heti templomba jirdsi gyakorisigban tortént
véltozds a nyolcéves id6szak alatt, amely viltozds azonban kéveti a teljes mintiban
bekovetkezett visszaesést. A valldsgyakorlat terén még érdemes emlitentink az egyhazi
szervezethez, kozosséghez tartozds ardnyait is: errdl azt lttuk, hogy a felekezeti ko-
zépiskoldsok ugyanakkora ardnyban tartoztak ilyen kiskozosségekhez, mint az egyhd-
ziasan valldsosak csoportjihoz tartozok, tehdt az eredmények egy igencsak elkotelezett
csoport képét rajzoltik ki a teljes ifjusdgi korosztilyhoz és a vallasosakhoz képest is
(Kisnémet 2015).

A felekezeti kozépiskoldsok valldsi szocializaciéja kapcsdn azt mondhatjuk, hogy
2008-ban kétharmaduk hozott otthonrdl valldsos nevelést, amely tobbségében felté-
tele volt a rendszeres kozdsségi valldsgyakorlatnak. Azonban mindkét (2000 és 2008)
vizsgilati évben egy kisebbség jelenlétét lehetett regisztrdlni, akik a valldsos nevelés
hidnya ellenére rendszeres templomba jirck voltak — feltételezésem szerint esetiikben
beszélhetiink a felekezeti iskola ,jétékony” hatdsirél. Azonban ezen csoport arinya
jelent8s mértékben lecsokkent 2008-ra, hasonldan a rendszeresen templomba jiré és
valldsos nevelésben részestilék tekintetében, tehit az adatok a csalddi és az iskolai val-
lasi szocializaci6 hatékonysiginak csokkenését valészintGsitették (Kisnémet 2015).

Mindezekbdl megillapithatjuk, hogy bar a magyar ifjisdg elvalldstalanods, illetve
vallasilag individualizdlédé tendencidi hatdssal voltak a felekezeti kozépiskolasok val-
lisossdgira, még mindig egy, az dtlagndl jéval intenzivebb vallisos magatartds jellemzi
Sket, amelyet kisér az egyhdzakhoz inkdbb k6t6d8 meggy6z5dés is. Tovabbd azt is lat-
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juk, hogy a valldsossdg az iskoldbol vald kilépés utin is erds marad, s6t Gsszességében
a fiatalok legvalldsosabb csoportjdban egyre nagyobb ardnyban voltak jelen felekezeti
iskolai multtal rendelkezdk.

A kutatds eredményei

Kérdeések, modszerek

A fentebb vizolt kontextus utdn kutatdsunk legfontosabb kérdéseit fogalmazzuk
meg. Erdeklsdésiink kozéppontjdban tehdt a felekezeti kozépiskolds fiatalok valla-
sossdga dll, annak alakuldsa az egyhdzi intézményben toltott évek utin, tovibbd a
fiatalok valldsossigira gyakorolt csalddi és iskolai hatdsok tetten érése. A vilasztott
iskoldban folytatott kordbbi vizsgdléddsaink kimutattdk, hogy a pannonhalmi gim-
ndziumba eleve dtlag feletti vallisossiggal jellemezhetd csalidok gyermekei jirnak,
amely azonban nem kizdrélagos: ugyanakkor hipotézisként megfogalmazhatjuk, hogy
tobbnyire vallisos csalidokbdl szarmaznak a megkérdezett fiatalok, amely hatdssal van
sajit valldsossdgukra is, amely igy ugyancsak dtlag feletti mértéki lesz. Feltételezzik
tovdbbd, hogy az iskola utin a fiatalok valldsossigukban, vallisgyakorlatukban tudato-
sabbd vilnak, tehdt kevésbé lesznek a mintdban bizonytalan, ,esetleges” vallsossiggal
jellemezhetd didkok. Végul megfogalmazzuk azt is, hogy az iskolai valldsi szocializacié
jotékony hatdsa kimutathaté lesz, amelyet a valldsi mobilitds vizsgdlata nyoman pré-
balunk meg tetten érni.

Ahogyan mir kordbban jeleztiik, kutatdsunkat a Pannonhalmi Bencés Gimnézium
hédrom jelenlegi és hét, mar végzett osztalydban folytattuk kérd8ives lekérdezéssel. Eh-
hez kapcsolédott az iskola két nevelGjével készitett szakérts interjd, amelyek sordn
kvantitativ adatainkat prébaltuk meg 6sszevetni a vélasztott tandroknak iskoldjuk val-
ldsos nevelésérdl, valamint didkjaik valldsossdgardl alkotott véleményével.

Valldsossdg

Elséként a didkok, illetve a fiatalok istenthitének tipusit tettiik vizsgdlat tdrgyava.
A mir végzettek korében a megkérdezettek kétharmada személyes istenben hisz, to-
vébbi 20 szdzalék valamilyen szellemi 1ény vagy életerd 1étezését vallotta, kozel tizedik
pedig nem hisz semmilyen istenben sem (N = 75). Ehhez képest a még iskolaba jérck
kissé bizonytalanabb istenhittel jellemezhet6k: azonban igy is 57 szdzalékuk szemé-
lyes istenben hisz, mig a mdsik két vilaszlehet6séget ardnydban kicsivel tobben vélasz-
tottdk, ateistinak pedig csupan 6 szdzalék vallotta magat (N = 88).°

A kovetkezd vizsgalt dimenzié a valldsos meggy6z8dés. Ebben az esetben is el-
mondhatjuk, hogy a kérddivet kitoltott, mar végzett fiatalok kicsivel nagyobb ardny-

¢ TItt fontos megjegyezni, hogy a keresztény istenkép elfogaddsihoz képest tartjuk ,bizonytala-
nabbaknak” a fiatalokat — ez a normativ jellegi elvirds egy felekezeti iskola didkjainak esetében
véleményiink szerint megfogalmazhaté.
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ban vallottik valamilyen formaban vallasosnak magukat a még az intézményben tanu-
l6khoz képest: 41 szdzalékuk egyhdza tanitdsa szerint valldsos, tovdbbi 47 szdzalékuk
pedig a maga médjan — ez az ardny a még kozépiskoldsok korében 35, illetve 49 szaza-
lék volt. Lathatjuk tehét, hogy akér a Pusztai-féle kutatdsokkal, akar az iffisdgkutatdsok
felekezeti kozépiskoldsaival hasonlitjuk 6ssze az eredményeket, messze tobben vannak
a valamilyen médon valldsosak a vizsgalt kozépiskoldnkban.

A templomba jardsi szokdsok kapcsdn rikérdeztiink a jelenlegi, illetve a 12 éves
korban tortént gyakorisdgra is. Mind az iskoldba jarék, mind a mdr végzettek hdrom-
negyede emlékei szerint 12 évesen heti templomba jiré volt, tovabbi 10 szazalékuk
pedig havi két-harom alkalommal vett részt kozosségi valldsgyakorlaton. A jelenlegi
templomba jirdst a tanulk koérében nem relevins vizsgilni, hiszen a kollégiumi 1ét
magival hozza a kotelezd vasirnapi szentmisén valé részvételt, ugyanakkor koriik-
ben kozel 10 szdzalék buzgdbb tirsaindl, hiszen hetente t6bbszor jirnak templomba.
Azonban érdekes, hogy a tanuldk 8 szazaléka ,,csupdn”2-3 hetente jir templomba, ami
azt jelezheti, hogy 6k hazautaziskor és sziinetekben nem feltétlentil mennek el ma-
guktol istentiszteletre, tehdt csak a kotelezd iskolai szentmiséken vesznek részt. A mér
végzettek korében azonban jéval diverzifikdltabb képet kapunk: a fiatalok nagyjiboél
40 szdzaléka heti templomba jiré, tovabbi negyediik pedig legalabb havonta vesz részt
szentmisén, ugyanakkor 16 szdzalékuk pedig soha vagy csak évente jir templomba.
Ha osztalyonként, illetve életkori bontdsban vizsgédljuk a templomba jarast, akkor csak
a legrégebben végzettek, illetve a legidésebbek korében vannak tobben a templomba
nem jarék a rendszeresen — azaz legalibb havonta 2-3 alkalommal — templomba jarék-
hoz képest. A teljes mintat nézve tehdt kozel 80 szdzalékuk jir rendszeresen templom-
ba, mig ez az ardny az Ifjisdg 2008 felekezeti kozépiskoldba jrd vagy egykor oda jart
fiataljai korében 33 szdzalék volt (N = 411; Kisnémet 2015). A mér végzettek korében
érdemes megfigyelniink, hogy a valldsi meggydz3dés hogyan jir egyiitt a templomba
jarasi gyakorisiggal. A magukat egyhdziasan valldsosnak vallék kézel hiromnegye-
de heti templomba jiré, tovibbi 16 szazalékuk pedig havonta 2-3 alkalommal vesz
részt szentmisén; a maguk médjin valldsosaknak pedig egy-egy negyede heti, havi
2-3 alkalommal, valamint havi rendszerességgel jir templomba, tehit a rendszeresen
templomba jdrdék ardnya az egyhdziasan vallisosak korében nagyjabdl dupla akkora a
maguk médjan vallisosakhoz képest.” Osszességében tehit az oregdidkok a templom-
ba jdrast tekintve joval buzgébbaknak tiinnek korcsoportjuk dtlagiahoz képest, kozel
kétharmaduk legalibb havonta jir szentmisére.

Az egyéni vallasgyakorlatot is vizsgaltuk kérdSiviink révén: az iskolds fiatalok kozel
otode bevalldsa szerint nem szokott imadkozni, azonban harmaduk legaldbb napon-
ta, kozel 6todik pedig hetente tobbszor imddkozik. A legalabb hetente imadkozok
ardnya tehdt 52 szdzalék, ami viszonylag magas ahhoz képest, hogy a kollégiumban
mindennap kozos esti imdn vesznek részt a didkok, és még ezen tdl t6bb mint felik

7 Az dsszefiiggés szignifikins, a Cramer-egytitthaté értéke 0,602.
226



Felekezeti iskola és vallasi szocializacio

iméddkozik egyénileg. A megkérdezett oregdidkok tobb mint 60 szizaléka imddkozik
legaldbb hetente, és csupdn 11 szdzalékuk mondta azt, hogy nem imadkozik.

A vallasgyakorlat ,hagyomanyos” formdin kiviil egyéb valldsos tevékenység meg-
létére is rakérdeztiink a kutatds sordn. Az egyik adat a lelkigyakorlaton val6 részvé-
telre vonatkozik: a végzettek kicsivel t6bb mint 40 szdzaléka volt az elmilt egy évben
részese ilyen jellegl valldsi tapasztalatnak — nagyjibél 20-20 szdzalékban az elmult
tél éven belil, illetve az elmult fél és egy év kozotti idészakban.8 A még iskoliba
jarék és az oregdidkok kozott az egyéb egyhdzi/vallasos kiskozosségi tagsdg esetében
is jelentds kiillonbséget figyelhetiink meg: mig az oregdidkok tobbségében ismerik az
altalunk felsorolt kozosségeket, azonban kevésbé vesznek részt azok alkalmain, addig
a még iskoldba jarék intenzivebben jirnak ezen egyhdzi, vallisos csoportokba, azonban
tobbet koziilik szinte alig ismernek. Az dregdidkok 17 szédzaléka rendszeresen részt
vesz legaldbb egy csoport/k6zosség alkalmain, tovabbi 21 szdzalékuk pedig alkalman-
ként latogatja azokat. Egy korabbi, ugyanezen intézményben végzett adatfelvételkor
az Oregdidkok kozel fele tartozott valamilyen egyhazi vagy vallasos kozosséghez, s
kozilik tobb mint feliik heti rendszerességgel jirt ezen alkalmakra (Kisnémet 2013)
— mindebbdl a kisk6zosségi aktivitds csokkenése valészintsithetd, amely taldn az élet-
kori sajatossdgok szamlajara irhaté (élettarsi kapesolat, akdr csalddalapitds vagy mun-
kavéllalds). Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a valldsos/egyhazi kozosséget vagy
csoportot rendszeresen litogaté dregdidkok (N = 13) minden szempontbdl nagyon
er8s vallisossiggal jellemezhetdk, mig a még iskoldba jirck (N = 47) valldsossigit
kevésbé ,determindlja”a k6zosségi alkalmakon valé rendszeres részvétel.

Ahogyan arra mér kordbban utaltunk, az iskola két nevel8jével is készilt interju,
amelyben a didkok és 6regdidkok valldsossdgdra vonatkozéan is tettlink fel kérdése-
ket. Mindkét interjualanyunk kiemelte az 6regdidkok hitének, valldsossdgdnak tovabbi
alakuldsa kapcsin, hogy az az iskoldbdl valé kilépés utdni egészen mds kozeg sajdtos-
sdgaibdl fakaddan ,nehéz tapasztalatokat” hordozhat magéval a valldsossdgra nézve.

»2AlapvetSen amikor egyetemistdk lesznek, akkor belekeriilnek egy olyan sod-
résba, ahol 6hatatlanul bizonyos dolgok kikopnak. Lehet, hogy egy idére, lehet,
hogy huzamosabban, de ez megvan. Es ugye, ez azért veszélyes, mert itt min-
den adott volt, bele volt foglalva minden a rendszerbe, és most azzal kiszkod-
nek, hogy sajat maguknak kell egy idérendet kialakitani, és aztin még, hogy ha
szeretnék is, még ha a sziviikben ott is van a vigy, ez a mindennapi sodrdsban
igy elmarad. Es ez ott van hianyossagként, vigyként, és hogy azért is jonnek
néha vissza Pannonhalmara, mert hogy itt ez megvolt.” (civil tandr)

»Van egy nagy hitranya Pannonhalmanak, hogy itt négy-hat év alatt begyakor-
16dik egy k6zosség, és amikor ennek vége van, akkor mi Sket azért egy remete-
ségbe kiildjik ki, és erre nem mindannyian vannak felvértezve.” (bencés tandr)

8 A legaldbb egy éven beliili lelkigyakorlaton valé részvétel szignifikins hatdssal volt a megkér-
dezettek templomba jérasira [Exp(B) = 5,124, p = 0,001]. Ez a hatis ,természetesnek” tinhet,
hiszen egy lelkigyakorlaton val6 részvétel komoly elkotelezddést jelent a személy hitéleti és val-
lésos fejlédése tekintetében.
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Mindezen idézetek szemléltetik annak jelent8ségét, hogy a pannonhalmi kézosségi
1ét olyan feltételeket, lehetSségeket és kereteket teremt a didkok szamdra a hit gyakor-
ldsa terén is, hogy annak megsziinte utin természetesnek tinnek a kiizdelmek, a kere-
sés. Mindebben interjdalanyaink szerint a mar az iskoldba 1épés el6tti valamilyen egy-
hézi kézosséghez tartozds el6nyt jelenthet, mert oda a gimndzium utdn vissza tudnak
térni, és a Pannonhalmidn szerzett tapasztalataikat integralni tudjdk a kozosségekben.

A csaldd valldsossdga

A megkérdezettek (N = 163) szilei kozil az édesanyaknak kozel kétharmada, az
édesapidknak pedig fele valldsos az egyhdz tanitdsa szerint gyermekeik besoroldsaban,
tovibbi 30 szdzalék pedig a maga mddjin valldsos az anydk és az apdk esetében is.
Az iskolaba jir6 didkok kérében az anydk 70,5, az apdk 60,9 szazaléka egyhdziasan
valldsos, tovibbi 23,9, valamint 25,3 szdzalék pedig a maga mdédjan — az 6regdidkok
esetében ezek az ardnyok 56 és 42,5, tovabbd 34,7 és 35,6 szdzalék. Pusztai Gabriella
ezredfordulé kornyéki adatfelvétele szerint a didkok az anyiknak 36,6, az apiknak
pedig 23,5 szézalékét soroltik be az egyhdziasan valldsos csoportba (Pusztai 2004) —
sajat mintdnkban tehdt joval az dtlag feletti mértékben vannak jelen valldsos sziilsk.’

A sziilSk kozosségi valldsgyakorlata kapesdn is megfigyelhetd az eltérés a kozépis-
kolds fiatalok és a megkérdezett 6regdidkok kozott: a gimnazistak édesanydinak 80,5
szdzaléka heti templomba jird, tovabbi kozel 10 szdzalékuk pedig legaldbb havonta
vesz részt istentiszteleten — az édesapdk korében ezen ardnyok 72,9, valamint 8,2 sza-
zalék, esetiikben azonban kozel tizedik csak évente néhdnyszor litogatja a templo-
mot.” A megkérdezett Sregdidkok édesanydinak viszont ,csak” 55,4 szdzaléka heti
templomba jird, és korikben tizediik csak évente néhdnyszor gyakorolja kézosségi
forméban vallisit. Az apak esetében a heti templomba jardk arinya megegyezik az
anyédkéval, azonban gyermekeik szerint tizediik soha nem tér be templomba.

Osszességében tehdt megallapithatjuk, hogy a vizsgalt kozépiskoliba jaré fiatalok
és 6regdidkok tobbsége alapvetSen buzgé valldsos csalidok gyermeke, és nyilvinvald-
an ez a tapasztalat meghatirozé szamukra a késGbbiek sordn is. A csalddi vallisossig
természetesen jelent8s mértékben feliilmilja a hazai népesség dtlagos értékeit, de a
Pusztai-féle kutatds sordn tapasztalt orszdgos felekezeti dtlagét is.

Valldsi szocializdcio

Végiil kutatisunk legfontosabb kérdését, a valldsi szocializacié mibenlétét tekintjik
at a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan. Elséként a csalddi szocializdciés kozegben folyé
valldsos nevelés, valamint a csaldd valldsi mili6jének hatdsit vizsgiljuk a fiatalok — és
t8ként az 6regdidkok — valldsossigira vonatkozéan. Mindezek utin tériink ré az isko-
lai valldsi szocializdcié elemzésére.

? A sziil6k dtlagosan 90 szazaléka hitt Istenben a dichotém kérdésre vélaszolva.
10 Pusztai Gabriella kutatdsaihoz képest a vizsgalt kozépiskolankban jéval buzgébbnak tinnek a
szlilék a templomba jards tekintetében is.
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A megkérdezettek kozel kilenctizede gondolja gy, hogy részestilt vagy részesiil
jelenleg is csalddjéban valldsos nevelésben: a gimnazistak esetében 92 szézalék, az
oregdidkok korében pedig 85 szdzalék ezen fiatalok ardnya. 2008-ban a 15-29 éves
korosztaly felekezeti kozépiskoldsai korében ez az ardny kétharmad volt (Kisnémet
2015), tehit a most vizsgdlt kozépiskoliban jéval magasabb a valldsi szocializécioban
részestlék ardnya. Erdemes azt megtekinteniink, hogy milyen 6sszefliggés van a valld-
sos nevelés percepcidja, illetve a sziil6k templomba jirdsi gyakorisdga k6zott, ugyanis
teltételezziik, hogy valldsos nevelés esetén legaldbb a szilsk egyike maga is gyakorolja
rendszeresen a valldsit. A valldsos nevelésben részesiild gimnazistik kozel kilenctize-
dének legalabb egyik sziil6je heti rendszerességgel jir templomba, mig ez az ardny az
oregdidkok kérében 73 szdzalék. Mindezek utin érdemes megvizsgilnunk azokat a
csalddokat, ahol heti rendszerességgel a sziil6k nem gyakoroljik vallisukat, ennek elle-
nére azonban a fiatalok tapasztaljik vagy tapasztaltik a valldsos nevelést csalddjukban
(N = 23). Ezekben a csalddokban a sziilsk kilenctizede hisz Istenben, kétharmaduk
pedig a didkok besoroldsa alapjdn a maga médjdn valldsos. Az anyik negyede havonta,
tovdbbi negyede évente néhdnyszor jir templomba, mig az apdk korében ugyanigy
26-26 szdzalékos ardnyban jarnak havi 2-3 alkalommal vagy évente néhdnyszor temp-
lomba."" A csaldd tobbi tagjinak jo része rendszeres valldsgyakorlattal jellemezhetd: a
testvérek harmada, a nagysziilék tobb mint harmada jér hetente istentiszteletre. Tehdt
Osszességében elmondhatjuk, hogy nem véletlen érzik a fiatalok a valldsos nevelést,
hiszen ha nem is jelentés mértékben és médon, de jelen van a csaldd életében a valld-
sossdg a mért dimenzidk alapjdn. A valldsos nevelésben nem részesiilsk korében mar
joval , konzisztensebb” a kép, ugyanis koriikben a sziil6k tobbsége évente egyszer vagy
soha nem jdr templomba, és a valldsos meggy6z3dés tekintetében is inkdbb a maguk
mdédjdn valldsosnak vagy nem valldsosnak soroltdk be Sket gyermekeik.

A csaldd fiatalok valldsgyakorlatdra kifejtett hatdsit logisztikus regresszidelemzés
segitségével prébaltuk meg tetten érni, a vizsgdlatot azonban csak az oregdidkok (N =
75) korében végeztik el, hiszen amint azt mar kordbban t6bbszor emlitettiik, a didkok
korében kotelezd a heti szentmise litogatdsa. A valldsgyakorlatra vonatkozé véltozok-
bél dichotém véltozokat képeztiink, s mind a templomba jirds, mind az imddkozds
kapcsin a legalabb heti rendszerességgel folytatott valldsgyakorlatot tekintettik rend-
szeresnek. Az eredmények azt mutattik, hogy leginkabb a rendszeresen templomba
jaré testvér van szignifikdns hatdssal az 6regdidkok egyéni és kozosségi vallasgyakorla-
tara, amely eredmény abbdl ered, hogy a vallisgyakorl6 sziildk ardnya rendkiviil magas
az almintdban. Mindezek utin kovetkezzék az iskola valldsi szocializdcids hatdsinak
vizsgilata, amelyre azonban empirikusan korldtozottabb lehetdségeink vannak. Itt
leginkabb azt érdemes megfigyelniink, hogy a megkérdezett 6regdidkok korében kik
azok, akik valldsi mobilitdssal jellemezhetSk olyan értelemben, hogy valldsossa véltak

1 Erdemes megjegyezni azonban, hogy a vizsgélt csaladok kézel felében a sziilok valamilyen oknil

fogva kiilén élnek.
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akdr csaladjukhoz, akdr fiatalkori 6nmagukhoz képest — esetiikben feltételezzik a gim-
nazium ,j6tékony” hatdsit. Vizsgéljuk meg elészor az iskola nevelSinek véleményét a
vallasi szocializdcié kapesin!

Ahogyan arra tanulmédnyunk mottéjdban is utaltunk, interjialanyaink mondhatni
szkeptikusan viszonyultak a vallisos neveléshez, illetve a serdiil8kori valldsgyakorlat
erSltetéséhez.

»2Berzenkedek a vallasos neveléstsl, mert e mogott sokszor egy tires vazat litok,
amit nem tud megtolteni feltétlentl élettel.” (civil tandr)

»2Azért nehéz kérdés ez, mert itt egy elvirdssal szembesil az ember, fSleg egy
pap, de ennek az elvirdsnak mi nem tudunk megfelelni. [...] Kamaszkorban
a valldst er6ltetni az egy akkora 6ngél, a valldsossdgot, tehdt a kiilsGségeket.
A mélyen levs dolgokat, az istenképet, és hogy az istenkép az sohasem isten,
hanem istenkép, erre viszont ez a korszak a legalkalmasabb.” (bencés tandr)

Lithatjuk tehat, hogy az iskola a vallasgyakorlat formdival csak a kereteket akarja
megalkotni, nagyobb erdfeszitést inkdbb a személyes taldlkozdsokra, k6zos gondolko-
dasra fektet annak érdekében, hogy a kés6bb kifejl6ds és megerss6dé hit visszatérhes-
sen a mér kordbban megtapasztalt keretekhez. ()sszességében tehdt elmondhatjuk az
interjik alapjin, hogy a gimndzium inkdbb , min8ségi”, mint ,mennyiségi” valtozdsra
torekszik a valldsossig tekintetében — tehit sokkal inkdbb a fiatalok hitre és 6nma-
gukra talaldsdt prébaljak segiteni, a vallisgyakorlatot pedig mint keretet ajdnljak fel
szamukra. Tovabbd a megkérdezettek szeme el6tt hosszu tava folyamatok és ,sikerek”
lebegnek, kevésbé az azonnal bekévetkezs valtozasok.

Az iskola vallasi szocializicidjanak tetten éréséhez ugy probalunk kozeliteni a kér-
déives vizsgilat adatai alapjdn, hogy megvizsgéljuk a lekérdezéskor mért templomba
jarasi gyakorisdgot a valldsos nevelés, a sziil6k templomba jirasi gyakorisdga, tovabbd
a 12 éves kori templomba jirdsi gyakorisdg szerint. Mindettd] azt virjuk, hogy vala-
melyest mérhet6vé vilik a valldsos mobilitds, amelyre taldn a gimndziumban toltott
évek is hatdssal voltak. Ha a csalddi vallisos nevelést, illetve a sziilék templomba ji-
risi gyakorisdgdt vesszik alapul, akkor sszességében elmondhatjuk, hogy a valldsi
immobilitds a meghatdrozé a megkérdezettek korében. Tehdt nagyjdbdl csak negye-
diik jellemezhetd ugy, hogy a csalddi valldsossdggal nem megegyezd sajt valldsossaguk
a templomba jirdsi gyakorisdg dimenziéjdban. Ha azonban a 12 éves kori templom-
ba jdrdsi gyakorisigot vessziik alapul, akkor a megkérdezettek pontosan fele mobil,
ugyanis nem egyezik az akkor megélt valldsgyakorlattal jelenlegi valldsgyakorlatuk.
Azonban a vallisosan mobilak kézel 80 szdzaléka negativ irdnyba mozdult el, tehit
mig 12 éves korukban hetente jirtak templomba, addig a jelenlegi valldsgyakorlatuk
ennél ritkdbb; tovibba nem taldlunk olyan személyt, akinek valldsgyakorlatiban erd-
teljes pozitiv irdnyd véltozis dllt volna be, tehdt, hogy a 12 éves kori alacsony inten-
zitdsu valldsgyakorlat ellenére jelenleg buzgéd kozosségi valldsgyakorld lenne. Tehdt
megéllapithatjuk, hogy ha a (vizsgilt) felekezeti iskola pozitivan is hat a vallisgyakor-
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latra, akkor ez a hatds legfeljebb csak késSbb érvényesiil. Ez egyébként egybecseng az
interjuban elhangzott véleményekkel és a szakirodalmi megldtisokkal.™

Osszegzés

Irdsunkban egy konkrét felekezeti iskola didkjainak és éregdidkjainak valldsossdgat
mutattuk be, kiilonos tekintettel a kiilonb6z6 szocializaciés dgensek valldsossigra gya-
korolt hatdsara. A valldsossig dltalunk leginkabb vizsgilt dimenzija a vallisgyakorlat
volt, amelynek ,esend§” mivoltit a cimben is jeleztik, ti. hogy pontosan az ifjusdgi
életszakaszban tapasztalhaté ennek dinamikus valtozdsa, tovdbbd pedig éppen ezért
kérdéses, hogy a valldsgyakorlat mennyiben tiikrozi egy fiatal vallashoz fiz6d6 kap-
csolatdt, annak megélését. Ugyanakkor a kérdés vizsgilatdt fontosnak tartjuk, hiszen
a kiilonb6z6 egyhdzi dokumentumok rendre hangsilyozzik az egyhazi iskola valldsi
szocializdciés hatdsdnak jelentSségét. Eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy a
pannonhalmi iskola megkérdezettjei korében leginkdbb a csalddi minta 6roklédése
tapasztalhaté a valldsossdg terén, és kis ardnyszdmu vallisosan mobilak esetében is
tobbségében negativ eldjeld a valtozis. Osszességében tehdt gy tlinik a vizsgalt gim-
ndzium esetében, hogy az iskola vallasi szocializdciés hatdsa inkdbb a ,,megérzés, meg-
tartis”, és kevésbé a ,térités” mechanizmusiban érhetd tetten — amihez természetesen
hozzatartozik az is, hogy a pannonhalmi iskoldt tobbnyire valldsos csaladok valasztjik
gyermekeik szdmdra, amelyhez az iskoldnak mar nehéz ,hozzitennie”.
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A vallasossag eltérd
dimenzidinak hatasa

a fels6oktatasi hallgatok
onkéntességére

Tanulmdnyunkban a valldsossdg kilonbizd dimenzidinak hatdsdrt vizsgdljuk a felséoktatdsi
hallgatok onkéntességére a kozép-kelet-eurdpai torténelmi Partium térségében, hdarom orszdg
hatdrvidékén. A tanulmdny empirikus részében azt vizsgdaljuk, hogy mi befolydsolja az én-
kéntességet. A szakirodalom alapjan azt feltételezziik, hogy a hallgaték valldsossiga (amelyet
t6bb viltozd is mér) pozitivan hat az dnkéntességre, figyelembe véve mds viltozdk hatdsait is.
Mdsik hipotézisiink szerint a hatdron tili hallgatok kirében gyakoribb az onkéntesség, mint
a magyarorszdgi hallgatok kizott, melynek oka lebet, hogy nagyobb a valldsos aktivitds. Az
eredmények szerint a valldsossdg mutatdi kozil a valldsos ifjisdgi kiskozisséghez vald tarto-
zds volt legerdsebb pozitiv hatdssal az dnkéntességre, de ha a tdrsadalmi téke mutatdit is be-
vonjuk a regresszids modelljeinkbe, a valldsossdg hatdsa eltiinik. Bizonyithatd fovibbd, hogy
a hatdron tili hallgaték tobbet Gnkénteskednek, mint a magyarorszdgi hallgatok, ez azonban
nemcsak a nagyobb valldsossigi aktivitdsukkal, hanem egyéb tényeziokkel is magyardzhats.

Kulcsszavak: valldsossdg, onkéntesség, felséoktatdsi hallgatok

Bevezetd

Tanulmédnyunkban a felsGoktatédsi hallgaték valldsossdgdnak és onkéntességének
trendjeit vizsgiljuk a k6zép-kelet-eurépai Partium térségében. K6zép-Kelet-Eurépa-
ban 4j jelenségnek szdmit az onkéntesség a felsGoktatdsban, és ezt a jelenséget eddig
kevesen vizsgaltik. A szakirodalomban a felsGoktatasi hallgaték 6nkéntességének kul-
turakon ativel§ vizsgélatai (pl. Handy et al. 2010) nem foglalkoztak a kézép-kelet-
eurdpai térség folyamataival. Ebben a tanulmanyban arra vallalkozunk, hogy bemu-
tassuk a felsGoktatasi hallgatdk valldsossdgdnak kiilonboz6 dimenzidi és az 6nkéntes
tevékenységeik kozotti kapesolatot. A cikk elméleti részében a valldsossdg kilonbo-
z$ dimenzidinak 6nkéntességre gyakorolt hatdsaival, a felekezeti kiilonbségekkel és
a kontextudlis hatdsokkal foglalkozunk. Az empirikus részben logisztikus regresszié
segitségével vizsgiljuk, hogy mi befolydsolja a hallgaték 6nkéntességét. Megnézzik
a hallgatok vallisossiganak, nemének, kordnak, a felsGoktatasi intézmény orszdganak,
a hallgaték szocidlis hatterének (kulturalis és anyagi t8ke), a 14 éves kori lakShely
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telepiiléstipusdnak, a kozépiskolai 6nkéntes tevékenységnek és végil a hallgatdk tdrsa-
dalmi t6ke mutatéinak hatdsit. A vallasossigot tobbféleképpen mérjiik a szakirodalom
és a kérddiv adta lehetSségek szerint. Vizsgilatunkban azt szeretnénk megtudni, hogy
a valldsossdg kulonboz6 dimenzidinak pozitiv hatdsa fenndll-e egyéb véltozok hatdsat
is figyelembe véve (ha egyéltalan fenndll a hatis).

A valldsossdg dimenzi6i és az 6nkéntesség kapcsolata

Mivel a valldsossdg tobbdimenzids jelenség, igen fontos annak részletes vizsgdla-
ta. Stark és Glock (1968) alapjén a valldsossdg 6t dimenziéjat kilonboztetjik meg:
gyakorlat, ideolégia, tudds, élmény és kovetkezmények. A valldsossdg tipusai tovabbd
besorolhaték személyes vagy kozosségi tényezdk alapjan. Tienen et al. (2011) szerint a
valldsossig kollektiv aspektusai a felekezeti hovatartozas és a templomba jrds (nem-
csak a megkérdezettek felekezeti hovatartozdsa és templomba jdrdsi szokdsai, hanem
partneriiké, sziileiké is), mig az egyéni aspektusokhoz az imadkozis, a valldsos viligkép
és a spiritualitds tartozik. Megkiilonboztethetjiik tovibbd a valldsossig bensGséges és
felekezethez tartozasi dimenziéit (Prouteau & Sardinha 2015).

A szakirodalom szerint a valldsossig, kilonosen a templomba jdrds noveli az 6n-
kéntességet (pl. Voicu & Voicu 2003; Ruiter & De Graaf 2006; Wilson & Musick
1997; Becker & Dhingra 2001; Tienen et al. 2011). A vallasi kozosségek tagjai gyak-
rabban dnkénteskednek, mint azok, akik nem tartoznak ilyen kézosségekhez. Tovabbi
fontos eredmény, hogy a vallisossdg dltaldban is megnoveli az 6nkéntesség esélyét;
a valldsos emberek szdmdra fontosabb mésok segitése, valamint értékrendjiik jobban
illeszkedik az 6nkéntességhez, mint a tobbieké. Ezenfeliil a korai valldsos szocializdcid,
amely a sziil6k templomba jarasi szokdsaival mérhetd, szintén pozitivan befolyasolja az
onkéntességet (Wilson & Janoski 1995).

A valldsossdg lehet a tdrsadalmi t6ke egyik mutatéja (olyan halézatokat eredmé-
nyez, amelyek segitenek az 6nkéntességben), a humén t6ke mutatéja (olyan képes-
ségeket alakit ki, amelyek sziikségesek az onkéntességhez), illetve a kulturdlis tSke
mutatéja is. Wilson és Musick (1997) szerint az erkolcsileg vezérelt viselkedés elSse-
giti az 6nkéntességet. Ez a fajta kulturdlis t6ke a személyes valldsossdggal és a segitési
attitidokkel/értékekkel mérhets (Musick et al. 2000).

Fontos kutatdsi kérdés, hogy miért onkénteskednek tobbet a valldsos emberek.
A strukturélis elmélet szerint a templomba jirds elésegiti a tdrsadalmi integraciot,
igy n6 az onkéntesség gyakorisdga is. Son és Wilson (2011) kulturilis elmélete alap-
jan a vallisossig az Un. generativitdson (a vigy, hogy masok jolétének biztositdsdval
hagyjunk maradandé nyomot) keresztil hat az 6nkéntességre. A vallisos emberek
és a rendszeresen templomba jirck egyfajta szubjektiv 6nkéntességi hajlandésiggal
rendelkeznek. Erkolesi kotelesség szdmukra, hogy segitsenek masoknak, illetve agy
érzik, hogy ez a hatalmukban 4ll. Son és Wilson tanulménya (2012) egy normativ
elméletet is alkotott az onkéntességre. Az emberek olyan tirsadalmi normék miatt
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onkénteskednek, amelyek ezt timogatjik, eléirjak. Mindezek alapjin megkilénboz-
tethetiink altruista inditékokat és dllampolgiri kételességeket.

A vallasossig és az dnkéntesség kapcsolatdrdl két f6bb elmélet létezik: a kapcsolati
hélézat elmélete és a valldsos hit tartalmdnak elmélete. A szakirodalom szerint a sze-
mélyes és a kozosségi valldsossig is elGsegiti az 6nkéntességet, de a kapcesolati hdlézat
hatédsa ergsebb. Tovibbi eredmény, hogy a vallisossig hatésa erésebb, ha az elébb em-
litett két tényezd egylittesen van jelen (Monsma 2007).

A személyes (szubjektiv) vallisossdg hatdsit illetden egymdsnak ellentmondé ered-
mények szilettek. Paxton et al. (2014) eredményei azt mutatjak, hogy az egyéni val-
lasgyakorlat (pl. rendszeres imddkozds) pozitiv hatdssal van az onkéntességre. Ezzel
ellentétben Tienen et al. (2011) hollandiai eredményei szerint az egyéni vallisossig
nem befolydsolja az 6nkéntességet. Ez utébbi eredmény azért is érdekes, mert az ez-
redfordulén a kozosségi vallasossdg (pl. templomba jdrds) lecsokkent Hollandidban,
de az 6nkéntesség szintje nem viéltozott, ezért azt feltételezték, hogy azt a vallisossdg
személyes aspektusai befolydsolhatjdk pozitivan. Azonban amikor az aktiv templomba
jarast is bevontdk a modellbe, a személyes valldsossdg hatdsa médr nem volt szignifikins.
Az egyetlen szignifikdns korreldciét Prouteau és Sardinha (2015) tanulménya mutatta
ki: az aktiv imddkozdk gyakrabban 6nkénteskednek egyhdzi keretek kozott, mint sze-
kuldris kornyezetben.

A kollektiv vallisossdg hatdsaival kapcsolatban mér egybehangzébbak az eredmé-
nyek. A templomba jirds és a kilonboz6 valldsos csoportokhoz valé tartozas megnéveli
az 6nkéntesség valészintiségét. Erre a jelenségre szimos magyardzat létezik. Elséként
az egyhdzak tagjai val6szindsithet8en rendelkeznek az 6nkéntességben hasznosithaté
képességekkel, tehdt a templomba jirds human tSkét fejleszthet. A masodik magya-
rdzat szerint az aktiv templomba jdrds megerdsiti az onkéntességre sarkallé normakat
és értékeket. A harmadik magyardzat a hilézat és a tarsadalmi t8ke hatdsit hangsa-
lyozza. A gylilekezeti kapcsolatok tdrsadalmi t6két hoznak létre, mégpedig egyszerre
yosszekotik” és ,ativelik” azt (Putnam 2000). A templomba jards olyan tirsadalmi in-
terakciékkal is jir, amelyek segitenek informdciét szerezni az 6nkénteskedési lehets-
ségekrél, valamint megnovelik annak az esélyét, hogy valakit 6nkéntes tevékenységben
valé részvételre kérjenek (Wilson 2000). A szocidlis hdlézatok rdaddsul elésegitik a
tarsadalmi bizalmat, illetve megnévelik a nyitottsdgot az embertirsak sziikségletei és
az allampolgiri szerepvéllalds irdnt (Prouteau & Sardinha 2015; Paxton et al. 2014).
Az egyhizi tevékenységekben valo részvétel azért is segiti el az onkéntességet, mert a
valldsi csoportok olyan értékeket kindlnak, amelyek a kozosség tagjai irdnti jotékony-
kodésra buzditanak, valamint a templomban az odajirék tdjékozédhatnak is a konk-
rét onkénteskedési lehetSségekrdl (Mattis et al. 2000). A templomba jirds ezenfelil
fenntartja a térsadalmi t6két (Yeung 2004). A kozosségi valldsossdg altaliban a bariti
hal6zatokon keresztil fejti ki hatdsit. Nagyobb valészintséggel dnkénteskednek azok,
akiknek kozeli bardtaik vannak egy gyllekezetben, kiilondsen, hogyha vallasi jellegt
onkéntességrol van sz6 (Becker & Dhingra 2001).
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Brown és Ferris (2007) ramutattak, hogy a tirsadalmi t6ke mutatéinak bevondsaval
cskken a valldsossig onkéntességre gyakorolt hatdsa (a tirsadalmi tSke az emberek
kapcsolati haléin, valamint a mdsokba és a kozdsségbe vetett bizalmuk mutatéin ke-
resztil mérhet). Ez azt is jelentheti, hogy a valldsossig elémozditja a kapcsolati hilé
kiéptilését, illetve a bizalom és az egyiittmtikodés normait (Brown & Ferris 2007).

A templomba jarasnak van egy kozvetett hatdsa is. A rendszeres templomba jarék
egyrészt csatlakozhatnak az 6nkénteskedést elGsegits csoportokhoz, masrészt pedig egy
un. ,tilcsorduldsi hatds” is megfigyelhetd kortikben, azaz a rendszeres templomba jarék
gyakrabban onkénteskednek nem egyhdzi keretek kozott is, mint masok. A , tilcsordu-
lasi hatds” a katolikusok korében a legerdsebb (Ruiter & De Graaf 2006; Tienen et al.
2011). A gyiilekezetben kialakult kapcsolati hilézat hozzdjarul az egyhdzak és egyéb
szervezetek kozotti versenyhez, amely az onkéntesekért zajlik (Becker & Dhingra
2001). Egyes szerz8k azonban nem mutattdk ki a ,ttlcsorduldsi hatést” (l1asd Prouteau
& Sardinha 2015), ami a vizsgélt orszdgok és mintak eltéréseinek koszonhetd.

A személyes és kozosségi vallasossig kozott egyfajta kolesonhatds is fellép. Minél
erésebb valakinek az egyéni valldsossdga, anndl jobban néveli a templomba jirds az
onkéntesség valoszintiségét (Tienen et al. 2011). Paxton et al. (2014) tanulminya a
személyes és kozosségi valldsossig kozott oda-vissza hatdst mutatott ki, azaz mindket-
t6 noveli a masiknak az 6nkéntességre gyakorolt hatdsat.

Felekezeti kiilonbségek és kontextualis hatdsok

A szakirodalom eredményei szerint a protestinsok tobbet 6nkénteskednek a katoli-
kusoknal, a katolikusok pedig az ortodoxokndl (lasd Ruiter & De Graaf 2006; Tienen
et al. 2011). A protestdnsok (kiilonosen a liberélis protestansok) a katolikusoknal na-
gyobb val6szintiséggel vesznek részt jotékonysigi és egyéb szocidlis segitségnyujt te-
vékenységben. Egy mésik felmérés szerint emellett az Egyestlt Allamokban a konzer-
vativ protestdnsok nagyobb val6szintséggel 6nkénteskednek egyhazi formédban, mint
nem egyhazi keretek kozott (Wilson & Janoski 1995).

Az egyéni és kozosségi valldsossdg hatdsa felekezetenként kulonbozik. Paxton et
al. (2014) szerint a kozosségi vallisossdg a protestinsokndl nagyobb hatédssal bir az
onkéntességre, mint a katolikusok esetében. Ezzel szemben Wilson és Janoski (1995)
tanulmanya rdmutatott, hogy a katolikusok kérében nagyon erds a templomba jdrds és
az 6nkéntesség kozotti kapesolat.

Tovébbi érdekes eredmény, hogy a vallasos sokszintség néveli a kapcsolati héléza-
tok min@ségét egy adott felekezetben, és igy nagyobb az dnkéntesség valdszintisége is.
Itt egy kozvetett hatdsrol beszélhetink. A valldsos sokszintség vélasztisi lehet8ségek-
kel és versennyel jir, ami erdsiti a templomba jardst, ezéltal tehdt az 6nkéntességet is
elésegiti. A valldsos sokszinliség ugyanakkor a szekulariziciot is novelheti, valamint
alacsonyabb templomba jrasi és 6nkéntességi mutatékhoz is vezethet. Az Egyesilt
Allamokban lefolytatott kutatdsok szerint a valldsos sokszintiség nem hozhaté 6ssze-
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tuggésbe aktivabb vallisossiggal, viszont pozitiv kapcsolatban 4ll az egyhazi keretek
kozotti 6nkéntességgel. Emellett Borgonovi (2008) szerint nem szdmit, hogy egy val-
l4si csoport kisebbségben vagy tobbségben van egy térségben (azaz nem 1ép fel a Max
Weber dltal kifejtett kisebbségi hatds), az adott csoporthoz tartozé emberek ugyan-
olyan valészintséggel 6nkénteskednek akdr valldsos kornyezetben, akdr nem egyhazi
keretek kozott (Borgonovi 2008).

Taniguchi és Thomas tanulmanya (2011) a valldsi attitidok onkéntességre kifejtett
hatdsit vizsgilta. Az attitGdoket a valldsi bezarkézas vagy befogadds és a mds hitek-
kel szembeni nyitottsdg alapjin mérték. Arra az eredményre jutottak, hogy a valldsi
bezirkézis csak az egyhdzi keretek kozott folytatott 6nkéntességet segiti els, mig a
valldsi befogadds és a mds hitekkel szembeni nyitottsdg az egyhdzi és nem egyhazi
onkéntességet egyardnt elémozditja (Taniguchi & Thomas 2011).

A valldsossignak az onkéntességre gyakorolt kontextualis hatdsait illetSen ellent-
monddsos eredményekkel talilkozhatunk. Ruiter és De Graaf (2006) ugy taldlta, hogy
a hivé orszdgokban magasabb az onkéntesség szintje. Ezzel szemben Prouteau és
Sardinha (2015) negativ korreldciét mutatott ki a makrokontextudlis valldsossig és az
onkéntesség kozott az Eurépai Unié dltaluk vizsgélt 27 orszdgiban, mig Borgonovi
(2008) semmilyen osszefiiggést nem talalt az Egyestlt Allamok esetében. Az ellent-
monddsos eredményeket az magyardzhatja, hogy a két utébbi kutatist az Eurdpai
Unidban és az Egyesiilt Allamokban folytattak, mig Ruiter és De Graaf (2006) vizs-
galddasai egy globdlisabb kulturdlis kontextusban zajlottak. Az Egyesiilt Allamokban
avallds sokkal inkdbb személyes valaszts kérdése. Az Eurépai Unidban megfigyelhetd
negativ korreldcié azzal magyarizhat6, hogy a magasabb jévedelmi orszdgok, ahol
gyakoribb az onkéntesség, egyben szekularizéltabbak is. Inglehart (2003) moderniza-
igy a modern orszdgokban magasabb szinten van az allampolgéri aktivizmus és az
onkéntesség, még annak ellenére is, hogy ezek az orszdgok szekulariziltak. Prouteau
és Sardinha (2015) ugy taldlta, hogy az Eurépai Unidban a szekularizacié pozitivan
hat az 6nkéntességre.

Hipotézisek

Egy 2008-as, magyarorszdgi 6nkéntesek korében végzett kutatisban Bartal (2010)
rdmutatott, hogy a valldsos emberek feliilreprezentdltak az 6nkéntesek kozott. A mi
kordbbi kutatdsaink is azt mutattik, hogy a valldsossdg néveli az 6nkéntesség valdszi-
niségét a Debreceni Egyetem hallgatéi kozott. A maguk médjén vallasos hallgatok
28,4%-a onkénteskedett, ami az dtlag {616tt van, mig a rendszeres templomba jarékndl
ez az ardny még magasabb volt (45%) (Fényes & Kiss 2011a,b). A Magyarorszig,
Rominia és Ukrajna hatdr menti tertileteit magdba foglal6 partiumi térség eredmé-
nyei szerint is a valldsossdg el8segitette az 6nkéntességet, kiilondsen ha valaki egyhdzi

keretek kozott valldsos (Bocsi & Fényes 2012).
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Fontos jelenség, hogy a fiatalok inkdbb kisebb kozosségekben gyakoroljik a valldsu-
kat, mint a nagy kozosségben (Fényes 2014; Pusztai 2009). A valldsi alapon szervez8d8
6nkéntes csoportokban valé részvétel a fiatalok legkedveltebb szervezett tevékenysége,
amely még a kiilonb6z8 sporttevékenységeknél is népszertibb. A Debreceni Egyetem
hallgatéinak 12,3%-a tagja valamely valldsos kozosségnek, ami kiilonféle dnkéntes te-
vékenységekkel jarhat, példdul zenei kiséret és karvezetés, étel és ital biztositisa az
ifjasagi osszejoveteleken, ckumenikus szervezetek szervezésében a hajléktalanok segi-
tése stb. (A felsGoktatasi hallgaték onkéntességének kvalitativ elemzése Fényes et al.
[2012] tanulmanydban olvashato.)

2012-ben mdr vizsgaltuk a hallgaték valldsossiga és értékei, valamint az 6nkéntes-
ség kozotti kapesolatot a partiumi térségben (Bocsi & Fényes 2012; Fényes & Pusztai
2012). Azt taldltuk, hogy a személyes vallisgyakorlat kevésbé hat az onkéntességre,
mint a templomba jaras, és a valldsossdg dltalaban véve megnéveli az 6nkéntesség va-
16szindségét, a szakirodalommal 6sszhangban. Az adatok alapjdn az is lithaté volt,
hogy az dnkéntes tevékenységet végzdk értékrendje vegyes. Az onkéntesek értékei
materidlisabbak (a hedonisztikus intellektudlis értékmutaté szignifikins kapcsolatban
allt az onkéntességgel), de a konzervativ értékfaktor is pozitiv kapcsolatban éllt az
onkéntességgel.

H1. Els6 hipotézisiink szerint a hallgaték vallisossdga pozitivan hat az énkéntes-
ségre, még akkor is, ha figyelembe vessziik mds magyardz6 valtozok hatasait. A szak-
irodalom alapjan megkilonboztetjiik a valldsossdg kilonb6z6 mutatéinak hatdsit,
mint példaul a személyes és a kollektiv valldsossdg, tovibba ezek kolcsonhatdsit, a
korai valldsos szocializdcié hatdsit és a felekezeti hatdsokat.

Koribbi eredményeink (Fényes & Pusztai 2012) alapjan lithaté volt, hogy a par-
tiumi térség hatdron tdli teriletein tobbet 6nkénteskednek a hallgaték, mint Ma-
gyarorszdgon. Ennek hétterében az édllhat, hogy ezek a teriiletek etnikai és felekezeti
szempontbdl soksziniek, illetve a valldsossag is ersebb ott, ahol a felekezeti hovatar-
tozés az identitds kozponti alkotéelemének szdmit. A kinalatoldali elmélet alapjin a
felekezeti sokszintiség stimuldlja a valldsossdgot, ezdltal az 6nkéntesség is gyakoribb
lehet. Pusztai (2011) szerint a partiumi térség magyar kisebbséghez tartozé hallgatéi
nagyobb mértékben gyakoroljdk a vallisukat, mint az anyaorszdgi magyar hallgaték.
Ismeretes tovibbd, hogy az etnikai és felekezeti szempontbdl igen sokszini Roménia
a legvallasosabb orszdg Eurépaban (Fényes & Pusztai 2012).

H2. Misodik hipotézisiink szerint tehdt a vizsgélt térségben a hataron tuli felsGok-
tatdsi intézmények hallgat6i kozott gyakoribb lesz az 6nkéntesség, mint a magyaror-
szdgi hallgaték kozott, mivel aktivabb kozosségi valldsgyakorlok.

Adatbdzisok, médszerek és a vizsgilt valtozék

A kutatasi kérdéseink vizsgalatdhoz kvantitativ médszert alkalmazunk. A SZAK-
TARNET projekt (TAMOP-4.1.2.B.2-13/1-2013-0009) keretei kozott lezajlott
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TESSCEE (II. Teacher Education Students Survey in Central and Eastern Europe)
és IESA (Institutional Effect on Students’ Achievement in Higher Education) kuta-
tasi projektek adatbazisait hasznaljuk fel. A 2014-es kutatds sordn 1792 kérdéivet tol-
tottek ki a partiumi térség médsodéves, nappali tagozatos BA és BSc hallgatdi, valamint
elsééves MA és MSc hallgatéi. A hallgatékat ardnyosan kérdeztiik meg a kiilonboz
karokon, és csoportos mintavételt végeztiink koriikben: a véletlenszerten kivédlasztott
szemindriumi csoportok minden hallgatéjit megkérdeztik.

A regressziés modelliink fiiggd véltozéja, hogy a hallgaté részt vett-e mar 6nkéntes
tevékenységben egyetemi évei alatt vagy sem. Fiiggetlen véltozéink elsé csoportjdba a
valldsossig kiillonb6z6 dimenzidi tartoznak, példaul felekezeti hovatartozds, az anya és
apa templomba jarasi gyakorisigdval mért korai valldsos szocializicid, a valldsos ifjasa-
gi kiskozOsségi tagsig, a személyes vallisgyakorlat (imadkozisi szokdsok), a nagyobb
valldsi kozosségekbe (templomba) jards és végiil az imddkozas és a templomba jirds
interakcids valtozdja.

Tovébbi fiiggetlen viltozd volt még a hallgaték kora és neme, illetve a felsGoktatdsi
intézmény orszdga. A didkok szocidlis hitterének mutatéi a kvetkezdk voltak: a szii-
16k iskolai végzettsége, a hallgaté és a sziil8k tartés fogyasztasi cikk birtokldsi indexe, a
szubjektiv anyagi helyzet, azaz az orszdg egy atlagos csalidjahoz mért anyagi helyzet és
a rendszeres anyagi problémédk megléte. Szintén fuggetlen valtozé volt a hallgaték 14
éves kori lakéhelyének telepiiléstipusa, a kozépiskolai onkéntes tevékenység és végiil a
tarsadalmi t8ke négy mutatja (kapesolat a szil6kkel, bardtokkal és tandrokkal, illetve
a csoporttagsdgi index).

Eredmények

Az els6 hipotézisiink a valldsossdg onkéntességre gyakorolt hatdsdval foglalkozik a
hallgaték korében. Eredményeink szerint a szakirodalommal ellentétben a templomba
jards csekély hatdssal bir az 6nkéntességre, és csak akkor mutathaté ki, ha a templom-
ba jirds és imddkozds negativ, és nem szignifikdns interakciés hatdsit is figyelembe
vessziik. Rdaddsul, ha a felsSoktatdsi intézmény orszdginak a hatdsit is bevonjuk, a
templomba jérds pozitiv hatdsa elt@inik (a hatdron tali hallgaték aktivabb templomba
jarék, mint a magyarorszdgiak). Eredményeket ldsd a mellékletben.

Erdekes eredmény, hogy az imadkozis hatdsa nagyobb az 6nkéntességre, mint a
templomba jirdsé, viszont a hallgaték szocidlis hitterének bevondsa utdn ez a hatds is
elttinik (feltételezhetjiik, hogy az anyagi gondokkal kiizdSk gyakrabban imddkoznak).
Tovibbi eredményiink, hogy az imddkozis és templomba jards interakcids hatdsa nem
szignifikdns, a szakirodalommal ellentétben a rendszeresen iméddkozdk és templomba
jarék nem onkénteskednek tobbet masokndl (az adatokat ldsd a mellékletben).

Meglep6 eredmény az imddkozdsnak az 6nkéntességre gyakorolt nagymértéki po-
zitiv hatdsa a hallgaték kérében. Ez azzal magyardzhaté, hogy a személyes vallisgya-
korlat egyre fontosabb az ifjabb genericié szdmdra. Egyre tobben valldsosak a maguk
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médjan, és nem jarnak rendszeresen valldsi kozosségekbe. Az onkéntesség népszeribb
a valldsos hallgaték korében, mint mdsok esetében. Valdészinileg itt nemcsak a ha-
gyomdnyos tipusu onkéntességrdl beszélhetlink, hanem az onkénteskedés uj tipusai
(pl. a karrierépit§ vagy szabadid8s onkéntesség) is egyre népszeriibbek. A rendszeres
imddkozdsnak az onkéntességre kifejtett er8s hatdsa beleillik a kulturdlis elméletbe
(l4sd a cikk elsé részében Son és Wilson elméletét), valamint a valldsos hit tartalménak
elméletébe.

A templomba jdrds kisebb befolydsdnak oka az lehet, hogy a hallgaték inkabb kis
valldsos ifjusdgi csoportokban gyakoroljék a vallasukat, mintsem nagy k6zosségekben.
Mint ahogy az a modelljeinkben is litszik, a valldsos ifjusdgi kiskozosségbe tartozds
erds, pozitiv hatist fejt ki a hallgaték onkéntességére. Ez az eredmény 6sszhangban
van a térség felsGoktatdsi hallgatéinak valldsossdgit vizsgal szakirodalommal (Fényes
2014; Pusztai 2009). Az is lithato, hogy az ifjusdgi csoportok hatdsa megszinik, ha
a kozépiskolai onkéntességviltozét is bevonjuk. Ennek hdtterében az dllhat, hogy a
hallgaték ifjusagi vallasi kozosségekben dnkénteskednek kozépiskolds éveik alatt.

Osszességében a valldsos ifjusdgi kiskozosségekben valo részvétel fejt ki a legerd-
sebb hatdst a hallgaték 6nkéntességére a valldsossigi mutaték kozil, de lithatjuk az
utolsé két modellben, hogy a kozépiskolai 6nkéntesség és a tdrsadalmi t6ke mutatdi-
nak bevonésdval minden valldsossagi viltozé hatédsa eltdinik az onkéntességre. Tovabbi
érdekes eredmény, hogy a felekezeti hovatartozis, valamint a korai valldsos szociali-
z4ci6 (a szil8k templomba jdrdsdval mérve) nincs hatdssal a hallgaték onkéntességére.

A szociodemogrifiai viltozok hatdsit illetéen nem meglepd, hogy az idésebb hall-
gaték nagyobb eséllyel 6nkénteskednek, mivel tobb idét toltottek a felsGoktatisban.
A nék is tobbet onkénteskednek a modell szerint, de csak abban az esetben, ha a
tarsadalmi t8ke mutatéit is bevonjuk (a férfiak tobb tirsadalmi t6kével rendelkeznek).
Erdekes médon a sziilk iskolazottsigi szintje nincs befolydssal az onkéntességre, vi-
szont a csalddban el6fordulé rendszeres anyagi gondok megnévelik az 6nkéntesség
valészintségét. Kordbbi eredményeink (Fényes 2014; Bocsi & Fényes 2012) szerint—a
szakirodalommal 6sszhangban — kimutathat6 volt a kulturdlis t6ke pozitiv hatdsa (a
szl6k magasabb iskolai végzettsége és az anya gyakori olvasdsa novelte az 6nkéntes-
ség valészinlségét) és az anyagi téke pozitiv hatdsa is (a hallgaték kedvezSbb anyagi
helyzete novelte az onkéntesség valdszintiségét). A jelen vizsgalat azonban azt mutat-
ta, hogy a kulturlis t6ke nem volt hatdssal, a rendszeres anyagi problémak pedig nem
csokkentik, hanem éppen novelik az 6nkéntesség eléforduldsit. Ez azzal magyariz-
haté, hogy a rendszeres anyagi problémék nagyobb mértékid szolidaritdssal és masok
segitése irdnti késztetéssel jarnak egyiitt a hallgaték korében, és emiatt gyakrabban
végeznek onkéntes tevékenységet. Tovibbi eredmény, hogy azok a hallgatdk, akik 14
éves korukban virosban éltek, tobbet dnkénteskednek, feltehetSleg a telepiilésikon
elérhetd tobb 6nkéntességi lehetdség miatt.

A modellinkben a legerdsebb hatisa a kozépiskolai 6nkéntességnek volt a felsGok-
tatdsi dnkéntességre, amelyet Handy et al. (2010) tanulmanya is kimutatott a fejlett
orszdgokban. A tdrsadalmi téke hatdsait illetSen a sziil6kkel valé jé kapcsolat negativ,
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mig a tandrokkal valé j6 kapesolat pozitiv befolydssal bir az 6nkéntességre. A szil6k-
t6l fuggetlenebb hallgaték gyakrabban onkénteskednek, és feltehetSen az Uj tipusu
(0néletrajz-épit8) onkéntesség is népszertibb korikben. A tandrok pozitiv befolyasa
annak tudhaté be, hogy a pedagégusok segithetnek a hallgatéknak 6nkéntes tevékeny-
ségek megtaldldsiban, kiilonésen ha az a szakteriiletiikhoz kapesolédik. Végul pedig
a tirsadalmi t8ke mutatdjaként besorolt aktiv csoporttagsdg is nagyban hozzdjirul az
onkéntességhez, ami 6sszhangban dll a szakirodalom eredményeivel.

A maisodik hipotézisiinknek megfeleléen a hatdron tdli — romdniai és ukrajnai —
felsdoktatasi intézmények hallgatdi tobbet dnkénteskednek, mint a magyarorszagiak
(az onkéntesség eléforduldsinak az esélye masfél-kétszer nagyobb, mint Magyaror-
szdgon). Hipotézisiinkkel ellentétben azonban ez a hatds az aktivabb valldsossig és
a rosszabb anyagi helyzet figyelembevétele utin is er6s maradt. Kordbbi tanulma-
nyunkban (Fényes & Pusztai 2012) azzal magyardztuk a hatdron tuli hallgaték na-
gyobb mértéki 6nkéntességét, hogy a partiumi térség tobbnemzetiségd, a hatdron
tuli magyar didkok aktiv templomba jirdk, a felekezeti sokszintség miatt aktivabb a
valldsossdg a térségben, és az aktivabb templomba jirds kévetkeztében sszességében
tobben onkénteskednek. A jelen kutatdsban viszont az intézmény orsziginak hatdsa
a valldsossdgi mutaték figyelembevétele utin is megmarad, ezért mds magyardzatokat
kell taldlnunk. Ukrajndban és Romdnidban a civil szféra viszonylag fejletlen, ami ma-
gyarazhatja a nagyobb mértékd 6nkéntes tevékenységet (példaul Ukrajndban a didkok
sziilei festik ki az iskola épiiletét nydron, a didkok szemetet szednek a hétvégéken stb.).
Egy masik magyarazat lehet, hogy orszigonként eltér6 médon definidljik az 6nkén-
tességet a hallgatok (a definicids problémak kikiiszobolhetdk lehetnek egy, a hallgaték
korében végzett kvalitativ elemzéssel). Egy harmadik ok lehet Ukrajna és Romdnia
Magyarorszdghoz viszonyitott viszonylag kedvezétlen gazdasigi helyzete, ami szoli-
daritdsra és 6nkéntességre sarkallhatja az embereket.

Konkluzié

A szakirodalom és kordbbi eredményeink azt mutattik, hogy az értékrend és a val-
ldsossdg nagyobb befolyissal van az 6nkéntességre, mint a szocidlis hdttér vagy a nem.
A szakirodalom alapjén azt is feltételeztik, hogy a hallgaték valldsossiga (amelyet
szdmos mutaté mérhet) pozitivan hat az onkéntességre, még akkor is, ha figyelembe
vesszilk mds magyarazo viltozok hatdsait. Az eredmények azt mutattik meg, hogy a
valldsossdg mutatéi koziil a rendszeres imddkozds hatdsa erésebb, mint a rendszeres
templomba jirdsé. Ez az eredmény ellentétes a szakirodalom alapjdn virtakkal, és az-
zal magyardzhat6, hogy a hallgaték korében inkabb a valldsos ifjusigi kisk6zosségek
latogatdsa a gyakoribb, amely erés pozitiv hatdssal bir az 6nkéntességre. Azt is meg-
mutattuk tovibbd, hogy — a szakirodalommal 6sszhangban — a valldsossig hatdsa a
tarsadalmi t6ke mutatéinak bevondsdval eltiinik.
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A misodik hipotézisiink szerint a hatdron tuli hallgaték kérében gyakoribb az
onkéntesség, mint a magyarorszdgi hallgaték kozott, mivel nagyobb ardnyban jarnak
templomba. Eredményeink szerint is a hatdron tili hallgatok tobbet 6nkénteskednek,
mint a magyarorszdgi hallgatdk, ez azonban nemcsak a nagyobb valldsi aktivitdsukkal,
hanem egyéb tényezdkkel is magyarazhaté. Az orszagnak az 6nkéntességre kifejtett
hatdsa a hallgaték vallisossigi mutatéinak bevondsa utdn is fennall. Ennek hatterében
az allhat, hogy (1) Ukrajniban és Romdnidban viszonylag fejletlen a civil szféra, (2)
orszdgonként eltéré moédon definidljik az 6nkéntességet a hallgatdk, illetve (3) Ukraj-
niban és Romanidban valamivel rosszabb a gazdasigi helyzet, mint Magyarorszdgon,
ami szolidaritdsra és 6nkéntességre sarkallhatja az embereket.
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Melléklet

Logisztikus regressziés modellek a hallgaték felsGoktatdsi 6nkéntességére

1.modell | 2.modell | 3.modell | 4. modell | 5.modell | 6. modell

exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B)
Katolikus Ns Ns Ns Ns Ns Ns
Reformitus Ns Ns Ns Ns Ns Ns
Apa templomba jérisa Ns Ns Ns Ns Ns Ns
Anya templomba jirdsa Ns Ns Ns Ns Ns Ns
Zfiisz";;g:iisag 1547 | 1527 |15 | 1,657 Ns Ns
Imédkozis 1,59 1,89™ 1,57* Ns Ns Ns
Templomba jaras Ns 1,59* Ns Ns Ns Ns
?sn'i(i:;lzj;ba jards Ns () Ns Ns Ns Ns
Nem Ns Ns Ns 0,69*
Kor 1,08* 1,1 1175 | 1,15
Hatéron tdli 2,08%* 2,45 1,92+ 1,51
bl Ns Ne Ns
Objektiv anyagi helyzet Ns Ns Ns
Szubjektiv anyagi helyzet Ns Ns Ns
Anyagi problémik 1,83 1,93* 1,63 (%)
Viros vagy vidék 1,35* Ns 1,47*
Kozépiskolai onkéntesség 9,0 8,25™*
Sziil6i kapcsolat index 0,59
Bariti kapcsolat index Ns
Tandri kapcsolat index 1,59
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1.modell | 2. modell | 3.modell | 4. modell | 5.modell | 6. modell
exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B) exp(B)

Csoporttagsdgi index 3,8

R’ 4,3% 4,5% 6,5% 8,3% 23,8% 29,8%

A fiiggetlen véltozék mind a hat modellben 1épésenként, a tibldzatban lithaté sorrendben ke-
rtltek bevondsra.

A 'Wald-préba szignifikancidja az exp(B) értékek mellett lithatd. *** jeloli a 0,000 alatti szigni-
fikancidt; ** jeloli a 0,001 és 0,01 kozotti szignifikancidt; és * jelli a 0,01 és 0,05 kozotti
szignifikancidt.

R,? mutatja a modell illeszkedését (-2LL csokkenését szazalékokban).
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Hallgatdl szinfoltok

és elkotelezodések —

A vallasos hallgatok iranti
kortarskapcsolati attitdok
a Karpat-medencében

A kozép- és felsifokil oktatds utobbi évtizedekben végbement expanzidja nyomdn a neveléstu-
domdnyi kutatdsokban egyre inkdbb elétérbe keriilt a méltanyossig fogalma koré szervezddd
diskurzus, amely a specidlis tanulok/nem hagyomdnyos hallgatok oktatdsi befogaddsdra, esély-
egyenliségére, tanulmdnyi elorehaladdsdra fokuszdl. Napjainkban mindinkdbb kérvonala-
z0dik, hogy az objektiv feltételek mellett fontos megismerni és alakitani az oktatdsi befogadds
szubjekttv feltételeit, ezen beliil a tanuldi és hallgatdi kortdrs kapcsolatokat is (Meijer 2003;
Dupcsik 2012; Pusztai 2011; Pusztai {3 Szabi 2014). Kutatdsunk sordn dsszebasonlitd pers-
pektivdban vizsgdltuk a Kdrpdt-medence felséoktatdsi hallgatoinak valldsos hallgatotdrsaik
irdnti attitiidjeit, arra torekedve, hogy szélesebb nemzetkozi dsszefiiggésrendszerbe helyezziik
a felsdoktatdsi tomegesedés és a kortdrs kapesolati befogadds viszonydnak kérdéset.

A térség sajdtossdgait is figyelembe véve kutatdsunk f& kérdése, hogy hallgatdi szemmel nézve
milyen nem hagyomdnyos hallgatoi attitiidcsoportok hatdrolhatok koriil. Tovdbbd azt is meg-
vizsgdltuk, hogy milyenek a hallgatok kortdrs kapcsolati attitiidjei a valldsos kozosségekhez
tartozd kortdrsaikkal kapesolatosan. A kutatds alapjaul szolgdls kvantitativ jellegii felmérést a
Debreceni Egyetem Felséoktatdsi Kutato és Fejlesztd Kozpontja végezte 2014-ben, Magyar-
orszdg, Romdnia, Ukrajna, Szerbia é Szlovdkia felséoktatdsi intézményeiben (N = 2017).
Eredményeink azt mutatjik, hogy a hallgatdi attitidik tikrében jol korilhatdrolhatd modon
kirvonalazédnak a margindlis hdtterd, az etnikailag sokszinii & a valldsos kozisséghez tarto-
20 hallgatok ivdnti attitiidmintazatok. Az is bebizonyosodott, hogy a valldsos hallgatok irdnti
viszonyulds nem ftekinthetd orszdgfiiggdnek a kutatott térségben. A hallgatoknak tobb mint
a fele egyardnt nyitott a csoporttirsi, a lakdtdrsi, valamint a hazastdrsi kapesolat létesitésére
valldsos kortdrsaikkal. Adataink szerint a valldsos hallgatok irdnti attitiidoket nem elsdsor-
ban a felséoktatdsi jellemzok befolydsoljdak szignifikdnsan, hanem a hallgato neme, szubjektiv
anyagi helyzete, valamint a kiilonbozd, oktatdson kiviili csoportok, szervezetek mellett valo
elkotelezddeés, amely hozzdjdrul a polarizdl vagy méltinyos, elfogadd szemlélet kialakuldsd-
hoz a hallgatékban, attdl fiiggden, hogy mennyire van jelen a rivalizdlds, a versengés az adott
csoportban.

Kulcsfogalmak: felséoktatdsi tomegesedés, valldsos hallgatok, oktatdsi méltanyossdg, elfogadd/
elutasitd kortdrs attitiidok, Karpdt-medence
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Bevezetd

A méltanyossdg (equity) nem mai ‘taldlmdny’. Az emberek kozotti egyenl8tlensé-
gek léteznek, amiéta ember él a Foldon. A kilonb6zd korokban és kultirakban elté-
16 médon értékelték az egyének, csoportok, népek kozotti kulonbségek mérséklését,
csokkentését. Mlinden tdrsadalmi berendezkedésben voltak margindlisak, kirekesztet-
tek (csaldd nélkil felnovs gyermekek, fogyatékossiggal €16k, roma szdrmazasuak, el-
szegényedett térségben él8k, migrinsok stb.), akik leszakadé rétegeknek szamitottak.
Napjaink tdrsadalmaban felzirkéztatdsuk nemcsak etikai szempontbél fontos, hanem
a tirsadalmi egyenl6tlenségek mérséklése érdekében is.

Angol nyelvteriileten a fogalmat elséként John Wycliffe! hasznalta 1374-ben, bib-
liaforditasiban. Ertelmezése szerint a méltinyossig békességben és igazsagban valé
egylittgyaloglist jelent. Az Oxford English Dictionary (2007) szerint a méltinyos bd-
ndsmdd a mindsége annak, hogy valaki mennyire tisztességesen (fair) és részrehajlds
nélkil (impartial) banik a masik emberrel (idézi Unterhalter 2009). Térsadalomtorté-
neti vonatkozasban a méltdnyos, befogadé szemlélet gyokerei visszanydlnak a demok-
ratizalédasi folyamatokhoz. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a demokratikus em-
ber nevelése kezdetben a Fliggetlenségi Nyilatkozat szellemiségének az elfogadtatdsit
jelentette, amely az emberek természetes jogait védte osztaly-, faji, valldsi, nemzeti,
kulturalis hovatartozdsuktdl fiiggetleniil, és egy teljesen 4j tirsadalmi berendezkedés-
nek fektette le az alapjait (Bloom 1987).

Az oktataskutatisi el6zmények tekintetében fontos kiemelniink Coleman—Hoffer
(1987) kutatésat, mely az amerikai oktatdsi rendszer egyenlétlenségeibdl, az afroame-
rikai didkok kirekesztettségének tényébdl indult ki. Bebizonyitotta, hogy a hitrdnyos
helyzett didkok jobb tanulmdnyi eredményeket értek el egy kapcsolati szempontbdl
jol integralt iskoldban. Eredményei szerint a keresztény hitbeli értékek és a kélesonds-
ségen alapul6 kapcsolathdldk csokkentik az iskolai egyenlétlenségeket és a kirekesztést.

A felsSoktatdsi méltanyossig kérdése napjainkban szorosan Gsszekapesolédik az
oktatds tomegesedési folyamataval. A felsSoktatdsi populdci6 a mésodik vilighdbortig
homogén 6sszetételd volt, a fiatal generdciéknak minddssze 3—5%-a jutott el a fels6-
oktatdsig. A fiatal felnSttek generdcidjaban (18-29 év) az egyetemi hallgatdk a sikeres
kisebbséget képezték, Eurépa minden orszdgdban egyértelmien az ‘elit’ rétegnek szi-
mitottak (Trow 2005). Ez a helyzet az utébbi évtizedekben radikalisan megvaltozott.
A kozépszinti oktatds expanzidjit kovetSen — és részben annak folyomanyaként — Eu-
répa orszdgaiban a felsGoktatdsi populdcié is fokozatosan sokszintvé vélt. Ugyanakkor
a statisztikai adatokbdl az is kideriil, hogy noha vildgviszonylatban dtlagosan ndétt az
oktatdsban eltoltott évek szdma, a felsGoktatdsba beiratkozottak ardnya és azoknak
az ardnya kozott, akik befejezik tanulmdnyaikat, nagy a kilénbség. Mig 1950-ben
51%-os volt a lemorzsolédis, addig 2010-ben 47,7%-o0s, ami azt jelenti, hogy a hallga-
téknak kozel a fele nem szerzett diplomit, és a lemorzsoléddsi ardny 2010-ben majd-
nem olyan mértékd volt, mint hatvan évvel kordbban.

! Vallsgjit, teolégus, idézi Unterhalten (2009).
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1. tdbldzat. Az oktatds tomegesedési folyamata Eurépdban 1950-2010 kozott

Régio Az elért legmagasabb iskolai végzettség %-os ardnya Evek
és év a 15 éves és idésebb populdcioban dtlaga
0év Elemi oktatds Ko6zépszinti oktatds Fels6oktatds
Bei? Bf3 Bei. Bf. Bei. Bf.
Vildgviszonylatban
1950 47,1 38,1 17,1 12,6 52 2,2 1,1 3,12
1960 42,4 38,5 17,7 16,3 7 2,7 1,5 3,6
1970 35,5 38,3 19,6 22,4 9,5 3,8 2,1 4,39
1980 30,1 32,8 17,4 31 13 6,1 3,1 5,34
1990 25,7 30,6 18,2 34,7 16,8 9 4,7 6,14
2000 19,3 27,7 17,7 41,3 21,5 11,7 6,4 7,1
2010 14,8 24,6 173 46,3 25,9 14,2 7.8 7,89
Eurépa és Kézép-Azsia
1950 154 60,8 26,8 21 9,3 2,7 1,4 482
1960 11,4 56,9 2 28,1 12,6 3,7 1,8 5,49
1970 7,7 47,1 25,2 39,7 18,5 56 2,7 6,64
1980 6,7 32,5 20 49,7 25,9 11,1 51 8,02
1990 53 23,1 15,1 51,6 29,4 20 9,3 9,3
2000 1,8 14 9,7 54,8 31,2 29,3 13,7 10,46
2010 1,1 10,7 7,8 53 31,2 35,2 16,7 10,91
Sajit készités

Forrds: Barro, Robert J. és Wha Lee Jong. A new data set of educational attainment in the word,
1950-2010.” Journal of Development Economics (Elsevier) 104 (2013): 184-198.

A felsGoktatdsi tomegesedés tobb tényezd dsszjatékaként jott létre: egyéni torekvé-
sek, igénynovekedés, illetve tirsadalmi-gazdasdgi valtozédsok dllnak a folyamat hdtte-
rében (Pusztai & Findncz 2003; Kozma 2010). Olyan speciélis hétterd hallgatéi cso-
portok jelentek meg az egyetemi képzésben, akik sok vonatkozdsban 'masok’, mint a
korabbi homogén elit’, értelmiségi’ réteg. E méssdg tudomdnyos fontossiganak jelzése
érdekében nem tradiciondlis (hagyomdnyos), nem szokvinyos vagy atipikus hallgatéknak
nevezte el ket a nemzetkozi szakirodalom (Pusztai 2011; Tézsér 2012).

A nem hagyomdnyos hallgatdk vizsgilatinak kezdetei az 1980-as évekig nytlnak
vissza, e kutatdsokat a konkrét oktatdsi rendszeren beliil térhez és id6hoz kotottség
jellemzi (T6zsér 2012). Magit a kifejezést a nemzetkozi szakirodalom gy(jtéfogalom-
ként haszndlja az alacsony statusu, hatrinyos vagy halmozottan hatrinyos helyzett, a
nem szokvényos tirsadalmi rétegbél (roma vagy mas hatrdnyos helyzetd kisebbségek
vagy nemzetiségek korébdl) szirmazé, a fogyatékossdggal €16, valamint a bevandorls

2 Beiratkozottak %-os arinya.
3 Azoknak a %-os ardnya, akik befejezték a képzést.
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hallgaték megjelolésére. Ugyanakkor idesorolhatdk a csaliddal, kisgyermekkel, mun-
kahely mellett tanulmdnyokat folytaté ndk (Engler 2014), az els6 generdciés hallga-
t6k, az idésebb koruak, a részid8sek (Tézsér 2012).

A peremhelyzetd gyermekek és fiatalok korében végzett el6zs, kvalitativ jellegl
kutatdsaink sordn felfigyeltiink arra, hogy sokrétd hatrinyaikra, amelyek tirsadalmi-
gazdasdgi stitusukbdl, etnikai hovatartozdsukbél, adottsigaikbdl, csaladi hatteriikbsl
adédnak, raterhelddik egy masik, kevésbé kutatott dimenzié, a szocidlis hatriny, amely
az interperszondlis kapcsolatok hidnyat jelenti csalddi, rokonségi, barati, oktatdsi, kor-
nyezeti vonatkozdsban. Tovibbd oktatdsi és tirsadalmi beilleszkedésiiket elemezve az
is vilagossd vélt, hogy a kozosségi valldsi és hitbeli értékek, normak fontos szerepet
jatszanak a fiatal genercié komplex hétrinyainak kompenzildsiban, tdrsadalmi fel-
zarkéztatisdban (Berei 2014a; 2014b; 2015).

A hallgaték, életkoruk alapjan (18-29 év) a fiatal felndttek csoportjaba tartoznak.
FelsGoktatdsi éveik alatt lényegesen véltozik, formdlédik a gondolkoddsmddjuk, vildg-
képiik, szakmdjukhoz, a munkahoz, kérnyezetiikhoz valé viszonyuk. Tanulmanyunk-
ban a felsGoktatdsi méltanyossdgot a hallgaték befogadé vagy elutasité attitddje, vala-
mint a valldsossdg szempontjdbél vizsgaljuk.

A tanulmdnyozott régié 6 jellemz6i

A tanulmdny alapjaul szolgdlé kutatds térdimenzidjit a Kdrpat-medence képezi,
amely foldrajzi tijegység Eurépdban, a Kdrpdtok dltal korbezdrt tertletet jelenti. Nap-
jainkban tobb orszag tartozik ide kisebb-nagyobb teriiletrészekkel. Magyarorszigon,
valamint az dltalunk vizsgalt tobbi orszdgban tobbnemzetiségi és -felekezetd a lakos-
sdg, s ez a tény jelentds mértékben kihat a térség felsGoktatdsi arculatdra is.

2. tabldzat. A kutatds korébe bevont orszagok f8bb szociodemogrifiai jellemzdi
a 2011-es népszamlildsi adatok alapjin

Magyarorszig' Romania® Szlovikia®

C)sszlakosség 9,8 millié 19,6 millié 5,4 millié

84% magyar 88,91% roman 80,7% szlovik

3% roma (nem hivatalos | 6,5% magyar 8,5% magyar
Etnikai adatok szerint 7,04%) 3,3% roma (nem hivatalos | 2% roma (nem hivatalos
Osszetétel 1% német adatok szerint 9,19%) adatok szerint 9,26%)

szlovik, romdn, horvit stb. | ukrdn, szlovik, német, csehek, ruszinok zsidok

orosz, torok stb. stb.

* Kézponti Statisztikai Hivatal (2013). 2011. évi népszdmldalds. 3. Orszdgos adatok. Forrés: http://
www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf. Utolsé litogatds: 2016.02. 02.
° National Institute of Statistics (2013). Presse Release. No. 159 of July 4%, 2013 on the final results
of Population and Housing Census — 2011 (demographic characteristics of population). Forris:
http://www.insse.ro/cms/files/statistici/comunicate/RPL/RPL%20_rezultate%20definitive_e.
pdf. Utolsé litogatds: 2016. 06. 23.
Statistical Office of the Slovak Republic. Forrds: https://slovak.statistics.sk/wps/portal/ext/
home/!ut/p/b1/04_Sj9CPykssy0xPLMnMz0vMA{GjzOIDzT0tnJwMHQOs_IJcDTxDHAPcg7x
MDAIMTIEKIoEKDHAARwWNC-sP108BKnNOdPUzMfQwMLHzcTQO8HT1CgywDjYONH
12hCvBY4eeRn5ugX5AbYZBl4qgI ALITbiUY/d14/d5/L2dJQSEvUU3QS80SmtFL102X1E3STh
CQ. Utols6 latogatds: 2016. 06. 23.
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Magyarorszdg Romania Szlovikia
Osszlakossa’.g 9,8 millié 19,6 millié 5,4 millié
53,5% katolikus 86,5% ortodox 62% rémai katolikus
15,9% reformatus 4,6% rémai katolikus 5,9% protestins
Valldsi felekezeti 3% evangélikus 3,2% reformidtus 3,8% gorogkatolikus
ya astl)tele cezett ortodox, izraelita stb. 1,9% piinkdsdista 0,9% ortodox
osszetete 22,9% egyhizhoz, stb. stb.
felekezethez nem tartozok | 0,2% vallds nélkiili 13,4% vallas nélkiili
1,5% ateista
Sajdt készités

Forrds: a ldbjegyzetekben levd hivatkozdsok alapjan.

A térségben a masodik vilighdborud utdni id8szakban a szovjet tipusi kommunista
rendszer rinyomta bélyegét a felsGoktatds jellegére is. A 90-es évek végén bekovetke-
zett kormanyviltds utin ezekben az orszdgokban is elkezdddtek az oktatisi reformok,
a fels6oktatdsi populdcié ldtvinyos névekedésnek indult, és az ezredfordulé utin beve-
zették a bolognai rendszer( haromszint( felsGoktatdsi képzést.

Romanidban 1989 elStt az orszdg felsSoktatdsi rendszerét az dllam szigordan sza-
balyozta. A demokratikus véltozdsok utdni statisztikai adatok az ‘elitképzésrdl’ a 'to-
megképzés’ irdnydba valé elmozduldst tiikroztek. A hallgaték szdma folyamatosan
névekedett 2008-ig, amikor a 20-29 éves populdcié 31,5%-a folytatta tanulmdnya-
it egyetemeken, f6iskoldkon. 2008-t6l a gazdasigi, demogrifiai és oktatdsi vilsdgok
nyomdn a hallgaték létszdma folyamatosan csokkent, és a tdmegképzés’ tendencidja
megfordult (Trow 2005; Curaj et al. 2014).

Romaénidhoz hasonléan a masodik vildghabort utdni idészakban a magyarorszigi
felsdoktatast is szovjet minta alapjdn szervezték meg, és a kdzpontositott vezetés, az
alacsony részvétel, valamint az erSteljes szakmaiképzés-centrikus irdnyultsdg jellemez-
te. Az oktatisi elSirdsok egységesek voltak minden oktatasi szint sziméra (Pusztai &
Szabo 2008). 1989 utdn a felsGoktatdsi expanzié folyamata beindult és gyors titemben
zajlott. Tiz évvel késébb, 1998-ban a 20-24 éves korosztily kozel 30%-a folytatta ta-
nulmdnyait a felsGoktatdsban. A hallgaté6i részvétel ardnya 2005-ben tet6zott, amikor
a fatal populdci6 kozel fele (46,6%) részt vett felsGoktatasi képzésben. Ett8l az évtdl
kezdédden, elsésorban oktatdspolitikai megfontoldsokbdl, folyamatos volt a csokkenés.
2013-ban a fiatal felnétteknek (a 2029 éves korosztilynak) mindéssze 27,3%-a foly-
tatta tanulmdnyait egyetemeken, f8iskoldkon (Pusztai & Szabé 2008; Kozma 2010;
OECD 2016).

Szlovdkia (Csehszlovikia részeként) szintén a szovjet tdmbbe tartozé orszag volt
1989-ig, ahol a kdzpontositott vezetés ideoldgiai okokbdl alacsony szinten tartotta a
felsdoktatasba belépsk ardnyit. A kormdnyvaltds utdni elsé évtizedben beindult a fel-
s6oktatds tomegesedési folyamata. 1998-ban a 20-24 éves korosztaly 15%-a vett részt
felsGoktatdsi képzésben, amely a magyarorszdgi viltozdsokhoz képest viszont sokkal
lassubb titemben zajlott. 1998 utdn tovabb novekedett a felsSoktatisba belépdk aranya,
2010-ben a 20-24 éves korosztily 40%-a folytatta tanulmdnyait a felsGoktatdsban.
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Ezzel egy id6ben kimutattik a 45 évesnél idsebb korosztaly felsGoktatdsi részvételé-
nek szdmottev$ novekedését is. 2013-ban a 20-29 éves korosztily 20,8%-a folytatta
tanulmdnyait a felsGoktatdsban (Miroslav 2011; OECD 2016).

A felsGoktatdsi expanzié torténelmi-demogréfiai dttekintése sordn azt lattuk, hogy
Eurépédban és nemzetkézi szinten a felsGoktatds alapvetd strukturdlis dtalakuldson
ment 4t, nyugaton mdr a mult szdzadban, mig a volt kommunista orszigokban az 4j
évezred els6 évtizedeiben, amely bolognai folyamat néven vilt ismertté. Noha a belépd
hallgaték szdma novekedett, az adatok arra is révildgitanak, hogy kordntsem szerzett
mindenki diplomit, aki bekeriilt a felsSoktatisba. A nemzetkozi statisztikai adatok
(1. abra) nagyardnyt lemorzsoléddsra hivjak fel a figyelminket, amely arra késztet,
hogy sziikséges nagyit6 ald helyezni, kézelebbrél megvizsgilni a felsGoktatasi populd-
ci6 dsszetételét, az egyenldtlenségek intézményi jellemzdit.
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1. dbra. A felsGoktatasi hallgaték lemorzsoléddsi arinya Eurépaban 19502010 kozott
Sajar készités
Forrds: Barro, Robert J. és Wha Lee Jong.
»A new data set of educational attainment in the word, 1950-2010.” Journal of Development
Economics (Elsevier) 104 (2013): 184-198.

A Kirpédt-medence vonatkozdsdban azt mondhatjuk, hogy az eddig bekovetkezett
expanzié nyomdn az ezekhez az orszdgokhoz tartozé felsGoktatdsi intézményekben
olyan ardnyban jelentek meg a nem hagyomadnyos hallgatok, hogy a csalddi hittér és a
szociodemografiai jellemzdk szdmadatain tal (9. tabldzat) lényeges megvizsgilni ezek-
nek a hallgatéknak az integricids esélyeit, tirsadalmi jellemz8ik objektiv és szubjektiv
dimenziéit.

Statisztikai adatok arra is ravilagitanak, hogy az eddig bekovetkezett expanzié nyo-
mdn mindhdrom orszdgban olyan irdnyban véltozott meg a hallgaték csaladi hittere
és viltoztak szociodemogrifiai jellemzdi, amelyek névelik a felsGoktatdsi méltanyossdg
kutatdsdnak aktualitdsdt és relevancidjat a régiéban.
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3. tdbldzat. A nem hagyomdnyos hallgaték a Kdrpat-medence térségéhez tartozé
orszdgok felsGoktatdsi intézményeiben

Hallgatéi jellemz8k HU RO SK UA
Fels6foku végzettség nélkiili sziildi hattér (%) 44 61 60 34,3
Alacsony tarsadalmi stitusu csaladi hattér” (%) 25 32 18 34,3
Alacsony iskolai végzettségi apa (%) 3,8 7,9 1 1,9
Alacsony iskolai végzettségi anya (%) 49 7,6 1,6 0,9
Biolégiai-fiziolégiai okok miatt a tanuldsban akadalyoztatottak (%) 7,8 6,8 22,1 25,2

Sajat készités
Forrds: EUROSTUDENT V Database. Social and Economic Conditions of Student Life in Europe
2012-2015, http://database.eurostudent.eu/.

A kutatds célja és modszerei

Kutatdsunk célja a felsGoktatsi méltinyossdg vizsgdlata a hallgaték kortars kapcso-
lata és valldsi kozosséghez vald tartozdsa mentén. Megvizsgaltuk, hogy milyen ‘nem
tradiciondlis’ hallgatdi tipolégidkban gondolkodnak, milyen a kortdrs kapcsolati el-
fogadd/elutasité attitidjik nemzetkoézi 6sszehasonlité perspektivaban, milyen jellegd
kozelséget/tivolsigot vallalnanak a hallgatok a vallasos k6zosséghez tartoz6 térsaikkal,
valamint mely tirsadalmi, felsGoktatdsi és egyéb tényezdk hatnak szignifikdnsan a kor-
tars kapcsolati attitidokre.

A kvantitativ jellegi nemzetkézi adatfelvétel a SZAKTARNET (TAMOP-
4.1.2.B.2-13/1-2013-0009 Szakmai szolgéltaté és kutatdst timogaté regiondlis hdléza-
tok a pedagégusképzésért az Eszak-Alfsld régidban), valamint az IESA (a Debreceni
Egyetem Kutatasi Pilyazata RH/885/2013) keretében tortént. Ot orszdg — Magyaror-
szdg, Romdnia, Ukrajna, Szlovdkia és Szerbia — hallgatéinak sok szemponti kérd8ives
felmérése tette lehetSvé. A feldolgozast SPSS 22-es statisztikai programmal végeztiik.

4. tdbldzat. A nemzetkozi hallgatéi minta (orszag/f6) (N = 2017)

Magyarorszig 1226

Rominia 323

Ukrajna 239

Szerbia® 63

Szlovikia 162

Osszesen 2017
Sajat készités

Forrds: TESSCEE I11., 2014.

7 A hallgatok szubjektiv értékelése alapjan — 1-t6l 10-ig terjedd skdlan mérve.
8 A szerbiai mintit alacsony elemszdma miatt nem vettiik figyelembe a nemzetkézi minta elem-
zése kapesdn.
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A kutatds els6 szakaszdban azt igyekeztiink feltarni, hogy a hallgaték szerint milyen
mintdzatokba sorolhaték a nem hagyomdnyos hallgatdi csoportok irdnti attitidok, to-
vabba 6sszehasonlité perspektivabol elemeztiik ezeket a kortdrs kapesolati elfogadé/
elutasité attitddoket. A vizsgélat sordn faktorelemzést végeztiink, amelynek célja tipo-
16gidk 1étrehozdsa volt, hogy megragadhassuk a hallgaték attitddstruktirdjit, a nem
hagyomanyos hallgatéi csoportok tobbség szerinti latens dimenziéit (Barna & Széke-
lyi 2002). A régiéban a jellegzetes szeparicids feliiletek mentén elkiiloniil ‘nem tra-
diciondlis’ hallgatok szambavételénél a kovetkezs csoportokat azonositottuk: nemzeti
kisebbségi, etnikailag kiilonb6z8, valldsos, fogyatékossdggal €16, hitranyos helyzetd és
roma szdrmazdsd hallgaték.

Misodik lépésben a vallasos kozosséghez valé tartozds és a méltinyossig kapcsola-
tat vizsgaltuk. A hallgatéi elfogadasi készséget a négybeosztisti Bogardus-féle tdrsa-
dalmi tdvolsdg skdldn mértik, amelynek segitségével feltérképeztik, hogy a hallgaték
mennyire hajlandék csoporttdrsi, lakétarsi vagy hdzastarsi kapesolatba kertilni nem ha-
gyomdnyos hallgatétirsaikkal.” Vizsgdlatunk céljanak megteleléen a Bogardus-skalat,
amely eredetileg ordindlis mérési szintd volt, dtalakitottuk 0-1 1éptékiivé, ilyenként
kvézi folytonos valtozékat kaptunk, amelyek sziikség esetén beépithet6k magyardzé
modellekbe is.*

Végezetiil elemeztik a tdrsadalmi héttértényezdk (a hallgaté neme, 14 éves korig
lakdhelye, sziileinek iskolai végzettsége, a csaldd anyagi helyzete), a felsGoktatasi jel-
lemz3k (az intézmény orszdga, a képzési forma és szakja szerint), valamint a kilonbo-
26 szervezetekhez, csoportokhoz valé tartozds szerint a hallgaték méltdnyos attitidjét
a valldsos kozosségekhez tartozé hallgatétirsaikkal vals viszonyukban.

Kutatdsi eredmények

Eredményeink feltdrtdk (5. tdblazat), hogy a hallgaték gondolkoddsa alapjin a val-
lasi kozosséghez tartozé kortdrsak irdnti attitidok kilon csoportot alkotnak, a roma
hallgaték az etnikai és nemzeti kisebbségekkel kertiltek egy faktorba, mig a fogya-
tékossdggal €16 és hitrinyos helyzetd hallgatékkal kapcsolatos attitidok egy masik
faktort képeznek.

? ,Hogyan fogadnad, ha az alibb felsorolt — roma, fogyatékkal é18, hatrinyos helyzetd, vallsi ko-
z0sséghez tartozé hallgatd, kisebbségi nemzettdrsad, orszdgod kisebbségi tagja — csoportokhoz
tartozé hallgatotirsad veled egy albérletben, egy (kollégiumi) szobdban lakna vagy csoporttér-
sad, vagy hdzastirsad lenne?” A kérdésekre a lehetséges vilaszok:

— teljes mértékben elutasitom;
— ink4bb elutasitom;
— inkébb elfogadom;
— teljes mértékben elfogadom.

10 Az elemzés soran a vélaszokhoz az aldbbi pontszamokat rendeltiik:

0 — teljes mértékben elutasitom vagy inkdbb elutasitom;

1 — inkabb elfogadom vagy teljes mértékben elfogadom.
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5. tabldzat. A Kdrpat-medencei hallgatdi csoporttdrsi attitidokre vonatkozé valtozok
és a létrehozott faktorok korreldcids kapcsolatai (faktorsilyok!t)

Etnikai/kisebbségi/ Margindlisak Vallaso? kOZOSSCg%leZ
. . tartozok elfogaddsi
roma elfogadadsi faktor elfogadasi faktor
faktor
Kisebbségi ) 0,877
csoporthoz tartozé
Klsebbse}g1 0,755
nemzettirsad
Roma 0,523
Fogyatékossiggal é16 0,836
Hitrdnyos helyzetd 0,496
Vallisos , 0,929
koézosséghez tartozo

Sajdt készités
Forrds: TESSCEE I1I., 2014.

Tehit az 5. tabldzat tanulsdga szerint a vallisos kozosséghez tartozék irdnti attitd-
dok kiilon kategéridt képeznek, mig a kisebbségi/etnikai és roma csoporttarsak irdnti
attitidok egyltt mozognak. Szintén egyiittjdrds mutathaté ki a fogyatékossdggal él6k
és a hdtrdnyos helyzettiek irdnti attitidok vonatkozdsdban is. A faktorelemzés sordn
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a hallgaték nem hagyomanyos hallgatétirsaik
irdnti attit@idjei harom mintdzatba sorolva elemezhetdk, amelyek kiilonb6z6 kutatdsi
iranyokat nyitnak meg: mennyire elfogadottak a kisebbségi/etnikai/roma hallgaték, a
marginilisak, illetve a vallisos kéz6sséghez tartozok.

A tovébbiakban azt elemeztik, hogy az attitidmintizatok kilonboznek-e a Kar-
pat-medencéhez tartozé orszdgok szerint. A varianciaanalizis eredményei alapjn azt
dllapitottuk meg, hogy mind az etnikai/kisebbségi/roma, mind a margindlisak irdn-
ti attittidok orszdgfliggdk, hiszen a vizsgalt régichoz tartozé orszdgokban més-mds
kisebbségek/nemzetiségek élnek egyutt (ldsd a 2. tibldzatot, amely a 2011-es nép-
szamldldsi adatokat Osszesitette), és vélhetSen az adott orszdg sajatossdgai, kulturd-
lis és szocidlpolitikai kilonboz8ségei miatt a margindlis csoportok elfogadottsiga is

kiilonbozik.

6. tdbldzat. A hallgatéi csoporttarsi nyitottsig orszdgonkénti dtlagértékei (N = 1656 £8)

Elfogadasi faktorok l\gjsgz}:;_ Romainia Szlovikia Ukrajna ANOVA
Etnikai/kisebbség/roma -0,09 0,19 0,24 0,03 ok
Marginilis 0,00 0,14 -0,05 -0,14 *
Valldsos kozosséghez tartozo 0,02 0,01 -0,06 -0,12 NS

“*p < 0,001, p<0,01,*p < 0,05

1 Faktoranalizis, varimax rotilds, a harom faktor a teljes variancia 72%-dt magyarizza, KMO = 0,845.
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A hallgatéi elfogadds/elutasitis mérésének skaldja: 0 — teljes mértékben elutasi-
tom vagy inkédbb elutasitom, 1 — inkdbb elfogadom vagy teljes mértékben elfogadom.
A nagyobb étlagértékek nagyobb befogadasi hajlandésigot jelentenek.

Kutatési eredményeink azt is feltirtdk, hogy kapcsolati vonatkozasban vizsgdlva a
Karpit-medence hallgatéi nem hagyomdnyos hallgaték irdnti attitidje a valldsos hall-
gatok tekintetében orszdgfiiggetlen, annak ellenére, hogy a régiét nemcsak az etnikai/
kisebbségi sokszinlség jellemzi, hanem a valldsi, felekezeti hovatartozds sokszintsé-
ge is: reformdtus, gérog- és romai katolikus, ortodox és mds felekezethez tartozék
élnek egyutt. Hasonlé eredményre jutott Pusztai (2013) a hallgatéi vallisossdg és a
tanulmdnyi elrehaladas vizsgilata kapcsin. Kovetkeztetései szerint, noha hatdrokon
atnyulé tertletekrsl van szé, a felsGoktatdsi intézmények a régidban olyan egybeépii-
16 rendszert képeznek, amelyeknek évszdzadokra visszanyulé kulturdlis és torténelmi
gyokerei vannak.

Ugyanakkor kutatdsunk felhivia a figyelmet arra, hogy az etnikai/kisebbségi vagy
roma hallgatdék irdnti attitGdok, valamint a hétrdnyos, halmozottan hédtrdnyos vagy
fogyatékossiggal él6k irdnti elfogadds/elutasitds erdsen orszagfliggd. Skrabski—-Kopp
(2009) szerint az attittidok, szubjektiv vélemények vizsgdlatiban igen erds a kulturélis
tényez8k szerepe, ezért ezeknek az adatoknak az orszdgok kozotti 6sszehasonlité ér-
telmezése kapcsdn rendkiviil 6vatosnak kell lenniink.

Osszegezve tehit eddigi eredményeinket, azt mondhatjuk, hogy a hallgaték atti-
tdmintdzatai hdrom kategéridba sorolhatok, és egyediil a vallasos hallgaték irdnti at-
titidok térfliiggetlenek a Kdrpdat-medencében.

A tovibbiakban azt vizsgiltuk, hogy mi jellemzi a hallgatkat a Kérpdt-medencében
a felekezeti hovatartozdsuk, a templomldtogatdsuk gyakorisiga és szervezeti, kozosségi
tagsaguk alapjin. A hallgaték tobb mint egynegyede reformdtus felekezethez tarto-
z6nak vallotta magit, egynegyede katolikusnak, 15% mas vallistnak (gorogkatolikus,
ortodox, baptista, evangélikus, egyéb). Kozel 10% semmilyen felekezethez sem tartozik
(a 13. tdblazat alapjin a fiiggelékben). Arra a kérdésre, hogy milyen gyakran jir temp-
lomba, a hallgaték kozel egynegyede azt vallotta, hogy soha, a tébbiek kisebb-nagyobb
gyakorisiggal templomba jirék. Heti rendszerességgel t6bb mint 20%-uk templomld-
togatd, a tobbiek ritkdbban — évente egyszer, nagy innepeken vagy havonta (a 14. tab-
lézat alapjdn a figgelékben). A szervezeti tagsdgi elkotelezddésiikkel osszefliggésben
azt is megvizsgéltuk, hogy tartoznak-e valamilyen egyhdzi/felekezeti/ifjusdgi kozos-
séghez.? A hallgaték tobb mint egyharmada azt vallotta, hogy igen.

A szdmok alapjan a hallgatékrdl azt dllapitottuk meg, hogy 90%-uk tartozik vala-
melyik valldsi felekezethez, hiromnegyedik kisebb-nagyobb gyakorisiggal templom-
ba jir6. Ugyanakkor felfigyeltiink egy ellentmonddsra: amikor az egyhazi, felekezeti,

12 A kérdésre a lehetséges vilaszok: 1. igen, egyetemen belil, 2. igen, egyetemen kiviil, 3. igen,
mindkettd, 4. nem, de szeretnék tagja lenni, 5. nem, és nem is szeretnék tagja lenni. Ezeket a
vilaszokat dtalakitottuk ,igen” és ,nem” kategéridkba:

1,2, 3 vilaszok - igen,
4,5 vilaszok — nem.
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szervezeti, vallisos kozosségi tagsdg felSl kérdeztiik meg a hallgatdkat, akkor csak
egyharmaduk vallotta magit tagnak. Ez vélhetSen abbél adédik, hogy a hallgatdk a
felekezeti hovatartozast és a tagsigot kilonb6zdképpen értelmezik, ez utébbit aktiv,
tudatos elkotelezédésnek tekintik.

()sszességében azt mondhatjuk, hogy a hallgaték rendelkeznek elég informdciéval,
tapasztalattal a valldsrdl, a felekezeti hovatartozasrdl, szervezeti tagsdgrél ahhoz, hogy
érdemben nyilatkozhassanak valldsos kozosséghez tartozé hallgatétdrsaikrol. Ezért a
kovetkezd kérdéstink az volt, hogy milyen tirsadalmi kézelséget vallalndnak a hallga-
t6k a valldsos kozosséghez tartozé trsaikkal.

7. tdbldzat. ,Hogyan fogadndd, ha a vallasi kozosséghez tartozé hallgatétirsad veled egy
albérletben, egy (kollégiumi) szobdban lakna/csoporttirsad/hazastirsad lenne?”

A hallgaték %-os ardnya, akik nem elfogadéak a valldsos k6zosséghez
tartoz6 hallgatétdrsaikkal

Térsadalmi tavolsagok . P
Teljes hallgatéi mintdban Egyhan/felellzgféelsle/rllfjusagl ZS

Csoporttirs 9,5 (N = 1850) 7,3 (N = 654)

Lakotirs 20,7 (N = 1849) 12,1 (N = 646)

Haizastirs 40,7 (N = 1827) 27,8% (N = 640)

A mérésbél kideriilt, hogy a teljes mintdban a hallgaték tobb mint 90%-a pozitiv,
elfogads attittiddel viszonyul a vallisos kozosséghez tartozé csoporttirsakhoz. A nem
elfogaddk ardnya ugyanannyi, mint azoknak az ardnya, akik semmilyen felekezethez
nem tartoznak — 10%. A lakétarsi vagy hdzastdrsi kapcsolatot elfogaddk valamivel ke-
vesebben vannak, viszont 6sszességében tobb mint a fele, kozel 60%-a a hallgatéknak
nyitott birmelyik kozelségi kapcsolatra. Osszehasonlitva ezeket az ardnyokat azoknak
az adataival, akik tagok valamelyik valldsi/egyhdzi/felekezeti vagy ifjusigi kozosség-
ben, azt a kévetkeztetést vontuk le, hogy ez utébbiak nagyobb ardnyban elfogadébbak
a mért tdrsadalmi tdvolsdgok tekintetében, tehdt a valldsi/egyhdzi/felekezeti vagy ifja-
sdgi tagsdg noveli a hallgaték valldsos hallgatdk irdnti elfogadd attitddjét.

Osszességében a formalis (csoporttirsi) kapcsolatra valé nyitottsig magas a régié
felsBoktatasi hallgatéi korében, ugyanakkor az informdlis (szorosabb) kapesolati for-
mékban — a k6z6s kollégiumi szobdban valé egyiittlakds vagy hazastarsi kapcsolat te-
kintetében — kissé 6vatosabbak a hallgaték.

A tovibbiakban a felsGoktatési keretek kozott szimunkra relevins csoporttarsi kap-
csolatra fékuszalva azt néztik meg, hogy a kilonboz8 tdrsadalmi hattérviltozdk, a
felsGoktatasi jellemzGk, valamint a kilonboz8 szervezetekhez, csoportokhoz valé tar-
tozds hogyan befolydsolja a hallgatdk vallasos kozosséghez tartozé csoporttirsak irdnti
attitidjeit. Az empirikus kutatdst kereszttabla-elemzéssel végeztiik.

Pusztai (2013) tanulménya alapjin azt feltételeztiik, hogy a hallgatok lakéhelye, ahol
14 éves korig felnéttek, valamint a sziil8k iskolai végzettsége meghatirozé a csoport-
trsi elfogadé attitid kialakuldsiban. Mivel nemzetkozi adatok segitségével végeztitk
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az empirikus vizsgélatot, a lakohely orszdgit (Magyarorszag vagy mds orszdg, példaul
Romania, Ukrajna, Szlovdkia) és nagysdgit (kozség, falu, tanya, kisebb viros, megye-
székhely, f6véros) egyarant figyelembe vettitk az elemzés soran. Tovabba az oktatdsi
rendszerek orszdgok kozotti kiilonbségei miatt az érettségit tekintettiik referencidnak,
ezért a szilSk (anya és apa) iskolai végzettségét harom kategéridba soroltuk: érettségi
nélkili iskolai végzettséggel, érettségivel (esetleg technikum is), valamint fels6foku
diploméval (f8iskola, mesteri vagy tudoményos fokozat) rendelkezé kategéridkat kii-
lénitettiink el. A csalddok anyagi helyzetét a hallgaték szubjektiv megitélése révén
kettds csoportba soroltuk, a mindennapi sziikségletek megléte/hidnya fiiggvényében.

Empirikus eredményeink szerint, a 8. tablazat adatai alapjin sem a lakShely orszdga
vagy nagysiga, sem a sziil8k iskolai végzettsége mentén nincs szimottevé kiilonbség
a hallgatdk kozott. Azonban a nék szignifikansabban elfogadébbak, mint a férfiak (a
kereszttibla koefficiens értéke 30,8, a szignifikanciaszint p = 0,000), ami vélhetSen a
n8k nagyobb valldsos elkdtelezédésének tulajdonithatd. Tovdbbd a mindennapi java-
kat (idénként vagy gyakran) nélkil6zsk szignifikinsan nagyobb ardnyban elutasitéak
a valldsos kozosséghez tartozé kortarsaikkal, mint azok, akiknek mindenik megvan.
Ez az eredmény ellentéte egy kordbbi tanulmanyunkban a marginalis, hatrdnyos hely-
zetd kortdrsak irdnti attitidok mérése sordn kapott eredményeinknek (Berei 2016),
melyben arra jutottunk, hogy azok a hallgatdk, akik idénként vagy gyakran nélkiiléz-
nek, szignifikinsan elfogadébbak fogyatékossiggal €16, hitranyos vagy halmozottan
hatranyos helyzet( kortdrsaikkal, mint azok, akiknek mindeniik megvan. Tehdt az at-
titidmérések tirgya, célpontja figgvényében a kapott eredmények kilonboznek, ezért
fontos médszertani momentum pontosan meghatdrozni, hogy kik képezik a vizsgilat

célpontjit (Fishbein & Ajzen 1977).

8. tabldzat. A valldsos hallgatokat elutasiték %-os ardnya a tarsadalmi hittérvaltozék szerint

L , Elutasitja (egydltalin nem

Magyarizé viltozok vagy inkbb nem)
Férfi 15,9

Nem (N = 1811)***
N& 72
Kistelepiilés (tanya, kozség, falu) 9,3

Lakéhely tipusa 14 éves korig Kisebb véros 9,7

(N=1797) Nagy telepiilés 8.9
(megyeszékhely, féviros) ’
Magyarorszig 9,5

Lakéhely orszdga 14 éves korig - — -

(N =1850) Mis (Roménia, Ukrajna, 96
Szlovékia...) ’
Erettségi nélkili 8,1

Az anyalegmagasabb Erettségi 92

iskolai végzettsége (esetleg technikum is) ’
Felséfoku dipl. 11,2
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L, , Elutasitja (egydltalin nem

Magyardzé viltozok vagy inkdbb nem)
Erettségi nélkiili 7,9

Az apalegmagasabb Erettségi 1

iskolai végzettsége (esetleg technikum is)
Felséfoku dipl. 9,3
Mindeniink megvan... 9

A csaldd szubjektiv anyagi . -

helyzete Elsfordul vagy gyakran megesik,

(N = 1850)* hogy a mindennapi kiaddsainkat 12,9
sem tudjuk fedezni

Chi-négyzet-préba, ** p < 0,001, ™ p < 0,01, * p < 0,05. A vastagitott értékek arra utalnak,
hogy a tablézat azon celldjéba jéval tébben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén
vérhat6 lett volna.

A felsoktatisi jellemzdk szerinti elemzés ugyancsak azt mutatta, hogy a felsGokta-
tasi intézmény orszdga, a képzési forma, valamint a pedagégusképzésben valé részvétel
nem hozhaté 6sszefliggésbe a valldsos hallgaték irdnti elfogadé vagy elutasité attitd-
dokkel, a nem elfogaddk ardnya dltaliban 10% koéril mozog, amint azt a 9. tibldzat is
bizonyitja.

9. tabldzat. A valldsos hallgatokat elutasiték %-os ardnya a felsGoktatdsi jellemz8k szerint

Magyardzé viltozok Eluta'sny"l (egyaltaldn nem
vagy inkdbb nem)
Magyarorszag 9,8
Fels6oktatdsi intézmény orszdga .
(N = 1850) Mis 9.2
(Romadnia, Ukrajna, Szlovikia...) ’
Alap 9,9
Keépzési forma Mester/Specialista 9,2
(N =1787) peciai )
Osztatlan 8,4
Részt vesz-e pedagégusképzés- | 1gen 91
ben? Nem 10,8

Chi-négyzet-préba

A tovébbiakban azt feltételeztiik, hogy a kilonb6zd valldsi (egyhazi, felekezeti, kis-
kozdsségi, ifjusigi) kozosségekhez vald tartozas erdsiti a hallgatdk pozitiv attittdjét
azok felé a csoporttarsak felé, akik hasonlé irdnyultsigiak. Ahhoz, hogy vizsgilni tud-
juk, a kérdést tigabb Gsszefiggésrendszerbe helyezve, mds szervezetekhez, csoportok-
hoz valé tartozdssal egybevetve vizsgéltuk. Arra voltunk kivincsiak, hogy a kilonbozs
extrakurrikuldris kotottségek — civilszervezet, 6nkéntes csoport, sportklub, sportegye-
silet, politikai szervezet, pirtmozgalom, kutatécsoport, tudoményos egyesiilet, tehet-
séggondozé program, szakkollégium, kulturalis csoport, jétékonysagi, karitativ szerve-
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zet — életében vald részvétel befolydsolja-e szimottevGen a valldsos csoporttarsak irdnti
méltinyos viszonyuldst."

10. tabldzat. A kilonb6zé szervezetekben, csoportokban vallalt tagsigot vizsgdld
véltozok alapstatisztikdi

A vi-
laszadok
, szama, akik < A
Tagsdg igennel Atlag Széris

vilaszoltak

(N =2017)
Egyhizi, felekezeti, valldsos kiskozosség, ifjusdgi csoport 689 0,65 0,47
Civilszervezet, 6nkéntes csoport 459 0,77 0,41
Politikai szervezet, partmozgalom 146 0,92 0,26
Jotékonysigi, karitativ szervezet 289 0,85 0,35
Sportklub, sportegyesiilet 366 0,81 0,38
Szurkolé6i kor 215 0,89 0,31
HOK vagy egyéb érdekképviseleti tagsig 243 0,87 0,32
Kutatécsoport, tud/or.nanyos egyesiilet, tehetséggondozé 307 0,84 0,35
program, szakkollégium
Allaskeress vagy karrieriroda 279 0,86 0,34
I’(ulturahs csoporf, rn:.IVC”SZCtl kor, tinckor, zenekar, 409 0,79 0.4
énekkar, hagyomény6rzé csoport stb.
Egyéb 86 0,95 0,2

A 11. tébldzat eredményei szerint a kiillonboz3 szervezetekhez, csoportokhoz valé
tartozdsnak szdmottevd jelentSsége van a valldsos tdrsak irdnti elfogaddst szignifikin-
san novelve vagy csokkentve. Amint virhaté volt, a valldsos csoporttirsakkal azok a
leginkdbb elfogadéak, akik maguk is tartoznak hasonld, kisebb vagy nagyobb, formalis
vagy informalis koz6sséghez. Tovabba az is kiderilt, hogy azok a hallgaték a leginkdbb
elutasitoak, akik politikai szervezethez, partmozgalomhoz, érdekvédelmi szervezethez
tartozénak valljak magukat. Ugyanakkor a sportklubokhoz, egyesiiletekhez, szurkol6i
korokhoz valé tartozds esetében is szignifikinsan megugrott azoknak az ardnya, akik
elutasitéak a valldsos kozdsséghez tartozé csoporttirsakkal. Az egyének kozotti tole-

13 A vilaszadok egy 5 fokozatua skdldn fejtették ki dllitdsaikat, amelynek lehetséges vélaszai a kovet-
kez8k voltak:
1 - Igen, egyetemen belil
2 —Igen, egyetemen kiviil
3 — Igen, mindkett§
4 — Nem, de szeretnék tagja lenni
5 — Nem, és nem is szeretnék tagja lenni
Az elemzés sordn a fenti vilaszokat Gsszesitettiik az alapjdn, hogy tagja-e vagy sem az adott
szervezetnek.
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rancidt a tirsadalmi t6keelmélet talajin értelmezve Skrabski—-Kopp (2009) a versengd,
rivaliz4lé attitid6t emelte ki, amely a tdrsadalmat polarizélja, novelve a kiilonbségeket,
az egyenlStlenségeket. Ennek a modellnek az alapjdn ugy véljiik, hogy ha a hallgaték
olyan szervezetek, csoportok hatiskdrébe kertlnek, amelyek erésitik az egyének vagy a
csoportok kozotti versengést, rivalizaldst, akkor ezzel egy id6ben gyengil a méltinyos,

elfogadé attitidjik.

11. tdbldzat. A valldsos hallgaték irdnti nyitottsdg véltozisa a kilonb6z4 szervezeti
tagsdgban val6 részvétel fiiggvényében

L , Elutasitja (egyéltaldn
Magyardzé viltozok nem vagy inkabb nem)
Egyhdzi, felekezeti szervezet, valldsos kiskozosség, ifi Igen 7,3
(N =1850)* Nem 10,8

Igen 11,7
Civilszervezet, 6nkéntes csoport
Nem 8,9
R o Igen 15,5
Sportklub, sportegyesiilet (N = 1850)
Nem 8,2
Igen 16,7
Szurkoléi kér (N = 1850)***
Nem 8,7
Politikai szervezet, pirtmozgalom Igen 20
(N =1850)*** Nem 8,7
HOK vagy egyéb érdekképviseleti szervezet Igen 19,6
(N =1850)*** Nem 8,1
Kutatécsoport, tudomdnyos egyesiilet, tehetséggondozé Igen 14,2
program, szakkollégium (N = 1850)** Nem 8,7
. Igen 15,2
Alldskeres6 vagy karrieriroda (N = 1850)***
Nem 8,6
Igen 11,9
Kulturilis csoport (N = 1850)
Nem 8,9
Igen 14,4
Jotékonysdgi, karitativ szervezet, csoport (N = 1850)**
Nem 8,7
Igen 25,6
Egyéb (N = 1850)***
Nem 8,8

Chi-négyzet-préba, ** p < 0,001, ™ p < 0,01, * p < 0,05. A vastagitott értékek arra utalnak,
hogy a tablézat azon celldjéba jéval tébben kertiltek, mint amennyi véletlen elrendez8dés esetén
vérhat6 lett volna.

A tovibbiakban faktorelemzés segitségével megvizsgdltuk, hogy kitapinthaté-e

olyan latens struktira a hallgaték szervezeti tagsigdban, amely 6sszefuggésbe hozhaté
a rivalizalo, versengd, illetve méltinyos attittidokkel. A kiilonbozs egyhazi, felekezeti,
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vallasos kozosségekhez, civil tevékenységekhez kothets tagsdg egy faktorba rendezd-
dott, mig a mésikba a sporttal, politikdval osszefliggd tagsdg kertlt. Kovics (2015) a
sportoldssal kapcsolatosan, amely a hallgaték egészségét, jollétét timogatja, felhivta a
figyelmet a versenysport veszélyeire, a szurkolds agressziv, rivalizalé megnyilvinuldsai-
ra is. Putnam (1995) az 6nkéntes szervezetek, egyhizak téketermeld funkciéjit emelte
ki makrotirsadalmi szinten, amely néveli a tirsadalmi bizalmat, erdsiti az egyének
kozotti kapesolatokat.

12. tabldzat. A kiilonb6z6 szervezetekhez, csoportokhoz tartozés faktorai
(faktorsulyok) (N = 2017)%

Civil/egyhdzi | Sport/politikai Kulturilis Egyéb tagsig
tagsdg faktor | tagsdg faktor | tagsdg faktor faktor

Civilszervezet, 6nkéntes csoport 0,702

Egyhizi, felekezeti, valldsos

kisk6zosség, ifjisdgi csoport 0,573

Politikai szervezet,

partmozgalom 0,636

Sportklub/sportegyesiilet 0,579

Kulturilis csoport, miivészeti
kor, tinckor, zenekar, 0,989
hagyomdnydrzé csoport stb.

Egyéb 0,810

A faktorok ilyenszer( rendez3dése, illetve a kereszttabla-elemzés eredményei vélhe-
tSen arra utalnak, hogy az extrakurrikuldris szervezetekhez val6 tartozds szaimottevéen
Osszefligg a hallgaték méltinyos attitidjének alakuldsdval. A kérdés megvilaszoldsa
végett sziikséges tovabbi vizsgilatot folytatni, elsSsorban tobbviltozés elemzéseket.

Osszefoglalds

A tanulminyban a felsSoktatdsi méltinyossdg szubjektiv dimenzi6jit elemeztiik, a
hallgaték attitidstruktirdit a valldsos hallgatétarsaikkal Gsszefiggésben. A kutatdst a
Kérpit-medence régiéban végeztiik, amelybe napjainkban tobb orszdg — Magyaror-
szdg, Romdnia, Szlovakia, Ukrajna és Szerbia — tartozik kisebb-nagyobb tertiletekkel.
Els6 1épésben azt vizsgiltuk, hogy a tobbségi hallgaték milyen 'nem tradicionalis’ hall-
gatdi tipoldgidkban gondolkodnak. Az SPSS 22-es statisztikai program segitségével
faktorelemzést végeztiink, amelybdl kideriilt, hogy a hallgatdk attitlidje hdrom mintéd-
ba sorolhaté: az elsé etnikai/kisebbségi faktor, amelybe a romak is tartoznak, a méso-
dik faktorba a fogyatékossiggal él6k és hatranyos helyzetiek — a margindlisak — irdnti

¥ Maximum Likelihood médszer, Direct Oblimin roticiéval. Megjegyzések: a 0,5-nél nagyobb
faktorstlyok vannak feltintetve, KMO = 0,905, a magyardzott variancia 58,3%.
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attitdok keriltek, mig a valldsos hallgaték irdnti attitidok kilon faktort képeznek.
A faktorelemzés altal feltdrt latens dimenzidk a hallgat6k altal képzett 'nem hagyoma-
nyos’ hallgatéi attittidsémak.

Tovébba arra voltunk kivincsiak, hogy a térdimenzid, vagyis a kilonb6z6 orszagok-
hoz valé tartozds ilyen mértékben befolydsolja a hallgatéi attitidoket. Ezen a ponton
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy csak a valldsos hallgaték irdnti attitdvizsgdlatot
elemezhetjik egységesen a Kdrpit-medencében. Az etnikai, roma, nemzetiségi attit(i-
dok, illetve a margindlis irdnti elfogadds/visszautasitds erGsen térhez, orszaghoz kotott
még egy olyan régiéban is, mint a Kdrpit-medence, amelyben a felsGoktatasi intéz-
mények egybeépiiltek és évszdzadokra visszanyulé kozos kulturdlis torténelmi kozos
gyokerek vannak.

Tovébba elemeztik a hallgatok és valldsos kozosséghez tartozé hallgatétarsaik ko-
z0Otti tirsadalmi tédvolsigokat. A mintdban a hallgaték alacsony ardnya vallotta, hogy
nem tartozik semmilyen felekezethez, ezért ugy véltiik, hogy rendelkeznek elegendé
informidcioval, tapasztalattal. Eredményeink szerint a hallgatéknak t6bb mint a fele
elfogadnd a kapcsolat barmelyik formajat, nyitottak a csoporttdrsi, az egyiittlakdsi és
a hézastirsi kapcsolatra egyardnt. Azoknak az ardnya, akik a csoporttarsi kapcsolatot
is elutasitjak, megegyezik azoknak az ardnyéval, akik nem tartoznak semmilyen fele-
kezethez.

Végezetill azt vizsgiltuk meg, hogy mely tirsadalmi héttértényezdk, felsGoktatasi
jellemzdk, illetve szervezeti tagsdg hat szimottevGen a vallasos hallgaték irdnti elfoga-
dasra. Adataink azt mutattik, hogy a nék elfogadébbak, mint a férfiak, az anyagiakban
nélkil6zék kevésbé tolerdnsak a valldsos csoporttirsakkal, ugyanakkor semmilyen mds
tarsadalmi hattértényez6 (14 éves korig a lakéhely nagysiga, orszdga, a csaldd anya-
gi helyzete, a sziil6k iskolai végzettsége) vagy felsGoktatdsi jellemz8 nem bizonyult
szignifikdnsnak. Az extrakurrikuldris szervezeti tagsig, elkotelez8dés viszont erételjes
egylttjdrasra utal a valldsos kozosségekhez tartozé hallgatok elfogadasival/elutasitd-
sival. Azok a leginkdbb méltinyosak a valldsos csoporttdrsakkal, akik maguk is tar-
toznak valamely egyhizi, felekezeti, valldsos kozosséghez, és a leginkabb elutasitéak
azok, akik politikailag elkételezettek, vagy sportklubok, sportegyestiletek tagjai. Ennek
a jelenségnek az elméleti magyardzata a versengd, rivalizdlé attitiddel hozhaté ssze-
fiiggésbe, amely csokkenti a tirsadalmi elfogaddst. A szervezeti tagsgnak kimutathaté
egy olyan latens struktdraja, amely az egységesits vagy a polarizdlé szemléletet erdsiti

a hallgatékban.
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Fuggelék

13. tabldzat. A Karpit-medence hallgatéinak
felekezeti megoszldsa (%) (N = 1989)

Felekezetek %

Reformatus 34,4
Roémai katolikus (6rmény katolikus) 30,7
Gorogkatolikus 8,6
Ortodox 2,5
Baptista 1,4
Evanggélikus 1,2
Mis valldsa 29
Semmilyen 10,4

Sajat készités

Forrds: TESSCEE I11I., 2014.

14. tdbldzat. Milyen gyakran jirsz templomba? (%)

(N =1841)
Soha 249
Evente egyszer 15,2
Nagy tinnepeken 26
Havonta néhdnyszor 13,1
Hetente egyszer 15,8
Hetente tobbszor 5,1

15. tabldzat. Tagja vagy-e, tartozol-e egyhdzi/felekezeti szervezethez,
valldsos kozosséghez, ifihez? (%) (N = 2017)

igen 34

nem 66
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EszTeErR KoDACSY-S1MON: Some Aspects of Freedom and Responsibility in Education
According to Martin Luther’s Thoughts

»Leach me; for you are the God who delivers me” (Psalm 25:5) — prays the psalmist
surprisingly connecting the experience of freedom to the desire for learning. How is
it possible to link these two? What should be the principles and what are the attrib-
utes of an educational program that aims at realizing this?» What can be done for this
goal by the parents, by the school and by the church? What kind of freedom can our
knowledge lead up to?

'The aim of this paper is to examine these questions on the basis of Martin Luther’s
ideas, and to gather some aspects that can help us in our contemporary educational,
pedagogical and organizational quests. The paper proceeds from Luther’s writings on
education, and frames some aspects of freedom and responsibility in education on the
basis of reformer’s thoughts.

One important background of the paper is the work of the Department of Re-
ligious Education at the Evangelical-Lutheran Theological University in Hungary,
by means of which we try to find answers to the substantial dilemmas of the schools
sustained by the Hungarian Evangelical-Lutheran Church and its congregations.

Keywords: Martin Luther, freedom, responsibility, education

MixrL6s VERDES: Examinational opportunities of educational values in the syllabus of
different church-run schools

This present study follows the line of the educational research concerning the ques-
tions of creation and transmission of values. (Palvolgyi 2009; Pusztai 2011).

The analysis of educational values offers the possibility to delineate the profile of a
determinate educational system, to recognize the particular objectives corresponding
to the universal value-catalogues and to the different dimensions and necessities of the
personality (Palvolgyi 2009).

In this paper the most significant educational value-theories of the Hungarian
pedagogical literature are revised.

In the next step the pedagogical programmes of some catholic schools in Hungary
are analysed. These schools are run by religious orders so they form a particular group
among the church-run schools as well. As a result of the analyses we can delineate
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some particular values and directions which are characteristic of a determinate reli-
gious order, while there are other attributes which are in some way a common heritage
and proposition of these schools.

Keywords: educational value, pedagogical curriculum, church-run school

Zsuzsa M. CsAszAr: The Calvinist Education, Especially in Underprivileged Areas,
in Hungary

The study focuses on the operation of the institutions of of the Calvinist Public
Education and its territorial characteristics in Hungary. The essay especially concen-
trates on those Calvinist schools which are situated in the most underprivileged areas
of the country. The reason behind this, is that these underprivileged areas can be con-
sidered to be one of the most important areas of living by Calvinists in Hungary. For
Calvinists living in these areas, mainly in tiny villages, at the Great Plain, the school
can be the basis of catching-up. Our questionnaire — the study is built on — underlines
the operation of Calvinist schools and their students and it focuses on the possibilities
of the catching-up solutions for the disadvantaged students.

Keywords: Calvinist education, underprivileged areas, disadvantaged students,

equality

GasrieLLA Hipeg, KriszTiNa Jankd, TamAs Kozma, ILpik6 OLAH: The ‘Oecu-
menical’ Schools: A Forgotten Civic Initiative in Hungary

A few of the public schools in Hungary declared themselves ‘oecumenical’ dur-
ing the first period of the political transition of 1988-1993. ‘Oecumenical’ meant in
that context the faith-based but non-denominational school program and curriculum
developed jointly by the parents (PTA) and the teachers of the indicated institutions.
At the same time the local authorities still remained as the owner, under the Law on
Education (1985).

According to the new Law on Public Education (1993), however, the ‘oecumenical’
schools were proved to be illegal, since institutions under the local authorities had to
have neutral curricula and pedagogical programmes.

The ‘oecumenical schools’ here are considered to be a historical case of the ‘sociali-
sation of schools’ by the local society under the impact of liberation from the former
regime.

Three case studies of the former ‘oecumenical schools’ were developed and analysed
to find out the leading actors in the process.

It came out that young, well-established middle class parents with relatively high
levels of education were the most successful both in establishing and letting to survive
their ‘oecumenical schools’.

The local ministers (priests) were rather supportive than negative; higher leaders of
the established churches proved to be rather negative.

'The local authorities usually joined the church authorities in refusing the ‘oecumeni-
cal’ schools; while the teachers were partly supportive (enthusiastic), and partly hostile.
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School directors were associated with the PTA leaders became the ‘change agents’
of this civic attempt of school take-over.

Keywords: Government-school relationship, community action, citizen participa-
tion; faith-based schools, East-Central Europe, political transition

Szasovrcs Fricy: Protocol Contract Between Church and State for Resolving the De-
nominational Education in Romania — Document Analysis

The current study presents the three sided protocol — contracted in Romania in
2015 — which was signed between the Catholic Episcopal Conference, the Ministry
of National Education and Scientific Research and the State Secretariat for Religion
with the scope of resolving the open questions about denominational education which
have arisen from the law on education in 2011. The goal of the study is to illustrate
the legal status and the functional particularities of the Romanian denominational
education. The presented document clearly assigns the place of the denominational
education within the Romanian educational system having the vocation of theological
high school, deals with the question of the teachers’ application being employed and
with the church property use in these institutions.

Keywords: legislation, church and state relations, denominational education, Ro-
mania, minorities

J6zser FEKETE: The Schools of Giilen Movement in Southeast Europe

'The paper aims to present the Giilen movement and the schools linked to its op-
eration with a particular focus on the Balkan states. In the framework of the doctoral
research the socio-economic influence of Turkey is examined in the concerned region.
One may consider the educational role a very interesting segment of it. The study in-
troduces the features of the Turkish Islam regarded to be the ground of the movement
and the main theoretical concepts and the assessments of the Giilen movement which
determine the intellectual functioning of the schools. Then, the detailed description
of Giilen’s education-related thoughts are demonstrated along with the main charac-
teristics and Southeast European spatial distribution of the educational institutions.
It can be concluded that the debates in connection with the Giilen movement schools
are not motivated by educational and religion politics, but are rooted in Turkish do-
mestic politics. The number of schools is notable in the countries with significant
Muslim populations, the only exception is Romania.

Keywords: Turkey, Southeast Europe, Giilen movement, education

Jaar DroNKERS, S1Lvia AvRam: What can International Comparisons Teach us About
School Choice and Non-Governmental Schools in Europe?

All European states have a primary obligation to establish and maintain govern-
mental schools everywhere, but as the result of political struggle and constitutional
guarantees, they have also allowed and often financed non-state schools based on

special pedagogical, religious or philosophical ideas. Depending on the level of state
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grants for non-state schools, states have more or less the right to supervise these
non-governmental schools and seek to guarantee that the quality of organisation and
teachers are not lower than those in governmental schools. Using comparable cross-
national data for all member states of the European Union, we first describe four ex-
isting basic arrangements of non-governmental and governmental schools: integrated
educational systems of public and non-state schools, denomination supportive edu-
cational systems, limited-support non-governmental schools and educational systems
with segregated public and non-state schools. Using the same cross-national data for
all member states of the European Union, we then explore three other topics: parental
background and the choice of non-governmental schools, non-governmental schools
and their cognitive outcomes, and non-governmental schools and their non-cognitive
outcomes. There are important differences between non-governmental-independent
(without state grants) and non-governmental-dependent schools (with state grants);
that school choice of non-governmental-dependent schools is more related to socially
mobile parents, whereas schools choice of non-governmental-independent schools
is more related the reproduction of social classes; that in a majority of European
countries, non-governmental-dependent schools are more effective cognitively than
governmental schools, but that non-governmental-independent schools are more ef-
fective cognitively only in a few countries and more ineffective in a larger number
of countries. Also non-governmental-dependent schools are not more effective non-
cognitively than governmental schools.

Keywords: governmental education, non-states schools, denominational schools,
school choice

AcnNEs INANTSY-Pap: e School Choice Decisions of the Parents of Students Attending
Educational Institutions Maintained by the Greek Catholic Church

All nations have the duty to establish a school system for the education of students
concerned by compulsory schooling. Several factors play a role in the development of
a country’s educational structure. Besides religious, philosophical, special pedagogical
aspirations, economic factors might be also determining beyond the geographical and
social-cultural conditions of the given country.

After the change of the regime, the schooling system started to show a really di-
verse picture, more and more denominations and foundations undertook the rights
and obligations of maintaining a school in Hungary. The free school choice is a consti-
tutional right today, and more and more parents take this opportunity.

In my study I examined the connection between school choice motivations and
social background variables regarding the parents of the students — as a sampling
population — in grades I, ITI, VI attending schools maintained by the Greek Catholic
Church in Hungary.

'The frameworks of the present study give me the opportunity to examine the cor-
relations concerning the parents’— participating in choosing a school — labour-market
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status, their highest educational level, denominational afhliation and thisness of reli-
gious practice.

The first lesson of my analysis was that our results contradict the common hypoth-
esis that the church may attract the students with a higher status. The responding
parents’ combination according to their social status was quite varied, which proves
that more social strata turn towards the Greek Catholic schools. I drew a further con-
clusion in the light of the social background variables — at least partly and based on the
answers given by the school selectors participating in the survey — the parents’ social
status, and man and society perception characterizing the status group are all projected
in the process of choosing a school.

Keywords: denominational education, school choice, denominational afhliation,
parents’ social status

Katinka Bacskar: School Sectors and School Performance

The examination of school owners and school success differences is an increasingly
popular research topic. The cross-sector comparisons in Europe started with the first
PISA research in 2000. The PISA detected differences between different school sec-
tors. Then a series of debates were launched, more research have been examined the
reason for the differences. One of the most common views is that the students of
church related schools perform better because they come from a selected community.
Higher SES students go to church-run schools so they have better results (Fller
2010; Weifl & Preuschoff 2004; 2006; Weift 2011; 2012).

We examine whether the church-run sector segregate or not. With the help of
value added modelling we examine the achievement of public and church run sectors
as well by analysing the Hungarian competency test 2015. As a result of this database
we can follow the improvements in student performance and development and com-
pare the efficiency of the sectors. On the one hand we examine the homogeneity of the
schools in SES and academic achievement (RHQO), on the other hand the VAM and
the deviation from the expected value.

Our results show that, on the one hand religious schools are socially much more
homogeneous but their performances are more diverse in schools, therefore school
choice is less important. The results of the religious sector mainly are better in the
case of the lower status students’ effectiveness in the view of the examined parameters.
Many schools — dominated by high SES students — have a negative VAM in church-
run schools.

Keywords: church run schools, school performance, competency test

Laura Morvar: Professional development needs of religious and non-religious schools'
teachers in the Northern Great Plain region

As with other knowledge-based professions, the continuing professional develop-
ment as well as the participation in lifelong learning are essential part of the teaching
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profession (Hordk & Czékus 2012). Teachers have to reflect on the various changes
and expectation coming from the educational policy, maintainer or the students and
their parents. One well-defined direction of teachers’ professional development is
learning in formal occasions as well as informal ones (Ganser 2000). Teachers’ contin-
uing professional development is essential factor in the success of students and schools
(Lannert 2004; Ségi & Varga 2011) since teachers of the religious institutions meet
other kinds of expectations for the maintenance and the school users (Pusztai 2011;
Morvai 2014a) than the teachers of other maintained (non-religious) institutions.
Therefore, it is relevant to compare the professional development topic orientation of
the religious and non-religious institutions’ teachers. Our research covered the orien-
tation of teachers further training needs, educational goals, and child-rearing values.
'The main result of our research moved on the analysis simply by the maintenance type
and volunteered by the orientation type a deeper exploration of correlations.

Keywords: teachers, professional development, effectiveness, educational goals,
training needs, empirical research

IMRE TéDOR: On the Romanian Results and Perspectives of the International Sur-
veys on Teaching and Learning from the Aspect of a Survey Made among the Teachers of a
Church-Run School

The purpose of our present study is the analysis of the opinions of teachers working
in the Romanian public education about themselves, their profession, further training
as well as their role as producers and transmitters of values in the context of an inter-
national survey; we are doing it along the comparison of the results of a church-run
school survey conducted by us. The basis of our analysis consists of a teacher question-
naire survey made among Hungarian monastic institutions on the one hand, and the
data base selected to Romania of the OECD international teacher research of 2013
(TALIS 2013, Teaching and Learning International Survey) on the other. Our analy-
sis is performed along three main issues: (1) demographic characteristics of teachers
(2) teachers’ further trainings (3) the atmosphere of the school. Our questionnaire
included some questions of the TALIS international survey, thus, whenever possible
and necessary, we also compare the results with those of the Romanian report on the
TALIS 2013 survey.

Keywords: TALIS 2013, church-run school, teachers’ further trainings, the atmos-
phere of the school

CsaBa BALrty, BALINT DurAczky: The Influence of the Family of Origin and the
Social Enviroment on the Intergenerational Transmission of Religiosity

In this paper we present the results of a case study conducted among large families.
In our research we investigated whether the family of origin and the wider social envi-
ronment influence the intergenerational transmission of religiosity. The results of the
dyadic data analysis showed that both parents’ religiosity has a significant impact on
their offspring’s religious self-identification. In contrast, our data has not confirmed
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nor the assumption that families with similar socio-demographic characteristics were
homogenous in terms of religiosity, nor that social norms and cultural stereotypes have
a significant effect on the intergenerational transmission of religiosity. In addition, we
also found that different types of religiosity can be transmitted with different prob-
ability.

Keywords: religiosity, values, intergenerational transmission, cultural stereotypes,
large family

Lajos Husg: The Connection Between Religiousness and School Motivation among
Ethnical Segregated Children

In 2014 the students of the Lutheran Roma College for Advanced Studies re-
searched the educational motivation of families living in slum-like conditions. The
examined factors were the following: family background, aspiration and religiousness.
This study, as a part of the overall research, focuses the effect of religiousness to the
motivation. The items were measured by the Kozéki-Entwistle’s questionnaire (1986)
and the Centrality of Religiosity Scale (Huber & Huber 2012). The connection be-
tween religiosity and school motivation has been proved to be very strong, the vast
majority of differences were significant between the motivation level of the religious
and the non-religious groups — those strong differences may slightly counteract the
small number of samples.

Keywords: religiousness, school motivation, Roma students

Acota KeczAn: Religiosity and Roma Students’ Career in Eastern Hungary

The aim of my thesis is to analyze the gipsy/romany students’s orientation about
secondary studies in the eighth classes on the North Plain. 'm curious, how the re-
ligiosity, the belonging to the religious community influences on the gypsy student
performance’s efficiency their and school promotion.

The result of the researches (Pusztai 2004; Tomka 2006; Pusztai 2009; Gereben
& Lukidcs 2013) proved that the godliness and the proceeds increases the school effi-
ciency. I presuppose it may enrich the families’s social and cultural capital in the future.
The religiosity is a supporting factor in my opinion, which exerts a positive effect in
the student’s school efficiency. The study efficiency based on a number viewpoint can
be interpretend. The one of the indicators of the student’s study efficiency is the inten-
tion of the further studies (Pusztai 2009; Rébert 2000) to the secondary education in
the romany eight classes. According to the researches the effect of the individual and
community worship can be observable to the study efficiency (Pusztai 2004; Tomka
2006). I presuppose that the romany students’s attitude is influenced by the member-
ship of the religious community about the further studies. I did the survey with a
quantitative method, questionnaries filling. In the research I did representative big
samle data (N = 143) collection in the primary schools of nine North Plain township
(Biharnagybajom, Nagyecsed, Nyiracsad, Nyiradony, Nyirlugos, Nyirmihalydi, Tuzsér,
Ura, f]jkenéz), definitey romany classes. It turned out during the analysing of the
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results that the religious religious communities’s potency has a positive effect on the
orientation of the student’s further studies. The romany students, who are members
of different religious communities, would like to continues their studies in grammar
school and their aim is to take a degree in the future.

'The social significance of the topic is exceptionally big, because we have to identity
those factors, which may help the Romanies’s educational levels. Their wokplace posi-
tions, socal status may show a growing tendendcy with this help in the future.

Keywords: religiosity, religious community, gipsy students, student performance,
social and cultural capital

LAsz1L6 FoLor KisNEMET: Denominational schools and religious socialization

'The aim of our study is to investigate the religious attitude of students and alumnus
of a denominational boarding boys’school and the most important factors which have
an impact on that. We asked young people from ten grades to fill out our question-
naire, and we also interviewed two teachers of this school. First, we briefly refer to the
situation of denominational schools, to some theories of religious socialization and to
research findings concerning the religious attitude of denominational schools’ students
and their families. Then, we present the religious attitude of students and alumnus and
their families from the chosen school. We also investigate the question of religious so-
cialization in the family and the school. The results of the study showed that students
of the chosen school have a more conscious religious persuasion and practice their
religion intensively. These do not change after leaving secondary school. Furthermore,
among these people there is a high number of families with a homogeneous religious
background. Intergenerational religious immobility was also a characteristic feature
in this group. At the same time, there is also a minority which is more determined
in their own religious practice in spite of a less religious or nonreligious family back-
ground. Among these people we can assume the beneficial effects of the school.

Keywords: denominational school, religious attitude, religious socialization, reli-

gious mobility

Hay~avka FEnves: The Effect of Different Dimensions of Religiosity on Students’ Vol-
unteering

In this paper we examine the effect of different dimensions of religiosity on stu-
dents’ volunteering in a Central-Eastern-European region called ,Partium”. In the
empirical part we examine through logistic regression what affects volunteering. Based
on the literature review, we supposed that religiosity of students (measured by several
variables) positively affects volunteering, even if we control other variables. Our sec-
ond hypothesis is that volunteering is more frequent among students from Romania
and Ukraine than from Hungary due to their larger religious attendance. The results
showed that among religiosity measurements, participating in religious youth groups
has the largest positive effect on volunteering, but if the social capital indicators are
included in the regression models, the effect of religiosity is disappearing. It is also
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proved that students from Romania and Ukraine volunteer more than students from
Hungary, but the reason can be not just their larger religious attendance, but other
factors as well.

Keywords: religiosity, volunteering, higher-education students

EmEsE BEREL: Students’ Social Attitudes Towards their non-Traditional Peers and Or-
ganizational Membership Affiliation

The present paper provides a wider analysis of the connection between diversity and
social acceptance within student communities, exploring the social attitudes of stu-
dents toward their non-traditional colleagues. This research is based on a comparative
analysis of acceptance/non-acceptance attitudes in universities located in Carpathian
region of five countries. The theoretical framework of the study has been grounded on
historical fundaments of educational massification and expansion in Eastern Europe
in relation to the educational equity-discourse. The presence of a specific group of
pupils/students have been increasing in recent decades and educational researchers
(Meijer 2000; Dupcsik 2012; Pusztai 2011; Pusztai & Szabé 2014) highlighted the
importance of subjective factors in the educational integration of them. By focusing
on university student attitudes towards various types of non-traditional students — low
family status, Roma, disability, minority and religious students — our first objective was
to define specific types of attitudes, discussing it in a cross-border comparative per-
spective. The second research objective was to explore the attitudes of students towards
their religious peers.

Our analyses is based on database from the TESSCEE survey (Teachers Educa-
tion Student Survey in Central and Eastern Europe) conducted among students of
higher education (N = 2017) in countries of Central and Eastern Europe (Hungary,
Romania, Slovakia, Ukraine and Serbia) in 2014, coordonated by CHERD-Hungary
(Center for Higher Education Research and Development) at the University of Deb-
recen. The survey questions measured the students’ attitudes on the four-point Bog-
ardus-scale. During the statistical analyses with SPSS 22 program, we used ANOVA
test and factor analyses.

The first outcome of this research was the proposed attitudes-typology towards
minority/ Roma, marginalized/disability and finally religious students. Our results in-
dicate a high degree of similarity between the attitudes of students toward religious
peers in the Carpathian region. Analysing the religious students’ integration, our re-
sults show that the majority of students accepts their religious colleagues and more
than half of students accept them in their private life too. At the same time, analysing
higher education and social background indicators of the students’ our results also
show significant differences referring to gender and financial situation. Our final con-
clusion was that there is a significant relationship between social solidarity attitudes
and organizational memberships of the students. This extracurricular organizational
afhliation tends either to increase or to decrease the solidarity attitudes of the students.

Keywords: higher education expansion, religious students, educational equity, ac-

ceptance/non acceptance attitudes, Carpathian region
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