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A vélemény költeményeit eltörli az idő, 's a természet”

itéleteit megerősíti. -
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Egy polgári helyzetünk fölötti philo

sophiai elmélkedést nyujtok itt tisztelt ol

vasó! 's első tünetre hiszem kérded:

mit akar a magányos és társas életű em

ber viszonyjai esmérete előtt az Isten és

emberi lélekrőli hosszas bölcselkedés? –

Azt: mit az alkotmány előtt lerakott alap,

mit lélek a testben. – Nem létezhet tár

saság erkölcs nélkül, ez pedig Isten és em

beri lélek nélkül. Az istenetlen, már ma

gányba véve, megfosztva minden lelkesitő

remény ápolásaitól, ridegen él a világban,

's gyászolja a természetet mintegy nagy

halottat, mellyből neki örökre el kell

enyészni ; 's a társaságban puszta eseti

rendszere következetében, hogy tanithat

ő erkölcsiséget, midőn az erkölcs forrását

bedugja ott, hol Istenbe csikarkodó kedves

kinézéseinket tagadja? – A lelketlen, az

egész örökkévalóságot rövid földi élte ha

tárai közt éli le, 's ha elvével következő

1*
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leg mint okos lény akar élni, kétségkívül

e földi mulékony érzéki boldogság leend

kitűzött tárgya, mellyet bár milly utakon

elérni egyetlen kötelesség; úgy is érte él

ni vagy halni az örök enyészetet tekintve

egy. Az erkölcsös istenetlen épen olly

elvtelenül él mint az erénytelen Istenes.

De még Isten és lélekrőli meggyőző

dés 's ezekben csikarkodó erkölcsiség ál

tal sincs egészen biztositva a társas élet,

ha az Isten és erkölcs fogatja csak a

philosophia magas országában létez; oh

a polgári társaság legnagyobb része nem

philosophus. Az Istent, és erkölcsöt ez

alvilágba kell levonni; éreznie, látnia kell

a népnek, hogy boldogitó legyen; ezt pe

dig egy Isten és lelkünk létegét érdeklő

ágazatokból alakult, 's érzéki külsőtül

övedzett Religio teheti. Ebbül származó

egy parancsolat aztán foganatosbb a jó

hitű népnél, mintegy húsz ivre terjedő

philosophiai bizonyitvány. Ezt a tapasz

talás ezerszer mutatta meg, midőn a Re

ligió egy szava milliom tömegű népeket

engedékeny anyagként hajtogatott erre

amarra, mellyeket az erőszak vad fegy

vere sem mozdithatott volna meg.
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Ha a tapasztalás soha egy érzéki tü

neményt nem mutatna is, világosra vívja |

a philosophiai ész : hogy az istenetlen

ség az erköltsi és polgári függetlenség”

ész képéhez vezet bennünket, ez előtt

állván pedig a forradalmat 's zendületet

mikép mellőzhetjük el, képzelni sem tu

dom, az embernek alól fölhozandó jógait

esmérvén. Ez a függetlenség, az Isten

nek általános esmérete által enyészik el,

's előbb tőle, azután az ő bennünk lako

zó kép mássa a józan ész szavai által

embertársunktól is függésé válik; 's an

nál sérthetlenebb és szentebb lesz ez az

egymástóli függés: mennél nagyobb 's

mélyebb hitre kötelezvén lelkünket a Re

ligió, a személyes ész tanácsait, mint

kényelmes ötleket a tárgyas ész alá ren

deli. És itt áll rejtve a katholika Reli

giónak a társas életre nézve minden más

vallási felekezetek fölötti becse. Az ő

Hitágazatjainak forrása sz. Irás és ajakról

ajakra tanitási terjesztés; ezek, az Anya

szentegyház tanitószékéből hangzó, fog

lalatjának ő erős hitet kiván; 's ezért in

ti híveit, hogy a szent Irást ne olvassák,

nem épen azért, hogy ne olvassák, hanem
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hogy olvasván , személyes eszek ötletei

szerint azt ne magyarázzák, mert olvas

ni valamit és nem magyarázni, vétkes

idővesztés; olvasni pedig és magyarázni

azt, minek magyarázatjához nincs elegen

dő készületünk, a legfontosabb és szen

tebb dolgok iránti egykedvűség, és bi

tanglási vágy 's föltétel. -

Itt igen elüt a protestantismus a'

katholicismustól. Luther az "Anyaszentegy

/iás tekintetét , a hit és erkölcs dolgá

bani tévedhetlenséget lerontván , megbo

csájthatlan gondatlansággal annak tanitói

székébe minden tapasztalatlan személyes

észt béhelyezett, 's a hit legnagyobb dol

gaiban önkényi szárnyakra bocsátott min

den szent Irást olvasó embert. És innen

könnyen látható ezen ön örökléte dol

gaiban, a vélemények tárházában ké

nyelmesen válogató 's rendelkező szemé

Iyes észnek, milly nehezen esik a pol

gári társaságban az egész összesület eszé

től, a tárgyas ész alakitmányátóli függés.

Beszél ugyan a világ némelly simbolikus

könyvekről, mint a protestans személyes

eszének kötelékeiről. De ha ez igaz, nem

áll é azon képtelen következet: hogy a'

*
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protestantismus a világon elterjedt Anya

szentegyháztóli függetlenséget, a Krisztus ,

Religiója állandóságát tárgyazó elv elle

mére kivíván magának, egy maroknyi nép

tömeg ötleteinek szolgai engedelmességet

esküdött? -

Azonban jól értsen. engem tisztelt Ol

vasóm, a dolgot , a cselekvési elvet, én

megkülönböztetem a személytől. Protes

tans és protestantizmus külön alzatú dol

gok, személy és elvi arányban vannak.

Van Protestans nem protestantizmusi,

valamint van Katholikus nem katholiciz

musi szellemű: mert mindig voltak em

berek, kik helyzetük 's összesületük el

vével következőleg nem éltek. Ki a va

lódi Protestans? vagy valódi Katholikus?

ujjal mindég nem merészleném megmu

tatni, azt a bölcs Isten tudja. Mi a pro

testantizmus és katholicizmus? tudni kö

telességünk. Kivévén, ha valaki lángbe

szédre lelkesülve nyilvánitja gondolkodá

sa 's élte elveit. Egy figyelemre méltó

mutatványa volt ennek néhány hét előtt,

egy fájdalmunkra másfél év olta Hazánk

meghasonlott szép része gyülésében. Egy

házi törvényhatóságnaki visszairatról tá
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madván szóváltás, egy Tisztviselő ilIy rö

vid Enthymémával vélte ketté vághatni a'

gordiusi bogot: „A csörgő kigyónak hogy

ne ártson, mérget rejtő fogát szokták ki

szedni, tehát az Ni – püspöknek is a fo

gát, az az a jószágát kell elvenni." –

Ezen képtelen, 's alakjára mint anyagjára

- quoad formam et materiam – felfor

dult logikai okoskodás czáfolásával nem

untatom tisztelt olvasómat, de a függet

len személyes észi munkálatra, az önkény”

kerék ejtésére nem figyelmezni,ön boldog

ságunk eránti egykedvűség volna. – Itt

nyilván látható a vallás dolgábani függet

len ész a polgári társas élet sarkalatos jo

gait is kényelmesen mint vágja 's tiporja.

A Tisztviselő úr tám tudja, mi a társaság

ban az a tulajdon sérthetlensége? tám tud

ja, hogy azon törvény alkotmány által ön

az a ki, melly által a Püspök minden jó

gaival az a ki? És az önkény, ön jogait

szentnek, sérthetlennek tartja; mert azok

a magyar nemzet törvény alkotmányától

védetnek; az Ni Püspök jógait 's tulajdo

nát pedig feszegetni merészli, mivel azok

épen azon magyar nemzet törvény alkot

mányától védetnek!
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Illy elvű emberek voltak minden idő

ben a katholicizmus ellenségei a társa

ságban. Általjában a Religiónak, de kü

lönösen a katholicizmusnak századok le

folyta alatt elesmérte jóltévő létegét min

den emberi összesület, azért szabadékos

létet, 's pompás helyzetet engedett néki

ön kebelében, mit a Religió szolgájira is

kiterjesztett. De ezen szabadékosságot 's

fényes barátságot drágán fizette meg sok

szor az Egyházi rend; mert a vallás ér

deklőségével az Egyházi szolgák becse is

növekedvén a kormányok előtt, főkép a'

vérengző hajdan korban, midőn a művelt

ész – úgy szóllván majd csak – a pap

ság lakjába vette magát, a kormányok

szövényesb dolgaikba nagy lett befolyá

suk; 's innen történt: hogy ha kedvetle

nül hatott a kormány a népre, az a pap

ságnak tulajdonítatott, cselekvőségének

boldogitó következete ész ügyre sem vé

tetvén; 's a kormányt buktatni vágyó nép

mindig egyaránt tört a papság ellen is.

Épen ez történt a Religióval is. Egy hit

tanitmányali visszaélést milliom ajkak hir

dettek ki tele torokkal, 's milliom közül

alig jutott egynek eszébe, bár melly kor
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ban felkeresni azon szörnyeteg emberi

sziveket, mellyeknek majd majd valósuló

fekete szemléleteiket a Religió oszlatta

füstbe. Mindig, de főkép ma igen keve

sen törekszenek azon kérdés megfejtésé

re: mi emelte ki a vadság” öléből a por

ba dült emberiség szentsége fölött dombé

rozó népeket? Látják hogy mi ma a mű

veltség biborában születünk, 's ezzel meg

elégszenek; 's boldogitó helyzetük okát,

mint a kedves izű gyümölts fáját a gyer

mek, nem keresik. De próbálnók ma a'

Religió szellemét a népek keblétől nem

tökéletesen elvonni; hanem csak egy ma

gasan lakozó philosophiai vallásra változ

tatni, és látnók: mennyivel közelébb es

tünk rövid idő alatt a bárdolatlansághoz,

mint véltük. – Nem kell a népeket fel

lengők vagy tapasztalatlanok szempontjá

ból nézni! Nem kell csupán Párisban,

Pesten, Budán 's több művelt helyeken

az egész nemzetet keresni ! ránduljunk ki

falukra, térjünk honnunk csárdaiba is, és

látni fogjuk: hogy a nagy városok fényes

népe csak egy részetskéje minden nem

zetnek, 's szembetünőn nagyobb tömeg

az, mellynek hajlékába a philosophiai el
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vont világ morálja soha sem szálland, 's

érzéki tárgyakhoz és nem lelkünk mélyé

ből fejlődő elvekhez van fogékonysága; 's

melly, népszerű Religió, 's ennek a lelki

esméretet mélyében megrázkodtató hatal

ma nélkül becstelenitő nyomorúságba sül

lyed. Sőt a Kereszténységben is tapasz

taljuk: hogy a Religiót a nép érzékeire

ható külső disztől 's vallási czeremoniák

tól megfosztó felekezetek, a buzgóság'

cselekvő részében észrevehetően elmarad

nak, 's a' föllebb emelkedőkre is vissza

tartóztatólag hatnak. –

Ne nézzük a Religiót a szem hideg

üvegei, hanem a sziv meleg érzései által,

és szemlélendünk Templomokat, mellyek

ben a puszták barázdáiba egész héten-ál

tal izzadva görnyedt nép vasárnapokon

összejön, ellenség és jó barát együtt zen

gedezik ki szivök érzelmeit; homályt osz

lató, jóra intő, rosszért feddő részre haj

latlan beszéd 's tanitás hallatszik; a val

lás szolgája fényes öltözetben áldozatot

mutat be Istennek, 's figyelmes lesz a nép,

hogy a pap Istenével beszéll's esedezik né

peért; ekkor a komor szemek tisztúlnak»

a bosszús arczak simúlnak, a csüggedő

3
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bűnös keblek bizodalommal emelkednek,

az inség sujtott ajkak az által nyerendő

segitségért nyilnak, ki maga is viselvén az

emberi élet terheit, kész oszlatni sujtó

gondjainkat; a boldog szivek hálát zenge

deznek, 's védelemért esedeznek. – El

következik egy nagy üdnep! család csa

ládhoz, bosszút forralt ellenség ellen ré

széhez közelit, 's ellágyult érzelemmel en

gedelmet kér, alázattal térdre hullva gyón

ni megyen; – ott új életi ösvényre igazí

tatik, 's hogy a régi lelki szenny ne nyug

talanitsa, csak jobb életet éljen, bocsánat

ról biztosítatik. 'S hány drága föltétel?

hány jó tettek jönnek ezek által létre?–

vond el ezeket a nép keblétől, – és mi

következend? – rémtettek! mellyek a'

társaságot czéljától megfosztják; mert az

emberi lélek 's sziv tunyán 's üresen nem

lehetnek. Tudományos műveltség kevés

embernek lehet tulajdona, 's a nagyobb

tömeget hogy el ne vaduljon, a Religio

tanitja tudomány nélkül; 's kiknek sem

üdöjök, sem szerek a bölcselkedésre, olly

lelki nevelést ád rövid idő alatt sokszor,

hogy a gonosztól jobban borzadnak, mint

a bölcselkedők. És ez sokszor elég.
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El is esmérték a Religió becsét 's

nélkülezhetlenségét minden polgári össze

sületek; 's mennél föllebb megyünk az

üdő folyamán, annál nagyobb tisztelet em

lékeire találunk. A jelenkor látszik hála

datlan egykedvűségre ébredni, midőn a'

Religió mindenkori jótékony befolyásai

nak következményeit leginkább izleli. A'

régi Rómaiak mindennek lerázván igáját,

a szabadság legnagyobb dühében is mé

lyen hódultak a Religiónak. 'S mi is kor

látozhatta? ki tarthatta volna féken azon

vad vérengzésre nem egyszer bőszült né

pet, mint a hit által hallott Istenek szava

's hatalma? – Azért mondotta már Poly

bius: „mennél szabadabb egy nemzet , an

nál szükségesebb az Istenek' félelme, hogy

ne kénszeritessék egy személynek kezébe vé

szes hatalmat adni." – Érzették ezt leg

közelebbi időben a fonák bölcselkedők ál

tal megcsalatott 's a romlott lelkű képzel

gők tanácsára a Religiót keblekből kiűző

Francziák is. Tiz esztendő folyt le, – 's

látta a világ a Religió nélkül létező új

Francziaország alakját. – Látták ők 's ér

zék maguk is! – 'S már nem türhetvén

tovább a vallástalanság szüke dicsőséget,
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a jelenkor tüneményeiből a siralmas jö

vendőbe borzadozva látó 's majd kétségbe

eső szemesebb's lelkesebb polgárok, kik

az Isten, és emberi lélekrőli meggyőző

dést a Religióval szivek mélyjéből ki nem

űzhették, végre a Departamenti Tanács

nokok gyűlésébe véleményöket 's ohajtá

sukat e szavakban harsogták ki: „Már

idője hogy a puszta szemléletiek tágulja

nak a történetiek előtt / –– Nincs tani

tás nevelés nélkül, és nincs nevelés erkölcs

's Religió nélkül. Az oskolák üresek, mert

voltak, kik vigyázatlanúl azt tanácslották:

mitsem kell a Religiórul tanitani! – Tiz

év ólta a tanitás Semmi; a Religiót a'

nevelés alapjául kell tenni. – A gyerme

kek fölnőnek Istenrőli igaz és igazságta

lanságról, észfogat nélkül ; innen van a'

durva szokás, innen egy eldurvult nép ! –

Ha elgondoljuk minek kell lenni a Tanitás

nak, és mi most » szánakozva csak a jelen,

és borzadva a jövendő nemzetségre kell

tekinteni."

Illy nélkülezhetlen dolog a Religió

a társaságban! még pedig – mint irám –

nem philosophiai hanem népszerű, az egész

érzékeny embert elfoglaló Religió , milly
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általjában a Keresztény, de – ki a nem

zeteket becsmérve vizsgálja, részrehajlat

lanul megvallja – különösen a Katholika

Religió. Törvényeket alkothatnak a pol

gári Társaságok, de Religiót nem; mert

a Törvény ereje a félelemben nyugszik,

de a Religióé a Hitben; 's félelmet igen,

de Hitet semmi hatalom sem parancsolhat

belénk; pedig illy hit nélkül ki kezeske

dik a tudatlan nép, sőt a tanúltnak lát

szó előtt is életünkért 's tulajdonunkért?

Az önkény milly könnyen 's határozólag

beszél a társaságban, ha egy láthatlan ha

talom mindig elménk 's szivünk fölött

nem lebegvén, embertársaink jogait mint

önnönünket nem tisztelteti, 's lelkiesmé

retesen vélünk nem őrizteti, az ifjú Tiszt

viselő úr még ifjabb logikájából 's társas

életi hallatlan jógtudományából értettük?

A társas élet első rendszeres létekor,

a tudatlanság és bárdolatlanság” üdőjében,

különös lelki tehetségű emberek Isten ál

tal ihletetteknek állithatták magukat; de

mi egy először alakuló népnél megtörtén

het, az létre nem hozható a koros nem

zeteknél, mellyekben a régi – főkép val

lási észfogatok, és szokások úgy szóllván:
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véré 's létegé váltak. A polgári törvénye

ket változtatni sokszor üdvözitő gondolat

volt, mert a visszaélések a változással a'

társaságtól eltágúltak, 's a változtatók lel

kes polgárok voltak; ellenben az Egyházi

történetirás bizonyitja: hogy a Religiói

dolgokbani újitáson és újitókon mindig

tévedés, csalfaság és csábitás szín volt és

maradt. A Religióhoz hittel csak azért

ragaszkodunk, mert Isten munkájának 's

szerzeményének esmérjük, következőleg

– mint látjuk is – vége ott a Religióba

csikarkodó hitnek, hol egy újitó ember”

előképe áll föl. Olly egyszerű gondolko

dású embert nem merek képzelni, ki a'

vallást újitó emberrel mindennap egyenlő

újitó észjógot ne merészeljen magának tu

lajdonitani; 's elhitesse ön lelkével: hogy

csak azt tartozik hinni, mit Márton vagy

János összealakitott. Azt nem remény

lem, hogy egy Superintendensen kívül va

laki Krisztust is Újítónak higyje, mint

hogy az első Patriarkák üdőjétől nyilván

hangzik minden Próféták ajkáról a régi

Religiónak a Megváltó általi kifejlése 's

tökéletesülése.

-

\
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Ez az oka tisztelt Olvasó, miért te

vém én polgári helyzetünk eleibe az Is

ten és emberi lélekrőli hosszasb bölcsel

kedést. Alapja ez a Religiónak, alapja

a társas életnek. Előttem lebeg a világ

árcza változása, midőn a keresztény ka

tholika Religió első létet kapott. Az Is

teni kinyilatkoztatásba csikarkodó erköl

csi tanitások csudálatosan ragadták ki az

Istent és emberi méltóságot becstelenitő

előitéletek szennyéből a vad nemzeteket;

's mi csuda ha ezen menyei tiszta tani

tással párosult külső isteni tisztelet érzéki

képei 's rajzai, varázs erővel ragadák a'

népeket a szelid életre, a tudományos er

kölcsi és mesterségi műveltségre,

Vannak, kik visszaélésekről sokat be

széllnek mind a Religióra, mind annak

szolgájira nézve. Ezeknek rágalmazások

csak azért engedhető meg, mivel nem tud

ják, hogy az emberi kezek az Isten ellen

is szentségtelenül emelődnek! nem tud

ják hogy a vallás szolgáji, midőn azok

lettek, gyarló emberek lenni meg nem

szüntek! – Ti szigorú erkölcsi birók!

állandó szeplőtelen áldozatot kivántok a

vallás szolgájitól! nyúljatok kebletekbe!

* 2
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magatok csak egy kis üdőszakban is bé

mutattátok é azt? És mi nem visszaélés'

tárgya e földön? – Egy kis becsület sé

relem, egy kis dicsőség nem szült é már

öldöklő harczokat? Szabadság szine 's ne

ve alatt nem vivtak é már ki népek ma

guknak ön honnokbóli számkivetést, öl

döklő gépelyeket, setét börtönöket? És

ezért szaggassuk örökre széllel a társas

élet kötelékeit?– Ha nem! némelly visz

szaélések miatt mi oknál gyilkoljuk meg

a vallás boldogitó ártatlan alakját?

Boldog az a nép, melly zendületet

's forradalmat nem élt ön körében; de

valóban a tapasztalás mutatja: csak egy

borzasztó rázkodtatás után esméri el az

ember mi volt a társaság éltető ereje.

Épen mint midőn egy föld alatti rengés

leroppantván a porhanyó részeket, elő

tünteti csudállat tárgyául az Alkotó” re

mek művének alapvonalait. Igy szemlé- .

lik a forradalom romjai közűl lihegve ki

kaparkodott polgárok a fölfordult társa

ság düledékeit, 's könnyes szemekkel vá

logatják a társaság létege alkotó részeit.

'S ez a Religió!

Gyönyörű tűzre lelkesülve monda
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egykor Bonaparte Lucian a törvényhozó

testület gyülésében: „Tiz forradalmi esz

tendő után a Religióhoz visszatérünk ,

melly a' Státusnak épen olly szükséges mint

a Békesség. A visszálkodás és harcz té

bolyitó dühében elmellőzhettük 's rosszúl es

mérhettük ezen általánosan szükségest, a'

Religiót ; de midőn itt a pillanat, melly

ben a polgári testület erős állást akar is

mét kapni, szükség hogy a Törvényszerző

annak örökös alapját is fölállitsa. Itt ott

körül széllel szórva hevernek annak tiszte

letre méltó roncsolt darabjai? ugy szükség

hogy a gondos kéz azokat összesítse 's

összekösse. Nem reménylheti a' Státus ön

állandó erősségét, mig e nagy munkát vég

re nem hajtja." – Azért állitá tüstént a'

lelkes szónok: „A' Religió és Isteni tisz

telet a' Státusnak szükséges.”

És valóban az a Nemzet, melly egy

kor – mint a szónok mondá – a harcz'

dühébe mérgesülve, 's a romlott szivű

philosophusi nevet bitanglók képzelgése

ik által elcsábitva a Religió és ennek szol

gáji eránt olly igazságtalan volt, ma né

kik sok szépet 's tiszteletet mond és ád.

– És nem tudja N. Tisztviselő úr a Püs

2*
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pökök jószága milly összesületbe áll a'

Religiónak Hazánk boldogságára is illy

jóltévő hatóságával? Kérdezze csak ön sze

mélyétől: erszénye nyilásakor hány falusi

oskóla kapott létet? – Hány Tanitó lét

szert, segedelmet? Hány oskolás gyermek

– különben télben oskolába nem járható

– csizmát? Hanyan kaptak szorgalomra

ébresztő érdem dijúl olvasót, imádságos

könyvet, kalapot, kendőtskét 's a' t.? Hány

kórház olvasta öt, hatszáz forintját? Hány

szegénynek sirásra vonult arczáról törülte

le, erszényéből az inség verejtékeit? –

Mind ezek a Tisztviselő úr jószága előtt,

a Püspök' jószága nélkül porba hulnak,

romba dűlnek! – És valóban a Haza te

remében közjóról szavazás történvén, vé

leményem szerint, a művelt lelkű Tiszt

választó közönség kebléből nem bánatos

sohajtást kellene kiszorongatni, hanem

egy boldogabb fölviradás reményét szülni

's nyújtani!!! – Irtam Rosnyón Kará

cson Hava 20-kán 1837-ben.

Czente István, m. k.
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Isten és emberi nélek.

Ki vagyok én? – Honnan van az én

testem? Ki az én lelkem 's tehetségei alkotó

ja? Honnan van az igazságot esmérő – a bol

dogságali élés-vágy bennem? Honnan az erény”

tisztelete? Miért olly szükséges nékem az erény

és boldogság? Merre lejt az én földi életem?

Ha a sir éjje béfedte testemet, mi történend

vélem? Ezer és ezer hasonlóim jönnek körü

löttem létre 's mint vízi buborék e föld sziné

ről eltünnek, én és ezek micsoda nézetben

élünk illy múlékony rövid életet itt? – Leg

fontosabb kérdések voltak ezek és lésznek az

emberiség előtt mindig. Mint a sarjadó 's nyu

ladó növényke, a levegő 's föld nedvét, mint

az éhség sanyaritott állat az étket, melly

nélkül törpére zsugorog, és a föld légszórta

porába dűl: úgy, sőt ön tudata következésé

ben jobban ohajtja az ember e kérdések ér

deklő megfejtését. - * * *

3k

3k- 3k

Én ember, testből és lélekből szerkezett

valóság vagyok. Egyik alkotó részemet teste
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met eléggé megfejti a mindennapi tapasztalás, .

midőn megszünvén élet-eszközei, sorvadásba

indul, 's mi benne földi vastag anyag volt,

föld porába vegyül, folyó elemei a nehezebb

levegő nedveibegőzölgnek, könnyű meleg izecs

kéi a tisztább lég, 's magasan lezzengő ele

mek világába röpülnek, mig ismét a változás'

számtalan lépcsőin, más tenyészetes testekre

hatva, egy remek élet eszközös lény alakjába

vergődnek. Igy forr, igy kering az érzéki vi

lág, egy lény hunytával másnak viradoz szüle

tése napja; minden születés és látszó enyé

szeti hely a természet nagy kerekének egy fo

ga, mellyen a századok előtt elsorvadt lény,

ismét létre kap. De mind ezen vastag lények

egy magas tehetség, öntudat nélkül a mozgás

és életeszközösség törvényei szerint lésznek,

élnek, és azon állapotba süllyednek, mellyben

az alkotó vagy életeszközösségi erő (vis orga

nica) nagy feszülés, vagy megereszkedés miatt

elbádjad, elgyengűl, s csupán műi (mechanica)

és elemi erő (chemica vis) kezd munkálódni

bennek; épen mint a feszülten elszakadt vagy

nedvesen meggyengült húr öntudat nélkűl el

veszti hangját 's zenejét. – A test munkái •

különféle mozgások, vérforgás, kigőzölgés; tu

lajdonai: kiterjedtség, áthathatatlanság, élet

művesség (organisatio); állapotjai: egésség,

betegség, növekedés, hanyatlás, halál, sorva

dás, föloszlás.

*
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* * *

De bennem még más tünemények is ta

pasztalhatók : én a jelen és máshon lévő tár

gyak különböző tulajdonságait egy képbe fo

gom, szemlélőleg előmbe állitom, vagy képze

lek. Én két és több igy alkotott képzetet ösz

szeközelitvén elhatározom tárgyaikali viszon

jokat, vagy itélek. Én egy itélet valódiságáról

meggyőződni vágyván , egybevetem azt más

czáfolhatlanokkal, és egy harmadik segitségé

vel elhatározom a kétes itélet igazságát vagy

alságát, az az okoskodok. "Általmegyek mint

egy szellemalak ezer világ és igazság özönén;

előmbe varázslom a legelvontabb és terjedtebb

igazságok lánczát, széllelzúzom 's összekötöm

azokat; általlátom 's értem szép egybehangzá

sukat; ekkor mint egy e föld tekéje fölött ma

gasra emelkedve, 's egy titkos méltóság borzal

mától meghatva belső szerény örömet érzek,

's magam e vastag anyagú világtól mintegy el

különözve látom. – Bennem a képzelt és iz

lelt tárgyak után vágyódás, kivánság, utálko

dás, idegenség ébred. Bennem az érzet, értel

messég, őnkény, akarati szabadság, öröm, szo

morúság, gyönyör, emésztő féltékenység, bá

nat, remény, csudálkozás, bámulás, tünnek elő.

Illy munkásság, illy változások a legfinomab

ban élet műszeresitett anyagban sem tapasztal

hatók. Mivel tehát ezen valódi munkálatok és

körömbeli tünemények, az anyagos lények moz

gás törvényeiből megmagyarázhatlanok, és
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mint annyi okozatok ok nélkül nem létezhet

nek, egy cselekvő erőt; 's minthogy ez ismét

állány nélkül nem képzelhető, egy, olly állány'

létezését kell elesmérnem, mellyel testemtől

munkálatainál, tulajdonságainál, állapotjainál

fogva létegesen különbözik; olly szükségesen

kell és czáfolhatlanúl elesmérnem, milly szük

ségesen és czáfolhatlanúl a tapasztalt munkás

ságot és valtozásokat öntudatomba estek után

mint valódi okozatokat kell elesmérnem, 's

milly czáfolhatlanúl kell állitanom: hogy min

den okozatot megelőzi az ok, , , , ,

Ezen munkálatainál, tulajdonságainál, ál

lapotjainál fogva testemtől különböző Allányt,

a fölül érintett változások és tünemények,

mint annyi a testek mozgás törvényeiből meg

magyarázhatlan okozatok okát Léleknek ne

vezzük. Ennek létezése valóban olly czáfolhat

lan, milly levivhatlan a fölül érintett oki elv;

's ki a lélek létezéséről kételkedne, azt tagad

ná, vagy erősitőleg állitja, már ezen munkála

tokkal elhatározólag ejti ki : hogy van lelke.
3k

3k 3k

Én tehát ember testből és lélekből álló

lény vagyok. De honnan van az én testem ?

Ki az én lelkem 's tehetségei alkotója?

Az én testem közvetlen és legközelebbi

okát egy emberi testtől elvált, elválva létező,

's egy belső erő munkálódása által növekedő

folyó anyagban találom föl; közvetett pedig és

távolabbi okát, vizben, levegőben és a földnek
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mind azon növényeiben, teremtményeiben,

mellyek az emberi életerő és ezzel szorosan

párosúlt emberi hig anyag létezését közelebb

ről és távolabbról eszközlik. Nyilvános innen:

hogy ha létező testem utolsó okát keresni a

természetbe elindulok, egy körbe, minden te

remtmények nemén és elemek osztályán által

hatva, ismét tulajdon testemhez érek, mert én

a növénykékkel 's állatokkal, ezek a földel,

léggel, vizzel, tűzzel és ismét vélem oki és vég

zeti kötésben állanak. S ezen utazásban szerzett

tapasztalás e természeti szűk körbe annyiba

megnyugtatja eszemet: hogy egy okozatról ok

ra, errül ismét mint okozatról okra, s igy to

vább találván, e természeti körbe ugrásokat

tenni elvei ellenére nem kéntelen, 's ellenmon

dásokra nem talál. De érzék fölötti esmére

tei és elvei alkotása következésében, lelkem

e természeti szűk körbe meg nem nyugszik.

Melly kérdést testemre vagy bár melly földi

teremtményre 's egyenkénti elemre nézve tá

masztott, tudniillik: hol van e létező anyag'

oka? 's ennek már mint okozatnak ismét oka?

és igy az egész természeti lények mint okok

és okozatok lánczán körül menvén, 's önnön

testemet is azon okok és okozatok összefüggő

sorában találván mint alkotó részt, s látván

hogy a természeti okok és okozatok folyamá

ban, kissebb nagyobb mértékben minden ok és

okozat, testem mint egy vizi buborék támad,

elmúlik, és ismét mást létesit, és igy az egész

*
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természeti ok és okozat tömegét változékony

határozottnak találván, melly létezésének utol

só okát szükségesen magában nem foglalja,

különben változékony, határozott nem lehetne,

lelkem épen az egész ok és okozat szövényére

nézve is azt a kérdést támasztja, mit egy oko

zatra, de melly, ok is másra nézve : Hol van

ez egész természeti ok és okozat lánczának

utólsó oka ? Az emberi lélek czáfolhatlan oki

elvével hasztalan buvárkodik tovább a termé

szeti ok és okozati körbe, nyugalomra nem ta

láland; mert látván hogy minden egyes ok a

többinek, ezek viszont amaz egynek kölcsönös

létezése, hatása 's munkálódása mellett, és igy

föltételesen léteznek, munkálódnak, és egymás

ra hatnak; 's mivel a természeti ok és okozati

körben egy lénytől, egy elemtől mint októl el

indulván, és ismét haladólag oda jutván, látom

hogy az utolsó okozat mint ok hat az elindulá

somkor fölvett első okra, szükségesen azt a

kérdést támasztja : ezen természeti körbe ki

tette az első okot illy munkás létbe? És itt

már hogy lelkem változhatlan érzék fölötti el

veivel lenyughasson, vagy azt kell felelnem:

Az egész természeti ok és okozat-alakban mun

kálódó 's egymásra ható lények láncza öröktül

igy áll; vagy hogy a rendszeres viszonhatás

nélkül létező lények esetileg jöttek e viszon

hatási körbe; vagy a természeti lények köré

ből kiiejtve, azontúl keresni a munkás termé

szet okát. Minthogy lelkem valamint az érzé
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ki úgy az érzék fölötti világban sem tud valamit

ok nélkül képzelni, 's ha azt a természetiben

föl nem találja, kéntelenítetik bár hol annak

körén túl fölkeresni, különben önnön magával

szünetlen ellenkezik. Igy ha előállitunk egy

gépelyt, egy szünetlen mozgó erőművet; az el

ső mozgó részetskének okát kétség kívül a rá

ható mellék, ennek ismét a harmadik és igy

tovább az egész gépely mozgása első és köz

vetlen okát a kerekek, rúgók, szóval: alkotó

Fészek viszonhatásában találandjuk föl. De lát

ván hogy minden egyes alkotó részetske a má

sik viszonhatása mellett, és így föltételesen,

tehát természetesen esetileg mozog, és igy moz

gó lényege utolsó okát magába nem foglalja;

elcsudálván a gépelyt, szükségesen az a kér

dés támad : ki, tette annak első alkotó részét

iIly mozgásba? mellyre feleletűl vagy az kö

vetkezend, hogy a gépely öröktől illy mozgás

ban van alkotó részei viszonhatása által; vagy

hogy esetileg jöttek illy mozgásba az alkotó ré

szek; vagy a gépelyen kívül egy értelmes mes

terre találunk, ki a gépely részeit alkotva,

bölcsen illy viszonható mozgó arányba helyezé.

Igen különös, hogy Kant a fölül érintett

viszonható állányok mint annyi ok és okozat'

természeti köréből kilépni tunyaság bélyegzet

alatt tiltja az emberi észnek. Ó szerint az em

beri ész szünetlen igy munkáljon: egy lény je

lenlegi utólsó állapotjának oka a megelőző, en

nek ismét a megelőző állapot és igy mindig;
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ha így halad az emberi ész, a természeti lé

nyek okáróli kérdésbe semmi e természeti

körbe nem tartozó esméret és gondolat sem

foly be. Én pedig azt tartom, hogy ezen ter

mészeti körben ok keresés végetti szünetlen

keringés a leghasztalanabb tunyaság. Ezen ok

keresés végetti búvárkodása az észnek a ter

mészeti állapotok körében csak az első kerü

léssel valódi munkásság; eljutván az elindulás'

első pontjára, s látván hogy az utolsó állapot

ezen tapasztalásomra nézve első állapotnak

oka, a második ok keresési kerülés valóban

hasztalan, nem azon értelemben, mintha a nagy

természet körét rövid földi éltünk egy pár évé

ben megfutván, abban többé vizsgaságunk

tárgyra nem találna, ó ez értelemben kimerit

hetlen a természet nagy tára, 's általunk ha

tározhatlan az abban teendő tapasztalás; de a'

lények oki keresete nézetéből indulván el a'

természetbe, 's fölfedezvén hogy minden egyes

lény állapotjának közvetleni oka az előbbibe

létezik; 's általlátván: hogy valamint az egyes

lény csak esetileg létezik jelen állapotjában,

úgy az egész lények tömege is esetileg létezik

viszonhatási állapotjában; mert a lények nagy

tömege el nem változtatja az egyenkintiek ter

mészetét, és az egész természet lényeinek utol

só okát nem keresni, s ha azt ugyan a termé

szeti körbe föl nem találja, a körből ki nem

lépni, valódi tunyaság; mert épen azon embe

ri ész létegében gyökerező oki elv következé
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sében lép ki a természet köréből a lélek,

mellynek unszolására egyik lény állapotjától

mint okozattól haladt a másikhoz mint okhoz,

és viszont, -

Vagy véli tám valaki, hogy azért nem

szükséges a természet” köréből kilépni, mert

abban az utolsó okot is föltalálja az emberi

ész, ollyképen: hogy valamint az egyes lény”

állapotja tökélletesen elhatároztatik a megelő

ző által, úgy öszvesen minden lények állapotja

tellyesen függ és elhatároztatik a viszonhatás

által, igy tehát az emberi ész okelvi sürgetésé

nek épen úgy tétetik elég a természetben, mint

az én föllebbi okoskodásom szerint a termé

szet körén túl egy végetlen alkotóra találva.

Hogy ezen okoskodás” létegét meggyőződve lás

sa mindenki, a legrövidebb vizsgálati ösvény

re vélem utasitani, ha azt mondom: ezen nagy

természet lényeit a viszonhatás állapotjából

oszlassa el képzetében, 's egyenkint magányoz

za el, ezután azt kérdem: föltalálandja é ben

nek egyenkint ön létezésök”, az az: egész

ható és szenvedő természetök utólsó okát? én

tökélletes meggyőződéssel állitom ; nem. –

Ügyan is, szakasszon ki a földből egy növény

két, egy gabona szálat, s minden viszonhatás

- állapotján kívül magányozza el képzetében

úgy, hogy a közvetlenűl előbbi állapotját oko

zó lények, föld, levegő, nedv, 's a' t. hason el

különzött állapotba létezzenek; állithatja é jó

zan észi elveit ellenkezésbe nem hozva, hogy
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ezen tunya anyagú gabona szál, minden öntu

dattól, következőleg értelemtől, itélettől, okos

ságtól létegesen megfosztva, ön magától, sza

bad akaratból egy - észlegesen kiművelt terv

szerint a többi elmagányozott lényekkel vi

szonhatási örökös körbe menend, midőn min

den viszonhatási körbe létező lények termé

szete egyleges (indifferens) azon viszonhatási

körben léteznek é vagy sem, nem önnön ma

gukból, hanem külről lévén azon ható és szen

vedő körbe idézve? Ha ezt most ezen tunya

anyagú lények nem tehetik, miként jöhettek

egykor maguktól ezen viszonhatási lét körbe?

– Kétség kívül egy hatalmasabb erő adta né

kik ezen viszonhatási erőműi életet, különben

ma is adhatnának maguknak ollyat, vagy kü

lönböző terv szerint mást. Ime tehát azért,

hogy egy lényi állapot a más megelőzőben

mint közvetlen okban csikarkodik, nem követ

kezik hogy ugyan azon egyenkinti és egész vi

szonhatási lény körnek utólsó oka is magában

a körben föltalálható; arra szükséges létezés,

az az önnön létegében gyökerező létok (ratio

sufficiens existentiae in propria essentia) ki

vántatik, mit e változékony természeti körbe

föl nem találhatunk. Az sem áll, hogy e ter

mészeti körből oki keresésben kilépvén, ugrik

az ész; valamint e természeti körben egyik

oki állapottól a más okozotthoz és viszont

szakadtlan folyámba megyen, épen azon fo

lyámba lejt e természeti körrül mint okozat
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ról az utolsó okra ; 's ha ezt nem cselekszi,

önnön természete zavartára, s hogy úgy szól

jak, sorvasztó tunyasággal szünetlen egy ter

mészeti körben kéntelen keringeni; midőn min

den körbeli lények jelenlegi állapotjuk közvet

len okát föltalálta, de az egész viszonható lény

kört is csak esetileg létezőnek látván, attól a

legközelebbi okra emelkedni még sem akar.

És mivel az emberi ész természete következé

sében okoskodik igy; mit Kant is elesmér, de

ezt teszi hozzá: az emberi ész véli, hogy a

maga kényelmére az okozatokat egységre haj

tó 's határozó kigondolni szokott elvek (prin

cipia regulativa) azonnal alkotó elvek is (prin

cipia constitutiva); mondom, mivel az emberi

ész természete következésében szükségesen

/ okoskodik igy, annak e természeti létkörben

anyagját föltalálván, mellyre az elv alkalmaz

tathatik, annál inkább valódilag úgy kell len

nie, mennél nevetségesebben lehet csak azt ál

litani: hogy a józan ész midőn szemlélőleg

ugrást, ellenmondást, meg nem engedhet, cse

lekvőleg, valódilag azt megengedheti; az tör

ténend pedig, ha ez esetileg létező lények kö

réből az utolsó okhoz ki nem lejt; létezend

okozat ok nélkül. És ha az oki elv, midőn e'

természet mint okozat határiból a végetlen

utolsó okra mutat az emberi ész, csak önnön

kényelmére kigondolt határozó 's egységbe haj

tó elv, az ellenmondási, kirekesztési elvek mi

csoda tekintetből nem illy koholmányok? ho
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lott egyik mint a másik és harmadik az ész”

létegében úgy gyökerezik, hogy azok ellenére

szemlélőleg mint cselekvőleg hozzá semmi sem

fér. – Ide tartozik azok törekvése is, kik az

oki koresést egyenes végetlen vonalon kezdik ;

mert a lények körös vagy egyenes vonali vé

getlen számát képtelenségnek tartotta mindig

a valódi bölcsek serege. Nincs végetlen szám;

mert a szám egyek többsége, nem lehet pedig

olly töbséget képzelni, mellyet egynek hozzá

adásával ne lehessen nevelni; tehát minden

szám nagyobbra s nagyobbra nevelhető, az illy

dolog pedig végetlcn nem lehet.

* * *

Ime tehát ezen kérdésre: honnan van az

én testem ? a legközelebbi okot rejtő felelet

készen áll e nagy természet körébe; de eszem

itt meg nem nyugszik, ő mindenben természe

te következésében egységre törekszik; utolsó

okát keresi mindennek, s minthogy az egész

lények nagy tömegébe az nem található, nyil

vános hogy testem utolsó oki kérdése a világ'

utólsó oki kérdésével összeüt, lássuk tehát rö

viden a világot és annak utolsó okát, az előb

biek mellett.

* * * -

A világ minden együtti, 's egymást rendel

követő, változó, összefüggő, esetileg létező, vé

ges lények folyáma. Mert ha e világot szem

és ész ügyűl veszük, sok együtt létező lények

re: állatokra, növényekre, napra, csillagokra
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találunk, látjuk hogy ezen együtti lények kö

zűl az eltűnőt más rendre követi. Mind ezek

pedig változók 's máskép létezhetők; mert mi

ellenzi az állatok, növények, csillagok kissebb

számmali létezhetését? mi ellenzi egy kelle

mes nyári nap csendjének bőszült viharrali föl

váltását? mi ellenzi a már már nedv cseppek

be sűrűlt lég egy perczenti megritkulását? mi

ellenzi az élet művű már már tökélletességbe

fejtő lények elenyészését? ezek eslegességet,

változékonyságot, végességet, határozottságot

jelentenek; így mi magunk erőnk s tehetsé

günk végesek határozottak vagyunk. Olly vi

szonyba tapasztaljuk végre e világi lényeket

állani, hogy vagy egy a másért létez; vagy

egy, mást létesit. Ki nem látja a természet'

országaiban, az összeütő erők által mint tá

madnak, nőnek, vénülnek és enyésznek a lé

nyek? Az emberi elme különbségét az éghaj

lat, eledel, nevelés, vallás mint szűlik? Ki nem

hiszi hogy az égi testek rendszeréből egy el

mozditott test az egészbe változást okozand?

Ki nem látja a' nap jóltévő sugárait, a levegő

csepjeit boldogitólag földünkre hatni? Az élet

eszköznélküli testeket: világosságot, meleget,

tüzet, vizet, szelet s t. az életeszközösökkel:

emberekkel, állatokkal, plántákkal, mint szert

a czéllal együtt létezni ? Mind ezek a világi lé

nyek összefüggését czáfolhatlanul bizonyitják.

Mivel tehát a világ az észfogatban fölhor

dott lények, tünemények, 's azokhoz hasonlók

*
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folyáma, eléggé nyilvános annak végessége, es

legessége, változékonysága. De további józan

észi képzetek szerint miért lehetne a világot

végetlennek állitani ? – Mert a világ vagy vé

getlen számú lények folyáma, vagy végetlen

térbe, vagy végetlen üdőtől 's üdőbe létezik;

mivel pedig a végetlen tér végetlen együtti Jé

nyek rendje; a végetlen üdő pedig végetlen

rendbe következő lények folyáma; nyilvános :

hogy végetlen szám nem létezhetésével mind

a három képzet elenyészik.

Mivel tovább, a világ ezen véges lények

összesége, 's minden összefoglalt részes lény

esleges, e világnak is szükségesen ollyannak

kell lennie. Mert minden összefoglalt lény

összekötött részekből áll; már a kötelék min

den összefoglaltban léteges, de a részekre néz

ve esleges ; mivel az összefoglalt ugyan nem,

de a részek egyenkint is létezhetők kötelék

nélkül; igy mi ellenzi e világ testeit külön

képzelni létegek egyenkinti sérelme nélkül?

mi ellenzi ismét minden világ tekéjének mint

összefoglaltnak föloszlását? a mi pedig illyen

lehet, az esleges, az máskép is létezhet, az vál

tozékony, abban nem találtatik önlétok, az ha

létez, egy végetlen erejű alkotó okra mutat,

melly őt igy összeszerkézte, 's illy változékony

alakú létbe tette; különben a világ leend ön

nön magának alkotó oka, és igy maga magánál

előbb is létezett, utóbb is; előbb, mert alkot

ta magát, a cselekvés létezést tévén föl; utóbb,

*
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mert hasonlóan - önnön magától alkottatott.

Vagy a világ Lényei egyenkint magukba rejten

dik önlét okukat, mi hasonlóan a józan ész

elveivel ellenkezik, minden világi lény esleges,

az az: igy, máskép, vagy épen nem is létezhet

vén, ha tehát létezik, szükségesen okának kell

lenni, miért igy és nem máskép létezik mi

ként létezhetne; ha pedig önnön magukban rej

tenék létokukat, már szükségesen öröktül úgy

és nem máskép léteznének, 's jelen természe

tök ellenére eslegesek nem volnának; vagy vég

re egyik lény az előbbiben, ez ismét az előb

biben és igy tovább, minden lények öszvesen

pedig a világ lényei végetlen vonalában talá

landják létokukat, a mi hasonlóan lehetetlen;

minthogy mind ezen lények bár végetlen vona

la csak esleges lények tömege volna, s igy azok

lenni a végetlen számban sem szünnének meg,

mert a szám nem változtatja el a lények ter

mészetét mint már érinténk. . :

Ha a világot mint az egész természeti ok

és okozat alakban egymásra ható lények folyá

mát magába véve öröktül jelenlegien képzeljük

létezni, úgy ismét józan észi elveinkkel ellen

kezünk; mert látjuk a világ minden egyenkinti

lényei változásának közvetlen okát, épen azon

józan ész tehát tüstént kérdezendi szükséges fo

gatjai következésében : hát az egész változó lé

nyek tömegének hol az oka? hol az az erő, mely

e' változó lény tömeget illy mozgásba tette?

és igy ha ki nem lejtünk e világ' köréből, szü
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netlen azon egy tunyasztó ponton forgandunk,

minden józan észt nyugasztaló süker nélkül.

Ugyan is ha ezen esleges lények tömegének

örökségéről meg akarna győződni az ész, an

nak okát a lények léteges alkotó (essentialia

constitutiva) vagy ezekből következő (conse

cutiva) tulajdonságaikban kellene föltalálni.

Már pedig mivel a léteges alkotó tulajdonsá

gok, mellyekben a következők létokaik van

nak, a lények jelenlegi létegét alkotják, 's

azokból létszünet nélkül el nem enyészhetnek,

természetesen következik: hogy az a lény,

melly önnön létokát magába rejti, változó

nem lehet; mert valamint az első – hogy úgy

szólljak – örök lét perczében Létege alapos

okával az volt a mi volt, ugyan azon létege

alapjánál fogva mindég annak kell maradnia,

a mi volt, különben miért változik, ismét oká

nak kell lenni; hogy tökélletesebb vagy tökél

letlenebb legyen? mind a kettő ellenkezik egy

örök lény végetlen létegével. Változhatósága

tehát és ezzel összefüggő eslegessége egy lény

nek tökélletesen ellenkezik az önnön létegében

található létokkal; e világ lényei pedig eslege

sek, változók, nem rejthetik létegökben utolsó

létokukat, tehát nem is létezhetnek öröktől,

és ha léteznek, egy végetlen erőben áll az ó

utolsó létokuk. Azután minden lénynek észfo

gatjába van meritve általunk esmérhető létege,

's ez tüstént értetődik amabból. Az észfogatot

ugyan nem a lények tökélletes érzék fölötti
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Iéteg esméretéből (essentia metaphysica) szer

kezti az ész, minthogy e végre a lények min

den belső és szükséges tulajdonságaikat kelle

ne esmérni, mi határozott elménk körén túl

áll: hanem érzéki létegökbül (essentia physi

ca), mellyek mellett olly állandó tulajdonsá

gok is tűnnek elő a világi lényekben, mellyek |

míg azok maradnak, tőlök el nem enyészhet

nek; mondom, ezekből és ezek következőikből

léteges ész tudományi törvénye szerint alkotja

józan elménk a lények észfogatjait, mellyeket

kényelmeseknek lenni csak a képzelgő kétke

dők országába tartozó állit. Ezen állandó lé

nyeges észtudományi törvények szerint alko

tott észfogatokba, tüstént előtűnik hol kere

sendő létoka minden lénynek; mert ha egy oly

lénynek utolsó létokát önnön létegébe teszi el

mém, mellyben az nem találtathatik, többi lé

teges alkotó vagy következő tulajdonságai tüs

tént ellene kiáltanak, s vele semmi esetben sem

egyeztethetők meg. Igy mi ugyan nem tudjuk

egy kő elemei számát, azok csudás egymásra

hatását, összefüggését, és egy kemény testé

alakulása módját nem esmérük; de tökéllete

sen esmérük általhathatlanságát, terjedtségét;

melly tulajdonságok míg a kő, kő marad, tőle

el nem enyészendnek. Egy növénynek, tes

tünk elemei számát, összefüggését, belső tit

kos csatornain a föloszlott teremtmények táp

Iáló ereje milly, hogy, merre hatását, 's vele

egy testé, egy állányá alakulását nem esmé
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rük; de tökélletesen esmérük általhathatlansá

gát, terjedtségét, munkálataiból életmüvessé

gét, s föloszlását. Lelkünk állánya tapaszta

lásunk alá mint a részes lények nem esik

ugyan, de minden részes lények munkálataival

ellenkező cselekvőségébül létezését és nem ré

szességét czáfolhatlan oki elvünkel következ

tetjük; és mind ezekben 's a világnak minden

lényeiben az ő érzékfölötti és természeti léte

gökben hol tűnik elő csak egy vonatja is az ön

Iétoknak? - avagy változóságok, határozottsá

gok, eslegességök nem nyilván ellenkezik é jó

zan észi fogatjainkban az ön létokkal?

* * *

Azon állitás: hogy a világ lényei tiszta

esetileg jöttek e viszonhatási létbe, akár jelen

legi alakjokba, akár a végetlen számú 's örök

tül mozgó elemek összefutása által, valóban a'

bölcselkedő ész utolsó elcsüggedés-esetét képe

zi. Nevezetesen ezen vélemény örökös anya

got, végetlen számú örökös mozgó elemeket ál

lit. Azon kívül, hogy tiszta esetet, mellynek

bár hol megelőző oka nincs, a józan ész sem

mi értelembe sem enged meg ; 's a világ akár

micsoda külsőű lényekbül alakult, mindég lé

tezni kellett egy külső erőnek, melly azon lé

nyek egész valóját mozgásba hozta; és mivel

végetlen szám és tér nem létezik, végetlen szá

mú elemek sem lehettek; azon öröktőli elemek”

mozgása vagy szükséges volt, vagy esleges; ha

szükséges, úgy az öröktőli mozgás nem változ
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hatott, s az elemek ugyan azon egy mozgási

vonalból soha össze nem futhattak e Bölcses

ség remekjének alkotására; ha pedig esleges,

azon mozgás öröktőli nem lehetett; mert min

den öröktőli, ön magában rejtett lét okánál

változhatlan, és igy nem esleges. Az esleges

mozgású elemeket tehát megelőző oknak kellett

összefuttatni. Azért már Cicero nevetségesnek

látta az elemek összefutásábóli világ alakulá

sát mondván L. 2, de Nat. Deor. Ha világot

alkothat az elemek összefolyása, boltozványt,

templomot, házat, várost miért nem ? ezek

nem olly munkálatuak és sokkal könnyebbek.

Valóban vakmerőfecsegésekből nékem úgy lát

szik, azok az ég csudás ékességét soha sem

szemlélték 's a' t. A világ anyagja sem lehet

öröktőli. Mert e világ a föllebbi esméretben,

határozott, esleges, változó; tehát szükségesen

anyagjának is ollyannak kell lenni, a mi pe

dig illy tulajdonságú, az öröktőli nem lehet;

az ha létez, létokát magába nem rejtvén, kü

lönben változhatlan volna, egy előbbi alkotóra

mutat. Tovább ha e világ anyagja öröktőli

volna, szükségesség és függetlenség tulajdonai

nak kellene lenni; már pedig minden anyag

több tulajdonságok hijányával van, mi azt ha

tározottá, függővé 's eslegessé teszi; minden

anyag rest, nem mozdúlhat, ha csak külső erő

mozgásba nem teszi, ez pedig függést jelent.

E világ anyagja különbfélén alakulhat, föl

oszolhat, külső erő hatása által mozoghat ;

*
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minden anyag erejét műi, elemi, vagy életi te

kintetbe határozottnak, függőnek 's föltételesen
/ / / - * : - 4 * A- F

munkálónak mutatja a tapasztalás; változé

kony tehát és határozott tökélyű minden anyag.

3k

2k 3k

Sok bölcselkedők a világ eredetérőli kér

dés fejtegetésébe, számtalan emberek boldog

talanságára eltemették az örök Alkotót. A ré

gibb nemzetek a természet változásai első

okánál tüstént megállapodván, és azt szemé

lyesitvén nem csuda, ha annyi al- és Fő-Istent,

Alkotót képzeltek, mennyi teremtmények ne

mei 's elemek osztálya volt. A föld zöldjét,

a növények gyümölcsét sarjasztó erő, a leve

gő, víz, szelek és emberek nemző ereje, a'

mindeneket szülő üdő igy lettek Saturnus,

Nimphák, Jupiter, Vénus és mások; 's a világ

ezen változásainak egybekötéséből eredt az Is

tenek egymástóli származása. Mivel pedig a'

természet változásai állandó határozatok 's sza

bályok szerint történnek, az Isteneknek czim

zett titkos természet erejét és igy már Istenei

ket vakszükség (Fatum) alá veték. Igy lettek

az Istenekből emberek, és viszont a leirt sze

mélyesités útján az emberekből, erényekből és

vétkekből Istenek. A vizsga 's következőleg

gondolkodó ész azonban, ezen Isteni sokaság

nak a bölcselkedőknél tulajdon értelembeni lé

tezését alig hiszi; mert a jelenkorban is elég

gé hirdetik sok maradványok némelly régi nem

zetek észi műveltségét, mellyel amazt igen ne
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héz megegyeztetni. Az egyiptusi elmék kifej

1éséről ha semmi egyéb (olvasd Oberleitner

Arabs Chrestomat. Egyiptom csudálatosairól)

eléggé értesit bennünket Mojzes teremtési

könyve, mellyben az ő vallomása szerint Egyi

ptus bölcselkedői legalább szinleg majd rendre

létesiték az ő valódi csudáit. Ki hidjen illy

nagyon félszeg műveltséget? Ki egyeztetheti

meg ezzel azon alacsony babonaságot, melly val

lási tekintetbe Egyiptusról általjában iratik?

Azt könnyebben hiszem,hogy az Egyiptusiaknak

elöbb nem lévén betűik, képzeteiket, gondolat

jaikat képekben, hasonlatosságokban festék le,

és közlék társaikkal; a nevezetesebb képzete

ket és lényeket kétség kívül nevezetesebb 's tu

lajdonságaik által legalább nemileg árnyékozó

teremtmények képezték. *) Könnyen hiszem :

*) Egy világositó példája van ennek a többek között

a Nilus viz melletti Sphinxben, melly Kairónak

nyugoti részén mintegy négy mértföldnyi távolban

fekszik; 's mellyről emlékezik Herodotus, Plinius

pedig igy ir le: „A Piramisek előtt van egy még

most is csudás Sphinx. Ezen alak az ország Istené

nek tartatik a nép által, alatta Amazist vélik fe

küdni (Amazis rosz katonából lett egyiptomi nagy

király volt, ki a' Görögöknek nagy szabadságot

adott, fölséges építményei között az Izis temploma

nevezetes, a néptől később imádtatott, meghalt

3458, uralkodott Diodor szerint 55 esztendeig).

Vélik, más helyről hozatott ide; egy csinosított kő

ből van kifaragva. Ezen szörnyeteg feje köre 12

láb, hossza 43, mélyje tetőtől hasig 162. A törté

netirók sokat mesélnek ezen képről, a többek kö

zött jóslásáról is. De ez csupán a pogány papság”

csalfasága volt, kik földalatti utat csináltak ezen
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hogy eleinten a bölcselkedők az egész népnek

józan értelembe terjeszték ezen képeket elő,

's igy mi csuda, ha a bölcselkedő mint az

egyűgyű reggel kertjébe lépvén, térdre esett

hagymáji között, 's áldá a Magasságban lako

zót, ki őt olly növénnyel ajándékozá meg,

mellynek ereje által a legsujtóbb betegségeket,

a mirigyes halált is sokszor eltávoztatá. Ezért

kétség kívül nem fogja a belátó ész Juvená

lissal általjában Egyiptust nevetni. Hanem azt

kép” hasába, melly a fejébe végződött, 's kétes fe

Jeletjeikkel onnan fejték meg azok kérdését, kik

ez alakról valamit vágytak tudni. Mivel pedig ezen

kép belől üres volt, 's a benne rejtöző pap szava

iszonyúan hangzott, a könnyen hivő pogányok is

teni hangot véltek hallani.“ Több illy Sphinxekről

is beszél, mellyek a' Nilus vizétől béáradt része

ken léteztek, hogy rajtok az áradó viz emelkedé

sét észrevehessék. Igy vélekedik ezekről Aben

Vaschu arabs iró is. A Sphinxet kétféle alakban

tünteték elő az Egyiptomiak ; mint olly szörnyete

get, melly arczával szűzet, többi tagjaival orosz

lányt képezett; és oroszlányt, melly ágyon vagy

itélőszéken feküdt; az első kép a kiömlő Nilus”

emelkedését, a másik Mophatan, egyiptomi Istent

jelentett, ki a vizekre ügyelt és különösen a Ni

lus áradását kormányozta. A képek tehát nem

egyebet jelentettek: mint a Nilusnak Egyiptomot

boldogitó áradását, , Innen még nem világos, hit

tek é az Egyiptomiak illy állat létezését, vagy in

kább találos mese, az ő gondolatjaik érzéki képe

volt ? Mivel az áradás Juliusban és Augustusban

történt, midőn a nap a szűz és oroszlány égi je

gyeken megyen keresztül, ezen szűz és oroszlány

alakú kép által ezt jelenték az akkori Egyiptomiak

egymásnak. A régiek templomjaik előtt is hasz

nálták a' Sphinxet az isteni dolgok és rendeletek”

titkosságául. Hogy később ezekre a legnevetsége
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is könnyen hiszem hogy ezen képek (signa

hyeroglyphica) a Mojzessel vetélkedők a tu

dós papság eszében képek maradtak; de a tu

datlan nép lesüllyedt annak imádására később,

a mi csak érzéki árnyék, csak serkentő szer

volt a magasabb Lényhezi emelkedésre. Igy

történt ez a nemzet nagy embereivel is; a ké

ső kor háladatos sziv érzése őket magasbra

emelé, midőn a jóltévő boldogúlt lelkét előbb

közel az Isten székéhez, azután a székbe he

Iyezé. Mi csuda ha ma a chinai kertész a föl

sebb vélemények szállottak, ki az üdők” vagy ab

ban változó népek” tüneményeit szemléli, csak azt

csudálja borzadva, hogy ollyak történtek, de va

lódiságukról alig kétkedend. Olv. Statius L. 1.

Theb. Dapper descrip. Africae. Apollodorus in bi

blioth. Ezen iszonyú nagy Sphinx régi, emlék nél

küli üdőtől homokba volt merülve 1820ig. Ekkor

két angol utazó négy holdnap alatt, naponként száz

munkás” segitségével a szörnyeteget alapig kiásat

ta; 's az egész nagy szobrot egy szirtből faragott

nak találta. Az ember fejű szárnyas oroszlány fek

• szik; lábai több mint 50 lépésre nyúlnak. A feje

üres, mellyből – beszéllik – a hajdan kor” pap

jai jósoltak. Arczvonatjai szerecséniek, mellyeket

az üdő ugyan nagyon megrongált, a faragás re

meksége azonban ma is megtetszik. Ugyan azon

két utazó mintegy ötven lábnyi távolságra a Sphin

xet köritő kőfalat födezett föl, mellyről két sor

lépcsőn egy mélyen fekvő térre juthatni, két meg

rongált görög iratokkal álló oltárhoz.– A Sphinx'

* lábai között áll egy templom, 14 magasságú, 7

szélességű, és két láb vastagságú kővel befedve ;

mellynek előrészén sok képbetűs (hyeroglyphus)

iratok vannak. A Sphinx” oroszlány kő tetemeit

szárnyai fedik be, 's bal lábánál egy nagy golyó

bis, és ugyan azon lábán később kori görög iratok

láthatók; a második úján ariánus szó olvasható.

*
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dileg boldogitó Confutiusnak isteni áldozatot

tészen bár " a bölcselkedő Tientheuját attól

megkülönbözteti. Ha ezek valaki előtt igen

szellemiek, majd nem képzelgések, tekintsen

közöttünk széllel keresztények között, és ta

pasztalni fogja: hogy a gondos keresztény, a'

tanitó, tudván hogy szabad, illik és hasznos a

Képeket és Szenteket tisztelni, mind ezeket er

kölcsiségére mint buzgósági táplálékot czélará

nyosan isteni 's józan észi sérelem nélkül hasz

nálja; ellenben találunk olly keresztényekre,

kiknek fohászaikban az Isten és Szentek, a'

képek és képzetek olly arányban állanak, hogy

magukra hagyva egy pár nemzetség elhuuytá

val őket a babonaság szennyébe vánczorogni

könnyen képzelhetjük. Midőn a vérengző zen

dületek a zsarnokság jármába görbiték a nem

zeteket, 's az azokból eredt homály és tudat

lanság vonult fölikbe; a nép és tulajdon nyu

galmokról gondoskodó hatalmasok jól tudván,

hogy a Religio, a millyen ollyan Istenekkeli

egybekötés, minden polgári boldog életnek

egyetlen alapja; az előljárói 's alattvalói vi

szonynak megszentelője; a' Fejedelem tisztele

tének 's a nép becsének záloga ; szóval: az az

áldott alkotmány, melly a nép és elnök élete

ért kezeskedik; a tudósokkal kezet fogva min

dent elkövettek, hogy ha nem a bölcsek tisz

tább fénybe emelő Religiójából, legalább a ho

mályba botorkázó nép babonás véleményeiből,

's hijános Isten esméreteiből, mellyek az egy
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kori bölcselkedők tisztább észfogatjaikból el

változva, megcsonkítva fölmaradtak, polgári

vallást alakitsanak, mellynek áldozatjai, jöven

dőlései, a polgári nyugalom gyenge láncz sze

mei valának, 's annyira nevelék a megistene

sitett elvont határozatok következetében a'

Státus nagyobb emberei becsét: hogy azok Is

tenülése természetesen következett. Cicero mi

dőn Isteneket emlit, kétség kívül nem bölcsel

kedő esze, hanem ezen polgári Religio ajakin

beszéll. Religió nélkül, a milly olly megszep

lősitett isteni esméret nélkül tudományunkra

egy nemzet sem maradt az ég alatt; készebb

volt az emberiség egykori tévedéseit a megis

tenesitett teremtmények között folytatni, mint

Religió nélkül létezni; azért mondá Cicero is:

„Nincs olly vad sem olly szilaj nemzet, melly

ha bár nem tudja milly Istent kell esmérni,

ne tudja még is, hogy annak kell lenni." Azon

későbbi lelketlen anyagászok és világ Istené

szek” gyalázatjára s zavarására, kik egyenkint

kezdvén az emberiséget a szelid erkölcsiség

országából kivesztő, 's az oktalan állatok me

zejére vezető mirigyes elveikkel széditeni vél

ték: egész nép tömegekből kitörülendhetik a

természet itéleteit. -

3k

3k 3&

A régi bölcselkedők köz tudatúl tartván:

„Semmiből semmi sincs," általjában örökös

anyagből különbözően származtaták e világot.

Milézi Thales, szül. Kr. előtt 635., a vizet te



46

vé elemeket nemző anyagúl, abba olly erőt rejt

A vén képzeteivel, melly a vizet mozgásba hoz

ta, 's ez az erő Isten. Követői részint a le

vegőt, részint valami levegő és viz közötti ele

meket nemző finom anyagot képzelének, melly

ből egy hatalmas erő mozgatása által lett e

világ.

Anavágorás minden lények elemeit egy

öröktőli anyagban összezavarva képzelé, mel

lyeket egy bölcs erő e jelenlegi alakba válo

gatva szerkezett; s mivel az anyag természe

tét el nem változtatta, minden válogatott ele

mekből alakult lény iparkodik az eredeti za

varba visszatérni föloszlás által, de a bölcs

erő ismét visszatériti azokat,

Pythágorás sz. 579. K. e. valamint minden

részes lényt, úgy e világot is utolsó egyig osz

latja föl, 's úgy rakja ismét számitólag szép

összehangzásba. De az ő egyének is kétség kí

völ kiterjedtnek kellett lenni, különben össze

adás által a részes lények nem származhattak

belőle. Bár igy sem lehet megfogni illy külön

tulajdonságú lények csupa összeadás által mi

ként eredhettek.

Kolophoni Xenophanes az Eleai oskola fe

je a világot öröktőli, végetlen kiterjedésű, ér

ző, gondolkodó lénynek állítá. Ó szerint a'

világ és Isten egy.

Leucippus és Democritus vélék: a világ

azon parányokból állott össze, mellyekre min

den test föloszolhat; ezek öröktől egyenes vo
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nalú mozgásba voltak, s zavarba akkor jöttek,

midőn egy parány kilejtett útjából.

A Scepticusoknak volt is Istenek, nem is

volt, minthogy ők kédkedve kényelmesen hány

ták a Lények valódiságát.

Socrates m. halt K. e. 399. erkölcsös embe

reket vágyván nevelni, a cselekvő bölcselke

dést sürgeté, az ő erényes ajakin csak az erény

hangzott. A világ eredetével, általjában a szem

lélő bölcselkedéssel, nem sokat bajlódott. Egy

Istent e szép rendű világ bölcs Alkotóját hitt

és tanitott, kinek igaz tisztelete jó cselekede

tekben áll, ezek következéseik a túlsiri életbe

terjednek. Szóval Socrates mint ember élni . :

tanult, tudott is, s valódi keresztényien halt

meg. – . . - |

Plátó m. halt K. e. 346. Egy öröktőli vál

tozhatlan mindentudó, szent, boldog Istent

hitt és tanitott, kiben a világ lényeinek képei

öröktől léteztek, 's azok szerint alkotta e vi

Iágot egy zűrzavaros anyagból. Plátó is beszéll

néha Istenekről, mint Cicero, de kétség kívül

nem bölcselkedési ajakkal, hanem a divatozó

valláshoz alkalmazólag.

Aristoteles a világot egy öröktőli anyagból

származtatá, mellybe rejtőző tulajdonságok

mozgás által kifejlődvén, nemzék e lényeket.

Az első mozgató ok az Isten. A lélek nem az

anyagos világ elemeiből van. A halál elvá

lasztja érzéki társától és élni fog, de öntudat

nélkül. M. h. K. e. 321. -

(
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Epicurus Leucippusként egy végetlen üreg

ben esetileg összeütköző parányokból állitá elő

a világot.

A Stoicusok egy örök matériáról véleked

tek, mellynek magvából a tűzként mindent

keresztül ható Isten fejté ki e világot, 's igy

a világ lelke az Isten. Ezek feje Zénó m. h.

K. e. 260. -

Ezek után Cicero, Lucretius, Seneca, An

toninus, 's t, részint Plátót, Epicurust, Zénót

's Pithágorást követék. -

* * *

Ezen rövid, régi bölcselkedők gondolatja

ik kivonatjából érthető, hogy Thales e világ

ról egyetembe állitá azt, mi, előtte a több is

tenészetet nemzé. Valamint minden egy ala

kú elemek tömegében ő előtte Isten rejtő

zött, úgy rejtett Thales az egész világ anya

gába egy hatalmas erőt vagy Istent. Igy tá

madt a világ Istenészet (pantheismus). Ana

a'ágoras" az elemek zavarán kívül képzelte

azon okos erőt, melly szerkezé e világot, egy

Istenészet (theismus) áll azért az ő bölcsel

kedésében.

- Thalest nyomba követték az Eleaticusok

Xenophanes tanitójokkal, s vészesebb tökély

re vitték az anyagászattal (materialismus) ele

gyitett világ istenészetet, a mi különben is

mindég egymásba vezet. -

Socrates cselekvő, Plátó 's Aristoteles'

szemlélő bölcs hangjok az Eleaticusok világ
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istenészetét általjában, a több istenészetet kü

lönösen, a bölcselkedőknél igen elnémiták. A'

Socrates erkölcsi tanitmányai egy az érzékiség

és lelkiség harczából győzelemmel előállott

erényt festének ; ennek becsét, valódilag egy

boldogabb túlsiri élet, egy hatalmas Isten fog

hatá jutalmazó kegyébe. Ki igy gondolkodik,

az egy változékony, rest, s csupa elemi, élet

eszközi, műi erő által mozgó világ anyagába

nem örömest temeti reményét.

Plátó 's Aristoteles szemlélő bölcselkedé

seikben sokkal fölségesebbnek képzelék az Is

tent és az ember lelkét, minthogy azokat a

világ poraiba elegyithették volna követőik. Az

ő Istenek egy végetlen tökélyű valóság, kinek

bölcsességében a világ lényeinek alak-vonatja

ik megvannak és voltak, bár ő azokat egy ido

matlan anyagból valósitotta. Lelkünk az Is

ten állányával atyafi, 's a test halála után is

élni fog, -

3k

3k 3k

A kereszténység viradtával pedig ha egy

természeti bölcselkedés rendszere nem állott

is elő; az isteni kinyilatkozás tekintetére esett

parancsoló, egyenes, kerék ejtésekkel hatalmas

intést kaptak a bölcselkedők, a természeti

ész régi törésein bátran merre lejtsenek; s az

érzék fölötti észfogatok annál becsesebbek let

tek, mennél czáfolhatlanabb lett azoknak e'

világra s Istenre alkalmazása. ~-

4



50

* * * -

1632ben született előbb zsidó, azután ke

resztény Spinoza ébreszté föl sok ember erköl

csi kárával a világ Istenészetet, 's szoros rend

szerbe alakitva azt előterjeszté. A Spinoza

Istene a világ, 's világa az Isten, illy kölcsö

nös viszonyba van az anyagászat a világ-iste

nészettel. Spinoza rettegvén a világ semmi

bőli származásától, Kartéssel ellenkezőleg egy

végetlen állányt vett föl képzetébe, mellynek

két tulajdonságot adott: kiterjedtséget és gon

dolkodást, 's azon végetlen állány az Isten.

Belőle kiterjedési tulajdonsága által düdöröd

nek ki e világ anyagos lényei, általa gondol

kodnak, s ő a világ belsőjébe marad szünet

len külre munkálván. Tulajdon értelemben te

hát nem egyéb a Spinoza Istene, mint e világ'

anyagában munkáló elemi 's életeszközi erő.

Itt megszűnik a Lélek mint az anyagtól külön

böző állány, mert a gondolkodás épen azon

anyagba rejtőző elemi és életeszközi erő mun

kálatja; megszűnik tulajdonképen maga az Is

ten is, mert a Spinoza Istene ismét csupán

azon örökös anyagba rejtve munkáló elemi 's

életeszközi erő; megszűnik a jó és gonosz, az

erény és vétek, mert ezek a világ anyagába

rejtőző végetlen állány szükséges munkálatjai;

minden – igy szólt Spinoza – a végetlen ál

lány természete szükségessége által van elha

tározva, 's a' szerint kell léteznie és cseleked

nie; innen az Isten nem csak minden Létének,
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hanem cselekvőségének is szükséges oka; meg

szűnik itt az emberi szabad akarat 's elenyészik

az erkölcs. –Ez a tulajdon értelemben Istenet

len (atheisticum) és lelketlen rendszer, Euro

pát a 18dik századba mennyire meglepte, be

széllik a számtalan anyagászati irományok,

és azon városi tünemények, mellyekben a bő

szült érzékiség, mint szükségesen munkáló ál

lány, letiporva minden lelkiséget milliomok

gyalázatjára hallatlanul vijongott.

Spinoza bölcselkedésének forrását kétség |

kívül a régi Eleaticusok tanulmányi világá

ban kell keresni, minthogy folyáma 's követ

kezései azokéval megegyeznek. Látván, hogy

e világ létezik, annak eredetéről és okáról gon

dolkodni kellett. Igen, de ha köztudatúl fölté

ve áll: a semmiből semmi sem lesz, e világnak

oka s eredete nem lehet; nem eredete, mert

úgy a köztudat ellenére semmiből lett e vi

lág; nem oka, mert az az ok egy anyagú e'

világgal vagy nem, ha egy, fölmarad a kér

dés: hát az honnan van? ha nem egy, mint

az előbbi föltételbe semmiből lett a világ; meg

nem foghatván Xenophanesként, hogy hozha

tott az ok magától lényegesen különböző oko

zatot. Öröktőli tehát a világ, végetlen, vál

tozhatlan; mi hogy álljon, tagadni kellett hi

telességét az érzéki eszközöknek, mellyek e'

világba származásra, mulékonyságra, szóval

változékonyságra mutatnak. Spinozának tehát

jobban tetszett a világba, egy örök# fenék
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telen mélységbe süllyedve egy okozatról és ok

ról, más okozatra 's okra végetlenül lépdelni,

mint e változékony lényi körből oki elve un

szoltára kilépni, 's a végső, mindenek létokat

magába rejtő okon megálapodni. -

A végetlen önlétű allány tehát, az az: az

Isten, Spinoza szerint anyag; mert a nem

anyagnak nem lehet kiterjedségi határozata

vagy tulajdonsága. De ismét az anyagnak mi

képen tulajdonitható a gondolkodás vagy min

den lelki munkálataink alapja, az öntudat *

– Az anyag természete világosan kitűnik

azon törvényekből, mellyeket az anyag által

jában véve, követ; tudniillik: az anyag állan

dóság (subsistentiae materialis); önkénytelen

ség (Inertiae); ellenkezés (Antagonismi); és

folytonfolyás (continuitatis) törvényekből. –

Ezen törvények szerint nyilvános, hogy átal

jában az anyag mennyisége a testes természet'

minden változásai mellett sem nő, vagy fogy ;

hogy minden test nyughelyben, mozgásban 's

irányos gyorsaságban marad mind addig, mig

valamelly külső ok által máskép nem helyezte

tik; hogy a mozgási közlésbe a test hatásá

hoz egyenlő 's ellenkező a viszonhatás ; hogy

minden test egy állapotból másba nem egy

Aperczben, hanem közötteseken megyen által ;

de itt az általjában szemlélt anyagba az öntn

datnak legkissebb jele sem tűnik elő.

A 3k

3k 3k

Az általlános anyag ugyan csudálatosan
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van változgattatva életeszközösség által a nö

vényekben, állatokban és emberekben, mind

azonáltal ezen testek munkálatjaik megmagya

rázhatók az általános anyag természetéből, 's

ezt a változgattatás által az anyag egyes ré

szeiben a testekben, el nem veszti. Ugyan is

az általlános anyagnak viszonhatási mozgásba

eredt részei, a testek, milly csudásan mun

kálnak ! milly tüneményeket szülnek az egy

mást dörzsölő, melegitő, föloszlató testek! a'

müveltség magas lépcsőjén gyönyörködtető

elemtan (chemia) beszélli; de mind ezek sem

mi öntudatot, semmi gondolkodási tulajdonsá

got sem jelentenek, 's azok véghezvitelére az

nem is szükséges. Mert minden életeszközös

ség munkálatja 's tüneménye az életeszközös

testnek külrőli benyomás fölfogadásán és visz

• szahatásán alapúl, vagy röviden az ingerlé

kenységen; ez által az élet eszközös test külről

nyomásokat, illetéseket fogad el; az illetés ál

tal cselekvőségre mérgesitetik, s az illető tes

ten kezdi cselekvőségét gyakorolni, midőn át

hasonlit, átváltoztat (assimilat); az az: az il

Iető test elemeiből ön életeszközös anyagát

táplálja 's föltartja, magához vonván az élet

eszközösségre szükséges részetskéket ; azokat

folytoni természetes mozgás, elembomlasztás

(decompositio chemica) és uj összekötés által

hason életeszközös testé változtatja. Azután

alakit (format), elválasztja az életeszközös

séghez nem tartozó, sőt ártalmas részeket; te
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nyészik, s végre életeszköztelenedik, midőn

az életeszközi erő nagy feszültség vagy tágú

Jás miatt elgyengűl s csupán műszeri és elemi

erő kezd munkálódni benne. -

Az ember e földön egyedül az az anyagos

lény, kiben az életeszközösség tüneményein kí

vül a Iegfölségesebb gondolkodó tehetség mu

tatkozik, mellynek munkálatai a' legfinomab

ban változgattatott anyag életeszközösségéből

sem magyarázhatók, – mint alább értesitetünk

's ha csak nyilvános okozatot ok nélkül el nem

fogadunk, az anyagtól egészen különböző ál

lányt kell elesmérnünk. -

Alaptalanul, tulajdonit tehát Spinoza e'

világ anyagos állányának gondolkodó tulajdon

ságot; tiszta kényelmesen istenesit minden

anyagos lényt; épen ha az anyagban minden

előleges és utólagos nyomozás mellett sem ta

lálván gondolkodást, a világ anyagának iste

nessége mellett még is megmaradunk. Mivel

pedig a világ anyaga mint már föllebb értet

tük, sem maga átaljában, sem változgattatásai,

az az Spinoza szerint e világi lények, létoku

kat magokba nem rejtik, egy végetlen bölcs

Allányhoz kell e világ anyagos köréből kilej

teni, kiben létokát mindennek föltaláljuk. Tes

temnek tehát e világ anyagában, ennek pedig

Istenben van utolsó létoka.

Valóban nem győz a következőleg bölcsel

kedő ész, melly gondolatjaival egy elvből szo

kott kiindulni, 's abba visszatérni, eléggé csu
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dálkozni; ha egy bölcselkedő ez anyagos teke

honból föl, ama lezzengő kék rengetegbe egy

tiszta alkony perczeiben emeli szemeit, 's lát

ja abban mintegy megmérhetlen tértengerben

úszni a számtalan nagy égi testeket, mellyek

olly csudás állandó rendbe a nehézségi erő ál

„tal műi vaksággal keringnek, 's azon erő va

lamint az elemeket testé, úgy a testeket világ

gá hason műszerességgel minden gondolkodás

nélkül alakitja, mint felejtkezhet el annyira,

hogy ezek lelketlen anyagára függesztheti, sőt

abban keresi, vagy mi még több, egészen azt

tartja legbölcsebb végetlen állánynak, mi en

nek csak fuvalma, csak erős akaratja eme ha

talmas szavainak: eddig és nem tovább! erre

's nem más felé! szüleményei, vak tellyesitői?

Nem látja! hogy a testeket összeségbe szoron

gató erő', az egymásra ható elemek munkálat

ja vak, de épen azért kell egy végetlen bölcses

ségnek s hatalomnak létezni, melly ez önkény

telenű testeket illy téveszthetlen ösvényekre

szoritá, mellyekből azok kényelmekre sóha ki

nem térhetnek. Nem látja! hogy egy bölcs és

hatalmas erő mind ezen műi mozgásba össze

tartó testek vonalát föloldhatja 's zavarba dönt

heti! szóval nem látja ! hogy ezen önkényte

lenségű testek a bölcselkedőt ön körökön túl -

magok utasitják. * -

Testem eredetére tehát, közvetlen és utol

só létokára a tapasztalás és a józan ész vezet.
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De honnan van az én Lelkem? ki az én Lel

kem' 's tehetségei alkotója?

* * *

A lélekről mint a testtől létegesen külön

böző állányróli elmélkedést, a naponként ára

dozóbb erkölcstelenség és vallástalanság, né

melly bennünket minden teremtmények között

ragyogtató cselekvések és tulajdonságoknak az

erények osztályábóli kiküszöbölése, fölöttébb

szükségesé teszik. Naponként növekedik azok

nagy serege, kik a kicsapongó érzékiség ár

jain evezve, a vallásosság, 's mind az eránt

lágy melegek, mi bennünket e föld önkényte

len anyagába visszahulló test poraiból messze!

megmérhetlen távolra ! olly távolra kiemel,

milly távol vannak egymástól az erény és nem

erényesedhetés! Ezek örömmel kiáltják hogy

nincsen lelkek; mesterséggel elgátolják a böl

cselkedő ész utait; állati robajjal eltompitják

's nyomják a keblekben hangzó természet sza

vait; ők büszkén nevelik a puszta állatok?

osztályait, 's minden csudás lelki munkásságot

egy bennünket egészen a föld porába alacso

nyitó ohajtással a vér' pozsgásában, testünk

elemei viszonhatásában, ereink, 's agyvelőnk'

szálai (fibrae) alkalmaztatásában látják; és

azzal megmutatták, hogy nincs testünktől kü

lönböző állány, nincs Lélek bennünk.

Ezek életmódjokkál igen jól megelőzőleg

gondolkodnak, 's elvekkel, gondolatjaikkal igen
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következőleg élnek; mert ha nincs lelkem,

vagy ha lelkem csak az életeszközösség , az

anyag változgattatásában áll, van Isten vagy

nincs, reám nézve egy; erény és vétek előttem

puszta hang, mellynek értelme, mint az al

árcznak veleje, nincs; a vétek 's erény érde

mét 's silányságát, az okos életmód szülte kö

vetkezés, a változó szokás határozza meg. –

Van Isten de nincs lelkem ? miért ne áldozzak

akkor azon ingereknek, azon érzéki vágyak

nak, mellyek valahányszori kielégedés után

édes e perczeneti élettel mérték arányos nyu

galomba szenderitenek; 's a megtagadás, sor

vasztó harczot, zsugoritó nyomorúságot, insé

get, 's elszámlálhatlan baj-tömeget okoz e föl

di kebelnek? – Mert van büntető Isten ? óh

az ő vizsga szemeit hány milliom ember kerüli

ki egész érzéki kényelemmel leélt életében ?

naponként nyilván beszélli a tapasztalás. Hát

azok serege mennyire terjed , kiket titkon

űzött gonosz élet-mesterségeikkel a sir éjje

örökre béfedett? De hogy is büntethetne az

Isten érzékiségem egyetlen állányomat azon

cselekvőségért, mellyre ő maga intézé el tes

temet; ő szerkézte azon cselekvésre agy-szá

laimat? – Igen, de a gonoszság, a vétek, be

csületérzésemmel, személyességemmel ellenke

zik, tehát bár lelkem nincsen, még is kerülni

kell a szokott észi törvénytelenséget, 's csele

kedni a jót; mert ez neveli emberi alakom'

becsét, amaz pedig sérti. – – És ha nincs

-
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lelkem, mi az a becsület érzés? hol van ekkor

az a személyesség érzete? – Ez életeszközö

sen munkáló anyagba, testembe? – 's honnan

kapta azt? – a világ önkénytelenségű anya

gától, mellyben az öntudatnak a személyesség

nek egy jel vonatja sem tűnik elő ? 's egész

munkálatja lelketlen műlegességet nyilvánit ?

– Az Istentől? Micsoda Isten az, ki egy érze

tet, a személyesség érzetét csak azért öntöt

te belém, hogy némelly földileg boldogitó cse

lekedetektől annak sziréni hangja által elin

tsen; ön magammal kinzó harczba 's ellenke

zésbe hozzon ? 's mind ezt rövid életem ne

hézitésével, nehány földi napjaim keseritésé

vel azon személyesség becséért tegyem, melly

testem föloszlott porával e világ anyagába

merűl? – És kik előtt becstelenitem meg ma

gamat, ha a föltett személyesség ellen vétke

zek? ember társaim előtt? kik vélem együtt

az öntudat nélküli világ anyagának megmér

hetlen elem özönébe merülnek ? oh puszta

hang! ha nincs lelkem, gyötörjék az erény

szóért ha úgy tetszik magukat mások! az én

egyedűli létegem érzékiség, mindennel mi en

nek kedves személyem körébe szivesen 's nyu

godtan szolgálok, midőn a nyomorult erény

imádó megcsalódva ön csigázati köztt, inség

sujtotta karjait 's szemeit mereszti az égre,

hogy képzelgése által fölemelve annál nagyob

bat eshessen. -

Szóval ha nincs lelkem, nincs megmentve

*~
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semmi nyugasztaló, semmi boldogitó az ég alatt.

Nincs a társaságnak annyi hatalma 's ereje,

hogy erőszakkal elrettentse ezerek marczong

latára fölemelt emberei karjait, mellyeket most

a lélek létezése belső érzetével összesen, so

kakban a vétektől eléggé föl nem tartóztathat.

De nincs is tehetség, nincs ékesszóllás, nincs

al-okoskodás, melly illy általlánosan elhitetné

az emberiséggel, hogy van lelke mint különbö

ző állány a testtől, ha az önbelső érzete, er

kölcsi's polgári szükségei kivánatja nem vol

na. És csalódásnak tévén föl a Lélek külön

állánysági létezését, milly képtelenség lesz akár

az Istenre, akar az emberiségre nézve: csalfa,

merő költött véleményel kormányozni 's korlá

tolni az emberiséget, önnön lényegével valódi

Jag összehangzó igazsággal pedig azt véghez

nem vihetni! Milly merész de szerencsésen el

sült csalfa alkotmány ekkor az egész Keresz

ténység, melly a Lélek jelen és jövendő létezé

sén alapul egy részről; másról a józan észtu

domány törvényein nyugvó emberi tekintet

mellett milly zavarba, homályba 's útvesztő ren

getegbe jön a keresztény bölcselkedő, a keresz

ténység tanúiban föltalálván a történeti tellyes

tudományt és igazmondóságot, mellyek követ

kezésében bár arról okosan kétkedni nem lehet,

látja még is a lélektelenség föltételébe, az em

beriség nagyobb és műveltebb részét egy köl

tött vélemény által rútúl kijátszva 's megcsalva.

Ezeket 's hasonló vészes következéseket
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értve, hangosabban mint különben ejti ki a ke

resztény bölcselkedő a Lélek létezésérőli meg

győződését. -

* * *

Már fölül az ember két alkotó része észfo

gatját, munkálatjaikból kifejtvén, érintém rö

viden: hogy minden, ki a Lélek létezéséről két

kedik, azt erősiti vagy tagadja, egyszersmind

állitja, hogy van Lelke. Azonban mivel lélekről

szorosabb vagy szélesebb értelemben az anyagá

szok is beszéllnek; 's némellyek legalább két

kednek: nincs é az emberi testbe egy finomabb

anyag, melly az úgy nevezett lelki munkássá

got űzi ? A természet rendszerének rémitő al

szerzője is, (ki el lehet mondani nagyobb kárt

okozott, mintegy negyven esztendő alatt az er

.kölcsi világba, mint minden üvöltő orkánok'

dühe, áradt vizek csapkodó habjai, 's tüzek'

emésztő lángjai az érzékiben) beszéll lelkiség

ről; de nyilván és világosan kifejti annak ér

telmét, mondván az első kötet hetedik szakaszá

ban a Lélekről és Lelkiség rendszeréről: „A”

Lélek az ember, érző gondolkodó 's cselekvő te

Metségeit tekintve egy különös természetes ön

módja szerint, az az, tulajdonságainak mér

ték aránya, különös életeszközössége, azon

változgatások husámossága vagy ellebbenősé

ge szerint, mellyeket az ő műalakja a reá ha

tó lényektől kap. Kik a lelket a testtől meg

különböztették, az agyvelőt ön magától külön

köztették meg. Mert az agyvelő az a köz
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pont, mellyben minden testi részeken széllede

ző erek összefutnak és vegyülnek. Ezen belső

eszköz által történnek a léleknek tulajdonita

ni szokott cselekvések; nyomások, változások,

mozgások közöttetnek az erekkel, ezek pedig

változgatják az agyvelőt; ez ismét visszahat,

és a test eszközeit játékba teszi, vagy inkább

ön magára hat vissza, és tulajdon körében kü

lönbféle mozgásokat hoz létre, mellyeket elmei

tehetségeknek neveztek. Innen kitetszik, hogy

az agyvelő az, mellyből némelly gondolkodók

szellem állányt akartak csinálni." -

Az álszerző ezen állány eredetét egyene

sen a vallás és váras Tudósoknak tulajdonitja,

bár azért nem nagy bölcselkedői czimet füg

geszt reájok. „Szükség volt – ugymond a'

szerző – egy eszközt kigondolni; az ember'

egy részét a föloszlástól megmenteni, hogy

jutalmat és büntetést elviselhető légyen. Innen

látható haszna ezen tudománynak a tudatla

nok' félelembeni tartására, meghóditására, ki

szivására, sőt még a nyiltabb képzetű embe

reknek is megzavarására ; mert az Isten és

Lélekrőli mondolatokat ezek sem foghatják

*meg. A papok azonban biztositnak, hogy ezen

anyagtalan Lélek égni, vagy az anyagos tűz

hatása által pokolban vagy a tiszitóban (pur

gatorium) szenvedni fog, és ezt nékik hiszik."

Szükség azért keresztény bölcselkedési érte

lembe a Lelkiséget világos határozatba előad

ni, 's meggyőzőleg a Lélek eredetére menni,
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hogy a föllebbi anyagászi állítás merénysége,

's alacsony kényelmessége inkább fényre jőjjön.

* * *

Én a lélek alatt értek egy a testtől léte

gesen különböző gondolkodó, öntudatú, anyag

talan részetlen vagy egyszerű, 's a test fölosz

lása után is mindenkorra fölmaradó állányt. –

Már minden lénynek valódi létezése más lény

től különböző létege 's állányossága, munká

latjaiból, következményeiből, azon változások

ból nyilvánosodik, mellyek rajta, általa, körül

te történnek. Igen, mert a cselekvés erőre,

ez pedig állány létezésére mutat csalhatlanúl;

's két létegesen egy alakú állány közűl egyik

miként gyakorolhat olly cselekvőséget, melly

a másik létegével, vagy egy állány hogy űzhet

olly munkásságot, melly ön létegével homlok

ellent áll? hiszem, minden lény egy magával;

ha pedig létegével ellenkező tüneményeket szül,

az is a mi, a föltételben, hogy egy bizonyos

lény; nem is az a mi, mert cselekvősége más

létegű állányra mutat. Ha tehát bennünk olly

munkásság tűnik elő, melly a' bár mint változ

gattatott anyagos állány létegével homlok el

lent áll, testünkön mint finom életeszközösség

gel ellátott anyagon kívül más valódi állány al

kotó részünknek is kell lenni. Ugy van pedig

a dolog. Mert én érzek, észreveszek (percipio)

ön és kívülem létező tárgyakróli tudatom van,

itélek, okoskodok, szóval gondolkodok. Ez pe

dig olly egyszerű munkálat, mellyet semmiféle

*
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csudásan, mint testünk, életeszközösitett anya

gos lénynek sem tulajdonithatni; mert bár milly

belső s külső alakú anyagváltozásai, mozgás

által történnek, 's annak törvényeiből magya

rázhatók; nem pedig a léleknek tulajdonitani

szokott munkálatok. Mert mi az észrevételt

illeti: bár milly atyafiságosnak látszik ez az ér

zékenységgel (sensibilitas), főkép midőn anya

gos érzéki tárgyak hatnak az ingerlékeny erek

re, még is lényegesen különbözők azok, Épen

mint a feszült húr, midőn kemény testtől érin

tetik, hangot ád, de hangját változgatni 's ezén

különbféle változgatásból származó muzsika

zajdot, egy egyszerű hangalakba fölfogni nem

képes; úgy az emberi erek, érzékenységök mint

természeti tulajdonságuk következésében min

den érzéki tárgyak hatását fölfogják ugyan, 's

azt képzelhetlen sebességgel viszik az agyvelő

be; de azt egy képzetbe mint egy anyagtalan

egészbe nem alakithatják. Mert hogy ne szóljak

azon magas és legdicsőebb dolgokról, mellyeket

észbe veszünk, bár testünkre nem hatnak 's

ereinkben semmi mozgást sem okoznak közvet

Ienül, ugymint: Isten, erény, vétek, üres tér,

szellemalak, a dolgok lehetősége 's létege, mel

lyeket a képzelő tehetség ismétlett képzelgései

nek tulajdonitani, épen olly nevetséges ötlet,

milly megmagyarázhatlan és borzasztó, 's mel

lyek semmi crek vagy anyag részek ingerlé

kenységéből, 's mozgásaikból sem magyarázha

tók. Ellenben belső érzésünk bizonyítása mel
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lett szükségesen ösztönöztetik az ész mint fő

esmérő tehetség a tapásztalás által csupán föl

ébresztve némellyek alakitására, p. o. van Is

ten, van Lelkem, halhatatlan és szabad 's a' t.

Ezeket mondom, elmellőzöm; vizsgálat és birá

lás alá veszem inkább azon tárgyak észbevéte

leit, mellyek az erek érzékenységét valódilag

foglalatoskodtatják. Midőn egy vagy több érzé

ki tárgyak hatása után különbféléket veszek

észbe, ha az érzések a test részei, és az erek”

mozgásaiknak tulajdonitatnak, a test külön

böző részeiben történnek ezen mozgások és ott

szűlik az észbevételt? vagy egyben ? Ha külön

böző részekben ; miként lehet, hogy midőn Én

egy tárgynak p. o. nagyságát fölfogom, azon

perczben szépségét, szagját, szinét, izét, külső

alakját 's t. ugyan azon Én minden helybeli

mozgás, különböztetés nélkül fogom föl; holott

mennyi részben történik a mozgás, annyi he- .

lyen kellene az észbevételnek következni, 's a'

képzetnek alakúlni? mi még sem történik. Ha

pedig egyben, p. o. az agyvelőben? mint lehet

különbféle tárgyak, vagy tulajdonságok benyo

másaikból mozgás által egy elválaszthatlan egé

szet alakitani? még pedig olly különös egészet?

milly egy benyomás után alakúlt képzet, mel

lyet valódi egésznek senki sem tagadhat, még

sem tud benne egy harmad vagy negyed részt

gondolni 's megkülönböztetni? hiszem egy testi

rész egy perczben különbfélén nem mozoghat,

minthogy a mozgási különbség gyorsaságban
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és arányban áll? kétség kívül ha a test részei

ben érintett s az agyvelőben összefutott erek

magukba szülnék a benyomás utáni képzete

ket; azok nem egyebek volnának mint azon

hangviszály (disharmonia) mássai, mellyek a'

változgatások nélkül egyszerre érintett húrok”

zenéjéből alakúlnak. A testben elszórt erek az

agyvelőben is csak erek maradnak, mellyekre

az érzéki tárgyak behatnak ugyan, azokat in

gerlik, 's mozgásba teszik; de valamint a láb

száramban vagy tenyeremben azok Istenről,

egy remeken épitendő templomról, gépelyről

's t. i. képzetet nem alakithatnak; finomitsuk

bár mint ki az agyvelőig, merítsük a velőscsők”

legtisztább folyó anyagába, itt is csak ingerlé

kenyerek maradnak azok, 's föllebbi semmifé

le anyagnak sem tulajdonitható munkálatot ott

sem teendenek. Mert bár képzelhetők anyagból

különbféle csudás műi- eszközösséggel ellátott

gépelyek 's alakok, sőt ollyak már léteztek is,

mint p. o. a Kempellen schachja; Vaucanson'

műalakjai, mellyeket 1738 mutogatott; t. i. egy

furuglyás a hangászat szoros törvényei szerint

valódi furuglyáján 12 dallt elfuvott; egy ha

sonló emberi álló alak pásztori sipon süvöltött

bal kezével, jobb kezével egy dobon magának

követő hangot ütött; és egy récze, melly a ré

czék gágogását és mozdulatjait követte, ett,

itt, 's rövid üdő mulva természetesen kiadta.

– A két schweiczi Droz, apa 's fija, emberi

műalakjaik, mellyek külső látható erő nélkül

3)
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rajzoltak, irtak, klaviron és furuglyán játszot

tak. Ők egy órát is készitettek, mellynek mu

zsikai darabjaira egy asszony különbféle érzel

meket nyilvánitott a muzsikai hang változgat

tatása szerint, könyvből olvasott, és csak néha

tekintett föl. Egy kanári veréb bájlón énekelt,

teste szinte reszketett az éneklés közt, szárnyai

mozogtak, orra természetesen nyiladozott. U

gyan a két Droz készitett egy Juhászt, ki bot

ján furuglyált, mellette juhok legeltek 's begek

tek, kutyája reá ágaskodott, ez egy kosár gyü

mölcsöt is őrzött, mellyet ha valaki megérin

tett, a kutya ugatott. Frizárd, Bieli polgár is

készitett egy régi alakú edényt, mellynek meg

nyomott rúgója igéző hangozat között föltolá

födelét, benne egy pálmafa alatt fonó leány, en

nek ölében egy fekvő eb tünt elő, melly ugatva

farkát csóválta, a leány mellett egy kérődző

kos és kecskék legeltek. Tíz esztendőig munkált

ezeken Frizárd 's Napoleon Consulnak ajándé

kozta. De mind ezen valódi menyei emberi erőt

nyilvánitó műialakok mozdulatjaik, a műi moz

gás törvényeiből megmagyaráztatnak az erőmű

vészek által, 's soha sem tüntetnek elő az önkény

telenségi erővel ellenkező, 's a mozgás törvé

nyei szerint fölvilágosithatlan cselekvést; mert

az erőművek cselekvéseik az önkénytelenség

gel tellyesen megegyező helyi mozgás által tör

ténnek az erőműi törvények szerint: azért ön

cselekvések tudatja bennek nem található, hi

báikat, tévedéseiket meg nem jobbíthatják; sőt
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az egyszer kezdett tévedésben haladnak, mig

alkotójok belső művöket rendbe nem hozza.

Igy van a dolog életeszközös alakunkra

nézve is; mennyiben az általlánosan és különö

sen életeszközösített anyagnak tekintetik, kö

veti a mozgás és életeszközösség törvényeit

szükségesen; 's ezen törvények szerinti cselek

vései homlok ellentállanak a léleknek tulajdo

nítani szokott munkálattal, melly által a kü

lönbféle testi részekről az agyvelőig terjedt be

nyomásokból egy föltagolhatlan egyszerű egész

képzet alakítatik. Bár tehát az anyag minden

tulajdonait nem esmérjük, még is méltán tagad

juk meg tőle ezen cselekvési tehetséget, mert

az anyag esmért határozataival t. i. terjedtségé

vel tellyesen ellenkezik; az esméretlen határo

zatok miatt tehát az esmértek el nem enyész

vén, ugyanazon esméretlenek ezekkel ellenke

ző cselekvést nem űzhetnek, különben az egye

zési elv (principium consensus) ellenére egy "

anyagos lényben ellenmondatos határozatok |

férnek össze, midőn az esmért határozatokkal

Iétegesen ellenkezvén a gondolkodás, az esmé-".

retlenek még is gondolkodnának. Sőt minden

Isten sérelem nélkül kereken kiejthetni, hogy

az anyagnak az Isten sem adhat gondolkodó

erőt; mert az ellenmondatosakat az Isten sem

egyesítheti egy lénybe, már pedig az anyag föl

vett gondolkodó ereje miatt az Isten egy lény

ben a terjedtséget és egyszerüséget, önkényte

1enséget és szabadságot tartozna egyesíteni ;
5*
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terjedtséget, mert ez az anyag határozata; egy

szerűséget, mert a gondolkodás föltagolhatlan

egyszerű cselekvés, ugyan azért egyszerű cse

lekvő állányt tesz föl szükségesen, mint ezt

alább világosabban érintjük. Az anyag tulajdo

na önkénytelenség; a lélek tulajdon önkényes

ségéből csudállatos munkálatokat kezd, változ

tat, félbeszakaszt, mellyek az anyag elemi ere

jével ellenkeznek; mert az elemi erő a mozgá

son kívül semmi következményt sem szülhet,

sőt ezen mozgást is csupán valamelly külső ok

hatásából eredt gyorsaság és arány által cse

lekszi.

Hogy pedig az öntudat, itélés, okoskodás,

a léleknek tulajdonitani szokott munkálatok,

az általánosan vett gondolkodás mintegy ne

mei 's alkotó részei, a test határozataival, ter

jedséggel, önkénytelenséggel 's a' t. ellenkeznek,

a fölülieken kívül nyilvános abból: hogy mivel

minden részes és igy terjedt lény munkálatja

mozgás által történik, az öntudatnak is moz

gás által kellene megtörténni. Minthogy pedig

az öntudat, az észbevett dolognak előterjeszté

se, 's fölfogása, ha ez mozgás által történhetik,

a terjedt lény egy részének mozgása, a másik'

mozgását terjeszti elő 's fogja föl, a' mi lehetet

len: mert ha az előterjesztő mozgás, melly ily

képen öntudatu volna, egyenlő az észrevevő

mozgással, mellynek észrevételét amaz előter

jesztendő, úgy az első mozgásnak sem lehet

öntudata, hanem csak egyszerű észrevétele,
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vagy az észrevevő mozgásnak is öntudatának

kell lenni, s igy annyi lessz az öntudat, men

nyi a terjedt lény részeinek mozgása. Ha pe

dig az előterjesztő 's igy öntudatú mozgás kü

lönbözik az észrevevő mozgástól, úgy ezt elő

nem terjesztheti, valamint egy test görbe vo

nalú mozgása nem terjesztheti elő más test

egyenes vonalú mozgását.

Igy az itélés és okoskodás sem képzelhe

tők mozgás által, mert ekkor egy test részé

ben két vagy három különböző mozgásnak kel

lene történni; egyik t. i. a tárgy képzelet"

(subjectum), másik a mondat (praedicatum)

és ismét az okoskodásban három, a három ité

let észképét (idea) alkotnák, minthogy az ész

képeknek egy itéletbenni összesülések, ugyan

azon észképek egy lénybenni jelenségét szüksé

gesen megkivánják; egy testi részben pedig két

különböző mozgás egyszerre nem történhet. –

Végre mivel tárgyképzetből és mondatból ala

kúl egy itélet, 's rendesen három itéletből egy

okoskodás, ha ezek mozgás által történhetné

nek, következik: hogy két vagy három külön

böző mozgásból egy részes mozgásnak kellene

alakulni, mellyben az előbbi mozgások elvész

nek 's létegökben elváltoznak, mi sem az itélet

ben, sem az okoskodásban történik; mert a'

tárgy képzelet, mondat 's a' t. egy itéleti alak

ba is megtartják létegöket. -

Tehát a gondolkodás, a léleknek, tulajdo

nitani szokott cselekvés, általánosan a részes
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lények természetéből magyarázhatlanok, sőt

azzal ellenkeznek. De az életeszközösségnek

mint változgatott részes lénynek sem lehet gon

dolkodást tulajdonitani – mint a természet

rendszerének Szerzője állitja – mint különös

természetes változgatási következményt; mert

az életeszközösség nem egyéb, mint a finom

anyagi részek különbféle helyezése s egybekö

tése, már pedig kössük helyezzük a legfinomabb

anyagi részeket mint tetszik, csak anyagi ön

kénytelenségű részek maradnak azok, a részes

testek törvényei szerint létezők 's változók;

nyerhetnek különböző helyi viszonyokat; de

gondolkodási tehetséget soha sem.

Ime tehát a léleknek tulajdonítani szokott -

cselekvés testünk mint élet eszközösített anyag'

természetéből magyarázhatlan lévén, mint oko

zat szükségesen föltészen bennünk egy testünk

töl különböző ok-állányt, mellyet Léleknek ne

vezünk. Ez a Lélek először egyszerű és egymi

(individualis), másodszor anyagtalan állány.

Egyszerű és Egymi a Lélek. Mert akár érző

eszközeim alá eső tárgyakat veszek észbe, akár

különbféle érzék fölötti viszonyokat, lelkemben

mindig különbfélék egyesitetnek. Már tegyük

lelkemet részesnek. Ezen egyesitő 's más lelki

munkásságú tehetségek, vagy egyenkint min

den részek tulajdonai lesznek; vagy egy rész

érzend, más gondolkodand, akarand 's a' t.

Vagy pedig egy rész sem leend képes lelkünk

ként munkálódni, hanem minden cselekvésre,
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minden vagy több részeknek kell összesűlni.

Már pedig ezek közül egy föltétel sem áll. Nem

az első: mert annak következésében annyi lel

kem volna, mennyi lelkisen munkáló rész. Nem

a másik: mert hogy itélne azon lelki rész,

' mellynek fogatja sem a tárgy képzeletről, sem

a mondatról nincs? az akarati tehetségű rész,

hogy idegenkedne vagy vonzódna olly eránt,

mellyet rosznak vagy jónak nem esmér? A har

madik sem áll : mert ha egyenkint véve lelkem

részei nem öntudatuak, nem értenek, akarnak,

's a' t. öszvesen honnan veszik az értelmet és

szabad akaratot? Midőn az én részes lelkem

igy itél: az erény legfőbb jó, azon résznek,

melly ez itéletet alakitja, észfogatja van szük

ségesen mind az Erényről, mind a legfőbb Jóról,

's mind a kettőnek összesithetéséről, különben

lehetetlen volna igaz itéletnek alakulni. Mint

hogy tehát ugyan az az Én, ki önlétemet tudom

és érzem, egyszersmind munkálataimat és a

külső tárgyakat is észbeveszem, képzelek, múl

takra emlékezek, észfogatot, itéletet, okosko

datot alakítok, valami eránt vonzódok, vagy

idegenkedek 's a' t. egy egyszerű egymi állány

nak kell lenni ezen cselekvések személyének,

különben mint a föltett részes lélekben láttuk,

lehetetlen volna a munkálatokról öntudatom

nak lenni, főkép az összekötött okoskodások

ban, mellyek helyessége megkivánja, hogy

ugyan azon gondolkodó személyben, nem annak
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részeiben, az előterjesztések, itéletek, és azok

köteléke észfogatja jelen legyen.

Szóval: mivel a Léleknek tulajdonitani

szokott munkálatok, határozatok és állapotok,

lényegesen különböznek a testétől, különböző

természetöknek is kell lenni; s minthogy a'

test részes, a lélek egyszerű, résztelen és egy

mi szükségesen. -

Végre a Lélek anyagtalan állány; mert az

anyagositott állány önkénytelensége követke

zésében nyugalmi helyzetbe marad magára

hagyva, mig valamelly külső okhatása gyorsa

sági, és arányos mozgásba nem teszi. A Lélek

ellenben mint gondolkodási elv, belső érzetünk'

bizonysága mellett tetteiben olly szabad, hogy

öncselekedetei urának méltán neveztethetik. –

Az anyagositott állányban s annak elemeiben

értelmi s akarati tehetségek sem előleges okos

kodás, sem tapasztalás által találhatók, s ha

azokat létegökben rejtenék, kétség kívül, vala

mint a terjedtségi, önkénytelenségi határoza

toknak, mutatkoznának jeleik. A Lélek ellen

ben esmér, itél, okoskodik, 's szabad akarattal

bir. – Köztudatban van továbbá: hogy a Lélek

általfutván a lefolyt üdők történeteit, azokból

jelen és jövendő állapotjára kivonatokat tehet;

a közönséges tudományi elveket 's az érzéki

ségtől elvont igazságokat fölkeresi, megesméri,

's tárgyakra alkalmazza: az anyagositott állány

ellenben bár mint változgattatott mozgásaival

együtt, csupán a jelen érzéki tárgyakra hat

~*
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hat, a múltakról, jövendőkről, vagy érzékfö

löttiekről képzete, tudata, 's azokra hatása

nincs. Mivel tehát a Lélek az anyagnál sokkal

nemesebb 's magasabb dolgokat fölér, 's magá

ba vesz, mit a bármint változgattatott anyag

nem tehet, egészen különböző állánynak kell

lennie ; 's minthogy testem anyagositott, lel

kem szükségesen anyagtalan állány.

Ezekből nyilvános a föllebbi kényelmes

ejtés szidalmazó értelme; nyilvános: hogy Lel

künket sem vallás, sem várastudósok, hanem a'

czáfolhatlan elvekből okoskodó ész, mint fő es

mérő tehetség szükségesen alakita, vagy inkább

létezését elesmére. Csudállatos tünemények,

mint annyi okozatok a mi naponkénti cselek

véseink; azok okát nem csak nem találjuk

anyagositott állányunkban, sőt annak természe

tével homlok ellent állanak; minthogy pedig

semmi sincs ok nélkül, más természetű okál

lányt kell fölvennünk, 's ez a Lélek! egy anyag

talan egyszerű állány.

3k

3k 3k *

Az Anyagászok csudálkoznak, mint vehe

tünk mi föl lelki munkálatjaink elveül egy olly

állányt, melly egyszerű, anyagtalan, 's még is

terjedt anyagunkra s érzékiségünkre hat. „Ha

mi kérdjük – igy szóll a Term. Rendszere el

ső köt. 7-ik szakasz. – Mi az a Lélek ? felel

nek az újiták, az: mi az embert cselekvésbe te

szi, egy esméretlen természetű állány, egysze

rű, fölrészelhetlen, láthatlan, 's érzékiségünk
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által olly megfoghatlan, hogy azt gondolattal

sem lehet föltagolni. De hogy lehet elly állányt

észbe fogni, melly merő tagadása annak a mit

esmérünk? Hogy terjeszthető elő egy olly ál

lány, mellynek nincs terjedtsége 's még is érzé

kiségünkre hat, az az anyagos eszközeinkre,

mellyek kiterjedtek? Hogy mozoghat egy lény

terjedtség nélkül, s hogy teheti mozgásba az

anyagot ? 's a' t."

Ezen kérdések egy részére már föllebbi ér

tekezésünkbe világlik a felelet; röviden: egy

leirt határozatú állányt azért vettünk föl, mert

lelkünk munkálatjai csak olly határozatú ál

lánynak tulajdonithatók; mert anyagos részes

állányon kívül csak anyagtalan 's egyszerű kép

zelhető. Mert perczenként előtünvén az okozat,

létezni kell az oknak is. Mert végre, bár a lé

lek egyszerűsége vagy részetlensége tagadó ész

fogás, 's azt egyenesen ugyan nem, de esmérük

közvetve, midőn tudniillik előbb részesnek gon

doljuk, de azt mint a lélek munkálatjával meg

egyeztethetlent azonnal tagadjuk, s úgy veszük

föl az egyedűl alakitható egyszerűség észfogat

ját. De viszont méltán kérdük az anyagásztól:

mint tulajdonithatja ő lelkünk cselekvéseit

anyagositott állánynak, holott ennek határoza

taival 's természetes önkénytelenségével azok

lényegesen ellenkeznek? Miért teszen ő föl az

élet eszközös anyagban olly határozatot, tulaj

donságot, vagy részt, melly az ő érzékisége alá

soha sem esett? munkálatjai – mint értettük

* •
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– tellyesen elütnek a mozgás törvényei sze

rint változgattatott anyagétól? vagy kielégi

tőbb magyarázat ez az anyagászi állitás: Tes

tünk különösen életeszközösített anyag, az ő

erei érzékenyek, fölfogják a külső tárgyak ha

tását, viszik az agyvelőbe, 's az elfinomult ér

szálatskák szűlik a gondolkodást? Miképen?

mozgás, dörzsölődés által? igy az anyagos lé

nyek mit szülhetnek, értettük föllebb. Vagy va

Iami finom, a velős csők anyagába merülve lé

tesíthetik lelki munkálatjainkat? és ismét mi

képen? midőn az is csak anyag, magában nem

gondolkodhatván, az erekszálaivali mozgása

által mint tehet szert a minden anyag termé

szetét fölülhaladó munkálati erőre? – Ha va

lamelly finom anyagnak gondolkodási tehetsé

get tulajdonitunk, az, az emberi testben, az agy

velőben és ennek velőscsőiben készült, 's az

erek által keringő finom, tiszta, folyó, minden

- értelmes Természetvizsgálók szerint legneme

sebb anyagnak tulajdonitandó; mert a gondo

latok hirtelen támadása, változása, sokasága,

illyennel látszik legösszehangzóbbnak lenni.

Ennek természete ugyan mind eddig homályban

van; de annyi bizonyos: hogy ezen finom folyó

's mozgékony anyag élelemből alakúl, nő, s ha

elfogyott, megújúl. Már ha e finom anyag gon

dolkodik, nem kell é igazán következőleg ele

deleink kenyér, hús, sajt, téj 'sa' t. elemeiben

– is gondolkodó erőnek rejtőzni ? hiszem minden

anyagositott állányban az az erő 's természet
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rejtőz, melly az azt alakitó elemekben? részek

összesűlése által csupán új helyzetű és viszo

nyú, nem pedig új természetű és lényégű állá

nyok támadnak. Nem nyilván következik é,

hogy a különböző, vagy elváltoztatott élelem,

különböző vagy elváltozott gondolkodó anya

got szűlend? De tulajdonitsunk az emberi test

belső részeinek olly erőt, melly mindenféle ele

delből egyforma vért és anyagot szűr; hogy az

perczenként változik, senki sem tagadhatja ki

testünk táplálásáról, nedveink keringéséről,

kigőzölgésünkről, tudós természetvizsgálók után

gondolkodott. Az agyvelő 's velős csők finom

folyó anyagának alzatját (substratum) alulról

a vér szolgálatja által az agyvelőnek, itt elké

szül, 's az erekbe utasítatik. Ismét új jön, az

elkészül s tovább öntetik; ez történik harmad

szor is és mindég, míg egy kis életerő elébb 's

tovább foly és csepeg ereinkbe. Ha ez a finom

anyag gondolkodik, az egyszeri alzatból készült

finom anyag az erekbe utasitatván, nemde a

gondolkodó elv is elutasitatott? a másod, har

imad és minden élet perczi ismét az erekbe ön

tetvén, nemde a gondolkodó elv is tovább ön

tetett? És igy nem nyilvánosan következik és

hogy midőn egy ember most készült gondolko

dó folyó anyaga az agyvelőből lefelé öntetett,

gondolatja is félbeszakadt? mert képzelhetlen,

az új készitményű finom folyó anyag, mint

nemzheti az erekbe tovább ömlött, kigőzölgött,

*
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főkép a nemző anyaggal elvesztegetett finom

anyagnak gondolatjait. -

Legfinomabb anyagosított testünk részének

sem tulajdonitható tehát a lélek munkássága.

Mint hat még is ez az egyszerű állány, a Lélek,

az anyagos testi részekre 's ezek viszont közvet

lenűl a Léleknek mint adják által az érzéki

tárgyak benyomásait ? minden emberi elme

törekvései után 's fölvételek mellett is fölvilá

gosithatlan kielégitőleg; 's az észnek jelenlegi,

a dolgok létegébe tökélletesen nem hatható

gyenge ereje következésében bátran mondhatni,

magyarázhatlan is marad; mert minekutánna

nem csak szent vallásunk alap irományai, ha

nem a régi bölcsek ajaki is legnyilvánosabban

hirdették, ugymint: Plato, Pythagoras, Cicero

's t. hogy az ember” Lelke az Isten képének ha

tárok közé szoritott mássa, ki tagadhatja, hogy

munkálataiban, az érzéki tárgyakra hatásában

is az Istent követi: Gondolható: hogy valamint

az Isten legegyszerűbb Valóság , egy akarattal

létre hozván e világot, anyagositott részek nél

kül ennek elemeit mozgásba tette, reáhatott és

hat: úgy közli az emberi lélek is ötleteit s gon

dolatjait érző eszközeivel 's ezek által a világ'

lényeivel; 's azok viszonhatás által a Lélek tu

datába kerülnek. Ugyan mind a kettő megfog

hatlan! és ott vagyunk a hol voltunk. De ez

fog é bennünket az Isten és Lélek létezésének

tagadására vezetni? elegendő é valamelly lény

mint ok létezhetlenségére, vagy nem létezésé
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re a láthatlanság, bár az okozat nyilván kiált

ja annak létezését? nem megyek egyes tárgyak

ra, hanem általjában mondom: hogy tapaszta

Jási Tudományunk nagy része a cselekvő okok

mint igen tökélletlenül, vagy épen érző eszkö

zeinkre vehetlen tárgyak esméreteiből, és az

okozatoknak czáfolhatlanúl okra utasitó észbe

vételeiből áll. Vagy megfoghatóbb az Istenet

len és Lélektelen anyagász, midőn az agyvelő'

finom anyagába összekeveredett érszálakra,

vagy oda utasit: hogy az öntudatlan érzéki

Természet illy különös, az embernek olly tulaj

don, mint a növénynek magáét, életeszközös

séget adott ? -

Valóban csudálni kell a Lélek tagadásá

bani álhatatosságot, mert a gondolkodás tör

vényei eltörülhetlenek; az esméretek közönsé

ges elvei olly feszesen 's mozdithatlanúl csikar

kodnak a gondolkodó állányba, hogy azokat

kényelmes észi koholmányoknak állitani annyi,

mint legvilágosabb tapasztalási esméreteinket

is kétségbe 's zavarba hozni; mert a Lélek lé

tezésén annyi bennünket érdeklő erkölcsi 's ér

zéki tünemények alapúlnak, hogy azokat ismét

lett előitéletek tömegének, csalódások és csa

lások szüleményeinek, erkölcsi 's érzéki ter

mészetünk semmisitése nélkül tekinteni nem

lehet. |

* * *
* |

Végre az anyagászt a Lélektelenségbe, 's

véle ma számtalanokat, legalább, az erkölcste

•
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lenség túlsiri, olly, millyet a Kereszténység az

Evangeliom szerint hisz és előád, dijának való

diságáróli kétkedésbe, vagy épen tagadásába,

kigúnyolásába, annak csupán a gyenge lelkek'

's tudatlan szilajok zabolázására létezési véle

ménybe, a fölülirt szavak is tartóztatják a meg

győződésig. „A papok azonban biztositnak,

hogy ezen anyagtalan Lélek égni, vagy az

anyagos tűz hatása által pokolban vagy a tisz

titóban szenvedni fog és ezt nékik hiszik.“

A társaságban jártas olvasó kétség kívül

tudja, az illy félszeg észi műveltséget nyilváni

tó fogékony kiejtések mint képesek a rendit

hetlen szent igazságot is meghomályositani, fő

kép a testiség és lelkiség közötti határvonalon

már ingadozó szívekben.

Hogy az Evangeliomban vannak olly vas

tag érzéki ejtések, mellyeknek betűiben, a föl

di élet keresztényi töredelmesség bánatos kön

nyeivel el nem mosott gonoszságainak a túlsiri

élet örökké marczongló férgekkel és tűzzel fize

tendeni látszik, tagadhatlan. Márk Evangelista

a kilenczedik szakaszban Üdvözítőnk leirt ta

nitását, előbb a jótétemények azután az ártat

Ianok elcsábitása', gonosz útra vezérlése bizo

nyos következéséről, a 42 s következő versben

igy folytatja: „Ha a te kezed, lábad, szemed

botránkoztat téged, vágd el, metzd el, 's vájd

Ki azt, mert jobb néked csonkán, bénán, vakon

bémenni az örök életbe, mint két kézzel, láb

bal és szemmel a gehenna olthatlan tüzébe
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küldetni, hol az ő férgek el nem hal, tüzök el

nem alszik.“ – Ezen szavak czáfolhatlan léte

gét értendők jegyezzük meg: hogy minden nem

zetnek vannak szóllásalakjai , mellyekkel az

igazságot érzékenyen, hatólag, csábitó s tévesz

tő szándék nélkül adja elő, 's más nemzetbeli

az igazságot tisztán fölfogni vágyó ember tar

tozik azon szóllás alakkal megesmérkedni, kü

lönben azoknak puszta külsője őtet nevetséges

's a józan ész elveivel ellenkező állitásokra ve

zetendheti. A napkeletieknek eleven, érzéki be

széd képeik, szóllás alakjaikban tudvák. De

bár milly érzékiek is azok, az igazságot el nem

temetik. A Zsidók, hogy csupán czélunkra be

széljünk, a halálutáni büntetések nagyságát

és keménységét férgekkel és tűzzel rajzolák.

Igy Ecclesiastic 7ik rész, 19. v. Alázd meg a te

lelkedet, mert a gonosz testnek büntetése fé

reg és tűz. – Az érintett helyen az Üdvözitő

int bennünket, hogy legkedvesebbeinktől is úgy

mint: kezünktől, lábunktól, szemünktől vál

junk meg inkább, ha vétekre vezetnek, mint a'

férgek martalékjai 's az elolthatlan gehenna tü

zének áldozatjai legyünk. Gchenna, Ge és Hin

non zsidó szavakból összesült. Hinnon tulajdon

neve azon völgynek, mellyben Israel bálványo

zó fijai Molech ökör alakú szobrának kisdede

ket áldoztak.– A tűzre kárhoztattak Jeru'sa

lem völgyében Hinnon ellenébe elevenen meg

égettettek. Ezen helyet később a Zsidók annyi

ra gyűlölték, hogy a túlsiri szenvedést e név
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vel bélyegezték. A Megváltó Isaiás 66 rész. 24

verséből vette kiejtését, ki az Isten ellenségei

ről mondja: hogy az ó férgek el nem hal, az ő

tüzök el nem alszik. – Ezen szavakban Jézus

tanitványainak 's általok nékünk csak ennyit

akart mondani: a megátalkodott gonoszak túl

siri büntetése kemény és örökös. De a bünte

tésnek valamint más helyt az erényesek jutal

ma nemét le nem rajzolta. Azonban a termé

szetesen bölcselkedő ész összesülve a kinyilat

kozással, a büntetés nemére is elég hangosan -

utasit bennünket. - Mert Lelkünk öntudatú ál

lány; mennél közelébb van eredeti lelkiesmé

retességéhez, annál mélyebben érzi ön erényes

ségét vagy tévedéseit 's vétkeit, mint tökéllet

lenségeit; ebben áll pedig a boldogság és bol

dogtalanság. Erkölcsi tökélletességünk szerzi

Lelkünknek azon nyugalmat, mellynek becse

leirhatlan, midőn a Lélek magába vonulva azon

boldogitó képzetbe éldeli napjait: hogy erény

szülte nyugalmát senki sem veheti el, az néki

soha sem szülhet fájdalmat, semmi, a világ

romba dűlt minden lényei sem temethetik bé.

Tökélletlenségeink ellenben, gonosz tetteink

azok a férgek, mellyek marczongolják öntuda

tú lelkünket; fölébredt lelkiesméretünk mar

dosásai, a vétek tudatából származó nyugta

lanitás az a tűz, melly emészti egyszerű gon

dolkodó állányunkat, 's mellynek lángja már

e földön magányunkba vonúlva is elég égető

\~

6
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hévvel csapkodik le agyvelőnkból szivünkbe, 's

onnan gyalázó pirban verődik arczánkra.

* * *

A lelkiesméret mardosása milly kinzón

égető tűz lehet a földi kebelbe, eléggé rajzolja

azon számtalanok esete, kik midőn a vétkes

indulatoknak 's gonosz hajlandóságoknak ál

dozva az örök ész szivünkbe vésett végetlen

becsű törvényeit letiporták, belsőjökbe megza

varva, komorra vonult arczal haboznak körök

be, mint a megriadt tévedező juh a farkas kur

jongástól viszhangos kietlen pusztában. Midőn

lélek rázó sérveiknek enyhitő szert 's nyugal

mat keresve úgy látszik találtak, reszkető ádáz

kezekkel roppantják a borzasztóbb siréjjét ön

tetemeikre. – Egy Kainnak, egy Judásnak a'

mai világban kegyetlen férjek, vipera asszonyi

alakok, bőszült szűlők, rémitő csábitók, szám

talan alakjaikban ismétlett borzasztó eseteik,

világositója ennek. Egyik ártatlan testvéréből,

másik legdrágább mesteréből alig űzött véreng

ző csúfot, és már megzavart keblében lángra

gyúlt a lelkiesméret hatalma, ennek pirongató

szavai előtt a világnak rohant; de kitártabb

volt ennek minden rejteke, minthogy benne

nyúgasztaló menedékhelyet találjon ; cseké

lyebbnek látszott a töredelmesség minden ten

gere, hogy lesirathassa, határozottabbnak az Is

ten irgalma, minthogy megbocsájthassa vétkét.

Lelkiesmérete eszéveszett fejét az első fához

vezette, hogy ott a tenkre tett igaz vérnek gya
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lázatjával büntesse meg őtet. Csufosan fölakasz

tá magát és kiömlék béle, ugy mond az Irás.

Már most helyezzük lelkünket a túlsiri

életbe, 's képzeljük, hogy az Istennek véghetet

len tökélletességű állányát ugy mint van, el

fogjuk esmérni; elesmérendjük önbecsünket, di

cső rendeltségünket, mellyet elérhetni tellyes

hatalmunkba s erőnkbe vala; elesmérendjük a

világ előtt ön megbecstelenitésünket, azon nyo

morúlt gondolkodásunkat, mellyel a végetlenűl

csekélyebb jót, sőt a becstelenséget földi éle

tünk czimévé választottuk inkább, mint az

örökké boldogitó diszt és fényt. Itt e földi lét

ben is, hol a lélekesméret világát 's hatalmát

a gyarló vér csapkodásai nagyon gyengitik,

hányszor történik, hogy egy személyességünkön

ejtett sérelem emléke, valahányszor szivünkbe

ötlik, döbögve zavarja kebelünk nyugalmát, 's

lenyomhatlan pirt ver föl árczánkra? Képzel

jük mennyire a minden rosszat mentő 's szépi

tő érzékenységben lehet, hogy ezek örökké nyng

talanitandják lelkiesméretünket, hogy a világ

előtt béfedezhetlen erkölcstelenség pirja örök

ké égeti lelkünket. Képzeljük Lelkiesméretün

ket eredeti tiszta érzékenységébe visszaállitat

ni, midőn itt az jobban vagy kevésbé a világ'

zajja által meg van tompitva, és valóban eléggé

képzeltük a Gehenna alzatját. -

Vallyon kik, ebben a józan ésszel ellenke

zőt láttok; vagy ti, kik képzelgve a lélek ál

lányával összehangzó lelkiesméret: 24 emésztő

|
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nyugtalansággal meg nem elégszetek, hanem

még érzéki tüzet is vágytok alá rakni, elmél

kedtetek é csak egyszer is józan elvből az Üd

vözitő jelen tárgyunkat érdeklő kiejtései fölött?

„Menjetek átkozottak az örök tűzre, melly

készittetett az ördögnek és az ő angyalinak."

Mit láttok e szavakban? nemde az Istennek ha

ragjába esett gonosztévők eltaszitatását egyet

len czéljoktól, Istentől ? Ha Krisztus a tiszta

szivűeket azért mondja boldogoknak, mert ők

az Istent látni, az az boldogitónak esmérendik,

's a próféták hirdetett örömeiben részesűlende

nek; mi lessz őt csupán becstelenitő tetteink”

szigorú tárgyának, sorvasztó bánatos érzelmek

között esmérni? Képzeljétek helyzetét egy sze

retett feleség, kedves gyermek, édes haza keb

léből idegen föld fogságába vitetettnek ! nem

esik annak jól étele's itala, mert bele pörgő

– könnyei keseritik azt, emészti az elválás fáj

dalma, s véreinek szeretete égeti szünetlen; ál

mában sokszor közel van hozzájok, de ha föl

ébred, száraz föld s tengerek választják el tő

lök; és így lassan megemészti őt a kedves fe

leit látni kivánság, 's elhal az idegen földön! –

igen elhal, de a halál' lankasztó szorongatásai

között is a – bajló képzettel hal el: hogy hű

séges párjának 's ártatlan gyermekének gyenge

árnyék kezeik eljönnek, 's azok fogják be hal

dokló szemeit! igen elhal, de azzal az új életre

lelkesitő reménnyel: hogy kedveseit ismét meg

látja, 's angyali tisztasággal fogja szerethetni.
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Ellenben a megátalkodotságban elhúnytak tá

vol vannak e boldogitó reménytől. Ók tudták,

hogy az élet fő java az erény, és az, Istenhez

vezet, de ők szivek Istenének a világ egyébaránt

becses gyönyörjeiveli visszaélést választák; ők

eszek és Istennek gúnyára az édesből mérget

szivtak. Most már a bájló külső füst gömböly

ként elenyészvén, csupán a mardosó keserű

maradt föl. »

Ti, kiknek a vétek nyugtalanitó, létege

csekélynek látszik, egy elvont magányba szun

nyadva, midőn a néma fél éjjel minden mélyen

halgatott, nem rezzentett é föl valami rémló

zörej? – 's midőn vér zsibbadva hallgatózta

tok, nem hatott é fületekbe valami tompa mo

raj? 's e félelmes csend zavara mellett nem éb

redt é föl lelkiesméretetek, hogy az álmatlan

ság” vak éjjében szemetekre hányja a világ hiú

fénylepele alatt, s széditő zajja között elköve

tett vétkeket? A szemrehányás égető pirja cse

kélységnek tetszett ekkor is? – óh úgy ala

csony teremtmények vagytok! az emlitett világ'

lelketlen zajja között hagytátok kebletek egyet

len ékességét is, a becsületérzést! De győződ

jetek meg: hogy a túlsiri lét visszaadja lelke

teknek eredeti tulajdonait, a jó 's gonosz mint

valódi ékesség és gyalázat esméretét, és innen

mérjétek a vétekből, innen a belső ember becs

telenítéséből származó nyugtalanitó érzelmeket.

Ma egy fösvényt, egy zsarnokot, kik számtalan

embertársaik semmisitésén szerzék körök lel
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ketlen fényét, a világ szónokai sem képesek

megzavarni élet módjokban; de képzeljük egy

kor fölébredni a lélek erejét 's hatalmát, mel

lyel mind a kettő elesmérendi, mit tészen a'

nyomorúlt eszközt czéllá, 's a nemes ezélt esz

közzé alacsonyitani? a vétek esmérettel a bün

tetés is bészállott lelkünkbe.

* * *

És ti, kik a józan ésszel meg nem egyez

tethetitek a haláltóli örökös büntetést, födözzé

tek föl az egyeztethetlenség pontjait. ..

Örökös büntetés a megátalkodott gonosz

ságért! – e szavakban semmi ellenmondás.

Mert bár az emberi ész a vétek nagyságát tö

kélletesen el nem határozhatja e jelen csekély

esméretek létkörében; annyit még is tud: hogy

a vétek az Isten mint végetlen becsű állány el

len intéztetik; azzal a cselekvő, öntermészetét

fölforgatva, letiprott méltóságára a gyalázat'

és becstelenség jeleit szabadon tűzi ki, a vég

hetetlen Tökélletességnek minden ragyogó bol

dogsággal édesgető szavai 's parancsai gúnyára.

Már e nehány szavat értve mondom : a'

túlsiri örökös bűntetés nem ellenkezik az em

beri méltósággal. A mi természeti méltósá

gunk, valódilag vévén a dolgot, születésünk'

első perczén kezdődik. Egy ma lett oktalan ál

lat, némelly műi szerrel bele öntött, 's önkénye

sen soha sem tökélletesitett mozdűlatot 's mun

kálatot kivévén, jobbadon az, minek lennie

kell. Az ezer teremtményeknél is magával te
|

*
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hetetlenebb ma született kisdedből még minden

nek csak lenni kell; de ő belőle Nagy és Fölsé

ges lehet. A született ember, nevelés, társaság,

Religio által határozhatlan magasra emelked

hetik. És ez a Lélekben nagyá növekedhetés,

tehetség, erő, tészik az emberi természet” mél

tóságát. Ez az a királyi koronák csillogó vo

nala, melly minden ügyetlensége mellett is már

a bölcsőben ártatlan mosolygással ringó kis

ded homlokát minden teremtmények között

egyedűl ékíti. Innen szokták mondani: hogy

egy kegytelen, részeges, barom életű, rest, az

oktalan állatok osztályába alacsonyitja magát,

mert az Alkotó kegyeit, erejét, tehetségeit az

Istenhez emelő erény letiprására használta.

. De a lehetőségnek valósággá, a vélünk szü

letett méltóságnak személyessé kell lenni. A

Lélekben nagynak született ember nagy is le

gyen 's az maradjon. Ez pedig nevelés által tör

ténik. Műveltetik a gyermek esze, elméje 's

akaratja a jónak és rosznak esmérésében és

kerűlésében, szóval erkölcsi tökélletességben.

És el lehet é ezt csupán boldogság és kedves

tárgyak előterjesztgetésével a gyermekember

ben érni? A természeti ész ugyan ezt szemlé

lőlegvalósíthatónak látja: de a keresztény igaz

ság, és a tapasztalás ellenkezőre mutat. A ne

velők vak szeretetében 's minden jók ápolga

tásai között felnőtt emberek élete általjában

sok rendetlen tetteknek forrása. – Fájdalom !

igen gyakran látjuk e világban, épen azon gyer

*
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meki kezet, melly az emberi természet nézeté

ből egy új intő mozdúlatját sem érzette, ugyan

azon emberi természet ellen emelődni; legtöbb

sérelmet, elnyomást, s becstelenséget épen ezek

szoktak osztogatni.

Nem ! félelem s szigorú előterjesztések nél

kül nem lehet valódi embert nevelni. Ha az

ember egy szellem alakú angyalnak születne,

nem mondom hogy kivételt tenni nem lehetne,

de most midőn olly vér szökdel ereinkben,melly

a gonoszság eránt hajlandóvá tészen; melly

nek körében a Lélek ugyan kész, de a test

gyenge; – most midőn látjuk a jót s jóvá

hagyuk, még is a roszat cselekszük ! Félelem

's szigorú előterjesztések nélkülezhetlenek a

nevelésben.

Ha tehát a nevelés melletti félelem tagad

hatlanúl hatalmas eszköz a gyermek embere

sitésére; ha szigorú előterjesztések által a vé

le született méltóságot személyessé teszük,

czélarányosan kifejtjük, műveljük 's föltartjuk,

egy illy eszköz ellenkezhet az emberi méltóság

gal? – Ha pedig a gyermek nevelés melletti

félelem és szigorú előterjesztések nem ellen

keznek az emberi méltósággal, hogy a gyermek

ből valódi ember nőjjön ; kétség kívül midőn

az Isten, szeretet és félelem, boldogság és bol

dogtalanság képével ébreszt az erkölcsös élet

re, sem cselekszik emberi méltóságunkal ellen

kezőleg.



89

* * *
-

A nevelés melletti szigorú 's rettegtető elő

terjesztéseket azonban sokan csak a gyermekek

re nézve engedik meg, kikben még a fejlődő

észnek 's becsület érzésnek boldogitó arányt

kell adni, az indulatot ébresztő 's hajtogató ér

zéki képek által; hanem a megért 's kifejlett

okosságú embereknél nincs helye. Ezekben az

éretségre jutott világoskodó ész sugárlja: hogy

az Erényt nem boldogság reménye, sem bünte

tés félelme, hanem önbecse következésében

kell szeretni 's gyakorolni.

Ezt én is igen jól tudom, 's szentnek, czá

folhatlannak tartom azt: hogy mennél befo

lyóbb erkölcsünkbe a jutalom reménye, vagy

büntetés félelme, annál inkább süllyed annak

magassága. De azt is tudom hogy a józan ész

nek a vijjongó ellenséggel megrakott emberi

kebelben nincs elegendő ereje's hangos szava tu

Jajdon törvényeit sikeresedésig sürgetni. Kü

lönben honnan magyarázható a világ terjedt

gonoszsága? Honnan van egész a pukkasztó

utálatig gyülöletes fölfuvalkodottsága azon me

* ő hijányok tartalmának, kinek undoritó alak

ja naponkint körültünk hempereg? miért nem

sürgeti a kifejlett ész ennél az embert diszesi

tő szent törvényei tellyes sikerűlését? Ha tisz

ta észi sugarlás, 's Jónak szeretete által kormá

nyozható az ember az erkölcsi világban, miért

léteznek minden társaságban tömlöczök és bün

tető törvények? Miért nem nevezhetünk az ég
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alatt csak egy társaságot, melly csupán a bol

dogság andalitó képével édesgette ön tagjait a'

különben is jóltévő törvények tellyesitésére?

hanem gyalázat helyet és fát állitott föl? Bol

dog Isten! hiszem az az ember, ki ma a fájda

Iom és becstelenség marczonglatai közt önti

vérét, egy természetű 's egy korú volt velem !

Az én eszem, lelkiesméretem, Istenem, az övéi

voltak és viszont; miért jutott hát ő illy szo

morú élet pontra? – – Azért: mert az ember

nem egyéb mint nagy gyermek, 's mennél kifej

lettebb elméjű, sokszor annál rosszabb ; kit a'

Iegborzasztóbb alakú félelem sem képes min

denkor megrettenteni. -

Ha ki tudni vágy hová jut az ember midőn

minden fenyiték félelmét földi élet köréből

elenyészté, messze ne fáradjon a nemzetek”

történetei folyamán, a múlt század-végi Fran

czia zendületben eleven alakban láthatja a ré

mitő szabadság szellemét. –A Bastille a Fran

czia nép előtt olly szörnyeteg volt, mellyel a'

zsarnokság és önkény számtalan ártatlanokat

elnyeletett. Elérkezett tehát a szabadság'

napja, szelleme bészállott a Párizsi nép keb

lébe, s azt magasra emelé; a feszült lelke

sedés végre kitört, 's a Bastille köve kövén

nem maradt épen. – – Most már romba dül

tek a képzelt igazságtalanság várfalai! Min

den por 's növényke szabadságot lihegett! –

És mit termett két esztendő lefolyta alatt ez

a félelem nélkül domboló szabadság? Egy
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Lényt! mellynek emléke szokatlan borzadással

futja meg egész valómat! Egy nyakazó Gépelyt!

melly vérengző munkálatjával egy milliom em

ber életét tette tenkre! olly háborút! melly

800,000 egésséges munkás polgár vérét önté

ki a csata mezőn! Olly rém alakokat a kor

mányra, kik a Bastillét tiszszeresen helyre

áliiták! – Hát mit szólljak Spanyol ország”

(jelenlegi helyzetéről? – A polgári fékkel 's

félelemmel az emberiség, Isten kissebb korra

mintegy századra ! – elenyészett belsőjéből.

És ha a polgári élet általjában vett bünte

tése nem ellenkezik emberi méltóságunkal, az

erkölcsi világ büntetése miért ellenkezik azzal

nem látom ; fökép azt tévén hozzá: hogy ezt

szabad akarati elhatározással választjuk. –

Valóban különös tünemény midőn a gonosz

ember a túlsiri büntetést tagadja. – Ő tagadja

azt, mit szünetlen kebelében hordoz! Vallyon

van é egy percz mellyben ha magába térve

szerényen gondolkodik, szive undok szennye

ért ne kárhoztatna Lelkiesmérete? – És mi

csoda a túlsiri büntetés mint ezen kinzó ke

beli kárhozat örökös mássa? mindég ide ért

vén, az Isten, a legszentebb törvények', ma

gas személyességünk s rendeltségünk tökélle

tes esméretét. – A bűn és büntetés egy egész

nek elválaszthatlan részei, mint az állatiság

és lelkiség e földi ember észfogatjában, mint

az erény és boldogság; és a gonosz elakarja
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hitetni magával, hogy ugyan azon egész egy

alkotó részben is létezhet!

Szomorú dolog igaz! hogy az ember nem

lehet rettentő eszközök nélkül! De valamint

egy becsűletes józanan gondolkodó polgár

sem érzi magát megsértetni, hazája büntető

törvényei létezésével, minthogy azok első ren

deltsége a bűntőli elidegenités 's elrettentés,

és csak másod lépésen osztják ki a minden

intés ellenére is támadt gonosznak dijját. Azok

nem ő érette léteznek. Néki a Társaságról,

mellybe állott; annak Elnökéről kit választott;

Törvényeiről, mellyeket józan ésszel szerzett;

polgártársairól, kikkel békében élni és boldo

gúlni vágy, világos képzete van; erényes pol

gárrá müvelődni tehát és nem gonosszá az ő

egyetlen törekvése: Úgy a Religió túlsiri or

szágában sem ellenkezik a végetlen erkölcsi

világ sérelméhez mért büntetés. Micsoda illet

lenség egy félig lelki félig testi Lény elejébe

félelmet és büntetést terjeszteni? Micsoda il

letlenség a büntetéstől megrettenni? – Én

mint becsületes keresztény nem azért iparko

dok erényesen élni, mivel túlsiri büntetés lé

tez: hanem mivel az erény az én személyem'

ragyogó gyémantja, a vétek undoritó szenyje,

's hogy amaval boldogitó nyugalom, ezzel mar

czongló fájdalom száll bé kebelembe micsoda

méltóságunk sérelme? – Ezek következésében

allitom: hogy a túlsiri örökös büntetés az

Isten igazságával sem ellenkezik.
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Mert az Isten valósággal szent, Igaz, és

Irgalmas, mi pedig gyarló test és vér, por

és hamu vagyunk. De ellenkezett é az Isten *

határozataival azon por és hamu közé olly ál

lányt rejteni, mellynek szabad akaratja, jó

és rosz esmérete, erény mint boldogitó fő Jót

gyakorló tehetsége legyen? Ellenkezett é az

Isten határozataival 's a' mi lényegünkkel a

gyakorlott erényhez elenyészhetlen belső gyö

nyört, lelki magyarázhatlan diszt és nyugal

mat kötni? – Ellenkezett é Létkörbe helyez

ni? néki az ész és vallás ajakival azt el nyom

hatlan értelmességgel mondani: ember! ez az

élet a te erény gyakorlási helyed! cselekedd

a Jót itt, mert a sir éjje után az élet mun

kásságához mérve szeded az örömet! kerűld

a rosszat! mert az a becstelenség olly bélye

gét nyomja lelkedre, mellynek nyugtalanitó

következése öntudatú lelkeddel e siron túl is

él! Ha vétkeztél nem mondom hétszer, hanem

hetven-hétszer elfelejtem azt, csak jobbitsd

meg éltedet, kövess engemet, ne törekedj el

óltani Léted drága világát, ne erőlködj széj

jel tépni, a lelked övedző legszentebb tör

vények szövényét! én nem emlékezem gonosz

ságaidra! De ha megátalkodva a siron által

más létbe lépsz, te! ki ön boldogságod', fé

lelmem''s szerelmem legbájlóbb alakba is meg

vetéd, gonosz tetteid következésének magad

lészel alkotója ! Valóban ha az erénynek örö

ké fölmaradó nyugalma nem ellenkezik az
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Isten határozataival, a gonoszság nyugtalanitó

lényege miért ellenkezik azokkal, nem látom;

főkép ha elgondolom : hogy sok gonosz olly

iszonyú természetet alkotott magában ismétlett

vadságaiból, hogy ezer fenyitő élet után is az

maradna ki előbb volt. – Vannak ugyan a'

gyarló testnek és vérnek tévedései, mellyek

gyengeségi nevet méltán viselnek, s mellyek

egy véletlen elragadtatás, egy vérhevülés kö

vetkezményei; de az utánnok szerény arczal

fölemelkedő lelkiesméretesség , egy bánatos

könnycseppel minden szennyet mosogatni, 's

természetünk göröngyeit, hogy azokba többé

meg ne botoljunk, egyengetni szorongva ugyan,

de készséggel kötelességnek tartja; és épen ez

ért nem terjednek a túlsiri vidékre következ

ményeik. Ha pedig valaki az Isten és szemé

lyünk lényeges becstelenitését, fölforgatott ter

mészetünk gonosz tetteit is az emberi gyarló

ság gyengeségei közé számlálja: ugy a vétek

örökösen boldogtalanitó következményeiért vá

dolhatók az Isten határózatai; de ezeket föl

szóllitom, hogy illy itélet előtt a barmok és

személyek között arányzatot tegyenek, 's becs

mérő szemügyre vegyék, midőn azok minden

nemes erő nélkül nemesebben élnek mint sok

ember. * * *

3k: 3& -

Van még egy nevetséges osztálya az embe

riségnek, 's ez tapasztalásunkra a leggyülöle

tesbb; 's a vak vezérség miatt sokakra nézve



95

igen vészes. Ez általjában holmi oskola kerü

lőkből áll, vagy kik azok számán és nem léte

gén izzadtak keresztűl. Ezek nagy részét a'

szerencse javai bősége sokakkal szoros viszony

ba tette. Az ő fejletlen és épen azért büszke

eszek tudományi bogot vágni és nem oldani ta

nult, azért csak külső szinét gázolják a dolgok

nak, 's a' kellemetlen külsőnél, lényegét is ki

tiporják a létezők sorából. Ezeknek a keresz

tény pokoli név, a keresztény hajlékokban,

templomokon 's házakon festve szemlélhető po

kol alakja nevetséges, nem tetsző; azért: erő

sebb inditványúl hozzájárulván, hogy a túlsiri

vidékről senki sem jött még vissza, annak léte

zését is tagadják. A nehézség első pontjára

ezeknek – vélem – czélarányosan tanácslom:

vessék ki divatból a keresztényi pokol nevet,

's czimezzék azt: „Gonoszság örökké nyugta

lanitő túlsiri következménye" szavakkal. – A

másodikra jegyezzük meg: hogy mi hijános ész

fogatjainkat a tárgyal, szavainkat, kiejtésein

ket az előterjesztésekkel, a legegyszerűbb tár

gyakat 's előterjesztéseket érzéki képekkel

szoktuk igen gyakran fölcserélni. Ez főkép, a

műveltségre nézve gyermek korú népeknél tör

tént. A szűk észfogatú embereket minden üdő

ben faragott vagy festett képek, érzékenyítő

leirások által iparkodtak a Tanitók a legfonto

sabb dolgokban fölvilágositani. Az illy érzéki

képek kétség kívül sokszor elüttek az igazság'

szellem alakjától, 's a műveltebb kor előtt ne
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vetségesek lettek, de valamint az én természe

ti alakom tökélletlen másolatja miatt, okosan

senki sem tagadhatja létezésemet, sőt inkább

az azt jelenti, s hogy abban elesmértessek, né

melly vonatok igazitása kivántatik : : úgy az

érintett igazság, fa, festék, érzékenyitő kiejté

sek változgattatása által mind inkább,elesmér

tetik, s lényeges észfogatja, épen mint alakom'

tökélletlen mássában emberiségemé nem válto

zik. Szerencsétlen ember az, ki valamelly igaz

ságról hallván nem tetszőleg másokat beszélni,

annak létegét tagadja; holott csak külsőjét kel

lene elenyészteni, vagy rajta valamit változtatni.
3k

3k 3k

Hol fogja az ember fölébredt 's eredeti

tiszta világában tért lelkiesmérete marczongla

tai vagy andalitó nyúgodt érzelmei közt halál

tóli életét élni? azt az Alkotó titkos esméretei”

tárába eddig magának tartotta föl. Eszünk föl

vételekbe (hypothesis) mint röpülve egymást

fölváltó álomképekbe ha sejthet is valamit, mel

lyik valósúl 's mennyire közülök? elhatározni

meggyőzőleg lehetetlen. – Ha egy tisztán le

nyúgodt nap estvéjén a megmérhetlen lezzen

gő kék térre emeljük szemeinket, s látjuk a

számlálhatlan csillagok özönét ragyogni, lát

juk bölcselkedő ésszel a világ takarékossági

törvényét rendületlenűl állani, vallyon kinek

nem jut eszébe Üdvözitőnk egykori mondása:

az én Atyám házában sok hajlékok vannak. –

Ezen égi testek sebesebb vagy lassúbb mozgá
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sából sűrűbb vagy ritkább 's lépcsőnként fino- -

mabb anyaguk tökélyjeit hihetően következtet

hetni ; ki tudja tehát föloszlott anyagunk ré

szetskéiből alakúlt arányos testtel nem övedzi

é azokban lelkünket, minthogy a Szent Pál

fölkelendő lelki teste illyennel egyesithető? Ha

pedig Krisztusnak Mark Ev. 13. 24. s köv. sza

vait betű szerint vennők: a nap és hold nem

adandja világát, 's az ég csillagai lehúllanak

––gondolhatnók: az Alkotó eloldván a Min

denség nehézség erői kötelét, összeroppantja

annak elemeit egy új hajlék alakitására. Bár

az Ev. szavai csak az ítéleti tünemény fontos

ságát, az erkölcsi dolgok nagy változását, lát

szanak festeni.

Egyébaránt véleményem szerint e világ

régi anyaga ujitására nincs is szükség; mert

vond el szivünktől az irigységet, nagyra vá

gyást, indulatjaink tulságosságát, szóval a vét

kezés dühét, 's gyökereztesd bele az lsten és

ember igaz szeretetét, és e föld bájló Édenné

változott. Mert e gyarló vér mellett is a be

cses közép élet útján sok öröm mosolygna itt

reánk, ha az egy mint más részről fellengő

tulságosak és képzelgők el nem szomoritanák

azokat. -

E világnak végét, az az: e létből a pusz

ta lehetőségi állapotba visszadűlését, vélem,

Krisztusnak amaz és más helyi szavaiban senki

sem sejti, ha elgondolja: hogy testünk föltáma

dását a józan bölcselkedési tanulmány is jóvá
7
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hagyja, midőn semmi sem megy semmibe a

nagy természetben; a kinyilatkozás pedig azt,

's annak lelkünkeli örökös összesűlését nyilván

tanitja. -

A túlsíri életről szólló keresztény hitága

zat tehát semmi ellenmondatost sem rejt a lé

lek lényegére s létezésére nézve.

* * *

Az előbbiek következésében, bár a Lélek

a világ lényei közé tartozik, minden anyagos

állányoktól különböző természeténél fogva még

is méltán kérdjük különösen: Ki az én Lelkem'

's tulajdonságai alkotója. -

Lelkem egyszerű anyagtalan állány, anya

gos lényektől tehát nem származhat, mert ezek

nemzés, föloszlás, 's ismét összesűlés által ala

kithatnak rokon természetű lényeket, mellyek

anyagi természetök következésében nem gon

dolkodnak, itélnek 's okoskodnak. . . -

De illy módon részetlen 's anyagtalan lé

nyektől sem származhat; mert azoknak azon

nal részeseknek kellene lenni. Vagy magában

kell tehát létokát rejteni, vagy egy végetlen

erő által a tiszta lehetőségi állapotból e léte

zésibe hozatni, az az teremtetni. Mivel pedig

lelkem minden világi lényekként esleges, 's ön

létokát sem alkotó lényeges, sem azokból szár

mazó határozataiban semmi előleges és utóla

gos okoskodás mellett sem rejti, ön magát pe

dig legnagyobb ellen mondat nélkül semmi lény

sem alkothatja, egy végetlen erejű Alkotónak
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kellett lelkemet a lehetőségi állapotból e léte

zésibe helyezni. -

* * *

Ha már ezen lelkek országába, erkölcsi

természetünk világába emelkedünk, ha az egész

• emberiség keblében egyenlően hangzó szózatra

ügyelünk; kereken s függetlenül serkentetünk

's intetünk az igazságon alapúló boldogsággal

összehangzó erkölcsiségre. Ez a mi Rendelte

tésünk. Ki ezt annak nem esméri, ki ehez min-,

den tetteiben nem törekszik, ön magával ellen

kezik. Mert vond el eszedtől az igazság esmé

retét, megfosztád magad a porból kiemelő lel

ki élettől; tünődöl a becses erény után és nem

tudod miért; vakon gyakorlod azt minden tet

teidben, mint az oktalan állat, midőn czél elő

esméret nélkül társa után indúl, vele vegyűl,

életbecs esméret nélkül keresi élelmét 's a' t. –

Hányd el's tipord tenkre személyedről az erényt

és enyészetbe dűlt a világ lényei között min

den elsőbbséged, 's lészel mint a galamb a ke

selyűnek, egér a vércsének, társaid véres mar

talékja, alacsony nézeteik tárgya, kiket most

e velek közös nagy Rendeltséghez törekvési

kötelesség esmérete általjában visszaborzaszt

a kegyetlenségtől, bár fájdalom! itt ott néha

tünnek elő rémitő esetek. – Vond el az ará

" nyos boldogságot, és elenyésztél éltedből min

den andalitó remény képet , 's napjaidban a'

képzelgés által gázolhatlan zavarába fuldoklasz.

" Mert belsőnkben mélyen gyökerezve yan a bol
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dogság vágya, 's egy levijhatlan hatalmas kéz

vijjongva élteti azt ott, melly úgy látszik még

akkor sem mozdítható el, midőn a sir majd

majd elnyel. És még is mi ez az egész boldog

ság vágya éltünkre nézve? egy járni kezdö

kisded dajkája, távolról hiteget, kecsegtet csal

fa képekkel s üres igéretekkel, és tovább megy

midőn megérkeznénk hozzája. A' boldogság illy

üres, mennél igézőbb annál kinzóbb szellem'

alakja vágyainkba rejtőzve, által feszíti keblün

ket az erény görönyös utain, hogy csalódásunk

annál tetemesebb és fájdalmasb légyen. – És

mégis mi ez az egész Rendeltség Isten nélkül?

Egy ügyetlenűl alakitott álomkép; egy valósit

hatlan bálványja éltünknek. Vallyon egy vég

hetetlen tehetségű s legbölcsebb Alkotó nélkül

minden éltünk 's reményünk alap igazságai

nem öltöznék é azonnal bizonytalanság és es

legesség szinébe? Nem esik é minden erény

Isten nélkül az okos ész előtt gyanúba? Követ

kezőleg él é az Istenetlen erényes ön elvével?

okosság é megvetni az emberek véleménye mi

att azon eszközöket, mellyek örömmel és gyö

nyörűséggel habzó forrásokat nyitnak ez élet

ben? Miért nem lop, nem gyilkol, nem gyújto

gat az Istenetlen erényes, hiszen ezek ezer kincs

's boldogság tárának kapui? – Azért, mert a'

becsület érzés, az emberi természetes ösztön

kisztetik az efféle tetteket kerülni? – Ó szá

nakozásra méltó nyomorú ember! egy gyenge

hártyájú férgecske, melly alig állja ki a lan
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gyos fuvalmat, mellyet a nap heves súgára meg

aszal 's törpére zsugorit, elfut az elől, béfúrja

magát a föld kemény belsőjébe: és te ember!

a szellem alakú erénynek cselekvőségre buzditó

villányait ki nem játszhatod! Te az erény üres

hangjának sok mosolygó perczekkel 's követke

zetlen élettel tartozol áldozni! – Vagy azért

kerűlöd a gonosznak czimzett tetteket, mert az

erény nyugasztal 's boldogit?– Hol? mikor? 's

miképen? –Nyúgasztaló 's boldogitó tett, ked

ves felét e földön az érző kebelnek elszakaszta

ni? 's elvont ridegségbe dönteni ? magunk eránt

keménykedni azért, mert e helyzet, e magun

koni keménykedés, erény nevet visel ? A vagy

érzéki kedves következményei által boldogít az

erénye földi életben eléggé? Nem! tellyes arány

ban nem. Mert bár gondosan kifejtett vagy elme

revített erőink különféle lelki testi boldogitó

vagy ellen állapotot szülnek ön munkásságunk

által; bár személyes szorgalmunk által; élesűlt

elménk, hajló akaratunk, rendszeres Kormány

alatti szenvedelmeink, sok gyönyörűséggel éltet

hetnek; a testünkeli élés v. visszaélés egésséget,

életromlást, gazdagságot, sorvasztó inséget, jó

barátot, ellenséget, szóval számunkra sok édeset

vagy keserűt gyűjthetnek; még is a legbecsüle

tesebb ember erényes élet tengerére honnan to

lódnak a sujtó inség 's gyötrelem keringő hab

jai? Ki derít a gonosznak látkörére gyönyörű

ségbe merengő napokat? – Az ki e világot úgy

alakitá, hogy az erényt benne a boldogságnak
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csak egy részetskéje kövesse, 's még azt se bir

juk magunknak vagy a világ nékünk megadni.–

Vannak olly lények, ollyan tünemények e vilá

gon, mellyek földi életünkbe nevezetesen be

folynak, földi boldogságunknak, mellynek kö

rében mi testel és lélekkel élünk, alkotórészei,

és még sem függnek kényelmünktől; testünk'

életeszközei, lelkünk alkatjai, ezek viszonja,

az érzéki természet rendje, forgása, ember tár

saink, hatalmunkba nincsenek, az erkölcsi tör

vény következményeivel homlok ellen állnak,

és yrégis ezek sok különöst szülnek az érző ke

belnek! Ki fogja hát létesiteni az oki tellyes vi

szonyt az erény és boldogság között? a magával

tehetetlen önkénytelen 's műi vaksággal mozgó

természet? melly az erényt nem esmérheti nem

becsülheti?'s mellynek reánkhatósága vonalát

eloldja a halál?–Mi emberek? kiknek az érzéki

természet rendje's létezése hatalmunkban nin

csen, 's tüneményeit igen csekélyben változ

gattatható erőnktől is megfoszta föloszlás ren

dithetetlen törvénye?–Nem ! valóban ha nincs

egy legbölcsebb, szentebb, 's hatalmasbb alko

tó, az erény puszta hang, erkölcsi alkatunk za

var - szörnyeteg leend, 's az erkölcsiség és bol

dogság közötti tellyes oki kötelék soha sem lé

tezend. *

Valamint pedig az értelem előtapasztalá

saiból elvontság, eszméllés, hasonlitás által

alakitott oki elvénél fogva egy Istent elesmér:

úgy a tapasztalás által csupán fölébresztett em
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beri ész mint fő esmérő tehetség egy legtökéle

tesebb valóságróliészfogatjából az Isten szüksé

ges létezését következtéti. – A minden ellen

mondat nélkül képzelhető legtökéletesebb való

ság ész fogatjából szükségesen következteti az

emberi ész annak létezését, úgy hogy ezen al

-zat : legtökéletesebb valóság, vagy Isten ész

fogatja mellett szükségesen áll mindég ezen

mondat: Létezik ; mert a legtökéletesebb való

lág észfogatjába a függetlenség mint anyatökély

rejtőzik; a függetlenség pedig ön lét okot tész'

föl ön alzatjában, különben megszünt függés

által lenni legtökéletesebb lény, mert a valaki

től's valamitőli függés minden lények tökélyei

nek határa, s ugyan azért egy határozott töké

lyű lény” észfogatjában sem rejtőzik elegendő

létök, vagy szükséges létezés. Mert a Kör” ész

fogatjában ugyan a kerékség, az emberiben az

eszesség és állatiság mint észfogati alkotó ré

szek szükségesen állanak, de a Körnek, az em

bernek mint érzéki valóságnak szükséges léte

zése ott épen nem áll ; azaz röviden, ezen alzat

nak: Kör, ember, soha sem lessz szükséges II10I

datja a létezés; ezek”, és minden határozott lé

nyek észfogatjához csak ennyi fér: a Kör esz

mémben szükségesen kerék, 's ha létezend is

kerék lessz ; az ember eszmémben szükségesen

eszes állat, s ha létezend is annak kell lennie.

Ezen alzatnak pedig: legtökéletesebb valóság,

ha nincs létezési mondatja, eszmémben is meg

szünt lehetősége; mert a melly perczben kép
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zelhető egykori nem létezése, azon perczben tá

mad e kérdés: a lehetőségi állapotból kitette

a létezésibe, minthogy semmi és senki sem le

het önlétének cselekvő oka? Nem létezni te

hát valaha, aztán létezni, és még is legtökér

letesebb (ens perfectissimum vel infinite perfe

ctum) valóságnak lenni, ellen mondatos dolog,

* * *

Ezek a szemlélő és cselekvő ész előtt igy

lévén, mi csuda hogy az emberi közös természet

szava minden kissebb s nagyobb emberi töme

gekben Istent hangoztat? Mit Cicero régen mon

dott: nincs olly vad sem olly szilaj nemzet,

melly ha nem tudja is milly Istent kell esmér

ni, ne tudná még is, hogy annak kell lenni, a'

szakadatlan tapasztalás láncza mai napig tanítja

s bizonyitja. Minden eddigi czélszerű utazások

által tudományunkba jött kissebb nagyobb nép,

osztályok valami, reánk nézve bár különös, Fő

valóság esméretét nyilványiták, kivel részint

földi, részint túlsiri éltek folyáma szoros vi

szonyban áll. Az ő vallási törvényök, szokásuk,

üdnepeik, papjaik arról értesítenek.–Az egyes

vagy nehány emberek körűl tapasztalási ellen

kező állitás annál csekélyebb figyelmünkre s

hitünkre méltó, mennél könnyebben általlát

ható, hogy a közös természet itéleteinek mint

nagyon érdeklő igazságoknak tellyes fölfedezé

sére, nem futólagos vizsgaság, nem puszta szem

meli látás, hanem nyelvek tökéletes esmérete,

szokások lényeges magyarázatja, némelly rit
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kább tüneményekbeni u. m. temetésekben, üd

nepekben, 's a' t. éles részvét szükséges; mi sok

utazokban ön beszélleteik következésében föl

sem tehető. Amerika 's több szigetek néposz

tályai Columbus 's más utazók által Istenetlen

ségi gyanúba csupán nyelv esméretlenség's szo

kásaikbani járatlanság miatt estek; ezek nyil

Vánitásával pedig az istenetlenségi bélyeg vo

nat is elenyészett. Sőt a mai Missionariusok

nak némelly vad csoportokróli sovány beszél

leteikből is könnyen istenetlenségi itéletet ala

kithatnánk, valóban csak az őszinleges tapasz

talásuk miatt. Nem iparkodnak az egyes osztá

lyok lényegesebb élet-szokásaikba hatni; holott

ezek esmérete nagyon siettetné 's könyitné őket

téritési tervökben, általlátván a tévedezők er

kölcsi 's vallási észfogatjaik, mennyire hason

litanak vagy ütnek el a Keresztényiektől, 's

mint kell ama tán kedvezőbbektől e szigorúb

bakba édesgetni őket a hasonlóság szempont

jánál. Ha valaki Isteni tiszteletre czélzó pom

pás épületek, vagy azokban 's azok nélküli sze

rény viselet hijányából istenetlenségre követ

keztet, épen úgy csalódik, mint ki az agg szű

lők” élye hamyasztásából azok tisztelenségét

Vonja ki. A vér', az agyvelő érszálainak az étel,

ital, éghajlat általi különböző változgattatásával

a lélek is arányosan nyilatkoztatja ki gyökeres

hajlandóságait; de a fejezet csak külső szin,

mellyet (mint mondám) az éghajlat 's más

élet szerek egy nép tömegben világosabbra,
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másban komolyabbra festenek, mellyek ismét

az élet móddal a műveltséggel változnak, mint
4 - \

a kövekre múlékony színt ömlesztő nap súgára;

de a bennünk egyetemben munkáló erő egy,

's egy tárgyon függ.

Már mivel ezen minden népekre kiáradt

itélet „van Isten“ okát személyes nézetekben

nem találjuk, azok következményei is személy

szerint lényegesen különbözvén, valóban csak

a közös emberi természetben lehet azt sikere

sen keresni, melly bennünket földi éltünk 's

egyenlő rendeltetésünk körűlményeiben arra

hajtogat.–A népek több Istenészete's bár milly

nevetséges véleménye is czáfolhatlan erőssége

ennek; nyilván beszéllik ezek a következőleg

gondolkodó ész előtt: hogy az egy Isten esmé

rete egykor a maga fényében ragyogott az em

beriség fölött, különben a külsőjökben egész

szánakozásig egymástól elütő Istenészeti véle

mények olly rendűletlenűl egy tárgyra nem mu

tatnának. S a természetesen bölcselkedő ész

eleibe milly hatalmas sugár villan 's szökellik

itt a Teremtés könyvéből, melly kereken be

szélli : hogy midőn az első emberek a fölfuval

kodottságot vágyván inkább követni, mint az

Alkotó szeretete próba szabályát, vétkeztek;

"s bár magokba térve iparkodtak erkölcsös éle

tet élni, még is a gyermekeikbe ömlött 's egy

szer gonosz hajlandóságragyuladt vér olly szem

betűnően kezdett munkálni, hogy az ártatlan

Ábelt Kain irígységből agyon veré. Az elhuny
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tat Seth jó fiú váltá föl, de ennek Istenes ma

radékai a Kain gonosz ivadékaitól a vétkes

életre csábitatván, valamint a második üdő

szakban a Noách unokáji, elhagyván az atyá

iktól nyert isteni tanitásokat, mély lelki homály

ba merűlve, a teremtvényeket kezdék Istennek

esmérni, 's az ezt tárgyazó babonás vélemények

mint az erkölcstelenség szikrái közé annyira

süllyedni; hogy az igaz Isten esmérete föltar

tásáról Abrahám ivadékai által kellett gondos

kodni az Égnek. -

Vallyon kinek ez egyszerű beszéllet azért

nem tetszik, mert (mint sokan akarják) a Te

remtés Könyve gyermekes véleményeket rejt,

mondja meg: nem látja é ma is, szomorú tü

nemény! létesülni 's valósulni illy rendel az

Istenészetbeni vagy inkább az Istenészetbőli

lépteket ? nem látja é hogy az Istenész ma is

előbb erkölcsileg egyet botlik, azt később pá

rosan ismétli ; 's mikor az erkölcstelenség sze

retete szivében olly magasra hatott, hogy on

nan könnyebb az érzést haladó fő lény észfo

gatjától a lángoló vér hullámin búcsút venni,

vagy aztanyagositva erejétől megfosztani, mint

az előbbi Istenészet melletti távol életkörbe

lejteni; azután kezd az érzéki tárgyakhoz el

választhatlan érzelemmel vonúlni, 's azok örö

mén függ egész valója, itt lebilincselve megszű

nik - gondolatjaival egy magasabb létbe emel

kedni; egy nagy cselekvési tér nyílik meg előt

te e világban, mellyben mivel a gondos és
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szemes élet mód sok öröm szomoritó perczet

félre sujt, e világ összesen vett lényeit, egy

láthatlan magassági erőtől kezdi látni, függetle

nűl munkálni, 's megfelejtkezve nemesebb ré

széről, a porba keresi Istenét, mellybe föl

oszlott tetemeit az enyészet kezei takarják.–

Igy halad az ember, fájdalom! sokszor. 'S „ha

tudnám, hogy ezt valaki tiszta szemléleti dolog

nak tartaná, egy Mars nagy fijának Voltér' iro

mányaiból fölvilágúlt s két buzgó embert egy

kori boldogitói nyúgalmok romjaira tornyosúlt

inségbe varázslott lelke munkálatjait beszél

ném elő. – Vagy ujjal mutatnék egy másik em

lékre, hogy hidje a kétkedő, Kain ivadékai

mint jöttek az Istenészet körűl vonagló homály

ba; de épen onnan milly czáfolhatatlanúl mu

tattak a létező Istenre. -

Különös az valóban, hogy a közös termé

szet a mindnyájunkban világló tárgyas ész, az

emberiséget inkább több Istenségbe tévesztő

véleményekbe, mint tellyes Istenetlenségbe en

gedte merűlni. Tudományunkra a későbbi Phi

losophia világánál látott az emberiség először

a kiművelt és fellengő érzékiség kegyeiben

enyelgő Istenetleneket; kikkel többnyire kezet

fogtak azok, kik minden létezőt eszök és két

szemök lát-körébe szoritván, azontúl csak a

képzelgők ábrándozása üres térét sejditék.

Van tehát Isten ! van emberi lélek ! mint

határozott isteni másolat. Érzéki tárgy alakban

ugyan ezeket szemeinknek még soha senki sem
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mutatta meg, józan eszünk még is róllok tellye

sen meggyőződhet, ha ön magával meg akar

egyezni, ha ön magát szörnyetegnek, 's minden

vezér elveit agyszüleménynek nem nézi.

Az ember magányban, és a' 4

Társaságban.

Mint minden egyes embernek van egy kis

gyengéje, minden üdői nemzetségnek megvan

a maga kissebb nagyobb betegsége. Ezt a Kor

szellem szűli, 's ajakról-ajakra röpűlve terjesz

ti, a csendes döbögésű keblet zajos mozdúlatba

hozza, 's háborgó érzelmi hullámokat támaszt

a békes Fi századok ólta csend lakta honjában.

– Még az ifjabb emberek is esmérik visszhang

jából azon múlt század (végi) lárma harang kon

gását, melly mellett ezer ajkak 's röpűlőiratok

tárogatták: az üdő lelkének nem kell többéMo

, narchia, csupán Respublica. – A Korszellem

tirannokat lát az Uralkodókban, 's rövid úton

levelek a Trónusról.–Ez azonban meg nem tör

ténhetett, mig a nép Istennel szoros viszonyban

állott. Mig a nép az Évangeliumban üdnepen

ként hallotta: nincsen hatalom csak az Istentől!

mig a kórmányzókban a józan ész rendeleteit

, látta központosúlva, addig rettegett a Fejde

lem palástja széléhez nyúlni. A Religiót kellett

tehát előbb megtámadni, minden bájló szent

*
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fényéből kivetkeztetni, 's hatóságától megfosz

tani. – Ez megtörtént.–A Korcs Philosophia'

székébe állott a Korszellem, 's mindenfelé har

sogva terjeszté: az üdő lelke nem szenved töb

bé Status Religiót! éljen a lelkiesméreti szabad

ság! Isten, Lélek, Halhatatlanság, FPzető-jö

vendő, a váras és vallás tudósok agy szüle

ményei ! félre tehát minden papi erkölcs zabo

lával, félre minden vallás korlátjával! Voltér”

válogatott darabjai, Bolingbroche Evangéliuma

az előitélet philosophiai történetében, s Kol

baeh Mirabau nevével czimzett Rendszere elég

bizonyságai ennek. –

Kevés üdő folyt le, és ez a szörnyetegi al

kotmány az igazak szivében is megrázkódtatta .

az ezer gyökérszálú Religió szent alakját. Vol

tak világi Nagyok, kiknek mindeneket kérdés

be tette ez a Korszellem, még is barátságos ke

zet fogtak vele. Már tizennegyedik Lajos Fran

czia Király mennyire meghűlt a vallás Királyi

boldogsága véd angyala eránt, eléggé beszélli

egykori története. Egy udvari emberét helyze

téből ki akarta mozditaniJanzenismussa miatt;

hogy lehetne ő Janzenista mondák mások a Ki

rálynak, holott Istent sem hiszen ? úgy! szólla

a Király, ha úgy van a dolog, tehát csak ma

radjon. Világosabban nem értesithette alatt

valóit a Religiónak udvarábani alacsony álla

potjáról ; 's unokája és hazája érzette a halál'

pallosa alatt, 's a zsarnokok kegyetlen szoron

gatásai között szomorú következéseit.

\
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* * * *

Ez a Korszellemi métely bennünket is meg

lehetősen meglepett. - Törvény alkotmányunk

ban ugyan elhúnyt ajtatos őseink telkei mint

hogy még betűben védik a vallásosságot, a tró

nus alap köveiből nem sokat morzsolhatott ki;

's a képzelt szabadság és jogokbani egyen

lőség tárogatói, ha sok lelkes hazafinak boldog

ságunkat eszközlendő 's tanácsló szerény sza

vait elnyomták is, fortélyos terveiket létre

nem hozhatták. Annyit azonban ki nem lát és

tapinthat honunkban, hogy a vallási buzgó

ság egy kis üdőszak ólta nagyon lankadt, 's

vannak kik a pótsi, sassini, szentkúti s t. helyi

Mária's Megváltó kép mássaik''s templomjaink'

ékességeit – nem mondom, hogy Mendizabal

ként egy győzedelmi táncz mulatságba valamelly

Czipria nyakán inkább ragyogtatnák– de hogy

egy nemzeti szinház létének 's páholyai fényé

nek szivesen föláldoznák, tellyesen meg vagyok

győzödve.– Ezek már polgári tekintetben elis

kezdték munkálatjaikat. A szegénység föleme

lése, az emberiség vétkesen elnyomott jogai

nak helyreállitása az ő vakitó jelszavok.

Ezekről sokat nem szóllok, mert a gyümöl

cséről könnyen megesmérik a fát. – S hidje el

minden józan műveltségű Magyar: hogy ezek

a szegénység és eltiprott (ők vélik) emberi jo

gok pártfogóji, sokszor alattvalóik között a'

legtúlságosabbak; 's ha kivilágositott szivekbe

láthatnánk, ott vágyaikban Jaksohn székét, 's
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benne személyjöket Roberspieri pálczával szem

lélnők. Mások ismét emberi jogokkal ékesitve

's élve, mezitelen szegénységben az egyenlőség

és szabadság könnyebb szerével, mint a kapa

nyelével mit keresnek, hasonlóan jól látjuk.

• Hanem vannak, kik a dolgot jó lélekkel

szigorún és szorosan veszik ; az emberek jo

gokbani különbségén, az ő egyenlő rendelteté

sök következetében fölakadnak; a természetes

ész, a tapasztalás, és vallás hatalomróli ke

rék ejtéseiben ellenmondatot látnak, és meg

botránkoznak. Értekezésem nagy részében ezek

szivét mint ön elmémet vágyok én lenyugtatni.

3k

3k * *

Azon közmondat ellenére: „a' hol nincs

ott ne keress" sok ember mindég igen szeretett

onnan csipni valamit, hová semmit sem tett,

's mások emésztő gondja 's szorgalma rakta le

a verejtékes élet gyümölcseit: 's ha mit e csip

kedők egy helyt gyakorlatba hozhattak, miri

gyes kórságként terjed az sebesen családról csa

ládra, nemzetről nemzetre, mert ők szűlik,

összesülve ők nemzik a Korszellemet, 's viszik

bőszült futóként alakitmányait. – Az üdőnek

nincs szelleme csupán az embernek, 's az em

beri szellem alak új gondolat tömegével tűnik

elő az üdőbe.– Olv. Rosnyói Töredékek a Kor

szellemről 1. Köt. 48. lap.– Az emberi szellem

ez új nevet azért nyeri, mert korszellemi kön

tösben nagyobb nyomadékot kap a dolog, mivel

a józan szemlélő járatlanok, – hol minden
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cselekvő élet észfogatjának létesülés előtt el

kell készülnie, különben ellenmondatokra ta

lál 's húzamos szerencsés életre nem kap–vé

lik: midőn Korszellem név alatt harsog a véle

mény, az emberek legbölcsebb, legnagyobb tö

mege, következőleg a nép szava, az Isten sza

va, vox populi, vox Dei beszél. De kérdvén:

kikből 's millyekből összesült ez a nagyobb

rész? a Korszellem elveszté nyomadékát, s csak

azoknál tartá meg, kik az erkölcsi életben, a'

polgári létet boldogitó czáfolhatlan nagy alap

igazságok határozataiban is azt tartják vonalúl:

3,sok lúd disznót győz". – Száz ezer milliom

ember között is ha csak tiz van józan derületű;

ön szeretettől el nem fogódott kebelű; a pol

gári lét alap észfogatjába lánczszemként csikar

kodó többi onnan kivonúló észfogatok szemlé

lete mellett szerényen okoskodó; 's az igazsá

gosan közakarattal megalapitott társas élet tör

vény alkotmányán mint talpkövén napjaikat

lélekösméretes nyúgalommal éldelő; mondom,

ha csak tiz ember van is illy száz ezer milliom

között, kik alaptalan vélemények, képzetek

és tervek mellett ingadoznak; midőn egy sze

mélyes véleményt létesiteni vágynak, százjó

zan észbe gyökerezőt megrázkódtatnak, vagy

épen föl is forgatnak; amazoknál 's nem ezek

nél van a nép van az Isten szava. Mert hogy

már itt se legyek minden olvasó előtt elvont

beszédű, csak röviden azt kérdem: szabad é

sok igazság mint életünk alap vonalai romlá
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sával 's nyilvános enyészeti vészével valamelly

véleményt bár milliomok ötletét védeni 's véd

ve létesiteni? – Ha áll egy ember, egy bir

tokos', egy háznép joga annyiban: hogy ő nem

tartozik a nála szolgálatot keresőt többel mint

zsoldjával világilag boldogítani; hogy vele nem

tartozik javait megosztani; hogy zsoldosát nem

köteles gyermekei jogos sorába iktatni bár ön

kényes rendelkezéssel azt teheti ; hogy a zsol

dos mire magát kötelezte emberisége sérelme

nélkül híven tellyesiteni tartozik; fenyegetőd

zéssel elszaporodott vére következetében házi

urától 's gazdajától nem szabad új jogokat ki

csikarni 's a' t. Miért nem áll ez egy nemzetre

nézve nem látom ? 's miért nem látom a fi

gyelmes olvasót értekezésem folyámában re

ménylem értesitendem. –Áll is ez. kereken már

itt kiejtem, mit sok közűl sok ok miatt bár ke

vés lát, ezeknél van a nép szava az Isten szava.

Fő hibája a Korszellemnek: hogy valamint

ő vizen és szárazon folyton által röpűl, 's min

dég csak rúgós és engedékeny folyó légi anyag

ba mereng, a posványi vízi légi teremtmé

nyeket a szárazon is egyaránt élhetőknek 's te

nyészhetőknek képzeli; mit Amérikába látott,

azt a majmolás dühével Magyarországba is lé

tesítteti, mert itt mint ott emberek laknak;

véli: mit a társas élet közöntúli vad Indus

müvelt és mint állott, a társas élet rendszere

alatt is művelhet és úgy állhat; 's kétlem, mit
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a kezén 's lábán viselt, orrára 's szemére al

kalmazhatónak nem tartja é?

De jó Korszellem barátom! a helyzet és

viszony, bizonyos értelemben, az ég alatt min

dent változtat. Mit a könnyelmű nőtelen lepke

szárnyakon össze-vissza őgyelget, azt nőjével

's gyermekeivel nem teendheti. Más az ember

Ímagában, más a társaságban, más külön tár

sasággali viszonyban, 's ha te mindezt egy szem

pontból nézed és összekevered, az egész világot

föllebbi lét-szeredként egy nemű hig anyagnak

hamis fogattal veszed, és, sokakat kárositólag,

létegesen hibázol. Sietek azért meggyőződése

met az emberről magában, róla a társaságban,

's külön társaságali viszonyjáról veled közleni.”

Halgass meg türelemmel, mint én, bár boldo

gitóbb valódi után sóhajtva, a te hirtelen ma

gas szüleményeidet szemlélem.

3k

3k 3k

A vélemény költeményeit eltörli az

zidő, 's a' Természet” itéleteit megerősíti. Igy

szóllt egykor a czáfolhatlan tapasztalás Cicero'

ajkáról. Ezt a józan ész a homályos üdő sok

szori húzamos harczából a Bölcs örömére ha

talmasan kivijta. Disztelen előitéletek köriték

már sokszor e létben az embert, mint a sűrű

lég lezzengő világában a gyenge fényű hold,

ő bukdosva lebegett azokban, de a józan ész

világa sebes fuvalomként elkapta a képzelgés

's túlságosság lepelét, 's ragyogó pompájában

mutatta meg a Bölcsnek az eredeti kép változ
8 *
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hatlan vonatjait. És milly jóltévő ez az embe

riségre! mi e nélkül kebelünk ama világa, mel

- lyet méltóságunk sérelme nélkül el nem hagy

hatunk, követni annyira ohajtunk? egy kövér

földi gőz fél éjjen meggyuladt múlékony csil

láma. – Mi e lét az előitéletek és költött véle

mények győzelme mellett ? Olly nyomorúság”

hajlatja, melly alatt törpére zsugorog a czéd

rusként emelkedhető test, és a Lélek a föld szí

nén terjengő füst világba szédeleg. – A véle

mény költeménye hányszor alázott már porba

milliom emberi tömeget, midőn az erény vilá

gát elvonván keblétől, baromi kicsapongások'

térére vezette?! *:

A józan ész a Bölcsnek homlokán meg

vakúlt é azért? – ezer előitélet erőszakosko

dása mellett sem szűnik meg kiáltozni: a jó

ember mit becsületesnek vél teendi, légyen bár

káros, a dísztelent nem cselekszi bár pénzt,

gyönyört és hatalmat hoz magával. Seneca:

'S mi légyen az a becsületes ? és mi a diszte

len? tám könnyebben semmit sem láthat által,

semmit sem tanúlhat meg; mert az emberi mél

tóság érzését azok is keblekben viselik, kik na

ponként éktelenítik. Semmiről sem lehet ke

vésbé kételkedni; minthogy a becsületes ma

gáért kivánatos, és a disztelen magáért gyü

löletes. Cicero. És Sz. Pál Ap. mindent próbál

játok, és a mi jó azt tartsátok. Ha termé

szetesen nem látná a józan ész minden em

berben mi a jó 's rossz? milly vészes a Ke



117

resztény nagy Bölcsnek kiejtett elve. – Nem

is találhatunk olly embert, kit ha uralkodó

érzékenysége ragadozásra, gyilkosságra, társa'

elnyomására csábitott, és igy személyes esze

után rohanva lealacsonyodott, a tárgyas észt

kérdezvén: ha minden eszes lény maga 's erán

tam illy tetleges viszonyba állana, mit érzenék,

mit itélnék? mi lenne rövid éltünk köre? iga

zitó feleletet ne kapjon.

3k

>k 2k

A vélemény költeménye az erkölcsi tökéle

tesedés lajtorjájának szükséges fogai közé hány

szor tette már a test olly túlságos sanyarga

tását, hogy csont vázából a lélek kivágyni

látszott, mert itteni létszere a test elgyengűlt?

Más részről milly világ szalajtó dévájsággal

kurjongat be népes föld részeket: együnk,

igyunk, vigadjunk, halál után nincsen gyö

nyörűség! –A Bölcs józan esze igy képzelge

azért? Midőn a gonoszban merengő is elesméri

az erény becsét; midőn sokszor örömmel len

nénk azok, kik nem vagyunk, nyiltan azt be

széljük: hogy az erény független Jónk itt, 's

az erkölcsi tökélletesedés egyetlen czélunk; ezt

elérni, e felé lépdelni, minden alacsony érdek

nélkül parancsolja a józan ész annyira : hogy

a boldogság ösztöne is csak mint egy viszhangja

legyen alá rendeltségében az erényi ösztönnek.

De ez a független szent erény azért nem fosztja

meg boldogságától az embert; nem kivánja,

hogy szünetlén érzéki mosolygó öröm percze
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ink temetésével foglalatoskodjunk; sőt által

jában, a boldogság – mellynek már innen a'

siron is viradoz hajnala– bájló képével édes

gettetünk az ő szigorúbb ösvényére; mert az

erkölcsi tökéletesedés nem az élet örömei, az

Alkotó remek művei eltiprásában, nem érzéki

alkotó részünk semmisítésében, a mi lehetet

len, sem azonni kegyetlenkedésben, mert az

Isten ajándéka, erény gyakorolhatásunk szere:

hanem a lélekkeli szép összehangoztatásában

áll. -

Ez élet, erkölcsi tökéletesedésünk jelen

legi alapja, azért ezt a józan ész mennél to

vább föltartani parancsolja, minden szomoritó

's deritő viszonyban. De egésség nélkül az élet,

halál és életközi álláspont lévén, épen olly erő

sen köti szivünkre a józan ész ennek megszer

zését és föltartását is; természetesen: mert a'

kedves czélszerű hosszú életnek egyetlen fölté

tele's létszere az egésség, és a test a lélek

műszere, melly nélkül földi cselekvő életet nem

űzhet; mert a tapasztalás kétségen kívül te

szi: hogy a testi egésség zavarával, vagy épen

romlásával a lelki erő, élénkség, cselekvőség

többnyire zavarodnak vagy épen tenkre men

nek. Könnyen ráakad a jozan ész amaz öröm

szomoritó képzelgő tömegre, melly az erkölcsi

tökéletesedés két végső pontján repked szü

netlen, 's az egyedűl czélarányos középet ke

rűli. Az egyiken levetkezve minden állatit az

egyszerű lények világába emelkedik; – ezek

*
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ma igen kevesen vannak – a másikon elhagyva

minden emberit az oktalanok sorába süllyed

nek– ezek száma iszonyú nagy.– Az emberek

harmadik osztálya akkor tévedez, midőn csak

ez utókat és nem az elsőket is kárhoztatja; ho

lott ama képzelgők az emberiség körén túl lez

zengvén , a gyarló emberi szív nyugalmát gyúlt

képzeti éltekkel zavarják, habozást, sőt csüg

gedést szülhetnek a földi buzgólkodóknak, mert

könnyű 's nagy lehet az ő esések, számos kö

telességgel összeütköző cselekvő életek.

De más részről az erény szerény de mara

dandó fényét a föld pora mulékony csillámába

egy kedvűleg gondatlanúl keverni; a józan ész

érzékeny szavait a könyelmű földi öröm zsi

bajjával elnyomni; szóval a valódit árnyék

kal fölváltani! ez az az erkölcsi hangviszály,

melly a Bölcs fülének soha sem tetszett, 's a'

józan ész mindég kárhoztatott.

Az ember alkotó részei állatiság és embe

riség; egyik nélkül sem, csupán a kettő által

ember az ember, tehát e két pontból kell mér

ni az ember czélját és a hoz vezető lépteit,–

Az állatiság ön és neme föltartására, a társas

életre vezetvén az embert, magában jó, csak a

józan ész kormánya alatt létezvén, sem becs

telenséget, sem gyötrelmet szűljön a tiszta ke-"

belnek.– Az emberiség, ön és más okos lények'

cselekvő szeretetére vezérlvén az embert, és igy

erény gyakorolhatókká tévén, hasonlóan jó,

csak hibás fogatok ne ragadják a képzelgők'

|
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gyúlt világába, hol üdő előtt magát nem ember

nek nézvén, érzékenyen büntesse.

3k

3k 3k -

A vélemény költeménye a társas életi örö

mék, szerencse javai megvetését, a szegény

séget hányszor tette már kötelességé? És vi

szonyt azokat hányszor tette czéllá, az emberi

séget pedig alacsony eszközé ? 's a józan ész

a Bölcsnek ajakin megnémúlt é azért? – A'

szerencse javai mellyeket e világ külső érzé

künk alá eső tárgyai tesznek, külső boldogsá

gunk alkotó részei, az erény gyakorlását, kö

telességeink tellyesitését és igy belső boldog

ságunkat közvetve hatalmasan elősegítik. A'

szerencse javai nem csak állati létünkre, egés

ségünkre, személyes és köz szükségeinkre foly

nak be szembetűnően, hanem a szegénység

szülte gondok, ezek jelentében tágúlván mellő

lünk, serényebben és készebben járunk az ér

kölcsi tökély után. Egy külső boldogsággal bi

ró ember munkássága köre tágas, tekintete »

hatalma, tehetsége nagy, kezeiben mások bol

dogságának számtalan eszközei vannak, 's kép

zeljük: milly magasra emelheti itt a cselekvő

élet egy emberiség jóltévő angyala becses ké

pét a szeretet országában ! A szegény életét

szűk határok köritik, azok között is csak nyo

morúság sujtott keble fölött ön és mások bol

dogságát előmozdítani vágyó szíves ohajtások

lebegnek, mellyek rendesen tellyetlenűl húny

nak le. Az illy ember mint e világ gyenge fé
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nyű csillaga eltűnik, minekelőtte népeket, em

bert csak egyet is magasabb tökélyre közvetve

vagy közvetlenűl vezetett. A szigorú s nyomo

rú életet csak a vakított értelem teheti köte

lességé. Az az Alkotó, ki olly mélyen nyomta

kebelünkbe a boldogság vágyát, nem gyönyör

ködhetik a szegénynek csüggedésre komorúlt

arcz vonatjaiban, nem az inség pálczája mel

lett roskadozó sohajtásiban, sem ez életet akar

va kellemetlenné 's untá tévő szigorúban; oh

mert gyengébb az ember, minthogy azt kiált

hassa: Istenem virassz még reám számos éve

ket, hogy sokáig kinozhassam unt életemet.

* * *

A vélemény költeménye hány eszes teremt

ményt fosztott már meg egyetlen czimjétől,

mellyet az Alkotó e fény betűkkel irt meg:

EMBER ! Ezentúl senkinek nincsen keresete,

ezekbe van rejtve míg emberek leszünk mind

nyájunk közös java s kincse. És még is az

előállott vélemény költeménye, midőn egyet

meghagyott eredeti valójában, mást féregként

porba sujtott, kiszedvén az Alkotótól reme

kelt czímje létegét.–És már a Bölcs előtt is

így szűnt meg az emberiség egy osztálya em

ber lenni? Nem! a vélemény költeménye el

nem üdősülhet a természet itélete ellen, viv

jon bár érette a világnak minden rakásra gyűjt

hető kincse, a régi bárdolatlan világnak 's je

lenkori Amerikának százados szokása 's vé

rengzve fenyegetődző törvénye.
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Az ember becse személlyességében elvá

laszthatlanúl csikarkodik; személlyességét pe

dig tészi az eszesség, vagy azon, Alkotónk ál

tal belé rejtett erő összesége, mellynek kifej

lése következetében az ember határozhatlan ma

gasra emelkedhetik. Ez a Lélekben nagyá nö

vekedhet és tészi az emberi természet méltó

ságát; ez által Ó nyilvános képmássa Istennek,

Kit követni, 's Kihez perczenként jobban ha

sonlítani egy titkos erő ki szteti. Midőn min

den teremtmények minden tökéletesedést szin

lő műi mozdulatjaikban kezdettől azok miknek

lenniek kell, a bölcsőben csendes ártatlanság

gal játszadozó kisded gyenge kebelét olly va

rázs szellem feszengeti, melly , mihelyt teste

cselekvő éretségre jut, néki intő szavakban

sugarlani kezdi : légy kegyes, légy szelid, mér

tékletes, szorgalmatos, igazságos 's a' t. ne légy

kegyetlen, mértéktelen, igazságtalan ! Ama

zok gyakorlásában, ezek kerűlésében kezdi el

esmérni rendeltetését, kezdi esmérni ember

társait, 's az ő ugyan azon cselekvési köröket

's kötelességeiket, mellyektől egyetemben eltá

vozni „keble szelleme, a már fölűl népszerű

séggel megszóllalt tárgyas ész, melly tudomá

nyos alakban így hangzik: „Olly cselekvési sza

bály szerént élj, mellyet minden eszes lények"

általános élet - törvényévé ohajthass" függet

lenűl tiltja.

Erkölcsileg határozhatlan nagyá növeked

hetésben áll tehát az ember személlyessége,
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's bëcse vagy méltósága, nagyá növekedni az

ő rendeltetése; erről ő le nem mondhat, 's má

sokat el nem mozdíthat ön becstelenitése nél

kül. A világ gyönyörjei , igéző ragyogványai,

mellyekkel testünk föloszlása által a lélek föl

di viszonyba élni megszünt, arra hatalmat 's

biztositást nem nyújthatnak. Az ő rendelteté

se , 's minden földi boldogság érzéki tárgyai

's anyagai szer és czélirányban vannak; czél az

erény, szer a világ mindenével, 's e két dol

got arányi helyzetében elváltoztatni, neme

sebb alkotó részünk a tárgyas ész, legyőzhet

lenűl tiltja. Tellyes elhatározólag szóll ez ön

magához: ember! te e földön első becsű alak

vagy, melletted minden egy tunya helyzetbe

műi mozgással tesznyed, néked nagyá kell nő

nöd, a te rendeltséged erény, melly magas

ságában és tisztaságában a végetlen Isten ál

lányához mindég közelithet. Előtted minden

földi alázatra hajlik; a te eszed éles villáma

gyenge kezedbe széditi a magas tetők fölvilá

gába nyuladozó sudarát, a föld és szirt rémes

üregei a bérczek és térek szaguldozó vad ál

latjait. : : : : : : : :

Ezen rendeltetése következetében él az

ember e földön, igen, következetében: mert

előbb lessz ő Istennek akarati szabadságunkal

egybehangzó örök határozatában a meny mint

a föld polgára; mert midőn itt létezni kezd

a rendeltség kitűzve áll. Ezen kitűzött czél' né

zetéből tiltja néki a józan ész az erényre vész

*-



124

szel ható minden előitéleteket és véleményeket,

mellyek az ember becsét 's méltóságát gazdag

ság, tisztes helyzet, születési vagy nemzeti ré

giség, ősi erények szempontjából mérik; mint

hogy az emberek teremtésekben, születések

ben 's alkotó részeikben egyenlők. Mint öldöklő

mételyt kárhoztatja azon vétkes önszeretetet,

mellyel valaki csak magát vagy nehány ember

társát tekinti czélul, a többieket pedig eszkö

zűl, őket külső fény' 's érzéki gyönyörök sze

révé's edényévé alacsonyitván. Szóval tilt min

den szenvedélyi 's indúlati kicsapongást, tul

ságosságot, melly az embert rendeltetésétől,

az erény előképétől, az Istentől az állatok osz

tálya felé mozdítja, minthogy ezt a lélekre

nézve halálnak lehet tekinteni, 's az ember'

rendeltetése semmisítetik.

. : Mivel pedig ezen józan ész változhatlan

szabályai ellen, vagy szerinti élet, tulajdon

képen a lelket illeti, melly rendeltetési cse

lekvését ez érzéki világban mint tartozik, csak

anyagos teste által űzheti, ezen testi (úgy szól

ván) személlyességet vagy egymiséget is (indi

vidualitas) köteles az ember őrzeni, föltartani,

magát és másokat cselekvőleg szeretvén, az

az mindent elkövetvén: hogy. ez anyagos rész

ben a testben mennél továbbra terjessze erény

gyakorló földi életét. Megölni tehát magát vagy

mást, erény gyakorlási szempontból tiltja a

józan ész. - . : -
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* * *

Már minthogy a lélek erény gyakorolha

tásának a test földileg létszere, 's az érzéki

világnak olly alkotó része, melly önlétét annak

állányaitól kölcsönözi, természetesen az a ne

vezetes kérdés támad: ez érzéki világ tárgyai

hoz mint e földi erény gyakorolhatás–vagy

nagy rendeltetésünk közvetett szereihez van

é? 's micsoda joga van az embernek?

Valóban a rabszolgaság észfogatjának ki

fejtése előtt is, a köz élet elnevezései sze

rint valamint borzasztó tünemény a józan ész

előtt embertársunkat ollyá tenni: épen ollyala

csony 's tiltott elvetemedés nyilt vagy duga

szos egykedvűséggel aluszékonyan más jármába

görnyedni, 's legalább egyszer földi életünkbe

a józan észtől azt nem kérdeni : olly ember

vagyok én mint más? – Vannak é ? 's mel

lyek az én emberi léteges jogaim? A társas

életben egészen vagy részint megszünnek é azok

enyímek lenni? Mit tanít a bölcselkedő ész?

mit a Keresztény vallás e tárgyról a társas

életet boldogitó rend' föltartására, 's minden

egyes tag belső nyugalmára?– Ha földi lété

ben valami érdekli az emberi észt, e kérdé

sek tartalma valóban megfeszíti annak figyel

mét; mert mi az igazság ? mi a szabadság?

mi a jog ? minden okos valóság előtt legfon

tosabb dolgok, mellyek fejtegetésével érdeklő

ségek miatt örömmel foglalatoskodik a józan

ész, bár az elvont világ távol tartományaiba

-

*
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látszik, mennél határozottabb és fényre deri

tőbb világosságért fáradni. Igen, mert igazság

talanúl, porba nyomva, jogtalanúl, magas ren

deltetésével ellentetbe áll és él.

Örömmel kell az embernek megvallania:

hogy ez érdekes nagy igazságok keresésében

és magyarázatjában, a józan ész szerény, csen

des, és egyszerű törekvései bizonyosan czélhoz

vezetők ; mert ő soha sem áll meg nagy korra

jó mellett, ha még jobb van hátra. Az emberi

indúlatok állják el sokszor ösvényét, 's a tö

kélletlenen keresztűl fortéllyal zaj között még

tökélletlenebbhez vezetik. Azonban soha semes

küszik örök üdőre az erőszak pontjához, érzi

hogy nem szülöttje mellett áll, 's csak rést ke

res a költött vélemény lepele alól kicsúszni.

De illik is hogy ez vélünk igy történjen; mert

egy madárka minden elő tanúlmány nélkül meg

rakja fészkét, elesméri öröm társát, tenyészti

fajját, fölkeresi élelmét, védi irigyei ellen gyen

ge pára életét; és az ember! csak az ember

mennél nemesebb teremtmény, annál kevésbé

fogja esmérni nagy rendeltetése szereit ? csak

az ő jogai törűlhetők ki örökre a Természet

törvénykönyvéből?–Az egész Természet, egy

por egy férgecske is állandó szabályok alatt lé

tezik, és csak az ember, mivel az Istennek

(érzékileg szóllván) egy megfoghatlan becsú

részét kapta birtokába, van a semmi értékű

széltől hányatott polyva bizonytalan állapot

jára kárhoztatva? Nem! épen itt tetszik ki az
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embernek becse. Ha egy állatkának elvettük

élelmét, ha szűk hajlékba zárva megfosztot

tuk a ligetek kertek és mezők birtokától,

nyúgodtan minden belső vád nélkül, sőt gyö

nyörrel nézhetjük az ő rabságát. Ellenben va

laki ember társa eredeti léteges jogait a vissza

élés mesterséges utain lerontván és elcsikar

ván, az emberi méltóság Isten és fizető jöven

dő észfogatja 's győzelme mellett lehetetlen,

hogy fölébredt lélekesmérete vagy józan esze

eme hangját gyakran ne hallja: ember! társad

is ember! mit cselekszel véle?

E dolog fontossága különösen kiviláglik

a fölűl megpendített kérdés kifejtéséből: van

é az embernek joga ? – *

* * *

Ezt tagadni annyi volna, mint állítani :

e földön senkinek semmi joga. Mert kik létez

nek e földön az emberen kívül? – Olly te

remtmények, mellyeknek öntudatok nincs, kö

vetkezőleg az embertől eléggé nem képzelhető

méltósági távolban állanak. Annyi volna tagad

ni, mint állitani: élet szeretettel, étvággyal

alkotott az Isten, erőt és szereket is adott azt

védeni, eledelt táplálni, de nem szabad azok

kal élni; belém önté az emberi esméretet,

szeretet, és társaságukba jutás ösztönét, nem

szabad mégis velek viszonyban élni; köteles

séggé tette józan eszem erkölcsi tökéletesedé

sem hatalmas másod szereit: javakat, örömet

's t. szerezni 's éldelni, nem szabad még is
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azokat birni; kötelességgé tette olly társaságot

keresni, mellynek kéjelmes körében szabadon

munkálódhassak személyes és köz czélokra,

nem szabad még is nekem olly társaságba élni,

sem azon törekedni, hogy az elhasonlott tár

saság visszatérjen a józan ész szempontjába,

sőt másnak jogot engedett engem rabigába haj

tani; belém ugyan ösztönt fuvalt magam az

ellen védeni, nem szabad még is azzal követ

kezőleg élnem. Jogot és ösztönt adott szemé

lyes szorgalommal vagy igaz adatok által szer

zett javaimat, hazámat, s annak verejtékkel

alapitott engem 's utóljaim boldogitó alkotmá

nyát tulajdonomnak esmérni, abba szabadon

rendelkezni; nem adott tudatomba Isten kö

telességet azokat ön és véreim kárával mások

kal megosztani ; még is jogot adott minden

jött ment csavargónak munkás életem zsold

jára erőszakkal ütni, szerzeményembe része

sülni, véremmel egyedűl utódjaimnak szerzett

hazámat, mint egy pusztúlásba sínlő csárdai

csapszéket minden bőszült féreg túrta keblű

lógófutónak tartozok kitárni, boldogító ren

deleteibe vezetni, jogai éldelésébe igtatni, in

gatlan javait, mihelyt egy pár garast mutat,

néki eladni, hogy véreim 's utódjaim a befész

kelt vendégtől kitúrva idegen honban kóborolva

keressenek annyi helyet, hová lehajthassák nyo

morú fejeket. Kötelességgé tette egy hatalmas

ösztön által véreimről igy gondoskodni, vé
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tek még is azt tellyesíteni, józan ész elleni

ötlet így rendelkezni.

3k

3k: 3&

- Hanem az ember jogait nem egy két szá

zad, nem milliom századi emberek életéből és

tetteikből kell elitélni. Még annyi századok is

csak visszaélésekre mutathatnak: hanem az em

bernek létegéből, melly a visszaélés nyomá

sai alatt is létez; a józan ész szavaiból, mel

lyek az előitéletek zsibajja között is hangza

nak. Igaz ugyan, hogy csak a tárgyas ész,

mellyet a bölcselkedő: Bölcsek 's Isten eszé

nek, 's határozatát nép szavának nevez, fejt

heti ki csalhatlanúl az emberi jogokat és köte

lességeket, de az a tárgyas ész minden egyes

emberben létez, 's csak az érzékenység, a vét

kes önszeretet, vagy hideg egy kedvűség le

hellete homályosítja meg, de kiirtólag el nem

nyomja. Ezt az érzékenységet a nemesebb al

kotó rész alá parancsolván, 's az észel ön ere

deti ellenmondási 's összehangzási elveiből in

dulván ki, 's szünetlen azokra ügyelvén visz

sza, tüstént előnkbe hatnak ön és embertár

saink jogaik 's kötelességünk esmérete; mert

mindég igaz vólt az és marad sok tekintetben,

mit Szent Pál a Keresztények nagy Bölcse ma

gára vallott: látom a jót s jóvá hagyom, még

is a rosszat követem. Tehát megfordítva: Kö

vetem a rosszat sokszor, elhagyván magam

csábitatni, de azért látom a jót és jóvá ha

gyom, 's ha akarom követhetem. Úgy van! kü
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lönben ki merné állítani, hogy az erény” fogat

ját könnyen alakitó erő minden emberben lé

tez ? Ki merné állitani, hogy az ártatlan meg

gyilkolása, a szegények elnyomása, az érdem

dij” elvonása, 's t. midőn Péterben vétek, a'

körülmények köztt Pálban is vétek? Ki merné

kivánni, hogy midőn János a tulajdon sért

hetlenségéről e földön létesitendő nagy rendel

tetése szempontjából észfogatot alakitott,ugyan

ollyat alakítson István is ? 's a' t. Ők különböző

Személyek, egymással soha sem beszéltek, tehát

ha a tárgyas észnem létez minden egyes személy

ben, mi, 's ki vezeti őket a köz itéletre?–A ter

mészet szava! a közös természet érzelme! ha te

hát a természet szava minden emberben hang

zik, a kinek kinek jogait határozó's kötelességei

szabályozó tárgyas ész is létez, mert ama szavak

ba rejtett itélet okozatja ennek mint oknak,

Jól nevezték már a régiek ezt a köz érzést 's

itéleteit, nép szavának, a nép szavát pedig Is

ten szavának; mert a közös rendeltetésünket

egyenlően érdeklő léteges dolgokban megegyező

nép szava czáfolhatlanúl egyenlő természetre

mutat, melly által az Isten mint egy kézen

fogva vágyott bennünket az élet térén által ve

zetni göröngyös utakon, tövises ösvényen, a

más lét határi közt lerakott érdem dijra. –Sza

badok vagyunk mi, azt is a nép szava mond

ja, 's hatalmunkban áll, az élet úti hatalmai

mellett pajkosan mosolygó csélcsap örömek, jó

zan eszünkel ellenkező tetleges elvek', kívül
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csinos 's tetsző, belől zavart 's nyugtalanító

hajlékába térni, vagy a legbölcsebb 's mindég

igaz vezér nyomain izzadva fáradva, az em

beri méltóság biztos ösvényein a sziv eredeti

nyugalmába jutni. -

Nagy javára szolgál az emberiségnek e'

bennünk létező közös menyei erő; ennek mind

nyájan esmervén eredetét és hatalmát, senki

sem mentheti ki alaposan a vétek súlyjából

magát. Egy a Természet, egy a czél e földön

és alatta. Itt az éghajlat változást nem tehet,

mert az ember Afrikában mint Europában csak

ember marad. Soha a Fekete rabságát a Fejér,

és viszont, józan ésszel jóvá nem hagyta. A

nevelésnek, a műveltségnek lehet ugyan nagy

befolyása, mint az a józan ész vagy az elő

itéletek tanitásain alapúl, sokakban sokfélét

szülhet, de a Természet munkáit, léteges jo

gainkat tenkre nem teheti; mert micsoda mű

veltség az, melly engem vagy társaimat tulaj

donaiktól tanít megfosztani? 's hogy mostoha

körűlményeik miatt többen nem annyira művel

tek mint sokan, elvesztik az által természeti

jogaikat? – és miért? – hogy annál kevésbé

művelődhessenek? – Különös dolog! –'s má

sok a műveltség által új jogot nyernek tulaj

donaikba markolni?'s kitől? Az Alkotó mind

nyájunkat a műveltség egy pontjánál rak le e'

világba. Senki sem születik ki fejlett 's kimű

velt rendszerű Philosophusnak, sem Mathema

tikusnak, és ha lessz, az az ő személyes becsét

4



132.

neveli; de ki nem lessz, el nem veszti eredeti

jogait. Az előitéleteken és erőszakon alapúló

vallási és polgári húzamos életmód 's nevelés

nagy változást tehet ugyan természetes örökös

jogainkban is, mennyire azokat homályba bo

ríthatja tudatlanság, félelem, és ön szeretet

által; hanem egy embernek józan tanitásra

nyilt ajaka a jogai fölött szunnyadozó egész

emberiséget is képes fölharsogni; kiki fölriad

va tekint ekkor körűl – 's elesméri mit tőle az

ingyen élni 's boldogulni szeretők ólálkodó se

rege vágyott elorozni; elesméri igaz é a zavart

elvű 's félszeg műveltségű nagy tömeg rajtunk

követelése? illy hatalmasan szökellik annak

világa 's ereje, a' mi velünk születik, él, és

a sirontúlra kél. -

3k

3k 3&

Az Igazság országában el nem üdősülhet

a nagyobb szám véleménye a csekélyebbé el

len, ha ennek ajakiról hangzik az eredeti. Szó

val: e világon semmiről sem győződhetik meg

az ember könnyebben, mint azon itéletek czá

folhatlanságáról, mellyekre egyetemben min

denkor az emberi közös természet ösztönöz ben

nünket. Azok között pedig levijhatlanok ezek:

mindnyájan emberek vagyunk, egyföldi rendel

tetésünk, 's mivel czélt szernélkül lehetetlen ér

ni, egyenlő jogainknak is kell lenni a czél

szereihez, s valamint én mást, más semfoszt

hat meg szabadon 's erényesen azoktól engem,

és ha még is lélek esméretlenül azt cselekszi,
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vissza él ön s én erőmmel, ön s én emberisé

gemmel.

* * *

Vannak tehát az embernek jogai. De mel

lyek azok ? mint jutott az ember azokhoz ? itt

már ezen nevezetes kérdések gyökeréhez jutunk.

- Ha valamelly helyre törekvő ember útjá

ban eltévelyedik, természetesen a tévesztő lé

pést megelőző helyre, vagy épen oda nem ta

lálván, az elindúlás első pontjára tartozik oko

san visszatérni, hogy czélarányosan utazhas

sék. A tévedés útján hasztalan kereskedik,

mert csak ollyra talál annak folyámán. Az em

beri jogok fölkeresésében épen így kell halad

ni, 's gondolkodni. Hogy eredeti jogaink néze

tében sok ember tévedez, a mindennapi tapasz

talás czáfolhatlanúl bizonyítja, midón némel

lyek rajtunk azt követelik, mit körülményeink

ben magunk, sem teendők; vagy ember ember

rel azt cselekszi, minek büntelenitésére ennek

nem emberiségét kellene kivijni, a mi lehetet

len vólt és lessz. Az emberi jogok keresésében

igen hibázik az ember, midőn azokat mint egy

Kor tulajdonait föltalálandó 's esmérendő, a ré

gi üdők vissza éléseiben alább föllebb jár és

kel. A helyett hogy az egész tévelygés útját el -

hagyván első szülő korába visszatérne, nehány,

száz, vagy ezer esztendő előtti ponton megáll,

és mint az akkori emberek helyezve valának mi

is úgy álljunk, ma kivánja, nem gondolván el :

hogy tám épen a legnagyobb tévelygés üdőjé
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be utasít, mellyben a tudatlanság, ennek or

szágában többnyire uralkodó önszeretet, és erő

szak, minden emberi jogokat kölcsönösen ösz

szetipranak. Az illy kor gyakorlatainak a jó

zan ész előtt birói becsek, csak ha az ő elvei

ben gyökereznek, van. Különben mint vissza

élési gyakorlatok eredeti jogaink fölött el nem

üdősülhetnek, mert az élet korban ugyan annyi

val föllebb haladván , úgy lehet újabb gyakor

latokra találunk. Szóval, az illy élési 's vissza

élési példányokat a népek életkorába másokal,

enyésztő ellenkezetbe hozhatjuk. Külön korsza

kokban tehát mint éltek az emberek jogaikkal,

bennünket csak azért érdekel, mivel a ször

nyetegek történetét is hasznos tudni, hogy sok

vészt kikerűlve, dolgainkat annál biztosabban

elintézhessük. De hogy mi is jogainkról úgy tar

tozunk lemondani, határozólag nem állíthatják.

Ha pedig minden nemzetségi koron keresz

tűl megyünk, végre azon üdő pontba érünk,

mellyben az első pár ember az Alkotó kezeiből

(úgy szóllva) e földre származott.–S mi vólt

ő akkor? – Eniber! ember vólt az ő egyetlen

czíme, mellynél díszesebb neki nem juthatott,

mert ez érzéki okos lényt jelent, 's ezen czím

alatt ő egyedűl czél e földön és minden teremt

mények eszközök, ő néki van egyedűl szemé

lyessége. – Itt eredeti jogaink esméretébe nem

tévedhetünk, mert ez üdő ponton nem létez

tek mások eránt szivtelen zsarnokok, kik el

öntött csalfa képzetekkel iparkodtak maguknak

\
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társaik fölött állás-pontot szerezni; vagy kik

erőszakkal, félelem 's fenyegetődzés villogta

tásával vágytak más jogai birtokába jutni. A'

kéjelmes élet szellemétől a kincs 's gazdagság'

szeszétől meglepett fejér Amerikai, nem fűzte

még rab lánczra a szelid feketét, 's az elmei

világosság szereit nem voná el tőle, hogy fe

jér urát átok szülte kinzó ördögének 's magát

nyomorú martaléknak esmérje. Ha pedig ké

sőbbi nemzetségi fokon állapodunk meg, és pusz

ta régiség tekintetéből döntjük el a nehézsé

get, azoknak ismét lévén elődjeik, ezek régibb

ségét méltán amazok ellenébe állithatni. Szó

val az emberi jogokba a régiség nem határoz,

minthogy minden ember s minden nemzetség

épen olly új önkorában, mint mi a jelenben,

csupán arról tehet bizonyságot: mint éltek vagy

élünk mi ma jogainkal; de józan ész tanúl

mány szerint nem következik: hogy csupán

azon jogokkal ajándékozott meg bennünket az

Alkotó, mellyekkel elődjeink éltek, vagy mi ma

élünk. A józan ész rendeltetésünk 's emberi

létegünk következetében minden Kor okos lé

nyeiből ugyan, de főképen az első évéből czá

folhatlan igazsággal vonja ki emberi jogainkat:

A tekintet ellenébe mindenütt tekintet áll , 's

az ész tamásztott kérdés fejletlen marad, csu

pán a teremtés korában jogaink Isteni erede

ténél nyugszik le tellyesen vizsgalatunk, ott

talál elménk az érdeklő igazság honjára.
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3k

3k *

Minden teremtési Történetiratok és szava

zatok a tudós mint tudatlan világban megegyez

nek az emberi Nem egységében, az az: hogy

minden ember a méltóság és belső becs egy

fokára származott. Semmi, mi az érzéki vi

lágból (néha ugyan nevezetesen reá hat, eredeti

létegéből egy pontot sem törűlhet el.) Állati

ság és emberiség (humanitas) vagy okosság az

ő alkotó része. Az igazság esméretén alapuló

erény 's arányos boldogság az ő rendeltetése,

mert csak ebben világulnak föl létege titkos

erői 's tehetségei. Következőleg mindnyájan

egyenlő czélszerű emberi jogokkal is születtek,

mintha származásuk a mai korra nem állandó

nemzési törvények szerint, hanem első még

csudálatosbb teremtés által történne; mi egyre

is megy : mert a nemzés általi föltartás, va

lóban folyó teremtés, az okozat létokát csak

ugyan ma sem találván föl magukban mint

szülőkben, 's meg kell vallani, hogy a szűlők,

műi szerek az alkotó kezeiben. Következőleg

minden ma született gyermeket úgy kell tekin

tenünk józan észei, született az fényes palo

tában, gunyhóban vagy az ég alatt, légyen

bőre piros, fejér, barna vagy fekete, mintha

közvetlenűl az Isten kezeiből első okos lény

ként származna. A világ neki épen olly új

lakhely, alkotó részei 's rendeltetése követ

kezetében épen olly természetes eredeti egye

nesen az Alkotótól örökségül kapott jogai van
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nak abban helyt foglalni, életét, szabadságát

védeni, táplálni, javakat szerezni, boldogsá

gáról gondoskodni, mint első atyáinak.

3k

3k 3k

Igen, a ma született kisdednek az a joga

van, de nékem is, Pálnak, Péternek és mind

nyájunknak az a joga van. Most, midőn már

sokan vagyunk e föld térén, próbáljuk kor

látozatlan minden határozat nélkül gyakorolni

ezen eredeti jogainkat, mi történend ? –jo

gainkali nem élhetés; egy olly összeütközés 3

melly jogainkat mint rendeltetési szert, czél

szerüségökből kivetkezteti. Próbáljon minden

ki mások tekintete nélkül ön boldogságáról

gondoskodni; próbáljon a már sűrűn megte

lepedett emberi tömeg közt eredeti személyes

joga következetében mások épen a'–joga néze

te nélkül javakat s lakhelyt foglalni; próbálja

lelki esméreti szabadsága következetében mint

előbb magányába kényelmes gondolatjait ki

harsogni ; és tapasztalni fogja: hogy a fölűl

érintett eredeti jogokkali élést ma Péternek 's

Pálnak, holnap pedig kölcsönösen magának le

hetetlenné tészi, enyészetbe dönti; mert ha

egymiségemet (Individualitas) érdeklő jogaim

következetében én Péter tetsző lakhelyét ma

elfoglalhatom, vagy hogy szerzeményeibe ré

szesítsen alaposan kívánhatom, s őt arra oko

san kénszeríthetem, miért nem teendhetik ezt

nékem mások holnap ugyan azon eredeti jo

gaikkali élés következetében, nem látom? Az
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illy eredeti jog gyakorlás múlhatlanúl semmi

sitő ütközetre vezet, 's jogtalanságot szül. –

És itt csikarkodik zenditő nagy tévedések

azon városi bölcseknek, kik az úgy nevezett

egyenlőséget 's szabadságot hangoztatják. A'

nevezetes Penn Tamás (Paine) midőn a Fran

czia zendűlés bűnetlenségét Burke ellen védte,

és az egész világot amerikai lábra állitani vá

gyott, elfelejtkezett, hogy ő olly társaságot tett

ki magának és a világnak előképül, melly egy

nagy térü pusztában eredeti jogait épen úgy

kezdé gyakorlani , mint a magyar midőn Pan

non halmai közé rakta le sátorát. De ma azért

már nem adja ingyen senkinek földjét, mert

tulajdona; 's ha ki őt arra kínszeritené, két

ségkívül az erőszakot kárhoztatandó kelne föl

ellene ; s hogy még is illendő áron társasági

jogaival puszta tulajdona részeit minden jövő

menőnek által engedi, személyes és köz bátor

ság, 's számos javak, mellyeket, vélem kiki

könnyen lát, kivánják azt. De meggyőződve

állítom: ha a birtok 's térhez arányzott em

beri tömeg ön s maradékai boldogitására elha

tározandja, javait többé semmi idegennek el nem

adni, 's társasági jogait senkire sem ruházni,

ezen határozatot mint eredeti, mint egy sze

mély úgy egy társaság egymiségi léteges joga

gyakorlatának következetét senki sem kárhoz

tatandja; mert valamint egy személynek úgy

egy tömegnek joga van illy nyugalmát 's bol

dogságát eszközlő kirekesztő határozatokra »
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mellyeknek minden tekintetű bűnetlensége el

itélése végett szükség magunkat azon személy”

vagy nép tömeg szempontjába helyezni.

3k

*k 3k -

Igen is tehát minden embernek magába vé

ve rendeltetése következetében eredeti joga

van lelki testi erejét szabadon gyakorlani; a'

szerencse javait, ez élet örömeit használni;

de ezen minden emberi jogok között első jog

gali élés embertársaink között szembetűnőn 's

czáfolhatlan igazsággal korlátoztatik, mert az

én lelki testi erőm szabad gyakorlatát csak úgy

engedi meg a józan ész, ha más hozzám hasonló

emberek ugyan azon joggali élésekben nem aka

dályoztatnak; mert valamint rendeltetésem

felé intő 's utasitó kötelességemről, követke

zőleg ezen kötelesség tellyesitését eszközlő

szerekhezi jogamról magam eránti igazságta

lanság nélkül le nem mondhatok; csak ugyan

azon igazságtalanság bélyege alatt akadályoz

hatok másokat első emberi joguk gyakorlatá

ban. És valamint józan észi jogom van szabad

ságom gyakorolhatását más testi lelki tetleges

erejének határozatával eszközleni ; úgy viszont

jog gyakorlati szabadságom korlátozatját igaz

ságosnak esméri józan eszem, ha az, más ere

deti jogali élésére nélkülezhetlen,

Ezen levijhatlan elv , alapja, 's eredeti

szülő anyja minden társas életi jognak; ezen

elkophatlan sarkon forog minden emberi vi

szony, 's mellyek ettől elütnek, ki s be nem
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vonúlhatnak, azok lelketlen kereskedők köte

lékei, kik nem nézik mit, hanem mint adhat

nak és vehetnek. -

Ez eredeti józan észi forrásból az ember

nek kétféle jogai folynak: Természeti és Pol

gári. Természeti jogai, mint földi létének al

kotó részeiből szükségesen vonuló szereli élés

szabadság, hozzá mint emberhez eredetileg tar

toznak. Illyenek lelki esméreti jogai, a gon

dolkodás szabadsága az igazság országában.

Minden embernek magában véve független joga

van lelkiesmérete sugarlása után erkölcsi je

len és jövendő lelki allapotját érdeklő igazsá

gokról elmélkedni. Ide tartoznak az Isten és

köztünki viszonyt alkotó vallási igazságok. Ide

tartoznak tovább mind azon jogok, mellyek

kel az ember magában mint egyes tag, szemé

lyes boldogságára s gyönyöreire élhet, men

nyire ezen természeti jogokali élés, mást épen

azon jogok gyakorlatában nem zavar 's nem

akadályoz; természetesen: mert különben jogi

összeütközés, ebből pedig jogtalanság származ

na. Igy p. o. természeti jogom van éltemet szor

galmam igazságos gyümőlcseivel táplálni, földi

még mások birtokába nem esett javakat foglal

ni, vagy társam megegyezésével 's kielégitésé

vel azokat is tulajdonomá tenni. Valamint sze

rencse javai úgy elmei műveltség által ártat

lan örömet szerezni, 's leélni. Életemet, sza

badságomat a kegyetlen zsarnokok ellen éle

tek vészével is oltalmazni 's kivijni; mert ön
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munkás életem körében én első cselekvő sze

mély vagyok, 's eredeti emberi alakban kell lé

teznem, hogy Istenem, magam és társaim eránt

kötelességeimet tellyesíthessem; szabadság,

eredeti léteges jogok nélkül pedig csak erő mű

vagyok vesztve személyességemet és nem czél.

Ugyan azért valamint a korcs alázatosságért

's alacsony rabszolgai munkálatokra bár kincs

végett vetemedésért, mellyek által lelketlen

szerűl használtathatván, emberi becsünk po

csékoltatik, 's millyekre az oktalan állatokat

rendelte részint az alkotó, a józan ész kár

hoztat bennünket; épen úgy kárhoztat mást

erőszakkal azon emberi méltósággal ellenkező

barom szolgai járomba fogni. Mert bár művelt

ségre, cselekvőségre, erőre, hatalomra ember

embernél föllebbi lehet, eredetiségére, méltó

ságára vagy rendeltetésére nézve még is egyen

lő , 's soha sem mutathat a nagy természetben

bár ki, Alkotónktól nyert biztosító oklevelet,

mást barom vagy lelketlen szerként zsarnoki

hatalmába igtatni, 's ha mégis valaki szeren

csétlenűl abba jutott, minden perczen szabad,

sőt kötelessége az üdőből lesni a szabadúlha

tást; mert a gonosz erőszakot és sikerűlt vét

kes megtamadást még a legkissebb életeszkö

zösített férgetskéből is léte védelmére, termé

szeti joggal kitört erő, igazságosan veri vissza.

Valóban ha az amerikai fejér Keresztény, a'

vad Fekete ellen szabadságát 's eredeti jogait

utolsó vér cseppig kötelességből védi, a gya

v
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lázatos kereskedői lélekkel rablánczra fűzött

Fekete, Keresztény sanyaritója ellen azt miért

nem cselekedhetné? – főkép ha a vallás vi

lágánál veszük mind a két részt szemlére.

A természeti jogokhoz tartozik szóval testi

lelki boldogságomat mások sérelme nélküli ala

pithatás, épithetés, és leélhetés.
3k

3k 3k:

A természeti jogokat személy válogatás

nélkül minden ember mint ember birja, 's őtet

az Alkotó jelenlegi czélra teremtvén, azokkal

szükségesen ruházta föl. Mert mit használt

volna tudni, hogy e földi létben Fő Jónk az

erény, ha állati éltünket, melly nélkül az itt

nem gyakorolható, gondosan föltartani, iri

gyeink ellen védeni jog nem adatik? – Mit

használt volna inséggel sujtott hosszú életet

minden öröm szülő földi tárgyak birhatási

jogtól megfosztva élni, mellyek az erény” gya

korlását hatalmasan elősegítik ? Mit használt

vólna szabad lénynek, magamban czélnak alko

tódni, ha a zsarnok szabadon rabbá tévén sze

mélyemet, büntelen mint eszközt használja ala

csony nézeteire, 's nekem jog nem adatott rab

lánczaimon az üdő kedvező perczeiben tági

tani, azokat lerázni, szökéssel , 's végső erő

szakkal is szabadságomat az embertelenség ke

zeiből kivijni ? szóval: mit használt volna a'

Teremtés első perczében az emberi méltóság'

csúcsára jutni, 's a mennyei kincs birhatására

jogokat nem nyerni?
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Ki tehát mit testi lelki ereje munkássága

által magának szerzett, annak birtokához ter

mészeti joga van. 'S itt alapúl a Tulajdon''

(proprietas) sérthetlensége; egykorú ez az em

beriséggel, 's szent mint földi rendeltetéséhez

intő kötelessége, mellybe csikarkodik.

* * *
-

-

Polgári jogoknak azok neveztetnek, mel

lyeket az ember mint társaság tagja bir. Ezek

a természeti jogokon nyugszanak, tehát azok

kal nem ellenkezhetnek. Mert miért jön az em

ber társas életbe? – hogy természeti jogait

rendeltetése nehezitésére részen vagy egészen

elveszítse?– sőt inkább hogy bátorságosítsa.

Minden polgári jog egy már előbb birtokunkba

létező természeti jogon alapulván nem egyéb,

mint kicserélt természeti jog, azért: mivel

természeti jogunkal minden esetben a körűl

mények miatt nem élhettünk. Azonban mint

hogy már magányban természeti jog gyakorla

tot a józan ész csak más ugyan magányban

létező sérelme nélkül engedett, nyilvános :

hogy e józan észi korlátozat a társas életben

a termeszetijogok bátorságositása szempont

jánál fogva még szentebből áll. P. o. természeti

jogom van ez vagy amaz még senki birtokában

sem létező tájt elfoglalni, művelni 's abban él

ni ?– Ez meg is történt. – És mi haszna, el

jött a hatalmasbb ember, nemzettjeim egy ré

szét velem együtt kiverte, mást rabjává tette,

szóval megfosztott eredeti jogon szerzett tulaj
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-

donomtól. Ime itt ismét természeti jogom van

itélni dolgaimat és harsogni : hallod te rabló

nép! én e földet parlag korában első fogtam

föl, vagy szorgalmam verejtékes következetén

szerzettem, vagy mássali viszonyom által nyer

tem, igaz tulajdonom tehát ; senkit azzal jo

gában nem sértettem, birtam mint ember ere

deti joggal, te is csak ember vagy, ki adott

tehát néked illy hallatlan jogot ember társadat

tulajdonától megfosztani ? miért nem kerestél

magadnak hasonló parlagot? vagy miért nem

vettél szerzeményeden lakhelyet, ha épen csak

a már másé tetszett meg ? vagy miért nem kér

tél engem 's mást: fogadjon be társúl birtoká

ba emberiségedet nem sértő föltételek alatt?

hanem illy lelkiesméretlen vakmerőséggel en

gem tulajdonomból kivetkeztettél ! azért es

mérd el tetted' igazságtalanságát; ime az ité

let: természeti léteges jogom következetében

én vagyok itt az eredeti birtokos, minthogy

hajlékom köre elég tágas, befogadlak lakó tár

súl, de uram nem lészesz, 's mivel szívem 's

lelkem kisztet gyermekeimről, utódjaimról, épen

mint téged, gondoskodni, ne tám ringy-rongy

ba fanyalgva másoknál szemtelenkedni, vagy

megtámadólag alkalmatlankodni kínszerites

senek, személyes jogaimmal be nem fogad

hatlak ; de ime által adom tulajdonomnak egy

részét használatúl, mellynek határai között

rendeltetésed felé boldogúl lépdelhetsz; mű

veld azt szorgalmasan, nékem kamatúl szol
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gálatot minden héten egyszer tészel, 's által

adandó tulajdonom gyümölcsének egy részets

kéjét fizeted. Ellenségeink ellen téged tápláló

tulajdonomat lelkiesméretesen családod közere

jével véded; boldogitó nyugalmadra, békédre

's rendre ügyelő embereidet fizeted. Ha tetszik

az alku jó, – különben takarodj. Én itt tu

lajdonomban a te sérelmed nélkül, mint te két

filléreddel az enyim nélkül eredeti jogomnál

szabadon rendelkezhetek. Lakós társam lészesz

elég diszes értelemben, de hogy érted véreim'

torkát megmetszem; Lakom fényét idegenre

fecseréljem, nyúlj kebledbe atyai szíved enge

di 's kívánja é? Szóval a tőkétől mint verej

tékes szerzeményemtől kamatot fizetsz, 's hol

itt az igazságtalanság ? Tégy eleget most sza

bad elhatározattal fölvállalandó kötelességed

nek, soha hátad bot nem éri , 's hol itt az em

beriség sérelme? Azonban gyermekeimkénti jo

gosodhatás ösvényét sem zárom el előtted egé

szen, az erényes élet téged azok sorába kön

nyen bévezethet. Tudományos intézetem vére

id előtt tárva lessz, 's művelt elméd szolgálat

ja által személyes jogaim fényébe napjaid ked

vesen élheted, 's hol itt a zsarnokság? – És

ha ezen rendelkezet ész elleni, minden tulaj

don szerezhetési eredeti jog hasztalan, mint

hogy ez a nélkül soha föl nem állhat. Ha Pál

az én rendeltetésemet távolról közelről az én

egymiségemet érdeklő igazságos szerzeményem

be kényelmesen rendeletem 's akaratom elle
- 10 -
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nére részvényes lehet, nem tulajdonom az,

hanem közös érték, s ki képzelhet igy embe

rek között békes földi életet élhetni? mire való

akkor a szülőben szülöttje', a honfiban honja'

szeretete? egészen 's létegesen különbözne a

dolog, ha az én tulajdonom körűlötti rendel

kezés mint az Amerikaié erőszakon alapúlna,

vagy a nélkül is föltételeiben mások emberi

méltóságát 's egymiségét becstelenítené vagy

tenkre tenné, ezt tiltja a józan ész , 's tilal

mának oka igen világlik ; mert az emberiség

rendeltetésével egymiségében czél e földön,

és minden egyebek eszközök, mellyek becsek

ben távolról sem közelíthetnek személlyeségem

hez suly egyenben, ki merne tehát józan észi

kárhozat nélkül azok fölösleges ép alakbani

fölmaradását egymiségem”, mellyben egyedűl

létez e földön személyességem enyésztével esz

közleni ? Ugyan azért ha valakinek végső in

ség, éhség általi elveszhetése bebizonyítható,

az esetben más fölösleges szerzeményének an

nyi eltulajdonitása, mennyi egymisége föltar

tását üdeig óráig eszközli, megengedtetne a

józan ész által, de különben soha sem.

Azonban, mi sikere rendelkezetemnek s

itéletemnek? a vad vendég lelkiesmérete sza

vára, 's az én helyzetemben ön jogára nem

ügyelve, magát erőszakkal birtokomba helyezé

egyedűl az erőszaki elvnél; jobb ingyen mint

pénzért s engem új kereset ösvényére uta

sított,



147

-

* * *

Az ember , e czélszerű jogai bátorságo

sitása végett ösztönözte a józan ész egy tör

zsök ivadékait, egy táj's vidék lakóit szövet

ségbe, társaságba alakúlni, 's kölcsönös köte

lezettel személyes jogaikat, tulajdonaikat,

honjokat a támadók ellen (szükségben) vé

rengző fegyverrel is védeni. Személyes jogai

kat tehát, 's összesült erővel védendő javaikat,

egyes családi erővel nem biztosithatókat egy

tömegbe a Hon' kebelébe lerakták. A bizto

sitandók szemléje után tüstént nyilvanúlt: hogy

Péter száz ezer értékű java biztositására suly

egyenű személyes jogaik mellett nagyobb véd

erő szükséges mint tízezer Istvánéra; azért

midőn ez, egyet, amaz tiz személyt tartozik

családjából közvédelemre állitani.

De az igy összesült emberi tömeget nem

csak külről nyugtalanítják erőik 's joga

ik gyakorlatában, javaik 's gyönyöreik élde

lésében; hanem magok a Honbeliek is élhet

nek illy zsarnoki viszonyban, melly majd egyet

majd mást akadályoz jogai gyakorlatában, s

kölcsönösen enyészti el a szövetségesek bol

dogságát. A fölűli közbátorság fogatját vilá

gitó példába rejtett birtoki jogon kivül, még

sok természeti jogai vannak az embernek, mel

lyek az ő földi életét, egésségét, lelki testi

erője tetlegességét, jó nevét, hirét, 's t. illetik.

Egy Tér egy Hon',kebelébe velem vonúlt
10* :
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társak is sérthetnek, s akadályozhatnak engem

természeti jogaim gyakorlatában, bár a külső

támadók ellen velem véd kezet emelnek, Honi

szomszédom megtámadja barmaimat 's eltulaj

donítja. Természeti jogon ugyan én őt viszont

méltán megtámadva, sanyaritó itélettel javaim

engesztelő kamatali megtéritésére kénszeríthe

tem, de mi haszna? – Ó hatalmasbb erőben!

még egymiségemet is enyészetbe dönti ! Ivadé

kaim természeti jogon elrablott javaimért, 's

őket tápláló éltemért elégtételt kiáltanak, de

mi sikere? Ó hatalmasbb! 's ragadmányai bir

tokába marad ! igy sértheti testem épségét,

tagjaim élénkségét s t. Természeti jogon kén

szeríthetem honi társamat itélettel : személye

met 's hozzám tartozandókat lássa el elégtéte

lűl az én egykori élénk munkás létem követ

kezeteivel; de nincs sikere itéletemnek bár

minden jogaimba sértetem; mert nincs tetle

ges biró, közerő, s hatalom, melly a vétkes

honi részt kárpotlásra múlhatlanúl kisztesse.

Természeti joggal élhetem le tetleges életem'

hasznait és örömeit, szerencse és jó hir javai

val ön és családom boldogságát vágyhatok elő

mozdítani, de az erőszak ezer úton tiporja le

jogaimat 's boldogitó törekvésemet , 's nincs

ki az erőszak kezeiből kicsikarja éltem drá

gaságait, nincs ki biztosítsa létemet.

Illy szomoritó tünemények, a békes élet'

háboritói, mellyek között rendeltetésünkhöz

embert illető eszmékkel jutni alig lehet, ösz

/ •
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tönözték a külső erőszak ellen már biztosított

hon' lakosit, belső béke vonatairól is lelkesen

gondoskodni, az erőszak által egyszer boldo

gúIt is tapasztalván, nagyobb hatalomnak zsák

mánya ő is mint lehet. Egyet értve tehát, sok

akadály miatt czélszerűtelené lett jogaikat a'

Hon' kebelébe lerakták, törvényekkel, mint an

nyi biztositó falakkal körítvén , mellyek követ

kezetében mennyit ki ki a hon” biztosított tá

rába letett, annyival ennekutánna tellyes bá

torsággal élhet, 's ha sértetne jogai gyakorla

tában, mulhatlanúl számot tarthat az elégté

telre. Mivel pedig ön ügyében biró kiki nem

lehetett, a józan ész egy nyilt eszű és jó lelkű

emberi alakhoz vezeté, ki a jogok biztositása

végett hozott törvényeket szementartsa, 's a'

történhető sérelmeket azonnal a szenyvedő 's

az egész testűlet nyugalmára orvosolja. – Ezt

társaság Elnökének vagy Fejéněk nevezik, ki

nek tehát léte az örök ész szent forrásából

épen úgy fakad, mint a társaság jogainák biz

tositása, melly nélkül azok békes gyakorlata

lehetetlen; mind a kettő nélkülezhetlen, 's a'

természet közös szava, a nép szava vagy Isten'

szava első Alkotója.

A'jogaiban összeolvadt nép tömeg Nemzet

nek hivatik. Hogy az Elnök birói hatalmával

vissza ne élhessen, czélszerűen gondoskodott az

egész Társaság az ő cselekvési körét 's a' nem-"

zethezi viszonyát, elhatározólag alkotó törvé

nyekről, valamint különösen az Elnök szemé
*

\ -

- *** ~
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Iyét 's jogai gyakorlatát, sérthetlenitő s jó

zan eszünként istenesitő vonalakról. Termé

szetesen és szükségesen : mert a Társaság il

lyek nélkül mint egy erkölcsi test fő nélkül

meghasonlik, ön tagjait kölcsönösen marczon

golja, 's végre a legsiralmasbb alakba vonúlva

elenyészik. Ma czáfolhatlan bizonysága ennek

azon Europai nemzetek vérrel pirosló képe,

mellyek a Társaság Elnökének erőszakba öltö

zött bőszült önkényel czélszerű tiszteletét, jo

gi - gyakorlat biztosságát elgyengitvén, magu

kat, földi egymiségöket, mindeneket, boldo

gitó nyugalomtól fosztják meg, 's nemzeti lé

töket századokra, sőt (kitudja) tám örökre

veszedelmeztetik. .

Azon törvények, mellyeken a társaság"

egyes tagjai jogainak biztositása, a Nemzet és

Fő közötti viszony, ezek' sérthetlensége, 's mél

tósága, szóval az egész nemzeti lét alapúl,

Törvény alkotmánynak vagy Constitutiónak

neveztetik. Ez a föllebbieket értve, természe

tesen az egész erkölcsi testület , Főtűl lábig

véve, vagy Képviselőik teremtménye. Mert

hol közös a lerakott javak 's jogok biztositan

dó tömege, ott kinek kinek léteges érdeke fo

rog föl, 's eredeti czáfolhatlan szent joga van

a közügy nézetéből vélekedni, tanácsolni,kérni.

Már mivel okosan föl nem lehet tenni, hogy

egy eredeti jogait biztosítandó testűlet ugyan

azon jogai Veszedelmeztetésére összesült vala
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ha; kétségkívül mindenTörvény alkotmányban,

mint nemzeti létszerben 's alapban kell minden

üdőre maradandó 's a józan ész előtt mindég

áIlható jogi gyakorlat vonalainak lenni. De le

hetnek ollyanok is, mellyek a különkor el

lebbenő szükségeit pótolják. Mivel tehát min

den üdőnek lehetnek kivánatjai, mellyek ha

nem tellyesítetnek, rémitő dördűlettel pattogó

bombák ropoghatnak a társaság közélet - tá

rába, 's a' régiség makacs védőit jajdúlva ug

ratják az erőszak füstölgő romjai megé; ter

mészetesen következik: hogy minden Törvény

alkotmány kissebb nagyobb részben változha

tó; mert minden élő nemzetség köteles, ön

boldogitó nyugalmas helyzetéről gondolkodni;

annak üdő szülte ostromlóit törvény vonalak

kal elzárni; szükségeit, sérveit józan észi irral

orvosolni , hegeszteni, mit, mivel sem az el

húnytak, sem a születendők, csupán az élők

tehetnek; az üdő szorongató szükségei között

haladó társaságba alakúlt nép tömeg változtat

hatja a Törvény alkotmány vonalait is.

Azonban milly vigyázattal, a múltat, je

lent és jövendőt összevető éles itélettel, min

den személyes érdektől ment 's a' gyúlt képzel

géstől puszta szemlélői világba nem ragadtatott

szerény lélekkel kell csak egy Törvény alkot

mányi százados vonalkát is változtatni, elég

feszes tekintettel intenek a jelenkor néptö

megeinek szörnyetegű történetei ?! Hogy tisz

tes olvasóimnak bőven adhassak gondolkodásra
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a megpendített tárgyba anyagot, olvassák 1836

diki Talleirand, élete leirását vagy inkább ele

venen lefestett lelkét Sahlétől, Taleirand' már

csak egyetlen hajdani társától, 's vessék össze,

a nemzet hatvan év alatti történeteivel. Bár

itthon is naponként árendába menő javakat,

's falukról nagyobb városokba költözőket lát

hatunk, mert a magasan nyuladozó hajlékok

kölcsönös védelme által inkább biztositvák a

lég viharaitól –– 's ezek különösen múlt or

szág - gyűlésutáni tünemények! – Tisztelt ol

vasó! ne következtess az emberiség eránti egy

kedvű, fagyos érzésű, vagy kegytelen szivre;

de hidd el: sok koldusnak előbb bölcselkedést,

aztán garast kellene ezélszerűen adnod. Hogy

minden hasonlatosság biezeg jól tudom, de hogy

e kis ötlet, ha Honod' műveltségére széllel

tekintesz, sok igazat rejt magában, alkalmasint

elesméred. – A százados tölgynek messze hat

gyökere, s ő erősen áll, azonban egy zivatar

midőn ellene szegűlve megfeszité 's elszakitá .

némelly izmos tekercseit, gyengébb szállainak

esnek a rég rágcsoló férgek, 's egy közép han

gon üvőltő szél mellyel előbb gyengébb galyja

is daczolt, földre roppantja a terebély fát!

– Ki értheti értse – -

* * *

Azon állapot, mellyben egy Hon lakosai

természeti jogaikal 's erőikeli élés szabadsága

törvények által úgy mérsékeltetik, hogy min

den egyes honi lakos természeti jogait s erőit
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cselekvőleg használhassa ugyan, de épen 31Z011

jogaik 's erőik gyakorlatában mások sem aka

dályoztassanak „Polgári szabadság" nevet vi

sel. A polgári szabadság közbátorsággal együtt

tészi az összesült nép Közjavát. Ez természe

tes következete az alkotótól nyert jogok birto

kának, és a' társas életi ösztönnek; mert mit

használt volna valódi legdrágább jogokhoz és

erőhöz jutni, 's ezer akadályok miatt az em

beri Nem szaporodása után azokkal nem él

hetni ? Társas élet ösztönével önté el azért

kebelünket a mindent előre Látó, mellynek

következetében ember emberrel örömmel lakik

's szóll hozzá: emberek vagyunk! egy czélra

sietünk ! érzem hogy egy. Atya gyermekei, egy

boldogító lét örökösei, egy méltóságú 's becsű

okos lények vagyunk. Én belső nyugalmam'

háboritása nélkül téged földi czéljaim lelket

len eszközévé nem tehetlek, jogaid, erőid gya

korlatában nem akadályozhatlak, mert néked

is épen azon különös földi czélokra mint vég

rendeltetésünk szereire van szükséged. De te "

is esmérd el emberi méltóságomat, 's szemé

lyes jogaim mint lét szereim sérelmével ne

nyugtalanítsd, ne becstelenítsd emberiségedet.

Halgassunk egyetemben a mélyünkből fölhar

sogó éles szózatra: mit magadnak nem kívánsz

*étetni, te se tedd azt másnak. Éljünk e kis

tér körébe békével boldogúl!
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A Hon vagy Haza s abban létező Társa

ság semmit sem ád lakosinak, mivel márelőbb

nem birtak, csupán biztosítja az eredetit. A'

Hon 's a Társaság t. i. az a békes sziget,

mellybe siet a csolnakos, mikor a tenger sik

ját vész forgatja; az a hajlék, mellybe röpűl

a szelíd galamb a keselyű martalékra véreng

ző körmeit elkerülendő. A Hon a Társaság'

kebelébe rakja le a polgár vele született em

beri jogait, hogy az önkény 's önszeretet vad

indulatjai, a vakság rémjei, el ne állják ös

vényét, midőn azok gyakorlata által Alkotója

drága örökségébe utazik. A Hon a Társaság'

karjai között van minden polgár tulajdona,

's öszvesen ez az a Tőke vagy Capitalis, melly

ből minden polgár illető kamatot húz. 'S in

nen kell magyarázni 's mérni a polgár honja

eránti vonzalmait.

Nyilvános tehát innen: hogy a polgári jog

nem egyéb biztositott 's törvényekkel úgy kö

ritett természeti jog, hogy azzal más sérelme

nélkül éljek, 's ha jogaiban, valakit sértek,

kötelezem magam a kárpótlásra, és viszont.

Az is: hogy csak a' jogaik 's földi egymisé

gök biztosítása végett Hont alakitók 's szer

zók', és ivadékaik tömegének van eredeti joga

a Társaság javaival élni, ezek az összesültek

tulajdonai lévén, 's jövő menő idegen kivánat

jának elfogadása a társaság kegyétől függ,

osztogatja azután azt mint tulajdon gyerme
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keinek tellyes mértékben föltételek nélkül vagy

azokkal – mindég emberi méltóság sérelme nél

kül – az ő kényelmes dolga. Végre nyilvános :

/ogy a polgári hatalom ezen biztosított em

beri jogok tömegéből származik. Ezen hata

lom mint föllebb mondám, minden egyes sze

mélyben a születés perczétől jelen volt, de az

erősebb miatt a gyenge nem gyakorolhatta czél

szerűen; csak midőn többen összesiték hatalmu

kat, lett használható; mert már ekkor ha 1 milli

om társaságitömegben százezer erőszakoskodik,

kilencz száz ezer áll készen akadályjára. Azon

ban mivel ezen hatalom az egész nemzet tagjai

között kiosztva ismét czélszerűtlenné változott

volna, ha kiki biró marad ön ügyében, azt

minden jól alakúlt társaság egy személyre tette

által, ki, legyen forrása minden fénynek 's ha

talomnak, melly az igazság kiszolgáltatására,

's a polgári szabadság sérthetlenségére fölál

ditatott. Ezen több külön egymástól rendszer

rel függő testűletek által munkáló hatalomnak

természetesen kiki lelkiesméretében engedel

meskedni tartozik, mert az a józan ész a nép

szava alakitmánya, 's hoduló engedelmesség

nélkül büntelenűl marad a vétek, s ezer vét

ket fajz rövid üdő alatt a polgári szabadság

kárára s végre enyésztére. És mivel ezen kor

mányi Hatalomnak külön családok ivadékaira

általtétele, a nemzetben meghasonlást, a tár

sas élet léteges boldogságát szaggató vészt

nem egyszer támasztott, többnyire egy törzsök
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utódjainak tulajdoniták azt, hogy az ivadékok

létök első perczétől egy nép tömeg boldogsága

tanúlmányában okjanak, 's tökéletesüljenek.–

Végre mivel a köz jó, ezen polgári hatalomba

rejtett varázs erő által tétetik az egész társa

ságot boldogitólag érdeklő mozgásba 's rendsze

res változásba, kétségkivül személy válogatás

nélkül a társas testűlet léteges kötelessége,

azon erő anyagáról 's táplálékáról gondoskod

ni, egy önnöneikből kiszakitott birtok vagy

kamatozó tőke, vagy évenkénti adózás által.

Ezt kivánja a polgári hatalom fénye, melly

ből tisztelet sugárzik az egész népre; a köz

bátorság ereje; a polgári szabadság 's nemzeti

jó lét támaszai 's annyi véd lelkei, u. m. Os

kolai intézetek, mellyek a társaság lelki ere

jét kifejtik 's czélszerű munkásságra ébresztik.

Ezek nélkül külső erejére nézve a leghatal

masbb nemzetnek is rövid az élete, könnyen

viradhat ugyan, de rendesen hamar is. alko

nyodik boldogsága napja. Kereskedési szerek

és viszonyok, mellyekben minden egyes pol

gár szorgalma kis élénk piarczát látja kijelel

ve. A vallás és az ő nevelése, melly az ember

vég rendeltetése, az erény' 's lelkiesmeretes

ség kifejtése 's fölébresztése által a társaság

biztos életének valódi talp köve, 's legerősbben

- övedző égi szövénye; csak ez kezeskedhetik

sikeresen minden egyes polgár élete jogai 's

tulajdona sérthetlenségeért. Minden polgári

törvény vonalak a másé utáni ahitozást csak
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elnyomják, hogy a telhetlen kivánás széles

mezején a féketlen indulatok ki ne csapong

janak, de gyökereit ki nem irtják, s csak egy

fordúlat kivántatik, és a vallás szellemétől

üres, melyek sűrűen emelkednek a társaság

ba, 's minden tekintetet, a józan ész rende

letjeit letiporva, a kormány eránti tisztelet

ből kivetkezve, dölyfösen egyedűl a dagályos

önkénynek, mellynek szelleme a tapasztalat

lanok, éretlen eszű és tanúlatlan ifiak ajkáról,

néha még egy pár tökkel ütött fejű, s fásúlt

érzetű aggot is oda számitva, áldoznak; 's

ki velek a jozan ész szentjeit nem káromolja;

a Fejdelemben köz-pontosúlt polgári hatalmat

nevetségesen ön magával ellenkezve nem ócsá

rolja; ki társas életi józan elve következeté

ben a kormányban a köz dolgok békes és sze

rencsés folyamatja végett ezer fordúlatú erős

paizst lát kiterjedve, azért ellene dárdára nem

kél, kaczajos gúny és neveletlenség mardosá

sainak tárgya lett. Nem látják a nyomorúltak:

hogy midőn ők ma vad önkénnyel vágnak min

den bogot, holnap magok 's családjok épen an

nak áldozatjai lehetnek! nem látják : hogy mi

dőn a kormány kezeiből a bűnt büntetlenűl

kiszabadítani erőlködnek, a Hon' kebelét ádáz

karokkal szagúldozó latrok rengetegévé változ

tatni törekszenek.

Valóban, puszta polgári rendeletekre, rö

viden, ezen polgári elvre: ne bánts, én sem

bántlak, hogy kölcsönösen ne szenvedjünk;



*

158

nem pedig vallás-polgárira: ne bánts mert Is

tenikép mássa vagyok, nagy rendeltetésem'

munkálni jöttem e létbe, ha ennek létszereit

jogaim 's tulajdonom sérted, itt büntetlen

maradsz bár, tekints kebeledbe és személyed'

szennyét látni fogod, vagy ha gonosz után he

vűlt véred épen homályt tólt vólna szemeidre,

hidd el ! a vallás csalhatatlan ajaka mondja:

túl a síron elveszed józan ész elleni élted ke

serű diját. "S hidd el ezt ! mert az ég ésföld

elmúlhatnak, de az igék értelme el nem enyé

szik / mondom : puszta polgári és nem vallás

polgári elvre alakúlt társaságot állandó ép hely

zetbe képzelni alig lehet; mert nincs abban

elegendő biztosság a meggazdagodott önkény'

lelkiesmeretlen erőlködései ellen. És ez az oka

miért nem győződhetek én meg az Amerikai

köztársaság boldog maradandóságáról, s min

den következőleg gondolkodó méltán fél hirte

len történhető bajától; mert ha a Köztársa

ság vallás- polgári elven nyugszik, az az : em

ber vagyok mint te! méltóságom sérelme, 's

igy égbe kiáltó vétek, magad és személyem'

becstelenitése nélkül emberi jogaim birtokából

vég rendeltetésem létszereiből ki nem vetkez

tethetsz; mint lehet megeggyeztetni a vakitó

lelketlen fénynek milliom emberekből erősza

koskodó emberek által bémutatott borzasztó

áldozatot? – Mi jogon használhatják erőszak

kal barmokként csillámló kincs gyüjtésre egyen

lő létegű társaikat? Nem tetszik őket polgár
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társaikká fogadni ? miért nem küldik ki embe

ri jogaik birtokába? – Félnek vad érzéseik

kitörésétől ? azokat már ők mérgesiték föl em

bertelenűl sanyargató kezeikkel, 's méltósúly

ját vennék a szerencsétlenek fanyalgó karja

iktól! Adjanak nekik szelídebb bánásmód mel

lett egy kis művelő tanitást, és ez a bűnös fé

lelem is elenyészend. Valljon hol ember puszta

bőr, szin különbségnél egyenlő létegű ember

társával illy viszonyban élhet, nem méltán fél

hetni é: hogy az, ha szerét találja a fejér bő

rűt is jármába görbítve pattogó ostorával az

ég heve alatt munkára 's moslékra szorítja? |

Azért a vallás és szolgáji alakja, mindég

gyülöletes volt a fejetlenség után bőszűlt nép

előtt, mert a nélkül az önkény dombérozva

játszhatja bár későbbi vagy korábbi ön siral

mas vesztére dühös szerepjét. Ezért töreksze

nek sokan a vallást Statusi pártfogattól, szol

gáit, polgári jogaiktól megfosztani. Mert külön

ben hol a természet, 's józan észi elven ala- +

kúlt, Törvény alkotmány minden polgárral az

ő jogaikat meghagyta, s örök üdőre megalapi

totta, kinek és honnan van emberi józan ész

adta hatalma ugyan azon társaság vallás szol

ga, vagy pap nevet viselő tagjait, eredeti, Is

tentől a természet által nyert jogokon alapúló

polgári jogaiktól megfosztani? Ember polgár

és ember polgár közötti léteges különbséget

csak a természetiekkel fölcserélt polgári jogok

kali élés vagy visszaélés, 's a' köz jó állandó

A
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ságára 's gyarapodására törekvő lélek tüntet

elő. A társaság kebelébe külön nép osztályok

mint annyi egyes társaságok léteznek, de mind

ezeknek valamint szükségük van a köz biztos

ságra 's polgári szabadságra, szóval a közjóra;

úgy társas életi külön czéljokban azt szünet

len szemügyűl is tartják. Igy a tudományos,

papi összesületeket a szó tellyes értelmében

vak lelkileg ki nem látja a közjó virágoztatá

sára közelebbről vagy távolabbról pontosúló

erővel törekedni; miért vesztik tehát ezek el

a közjórúl tanácskozási, nyilván szóllási jo

gaikat? – Lemond ugyan a pap választott hi

vatala következetében némelly polgári tiszt

ségekről, mert több hivatal kötelességeit egy

ember alig tellyesítheti; de okosan le - nem

mondhat, 's vele senki le nem mondathat

tisztválasztási jogáról; mert ez okozat, melly

nek okát a terhet, társas életbe más va

lódi polgárokkal egyenlő jog birtok föltéte

le alatt jötte következetében viseli. S vilá

gos kérdésre vévén a dolgot: miért nem foly

hat be a pap egyenlő polgári joggal a köz jó

rúli tanácskozásba? – Mert a köz jó lábai

előtt hazafiúbbi lélekkel mozog szerény külsö

jében kötelességeit lelkiesméretesen tellyesitve,

mint sok polgár egyedűl hiúságot lármázó fé

nyében ? – Mert társas életi józan észfogatja'

következetében földühűlt tíz körmeivel nem

rohan a kormány szent leplét tépni, s rende

leteit éretlen gyermeki makacs ellenszegülés

*
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sel csak azért nem tellyesiteni, mivel a kor

mányé? mert lelki tehetségei általjában czéle

rányosabban vannak fejtve 's művelve mint az

oskola mellől nehány évig eljárt vagy annak

számát és nem létegét bevégzett, többi évsza- -

kait pipával silányan befüstölt sok polgáré?

Megszünt éa pap, midőn azzá lett, ember's pol

gár lenni? mint pap a társaságban él é ő?'s mi

vel annak tagja, tehet a józan ész kifogást

ellene? – És ha ő ott él, 's a társaság tagja,

miért nem szabad néki, polgári jogos szava

zattal a köz jóról értekezni? – Lelkészi hi

vatalját viselheti ő szentűl , de azt is mondhat

ja sőt józan észi ösztönözetből tartozik is mon

dani: ez ha igy történik, véleményem szerint

jobb lessz! Péter legyen a Társaság tisztje

's szolgája, mert ő művelt lelkű , nem romlott

szívü ember; ő nem pénzt személyes tisztele

tet keres ön szeretettel, hanem a közjó elő

mozdulásának vágy testi lelki erővel áldozni! –

Nem is gondolnak, még kevésbe kiáltanak

illyet azok, kik művelt philosophiai lélekkel

látják a társaságot, polgári életet, és emberi

jogot. Tudják ezek min nyugszik a polgári bé

kes élet, 's irígységet, gyűlölséget, elnyomást,

zendűletet, ezer rázkodtató vészt mi szokott

támasztani. De az elpuhúlásnak az erkölcsi és

polgári önkénynek soha sem kellett vallás s

annak szolgáji; 's igen következőleg: mert a'

farkas csak ön fajzatival lakhat egy verembe.

– Vagy tám tisztes olvasóm nem látott olly
1 l
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nép tömeget, melly között midőn az Úr na

ponként oltogatá a vallás világát, szennyezé

's gyengité a pap tekintetét, ma az a nép tö

meg, ura ellen kezdi emelni fejét? És ez igen

következőleg van: mert ha egy tudatlan nép

tömeg hódúlati viszonyban nem áll Istenével,

miért hódúlna egy nyomorú embernek, kinek

becse csak Istenünk előképében áll? – Nincs

vérengző vad állat, mellyhez hasonlitható a

tudatlan nép vallás nélkül, 's tellyes erővel

mondható: midőn az ég egy társaságot meg

akar verni, a vallás szellemét engedi köré

ból elenyészni. Ezután nedves földi gombaként

a hon minden szögletében születnek rémlelkek,

kiknek lelkiesméretlen tetteik mirigyes bűzzel

töltik el a néma sohajtások közt reszkető jók

kis seregét is. Szóval, nincs megmentve való

dilag semmi szent a társaságban, mellyből a

vallás lelke elenyészett, mert a melly polgár

Istenének füttyet hány, embertársát egy kis

ön szereteti hevűlet mellett ebnek sem nézi.

Épen az az Isteni erő tehát, a józan ész,

melly az embert társas életbe vezette, támasz

totta a társas életi Kormányt, mint minden

polgári hatalom összeségét; s épen azon jó

zan ész kisztet minden polgárt a társas élet'

föllebbi nélkülezhetlen szükségeibe szűk vagy

terjedt köre arányában szenyvedőleg befolyni;

különben hereként élődik a társaság keblében

a munkás méh gyüjteményén, 's csalja, nyom

ja polgártársait,
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3k

3k 2k -

Egy igy alakúlt nép tömeg vagy Társaság"

talajdona a szó tellyes értelmében mind az,

mi a Hon körébe létezik, 's szabad rendelke

zése alzatja, mellyben, mint a tarsas éle

ti összesület előtt egyes családos ember,

családos szomszédjának emberisége sérel

me nélkül minden javaival eredeti jogainál

önnönei boldogsága nézetéből rendelkezett:

úgy gyakorolja egy Társaság is más társas ösz

szesület rendeltetése veszedelme nélkül eredeti

jogait. 'S valamint egy család tagjai csak igaz

ságtalanúl kénszeríthetnek mást tulajdona bár

milly értelembeni megosztására, – a már föl

lebbi egymiség vészét kivéve – vagy gyerme

keiként személyes jog gyakorlatba igtatásra;

úgy egy társaságból kivándorlott polgárok sem

sürgethetik eredeti joggal, egy külön társaság"

jogai 's javai független éldelésébe bocsájtatá

sukat, mert minden honbéli Jó olly tulajdona

a Társaságnak, külön társaság tagjaira nézve,

mint egy emberé más emberre nézve; a tár

saság illy egyes biztosított tulajdonú emberek”

összesülete lévén. És szenved a szűkebb vagy

tágasbb körű tulajdonos, egyre megy, –azon

nal rendeltetésünk nehezitésére's veszedelmez

tetésére elenyészett a tulajdon sérthetlensége

mint egyes emberi és egész társasági Szentség.

Valóban eredeti már fölűl kifejtett jogaim'

következetében valamint Pált békes lakomba

önnöneimnek rövidséget tenni nem v#yván, Q101
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berisége sérelme nélkül jogosan fogadom csak

föltétellel , 's utódjaim örökülési jogához csak

kegyelem által juthat; egy Hon tagjai is e tiszta

kegyelem útján léphetnek külön Hon' javai 's

jogai éldelésébe: 's lakjanak bár ők, mint Pál

utódjaim között, a külön Hon kebelébe szá

zadokig, a befogadáskori föltételek, a min

deneket eltörlő kegyelem napig józan észi ala

pon, a tulajdon sérthetlenségén állanak, a'

föltételes polgárok nem folyván be a Hon ala

kitásába, 's az alakitók utódjaikra természeti

joggal maradó tulajdon szerzésébe.

Ez józan észi rajzképe az embernek ma

gában a társaságban s külön társaságali viszony

ban. Lássuk már a vallás e tárgybani léteges

vonatjait is, mennyiben hasonlít vagy üt el a'

két észkép egymástól.

* * *

A rendszeresen nem művelt ész is könnyen

általlátja: hogy a kinyilatkoztatott vallás el

vei a józan ész elveivel nem ellenkezhetnek;

mind a kettő a végetlen tökélyű valóság szü

leménye lévén. A teremtés első perczében ő

e törékeny kebelbe önté a józan ész világát,

hogy az Alkotó személyjében mintegy kézen

fogva vezessen bennünket e Hon' térein keresz

tűl, mint a járni kezdő kisdedet dajkája, re

ménylük, egy boldogabb lét édenébe. Igen,

's e' reménytől ember ne foszd meg kebledet

hitlenséggel vagy kétséggel, mert csak e nyu

gasztal szorongató bajaid között; e tisztelteti
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a hosszabb földi élet szenyvedéseit. Lehúll az

igaz s halomba omlik e romlékony alak, és mi

ma éles bölcselkedési szemeinkkel sem látunk

egyebet, mint a távolban szendergő álmot,

melly porainkra csendesen lenyugszig és al

szik; igen, de a szív” jajja és zajja örökre el

aludt é ezzel ? – A halál utáni kép ijeszt;

mert hol az az ajak, melly remegés nélkül ki

merné ejteni: reánk semmi álmot sem, hanem

örök enyészetet viraszt a halál ! – Nem kép

zelgés függesztette szemeinket ama titokba rém

lő honra, bár forrása mellől még egy utas sem

jött vissza; a közös természet ereje 's hangja

figyelmeztet arra, az a józan ész kivánatja,

magas 's e földön czélt nem érő tehetségeink

következetében. – Egy férgetske, egy növény

ke, mi szemeinkbe ocsmány külsőjű sem dűl

semmiségbe, hanem első alkotó állányi ereje

(vis primitiva substantiam) más lényekre hat,

's ezer alakba csudásan kerengve tűnik elő;

különben egynek, enyészte másnak szemláto

mást létet hogy adna? A földművelő midőn éven

ként zsirozza földjét, példával világosítja ezt,

's tám azért tud inkább tűrni az erősebb re

mény, mint mi a bölcsesség mellett. És csak

mi nemesebb teremtmények enyészünk semmi

be? – Ez az az igazság, bár külsőjét homály

fedi, mellybe csikarkodik a jó polgár esze,

azért bár társas életi jogokban különbözik is

ember társa tőle, szereti őt, tiszteli, 's mint

öröké sorsosát magasra nézi. Az illy igazságo
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kat szívünkbe véste az Alkotó , de az ön sze

retet gonosz keze sokakban mázolgatja azokat,

hogy más igazságok kitörlése vétkében meg

nyúgodhasson. Hiszi é az Amerikai fejér zsar

• nok a fekete lelke halhatatlanságát 's emberi

méltóságát, midőn lelke fejlését, 's ereje ma

gasra vergődhetését embertelenűl akadályoz

za? És e társaság lett divat által ma olly gyöngy

előkép! A józan életű nép szava azért meg nem

szünt Isten szava lenni.

3k

- 3k

A' kinyilatkozatot vallás illy nagy igaz

ságok védelmére szállott e világra. Az ő kö

telessége a természeti észnek sok kebel szen

nyébe fuldokló igazságait a tévesztő homály

ból kimenteni, fölvilágosítani. Azért tüstént

kezdetben az emberi méltóság mint boldogság

alapját illy szavakkal rakta le a vallás.

Előbeszélvén a teremtés könyve az Egye

tem lényeit milly rendel alkotta az Isten, t.

i. az eget, földet, virúló növényeket, folyó

kat és mindenféle állatokat megáldván azokat,

igy kezdi különös tárgyú szavait: – mellyek

bár milly szempontból tekintve mennél régib

bek, annál tiszteletesebbek, egyszerű alakban

csak azt rejtik, mi a józan ész előtt mindig

czáfolhatlan nyugasztaló szent elv 's igazság

vólt t. i. a változó lények bár milly hosszú

lánczát is mint okozatot, szükségesen mege

lőzi egy független 's változhatlan valóság, mint

- ok. – - -

?
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„És mondá (az Isten) teremtsünk embert

„a mi képünkre 's hasonlatosságunkra , 's ural

„kodjon a tenger halain, az ég madarain, va

„dakon, s az egész földön. És teremté Isten az

„embert önképére, az Isten képére teremté őt,

„férfit és asszonyt teremtett. – És megáldván

„őket az Isten, mondá: növekedjetek és sza

„porodjatok, terjedjetek el e földön, foglal

„játok el és uralkodjatok a tenger halain, az

„ég madarain, és minden állatokon, mellyek

„mozognak e földön. És mondá az Isten: ime

„hatalmatokba adtam minden füvet, melly mag

„vazik e földön, és minden növényt, melly

„neme magvát rejti, hogy tápláljanak titeket.

„És (hatalmukba adtam) minden földi álla

„toknak, égi madaraknak, földön mozgóknak,

„mellyekben Iélek él, hogy legyen étketek. És

„minden igy történt, 's látta az Isten, hogy

„ezek igy igen jól vannak."

Milly szív emelő egyszerűségben látja a jó

zan ész e' régiség maradványába a legboldo

gitóbb igazságokat. A mi személyességünket

a lélek, az ész alkotja. Személyes eszünk,

mássa, része a tárgyas észnek, mindég hir

dette a józan philosophia. 'S milly bajló egy

A szerűséggel fejezi ezt ki az Irás, mondván: te

aremté Isten uz embert önképére. Milly magas

tisztába emeli ez az ember becsét. Nem földi

javak, nem kincsek tüntetik őt különös dísz

ben elő, hanem Istenneli hasonlósága. – Ha

valaki Isteni tekinteten alapuló maradványnak
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nem nézheti e teremtés könyvét, a legrégibb

történeti mutatványok közűl tartozik egynek es

mérni. Ennek soraiban azt olvastuk fölűl: és te

remté Isten az embert önképére, az Isten képére

teremte őt, férfit és asszonyt teremtett, kik

nek szolgálatjokra 's hasznokra áll a többi te

remtmények nagy serege. A két ember között

egyedűl a nemi különbség jeleltetik ki; igen :

mert egyenlő méltóságuk szentségét Isten ké

pében, méltóságukban pedig egyenlő rendelte

tésöket igy festheté czélszerüer, az ihlett irnok.

Ez által köttetett lelkekre a kölcsönös sérthet

lenség nagy kötelessége. Az egész emberiséget

egy pár emberből származtatja, hogy a gyű

lölséget, elnyomást, gőgösséget, alacsony elve

temedést köréből kimozdítván, szivében a köl

csönös szeretetet éltesse. Ez, és az egy Isten'

esmérete által az emberiség túlságos szerete

tét hazája 's önnönei eránt úgy mérsékelte, hogy

a többi külön nemzetségeket is egy czélra tö

rekvő Atya gyermekeinek tekintesse, s boldog

ságuk munkálásában biztosítsa. Igy biztositá

őket nagy rendeltetésök szerei- eredeti jogaik”

gyakorlatában. S valóban a tulajdon sérthet

lenségét az ószövetség sok tüneményeiben lát

hatjuk. Igy támadja meg Abrahám Abimeleket

elfoglalt kútjáért, 's ez öntudatlanságára hivat

kozik, 's erősen állitja: tudva azt nem csele

kedte, 's Abrahám kénszeríti Abimeleket ere

deti joga elismérésére. Igy sipakodik Sára Ágár

szolgálótól származott Ismaelért férjére. Verd
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el a szolgálót, mert nem örökűl fijammal a

szolgáló fija, Igy fogadja be Fáraó kegyelemből

Gessen földjére Jó'sef atyját 's testvéreit, föl

tételűl őket barmai fölügyelőjévé rendelvén.

Igy kötelezik magokat Fáraónak Egyiptom'

lakosi termesztményeik ötöd része örökös

fizetésére, éhség üdőjében nyert segitségért,

Ezekben egymiségünk föltartására, 's rendel

tetésünk elérésére szükséges föllebbijózan észi

kivánat szerint korlátozott, eredeti jog gya

korlat szemlélhető. -

Azonban, midőn az első kinyilatkozás fényé

nél mindjárt testvér testvér ellen is vérengző

haragra gyúlt, mi csuda hogy később a tudo

mányok 's menyei intések világától elfordúlt

népek a vallást szelid alakjából kivetkeztet

vén, abba olly bárdolatlan szellemet leheltek,

- melly az ő szíveket nemzet társaik eránt nem

kiméllő szeretetre, hanem rabló, öldöklő, min

den boldogitó nyugalomtól megfosztó 's emberi

jogaikat tenkre tipró önkényre lelkesité. Az

eredetileg szelid emberi alak elfelejtkezve Elő

képéről akkor kezdett hősi nagy nevet rútúl

képzelgve érdemelhetni, midőn embertársát

mindenéből kivetkeztetve vad dölyfének fölál

dozhatta, rabigába hajthatta. Üdőről-üdőre

kölcsönösen hült a nemzetek kebele. Itt ott

egy Bölcs szemlélőleg hangoztatta, hogy mind

nyájan egy Atya gyermekei vagyunk. Az el

vadúlt vándorló népek tagjai, ha tartózkodtak

is egymás tulajdonát ragadozni; más nép' JT0100.-
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jain tulajdon lebbenő jólétöket és vérengző fé

nyöket fölemelni dicsőségnek 's magok eránti

kötelességnek tartották. Rendeltetésünk sze- ..

reit szomjazó népek kebeléből úgy látszott a'

túlsiri vidékbemutató remény elenyészett: mert

hasonló emberekből alakúlt nemzetek eránti

viseletekben csak néhány röpülő évnek látszot

tak élni. – Maga a zsidó nemzet, bár a Te

remtés könyvét az emberi származás drága

ereklyéjét birta, olly vétkes honi szeretetre

gyúlt, melly minden nemzetet, messze taszít

ván keblétől, vele megutáltatott. Elfelejtkezett

az emberiség egy törzsökéről, 's ebnek nézte

a föld nagy népét, 's átkokat zengett fejére,

midőn nem árthatott neki Istene dicsőitésére.

Az Alkotó gondos szemei elől minden más né

pet elparancsolt őt tulajdonává tévén. 'S mi

csuda, ha a többi nemzeteket emberi becsek

től megfosztván , ölni 's csalni nem vétkelte.

– És úgy látszik ez a képzelgésben 's költött

véleményekben merengő nép, vallás elvei kö

zött még ma is ez önszeretet mirigyet rejti,

mi a keresztény eránti viseletében igen sok

szor szembetűnő, 's ennek következetében kü

lönösnek tetszhet, midőn ezen gyanús erkölcsi

elvű nép tanitásait ma becsméret nélkül lát

juk terjeszteni.

- Ámbár a zsidókkal is ez történt hajdan

Egyiptomban, midőn a föltételesen Gessen föld

jére fogadott's ott elszaporodott Jákób ivadé

kai személyekre is öldöklő jogot alakitott ké
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sőbb Fáraó. S mi csuda ha az önkényesen el

nyomott zsidók fölszedvén elégtételűl Egyip

tom kincseit, Abrahám atyjok régi szerzemé

nyeibe vándorlának. - v

3k

3k 3k

A Keresztény Religio Krisztus ajakiról"

létre jövén, tüstént a vérengző előitéleteket -

mint annyi nemzeteket egymástól elválasztó

szikla falakat, az erkölcsi tökéletesedés oriási

akadályait iparkodott romba dönteni. Ki har

sogta a minden nemzetek alkotójáról boldogitó

atyáróli eszmét, ki előtt ember embertől nem

színe, ruhája, arczvonatja, 's szokása, hanem

erkölcsös élete által különbözik. Igy állitotta

föl a kölcsönös szeretetet, midőn egy tizenkét

személyből alkotott 's világba küldött társaság'

tagjai által hirdette tanitmányait, 's annyira,

egyesité az elszórt külön nemzetű új kereszté

nyek szívét: hogy ezek boldogságukat kölcsö

nösen óhajtani 's egymásért imádkozni kedves

kötelességnek tartották, -

Ezen Anyaszentegyház név alatt esmére

tes erkölcsi társaságot Krisztus a polgári egye

sületbe vagy városba vezette. Itt kell mai na

pig annak járni kelni a tökéletesedés pontja

felé. Az ő tagjai egyszersmind polgárok. Ket

tő itt az állapot: vallási és polgári. Az első

embernek Isteneli, a másik embernek embereli

társasága 's szövetsége. Amott Isten embernek,

itt ember embernek alkotja 's szabja a szö
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vetség vonalait, pontjait. Amazok tehát csak

Isten, ezek emberek által változtathatók. De

mint már kiejtém, mind a két társaság ugyan

azon emberekben központosúl, és viszont ezek

mind a két társaság tagjai. Az Isten mintegy

kívül marad a polgári társaságon, hogy a ben

ne biztosított polgárok az Isteneli szövetség'

föltételeit tellyesítve hozzá siessenek. A pol

gári társaság tehát a vallásihoz szer és czéli,

hajlék és nyugalomi arányban van. Szere a'

polgári társaság rendeltetésünknek, hajléka a'

város Religio szüli nyugalmunknak, 's vallási

munkásságunknak. Innen már igen sok divato

zó kérdések megfejthetők. Én midőn előbb sok

polgár fölötti bámulásomat el nem halgatha

tom látván, 's czáfolhatlanúl tudván őket olly

függetlenűl élni a városban, mint szerben és

szerrel, hogy ezt egyedűl czélnak képzelvén

Istenneli társaságuk pontjait nem csak szentűl

meg nem tartani, hanem még az azok meg

tartását könnyitő » nemesitő eszközöket, és sür

gető személyeket is üldözni 's tenkre tiporni

igyekszenek. Nem tészen é ez természetesen

éhség által ösztönözve étkek után járni, 's az

étek kereset könnyítő szereit ócsárlani ? az

eledel készitőit üldözni ? Ezek valóban a pol

gári társaságban csak azért születnek, hogy

midőn fondorkodva nehány évet által éltek ott

örökre meghaljanak, s csupán a világ állá

nyaira, növényekre, állatokra ható föloszlott

testek parányaiban éljenek! Én (mondom) csak



173 ,

egyet már föllebb megpendíttet támasztok t.

i. Birhat é polgári hatalommal az Anyaszent

egyház Feje, egy Püspök, vagy más vallási

szolga, 's befolyhatnak é a polgári rendelke

zetekbe? – Kétségkívül! mert ők mint vallás'

szolgáji emberek, mint emberek polgári társa

ság tagjai. A polgárnak pedig mint embernek

magában ha joga sőt kötelessége volt ön föl

tartásáról gondoskodni, mint Istenneli viszony

ba létező polgárnak annyival inkább van joga

sőt kötelessége a társaság mint sok emberek”

összesülete javáról gondolkodni, mennél eré

nyesebb 's dicsőbb az egészet mint a részt föl

tarthatni 's boldogithatni. Mert a polgári ha

talom nem egyéb, mint a városba összesült

emberek eredeti jogainak sikere 's foganatja

(resultatum) azok között van pedig a vallás'

szolgája vagy pap is mint ember polgár. Mi

csoda elvnél tétethetik tehát kérdésbe a val

lás szolgájának polgári rendelkezetek fölötti

joga? Önkénynél 's elvetlenségnél mást 's töb

bet nem látok.

Krisztus ugyan nyilván kiejtette: az én

országom nem e világból való. Igen, a Krisz

tus országa az igazság s örök észi esméretek

országa nem e világból való, azt ő menyből hoz

ta le, hogy erényesitő fénye bennünket is meny

be intsen. De itt a Katholika Anyaszentegy

házon kívül divatozó személyes ész (ratio sub

jectiva) vagy önkény (stat pro ratione volun

tas) szent Irás Magyarázónál más nem látja/
>_

~ ~ \
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a papnak mint társas életi tagnak polgári jog

gyakorlatát eltörlőleg érintetni. Nem mint túl

síri világ szolgája, hanem mint e földi társas

élet valódi tagja foly ő be eredeti emberi jog

gal a polgári hatalomba, 's réndelkezetekbe.

Ez értelemben felelt Krisztus is Pilátus kérdé

sére: Tehát Király vagy Te? Te mondod ! az

az : igen is Király vagyok, de nem e földön,

itt e társaság tagja a te alatt valód, midőn

az én országom nem e világból való / Nem

gondoskodott Krisztus különösen a polgári

társaság külső alakjáról; annak alkotmányát

azonban közvetve hatalmasan érintette, midőn

minden embert felebarátunknak lenni állitván,

's őket magunként szeretni parancsolván, a'

vétkes önszeretet a zsarnokság hatalmát os

trom alá vette. Mert valamint egy ember,

egész társaság is elnyomván mások emberi

ségét rablással, vérengzéssel, erőszakosko

dással boldogúlhat ugyan, de nincs erkölesi

Tanitó, ki a felebaráti szeretettel ezt megegyez

tethesse. » - *

Eleget mondott tehát egy részről minden

polgári élet alapjáúl Krisztus ennyiben: sze

ressed felebarátodat mint magadat ; mert eb

be foglaltatik a józan ész eme két erkölcsi

elve: Mit kívánsz, hogy néked társaid tegye

nek, te is tedd azt nékik, 's mit nem kivánsz

magadnak tétetni, te se tedd azt másnak. –

Más részről a Teremtés könyvéből nemünk'

származtatását elfogadván,egyenlő eredetünket,
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rendeltetésünket, méltóságunkat és becsünket

kihirdette. És igy, ezek földi létszerét egymisé

günk föltartását egyenesen eszközlő, fölűl már

érintett eredeti jogok korlátozott gyakorlatát is

közvetve a világ eleibe terjeszté. Különben a'

föllebbi szeretet hangos parancsa üres vagy,

ellen mondatos. Mert Krisztus nem tanitott

bennünket különösen, 's le nem irta mint kell

's mint szeretjük mi magunkat, még is nyil

ván kötelezetűl kiáltotta : szeressed Felebará

todat mint magadat! Azt kérdeni, hogy sze

ressük mi magunkat? senkinek sem jutott eszé

be. A mi pedig világosabbnak látszik: Ki az

én felebarátom? igen gondosan megfejtették

vele. Az első magyarázatját kétségkívül a kö

zös természet itélete miatt halgatta el Jézus,

melly kit kit hatalmasan ösztönöz öncselekvő

szeretetére, mellynek következetében valamint

én tudom, hogy rendeltetésemhez közelitendő,

jogosan éldelem napjaimban, mind azt mihez

erő 's tehetség e létbe adatott, épen úgy érzi

's tudja azt más is. Kivánom tehát czélomat

érni ? 's nem ohajtom, hogy más jogaim gya

korlatában tenkre tegyen? Kivánja azt más is,

's ezt nem ohajtja.– Kivánom, hogy más kor

látozza egymiségi jogai gyakorlatát annyiban,

hogy én becstelen helyzetbe 's vészbe ne ke

rűljek ? kivánja azt más is. – Nem kivánja

más hogy minden idegen, fáradsága dijában 's

tulajdonában kényelmesen részesüljön s ahoz

egyenes jogot alakitson ? Nem kivánom azt én

\
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sem. 'S kölcsönösen érzük: hogy föltételes rész

vényességnél többre számot nem tarthatunk,

's a' t. 's a' t. Ez a felebaráti cselekvő szeretet

létege, mellyel midőn a rabszolgaság homlok

ellent áll: a másnak személyes vagy közjavá

hoz, szóval tulajdonához vezető föltételes egy

miségi jog szentűl megegyez. Különben jog gya

korolhatlanság jön létre.

Krisztus tehát midőn a felebaráti szere

tet nagy törvényét világos létre hozta, a bol

dog polgári élet elveinek józan eszünkbőli me

ritését minden rendszeresen gondolkodó ember

ben föltette. És igen következőleg (mint már

mondám) mert polgári létünk, biztositott haj

léka az örök üdvösségét e földön munkáló em

bernek. Ki ha mulékony földi tulajdonában há

borgattatik, inségbe rabigába nyomatik, me

nyei öröksége keresésében is akadályoztatik;

mert a sérelmek közt tünődő test és lélek

mélyen érezvén természet elleni helyzetét, 's

léteges jogai sikeretlenűlését, előbb eredeti

létbe törekszik jutni, s onnan nyugva lépdel

ni rendeltetése utain. - -

Igy merítette Krisztus egykori kisértőivel

is rövid tanitása értelmét a természeti józan

észből. Azok t. i. egy Császár képével czimzett

pénzt mutatván elő, kérdék: Mester szabad é

a Császárnak adót fizetni ? 's adjunk é vagy

sem? Igen is felele Jézus : adjátok meg a Csá

szárnak a mi a Császáré, s az Istennek *

mi az Istené. – Krisztus nem jött különös
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polgári Törvény alkotmányokkal a nemzete

ket ellátni, ő azoknak józan észbőli meritését

föltette, 's a zsarnoki helyzetűeket a feleba

ráti szeretet parancsa által szelidíteni 's mér

sékelni kivánta, minthogy magát eredeti em

beri jogai erőszakos eltiportatásával valóban

senki sem szereti. Mivel tehát józan észi elv

nél minden Társaság tartozik tulajdon Elnö

két a társaságra visszaható szerekkel ellátni,

igen érthetően felele Jézus: adjátok meg a'

Császárnak a Császárét.

Szent Pál Apostolnak ama szavai: a Ke

reszténységben nincs Görög, sem Zsidó, egye

nesen ugyan a szeretet kötelével övedzett 's

az igazság esméretére a menyei örökségre sze

mély 's nemzet válogatás nélkül meghivott

Keresztény erkölcsi társaságot érdeklik, 's el

lentetbe állanak a Zsidók és Magyarok Iste

nérőli előitélettel. De mint már emlitém, Krisz

tus e polgári létbe helyezte keresztényi tár

saságát, 's rakta le parancsolatjait gyümöl

csözés végett, mellyeket különben csak túl a'

siron kellett volna létre hozni, vagy itt tellye

sen elkülönözni. Ha pedig a polgári életben az

egyenlőség és szabadsági korlátozatlan elvnél

egy személy 's társaság a más személy s tár

saság önnönei boldogitására alakitott tulajdo

nában kényelmesen 's kölcsönösen markoláz;

úgy az erkölcsi társaság gyümölcsözése 's Sz.

Pál szavainak sikerűlése épen nem képzelhető.

Mert mit használ keresztény értelemben kihar
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sogni a felebaráti szeretet által létre hozott

egyenlőséget, cselekvőleg a polgári életbe azzal

ellenkezvén, midőn nemzet társaimmal ivadé

kaim boldogítására verejtékkel szerzett Hon

nom belső javai megosztására erőszakkal kin

szerit az előbb üdőig óráig befészkelt idegen ?

– Eredeti jogaink korlátozott gyakorlatában

áll az igaz józan észi elven alapuló egyenlő

ség. Nem sértetik ott meg a felebaráti szere

tet, hol egy honfi a bevándorlott Muszkának

vagy Töröknek azt mondja : Földi! ez N.

Hón, ennek javait jogosan csak azok éldelhe

tik, kiknek elődjeik hagyák. Azért itt örök

joggal jószágot nem vehetsz, mert azt mi atyai

szeretettel ivadékainkra hagyjuk. 'S minthogy

illy értelmű tulajdonod nem lehet, a fölötti

tanácskozásodra sincs szükségünk. Mivel még

is ember vagy, maradj ha tetszik közöttünk,

árendáld ki ama jószágot, vagy imhol nehány

adót fizető telkem munkáld 's viseld érte a ter

het, 's békével megadhatod Istennek is a mi

az Istené, 's a' szó tellyes értelmében becsüle

tes, öröké boldog ember lehetsz.

És valóban Jézusnak a polgári társaság

ban létező hivői számára lerakott menyei sze

reteti törvények az oka, hogy a kereszténység'

fölállása olta az embertelen zsarnokság vonat

jaitól lépcsőnként tisztúltak a kormányok 's

polgári Törvény alkotmányok. A pogány val

lások babonaságaiba 's előitéleteibe-vánczorgó

népek ma is életekre 's mindenekre nézve egy
*



| 179

*

szörnyű önkény hatalmas szavától függenek,

– A hajdan korban tévedezők, és a későbbi

csábitók, mint Mahumed, istenesiték a kor

mányt külsőleg, de vallási elvek által, emberi

szellemet sem fuvaltak bele. Ellenben: midőn

a Keresztény Religio szereteti elveiből kiin

dúlva harsogja: Elnökök! Hatalmasok! igazak

legyetek ! alattvalók engedelmeskedjetek! két

ségkívül nem embertelen 's igazságtalan, sem

emberi méltóságomat Amerikai Köztársaság

ként gyalázatba tipró 's eredeti jogaimból ki

vetkeztető törvények szerinti igazságosságot

's engedelmességet parancsol, mert ez annyi vol

na mint a legnagyobb vétket parancsoló tör -

vényeket is sikerbe hozni 's azoknak bókolni;

hanem ennyit mond: Hatalmasságok! tekintsé

tek alattvalóitokat mint egyenlő eredetű becsű

's méltóságú örökös sorsosaitokat, 's a józan

ésszel egybehangzó, polgári 's menyei rendel

tetésöket nem sértő szabályok szerint, személy

válogatás nélkül lelkiesméretesen tegyetek né

kik igazat ! Ti pedig alattvalók! a törvény

nek becséért engedelmeskedjetek nékik, mert

azok a józan ész szerzeményei, mellyek min

den hatalommal együtt nevetséges ellenmon

datosságá változnak, boldogitó czélzatokban

elerőtlenítve engedelmesség nélkül.

* * *

Lélek és testi arányban van Krisztusnak

vallási alkotmánya a polgári társasággal, amaz

ebben belőlrűl kivülre munkálván; amannak

- 12* -
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sugarlásai, ihletei 's ösztönözései ennek mozdú

latjaiban tűnnek elő. – Krisztus tanitmányai

gerjesztenek bennünket a kölcsönös szeretet

re, hogy egymást ne marczongoljuk, ne nyo

morgassuk, tulajdon javunkat mások enyész

tével ne keressük, egymás fölibe becstelenitő-,

leg ne fuvalkodjunk. És hol jönnek ezek érzéki

létre? – A polgári életben. Nem romlott é az a'

lélek elveiben, melly a testet ártalmas létvesz

tő mozdúlatokra ösztönözi ? vagy annak túl

ságos kicsapongó szokásait jová hagyja ? – Sőt

igen. Úgy a vallás igazságait mirigyes fuva

lomként kellene a polgári társaságba gyűlölve

tekinteni, ha azok korlátozatlan jogi gyakor

latot parancsolván jogtalanságot szülnének;

vagy az emberiséget bár mint nyomorgató 's

éktelenitő polgári tetteket szokásokat védenék,

's jóvá hagynák. Innen ismét láthatni mi a'

polgári társasag Krisztus' Religiója nélkül. –

Azon vallástalan emberek, kik egy múlékony

tekintetnek, Europa népe fölibe emelkedhetés

gögös vágyának milliomok nyugalmát 's életét

hideg kebellel föláldozák, eleven szinekben

adták azt elő. Mi volt egy vallástalan Voltaire

's esküdt társai a merészen bitanglott Philo

sophusi név alatt, minden regényes szemléleti

társaságok (olv. Voltaires sämmtliche Schrif

ten, és die Ruinen ) alakitmányai mellett 3

mint, a valódi társaságot halálos vonaglatok

ba ejtő, lelkiesméretlen ember? – Dicső gon

dos kertészek állandóan gyümölcsöző egéssé
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ges növényeket vágytak tenyészteni , 's a' jól

tévő napsugárait azoktól elvonák ! Igy szokott

a lenni ! Philosophia obiter libata ducit a Deo;

e nélkül pedig nincs állandó boldogság a tár

saságban. Ki az én szemérmemet, ember és Is

ten eránti tiszteletes és félelmes vonzalmai

mat, egy boldogabb jövendőbe csikarkodó re

ményemet, gúnyolja, mardossa, s szívem előtt,

utálatossá tenni törekszik: az engem a nyug

talanság, zavaró ellenmondatosság özönébe

vágy vezetni, 's legnagyobb ellensége a polgári

állandó jó létnek.

3k

3k 3k

De más részről az is kitetszik a föllebbi

ekből, milly létegesen tévedeznek, 's a Krisz

tus vallási alkotmányát és igy a polgári tár

saságot is becstelenítik, sértik, 's annak

1éteges jogait mennyire veszedelmeztetik azok,

kik a vallástalanokat, önkényű zendűlőket

ostromló buzgóságtól elragadva, a vallás lel

kével's minden polgári alakulást érdeklő elvek

kel ellenkezőleg harsognak. Minden igazságnak

megvan a maga létege; ki, bár kedvezésből,

azontúl megyen, az igazság ellen, jó lélekkel

ugyan, de gondatlanúl és károsan harczol. Nem

csak az eszelős, ki minden kinyilatkozást ne

vet és tagad; hanem az is, ki minden képzel

gő Barátot 's Apáczát Istennel különös szemé

lyes kinyilatkoztatási viszonyban állit,

Ezen szent tüzeskedők” seregében czáfolhat

lanúl egy Buchfelner Simon–freiresignirtem
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priesterhaus Director in Altnötting und Pfar

vikar. B. úr Stark Janos, Triumph der Phi

losophie czimű munkáját új alakba szorítva a

világ eleibe bocsájtotta, s abban (legyen irgal

mas Buchfelner úrnak a kegyes Katholika Anya

szentegyház) olly szennyet fent az Anyaszent

egyházra, melly tám önarczáján is rosszúl jön

ne ki, nem pedig a tévedhetlen K. K. Anyaszent

egyházon. Többek között a tizenötödik lapon

igy ir :

Ist es gestattet, irgend eine Glaubens

lehre oder die Kirche als göttliche Lehranstalt

in seinen Vernunftdünkel zu verwerfen, so ist

kein Grund mehr da, warum man glauben soll,

dass die verherrliche Macht in einem Staate

von Goti ausgehe, und die Regenten Gottes

Stellvertreter seyn. –Ha itt megvallotta vol

na B. úr, hogy a Stellvertreter szent irási

kiejtést nem érti, határozott lelki erejű

emberhez illően cselekszik; de ő rettenthetle

nűl megy a csalatkozott személyes ész ötle

teire. – Ohne diesen Glaub cn sehen die Men

schen in den Regenten und Fürsten nur ihres

Gleichen , mit denen sie gleiche Vernunft- und

Freiheits-Rechte, und die somit oberherrliche

Macht vertragueise nur von ihnen , und nicht

von Gott empfangen haben. Van é a Gondvi

selésről képzete annak, ki az emberekről igy

beszéli? Machen nun die Fegenten von der

vom Volke erhaltenen Herschergewalt, als

Volksrepraesentanten , einen demselben nicht

*
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entsprechenden Gebrauch, so steht dem Volke

das volle Recht regieren. – Nach der Lehre

der Katholischen Kirche ist Gott unbedingter

freyer Gesetzgeber in seinen Stellvertretern ;

daher ist nur Gott der Richter der Regenten

zund steht dem Volke nicht einmal das Recht

su, einem Tyrannen den Gehorsam zu versa

gen, oder ihn vom Throne zu stürzen.

Ezen B. úr agya valóságos szüleménye, 's

kényelmes koholmánya nyilvánossá teszi elő

ször: hogy ő a Kormányzókat közvetlenűl Is

ten által személyesen képzeli rendeltetni, épen

mint Krisztus Sz. Péter Apostolnak személye

sen előadá rendeltetési jogait. 2-or A nemze

tektől tökéletesen elakarja képzelgeni a Tör

vényszerzési hatalmat, és igy a Társaságot ere

deti léteges jogától, mint rendeltetése létsze

rétől t. i, ön boldog helyzetéről gondoskodha

tási jogtól akarja megfosztani. 3-or Független

Muzelmani kormányt vágy B. úr a népek nya

kába okoskodni, 's ezt: mivel a Katholika

Anyaszentegyház (B, úr mondja) tanitása sze

rint az Isten szabad Törvény szerző képvise

lőiben, 's nincs hatalma a népnek az enge

delmességet egy Tyrannusnak is megtagadni.

'S a' föltételben az Isten ön képviselőjében Tyr

rannus lehet! –

Hol tanítja ezt a Keresztény Kath. Anya

szentegyház? Sz. Pál Ap. a Romaiakhoz irt

Levelében véli B. úr 's vele sokan a – tanitást

rejtve lenni? én alább a nevezetes Apostoli Le
-

4
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vél' szavait megmagyarázandom minden jó

zan elvűekkel B. úrnak. Előbb pedig állitom

tellyes meggyőződéssel: a Kath. Anyaszentegy

ház azt soha sem tanithatta. Mert elesméri 's

tanítja a Katholika Anyaszentegyház a mi em

beri méltóságunkat, lelki erőnk fejtési köte

lességet, egymiségünk föltartására Istentől ada

tott tehetségeinket, 's azokkali élés szabadsá

gunkat, jogainkat; a Tyrannismus pedig ezek

nek gyilkosa, vérengző éhes szörnyetege. –

Parancsolván tehát: tartsd föl életedet, haladj

rendeltetésed útain, müveld lelkedet, neveld

gyermekeidet békes polgári életben mint Isten'

képe mássait; de ne merészeld elháritani az

akadályokat ! ha rabigába vágy kényelmesen

nyomni, ha hiúságokra használandja lelketlen

szerként személyedet, szóval: ha embertele

nűl kiszedendi emberiséged létegét előljáród,

alázatosan nyárjadj lábai alá, egy ujat nem

emelvén 's más szót sem tévén mint: légyen

a te Tyrannusi akaratod / nem ellenkezne é

önmagával ? Ki nem éri föl gyermeki ésszel

is, hogy a Hatalom nem Tyrannismus gyakor

latára, hanem valódi boldogság előmozditásá

ra 's a vétkek enyésztére állitatott föl, köz

vetve Isten által a polgári társaságban? Nem

tészen é Buchfelner Úr és társai értelmében ne

lopj, ne ölj s t. szent törvények elesmérése

által, az orozók, 's vakmerészek ellen tulaj

donom, életem szerény mértékletű (servato

moderamine inculpatae tutelae) védelmét tilta

~
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ni 's kárhoztatni? 's ki nem tudja, hogy az

Anyaszentegyház Főji népeket oldoztak föl az

engedelmességtől, midőn Fejdelmeik hatalmuk

kal visszaéltek? – szóval, ha a Kath. Anya

szentegyház a Tyrannismus elleni szegűlést til

taná, valóban az egész érzékeny természet

közszava, kiirthatlan tulajdonsága ellen, ne

vetséges erőtlen dölyfel, üvöltő szélként a'

meredő Kárpátok ellen indúlna; mert a leg

csekélyebb féregtől a legbölcsebb emberig min

den érzékeny teremtmény csudásan lelkesülve

védi eredeti tulajdonait. – Igen, a zendűlést

tiltja a Katholika Anyaszentegyház Sz. Pál -

szavaiban a természeti ésszel eggyütt, mert

abban nehány nyugtalan ember vétkeért szám

talan ártatlanok lakolnak, 's a polgári élet,

nagy rendeltetésünk hajléka lenni megszünik;

bár két okos rész között egy törvényekkel el

látott társaságban zendűlést képzelni is nehéz;

mivel ha a Fő cselekvésbe menő eszméi a ta

gok jogaival 's boldogságával ellenkeznek, ő

azokat a társaság tetleges éltéből kitörűlni jó

zan esze ösztönözeténél azonnal köteles. Ha

pedig a tagok követeléseik igazságtalanok, 's a'

Fő méltóságát, jogait sértők, rendre szóllitat

ván, merészleteiktől tüstént elálljanak, kiván

ja a Társaság rendeltetése; mert - midőn a .

Fejetlenségre 's féktelenségre hajló, boldogitó

békes helyzetére únt népet hatalmának ép ere

jével korlátozza s érzékenyen csipkedi a Kor

mány, nem lázad ó akkor föl népe ellen, ha
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nem lelkiesméretesen az inség öblébe vakon

zuhanástól véd karjaival tartja föl. De olly

komediás szellemű nemzet tüneményeit, melly

ha nyakatörik is, mint amaz megteszi ugrását;

mellynek minden agy hevűlés után új Kormány"

új Ministerium kell; mellynek ha eszébe ötlik:

hogy néz ki a társaság vallás nélkül? letipor

ja vallását. Hogy néz ki az egyház mezítelen

szegénységben ? megfosztja javaitól 's a' t. ? Ki

hagyja helybe ? ki ne kárhoztassa? Nem tanít

hatta tehát az Anyaszentegyház Buchfelner úr

és Társai ágazatját, minthogy az mind szem

lélő, mind cselekvő elveivel ellenkezik. Igy p.

o az Anyaszentegyház könyörög a foglyokért,

rabokért ; kétségkívül nem Borsod , Szabolcs,

és Bihar börtönyeiben méltán sanyargókért,

hanem a Tyrannismus az Amerikai Köztársaság”

kebelében szenyvedőkért.

3k

3k 3k

De nem is találtatik azon értelmű Tanit

mány a világi Hatalmaságokról s alattvalóinak

engedelmességről szólló Sz. Pál szavaiban, mel

lyek a Romaiakhoz irt lev. 13. R. első és kö

vetkező verseiben igy hangzanak: „Minden

„ember a fölső hatalmasságoknak engedelmes

„legyen, mert nincsen hatalmasság hanem Is

„tentől, és a melly hatalmasságok vannak,

„Istentől rendeltettek. Azért valaki ellent áll

„a Hatalmasságnak az Isten rendelése ellen

„szegezi magát, de a kik ellent állanak, ön

»magok kárhozatot szerzenek magoknak. Mert
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„a' Fejedelmek nem a jót cselekedőknek, ha

„nem a gonoszaknak vannak rettegésökre.

„Akarsz é tehát nem félni a hatalmasságtól?

„cselekedj jót, és dicséretet fogsz tőle nyerni.

„Mert a Fejedelem Isten szolgája a te hasz

„nodra. Ha pedig gonoszt cselekszel, félj tőle

„mert nem ok nélkül hordozza a fegyvert,-

„mert Isten szolgája: hogy büntetéssel bosz

„szút álljon azon, a ki gonoszt cselekszik. –

„Annakokáért szükség engedelmeskednetek,

„nem csak a büntetés, hanem a lélekisméret

„miatt is. Ezen okból kelletik adót is fizetne

„tek, mivel hogy ők Istennek szolgáji, hiva

„talos kötelességökben szorgalmatosan eljár

„nak. Tehát adjátok meg mindennek azt a mi

„vel tartoztok, kiknek adóval adót, kinek vám

„mal vámot, kiknek félelemmel félelmet, ki

„nek tisztelettel tiszteletet." -

Ezek Sz. Pál magyarra forditott szavai,

mellyeket annál szükségesebb világosan meg

magyarázni, mivel ezekhez a külön alakú pol

gári társaságok Keresztény tagjai egyeránt sza

ladnak vigasztaló nyugalomért,

Megjegyzésre méltó mindenek előtt: hogy

a kinyilatkoztatott Religió a gondviselés ter

mészetes útján végre menő tüneményeket 's

tetteket, mellyek t. i. az emberbe öntött tit

kos és csudás erő, ösztön, és változhatlan sza

bályok szerint történnek, Istennek tulajdonítja,

's ez áll czáfolhatlanúl : mert mindenek Alko

tója az Isten, ő intézte el kezdetben ösvénye
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inket, s ő lelkesíte azokra bennünket. – A'

természetes bölcselkedő ész pedig azon válto

zásokat a Természetnek, vagy minden lénybe

rejtőző erőnek, mint változásai elvének, a'

mi cselekedeteinket, rendelkezéseinket, a jó

zan észnek tulajdonítja, 's ez is czáfolhatla

núl áll, mert csak ugyan közvetlenűl mi mun

kálódunk erőnkel, – közvetve munkál csak Is

ten, kiben utólsó Iétoka mindennek találtatik,

– jó vagy rossz tetteinkben 's minden rendes

természeti tüneményekben. Ime tehát egy köz

lépcsőn vér szerinti atyafiságbajön a természe

tes bölcselkedési ész a kinyilatkoztatással. –

Igy van ez a legnevezetesebb igazságokra néz

ve is.–A kinyilatkoztatott Religio az erköl

csiség Fő elvéúl 's minden kötelességek alap

jául az Isten akaratját teszi ; a természetes

bölcselkedő ész pedig a józan emberi észt.

És mind a kettő szentűl áll: mert az Isten

akaratja vagy cselekvő esze csak ugyan min

den erkölcsi törvény 's kötelesség forrása 's

alapja, de ezen Isten akaratja a józan észbe

nyomatott, 's kinyilatkoztatás nélkül mi azt

ebből (mennyire meg nem homályosodott) tud

juk. Midőn pedig már kijelentetett, a józan ész

által becsmérjük. -

Már az Isteni gondviselést, az az: az egész

egyetem föltartását állányára 's erejére nézve

(quoad substantiam et vires) és tüneményeinek

bölcsen kijegyzett czélra igazgatását, intézését

a józan Philosophia a Keresztény Religióval
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mindég együt védte 's hitte, mert valamint az

egyetem léte első, úgy következő perczeinek

is utolsó oka a végetlen tökélyű Valóságban

találtatik. Mert hogy csak az emberre szorí

tsuk elmélkedésünket, valamint ő a lehetőség

ből cselekvői (actualis) létbe ön erejével által

nem mehetett; úgy állandóságának utolsó okát

sem foglalja magában; mert azon törvények

mellyek szerint létezünk tőlünk független ala

pitmányok, 's a létünket, szerként munkáló

külső tárgyak, belső éltünk csatornáin léteges

befolyásunk nélkül erőművesen végzik czélsze

rű mozgásaikat. - -

Mi pedig a czélra vezérlést illeti, meg

kell jegyezni: hogy a lelketlen növényi ter

mészetet az Alkotó erőművesen a mozgás tör

vényei, (az állatit inger's ösztön) az okosat

pedig változhatlan erkölcsi törvények szerint

intézi. Már, valamint a tűz égető, a szalma

éghető, az oktalan állat élelmét kereső, nemét

elesmérő, tenyésztő, védő, magában változ

hatlan természetét megtartja és szükségesen

követi: úgy az ember”, lelkébe vésett változ

hatlan szabályok szerint alakitja s fejti ki a'

szükséges igazságok' esméreteit, mellyek sze

rint azután jár és kel, – legalább erkölcsileg

köteles járni és kelni, különben közvetlenűl jó

zan esze, közvetve pedig Istene ellen vétke

zik. – A keresztény Religió ezen Isten általi

szabályozat foganatját egyenesen Istennek tu

lajdonítja, mi közvetlenűl a józan észből, 's

*
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csak közvetve származik Istentől, 'S itt a ter

mészetes bölcselkedési kiejtést nem lehet meg

fosztani becsétől, mert csak ugyan nyert az

ember Istentől valódi munkás állányt, lelket,

mellyre szabad akaratja következetében ön

cselekvősége dijja vagy szennye háramlik, mi

szabad akarat nélkül Istenre hatna. Innen a

józan ész állányunk tehetségeink 's erőink utol

só okát ugyan Istenben, de erőnkeli élésünk

és visszaélésünkét lelkünk egy léteges tulaj

donában szabad akaratunkban keresi 's talál

'ja. Különösen gonosz tetteinknek csak természe

ti, a jóknak pedig természeti és erkölcsi okát

is föltalálja Istenben; mert ezekre nézve nem

csak erő tellyes állányt, hanem törvényeket,

érdemdijt, és példákban annyi Tanácsnoko

kat adott 's rendelt az Alkotó. Ellenkezőt pe

dig a gonoszakra nézve, Az emberbe tehát az

Isten természetesen a józan ész által munkál

kodik, 's midőn a vallás igy szóll: ezt vagy

amazt az Isteni gondviselés cselekedte, ennyit

mond: az ember józan ésszel munkálta. – A

természet fölötti 's rendkivüli tüneményeket

ide nem számitván.

Már a többek közt, a józan ész ösztönöz

bennünket mint fölűl kiejtém emberi jogaink'

biztositása végett polgári társaságba lépni *)

*) Midőn az embert a polgári társasá 49n kívül képzeljük, nem

magányozzuk őt el ezen szó tellyes értelmében. Illy helyzet

be soha sem létezik az ember, mert születése perczén tüs

tént családi viszonyba lép. De nincs is szükség illy hely
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's amazokat polgári jogokkal fölcserélni, 's

közakaratunk sikere 's szüleménye t. i. törvé

nyek és kölcsönös kötelezet által cselekvő kö

rét kinek kinek úgy meghatározni, hogy egy

másra ártalmasan ne hassunk. Végre a társa

ságba alakult emberi tömeg czélját vagy az egész

társaság" létegét egy választott Elnök mint tár

sas életi Fő által biztosítani. Ez a választási

jog, mellyet Sz. Pál rosszúl értett szavai kö

vetkezetében sokan Buchfelnerrel ön tapasz

talásuk ellenére közvetlenűl Istennek tulajdo

nitanak, olly valódi tulajdona egy társaságba

összesült népnek, mint eredeti Isten munkája

jözan eszünk, és ennek magas czélunkra 's a'

czél szereire vezérlő segitő ösztönei vonzalmai.

– Már ember társunk jogait eltiporni, ele

nyészteni vétek, mert azokon alapúl az ő be

cse, 's nagy rendeltetésének munkálása, melly

nélkül kétség kívül nem volt az Isten azokat

zeti eszmére, midőn az embert polgári tarsas életbe viszük

által, hanem csupán arra , mellyben eredeti jogaink mint

emberi méltóságunk kifejtésére 's növesztésére rendelt földi

életünk létszerei az erőszakon alapuló jogtalanságnak 's

vésznek vannak kitéve. Ezen helyzet áll homlok ellent a pol

gári társasággal, mellyben amannak vészeitől biztosítva mun

kálja földi nyugalmas körében örök javát az ember. Vélemé

nyem szerint tehát minden nem biztosított jogú nép tagjai,

kik egymás létét büntelenűl dúlják, polgári társaság nélkül

vannak. Ezek akkor lépnek polgári társaságba, midőn a köz

bátorság és polgári szabadság, mint a polgári társaság létegé

nek alkotó részei abban létre jönnek. Ezek nélkül bármilly

népes emberi tömeget épen úgy nem lehet polgári társaság

nak nevezni, mint egy rendszernélküli fa vagy kődarabok'

shalmát Gépelynek vagy Palotának. -

*

*,
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adandó. Azon hatalom, a Tyrannismus is vét

kes tehát, melly nem jogaink biztositására, ha

nem enyésztére létezik-a társaságban. Ez nem

lehet a társasági összesület sikere 's foganat

ja, mivel a társaság nem enyészetért, 's nyo

morgattatásért, hanem biztos létezésért ala

kult. Erre ösztönöz az Isten józan eszünk ál

tal, és nem amarra. Amaz gonoszság, ez bol

dogitó jóság. Hogy merészli tehát mind a ket

tőt közvetve vagy közvetlenűl Istentől szár

maztatni Buchfelner Úr és Társai? a Tyrannis

mus Hatalom erejéveli visszaélés, mellybe Is

ten közvetlenűl csak annyiban részvényes, hogy

ő a vétkezés perczén is föltartja erőnket. S hogy

merészli Anyaszentegyházi tanitás czimzet alatt

az emberiséget gonoszságnaki hódulatra erköl

csileg kénszeriteni?– Én Buchfelner úrral hi

szem hogy szülőimet tisztelni tartozok s nékik

engedelmeskedni; de midőn lopásra, gyilkos

ságra, mértékletlenségre lelkesitenek, sőt kén

szeritenek, nem hiszem, hogy engedelmesked

ni kötelességem; mert ezen tettek személyem'

méltóságát létegesen sértik, 's becstelenítik,

ugyan azért tiltja a józan ész; szülőim pedig

nem becstelenitésemre, hanem méltóságom fej

tésére 's magasztalására rendeltettek. Hát mi

dőn a Tyrannismus emberi jogainkat tenkre ti

parja, tiltott vágyaktól részegűlt önkényének

martalékjává, mulékony fényének lelketlen

szerekig alacsonyító eszközévé tészen minde

nemmel együtt, vak hódúlattal nem úgy vét
- ~ *
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kezek e személyem becse ellen? Midőn a jó

zan ész, a személyemmeli visszaélést másnak

tiltja, nem parancsolja énékem hogy az ő becs

telenitő vágyait ne tellyesítsem, sőt azok ellen

szegűljek?– Valóban ki Buchfelner úrral illy \

fölvételeket merészel védeni, az emberiség er

kölcsi természetéről soha sem elmélkedett. Az

némelly alacsony hizelkedő Tanitóknak még ala

csonyabb szolga követője, 's a társaságnak leg

nagyobb ellensége. Mert nincs a társaságra néz

ve vészesebb dolog, mint a gyarló embert Is

tenesiteni akkor, midőn sokat porba nyomunk.

Valamint tehát az Isten csak jó tetteinkbe

foly be természetesen és erkölcsien, a vétekbe

pedig csupán természetesen, az az: erőnket

gonosz munkálati vágyaink mellett is föltart

ván, azzali élésünket pedig szabadságunkra

hagyja: úgy csak a józan észi hatalom válasz

tásába foly be Isten tulajdonképen, az az: erköl

csien és természetesen, az az: erőnket nem

csak föltartván, hanem azzali józan élésre ösz

tönözvén is; nem pedig a vétkes hatalom vá

lasztásában. Különben vagy nem áll, hogy az

Isten józan eszünk által emberi jogaink bizto

sitására ösztönöz társaságba lépni; vagy nem

áll, hogy vétek az emberi jogok eltiprása ; vagy

nem áll, hogy Isten a vétekbe nem, csupán az

erénybe folyhat tulajdon föllebbi értelemben.

Szent Pál Apostol tehát a fölűl irt igék

ben a Romaiakhoz irván: Minden hatalom Is

tentől van 's ki 's a' t. ennyit szóllott: minden

*

*
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hatalom választásra a józan ész vezeti az em

bert, ez pedig ösztöneivel együtt Isten reme

ke, Isten vézérli tehát a józan ész által. Kö

vetkezőleg minden hatalom közvetve Istentől

* vagyon, s ki ennek nem engedelmeskedik, jó

zan esze szerzeményének nem engedelmeske

dik. De, kik ellent állanak (szól Sz. Pál) ma

guk szereznek kárhozatot magoknak; Igen, mert

a Hatalom minden társaságban összesült embe

rek eredeti hatalmának sikere 's foganatja. Ha

tehát egy milliom tagú nép tömeg hatalmáról

van szó; egy ellenszegülő, egy : és kilencz

száz ezer kilenczszáz kilenczven kilenczi arány

ban van a Fejedelemmel, 's azok állanak az en

gedetlen kárhoztatására. A Fejedelmek nem a

jót cselekedőknek, hanem a gonoszaknak van

nak rettegésökre. Ez a Tyrannismus alatt meg

fordítva áll. –Akarsz é tehát nem félni a ha

talomtól. cselekedj jót és dicséretet fogsz tőle

nyerni. Mert a' Fejedelem Isten szolgája a'

te hasznodra. –A Tyrannismus alatt a fondor

kodó lelkiesméretlenek hasznára, a szelid szi

vüek's lelkiesméretes polgárok kárára. – Ha

pedig gonoszt cselekszel félj, tőle, mert nem

ok nélkül hordozza a fegyvert, mert Isten'

szolgája: hogy büntetéssel bosszút álljou azon

a kigonoszt cselekszik,– a Tyrannismus több

nyire a békes erényes jó lelkű polgáron. –

Annakokáért szükség engedelmeskednetek, nem

csak a büntetésnek, hanem a lelkiesméretnek

miatta is. Ezen okból kelletik adót is fizet

\
-
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netek, mivel hogy ők Isten szolgáji hivatalos

kötelességükben szorgalmatosan eljárnak. Te

hát adjátok meg mindennek azt a mivel tar

toztok ; a kiknek adóval adót, a kinek vám

mal vámot, a kiknek félelemmel félelmet, a

kinek tisztelettel, tiszteletet. Nem nyilván a'

józan ész rendeleteiről beszél é itt Sz. Pál Is-,

ten neve alatt ? – Micsoda ész volna az, melly

egy Fejdelemnek, kiben a Társaság üdőről

űdőre sarjadó ivadékait is Elnökűl választa,

megtagadna az engedelmességet? Mint érheti

el szemügyűl vett társas életi czélját különben ?

miként élhet a társaság nagy létegéből alakult

's fogant jogaival az Elnök ? Mint jutalmaz

hatja az érdemet's büntetheti, akadályozhatja

az ártalmas gonoszságot? röviden: mint szol

gáltathatja ki a Társaság javára az igazságot,

ha neki megtagadjuk az engedelmességet ? Köl

csönös biztosságunkért lemondtunk (a vétke

zés esetében) az erőszakos ellentállásról, az

erősebbi jogról, s minden erőnk, hatalmunk

az Elnökbe mentáltal, a Fejdelemben összesült.

« És ha kinek ezen természetes okoskodás nem

tetszik, mondja meg miben ellenkezik ez a Fej

delem tiszteletével? Hatalma erejével? miben

gyengíti a társaság ugyan azon kötelékét? mikép

veszedelmezteti a Társaság létegét,a közjót, ti.

polgári szabadságot? és közbátorságot? Van é az

emberi rendelkezeteknek erősebb támasza mint

a józan ész vagy lelkiesméret? Ha ezen erköl
- - - 13*
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csi törvények: ne ölj,ne lopj,'sa't, erősen állanak,

mivel a józan ész parancsai,'sanknaszentségén

alapúlnak ? adhat é valami a társaság Fejének

méltóságosabb tekintetet, és biztosabb sért

hetlenséget, mint az egész Társaság, a tárgyas

ész szavazajja ? hisz ez az Isten szava, köz

vetve az ő rendelete. S hogy egy, két, száz,

ezer, társas életi tag zavart személyes esze

ötleténél a Kormány ellen zendűl, elvész é ez

által annak eredetisége? Nem ez történik é az

Isten által kihirdetett törvényekkel 's rendele

tekkel is ? – Megszűnik é az által azok köte

lező ereje minden józan gondolkodók keblé

ben?–A személyes ész csábulásai között hány

kodók előtt a legszentebb 's üdvözitőbb igaz

ságok 's, rendeletek sincsenek biztositva kül

sőjökre nézve, 's a józanok kis serege fölibe

vergődhetnek önkény alakitmányaikkal, 's vad

zsibajjal elnyomhatják szerény hangját; de

ész elleniségét soha ki nem vijhatják. Szomo

rú helyzet ugyan az, mellyben az elvtelen ön

kény hangviszályja következetében szenyved

ni kell elnémulva a józan résznek ! de ki aka

dályozhatja meg mindenkor az emberek között

a vétek győzelmét? –Tekintsen kiki honi lét

körében széllel, és helyel szemlélend tünemé

nyeket, mellyek a polgári hatalom ellen pat

togva emelkednek.–Az egész nemzet törvényt

szab, 's elhatározza a kissebb testületek el

nöke jogait; a testület elfogadja azokat; de

cselekvőleg azok szerint élni nem akar. A Nem
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zet alapitmányai', a törvény sérelmét most a'

Fő-Hatalom orvosolni indúl, azért az elvte

lenség ellene hangviszályi harczra a rendsze

res gondolatuakat egész undorodásig rázkod

tató zajra kél, mert a kormány, a törvény”,

az egész nemzet szüleménye „tellyesülését sür

geti ! van é ezeknek a Kormányról, mint az

egész Társaság erejéből alakult hatalomról, rö

viden: a Társaságról és annak Fejéről képze

tek? – Ha ez okozatnak nem tudatlanság, ad

ja hozzá az olvasó, mi az oka? –– –

3k

3& 3k

Nincs az embernek nemesebb alkotó része

az okos léleknél, a józan észnél. Ez az Isten

képe. Ez minden emberben létezik és hangosan

beszél, csak állatisága fölmérgesült kivánat

jait fölibe ne emelje. Ez az a tárgyas ész, a

közös természet, bennünk lakozó Istenség. Ez

alkotja a Hatalmasságot, a Kormányt, a Fe

jedelmeket. Ez védi az ő létöket, 's ki ez ellen

zendűl, azon (kétlem) fordíthat é mindenkor

a háta megett álló megtestesült Isten pattogó

ostora, emberi szabadakaratú létegünk mel

lett–? Ez az a megvakithatlan biró, ki előtt

soha senki sem törűlheti el eszelős tettének a

Kormány elleni szegűlés vétkének szenyét. :

Ha pedig még ez sem vijná ki a polgári

Hatalom józan észtőli származását valaki előtt,

kérem bizonyítsa be: az Europai nemzetek

közűl, mellyiknek és mikor nevezett ki az Is

ten közvetlenűl Fejdelmet, s mikor igtatta azt

#:

|
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polgári hatalom jog gyakorlatba ? Én megva

gyok győződve, hogy minden Fejdelem neveti

azok szó harezát, kik őket közvetlenűl Isten

től származtatják, minthogy magok arról sem

mit sem tudnak. – Azt jól tudom, hogy az

Egyiptomi Tyrannismus alá görnyedt Zsidóság

vezéreűl Isten Mojzest fölszóllitotta, de azt is

tudom, hogy ez csak azt beszélli : midőn a'

nyomorgó emberiséget az emberi dolgok ter

mészetes folyáma bajából ki nem mentheti, az

Isteni hatalom természeti ugrás nélkül segit

ségre siet oda: 's azt is tudom: hogy ezen nép

később Királyokat választott magának. Bár a

Zsidó nép összeszőtt vallási és polgári törté

nete egy egész kivétel a többi nemzetek tör

ténetében. Végre tudom : hogy nemzetünk Ár

pádot 's ivadékait, ezek elenyésztével, innen

amonnan, végre az Ausztriai törzsök dicső

sarjait választá Fejdelmeinek. És a Magyar

boldogúlva hódult a nemzet alkotta kormány

nak, bár sok korszakban tüntek elő Magyar tár

sasági tagok, kik ön agy szüleményeiket, 's

büszkén forradozó vérök csörgését nagyobbra

becsülték az egész nemzet közszavánál, a jó

zan ész", az Isten szavánál. – Vannak szőrszál

hasogatók , kik a polgári hatalmat nem a tár

sas összesületi hatalom foganatjának, – ez ál

litás philosophiai költemény előttők –hanem,

alkalmasint minek tartsák magok sem tudván,

tőlünk az először személyesült hatalom és nép

közötti kötelékről oklevelet kérnek. Ezeknek

|
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az emberi természetes és mesterséges dolgok

korszakonkénti egész finomságig változgatta

tott első egyszerűségéről nincs képzetek, 's an

nál kevésbéesméretek.–Azonban mutathatunk

a később korból, nevezetesen nemzetünk Tör

vény alkotmányát. Nyolczszáz éves nép és ha

talom közötti kötelék ez, 's mutassák meg a

nagy hitűek: mellyik Philosophus költeménye

ez ? Jutott é valaha eszébe egy legvallásosabb

magyarnak is azt állitani: • vezéreik alatt Eu

ropába tódult őseinknek nem volt joguk Ár

pádot Fejdelemmé választani? Az Amerikai

összesületnek nem volt soha joga Elnököt vá

Iasztani, 's azt a nép hatalmával fölruházni?

– Ha közvetlenűl Isten rendeli a hatalmassá

gokat, hogy merék ezen népek Isten jogát gya

korlani? –Önkény? erőszak által?? –A ke

reszténység és józan ész miért esmérte el azo

kat, s Istentől (közvetve) származottnak mi

ért állítja ?– Azért, mert a természetes józan

ész vezette azokra a népeket. Valóban azok,

kik a philosophismus mérges faja gyümölcsé

nek nevezik az összesült emberiség hatalmá

ból alakult polgári hatalmat, kényelem elvi

pocsékba, 's ellenmondattal hullamzó örvény

be zuhannak gondatlanul , mellyból, ha csak

nemzetünk helyzetét s naponként alakúló vagy

alakúlható társaságok polgári hatalmát tekin

tik is, ki nem gázolnak mind addig, míg azt

nem állitják: hogy legbölcsebb Alkotónk a ter

mészet által állatiságunkba s lelkünkbe szőtte
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's öntötte az egymiségünkrőli gondoskodás'

ösztönét, 's ebben van czáfolhatlanúl kinek

kinek boldog életét cselekvőleg érdeklő sze

mélyes hatalma, melly más 's személyes ha

talma gyakorlatával sokszor minden szemé

lyes hatalom sikerét elenyésztő ütközetbe jön,

ha csak a társas életbe egy Fő hatalom

ba nem összesül. Igy adta tehát Isten a jó

zan ész által a hatalmasságot, 's eszét veszte

az a nép, melly ennek megtagadja az engedel

mességet, mert minek lehet az nevezni, ki ön

józan eszének sem engedelmeskedik? – Van

nak végre Bölcselkedők, kik a polgári hata

Iom eredetét a Patriarkák természetes helyze

tében keresik és vélik föltalálni. – A Terem

tés könyve annyiról értesit: hogy a hosszú

életű első emberek unokáik unokáival is egy

családos összesületet alakitottak sokszor, 's

királyok neve alatt jönnek elő. Abrahám, Abi

melech, Ismael, Jákób 's t. példáji ennek. Ha

itt az atyai 's szép atyai állapotba egy kis pol

gári hatalom erőt, tekintetet, 's fényt látnak

rejtőzni, 's Abimeleknek Ábrahámmali szövet

ségből következtetnek, lássák; én legalább

többet nem látok a családjáról gondoskodó

atyai hatalomnál 's kötelességnél, de azt lá

tom: hogy ezen Patriarkák fijaik sokszor az ő

éltekben újabb családokra mint annyi néposz

tályokra különzöttek, mi a Teremtés könyvé

ből nyilvános. 'S mindig az öregebb maradt

é a külön vált család Feje 's kormányzója?



201

czáfolhatlanná vijni lehetetlen. Sőt én inkább

hiszem, hogy az ügyesebb, eszesebb, nagyobb

cselekvőséget nyilvánító választatott azzá. En

nek igen szép bizonyitványát találom ma is

Honnunk Paloczai között. Harmincz és több

tagú családtól, számos unokáktól köritve él a

Salgó, Karancs 's Mátra alatti öreg apó; mint

gazda 's családi Kormányzó osztja estvénkint

a következő napra parancsait, 's hajnal hasad

tával már csak az öreg Patriarkáné süti a kum

pért, bodakot (hamuba sült kenyér vagy in

kább pogácsa) s fözi a habart lét apró unoká

ji között. De ha az öregek ügyetlenek bármilly

tekintetben, az ifjabbak közűl választatik egy,

mi sokszor egész forradalomra 's zendűletre

ingerli a ház népét, 's a' Földes úr vagy Szol

ga-biró közben járultának sincs sokszor más

foganatja, mint válakozás (igy nevezik ők a

külön családokra oszlást) vagy legföllebb ugyan

azon hajlékba kölön kenyéreni élet.

3:

3k 3k

A Törvény alkotmány szerkézési jog is

illy tulajdona egy társasági nép tömegnek, mert

epen azon józan ész ösztönözi azt boldogságá

ról gondoskodni törvények által, mint az alatt

valók, mind a Fejdelem biztos helyzetét érdek

Iőleg, melly ösztönözte társaságba összesülni.

* * *

Vallási értelemben is a józan ész ösztönö

zi tehát az embert társas életi szövetségbe lép

ni, 's eredeti jogait polgári hatalom által biz
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tosítani. Mind azt, mire a társaság alakitók

szert tesznek, a társaság tulajdonának esmé

ri, valamint annak éldeléséből az idegenek'

vagy érdemetlen vétkes részvényesek kirekesz

tési vagy korlátozati jogát is.

- De így is kell ennek lenni : mert a társa

ság észfogatja egy a nélkülezhetlenek közül,

szükség tehát hogy azt épen olly változhatlan

törvények szerint fejtse ki a lélek mint p. o.

körét, emberét, Istenét s t. Ha ezekben téve

dezmi nevetség, esztelenség, sokszor gonosz

ság, a kört t. i. négy szegletű figurának, az

embert tiszta állati szerkezménynek, az Istent

e változó lények összeségének 's a' t. állitván :

miért nem nevetség, esztelenség, sőt sokszor

gonoszság a társaság ész fogatját számtalanok

inségére s nyugtalanságára, emberi méltósá

gunk kissebbitésére, rendeltetésünk akadály

jára kifejteni? Igy cselekszenek pedig mind

azok, kik a köztársasági, a jog egyenlőségi

elvet az emberre magányban, a társaságban,

's külön társaságali viszonyban, minden tulaj

don észfogatjából származó, korlátozat nélkül

alkalmazzák. –Voltak olly emberek 's bár ma

ne léteznének! kik az igazság fényét is ipar

kodnak vétkeik lepleűl, önszeretetek eszkö

zéűl meghomályosítani, de csak keresztűl tör

annak sugára a vétek vastag ködén is. Mert

valamint nincs olly sürű felleg, melly elfed

vén az égő napot vak setétséget okozzon; úgy

nincs észi kicsapongás, melly szívünk eredeti

*
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szükséges igazságait gyökerestől kiforgathassa,

ha csak tetemes erkölcstelenség előbb az egész

emberiség éltét meg nem lepte. Ellenben vala

mint senki sem tudott még mesterséggel való

di napfényt alkotni: úgy a költött vélemények,

szülessenek bár legkedvezőbb sajtó szabadság'

védelme alatt, elütnek a természet igazsá

gaitól 's állandóan tellyesen - soha meg nem

győznek.

3k

3k 3k - -

Nyomjuk már e józan észi alakba Nem

zetünk polgári létét, 's lássuk mennyibe fér

bele s mint illik az reá.

Midőn a Magyar néptömeg az akkori bár

dolatlan 's elvadult nemzetek jogaival e szép

Hont alakitá magának, – fedhetlen józan észi

elv szerint vagy sem? azt itt feszegetni nines

hely, mind a múltak romjai alatt földeríthet

len homályba enyészett bizonyitványok miatt,

mind pedig: mivel igy minden nemzetnek elő

kellene mutatni első perczi birtoka büntelení

tő tanúlevelét, – Vérengző harcz után ollytu

lajdona lett az, mellybe csak ivadékai tellyes

részvényesitésére ösztönözte, mint Atyát gyer

mekei eránt, a Természet. – A Hon alakítók

általjában Nemeseknek czimzék magokat, mi

vel mindnyájan az akkori szellem szerint harcz

ra hősien lelkesült (generosi)" valának;

vagy mivel a vétkes divati szolgaságtól, 'sjött

ment bizonytalan származású idegenektől, mint

egy bizonyos nemből (nem- es de certo genere

|
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ortus) sarjadók, magokat megkülönböztetni

vágytak. -

Azonban rejtse bár mi e czimzet okát,

annyi bizonyos, hogy a mai Nemes nevezet

sem erkölcsi sem polgári erényen fekszik

nélkülezhetlenűl, mit a nobilis mint szemé

Iyes czimzet eredetileg föltenni látszik. De nem

is alapulhat az szükségesen erényen jelen gya

korlati értelemben. Mert az erény, akarati

készség a Jót bár milly s mennyi ellenekből

mennél tisztábban , erősebben, álhatatosab

ban kivijni. A harcz a józan észi Törvény"

becseért esett é ? csak lelkiesméretünk 's Al

kotónk tudhatja; 's a polgári erény épen ezért

van inkább a képmutatás hatalma alatt; mert

mi csak külsőjét látjuk's birálhatjuk a lelkes

polgárnak. Annyi még is czáfolhatlanúl igaz:

hogy az erényes polgár éltének külsőleg meg

kell egyezni a köz Jót érdeklő szabályokkal,

's szembetünő vonatokban különbözik az erény

telenétől. Illy erényes létegű nemesi czimzet

tehát eredetére nézve tökéletesen hasonlítana

az eredendő bűnhöz: itt a vétek, ott az erény

következeteikkel minden személyes cselekvő

ség nélkül származna reánk. Szóval erényes

létegű nemesi czimzet fölvétele mellett, sok

nem csak durva daróczú, hanem fényes kön

tösű Magyar is megszűnne Nemes lenni. Nem

illy létegű tehát a magyar nemesi czimzet.

Azért szünjenek meg azt e részről gúnyolni

ellenei. Hazánkban a nemes nevezet Magyar
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BIon alakító ivadékjait jelenti. Szóval 's vi

lágosan: Magyar Nemesnek és Katholikus

papnak neveztetni 's lenni annyi, mint mind

azon valódi polgári jogokkal élhetni a Ma

gyar Hon belsőjében, mellyeket az első Ma

gyar Hon alakitók vérengző harcsa! magok

nak és Papjaiknak kivijtak , 's bölcs törvények

rendeletek által biztosítva, gyermekeikre s

azok papjaikra, szóval utódjaikra örökségű/

hagytak, kik azt hasonlóan papjaikkal együtt

számtalan vészek ellen érzéki és erkölcsi erő

vel védték. Az illy létegű Magyar nemesi czim

zettel ellentettbe áll (de nem tökéletesen, mert

akkor sértené az emberiséget) a nemtelen ne

vezet, melly következőleg hasonlóan nélkü

lezhetlenűl nem nyugszik erénytelenségen, 's

nem süt becstelen bélyeget a czimzettre ; mert

valóban erkölcsi és polgári tekintetben Hon

nunkban a nemes és nemtelen erényesek mér

ték arányban vannak öntömegekkel. A nemte

len czim tehát azoké Hazánkban, kik Hon

alakitó elődjeink testében , vérében, szelle

mében a Haza és Törvény alkotása korában

nem éltek, és sem testi sem lelkiképen ivadék

jaik. Ezek tömege az akkori, és később föl

szabadúlt, szolgákból, 's a IIon térébe lakóúl

bevándorlottakból és––– alakult.

A honért vérengzve vivó magyar Hősök,

Fejedelmek intéző szava után részenként el

foglalták az újmagyar földet; s alkotott tör

vények, mint utolsó akaratjuk fejezete által
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testi és lelkileg, azaz a Fejdelem és nemzet'

szava által megmagyarosodott ivadékaikra

hagyták azt mint tulajdonukat, örökségűl. A'

fölűl érintett osztályú népeket, minden ingat

lan javakbani örökösödési, törvényalkotási és

nemzeti tisztség viselhetési jogbul kirekeszt

vén, s csupán lakósúl lakhelydíj fizetés fölté

tele mellett fogadván be, külső bátorságot és

tágasbb értelmű polgári szabadságot, nagy

rendeltetésök biztos munkálására, igérvén

nékik. A szoros értelembeni polgáriságot egye

dűl magoknak, 's föllebbi ivadékaiknak tart

ván föl.

- 3k

3k 3k

Ez az eredeti magyar világi és Katholikus

egyházi polgár vagy magyar nemes', és nem

telen helyzete. És mi van ebben józan ésszel

ellenkező ? Ha az elfoglalt Hon” részei kiosz

tott Fejdelmi adomány levelek után a csalá

dos magyarok tulajdonai lettek, nem eredeti

jogal rendelkezhettek é azokkal ivadékjaik

boldogságát biztositólag ? Sőt nyúljon kiki ön

kebelébe, 's szólljon: nem a legforróbb, gon

dosabb józan észi szeretet lángol é elődjeink

azon rendeletébe, mellynek következetében a

Hon valódi javaiban, Törvényalkotási 's tiszt

ség viselhetési jogaiban esak vér és lélek szerinti

ivadékjaik örökűljenek? S ha az ingatlan ja

vakban rendre következő egyes család tagjai'

magvok elenyészett, a javak előbi forrásukba

a Fejdelem kezeibe vissza folyjanak? milly
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gyönyörű gondolat ez, 's milly czélszerű ren

delet a nemzet tagjai vonzalmainak Fejdelmök

mint Atyjok eránti fölébresztésére? mennyi

visszaélések, 's részrehajlások fojtattak itt el

létök előtt? Számtalan zsidó kereskedői szel

lemtől lelkesűlt, 's egy hont irgalmasságra

ébresztő mezitelenségig Irlandként minden zsir

jából kicserző árendások, nem tiltattak é ez

ősi rendelet által él? – 'S midőn ma vagy teg

nap egy önkényt bevándorlót, emberiségét

épen nem sértőleg, békes kebelébe törvény al

kotmányi föltételek szerint fogad a Haza, mi

ben ütközik össze a józan ésszel? nem a tu

lajdonos sérthetlen, senkitől józan észi kár

hoztatás nélkül el nem okoskodható, eredeti

jogaival él e? – Hogy a magyar lakos a ma

gyar polgárral viseli a terhet, igen a magyar

Nemessel és Katholikus pappal: mert a Fej

delem vezérlete alatt a Nemzet által elfoglalt

Hon kincseinek egy része a Király kezeiben

Fejdelmi szükségei pótlására nemesi adófize

tés nézetéből egy szünetlen kamatozó tőke'

szinében maradt. Illyenek a Korona jószá

gok, ércz és só Bányák, Harminczadok 's a' t.

– Olv. B. Veselényi M. Balitéleteit 183 's

k. l. – Hogy tehát (mondom) a' magyar la

kos a magyar polgárral a terhet viseli, azt

a nemzettől használatúl kapott honi javak,

közbátorság, és polgári (bár tágasbb ertelmű)

szabadság zsoldjául cselekszi, mellyben az ő

személyje valóban nem tekintetik, eltapodható
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útféli rongy darabnak: hanem lelke művelt

sége következetében tisztelet 's becsület tár

gyának. Élhet ő békében boldogúl, polgári

javak használatában, bár Fő-Ispán 's Al-Ispán

nem lehet, - -

- 3k

3k 3k

De ha illy lakosi helyzeténél fogva a nem

telennek czimzett magyar, a nemzet tulajdo

nához alakít magának eredeti birtokosi jogot,

minden tulajdon észfogatjával ellenkezik; 's

az ő zsoldossa, vagy bár milly föltétel alatt

hajlékába vonúlt segédtársa, hasonlóan ala

kithat magának szerzeményéhez véreivel egyen

lő jogot. Ha pedig ezen józanész elleni Tu

lajdon eszméjét erőszakkal sikerbe 's foganat

ba tenné, minden Tulajdon sérthetlenségét

bűnös kezekkel szentségtelenítene meg, az em

beriség gyalázatos és káros példájára: mert

nincs az emberi földi nyugalom és boldogság

Hétegének olly alkotó része, mellyhez az erőre

kapott önkény lelkiesméretleni jogot ne alakít

hasson. - - -

Szoros értelmi polgárságot tehát, az az:

a nemességgel jog egyenlőséget józan ész sze

rint nem az erőszaktól, hanem a nemesség'

mint tulajdonos az üdő és körülmények által

javasolt önkényes határozataitól várhat a ma

gyar lakosság. Mert tulajdonomban test

véreimmel idegeneket is személyes okoknál jog

egyenlősiteni tellyes hatalmamban áll, 's szé

pen össze hangzik a józan ésszel. – Veszi

-



209

észre a tisztelt olvasó: nem czélom jog egyen

lősitési vagy ellenterveket késziteni, 's alkotó

okokat előhordani. Ki e tárgyat érdeklő

újabb és újabb gondolatokra vágy emelkedni,

olvassa figyelmetesen G. Szécsényi I. Hitelét

és Stádiumját, 's B. Veselényi M. Balitéleteit

emberi rendeltetés, és jog esmérettel ellátva.

Az én czélom egyedűl a magyar nemes és nem

telen lelkiesméreti nyugalmát megszerezni

vagy erősiteni helyzete fölötti elmélkedésében.

Azért a jog egyenlitési vélemények 's fölvéte

lek folyó anyagába nem mártom tollamat. Ha

zánk Atyjai belátó eszükre, 's az összevetett

mult és jelen tüneményeiből a jövendőkre

bölcsen következtető itéletekre bizván azt. Ők

tudják egy nép tömeg jog egyenlősége milly

erős vagy gyenge szövénye 's kötele a társa

ságnak? Ók tudják a tulajdon' sérthetlenségén

's igy a legeredetibb és valódibb élven alapúló

jogkülönbség is milly vészes vagy jóltévő in

dulatokat ébreszt a gyarló emberi kebelbe?

Szóval ők tudják az ipar, müveltség, nem

zeti lelkesedés a polgári jog egyenlőség által

halad, marad, vagy hanyatlik é ?

Azonban megjegyzem: hogy én Hazánk”

Atyjai közé nem számítom honi teremeinkbe

tüzeskedő 20, 22, 23 esztendős, vagy ha az

üdőben tám föllebb álló, de a népek boldog

ságát kedvezőleg érdeklő tudományos tapasz

talásban még a 24 esztendőt is fölűl alig ha

ladó ifjainkat. Oh meglehetősen "", 31Z (BII)-
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beri dolgok tiszta szemléleti esmérete, elvek'

alakitása, milly éves fonyoritó munkába ke

rűlnek ! 's hol van még e'hez a tapasztalás?

melly nélkül aztán nem csuda, ha olly tün e

mények jönnek elő, mellyek a legalsóbb nem

zeti törvényhatóságot egyetlennek 's legfölsőbb

nek festik; 's ki máskép van mint e különös

korszellem lelkesülve, az, olly félig meddig

's néha egészen is Hazaáruló!– csak függesz

szék ők magokra merészen a várastudósi czi

met; hitessék azt el magokkal, lármazzák le

erősebb hangú mellyel a tapasztalt férfiakat :

de én tudni jobban mint hinni szeretek.––

. . * * * -

*

-

Végre az elfoglalt új Hon javainak egy

része a Keresztény Katholika Egyház föl

tartására 's szükségei” potlására szenteltett 's

Fejdelmi oklevelekkel örök tulajdonúl épen

úgy által adatott, mint bár melly családos Ma

gyar Nemesnek. Olly czáfolhatlanjózan észi el

ven alapúl tehát a magyar Katholika Egyház bir

toka mint bár melly honfié, következőleg mint

ezé,eltulajdonithatlan. A szerzetesi, mint erede

tileg szerzetesi javak annyiban különböznek a'

világi egyházi javaktól, hogy bár azok valódi tu

lajdoni természettel birnak, a Szerzet mégis

csak a vallásosság előmozditására fölálló embe

ri alakitmány lévén, az üdő viszontagságai kö

zött ugyan emberek által el is enyészhet. A'

birtok ekkor, ha csupán a szerzet föltartásá

ra és nem vallási czélokra határoztatott, mint
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a magva szakadt világi nemesé, az eredeti

Fejdelmi tárba vissza juthat, 's új szabad ren

delkezet alzatjává válhat. (Egyébaránt Hon

nunk Jószág biró szerzeteinek tagjai, néhány

korviselte személyeket kivéve a Státus költ

ségeire nézve tanitó Székeinkben valódi gaz

daságos cselekvő életet élnek.) Nem pedig a

világi egyházi javak. Az Krisztustól örök üdők

re alakitatott. Nyert javakat adomány Ievél

által Honnunkban ? és áll itt öröké? úgy örök

tulajdonai azok, Megszűnik Honnunkban lé

tezni? Mivel vallás nélkül társaság 's nemzet

föl nem álhat, által megyen arra, mellyre a'

régi Egyház változott. – Milly elvtelenűl gon

dolkodnak tehát azok, kik az Egyház javai után

ásitozva azokat eltulajdonithatóknak vélik!

Nem gondolván el mint teszik kérdésbe akkor

ön tulajdonukat is, mellyet épen olly jogal bir

nak. 'S megvallom, ha minden egyházi szolga

mint Püspököm évenkénti kiadatjait esmér

ném, örömmel ide mellékelném, hogy látnák

az elvtelenek, mennyi árvák gyámolitását,

mezitelenek ruházatját, inség sujtottak vi

gasztalását s fölemelését, ügyefogyottak párt

fogását, porba fetrengők nevelését irígylik,

's vágynak elvonni honunk szegényeitől, midőn

a világi Katholikus papság javai eltulajdonít

hatásáról elmélkedni nem pirúlnak. Vagy vé

lik tám, az eredeti jog tiprás c. etében, azok

más birtokos kezeiben is olly jóltévőleg gyü

mölcsöznének? Ha csak úgy, miér*** **
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mölcsözhetnek tovább is az eredeti tulajdonos

nál ? – Láttuk már eleget mint gyümölcsöz

tek azok! – Virított a régi fa, de kik őszkör

árnyékába jöttek, hogy mint előbb enyhitő

gyümölcsébe részesüljenek, sirásra vonúlt ar

czal tértek nyomorú önnöneik körébe.– Azok'

számára kik engem Franczia vagy Spanyolor

szágba utasitanak e tárgyban tapasztalásért,

megjegyzem: hogy én nem keresem mit cse

lekedtek a Francziák, hanem mit kell vala

cselekedniek.

- * *

3k 3k

Ezekből, vélem meggyőződve látjuk, hogy

a Magyar Törvény alkotmány azon józan észi

elvből folyt ki, mellynek következetében,

minden egyes család és társas összesület ön

boldogitó helyzetéről mások emberisége sérel

me nélkül jogosan gondoskodhat, 's polgári

helyzetünk valóban annak rendelete. Ki min

den emberi társaságban jog egyenlőségről más

erkölcsi és polgári elvek tekintete nélkül gon

dolkodik, hasonló a szó tellyes értelmében

a hoz; ki mást kárositani indúl, hogy alamizs

nálkodhassék. A magyar nemes polgári hely

zete senkinek sem tiporja el emberi jogait, csu

pán tulajdonosi jogal kivánja: hogy ki ősei,

örökségébe mellé vágy, és jön, korlátozza ere

deti jog gyakorlatát, mert a bagoly is biró ön

odújában ; 's eem idegen önkény, csupán szü

lői kegyelem s rendelet által örökűlhetett az

Egyiptomi Ágár fija Sára Tsákjával minden

-
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*

ben. Ki az embereket a társaságban is elkü

lönözött létű jog gyakorlattal tekinti, az Vol

tairével, az Europában utazó Gangesi Herczeg'

angyali birodalmát nálunk is fölállithatja ugyan:

de nem a földön, hanem a levegőben, a kép

zelgés országában, melly a papiroson minden

kor olvasható, de legföllebb a játékszinben ,

látható. A társas életi viszony, mint érthet

tük, czélszerüen korlátozza a természeti sza

badságot, melly a társaságban jogtalanságot

szülne, #

- * * *

És mit véljünk társas életi józan elveink

következetében azon gyéren ugyan, de még is .

magyar polgári ajkakról emelkedő zajról, melly

érdemes ok nélkül a Kormány elleni makacs

szegűlésben az Austriai uralkodó Házat veszi

tiszteletlensége tárgyaúl? – Nem hibázik é

ezekből kifejlett társas életi bölcselkedő erőn

kívül az emberi sziv eredeti legdrágább egyik

ékessége is, a Héladatosság érzete?–Tud

ják é ezek mi volt századok olta az Austriai

Fejdelmi Ház Honnunkra nézve ? Honnunkra

nézve! melly már ön keblében Törvény alkot

mánya miatt, nem mondom sok ellenséget (?)

de elég, ha sok egy kedvű barátot minden kor

ban rejtett ? – Honnunkra nézve! mellyben

annyiféle a külön nemzetekhezi vonzalom?

mellyben a hajdan kor vérengző csatájiban el

húlt nemesség életben maradt maroknyi ivadé

kai, a mindig szaporodó idegenek között fe
*
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* szűltkebellel sokszor ismételhették Israel amaz

ejtését: et venient Romani et tollent gentem

nostram et locum ? Mi vólt (mondom) azAus

triai Ház, Honnunkra nézve? – Véd angyal !

igen, Véd angyal! mellynek majd vérszem vil

lámok között emelődő hatalmas karjai , majd

szerény méltóságú szavai, vissza parancsolák

dél, kelet és éjszak rohanó szeleit; elnyom

ták kiméletlenűl ezer békes polgárt szomorít

va dúló belső viharjait; kiirták a Fejetlenség”

mételyeit! szóval: az Austriai Fejdelmi Ház

az Honnunkra nézve, ki hősi 's atyai őrt ál

Iott mellettünk ezer vészek között, ne veniant

Hi et Hi et tollant gentem nostram et locum.

Valóban nélküle rég a föloszlott testek vál

tozásait futnók.– Oh magyar Nemes és Pap!

hálát zengedezzen hát inkább lángoló érzeted

ajkadról az Austriai Háznak! – A Nemzet és

Fejdelem között egyenlően föloszlott Törvény

hozó Hatalom , 's az Austriai Házzal született

vallásos lelkiesméretesség, elégé biztosít ben

nünket, minden nemzeti létünkre károsan ható

elfajult hatalom kirontásaitól.

/
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