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Kedves Olvasó!

1999. január 1-jén az EU 11 tagállamában1 

harmadik, befejezô szakaszába2 lépett az 

európai Gazdasági és Monetáris Unió (GMU). 

Ez azt jelentette, hogy az abban részt vevô 

tagállamok monetáris és árfolyam-politikai 

önállósága megszûnt, és az a közös euró-

pai jegybank, az Európai Központi Bank 

(EKB) hatáskörébe került. A gazdaságpoli-

tika többi lényeges eleme (a fiskális, a bér- 

és a struktúrapolitika) továbbra is nemzeti 

hatáskörben maradt. Éppen ezért megnôtt 

annak a lehetôsége, hogy valamely tagállami 

döntésnek elsôsorban a fiskális politika terü-

letén (negatív) átgyûrûzô (spillover) hatása 

lehet a többi tagállamra a közös monetáris 

és árfolyam-politikán keresztül.

Ezen negatív átgyûrûzô hatások kiküszö-

bölését, tompítását szolgálja a tagállamok kö-

zötti gazdaságpolitikai koordináció rendszere.

A fogalom tágabb értelemben lefed min-

den olyan közösségi intézmények, tagálla-

mok, illetve tagállami honosságú gazdasá-

gi szereplôk közötti kölcsönhatást, amely-

nek célja, illetve hatása túlmutat egy adott 

tagállam határain. 

Szûkebb értelemben – és tanulmányunk-

ban erre fogunk fókuszálni – gazdaságpo-

litikai koordináción olyan, a közösségi jog 

különbözô szintû jogforrásaiban3 megfogal-

mazott elôírásokat értünk, amelyek a tag-

államok számára jelentenek kötelezettsé-

geket4 abból a célból, hogy gazdaságpoliti-

kájukat a Római Szerzôdés 2. cikke szerint 

összehangolják. 

A koordináció erôssége a közös monetá-

ris és árfolyam-politikától (amely felfogható 

úgy is, mint a koordináció tökéletes formá-

ja) a szoros koordinációs mechanizmusokkal 

szabályozott költségvetési politikán át egé-

szen a strukturális reformok esetében meg-

valósuló alacsony szintû tagállami együttmû-

ködésig terjed.

1  Az EU tagállamai, az Egyesült Királyság, Görögország, Svédország és Dánia kivételével. Idôközben (2001-ben) Görögország is 
belépett az euróövezetbe. 

2  A GMU szakaszainak bemutatását lásd a 4–5. oldalon.
3  Alapítószerzôdések, rendeletek, határozatok.
4  Az esetek egy részében nem jogi, hanem politikai kötelezettségrôl beszélhetünk.
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Az Európai Gazdasági Közösséget (EGK) lét-

rehozó, 1957-ben aláírt Római Szerzôdésnek 

az általános gazdasági célokkal5 összhang-

ban álló elôírásai a gazdaságpolitikáról a 

tagállamok azon nézetét tükrözték, misze-

rint a gazdaságpolitika a nemzeti szuvere-

nitás alapvetô eleme, amelyet nem kíván-

tak egy szupranacionális jellegû közösségbe 

integrálni. Ennek megfelelôen az EGK-Szer-

zôdés igen szûkszavú a gazdaságpolitikák 

tekintetében, konkrét, intézkedésjellegû elô-

írásokat nem tartalmazott. A Szerzôdés 2. 

cikke (A Közösség feladatai) utal a folyama-

tos és kiegyensúlyozott növekedés és a sta-

bilitás fontosságára, kiemeli az életszínvo-

nal emelését és a tagállamok közötti szoro-

sabb kapcsolatok elômozdítását. A pénzügyi 

együttmûködés érdekében felállították a 

Monetáris Bizottságot, de ennek nem volt 

lényeges szerepe, funkciói fôként a konzul-

tációra szorítkoztak.

Római Szerzôdés, Elsô rész, Alapelvek
2. cikk
A Közösség feladata az, hogy a közös 

piac és a gazdasági és monetáris unió 

megteremtése által, valamint a 3. és 4. 

cikkekben elôírt közös politikák és tevé-

kenységek végrehajtásával az egész Kö-

zösségben elômozdítsa a gazdasági te-

vékenységek harmonikus, kiegyensúlyo-

zott és fenntartható fejlôdését, a magas 

szintû foglalkoztatottságot és szociális 

védelmet, a nôk és férfiak egyenlôségét, 

a fenntartható és nem inflációgerjesztô 

I.  Gazdaságpolitika és pénzügyi 
integráció Európában

5  A Római Szerzôdés alapvetô célja az ún. négy szabadság, azaz a tôke, a munkaerô, az áruk és a szolgáltatások szabad áramlásá-
nak megteremtése volt
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növekedést, a magas szintû versenyké-

pességet és a gazdasági teljesítmények 

összhangját, a környezetminôség ma-

gas fokú védelmét és annak javítását, 

az életszínvonal és az életminôség eme-

lését, a gazdasági és társadalmi kohézi-

ót, valamint a tagállamok közötti szo-

lidaritást.

Bár a szerzôdô felek nem tartották idô-

szerûnek, hogy a tagállamok szuverenitá-

sát korlátozó lépéseket tegyenek, bizonyos 

politikusok és közgazdászok már korán 

felvetették a tagállamok szorosabb gazda-

ságpolitikai együttmûködésén alapuló mone-

táris rendszer szükségességét. Ez a gondo-

lat leghangsúlyosabban a Bizottság 1962-es 
Akcióprogramjában jelent meg, amely elô-

ször fektette le a közösségen belüli monetá-

ris integráció alapelveit, de gyakorlati meg-

valósítására a tagállami elutasítás miatt nem 

kerülhetett sor.

Nem kellett azonban sokáig várni a szoro-

sabb gazdasági és pénzügypolitikai integrá-

ciót követelô érvek felerôsödésére. A hatva-

nas évek végétôl – a Bretton Woods-i rend-

szer érlelôdô válsága miatt – egyre inkább 

elôtérbe kerültek azok a kezdeményezések, 

amelyek a valutaárfolyamok volatilitásának 

csökkentését, illetve ezen keresztül a fizeté-

si mérlegek stabilizálását célozták. A mone-

táris integráció azért is elôtérbe került, mert 

a közösség közös agrárpolitikáján keresztül 

az NSZK egyre nagyobb mértékben kénysze-

rült támogatni a francia mezôgazdaságot a 

márka erôsödése és a frank gyengülése 

miatt. 

Az 1969. decemberi, hágai EGK-csúcsta-

lálkozó úgy döntött, hogy az árfolyam-sta-

bilitás érdekében meg kell kezdeni a mone-

táris unió elôkészítését. A következô évben 

a Pierre Werner luxemburgi miniszterelnök 

vezette bizottság kidolgozta a monetáris 

unió megvalósításának három fázisból álló 

tervét. A Werner-terv alapján elôször a tag-

állami valuták egymással szembeni lebegési 

sávját szûkítették volna, ezután kerülhetett 

volna sor az árfolyamok rögzítésére, végül 

pedig az egységes valuta létrehozására.

A Werner-terv megvalósításának azon-

ban nem voltak meg a külsô feltételei. 

A Bretton Woods-i rendszer 1971-ben ösz-

szeomlott. A nemzetközi pénzügyi rendszer 

stabilizálása érdekében 1971 decemberében 

tetô alá hozták az úgynevezett smithonian-
egyezményt, amely a Nemzetközi Valuta-

alap tagállamai számára az árfolyamok 

lebegési sávját ±4,5 százalékra szélesítet-

te ki. Erre válaszul az EGK-tagállamok – a 

Werner-terv értelmében, de alkalmazkod-

va a smithonian-egyezményhez – létrehoz-

ták a szakirodalom által „valutakígyó” névre 

keresztelt rendszert. A valutakígyó lényege, 

hogy az EGK-tagvaluták egymással szem-
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ben ±2,25 százalékon lebegnek, míg kife-

lé a dollár irányában a ±4,5 százalékos sáv-

ban mozoghatnak.6 

A rendszer azonban nem bizonyult élet-

képesnek. A német márka folyamatos erôsö-

dése és fôként az 1973-as olajválság lökést 

adott az inflációnak, és destabilizálta a tag-

államok fizetési mérlegeit. Ezzel a monetáris 

unió terve is lekerült a napirendrôl egy idôre.

Roy Jenkins a Bizottság elnöke 1977-ben 

kezdeményezte az Európai Monetáris Rend-
szer (European Monetary System, EMS) lét-

rehozását, mint a kiszámíthatatlan árfo-

lyam-ingadozás, a növekvô munkanélküli-

ség és az általános gazdasági instabilitás 

elleni harc eszközét. Az EMS megvalósítá-

sa abból a tervbôl indult ki, amelynek szak-

mai részleteit a holland pénzügyminiszter 

vezette Duisenberg-bizottság dolgozta ki. 

A terv szerint az EMS három pilléren alapult. 

Közös valutát hozott létre (ECU, European 

Currency Unit), amelynek értékét a tagál-

lamok valutáiból, azok külkereskedelmi ará-

nyával súlyozva képzett kosárként határoz-

ták meg. A tagállamokat párhuzamos inter-
vencióra kötelezték, azaz mind az erôsödô, 

mind a gyengülô valutájú ország jegybank-

jának be kellett avatkoznia a devizapiacon, 

hogy az árfolyamot a sávon belül tarthas-

sák. Ezenkívül a fizetési mérlegek stabilizá-

lása érdekében monetáris tartalékalapokat 
hoztak létre.

A Gazdasági és Monetáris Unió létrehozá-

sát az 1989-ben elkészült Delors-terv vázol-

ta fel, amelynek elfogadására 1991-ben az 

Európai Tanács maastrichti ülésén került 

sor. A terv tulajdonképpen ugyanazokon az 

elképzeléseken nyugszik, mint a monetáris 

unióra vonatkozó korábbi tervek:

• a nemzeti valuták teljes konvertibilitása;

• az árfolyamok visszavonhatatlan rögzítése;

• a tôkeáramlások liberalizálása, az integ-

rált közösségi pénz- és tôkepiac megte-

remtése.

A feltételek közül az elsô kettô a maastrichti 

döntések idejére tulajdonképpen megvaló-

sult, míg a rögzített árfolyamok elérését a 

GMU megvalósításának harmadik szakaszá-

ra tették.

A GMU szakaszai
1. szakasz: 
1990. július 1. – 1993. december 31.

• A tôkemozgásokra vonatkozó korlá-

tozások teljes leépítése.

• A tagállamok közötti szorosabb gaz-

daságpolitikai egyeztetés kereteinek ki-

6  Bôvebben lásd: Andor László: Pénz beszél, Aula, 1998.
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alakítása (többéves konvergencia-prog-

ramok alapján).

• A nemzeti jegybankok közötti szoro-

sabb együttmûködés kialakítása.

2. szakasz:
1994. január 1. – 1998. december 31.

• Az Európai Monetáris Intézet (EMI) 

megalapítása, és ennek keretében a Köz-

ponti Bankok Európai Rendszere (KBER), 

valamint az egységes monetáris politiká-

ra való áttérés jogi, intézményi és techni-

kai elôfeltételeinek kialakítása.

• A fô célkitûzés a nominális konver-

gencia kritériumok teljesítése, illetve a 

tagállamok gazdasági teljesítményének 

közelítése.

• A nemzeti monetáris politikák koor-

dinációja.

• A tagállamok közötti gazdaságpoliti-

kai koordináció erôsítése (évente meg-

határozott gazdasági irányelvek lefek-

tetése, és ezek, illetve a túlzott költség-

vetési hiány elkerülését célzó felügyeleti 

mechanizmus létrehozása).

• A nemzeti jegybankok függetlensé-

gének biztosítása a szerzôdés elôírásai 

alapján.

3. szakasz: 
1999. január 1-jétôl

• A monetáris unióban részt vevô or-

szágok valutája és az euró közötti átvál-

tási arányok visszavonhatatlan rögzí-

tése.

• A monetáris politika delegálása a 

KBER-hez, és ezzel az egységes mone-

táris politika meghatározása és végre-

hajtása.

Forrás: MNB kiadványok: A forint útja az euróhoz

A monetáris unióban való részvétel feltéte-

leként a tagállamok számára konvergencia 
kritériumokat határoztak meg:

• Magas fokú árstabilitás. Az infláció a vizs-

gált idôszakban maximum 1,5 százalék-

kal haladhatja meg a három legjobb inf-

lációs teljesítményû ország átlagát.

• A költségvetés deficitje nem haladhatja 

meg a GDP 3 százalékát, míg az állam-

adósság a GDP 60 százalékát.

• A hosszú lejáratú nominális kamatok 

maximum 2 százalékkal haladhatják meg 

a három legjobb inflációs teljesítményû 

ország kamatainak átlagát.

• Stabil árfolyam-alakulás. Az EMS árfo-

lyam-mechanizmusban legalább két évig 

nem lehetséges leértékelés másik tagva-

lutával szemben.

A kritériumok azt hivatottak biztosítani, 

hogy a közös valutát alacsony és ellenôrzött 

infláció mellett valósítsák meg. Az egységes 

valuta elsôsorban Németország számára 

csak úgy volt elfogadható, ha az nem inflato-
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rikusabb, mint a márka. Ezért van az, hogy a 

kritériumok tulajdonképpen csak az inflációt 

emelik ki a makrogazdasági jellemzôk közül, 

és a többi csak látszólag célkritérium, való-

jában a gazdaságpolitikai mozgástér olyan 

irányú korlátozását jelentik, hogy az infláci-

ós cél tartható legyen7. 

A pénzügypolitika monetáris politikán kívü-

li másik eleme, a fiskális politika a GMU-ban 

is megmaradt nemzeti hatáskörben. Ez azzal 

a kockázattal jár, hogy a tagállami kormá-

nyok költségvetési politikája megfelelô kont-

roll híján aláássa a közösségi szintû antiinflá-

ciós erôfeszítéseket.

A tagállamok túlköltekezése elôtt koráb-

ban korlátot jelentett, hogy adósságukon 

nôttek a kamatterhek, és azt kockáztatták, 

hogy valutájukat le kell értékelni. A leértéke-

lés miatt a befektetôk még magasabb kama-

tokat várnak el.

Az egységes valuta mellett a leértéke-

lés veszélye megszûnt. A kormányok elvileg 

kisebb kockázat mellett növelhetik adóssá-

gukat, ugyanis a kockázat euróövezet-szin-

ten terítôdik, azaz a túlköltekezô állam nem-

csak a maga, hanem az egész közösség szá-

mára hajtja fel a kamatokat.

Mivel megszûnt ez a tagállamokkal szem-

beni fontos fegyelmezô erô, az EU adminiszt-

ratív elôírásokkal igyekszik a nemzeti kor-

mányokat fiskális téren fegyelmezni. Ezek a 

fiskális politikára vonatkozó elôírások, kie-

gészülve a strukturális politikára vonatko-

zó elôírásokkal alkotják a gazdaságpolitikai 

koordináció rendszerét a Közösségben.

7  Bôvebben lásd Palánkai Tibor: Az európai integráció gazdaságtana, Aula 1999.
8  Economic and Financial Council: A tagállamok gazdasági- és pénzügyminisztereinek tanácsa. A gazdaságpolitika legfôbb döntéshozó 

szerve a Közösségben.
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A koordinációs mechanizmus központi eleme 

az Átfogó Gazdaságpolitikai Iránymutatások 
(Broad Economic Policy Guidelines, ÁGPI) 

rendszere. Az ÁGPI célja, hogy a makro-gaz-

daságpolitika terén a tagállamok számára 

megfogalmazza az adott évben követendô 

gyakorlat fô csapásirányait. 

Az ECOFIN8 évente egyszer, a Bizottság 

ajánlására fogadja el ezen iránymutatásokat, 

június, de legkésôbb július hónapban, ugyan-

is ezek inputként szolgálnak a többi koordi-

nációs eljárás és a nemzeti költségvetések 

elkészítéséhez. 

Betartása esetében jogi kötelezettség-

rôl nem, politikairól viszont annál inkább 

beszélhetünk, hiszen nehezen képzelhetô el, 

hogy valamely tagállam gazdaságpolitiká-

ja nem követi az iránymutatásokban meg-

II.  A gazdaságpolitikai koordináció rendszere

1. ábra A gazdaságpolitikai koordináció mechanizmusa az Európai Unióban
* Treaty of European Union, azaz az Európai Uniót létrehozó Maastrichti Szerzôdés

Közös Monetáris politika
ECB

TEU* 105 cikk.

Árfolyam-politika
ECOFIN (ECB, Bizottság)

TEU 111 cikk.

Broad Economic Policy Guidelines
Bizottság, ECOFIN, Európa Tanács

TEU 99 cikk.

Stabilitási és
Növekedési Egyezmény
Stabilitási/Konvergencia 
Program TEU 104 cikk, 

Tanácsi rendeletek

Cardiffi eljárás
Cardiffi konklúziók

Luxemburgi eljárás
Foglalkoztatási irányvona-
lak, nemzeti akciótervek 

TEU 128 cikk

Kölni eljárás
Kölni megegyezés

Központi költségvetés 
helyzete

Gazdasági reformok a 
stabilitás és a hatékony 

áru- és tôkepiac
érdekében

A Közösségen belüli 
rugalmas munkaerôpiac 

megteremtése

Makrogazdasági
Dialógus
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fogalmazott alapvetô elvárásokat. Amennyi-

ben mégis ez történne, az ECOFIN egyetlen 

szankcionálási lehetôsége, hogy ajánláso-
kat fogalmaz meg az illetô tagállam számá-

ra, és adott esetben azokat nyilvánosságra 

hozza, ezzel mintegy „megszégyenítve” az 

adott tagállamot.

Az ÁGPI általános ajánlásait speciális, egy-

egy témát érintô koordinációs eljárások bont-

ják részekre. Ezek elôírásainak, ajánlásainak 

2. ábra A gazdaságpolitikai koordinációs eljárások idôzítése
június július augusztus szeptember október november december január február március április május június

Stabilitási és Növekedési Egyezmény

Stabilitási és konvergencia
programok benyújtása (október-december)

Ezek értékelése a Bizottság
és az ECOFIN által (december-január)

Luxemburgi eljárás

A Bizottság elkészíti az új Foglalkoztatási
Irányvonalakat és a Közös Foglalkoztatási

Jelentést (szeptember)

A Tanács elfogadja az új FI-t
(december-február)

Cardiffi eljárás

A tagállami jelentések benyújtása a tôke- és
termékpiacokról (október-december)

A Bizottság elkészíti a
Cardiffi Jelentést (december)

Az ECOFIN megvitatja a bizottsági jelentést

Kölni eljárás

Makrogazdasági Dialógus

A Nemzeti
Foglalkoztatási

Akciótervek benyújtása

Kölni eljárás

Makrogazdasági Dialógus 
technikai (március) és 

politikai (május) szinten

ÁGPI

Foglalkoztatási
Irányvonalak

Cardiffi 
Jelentés

Makrogazdasági 
Párbeszéd vitái

ÁGPI

AZ ECOFIN 
elfogadja az
új ÁGPI-t
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természetesen összhangban kell lenniük az 

általános iránymutatásokkal. Ezek a koordi-

nációs eljárások a következôk (1. ábra):

• A Stabilitási és Növekedési Egyezmény 

(SNE) a fiskális politika vonatkozásában.

• A luxemburgi eljárás keretében meghatá-

rozott, úgynevezett Foglalkoztatási Irány-

vonalak (Employment Guidelines) a munka-

erôpiac tekintetében.

• A cardiffi eljárás a tôke- és termékpiaco-

kat illetôen. 

• A kölni eljárás kereteibe illeszkedô, úgyne-

vezett Makrogazdasági Párbeszéd (Macro-

economic Dialog) a bérpolitikák esetében.

Látható tehát, hogy a koordináció átfogó 

iránymutatásait lefektetô ÁGPI ajánlása-

it egyrészt fiskális, másrészt strukturális 

politikai ajánlások pontosítják. Ez utóbbiak 

(luxemburgi, cardiffi és kölni eljárások) célja 

az egységes piac mûködése érdekében szük-

séges szerkezeti reformok elômozdítása.

Az ÁGPI ajánlásaival a többi koordináci-

ós eljárásnak összhangban kell lennie, azaz 

az általános ajánlások inputként szolgál-

nak az egyes területekre vonatkozó konk-

rét elôírásokhoz. Ugyanakkor a soron követ-

kezô évre vonatkozó ÁGPI kialakításánál 

bizonyos, adottságnak tekinthetô tényezôk 

(például a világgazdasági konjunktúra vár-

ható alakulása) mellett figyelembe veszik az 

egyes eljárások értékelésének tapasztalata-

it is. Mindez meghatározza a koordinációs 

mechanizmusok elkészítésének éves üteme-

zését (2. ábra).
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Már az 1957-ben aláírt Római Szerzôdés 

elôírta a tagállamok számára, hogy a Közös-

ség céljainak elérése érdekében olyan gaz-

daságpolitikát kell folytatniuk, amely a töb-

bi tagállaméval szorosan koordinált. A koor-

dináció hatásfoka azonban a Közösség elsô 

évtizedeiben – különösen az 1973-as olajvál-

ságot követô években – igen alacsony volt.

EGK-Szerzôdés
4. cikk 
(1) A 2. cikkben kitûzött célok érdeké-

ben, a Közösség és a tagállamok tevé-

kenysége a jelen Szerzôdésben elôírt 

feltételekkel és idôrendben magában 

foglalja egy olyan gazdaságpolitika ki-

alakítását, amely a tagállamok gazda-

ságpolitikáinak szoros összehangolá-

sán, a belsô piacon, valamint közös cé-

lok meghatározásán alapul, és amelyet 

a szabad versenyen alapuló nyitott piac-

gazdaság elvének tiszteletben tartásá-

val alkalmaznak.

Az áttörést a Maastrichti Szerzôdés jelen-

tette. Azzal, hogy a Maastrichti Szerzôdés 

alapján 1991-tôl kezdetét vette a monetáris 

unió megvalósításának elsô szakasza, elen-

gedhetetlenné vált a tagállami gazdaság-

politikák közötti szoros összhang megte-

remtése. Ennek megvalósítása érdekében a 

Maastrichti Szerzôdés létrehozta az ÁGPI-t 

és definiálta annak mûködését. 

EU-Szerzôdés, VII. Cím, Gazdaságpoliti-
ka és monetáris politika
99. cikk
• (1) A tagállamok gazdaságpolitiká-

jukat közös érdekû ügynek tekintik, és 

azt – a 98. cikknek megfelelôen – a Ta-

nácson belül összehangolják.

• (2) A Tanács – a Bizottság ajánlásá-

ra – minôsített többséggel kidolgozza 

a tagállamok és a Közösség gazdaság-

politikájára vonatkozó átfogó iránymu-

tatások tervezetét, amelyrôl jelentést 

nyújt be az Európai Tanácsnak.

Az Európai Tanács a Tanács jelentése 

alapján megvitatja a tagállamok és a 

Közösség gazdaságpolitikájára vonat-

kozó átfogó iránymutatásokat tartal-

mazó összefoglalást.

Ezen összefoglalás alapján a Tanács 

minôsített többséggel ajánlást fogad 

el, amely rögzíti a fôbb irányvonalakat. 

III.  Az Átfogó Gazdaságpolitikai 
Irányelvek
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A Tanács az ajánlásról tájékoztatja az 

Európai Parlamentet.

• (3) Annak érdekében, hogy biztosít-

sa a tagállamok gazdaságpolitikájának 

szorosabb összehangolását és gazda-

sági teljesítményeik tartós egymáshoz 

közelítését, a Tanács – a Bizottság ál-

tal benyújtott jelentések alapján – vala-

mennyi tagállamban és a Közösségben 

figyelemmel kíséri a gazdasági fejlôdést, 

valamint azt, hogy a gazdaságpolitikák 

megfeleljenek a (2) bekezdésben elôírt 

átfogó iránymutatásoknak, és rendsze-

resen átfogó értékelést készít.

Ezen többoldalú felügyelet érdekében 

a tagállamok tájékoztatást nyújtanak a 

Bizottságnak a gazdaságpolitikájuk te-

rületén meghozott fontos intézkedések-

rôl, valamint minden másról, amit szük-

ségesnek tartanak.

• (4) Amennyiben a (3) bekezdésben 

elôírt eljárás keretében megállapításra 

kerül, hogy egy tagállam gazdaságpoli-

tikája nem felel meg a (2) bekezdésben 

elôírt átfogó iránymutatásoknak, vagy 

fennáll annak a kockázata, hogy veszé-

lyezteti a Gazdasági és Monetáris Unió 

megfelelô mûködését, a Tanács – a Bi-

zottság ajánlására – minôsített többség-

gel ajánlásokat tehet az érintett tagál-

lamnak. A Tanács – a Bizottság javasla-

tára – minôsített többséggel határozhat 

az ajánlás nyilvánosságra hozataláról.

A Tanács elnöke és a Bizottság jelen-

tést nyújt be az Európai Parlamentnek 

a többoldalú felügyelet eredményeirôl. 

A Tanács elnökét felkérik, hogy jelen-

jen meg az Európai Parlament hatáskör-

rel rendelkezô bizottsága elôtt, ha a Ta-

nács ajánlásait nyilvánosságra hozta.

Az iránymutatások elôször 1993-ban kerül-

tek kidolgozásra. Az ÁGPI célja a kezdetektôl 

fogva az, hogy elôsegítse a Közösség gaz-

daságának fenntartható, nem inflatorikus 

növekedését és a munkanélküliség csökken-

tését, de természetesen a hangsúlyokban 

történtek elmozdulások az elmúlt tíz évben. 

A GMU harmadik szakaszának beindulásáig 

a fô cél az volt, hogy a tagállamok megvaló-

sítsák a nominális konvergencia követelmé-

nyeit, míg azóta inkább a reálkonvergencia 
kérdése került elôtérbe. Ennek megfelelôen 

az irányelvek két fôbb területre, egyrészt a 

pénzügypolitikára, másrészt a struktúrapo-

litikára összpontosulnak.

Reálkonvergencia: az Európai Unió nyel-

vezetében azt jelenti, hogy a fejletle-

nebb tagállamok gazdaságának fejlett-

ségi szintjét és a lakosság életszínvo-

nalát a fejlett tagállamokéhoz kell kö-
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zelíteni. Ezt gyakorlatilag úgy lehet 

megvalósítani, hogy az elmaradottabb 

tagállamok jövedelemtermelô képes-

sége gyorsabban nô, mint a közössé-

gi átlag. E folyamat fô mozgatórugója 

a foglalkoztatottság és a termelékeny-

ség növelése, valamint azon hátrányos 

tényezôk hatásainak csökkentése vagy 

kiszûrése, amelyek az elmaradottság 

okozói (például az infrastruktúra szín-

vonala, a gazdasági tevékenység jellege, 

a földrajzi fekvés stb.). Úgy is lehet fo-

galmazni, hogy a reálkonvergencia egy 

adott ország gazdaságpolitikájában a 

növekedési tényezôt testesíti meg.

Nominális konvergencia: arra irányul, 

hogy a tagállamok gazdaságai fôbb 

pénzügyi mutatóik tekintetében stabilak 

legyenek, és közösségi szinten ne mutas-

sanak nagy szóródást. A nominális kon-

vergencia a Közösségen belüli egyenlôt-

lenségek felszámolásának másik iránya 

(amit elsôsorban a maastrichti kritéri-

umrendszer testesít meg), a gazdaságok 

egyensúlyi mutatóinak közelítése.

Forrás: MNB tanulmányok: A forint útja az euróhoz

A pénzügypolitika esetében a fiskális politi-

kát illetôen 1999-ig az ajánlások az állam-

háztartási deficit és az államadósság kon-

vergencia kritériumokban megfogalmazott 

szintjének elérésére irányultak, míg azóta 

inkább az államháztartás közép- és hosszú 

távú egyensúlyának megôrzése kap teret.

A struktúrapolitikákat illetôen az ajánlá-

sok a tôke-, a termék- és a munkaerôpiacokra 

fókuszálnak, hogy javítsák a Közösség ver-

senyképességét és csökkentsék a munkanél-

küliséget. A 2000. évi lisszaboni csúcson 

elhatározott változások értelmében külön 

rész foglalkozik a tudásalapú gazdaság meg-

teremtésével és a környezettel való ésszerû 

gazdálkodás kívánalmaival.

Az ajánlások egy része általános jellegû, 
és minden tagállamra vonatkozik. Az 1993-

ban elkészített elsô ÁGPI még csak ilyene-

ket tartalmazott, aztán az évek során foko-

zatosan teret nyertek az országspecifikus 
ajánlások. Ez a folyamat az Európai Tanács 

1997. évi amszterdami és luxemburgi ülése 

után gyorsult fel. A GMU harmadik szaka-

szának beindulása óta külön rész foglalko-

zik az euróövezet számára megfogalmazott 

instrukciókkal. 

Az ÁGPI célja nemcsak az, hogy ajánláso-

kat megfogalmazva felvázolja a gazdaságpo-

litika fôbb irányvonalait, hanem az is, hogy 

referenciaként szolgáljon a tagállami gazda-

ságpolitikák értékeléséhez.

Ahogy azt már korábban említettük, az 

ÁGPI be nem tartása jogi szankciókat nem 

von maga után. A Közösségnek mindössze-

sen arra van lehetôsége, hogy a Maastrichti 
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Szerzôdés 99. cikke alapján ajánlásokat 

intézzen az ÁGPI-val nem konzisztens gaz-

daságpolitikát folytató tagállamhoz. Erre 

eddig egy alkalommal, 2001-ben, Írország 

esetében került sor, az ír gazdaság túlfûtött-

sége miatt.

Az ÁGPI kimunkálásához az alapokat elsô-

sorban a Bizottság szolgáltatja. A Bizottság 

Gazdasági és Pénzügyi Fôigazgatósága (DG 

ECFIN) minden év ôszén kiadja a EU gazda-

ságának átfogó, szektorális jellegû értékelé-

sét (Review of the EU Economy), amely alap-

vetô kiindulást jelent a gazdaságpolitikai 

iránymutatások elkészítéséhez. Szintén a 

Bizottság készíti el minden év elején az ÁGPI 

elmúlt évbeli végrehajtásának értékelését 

(Implementation Report). Ebben elsôsorban 

a tagállamok által benyújtott stabilitási és 

konvergencia-programok alapján a Bizott-

ság értékeli, hogy a tagállami gazdaságpo-

litikák mennyiben voltak konzisztensek az 

ÁGPI-val. A bizottsági értékelés felhaszná-

lásával a Gazdasági és Pénzügyi Bizottság 

(Economic and Financial Committee, EFC) is 

véleményt alakít ki a költségvetési politiká-

kat illetôen, míg a Gazdaságpolitikai Bizott-

ság (Economic Policy Committee, EPC) a 

strukturális reformok esetében teszi ugyan-

ezt. Az ÁGPI kimunkálásának folyamatát a 

3. ábra szemlélteti.

Az EFC
Az EU-Szerzôdés 109/C cikk (2) (Amsz-

terdam 114. (2) cikk) bekezdése alapján 

a monetáris unió harmadik szakaszának 

kezdetén létrehoznak egy Gazdasági és 

Pénzügyi Bizottságot. A bizottság fel-

adata, hogy: (1) véleményeket adjon 

a Tanács vagy a Bizottság kérelmére, 

vagy saját kezdeményezésére ezen in-

tézmények számára, (2) folyamato-

san figyelemmel kísérje a gazdasági és 

pénzügyi helyzetet az egyes tagállamok-

ban, illetve a Közösségben, és errôl fo-

lyamatosan jelentéseket tegyen a Ta-
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3. ábra Az Átfogó Gazdaságpolitikai Irányelvek

Tagállamok
Jelentések

Bizottság
Monitoring

Miniszteri Tanács(ok)
Vélemény

Bizottság
ÁGPI végrehajtási jelentés

Anyagok az ECOFIN orientációs
vitájára

ECOFIN
Orientációs vita az új ÁGPI-ról

Európai Tanács tavaszi ülés
Politikai alku (március)

Bizottság
Ajánlás az új ÁGPI-ról

ECOFIN
Politikai vita

ECOFIN ÁGPI
Tervezet

Európai Tanács
ÁGPI konklúziók ( június)

ECOFIN
Az ÁGPI elfogadása ( június)

Miniszteri 
Tanács(ok)
Vélemény

EFC és EPC
Részvétel az ÁGPI-t

tervezet elkészítésében

Parlament, Gazdasági
és Szociális Bizottság

Vélemény

Makrogazdasági
Dialógus

Parlament, Gazdasági
és Szociális Bizottság

Vélemény

Bizottság
Európai gazdasági szemle
Gazdasági elôrejelzések
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nácsnak, valamint a Bizottságnak, il-

letve ehhez kapcsolódóan figyelemmel 

kísérje a harmadik országokkal és a 

nemzetközi pénzügyi intézményekkel 

folytatott pénzügyi kapcsolatokat és 

az euró árfolyamát, (3) évente legalább 

egyszer megvizsgálja a tôkemozgás és 

a fizetések szabadságának helyzetét, és 

errôl jelentést készít a Tanácsnak és a 

Bizottságnak, (4) a Szerzôdés szerint 

„eltérô szabályozásban részesülô” tag-

államok (eurózónán kívüli EU-tagok) 

esetében figyelemmel kíséri ezen tagál-

lamok monetáris és pénzügyi rendsze-

rét, valamint általános fizetési rendsze-

rét és errôl rendszeresen jelentést ké-

szít a Tanácsnak és a Bizottságnak.

A bizottság összetételét a 98/743 EK 

bizottsági határozat szabályozza. Ez 

alapján a tagállamok, a Bizottság és az 

ECB két-két tagot (valamint két pótta-

got) delegálnak a bizottságba. A tagál-

lamok részérôl magas szintû (legalább 

államtitkári) tagok a delegáltak.

Az esetleg érintett, ECOFIN-on kívüli más 

miniszteri tanácsok is véleményezik a ter-

vezetet. Ismerve minden érintett vélemé-

nyét, az ECOFIN kialakítja az ÁGPI-terve-

zet fôbb vonalait, amelyet megtárgyal a 

tavaszi Európai Tanács-ülés is. Az itt szü-

letett, legfelsôbb szintû jóváhagyás után a 

Bizottság elkészíti a tervezetet, amelyben az 

EPC, a Foglalkoztatási Bizottság és a Social 

Protection Committee is részt vesz. A meg-

szövegezés az EFC dolga. A tervezetet a 

júniusi ECOFIN-ülés elfogadja, majd ugyan-

ezt teszi az Európai Tanács is, miután az 

ECOFIN formálisan is elfogadja azt.
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A GMU harmadik szakaszának beindításával 

az euróövezet tagállamai a pénzügypolitika 

egyetlen területét, a fiskális politikát tar-

tották meg nemzeti hatáskörben. A mone-

táris politikát azonban nem veszélyeztetheti 

a fiskális autonómia. Ezt hivatott garantál-

ni a Maastrichti Szerzôdésben foglalt túlzott 

hiány eljárás, valamint a Stabilitási és Növe-

kedési Egyezmény.

1.  A túlzott hiány eljárás

A Maastrichti Szerzôdés 104. cikke és a 

Szerzôdéshez csatolt jegyzôkönyvben meg-

állapított – az államháztartási hiányra és az 

államadósságra vonatkozó – referenciaérté-

kek alkotják azokat az adminisztratív jelle-

gû kereteket, amelyek célja, hogy egyértel-

mû határokat szabjon a tagállamok túlzott 

rövid és középtávú eladósodásának. 

EU-Szerzôdés, VII. Cím, Gazdaságpoliti-
ka és monetáris politika
104. cikk
• (1) A tagállamok elkerülik a túlzott 

költségvetési hiányt.

• (2) A Bizottság figyelemmel kíséri a 

költségvetés helyzetének és az állam-

adósság összegének alakulását a tagál-

lamokban, a jelentôs mértékû eltérések 

feltárása érdekében. A Bizottság külö-

nösen a költségvetési fegyelem betartá-

sát vizsgálja meg az alábbi két követel-

mény alapján:

 a) az elôirányzott vagy tényleges ál-

lami költségvetési hiány és a bruttó 

nemzeti termék aránya meghalad-e 

egy viszonyítási értéket, kivéve, ha:

 • az arány lényegesen és tartósan 

csökken, és a viszonyítási értékhez 

közeli szintet ér el, vagy

 • a viszonyítási érték átlépése csak 

kivételes és idôszakos, és az arány 

közel marad a viszonyítási értékhez;

 b) ha az államadósság és a bruttó ha-

zai termék közötti arány meghalad 

egy viszonyítási értéket, kivéve, ha 

az arány elegendô mértékben csök-

ken, és kielégítô ütemben közeledik a 

viszonyítási értékhez.

A viszonyítási értékeket a jelen szerzô-

déshez csatolt, a jelentôs költségveté-

IV.  Fiskális politikai koordináció:
a túlzott hiány eljárás és

a Stabilitási és Növekedési Egyezmény
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si hiány esetén alkalmazandó eljárásról 

szóló jegyzôkönyv határozza meg.

Jegyzôkönyv a túlzott költségvetési hi-
ány esetén alkalmazandó eljárásról 
1. cikk
A Szerzôdés 104/C cikk (2) bekezdé-

se szerinti viszonyítási értékek a követ-

kezôk:

• 3% az elôirányzott vagy tényleges 

állami költségvetési hiány és a piaci 

áron számított bruttó hazai termék kö-

zötti arányra vonatkozóan;

• 60% az államadósság és a piaci áron 

számított bruttó hazai termék közötti 

arányra vonatkozóan.

Amennyiben a Bizottság a Szerzôdés és a 

hozzá csatolt jegyzôkönyv elôírásainak meg-

felelôen úgy ítéli, hogy a költségvetés hiá-

nya valamely tagállamban meghaladja a GDP 

3 százalékát vagy/és az államadósság-GDP 

arány a 60 százalékot, azaz a tagállamban 

fennáll a túlzott költségvetési hiány, errôl 

állásfoglalást juttat el az ECOFIN-hoz. Az 

ECOFIN minôsített többséggel dönt arról, 

hogy fennáll-e a túlzott költségvetési hiány. 

Ha a döntés elmarasztaló, akkor elsô lépés-

ben ajánlásokat intéz a tagállamhoz a túl-

zott hiány megszüntetése érdekében. Ha az 

adott tagállam kormánya nem teszi meg a 

szükséges intézkedéseket, az ECOFIN az 

euróövezeti tagállamok estében a követke-

zô egy vagy több intézkedés meghozatalá-

ról dönthet:

• Megköveteli a tagállamtól bizonyos kiegé-

szítô információk nyilvánosságra hozata-

lát az állami értékpapír-kibocsátást meg-

elôzôen.

• Felkéri az Európai Beruházási Bankot 

(EIB), hogy vizsgálja felül az érintett tag-

gal szembeni hitelezési politikáját.

• Megköveteli bizonyos összegû nem kama-

tozó letét elhelyezését a Közösségnél, 

mindaddig, amíg az ECOFIN álláspontja 

szerint a túlzott deficit fennáll. A letét 

egyrészt egy, a GDP 0,2 százalékát kite-

vô fix részbôl, másrészt egy olyan válto-

zó nagyságú részbôl áll, amely annyiszor 

a GDP 0,1 százaléka, ahány százalékkal 

az ország meghaladta a 3 százalékos 

küszöbértéket. Az összérték nem lehet 

több, mint a GDP 0,5 százaléka, tehát 6 

százalékos deficit/GDP arány fölött már 

nem szabnak ki pótlólagos büntetést.

• Ha a tagállam bizonyos ideig nem szünteti 

meg a túlzott hiányt, akkor a letét pénz-

bírsággá változtatható.

Mivel az aszimmetrikus sokkok kezelésének 

egyetlen eszköze a fiskális politika maradt, a 

Maastrichtban meghatározott referenciaér-

tékek túl szigorúnak tûnhetnek. A Szerzôdés 

azonban rögzít bizonyos kivételeket, amikor 

a referenciaértékek be nem tartása nem 
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vonja maga után a túlzott hiány eljárás meg-

indítását. Ilyen eset ha:

• a költségvetés hiánya lényegesen és tar-

tósan csökken, és a viszonyítási értékhez 

közeli szintet ér el;

• vagy a viszonyítási érték átlépése csak 

kivételes és idôszakos, és az arány közel 

marad a 3 százalékhoz, illetve ha

• az államadósság GDP-hez viszonyított 

aránya elégséges mértékben csökken, és 

kielégítô ütemben közeledik a viszonyítá-

si értékhez.

Fontos tehát látnunk, hogy ennek a menekü-

lési klauzulának (escape-clause) a beiktatá-

sával a tagállamoknak lehetôségük van a fis-

kális politika határainak kiterjesztésére, és 

az aszimmetrikus sokkok kivédése érdeké-

ben idôlegesen a referenciaértéket meghala-

dó hiány vállalására.

Az egész eljárás a tagállamok jelentésein 

és ezek Bizottság által elvégzett ellenôrzésén 

alapul. A nemzeti kormányok évente kétszer 

egy rövid – a konvergencia- és a stabilitá-

si programokhoz képest technikai jellegû – 

dokumentumban tájékoztatják a Bizottságot 

közpénzügyeik alakulásáról. Ha ezek alapján 

a Bizottság úgy ítéli meg, hogy valamely tag-

állam költségvetése túlzott deficitet halmo-

zott fel, errôl jelentést készít. Erre a jelentés-

re az érintett tagállam egy EFC-véleményben 

reagál. Ha a Bizottság továbbra is fenntart-

ja véleményét, akkor errôl tájékoztatja az 

ECOFIN-t, és egyidejûleg javasolja neki a túl-

zott hiány eljárás megindítását. Az ECOFIN, 

megvizsgálva a helyzetet, dönt a túlzott 

hiány eljárás megindításáról vagy a folyamat 

leállításáról. Amennyiben úgy ítéli meg, hogy 

fennáll a túlzott költségvetési hiány, ajánlá-

sokat fogalmaz meg a tagállam részére, hogy 

az bizonyos határidôre vessen véget ennek a 

helyzetnek. Ha ez nem történik meg, akkor 

dönthet a szankciók megindításáról.

2.  A Stabilitási és 
Növekedési Egyezmény

A Stabilitási és Növekedési Egyezmény (SNE) 

létrehozásáról az 1996-ban, Dublinban tar-

tott európai tanácsi ülés határozott, for-

málisan 1997-ben, Amszterdamban fogad-

ták el. Az egyezmény formailag az Euró-

pai Tanács határozatából és két tanácsi 

rendeletbôl áll.

2.1.  Az Európai Tanács határozata a 
Stabilitási és Növekedési Egyezményrôl

A határozat megfogalmazza a középtá-

von kiegyensúlyozott vagy többletet muta-

9  Amennyiben a GDP visszaesésének üteme 1%-2% tartományba esik, az ECOFIN mérlegelési jogkörébe tartozik eldönteni, hogy 
fennáll-e a túlzott hiány.
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tó költségvetési pozíció szükségességét. Ez 

azért fontos, mert így akkor is lehetôség 

van a referenciaérték betartására, ha dekon-

junkturális idôszakokban a fiskális politika 

anticiklikussá válik. 

2.2.  A Tanács 1466/97. számú
rendelete 

A költségvetési politikák felügyeletének és 

a gazdaságpolitikai koordinációnak az erô-

sítésérôl szóló rendelet elôírja, hogy az 

euróövezeti tagállamok stabilitási, az abból 

kimaradó tagok pedig konvergencia-prog-
ramot készítenek, amelyben bemutatják a 

középtávon kiegyensúlyozott vagy szuffici-

tes költségvetés elérésének feltételeit, így 

elsôsorban

• a középtávú költségvetési cél eléréséhez 

vezetô alkalmazkodási pálya és az állam-

adósság várható alakulását;

• a legfontosabb gazdasági változókra 

vonatkozó feltételezéseket (növekedés, 

infláció, munkanélküliség stb.);

• a cél eléréséhez tervezett fiskális és más 

gazdaságpolitikai intézkedéseket;

• érzékenységvizsgálatot (a fô paraméte-

rekre vonatkozó feltételezések változá-

sa hogyan hat a költségvetési hiány és az 

államadósság alakulására).

A tagállamok által felvázolt költségvetési 

pálya realisztikusságát – a Bizottság és az 

EFC véleményét felhasználva – az ECOFIN 

megvizsgálja, és ha úgy találja, hogy a túl-

zott hiány elôfordulásának veszélye fenye-

get, ajánlásokat fogalmaz meg a tagállam 

számára.

2.3.  A Tanács 1467/97. számú
rendelete 

A túlzott hiány eljárás végrehajtásának pon-

tosításáról és felgyorsításáról szóló rende-

let pontosítja a Maastrichti Szerzôdés 104. 

cikkének elôírásait, a szankcionálási rend-

szer felelôseit, a szankciók meghozatalának 

határidejét. 

A 104. cikk 2. bekezdése alapján nem 

minôsül túlzottnak a költségvetés hiánya 

akkor, ha a referenciaérték átlépése kivéte-

les és idôszakos, és az arány 3 százalékhoz 

közeli marad. A rendelet értelmezésében a 

deficit akkor kivételes és idôszakos, ha

• olyan rendkívüli esemény hatására alakul 

ki, amely a tagállam ellenôrzésén kívül 

esik, és érinti az államháztartás pozíció-

ját, vagy ha

• legalább 2 százalékos évi GDP-csökke-

néssel járó dekonjunktúra eredménye9.

2.4.  A többoldalú felügyelet
(Multilateral Surveillance)

A tagállamok minden évben, késô ôsszel, 

a költségvetési törvényjavaslatok nemze-

ti törvényhozásokhoz történô benyújtása 

után nyújtják be stabilitási vagy konvergen-
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cia-programjaikat a Bizottságnak. A progra-

mokat a Bizottság és az EFC értékeli, majd 

ezen értékelések figyelembevételével az 

ECOFIN véleményt alakít ki minden egyes 

programról, amelyben azt vizsgája, hogy az 

adott tagállam által végrehajtott, illetve ter-

vezett intézkedések mennyiben szolgálják a 

középtávon kiegyensúlyozott vagy többletet 

mutató költségvetési pozíció elérését, vala-

mint, hogy konzisztensek-e az ÁGPI-val. 

Amennyiben az ECOFIN a kitûzött költ-

ségvetési pozíció elérését veszélyeztetve 

érzi, felhívja a tagállam figyelmét a megfelelô 

intézkedések megtételére és azok bemuta-

tására a következô stabilitási programban. 

Ha az kerül megállapításra, hogy egy tag-

állam gazdaságpolitikája nem felel meg az 

ÁGPI-nak, akkor – a Maastrichti Szerzôdés 

99. cikk (4) bekezdése alapján – az ECOFIN 

minôsített többséggel ajánlásokat tehet az 

érintett tagállamnak, illetve határozhat ezek 

nyilvánosságra hozataláról.

Megjegyzendô, hogy a Bizottság már a 

konvergencia- és stabilitási jelentések benyúj-

tását megelôzôen – a kialakult gyakorlat sze-

rint nyáron – ad egy informális értékelést a 

tagállamok gazdaságpolitikájáról, amely elô-

zetes adatokon alapul (4. ábra).

4. ábra A Stabilitási és Növekedési Egyezmény

Bizottság
Elôrejelzések a független

változókról

EFC
A feltételezések megvitatása

Tagállamok
A stabilitási és konvergencia-programok beadása

Bizottság
A programok értékelése

Ajánlások az ECOFIN
véleményének kialakításához

Bizottság
A tagállamok nyári értékelése. Ha valamely tag-

állam esetében lényeges eltérés mutatkozik a 
programban vázolt pályához képest, akkor aján-

lásokat fogalmaz meg az ECOFIN ajánlásaihoz

EFC
Vélemény

EFC
Értékelés

ECOFIN
Vélemény (február)

ECOFIN
Monitoring ajánlások
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1.  Foglalkoztatáspolitikai 
koordináció: a luxemburgi 

eljárás

A luxemburgi eljárás célja a közösségi munka-
erôpiac mûködésének javítása, a tagállamok 

közötti munkaerô-mobilitás növelése. A koor-

dinációs rendszer maga is többelemû, hierar-

chikus felépítésû. Alapját közös, minden tag-

államra vonatkozó célok adják, amelyekbôl 

országspecifikus ajánlások, iránymutatások 

következnek.

A Bizottság minden évben elkészíti a Fog-
lalkoztatási Irányvonalakat (Employment 

Guidelines), amelyek – a szociális és mun-

kaügyi miniszteri tanács jóváhagyása után 

– alapul szolgálnak a további lépésekhez. 

Az iránymutatásokat figyelembe véve min-

den tagállam kidolgozza foglalkoztatáspoli-

tikájának adott évre vonatkozó stratégiáját, 

amelyet az úgynevezett Nemzeti Foglalkoz-
tatási Akciótervben mutat be a Bizottság-

nak. Ezt a Bizottság és a Tanács értékeli, és 

az értékelés eredményérôl a Közös Foglal-
koztatási Jelentésben számol be.

A tagállamok közötti foglalkoztatáspoli-

tikai koordináció felé tett elsô jelentôsebb 

lépés az ÁGPI megjelenése volt, hiszen annak 

struktúrapolitikai része a munkaerôpiac 

tekintetében is fogalmaz meg ajánlásokat. 

A következô lépés a Bizottság által elkészí-

tett Fehér Könyv a növekedésrôl, verseny-
képességrôl és a foglalkoztatásról 1993-as 

megjelenése volt, amely felhívta a figyelmet 

a Közösség munkaerôpiacának merevségei-

re, és elôször javasolta egy EU-szintû stra-

tégia kidolgozását.

A foglalkoztatáspolitika 1997-ben, az 

Amszterdami Szerzôdéssel került be az EU 

közös politikái közé, azzal, hogy a Szerzôdés 

egy új, VII. címet iktatott be a foglalkozta-

tásról és a tagállamok közötti foglalkozta-

táspolitikai koordinációról, valamint létre-

hozta annak központi eszközét, a Foglalkoz-

tatási Irányvonalakat (FI).

Az Európai Közösség Amszterdami Szer-
zôdéssel módosított Alapító Szerzôdése, 
VIII. Cím, Foglalkoztatás
125. cikk
A tagállamok és a Közösség – a jelen 

címnek megfelelôen – törekednek arra, 

hogy összehangolt foglalkoztatási stra-

tégiát dolgozzanak ki, és különösen arra, 

hogy képesített, képzett és alkalmazko-

dásra képes munkaerôt fejlesszenek ki, 

valamint olyan munkaerôpiacot, amely 

V.  A struktúrapolitikák koordinációja
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képes arra, hogy gyorsan reagáljon a 

gazdasági változásokra; mindezt abból 

a célból, hogy az Európai Unióról szóló 

Szerzôdés 2. cikkében és a jelen szerzô-

dés 2. cikkében meghatározott célkitûzé-

seket elérjék.

128. cikk
• (1) Az Európai Tanács minden évben 

megvizsgálja a foglalkoztatottság hely-

zetét a Közösségen belül, a Bizottság és 

a Tanács közös éves jelentése alapján jó-

váhagyja a vizsgálat eredményeit.

• (2) Az Európai Tanács következ-

tetései alapján, a Tanács – a Bizott-

ság javaslatára, az Európai Parlament-

tel, a Gazdasági és Szociális Bizott-

sággal, a Régiók Bizottságával és a 

130. cikkben elôírt Foglalkoztatott-

sági Bizottsággal való konzultáció 

után – minôsített többséggel határoz-

va minden évben kidolgozza azokat az 

irányvonalakat, amelyeket foglalkoz-

tatáspolitikájában minden tagállam fi-

gyelembe vesz. Ezek az irányvonalak 

összeegyeztethetôk a 99. cikk (2) be-

kezdés alkalmazásában elfogadott át-

fogó iránymutatásokkal.

• (3) Minden tagállam éves jelentést 

nyújt be a Tanács és a Bizottság számá-

ra – a (2) bekezdésben elôírt foglalkoz-

tatási irányvonalak fényében – a foglal-

koztatáspolitikája végrehajtása érdeké-

ben elfogadott fôbb cselekvésekrôl.

• (4) A (3) bekezdésben elôírt jelenté-

sek és a Foglalkoztatási Bizottság véle-

ménye alapján a Tanács – a foglalkozta-

tási irányvonalak fényében – évenként 

megvizsgálja a tagállamok foglalkoz-

tatáspolitikájának végrehajtását. A Ta-

nács – a Bizottság ajánlására – minôsí-

tett többséggel ajánlásokat tehet a tag-

államok számára, ha ezt – vizsgálatát 

követôen – megfelelônek ítéli.

• (5) Ezen vizsgálat eredményei alap-

ján, a Tanács és a Bizottság közös éves 

jelentést készít az Európai Tanács szá-

mára a foglalkoztatottság Közösségen 

belüli helyzetérôl és a foglalkoztatási 

irányvonalak megvalósításáról.

Az Európai Tanács 2000. évi lisszaboni ülé-

sén döntött az FI-k továbbfejlesztésérôl. Az 

állam- és kormányfôk szükségesnek lát-

ták, hogy a foglalkoztatáspolitika nagyobb 

hangsúlyt helyezzen a tudásalapú gazdaság 

kibontakoztatására, illetve sürgették a szo-

ciális partnerek fokozottabb bevonását az 

FI-k elkészítésébe.

A minden tagállam számára azonos Fog-

lalkoztatási Irányvonalak négy fôbb témá-
ban fogalmaznak meg ajánlásokat:

• a munkaerôpiacra való bejutás és vissza-

jutás elôsegítése képzések/átképzések 
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adókedvezmények és más ösztönzôk 

útján;

• a vállalkozók munkahelyteremtô-képes-

ségének elôsegítése;

• a kis- és középvállalkozók alkalmazkodó-

képességének javítása, hogy azok a piaci 

változásokra ne elbocsátásokkal reagál-

janak;

• a nôk helyzetének, lehetôségeinek javítá-

sa a munkaerôpiacon.

Az eljárás (5. ábra) a Bizottság nyáron elké-

szített javaslatával indul, amelyben – felhasz-

nálva a tagállamokkal való elôzetes konzul-

táció eredményeit – megfogalmazza a fog-

lalkoztatáspolitika adott évre vonatkozó 

irányvonalait, illetve értékeli a munkaerôpiac 

helyzetét a Közösségben, amelyet a Közös 

Foglalkoztatási Jelentésben (Joint Employ-

ment Report) tesz közé. A tagállamok által 

minden év májusig benyújtott Nemzeti Fog-

lalkoztatási Akcióterveket ugyancsak érté-

keli.

Az FI és a Közös Foglalkoztatási Jelen-

tés tervezetét megkapja a szociális és mun-

kaügyi miniszterek tanácsa és az ECOFIN (ez 

utóbbi azt vizsgálja, hogy az FI konzisztens-

e az ÁGPI-val), az Európai Parlament, a Régi-

ók Bizottsága (Committee of the Regions) és 

a Gazdasági és Szociális Bizottság (Economic 

and Social Committee). Ezen szervek vélemé-

nyét felhasználva a Bizottság kialakítja a vég-

leges tervezetet, amely újra a szociális minisz-

terek tanácsa elé kerül, amely elfogadja vagy 

egyhangú döntéssel módosítja azt. Az elfoga-

dás általában összevont, úgynevezett „jumbo” 

tanácsban történik, azaz az ülésen részt 

vesznek mind a szociális és munkaügyi, mind 

a pénzügyminiszterek. A kész csomagot (az 

FI-k, a Közös Foglalkoztatási Jelentés) meg-

tárgyalja az Európai Tanács decemberi ülése, 

és elfogadása esetén az életbe lép.

2.  A cardiffi folyamat
(termék- és tôkepiaci reform)

Az eljárás (6. ábra) célja a termék- és tôkepia-
cok mûködésének közösségi szinten történô 

elômozdítása. A monetáris unió harmadik 

szakaszának beindulása elôtt, az Európai 

Tanács 1998. évi cardiffi ülésén az állam- 

és kormányfôk megállapodtak abban, hogy 
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5. ábra A luxemburgi eljárás

Tagállamok
Nemzeti Foglalkoztatási

Akciótervek (NAF) benyújtása

Tagállamok
További információ

az NFA-hoz

Foglalkoztatási Bizottság
Vélemény

Európai Parlament,
Régiók Bizottsága

    Vélemény

Bizottság
Az NFA-k értékelése

Bizottság
Elkészíti a Közös Foglalkoztatási Jelentés

és az új FI-k tervezetét (szeptember)

ÁGPI

Miniszteri Tanács
Vélemény

EPC, Foglalkoztatási
Bizottság (EMCO)

Vélemény

Szociálpolitikai 
Bizottság (SPC)

Hozzájárulás
a EPC/EMCO véleményhez

ESP, ECOFIN
A foglalkoztatási csomag vitája

ESP vagy ESP/ECOFIN
Kompromisszum a foglalkoztatási

csomagról (késô ôsz)

Európai Tanács
Konklúziók (december)

ESP
Az FI-k formális elfogadása

(december-február)
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6. ábra A cardiffi eljárás

Tagállamok
Éves jelentés a strukturális reformokról

Tagállamok
Egyéb jelentések

Bizottság
Monitoring

Bizottság
Cardiffi Jelentés (december-január)

Bizottság
Értékelések ( január)

Bizottság
ÁGPI végrehajtási jelentés

ECOFIN

EPC
Országértékelések – vita

( január)

EPC
Éves jelentés a strukturális 

reformokról ( január)

Európai Tanács
Tavaszi ülés, konklúziók (március)

Bizottság
Ajánlás az új ÁGPI-ról (április)

Belsôpiaci miniszteri tanács
Értékelés

Belsôpiaci
miniszteri tanács

Konklúziók a strukturális
reformokról (március)
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a tagállamok és a Bizottság évente rövid 

jelentést készítenek a belsô piac szempont-

jából rendkívül fontos termék- és tôkepiacok 

mûködésérôl. 

Ennek értelmében a tagállamok min-

den év novemberéig dolgozzák ki jelenté-

süket. Ezek alapján a Bizottság összeállít-

ja az úgynevezett Cardiffi Jelentést (Cardiff 

Report), amely értékeli a piacok fejlôdését. 

Az EPC szintén kiad egy jelentést a struk-

turális reformokról, amelyhez az említett 

tagállami riportokon túl alapul szolgál egy 

januárban megtartott konzultáció, amelyen 

minden tagállam bemutatja a strukturális 

reformok terén tett lépéseket. 

A Bizottság a Cardiffi Jelentésen kívül 

rövid országjelentéseket is készít. Ezek-

ben azt vizsgálja, hogy az ÁGPI struktúra-

politikai elôírásainak mennyiben tett eleget 

az adott tagállam. Ezek az elemzések aztán 

adalékként szolgálnak az ÁGPI végrehajtá-

si jelentéshez.

3.  A kölni eljárás
(Makrogazdasági Dialógus)

A monetáris unió stabilitásorientált feltétel-

rendszerének megteremtésében a bérpoliti-

ka nagyon lényeges szerepet játszik. Ezt fel-

ismerve az Európai Tanács 1999-es kölni 

ülése létrehozta az úgynevezett Makrogaz-

dasági Dialógust.

Az eljárás lényege, hogy közösségi szin-
ten koordinált bérpolitikával támassza alá a 

közös monetáris politikát, miközben a fenn-

tartható növekedés és a magas foglalkozta-

tás céljait is szem elôtt tartja. E célból a szo-

ciális partnerek, az Európai Központi Bank 

(EKB), a Tanács és a Bizottság képviselôi 

évente kétszer – tavasszal és ôsszel – talál-

koznak, hogy egy mindenki szempontja-

it figyelembe vevô megállapodást hozza-

nak létre. Az üléseken technikai és politikai 

szinten megvitatják a fôbb kérdéseket, majd 

kompromisszumot alakítanak ki.
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Az EU-csatlakozás és tagság pénzügy-poli-

tikai követelményeinek való megfelelés rész-

ben jogharmonizációs, részben gazdaság-

politikai alkalmazkodási feladat. A szüksé-

ges jogszabály-módosítások elsôsorban a 

Magyar Nemzeti Bankot érintették.

A teljes jogú EU-tagság elnyerését követô 

néhány éven belül (várhatóan 2008-ban) az 

európai közös valuta bevezetése is realitás-

sá válhat. Így megfelelô idôben az ország 

teljesítménye a Maastrichti Szerzôdésben 

lefektetett kritériumok alapján kerül elbí-

rálásra. Ezért a konvergencia kritériumokat 

úgy tekintjük, mint a konvergencia-orientált 

makrogazdasági politika középtávú referen-

ciapontjait. 

1.  Jogharmonizációs lépések

A Gazdasági és Monetáris Unióhoz való csat-

lakozásnak szigorú hazai jogszabályi elôfelté-

telei vannak. A hazai jogszabályi keretekbe 

való beillesztés érdekében 2001-ben módosí-

tásra került a lakás-takarékpénztárakról szó-

ló 1996. évi CXIII. törvény, a Magyar Nemzeti 

Bankról szóló 1991. évi LX. törvényt pedig új 

törvény (2001. évi LVIII. törvény) váltotta fel. 

A jegybank mûködési, intézményi, személyi 

és pénzügyi függetlenségének jogharmoni-

zációja a 2001. július 13-án hatályba lépett, 

a Magyar Nemzeti Bankról szóló új törvény 

elfogadása révén teljesedett ki a következô 

kritériumok figyelembevételével.

1.1.  A jegybank mûködési függetlensége

Habár az árstabilitás biztosítása ténylege-

sen az elsô számú célja a magyar monetáris 

politikának, az új jegybanktörvény expliciten, 

egyetlen célként – az Európai Unióról szóló 

Szerzôdés (EUSZ) elôírásai szerint – meg-

fogalmazta az árstabilitás elérését és fenn-

tartását. Az új törvény egyértelmûvé tette, 

hogy az MNB a kormány gazdaságpolitiká-

jának támogatását az árstabilitási cél elsôd-
legességére való figyelemmel teszi. 

1.2.  Intézményi függetlenség

Biztosította a jegybanki függetlenséget az 

MNB elsôdleges feladatának a végrehajtá-

sában, valamint a Központi Bankok Európai 

Rendszerével és az EKB-val kapcsolatos fel-

adatában. A jegybank ellenôrzését illetôen 

is módosításokra volt szükség. A törvény 

egyértelmûvé tette, hogy az ellenôrzési jog 

VI.  A felkészülés jelenlegi helyzete és a 
magyar gazdaságpolitika elôtt álló 

kihívások az uniós csatlakozás után
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gyakorlójának hatásköre nem vonatkozhat 

a monetáris politika meghatározására és 

érvényre juttatására, valamint az MNB-nek 

a KBER/EKB-val kapcsolatosan adódó fela-

dataira, és a hivatali titok megtartásának a 

kötelezettségét az ellenôrzést végzô szerv-

re is kiterjesztette.

1.3.  Személyi függetlenség

• A jegybank döntéshozó testületei (monetá-

ris tanács) tagjainak személyi függetlensé-

gét az új törvény két szempontból tovább 

erôsítette: a monetáris tanács minden újon-

nan kinevezett tagjának mandátuma hat 

évre szól, valamint tagjainak felmentési kri-

tériumát összhangba hozta a EUSZ-szal. 

• A jegybanktörvény a közösségi elôírások 

értelmében biztosította, hogy a csatlako-

zás idôpontjában az MNB monetáris politi-

kai döntéshozó testülete csak olyan tagok-

ból álljon, akik megfelelnek a EUSZ-ban 

meghatározott függetlenségi kritériumok-

nak: a EUSZ-ban megfogalmazott feltétele-

ket beépítettük a magyar jogszabályba. 

• A döntéshozatali rendszer elôbbieken túl-

menô módosítására is sor került. Ennek 

keretében erôsödött a döntéshozatal és 

az irányítás testületi jellege.

1.4.  Pénzügyi függetlenség

A jegybank és a költségvetés közötti ered-

mény-elszámolási viszony átláthatóbbá vált, 

a jogszabály egyúttal biztosította, hogy a 

jegybank függetlensége a saját költségve-

tésének meghatározásakor se csorbulhas-

son. 

1.5.  A jelenleg hatályos
jegybanktörvényben még nem

rendezett integrációs rendelkezések

A csatlakozásra meg kell jeleníteni az uni-

óhoz való csatlakozás szervezeti következ-

ményeit a jegybanktörvényben. Ilyen indo-

kolt módosítás például annak megjelenítése, 

hogy a KBER szervezetéhez történô csatla-

kozás következtében az MNB elnöke tagja 

lesz a KBER Általános Tanácsának. A nem-

zeti jegybankok adatszolgáltatási kötele-

zettséggel tartoznak az EKB felé. Ezt har-

monizálni kell a jelenleg hatályos titokvédel-

mi szabályokkal.

1.6.  Más jogharmonizációs lépések

• A költségvetésnek nyújtandó likviditási 

hitel lehetôsége a Magyar Nemzeti Bank-

ról szóló 1991. évi törvény módosításá-

val 2001. január 1-jei hatállyal megszûnt. 

Ezzel megvalósult a jegybanknak – a 

Bizottság 2000. évi országjelentésében 

is hiányolt – a „költségvetéstôl való füg-

getlensége”.

• Módosításra került a lakás-takarékpénz-

tárakról szóló törvény, amire a „kivételes 

hozzáférés” tilalma miatt volt szükség.
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2.  Gazdaságpolitikai-
közgazdasági lépések

2000. január 1-jétôl a forint árfolyamát 

100 százalékban az euróból álló kosár alap-

ján állapítjuk meg. Az inflációs konvergencia 

és versenyképesség szempontjaira figyelem-

mel a csúszó árfolyamrendszer leértékelési 

üteme 2001. április 1-jétôl 0,2 százalékra 

mérséklôdött. A kormány és az MNB koordi-

nált intézkedésekkel az európai uniós köve-

telményeknek megfelelô új monetáris rend-
szert alakított ki, több, egymásra épülô 

lépésben. Ezek között említhetô az árfo-

lyam ingadozási sávjának kiszélesítése, az 

inflációs célkitûzésre épülô monetáris rend-

szer mûködtetése, a forint teljes konvertibi-

litásának megvalósítása. E lépések záróak-

kordjaként 2001. október 1-jétôl a csúszó 

leértékelés megszûnt.

A jegybank eszköztára 1998 második 

felétôl kezdôdôen számottevôen átalakult. 

A módosítások célja az eszköztár további 

korszerûsítése volt. Az új eszköztár a koráb-

biaknál jóval nagyobb mozgásteret kínál a 

bankok önálló likviditásmenedzsmentjének, 

javítja ezáltal a bankrendszer hatékonysá-

gát, és egyben felkészíti a hazai bankokat 

az Európai Unióhoz való csatlakozás után 

kialakuló kompetitívebb piaci környezetre 

is. A 2000. év során a kereskedelmi ban-

kok kötelezô tartalékrátájának fokozatos 

csökkentésére kidolgozott koncepció ered-

ményeképpen 2001 júliusától 6 százalékra 

csökkent a tartalékráta, ezzel párhuzamo-

san bôvült a tartalékolás alá vont források 

köre. Augusztus 1-jétôl egységesült a deviza- 

és forintforrások után fizetett kamat.

Magyarország 2001-ben, 2002-ben és 

2003-ban is elkészítette Elôcsatlakozási 
Gazdasági Programját, amely a konvergen-

cia-program elôfutárának tekinthetô.

3.  A még elôttünk álló feladatok

Mivel a Gazdasági és Monetáris Unió a Maas-

trichti Szerzôdéssel az acquis communautaire, 

azaz a közösségi vívmányok részévé vált, az 

újonnan csatlakozó államoknak nincs mérlege-

lési joga a tekintetben, hogy csatlakoznak-e a 

monetáris unióhoz vagy sem. A GMU-csatla-

kozás azonban nem jelenti az euróövezethez 

való csatlakozást, ugyanis az új tagállamok – 

így Magyarország is – a 2004-es EU-csatla-

kozással automatikusan derogációval rendel-

kezô GMU-taggá válnak. Praktikusan ez azt 

jelenti, hogy az újak megôrzik monetáris poli-

tikai önállóságukat, és nem cserélik le nemze-

ti valutájukat az euróra, viszont törekedniük 

kell a nominális konvergencia kritériumok tel-

jesítésére, részt kell venniük a Közösség gaz-

daságpolitikai koordinációs rendszerében, és 

árfolyam-politikájukat az ERM-II árfolyam-

rendszerben kell folytatniuk.
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Az ERM II árfolyam-mechanizmus
1979-ben a tagállamok közötti árfolyam-

politikai együttmûködés erôsítésére lét-

rehozták az Európai Monetáris Rend-

szert. Ennek egyik központi eleme a 

tagállamok valutái közötti árfolyam-in-

gadozások mérséklése céljából kialakí-

tott árfolyam-mechanizmus (ERM) volt. 

Az ERM-ben a részt vevô államok 

egymással szemben bilaterális közép-

árfolyamokat határoztak meg, és vál-

lalták, hogy a piaci árfolyamokat a kö-

zépárfolyamhoz képest egy ±2,25 szá-

zalékos (néhány résztvevô ország ese-

tében ±6 százalékos) ingadozási sávban 

tartják. Az ingadozási sávot 1993 au-

gusztusától ±15 százalékra szélesítet-

ték. A középárfolyamok kiigazításához 

minden résztvevô ország beleegyezése 

szükséges volt. A bilaterális középár-

folyamoknak a meghatározott sávokon 

belül tartása a résztvevô tagállamok 

jegybankjainak a feladata volt. 

A GMU harmadik szakaszának kez-

detén az euróövezetbe tartozó tagál-

lamok valutáinak egymással szembeni 

árfolyamát visszavonhatatlanul rögzí-

tették. Így indokolatlanná vált az ERM 

eredeti formában való fenntartása. He-

lyébe 1999 elejétôl egy új árfolyam-me-

chanizmus, az ERM II lépett. 

Ebben a rendszerben az euró kitün-

tetett szerepet játszik. Az új árfo-

lyam-mechanizmusban nincsenek bi-

laterális középárfolyamok, hanem az 

euróövezeten kívüli tagállamok valutái-

nak középárfolyamát az euróhoz képest 

állapítják meg, és az ERM II-ben részt 

vevô országok jegybankjai, valamint 

az EKB arra vállalnak kötelezettséget, 

hogy az adott valuta piaci árfolyamát 

az ingadozási sávon belül tartják. 

Az árfolyamrendszerben részt vevô 

jegybankok (beleértve az EKB-t is) 

részérôl ez a kötelezettségvállalás ah-

hoz a feltételhez kötôdik, hogy ne ve-

szélyeztesse elsôdleges céljukat, az 

euróövezeten belüli árstabilitást. Az in-

gadozási sáv ±15 százalék maradt, de 

az EKB-val kötött megállapodás alap-

ján lehetôség van arra, hogy ennél szû-

kebb sávot alkalmazzanak, amennyiben 

az adott tagállam gazdasági helyzete, a 

konvergencia felé történô elôrehaladása 

azt indokolttá teszi. 

Az euróövezeten kívüli EU-tagálla-

mok közül az Egyesült Királyság és 

Svédország nem él az ERM II-ben való 

részvétel lehetôségével. A tagság ugyan 

önkéntes, de mivel az árfolyam-stabili-

tásra vonatkozó konvergencia kritéri-

um teljesítése az árfolyam-mechaniz-
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mushoz való kapcsolódáshoz kötôdik, a 

monetáris unióban való részvétel csak 

akkor lehetséges, ha azt megelôzôen 

az adott tagállam valutája bekapcsoló-

dik az ERM II-be. Jelenleg csak a dán 

korona vesz részt az új árfolyam-me-

chanizmusban. Piaci árfolyama a köz-

ponti árfolyamhoz képest ±2,25 szá-

zalék ingadozási sávban mozoghat az 

euróval szemben (2000. december 31-

ig – mielôtt felváltotta az euró, egy ±15 

százalékos ingadozási sávban a görög 

drachma is részt vett az ERM II-ben).

Forrás: MNB kiadványok: A forint útja az euróhoz

A szigorú nominális kritériumok komplex 

feladat elé állítják az új tagállamok gazda-

ságpolitikáját. Mivel a kritériumok konkré-

tan csak az inflációt korlátozzák, fennáll 

az a veszély, hogy az árstabilitás „hajszolá-

sa” a többi makro-teljesítménymutató rom-

lását okozhatja. Azaz a dezinfláció növeke-

dési veszteséggel járhat, a gazdasági növe-

kedés fékezôdése pedig a munkanélküliségi 

ráta növekedésében ölthet testet.

Sajnos ezeket a félelmeket az EU-tag-

államok kilencvenes évekbeli teljesítménye 

részben igazolja. Míg az infláció mértékét 

sikerült alacsony szinten tartani, ez a tag-

államok legtöbbjében együtt járt a növeke-

dés mérsékelt ütemével (2,5 százalék) és a 

munkanélküliség relatíve magas szintjével 

(10 százalék).

A közgazdasági elmélet szerint az, hogy 

egy kis nyitott ország önálló valutát tart 

fenn, akár „luxusként” is felfogható, ezért 

természetes a magyar gazdaságpolitika 

azon törekvése, hogy egy valutaunióhoz, 

esetünkben az euróövezethez tartozzunk. 

Azonban a fentiek alapján úgy kell töreked-

nünk a nominális konvergencia megvalósítá-

sára, hogy az minél kisebb növekedési áldo-

zattal járjon.

Amennyiben a nominális konvergenciára 

helyezzük a hangsúlyt, akkor természete-

sen idôben hamarabb képzelhetô el az euró-

övezeti tagság, ha a reálkonvergencia szem-

pontjai is nagyobb hangsúlyt kapnak, akkor 

ez valamivel késôbbre tolódhat. A nominál 
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konvergencia nagyobb fokáért vállalt, eset-

leg átmenetileg kisebb mértékû növekedés 

az egységes valuta, az euró bevezetése után 

felgyorsulhat, és az esetleges hátrányok 

– akár egy évtizedet is alapul véve – már 

bôven ellensúlyozásra kerülnek. 

Magyarország belépésével az EMU-ba 

megnô a hazai fiskális politika szerepe, 
ugyanis a monetáris politika kikerül a nem-

zeti irányítás alól, így a külsô sokkok keze-

lése során azt nem lehet felhasználni. A fis-

kális politika szerepe különösen akkor válik 

jelentôssé, ha hazánkat olyan aszimmetri-

kus sokk éri, amire a közös, EKB irányította 

monetáris politika nem reagálna. Ez a hazai 

fiskális politikával szemben komoly követel-

ményeket állít, amelyek biztosítják, hogy 

képesek legyünk a gyors reagálásra. 

Az EU-csatlakozás után a Szerzôdés 104. 

cikke és a Stabilitási és Növekedési Egyez-

mény alapján Magyarországnak is töreked-

nie kell a túlzott költségvetési hiány elke-

rülésére és a középtávon kiegyensúlyozott, 

vagy szufficites költségvetési egyenlegre. 

Ha a Bizottság úgy ítéli meg, hogy az 

euróövezet egy tagállamában fennáll a túl-

zott költségvetési hiány, véleménye alapján 

az ECOFIN a korábban ismertetett szankci-

ókat foganatosíthatja az adott tagállammal 

szemben, ezek a szankciók azonban nem 

vonatkoznak az euróövezeten kívüli tagál-

lamokra.

Azonban ezen tagállamok esetében is lehetôsé-

ge van az ECOFIN-nak arra, hogy ajánlásokat 

fogalmazzon meg részükre. Az euróövezeten 

kívüli tagállamoknak a konvergencia-prog-

ramban meghatározott deficitcélokat kell tel-

jesíteniük, ennek elmulasztása esetén fogal-

maz meg ajánlást az ECOFIN számukra. Ha 

az ECOFIN által elôírt határidôn belül az aján-

lásra nem hoznak hatásos intézkedéseket, az 

ECOFIN ajánlásait nyilvánosságra hozhatja. 

Ha az ECOFIN úgy ítéli meg, hogy az adott 

tagállamban a költségvetési hiány meghalad-

ja a konvergencia-programban elôírt mérté-

ket, akkor nem finanszírozhatók új projektek 

a Kohéziós Alapból. 
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Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a jelen-

legi tagállamok részérôl egyre erôsebb az 

igény az SNE „felvizezésére” (de a Bizott-

ság elnöke is tett hasonló értelmû nyilat-

kozatot), ami növelheti az új tagállamok 

mozgásterét a költségvetési hiány tekin-

tetében.

Újabb fejleményként vizsgálni kell az 

államháztartás hosszú távú fenntartható-

ságát, tekintettel az elöregedô társadalmak 

nyugdíj- és egészségbiztosítási rendszerek-

re gyakorolt hatásaira.

Ezek alapján a gazdaságpolitikának a 

következô kérdésekre kell választ találnia 

az euróövezeti csatlakozásunkig terjedô 

konvergencia idôszakban.

3.1.  Növekedési áldozat
a konvergencia idôszakban

Bizonyosnak tetszik, hogy az euró beveze-

tése hosszabb távon gyorsabb és kiegyen-

súlyozottabb növekedést indukálhat, azon-

ban az euróövezeti csatlakozás feltételeként 

teljesítendô nominális konvergencia kritériu-

moknak való megfelelés átmeneti növekedé-

si áldozattal jár. 

A kérdés, amelyet meg kell válaszolnunk, 

hogy a rövid távú növekedési veszteség és 

a hosszabb távon jelentkezô növekedésgyor-

sulás milyen viszonyban van egymással.

Ennek vizsgálatához a következô szem-

pontokat kell számításba venni.

3.1.1.  Az infláció optimális szintje

• A dezinflációs célpálya felülvizsgálata/

meghatározása során tekintettel kell len-

ni a magyar gazdaság felzárkózó jellegé-

re, arra, hogy az infláció optimális szintje 

hosszabb idôszakon keresztül meghalad-

ja a maastrichti kritériumként meghatá-

rozott referenciaértéket.

• A felzárkózás idôszakában a termékek és 

a külpiaci versenynek ki nem tett (non-

tradable) szolgáltatások egymáshoz viszo-

nyított relatív árának változása miatt 

(Balassa-Samuelson hatás) a kiegyensú-

lyozott növekedést nem veszélyeztetô, 

azaz a legkisebb output költséggel járó 

infláció szintje magasabb, mint az EU tag-

államaiban. Tovább növelik az árszínvo-

nalat a csatlakozáshoz szükséges piacosí-

tással járó árkorrekciók is. Ez az egyen-

súlyi reálárfolyam felértékelôdésével jár, 

de ez a felértékelôdés nem jelent verseny-

képesség-romlást. Azaz az infláció ezen 

optimális szint alá csökkentése felesleges 

növekedési veszteségeket okoz.

3.1.2.  A költségvetési pozíció 

Kérdéses továbbá, hogy a konvergencia idô-

szak lassabb növekedése hogyan hat a költ-

ségvetés egyenlegére, és mennyiben nehezíti 

meg a 3 százalékos GDP arányos hiány, illet-

ve a Stabilitási és Növekedési Egyezményben 

foglalt, középtávon egyensúlyi vagy szuffici-
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tes államháztartási pozíció elérését. Ugyan-

is végsô soron elképzelhetô az a helyzet, 

hogy a dezinfláció és a növekedés közöt-

ti trade-off miatt az inflációs kritérium tel-

jesítése eliminálja a deficit-kritérium meg-

valósítását.

3.2.  Tôkeáramlások

Meg kell vizsgálni az EU-tagságot követô, 

várhatóan nagymértékû tôkebeáramlás 

hatásait a széles sávos rendszerre, amely – 

ahogy azt 2003 januárjában is láthattuk – 

könnyen nyomás alá kerülhet.

Különösen így van ez, ha a többi tagje-

lölt a gyors euróövezeti tagságot célozza 

meg. Ebben az esetben elôfordulhat, hogy 

a mûködôtôke-beruházások inkább a gyors 

bevezetést megcélzó államokba irányulná-

nak, míg Magyarország ki lenne téve a spe-

kulatív tôkemozgásoknak.

Ez nemcsak azért rossz, mert a mûködôtôke 

beáramlása esetén a tôke hosszabb távú 

jelenlétére számíthatunk, ami munkahelye-

ket teremt, fejlett technikát és know-how-t 

hoz magával, hanem mert spekulatív tôke 

beáramlására csak olyan mértékig van szük-

ségünk, amilyen mértékben a fizetési mérleg 

hiányát nem sikerül külföldi mûködôtôkével 

finanszírozni. Az ezen felül beáramló pénztô-

ke sterilizálandó, tehát költséges. A nomi-

nálisan felértékelôdô forint versenyképes-

ség-rontó hatása is jelentôs a nagy ár- és 

bérmerevségek miatt.

A mielôbbi csatlakozás kedvezô hatású a 

kamatkiadásokat csökkentô hozamkonver-

gencia miatt, azonban fontos látnunk, hogy 

egy olyan idôpont kijelölése, amely késôbb 

tarthatatlannak bizonyul, nagymértékû 

kamatvolatilitást, bizonytalan tôkemozgáso-

kat eredményezhet.
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2004. május 1-je az élet sok más területéhez hasonlóan a gazdaságpolitiká-

ban is korszakhatár lesz, hiszen az autonóm magyar gazdaságpolitika egyes 

elemeit tekintve feloldódik a közös európai döntéshozatalban. Az olvasó 

joggal kérdezheti: megéri-e ez nekünk? A válasz egyértelmûen igen. Uniós, 

majd euróövezeti tagságunk elônyei két nagyon fontos összefüggésben 

jelentkeznek: egyrészt – valutaválság-elhárító, kockázatcsökkentô és a 

konzisztens gazdaságpolitikát „kikényszerítô” hatása révén – elôsegíti 

a makrogazdasági stabilitást, másrészt gyorsabb gazdasági növekedést 

eredményez. EU-tagságunk és az euró bevezetése pótlólagos növekedé-

si energiákat szabadít fel, gyorsabb fejlôdési pályára állítja az országot. 

A makrogazdasági stabilitás szempontjából további fontos elôny az, hogy 

részesei leszünk egy olyan koordinált és kontrollált gazdaságpolitikai rend-

szernek, amely idôben megfelelô visszajelzéseket képes adni a gazdaságpo-

litika lépéseirôl, ezzel növelve az új tagok gazdasági stabilitását.


