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Magyar Nyelv tanit6 Konyvem alig
jovénn ez vilagra, mar egygy nevezetlen Va-
laki Szem-igyet, Vérszemet kapvann, tré-
fabol bele kapa, belé bojtorkodék, 'sazt gants-
olni batorkodék. Ezen Szem (igyet, ha vald,
Miskoltzonn nyomtatak, és 10-dik Fébruar-
bann kezemre kertlvénn azt azonnal, heve-
nyebenn szemflilesenn meg-razogatvann s
tént tiz nap alatt ezen kovetkez6 Feleletemet
keszitém reaja.

Mivelhogy a' gantsolddd ezen nevet ada
irdsanak: Egygy baratsagos Szem-(igy 's a’
t. én az erre valo Feleletemnek homlokara
ezenfel-irastfligges ztém: Egygy baratsagos
Szem-ligyre baratsagos, ’s ligyes Felelet.
Feleletemet baratsdgosnak irom; mivel én

nem gyomroskodom, s nem embertelenke-
dem



dem ; de Ggyes Feleletnek-is merem mondani,
mertt ezen szé Ugyes kett6t tészen, a) lgyes,
anynyi, mint Ugyes-bajos, perpatvaros. b)
Ugyes anynyit-is ts zen, mint helyes, alkal-
matos. Ezen 2-dik értelembenn ha Feleletem
ligyes & avagy ugyetlen, mivel semki nem
bir6 a* maga Ugyébenn , itélje meg a' Tudoés
Grammatikusok' gyulekezete, és tarsasaga;
mertt

En mindeniutt Magyar Nyelv tanité
Konyvembenn szélttére tanitom, hogy mind
a Beszédnek, mind aviras’ modjanak leg-
koézonségesbb Biraja, 's F6-Birdja a koz-
onséges Nyelv-szokas (24, és 50 lap) ezen
ko6zOnséges Nyelvs zokas pedig, nem a pa-
rasztsag, és tudatlanok' nyelv-s zokdsabann,
hanem a Tuddés Magyarok, és Magyar Tu-
désok', tudés Magyar Grammatikusok' egy-
gyet-értésébenn allapik (25, 144, 238 lap)
A™* mit ezek meg-egygyez6leg, és egygyet
ért6leg el-végeznek, és meg- allitanak, az
majd Ggy kotelezi az egész dits6 Magyar
Nemzetet a' bss zédbenn, és annal inkabb a’
Kdényv irashann val6 meg-tartasra, mint a’'
mit a' Vallasbéli dolgokbann végez a' kozonsé-
ges Gyiulekezet; (Concilium Generale) és a*
mit a' k6zénséges' ors zag Gyllése ( Generalis
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Regni Diaeta) el-végez, de avval a kilémbb-
séggel, hogy a' ki 1az 1-sének nem enge-
delmeskedik, azt Egygyhazi Tzenzurakkal,

fExcommunicatio-valSuspensio-val*
Interdictum-mal bintethetni itten; a ki a
masodiknak s zot nem fogad, azt mar eré-
szakkal, kéns zeritéssel, és kins zerites sel is
eréltethetni; a' ki harmads zor a harmadikat
nem hallgatja, azt tsak pirongatas sal, és az
6 tudatlansadganak, vagy makrantzossaganak
s zemére hanyasaval vehetni valamire.

A’ Tuddés Magyar Grammatikusok' tar-
sasagabannfejeimkeént, és egygyenn-kéntegy-
gyik sem Bird, hanem tsak Tanétsos és Ja-
valld, azértt én magamat tsak Tanatsosnak
vallom a' 146, 238, 244 lapon, Valamint
a Diaetann nintsensz6l6ja a’ Parasztsagnak
Ors zagunkbann, és a’ Tudatlanoknak, ugy
hogy ha a' tudatlan, kulénbbenn nem paraszt
tudatlandls z6lnna, azt le tseplznék, le ul-
tetnék, ugy a Nyelv Tudoésok’ tarsasaga-
bann is nintsens zava d tudatlan kéznépnek,
és a’' nem tudés Grammatikusnak. Az én
Szent-egygy hazambann ha a’ szent szOl6
székbe, (Prédikal6 székbe') a ki nem oda vald,
talalna fel menni, és onnét Népemnek lotsog-
ni fetsegni, el gondolhatni, melyly gyala-

za-
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zatosann léditanam le, hogy még laba
sem érné a'foldet. Ha valamelyly Mester
ember remeket készit, azt a' tudds, és ahhozz
értd Mester emberek’ tarsasagaszoktta meg
itelni, nem Mester ember, vagy Kontar Mest-
er ember kotytyanna belé, aztfelelnék nekje;
Sutor ne ultra crepidam; az az a' mihezz
nem ért, abba ne kotytyanjon.

Mivel-hogy a Tuddés Magyar Gram-
matikusok én nékem Grammatikus baj-tarsa-
im; minek elétte Magyar Nyelv tanité Kény-
vemnek irasahozz, és kiszitéséhezz fognék,
mind az el-hdnytt, mind az él16 Tuddés Gram-
matikusok’ irasaival tanatskozam, ( 13 lap)
mind pedig, a’' kik még Grammatikai Tudo-
manyjakat irdsbann vilag' elejébe nem terjesz-
ték, azokkal szdval értekezém, minem(ek
szoOnak okaért ezen Tudéds, és Tekintetes U-
raimék, ugymint: Kassai K. Profes sor Pon-
gratz Janos Ur, Szemere Pal Ur, Kazintzi
Ferentz Ur, Pataki Profesor Rozgonyi
Josef Ur, ugyan oda vald Profes sor Nagy
Ferentz Ur, Szattméri Tabla Biro Koltsei
Ur, Bartzafalvi Szab6 David Ur 'sa't.

Azértt kérem kedves Tuddés Grammatik-
us Tarsaimat, hogy @  munkambann gy0-
z6 okokkal valami gantsot &zre vejend, és

meg



meg szemtend botlasaimrél engem emlékez-
keztetni ne terheltes sék, mintén is Kényvem
folyamatjabann baratsagosann tanatsosi ko-
telességems z erént meg-emlitemm Grammatikus
tarsaim botldsait’, (Ha az irék" botlasaitfel-
fedezni nem mernék , s emmit tokélletes ségre
nem hozhatnank) mertt én a' 12, és 13 lap-
onn meg vallom, és nem tagadom, hogy t6-
lem egygy magéanyostol, és faradsagos hi-
vatallal meg terhelttt6l nem kivanhatni min-
den riszben tokélletes Grammatikat. Mivel
pedig mind a° Nyomtatas, mind Posta felet-
tébb koltséges; Kérem Tudds Grammatikus
tarsaimat, hogy ne nyomtatasbann, se Pos-

f hanem adddandé alkalmatossaggal (Ugy
is Szerents nagy Orszag (tjabann lévénn)
vélem ezen emlitett felséges targyrol értekez-
ni méltéztas sanak, hogy igy a mibenn bot-

Jegyzet. A' Magyar Grammatikusok egygyet
értéseim nem azt kell érteni, hogy mind egygyul
egygyig egygyezzen meg valamelyly Magyar tan-
itdsbann, hanem hogy mgjor etsanior pars a na-
gyobb, és tudésabb rész egygyezzen meg, mint
a Diétann, é Conciliumbann, Var-megye Gyulé-
sébenn, és egyébb Tanats' Gy(ilésébenn nem igen
torténik, hogy egygy ellenkez6 sem légyen, ha
valamit meg akarnak hatarozni. Innét mivel eb-
benn meg egygyezttenek a Grammatikusok, hogy



larti talalék gyarlésdgombdl, helyre hozhas
sam. A' Nevezetlen gantsolédomat rovidség-
nek okaért tsak ezen betlikkel irom: Nn.B.U.
az az Nevezetlen Baratom Uram. lram Sze-
rents Varassabann 1818-bann, Februariusnak
20-dik napjann.

a ragasztékos igének, nem ank, énky nank, nénk,
hanem 6k, 6k, nok, ndk légyen a végezete. Hogy
a'szenvedd, és ikes kidzép igének az 1s6 személye
az egygyesben m, a 2dik I, a 5dik k légyen,
egygyedil @ multtabb dd 5-dik személyét vévén
ki, hogy enyémnek a tobbese légyen Enyéim, a
miénknek miéink, nem pedig enyimek, v. enyé-
mek , nem miénknek, azértt ezek-ellen nem rigal-
dozhatni. Mivel pedig még nintsen el végezve,
ha Oreékie légyen é- vagy Onékje, valamig ez el-
nem végeztetendik: mind a kett6vel élhetni, ily-
lyen & valtt, valrék is, a valttot kezdé a' Deb.
Gram. az Onékjét én. Ez hat még Quastio Scho-
lsstica, mint nevezik azokat, a miketa Concilium
meg nem hataroza.



Feleletek.

8 1

Bzem-Ugy 2-dik levelének 3-dik, és
4-dik lapjann tréfabdl, de nem nagy igazann
azt fogja redm, hogy azértt irhm Gramma-
tikamat, hogy az eddig betsbenn lév6 Gram-
matikusoknak irasaikat a' magam itéld szé-
kem’ elejébe idézzem, azokat bir6i hatal-
ommal meg itéljem; mertt hol egygyik,
hol masik Grammatikusba kapok, tsipdesem
és egész batorsaggal egygybenn, vagy mas-
bann hibasnak mondom. Ugyan ezen sz6
szaporitast teszi, ugyan azon egygy bakot
nydzja, az s-dik, 6-dik, 26 laponn is.

Felelet.

Hogy ez nem ugy légyen, azértt, kar
vala irni, mar meg bizonyitdm az El§sz6-
bann. Az 1-s§ szakasztdl fogva az utolséig
rakvak Szem-Ggynek levelei purdi kolte-
ményekkel,

3
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Azt irja enyelegve a’' 4-dik laponn: T+
zesenn erdésitem, hogy a’' ki magyarul nem
tud: a Kassai' Grammatikajab6l meg-nem

tanui s a t Fe|e|et.

A’ Gantsolodo tlizesenn ugyan; de meg
gy6z6 okok nélkul ergsiti azt, jol nem em-
lékezvénn rdéla, a mit irék Grammatikam’
El6szavanak 2 §-bann, a’' hol azt mondom;
hogy a' Tanitvanyokra nézve rdvidedenn ,
egygylgylenn, és vildgosann adom elé a'
rend szabéasokat; de a’ Tuddsok’ szadmaéra
irott Jegyzetek, kivaltt képeim a’ Névmas-
sairol, és a’ Név szdk, 's Igék Ragaszték-
jairél, mar métyebbek, Ugy hogy azokat
Gyermek, és Gyermeki észszel, vagy Isten’
kegyelméhbdl egygy giraval biré, annal in-
kabb a’' fél kegyelm( ember meg nem érthe-
ti, meg nem foghatja. Sapientibus, & in-
Sipientibus debitor sum.

Azt dévajsaghbdl igazann mondja hogy
a' ki Magyardal nem tud, az én Gramma-
tikhmbo6l meg-nem tandi magyarul beszél-
leni; mertt a’° ki nem tud magyarual sem-
kinek a' Grammatikajabél, az az egygye-
ddl @ Grammatikajabdél meg nem tanudi em-
bertil magyarual; mertt a Grammatikahozz
meég el - ker(ilhetetlen(il sziikséges a' Sz6-
Konyv is, kivaltt képenn az Etimologyias
Sz6-kdnyv, a' mitsodads az enyém, Lassd

Gram,



Cram. a' 449 laponn. Ha pedig valaki mind
Grammatikamat, mind Sz6-kdnyvemet em-
beril ki-tanulandja, én tuzeseim er@sitem,
hogy meg tandi emberil magyarul. Mas
Nyelvvel-is igy vagyon a dolog, semki Né-
rnettlsem tanui meg egygyedil tsak a' Né-
met Grammatikaboél, ha ugy meg tanul-
andjais, mint a MU Atyankat.

A’ mit tovabb ir Nn. B. U. hogy az én
Grammatikdmbol K &ulast okozé zlrzavar-
baful bele valaki; azt nem baratsagos, ha-
nem vakmerd szem Uugybdl tetszék mon-
dania. Fele sem baratsag; s6t embertelenség
valakinek jora téreked6 munkajat annyira
megszo6lni, és téle az olvasdkat idegeni-
teni. Ezértt meg érdemelné a vastagabb
korpazast, de én Pap létemre meg engedek
Nn. B. Uramnak. Sokkal betsiuletesebbenn
itél és ir az én Grammatikamrél a Hazai
és kulfoldi Tudésitasok’ nagy érdemd Tud-
6s irdja Pestenn B6jt EI6 Hava 7-dik Nap-
jann 18 a 86-dik és 87-dik laponn. A*
Magyar Kurirnak is, nagy érdemd, és Tud-
omanyl Iréja 6-dik Februarisbann 1818-
bann a’ X szam alatt azt irja, hogy a buz-
g6 Hazafiak 6hajtva kivanjak olvasni Gram-
matikamat, azértt annak nyomtatott mas-
sait Pestre az orszag' koézepére kildeném,
és még is Nn. B. U. igy idegeniti a' jo in-
dulata Hazafiakat. Ez irigységb6l tamadott
zoiluskodés. Piha!
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Azt irja a' 25-dik laponn, hogy hely-
benn nem hagyhatja, hogy gyakrann az
olvasét Sz6 - Kbnyvemre utasitom, a mi
még ugy szélvann nintsen.

Felelet.

Nem emlékezik a’ gantsolodoé arrdl, a
mit irék Gram. 22 1apjadnn, a’ hol okéat a-
dom, miértt igazitom Sz6-Kdényvemre az
olvasoét, a’ melylyet hamarabb irék a’ Gram-
matikanal; de a’ meg mondott okokbdl
nem jutamég a’ nyomtatok’ keze ala. Mind-
azon altal mar le masoltatva, és tsinosann
be kétve meg-vagyon nem tsak nalam, ha-
nem az Egri Erseki Litzeum’ kéz kényv-ha-
zdbann is, és varttonn vérja a sajtot. Az
ilylyetén Kéz iratra pedig miértt nem le-
hetne utasitani az Olvasot? Hany Kéz-irat-
ranem igazitjak a' bolts irok az olvasokat?
Es mikoronn még Koényv - nyomtatdé mu-
hely nem vala, akkoronn még is a’ kdnyv
szerz6k a' kéz irasokat fel-hozogatjak.

4 §

Azt irja, hogy els6 gantsom vagyon
a'440 laponn, én azt tanitvan, hogy ezen
Diak, és kiss Papot, nevendék Papot ille-
té titulusnak Reverendus Dominus ki feje-



#sére alkalmatosbb Tisztes Ur, mint Tisz-
telend6 Ur. Ezen fel szenteltt Papot illetd
Diak titulusnak: Admodum Reverendus Do-
minius, magyarul ki tételére jobb Nagy tisz-
teletd Ur, mint Nagyonn Tisztelendd Ur.
Végre a Papi Méltésagban lIévét a Reve-
rendis simust jobb Magyarul igy mondani FO
Tisz telett, mint F6 Tisztelend6* Gantso-
l6dasanak ezen okat adja, mertt ugymond:
i-SzOr Tisztes ezen gyokérbdl szarmazik:
Tis z tefség innét ered Tisztességes; ez pedig
meg-roviditve tsak anynyi, mint Tisztes;
valamint Kegyelmed anynyi, mint Kelmed.
De a Tisztes, Nagyonn Tisztes név, akar
melyly jeles embernek, ha alatsony sorsu
is meg-adathatik torvényesenn.

Felelet.

Azt irvan Nn. B. U» hogy Tisztes szar-
mazik ezen t6 sz6bol, mint gyok-érbél:
Tisztefség, ugyan ki taldld szarvakoztt a’
togyét (t6égyét irom nem Grammatikatlan-
ul, és Etimologyiatlanal télgyit, mertt
tolgy anynyi, mint: quercus. Lasd Sz6-
Konyvemc-t) Ewel ki mutata, hogy igen
tzudar Etimologus. Tisztes ség hem gyokér
sz6, hanem Tiszt, és Tisztb 6l ered. Tiszt-
el, Tisztelet, Tszteld, Tszteltt, Tisztel-
endd, Tiszteletes, Tisztes, Tisztes ség, Tiszt-
& séges, Tisztes ségesenn. 2) Nem bizonyos,
ha Tis ztes meg roviddltt sz6 €'; mertt tsak



olylyan sz6 Tis ztes, ezen gyokérbdl Tiszt,
mint Betses Bets gytk-érbdél, valamint Bets-
es nem meg-roviddltt sz6 ebbdél: Betsdilet-
es, vagy Betsességes, ugy Tis ztes nem meg-
roviddltt sz6 ebbdl: Tiszts séges, a' vagy
ebbdl: Tis zteletes. De fogjjuk re-a, hogy
meg-rovidiltt sz6 valamelylyikbOl a’ kett6
kozol;, a' kiss Papra jol fog-illeni; mertt
kitsinyitett, meg-réviditett titulus szoval ki-
tsinyitjuk, és roviditjuk a’ titulust-is (Gram.
332 lap), igy* tobbet tészen Kegyelmességes,
mint Kegyelmes Ur, tobbet tészen Kegyel-
med, mint Kelmed, tébbet tészen Kelmed,
mint Kend, vagy Ked, vagy palétzosann
Kied, el anynyira, hogy Nagysagtok! Ke-
gyelmetek! nagy 0ri titulus; Kend pedig,
tied, Kied, Ketek, Kentek paraszt titulus.
Mivel tehat kissebb titulus illeti a kiss pa-
pot, mint az aldoz6é Papot, a' Reverendus
Dominus’ ki tételére helyes Tis ztes Ur, az
aldoz6é Pap Admodum R everendus Dominus
titulussathelyes Magyarul igy tenni: Nagy
Tiszteletd Ur, Ez szerént d R everendissimus
Dominus F6 - Tiszteletli Urnak helyesenn
mondatnék.

2) A' Gantsol6édé azt mondja a' 9 lap-
onn, hogy Tiszteletld tsak anynyi, mint
Tisztességgel bird, honetatem habens; el-
lenbenn Reverendus: Tisztelendd, mind
a Diakoknal, mind a Magyaroknal 6sz-sz6
vagy is kotott sz6, 's anynyit tészen, mint
Reverentia dignus, Tiszteletet érdemlé.

Fe-



Felelet.

a) Ezen sz6 Tiszteletld, massal érthetd
név nélkdl soha sem mondatik, hanem
igy: Nagy Tiszteletl Ur, F6 Tiszteletl Ur,
de Tiszteletd Ur Magyar szajbél nem hal-
lik Nagy Tiszteletd anynyit tészen, mint
nagy tiszteletet érdemld, nem pedig nagy
tis ztes séggel bird ; mertt ezt ezen sz6 teszi:
Tisztess séges. b) Nem tudja a' gantsold,
mi az 0sz-sz6, azért a' Tisztelendd, és Re-
verendus szavakat, gantsosann mondja 6sz-
szOknak, mertt ezek szarmazékok, éspedig
Tisztelend6 jovendd UdBébéli Részesuls, va-
lamint Tisztel6 jelen valé Udei Részesulg,
Tiszteltt multt Gdei Részesuld, s Tisztel-
endd anynyit tészen, mint Fog-tisztelni,
valamint Haland6é anynyi, mint Moriturus,
a' ki meg-fog halni (Gram. 262 lap.)

3) Azt irjaa gantsolédd a 10 laponn,
hogy ez a név sz6 Tisztelend6 ki hat mind-
en jovendd Udbre, és nem anynyira a' tiszt-
eltt személyenn, mint a’ tisztelbnn hatar-
oztatik. Tiszteletd ellenbenn, vagy Tisztes
egygyeddl magara a' tiszteltt személyre har-
amlik, és tovabb nem terjed a’ jelen vald
udénél. Ugyan azértt nem lattatik helye-
senn itélni a T. Grammatikus, mikortt a’'
426 laponn az Eredendd bin helyett Ered-
etit ir, mertt az eredeti tsak egygy ud6
pontot jelent, az Eredend6 pedig ki-terjed
minden tdére.



Felelet

lgaz, hogy ezen sz6: Tisztelend6, &
Udbre hat-ki, és a’ tisztel6nn hataroztatik;
mertt anynyit tészen, mint a’ ki tisztelni
fog valakit, a’ mint el6bb meg-mondam ;
ez a sz6 pedig Nagy Tiszteletl, F6 Tiszt-
eletl egygyedil magara a'tiszteltt Személy-
re haramlik. De azt helytelenil adja hoz-
za, hogy tovabb nem terjed a jelenval6 ud
6nél; mertt ha azt mondom: Nagy Tiszt
eletd Plébanos, FO Tiszteletii Kanonok, az
azt teszi, hogy ezen Plébanost, Kanonokot
tiszteletbenn tartjak, tartottak, és tartani
fogjék-is, ha tsak betsét nem vesztendi, ’s
igy Nagy tszteletl, s F6 Tiszteletl hatar-
ozatlan udejd szdlas. Ellenbenn Nagyonn
Tisztelendd, FO Tis ztelendOtsak a’ jovendd
Ud6re hataroztatott, és a'tisztel6 személyre
haramlik, a' ki valakit tsztelnifog. Innét
gantsosann kovetkezteti, hogy Eredendd
bln helyett, nem helyes mondani Eredeti
bln; mertt, Eredendd bln az, melyly jov-
enddbelin fog-eredni, és tAmadni; (oritur-
um peccatum) de azon bin mar régenn
eredett, a' vilag kezdeténn, és eredeténn,
Adam a’ tiltott fanak gyumoltsébdl événn.
Nem helyesenn mondja hat a gantsélo,
hogy Eredendd ki terjed minden dére
mivel tsak a’ jovenddre terjed-ki. — Péter ,
's Pal* eredeti munkgja hasonlé képenn jo
sz6las, mint eredeti blin; deEredend® mun-

z

kaja



kaja hasonl6 képenn jo szolas, mint ere-
deti blin; de Eredendé munkaja anynyit
tenne, hogy azon munka, melylyet Péter
Pal még jovendBbelin fog - késziteni; de
még kezdete nintsen, vagy leg alabb még
el nem kész(ile.

4) Azt veti ellenidl, hogy ezen szot.
Tisztelendd minden Udébenn ebbenn az
értelembenn: Tiszteletet erdeml, vette,
most is ebbenn veszi az egész Magyar nép;
Tis ztelet(it pedig tsak anynyibann, mint
Tisztes séges, vagy Is Tisztes™

Felelet.

Azt meg nem bizonyithatni, hogy &
Magyar Nemzet minden uUd6ébenn a Re-
verendus”™ Honorabilis, Reverendissimus Pap
Urat, Tisztelends, JO Tisztelend0 Urnak
mondotta - légyen; mertt a Honorabilist
Tiszteletesnek* is mondotta, és bé jovénn
a Reformatio, kulonbbségnek okaértt a
Katolikus papot mondotta Tisztelendének,
F6 Tisztelend6nek, a Réformatus Prédi-
katort Tiszteletesnek, a Superintendens
Urat F6 Tiszteletes Urnak. Lasd Szattmari
Domonkos M eg tzafolas nevl kdnyvét Pest,
1795, a hol az Ajanlasbann Superinten-
dens Szathmari Abraham Ur Fé-Tisztele-
tes Urnak titulaltatik (ambar ezen Titula-
lasbann is kezd mar viszsza élés tamadni,



ugy hogy a Falusi Prédikatort is sokann
Tisztelendd Urnak mondjak utannunk,
igy a Superintendens Urat ez helyett F6
Tiszteletes , F6 Tisztelend6nek is mond-
jak:) Mind a két sz6: Tisztelendd is,
Tiszteletes iIs magabann j6 Magyar Sz6,
tsak épenn helytelenul alkalmaztatjak, &
mint mar meg mutatam. Ha Nagy Tisz-
teletinek mondjuk a' kézonséges Felszen-
teltt Katolikus papot, azt igen tisztességeim
tituladljuk mertt Nagy Tiszteleti Ur oly-
lyan szabasi szép Titulus, mint Nagy
Méltésagt Ur, F6 mé tésagu Ur, az is hoz-
za jarul, hogy noha mar a’' Prédikator U-
rakat némelylyek Tisztelendé Uraknak ne-
vezik , de még 6ket semki Nagy Tisztele-
td Uraknak nem mondotta. — Azt mon-
dani. ez Kanonok FO Tisztelendd Ur,
ezen szblas a) azt teszi: Ez a kanonok
F6t fog-tisztelni (est caput honoraturus» b)
azt is teszi, mint diadkul Capitalis honora-
turus, és olyly gantsos mondani Tisztelen-
dé Ur, mint a vilagi Urnak m oldani:
Tekintendd Ur és a' falusi tanatsnak mon-
dani: Betslilend6 Tanats. Azértt mar ré-
genn el6ttem ama' Tuddés Erdélyi Gram-
matikus Szent Pali még 1790 benn ki a-
dott Grammatikajabann 'a’ 200 laponn azt
irja: Ergo non valet F§ tisztelend6; nam
tisztelendd est in futuro. — Abbdl, hogy
a' Nemzetnek hudzomosann gyakorlott sz6-
késa Tisztelend6nek nevezi — a R everen-

dus



dds D ominust, nem kovetkezik, hogy az
nem gantsos szoélas; mertt ilyly hdzomos-
ann gyakorlott sok gantsos szava vagyon
a Nemzetnek p. o. Malaszt, Petsenye, Pa-
rantsol, Pardznalkodik, Mész-aros (lanio)
'st.eff. melylyekrél sz6 kényvembenn ele-
get szblok, ’'s még is az okos Magyar eze-
ket t8s, gyok-eres Magyar széknak nem
allitja.

5) A' gantsolédé igy dévajkodik: Ma-
ga & T. Grammatikus Ur igy beszéli a' 195
laponn A’ jovendd Udejl részesliléket a leg-
reszszabb Magyar is igy mondjam halandé,
botsanando, ts ztelendd6. De Reverendus,
Admodum Reverendus, Reverendissimus
jovendd uUdeju részesulok. Tehat lattatik
magaval ellenkezni, mikor azokat: Tisz-
teletli, Nagyon Tiszteletld, FO6 TiszteletU-

nek hirdeti.
Felelet.

En tsak annak meg-mutatasara, hogy
a' koté maodi jovendd tdébenn gantsosann
huzjak meg némelylyek az and, end-nek a,
e betdjét, igy szélvann: Ha meg haland,
ha téged tisztelénd 's t. efk hozam-fel ezen
részesuléket: Halandd, tisztelend6 (Lassd
Gramm, &' 194, ig5 laponn) En nem mon-
dom, hogy ezen jévendd Ud6 béli részesu-
16: Tisztelend6 roszsz sz6 lenne, tsak azt
mondom, hogy helytelenul alkalmaztat!!;



a titulusbann a’ Papra. Ebbél tsak az hoz-
hatja ki hogy magam magammal ellenke-
zem, a' ki @' Logikdhozz nem tud. Végre
az nem vald, a mit mond rélam, hogy én
a' Reverendust Tiszteletlinek, a2 Admodum
Reverendust Nagyonn Tiszteletinek hirde-
tem. Hol hirdetem én azt? szégyen és
vétek masra hamisat fogni. Hiszem a’ Re-
verendus Dominust a' ki Tszteletd Urnak
mondana, az nem lenne Magyar, szintt
ugy a ki az Admodum Reverendus Domi-
nust Nagyonn Tiszteletinek mondana az
pimasz Magyar lenne ; mertt Nagyonn
TiszteletG Ur olyly képtelen szolas len-
ne ;: mint mondani Nagyon szem( Ur,
ez helyett: Nagy szem({ Ur mondani:

eletd Ur el6re tett Adjectivum nélkul, olyly
képtelen, mint mondani: Ez orrG ember,
fej ember, hanem kell mondani: Nagy
orrd, vagy Kiss orru ’'st.eif.

5 8.

K n-dik laponn a C betlinek 16n
Prokatora, ’'s Ugy védlGje, ’s azértt hurit
engem, hogy a C betiit a Magyar iras-
boél tréfasann ki-tsapottnak nevezem.

Felelet.\

?) Minden értelmes ember altal lathat-
ja, hogy nem olylyan gyaldzatos értelem-
beim



benn mondom a C bet(it Ki-tsapottnak ,
mint a hires kurvakat szokttak seprvel ki-
tsapni a falubdl , azértt egész beszédje
tsupa enyelgés 2) Meg-mondam, ha jol
emlékeznék re-gja a’ gantsolddo, az 53 lap-
01111, hogy a Kiralyi adomanyokbann elé
fordulé nevek, ha C vei iratdnak is az
adomanyos eb bdérénn, dgy maradjanak,
p, o. Chanadi, Csatari, Csaki ’'s t, eif. 3)
Hajdan a K jelentésére is C betlvel éltte-
nek a’ Magyarok; de a mostaniak - k6zol
semki avval ugy nem él; mais a Cs és,
Cz helyett & Nemzetnek nagyobb, és tu-
dosbb része tsy.és tz - vei él az irasbann.

6. &

A’ i3 lapom az miatt kaptzaskodik ,
hogy alj betlt a Ragasztékok’ inas bet(-
jének mondom, holott ezekbenn sirj, allj
's @’ t. nintsen ragaszték.

Felelet.

De tsak dévajkodik, nem emlékezvénn
tanitasomrdl a’' 3i laponn, a hol meg mon-
dom, hogy a' J nem tsak a' Ragasztékok
mellett szokott inaskodni, hanem egyebitt
is, p. 0. itt Utja ez helyett Uta inasbet(,
itt adj, sirj, hallj a J nem inas betd itt
pedig adja, hallja, inas betd,



7S

A’ 13-dik laponn a Magyar Vocativus-
nak fogja ugyét, azt vetvénn, hogy elég
okom nem vala azt ki hagyni, tsak azértt,
hogy egygyez az els6 ejtéssel; mertt ugy
mond, 1) igy elég ok lenne a Conjugatio-
bann is mind a’ jelenté , mind a’ koté méd-
bél egygy-egygy udét Kki-hagyni; mertt &
jelenté médbann a’ jelenvalé Udé a' joven-
dé Gdével, ’'s a' kété médbann a’ jelenva-
16 Gd6 a° meg hagyd moéddal pontbann
meg-egygyez. a) Mertt kilémbb6z & Voca-
tivus @ Nominativustél mind ki mondasa-
bann, mind ki irdsabann, mivel az els6
ejtést tsak egyenes hangonn ejtjuk , és
minden jegy nélkll irjuk; az 6todiket el-
lenbenn valamelyly tsavaritott, és huzos
hangonn, és fel-kialté jegygyel jegyezj Uk,
mint, p. o. Felséges Kiraly!

Felelet,

De hidbavaloskodik; mertt egygy az;
hogy pontig, az az minden féle képenn
meg-egygyez a jelen valé 0d6 a’ jovenddi
vei; mertt két féle képenn mondjuk a’' jor
vendd Udét, vagy el6szér mint a’ jelen va-
I6t, vagy masodszor a hatarozatlan igé-
hezz fog segéd igét tévénn, (Lasd Gram. 3
Tabl, al 186-dik laphozz) és mivel nagy

k-



kdlénbbség vagyon a’ jelenvald, és joven-
dé Ud6-kozott, sem egyiket, sem masikat
ki nem hagyhatni. De a' Nominativus, és
Vocativus kozétt al Magyarnal olyly Ke-
tsély kdléombbség vagyon, a melylyértt
nem mélté terhelni a° Grammatikat Vocat-
ivussal. Tsak Nominativussal hol ragaszt-
ékossal, hol ragasztékatlannal teszjuk-ki*
a mit a' Didk vocativussal ad-elé. — Hogy
mas hangonn szélunk a' Vocativusbann,
mint & Nominativusbann, az semmi, mertt
mas hangonn hagyok én meg valamit az
inasomnak, mas hangonn kérdek valamit
t6le, mas hangonn kialtok, huritok, és ri-
pakodom re-aja (Lassd a Hang mérsékl. a'
35 lapot) llylyen ketsély kuléombbséget vész-
nek észre a’' kozép e kozott is ezen szébann
ember; de ilyly ketsélységgel én a nyelv-
tanitast terhelni nem akarom; inkabb &
Tudds Grammatikus rajtta kdnnyebbiteni
tartozik. A’ Német nyelvbenn is hasonlo
lévénn a’ Vocativus a° Nominativushozz,
azt az okosabb Német Grammatikusok ki
hagyjak, ambar a’ Németnél-is a’ Vocativ-
usnak ki - mondasabann, és ki iradsabann
tsak azon kdléombbség vagyon, melyly &
Magyarnal.

A’ rekeszbenn a 14 laponn a’' gants-
olé azt irja, hogy az Ujj Grammatika a’
Parantsol6 moédot meg-hagydnak nevezi ,
és a' Parantsol6t palétzos szénak mondja.
Tovabb hozza adja, hogy Oa’ palétz foldet

soha



soha sem latA még is gyermekségétdl fogva
igy halld, olvasg, és tanula ezeket: Isten-
nek tiz parantsolatiy Kiralyi parantsolatok,
nem pedig Istennek tiz meg-hagyasai, Ki-
ralyi meg-hagyasok.

Felelet.

lgaz hogy az én Grammatikdm az Imp-
erativust Magyarosann Meghagyé médnak
nevezi; mertt a’' hol lehet, kerulém a’ Tolt-
tos szokat. llylyen Tolttos sz6 Parantsol,
melylyet az orosz igy ejt Porutsi, Paran-
tsolni pedig Porutsiti, Porutsbdol Magyar
végezettel lenne Porutsol; de valamint &
Tolttos obruts-bél abrontsot tsavaritott,
melylyb6l szarmaztatja ezen igét abrontsol,
ugy Porutsbdl 16n Parants, ebbdl Parants-
oi , ebbdél Parantsolat. Ezen Tolttos sz6-
helyett mind a’ régi, mind a' mai Magyar-
ok ezen igével-is élnek: Meghagy valamit,
igy Kaldi a Vulgatanak ezen szavait: jus-
sit illum adduci ad se, igy fordita: Maga-
hoz hagya hozatni 6t, nem mondja Tolt-
tosann Magahozz parantsola hozatni 6t,
noha Kaldi®is méas helyenn éldegél ezen
oroszos szoval: Parantsol. — Akkor pedig
kaprozék, kaprazék a gantsold’ szeme,
midénn a° Grammatikambann a 181 lap-
onn Tolttos helyett paldtzost latott. —
Hogy végre a' gantsol6 igy tanula szélani:
Istennek tiz parantsolatiy abbdl tsak az ko-

vet-



vetkezik, hogy roszsz tanitéja vala, azértt
adjja viszsza, a' kit6l azt tanuia, mertt a
Grammatika ellen-is vagyon ezen szé6las:
Istennek tiz parantsolati, hanem igy kel-
lene mondani, az oroszos parantsolat sz6-
val elvénn-is: Istennek tiz parantsolatja
(Gram. 206 lap) Azértt jobb lenne igy szol-
am: Istennek tiz torvénye, Kirélyi rend-
elések,

8. §.

A’ Vocativus utann az Ablativusnak
fogja Ugyét, azt mondvann, hogy ezen
okbdl; mivel hogy anynyi Ablativus lenne,
a menynyi az utoljarél ki nem hagyhatni
az Ablativust a Magyar Declinatziobdl,
mertt, dgymond, a Diadkban-is anynyi Ab-
lativus vagyon, & menynyi Praepositiok,
azértt még sem adnak-ki rajtta.

Felelet,

Nem vald, hogy a’ Didknal anynyi az
Ablativus, & menynyi & Praepositio; mertt
tsak egygy nala az Ablativus, és szUksége
vagyon reaja; mivelhogy a' Praepositiokkal
olyly valtozast szenved a° Nominativus, &
melyly valtozas nintsen sem a Genitivus,
sem Dativus, sem Accusativus, sem Vocat-
ivus Casusbann, p. 0. a die, desermone, &
mint meg-mondarn a’ 96, és 97 laponn.

Hoz-



Hozza jarul, hogy sok Praepositio a’ Diak-
nal nem Ablativussal, hanem mas Casussal
szerkeztetik.

2-or Azt kérdi a gantsolédd: ha tsak
4 az ejtés, mondjjam-meg, melylyik ejt-
ésbenn vagynak ezen név szénak: Isten,
ezen hajlitasai: Istentdl, Istenbenn, Isten-
nel , Istenrdl ?

Felelet.

Az els6benn vagynak, a Nominativ-
usbann, Té1, Benn, vel RGI™ utéljaré told-
alékkal. Valamint Istenérél a Genitivus-
bann vagyon Hol toldalékkal. Isten sz6hozz
nem tsak utoljarék, hanem egyéb végeze-
tek-is jarulnak, melylyek kulénbbdznek
a 2-dik, 3-dik, és 4-dik Ejtés’ végezetétdl,
p. 0. ség, /, es, Istensége Isteni, Istenes;
még is ezeket: Istenség, Isteni, Istenes
Kéba Grammatikus mondana Ablativusok-
nak. igy szélhatni egyéb nevekrél-is.

9* §*
A’ boket s zarat szot bokdosi, szurkal-
ja nagy enyelgéssel a’ gantsolodo.

Felelet.

Az értelmes ember a' tulajdon, és be-
td szerént val6 értelmet megtudja kuldénb-
bdz-
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boztetni a’ forditott (metaphoricus) értelem-
tél. Punctum az irasbann tulajdon értelmd
sz6; ebbenn pedig:punctum temporis forditott
értelmd szd. irvann, tulajdon képeim az ird
toll’ hegyével szrunk, bokink a’ papirosra,
(pungimus chartam’) azértt j6 az irasi punc-
tumot boketnek mondani magyarosann
(mertt pont latni valé, hogy Diak punctum”
bél vagyon roviditve) De az tdbnek nints-
en ilylyen szdratdsa, boketése. Azértt ne-
vetség lenne magyarul mondani: wGdének
boketjébenn. A' Didkbann tsak azértt jo ,
mertt mar szokasba jove, és meg-téréd-
zék, ha a Magyar szintt’ ugy fel kapna
ezen szoOot: ud6 boketjébenn, miértt nem len-
ne j6? De a Magyar ebbenn nem maj-
molja a’ Didkot, hanem ez helyett mondja:
Ud6 pertzentésébenn , vagy rovidebbenn udo
pertzébenn; mert Gudé pont fele mas sz6,
igy & Diak Biblia szerént ezeket. In ore
gladii, In voce cataractarum tuarum, ha
Magyarra betl szerént forditanék, ki ne-
vettetnénk,

10. §,

Azt irja a gantsoldédoé, hogy a’ 98 lap-
onn elé adtam régulambodl az kovetkeznék
hogy ezen régula szerént ezt: Hic vertagus
est Dominorum. Iste est docentium asinus,
igy kell magyarul mondani: Ez az Urak-
nak, vagy Urak’ agarak. Ez a tanitoknak,
vagy Taniték'szamarak. Az olylyan Gram-

mat-



matilia pedig, melyly igy tanit beszélleni,
Liptéba, vagy Arvaba valé.

Felelet,

Itt &' gantsol6dé ki mutatja foga™* fejé-
rét, ki mutatja Grammatikatlansagat, mertt
mikoronn a’ 98 laponn al regulat kézonsé-
gesenn elé adam, utanna vetem a’' 99 lap-
onn: Errél alabb Kkszen a'sz6. Tehat még
tovabb olvasvann a’ régulabdl ki - étel-is va-
gyon. Ezen 98-dik laponn elé adtam sza-
bast bévebbenn magyarazom a' 109 laptdl
fogva a' 112-dikig. Mar pedig jol dgyel-
vénn, nem bujdosé elmével olvasvann,
meg szemitheté, meg lathata, ha tsak nem
kaprazék a' szeme, hogy azon régulabdl a
111 laponn két kivétel vagyon, 's a’ 2-dik
kivételbenn vilagosann ki-vétetik Ur, agar,
szamar 's a t. Annak okaértt az én régu-
lam azt tartja, hogy igy kell széllani: Ez
az Uraknak agarok, nem pedig agarak,
Ez a Tanitéknakszamarok, nem pedig sza
marak. Ez pedik nem tsak Liptébann, Ar-
vabann, hanem az egész Magyar Nemzet-
nél jo szblds. Azt sem tanitom a' kappi-
stakkal, kik Tsétsi utdnn, mint bogar
utann, indudlttanak, hogy jél lenne mond-
va: Urak' agarok, Tanitok szamarok, ha-
nem ezt igy mondani meg-roviditve: Urak’
agara, Taniték’szamara. Ez pedig az egész
Magyar Nemzettnél helyes szolas. Lassd

Grani-



Grammatikamat a’ 310 laptdl fogva a’ 322«
dikig. De a Gantsolédonak nemfér a fe-
jébe d R agasztékokroél vald tanitas; azértt,
Szem - Ugyének 3-dik lapjann igy szol :
Grammatikusoknak irasait, ez helyetti
Grammatikusoknak irasaikat, vagy Gram-
matikusok’ irasait; a' 6-dik laponn igy ir:
Allitasainak erésitésére, ez helyett: Allitas-
ainak erdsitésokre, vagy Allitasai’ erésités-
ére: a' 7-dik laponn igy: Az emberek’ tét-
szésekbol kappistasann , ez helyett: Az
emberek tets zésébbl, vagy Az embereknek
tets zésokbbl 's a' . Nem vald tehat, hogy
az én Grammatikambodl ezen képtelen sz6-
las kovetkezik: Ez az Uraknak agarak,
Ez a Tanitéknak, vagy Tanitok'szamarak*

Altalann fogva a Tanitoék’ szamara,
vagy a Tanitoknak szamarok lenne az, &
ki igy tanitana Magyarul beszélleni. Az
ilylyen Grammatika még Liptéba, és Ar-
vdba valé sem lenne; mertt oda kell &
jo6 Grammatika. Ha Nn. B. U. Gramma-
tikat irna, az még Liptdba, Arvaba valo
sem lenne\ mertt 1) Kappistasonn tanitana
6ket gantsosann igy szolani: Urak' aga-
rok, Tanitdék’'szamarok, a mint mar meg
mondam. 2) Gantsossann tanitana Oket
a Magyar Szenved6 igét conjugalnij az az
hajtogatni, mert a szem-ugynek g-ik lap-
jann maga is Nn. B. U. kétszeresenn is
igy ir: A’ tisztes név akar melyly alatson
sorsi embernek is meg adattathat, Ezt a

Ma-



Magyar Nemzet igy mondja: megadatha-
tik; (a’ Hegy aljann még a’ kapasok sem
mondanak ezen gantsos szot: Ez a Név
Valakinek meg adattathat.) Ilylyen fert-
elmesen sz6l Nn. B. U. a 20 laponn-is
mondvann: Az E betl fel tserél6dhet az
i-vel, azt a j6 Magyar igy mondja: Fel
tserél6édhetik. Nn. B. U. a’ Magyar szénak
még tsak a’ nétajat sem tanula-meg az én
Grammatikambodl, azértt a° 7 laponn azt
irja. A szdkerant, ez helyett: iranyt, vagy
aranyt; hiszem erant olyly képtelen sz0,
mint embersag, mint szerant lenne * ezek
helyett: emberség, szerént 'sa t(

A’ Ki pedig ilylyen gazul tanitana Ma-
gyardl beszélleni, az a Tanitéknak sza-
marok, vagy a Tanitok’ szamara, lenne,
*s Grammatikaja még Arvaba, Liptoba-val6
sem lehetne. Engedjen meg Nn. B. U. mertt
Tronfot tronffal szoktak el-tGtnie — Sapi-
entia pauca.

11. 8.

Azt, mondja a’' gantsolddoé, hogy a’ 125
laponn az egész Magyar Nemzetnek hiuzom-
osann gyakorlott szokasa-ellen irom: Udnep,
ez helyett tnnep 's @ t

Felelet.

Botlik a' gantsol6édd; mertt mondjak
I dnep is, Udnep is és még Papai Pariz Fe-
rentz’



rentz’ Szo-kényvébenn is mind Idnepsmind
Udnep meg-vagyon. Kar tehat hogy olyly
jaratlan a° Magyar Koényvekbenn a’ gants-
ol6d6, hogy még Pariz Papait sem olvasa
(Ne Aesopum quidem trivit) Idnep, és ud-
nep helyett szakasztott olylyan inneps és
Unnep, mint Tegnap helyett mondjak a’
sliltt Parasztok Tennap, Harmadnap he-
lyett Harmannap, Padl6, Padlas helyett
Pallé, Pallas, st eff. Idnep, vagy Udnep
meg roviddltt sz6 ebbél. Udvozségnap (Dies
Salutis) mint Hallod-éhelyett meg-rovidiiltt;
Hé. De Léss err6l tobbet Szdé-kényvem-
benn.

12. s§.

A4 18-dik laponn a’ gantsol6dé abbann
piszkal; hogy én a' 114, és 140 laponn
Révaibann az Ov&€sz6t gantsosnak allitom
(A’ gantsolédé helytelenil, talam a’ Szeme
kaprazvann , a Révai Ové€ szava helyett
Ovee, & ovge szot olvasott, a mi nem valg;
mertt az Ov8e szor6l Révai semmit sem

tudott.)
Felelet.

A. Nem helyeseim mondja a gantsolddd,
hogy Ujj kolteménynek mondom Révai-
bann azt, hogy O ezen név-massanak ové
ezenmasodik Ejtést tulajdonitja: Oxs vagy

ovéjel



Ovéjej mertt 1) én a’ 114 laponn, és 140
laponn azt mondom, hogy gantsos Révai-
bann OV mind a’ hét € meghlzva. 2) Azt
mondom, hogy OV& név méassa meg rovid-
itett ebb6l: Ovéje, a' mint ezt Bakony, és
Rébtza kordi ejtik. (Lassd Gram. 148 Iap)
3) Azt mondom a 140 laponn, hogy Ovge
név massanak réguldsann a’ Genitivussa
Ov§éé (mind a harom émeg huzva; mertt
Ov8e sz6hozz jarulvann a Genitivust for-
malo <, az el6tte 1évd rovid emeg-huzatik,
valamint szintté a’ nevekbenn mente , men-
téé, elme elméé; hanem a Grammatikam-
bann a 140, és ii5 laponn a nyomtaté
az egygyik hudzast kinem tette, hanem igy
talaltta nyomtatni: Ovée€j mint Enyém-
nek Enjéme, Teédnek leddé, ugy ovéje
szénak ovejee Ebbdl al hoszszirboi meg-
révidiil hete OV€€, valamint Ovge sz6bol meg
révid(ile Ov€'; de valamint ezen ragasztékos
név-szobol Papja ilyly régulés 2-dik Ejtés
tamad: Papjae, ebbél: EStéié ezen 2-dik
Ejtés kerekedik: Estéjée, ebbdl: menteje
mentéjéé, nem pedig esté€, meén €t, agy
gantsos 6vét ez helyet: OVEjé€, a mint <zt
az itéletes Grammatikus alt lathatja. —
A* Forméba is Ovéje szot tém, nem pedig
meg-tsonk itva: OVE\ valamint az igék’ haj-
togatasa’ formajaba nem tettem ezen tson-
kat: Nyirttdk, Nyirtték, hanem ezen é-
pet, és egészet: Ny irttanak, Nyirttenek;
mertt mikoronn a meg-tsonkitott, és meg
nem



nem tsonkitott, bénnitott sz6, szélas szék-
asbann vagyon, akkoronn az itéletes Gram-
matikusnak a' nem tsonkat kelletik forma-
ul elé adni.

B. A’ gantsolddo azt irja, hogy az is kolt-
eménes koholas, mikor erre a’ kérdésre : Kié
ezek a Konyvek? igy fejeltetek: Enyéim,
Teéid, Ovéji, vagy Ovéei, vagy Ovéjei.
(Esmég kaprazék a szeme agantsolédonak,
és gantsossann hozja-fel szavaimat, mertt
én a 141 laponn nem irom: Tiéid, hanem
Teéid.) De mivel az Enyéim szé feldl al-
abb a X, és Xl gantsolédasbann patvar-
kodik, erre alabb felelek-meg*

i3. §.

Mivel @ gantsolédé meg-nem foghatja
a* Névmassairol, és Ragasztékokrol vald
mélyebb tudomanyt: annakokéértt én Mol-
nart, és Révait azértt gantsolvann, hogy
ezeket: Enyéim, Teéid, Ovéji rovid e be-
tvel igy adak elé: Enyéim, Teeid, vagy
inkdbb még roszszabbul Tieid, 6vei; ezen
képtelen kovetkezést fatsarja-ki tanitasom-
bol: hogy mivel & 2-dik Ejtésnek é bet(-
jét meg-nem rovidithetni, ezeket: Szélem,
szelem, Tehenem, a tobbesbenn kellene
mondani: Széleim, s zeléim, Tehenéim. De

ezt, ugy mo a gBegbtzjek gyakoroljak.
Eélélet

Rékalkodik a' gantsol6dd; mertt noha
Enyém, Teéd, ésové\ Névmassaibol a’ tob-
3 bes
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ovej el még |s abbol nem kovetke2|k* hogy
Szélem, fedem , Tehenein ragasztékos egy-
gyesnek , ii tobbese légyen: Széleim, sze-
leim, Tehenéim, a mint erre az ellenve-
tésre mar meg-vagyon a’' lélelet Gram. 144
lap, ha azt értelmeseim olvastta volna a
gantsolédo, a hol mondam, hogy noha
ezekbdl: Hivem (fidelis meus) Kovem (lapis
mews) & tobbes Hiveim, Kéveim; nem Hi-
veim, Koveim, még is abbol nem kereke-
dik, hogy Enyéim, Tieid, Ova kellene
mondani Molnarral, és Révaival; mertt
ezekben: Hivem, Kévem nintsen & Geni-
tivusnak € jegy bet(ije, mertt nem mond-
juk Hivem, Kovém, Hivéd, Koved, Hivé,
K&vé; de mondjak Enyém, Teéd, ové,
vagy 0véje, mint régeim mondak: mondgja,
vetéje, ma mar tsak tsonkann-bonkann:
monda, veté. — Nem helyesenn irja Bay-
e0tze, mertt azonn helységnek betsiletes
neve Bekodltze wPalotz szajjal Bek6tze, és
a Palotz foldonn fekszik N. Borsod Varm-
egyébenn Balatony Plébanidnak FilidlisSa,
a hol, és Péter vasardnn a Palotzsag leg-
galadabbul beszéli. Egygy hdronn pendul-
nek a Paldtzokkal az Ggy nevezett Matyok,
a* kik az Egri vidéket lakjak, a hova tar-
tozik az Egri kapassag, Ostoros, Mez6kov-
esd, Sz Istvan, Szihalom, a kik igy be-
szédének: Atyo, Batyo, Matyo, Utyi,
Veétyi, Balajtyi, katyl, Petyi, Patyikao
Pe-



Pegyig, Gyiak, Gyio, Gyivo” Ilyd, Pa-
lyo, lalyé 'sa t. Mivel nagy divatbann
vagyon nalak a’ Matyo, az Matyas kereszt
név, sokat hallhatni t6lék a’ Matys, Ba-
tyd, szét, 's mivel a szokat felettébb szo-
kads ellenn lagyaim ejtik, mintha Malé
szajuak lennének, és felettébb Ipszilonist-
ak, azértt Orszég-szertte O6ket Matydknak
neveztték. Mar pedig sem a Palotz féld-
6nn, sem a Matyo f6ldonn ezen fertelmes
szOkat: Széléim, szeléim, Tehenéim nem
mondjak, ambar a Matyd szidja & hityit,
a 16 lelkét a tehenének 's @ t. Hamisann
fogja hat a’ Bekdltziekre, hogy 6k igy szo6-
lananak Teheneim 's a’ t.

»- §

Az el6bbeni gantsolédasbann Révait, és
Molnart érdemetleneknek mondja a kurhol-
asra, az Enyéim sz6 miatt; most mar éngem
akar kurholni szegényke az Enyéim szénak
miatta. Azt vitatja, hogy jobb Enyimek\
mertt igymond , a tobbesbenn az egygyes
elsé ejtéshez ok ek kaptsoltatik a’ 98 lap ként.
Az egygyes els6 ejtésbenn pedig Enyém,
vagy Enyim vagyon. Tehat ha & ragaszték
ek-et hozza teszjuk, lészen Enyémek, vagy

Enyimek, nerw:ped g EI’IyEIm

Tsak évddik, enyeleg, dévajkodik, és
‘koétédik a gantsolédd, nem akarvann ér-
teni.



reni, @ mit a 98-dik laponxl tanitok a’ rag-
asztékatlan Névszokrol , hogy a' tdbbes
szambann az egygyes els6 ejtéshezz oK,
eh kapttoltatik, p. 0. Varosok, Emberek.
Varos,. Ember ragasztékatlan név sz6 az
egygyes szamnak elsd ejtésébenn, ezek-
b6l & tobbes szambann els6é ejtés lészen,
ha oh, ehjarul az egygyes elsé ejtéshezz
igy: Varosok, emberek. Utanna vagyon
vetve, hogy nem ah, oh; mert aky oh 3-
dik személybeli ragaszték, midémn tobb a
bir6, & abirtt dolog tsak egygy, p. o.
Koméarom a Magyaroknak leg-er6sebb V&

K Magyaroknak vérok utanna vetém:
ce errél alabb, t. i. 109 laptél a 112 lap-
iglan. Ez a' 98-dik laponn vald tanitasom.
— Mar pedig Enyém, vagy gantsosann E-
nyim nem ragasztékatlan név sz6, hanem
ragasztékoss zemelyi Név més. Tehét nem
hajlik Ugy, mint a' ragasztékatlan réws zok;
korant sem ugy mint Varos, Ember, tehat
nem Enyémek , mint Emberek; hanem
ugy hajlik mint a' ragasztékos név-szok;
p. 0. Mentem, valamint mentémbél a tob-
besbenn, az az a birtt dolog tébb Ié-
vénn, nem lészen Mentének hanem Ment-
éim, agy enyém-bél nem lehet Enyémek,
hanem Enyéim. (Gram. 145 lap.) q. e. d.

Az utann azt mondja a gantsolddo,
hogy jobb Enyirnek, mint Enyémek. —
Enyémek Erdélyben mondjak, de a tud-
atlanok, tziganyosann az e bet(t, & hol

nem



nem kell is, /-re véltoztatvaim, ezt is gyak-
oroljak: Enyimek. De mind a kett6 gants-
0s, @ mint mar szembetlndleg meg-mut-
atam. Azértt egygyiket sem mélté oltal-
mazni, és védelmezni; mindazon &ltal &
két roszsz-koz6l roszszabb Enyimek; mertt
Enyém, Teéd, ovéje szébann a’ hlzasos e
a' 2-dik Ejtésnek jegy betlje. (Gram. 142,
145, 148 lap.) De a 2-dik €jegy bet(je
az ejtegetésbenn nem sz6kék /rre valtozni,
p. 0. nem mondjak ez helyett: Emberé (ho-
minis) ezt a’ sz6t: Emberi; mertt Emberig
anynyi, mint humanus; hanem a 3-dik sze-
ntéelyld € Ragaszték sokszor /-vé valtozik &
név szokbann-is, p.o. Embernek véri, Elet-
nek izi, blizi a tziganyosann szolok’ szaj-
abann. Az igékbenn pedig lég-tobbszor
valtozik /-vé p. o. Uti, szedi 's @ t. @ mint
meg vagyon mondva a’ Grammatikambann.

15 &=

A’ 20 laponn 1) az QEde 2) az mil,
muiénk szédval vivodik, 's azt vitatja, hogy
jobb a' szokasbann lévé 6neki, vagy onékie,
és Mi, Miénk név mas, mint 6néke, v.
6nékje, és MU, ’'s MUénk,

Felelet.

i)A’ mi illeti onéke, v. 0n€lje szot igaz,
hogy azt mondom, hogy helyesebb mint
3** ' a



a koz-nép’ szgjabann fetrengé onéki, &

nékie; de azt is meg-mondam a' "Feleletek"
El6szavabann, hogy még ez nintsen elvé-
gezve, nintsen meg-hatarozva, még perb-
enn forgok. Subjudice lis est, Quaestio schol-
atia, in utramgue partem ds putabilis, mertt
az 6néki, és onékie helyett még tsak én el6-
szor kezdettem helyesbbnek tanitani az
Oréke és Orekje szolast, valamint el6szor
kezdette a’ Debretzeni Tudods Tarsasag tan-
itani a' valtt igét avwal a kdlénbbséggel,
hogy azt egygy t-vel irtta, az els6 Gram-
matikusunk Erd6ési el6szoér kezdette irni
két n-nel a Hatarozo - részesulbket igy;
mondvann, élvénn 's a’ t. Szent Pali els6
tAmadtta meg a F§ tisztelend6 titulust,
agy én el6szor kezdettem az Orékje szot ez
helyett 6nékie, de valamint amazok nem
ok nélkul ujjitanak, Ggyén sem. Az Ujjit-
as mind addig tsak Tanats, és nem kotel-
ez6 torvény, és nem torvényes kotelesség,
valameddig hozza nem jarul a Tudés-Gram-
matikusok’ egygyet értése Consensusa mertt
ebben allapik a kozonséges Nyelv szokas
bélts Kvintilianus ként, a’ kdzbnséges nyelv
Szokasnal vagyon pedig a’ Jus, et Norma
loguendi. En még mint Tanatsos tanats-
lom, és javallom a Nyelv tuddésoknak, és
Grammatikus tarsaimnak, hogy az ir6 nyelv-
be vegyék fel a régulasabb Onekje szot az
Onékie helyett, mivel Ugyis igen ketsély
kllénbbség vagyon a kimondasbann az

onekje



6nékje, és Bnékie kozott, majd tsak olylyan
mint a8 Marias és Marjas kozott, a’ nép
kozott 1ézengd Bnekie sz6 maradhat a' népi
nyelvbenn ({ n lingva populari) avval altud-
atlan kéznép (vulgus imperitum) élhet; de
a Tuddés Grammatikusok a' koényvirasbann
6nekje szoval éljenek, melylyet a kbz nép
is meg ért, és alig veszi észre a kulénbb-
séget az Oneékie sz6tol, valamint akar mond-
ja valaki Marias, akar Marjas semki ben-
ne meg nem botrankozik, Ugy meg nem
botrankozhatik az ©nékje szébann is. Es
talam ha valaki a° két Magyar Hazanak
minden szdge-szugat szem-filesenn bé jar-
néa, nyomat is lelné az Onékje szoélasnak,
mint én fel talalam az 6véje szélast alBak-
ony, és Babtza' vidékeim, melyly régul-
asabb a tsonka bonka 6néki szonal. Mivel
pedig még sem 6véje, sem Orékje nem Can-
onizaltaték, nem torvényesitteték a’ Tudos
Grammatikusok’ tarsasagatol, mind onékie,
mind Onékje, mind 6vé, mind 6véje szem-
re hanyas nélkil koszpitoltathatik. Hogy
helyesbb 6nékje, mint énékie, lassd az ok-

okat a' Gram. 148 laponn. — Minden Nyelv
tsinosité a régi faragatlan Nyelvenn ily-
lyen Kiss simitasokat ton. — Ha semki nem

batorkodnék valami kevesset okosann Uj-

jitani a Nyelvenn, és az irdas modjann,

tsak ott lennénk most is, a hol valank

Arpad idétt, Nyelviinket nem tokélletesbb-

itendk, sem irasunk’ moédjat, mertt Ujjitas
i G nélkiil



nélkdl nem épithetni, @ mint boltsenn mond-
ja T. Kazintzi Ferentz Ura’ Grammatikam’
Mottéjann. — De miképenn szarmazék &
nékie ama regulas Orékje sz6bol? Mertt 6-
rnéke helyett bé-tsisza Oneki, mint 6 vére-
helyett# véri, és mivel az igékhezz a' hat-
arozatlan moédbann udgy jarul a' ragaszték,
hogy az i beti meg-marad, p. o, adni,
vetni-bol lészen ragasztékosann adnia, vet-
nie, igy 16n 6néki-bdl 6nékie, ambar gants-
osann, mertt Oneki sz6bann az i mar rag-
aszték, e helyett, mint ebbenn: az 6 véri
az i ragaszték, e helyett. Valamint a’ hat-
arozatlan moédu ragasztékos igékbenn ez
helyett innia azt is mondjak innja (Ipszilon-
istdsann irva innya), és ez helyett tudnia
illik, ezt is mondjak Tudnja illik (Ipszilon-
istasann Tudnya, illik agy ellenbenn 6nekje
helyett 10n Orékie.

2) A’ mi illeti 2@ Mdk, MU szét, az
ellen tsak az szolhat, a' ki még tsak Erd-
élybenn sem jara, a' ki még a’ Pal6tz fold-
onn sem forddla meg, mint & Gantsoléddo
vallja magarél a szem-Ggy' 14 lapjanal.
Es sokkal helyesbb M, mint Mi, mertt
annak nyoma vagyon a hajdani Emukbenn
a’ honnét roviddle meg MUlk, és MU, az-
utann az okossag is azt lanatsolja, hogy a*
hol lehet, a’ székat egygymastoél a’ kimond-
asbann; vagy lég alabb ha kimondassal le-
hetetlen, az irasbann kdl6nbbéztessuk, a’
z(r zavarnak elkerilése végett. Ha az Erd-



élyiekkel nem tartanank, és MU, MUk
helyett M i, Mik széval élnénk zavart ok-
oznank; mertt Mi annyi, mint Quid, és
a tobbesben Mik széval élunk. Azt
pedig igen helytelentil mondja a’ gantsol-
6do6; hogy mu egygy ma-vel, mertt révid
trvel MU annyi, mint Nos, hoszsza G-vel
M 0, annyi, mint Opus, Labor, abbdl meg
kitsinyitve lenne mike, vagy milvetske
(opella) MiUke vékony szébdl 16n vastag
hangonn Muka, és Epentesissel az n kdz-
be jovénn, I6n munka, és mind muika,
mind munka divatbann vagyon.

16. 8.

A’ gantsolédd azt mondja szem-Ugyé-
nek 2i lapjann, hogy méltatlanul fogom
ezeket hibasoknak: Engemet, Tégedet,
Tied, ezek helyett: Engem, Téged, Téed
a i45> és 148 laponn; mertt ugymond,
1) Ezek kodzonséges szokasbann vagynak.
2-or) Mertt al4“dik Ejtésbenn a' gyok-ér-
hez at, ot, et, vagy leg-alabl> tt bet( jarul.

Felelet.

Miérttnemj6: Engemet, Tégedet, okat
adam a' i43 laponn; mertt Engem ez hely-
ett j6ve szokasba: Entem, Téged pedig ez
helyett: Téted. Engem-benn a gyok-ér
jA1, a 4'dik ejtésnek t-je helyett g all,



em végre els6 személybéli ragaszték. Has-
onlélak Tétedben, Te a gyok-ér, g a’ 4-
dik ejtés’ t-je gyanant vagyon (mint mond-
jak Eger korti Let-jobb, ez helyett Leg-jobb,
a’ Hegyaljann innek-tova ez helyett innett-
tova, TUsz8 és gylusz6 's t. eff.) ed 2-dik
személyi ragaszték. Mivel hat minden hoz-
za-valb meg-vagyon bennek; ennél fogva
hidba val6é sz6 szaporitds még egygyszer
hozzajok adni a' 4'dik ejtésnek et végeze-
tét9 és mondani: Engemet, Tégedet. igy
mondjék 6t helyett Gtet-is, ez isolyly gants-
0s, mint Engemet, Tégedet. igy mondjak
azt helyett-is aztat, ez is szintt’ Ugy gants-
os, Gtet mondani ez helyett Ot olyly kép-
telen, mint mondani votet, ez helyett v6t
(generum in Accusativo,) Aztat mondani
ez helyett azt olylyan, mint mondani gazt-
at ez helyett: gazt. Emmellett olyly szok-
asbann vagyon Engem, Téged, Ot, Azt,
mint Engemet, Tégedet, 6tet, Azt. Tehat
nintsen kodzonséges szokasbann egygyik-is,
a' Tudosok-is mind a két félékkel élnek.
A’ szokasbdl hat nem hozhatni itéletet ez,
ékrél, azértt az Etimoldgyiahozz kell jarul-
nunk (Gram. 25 lap); ez pedig azt tanitja,
hogy jobb Engem, Téged, 6t, Azt, ugyan
ezt mutatja az Analogyia is. Mivel énnékem
a' jelesbbeket kell javallanom, és tanita-
nom, azértt ezeket: Engem, Téged, Ot,
Azt tdm a formaba.



A’ mi illeti Teédszdt, azt mondja a’ gants-
olédo, hogyha nem jé Tiéd, nem jo Teéd-is.
-r- De tagadom a' kovetkezést; mertt Tiéd
nem jo, mivel Ti a toébbesbenn vagyon,
ed pedig egygyes szamu ragaszték; Te szo
pedig az egygyes szambann vagyon, hozza
jarulvan al 2-dik ejtésnek é jegy. betdije,
és egygyes 2-dik személyt tévd ed ragaszt-
ék, & hol az é miatt ed-nek az e betlije el-
enyészik. Ha Tiéd jo6 lenne, akkoronn az
egész egygyesbenn jo lenne ezen hajlitasi
Tinéked, Tiged, és ez is Tiveled\ (Gram.
148 lap.)

A’ mit végre emlit 6véjéé, és o6veée szo-
réol, mar arra feljebb meg-felelék a 12
8-bann,

7§

Azt mondja a' gantsol6édé a' szemdgy’
22 lapjann, hogy mivel azttanitom, hogy
vagyon igének a' jelentd médban nintsen
2-dik jévend6 Udejefog segéd igével; mertt
az els6 jovenddé minden igébenn egygyez
a jelen valéval, p, o. Ma itt, holnap ott
vagyok (Hodie hic sum, cras ibi ero) és
nintsen meg-hagyé madja, ’'s ezen okbol
a’ koté modbann sintsen jelen valé Udeje;
mertt nem mondjuk vanni-fog, mint men
ni-fog, sem vanj, mint mondjuk menj;
hanem mondjuk: Lennifog. Légy, ezen
igébdl Lészen. l)azt hozja-ki, hogy a’ sze-

gény



gény Magyar Nemzet Ki-nem mondhatja
magyarul ezen Diak székat: Beatus ero,
Esto perfectus, sit tibi cor purum, vagyon
igével, melylynek haltt gyok-ere va; hanem
Lészen igével, melylynek gyok-ere Le,
igy: Boldog ks zek™ Légy tekéletes, Légyen
tiszta szived\ 2) Azt mondja, hogy ezen
haltt gyok-érbdl Le szarmazott Lészen igé-
nek hatarozatlan maddjarél azt tanitom,
hogy azon Lenni a’ Lészen-b61 koltsdndz-

tetik.
Felelet.

Az 1-s6 kovetkeztetés nem helyes;
mertt ha va gyok-érbél szarmazott igével
ki-nem mondhatja a’ Didk szokat, ki mond-
hatja Le gyok-érbél szarmazott székkal.
Ez egygy kevéss rendetlenség, azértt eze-
ket rendetlen igének nevezem. (Gram. 246
lap.) Még tobb ilylyetén rendetlenség va-
gyon mas nyelvekbenn. A’ 2-dik mondasa
a gantsolédénak nem vald; mertt én nem
mondom, hogy Lenni kéltsbnoztetik Lészen
bél, hanem & 9-dik Tablann igy szoélok:
Hatarozatlan méd — Vagyonnak nintseny
hanem LészenbOl wszi ezt: Lenni, ez he-
lyett sse. Ez igy vagyon szordl széra az
emlitett helyenn. Ennek ez az értelme,
(optimus interpres verborum quisque suorum)
hogy vagyon igének, melylynek gyodk-ere
va, nintsen hatarozatlan médja, hanem &

hat-



hatarozatlan moédot koltsdnn wveszi Les zen
igébd6l, melylynek gyok-ere Le, és ezen
Lés zen igének hatarozatlan médja ez: Len-
ni. Ezt a beszédemnek sztvetébdl alt-lat-
hatja az értelmes ember; mertt a 9-dik
Tablanak maéasodik lapjann, és a 10-dik,
és 11-dik Tablann elé fordul Lészen a' jel-
ent6 moédbann, Légyen a meg-hagyé maod-
ban, Lenni a' hatarozatlan médbann. In-
nét ki-tetszik, hogy Lenni nem koltsn6zés
Lészen-b6l; valamint Nyirni nem koltson-
Oztetik Nyir igébdél, hanem abbdl foly hajt-
ogatas altal. Mind ezekbdl kovetkezik,
hogy helytelenil mondja a’ gantsolédo ezek
utann, hogy tsak kabitas ez a z(r-zavar,
ésszOrs zal hasogatds. Inkdbb az kabito,
tsdbitd, a’' ki olvasdimat el-akarja tsabitani,
és konyvemtdl el-idegeniteni helytelen iras-
aival.
Utoljara el6bbeni helytelen mondasa-
bol ezt kovetkezteti,, Ha tehat, ugymond,
a szokasba gyokeret négy uddébenn, sé6t
még a' részesulbben is Lészen re valtozt-
athatja, miértt a8 multt Udékbenn is az
a-t 6ra nem fordithatja? Nintsen tehat
el-palétzositva: volttam, volttal, voltt,
hanem a bé vett szokas szerént gyakor-
oltatik, ellenbenn a’valttam, valttal, valtt
honnét vette a° Gran matikus, maga tud-
ja“ Felelet Nem val6, hogy va gyok-eret
valtoztatja Lészenre a szokas, én azt nem
tanitom, hanem azt, hogy vagyon-nak

gyok-



gyok-ere va, Lészen-nek pedig Le. Tehat
nem valé & kovetkeztetés is. Mivel hat
va a' gyok-ér vagyon igébenn, és a gyok-
érnek meg-kell maradnia a’ hajtogatasbann
mivelhogy vagyon, nem vogyon , valék
nem volék, val6 nem vol6, kovetkezik,
hogy a' multtabb Gd6é is volttam, volttal,
voltt. Tojas tojashozz nem hasonl6bb,
mint vagyon, valék, val6-hozz Hal, halék,
hald. Az egész Magyar Nyelvbenn tsak
vagyon, és Hal igék’ ezen hajlitasai:

am, votal, vot, Hdétam, Hotal, Hot, HOt-
szén vagy volttam, volttal, volt, Holttam,
Holttal, Holtt bitangoltatnak palétzosann
és alszik, igének, ’'sal névszonak némelyly
szarmazékai. Valamint Holttam, Holttal,
Holtt majd tsak nem koézbénséges szokas-
bann vala a' régi Tudésoknal, Ugy most-
ansag igy vagyon a' volttam, volttal, voltt;
de észre vévénn a mai nyelv tudésok hogy
mivel a gyokér Hal, nem Hol, ’s néni
mondjuk Holék, Holé, azértt mar a’ a
Tuddsok a' régi roszsz szokast meg jobbi-
tdk (mertt usus malus per meliorem debet
emendari ugy mond Bolts Révai) és mar
mondjak. Halttam, Halttal, Haltt; mertt
Hott, Holtt szakasztott olylyan, mint Nyal
fal igébdl a’ Palotzokkal mondani: Nyo6tt,
Fott, az alma, szalma helyett mondani &
Palotzokkal: 6ma, szoma igy hasonlé kép-
enn észre vévénn a’ Debretzeni Nyelv tud-
0sok , hagy va gyokérbdl lon vagj'on jge*
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's mivel ebbdl lett valék valo, azértt jobb
valttam, valttal, valtt, a valtt sz6t meg
kezdek, de még vele Grammatikajokbann
élni szélttére nem merének, valamint noha
a nok, nbék ragasztékos igék’ végezetét
hagyjak helybenn, még is szélttére nank
nénk-kel élnek; én mar az el kezdett valtte
ot nagyobb béatorsaggal gyakorolom, és az
iré nyelvbe szoktatom, mint a holtt he-
lyett mar & Tudésok meg szokttak a' haltt-
att. Az usust mindenkor egygy kettd szok-
ta kezdeni, azutdnn tamad uUdével tdbb
kovetbje, végre szokasba jo, meg-t6rédz-
ik, és meg-rogzik; de hirtelen nem johet
divatba, azértt még egygy Kkiss korig el-
keli nézni a’ voltt igét is hogy igy cum ho-
nore s epeliatur, tisztességesenn takittasséli
el, mint bé jovénn az Ujj jobb torvény,
az 6nak némelyly agazatjait egygy darab-
ig el-turék, hogy igy, a Szent Atyak
mondasa ként, Synagoga cum honore se-
peliatur. igy temessik el ezen pal6tzos sz6-
kat is Otvar, otas, @ztann, o6tso, oOtsaroly
és valtsuk fel az alitas, azutann, als6 jo
magyaros szokkal, melylyekrél b&vebbenn
sz6lok Sz6-kOnyvembenn.

Végre meg-vallvann a gantsolddo,
hogy nem tudja, honnét vém én a’ valtt
igét, hanem tsak magam tudom, awval ki
mutatja, hogy tiltdl olvasd Grammatiké-
mat, mertt a' 8-dik Tablabél meg tanul-
hata, hogy azt a Debretzeni Grammatika-

nak



nak 80-dik lapjabdél tandiam, és az Anal-
Ogyiabol.

8. &

A* Szem ugy' a3-dik lapjaim Uradal-
om szénak a’ Dominium ki fejezésére hely-
telentl alkalmaztatott szénak fogja-fel az
Ugyét a gantsolédd, mivel én helyesebb-
nek tanitom az Uradalomsag szot az Uri
birtoknak magyarazatara.

Felelet.

Mar a Debr. Gram. a’ 3a6 laponn az
Uradalom sz6rdl igen helyesenn értekezék,
és az Analégyiabd! meg-mutata, hogy noha
magabann Uradalom nem roszsz sz6, mint
nem roszsz sz0 Fejedelem; de valamint
Fejedelem nem teszi ezt: Principatus, az az
Fejedelmi jészag, hanem Pnnceps-et jelent,
p. o. Fejedelem R&koétzi; ugy Uradalom
nem teszi ezt: Dominium, hanem tsak ezt:
Dominus, valamint a Transsilvamae Prin-
cipatust nem mondak Erdélyi Fejedelem-
ségnek, ugy a Dominiumot nem mond-
hatni okosaim Uradalomnak, hanem ink-
abb Uradalomsagnak. Nem is neveztték
6seink a'Dominiumot Uradalomnak, sem-
mi régi Sz6-kényvink a Dominium ot Ma-
gyarul Uradalomra nem forditotta, azértt
a’' Debr. Gram. azt alMagyar Nyelv' Anal*
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6gyiaja ellen tsinaltt Ujj szok kozé szam-
lal, és a Dominium’ értelmére olyly gants-
osnak mondja, mint az Es zkdzléseket, Has-
itmanyokat, Lowsznokokat, Mondolatok-
at, Nyomtatvanyokat, (gyészeket. De ezen
piszok szokrol a Szo-konyvemben vagyon
a’ szo.

Azt mondja & gantsol6do, hogy én el-
tévedék a8 Dominium magyarazatéara javall-
vann ezenn szokat: Uradalomsag, vagy
meg-roviditve Urszag, ez helyett Uri jo-
szag, melylyet még Magyar ful nem halla,
magyar szem nem lata

Felelet, Meg-engedem, hogy még Ur-
szag sz6t nem halldk a' Magyarok, de hal-
jak Orszag szot, melyly tsak egygy sz0
Urszaggal, mint egygy summa, és somma,
Fundamentom 's t. eif. 's & Magyar Nem-
zetnek Uri jészagat, birtokat, birodalmat,
Dominiumat tészi. Mivel @ Dunann tul
révidedenn mondjak ur, nem dar, és Ur
szonak is & 4"ik Ejtése Urat, és ezen szar-
mazékok is: ural, uras, urasag, urunk’st.
eff. azértt Ur-bdél 16n urszag, nem arszag,
€s urszagbdl orszag mint funthéi font,
punct-bdél pont, a 600 esztendfs pur-bol
por, fujt-bdl fojt 'sa t Azértt a Magyar
urakat illetd birtok, és jészag nem helyte-
lentil mondatnék urszagnak, ha a Tudoés
Magyaroknak ugy tetszenék, mint a jo
birtok joszagnak neveztetik. En ezt tsak
tanatsul, és javallélag adom elé, mintha

ezen



ezen két szébdl Uri-joszag meg-lenne rovid-
itve uszag. —

Azt mondja, hogy uradalomsag any-
Nnyi, mint aszag meg-roviditve, 's ezt te-
szi: Dominatus, vagy, Dominatio, nem pe-
dig ezt: Dominium, az az uri birtok, va-
lamint, dgymond, Fejedelemség annyi,
mint Principatus, a mik ugy kulémbbo6z-
nek, mint birtok, és birtokossag, vagy
mint fejérség, concretum & abstractum*

Felelet. Téb-lab a gantsolddo; altal-
ann fogva, ha Fejedelemség, és fejedelem
mind egygy, hat miértt nevezék 6seink a’
Princepset Fejedelemnek, és a' Fejedelem’
joszagat, birtokat, Erdély Orszagat Erdé-
lyi Fejedelemségnek? Miértt nem hittak
Rakotzit Fejedelemségnek , hanem Fejed-
elemnek? valébann azértt, mertt mas Fe-
jedelem , mas Fejedelemség, mas Ban,
mas Bansag (Banatus), mas Tirolisi Grof,
mas Tirolisi Gréfsag, mas Jasz mas Jasz-
sadg, mas Kun, mas Kunsag, 'st. eif. ugy
mas Uradalom, mas Uradalomsag. Az Anal-
6gyia muatatja, hogy olylyan Jasz”™ Kun,
Ban, Fejedelem, mint ary ezek mind szem-
élyt tesznek; de Jaszsag, Kunsag, Bans-
ag, Fejedelemség a Jaszok', Kunok, Ban-
nak, Fejedelemnek birtokat, és joszagat
jelenti, igy Uradalom személyt tészen,
uradalomsag birtokot. lgaz hogy Principat-
us ezt is tészi: Fejedelmi méltésaga mint ki-
ralysag ezt is tészi: kiralyi méltésag, de

meg



még is soha a' Fejedelem’ joszdgat nem hit-
tak Fejedelemnek, mint a' Jaszok’ birtok-
at soha Jasznak nem mondottak, hanem
Jaszsdgnak. A’ hol nem tészen személyt
a sz6, mint p. o. Szepes, Nyir, Harang-
od, ott egygyet tészen mondani: Szepes-
benn valék, vagy a Szepességenn, Nyir-
benn, vagy Nyirségbenn, Harangodonn,
vagy Harangodsagonn.

*9_ §.

A’ gantsolédd & 24 laponn az Uram
Batyam, Aszszony Nenem szolast védelme-
zi, 1) Azt mondja, hogy mind Uram Ba-
tyam, ’'s Aszszony INéném, mind Batyam
Uram; Néném Aszszony egygy patvar,
mertt a° Magyaroknal kéz-mondas: Kanké
Szlr, vagysz(lr kanké mind egygy patvar.
2-dik) havabann azt mondja; hogy nyom-
osabb szdélas: Uram Batyam, AszszonyNé-
ném, mint Batyam Uram, Néném Asz-
szony, a mint nyomosabb szélas: Uram
Isten, Uram Jésus, Uram Kiraly, mint
Isten Uram, Jésus Uram, Kiraly Uram*

Felelet.

El6re kdzonségeseim meg-kell jegyez-
ni, hogy @ Magyar Nyelvbenn, ha a' Sub-
stantivummal az Adjectivum 0szsze szerkez-
teik, ésillesztetik arra végre, hogy a Sub-
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stanlivumnak minémdségét, és tulajdon-
sagat fejezze-ki a’ mellette 1évd Adjectivum,
akkoron az Adjectivum kozonségeseim a’
Substantivumnak eleibe tétetik, nem utan-
na, p. o. j6 ember, kemény ké 's t. eff.
nem pedig ember j6, k6 kemény. (Gram.
326 lap.) Sokszor a’ Magyar Nyelvbeim a’
Substantivum a Substantivummal j6 szer-
kezetbe, és akkoronn egygyik Substanti-
vum Adjectivum gyanant gyakoroltatik, 's
a’ melylyik Substantivum a' hozza kaptsoltt
tarsainak minémdségét jelenti, az minden-
korom! elére tétetik, p. 0. Szamar-ember,
az az szamarhozz hasonld, szamar tulajdon-
sagu ember, nem pedig ember-szamar. lly-
lyen Eb-sz616, Kutya-fa, nem pedig Sz6-
16-eb , Fa-kutya (mert Fa-kutya anynyit
tészen, mint fabdl tsinadltt kutya.) Ezen
kozonséges régula szerént vagyon mondva;:
Batyam Uram, Néném Aszszony, Sogor
Uram, Hagom Aszszony, Leany Aszszony,
Tatam Aszszony, Gazda Uram, Biré Uram,
Nasz Uram, Tisztartd Uram, Vitz |spany
Ur, ’'si. eff. Ezek helyett még a’ leg-rosz-
szabb Magyarok sem mondjak fonakul:
Uram Sogor , Aszszony Hugom, Aszszony
Lyany, Aszszony Tatam, Uram Gazda,
Uram Bir6, Uram Nasz, Uram Tiszt-tarto,
Ur Vitz’ Ispany; mertt noha mind Ur, és
Aszszony™ mind pedig Ségor, Hug, Lyany,
Tata, Gazda, Bir6, Nasz, Tiszttartd, Vitz’
Ispan Substantivumok, de Ur, ésAszszony
Sub-



Substantivumoknak minémuségoket jelen-
t6 Substantivumok, p. o, mondvann Tiszt-
tarto6 Ur, jelentem, mityjyen Gr, hogy
Tisztet, Tisztséget tartd, 's Tiszt visel6 Ur;
azt mondvann Lyany Aszszony, jelentem,
hogy 6 aszszonydllat; de még férjetlen
lyany; mondvann Batyam Uram, jelen-
tem, hogy a kit én betsdletbdl, és em-
berségbdél (ex politia) uramnak mondok,
annak az al minémusége, hogy az én ba-
tyam, hogy iid6sbb testvérem, ’'s atyam’
lia; mondvan Néném Aszszony, jelentem,
hogy ez aszszonyallat, és nékem Néném.
Igy a tobbirél. Ez szerént kozonségesem!
meg-all az én régulam, hogy igy kell szdl-
ani: Batyam Uram, Néném Aszszony. Ezt
elére eresztvénn kulondsenn.

Felelek az 1-s6re Nem mindegygy Uram
Batyam, Aszszony néném, evvel: Batyam
Uram, Néném &zszony, mint nem egygy:
Kutya-fa (Rhamnus frangula), és Fa-ku-
tya; és ha nem mind egygy mondani Asz-
szony hugom, és Hugom aszszony, Asz-
szony Gazda, és Gazda Aszszony, Uram
Gazda, és Gazda Uram, Uram Bir6, és
Bir6 Uram, hat miértt lenne mind egygy
Uram Batyam, Aszszony Néném, és visz-
ontag Batyam Uram, Néném Aszszony?
De hogy egygy légyen, er@siti a° Magyar
kéz-mondassal (mertt Proverbium , estpro-
batum verbum) Mag}rar kéz-mondas: Kan-
ké szlr, vagy Szlr Kanké mind egygy
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patvar. — De érteni kell ezen kdéz mon-
dast, és meg-értvénn ide nem huzhatni;
mertt ez azt teszi, hogy Kanko6, és Sz(r
egygy formagunya, tsak avval a kilonbb-
séggel, hogy a’ kanké révid, a Szlrhosz-
szU, mint vagyon rovid guba, és hoszszu
guba, de mind a kettd tsak guba, tsak
épenn kdlénbbségnek okaértt nevezek &
rovid szlirt bankénak , de azértt égygy
patvar a' szlirrel allatjara nézve, egygyféle
szbvetbdl valo szlir szab6 vartta paraszt ..
Ozet. Ez a kdz-mondas tsak azt teszi, &
mit ez: Eb, vagy Kutya mind egygy, T.
i. akar kurta kutya, akar nagy bohontos
eb mind egygy A&llatjdbann, igy értvénu
az emlitett k6z-mondast, abbdl helytelen-
ul hozhatni-ki, hogy mind egygy patvar:
akar Uram Batyam , As zszony Néném, akar
Batydm Uram, Néném a&zszony; mertt igy
mind egygy lenne * kutya-fa Fakutya,
mind egygy lenne Szem-ugy, és Ugy-szem,
mind egygy lenne vakmerd, és merd vak
's t. eff, Valamint az egygyszeri tzigany
amavval a koz-mondassal: Kanké sz(r,
vagy szlr kankdé mind egygy patvar, ra-
vaszsagbann jartt, és meg - akartt tsalni
egygy szegény embert: ugy tsalni akarja
a gantsolédd a Grammatikam' érdemes
olvasgjit, és azokat el-tsabitani igyekszik.
(A’ szegény embert a’' ravasz tzigany a' 16
vasarbann igy mesterkedék még-tsalni: A’
szegény ember a' tziganytdl meg-alkuvann
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-egygy lovat bizonyos pénzbenn, utoljara
ki-fizetvénn a' tziganyt', és el - akarvann
vinni a' lovat, kéri a' tziganyt, hogy vall*
ja-meg igaz lelkére, aintsen €’ valami hi-
baja a’ I16nak? A’ tzighny mond: nintsen
mas baja, tsak hogy vakmerd. A’ szegény
mezei ember azt érté rajtta koéz értelem sze-
rént, hogy a Il6ébann egygy kiss erkolts
vagyon, hogy a 16 temerarius, a mint a
vak-mer6é szot Papai Péariz Ferentz Uram
is Diakozja, azértt azt ketsély hibainak tart-
van, mond: hatsak az a’ hibaja, az semmi
majd ki verem én bel6le a' vak-merdséget.
Evvel el-viszi a lovat; de azutdnn észre
vévénn, hogy a° Jb sem eget, sem foldet
nem lat, viszszaviszi a tziganynak nagy lélek
szakadva a' lovat, viszsza kéri a pénzét,
és szidja a' tziganyt, miértt nem monda
meg nékje igazan, hogy merejdl vak légyen
a' 16. Mond a' tzigany: hiszem meg-mon-
dam la! hogy a'lé vak-merd; vakmerd pe-
dig, vagy mer6-vak mind egygy patvar,
valamint Kankoé sz(r, vagy szlr kanko
mind egygy patvar.)

Felelek a 2'dikra. Azt mondja a gants-
oléd6: Nyomosabb szdlas: Uram Isten,
Uram Jésus, Uram Kirdly, mint Isten
Uram, Jésus Uram, Kiraly Uram. Tehat
ez is nyomosabb: Uram Batydm, Aszszony
Néném, mint Batyam Uram, Néném Asz-
szony. De tagadom a koévetkezést; mertt
1-6r) Uram Isten, Uram Jésus, és a Men-
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nyei Kiralyt szoélitvann, Uram Kiralyom!
mindenkoronn j6, és helyes, nyomos sz6-
las. 2-or) Uram Batyam, Aszszony Néném
néha jo, helyes, nyomos szélas; de 3-or)
Isten Uram, Jésus Uram, Kiraly Uram, a
Menynyei Kiradlynak mondva, soha sem
helyes sz6las, nem nyomos szélas, sohol
nyoma nintsen a’ Magyar Nemzetnél ezen
szo6lasnak.

J6 Jz6las az i-SO) Mertt mikor a Kis-
sebb a' Nagyobbat, a’ tseléd a’ maga Urat
As szonyat, a jobbagy a maga Foldes U-
rat Foldes Aszszonyéat, szélitja, igy titul-
alja: Uram! Vitz Ispan Uram! Uram! Szol-
ga Bir6 Uram! Uram! Fiskalis Uram! U-
ram Inspektor Uram! Mivel a’ Tiszt-tartok
& magok Urok* nevébenn uralkodnak a’
paraszt taksasokonn, és az Urasag' béres-
seinn, ezek igy tituldljak a’ Tiszt-tartot:
Uram! Tiszt-tart6 Uram! — Ez szeréntmi-
vel Isten mindnyajunknak Urunk, md’
pedig mindnyajann Istennek, a mennyei
tselédes Gazdanak tselédjei vagyunk, igy
tartozunk szélani Istenlinkhez: Uram! Is-
tenem Uram! (mivel Istenem is, Uram is,
ragasztékosann mondom, mint a' Batya-
mat, Atyamat, Otsémet, Nénémet, HU-
gomat ragasztékosann igy szélitom: Batyam
Uram! Atyam Uram, Otsém Uram, Néném
Aszszony, Hugom Aszszony, nem pedig
ragasztékatlan ul: Batya Uram! Atya Uram*
Otse Uram! Néne Aszszony! igy nem jo

len-



lenne Isten Uram! hanem Istenem Uram!
vagy teljessebbenn: Uram Istenem Uram)
igy Uram! Jésusom Uram! Uram! mennyei
Kirdlyom Uram! Ezekb6l a' teljesekbdl
vagynak meg-roviditve ezen roévidebbek:
Uram Istenem, és Istenem Uram, Uram
Jésusom! vagy Uram Kiralyom, vagy En
Uram Kiralyom. De mivel a' Titulusokbaim
a’ kitsinyités, rovidités lejjebb szallitja &
titulust @’ mint kissebb Kedy Kied, Keteky
Kend, Kentek, mint Nagysagtok, Kegyel-
metek: Ugy kissebb titulus Uram! Istenem;
Urain! Jésus; Uram! Kiralyom, mint U
ram! Istenem Uram! Uram! Jézusom Uram!
Uram! Kiralyom Uram. Kissebb szélas;
Szolga Bird Uram (a’ mint szoktta szélita-
ni a Nagy méltosagu F6 Ispan Ur a’ szol-
ga-birdkat,) mint Uram! szolga Biré Uram!
a mint szélitja a paraszt biré6 a Szolga
Bir6 Ujat.

A’ 2-dik nem mindenkor j6. Mivel Uram
Batyam, Aszszony Nénem, Uram Atyam,
Aszszony Anyam az én itéletem szerént
tsak akkor nem épenn roszsz szoélas, ha
azt mondom, hogy meg-révidittetett szo6l-
as ezekbdl al hoszszabbakbdl: Uram! Ba-
tyam Uram! Aszszonyom! Néném Aszszo-
nyom! Uram! Atydm Uram! Aszszonyom!
Anyam Aszszonyom; mertt ha nem ezek-
b6l réviddltt szélasok, akkoronn: Uram
Batyam ’'s a' t. Diadkos, Németes, Tolttos,
Magyartalan sz6las, mint magyartalan sz6-
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14s lenne: Uram Komam, Uram Fiam, ’s
a t. ezek helyett Komam Uram, Fiam U-
ram. Azértt hat nem mindenkor helyes
sz6las: Uram Batyam ’'s a’ t. hanem tsak
akkor, ha rovidités; de az is gants a’ titu-
lusbannn. Es még igy meg-roviditenem is,
tsak akkor helyes ezeket: Uram Batyam,
Aszszony Néném, Uram Atyam, As s zony
Anyam, ha nékem a Batyam, Atyam va-
lésaggal Uram, rajttam uralkodik, ha a
Néném, Anyam valébann rajttam Asz-
szonykodik, ’s hatalma alatt vagyok, mint
p. 0. az Urfi, Atyjanak, 's Anyjanak tor-
vényesenn hatalma alatt vagyon 24 észten-
deiglen, azutanii pedig az aldl ki-meneke-
dik (emancipatur.)A’ melyly Urnak, valaki
nintsen hatalma alatt, betsuletbél ember-
ségbdl azt tartozik ugyan uralni, uraztii,
de hatra tévénn az Ur Aszszony nevet igy:
Batyam Uram, Otsém Uram, Néném Asz-
szony, Hagom Aszszony, Atydm Uram,
Anyam Aszszony, Ségor Uram , Sdogor
Aszszony, Tiszttarté Ur, Fiskalis Ur, szol-
ga Bir6 Uram ’'s t. eff. Ezekb8l mar az koé-
vetkezik, 1) Hogy mivel a’ Paraszt, mezei
ember nem Ur, a paraszt fil @ maga ap-
jat, atyjak tartozik ugyan betsdletbdl, em-
berségbdl uralni, de utdl jarvann az Ur
név, igy: Apam Uram, vagy Atyam Uram,
de nem helyesenn szdélana igy: Uram A-
tydm. 2) Kovetkezik, hogy mivel egygyik
Kiraly a masiknak nem ura, tartozik ugyan
nem



nem tsak emberségbdl, de kotelességbdl
is mas Kiralyt uralni, drnak titulalni, mertt
teljes hatalmd Ur; de nem tartozik igy
Szélitani. Uram Kiralyom Uram, vagy meg-
roviditve Kiralyom Uram; hanem, ha &
Kiradlyok egygymassal magyarul beszélle-
nének (a’ minek hallédsara én, ha mindjartt
vonaglanam is, talam 6éréomembenn halal-
os algyambdl is fel-ugornam, és repked-
nék — — —) igy kelletnék egymast tit-
ulalniok, Kiraly Uram, ragasztékatlanul,
mint szolok a' Tiszttarténak, Fiskalisnak,
Inspektornak, a ki nékem nem Tiszttar-
tom, sem nem Uram, ekképenn: Tiszt-
tart6 Uram, Fiskalis Uram, Inspektor U-
ram. De a Vitze Kirdly a maga Kiraly-
janak igy tartozék szolani: Uram! Kirdaly-
om Uram! vagy meg-roviditve Uram Kir-
alyom/ Mivel tehat Natan Profétanak Ura
vala Koronas Proféta Sz. David\ ha Ma-
gyarul szolott volna, igy tartozott volna
6nékje szélani: En Uram! Kirdlyom Uram!
Komornyik Abdomélek is, igy koteleztetek
Magyarul szélani a Kiralyhoz: Uram Kir*
alyom Uram! Kir. III. Jerem. XVIII. q.
Azértt Kaldi vétett a' forditasban!! a Kkir-
alyi titulust igy meg - roviditvénn: Uram
Kirdlyom , és még a fel - kialtdé jegyei
két is ki hagyvann, és igy nem irvann;
Uram! Kiralyom, melyly anynyit tett vol-
na leg-aldbb: En Uram! és én Kiralyom!
mint mondjuk: En Uram! és én IJicnem!



20. 8.

A’ Szem-(gyes a’' 24 laponn ezen szok-
bann piszkal: Man6, Hévonn, gyarat zam-
kol. Ezen szék fel6l 1) azt mondja, hogy
ezek az én érthetetlen Gjj szavaim. 2) Azt
mondja, hogy az én tanitasom ként a 146
laponn, Hévonn anynyit tészen, mint Héa-
nos. 3) Azt mondja, hogy Zamkol szét &’
Magyar Szok kozé szamlalom.

Felelet.

Mind & harmat nem helyesenn fogja,
re-dAm a’ gantsolédé Nem az 1-s6t; mertt
Man6, Hévonn, gyarat, zamkol nem az
én szavaim, és nem vald, hogy ezeket a
leg-tudésbb Magyar sem értené-meg; mertt
Eger mellett Noszvajonn értik, hogy Ma-
nd, és nem taltott szjjal Manéd, anynyit
tészen meg-roviditve, mint Emmanuel, 's
ez olyly régi sz6 & Magyar Urasagoknal,
mint Tini, Tiri, Mitzi, Gszti s t. eff. Hé-
onn, vagy Hévonn sz6 tobb, mint 600 esz-
tendBs. Gyarat koz szokasbann vagyon
Posony Varmegyébenn, ki tudja hany szaz-
adtél fogva, Zamkol szét tsak az nem érti,
a’ ki @ Hegyaljann nem lakék. Azértt az
ezen szOkbol flzott szerkeztetésrél: Mand!
hévonngyaraték hozzad; de mindenkor Zam-
kolva valttal, ezt a”nagyot mervénn mon-

dani,



dani, hogy azt a' leg-tudésabb Magyar sem
értené meg; a magyarsagbann valé gyen-
geségét, a’ magyar foldon vald jaratlansa-
gat, tapasztalatlansagat ismérteti meg. Hat
ha én még nékje, méh mdbdjara, mind a’
két Magyar Hazabdl ki-szedegetett magyar
szavakbdl, ily lyen szerkeztetést adnék- elé: Te
Pengyele, és elemezne! sokat ne tétolazz, ne
pcsved)-le, és Ul6 helyedbenn meg-ne pegydlj,
ne lésdgosann tébj-labj, hanem pattanva gya-
ras s, izébenn tsurrants; mertt igyok ki hajt
a' rikkants. Azutann kedigjozz tsusz at pertz-
tzel, s zuszkat. vertt tejjel, éspizsellét; mertt
mind a’ kettenn ra egerink, és atsinkodzunk,
erre szemét szgjat el-taltana a gantsolédo,
és ugy bavoszkodnék, mint az Gjj kapura;
a' ki pedig mind a két Magyar Hazabann
forgolddék, azt szordl széra mind helyes-
enn érti. — Nem a 2 dikot* mertt Gram.
147 lapjann vilagosaim vagyon meg-irva,
a ki azt nem kaprazott szemmel olvastta,
hogy Hévonn, vagy révidebbenn Héonn
nem anynyit tészen, mint Héanos, hanem
mint ezen Didk Adverbium: Nudé. Nema'
3-dikat; mertt nyilvann meg vallom, hogy
tolttos sz6 a’ 145 laponn. Ezt a Hegyal-
jann koszpitolja a’ k6z nép, és tsak annak
meg-mutatasara hozom-iel, hogy az m betd
a’ ki-ejtésbenn sokszor ugy hangzik, mint
n. Ebbdl pedig az értelmes ember ki nem
hozhatja, hogy a t6s, gyok-eres magyar
szok



siok kozé szamlalom a zankol sz6t; ugyan
is, azt viladgositvanii, hogy a© Magyar az
s bet(t sokszor mint ts kettés bet(it, ugy
ejti; elé hozom a' tébbi kézétt ezenn szot-
is: Lukats, és a ki ebbdl, azt kovetkez-
tetné, hogy én Lukats sz6ttds, gyok eres
Magyar szénak mondom, az sultt bolond
lenne, ’'s azt kotozni kellene, és a’ Tan it-
Oknak szamarok lenne.

A8

Végre a’ Gantsoléddé a’' 25, és 26 lap-
jaim Szem-lGgyének, a' Grammatikam 3a
lapjann a sz6 taglasrdl valé szabasomrol
olyly izetlenul szajaskodik, nyelveskedik,
és azt tsudara inkabb, mint kévetésre mélt-
onak huritja, valamint szintté a Hegyal-
jai fonkak a’ fonébannszokttanak nyelvelni.

Felelet.

1. Ezen kozonséges régulamat: Amint
beszéll a Magyar, ugy iris, a’ gantsolddo,
esmeég, szokott ravaszkodasa szerént, (mint
a 7-dik gantsolédasbann tén) az elé adott
ki-vételt rékaul el-titkolja, a’ hol al25, 27,
2%, 29 laponn az Ortografiardl azt tanitam,
hogy a kdlénbb6z6, * egygy massal
nem egygyez8 szolas, és iras kozott, ha
el-nem igazithatja a pert a@ kodzonséges
szokas, a' vagy usus, akkoronn az Etimol-

Ogyia-



ahozz Kell appellalni, ahhozz folyam-
odni, az intézze-el azt. szénak oké&értt,
ha & ki-mondast néznok, és az szerént ir-
nok-le a Szoét; igy kellene ezt irnunk : agy-
gya, (dat illud) és sem igy adja, mint &
jottistdk irjak, sem igy adgya% mint azt
az lpsilonistak irjak, hanem igy agygyas
a mint azt az irni tanulé tudatlan lyankak
irjak. De igy: agygya egygy tudos Magyar
sem ir, ambar & tuddés Magyar is sz6-koz-
benn tsak igy ejti ezt: agygya, Hiabann
mondja hat a gantsoléodd hogy a 24 lap-
onn elé adttam régulammal azt jelenteni,
hogy valamiképenn Kki-irja, azon képeim,
gjtse-is minden-koronn minden Kki-fogas-
nélkul a hangokat; mertt azt tanitom a'
57 laponn, hogy igy kell ennek adja &
a hangjat ejteni: agygya: a 39 laponn;
ennek Fejd a hangjat igy kell ejteni Fegygy;
ennek Gazsag, lgazsag, igy kell ejteni al
hangjat: GalJ'sag, lgafsdg¥% ennek Ravajze
sag, igy Ravajsag, ennek Hamt, szamt,
R omt igy: Hanty Jzanty ront; (Mertt Ham-
lik, szamlik, Romlik, azértt Molnar Albert,
és Pariz Papai’ Sz6-konyvébenn is Hamt
ige elé fordul m betlivel, Rom gyokér Vag-
ner Frazoldgyiajabanm Ha tehat mivel igy
sz6lunk fiamlik, nem Hanlik; Hanoz, azértt
igy kell irni: Hamt, nem liant, tehat has-
onld képeim mivel a fold Szamlik, Rom-
lik, omlik, 6mlik, nem Szant, Ront%onty

hanem szadmt, Romt, omt, dmt kellet-

ik



ik irni) ennek huzja (trahit illud) igy: haz-
za; ennek azonbann igy: azomban; ennek
ellenbenn, igy ellemben; ennek Szinbenn
igy: Szimbenn; enneks zakgat, igy:s zag-
gat, ennek akgat igy: aggat; ennek gal-
adsag igy: galatstsag, ennek suttte, igy:
sutte, ennek adtta, igy: atta (a’ gantsol-
6d6 nem jol irttd Attta harom i-vel; mertt
ad gyok-érnek nem lehet el-vesznie; mivel
Uttte meg-rovidités ebbdl: Utétte a' hol héa-
rom tvagyon, az Uttte szébann is meg kell
maradnia; mivel vej'z (perit) gyokérbdl e-
red weszszsz”™ a gyokér sz betujénn kivll
a 2-dik személynek szsz jegy betdje hozza
jovénn haroms z j6 Oszsze az irasbann \ de
tsak ugy hangzik, minthakett6 lenne, mertt
két sz betlivel vej'zjz anynyit tészen mint
pereat, ’'s igy vej'z (perit), veszsz (pereas)
veszszsz (peris) v&szsz (accipis, v. emis) ve
haltt gyok-érb6l. — Ambar ezeket igy ira-
tom az okos Ortografussal, de meg enged-
em, hogy a’ ki-ejtés szerént-val6 hangonn
mondassanak mertt a' jézan okossag tan-
itja: hogy a' mitJ'zéval nem tudunk kilonb*
bdztetm\ leg-alabb irajsal kolonbbdztesstiké
igy a’ Németeknél is, ha a Kki-ejtést néz-
zik, egygy formann hangzik a’ szgjbann
ezen sz6 Feuer, az az tlz, és ez Feyers
vagy Feier; uUdnep; mertt mind a ketté
igy hangzik Magyar irassal Fajer, még-is
amazt a Német kuldénbbdzteti irdssal, em-
ettél , hogy Oszsze ne zagyvalja a' tlizet az
ud-



Udneppel, és bel6luk l6gymort ne tsinal-
jon, és miertt? Az Etirnoldégyia miatt,
mertt Feyer ezen Német gyok-értdl ered
Frey: az az Diakul liber, a, um, magyar-
ul mentt, Tolttosann szabad, innét lon
Jbreytag, (az az aies libera, nempe a liber-
alibuss ervitibus, quasi dies otii, dies requi-
ei, sicut Deus dicitur requievijse ab univer-
so opere die Jeptinio. Gen. 2.) mint egygy
dologtél mentt nap, tovadbb Frey szébol
Métatésissel lon Feyer, ebbdl Feyer-tag,
az az Udnep. Tovabb mivel Frey anynyit
tészen, mint liber, a, um, mivelhogy Eti-
moldégyia szerént nem ebbdl ered ez a' szo
Freytag (Dies Veneris, Péntek) mertt ez
nemanynyi, mint dies libera, mentt nap,
szabad nap, hanem mivel ebbdl vagyon
meg-roviditve Fraulein Venustag (mertt &
Németek a régi Pogany Diakokkal nevezik
a' hétnek napjait, agymint Sonntag: Dies
Solis, Mondtag: Dies Lunae, Donners-tag:
Dies tonantis Jovis, igy hasonlé képeim
Fraulein Venustag: Dies Veneris: Vénus
Aszszony’ napja, de igy nem j6ve szokés-
ba, hanem meg-roviditve lein Venust el-
hagyvan, és mondvarni Frau-tag) Fraulein
pedig a kimondasbann igy hangzik Fraj-
lajn , melylybdl 16n a Német brajle, Ma-
gyar szajbann Frajla; melylyb8l esmég
szarmazék a’' Tolttoknal Frajevka, melyly
szeret6t, vénuskat, lotyotskat, kurvatskat,
tészen, innét azt itélem, hogy a’ Németek
5 koze



k6zonségesenn irjdk a' Pénteket igy Frey-
tag, hanem az Etimolégyia szerént helyes-
ebbenn irnak igy.* Frautag. De hagyjunk
most békét a Németeknek, 6k is most
gyaluljadk & Német Nyelvet Porosz, vagy
Burkus Orszagbann , nékem semmi kdz6m
a Német irdshozz, hanem a’ mit jonak it-
élek, kozolni tartozom édes Nemzetemmel
( Omne bonum communicativum )

Il. Mivel a' sz6 taglasroéi (Syliabizatio)
sz6 tagok’ meg-szaggatasardl az Etimolo-
gyja szerént azt itélem & 32 laponn, hogy
valamint az 6ras olyly renddel szedi szél-,
jel az orat, és annak részeit, a’ mi nemd
renddel azokat 6szsze raka: Ugy szinte nék-
Unk-is helyesenu ugy kellene a szok tag-
jait el-osztani, meg-szakgatni a Sorok*
végénn, mint a’ hogy azokat Oszsze rakok
és szerkeztétdl;, Mar pediglen ezen szoét:
Nemesiitetik igy rakjuk-Oszsze, i-6r ezen
gyok-érhezz Nem (genus) ezen végezetet
teszjuk es, ’'s lészen Nemes. 2-or it végez-
etet, 's lészen Nemesit (nobilitat) 3-or tét
végezetet, 's lészen Nemesittet' nobilitari
facit. 4-er 6i végezetet, melyly Nemesittet-
bOl szenvedd igét formal, ’s lészen Nem-
esittetik: Nobilitatur. Mivel tehat igy rak-
am 06szsze ezen sz6t bomlani akarvann visz-
szajara igy kell szelje! szednem: 1-6r t6le
el-szakasztom az ik, 2 or tét, 3-or it%a4"er
a’ Nem gyok-eret. Ezt tanitja a jozan o-
kossag. Es mivel a’ Magyarnal a gyok-ér

egysy



egygy tagu, (simplex) és oszolhatatlan szok-
ott lenni, azt széljel nem téphetni. Au-
nakokaértt mar 23 esztendd el6tt Sz. Pali
Istvann Grammatikajanak 9 lapjann azt
tanita, hogy a’' gyok-ér meg-ne szakittas-
sék, azértt azt monda, hogy ezen szo6t
Mostansag igy kell meg-szakgatni Most-an-
sdg, és nem igy mos-tan-sag, vagy Mo-
stan-sag. Ebbd6l az kévetkezik, hogy ezek-
et is: kapa, Labom, Mellé, Uram, Utad,
Enyém, Alam, Tanui 's t. eif. igy kell
meg-szakgatni: Kap a, Lab-om, Mell-¢é,
Ur-am, Ut-ad, Eny-ém, Al-am, Tan-ul;
mertt a’ gyok ér Kap, Lab, Mell, Ur, Ut,
Eny, Al, Tan. En az ilylyen okos sz6
taglast tsak a tudds Magyaroknak javas-
lom & 33 laponn, de al tudatlanoknak.,
és gyermekeknek meg-engedem, hogy &
Didk nem napkeleti Nyelvnek, rendetlen.
Etimolégyiad nyelvnek reguldja szerént igy
szillabizalhassanak Ne-me-sit-te-tik. — Az
ilylyen sz6 tagok’ meg-szakgatasabdl nem
kovetkezik, hogy a' beszéd’ hangja ilylyen.
diriboltt-daraboltt Iégyen, hanem folyvast
folyé6 hangonn mondassék-ki iyy: Aleme"-
ittetik. Enyeleg hat a’ gantsol6dé azt ir-
vann, hogy ez inkabb tsudara, mint kovet-
ésre méltd *sa t. mertt olyty kénynyd ar.
igy irott szott kimondani: Nem-es-it-te-tik,
mint az igy irottat: Ne me-sit te tik. «un-
ibann marad hat al gantsolédoé.



Be-Fejezes.

Nn. B. U. Bé akarvann fejezni Szem-Ugyet,
ditséretemre széll-le, ’s jo kivanasokra, ’s igy
egygyszer mar maszor nyal., JO Kivanasaiertt ko-
szonom B. U.* szivességét. Eltesse Isten sokdig B.
Uramat is. De @ martzongasokertt, hogy Gram-
matikdmat méltatlanul Arvéaba, Liptdba val6nak
mondotta a’ 17 laponn; hogy Grammtikamat kab-
ulast okozo ziir-zavarnak irja a’ 4 dik laponn; azt
koltvénn, és igaz ok-nélkdl fogvann ream, hogy
en magamat It€l0 Bironak tettem a’ Magyarsag-
bann, a’ 5, 4, 5, 26 laponn; hogy tanitasomat
tokéletlenul, tsonkdzva-bonkazva, tslrve-tsavar-
va, ravaszil adjaelé az 1, 5, 4, 7, 9, 10, 11,
12, 10, 14, 17, 18 gantsolodasdbann, ’s igy tal
am sok jambort rokalkodasaval meg tsaltt; hogy
szerelmes Grammatikus tarsaimat ellenem-valo
tdmadasra ingerli a’ 6 laponn, mitsoda fizetés-
sel tartozom Nn. B. Uramnak? — — Mivel semki
nem Bir6 a? maga dolgabann: Tudds Magyar Gram-
matikus tarsaimat kérem baratsagosann, fizessék ki,
mint ki fizeték az imént azt, a’ ki nagy Tisztelet(
Révai Miklds Atyénkatszemu(?yet kapa piszkolni.
Valamint Révai maga vételked6jével nem piszko
16dék, agy én sem akarok, hanem inkabb tréfa-
ra magyarazom a’ Szem lgyet. Ennél fogva bar-
atsagos tréfabol ezen szarvassal fizettetem.ki: Nn.
B. Uramat vagy valamelylyik Grammatikus fogada
Prékatornak az én Grammatikam ellen, vagy fog-
odatlan Prokator. Ezen szarvas tagok kozzll vagy
egygyiknek , vagy masiknak igaznak kelletik len-
nie. Ha fogadott Prokator, szokas szerént busés-
aim meg-fizetteté magat; de nem érdemié; mertt
nem vala embere a’fel vallalt Ggynek, és pernek,
nem diadalmaskodok, a’ pert el veszté. Ha fog-
adatlan Prokator *——— Amice! jam es in sacco.
— — Ergo amplius Grammaticum 30 annorum ne
tentaveris; nam annosa vulpes haud capitur lagvev.
— — Ag sokat nehéz térbe, ejteni.

ege Istorianak.



A’ tetemesbb Gantsok meg-igazittatnak igy
olvasvann

Az Ortografiai gantsokat a tudds olvas6
igazittsa.



