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Bevezetés

1. A szérvanyemlékek mint a magyar nyelv korai torténetének legjelento-
sebb forrasai régota a tudomanyos érdeklddés kozéppontjaban allnak. E nyelv-
emlékek magyar nyelvil anyaga ugyanis a nyelv torténetének bizonyos teriiletén
alapvetd fogodzokat nyujt: a szotorténeten tilmenden foképpen a torténeti hang-
tan és a helyesiras-torténet, valamint a torténeti morfologia, illetve mas oldalrol
a személy- és helynévtorténet terén adhat jelentds utbaigazitast a szakemberek
szamara. Mindezek mellett a legkorabbi nyelvemlékek mas torténeti targyu
diszciplindk, elsésorban a torténettudomany szamara is fontos informacioval
szolgalnak, hiszen tanulmanyozasukkal a nyelv hasznaldinak életérdl, mivelt-
ségérdl is képet kaphatunk, ezaltal pedig a magyarsag korabeli torténetérol valod
ismereteink szintén gyarapodnak (TOTH V. 2001: 11, HOFFMANN 2007a: 61-62,
2014: 216).

Az utdbbi években, évtizedben nagy lendiiletet vett a 11. szazadi nyelvemlé-
kek részletes, 1j modszerekkel torténd nyelvtorténeti szempontu feltarasa, s
ezzel egyiitt a korabban mar feldolgozott forrasok ujraértékelése. A legrégibb
hiteles és egykort eredetiben fennmaradt oklevél, az 1055. évi Tihanyi alapito-
levél szoérvanyainak névtani, névelméleti megalapozottsaghi névrendszertani-
tipologiai szemléletii elemzését HOFFMANN ISTVAN 06nallé monografiadban vé-
gezte el (2010a). A Tihanyi alapitélevelet SZENTGYORGYI RUDOLF is igen nagy
részletességgel és interdiszciplinaris kozelitésmoddal vizsgalta (2010a, 2010b,
2011, 2012, de foképpen 2014). A HOFFMANN-féle helynév-rekonstrukcios el-
jarast (2007b: 80, 2010a: 14, 220) kdvetve én magam az 1055. évi alapitolevél-
hez szorosan kotédo 1211. évi Tihanyi Osszeirast és annak helynévi szorvanyait
dolgoztam fel (2015).

Az eredeti oklevelek vizsgalata mellett a nem hiteles és a nem eredetiben
fennmaradt oklevelek irant is fokozott érdeklddés mutatkozott meg. HOFFMANN
ISTVAN példaul a tobbszoros atiratban fennmaradt 1009-es Pécsi alapitolevél
dél-dunantali helyneveit vizsgalta részletesen (2010b), POCZOS RITA pedig leg-
utobb a piispokség alapitolevelének néhany tovabbi szorvanyat elemezte (2015,
2017). Az 1075-ben keletkezett, de interpolalt méasolatban rank maradt garam-
szentbenedeki apatsag alapitolevelét SZOKE MELINDA vizsgalata nagy alapos-
saggal, valamint erre a nyelvemlékre tdmaszkodva dolgozta ki a bizonytalan
kronolodgiai statuszii (masolatban rank maradt, illetve hamisitott) oklevelek fel-

crer

9



alapitolevél nyelvészeti jelentdségét (2016) ¢és birtokneveit targyalta (2017).
PELCZEDER KATALIN az 1086-os Bakonybéli 6sszeiras nyelvtorténeti forrasér-
tékéhez flizott hasznos megjegyzéseket (2015), valamint az oklevél egyes hely-
névi szorvanyainak komplex (torténeti-etimologiai, névtipologiai, névszerkezeti
stb.) elemzését végezte el (2017). Ehhez a lathatéan egyre izmosodo kutatasi
iranyvonalhoz kivanok kapcsolodni azzal, hogy a 11. szazad egyik fontos, de a
nyelvtorténeti kutatas altal ezidaig mell6zott nyelvemlékének, a szazdi apatsag
alapitd oklevelének a részletes analizisét végzem el (ehhez kapcsoloddan lasd
korabban KOVACS E. 2016a, 2016b, 2016¢).

2. Munkam négy nagyobb egységbdl all. Az els6 fejezetben az 1067-ben ke-
letkezett, de interpolalt masolatban rank maradt Szazdi alapitélevél nyelvtudo-
manyi jelentdségét targyalom, valamint a nyelvemlék nyelvészeti-névtani fel-
dolgozasanak sziikségességét indokolom meg. A masodik fejezet az oklevél
GYORFFY GYORGY szovegkiadasa (DHA. 1: 183—185) alapjan idézett betithiv
szovegét és PITI FERENC (2006: 35-41) altal készitett magyar forditasat tartal-
mazza, valamint itt mutatom be az oklevélben el6forduld helynévi szérvanyo-
kat.

A harmadik, k6zponti fejezetben a Szazdi alapitdlevél magyar nyelvii hely-
névi szoérvanyainak elemzését végzem el, amelynek soran az alabbi kortilmeé-
nyekre igyekszem kitérni. 1. A tdrténeti nyelvészet hagyomanyosan az etimolo-
gizalast tekintette a helynévvizsgalat legfontosabb részének, igy pedig nem
meglepd, hogy munkdmban is nagy hangsulyt kap a nyelvi adatok torténeti-
etimologiai elemzése. 2. A helynévi szorvanyok targyaldsakor azonban nemcsak
az etimologiat, a nyelvi eredet kérdését vizsgalom, hanem kutatdsomat kiter-
jesztem a névfejtés mas mozzanataira is: egyrészt annak a modszernek megfele-
16en, amit a kozelmultban HOFFMANN ISTVAN helynév-rekonstrukcioként hata-
rozott meg (2007b: 80, 2010: 14, 220), masrészt pedig a SZOKE MELINDA altal
kidolgozott, a bizonytalan kronoldgiai statuszu oklevelek feltarasara iranyulod
modszertani eljarast (2015a) kdvetve elemzem az oklevél helyneveit. A névre-
konstrukcios eljarasban a lokalizalas kitiintetett helyre keriil, hiszen ez a hely-
névszorvanyok esetében terlileti vonatkozasban teszi azonosithatova a nyelvi
elemeket, és Osszekapcsolja ket az adott hely késobbi vagy éppen korabbi em-
litéseivel, eléfordulasaival. A magyar névadatok helyhez kotése pedig nemcsak
a helynevek torténeti-etimologiai vizsgalata szempontjabol, hanem az etnikai
rekonstrukcio teriileti vonatkozasai miatt is kiemelked6en fontos tényezd. 3. A
magyar helynévi szorvanyok és a latin szoveg kapcsolatat is igyekeztem vizsga-
lat ald vonni. A hagyomanyos elemzés erre a korabbiakban alig forditott fi-
gyelmet: a latin nyelvii szovegbdl tobbnyire csupan mechanikusan kiemelték a
magyar nyelvii elemeket. A magyar helynévi szorvanyoknak a latin anyaszo-
veggel valo kapcsolatat is szem elott tartva azonban igen fontos informaciokat
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szerezhetiink a magyar nyelvii névadatok morfologiai felépitésére, valamint az
irasbeli formak mogott rejlo beszélt nyelvi alakokra vonatkozoan. 4. Mindezek
mellett tekintettel voltam a Szazdi alapitolevélnek mas, 11-13. szazadi forra-
sokkal valo kapcsolatara is: elsésorban a kozelmultban nagy alapossaggal fel-
dolgozott tihanyi oklevelek (1055, 1211) és a Garamszentbenedeki alapitolevél
(1075/+1124/+1217) nyujtotta az Gsszevetés lehetdségét. 5. Az analizis soran
mindvégig tekintettel voltam a nyelvemlék interpolalt jellegére, vagyis arra a
kortilményre, hogy a 11. szdzadban keletkezett Szazdi alapitolevél utdlagos,
13. szdzadi betoldasokat is tartalmaz, ezért az oklevél kapcsan e két kronologiai
sikkal szamoltam. A kronologiai rétegek elkiilonitésére szintén igyekeztem nagy
hangsulyt fektetni, ebben a diplomatika eredményeire timaszkodhattam, nyelv-
torténeti szempontbol pedig elsdsorban az oklevél nyelvi elemeinek hang- és
helyesiras-torténeti jellemz6i, illetve egyéb nyelvtorténeti sajatossagai lehettek a
segitségemre. Az 1067. évi oklevél alaposabb vizsgalata, illetve altalaban a
11. szézadi forrasok szisztematikus feltarasa altal képet kaphatunk az alapitole-
vél keletkezési idejének, a 11. szdzad masodik felének nyelvallapotarol, s ennek
koszonheten aztan az oklevel utolagos kiegészitései is elkiilonithetéve valhat-
nak.

Munkam negyedik, Osszefoglalo fejezetében a Szazdi alapitolevélnek mint
nyelvemléknek az altalanosabb kérdéskoreit érintem: itt targyalom Osszegzden a
magyar szorvanyok szovegbe illesztésének modjait, a helynévi emlitések lokalis
jellemz6it, valamint az oklevél helyneveinek névrendszertani sajatossagait.
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I. A Szazdi alapitolevél nyelvtorténeti vizsgalatarol

1. A szazdi apatsag és alapitod oklevele a szakirodalomban kevés figyelmet
kapott. Elsoként a 18. szazadban PRAY GYORGY tett emlitést az 1067-es alapito-
levélrdl, annak zaradékabol idézve Antonio Ganoczyval szemben bizonyitotta,
hogy Béla herceget nem a pius, hanem a magnus jelzovel illették (1777: 66—67,
vO. FOLTIN 1883: 14). A szazdi apatsagrol is csupan annyit allapitott meg, hogy
Salamon uralkodasa idején Péter ispan alapitotta (PRAY i. m. 66). Nem sokkal
késdbb PRAYt idézve KATONA ISTVAN is megemlitette munkajaban a Péter
alapitotta szazdi apatsagot, megallapitva, hogy nagy nehézségbe iitkdzik egyko-
ri helyének a meghatarozasa (1779: 221-223). PRAY és KATONA nyoman
FUXHOFFER DAMIAN a bencés monostorok szambavétele soran a szazdi apat-
sagrol (annak 1067-ben tortént alapitasarol) is szolt, de ujabb adattal sem az
apatsagrol, sem annak alapitolevelérél nem szolgalt (1858: 215). IOSEPHUS
PODHRADCZKY volt az els6, aki megkisérelte helyhez kétni a monostort (1838:
147-148). Véleménye szerint mivel az alapitd Péter ispan fia a kiralyt a Tisza
koriili hadjaratban vendégiil latta, lakasa csakis a Tiszan innen lehetett, tehat az
apatsagnak is itt, Jasz Apdti foldjén kellett allnia (vd. PODHRADCZKY i. m. 147).

A 19. szazadban nemcsak a monostor, hanem az oklevél iigye is megjelent
a kutatasokban. Ebbol a szempontbdl is fontos megemliteniink JERNEY JA-
NOSt, aki nyelv- és torténettudomanyi szempontbol tanulmanyozta a Szazdi
alapitolevelet (1854: 161-172). JERNEY Czech Janos orszagos pénziigyi fotana-
csos eredeti okmanyokbol masolt gazdag gyiijteménye alapjan dolgozta fel a
11-13. szazadi hely- és személyneveket. 350 szocikkbdl allo fliggelékébe a
Szazdi alapitolevél helynevei is bekeriiltek 1072 koriili datummal. Czech gytij-
teményére tamaszkodott WENZEL GUSZTAV is akkor, amikor elkészitette az
1067. évi Szazdi alapitolevél elsd kiadasat (AUO. 1: 24-27), valamint az 1267-
es megerdsité oklevél rovid, am hianyos kivonatat (AUO. 3: 155—156). FOLTIN
JANOS egri féegyhazmegyei alesperes, plébanos a zazty-i apatsagrol irt mono-
grafidjaban WENZEL nyoman — annak egyes hibait javitva — kozolte az alapi-
tolevél szovegét, illetve az 1267. évi oklevél teljes bevezetdjét (1883: 20-25).
FOLTIN munkéjaban egyébirant 13 fejezetben foglalkozott a szazdi monostor
alapitasaval, birtokaival, valamint az alapitolevéllel, annak keletkezési koriilmé-
nyeivel és helyneveivel (1883). Az oklevél kritikai kiadasara csak joval késobb
kertil sor: ez GYORFFY GYORGY nevéhez kothetd (DHA. 1: 182—185). Munkdm
soran én magam is ezzel a szoveggel dolgozom. Az alapitdlevél magyar fordita-
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sat 1986-ban TOTH PETER készitette el (1986: 5-9), majd 2006-ban megjelent
PITI FERENC bevezetovel és jegyzetekkel ellatott forditasa is (2006: 35-41). A
20. szazadban elsGsorban a torténészek emlitették meg munkaikban az 1067. évi
oklevelet mint maganoklevelet, valamint ennek kapcsan foglalkoztak a magan-
jogi irasbeliséggel, a vilagi maganbirtokokkal és a magan kegyuri joggal (vo.
KOLLANYI 1906: 42-43, PRT. 12: 364-365, SZENTPETERY 1923: 8, 1930: 44,
SZILAGYT 1940-1941: 166, GYORFFY 1958: 50, 1972: 310, VACzy 1958: 315,
LEDERER 1959: 38-39, 72, 82, KUMOROVITZ 1963: 3-5, CSORBA 1986: 10-12).

2. A szazdi apatsag alapitolevele a 11. szazad egyik legrejtélyesebb forrasa
mind a keletkezését és hitelességét, mind pedig az apatsag birtokainak lokali-
zalasat tekintve. Mar a 19. szazadban FOLTIN JANOS utalt az oklevél feldol-
gozasanak nehézségére: ,,az oklevél kora ingatag, kezdetleges s keveset mondo
irmodoranak jellegét mindenben magan viselvén, elbeszélésében gyakran homa-
lyos s kétséget tdmasztd, az idd, hely és személyek meghatarozasaban pedig
egész az Crthetetlenségig feliiletes” (1883: 10). Munkajaban ugyanakkor az
alapitolevél fontossagat is hangsulyozta: ,,az oklevél a XI. szazad masodikfelé-
ben egy oly apatsag keletkezésérdl és 1étezésérdl értesit benniinket, melyrol
eddig jo forman mitsem tudtunk, melyr6l pedig épen keletkezési idejét tekintve
jogosan feltételezhetjiik, hogy azon kor kiizdelmeiben fontos tényezékép szere-
pelt, hogy kiiléndsen a kereszténységnek, a poganysag részérél még mindig fel-
felidézett harczaiban egyik erds tamasza volt” (FOLTIN i. m. 9-10).

Mivel az alapitolevél év szerinti kelte nincs a forrasban rogzitve, a torténé-
szek a szovegben szerepld Salamon kirdly, Géza és Laszlo hercegek neveinek
egylittes emlitése miatt — mivel 6k a Chronica Hungarorum szerint csak 1064
¢s 1071 kozott jarhattak el egyiitt — az oklevél kiadasat az 1067-es évre teszik
(vd. KATONA 1779: 222, DHA. 1: 182). 1067 koriil alapithatta tehat Szazdon a
Szliz Mariardl elnevezett bencés monostort Péter ispan (vo. PRT. 12: 364, Bo-
ROVSZKY é. n. 331, 405, CSORBA 1986: 10, Gy. 1: 804). Kutatoink igen sokat
foglalkoztak az alapitd, Péter ispan személyével, és véleményiik eltér abban a
tekintetben, hogy melyik nemzetségbdl valo lehetett. BOROVSZKY SAMU példaul
a Guth-Keled nemzetségbdl szarmaztatta (vo. é. n. 405, 410—411), a legmeg-
gy0zobbnek és ezért a leginkabb elfogadottnak az Aba nemzetségbdl vald szar-
maztatas tinik (vo. FOLTIN 1883: 33-38, CSORBA 1986: 11-12, Gy. 1: 804,
KMTLex. 620, PIT1 2006: 35). FOLTIN JANOS az Aba nemzetség egykori birtok-
viszonyait és a kegyuri jog gyakorlatat tekintve tartotta Pétert Aba nembelinek,
ramutatva, hogy 1267-ben az alapitolevelet atiraté Pued ispan, az alapitd kései
leszarmazottja Aba nemzetségbeli volt, s6t az oklevél szovegére tdmaszkodva
egyenesen Aba Samuel testvérét gyanitotta a személyében (FOLTIN i. m. 38-39).
Azt, hogy FOLTIN véleménye nem megalapozatlan, az oklevél szovege tanusit-
ja: az 1067. évi alapitolevélben ugyanis Péter maga mondja, hogy ,.Nos tres
germani predia possidebamus, quorum terciam partem, que contingebat,
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monesterio in omnibus dedi eidem.” (DHA. 1: 183), magyar forditasban: ,,Mi
harman, testvérek, prédiumokat birtokoltunk, s ezek harmadat, amik engem
illettek, mindenben e monostornak adtam.” (PITT 2006: 36).

2.1. Az 1067-ben alapitott szazdi apatsagrol igen keveset tudunk. Mar az is
kérdéses, hogy hol allhatott. Mivel az apatsag nagyobb birtokai a Tisza felsd
folyasa mentén fekiidtek, a monostor helyét kutatdink a Tisza mellé helyezték
(vo. RACz K. 1883: 102). A szakirodalomban azonban tobbféle elképzelés me-
riilt fel Sza(s)z(d) lokalizaciojat illetéen. FOLTIN JANOS Szabolcs varmegyébe,
Nagy-halasz kozségbe helyezte (1883: 12), s Péter ispant — mivel az alapito
oklevelében maga is kétszer emliti a szabolcsi varat — Szabolcs varmegye f6is-
panjanak tekintette (i. m. 43). CSANKI DEZSO FOLTIN elgondolasat tévesnek
tartotta, s véleménye szerint az egykori monostor a helynév késdbbi eléfordula-
sait (1368, 1400: Zazdmonostora, 1404: Zaz Monostora) is figyelembe véve
Borsod megyében keresendd, és foltehetden a Csat melletti Szdszd pusztda-val
azonosithato (Cs. 1: 179). CSANKI megallapitasat fogadta el PAULER GYULA is
(1893: 177), de szintén e helyre lokalizalta az apatsagot SOROS PONGRACZ (PRT.
12: 364) és GYORFFY GYORGY (Gy. 1: 805) is.

PESTY FRIGYES 19. szazadi helynévgyijtései ugyancsak ezt az elképzelést
tamogatjak. Tiszakeszi kozségbdl gyiijtott helynevekbdl, valamint a gyiijtés so-
ran feltett kérdésekre adott valaszokbol ugyanis kideriil, hogy Tiszakeszi 3 falu,
Szazd, Ders ¢és Nagyfalu egyesiilésébdl alakult, ,,s — innen van hogy a’ kozség
bels6 része most is Nagy falu néven emlittetik a’ nép altal — a’ tobbi két neve-
zet is még most is €l de ezen neveken jelenleg a’ hatar bizonyos részei neveztet-
nek” (PESTY 1988: 422). A térképmelléklet pedig vildgosan mutatja, hogy a
Mezdcsattol délkeletre fekvo teriiletrél van sz6. RACZ ANITA Szd(s)zdi-t szin-
tén Mezdcsattal szomszédos telepiilésnek tartja (2011: 154), s megjegyzi, hogy
,»ENGEL térképének adatkozlése szerint pedig emlékét a mai Tiszakeszi mellett
Ny-ra a Szazd helynév 6rzi.” (RACZ A. i. h.). Ez a Csattol délkeletre fekvd nagy
kiterjedésti teriilet megtalalhato a 18—19. szazadi térképeken is: 1782—1785:
Puszta Szaszt, Puszta Szaszt (EKFT.), 1806: Szdzd (LIPSZKY, Mappa), 1819—
1869: Szaszd halom (MKFT.). Egy harmadik elképzelés szerint a szazdi monos-
tor valéban Borsod megyében lehetett, de inkabb a Tiszakeszitél délre fekvo, a
Tisza holtaga altal dvezett Szdzdi-sziget-en éllhatott (v6. PETROVAY 1881: 704,
VEGH 1903: 70, BOROVSZKY 1909a: 21, CSORBA 1986: 10, F. ROMHANYT 2000:
60).' E hely késébbi térképeken szintén feltiinik: 1782—1785: Szasd (EKFT.), és
talan ide vehetjitk a harmadik katonai felmérés térképén emlitett Szardi-sziget-et

" Ezen elképzelések mellett — 4m mindenféle bizonyitd érvet nélkiilozve — felvetédott még a
hely Pest és Heves megye hatarara, valamint Arad varmegyébe torténd lokalizacidja is (vO.
RAcz K. 1883: 102).
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(HKFT.) is, ha abban a Szdzdi-sziget névforma elirasat gyanithatjuk (vo. Gy. 1:
805).

A régészeti kutatasok ugyancsak ezt az elgondolast erdsitik. Eloszor az
1930-as években, majd pedig 1965-ben a Tiszakeszit6l mintegy két kilométerre
délre, a gat és a Tisza kozt 1évo emelkedésen, a Szazdi-szigeten végzett asatasok
ugyanis kozépkori épiiletek, templom és temetd maradvanyait mutattak ki, régé-
szeink véleménye szerint pedig ,,Ezzel az asatassal sikeriilt végleg tisztazni a
szazdi apatsag helyének kérdését.” (KEMENCZEI-K. VEGH 1966: 406, V0.
KMTLex. 620). Mivel azonban a Dé¢l-Borsodban talalhatdo (Mez6)Csat és Ti-
szakeszi szomszédos telepiilések, és csupan mintegy 8 km tavolsag van kozot-
tiik, igen nehéz eldonteni, hogy hol is fekhetett valojaban Szd(s)z(d) és az ott
1067-ben alapitott apatsag: Mezdcsattol délkeletre, valamint Tiszakeszitol nyu-
gatra, azaz a két telepiilés kozott; vagy esetleg Tiszakeszitél délre a Tisza holt-
aga altal dvezett teriileten. Valdsziniileg nincs kibékithetetlen ellentét a két lehe-
toség kozott, és inkabb arrdl lehet szo, hogy az egykori birtok meglehetésen
nagy kiterjedésti lehetett, s északi hatara Csat és Tiszakeszi kozott hiizodott, a
déli hatara pedig elérte egészen Arokté telepiilés hatarat.

Osszességében mindez tehat azt jelenti, hogy a fentickben emlitett helynevek
alapjan Szd(s)z(d) falu kiterjedése nagy vonalakban megallapithato, a monostor-
¢épiilet helye azonban kevésbé tlinik bizonyitottnak. A monostor valdsziniileg a
nagy kiterjedésti falu kozpontjatol tavolabb fekhetett, a korai bencés monosto-
rok tobbsége ugyanis folyok kozelében (pl. a Maros volgyében, a Duna, a Tisza,
illetve a Koros kozelében) és lakott helyektdl tavolabb jott létre (vo. KOSZTA
2000: 52). A régészeti asatasok alapjan a szazdi apatsagot a telepiilés déli hata-
raban, a Tisza holtaga altal ovezett teriileten kell keresniink. Emellett ugyanak-
kor esetleg felvethet6 az is — bar a szazdi apatsag épitészeti jellegét nem ismer-
jik —, hogy a monostor a masodik katonai felmérés térképén a Csat és
Tiszakeszi kozott 1évé Szaszd halom-nak nevezett teriileten allhatott, hiszen
kiilondsen az erddszertien felépitett bencés monostorok védelmi funkciot is
betdltve hozzajarultak ,,épittetdik hatalmi pozicidinak biztositasdhoz” (KOSZTA
2000: 53-54), s ez kiilondsen igaz az egyébként varakkal kevésbé bovelkedd
alfoldi tajakon. Mindezekrol hatarozottabban csak egy tiizetes régészeti feltaras
alapjan alkothatnank biztosabb véleményt.

A szazdi apatsag helyét tehat Dél-Borsodban kell keresniink, a birtokai
azonban tobb varmegye teriiletére terjedtek ki (v6. FOLTIN 1883: 73, BoO-
ROVSZKY €. n. 331, 405, CSORBA 1986: 11): igy példaul az egykori Borsodra
(pl. 1067/1267: Scenholm, DHA. 1: 183, Szihalom telepiilés ma Heves megyé-
ben talalhatd, vo. CSORBA 1i. h., PITI 2006: 36), Zemplénre (pl. 1067/1267:
Bekech, DHA. 1: 184, vd. GYORFFY 1958: 50, CSORBA 1i. h., PITI i. h.), Pestre
(pl. 1067/1267: Chabarakusa, Gubach, DHA. 1: 185, vo6. FOLTIN i. m. 125-
126, CSORBA 1i. h., PITI i. m. 40). A birtokok tobbsége azonban valészinileg
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Szabolcs varmegye teriiletén fekiidt: az oklevél magat Szabolcs varat kétszer is
emliti (1067/1267: castri de Zobolchy, castro de Zobolchy, DHA. 1: 184), de itt
talalhaté még példaul 1067/1267: Wensellev, Wense, Damarad (DHA. 1: 184),
Prouod, Leweluky (DHA. 1: 185) is.

CSORBA CSABA megallapitasa szerint a birtokok meglehetdsen szortan,
mintegy 200 km-es sugaru koron beliil helyezkednek el, a tobbségben 1évo,
kozel es6 javak azonban egy 30 km-es sugaru kort irnak le (1986: 10-11). Eh-
hez azt is hozza kell tenniink azonban, hogy a birtokok lokalizacioja ijabb is-
mereteink fényében, valamint a korszerti forraskozlések, illetve névtarak anya-
gat felhasznalva jelentOs feliilvizsgalatra szorul. Egyes birtokok leirasanal azo-
kat a kotelezettségeket is felsorolja az oklevél, amelyeket a birtokon letelepiilt
csaladok az apatsagnak teljesiteni tartoznak (vo. pl. ,,Adom Szekeres prédiumot
is, benne a hozzam tartoz6 népet, akik kétszer szolgaljanak minden honapban,
¢s akarhova megy az apat, kisérjék lovakon.”, PITI 2006: 39).

Az alapitolevélben Péter ispan 23 kisebb-nagyobb birtokrél rendelkezik.
Egyes birtokok hatarat részletesen leirja (igy jar el pl. Scemholm, Scyrnyk,
Chartybak, terra Wense, Macra esetében; DHA. 1: 183, 184), mig masoknal
nem olvashatunk részletes hatarleirast, csupan a birtok nevét emliti meg (pl.
Prouod, Suruk, Zekeres, Chabarakusa stb. esetében ezt a megoldast koveti;
DHA. 1: 185).

Az oklevél 80 helynévi szorvanyt tartalmaz, amely 65 kiilonb6z6 hely meg-
jelolésére szolgal. A szoérvanyok kozott tobb olyan is van, amely azonos helyre
vonatkozik: ilyen példaul a Tisza folyo hat alkalommal (hol magyarul, hol lati-
nul) torténd emlitése, de kétszer szerepel a Bodrog folyd neve is, valamint a
szabolcsi var és a szazdi monostor megjelolése. Emellett taldlkozunk még Bihar
varmegye latinositott Byhoriensis alakjaval, tovabba a Duna latin nyelvii emlité-
seivel (DHA. 1: 184).

A szazdi monostor alapitas utani torténete teljes homalyban van (v6. PRT.
12: 366, CSORBA 1986: 11). Valoszintileg a tatarjaras idején (1241/1242) pusz-
tulhatott el, s amikor 1267-ben Pued ispan atiratta az alapitdlevelet — bizonyit-
va ezzel, hogy a birtok egykor az 0séé volt —, mar csak rom lehetett (vO.
CSORBA 1986: 12, Gy. 1: 805, KMTLex. 620, F. ROMHANYI 2000: 60). A ko-
lostort nem épittette 0jja, de a falu a 14. szdzadig még allhatott: 1368-ban és
1400-ban ugyanis emlitik Zazdmonostora néven. GYORFFY GYORGY ennek kap-
csan arra mutatott ra, hogy ,,Szazdmonostor csak nevében éledt ujja.” (Gy. 1:
743). Egy késobbi forrasban, 1404-ben mar nem is faluként, csupan birtokként
szerepel (poss. Zaz Monostora, vo. Cs. 1: 179, PRT. 12: 365). Annak alapjan
azonban, hogy az 1267-es megerésité oklevélben szo sem esik a romlasrol,
hanyatlasrol, FOLTIN JANOS ugy vélte, hogy a 13. szazadban az apatsagnak még
léteznie kellett, s majd csak a 14. szazad kozepe tdjan semmisiilhetett meg
(1883: 164—165), am feltevését igazolni nem tudta.
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2.2. Az 1267-es atirasbol ismert Szazdi alapitolevél (1067/1267) interpolalt,
azaz utdlagos részekkel kiegészitett oklevélnek tekinthetd. Az ilyen, bizonytalan
kronologiai statusza oklevelek nyelvtorténeti hasznositasanak fontossagat (kii-
16n6sen a forrasszegény 11. szazadra vonatkozoan) SZOKE MELINDA hangsu-
lyozta, aki a garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének vizsgalata soran dol-
gozott ki e nyelvemlékcsoportra egy 01j modszertani keretet (2015a). Véleménye
szerint ezen oklevelek vizsgalata soran szem el6tt kell tartanunk az iratok els6d-
leges keletkezési céljait, keletkezési koriilményeit, azaz szamolnunk kell azzal,
hogy ,,a hamis és interpolalt oklevelek minden bizonnyal a hitelesség latszatat
kivantak kelteni, ennek megfelelden a lejegyzdik az oklevél szovegét a hamisi-
tott kor nyelvi arculatdhoz igyekeztek igazitani. Masrészt azonban az oklevél-
irok nem tudtdk maradéktalanul fiiggetleniteni magukat sajat koruk nyelvi jel-
legzetességeit6l sem, ebbdl kifolyodlag pedig ezen iratok — bizonyos keretek
kozott — a hamisitas koranak nyelvi vizsgalatara is lehetdséget nyujtanak.”
(SzOKE 2015a: 22). A kronologiai rétegek elkiilonitésével tehat az interpolalt
oklevelek is a nyelvészeti kutatasok fontos és bizonyos tekintetben ,hiteles”
forrasainak tekinthet6k (vo. SZOKE i. h.). Ezek alapjan ugy vélem, hogy érde-
mes a szintén korai €s ezért kiilondsen értékes Szazdi alapitolevelet, annak név-
anyagat a kidolgozott uj modszerek segitségével alaposabb elemzésnek alavetni.

Amint azt mar fentebb emlitettem, Péter ispannak a szdzdi monostort 1067-
ben alapitd oklevelét 1267-ben Pued ispan kérésére IV. Béla kirdly az apatsag
jogait és kivaltsagait megerésitve iratta at (vo. PRT. 12: 364-365, BOROVSZKY
€. n. 405, CSORBA 1986: 10, DHA. 1: 182, P11 2006: 35). A latin nyelvii meg-
er6sitd oklevél bevezetdje (magyarul csak TOTH PETER forditasaban olvashato,
1986) maga tesz emlitést az atiras sziikségességérol, mivel ,,az adomanylevelet
a tulsagosan régi volta és a hosszll id6 csaknem teljesen tonkretette” (TOTH P.
1986: 5).2 Emellett persze az alapitolevél pecsételetlen volta is indokoltta tette
az atirast és a megerdsitést, igy a kiralyi kettds pecséttel mar ellatott oklevél

2 Az oklevél bevezetdjében erre vonatkozdan a kdvetkezdket olvashatjuk: ,,comes Pued filius Ar-
tolphy de genere Aba ... exhibuit nobis privilegium sancti regis Ladizlai progenitoris nostri
confectum et emanatum super possessionibus et aliis bonis monasterii de Zazty, cuius idem
comes Pued est patronus, supplicans (...), ut cum idem privilegium propter nimiam vetustatem
et temporis diuturnitatem esset quasi penitus iam consumptum ..., nos illud innovare et nostro
dignaremur privilegio confirmare, cuius quidem privilegii tenor talis est:” (DHA. 1: 182), ma-
gyar forditasban: ,,Mindenkinek tudomaséara akarjuk hozni ezen levél erejével, hogy hiviink,
Aba nembéli Artolph fia, Pued ispan jelenlétiink elé jarulva bemutatta nekiink elddiink, Szent
Laszl6 kirdly adomanylevelét, amely a Zazty-i monostor birtokait és egyéb javait targyalja — e
monostornak Pued ispan a patronusa —, aldzatos esedezéssel kérve benniinket, hogy mivel ezt
az adomanylevelet a tilsdgosan régi volta és a hossza id6 csaknem teljesen tonkretette, méltoz-
tassunk azt megujitani és sajat kivaltsagleveliinkkel megerdsiteni, nehogy az id6 elérehaladtaval
emiatt valami kar érje a nevezett monostort. Ezen adoménylevélnek a tartalma pedig a kdvetke-
z6:” (TOTHP. 1986: 5).
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vitathatatlan hiteliinek szamitott (v6. KUMOROVITZ 1963: 4-5, CSORBA 1986:
10). Tobb kutato is felhivta a figyelmet arra, hogy az 1067. évi oklevél nem
kiralyi oklevél, hanem maganoklevélnek tekinthetd, ugyanis Péter ispan a
szazdi monostor alapitasakor a monostort meglehetésen gazdagon javadalmazé
oklevelér6l van szé (v6. KOLLANYI 1906: 42-43, SZENTPETERY 1923: 8,
SZILAGY1 1940-1941: 166, LEDERER 1959: 38, CSORBA 1986: 10-11).

A Szazdi alapitolevél hitelességének megitélése a szakirodalomban a részle-
teket illetéen nem volt teljesen egyonteti, noha az erre vonatkoz6 vélekedések
jorészt hasonldak. Els6ként SOROS PONGRAC a hatarleirasok részletezése miatt
fejezte ki aggalyat az oklevél tartalmat ¢és datalasat illetéen (PRT. 12: 364).
SZENTPETERY IMRE ,kevésbbé megbizhatd” oklevélnek tekintette, ezért fel-
hasznalasat mell6zte is a munkajaban (1930: 44). SZILAGYT LORAND szintén az
igen megbizhatatlan oklevelek kdzé sorolta (1940-1941: 166). VACZY PETER
,vitatott hitelli, de zomében valdédinak” mondhatd forrasnak tartotta (1958:
315). LEDERER EMMA véleménye szerint ez a részben interpolalt oklevél ,,ren-
delkez6 részében feltétleniil hitelesnek mondhaté” (1959: 39, vo. KMTLex.
620). KUMOROVITZ L. BERNAT sem kételkedett az oklevél valodisagaban, csu-
pan azt jegyezte meg, hogy ,,arengaja (mutatis mutandis) csaknem szorol szora
koveti a hradistéi monostor 1078-1 alapitolevelének az arengajat” (1963: 4, vo.
még DHA. 1: 182). A két oklevél kozti efféle egyezést egy kozos forrasban
latta, amely szerinte valamelyik cseh, morva vagy mas nyugati apatsag oklevele
lehetett (KUMOROVITZ i. h.). Az egyezd részekben szerepld hatarkitiizés és ha-
tarbejaras ugyanis az adott kor gyakorlatat koveti, valamint a méltosagsorban
feltiing személyek nagy része is megtalalhato a korabeli forrasokban (v6. DHA.
1: 182).

GYORFFY GYORGY véleménye szerint a kiils6 jegyek és az érvelés miatt az
oklevél nagy része hitelesnek tekinthet6, a masodik része pedig részben interpo-
lalt (DHA. 1: 182-183). Utdlag betoldott résznek tartotta Wense birtok leirasat,
mivel ugy vélte, hogy a vadit superius, cadit, procedit, meta terrea kifejezések
nem felelnek meg a 11. szazad diktalasi szokasanak, illetve ellentétesek négy
masik hatarjarasban hasznalt igék olyan passziv formaival, mint példaul venitur,
ultratur (v6. DHA. 1: 183). A hatarleiras meghamisitasanak okat a tiszai hala-
szati jog megerdsitésében latta, mivel az oklevél atirasat elrendeld Pued ispan a
Bodrog melletti Keresztir falubdl szarmazott, s az emlitett Wense fold pedig
éppen a Tisza mellett Bodrogkeresztir hataran beliil fekiidt (vo. DHA. 1: 183).
Wensellev és Wense falvak leirasaban tehat GYORFFY megitélése szerint a gya-
nus latin kifejezések (mint példaul mansiones libertinorum, castrum, aratrum
stb.) alapjan feltehetoen interpolalt részeket talalunk (v6. DHA. 1: 183). Dus-
nuky falu emlitését szintén késoi interpolacionak tekinti, mivel a ,,falu nyilvan
nem nagymorva dusnokokrol nyerte nevét, hanem azokrol, akiket a birtokosnd
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[ti. az alapit6 Magna nevii leAnya, K.E.] az oklevél szerint is torloként adoma-
nyozott” (GYORFFY 1972: 310, vo. DHA. 1: 183). Chabarakusa birtok elso
névrészének Chaba irasmodja a korabbi Soba névalakkal szemben szintén az
utélagos betoldas gyanujara adhat okot (vo. DHA. 1: 183). GYORFFY elgondola-
sa szerint olyan birtokokkal is interpolalhattdk az alapitolevelet, amelyek ké-
sObb keriiltek a monostor tulajdonaba, s adomanyként késobb az oklevél fiigge-
1¢keként szerepeltek (vo. DHA. 1: 183).

Amint az a leirtakbol vilagosan latszik, a kutatok tobbsége a Szazdi alapito-
levél nagy részét hitelesnek tekinti, s utélagos betoldasok csupan az oklevél
masodik részében fedezhetdk fel. A helynévi szérvanyok elemzése soran ezeket
a kérdéseket — a SZOKE MELINDA altal kialakitott modszertani eljarast kovetve
(2015a) — tiizetesen és egyedileg megvizsgalom.

3. Ahogyan azt a fentiekben is hangstlyoztam, a 11. szdzad e kevésbé kuta-
tott nyelvemlékének szorvanyanyagaval feltétleniil érdemes foglalkoznunk. Bar
az oklevél az interpolalt oklevelek kozé tartozik, a korabban emlitett ij modsze-
rek figyelembevételével — a kronologiai rétegek elkiilonitésével — a nyelvtor-
téneti kutatasok szamara is fontos és ,,hiteles” forrasként veheto figyelembe. A
szakirodalom a Szazdi alapitélevél nagy részét eleve hitelesnek tekintette, s
utolagos betoldasokat csupan az oklevél masodik részében talalt. Az 1067. évi
oklevél részletes elemzése altal informaciot szerezhetiink az alapitolevél kelet-
kezési idejének, a 11. szdzad masodik felének nyelvallapotardl, és ezek fényé-
ben aztan az oklevél utdlagos kiegészitései is elkiilonithetové valhatnak. E kuta-
tas interdiszciplinaris természetébdl adoddan az eredmények a magyarsag
torténetével foglalkozd6 mas tudomanyagak (pl. torténettudomany, Ostorténet,
torténeti foldrajz stb.) szamara is Gijabb ismeretanyagot biztosithatnak.
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I1. A Szazdi alapitolevél szovege és magyar helynevei

1. A Szazdi alapitélevél betiihiv szovege

Az oklevél szovegét GYORFFY GYORGY szovegkiadasa alapjan (DHA. 1: 183—
185) idézem. Az eredeti kiadasban labjegyzetben szereplé adatok, megjegyzé-
sek () zardjel kozott a foszovegben szerepelnek. A GYORFFY GYORGY altal
interpolaltnak tartott szovegrészek félkovér ( ) kozott talalhatok. Az attekinthe-
toség kedvéért az Osszeiras helyneveit, valamint az esetleges helynévi emlités
gyanujara okot ado latin szerkezeteket félkdvér betiszedéssel emeltem ki, a
konnyebb azonosithatosag végett pedig utanuk ( )-ben allé6 szdmmal jeloltem
azt, hogy az oklevélben hanyadik el6fordulasként szerepelnek.

In nomine sancte et individue Trinitatis. Petrus Dei gracia. Prudencia (pro-
ducencia) antiquorum sapientum et consuetudo obtinuit, ut si quispiam cuilibet
persone in regno Pannonico quid stabilire decreverit et quid stabile fore velit, id
prelibati regis licencia et omnium, tam principum, quam episcoporum tes-
timonio et sub huiusmodi cirografo debeat memorie commendare temporibus
futuris. Quam consuetudinem racionabilem considerans ego Petrus hoc scriptum
fieri postulavi ad recordacionem et confirmacionem temporibus presentibus et
futuris. Omnibus ergo christianis notum esse desidero, quod ego pro eterne
retribucionis munere monasterium Sancte Marie Jesu Christo chooperante
construxi, quod dicitur Zazty, (1.) idque iuxta posse dotavi agris, pascuis, pratis,
aratoribus, vinitoribus, bobus, ovibus, iumentis, porcis, apibus et ceteris ne-
cessariis (tenor diplomatis interpolati Ottonis ducis Moraviai anni 1078 febr. 3)
ad supradictum Zazty. (2.) Nos tres germani predia possidebamus, quorum
terciam partem, que me contingebat, monasterio in omnibus dedi eidem.
Possessionem in (im) Scenholm, (3.) quam dux michi, ego monasterio subdidi.
Cuius marchia incipit ab area equorum regis ad Nadestyguy, (4.) deinde recto
itinere per litus Scekzov (5.) usque ad longam vallem, per id ad Sartue, (6.) inde
per ipsius litus ad eiusdem Saar caput, (7.) unde recto tramite per viam Soba
(8.) versus curtem Scenholm (9.) usque locum, qui flectitur in dextram, scilicet
ad rivulum nomine Egur, (10.) inde ad molendinum Geru, (11.) a quo ad
eiusdem Geru agrum, (12.) et pervenitur ad locum inundantis aque, inde ad
puteum Bissenorum (13.) et tendit ad viam positam in t[rajnsversum
(tnsversum sine abbr.), per quam venitur ad sepulturas Bissenorum, (14.) inde
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ad magnam foveam, que protensa usque ad Arukscegui (15.) tendit ad angulum
parve Egur (16.) et ad angulum Aruk, (17.) inde autem predictam aream
equorum. Ipsi autem predio dedi mansus numero X, sed plus invenitur; de ipsis
vero inter me et Dersynum fuit contencio, sed ducis gracia eos mee parti
attribuit; ibidem molendinum cum molendinario. Ad Fonsol fenerie (18.)
predium, quod vocatur Bubath, (19.) dux michi et ego monasterio et silvam
nomine Nogkereku; (20.) cetera vero pratis et in pascuis, in feno secando et in
cumulo colligendo, unde dux habuit, inde monasterium permisi habere. Scyrnyk
(21.) marchia incipit ab oriente de tumulo Branka (22.) ad pirum circumdatam
humo et tendit ad acervum in monte positum et pervenitur ad tumulum Boytyn,
(23.) inde vero ad acervum vie vicinum, deinde recta via dirigitur usgue se-
mitam, que flectitur in dextram a villa Petri (24.) ad agrum Petri, (25.) inde per
vallem ad venam Cheyey, (26.) ad marchiam cum Bethydy (seu Bechydy), (27.)
ad vallem, que ducit marchiam conbivansque supradictam marchiam; et ad illud
predium XX mansus aratorum. Marchia Chartybak: (28.) ab occidente ex parte
Chartybak (29.) in capite acervus Basy, (30.) inde ad viam, que venit de
Zondonek (31.) et ducit ad Chegen (32.) usgue ad angulum vally (recte: vallis),
inde flectitur per ryppam vene deorsum, ubi versus monticulum ultratur, inde ad
alium monticulum, qui est cum villa Solu, (33.) inde tendit ad acervum Fygudy
(34.) usque ad acervum Marci, (35.) inde dirigitur ad terminum cum Chordy
(36.) usque monticulos, unde tendens ad pirum stantem in agro perducit ad
predictum Basi acervum. (37.) Sumpma tocius numeri concluditur calculo,
videlicet CIIII mansus servorum, XXX equites: XX Vngari et [X] (Suppletio
partis excisae per extractionem duorum priorum numerorum facta est.) Bisseni,
sex lanifice et linifice, X vinee et ortus apium, X copule equorum, C boves, D
oves, CC porci. Preterea do territorium, quod postea concessit michi Salamon
rex cum Magno duce in villa, qui dicitur Ceda, (38.) unde ex hac die recedant,
preter ecclesiasticam familiam, quicunque libertatis nomen affectant. Et in ipsa
predicta villa concedo filie mee Magne dimidiam partem terre et in sumpmitate
illius ville habentur fructus, quorum dimidia pars abbati et dimidia filie mee.
Concedo filio filie mee Magne, scilicet Hethe, dimidiam partem terre Fonsol,
(39.) que me contingit, {(cum duodecim mansionibus libertinorum, dimidia pars.
Cognatis meis do terram Wensellev (40.) ad septem aratra cum quinque piss-
cinis et VI mansionibus libertinorum, quarum piscinarum nomina hec sunt:
Wensellev towa, (41.) Proluca, (42.) Homuser, {43.) Tehna, (44.) Ebes. (45.)
Et in eadem terra remansit terra ad tria aratra civibus castri de Zobolchy. (46.)
Do etiam terram Wense, (47.) sitam iuxta terram Tymar, (48.) que remanet
castro de Zobolchy (49.) cum tribus aratris, duobus piscatoribus et cum piscina
Tyccha, (50.) que pro marchia iuxta Ticiam (51.) vadit superius et in loco
Nogewrem (52.) vocato transit Ticiam (53.) ad partem meridionalem et venit ad
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quoddam nemus, quod per omnia meum est; abhinc vadit ad Rakamoz, (54.) ubi
facit tres metas terreas, et inde cadit ad magnam viam Zoloch, (55.) per quam
procedit versus Kuurew, (56.) usque dum Tyza (57.) et Budrug (58.) in unum
coniunguntur et ibi Tiza (59.) cedit michi per omnia a Nogewrem {60.)
incipiente ab utraque parte, usque dum cadit ad Budrug. (61.) do etiam terram
in Bekech (62.) cum duodecim mansionibus libertinorum et cum duobus aratris
et mansionibus servorum.) Marchia Macra {63.) incipit ab oriente cum Zakaria
usque ad acervum Sumug, (64.) tendens ad tres valles, inde ad villam Cosme
(65.) usque ad salsatas aquas, inde vero ad magnum montem, iuxta quem a
dextra parte est acervus, et dirigitur ad magnam viam usque ad supradictam
marchiam cum Zakaria. Hanc terram dux Magnus dedit michi et ego monas-
terio; pristaldus Apa filius Chycha, pristaldus vero Stephani Byhoriensis (66.)
comitis Wde, pristaldus meus Fygudy. Do predium Damarad {(67.) et in eo
quatuordecim familias monasterio, ut portent asseres ad choperiendum monas-
terium. Do predium Prouod (68.) cum omnibus necessariis. Do et predium
Suruk (69.) cum capella Sancti Martini; sunt autem ibi Hungarii, quorum maior
nomine Michael; disposui eos, ut det unusquisque de doma sua unam idriam
mellis, quo autem anno necesse erit, monasterio dent asseres vice mellis cum
curru. Do etiam predium Zekeres, (70.) in eo populum michi pertinentem, qui
bini serviant quolibet mense, et quocunque vadit abbas, secum pergant in equis.
Do etiam predium Leweluky (71.) cum omnibus, que michi pertinent ibi. (Do
predium Chabarakusa (72.) cum sex vinitoribus et duodecim mansionibus
aratorum.) Do predium Gubach (73.) cum septem piscatoribus et cum insula in
Danobio (74.) existenti cum tribus aratris et tribus servis. Do predium Nywyg
(75.) ad quinque aratra cum aratoribus. Do predium Zalda, {76.) cuius marchia
incipit a Ticia (77.) usque ad quatuor monticulos. Do predium Lodan (78.) ad
septem aratra et quinque piscinis. Do predium Scegholm (79.) cum omnibus
rebus monasterio. Disposui obsequiatores, quorum hoc erit servicium: quolibet
anno dent duos boves; quatuor cubulos de vino, quia dedi vineam cum vinitore;
unusquisque quatuor cubulos cervisie, X panes, | gallinam, sed duo mansus
simul unam anserem. Disposuit eciam mea filia Magna (in eadem villa, que
dicitur Dusnuky,) (80.) (cum expunctum) sex mansus cum sua pecunia, quorum
nomina sunt hec: Iwan, Ichy, Wachy, Zemy, Kokoch, Ombroch; sed per annum
isti simul dant unum bovem, C panes, tres cubulos medonis, per domum duos
cubulos cervisie, unam gallinam, duo mansus simul unam anserem; sed hii duo
populi simul X pensas denariorum ecclesie emere ceram. Tandem ego Petrus
rogavi regem cum duce Magno et cum duce Ladizlao, ut hii populi decimas non
darent preter duas capecias et unam gallinam, sed hoc sacerdoti parochyano pro
sepultura et baptismo, quam peticionem rex et archiepiscopus fieri concesse-
runt. Ut autem hoc mee concessionis donum sequenti evo inconvulsum per-

23



maneat, testimonio aliquorum nominibus atestari feci: rex Salamon, dux Mag-
nus, dux Ladizlaus, archiepiscopus Dersy, episcopus Jeronimus, episcopus
Alexius, palatinus comes Rodowan, comes FErney, comes Wydus, comes
Markuch, comes Ilya, comes Pethe, comes Hetey, comes Martinus, comes
Wofa; istis autem testibus de predicta facultate mea testimonium perhibentibus,
si quispiam fatue aliquid subtrahere vel mutilare presumpserit, sit anatema sub
excommunicacione omnipotentis Dei et regie maiestatis auctoritate, tociusque
christianitatis consorcio privetur.

2. A Szazdi alapitolevél magyar forditasa

A forditast PITT FERENC alapjan (2006: 35-41) sz6veghiien idézem. Az eredeti
kiadasban labjegyzetben szereplo megjegyzéseket nem emeltem be a foszoveg-
be, mivel az egyes helynévi szorvanyok targyalasakor kitérek PITI véleményére
is.

A Szent és oszthatatlan haromsag nevében. Péter, Isten kegyelmébdl ispan. A
régi bolcsek eldrelatasa és a szokas azt tartja, hogy valaki Magyarorszagon va-
lamit meg kivan erdsiteni valamely személynek, vagy valamit erds érvénytinek
szan, azt a mondott kiraly engedélyével, s mind az eldkelok, mind a pilispokok
tanubizonysagaval és efféle irassal kell az emlékezetnek 4tadni a jovendd idok
szamara. Ezen ésszer(i szokast megfontolva, nekem, Péternek az volt az 6hajom,
hogy jelen iras szolgaljon emlékeztetdiil és megerdsitésiil a mostani és eljoven-
d6 idoknek. Minden keresztény tudtara kivanom adni, hogy én az 6rok viszon-
zas ajandékaért Jézus Krisztus segitségével Sziiz Marianak monostort épitettem,
amit Szdzd-nak mondanak, és azt lehetéségem szerint megadomanyoztam szan-
tofoldekkel, legelokkel, rétekkel, fold- és szélomiivesekkel, 6krokkel, juhokkal,
igavonokkal, sertésekkel, méhekkel és mas sziikséges dolgokkal a fentebb mon-
dott Szdzd-nal. Mi harman, testvérek, prédiumokat birtokoltunk, s ezek harma-
dat, amik engem illettek, mindenben e monostornak adtam. A herceg altal ne-
kem Szihalom-ban [juttatott] birtokot a monostornak rendeltem ala. Ennek hata-
ra kezdddik a kiralyi lovak szérijétél Nadestyguy-nal, innen egyenesen a Szik-
570 partjan at halad egészen egy hosszu volgyig, ezen at a Sdr tovéig, onnan
ennek partjan at ugyanezen Sdr f6jéig, innen egyenes vonalban a csaba-i uton
Szihalom udvarhaz fel¢ egy helyig, ahol jobbra fordul, tudniillik az Eger nevii
patakig, onnan Geru malmaig, innen ezen Geru f6ldjéig, majd eljut egy kiaradt
viz helyéig, innen a beseny6k kutjaig és tart egy keresztezo utig, amin at a bese-
nydk sirjaiig halad, onnan egy nagy arokig, amely elnytilva Arokszeg-ig tart a
Kis-Eger szegletéig és az Arok szegleté-ig, innen pedig a lovak mondott szérii-
jéig. Ezen prédiumnak adtam 10 haznépet, de tobb is van [ott]; ezek miatt koz-
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tem és Ders kozott vita volt, de a herceg kegye ezeket nekem juttatta, ugyanott
malmot molnarral. Fancsalfenyére prédiumot, amit Bubath-nak neveznek, s
amit a herceg nekem [adott], én a monostornak, s egy Nagy-erdd nevii erdot is:
a tobbit pedig rétekben és legelokben szénavagésra és boglyagyljtésre, ahogy a
herceg birtokolta, tgy engedtem at a monostornak. Sziirnyeg hatara kezdddik
kelet felél Branka sirhalmatol egy folddel koriilvett kortefaig, és tart egy he-
gyen 1évé halomig, majd eljut Boytin sirhalmaig, innen az uttal szomszédos
halomig, onnan egyenes Uton halad egy Osvényig, amely jobbra fordul Péter
falvatol Péter toldjéhez, innen egy volgyon at Cheyey érhez, a Bethydy-vel valo
hatérig egy volgyhoz, ami a hatarhoz vezet és a fentebb mondott hatart érinti; és
ezen prédiumhoz [adtam] 20 szantdvetd-haznépet. Hortobdgy hatara: nyugatrol
Hortobagy fel6l Bds halmanak f6jénél, innen egy uthoz [tart], amely Szandalik-
bol Cégény-re megy, egészen egy volgy szegletéig, onnan fordul egy ér partja-
ol lefelé, ahol egy domb irdnyaba halad, innen egy masik kis hegyhez, amely
Soly falunal van, onnan megy Fiiged halmahoz [és] Mdrki halmahoz, innen
vezet a Hort-tal valo hatarig, a dombokig, onnan egy szant6foldon allo kortefa-
hoz tartva vezet Bds mondott halmahoz. Szamszerint az egész igy 0sszegezheto:
tudniillik 104 haznép szolga, 30 lovas: 20 magyar és [10] beseny0, 6 gyapju- és
vaszonkészitd, 10 szol6 és méhes, 10 par 16, 100 6kor, 500 juh, 200 sertés.
Ezenfeliil adom azt a teriiletet, amit utobb nekem atengedett Salamon kirdly
Magnus herceggel a Szadd-nak mondott faluban, ahonnan ezen naptol tavozza-
nak — kivéve az egyhazi szolganépet —, akik a szabadsag nevére vagynak. Es
ezen faluban atengedem Magna [nevil] leanyomnak a fold fele részét, és e falu
folott vannak gylimolesosok, amelyek fele az apatnak és a fele a leinyomnak
[jut]. Atengedem Magna leanyom fianak, tudnillik Hethe-nek Fancsal fold fele
részét, amely fele rész engem illet, 12 haznép szabadossal. Rokonaimnak adom
Vencselld 7 ekényi foldjét 5 halastoval és 6 haznép szabadossal; a halaszo-
helyek nevei: Vencselld tava, Proluca, Hamusér, Tehna, Ebes. Es e foldon
megmarad 3 ekényi fold a szabolcs-i varnépeknek. Adom Vejese foldet is,
amely Timdr £61d mellett van — ami megmarad a szabolcs-i varnak 3 ekével, 2
halasszal és Tyccha halaszohellyel — és amely hatarként a Tisza mellett halad
fentebb, és egy Nogewrem nevii helyen atkel a Tiszd-n dél felé, és megy egy
berekhez, ami teljesen az enyém, innen halad Rakamaz-hoz, ahol van harom
fold-hatarjel, és innen a szalok-i nagy utba szakad, amin &t Kérév felé halad,
mig a Tisza és a Bodrog egybe nem ¢r, és ott a Tisza az enyém teljesen
Nogewrem-t0l kezdve mindkét parton, egészen mig a Bodrog-hoz ér. Adok
foldet Bekecs-en is 12 haznép szabadossal, 2 ekével és szolga-haznépekkel.
Makra hatara kezdddik keletrdl Zakaria-éval egyiitt egészen Sumug halomig,
tartva harom volgyig, innen Kozma falvaig, egészen a sos vizekig, onnan egy
nagy hegyig, amely mellett jobbrdl van egy halom, és halad egy nagy uthoz, a
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fentebb mondott hatarig Zakaria-val. E foldet Magnus herceg adta nekem és én
a monostornak; a poroszld Chycha fia Apa, Istvan bihar-i ispan poroszldja Wde,
az én poroszlom Fygudy. Adom Dombrad prédiumot és abban 14 csalad [szol-
gat] a monostornak, hogy hordjanak gerendakat a monostor befedésére. Adom
Porvod prédiumot minden sziikséges dologgal. Adom Zsurk prédiumot is Szent
Marton kapolnajaval: ott magyarok vannak, akik falunagyanak neve Mihaly,
oket arra rendeltem, hogy mindegyikiik adjon a sajat haza utan egy csobor mé-
zet; amely évben pedig sziikséges lesz, a monostornak adjanak egy szekér ge-
rendat méz helyett. Adom Szekeres prédiumotis, benne a hozzam tartozo népet,
akik kétszer szolgaljanak minden honapban, és akarhova megy az apat, kisérjék
lovakon. Adom Levelek prédiumot is mindennel, ami ott hozzdm tartozik.
Adom Csabardkosa prédiumot 6 sz6lomivessel és 12 haznép foldmiiveldvel.
Adom Gubacs prédiumot 7 halasszal és a Dund-ban 1€v0 szigettel, 3 ekével és 3
szolgaval. Adoma az 5 ekényi Némedi prédiumot foldmtvesekkel. Adom Zalda
prédiumot, amelynek hatara kezdddik a Tiszd-nal [és tart] 5 dombig. Adom a 7
ekényi Laddny prédiumot 5 halaszohellyel. Adom Szeghalom prédiumot a mo-
nostornak minden javakkal egytitt. Torlokat rendeltem, akiknek ez lesz a szolga-
latuk: minden évben adjanak 2 6krét, 4 kobol bort, mivel adtam sz616t sz6l6-
mitvessel; mindegyikiik 4 kobol sort, 10 kenyeret, 1 tytkot és 2 haznép egyiitt 1
libat. Leanyom, Magna is a maga pénzén ugyanezen faluba, amit Dusnok-nak
mondanak, 6 haznépet rendelt, akik nevei ezek: Iwan, Ichy, Wachy, Zemy,
Kokoch, Ombroch, ezek évente egyiitt adjanak 1 okrot, 100 kenyeret, 3 kobol
méhsort, hazanként 2 kobdl sort, 1 tyukot, 2 hadznép egyiitt 1 libat; ezen 2 nép
egyiitt 10 denarpénzt [adjon] az egyhaznak viaszvasarlasra. Végiil én, Péter,
kértem a kiralyt Magnus herceggel és Laszlo herceggel, hogy ezen népek tizedet
ne adjanak, kivéve 2 kepét ¢s 1 tyukot, de ezt a plébanos papnak a temetésért és
keresztelésért, mely kérést a kiraly és az érsek engedélyezték. S hogy rendelke-
zésem ezen adomanya az eljovendd korban haboritatlanul megmaradjon, egye-
sek tanubizonysagaval [és] neveivel tanusittattam: Salamon kiraly, Magnus
herceg, Laszlo herceg, Ders érsek, Jeromos piispok, Elek plispok, Radvany na-
dorispan, Ernye ispan, Vid ispan, Markuch ispan, Illés ispan, Pethe ispan, Hetey
ispan, Marton ispan, Wofa ispan. Miutan ezen tanuk pedig az én mondott va-
gyonomro6l tanubizonysagot tettek, ha valaki abbol botorul valamit elvenni vagy
csonkitani merészelne, sujtsa atok a mindenhato Isten kidtkozasa alatt és a kira-
lyi felség hatalmabol, és legyen a keresztények teljes k6zosségébdl kizarva.
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3. A Szazdi alapitolevél helynévi szorvanyai

Az alapitolevélben az alabbi, helyet jeldlo (illetve ,,helynévgyanis”) szorva-
nyokat latom elkiilonithetonek. Az oklevélben eléforduld minden egyes helyne-
vet kiilon sorszammal jel6lok. A nevek mellett — ha van ilyen — k6zI16m a
hely fajtajat jelolo latin foldrajzi koznevet is. Az adott hely els6 emlitésénél (=)-
ben kovetkeznek azon emlitések sorszamai, amelyek ugyanarra a denotatumra
vonatkoznak, bizonytalan azonositas esetén a (=?) jelet hasznalom. Valamely
név 2., 3. stb. eléfordulasa esetében (—) jellel utalok vissza az adott denotatum
elsé emlitésének sorszamara. Félkovér betiitipussal jelolom a GYORFFY GYORGY
altal interpolaltnak tartott szovegrészekben szereplé helynévi szorvanyokat
(ezek — amint az lathatdo — a névanyag bo egynegyedét adjak).

03N DN B W~

Ne)

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.

. Zazty, monasterium (= 2.)

. Zazty (— 1))

. Scenholm (= 9.)

. Nadestyguy [5: Nade(s)scyguy]
. Scekzov

. Sartue

. Saar, caput

. Soba, via

. Scenholm (— 3.)

. Egur, rivulus

. Geru, molendinum (= 12.)
. Geru, agrum (— 11.)

. puteum Bissenorum

. sepulturas Bissenorum

. Arukscegui (=7 17.)

. parve Egur, angulus

. Aruk, angulus (— 15.)

. Fonsol fenerie, predium (= 19.)
. Bubath, predium (— 18.)
. Nogkereku, silva

. Scyrnyk

Branka, tumulus

Boytyn, tumulus

Petri, villa (=? 25.)

Petri, agrum (— 24.)
Cheyey, vena

Bethydy ~ Bechydy
Chartybak (= 29.)

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.

Chartybak (— 28.)

Basy, acervus (= 37.)
Zondonek

Chegen

Solu, villa

Fygudy, acervus

Marci, acervus

Chordy

Basi, acervus (— 30.)
Ceda, villa

Fonsol, terra

Wensellev, terra
Wensellev towa

Proluca

Homuser

Tehna

Ebes

Zobolchy, castrum (= 49.)
Wense, terra

Tymar, terra

Zobolchy, castrum (— 46.)
Tyccha, piscina (= 51., 53.,
57.,59.,77.)

Ticiam (— 50.)
Nogewrem, locus (= 60.)
Ticiam (— 50.)
Rakamoz

Zoloch, via
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56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

28

Kuurew

Tyza (— 50.)
Budrug (=61.)
Tiza (— 50.)
Nogewrem (— 52.)
Budrug (— 58.)
Bekech

Macra

Sumug, acervus
Cosme, villa
Byhoriensis, comitus
Damarad, predium
Prouod, predium

69. Suruk, predium

70. Zekeres, predium
71. Leweluky, predium
72. Chabarakusa, predium
73. Gubach, predium
74. Danobio

75. Nywyg, predium
76. Zalda, predium

77. Ticia (— 50.)

78. Lodan, predium
79. Scegholm, predium
80. Dusnuky, villa



ITI. A Szazdi alapitolevél helynévi szorvanyainak elemzése

Az alabbiakban a Szazdi alapitdlevél helynévi szérvanyait az egyes birtokok
szerint haladva tekintem at. Ett6l a sorrendtdl csak abban az esetben térek el, ha
a nyelvi magyarazatok kozotti 6sszefliggések azt indokoltta teszik. Mivel a bir-
tokdsszeiras helyneveit minden esetben GYORFFY GYORGY mar bemutatott
szovegkiadasa alapjan (DHA. 1: 183-185) idézem, a késébbiekben a lapszamok
feltlintetésétol eltekintek, csupan azt adom meg ( )-ben all6 szammal, hogy az
oklevélben hanyadik helynévi szorvanyként fordul el6 a kérdéses adat. Egy-egy
birtok (pl. az 6todikként emlitett Hortobagy) hataraban el6forduld mikrotoponi-
mak elemzését minden esetben az adott birtokhoz tartozé alpontok (pl. 5.1.—
5.10.) alatt részletezem. A helynevek nyelvi elemzése eldtt igyekszem azok
valoszinli egykort olvasatat is megadni, valamint tovabbélésiiket is probalom
nyomon kovetni, ezek ugyanis a nyelvi analizis szempontjabdl is lényeges ko-
riilmények.

1. Zazty [szaszti]

A szazdi apatsag, illetve Szdzd telepiilés nevének els6 okleveles emlitése az
interpolalt Szazdi alapitolevélbol vald: ,,monasterium Sancte Marie [...] quod
dicitur Zazty” (1.), majd ,,ad supradictum Zazz#y” (2.). Késébbi adatai a 13. sza-
zad masodik felétol kezdddden jelentkeznek, de nem tul nagy szamban: 1261:
mon. de Zasty (BOROVSZKY 1909a: 17, 21), 1267: mon. de Zazty (DHA. 1: 182),
1323: comite Petro castellano de Zaard [2: Zaazd] (BLAZOVICH-GECZI 1987:
31), 1368, 1400: Zazdmonostora, 1404: Zaz Monostora (Cs. 1: 179). A 18-19.
szazadi térképeken szintén feltlinik: 1782—1785: Puszta Szaszt, Puszta Szdszt,
Szasd (EKFT.), 1806: Szdazd (LIPSZKY, Mappa), 1858: Szdszd halom (MKFT.),
1883: Szardi [o: Szazdi]-sziget (HKFT.).

A Sza(s)z(d) elnevezés tobbféleképpen is magyarazhato, azzal Gsszefliggés-
ben, hogy a név lexikalis azonositasa bizonytalan. Az 6magyar kori alakok ol-
vasata ugyanis nem egyértelmii, hiszen mig a Zazty forma [szaszti]-ként olvas-
hatd, a Zazd csakis [szazd] lehet (akkor is, ha a szdsz lexémat tartalmazza), a
Zaz alak azonban kaphat [szasz], illet6leg [szaz] olvasatot egyarant. Mindez
pedig azt jelenti, hogy pusztan az adatok alapjan nem donthetd el a télexéma
utolso, a képzo elott allo hangja, ez ugyanis — a korabeli helyesiras z betiije-
l1ének z és sz hangértékébol adodoan — sz vagy z is lehetett, s ily modon a hely-
névben akar a szasz, akar pedig a szdz lexéma is azonosithato. A kérdés eldonté-
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sét a késobbi adatok sem segitik. A 18-19. szazadi térképeken ugyanis éppugy
feltiinik a Szdszt forma, mint a Szdzd és a Szdszd — ami talan a lejegyz6 nyelvi
azonosito (etimologizalo) igyekezetét is mutatja —, sot az a korlilmény is nehe-
ziti az alapszo megallapitasat, hogy az utdbbi képzods alakok ejtése (a zongéssé-
gi hasonulasnak megfelelden) eleve egyféle, csakis [szazd] lehetett. Kozvetlen
modon, pusztan a forrasadatokra tdmaszkodva tehat nem lehet megallapitani,
hogy a vizsgalt helynévben a szdsz vagy a szdz alapszo szerepel-e.

Az alapsz6 meghatarozasahoz ezért tovabbi timpontokat célszerti keresniink.
Mindenekeldtt érdemesnek latszik az -(s)t#(i) ~ -(s)d(i) képzd viszonyat meg-
vizsgalni. A -d képz6 morfologiai jellegzetességeit tanulmanyozva TOTH VA-
LERIA arra mutatott ra, hogy a névvaltozasi folyamatokban, konkrétan a képzo-
vel valo boviiléskor e képzot ,,legtipikusabban s-re, maganhangzoéra, valamint »
~ ny-re végz6do elsddleges telepiilésnevekhez kapcesolodva talaljuk meg”, mint
példaul a Koves > Kovesd, a Somos > Somosd, a Kerecseny > Kerecsend, a
Csikvan > Csikvand, az Endre > Endréd stb. nevekben (TOTH V. 2008: 123). A
-d képzovel torténd masodlagos boviilést s annak kiemelkedd gyakorisagat az -s
és az -n ~ -ny végli nevekben TOTH VALERIA az -sd,' illetve az -nd végii els6d-
legesen létrejott telepililésnevek hangszerkezeti mintajanak hatasaval magyaraz-
za. Az -st(i) kialakulasarol kutatoink azt tartjak, hogy az -sdi hangalakja a zon-
gétlen s hatasara abban az iddszakban alakult -s#i-vé, amikor a magyarban még
nem létezett zs fonéma (vo. PAIS 1916, KNIEZSA 1933); vo. példaul a Kovesd,
Kakasd, Segesd 11-12. szazadi adatait: 1055: kuesti, segisti, 1138/1329: Ka-
kasti. Ha tehat — elfogadva ezt a megkozelitést — szdmolhatunk a zongésség
szerinti részleges hasonulassal (mégpedig annak eldrehato jellegével), akkor a
vizsgalt Borsod megyei telepiilés legkorabbi Zazty alakja alapjan azt mondhat-
juk, hogy a helynév alapjaul szolgal6 lexéma a szdsz lehetett, mivel e korai
adatban a -d(i) képz6 -t(i) zongétlen parjat lathatjuk, ami a sz6végi zongétlen sz
hatéasara johetett létre.

TOTH VALERIA az 6magyar kor képzett helyneveinek tanulmanyozasa soran
mutatott ra arra, hogy az -st(i), -sd(i) igen gyakran szerepel egymassal, illetve
mas képzokkel, valamint a képz6 nélkiili alakkal valtakozva. Ezt latjuk példaul
a Baranya megyei Fiizes ~ Flizet ~ Fiizest telepiilés nevében vagy a Fejér me-
gyei telepiilés (és halasto) Seges ~ segisti ~ Segesd névharmasaban (1997: 165).
Ez utobbi kapcsan azt is megjegyezte, hogy az -sti képzos alak tiinik az adatok
alapjan a legrégebbi varidnsnak (1055: segisti), amit néhany évtized multan a
forrasokban felvalt az -sd képzds varians (+1092[1325 k.]/+1272/1365/1399:
Segusd), altalaban pedig a -#i képzo helyét idovel atveszi a -di képzdelem (vo.

! A szakirodalomban az -sd képzé Osszetettségét, funkciojat illetden koréntsem alakult ki egysé-
ges allaspont (a vélekedéseket lasd HOFFMANN 2010a: 196-197, v6. még BENYEI 2012: 101—
103).
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TOTH V. 1997: 165). Ezek a megfelelések, egymast valto alakok pedig a képzok
azonos szerepkdrére, altalanos helynévképzéi funkcidjara utalnak (vo. HOFF-
MANN 2010a: 197). Hasonlo kronoldgiai valtozasi folyamatot gyanithatunk a
Baranya megyei Fiizesd viznév alakvaltozatait szemlélve is: 1329: Fyzesth,
1334: Fyzesd (KMHsz. 1. Fiizesd), bar e két helynévi forma idében igen kozel
all egymashoz. Egyidejlileg is jelentkezhetnek az -st, -sd képzds helynévi ala-
kok, amint azt példaul a Baranya megyei Berkesd telepiilés nevében lathatjuk:
+1015/+1158//1403/PR.: Berkust, +1015/+1158/XV.: Bekesd (KMHsz. 1. Ber-
kesd), de ugyanezt figyelhetjilk meg a szintén Baranya megyei Geresd telepiilés
esetében is, az 1295-6s oklevél Gueresd ~ Guerest névparjaban (KMHsz. 1.
Geresd). Az -st képzo elsddlegességét ugyanakkor kozel sem tekinthetjiik kiza-
rolagosnak: az Abatj varmegyei Nadasd telepiilés nevében éppen a korabbi alak
tartalmazza az -sd képzét, s az -st-s varians késobbrol adatolhato (igaz a papai
tizedjegyzékben, amely hibas alakokat igen nagy szamban tartalmaz, igy pedig
az -st végl valtozat tényleges létében nem lehetiink biztosak): 1270/1369:
Nadasd, 1332—-1335/PR.: Nadest, 1348: Nadastd (KMHsz. 1. Nadasd). A vizs-
galt Borsod megyei Szd(s)z(d) telepiilés esetében — az 6magyar kori és ujabb
kori helynévi adatokat latva — is azt talaljuk, hogy a -f képz6s format nem szo-
ritotta ki hosszt idén at a -d-s valtozat, hiszen még a 18. szazadban is rabukka-
nunk a térképeken a Szaszt, Szaszt formakra.

A képz6 targyalasa utan a helynév alapszavat (a szdsz vagy a szdz lexémat)
kell elemezniink. A szdsz népnévbél alapalakban (pl. Szdsz, Nagyszdsz, Ujszdsz
stb.), képzdvel (pl. Szdszd, Szaszi), illetve foldrajzi koznévi utotaggal (pl. Szdsz-
fa, Szaszfalu, Szaszhdza stb.) alakult helynevek igen gyakoriak a Karpat-
medencében. E nevek elsdsorban — a német népcsoport betelepedésével dssze-
fiiggésben — Erdély déli és északi részén (pl. Bels6-Szolnok, Doboka, Kiikiillé
¢s Torda megyékben), valamint a felvidéki teriileteken (pl. Abatj, Gomor, Po-
zsony, Ugocsa megyében) tlinnek fel jorészt a 13. szazad kozepétdl (vo.
RACZ A. 2011: 148-160). RACZ ANITA népnévvel alakult régi telepiilésneveket
tartalmazo névtaraban azonban csupan két -d helynévképzdvel alakult Szdszd
nevet taldlunk: egy Zagyva melletti, Heves, Nograd vagy Pest varmegyei, illet-
ve egy Hont varmegyei telepiilés nevét (2011: 153). Az elobbi egyetlen adata
1256-bol valo Zazth alakban (i. m. 153). Az utdbbi, Hont varmegyei telepiilés
neve viszont igen gyakran szerepel a forrasokban, a -d képzo el6tt z-s lejegyzés-
sel allva, s egyértelmiien [szazd] hangalakot jelezve: 1261, 1388, 1389, 1408,
1417, 1421, 1424: Zazd, t., 1291: Zadz [2: Zazd], p., 1298/1350, 1299, 1413,
1414, 1417, 1419, 1420, 1422, 1423, 1483: Zaazd, p., 1413: Zaad, 1414: Sazd
(1. m. 153). RACZ ANITA a Szazdi alapitolevélbol vald Borsod megyei helynevet
felveszi ugyan a szotaraba a -di képzos nevek kozé, de népnévi eredetét bizony-
talannak tartja (v0. 2011: 154). Ezt a vélekedést arra alapozza, hogy KRISTO

31



GYULA a kdzépkori Magyarorszag népességével foglalkozd munkéjaban — bar
a német lakossag betelepiilését a 11. szazadtol adatolhatonak mondja — jelent6-
sebb német bevandorlassal a 12. szazad elejét megel6zéen nem szamol (2003:
122).2

A Szd(s)z(d) helynév igen korai els6 adata (1067/1267: Zazty, DHA. 1: 183)
miatt POCZOS RITA (2001: 68) és RACZ ANITA (2011: 154) a helynévnek a szdz
szamnévbol vald szarmaztatasat tartja valosziniibbnek. Ezt az elképzelést tAmo-
gatja az a korlilmény is, hogy a vidéken korai szasz betelepitésrdl egyaltalan
nincs tudomasunk (vo. KRISTO 2003: 125-153). A szdz szamnév talan szaz
haznépre utal (v6. FNESz. Szdzd): az Arpad-korban ugyanis a kiralyi udvar és a
var ala tartoz6 népeket szazadokba soroltak, amelyek az egy szolgalatot ellato
népek dsszefoglald szervezetei voltak (vo. GYORFFY 1977: 453—-454). GYORFFY
GYORGY megitélése szerint ,,a dondtor 1067 koriil négy faluban 104 int (servus-t)
adott az egyhaznak, ami egy szazadnak tekinthetd, s igy ebbdl is magyarazhato,
hogy az alapitott egyhaz neve Szdzd lett” (1977: 454). Hasonlo lexikalis-
morfologiai szerkezetet, azaz szamnévbol létrejott formakat figyelhetiink meg
esetleg a Hatvan és a Negyven telepiilésnevekben is (FNESz. Hatvan, Negyven-
szallas).

Csupan az olyan mennyiségjelzés helynévstruktirak esetében allithatjuk a
fentieknél nagyobb bizonyossaggal az els6 lexéma szamnévi eredetét, mint ami-
lyenek példaul a Haromhdaz, Hathalom, Hetbiikk, Negyvenszallas, Tizenharom-
varos stb. telepiilésnevek (FNESz.). Ezekben az elnevezésekben ugyanis a név-
adasi inditék egyértelmiinek tinik: a Hétbiikk telepiilés azért kapta ezt a nevet,
mert a falu hét biikkfanal épiilt; Tizenhdromvdros pedig azért, mert a varos ti-
zenharom hazbol allt. Az egyrészes, talan szamnévbdl alakult helyneveknek
viszont igen ritkan akad -d (és -s) képz0Os szarmazéka, ide sorolhatjuk azonban a
Bodrog varmegyei Negyven telepiilésnek a Negyvend alakvaltozatat (1433:
Neghwen, 1487: Negwend, Cs. 2: 205). KiSS LAJOS véleménye szerint a Hetés
tajnév is talan a hét szamnév szarmazéka lehet (FNESz.), JUHASZ DEZSO azon-
ban e nevet személynévi eredetiinek tartja (2003).

E névalakok kapcsan szamolnunk kell a személynévi szarmaztatas (tehat
példaul a Negyven szn. > Negyven hn. metonimia) lehetoségével is (vo. FNESz.
Hatvan, Negyvenszallas). Ez utobbi magyarazatot az is erdsitheti, hogy a 12—13.
szazadbol Szdsz, Szdz személynevek, valamint -¢ képz0s szarmazékaik egyarant
adatolhatok: 1266/1274: Saas, 1291: Sas, 1287: Zaz, 1156/1412 k.: Zasct, 1256:

2 Német népcsoport elséként Dél-, majd Eszak-Erdély teriiletén telepedett le, kezdetben nem
Osszefliggd teriileten, késobb, a 13. szdzad mésodik felében azonban — a folyamatos betelepiilé-
seknek koszonhetéen — a két teriileten egy-egy Osszefiiggd szdsz tomb jott létre. A Karpat-
medence északi teriiletén a 13. szazad elsé harmadatol szamolhatunk hasonlo jelentds betelepe-
déssel, a szepességi teriileten nagyobb mértékii bevandorlds pedig a tatarjaras utan figyelhetd
meg (v0. KrISTO 2003: 125-153, lasd ehhez még RACz A. 2016: 85-87).
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Zazth (ASz. 639, 839, 840). Az o6magyar korban személynévi alapszéhoz
ugyanakkor -# ~ -d helynévképz6 is gyakran jarult, mint példaul az Acsad
(+1086, 1091/XII: Acha személynév > 1341: Achad helynév, TOTH V. 2017:
46), az Endréd ([1046)/X1I-XIV: Endre szn. > 1260: Endred hn., BENYEI 2012:
60) stb. nevek esetében.

Abban a kérdésben tehat, hogy az 1067-b6l szarmazd Zazty helynév alapjaul
a szasz népnév vagy a szdz szamnév szolgalt-e, igen nehéz allast foglalnunk,
foként annak kovetkeztében, hogy ebben a helynév tovabbi 6magyar kori adatai,
valamint az 0jabb kori alakok sem lehetnek a segitségiinkre. Bar a 18—19. sza-
zadi térképeken felting Szdszt, Szaszd névformak gyanura adhatnak okot, ez a
lejegyzési mod azonban — amint az el6zdekben jeleztem — a térkép készitdjeé-
nek etimologizald készségét is mutathatja. Ezzel a lehetdséggel mar pusztan
azért is célszerli szamolnunk, mert példaul az oklevelekben is nemegyszer tetten
érhetjiik az oklevéliroknak a névalakok lejegyzésében megmutatkozo tudatos
nyelvi torekvéseit (vo. HOFFMANN 2004, KOVACS E. 2015: 54-63).

A legfontosabbnak mutatkozé — fent részletesen is elemzett — bizonyito,
illetve elbizonytalanité koriilményeket az alabbiakban 0sszegezhetjiik: a -#(i) ~
-d(i) képz0 vizsgalata azt mutatja, hogy a helynév e korai adataban (Zazty) je-
lentkez6 -#(i) képzo a zongésségi hasonulasnak kdszonhetden talan a szovégi
zongétlen sz hatasaval magyarazhatd, ez esetben a helynévben a szdsz alapszot
tehetjiik fel. Ezzel szemben azonban igen komoly ellenérvként hozhat6 fel az a
koriilmény, hogy a borsodi teriileteken korai szasz betelepitésrdl nincs tudoma-
sunk. Névtorténeti és sz6foldrajzi szempontok alapjan sem jutottunk kozelebb
az alapszohoz: a szdsz népnévbdl alakult helynevek gyakoriak ugyan a Karpat-
medencében, de -d képzoés Szaszd telepiilésnevet csupan kettét ismeriink. A
masik lehetséges lexikalis elem, a szamnévi alapszo ligyében pedig azt jeleztiik,
hogy ilyen strukturaju helyneveket (akar -d képzdvel allokat is: Negyvend) szin-
tén talalunk a kézépkori Magyarorszagon, még ha nem is nagy szamban. Ennek
alapjan vélte ugy KisS LAJOS (v6. FNESz. Szdzd), POCZOS RITA (2001: 68) és
RACZ ANITA (2011: 154), hogy a Szdzd helynév alapjaul a szdz szamnév szol-
galhatott. Analogiakat tehat mindkeét lehetséges helynévstruktarara tudunk idéz-
ni. Az utobbi lehetoséggel ugyanakkor talan nagyobb valoszinliséggel szamol-
hatunk, minthogy ellene (szemben az el6z6 felvetéssel) komolyabb ellenérveket
nem hozott felszinre a kutatas. A fentiek mellett felvetheté még a helynév sze-
mélynévi szarmaztatasanak a lehetdsége is.

2.1. Scenholm [szényolm ~ szényalm]

Az egykori Borsod varmegye déli részén, ma Heves megyében Filizesabonytol
kelet-északkeletre fekvo Szihalom telepiilés neve az apatsag elsé birtokaként
kétszer fordul el6 az alapitolevélben: ,,possessionem in Scenholm™ (3.), ,,versus
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curtem Scenholm” (9.), és késobb is gyakran szerepel a forrasokban: 1193:
cenholm (OmOlv. 59, MIKOS 1935: 165), [1200 k.]: Zenuholmu, 1261/1271,
1284/1299, 1281/1324, [1284 k.], 1300, 1323/1324: Scenholm, 1261/1323:
Zenholmh, 1275/1418, 1317, 1284: Zenholm, [1285 k.]: Zcenholm, 1303: Sceyn-
holm, 1324: Scenhalm, 1332—1335/PR.: Zenholym ~ Zenholm (Gy. 1: 807, vo.
KMHsz. 1. Szén-halom ~ Szihalom), 1335: Zeynholm (A. 3: 206), 1339:
Zenhalm, 1417, 1493: Zyhalom (Cs. 1: 179), 1782-1785: Szyhalom (EKFT.),
1806: Szihalom (LIPSZKY, Mappa), 1853: Szihalom (MKFT.), 1913: Szihalom
(Hnt.), 2016: Szihalom (Hnk.).

Anonymus Gestajaban is emlitett Zenuholmu (OmOlv. 41, Gy. 1: 807) hely-
név magyarazataul a szerz6 a honfoglalé magyaroknak az Arpad vezér szaméra
készitett leveles szinét, lombsatrat emliti (vd. FNESz. Szihalom). Kutatdink
tobbsége — Anonymus magyarazatanak megfeleléen — a helynév elétagjaban
leginkabb az ’egyfajta (gazdasagi) épiilet’ jelentésti magyar szin ~ régi, nyelvja-
rasi szén el6tagot lattak (vo. PAIS 1926: 141, MIKOS 1935: 165, FNESz. Sziha-
lom). Heves megye helynévgyliijteményében szintén arrdl olvashatunk, hogy a
telepiilés nyugati részén 1évo 20 1ab magas halmon — amelyet a helybeliek
Arpad véaranak vagy foldvarnak neveznek — Arpad satra allt (HeMFEN. 2: 35).
A helybelieknek ez az ismerete azonban aligha egy évezredes hagyomany meg-
Orzését mutatja, hanem bizonyara a torténeti forrasokbol elsajatitott, Gjonnan
megszerzett tudasnak tarthato. BENKO LORAND Anonymus elgondolasat naiv
népetimologias magyarazatnak vélte (1998: 116), és mas Osszetett névformak-
kal egytitt targyalva a Zenuholmu helynév elétagja kapcsan csupan annyit jegy-
zett meg, hogy ezek az elnevezések az eldtagjaikban ,,magyar koznévi vagy
legalabbis nem személynévi jellegli tulajdonnévi elemet 6riznek” (i. m. 89). A
szakirodalomban ugyanakkor mar igen koran felvetédott a Zenuholmu eldtagja-
nak a magyar szén ’carbo’ szobol vald szarmaztatasa is (vo. NAGY GY. 1878:
269, KUNOS 1885: 101). E fénév gyakran el6fordul a helynevekben: 1222: in
Scenegeteu zormu, 1285: super Senegethopataka, 1330: possessionibus Rudna
Scenegetew, 1349: ad terram vbi carbones cremantur Zenhegethew vocatam stb.
(v0. OkISz.), ezzel szemben viszont az ’egyfajta (gazdasagi) épiilet’ jelentésii
szin ~ szén lexéma a régiségben nemigen bukkan fel helynevekben (lasd
OklSz.).

Az egykori Borsod megyei Szihalom telepiilés fekvése szintén az elétagnak
a szén ’carbo’ szoval vald kapcsolatat tamogatja. Itt, a Biikk és a Matra el6teré-
ben ugyanis hatalmas felszini lignitbanyak talalhatok ma is (a teriilet torténeti
foldrajzat lasd Gy. 1: 735-748, valamint HAHN—-HUDAK-LOBODA 1998: 323—
328), s ez a természeti kornyezet mindenképpen szolgalhatott az egykori név-
adas alapjaul. Asvanyi nyersanyagok, koztiik szén, elsésorban lignit, barnakd-
szén — fiatal geologiai korukbol adodéan — ugyanis a foldfelszinen vagy a
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felszin kozelében kis mélységben is megtalalhatok, amelyet kiilszini fejtéssel
termelnek ki, azaz a fejtés soran csak a fedoréteget tavolitjak el (vo. NAGY G.
2001: 14-15, KoTeLex. 1: 664). Mindezek alapjan tehat azt valoszintisithetjiik,
hogy Szihalom telepiilés neve a szén ’carbo’ szonak és a halom foldrajzi koz-
névnek az Osszetételével alakulhatott. A név elsddlegesen bizonyara azt a hal-
mot jeldlte, amely mellett az errdl aztdn metonimikusan elnevezett telepiilés
1étesiilt.

A finnugor eredetli szén eredeti jelentése ’faszén, kialudt pardzs’ lehetett
(TESz.). A szén szénak vannak zartabb, fels6 nyelvallasu alakjai is: v0. szi-
vané, szin-voné (lasd még OkISz., UMTsz.). A Szinhalom i-z3 formabol a naza-
lisnak a spiransok elotti kiesésével valt a név hangalakja Szihalom-ma (vo. pl.
Jjunh, jumh > juh, sumha ~ somha > soha, vo. CSURY 1935: 68, lasd még KiSsS L.
1995: 23). Ez a hangvaltozas bizonyara dsszefliggésben van azzal, hogy a hely-
név eltagja (szén ~ szin) elveszithette az etimologiai azonosithatosagat. Telje-
sen parhuzamos hangtani fejlodést és jelentés-elhomalyosulast latunk megvalo-
sulni a szénvono eszkdz nevének szivano tipusu realizaciojaban is, amely éppen
az észak-alfoldi teriileten tiinik fel szamos helyen (UMTsz.). A Szihalom forma
a 15. szazad elejétdl van jelen a forrasokban.

A Szézdi alapitolevélben szerepld helynévben a szoeleji sc-vel valo jeldlés
modernizalo lejegyzés eredménye lehet, mivel ez a jel — a helyesiras-torté-
neti szakirodalom szerint — 12. szazadtol valik altalanossa az sz hang jelolé-
sére (v0. KNIEZSA 1952: 14-37). Az sz hangértékil ¢ betli csupan a fehérvari
keresztesek 1193. évi oklevelében jatszik jelentOsebb szerepet (vo. KNIEZSA
1952: 25).

2.2. Nadestyguy [nadasszégi ? ~ nadasszégé ? ~ nadészégi ? ~ nadészégé ?]

Szihalom birtok elsé hatarpontja a Nadestyguy-nek nevezett hely: ,,ad Na-
destyguy” (4.).

A név olvasata és azonositasa bizonytalan, s ezt a bizonytalansagot tovabb
fokozza, hogy nem talaljuk a nyomat a kés6bbi forrasokban, és a 18—19. szazadi
térképeken sem szerepel. Lejegyzésében valosziniileg elirassal van dolgunk: a
Nadestyguy alakot talan Nade(s)scyguy-ra javithatjuk. Ezt az emendalast az is
tamogathatja, hogy Szihalom hatardban egy hasonld szerkezetli, 4rok szege
(Arukscegui) nevi hely is talalhatd (ehhez lasd 2.11.). A javitott névalakban
ilyen modon talan a Nadas szege vagy a Nadé szege helynevet sejthetjiik. Ezek
alapjan a név el6tagjaban a ndd ’vizindvény’ (TESz.) fonév -s képzo6s szarma-
zékat vagy a Nadé személynevet (1242: Nadey, 1282: Nade, 1288: Nada, ASz.
574, vo. még [XIIIL. vége]: villa Nade, KMHsz. 1. Nadéfalva) kereshetjiik. Az
elobbi (nadas- elotag) feltevése esetében a szorvanyban szereplo e-t (Nades-)
ugyancsak elirasnak kell tekinteniink.
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Az utdtag sem azonosithatdo egyértelmiien, de talan ebben a szeg ’sarok,
szeglet, kiszogellés’ (TESz. szeg’) jelentésii foldrajzi koznév birtokos személy-
jeles alakja ismerhet6 fel. E foldrajzi kdznév elsé (pl. Szeghalom, Szeglak stb.,
KMHsz. 1. Szeg) és masodik névrészként (pl. Baba szege, Bakszeg, Csatarszeg,
Kerek-szeg stb., KMHsz. 1. Szeg) gyakran elofordul a Karpat-medence régi
helyneveiben, s legtobbszor kiszogellésnél vagy szegletben 1évo helyre utal (vo.
FNESz. Szeged, Szegerds, Szeghegy). Ugyanezt feltehetjiik Szihalom birtok e
hatirnevének — és egyébként az Arok szege névnek (lasd 2.13.) — az esetében
is, az oklevél szovege, valamint a kornyezo helynevek (pl. Sar tove [2.4.], Sar
[2.5], Eger [2.8.]) ugyanis patakokkal, vizerekkel atszott, mocsaras, vizeny0s
tajra utalnak, amely pedig a szeg utotag ’(folyoviz melletti) szeglet, kiszdgellés’
értelmezését erdsiti. A szeg utotag tébeli maganhangzoja az y jelolés alapjan i
vagy € (szig ~ szég egyarant) lehetett, az i ugyanis gyakori e szo régi iraské-
pében (v6. KMHsz. 1. szeg). A 3. személyl birtokos személyjel i valtozata
ugyancsak jellegzetes a korai 6magyar korban (vo. pl. 1242: Kyralrewy, 1299:
Bichach lesi stb., v0. KOROMPAY 1991: 272-273), de az y jeldlés mdgott €
hangérték ugyancsak folteheto.

2.3. Scekzov [székszou]

A Scekzov-nak emlitett hely az oklevélben a szovegkornyezet alapjan (a latin
litus *vizpart’ jelentést helyfajtajel6l6 elem mellett allva) valosziniileg viznév
lehet: ,,per litus Scekzov” (5.). A Fiizesabonyhoz tartoz6 mai Pusztaszikszo
(1782—-1785: Puszta Szixod, EKFT.; 1853: Szikszo Puszta, MKFT.; 1883: Psz.
Szikszo, HKFT.; 1864, 1890: Puszta Szikszo, vo. HeMFN. 2: 59) vidékén fo-
ly6 vizrol lehet szo, az els6 katonai felmérés térképén ugyanis e teriileten fel-
tinik egy Szixodi wiz (oder Lakso) nevl vizfolyads. ORTVAY TIVADAR ezt az
alapitolevélbeli viznevet ugyancsak ide helyezi, s véleménye szerint ,,ez vagy
maga a Lasko vagy Lakso vize, mely a Szikszoi pusztat nyugat feldl zarja, vagy
pedig ennek valamely, tan a Kis-Egerrel is kozlekedett ere” (ORTVAY 1882:
197).

Az elsddlegesen minden bizonnyal Szék-aszo ~ Szik-aszo formaju viznév a
szék ~ szik ’es6tlen nyarakon kiszarado to, idészakos vizallas’ és a régi magyar
aszo ’idészakonként kiszarado (patak)’ kdznév Osszetétele (vo. FNESz. Sikaszo,
Sziksz0). Az aszo a korai d6magyar korban gyakran el6fordulo foldrajzi koznév
volt, s a lejegyzésében altalaban ozow ~ ozov ~ ozou ~ 0zo ~ azow (esetleg 0s0)
formakkal talalkozhatunk (KMHsz. 1. Aszo0). A sz6 eredete és jelentése hosszu
csolatban nem foglalt hatarozottan allast, bar tobbféle véleményt is idézett meg-
jegyzéseivel kiegészitve (1951: 32-33). A TESz. kétféle eredeztetést mutatott
be: egyrészt finnugor alapszobol szarmaztatta, s mint ilyet egy kiveszett *asz

36



‘rét, pataktol atszelt rét’ lexéma -6 kicsinyitdé vagy nagyitdo képzovel alakult
szarmazékaként, masik lehetOségként pedig az aszik ’elszarad’ ige folyamatos
melléknévi igeneveként értelmezte. Az EWUng. mar NYIRI ANTAL eredményeit
is figyelembe véve elveti a rokon nyelvi eredeztetést. NYIRI az aszo eredetének,
hang- és alaktorténetének alapos elemzése soran ugyanis meggy6zden igazolta,
hogy az aszo lexémat az aszik ige szarmazékanak tekinthetjiik, s az elsddleges
jelentése *idészakonként kiszarado (patak, csermely)’ lehetett, a tovabbi, gyak-
rabban el6forduld fonévi, foldrajzi kdznévi funkcidja (pl. ’szaraz patakmeder’,
volgy’) ebbdl vezetheto le (1978: 174, 1979: 151-153). Az aszo a mai taj-
nyelvben ugyancsak tobbféle jelentésben (pl. ’volgy’, ’a Balaton hulldmaitol
Osszesodort kavicsdomb’, "homokos talaju, letarolt erdéteriilet’ stb.) adatolhato
(FKnT. 81-82).

HOFFMANN ISTVAN felhivja a figyelmet arra, hogy a sz6 igenévi eredete és
az aszik *elszarad’ igével valé etimoldgiai kapcsolata esetleg mar az Arpad-
korban elhomalyosulhatott. Talan ezzel van 6sszefiiggésben az is, hogy az aszo
utotagu helynevek lexikalis szerkezete igen gyakran elveszitette attetszoségét,
ami aztan a név hangalakjanak megvaltozasaval is gyakorta egyiittjart; vo. pl.
(Balaton)Szdrszo nevében is (1229: Zarazozou [szdarazaszo] > 1404: Zarzo
[szdrszé], FNESz. Balatonszdarszo, TOTH V. 2008: 151, 156, HOFFMANN 2010a:
142). Az aszo utotagi helyneveket vizsgalva azt lathatjuk, hogy foéként olyan
esetekben valtozik meg a név hangalakja, ahol a kétnyiltszotagos tendencia
hatni tudott: a Szikszo mellett ide sorolhatjuk még a Berekszo (1323/1332:
Berukzo, KMHsz. 1. Aszo) és a Sarszo ([1330 k.]: Saarzow, KMHsz. 1. 4sz0)
neveket is.

2.4. Sartue [sartiie]

A birtokleirasban a Sartue nevii hely (,,ad Sartue” (6.)) bizonyara kézvetleniil az
utana kovetkezének emlitett Sar (,,ad eiusdem Saar caput” (7.)) viz torkolatat
jeloli. A Sar tove helynév ugyanis a Sar viznév (errdl részletesen lasd. 2.5.) és a
t0 foldrajzi kdznév birtokos személyjeles alakjanak az dsszetételeként jott létre.
A 10 foldrajzi koznévnek az elsddleges folyo, arok stb. torkolata, vége’ (TESz.)
jelentése mellett esetleg mar az 6magyar korban is 1étezhetett egy ’valamely
természetes kiemelkedésnek az a része, amely a talajhoz kozel esik’ értelme is
(v0. FKnT. 316). A helynév els6 névrészének, a Sdr-nak az oklevélben torténd
késoébbi emlitése, valamint a tdj természeti adottsagai (ti. vizenyds, mocsaras
volta (ehhez lasd 2.2.) egyértelmiien a #6 névrésznek a folyo, arok stb. torkola-
ta, vége’ jelentését tamogatja. A 70 utdtagh helynevek gyakoriak voltak a régi
magyar névrendszerben, s ezek jorészt folyonév + 6 szerkezetet mutatnak.
HOFFMANN ISTVAN a KMHsz. 1. kétetének névanyagat tanulmanyozva 19 6
utotagl nevet regisztralt (Bdtato, Hagymas-to, Er tove, Kardan téve stb.), s kozii-
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lik csupan négy esetben nem tudjuk adatolni az elétagot egykorti 6nallod viz-
névként. A 16 mellett az egyes szam 3. személyl birtokos személyjellel ellatott
tove alak is gyakori volt a helynevekben, az adatok kozel felében ezt a strukturat
talaljuk (2010a: 87). A sz6 viznévi jelentésének széles korl elterjedtségét az is
bizonyitja, hogy az OklSz.-ban a ¢4 adatai koz6tt szinte kivétel nélkiil viznevek
fordulnak eld.

A sar-nak foldrajzi kdznévi értelemben a TESz. két jelentését kiiloniti el: a
régebbinek tartott *mocsar, vizenyo0s teriilet’ értelemre elsé adatként kérddjellel
a Tihanyi alapitolevél gunusara szorvanyat veszi fel, a *saros folyoviz’ jelentés-
re pedig szintén az 1055. évi oklevél egyik szorvanyat, a sar feu-t emliti. E két
jelentés azonban nem minden esetben kiilonithetd el egyértelmiien, ,hiszen a
csatornazatlan alfoldi jellegh teriiletek vizei az iddjarasi koriilményektdl, év-
szakoktol stb. fiiggéen huzodhattak vissza jobban a medriikbe, vagy éppen
araszthattak el nagyobb teriileten is a kdrnyezetiiket” (HOFFMANN 2010a: 121).
Kiss LAJOS a Sar viznévnek tulajdonitott 'mozgasban levo vagy folyos mocsar,
mocsaras folyd’ értelmezése szintén ezt mutatja (FNESz. Sarviz). A Szazdi
alapitolevélbeli Sdr kapcsan sem kiilonithetd el vildgosan a foldrajzi kdznév
mar emlitett két tipusjelentése: mivel az Eger (2.8.) bal oldali mellékvizérdl van
sz6 (HA. 1: 95), elsoként a ’saros viz’ jelentése vetddik fel. Ugyanakkor a terii-
let jellegére, mocsaras, vizenyOs voltara utalnak az oklevél Szihalom birtok
hataraban emlitett helynevei (v0. Nadas ~ Nadé szege ? [2.2.], Szikszo [2.3.],
Arok szege [2.13.]), de még a masodik katonai felmérés 19. szazadi térképe is
feltiintet Szihalomtol délre Mocsaras foldek nevii hely(ek)et.

2.5. Saar [sar]

Az Eger patak (2.8.) bal oldali mellékvizének emlitése szintén feltlinik Sziha-
lom birtok hatarleirasaban: ,,ad eiusdem Saar caput” (7.).

Az itteni szokatlan (magyar név + latin foldrajzi koznév) szérendii ,,Saar
caput” alapjan nem minden alap nélkiil gondolhatunk arra, hogy ebben az eset-
ben kdzvetleniil nem a sdr foldrajzi koznévbdl (ehhez lasd 2.4.) jelentéshasa-
dassal létrejott Sar helynévvel, hanem egy Sdr-fé név részforditasaval allunk
szemben. Az oklevélben ez a szorvany ugyanis a kdzvetleniil elétte allo ,,ad
Sartue” emlitésre utal vissza: ugyanannak a Sar viznek a tovérdl van szo6 tehat
korabban (ehhez lasd 2.4.), amelynek a fejét emlegeti a masodik el6fordulas,
azaz a hatarleiras a Sar nevll hely tovét és fejét is megnevezi. Csakhogy ez a
’Sar feje’ értelmil szerkezet az altalanos oklevéliroi gyakorlat szerint latin fold-
rajzi kdznév + magyar név szerkezetben ,,ad caput eiusdem Saar” formaban
kellene, hogy szerepeljen (mint pl. 1228/1378: caput Bodagd, KMHsz. 1.
Budak ~ Budagd; 1263/1293: ad caput Ploschina, ad caput Seuniche, HA. 4:
27-28). SZENTGYORGYI RUDOLF az alkalmi névalkotas esetei k6z¢ sorolja az
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olyan kétnyelvli szerkezeteket, amelyekben anyanyelvi hatasra magyaros szo6-
rend érvényesiil (v0. 1055: kangrez uiam, SZENTGYORGYI 2010b: 42).

2.6. Soba [csoba ~ csaba]

Az alapitolevel kdvetkezonek Csaba telepiilést emliti egy Szihalom birtok hata-
raban lévo ut kapcsan: ,,per viam Soba” (8.). A telepiilés neve késobb is gyakran
eléfordul az oklevelekben: 1245: Caba, 1256, 1291/1388, 1320, 1325/1347,
1332-1335/PR.: Chaba (Gy. 1: 764), 1440, 1487: Chaba (Cs. 1: 170), s a 18—
19. szazadi térképeken is felbukkan: 1782—-1785: Csaba (EKFT.), 1806: Csaba
(L1PSZKY, Mappa), 1853: Csaba (MKFT.), 1860: Heé Csaba (vd. FNESz. He-
jocsaba), 1883: Csaba (HKFT.).

Az alapitolevélben emlitett Gt Szihalomrol az egykori Csaba telepiilésre ve-
zetd utat jelolte, amely GYORFFY GYORGY térképe szerint az Arpad-korban
Borsod varmegye déli részének legfontosabb, délnyugat—északkelet iranyban
vezeto utja volt (Gy. 1: 739).

(Hej6)Csaba telepiilés neve formans nélkiili személynévbol keletkezett me-
tonimikus névadassal, vo. 1138/1329: Saba (ASz. 174). Az alapjaul szolgalo
személynév bizonyara térok eredetli (vO. csagataj caba ’ajandék’, FNESz. Bé-
késcsaba, POCZOS 2001: 28). A Csaba személynév gyakran el6fordul a helyne-
vekben: megtalaljuk egyrészt telepiilésnevek névrészeként, mint példaul a
Szazdi alapitélevélben is emlitett Csabardkosa (errdl részletesen lasd a 17.
alatt) vagy a Baranya megyei Csabagdta (1296: Chabagata, KMHsz. 1. Csaba-
gata), Csabavara (1248/1312: Chobawara, KMHsz. 1. Csabavara) esetében;
masrészt pedig mikrotoponimakban is adatolhatd (vo. 1267/1380: Chabakuta,
Baranya megye, HA. 1: 44).

A cs hang jeldlése valtozatos volt a régiségben: a régi ¢ jele mellett az s be-
tivel valo jel6lése inkabb a 11-12. szazadban volt altalanos, a 13. szdzad koze-
pére pedig az Gsszetett ch jele valt majdnem kizarolagossa (KNIEZSA 1952: 19,
23, 27, errdl részletesebben lasd a 17. alatt). Az itteni adatban az els6 szotagban
szerepld o betii valosziniileg a hangértéket takar (v6. POCZ0S 2001: 28).

2.7. Scenholm (lasd a 2.1. alatt)’

2.8. Egur [egiir ~ egor]

A birtokleirasban kovetkezonek a Borsod varmegye nyugati sz¢lét tobb helyen
érinté Eger patak nevét olvashatjuk: ,,ad rivulum nomine Egur” (10.). E viznév
késobb is gyakran el6fordul az oklevelekben: [1200 k.], 1278, 1282/1411, 1307,

? A korabban mér emlitett és elemzett helyneveket tjabb eléfordulasukkor a kénnyebb eligazodas
végett Gjra megemlitem, de a részletezést melldzve utalok targyalasuk helyére.
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1314, 1323/1324, 1326, 1331: Egur (Gy. 1: 736, 757, 767, 807, Gy. 3: 39, 80,
83, 84, 89, 114, 116, 126, 127), 1317, 1319: Eguruize (Gy. 1: 736, 812, Gy. 3:
39, 83, 118), 1782—-1785: Eger wiz (EKFT.), 1853: Eger (MKFT.), 1883: Eger
viz (HKFT), olykor latin nyelvli formaban, a latin megfeleldjével emlitve: 1275,
1279, 1291: Agrie (Gy. 3: 39, 82, 114, 138).

Az Eger viznév az éger ~ eger fanévbdl keletkezett metonimikus névadas
eredményeként (v6. FNESz. Eger). A viznevek korében igen gyakran jelenik
meg motivacioként a viz kérnyezetében 1évé novényzet. Viznevek alakulhattak
ndvénynévbol egyrészt az Eger-hez hasonldan metonimikus uton: pl. Alma
(+1183/1326/1363: ad Almam, Gy. 1: 270, 385), Bor (1276: Bor, Gy. 3: 152, 218,
249; < bor ’fenyo6fajta’), Koros (1262/1413: Kewrus, Gy. 1: 248, 275, 331; <
koris ’fafajta’) stb.; masrészt pedig helynévképzok hozzaadasaval: pl. Nyardad
(1347: Nyarad, Gy. 3: 469, 480), Fiizegy (1329/1358: Fyuzeg, Gy. 1: 570, 644),
de a kétrészes viznevek kozott is gyakran taldlunk ndvényzetet jelolo névrészeket:
pl. Biikk-patak (1278: Byk potok, Gy. 4: 66), Egres-patak (1324/1326: Egres-
pothok, Gy. 3: 152, 236) stb. (v6. GYORFFY E. 2011: 57-58). A fanévi metoni-
miaval kapcsolatban BARCZI GEZA ugy vélte, hogy az egyes szamu fanevek
’erdd’ gytiijtofogalmi jelentésben is el6fordulhattak (1958a: 153), ennek megfe-
leléen pedig GYORFFY ERZSEBET a fent emlitett viznevek némelyikében akar az
erd6 — a viz, ahol talalhaté’ metonimikus valtozast is elképzelhetének tartja
(2011: 142).

Az Eger viznévbol alakult metonimiaval a viz partjan fekvo Eger varos (1317,
1330: Egur, 1322/1355: Egwr, Gy. 3: 83, 84) neve (vo. FNESz. Eger). A telepii-
lésnév ugyanakkor az Arpad-kori forrasokban csakis a latin Agria alakban szere-
pel (Gy. 3: 80-84). Ezzel a koriilménnyel allhat sszefiiggésben az, hogy ez az
alak olykor az azonos nevii viz megnevezéseként is feltlinik.

Az Eger patak balparti mellékagat jelolhette a Szazdi alapitolevélben valo-
szinlileg viznévi szerepben felbukkanod latin-magyar vegyes nyelvii névforma:
»ad angulum parve Egur” (16.), amely a latin parvus ’kis, kicsiny’ jelentésii
melléknévnek és az Eger viznévnek a mindségjelzds kapcsolataként azonositha-
td. A jelzo6vel alakult masodlagos vizneveket az oklevelek ir6i gyakran vegyes
nyelvi forméaban (latin jelz6 + magyar fotag) szerepeltetik, és foként a kis, a nagy,
valamint a holt jelz6k fordulnak eld ilyen modon: de maiori Kukullu et de minori
Kukullu, Mortua Voyos stb. (HOFFMANN 2004: 18—19). A Szazdi alapitolevél-
beli szorvany tehat valosziniileg egy Kis-Eger viznév (HA. 3: 26) részforditasa-
val jott létre.

2.9. molendinum Geru — Geru agrum [g(y)erii ?]

Szihalom birtok részletes hatarvonal-leirasaban egymast kovetden kétszer for-
dul el a Geru szorvany: els6 emlitésekor a latin molendinum *malom’ f6ldrajzi
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koznévvel szerepel (,,ad molendinum Geru” (11.)), masodik emlitése pedig a
latin ager *mez6’ foldrajzi kdznévvel és a latin alapszoveg szempontjabol szo-
katlan szorenddel torténik (,,ad eiusdem Geru agrum” (12.)).

A latin f0ldrajzi kdznevekkel egyiitt felbukkand magyar helynévi szorva-
nyok kozott a magyar kétrészes nevek névszerkezetének megfelelé magyar név
+ latin foldrajzi kdznév sorrendiiek is el6fordulnak. Az itt vizsgalt ,,ad eiusdem
Geru agrum” mellett a Szazdi alapitolevélben — a mar emlitett ,,ad eiusdem
Saar caput” (2.5.) szerkezeten kiviill — az ,,ad predictum Basi acervum” (5.3.)
szorvany szintén szokatlan szérendinek tiinik. Feltiind, hogy a magyar nevet
tartalmaz6 megjelolésnek csak a masodik emlitése torténik forditott szoérenddel:
az ,,ad eiusdem Geru agrum” oklevélrészlet elott kozvetlentil ,,ad molendinum
Geru” megjelolés szerepel. A forditott szorendet latva nagyobb eséllyel vethet-
jik ol azt a lehetéséget is, hogy a foldrajzi koznév esetleg része lehetett a ma-
gyar névnek, csak latinra forditottak, azaz az ilyen szerkezetli nevek mogott
esetleg foldrajzi kdznévi utdtagh kétrészes magyar névszerkezet is rejtézhet. A
»Geru agrum” emlités mogott tehat G(y)erii-mezé-ként rekonstrualhatd név is
huzodhat. Ugyanezzel a lehetdséggel persze szamolhatunk a latinos szorendii
,»ad molendinum Geru” esetében is: ennek ilyen modon egy G(y)erii-malom név
felelhetett meg.

E nevek elStagja valosziniileg a G(y)erii személynév, noha az Arpad-kori
személynévtaraban FEHERTOI KATALIN egyetlen e személynévhez vonhato
adatként éppen az alapitolevélbeli nevet adja meg (v6. ASz. 333). Itt kell meg-
jegyeznem, hogy az ASz.-ban teljesen altaldnos az a gyakorlat, hogy egyes
személynevek esetében csupan olyan torténeti példak szerepelnek személynévi
adatként, amelyek egyes helynévfajtak elnevezéseként, azaz nem személy meg-
jeloléseként allnak az okleveles anyagban. Ezt figyelhetjiikk meg a Szazdi alapi-
tolevél néhany szérvanya kapcsan is, mint példaul Bubath (3.2.), Cheyey (4.4.),
Solu (5.6.), Suruk (14.), Zalda (20.) stb.

A Geru személynévi lexémaként vald azonositasat timogatja azonban az a
névrendszertani korlilmény, hogy a malom ~ malma utédtagi helynevek tobbnyi-
re személynevet vagy személyt jelold kozszot, esetleg szerkezetet tartalmazo
elétaggal allnak: pl. Farkas malma (1301: Forkosmolna, OklSz.) Mike malma
(1342: Myke molna, OklSz.), Henc ? malma (1286: Hench molna, HA. 1: 26),
Soproni Miklos malma (1301: Suprunymyklousmolna, HA. 3: 29) stb. A mezé
utotagu helynevekrdl nem mondhato el ugyanez, a mezd ~ mezeje foldrajzi koz-
névi utotaghoz ugyanis a legkiillonfélébb elotagok kapcsolodhatnak, mint pl.
Hosszi-mezoé (+71248>1393: Huzsceumezeu, HA. 1: 68), Keék-mezé (1325/
1347: Kekmezeu ~ Keekmezeu, HA. 1: 93), Kéves mezeje (1236: Cuesmezéeé,
HA. 1: 78), Nyir-mezé (+1214/1334: Nyr Mezew, HA. 1: 79). Ugyanakkor ezek
kozott a helynevek kozott is gyakran talalunk személynévi vagy személyt jel6lo
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koznévi elbtagot: Kirdly mezeje (1256: Kyralmezey, OkISz.), Mikola-mezé
(1251: Miculamezeu, OklSz.), Poharilla mezeje (1321: Poharilamezey, HA. 1:
69), Remec mezeje (1270: Remechmezeve, HA. 1: 69) stb.

Az alapitolevél szovege (,,inde ad molendinum Geru, a quo ad eiusdem Geru
agrum”) ugyanakkor gy is értelmezheto, hogy a szorvanyok mogott nem hely-
nevek, hanem személy nevének felhasznalasaval létrejott helymegjelolések
allnak (vo6. Gy. 1: 742). Ezt az értelmezést mutatja PITI FERENC forditasa is:
»onnan Geru malmaig, innen ezen Geru foldjéig” (2006: 36).

A fentiek mellett érdemes ramutatnunk arra is, hogy az oklevélbeli Geru
névforma esetleg kapcsolatba hozhatdé a Gydr-féle helynevekkel. A gyerii >
gyvér > gyor hangvaltozas eredményeképpen feltehetden alakulhattak Gydr-féle
személynevek (v6. +1061/1257: Gewr, 1212: Geur, 1213: Jewr, ASz. 335),
amelyek aztan alapul szolgalhattak az ugyanilyen nevii telepiiléseknek is.*

2.10. puteum Bissenorum — sepulturas Bissenorum

Szihalom birtok hatarleirasaban két egymast kovetd, a besenyd népnév felhasz-
nalasaval 1étrejott latin szerkezetet olvashatunk: ,,ad puteum Bissenorum™ (13.),
majd ,,ad sepulturas Bissenorum” (14.).

A puteum Bissenorum struktira mogott allhat magyar helynév, de kdzszoi
koriiliras is — mint ahogyan ezt lattuk a molendinum Geru, valamint a Geru
agrum (2.9.) esetében is —, amely a besenyd népcsoport altal hasznalt termé-
szetes forras vagy asott vizvételi hely megjeldléseként szerepel. Amennyiben
magyar helynevet rogzitett a latin szerkezet, az grammatikailag tobbfélekép-
pen rekonstrudlhat6: a jeldletlen Besenyd-kut, valamint a birtokos személyje-
les Besenyd kitja alakban. A kut foldrajzi koznév mellett igen ritkan szerepld
népnévi eldtag pedig allhat egyes és tobbes szamban egyarant, bar egyes sza-
mu alakja talan valosziniibb (v0. Besenyd kuta, Esztergom megye, HA. 2: 41).
A besenyd népnév mar az 6magyar korban gyakran el6fordul személynévként
is (vo. +1086, 1200 k.: Beseneu, ASz. 120, PRT. 8: 270; vo. még FNESz.
Besenydfalu), az alapitolevélben szerepld tobbes szamu genitivuszi forma
miatt azonban itt személynévi elGtaggal aligha szamolhatunk. A kut a régi
helynévanyagban foleg személynévi (pl. Bot kutja, Csaba kutja, Gyula kutja
stb., KMHsz. 1. kut), valamint valamely tulajdonsagot jel6ld melléknévi (pl.
1055: kues kut, HOFFMANN 2010a: 80; lasd még Aranyos-kut, Hideg-kut stb.,
HA. 1-3. kut, KMHsz. 1. kut), illetve fonévi jelzoéi (pl. 1055: zilu kut, HOFF-

mélynévi szarmaztatas mellett a korabbi vélekedésnek is megfelelden a ’domb, bucka; dombol-
dal’ jelentésti gyiir ~ gyor foldrajzi kdznévbdl vald eredeztetés lehetdségét is elképzelhetének
tartja (2017: 124-135).
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MANN 1. h.; lasd még Eger-kit, Kirdly kitja, Ké-kut, stb., HA. 1-3. kit,
KMHsz. 1. kut) elotaggal szerepelt. Ha a fenti latin szerkezet mogott esetleg
huzodott is magyar mikrotoponima, annak pontos rekonstrualasara tehat nincs
modunk.

A kozépkori oklevelek gyakran emlitenek sirokat — akar magyarul, akar
latinul — a szoban forgo birtokok, foldek hatarleirasdban a hatarvonalak rog-
zitésére (vo. KRISTO 1981). A forrasokban felbukkano sirok bizonyara teme-
ton kivill fekvo sirhalmok lehettek, ezek voltak alkalmasak ugyanis egy-egy
terlilet leirasaban az azonositasra (vo. HOFFMANN 2010a: 155). A Szazdi ala-
pitolevélben — két, Szilirnyeg birtokon emlitett sir mellett (,,ad tumulum Boy-
tyn”, ,,de tumulo Branka”, ezekhez lasd 4.2.) — Szihalom birtok hatarleirasa-
ban szintén ilyen sirr6l olvashatunk: ,.tendit ad viam positam in t[ra]nsversum,
per quam venitur ad sepulturas Bissenorum” (DHA. 1: 183); a magyar fordi-
tasban: ,tart egy keresztezd utig, amin at a besenydk sirjaiig halad” (PITI
2006: 36), egy korabbi forditasban pedig: ,,a keresztit felé tart, amelyen eljut
a beseny0 sirokig” (TOTH P. 1986: 6). Bar a sepulturas Bissenorum latin szer-
kezet a magyar forditasokban besenyd sirok ~ besenyok sirjai-ként szerepel, e
szerkezetben azonban nem a ’sir, siremlék, kripta’ jelentést latin sepulcrum
kozsz6 szerepel, hanem itt az ’eltemetés, sirbatétel” (GYORKOSY 1984: 508)
jelentésti latin sepultura fonév tobbes szam akkuzativuszi formajat talaljuk.
Ennek alapjan talan kelld bizonyossaggal allithatjuk, hogy e latin struktura-
ban nem helynévvel, hanem sokkal inkabb csupan a hely koriilirasaval van
dolgunk: ’az a hely, ahol besenydk vannak eltemetve’ jelentésben, azaz a
kifejezés tulajdonképpen e népcsoport temetkezési helyére, sirhalmaira utal-
hatott.

A forrasokban egyes szamban emlitett sirhelyek egyrészt latinul utalnak
egyes konkrét személyek sirjaira (v0. 1075/+1124/+1217: ad sepulturam
Gunreidi, sepultura Uetcudi [?2: Ueteudi], SZOKE 2015a: 172, 204), masrészt
magyarul jelentkeznek egyéb birtokos jelzds vagy inkabb jelentéssiiritd dsszeté-
telként (v06. 1055: lean syher, HOFFMANN 2010a: 155, 1193: Leajn sewer, HA.
2: 51). A Besenyd sir-hoz hasonld szemantikai tartalmt Pogdnysir (1264: ad
locum Paganser, HA. 3: 40) szintén egyes szamban all.

A beseny6k a 10. szazad kozepétdl két évszazadon at tobb hullamban érkez-
tek a Karpat-medencébe. E vidéken (Borsod és Heves megyében) valo letelepe-
désiikrol ugyancsak van tudomasunk: egyrészt maga a Szazdi alapitolevél tesz
emlitést arrol, hogy az apatsdg 20 magyar mellett 10 beseny6 lovast is kapott
(,,XX Vngari et [X] Bisseni”, DHA. 1: 184), masrészt ma is 1étez6 helynevek —
mint példaul a kozelben fekve mai Besenydtelek telepiilésnév (1278: terra
Beseneu, 1347: Beseneutelek, Gy. 3: 72) — szintén ezt bizonyitjak (KRISTO
2003: 69-79).
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2.11. Arukscegui [arukszégi ~ arukszégé ~ arokszégi ~ arokszégé]

A Szihalom birtok hatéraban szerepld Arok szege helynév az alapitélevélben
kétféle névszerkezetben fordul eld: az elsé emlitésekor a magyar Osszetett ,,ad
Arukscegui” (15.) helynevet olvashatjuk, masodik emlitése (az eldzdvel egy-
azon mondatban) azonban mar a latin fajtajel6l6 lexéma + magyar tulajdonnév
strukturaban jelentkezik (,,ad angulum Aruk” (17.)), s benne részforditassal
1étrejott névformat gyanithatunk. A latin foldrajzi kdzneveknek a névhez tarto-
zasa vagy fiiggetlensége nehezen itélheté meg. BENKO LORAND az Anonymus
gesztajaban szereplo lutum Zerep tipust emlitésekkel kapcsolatban szintén erre
a problémara vilagitott ra: ezekben ugyanis nehéz megallapitani azt, hogy a latin
koznévi elem a név része-e vagy ,,csak P. mester pontosito torekvésének termé-
ke”, azaz adott esetben az egykori névalak Szerep-mocsar vagy Szerep volt-e
(1996a: 235-236). A Szazdi alapitolevélben valosziniileg e kétféle névszerkezet
mogott ugyanaz a helynév rejlik: ,,inde ad magnam foveam, que protensa usque
ad Arukscegui tendit ad angulum parve Egur et ad angulum Aruk” (DHA. 1:
183), magyar forditasban: ,,onnan egy nagy arokig, amely elnytilva Arokszegig
tart a Kis-Eger szegletéig és az Arok szegletéig” (PITI 2006: 36). A szoveg PITI
FERENCtG] valo forditasa viszont azt sugallja, hogy a forditd nem feltétlentil lat
azonos helynevet a két emlités mogott. Ha mégis egyazon névformanak tekint-
jik — amire véleményem szerint van esély —, abban az esetben talan a név
ismételt eléfordulasa indokolhatta a foldrajzi koznév latinra forditasat. Ezt an-
nak ismeretében vethetjiik fel, hogy egyes helynevek esetében a latin foldrajzi
koznév meglétét vagy hidnyat szintén befolyasolhatta a név ismételt eléfordula-
sa (v0. 1086: iuxta fluvium Arpas ... vadit per Arpas ... predictus fluvius Arpas,
DHA. 1: 251, vb. HOFFMANN 2004: 46).

Az Arukscegui helynév utétagja a szeg ’sarok, szeglet, kiszogellés’ (TESz.
szeg’) jelentésti foldrajzi koznév birtokos személyjeles alakja. Ezt az értelme-
zést erOsiti az oklevél fentebb is idézett szovege, valamint a kornyék mocsaras,
vizeny6s volta (ehhez részletesebben lasd 2.2.). Az drok foldrajzi koznévi eld-
tag *godor, volgy, vizmosas, kisebb patak’ jelentésben hasznalatos volt termé-
szetes alakulat megnevezésére, de az ember alakité munkaja altal létrehozott
’vizelvezetd csatorna’-ra szintén utalhatott (vo. TESz., UMTsz., FKnT. 80-81).
A Szazdi alapitdlevélbeli hely kapcsan GYORFFY GYORGY véleménye szerint a
Sajoval, a Tiszaval és az Eger patakkal hatarolhatd borsodi Mezdség teriiletén
kelet-nyugati iranyban hizodod mesterséges arokrol van sz6 (vo. még 1333:
magnum fossatum Aruk vocatum, Gy. 1: 735-736, 806-807, HA. 1: 91), a mai
Csorsz-arok-rol, amelynek kornyéke foldmiivelésre és allattenyésztésre kiva-
l6an alkalmas (Gy. 1: 736). Csérsz drka, Csorsz-arok helynevek ma is el6for-
dulnak a kornyék helynévanyagaban (v6. HeMFN. 2: 134, HeMFN. 3: 148,
HeMFN. 4: 333).
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A szege (scegui) utdtag szokezdd sz hangjanak sc jele modernizald lejegy-
zést takarhat (v0. még pl. a Szihalom [2.1.], Sziirnyeg [4.1.], Szeghalom [21.]
nevekben), ez a jelolésmod ugyanis a 12. szazadtol valt altalanossa (vo.
KNIEZSA 1952: 14-37), annak megfelelden, hogy egyes hangok dsszetett betiik-
kel val6 jelolése altalaban a 12. szazadtol terjedt el (vo. KNIEZSA i. m. 37-44).
Itt emlithetjiilk meg a g hangnak — a scegui utdtagban is feltind — gu jelét is,
amely a 12. szdzad végétdl a palatalis e és 7 hangok elott jelentkezett, ezzel kii-
16nbozve a gy (esetleg dzs) hangnak a 12. szazadi gi, illetve gy jelétol (vo. 1211:
Egueteu, Leguine személynevek, Guergen helynév, PRT. 10: 509, 511, 515,
KNIEZSA 1928: 265, 1952: 51, KOVACS E. 2015: 60-61).

2.12. parve Egur (1asd a 2.8. alatt)
2.13. angulum Aruk (lasd a 2.11. alatt)

3.1. Fonsol fenerie [foncsol ~ fancsal fen(y)érje]

A kovetkezonek adomanyozott birtok a Fancsalfenyérjé-nek nevezett hely: ,,ad
Fonsol fenerie (18.) predium, quod vocatur Bubath” (19.)

A Szazdi alapitolevélbol nem deriil ki, hogy az itt vizsgalt Fancsalfenyérje
birtok azonos-e az oklevélben hetedik birtokként emlitett Fancsal (Fonsol) nevii
folddel (7.), és arrdl sincs sz6, hogy kozottiik van-e esetleg valamiféle teriileti
érintkezés. Az oklevélbdl csupan annyit tudhatunk meg, hogy a hercegtol kapott
Fancsalfenyérje birtokot Péter ispan a monostornak ajandékozta, a késobb emli-
tett Fancsal fold fele részét pedig Magna nevii leanya fiara, Hethé-re hagyta
(vo. DHA. 1: 184). Abbol azonban, hogy a két birtok az oklevél két, egymastol
tavoli részén van megemlitve, inkabb arra kdvetkeztethetiink, hogy a két névnek
nincs koze egymashoz. A birtokok kiilonallasat és a nevek kiilonbozdségét ta-
mogathatja — de az azonossagot nem zarja ki — az is, hogy Fancsalfenyérje
birtok masik neveként Bubath-ot emliti az oklevél. GYORFFY GYORGY a DHA.
mutatdjaban nem lokalizalja pontosan e helyeket, csupan azt jegyzi meg, hogy a
Fancsalfenyérje birtokot az egri egyhazmegyében kell keresniink, a Fancsal
nevii helyrdl azonban nem sz6l (DHA. 1: 485). Torténeti foldrajzaban viszont a
Szazdi alapitolevél Fancsal birtokat GYORFFY bizonytalanul azonositja a Heves
varmegye nyugati szélén fekvo, Gyongydshoz kozeli Fancsal telepiiléssel (Gy.
3:91-92).

E birtokok Heves megyei azonositasa mellett ugyanakkor felmeriilt a szak-
irodalomban a szomszédos Szabolcs varmegyébe torténd lokalizalasuk is. NE-
METH PETER a Fancsal és Fancsalfenyérje birtokot egyazon birtok két részének
tekinti, s az egykori Szabolcs varmegye északi részén elteriilo Rétkoz Kék falu-
jénak hataraba helyezi (1997: 74). Ezekhez azonban — a Szazdi alapitolevélbeli
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eléforduldson til — tovabbi adatokat nem sorol fel, s e helyet a késdbbi, kibovi-
tett, egyelore csak kéziratos formaban hozzaférhetdo munkajaban mar nem emliti
a Szabolcs megyei telepiilések kozott (NEMETH €. n.).

A Fancsalfenyérje helynév a Fancsal személynév (1055: Fancel, ASz. 298,
err0l részletesen lasd 7.) és a fenyér ’vizes, fiives teriilet’ (TESz., FKnT. 144)
jelentésti foldrajzi koznév egyes szam 3. személyii birtokos személyjeles alakja-
nak az Osszekapcsolasaval keletkezett, s az illeté személy birtoklasara utalha-
tott. Az ismeretlen eredetli fenyér lexéma elsddleges *vékony szala réti fii, vizes
helyeken termd fii” jelentésébdl alakulhatott késobb a foldrajzi kdznévi, *fiivel
benoétt teriilet’ értelme (vo. TESz.). A Szazdi alapitolevél szovege emlitést
tesz e terlilet flives jellegérdl: ,,a tobbit pedig rétekben és legelokben szénava-
gasra ¢és boglyagytijtésre, ahogy a herceg birtokolta, ugy engedtem at a mo-
nostornak™ (PITI 2006: 37). A leginkabb fener ~ fenyer alakban adatolhato
fenyér szd gyakori névalkotd elem volt a régiségben, mégpedig mikrotoponi-
mak elemeként: Haldsz-fenyér (119213741425: Halazfenyr, Bacs megye, HA.
1: 39), Uros fenyére ([1230)/1231: Vros fenerij, Bacs megye, HA. 1: 41), Edes-
fenyér (+71061/1272//1390: Edesfenyer, Fejér megye, HA. 2: 49), Megye
fenyére (+71061/1272//1376: Megefenere, Fejér megye, HA. 2: 52), Popu ? ~
Pap? fenyére (12291230X1V: Popufenerii, Fejér megye, HA. 2: 52), Vizes-
fenyér ([1239]/1239: Wyzesfener, Fejér megye, HA. 2: 54) Akol fenyére ([1291]/
1291: Okulfenere, Komarom megye, HA. 2: 59), Bors fenyére (1228/1305/1361:
Borsfeneri, Komarom megye, HA. 2: 60). Az itt emlitett Bacs, Fejér és Koma-
rom megyei mikrotoponimak a térképek szerint vizes teriileten talalhatok (vo.
HA. megfeleld megyetérképei, EKFT.), igy talan nem alaptalanul feltételezhet-
jik, hogy a tobbi fenyér megnevezés is vizes helyen kereshetd. Mindez pedig
azt az elképzelést tdmogathatja, hogy az alapitolevélben emlitett Fancsal-
fenyérje birtok az egykori Szabolcs varmegye északi részén, a Tisza fels6 sza-
kaszan elteriilo Rétkdz Keék falujanak vidékén fekhetett, s elsddlegesen
mikrotoponima lehetett. A fenyér foldrajzi koznevet névalkotd lexémaként a
régi Rétkoz rendelkezésiinkre all6 ujabb kori helynévallomanyaban ugyanakkor
nem talaljuk meg, ¢és csak egyetlen esetben fordul el6 Heves megyében is (Fe-
nyeres, HeMFN. 2: 89).

A birtokot az oklevél szerint Bubath-nak is nevezték (errdl lasd a 3.2. alatt
irottakat).

3.2. Bubath [bubat]

A Fancsalfenyérje (lokalizacidjarol részletesen lasd 3.1.) szinonim Bubath
megnevezése (,,ad Fonsol fenerie predium (18.), quod vocatur Bubath™ (19.))
talan formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus névadassal. FE-
HERTOI KATALIN a személynévtaraban egyetlen e személynévhez vonhato adat-
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ként az alapitolevélbeli nevet adja meg, s ezt a Babat névvel hozza kapcsolatba,
amelynek ugyancsak egyetlen el6forduldsat ismerjiik, szintén helynévbdl
(+?1061/1272/1327: Babathege, ASz. 79). E két név etimoldgiai Osszetartozasa
— noha a feltételezett személynév eredetérél nem tudunk nyilatkozni — hang-
tani és helyesirasi tekintetben elképzelhetd, hasonléan az ASz.-ban bdségeseb-
ben adatolt Buba—Boba—Baba személynevek (1111: Baba, 1138/1329: Boba,
Buba, ASz. 79, 127, 152) kapcsolatahoz.

E birtok Bubath nevének esetleges tovabbélése megvizsgalhatd a lokalizacio
kapcsan szoba jott térségekben. Ilyen név Heves megye nyugati részének mai
helynévallomanyaban — a Fancsal megnevezéssel ellentétben (lasd 7.) — nem
fordul eld. Az egykori Szabolcs varmegye északi részén elteriiléo Rétkoz Kék
falujanak hataraban viszont feltinnek Babot névrészt tartalmazd mikrotopo-
nimak: Babot, Babotgddre, Babotlap, Baboti ut (vo. KISS L. 1961: 181-182). A
névbokorként el6forduld ijabb kori nevek nagyobb szdma — noha a kdztes
adatok hianyoznak — éppenséggel utalhat akar régebbi, esetleg telepiilésnévi
elézményre is. Mindez pedig esetleg erdsitheti azt a feltevést, hogy Fancsal-
fenyérje mas néven Bubat birtok Kék vidékén kereshetd.

3.3. Nogkereku [nogykerekii ~ nagykerekii]

Fancsalfenyérje birtok hataraban egyetlen mikrotoponima, egy Nagy-kerék nevii
erd6 emlitése tiinik fel: ,,silvam nomine Nogkereku” (20.).

A nagy melléknévnek és a kerek ~ kerék *erdd’ (TESz.) jelentésti foldrajzi
koznévnek az Osszetételeként alakult jelzds szerkezet az erdd kiterjedésére utal.
A korai 6magyar korban az ’erdd’ jelolésére a kerek ~ kerék lehetett a leggyako-
ribb hasznalatii és legaltalanosabb jelentésti sz6. Az e fogalomkdrbe tartozo
egyeéb szavak, mint példaul az erds vagy az eresztvény ritkdbban és specialis
értelemben adatolhatok (vo. HOFFMANN 2010a: 105-106). A kerek ~ kerék els6
eléforduldsa a Tihanyi alapitolevélbol valo (1055: munorau kereku ~ monarau
kerekv, DHA. 1: 150), az erdd elso adatait viszont csak a 13. szazad elejérol
ismerjiik (1200 k.: Erdeuelu, 1211: Erdeud, OklSz. 194—195), a 14. szazad ele-
jén azonban az erd6 foldrajzi kdznév mar jelentds talsulyba keriil a kerek-kel
szemben (vO. BABA 2016: 66—67). Bar a kerek ~ kerék eredetileg "kerek erdd’-t
vagy inkabb 'nagy, az egész szemhatar egy korbehajlo ivét befogado erdd’-t, az
erdd lexéma pedig fiatal, sarjado erdét’ jelolhetett, a késobbiekben a jelentésiik
altalanossa valhatott (BABA i. m. 63). Az altalanosabb jelentéstartalomnak ko-
szonhet6 talan az is, hogy onmagukban allva nem, csupan helynévképzdvel
szerepelnek helynévként (vo. pl. 1226/1550: Kereky, KMHsz. 1. Kereki), illetve
helynevek utotagjaként fordulnak el a régiségben: Meggy-kerék (1303: Meng-
kerek, Gy. 2: 173), Alma-kerék (1305/XIX.: Almakerek, Gy. 2: 195), Szil-kerék
(1317>1413: Zylkerek, Gy. 1: 325) stb.
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A Szazdi alapitolevélben a kerek ~ kerék tovéghangzos [kerekii] formaban
szerepel ugyanugy, ahogyan a Tihanyi alapitolevélben is megtalaljuk (1055:
munorau kereku ~ monarau kerekv, HOFFMANN 2010a: 105-106).

4.1. Scyrnyk [szirn(y)ik ~ szérn(y)ék]

A szazdi apatsag kovetkezo birtokaként az egykori Zemplén megyei Sziirnyeg
neve szerepel: ,,Scyrnyk marchia” (21.). E helynév késobb is eléfordul a for-
rasokban: 1311: Scynereg, 1405: Zywrneg (FNESz. Sziirnyeg), 1438, 1448:
Zwrnyhegh, Zywrnyegh (Cs. 1: 364), 1782-1785: Szurnyek (EKFT.), 1806:
Sziirnyeg (LIPSZKY, Mappa), 1858: Sziirnyeg (MKFT.), 1875: Sziirnyeg (HKFT.),
1913: Sziirnyeg (Hnt.). Azonos a Kelet-Szlovakiaban talalhato, szlovak nyelven
Sirnik-nek nevezett telepiiléssel.

A telepiilés neve valodsziniileg formans nélkiili személynévbol keletkezett
metonimikus névadassal. A személynevet Arpad-kori magyarorszagi forrasok-
bol nem tudjuk adatolni. Régi szlav nyelvl forrdsokban azonban eléfordul: vo.
példaul a lengyelben: 1408: Nicolaus dictus Syrnik, Nicolao alias Sirnik
(SISNO. 5: 267), ami arra utal, hogy a magyarba valamelyik szlav nyelvbdl
kertilhetett at.

A Szazdi alapitélevélben szerepld Scyrnyk helynévben a szoeleji sc-vel valo
jelolés a 11. szazadi helyesirdsi gyakorlathoz képest modernizalo lejegyzés
eredménye lehet, mivel ez a jel 12. a szazadtol valt altalanossa az sz hang jeldlé-
sére (vO. KNIEZSA 1952: 14-37). Az y pedig els6sorban az i, i és ¢ hangok jelo-
lésére szolgalt (vo. KNIEZSA i. h., KOROMPAY 2003: 291), igy egy elsddleges
Szirn(y)ik alakbol labializacio, illetve nyiltabba valas kdvetkeztében egy Sziir-
nyek forma hangtorténetileg szabalyosan magyarazhatd. Ebbdl a névformabol
elnevezés. A magyar helynevek kozott ritkdk a -g képzosok, a szakirodalom ide
sorolja példaul a Hugyag, Csepreg, Homorog (vo. PESTI 1970: 224, HEGEDUS
1985: 6), Bolug (A. KOVESI 1975: 108), Dengeleg, Toldalag, Nyiiveg (HEGE-
DUS 1985: 6) helyneveket. PESTI JANOS a Széreg nevet is ezek kozott véli em-
lithetonek (1970: 224). E neveket vizsgalva HEGEDUS ATTILA a -g helynévkép-
z6nek nomen acti (azaz a cselekvés eredményének jeldloje) szerepet tulajdonit,
igy véleménye szerint példaul a nyii *tép, szaggat’ igébdl alakult Nyiiveg hely-
név ‘nylvott hely’ jelentéssel is bir (1985: 6).

4.2. tumulo Branka [branka] — tumulum Boytyn [bojtin ~ bajtin ?]

Sziirnyeg birtok keleti hataraban két sirhalmot emlit az oklevél: ,.de tumulo
Branka” (22.), majd ,,ad tumulum Boytyn” (23.).

A kozépkori oklevelekben gyakran tesznek emlitést hatarpontokként konkrét
személyek sirhelyeirél (KRISTO 1981: 23-24): itt is talan a hatar kezdépontja
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esetén egy Branka, késébb pedig egy Bojtin nevii személy sirjarol esik szo. E
szovegrészek mogott ugyanakkor még annyira sem gyanithatunk helynévi statu-
szi elemeket, mint a korabbiakban targyalt ,sepulturas Bissenorum” (2.10.)
esetében. A személynévi azonositast is elbizonytalanitja viszont az ilyen alaka
személynevek hidnya a régi magyarorszagi forrasokban.

FEHERTOI KATALIN személynévszotaraban csak a fenti adat képviseli a fel-
teheté Branka személynevet (ASz. 150). Mivel az altalanosan elfogadott elgon-
dolas szerint a magyar nyelv nem kedvelte a szo eleji massalhangzo-torlodast,
¢s a szoeleji két vagy tobb massalhangzo talalkozasat igyekezett a jovevényne-
vekben is megsziintetni (vo. E. ABAFFY 2003: 309), joggal szdmolhatnank egy
Baranka formaval is, amelyben az eredeti alakban meglévé szokezdd br- mas-
salhangzo-kapcsolat a kovetkez6 szotagbeli maganhangzo jellegének megfeleld
bontohanggal van feloldva.’ Ilyen alakii Arpad-kori személynévre azonban szin-
tén nincs adatunk, el6fordul viszont ez a névforma Bereg varmegyei telepiilés és
var neveként: 1274: Baranka (KMHsz. 1. Baranka, itt tovabbi adatokkal is).

A Dbirtokleirasban a masodikként szerepld ,,ad tumulum Boytyn™ (23.) eseté-
ben szintén azt tehetjiik fel, hogy az oklevél egy Bojtin nevii személy sirhelyére
utal. FEHERTOI KATALIN a Boytyn személynévhez egyetlen adatként ugyancsak
csupan a Szazdi alapitélevél itt idézett adatat kozli (vo. ASz. 137). A személy-
név esetleg a szlavbol szarmazhat, a szlavban az -in személynévképzo ugyanis
igen gyakori morfologiai eszkoz (SMILAUER 1970: 28, 29): ezt a képzét talaljuk
példaul a szerb-horvat Bodin (MELICH 1905: 105), a szerb Balin, Borin, Veselin,
Talin, a lengyel Lewin (MIKLOSICH 1927: 8-9), a cseh Bezdin, Cecin, Dobesin,
Kosin, Kramolin, Zébin (SVOBODA 1964: 160), Pribin (MELICH 1905: 106) stb.
személynevekben.

Az oklevelekben el6forduld sirok, sirhelyek emlitései olykor latinul (vo. pl.
1086: per sepulchrum puelle, DHA. 1: 252), maskor magyarul (v6. 1055: lean
syher, HOFFMANN 2010a: 155) szerepelnek a forrasokban. A forrasokban a sir-
helyek emlitésekor altalaban a ’sir, siremlék, kripta’ (GYORKOSY 1984: 508)
jelentésti latin sepulcrum kozszé szerepel, mint példaul 1075/+1124/+1217: ad
sepulturam Gunreidi (DHA. 1: 215), 1086: ad sepulchrum Welen (DHA. 1:
251), ad sepulchrum Thati (DHA. 1: 252), ad sepulchrum Gunter (DHA. 1:

* Legujabban KENYHERCZ ROBERT foglalkozott részletesen a szokezdd massalhangzo-torlodas prob-
lematikéjaval: nem csupan azt vizsgalta, hogy a magyar nyelv miként integralta hangszerkezeti
rendszerébe a jovevényszavakat és jovevényneveket, hanem feltérképezte azt a folyamatot is,
amely soran az idegen fonotaktikai minta idével a magyar hangrendszer részévé valt. Kutatasai
sordn bebizonyosodott, hogy egyes esetekben csupan a szokezdé massalhangzo-torlodas utal a
két név nyelvi kiilonbségére (szlovak Brakon ~ magyar Barakony), bizonyos esetekben azonban
a massalhangzo-torlddassal kezdddo és az azt mar feloldott szavak egyidejli jelenléte nem jelent
nyelvi kiilénbséget (2013: 28-29). A massalhangzo-torlodas és annak feloldasa ugyanis hangalaki
variansokat hozhatott létre a magyar nyelvben mindaddig, amig az egyik forma ki nem szoritotta
a masikat.
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255) stb., szemben a Szazdi alapitolevélben itt emlitett ’sirdomb’ jelentésii
tumulus lexémaval (GYORKOSY 1984: 573). Megjegyzendé ugyanakkor, hogy
az 1067-es oklevélben az egykori Borsod varmegyei Szihalom birtok hataraban
az ,,ad sepulturas Bissenorum” emlitésekor a forrasokban gyakrabban hasznalt
sepulcr- tovel 0sszefiiggd sepultura fénév tobbes szam akkuzativuszi formajat
talaljuk (err6l részletesen lasd 2.10.)

4.3. villa Petri — agrum Petri

A Szazdi alapitolevélben e két hasonld szerkezetli név egymast kozvetleniil
kovetve Sziirnyeg birtok hatarleirasaban szerepel a fent targyalt sirhelyek emli-
tése utan: ,,deinde recta via dirigitur usque semitam, que flectitur in dextram a
villa Petri (24.) ad agrum Petri (25.)”, magyar forditasban: ,,onnan egyenes it
halad egy 0svényig, amely jobbra fordul Péter falvatdl Peter foldjéhez” (PITI
2006: 37). Ugyanilyen struktiraju megnevezés a tizenegyedik birtokként emli-
tett Makra hataraban is felbukkan: ,,ville Cosme” (lasd a 11.3. alatt).

E latin szerkezetek pontos magyar nyelvi megfeleldjét nehéz egyértelmiien
meghatarozni, noha ennek nyelv- és névtorténeti szempontbol egyarant jelento-
sége van. Erre a koriilményre utalt BENKO LORAND is akkor, amikor egyik ira-
saban igy nyilatkozott: az, hogy ,,egy genitivusos villa Petri vagy »nominativu-
sos« villa Petur szerkezet mogott magyar Péter, Petd, Petri, Péterfalva,
Petéfalva stb. vagy éppen Petrovac, Petrovce, Petrovo selo, Petersdorf, Petresti
stb. névformak allanak-e, az a helynévi érték szempontjabol éppen nem mind-
egy, barmelyik tipusfajtanak lehet mas-mas kovetkezménye a telepiilési idore,
birtoklasra, nyelvi és etnikai jellegre stb. nézve” (1998: 115). A latinizalt (latin-
ra forditott) helynévalakulatok hasznalati értékének tisztazasahoz TOTH VALE-
RIA az utobbi években egyébként nagy lendiiletet vett kutatasi iranyt, az okle-
vél-szovegezés szabalyainak modszeres feltarasat szorgalmazza (2017: 163—
164).

Az alapitolevélben szerepld latinul adatolhato villa, ager + valdszintileg latin
genitivuszban allo személynév szerkezetek tehat a magyarban egy- vagy kétré-
szes helynévstrukturat egyarant takarhatnak, de akar személy nevével azonosi-
tott helymegjellések (tehat nem helynevek) is lehetnek (v6. HOFFMANN 2004:
31-37). Kétrészes Peterfalva, Péterfolde nevekkel ez esetben viszont aligha
szamolhatunk, az oklevélbeli szovegrészlet keletkezésének koraban, a 11. sza-
zadban ugyanis a kétrészes névstruktura még nem volt jellemzd a magyar
telepiilésnévrendszerben (vo. KAZMER 1970: 31-32).

Azt, hogy a Szazdi alapitolevélben itt emlitett villa Petri, agrum Petri latin
szerkezetek mogott esetleg egy- vagy kétrészes magyar helynév allna, azaz
esetiitkben részforditassal kellene szamolni, tovabb gyengitheti az a koriilmény,
hogy akar a személynévi metonimiaval alakult, akar példaul a személynév +
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teleptilést jelentd foldrajzi kdznév tipusu helynevek kori adatai kozott igen rit-
kéan fordulnak el6 olyan szerkezetek, amelyek latin foldrajzi koznév + latin vég-
z6déssel allo személynév alakban adatolhatok. Ilyen formaként emlitheté meg
mégis peldaul a Baranya varmegyei Fiilop(folde) elso el6fordulasa (1296/1324:
terra Philippi, Gy. 1: 303), és ide sorolhato esetleg a Fejér megyei Pdlfolde ~
Timotfiapalfélde (1331: terram Pauli filii Thimoth, Gy. 2: 435), valamint a Lip-
to6 megyei Salamonfolde (7+1273/1358: terram Salamonis, Gy. 4: 98) egy-egy
adata is. Ugyanakkor természetesen ezekben az esetekben is felvetddhet az *X
nevii személy birtokaban 1évé fo6ld’ koriilirasos forma is, amely megel6zte a
tényleges helynévi hasznalatot.

Noha a régiségben a Petri, Péterfalva, Péterfolde tipusu helynevek szinte az
egész Karpat-medencében hasznalatosak voltak (v6. CSANKI-index 663, 664,
667), az egykori Zemplén megyei Sziirnyeg falu kozelében nem talalunk ilyen
nevii telepiilést. A szomszédos megyék Petri, Péterfalva telepiilései szintén igen
tavol, 60-90 km-re talalhatok Sziirnyeg birtoktol: ezek kozott emlithetok meg
példaul a Saros varmegyei Péterfalva (1427: Peterfalua, Cs. 1: 306), az Abauj
megyei Petri ([1288—1304], 1304: Petri, KMHsz. 1. Petri) vagy a Szabolcs
megyei Petri (1212/1339: Petri; 1221/1550: Petri; 1318: Peturi, NEMETH 1997:
154-155) falvak. A Széazdi alapitolevélben emlitett szerkezetek késobbi esetle-
ges helynévi el6fordulésait tehat nem ismerjiik a kérdéses helyen. Ezek hianya-
ban pedig a név egyértelmii, pontos rekonstrualasara nem sok esélyiink van. E
korlilmény és a fenti megjeldlések nyelvi alakja, valamint az oklevél szoveg-
kornyezete alapjan leginkabb azt gyanithatjuk, hogy e latin szerkezetek a tulaj-
donnévvel megnevezett személy(ek) birtokaban 1évé helyeket jelolhették meg
koriilirasszerlien, azaz "Péternek a hazatol a foldjéhez’ jelentésben értelmezhe-
tok. Ugyanakkor az sem zarhat6 ki teljesen — mivel az alapitélevélben erre
nem torténik utalas —, hogy a két helymegjeldlés esetében esetleg nem is egy-
azon személyr6l mint tulajdonosrol, birtokosrol (Péterrdl) van szo.

4.4. Cheyey [csejej]

Sziirnyeg birtok kovetkezd hatarpontja a Cheyey-nek nevezett ér: ,,ad venam
Cheyey” (26.). E szorvany olvasata, morfologiai tagolasa, valamint etimologidja
egyarant problémas.

Ha az olvasatot vizsgaljuk, azt mondhatjuk, hogy a szokezd6 ch betiikapcso-
lat leginkabb a cs, illetve egy iddszakban (a 13. szazad elején) a ¢ hang jelolésé-
re szolgalt (vo. KNIEZSA 1952: 15, 39, 1959: 6). A szdvégi ey betlikapcsolat a
HA. 1-4. koéteteinek mikrotoponimait attanulmanyozva leginkabb -e¢j végzodést
takarhat: Batej (1318: Bathey, HA. 2: 47), Begej ([1200 k.]: Beguey, HA. 3: 47),
Deresej ([1230]/1231: Deresey, HA. 1: 39), Erdej ([1077-1095]/+1158//PR.:
Erdey, HA. 3: 24), Kemej (1249: Kemey, HA. 3: 26), Milej (1208/1359: Miley,
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HA. 4: 38) stb., de a kétrészes nevek esetében az egyes szam 3. személyi sze-
mélyjeles -eji forma jeldlésére is szolgalhatott: Aj feje (1255: Ayfey, HA. 1: 23),
Berendepataka feje (1368: Berendepatakafey, HA. 4: 43), Bodzas erdeje (1326:
Buzyaserdey, HA. 3: 51), Nagy-aszo feje ([1300 k.]/1340/1382: Nogazofey, HA.
3: 28), Remete erdeje (1341: Remeteerdey, HA. 1: 53) stb. A Szazdi alapitolevél
itt targyalt helyneve esetében ez utobbi lehetoség (a 3. személyjeles forma) ki-
zarhatd, mivel a név csupan egyetlen névrészbdl all. Mindezek alapjan a szor-
vany legval6sziniibb olvasataként a [csejej] format adhatjuk meg.

A venam Cheyey szerkezet tobbféleképpen értelmezhetd. Legkézenfekvobb
megoldasként a forrasokban leggyakrabban el6fordulo latin foldrajzi kdznév +
magyar helynév (itt viznév) struktura tinik. A vena ’vizfolyas, forrasér’ (GYOR-
KOSY 1984: 588) értelemben jellegzetes latin f6ldrajzi kdznév az oklevelekben,
amely itt a Csejej nevil hely fajtajat jeloli meg. El6fordul azonban — igaz, rit-
kabban —, hogy az ilyen szerkezet telepililésnevet rejt, azaz *Csejej telepiilés
vizé’-t rogziti e modon az oklevél. Hasonlo struktura figyelheté meg példaul az
1211. évi Tihanyi 0sszeirasbeli ,,stagnum Somardy ~ Somardi” esetében, amely
a *Szamardi (telepiilés) tava’-ként értelmezhetd (vo. még a Tihanyi alapitole-
vélbeli lacus turku, lacum segisti adatokat; HOFFMANN 2010a: 70, 211-212).
Mivel a latin f6ldrajzi kdznévnek a névhez tartozasa vagy fiiggetlensége igen
nehezen itélhetd meg, esetleg a Csejej-patak részforditasaval is szamolnunk
kell.

A Csejej helynév a Zemplén megyei Sziirnyeg birtok hatérleirasaban szere-
pel, jol lokalizalhatd névrdl van tehat szo, a késobbiekben azonban nem talaljuk
nyomat a forrasokban.
to, a Kiikiilléhoz kozeli patak nevével: 1865: Cseije p. (MKFT.), 1881: Cseye-p.
(HKFT.). Ez a viznév, illetve az ennek felhasznalasaval alakult szanto- és erdo-
nevek SZABO T. ATTILA helynévgytijtésében a 17. szazadtol adatolhatok Maros-
Torda, illetve Udvarhelyszék megyében: 1697: Csellye patak, 1756: felso Cseje
Pataknal (ETH. 7/B: 691), 1864: Kis Cséllye patak (ETH. 6: 55); 1874/1906:
Felsocseje, Alsocseje (ETH. 7/B: 693), 1884—1887: Cséje oldalan, Kiis Cséjébe
(ETH. 6: 56) stb. (tovabbi példakhoz lasd http://eha.elte.hu). E viznév esetleg az
itt vizsgalt Szazdi alapitolevélbeli név -j képzd nélkiili valtozata lehet. Ilyen
parhuzam esetén tehat a Csejej viznév -j helynévképzovel alakult. Ehhez azon-
ban azt is hozza kell tenniink, hogy a -j ~ -aj ~ -¢j helynévképzét BENKO Lo-
RAND telepiilésnév-formansként azonositja (2004). Ez a koriilmény tamogatd
érvként jelentkezhet amellett, hogy az oklevél adatat ’Csejej telepiilés vize’-ként
értelmezziik.

A lexémanak a cseh népnévvel valo kapcsolata nem valoszinii, mivel ez csey
alakban keriilt be a magyarba (TESz.), azaz soha nem volt két szotagi. A gya-
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nura okot ad6 Chey formak (vo. pl. 1419: Felsewchey, Komarom megye, Cs. 3:
497; 1247/1248/1323/X VL., 1285: Chey, Nyitra megye, Gy. 4: 366; 1286:
Kalman Kiralychey ~ Chey, Somogy megye, Cs. 2: 578, tovabbi példakhoz lasd
RACZ A.2011: 33-39) a Csey -i helynévképzés alakjai, amelyben a y > j valto-
zas vagy a y intervokalikus helyzetii kiesése mutatkozik meg.

Az emlitettek mellett felmeriilhet ugyanakkor a Cheyey név személynévi
eredete is, bar FEHERTOI KATALIN a személynévtaraban egyetlen e személy-
névhez vonhaté adatként az alapitolevélbeli nevet adja meg (v6. ASz. 182). A
személynévi szdrmaztatast a helynév telepiilésnévként vald azonositasa mellett
az a névrendszertani jellemz0 is talan tdmogathatja, hogy a régiségben a vizne-
vek korében a vizzel valamilyen moédon kapcsolatba hozhatd személyre vagy
csoportra utalas megjelenik motivacioként: akar egyrészes névként (pl. Kara,
Mic stb.), akar kétrészesként (pl. Csiklo-patak, Détmar pataka, Encs ere stb., V0.
GYORFFY E. 2011: 59-62).

A fentiek Gsszegzéseként leginkabb talan [csejej] alakban olvashatd Szazdi
alapitolevélbeli helynévi szorvanyt ismeretlen eredetiinek tarthatjuk. Denotativ
vonatkozasat tekintve viznévrol lehet szo, nem zarhato ki azonban, hogy -j kép-
zovel alakult telepiilésnév rejlik mogotte. Ez esetben a Cseje t6 talan személy-
névre vezethetd vissza: hasonlo, ezzel az alakkal talan 0sszefliggd (-d személy-
névképzds) neveket ugyanis adatolhatunk az Arpad-korbol: 1245: Cheyd ~
Cheied (ASz. 182).

4.5. Bethydy

Sziirnyeg birtok utolsoként emlitett hatarpontja: ,,ad marchiam cum Bethydy ~
Bechydy” (27.). GYORFFY GYORGY egy labjegyzetben jelzi a Bethydy adat eset-
leges Bechydy formajat. Az oklevél betlihiv szovegét tekintve valoban nem
donthetd el egyértelmiien, hogy a névadat milyen alakban (#-vel vagy c-vel)
szerepel-e a latin szovegben (DI. 7). Ezaltal pedig a név betiihiv alakja, olvasata
¢s azonositasa egyarant problémas. Az sem donthetd el egyértelmiien, hogy az
adat helynévként vagy személynévként szerepel-e az alapitélevélben. Helynév-
ként nem talaljuk nyomat sem az oklevelekben, sem a 18—19. szazadi térképe-
ken.

Személynévként esetleg Osszefligghet a Beth(e) (1299: Beth, 1247/1252/
1376: Bethe, ASz. 120) vagy Bech(e) ([1046)/XII/XIV: Bech, +1075/+1124/
+1227: Beche, ASz. 99) személynevekkel, azok -d személynévképzos (vagy
esetleg helynévképzos) formajat gyanithatjuk mogotte. A latin cum prepozicid +
magyar személynév szerkezet a Szazdi alapitolevélben a hatarleirasokban a
késdbbiekben is el6fordul, vo. ,,cum Zakaria” (ehhez lasd a 11.3.). Felvetheto
esetleg a fent emlitett Beth ~ Bech személynévnek ¢€s a hid foldrajzi kdznév
egyes szam 3. személyl (hida) alakjanak 6sszetételébol valo alakulas lehetdsége
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is. Ez esetben azonban a szovégi — az egyes szam 3. személyll -a helyett allo
— -i magyarazatra szorul.

5.1.-5.2. Chartybak [yartibk]

Az oklevélben 6todikként az egykori Szabolcs varmegye teriiletén fekvé Horto-
bagy birtok részletes hatarleirasa szerepel, amelyben a birtok neve egymast
kovetden kétszer fordul eld: ,,marchia Chartybak” (28.), majd ,,ex parte Charty-
bak” (29.). A Hortobagy név az dmagyar korban nemcsak birtok-, illetve telepii-
lésnévként volt hasznalatos, hanem viznévi szerepben is gyakran el6fordul.
Birtok- és telepiilésnévként az alabbi forrasokban bukkan fel: 1214/1550: v.
Orobag, 1476/1477: p. Harwmaghorthobag ~ p. Haromaghorthobag, és talan
ide vonhato az 1248: Hortubag, 1285: Hurtubag adat is (az adatokat és forraso-
kat lasd BERES 2014: 44). A telepiilés NEMETH PETER (€. n.) szerint a tatarja-
raskor pusztult el, ezért nem emlitik kés6bb. Viznévként a Hortobdgy elnevezés
a kovetkezd oklevelekben adatolhatd: 1261/1271: iuxta Hortubaguize, 1328,
1346: Hurtubag, 1452/1460: Fluvy Hortobagy, 1521: iuxta aquam Hortobagy
(az adatokat és forrasokat lasd BERES 2014: 44). A folyd partjan 1év6 pusztat
mint tajegységet — amely JUHASZ DEZSO véleménye szerint a vizrél kapta a
nevét (1988: 82) — viszont csak késobb, a 19. szazadtol emlitik a forrasok:
1804—1808: Hortobagy melléke (LIPSZKY, Mappa), 1883: Hortobagy (HKFT.),
1909: Hortobagy puszta (BOROVSZKY 1909b: 179), 1911: hortobagyi puszta,
Nagyhortobagy (ZOLTAI 1911: 7).

A Széazdi alapitélevélben Hortobagy elsé emlitése (marchia Chartybak)
birtok megnevezéseként szerepel. A masodik emlitése (ex parte Chartybak)
kapcsan inkabb a viznévi szerepre gondolhatunk (ti. ’a Hortobagy folyo vidé-
ke”), ahhoz hasonléan, mint ahogyan BENKO LORAND Anonymus partes be-
guey megjelolését ’a Begej (folyd) vidéke’ jelentésben értelmezi (1998: 178—
185).

A Hortobadgy birtoknéyv, illetve a bizonyara abbol szarmazo telepiilésnév va-
l6szintileg az azonos alaku folyoviznévbdl alakulhatott (v6. FNESz. Horto-
bagy). A viznév > telepiilésnév valtozas az 6magyar korban gyakori folyamat
volt (v6. BENKO 1947b, 2003, GYORFFY 2011: 158-159, HOFFMANN-RACZ—
TOTH 2017: 225-229), hasonld példat a tihanyi oklevelekbdl is emlithetiink:
1055: culun viznév > 1211: Colon telepiilésnév (KOVACS E. 2015: 106-107),
1055: fizeg ~ fyzeg viznév > 1211: Fuzegy telepiilésnév (i. m. 169-170) stb. A
Hortobagy viz és az azonos nevil birtok, illetve telepiilés keletkezéstorténeti
viszonyait vizsgalva a fent emlitett adatok jol mutatjak — a birtok és a teleptilés
megnevezésének viszonyaban — a birtoknév elsddlegességét. Hasonlo eseteket
figyelhetiink meg példaul a korai Vas megyében is, KISS GABOR ¢s ZAGORHIDI
CZIGANY BALAZS ugyanis ramutatott arra, hogy a vizek nevébdl igen gyakran
elsddlegesen egy nagyobb birtok megnevezése alakult ki, amely késébb a birtok
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kozponti teleplilésének nevéve valt. Ez tortént példaul a Vas megyei Dobra és a
Lendva esetében is, ahol a viznév > birtoknév > telepiilés- vagy varnév valtozasi
irannyal szamolhatunk (2011: 111-112). A fent emlitett 15. szazadi Harom-
aghortobagy (1476/1477: p. Harwmaghorthobag ~ p. Haromaghorthobag) a
forrasban ugyan birtok neveként szerepel, elsddleges viznévi szerepe azonban
aligha lehet kérdéses, hiszen eredetileg a vizrendszer agait, részeit jelolhette.

sen (2014). Torténeti és ¢lonyelvi adatokkal igazolta, hogy a Hortobagy viznév a
Szazdi alapitdlevélben szintén feltind Hort (5.9.) telepiilésnévnek és a Bdgy viz-
névnek az Osszetételével alakult, és a Hort telepiilés melletti Bagy nevii vizet
jelolhette ugyanugy, ahogyan ma is 1éteznek Polgari-Bagy, Margitai-Bagy vizne-
vek (2014: 36-45). Kutatasai alapjan kirajzolodott, hogy a Bdgy néven emlitett
helyek egy keskeny, mintegy 30 km hossza savban észak—dél iranyban hosszan
elnyiilo, a mai Ujtikos és Balmazijvaros hatira kozotti térségben helyezkednek
el, s e teriilet egykor a szabalyozatlan Hortobagy folyod volgyével esik egybe.
Ennek alapjan tételezte fel, hogy ,,a Bdgy egykor ezen a teriileten egy Osszefiiggd
mocsaras alfoldi teriiletet jelolhetett” (2014: 40). BERES JULIA ezek alapjan nem
tartja elképzelhetetlennek, hogy a Bdgy tulajdonnév késébb koznevesiilhetett, s
igy keletkezhetett a bdgy vizrajzi koznév, mint ahogyan ez tortént a Csermely
pataknév > csermely foldrajzi kdznév esetében is (i. m. 42).

A Hortobagy név Széazdi alapitolevélbeli elsé emlitése (Chartybak) és ké-
sObbi elofordulasai jelentds kiilonbséget mutatnak. A késébbi forrasokban szo-
végi helyzetben mindig gy hangértékii g beti szerepel, a £ a korban nemigen
fordult el6 a gy hang jeleként, ez esetben BERES JULIA véleménye szerint legin-
kabb irashibat feltételezhetiink (vo. 2014: 46). Mas magyarazatot erre én ma-
gam sem tudok adni, az esetleges irashiba felvetését viszont gyengitheti az a
koriilmény, hogy a szorvany kétszer is azonos formaban (egymashoz kozel all-
va) szerepel a szovegben, bar a tévesztés az oklevél piszkozat vagy jegyzetek
alapjan torténd szerkesztésekor mar fennallhatott (v6. 1055: huluoodi, HOFF-
MANN 2010a: 63—64). A szoéeleji ch jelolésmod is csupan a Szazdi alapitolevél-
ben tiinik fel, ez azonban a 11. szazadban a 4 hang megszokott jele volt (vo.
KNIEZSA 1952: 17). Az elotagként allo név szovégi y betlije mogott leginkabb i
hangot sejthetiink, ezen a helyen azonban a mai alaknak megfelel6en a késébbi-
ekben mindig o vagy u betii szerepel. E szovégi i megitélése problémas: BERES
JULIA véleménye szerint t6végi maganhangzoként, illetve helynévképzoi sze-
repben kevésbé valoszinil, leginkabb -i melléknévkeépzot feltételezhetiink mo-
gotte (2014: 46—47), amit a Polgari-Bagy tipusu viznevek szerkezete is tamo-
gatni latszik. Az itt el6tagként all6 Hort név az oklevélben a késébbiekben
Chordy alakban szerepel, ami azonban inkabb az -i — -d képzdvel Osszefiiggod
— véghangzo jellegét erositi (errdl részletesen lasd 5.9.).
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5.3. Basy [basi]

Hortobagy birtok részletes leirdsaban kétszer emliti az oklevél a Basy ~ Basi
szorvanyt: a birtokleiras kezdépontjaként az ,,in capite acervus Basy” (30.) sze-
repel, majd pedig a birtokleiras zardpontjaként a latin szoveg szempontjabol
szokatlan szorendii ,,ad predictum Basi acervum” (37.) szerkezetet olvashatjuk.

E hely Hortobagyon beliili pontosabb lokalizalasa nem konnyt feladat, mi-
vel a név késobbi adatait nem ismerjiik. NEMETH PETER a Szazdi alapitolevél itt
vizsgalt adatat a kdzépkori Szabolcs varmegye Polgar hataraban fekvo Bds tele-
piilésével azonositja (NEMETH 1997: 34), késGbbi kéziratos munkajaban viszont
mar nem tesz emlitést e telepiilésrol, csupan egy Tiszaeszlar hataraba olvadt
Basteleke nevii falurdl ir (NEMETH é. n.). A hely pontosabb meghatarozasahoz
segitségiil hivhatjuk egyrészt a Szazdi alapitolevél hortobagyi hatarleirasaban
szereplo tovabbi helyneveket (pl. ,,ad viam, que venit de Zondonek” (5.4.), ,,ad
acervum Fygudy” (5.7.), ,,ad acervum Marci” (5.8.), ,villa Solu” (5.6.)), mas-
részt a mai helynévallomany mikrotoponimait. NEMETH PETER 1997-es munka-
jéban még egyértelmiien allitja, hogy Marki és Soly falvak Polgar és Gorbehaza
hataraban kereshetdk (1997: 130, 167), kés6ébb azonban mar Mdrki-rol egyalta-
lan nem szol, Soly helyét pedig ismeretlennek tartja (NEMETH €. n.). A hatarle-
frasban szintén szereplé, ma Ujszentmargita keleti részén fekvd egykori
Szandalik telepiilés talan a Polgar kornyéki lokalizaciot timogathatja. A mai
helynévallomany kevésbé van segitségiinkre: a Polgari jaras mai foldrajzi nevei
kozott Bas (vagy hozzé hasonlo) hatarnevet nem talalunk.

Az ,acervus Basy” szerkezet tobbféleképpen értelmezhet6. A forrasokban
leggyakrabban a latin foldrajzi k6znév + magyar helynév struktara fordul eld. E
helynek az oklevélbeli masodik emlitése azonban forditott szorenddel torténik,
azaz magyar név + latin foldrajzi kéznév sorrendii (,,Basi acervum’), mint aho-
gyan azt példaul az ,,ad eiusdem Geru agrum” (2.9.) esetében is lattuk. A *ha-
lom’ (GYORKOSY 1984: 10) jelentésti acervus nem gyakori latin foldrajzi koz-
név az oklevelekben, e szerepben leginkabb a collis, colliculum latin fajtajel6lo
sz6t talaljuk a forrasokban.

Ritkabban megfigyelhetd az is, hogy az ilyen szerkezet telepiilésnevet rejt,
azaz ’Bas telepiilés halma’ értelemben hasznalatos. Az oklevelekben talalkozha-
tunk hasonld esetekkel, mint példaul a mons Pdkozd szerkezet *Pakozd telepiilés
hegye’-ként értelmezhetd (vo. RESZEGI 2011: 143). Mivel a latin foldrajzi koz-
névnek a névhez tartozadsa nehezen itélhetd meg, az adat kapcsan akar a Bds-
halom részforditasaval is szamolhatunk. Mindezek mellett a latin foldrajzi koz-
név + magyar személynév struktirat is szamitasba kell venniink, amely szintén
gyakran megfigyelhet6 az oklevelekben.

A latin szerkezet azonositasahoz a Bas(i) szorvany eredetét és eléfordulasait
érdemes megvizsgalnunk. A Bds személynévként és helynévkeént is adatolhato a
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régiségbdl. Személynévként gyakran megtalaljuk az oklevelekben kiilonféle
alakokban: +1135: Bas, 1217/1412: Baas, [1272-1290]>1342>1346: Baaz,
1211: Bos (ASz. 94-95). A kozépkori Magyarorszagon Bds nevii telepiilést
csupan Zemplén megyébdl emlitenek a forrasok: 1352: Boos, 1364, 1460: Baas
(Cs. 1: 342). E helynévnek pedig a fent idézett személynév ugyancsak lehet az
alapja. A NEMETH PETER altal emlitett Tiszaeszlar hataraba olvadt Basteleke,
késobbi Bashalom telepiilés eldtagja KISS LAJOS szerint szintén a Bas személy-
névre vezethetd vissza (FNESz. Bashalom). Ezek a koriilmények pedig az
»acervus Basy” szerkezet 'Bas nevii halom’ értelmezését gyengithetik, mivel
térszinformanevek ritkan alakulnak személynevekbdl metonimikus tton (vo.
mégis a Damjan, Pal, Vecel hegynevek, RESZEGI 2011: 138). A ’Bas telepiilés
halma’ jelentése sem valodszini, telepiilésnévként ugyanis — NEMETH bizonyta-
lan felvetései mellett is — itt késébb nem ismerjiik. A legvaloszintibbnek tehat
az tiinik, hogy a hortobagyi hatarleirasban szerepl? ,,acervus Basy” szerkezetben
— ¢&s a hasonlo struktiraji, a hatarleirasban késobb emlitett ,,acervum Fygudy”
(5.7.) és ,,acervum Marci” (5.8.) megnevezésekben is — a latin acervus mellett
személynevet kell keresniink.

A szovégi i megitélése szintén problémas. Ha a szorvanyt személynévnek
tekintjiik, akkor az i-t véghangzonak értékelhetjiik, vagy — a Marci-hoz (5.8.)
hasonléan — latin esetragot is sejthetiink mogotte.

5.4. Zondonek [szondonék ~ szandanék]

Hortobagy birtok hataraban az alapitolevél kovetkezének egy Szandalik telepii-
lésrél Cégényre vezeto utat emlit: ,,ad viam, que venit de Zondonek (31.) et
ducit ad Chegen”. A mai Ujszentmargita keleti-délkeleti részén fekvd egykori
Szandalik (Szandanék) falu a tatarjaraskor pusztult el, emlékét tobb telepiilés
(Polgar, Ujszentmargita) hatiraban talalhato késSbbi-mai hatirnevek o6rzik:
1779: Szandalik fok, Szandalik halom, Szandalik itato (KiSS L. 1982: 482),
1780: Szandalék halma, Szandalék foka (NEMETH é.n.), 1909, 1916, 1956,
1959, 1968: Szandalik (BERES 2014: 37), 1970: Szandalik ~ Bdgyszandalik,
Szandalik-halom, Szandalik-zug (HBMFN. 1: 26-27), 1981: Szandalik (K1SS L.
1982: 482), 2013: Szandalik ~ Bagyszandalik (BERES 2014: 37).

Az elsodleges Szandanék helynév személynévbol keletkezhetett metonimi-
kus névadassal, ilyen alaki személynevet azonban az Arpad-kori forrasokban
nem talalunk. A helynév alapjaul szolgalo feltehetd személynevet KISS LAJOS a
szlav nyelvekbdl magyarazza: vo. lengyel Sednik (1420: Stassek Szandnik,
SISNO. 5: 33) és szerbhorvat Sudnik csaladnév (FNESz. Szandalik). E szlav
személynevek kozszoi el6zményének szerinte a szerbhorvat ’bird’ jelentésii
kéznév vagy az oOorosz ’faedénykészitd, fatalgyartd’ értelmi foglalkozasnév
tekintheto.
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Legutobb NEMETH PETER vetette fel annak a lehetdségét, hogy az egykori
Szandanék telepiilés a nevét a Hortobagyba omlé Szandalik vizérdl kapta
(NEMETH é. n.). Az Ujszentmargitai kiilteriilet keleti részén észak—dél irany-
ban haladva a délkeleti hatarban a Hortobagyba 6mlé érnek (vo. 1909: Szan-
dalik, Bagyszandalik, 1916, 1948, 1970: Szandalik, 1916: Szandalik csatorna,
1965: Szandalik-csatorna, 2013: Bagy-Szandalik ~ Bagy-szandaliki-csatorna
~ Szandalik-ér, v6. még BERES 2014: 37) azonban korai adatat nem ismerjiik
(a fent emlitett 1779: Szandalik fok, 1780: Szandalék foka megnevezések is
e viznévre utalhatnak), és gyanithatéan a viz vette a nevét a telepiilésrél. Emel-
lett a Szazdi alapitolevélbeli adat szintén a telepiilésnév elsodlegességét bizo-
nyitja.

A Szandanék alakbodl szabalyos hangtorténeti valtozassal, az n ~ / hangzo-
cserével alakulhatott a Szandalék névforma: az [ és az n(y) massalhangzok effé-
le valtozasviszonyba nem ritkdn keriilnek egymassal, ahogyan ezt j6 néhany
helynévi példa is igazolja: pl. Csomdalfalva > Csomanfalva, Lengyenfalva >
Lengyelfalva, Necsmer > Lecsmér (KISS L. 1995: 31-32). A valtozas a 18. sza-
zad el6tt lezajlott, pontosabb idejérdl nincsenek adataink. Az utolso szdtag é ~ é
maganhangzdja ezt kdvetden talan a lyuk sz6 egész nyelvteriileten gyakori /ik
valtozatanak a névbe vald beleértése nyoman valhatott i-vé.

5.5. Chegen [cégény]

A birtokleirasban fentebb emlitett it a mai Ujszentmargita kozelében fekvo
Szandalik telepiilésrdl vezetett a mai Hajduhadhaz, illetve Téglas hataraban
fekvo Cegény telepiilésre: ,,ad viam, que venit de Zondonek et ducit ad Chegen”
(32.). A Cégény név késébb gyakran eléfordul az oklevelekben: 1208/1550:
Chegyen, 1215/1550: Cegan, 1219/1550: Sceguen, 1221/1550: Cyeguen, 1312:
Chegen, 1327: Chegeen (NEMETH 1997: 51), 1332—-1335/PR.: Chegen ~ Cheken
~ Cheghan, 1411, 1471: Cegen (Cs. 1: 606). A falu a 15. szazadban pusztul-
hatott el: 1476-ban még allt, utana azonban faluként mar nem emlitik a forra-
sok. Emlékét nemcsak a mai Hajduhadhaz és Téglas hataraban talalhaté ha-
tarnevek Orzik, vo. 1767-1774: Czégeny, 1768: Cségeny, 1853: Cégény-ret,
1928: Czégeny, 1970: Cégeény-tanya, 1972: Ceégény, Cégeny-puszta, 2011:
Cégény ~ Cégény-diildii, Cégény-ut (HBMHn. 1: 264-265, 309), hanem az egy-
kori telepiilés neve a hajduboszorményi névkincsben (vo. pl. Cégeny-rét,
Cégeny diilo, Cégényi ut, HBMHn. 1: 123—-124) is felbukkan. Szabolcs-Szatmar
megyében Fehérgyarmattol dél-délkeletre talalhatdé egy masik, ugyancsak Cé-
gény nevet viselo telepiilés is (1288 k.: monasterium Cegen, FNESz. Cégényda-
nyad).

A Cégény helynév formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus
névadassal, vo. 1213/1550: Chegun (ASz. 181). A telepiilés neve olykor k-s
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formaban, Cheken-ként bukkan fel, ahogyan személynévként is el6fordulnak k-
val szerepld adatai (v6. 1230: Ceken, 1269: Cheken, ASz. 184).

A Szazdi alapitolevélben a ch betiikapcsolat feltiinik a 4 (vo. Hort, Horto-
bagy) és a ¢ hang® (v6. Cégény) jeleként. A ¢ hang ch-val valo jelélése moder-
nizalo lejegyzés eredménye lehet, mivel ez a jel a 12. szazadtol valik altalanossa
(v0. KNIEZSA 1952: 37-44).

5.6. Solu [sol(y)u]

Hortobagy birtok leirasaban egy tovabbi szomszédos telepiilés neve is szerepel:
»ad alium monticulum, qui est cum villa Solu” (33.). E helynevet a késébbiek-
ben alig emlitik a forrasok: 1270: Sol, 1276: Soler (NEMETH 1997: 167). A falut
— Marki (5.8.) telepiiléssel egylitt — NEMETH PETER 1997-es munkajaban
egyértelmiien Polgar és Gorbehaza hataraba lokalizalja, €s itt So/y torténetérol is
szolgal némi informacioval: a falu egykor Turul ispan birtoka volt, amit az is-
pan halala utan 6zvegye a margitszigeti Szliz Maria egyhazra hagyott, majd a
helyet 1276-ban az apacak birtokainak megerdsitésekor mar Solyér alakban
emlitik (1997: 167). NEMETH PETER késObbi kéziratos munkajaban viszont S6ly
helyét mar ismeretlennek tartja, csupan annyit jegyez meg rola, hogy a tatarjaras
idején pusztulhatott el (NEMETH é. n.). Késébb nem talaljuk e telepiilés nyomat
a 18-19. szazadi térképeken, valamint a mai helynévallomanyban sem. Az
azonban kétségtelen, hogy Hortobagy szomszédsagaban fekiidt.

A kozépkori Magyarorszagon az itt emlitett egykori Szabolcs varmegyei te-
leptilésen kiviil ismereteim szerint csupan Veszprém megyében létezett Soly
nevill telepiilés: 1327 e.: Soly (FNEsz. Soly), 1353: Sowl, 1365: Sool (Cs. 3:
250).

Soly falu neve személynévbdl keletkezett metonimikus névadassal, vo.
+1086, 1212//1355: Sol (ASz. 723, 724). Az Arpad-kori forrdsokban gyakran
eléforduld Saul (+? 1102/XI11, 1111: Saul, ASz. 693) személynév végsé soron
héber eredetii. Ebbol a személynévbdl alakulhattak a Sal(y), Sal(y)i, Savoly
tipust helynevek is (FNESz. Saly).

E helynév az alapitolevélben a 11. szazadban még meglévo tovégi magan-
hangzoval szerepel (vo. pl. 1055: hodu utu, ruuoz licu, DHA. 1: 150, 151). A
S6l1 > Soly palatalizacio’ az eredeti Szazdi alapitolevél keletkezésének koraban

® A ¢ hangot els6sorban idegen szavak honositottak meg, mint példaul a latin cédula, cirkdl, a né-
met céger stb. (vO. E. ABAFFY 2003: 313). A ¢ hang magyar nyelvben valé meghonosodésanak
elsé nyomat a Tihanyi alapitolevélbeli ca(s)telic helynévi szérvanyaban érhetjiik tetten (vo. BARCZI
1951: 113, HOFFMANN 2010a: 132).

" Az [ > ly palatalizaci6 a hangtorténeti szakirodalom szerint az dmagyar massalhangzokat érinté
jellegzetes hangvaltozas volt, amely a kozépmagyar korban, a kédexek kordban teljesedett ki
(vo. BArczi 1958b: 160, E. ABAFFY 2003: 307).
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feltehetéen még nem zajlott le — bar az / betli jelolhette az / és az /y hangot
egyarant —, a valtozasra ugyanis az els0 biztos adataink a 13. szazadtol vannak,
vO. 1252: Kortuelyes, 1277: Coplyan, 1336: Nogmihaly, 1341: Boglyas stb. (V0.
BENKO 1953: 38).

5.7. Fygudy [figiidi ~ figodi]

A birtok kdvetkezo hatarpontjaként az ,,ad acervum Fygudy” (34.) latin szerke-
zetet olvashatjuk. E hely Hortobagy birtokon beliili lokalizalasa bizonytalan.
NEMETH PETER e Fygudy adatot a kozépkori Szabolcs varmegyei Fiiged telepii-
Iéssel azonositja, amelynek néhany késobbi eldfordulasat is kozli: 1290/1342,
1312: Fygud, 1313: Figud, 1338: Fygud (NEMETH 1997: 77). Az egykori falu
helyét azonban nem tudja pontosan lokalizalni: 1313-ban Tamdsi, Vid és Mo-
gyoros birtokokkal egyiitt emlitik (NEMETH ¢é. n.), 1338-ban szintén Vid és
Szunyor kozott soroljak fel (NEMETH 1997: 77). Ezek alapjan talan a mai Haj-
duboszormény kozelében kereshetjiik. A tovabbélésének viszont sem a térképes
forrasokban, sem a mai helynévanyagban nem talaljuk nyomat. A bizonytalan-
sagot az a koriilmény méginkabb fokozza, hogy a NEMETH altal kozolt 1290/
1342-es Fygud adatot GYORFFY GYORGY a Heves megyei Gyongyos kozelében
fekvo Fiiged telepiilésnév elofordulasai kozott emliti (vo. 1290/1342: Fygud,
1301, 1302>1318/1496: Fygug, Gy. 3: 94; 1427: Fyged, Cs. 1: 62), amely azon-
ban tavol (tobb mint 100 km-re) talalhatd a Szabolcs megyei Hortobagy birtok-
tol. Fiiged pontosabb lokalizalasat a Hortobagy hatéarleirasaban szerepld tovabbi
helynevek sem segitik (ehhez lasd még 5.3.).

Az ,acervus Fygudy” szerkezet — az ,acervus Basy’-hoz hasonléan —
tobbféleképpen értelmezhetd (ehhez lasd 5.3.). A latin szerkezet tartalmanak
azonositasat a Fiiged(i) szérvany tovabbi elemzésével kozelithetjik meg. A
szovégi i a -d képz6hoz kapcsolodo (azzal tulajdonképpen egyfajta morfoldgiai
egységet alkotd) véghangzo lehet. A Fiiged személynévként és helynévként is
adatolhato a régiségbdl. A bizonytalan eredetl Fig- ~ Fiig- t6 + -d(i) képzOs
szerkezeti személynévnek (vo. 1199: Figud, ASz. 307, lasd még FNESz. Fii-
god) az ,,acervus Fygudy” szerkezetben 1évé névformaval azonos alakjat megta-
laljuk magaban a Szazdi oklevélben is, az apatsagot alapitd Péter ispan maga
tesz emlitést Macra birtokon egy Fygudy nevl poroszldjarol (vo. ,,pristaldus
meus Fygudy”, DHA. 1: 184, ASz. 308). FEHERTOI KATALIN azonban személy-
névtaraba nemcsak az itt emlitett poroszl6 nevét veszi fel, hanem az alapitolevél
sacervus Fygudy” szerkezetében szerepld nevet is ide sorolja (ASz. 308). A
kozépkori Magyarorszagon Fiiged ~ Fiigod telepiilések tobbfelé is eléfordul-
nak: talalunk ilyen nevli falvakat példaul Abauj (1246/1305//1414: Figud, Gy.
1: 81), Csanad (1326: Figud, Gy. 1: 857), Heves (1290/1342: Fygud, 1301:
Fygug, Gy. 3: 94), Torda (1333-1337/PP.: Figud, Cs. 5: 703) stb. varmegy¢k-
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ben is. E telepiilésnevek pedig a fent emlitett személynevekbdl metonimikus
névadassal ugyancsak létrejohettek. KiSS LAJOS példaul a mai Borsod-Abatj-
Zemplén megyei Fiigod telepiilést személynévi eredetlinek tartja, s az alapjaul
szolgalo személynévként a Szazdi alapitélevélben is emlitett Fygudy poroszlo
nevét (lasd még AUO. 1: 26) adja meg (FNESz. Fiigod). Mindezek alapjan az
»acervus Fygudy” szerkezet szoba johet6 "Filiged nevii halom’, *Fiiged telepiilés
halma’, *Fiiged-halom’, valamint a ’Fiiged nevli személy halma’ értelmezései
koziil tehat a legvalosziniibbnek a latin foldrajzi k6znév + magyar személynév
struktaraju "Fiiged nevii személy halma’ jelentése tlinhet (ehhez lasd még 5.3.).

5.8. Marci [marki ?]

A hortobagyi hatarban kozvetleniil az ,,ad acervum Fygudy” szerkezetet (5.7.)
kovetden az oklevél egy ijabb, hasonl6 strukturaju hatarjel6l6 halmot emlit: ,,ad
acervum Marci” (35.). E helyet Hortobagy birtokon beliil szintén nem tudjuk
pontosan lokalizalni, a névre késobbi adatokat ugyanis nem ismeriink. A Szazdi
alapitolevél itt vizsgalt adatat NEMETH PETER ugyan felveszi a kozépkori Sza-
bolcs varmegye telepiilései kozé Polgar és Gorbehaza hatarara lokalizalva, to-
vabbi adatokat azonban 6 sem emlit (1997: 130). Késobbi munkéjaban ilyen
nevil telepiilésrdl viszont mar egyaltalan nem tesz emlitést (NEMETH é€. n.). Az
egykori telepiilés nyomat késébb a 18—19. szazadi térképeken, valamint a mai
helynévallomanyban sem talaljuk. Ezek a koriilmények egykori Mark(i) nevet
viseld telepiilés 1étét itt nem tamogatjak.

Az ,,acervum Marci” szerkezet értelmezéséhez (ehhez lasd 5.3.) a Marc(i)
szorvanyt kell alaposabban megvizsgalnunk. A Mark személynévként és hely-
névként egyarant eléfordul a régiségben. Személynévként gyakran szerepel
az oklevelekben: [1113])/KronKomp.: Mark, 1193: Marc, 1295/1328: Maark,
1211: Marcu (ASz. 519-520). E nevek nagy része a latin Marcus-bol ([1095]/
KrénKomp: Marcus, ASz. 514-516) alakult elvonassal. A kézépkori Magyaror-
szagon sz¢&p szammal talalhatunk Mdrk(i) nevii telepiiléseket is: az egykori Ba-
ranya (1261/1262, 1296, 1301/XIV., 1330: Mark, Gy. 1: 338-339), Bereg
(1220/1550: Marc, 1299: Mark, Gy. 1: 544; 1421: Marky, Cs. 1: 417), Zala
(1381, 1389: Mark, 1524: Marky, Cs. 3: 81) ¢és Zemplén (1486: Marky, Cs. 1:
356) varmegyékben egyarant ismeriink ilyen nevii falvakat. E telepiilésnevek
esetében is a Mdrk személynévbdl vald alakulas lehetségét valoszintsithet-
jik. Mivel a térszinformanevek ritkan alakulnak személynevekbdl metonimi-
kus uton (v6. RESZEGI 2011: 138), valamint a névadatban (a fentebb jelzett
okok miatt) egykori telepiilésnevet sem igen azonosithatunk, a latin szerkezet
mogott legnagyobb valoszinliséggel a "Mark nevii személy halma’ értelmezés-
re gondolhatunk. Az itt vizsgalt Marci adatokban a Marcus személynév geni-
tivuszi alakjat sejthetjiik, s ez pedig a szérvany személynévi jellegét taimogat-
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ja. Ebben az esetben viszont az adat latin nyelvli elemként [marci]-nak olva-
sando.

5.9. Chordy [yordi ~ yorti]

Hortobagy birtok hataraban emliti az oklevél Hort falu nevét: ,,ad terminum
cum Chordy” (36.), amelyet a Hortobagy név kapcsan mar a korabbiakban (lasd
az 5.2. alatt) is emlitettem. E helynév a késdbbiekben is gyakran eléfordul a
forrasokban: 1250, 1347: Hurt (NEMETH 1997: 94), 1440: Horth, 1465: Hurth,
Horth, 1468, 1481: Hortheghaz (Cs. 1: 516). A falu a 11. szazadtdl a tatarjaras
eléttig folyamatosan lakott volt, a 14. szdzadban azonban mar birtokként szere-
pelt: 1347: item aliam possessionem Hurth vocatam in comitatu de Zabolch (A.
5: 109). A telepiilés a 16. szazadban pusztult el (ZOLTAI 1911: 47), ezutan bir-
tok és puszta neveként emlitik: 1802—-1811: P. Hort (Gordg), 1806: Pr. Hort
(LPSZKY, Mappa), 1808: Hort Praedium (Lipszky, Rep.), 1851: Kis-Hort (pusz-
ta), Nagy-Hort (puszta) (FENYES 2: 118), 1858: Puszta Nagy-Hort (MKFT.),
1883: N.-Hort psz. (HKFT.).

A kozépkori falu a mai Balmazujvaros belteriiletétdl északnyugatra, a Hor-
tobagy folyotol keletre fekiidt, ma Nagy-Hort (1967, 1973: Nagyhort, Hnt.)
Hortobagy kozség, Kis-Hort (1967, 1973: Kishort, Hnt.) pedig Balmaztjvaros
kiilteriiletének része.

Hort falu neve személynévbdl keletkezett metonimikus névadassal (vo.
1213/1550: Hurt személynév, ASz. 396). A személynév alapjaul a szlav eredetii
magyar hort *vadaszkutya, agar’ (TESz.) jelentésti kdznév szolgalhatott. A ma-
gyar nyelvteriileten e Szabolcs megyei falun kiviil Hort nevi telepiilés az egy-
kori Heves (1250: Hurt, Gy. 3: 101), Esztergom (1156: Wrt, 1318: Hurth, Gy.
2: 292), valamint Kiils6-Szolnok (1347: Hurch, Cs. 1: 668) varmegyében szin-
tén adatolhato.

Az alapitolevélbeli adat szokezdd ch-ja a 11. szdzadban a 4 hang jeleként tel-
jesen altalanos volt (vo. KNIEZSA 1952: 17), a név kés6bbi emlitéseiben azon-
ban ezen a helyen mindig / betli szerepel. Az 1067-es adat a szovégi ¢ — d tekin-
tetében is eltér a tobbi emlitéstdl. A helynévképzdi szerepli ¢ €s d valtakozasarol
Szdzd neve kapcesan mar szo esett (lasd 1. alatt). Horf nevében a ¢ azonban nem
képzbelem, hanem a helynév alapjaul szolgalé személynév (vo6. 1213/1550:
Hurt személynév, ASz. 396), illetve kozszo (hort *vadaszkutya, agar’, TESz.)
tovének része. Az itteni adatban szereplé d mégis — bizonyara analogikusan —
a fenti alternaciot jelezheti. Arra a kérdésre azonban, hogy ez a valés nyelv-
hasznalatnak is a része volt-e, vagy csupan az oklevél lejegyzdjétol szarmazik,
nem tudunk valaszolni. A d utan all6 y betlivel jelolt i a -d képzohdz kapcsolodo
(azzal tulajdonképpen egyfajta morfologiai egységet alkotd) véghangzod lehet
(v0. pl. 1055: holmodi, SZENTGYORGYT 2014: 60), amely a -d képzd (vagy itt
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annak tekintett elem) utdn sokaig megmaradt (vo. E. ABAFFY 2003: 322). A
velaris t0 véghangzojaként leginkabb u-t varhatnank, ahogyan ez a megfeleld
személynévi adatban fel is tiinik: 1229/1550: Hurtu (ASZ. 396), a -d azonban
ilyen esetekben is gyakran i-vel all egyiitt. Efféle parhuzamossagot masutt is
tapasztalunk, vo. pl. 1213/1550: Lazdi, 1217/1550: Lazdu (Gy. 1: 639, lasd BE-
NYEI 2012: 58).

5.10. Basi (lasd az 5.3. alatt)

6. Ceda [ceda ? ~ szeda ?]

Az alapitolevél kovetkezonek Ceda falut emliti: ,,villa, qui dicitur Ceda” (38.).
GYORFFY GYORGY e helyet az egykori Zemplén varmegye déli részén fekvo,
késobbi-mai Taktaszada telepiiléssel azonositja (Gy. 1: 805, ehhez lasd még
Prt1 2006: 37-38). Az oklevél tizenkilencedikként emlitett Zalda birtokat
(,,predium Zalda” (74.), lasd a 19. alatt) — amely nagyobb valdsziniiséggel
hozhat6 Osszefiiggésbe Taktaszada-val — viszont nem lokalizalja (Gy. 1: 805).
Késobb, a DHA. mutatéjaban mindkét helyet a Zemplém megyei Taktaszada
telepiiléssel véli azonosnak (DHA. 1: 480, 514). KiSS LAJOS Taktaszada elso
adatai koz¢ kérddjellel felveszi az alapitolevélbeli Ceda névadatot, az oklevél
késobbi helyén eloforduld Zalda elnevezést azonban itt nem szerepelteti (FNESz.
Taktaszada).

Felvetddik a kérdés, hogy az alapitolevélben hatodikként emlitett Ceda falu
— ha egyaltalan e helynévi szorvany Szada-ként értelmezheté — azonos-e¢ az
oklevélben tizenkilencedikként szerepld Zalda birtokkal, és ha igen, akkor az
oklevél irdja mi okbdl tér vissza az altala korabban mar emlitett telepiiléshez.
Hasonlo, visszatéréen szereplo birtokok ugyanis nem fordulnak elé ebben az
oklevélben. Sem az oklevél szerkezete, sem pedig torténeti érvek nem szdlnak
tehat a két névadat azonositdsa, vagyis ugyanazon birtoknak az ismételt
el6hozatala mellett. Az azonositast az oklevél latin szovege sem segiti: a tizen-
kilencedikként olvashatdé Zalda-rol ugyanis csupan annyit tudunk meg, hogy
hatara a Tiszanal kezdddik (v6. DHA. 1: 185, magyar forditasban: ,,melynek
hatara kezddédik a Tiszanal [és tart] 5 dombig”, PITT 2006: 40), az el6bbirél még
ennyi informaciot sem arul el az oklevélszoveg. A tizenkilencedikként szerepld,
Tisza menti Zalda falu (19.) vélhetéen az egykori Zemplén varmegye déli ré-
szén kereshetd. Az pedig a fentebb mondottak értelmében, hogy a hatodikként
szerepld Ceda telepiilés azonosithato-e ezzel a Zalda faluval — s egyaltalan
Szada-ként olvashaté-e —, igen bizonytalan. Felvetodhet ugyan a [szeda] olva-
sata is, mivel a ¢ betl palatalis e és i eldtt el6fordulhat sz hangértékben (vo.
KNIEZSA 1952: 19-37), de ez az egyébként is ritka jeldlésmod a 12. szazadtol
jelenik meg, és csupan a fehérvari keresztesek 1193. évi oklevelében jatszik
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jelentésebb szerepet (vO. pl. az 1193: cenholm helynévben, ehhez lasd 2.1.). Ez
esetben is magyarazatra szorulna azonban az elsé szotagban szerepld e betii (az
a-val szemben). Nem tdmogatja az azonositast a két alak lejegyzésének nagyfo-
ku eltérése sem.

A fentiek alapjan az oklevélbeli Ceda szorvanyt ismeretlen azonositasu, lo-
kalizalhatatlan elemnek kell tekinteniink. Nyelvileg viszont talan 0sszefliggésbe
hozhat6 az Arpad-korbol adatolhato Cheda-féle személynevekkel: 1228/1491:
Cheda, 1211: Cedhe, Chedeh (ASz. 181), s ez esetben a hangzasa [ceda ~ céda
~ cseda ~ cséda] lehet inkabb.

7. Fonsol [foncsol ~ fancsal]

Az alapitolevél kovetkezonek egy Fancsal nevii foldet nevez meg: ,terre
Fonsol” (39.). Az oklevélben korabban (harmadikként) szerepel egy hasonlo,
Fancsalfenyérje nevii birtok, ezek egymashoz vald viszonyat lasd a 3.1. alatt.

Az egykori Heves varmegyében Gyodngyostol nyugatra két Fancsal telepiilés
is létezett kozvetlenill egymas szomszédsagaban (vo. HA. 3: 31): az egyik a
késobbi Timarfancsal telepiilés, a masik a késébbi Fancsaltelke, amely a 14.
szazadtol (Fels0)Réde, ma Nagyréde része (v6. Gy. 3: 91-92). GYORFFY
GYORGY a Szazdi alapitolevélbeli Fancsal-t (7.) bizonytalanul a késébbi Fan-
csaltelke faluval azonositja (+1275/[XIV.]: Fanchal, 1299, 1311: Fonchol,
1351: Fanchaltelky, Gy. 3: 91). A két Fancsal viszonyarol nem szol, kétségte-
len azonban, hogy — mivel 8sszefiiggd teriiletet alkottak — névtani tekintetben
azonosnak tarthatjuk oket. Fancsal telepiilés egészen a 19. szazad végéig ezen a
néven szerepel, amikor is a nevét a lakossag kérésére Rozsaszentmdrton-ra cse-
rélték (FNESz. Rozsaszentmarton). Ha tehat GYORFFY bizonytalan azonositasat
elfogadjuk, akkor a Szazdi alapitolevélben emlitett Fomnsol neve lényegében
valtozatlan formaban ma is fennall mikrotoponimak részeként, illetve a késobbi
Rozsaszentmarton telepiilés népi neveként (HeMFN. 4: 120). Az egykori Fan-
csal teleplilés emlékét orzik példaul a mai Sziicsi, Nagyréde és Hatvan telepiilés
helynévanyagaban talalhatd Fancsali it (HeMFN. 4: 99, 247), Fancsali-patak
(HeMFN. 4: 100), Fancsal-kuti-tarozo, Fancsal-kuti-disznolegelé (HeMFN. 4.
164), Fancsali ~ Fancsali-tabla (HeMFN. 4: 249) stb. mikronevek.

Fancsal nevi telepiilések a régiségben az itt emlitetteken kiviil tobbfelé is
eléfordultak Karpat-medencében: Abauj (1138/1329: Fonsol, Gy. 1: 79), Bihar
(1. 1214/1550: Fansol, Gy. 1: 606; 2. +1214/1334: Fonchol, Gy. 1: 632), Go-
mor (1338: Fonchal, Gy. 2: 496), Keve (1274>1340: Fonchol, Gy. 3: 316) és
Pest (1264/1393/1466: Finchol, Gy. 4: 516) varmegyékben egyarant adatolha-
tunk ilyen névformakat.

A Fancsal telepiilésnév formans nélkiili személynévbdl keletkezett metoni-
mikus névadassal. A Fancsal személynév gyakran szerepel a forrasokban valto-
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zatos formaban (v0. pl. 1055: Fancel, +1086, 1131: Fonsol, 1137: Fanzal, ASz.
298), eredete azonban bizonytalan. BARCZI GEZA leginkabb elfogadhatonak az
olasz Fancello-bol (rétoroman fantschel) valod szarmaztatasat tartja (1951: 62).

8.1. Wensellev [pencselléii ~ Pencselld]

Az alapitolevélben ezt kdvetden Wensellev birtok hatarleirasat olvashatjuk:
Hterram Wensellev” (40.). Az egykori Szabolcs varmegye északnyugati részén
fekvo, a mai Gavavencsell6 telepiilés neve késobb is gyakran eléfordul a forra-
sokban: 1293: Wenchelleu, 1321: Wenchello (NEMETH 1997: 201-202), 1337,
1410: Wenchellow, 1344>1345, 1365, 1373: Venchellew, 1348: Wencellew,
1354: Wencheleu, 1355/1357, 1370: Venchelleu (NEMETH ¢é. n.), 1407, 1413,
1430: Wenchellew (Cs. 1: 528), 1782—-1785: Vencsellé (EKFT.), 1806: Vencsel-
l6 (L1PSZKY, Mappa), 1857: Vencsello6 (MKFT.), 1884: Uj-Vencsell6 (HKFT.),
1913: Vencsellé (Hnt.). 1971-ben Gava telepiiléssel egyesitették (FNESz. Ga-
vavencsello).

GYORFFY GYORGY — ahogy errdl a korabbiakban mar sz6 esett — a hatar-
leirasban szereplé gyanus latin kifejezések miatt Wensellev (és a kdvetkezonek
emlitett Wense) birtok leirasat utdlag betoldott, azaz interpolalt résznek tartotta.
Ugy vélte, hogy a hatarleirdsban szerepld vadit superius, cadit, procedit, meta
terrea kifejezések nem felelnek meg a 11. szdzad diktalasi szokasanak, illetve
eltérnek négy masik hatarjarasban hasznalt igék olyan passziv formait6l, mint
példaul venitur, ultratur. A hatarleiras meghamisitasanak okat a tiszai halaszati
jog meger0sitésében latta (DHA. 1: 183). PITI FERENC véleménye szerint az itt
emlitett /ibertinus (,,VI mansionibus libertinorum”), azaz ’szabados’ fogalom ’a
foldestri gazdasagban a 12. szazadtol foldet kapo, de azzal egyiitt adhato-
vehetd szolga allapotti személy’ (PITI 2006: 38) értelemben vald hasznalata a
11. szazadi oklevélben szintén anakronisztikusnak tekinthetd, ennek a bekeriilé-
se tehat ugyancsak 13. szazadi interpolaciora utal (PITI i. h.). Ezt az elgondolast
tamogatja tovabba a castrum (,,civibus castri de Zobolchy”) szoénak a hatarle-
irasban valo szerepeltetése, ez a fogalom ugyanis a 11. szdzadban még nem volt
hasznalatos ’var’ jelentésben, annak jelolésére ekkor még a civitas kifejezés
szolgalt (PITI i. h.).

A Wensellev helynévi szorvany helyesirasa nem segit annak eldontésében,
hogy e birtokleirdas a 11. szdzadban keriilt-e be az oklevélbe, vagy inkabb a
13. szdzadi interpolacié eredménye. Ha utolagosan betoldott részrél van is szo,
az oklevél lejegyzoje a helynévi szorvanyokat igen jol igazitotta a hamisitott kor
nyelvi arculatdhoz, a c¢s hang s jele ugyanis inkabb a 11-12. szdzadban volt
altalanos, a 13. szazad kodzepére az Osszetett ch-val vald jelolésmod valt majd-
nem kizarolagossa (KNIEZSA 1952: 19, 27). A szovégi éii diftongusnak —
amely majd gii > & valtozassal alakult tovabb (v6. 1055: sar feu, HOFFMANN
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2010a: 120, tovabbi példakat lasd E. ABAFFY 2003: 341) — az ev jele a
11. szdzadban szintén éppugy hasznalatos volt, mint a 13. szazadban (KNIEZSA
i m. 15, 19, 30, 39). A fent emlitett latin kifejezések, valamint az oklevélben a
kovetkezd birtokként szerepld, az ittenivel szomszédos Wense birtok utdlagos
betoldasa azonban inkabb az interpolacio tényét valoszinisiti.

A helynév — a szakirodalom altalanos véleménye szerint — formans nélkiili
személynévbol keletkezett metonimikus névadassal, vo. 1191 [o: 1251]: Wen-
cezlao, 1214/1550: Venceslaus (ASz. 801). Az alapjaul szolgald személynév a
német Vencellinus és a szlav Vaclav ~ Wigceslaw (<*Veceslav) személynevek-
bdl egyarant szarmazhatott (vo. MEZO-NEMETH 1972: 136, FNESz. Gavaven-
cselld). E személynévnek leginkabb az 1234: Winzlou, 1270: Vinclo (ASz. 813)
[vincld ~ vincslo] ejtésti alakja szolgalhatott a telepiilésnév alapjaul. Ebben a
harom massalhangzé kapcsolata maganhangzo betoldasaval oldodhatott fel, a
szoalakzard maganhangzo pedig hangrendi kiegyenlit6dés révén valt 6-vé. Az [
megnyulasa két maganhangzo kozi helyzetben torténhetett meg.

8.2. Wensellev towa [fencselléii ~ fencselld tofa ~ tapa]

Vencselld birtok hataraban 6t halastavat emlit az oklevél: ,,piscinarum nomina
hec sunt: Wensellev towa (41.), Proluca (42.), Homuser (43.), Tehna (44.), Ebes
(45.)”. E megnevezések késobb nem fordulnak el6 a forrasokban, s emlitéseiket
a 18-19. szazadi térképeken sem talaljuk. A Szabolcs varmegye északi részén
eltertilé Rétkoz telepiilésein végzett 1949. évi gyiijtés arrol tesz emlitést, hogy a
helyiek a Szazdi alapitolevélben szerepld halastavak koziil csupan a Vencsello
tavad-t ismerik. A Tisza folott az északkeleti hatarszélen 1évo egykori kilenc hold
nagysagu halasté neve a 20. szazad kdzepén Vencsellei tava forméaban volt
hasznalatos kaszalo megjeloléseként (vo. KiSS L. 1961: 426).

A viznév bizonyara a Vencsello telepiilésnév és a fo foldrajzi kdoznév bir-
tokos jelzOs Osszetételeként jott létre. Az alakilag birtokos jelzds szerkezetii
névben azonban jelentéstanilag inkabb egyfajta lokalis viszony fejezodik ki, az
tudniillik, hogy egy ’Vencselld telepiilésen 1évé alloviz’-rél van sz6. Hasonlo
szerkezetli, azaz telepiilésnévi eldtagot és birtokos személyjeles foldrajzi koz-
névi utdtagot tartalmazo viznevek gyakran fejeznek ki helyviszonyt, altaldban
’az elotagban megjelolt teleplilés mellett elfolyd (esetleg azon a helyen eredd
vagy a hely felé halado) vagy ott 1év6 viz(folyas)’-ra utalva: ilyenek példaul a
Balyok pataka, Cécke pataka stb. viznevek (v6. GYORFFY E. 2011: 112-113).
Nem vethet6 el azonban az a lehet6ség sem, hogy a halaszohely arrdl a sze-
meélyrdl kapta a nevét, aki a telepiilés névaddja volt. A halastavakat ugyanis
gyakran az azt hasznalo vagy birtokld személyrdl nevezték el (vo. pl. Andras
vejsze, Benedek vejsze; Kolon, HOFFMANN 2010a: 90, 174—175).
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8.3. Proluca [proluka ?]

A kovetkezonek emlitett halasto (,,piscinarum nomina hec sunt: Wensellev towa
(41.), Proluca (42.), Homuser (43.), Tehna (44.), Ebes (45.)”) nevének olvasata
¢s azonositasa bizonytalan. Az azonositast megneheziti tovabba az a koriilmény
is, hogy nem talaljuk nyomat a késébbiekben a forrasokban, s6t a 18—19. szaza-
di térképeken sem szerepel.

A szobeleji pr- a massalhangzo-torlodasok kozott igen gyakori — a dr-, va-
lamint a br- utan a harmadik leggyakoribb — volt a régi magyar nyelvben mind
a helynevek (pl. Precha, Presnye, Pribouch, Prozach stb.), mind a kdzszavak
(pl. préda, prépost, proféta stb.) korében (vo. KENYHERCZ 2013: 113-116, 131—
132, 164-167, 184). Jellemz0 ez a szokezdet a Karpat-medencébdl adatolhatod
személynevek kozott is (ASz. 652-656). A Proluca helynév is esetleg személy-
névi eredetll lehet (mivel halaszohelyek nevében a személynévi lexéma nem
szokatlan), de megfelel6jét nem ismerjiik a régi személynévallomanyban.

8.4. Homuser [yomusér ~ yamusér]

A Vencsell6 birtokon emlitett Hamus-ér-nek nevezett halastd (,,piscinarum
nomina hec sunt: Wensellev towa (41.), Proluca (42.), Homuser (43.), Tehna
(44.), Ebes (45.)”) a késobbiekben nem fordul el6 a forrasokban, s a mai hely-
nevek kozott sem talaljuk nyomat.

A Hamus-ér viznév bizonyara a hamu ’elégett anyagok finom porszeri ma-
radvanya’ (TESz.) fonév -s képzds szarmazékanak és az ér foldrajzi koznévnek
az Osszekapcsolasaval jott [étre. Az elnevezés talan olyan kisebb vizallasra utal-
hatott, amely koriil a novényzet leégett (vo. FNESz. Hamvas, GYORFFY E.
2011: 56-57). A vizsgalt Szabolcs megyei viznév mellett az egykori Bodrog
varmegyében szintén adatolhatd egy Hamus-ér (1224/1291/1389: Homusher,
Gy. 1: 696, 715) mikrotoponima. A hamu jelz6i el6tag nemcsak vizrajzi kozne-
vekkel alkotott Osszetételt, hanem domborzati koznevekhez is kapcsolodhatott:
az egykori Fejér megyében adatolhato példaul egy Hamu-halom helynév (1211:
Homuholm, 1228 e./1228/1274/1323/1403: Hamuholm), amely szintén a no-
vényzet leégésével hozhaté kapcsolatba (vo. KOVACS E. 2015: 116-117).

Az itt vizsgalt helynév elsé névrészében (és a fent emlitett Bodrog megyei
névben is) az -s képz6 nem a kdzszd v-s tovéhez kapcesolodott (mint pl. a Ham-
vas esetében, vo. 1314: Homvos, OklSz.). Emiatt vetodhet fel esetleg az az el-
képzelés is, hogy az adatban nem a hamu fénevet kell keresniink, hanem mogot-
te a hamis 'nem valddi, al’ jelentési melléknév rejlik, s mint ilyen iddszakos
vizallasra utalhat. A régiségben ugyanis eldfordulnak olyan helynevek (els6-
sorban viznevek), amelyek eldtagja a Szazdi alapitolevélbeli névformaval
teljesen megegyezd (homus) vagy a nyiltabb hangallapotot tiikroztetd (hamus)
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alakban — ha hihetiink a kozzétevoknek — ezt a melléknevet tartalmazza. Az
OKklISz. itt sorolja fel példaul a Hamis-ér (1224/1389: Homusher), Hamis-to
(1225: Homus tohu, 1269: hamustou, 1269/1410: Hamustow) vizneveket, il-
letve a Hamispatak (1231/1257: Homuspotoc) telepiilés nevét is. A késobbi
adatok mar az illabidlis hamis format tartalmazzak: 1411: Hamyspathaka,
fluvius (OkISz.). A hamis sz6 homus alakban el6fordul a Halotti beszéd sz6-
vegében is (BENKO 1980: 49).

8.5. Tehna [teyn(y)a ~ ten(y)a]

A Tehna nevl halastod (,,piscinarum nomina hec sunt: Wensellev towa (41.),
Proluca (42.), Homuser (43.), Tehna (44.), Ebes (45.)”) sem a régi, sem az Gjabb
kori névallomanyban nem szerepel az egykori Vencselld birtok kornyékén.

A név olvasata bizonytalan. FEHERTOI KATALIN a Tekna nevekkel tartja
Osszefliggdnek e Szazdi alapitolevélbeli szorvanyt: ugyanis a Tehna ~ Tekna
személynevek elsé adataként szerepelteti a személynévtaraban (ASz. 742). A
szorvany irasképe alapjan felvetddhet a [teyn(y)a] olvasata is, amelybdl ké-
sObb hangatvetéssel — a Bohnya > Bonyha, Rohmany >Romhany, Kohnya >
Konyha valtozashoz hasonloéan (v6. BENKO 2002: 37, KATONA CS. 2016: 61—
62) — alakulhatott egy Tenyha névforma, ilyen helynévrél azonban szintén
nincs tudomasunk. Irashibat, betiicserét feltételezve (Tenha) akéar [tenya]-ként
val6 olvasata is szoba johetne, mivel az nh betlikapcsolat — elsésorban a 13.
szazadban — eldfordul az ny hang jeleként (v6. 1256: Lonha, 1269: mons
Aranhas, KNIEZSA 1952: 49). A feltehetdleg [tena ~ tenya]-ként hangzo Tena-
féle személynevek az Arpad-korbol ugyancsak adatolhatok: 1234/1550: Tena
(ASz. 745).

Ezek a lehetséges kapcsolodasok ugyan tovabbra sem visznek kozelebb
minket a vizsgalt helynévi szérvany azonositasahoz, de talan a fent jelzett sze-
mélynevekkel vald etimologiai Osszefliggését — a halastavak személynévi
szarmaztatasaval mint jellegzetes névadasi moddal is szamolva — jo esélyekkel
felvethetik.

8.6. Ebes [ebes]

A hatarleirasban utolsénak emlitett halastd (,,piscinarum nomina hec sunt:
Wensellev towa (41.), Proluca (42.), Homuser (43.), Tehna (44.), Ebes (45.)”)
neve sem fordul el6 késobb a forrasokban, és a mai névallomanyban sem tala-
lunk Ebes nevii vizet a kdrnyéken.

Az Ebes viznév valodszinlileg a régi magyar nyelvjarasi ebes ’mocsaras,
zsombékos’ (TESz.) lexémabol keletkezett (v6. FNESz. Ebes, GYORFFY E.
2011: 55). Az OklSz., az EtSz. és a TESz. az ebes cimsz0 alatt a Szazdi alapito-
levél itt targyalt adatat adja meg elsé eléfordulasként *mocsaras, zsombékos’
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jelentésben. Az UMTsz. és a magyar foldrajzi kozneveket tartalmazéd szotar
(FKnT.) is felveszi a Bars ¢s Hont varmegyében adatolhatd ’bozotos, zsombé-
kos, mocsaras rétség’ értelmii ebes fonevet. GYORFFY ERZSEBET a Baranya
megyei Ebes viznevet (1349: aqua Ebes, OklSz., KMHsz. 1.) szintén e szobol
szarmaztatja (2011: 55). Az ebes lexéma tovabbi helynevekben kozvetve vagy
kozvetleniil szintén elofordul: pl. 1378: juxta aquam FEbespataka (OklSz.,
EtSz.). KiSs LAJOS ebbdl a lexémabol eredezteti az Ebes telepiilésnevet is
(FNESz.). Az ebes lexéma ismeretlen eredetii, az eb ’kutya’ szoval vald Gssze-
kapcsolasa, valamint finnugor eredeztetése téves (TESz.).

Egyes — foképpen nem vizeket jelol6 — helynevekben azonban esetleg az
eb *kutya’ allatnév -s képzoés melléknévi szarmazéka is kereshetd, akar kozvet-
leniil, akar személynévi attétellel.

8.7. Zobolchy [szobolcsi ~ szabolcsi]

A Tisza bal partjan fekvo szabolcsi var neve kétszer fordul el6 az alapitolevélben
Vencsello, illetve Ven(y)cse birtok leirasaban: ,,civibus castri de Zobolchy” (46.),
»castro de Zobolchy” (49.). E helynév gyakran szerepel a forasokban: [1200 k.]:
de terra nunc castrum Zobolsu nuncupatur, 1092/XV.: in civitate Zabolch,
1221/1550: de provincia Zobolch ~ castri de Zabolch, 1293, 1321: Zoboch, 1320:
Zabolch, 1332—-1335/PR.: Zobouch ~ Zobloch ~ Zobolch (NEMETH 1997: 169,
tovabbi adatait lasd NEMETH €. n.). A Szazdi alapitolevél a szabolcsi varnépeket,
valamint a varat emliti, ennek alapjan a szovégi -i melléknévképzonek tekintendo.
A latin szovegben el6forduld de + helynév + -i melléknévképzd szerkezetre sza-
mos peldat talalunk a forrasokban: pl. 1330: de Farky, 1326: de Monourousdi,
1336: de Pely (KMHsz. 1. Fark, Mogyorosd, Pél).

A szabolcsi var épitésének korarol tobbféle elképzelés meriilt fel a szakiro-
dalomban. Egyes vélemények szerint a 10. szdzad elején épiilhetett, mig masok
a 10. szazad utolso, illetve a 11. szazad els6 harmada kozotti idGszakra teszik az
épitését (a szakirodalomhoz lasd BENKO 2003: 65, KOVACS H. 2017). A var
korabeli jelentéségét a 11. szazad kdzepén koré szervezett megye kialakulasa is
jelzi.

Anonymus magyarazatanak megfeleléen — miszerint a Tisza melletti Sza-
bolcs véarat Arpad fejedelem Szabolcs nevii unokadccse épittette fel — a szak-
irodalom Szabolcs vezér helynévado szerepével szamol (v6. FNESz. Szabolcs,
KRISTO 1988: 418). Egyes kutatok azonban — annak alapjan, hogy az ispansagi
székhelyek elso ispanjukrol vald elnevezését a korszakban megszokott névadasi
moédnak tekintették® —, a Szabolcs név visel6jét a varmegye elsé ispanjaval

¥ Bzt az altalanosito elgondolast (azaz az ispansagi székhelyek els6 ispanjukrol vald elnevezését)
BENKO LORAND vitathatonak és kétségeket ébresztonek tartja, s Bihar példajat emlitve hangsa-
lyozza, hogy sok esetben torténeti és filologiai igazolas sem 4ll az azonositds mogott (1996b:
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azonositottak (v0. PAIS 1926: 138, GYORFFY 1970: 211). Ennek megfeleloen
tehat a Szabolcs helynevet a megfeleld személynévbdl szarmaztatjak: 1138/
1329: Sobolci (BENKO 2003: 52), 1211: Sobolch (ASz. 834). BENKO LORAND
Anonymus Gesta Hungarorumat vizsgalva a kozépkor végéig adatolhato, egy¢b-
ként igen gyakori eléfordulasu Szabolcs helyneveket szamba véve (vo. XIII. sz.
eleje: zobolfu, Szabolcs megye; 1216/1550: Zobolfu, Baranya megye; 1256/
1572: Zobolch, Bihar megye; 1290 k.: Zobolch, Baranya megye; 1302>1419:
Zabouch, Fejér megye; 1326: Zabolch, Sopron megye; 1350: Zabolcs, Csongrad
megye; 1393: Zabolch, Heves megye; 1395: Sabowch, Valkd megye; 1453:
Zabolch, Szabolcs megye, BENKO 2003: 54) azonban egy birtoknév > vezérnév
iranyu alakulast tart inkabb valészinlinek, mondvan, hogy P mester ,,a vezér
nevét a helynév ismeretében és felhasznalasaval, ir6i alkotasként hozta létre”
(2003: 60, v6. Gjabban KRISTO GYULA allaspontja, 2001). A varnévvel kapcso-
latban pedig azt allapitja meg, hogy ,,annyi bizonyos, hogy ilyen nevii személy
volt a névado, és annyi valoszindl, hogy ez a személy ehhez a tajhoz, alkalmasint
valamilyen szalon ehhez a varhoz kt6do tarsadalmi tekintély lehetett” (BENKO
2003: 66).

lagot (v6. BENKO 2003: 53). MELICH JANOS szerint a név magyar eredetii
(1925-1929: 221). Magyar eredetlinek tartja a nevet KiSs LAJOS is, aki a szab
’megszab, meghataroz’ ige igenevének kicsinyitd képzds szarmazékabol ma-
gyarazza (1986: 165, vo. BENKO 2003: 53). NEMETH GYULA a személynevet az
6torokbol véli levezethetének (< torok *sabci, sabidzi kovet, proféta’, 1991:
295), KRISTO GYULA, MAKK FERENC és SZEGFU LASZLO viszont ismeretlen
eredettel szamol (Adatok 1: 52).

9.1. Wense [fencse]

Vencsell6 birtok leirasat kdvetden az oklevél Wense birtok (,terram Wense”
(47.)) hatarait ismerteti részletesen. Az egykori telepiilés neve ritkan fordul el
a forrasokban: 1354: Woythe (NEMETH 1997: 201), 1367: Weyche (Cs. 1: 528),
s nem talaljuk nyomat sem a térképeken, sem a kornyék mai névallomanyaban.
A Vencsellovel szomszédos Vejese (késobbi Vécse) falu — az alapitolevélben
kovetkezonek emlitett — a mai Timar telepiilés (9.2.) hatardban keresheto.

A régiségben a kozépkori Magyarorszagon az itt emlitett Szabolcs megyei
falu mellett csupan Abauj (1234/1243: Weytha [o2: Weycha], 1295/1346/1401:
Weyche, Gy. 1: 154) és Zemplén (1376: Veche, Cs. 1: 365) megyécben, tehat az
orszag északkeleti részén fordulnak elé Vécse nevii telepiilések. A hozza alaki-

12). Legutobb KovAcs HELGA vizsgalta részletesen az ispansagi varak neveit, s jutott ugyanerre
a megallapitasra (2017).

70



lag nagyon hasonld Vecse nevii telepiilések ugyanakkor a nyugati teriileteken
bukkannak fel (vo. 1404: Veche, Fejér megye, Cs. 3: 356; 1488: Wechee, Vesz-
prém megye, Cs. 3: 260). Az altalunk elemzett név eredeti alakja — az emlitett
analog példaknak és a késdbbi okleveles adatoknak megfeleléen — [vejcse]
lehetett.

A helynév valoszintileg formans nélkiili személynévbdl keletkezett metoni-
mikus névadassal, v6. 1199: Weyceh, 1250: Voycha (ASz. 798, 824). Az alapja-
ul szolgalo személynév feltehetden szlav eredetli (vO. szerb-horvat Vojca, Vojce
személynév, MEZO-NEMETH 1972: 119, FNESz. Hernddvécse, Vécse).

Az elsédlegesnek tarthato Vejcse (vO. 1367: Weyche, Cs. 1: 528) formabdl a
diftonguskent felfogott ej ~ei monoftongizacidjaval jott 1étre a kés6bbi Vécse
hangalak, ugyanolyan valtozassal, mint ahogyan az a Pauli > Padli, Rabaj >
Rabé (K1ss L. 1995: 19) helynevek esetében tortént. E valtozasi sorba az 1354-
es Woythe (NEMETH 1997: 201) helynévi forma kevésbé illik bele, de benne
esetleg a helynév elsodleges valtozatat, az alapjaul szolgald szlav Vojcse sze-
mélynévvel egybees6 hangalakot talaljuk, amely a helynév hangrendi kiegyenli-
tédés elotti formajat mutatja. Ez abban az esetben tehetd fel, ha a lejegyzett
adatban irashibaval szamolunk: a cs hang #4 jele (a ¢ és a ¢ betiik e korban ha-
sonl6 irasképe alapjan) eliras lehet. A Szazdi alapitolevélbeli Vencse névalak n
hangja a fentiek alapjan masodlagosnak tlinik a név hangsoraban. Az n szervet-
len massalhangzoként valo bekeriilése a ¢ ~ ¢s elott nem ritka (vo. pl. Daroc >
Daréne, Becs > Bencs, Kerecsény > Kerencsény, TOTH V. 2004: 462-463),
megjelenése — mint ahogyan a ¢ ~ d (vO. pl. Dalmad > Dalmand, Kémed >
Kémend, TOTH V. 2004: 461-462) és a k ~ g (vO. pl. Ecseg > Ecseng, Gyok >
Gyonk, i. m. 463) el6tt is — fonetikai-hangfiziologiai okokkal magyarazhato
(i. m. 463). Elképzelhetd ugyanakkor, hogy az n hang a szomszédos Vencselld

GYORFFY GYORGY a hatarleirasban szereplé gyanus latin kifejezések (vo.
»vadit superius”, ,,cadit”, ,,procedit”, ,,meta terrea”) miatt Wense ¢és Wensellev
birtok leirasat az alapitolevél interpolalt részének tekinti (v6. DHA. 1: 183, errdl
részletesen lasd 8.1.). A Wense helynévi szorvany helyesirasa alapjan —
Wensellev-h6z hasonloan —nehéz eldonteniink, hogy e birtokleiras az eredeti
(11. szazadi) oklevél része volt-e, vagy 13. szazadi betoldasnak tekinthetd. Ha
utélagosan betoldott részrdl van szd, akkor az oklevél lejegyzdje a helynévi
szorvanyokat jol igazitotta a hamisitott kor nyelvi arculatahoz, a cs hang s jele
ugyanis inkabb a 11-12. szazadban volt altalanos, a 13. szazad kozepére az
Osszetett ch-val valo jeldlésmod valt majdnem kizarolagossa (KNIEZSA 1952:
19, 27, ehhez lasd 8.1.), amit az itt felhozott parhuzamos nyelvi adatok is jol
mutatnak. Osszességében a birtokleirdsban emlitett gyanus latin kifejezések,
valamint egyes helynévi szérvanyok lejegyzése (pl. a Korév [9.8.] helynév eld-
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tagjanak uu-val valo jelolése) alapjan e szovegrészt inkabb késobbi, 13. szazadi
betoldasnak tekinthetjiik.

9.2. Tymar [timar]

A birtokleirasban elsoként az egykori Vécse telepiilés nyugati szomszédjat em-
liti az oklevél: ,,iuxta terram Tymar” (48.). E helynév gyakran el6fordul a forra-
sokban: [1009]>1261/1271, 1245, 1261/1271: Timar, 1276, 1321, 1332, 1333,
1357, 1367/1434, 1390: Tymar, 1332, 1336: Thymar (NEMETH 1997: 193),
1347, 1367: Tymar (Cs. 1: 527), 1782-1785: Timar (EKFT.), 1806: Timar
(L1PSZKY, Mappa), 1857: Timdar (MKFT.), 1884: Timar (HKFT.), 1913: Timar
(Hnt.), 2016: Timar (Hnk.).

A régiségben Timar ~ Timar nevi telepiilések — az itt emlitett Szabolcs
megyei falun kiviil — csupan az egykori Csanad (1232: Tymar, Gy. 1: 874) és
Fejér (1193: Timar, Gy. 2: 410) varmegy¢ben fordultak elo.

A helynév a timar foglalkozasnévbdl jott létre metonimikus uton, s az elne-
vezés arra utalhat, hogy a faluban egykor a szabolcsi var borgyartoi, timarai
laktak (v6. HECKENAST 1970: 127-128, MEZO-NEMETH 1972: 118-119, FNESz.
Timar, NEMETH é. n.). A foglalkozasnevek gyakran el6fordulnak személynév-
ként is, a timar ilyen hasznilatarél azonban az Arpad-korbél nincs adatunk
(ASz.). A timdr lexéma valosziniileg jovevényszo, a bizanci gorog roudon ’fi-
nom, kikészitett bor’ jelentésti lexémaval, illetve az olasz tomdr *finom bér’
jelentési szoval egyarant kapcsolatba hozhato (TESz.). Az els6 szotagban ezek
alapjan o > i valtozas ment végbe (vO. pl. a csipa, piros, irt szavakban, TESz.).
Az els6 szotagban i ~ 7 valtakozast is megfigyelhetiink, amely esetleg nyelvjara-
si jelenségként értelmezhetd (vO. pl. csipa ~ csipa, dinnye ~ dinye, ribizli ~
ribizli, IMRE 1971: 122-123).

9.3. Zobolchy (lasd a 8.7. alatt)

9.4. Tyccha ~ Tyza ~ Tiza [tisza]

Wense birtok hatarjarasaban kétszer szerepel a Duna legnagyobb bal oldali
Karpat-medencei mellékfolyojanak, a Tisza-nak a neve: ,,dum Tyza (57.) et
Budrug (58.) in unum coniunguntur et ibi 7iza” (59.). E hatarleirasban azonban
a Tisza neve nemcsak magyarul, hanem latinul emlitve is el6fordul: ,iuxta
Ticiam (51.) ... transit Ticiam (53.)". A Szazdi alapitélevélben a folyo latin
neve még a tizenkilencedikként emlitett Zalda birtokon is felbukkan: ,,incipit a
Ticia (77.)"° A viznevek (féleg nagyobb vizek) korében egyébként gyakori

° A Tisza viznév gazdag adatsordhoz lasd a KMHsz. 1., illetve a HA. egyes kéteteit. E folyonév
latin és magyar nyelvii hasznalata nem mindig kiilonithetd el egyértelmiien a forrasokban.
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jelenség a nevek latin formaban torténd emlitése az oklevelekben, a legjelentd-
sebb folyoneveinknek latin névmegfeleldjiik is van (vO. pl. Danubius stb.,
HOFFMANN 2004: 16-17). Az Eur6péaban széles korben ismert nevek latin név-
formainak hasznalatat nemcsak a korabeli oklevéliras altalanos szabalyai, azaz
egyfajta norma irhatta el6, de az oklevélirok azért is alkalmazhattak szivesen e
latin alakokat, mivel ezek a latin mondatszerkezetbe szabalyszerti deklinalhato-
saguk révén igen konnyen beépitheték voltak (v6. BENKO 1995: 404-405,
HOFFMANN 2004: 17, SZOKE 2015a: 125-126).

A Tisza 0si indoeuropai folyonév. Etimologiailag talan dsszetartozik a ’séros,
iszapos’ jelentésli *7Tisjo- (<: ie. fi- *olvaszt, olvad’) névvel. A magyarba valoszi-
niileg szlav kozvetitéssel keriilt at (vo. FNESz. Tisza, GYORFFY E. 2011: 135).

Az oklevél a Tisza folyd megnevezése mellett egy a folyon 1évo vagy annak
holtagaban talalhat6 halastavat is emlit: ,,cum piscina Tyccha” (50.). Ugyanilyen
irasvaltozatban — ismereteim szerint — mas forrasban nem fordul elé a folyo
megnevezése. A vizjarta terilileteken elhagyott folyomedrek kitlind halaszo-
helynek bizonyulnak: Tisza nevili halaszohelyet — az itt emlitett Szabolcs megyei
helyen kiviil — talalunk példaul a Bacs varmegyei Baka telepiilés hataraban is
(1323: ab aqua que Tyzia nuncupatur, vo. Gy. 1: 201, KMHsz. 1. Tisza).

9.5. Nogewrem [nogyorem ~ nagyorém]

Egy Vécse birtok hataraban emlitett hely elnevezése a hatéarleirasban kétszer is
felbukkan: ,,in loco Nogewrem vocato” (52.), ,,per omnia a Nogewrem” (60.).

A helynév a nagy melléknévnek és a mara mar kihalt 6rém f6ldrajzi koznév-
nek az Osszetétele. A *vizforgas, forgd; mélyviz’ jelentésben hasznélatos orém ~
orény lexéma az ugyanilyen értelmli ormény és drvény szavakkal azonos tére
megy vissza, egyazon etimoldgiai szobokrot alkotva. E vizrajzi koznév hang-
alakjat azonban idOvel az drvény fonév magahoz hasonitotta (v6. TESz.,
FNESz. Orvény-t6). Az alapitdlevélben szerepld név olyan Tisza melletti helyet
jelolhetett, ahol a folyoszakaszon a vizidrvények igen gyakoriak voltak (az Or-
ményes ~ Orvényes-féle nevekhez lasd KOVACS E. 2015: 75-78).

A kornyék mai helynévanyagaban — mind a szomszédos Rétkoz, illetve
Bodrogkoz telepiiléseinek hatarrésznevei kozott — eléfordulnak Orvény, Or-
vénykoz (NAGY G. 1994: 398), Orvényes, Orvényszeg, Orvényto, Orvényzug
(K1ss L. 1961: 463) helynevek, amelyek ugyancsak a ’vizforgas, forgd; mély-
viz’ jelentésti orvény lexémaval hozhatdk kapcsolatba.

9.6. Rakamoz [rakamoz ~ rakamaz]

A birtokleirds kdvetkezonek az egykori Vécse telepiilés déli szomszédjat emliti:
»ad Rakamoz” (54.). E helynév gyakran el6fordul a forrasokban hol nyiltabb,
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hol zartabb hangallapotot tiikroztetd alakban: 1310, 1321, 1355/1357, 1364,
1370: Rakamaz (NEMETH é. n.), 1311: Rakamoz, 1326: Rakamas, 1328: Raka-
mas ~ Rakamaz (NEMETH 1997: 160), 1312: Rokomoz (NEMETH é. n.), 1332—
1335/PR., 1347, 1430, 1435, 1446: Rakamaz (Cs. 1: 524), 1354: Rakomaz,
1417: Rakamaz ~ Rakomaz (NEMETH é.n.), 1782-1785: Rakomaz (EKFT.),
1806: Rakamaz (LIPSZKY, Mappa), 1858: Rakomasz (MKFT.), 1884: Rakamaz
(HKFT.), 1913: Rakamaz (Hnt.), 2016: Rakamaz (Hnk.).

A helynév bizonytalan eredetii (vo. MEZO-NEMETH 1972: 106). MELICH
JANOS — a Szatmdr helynévvel egyiitt — a 10—13. szdzadban keletkezett, vél-
hetéen torok erdetli helynevek kozé sorolja (1925-1929: 221). KiSS LAJOS a
végzodése alapjan egy -maz képzos torok személynévbdl véli eredeztethetonek
(v0. Balmaz, Szatymaz, FNESz. Rakamaz). Véleménye szerint — a magyarban
(ark- > rak-) hangatvetést feltételezve — az alapsz6 az 6torok arqa- “keres,
atkutat’ szarmazéka lehet (v6. FNESz.). A térokben a deverbalis -maz képzo,
illetve alakvaltozatai (-mdz, -mes, -mas, -bas) valéban részt vesznek személyne-
vek alkotasaban (OT. 1: LXXX): az igékhez kapcsolhatd képzd negativ tarta-
lommal ruhazza fel a név visel6jét, mint példaul a Satmaz (sat ’elad’ ige + -maz
képz6) vagy a Taymaz (tay ’csuszik, siklik’ ige + -maz képzd) személynevek
esetében, ahol a jelentés ’az a személy, akit nem lehet eladni’, illetve ’az a sze-
mély, aki nem csuszik el/nem hibazik/nem hal meg’ tartalommal irhato le (OT.
2: 644, 703). Az Arga tamogato, védo’ személynév szintén adatolhatd a torok-
ben, igaz csak a 18—19. szazadtdl (vO. Arka, Arga, OT. 1: 72). Mivel azonban
sem a régi torokségi nyelvekbdl, sem a kozépkori Karpat-medencei forrasokbol
nem tudunk kimutatni *4rkamaz, Rakamaz tipust személyneveket, a fenti hipo-
tézist meggy6zden nem tudjuk aldtdmasztani. Mellette legfeljebb az emlitett
képzo nyelvi azonositasa szolhat.

9.7. Zoloch [szolocs ~ szalacs]

A Szazdi alapitolevél a Szabolcs megyei Vécse birtok déli hatardban emlit egy
Szalacs telepiilés felé vezetd nagy utat: ,,ad magnam viam Zoloch” (54.). A
Vécsétdl tavol, mintegy 130 km-re fekvd egykori Bihar varmegyei Szalacs
telepiilés neve — jelentds sovam lévén — gyakran el6fordul az oklevelek-
ben: 1222/1318, 1233, +1236, 1261/1350, 1261/1279/1291, +1261, [1264 k.],
1270, 1277, 1281, 1282, 1284, [1291], [1291-1294], [1310 k.], 1317, 1332—
1337/PR.: Zoloch, 1215/1550: Zolos, 1217/1218 P./PR., 1218 P./PR.: Sco-
lasche ~ Zolacha, 1232: Zolocha, 1217/1218 P./PR., 1238/1377: Saloch,
1218 P./PR.: Salech, *1264 P./PR.: Zolosim, t., v., 1267 P., [1297], 1317,
1318/1344, 1324, 1326, 1329, 1332/1512/XVI., 1332-1337/PR.: Zalach, v.,
XI1./1241-re: Zaliz ~ Zaloth, 1317: Zaloch ~ Scalach, 1332-1337/PR., 1412:
Salach (Gy. 1: 663-664), 1569, 1598: Zalaca (DAVID 2001: 134), 1782-1785:
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Szolacs (EKFT.), 1864: Szalacs (MKFT.), 1884: Szalacs (HKFT.), 1913: Sza-
lacs (Hnt.).

Amint azt megfigyelhetjiik, e helynév az alapitolevélben is szerepld Zoloch,
illetve a nyiltabb hangallapotot tiikrozteté Zaloch ~ Zalach formaban tlinik fel
leggyakrabban a korai forrasokban. Tobb péapai oklevélben romlott alakok sze-
repelnek.

Az észak-erdélyi soszallitas fo lerakodohelyének szamitd Szalacs telepiilés
Bihar varmegye szélén, harom egykori varmegye (Bihar, Szatmar és Kozép-
Szolnok) hataran fekiidt, emiatt tesz emlitést Zsigmond kiraly 1407-es ado-
manylevele egy Szolnok megyei Szalacsrol is (vO. BUNYITAY 1883: 301-304,
Cs. 1: 599). A német telepesek lakta szabad kiralyi varos a kdzépkorban jelentds
hely volt: mar a 12. szdzadban III. Istvan kiraly rendelkezett Szalacs (és Szat-
mar) vamjarol, az 1222. évi Aranybulla értelmében pedig az orszagban sot csak
Szalacson, Szegeden és a hataron lehetett tartani (Gy. 1: 664). A falut 1241-ben
a tatarok elpusztitottak, de a tatarjaras utan ujra felvirdgzott. 1284-ben példaul
még mindig kiralynéi varosnak tartjak, 1317-ben pedig 6t varmegye altalanos
gyllésének helyszine volt. 1332-ben a kiraly a Szalacson atvezeto it arumegal-
litasi jogat Nyirbatorra ruhdzta (Gy. 1: 664). A Szazdi alapitolevélben emlitett
Szalacs felé vezetd nagy ut Tokaj—Rakamaz iranyabol (Nyir)Batoron at vezet-
hetett Szalacsra.'® 1397-ben a kiralyi sokamarak, 1520-ban pedig a vamhelyek
kozott soroltak fel (Cs. 1: 599).
¢l. Egyes vélemények szerint a helynév — fontos soszallitasi kdozpontrol 1évén
sz6 — a szlav ’s6’ jelentésii solv» fonév -acw képzos szarmazéka (vo. lengyel
Sotacz helynév, FNESz. Szalacs; KNIEZSA 1938: 414, 1943-1944/2001: 83,
lasd még JAKO 1940: 53, 344), tehat szlav eredetii helynév lehet, amely a ma-
gyarba névkolesonzéssel keriilt at. A masik, valdsziniibbnek tiind elgondolas
szerint a helynév formans nélkiili személynévbdl jott 1étre metonimikus név-
adassal, vo. 1213/1550: Zoloch személynév (ASZ. 838; v0. FNESz. Szalacs,
RACZ A. 2007a: 250). A kornyék helynévanyaga szintén a személynévi szar-
maztatast tdmogatja: a nyugat fel6l szomszédos Ottomany (v6. Oltuman sze-
mélynévbdl, RACZ A. 2007a: 212), az észak feldl hataros Vasad (Wasadi ~
Vosod személynévbdl, i. m. 305), valamint Gdlospetri (Gallus, Galus + Petri
személynevekbdl, i. m. 109, 224), illetve a délre fekvd Bogyiszio (Bugyuzlou
személynévbol, i. m. 57) telepiilés neve egyarant személynévi elézményekre
vezethetd vissza. A forrasokban felbukkano Szalacsa névvaltozat (Scolasche ~
Zolacha ~ Zolocha, 1asd fentebb) mogott pedig talan parhuzamos idegen nyelvi
megfeleldt lathatunk (lasd roman Salacea), de esetleg a személynévi elézmény

1% Pr11 FERENC a szorvanyt Egerszalokkal azonositja, Rakamaz vidékén azonban aligha valoszinii,
hogy egy Eger mellett fekvo, a korban kevésbé jelentds telepiilésre vezetd utat emlitenének.
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-a személynévképzds szarmazékaval is szamolhatunk (v6. RACZ A. i. m. 250),
bar ez utobbi lehetdség kevésbé tlinik névadasi és névhasznalati szempontbol
megalapozottnak.

9.8. Kuurew [kiiréf ~ kéréf]

A birtokleiras kovetkez6 hatarpontja egy Korév nevil hely: ,,ad magnam viam
Zoloch, per quam procedit versus Kuurew” (54.). Ez az elnevezés ritkan fordul
elé az oklevelekben: 1284: Kevrew ~ Keureu ~ Kevrev, 1290: Kwreu (v6. NE-
METH 1975: 4).

A k6 lexémanak és a rév ’vizi atkelOhely’ foldrajzi kdznévnek az Osszetéte-
leként alakult jelzOs szerkezet egy folyovizen 1évo atkeldhelyre utalhatott. A
hely fajtajanak a megallapitdsaban az oklevél latin szovege nincs segitségiinkre,
a helynév ugyanis latin fajtajel616 elem nélkiil fordul elo.

A Korév helynevet a szakirodalom korabban a Zemplén megyei Tokaj egyik
névvaltozatanak — a masik, Himesudvar elnevezés mellett — tartotta (az iro-
dalmat lasd BENKO 1998: 162). NEMETH PETER, KiIss LAJOS, valamint PITI
FERENC példaul ezt az allaspontot képviselte, vagyis a Szazdi alapitolevél itt
vizsgalt adataban a Tisza ¢és a Bodrog Osszefolyasanal fekvo Tokaj telepiilés
korabbi Kdrév nevét vélték felfedezni (v6. NEMETH 1975, 1980, FNESz. Tokaj,
P1T12006: 39). EZen elképzelésiiket egy 1382-es oklevél kdvetkezd szovegrész-
letére alapoztak: ,,in possessione ecclesie sue curnii (Currii ?) alio nomine
Thokay vocate”, amelyben a Currii névadatot a Korév romlott alakjanak tekin-
tették (vo. NEMETH 1980: 469, BENKO 1998: 163). BENKO LORAND hivta fel a
figyelmet az emlitett adatok bizonytalan olvasataira, illetve arra, hogy ez az
elnevezés nemcsak a Tisza melléki Tokaj-t jellhette, hanem emogétt akar a
Borsod megyei Tokaj telepiilést is feltételezhetjiik (BENKO 1998: 163). A kér-
désben egy 1290. évi oklevél Inkur ~ incur (~ in cur ?) varneve sem ad meg-
nyugtato tampontot (BENKO i. h.). A Kérév format valos névnek tekinti egyéb-
ként BENKO is, amely ugy jelolhette a Tokaj helység mellett fekvo vizi atkeldt,
hogy azok szinonim viszonyat, denotativ jelentésiik azonossagat nem sziikséges
feltenni.

A Kuurew helynévi szoérvany eldtagjaban a hossz(i maganhangzo wuu jele
modernizald lejegyzés eredménye lehet, a hosszii maganhangzok jeldlésére a
betiikett6zés ugyanis a 13. szazadban terjedt el (vo. KNIEZSA 1952: 54-57). A
korai 6magyar korban a k6 lexéma magéanhangzdjat leginkabb a diftongusra
utald eu, ev, ew jelek, valamint az u, w betiik jelolték (vo. KMHsz. 1. K6). A rév
utotag idegen erdedetli jovevényszo a magyarban, és a Szazdi alapitolevél ke-
letkezési koraban, 1067-ben feltehetdéen még nem szerepelt a magyar szokészlet
elemei kozott. Igen bizonytalan az is, hogy e lexéma melyik nyelvbdl szarma-
zik. PAIS DEZSO és BARCZI GEZA véleménye szerint a rév a franciabol keriilhe-
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tett at a magyarba valosziniileg a 12. szdzad masodik felében (vo. PAIS 1935:
104-105, BARCZI 1958a: 114). A TESz. azonban miivel6déstorténeti és részben
jelentéstani okok miatt a francia ’part, partraszallasi dij’ jelentésti rive sz6 atvé-
telét nem tartja meggy6zonek, és olasz eredetlinek mondja (vO. rive ’a Canal
Grande és a laglinak rakodopartjai, a gondolak kikotésére szolgalo 1épesofelja-
ratok’), amely hajozasi kifejezésként ’kikotd’ jelentéssel keriilt 4t a magyarba
(v0. a hasonlo jelentéskorbe tartozod part, barka, galya stb. jovevényszavak,
TESz., ehhez lasd még SIMONYI 1902: 38). A rév szo els6 hiteles adatat a ma-
gyar nyelvben 1192/1374/1425-b6l ismerjiik (az Vrreui [ar révi] helynévbol).
Mindez pedig azt tamasztja ald, hogy a Szazdi alapitolevélbe ez a szovegrészlet
1267-ben, az interpolacié soran keriilhetett be (ehhez lasd JUHASZ 1979: 446,
1980: 470), BENKO is erre az idOpontra tartja érvényesnek az adatot (1998:
163).

9.9. Tyza (lasd a 9.4. alatt)

9.10. Budrug [budrug ~ bodrog]

A Tisza jobb oldali mellékfoly6janak, a Bodrog-nak a neve kétszer szerepel
Wense birtok hataraban: ,,dum Tyza (57.) et Budrug” (58.), ,,ad Budrug” (61.). E
folyonév gyakran eléfordul a forrasokban: 1200 k.: ad partes Budrug (Gy. 1:
695), 1224, 1252, 1254, 1255: fluuium Budrug (CDP. 6: 18, 68, 69, CDP. 7: 44,
AUO. 7: 405, 406), 1239, 1299: flunio Bodrogh (AUO. 7: 72, 73, CD. 6/2:
220), 1248, 1280: fluuium Budrugh (CD. 4/2: 22, CD. 5/3: 52), 1283: Budrog
(CD. 5/3: 179), tovabbi adatokat lasd ORTVAY 1882: 139-140.

Viznévként ismerjiik az Arpad-kori Bodrog varmegyébél is, egy Aranyan te-
leptilés hataraban emlitett t6 neveként: +1055/[1416 k.]: Bodrug, stag. (Gy. 1:
707), [1089-1090], +1092/+1274//1399: Budrig, pisc. (Gy. 1: 706-707, 711),
1211: Budruc ~ Bodrug, stag. (PRT. 10: 510).

Emellett a régiségbdl telepiilések neveként is feltiinik: a Bodrog varmegye
délnyugati részén fekvo Bodrog nevi var és telepiilés (vo. pl. +1055/[1416 k.],
+1092/+1274//1399, 1211, 1315: Bodrug, 1199, 1212/1231: Budrig, +1092/
+1274//1399, 1218 P./PR., 1323: Bodrog, vo. Gy. 1: 711, KMHsz. 1. Bodrog)
mellett talalhatunk még ugyanilyen alakt helységnevet az egykori Arad (1422:
Bodruch, 1492: Bodrogh, Cs. 1: 767) és Somogy varmegyében is (1313, 1446:
Bodrog, Cs. 2: 594).

A viznevet a magyar bodor *géndor’ névszo csaladjaval szokas kapcsolatba
hozni, amelynek jelentése *hullamos, nem sima viztiikrii folyd’ (FNESz Bodrog',
Bodrog’) vagy esetleg — a vizfolyas sebességére is utalo — ’gyors, hullamos;
kanyargos’ (KALMAN 1989: 130, 134, 141) egyarant lehet. Ennek alapjan a folyo
hullamz6 felszine szolgalhatott az elnevezés alapjaul (v6. TESz. bodor). A szak-
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irodalom nem elemzi a névben a -g képz0 szerepét. A magyar helynevek kozott
ritkan fordulnak el6 -g képzosok, ide sorolhatjuk példaul a Hugyag, Csepreg,
Homorog, Nyiiveg (vo. PESTI 1970: 224, HEGEDUS 1985: 6) helyneveket (ehhez
részletesebben lasd 4.1.). A -g képz6s Bodrog viznévnek ’fodrozodé felszinii
viz’ jelentése lehetett.

A Bodrog telepiilésnevek koziil KISS LAJOS a somogyi faluét személynévbol
eredezteti, vo. 1138/1329: Bodor, Budur (ASz. 132), amely a bodor *gondor
(haja)’ melléknév -g képz6s formaja lehet. Ez a szarmaztatds az Arad megyei
telepiilésnévvel kapcsolatban is elképzelhetd. Bodrog személynév a korban
adatolhaté egy Bodrog varmegyei halasz neveként is (1237-1240: Budrug, Gy.
1: 712). A Bodrog varmegye kozpontjanak Bodrog nevét viszont a viznévhez
képest masodlagosnak tekinti (FNESz Bodrog’, ehhez lasd POCZOS 2001: 89).
Bodrog telepiilés és a fent emlitett, Aranyan hataraban fekvé Bodrog halaszo-
hely mintegy 10-15 km-re fekhetett egymastol, felvetheto tehat ennek a Bodrog
teleptilésnek is a személynévi eredeztetése, mint ahogyan azt a Somogy, illetve
az Arad megyei telepiilések esetében is feltehetjiik. SOt a halaszohely nevében is
kereshetd személynév, ez a helyfajta ugyanis leggyakrabban ilyen motivum
alapjan kapott nevet (errdl részletesen lasd 8.2., 9.4.).

KISs LAJOS nem tartja viszont meggy6zonek azt az elképzelést, amely sze-
rint a Bodrog folyonév a magyar bodor *gdndor’ melléknévbol vald Bodor sze-
mélynév -g képzés szarmazéka lenne (FNESz Bodrog'). Ez névtipologiai
szempontbdl valdban aligha tehetd fel. A folyonévnek egy 6si indoeurdpai viz-
névre (vO. Badrak *folyé a Krim délnyugati részén’, amely az 6ind bhadraka-
’jo, szép’ melléknévvel hozhatd Gsszefiiggésbe) vald visszavezetése, valamint a
szlavbol (vo. Osszlav *bwvd *gddor’) vald eredeztetése szintén kizarhatd, ez
utobbi etimologiat Kiss LAJOS is elfogadhatatlannak tartja (vo. FNESz Bod-

rog’).

9.11. Tiza (lasd a 9.4. alatt)

9.12. Nogewrem (lasd a 9.5. alatt)
9.13. Budrug (lasd a 9.10. alatt)

10. Bekech [bekecs]

Az oklevélben kovetkezonek emlitett birtok az egykori Zemplén varmegye déli
részén fekvo Bekecs telepiilés. A falu elsé emlitése a Szazdi alapitolevélbol
valo: ,,in Bekech” (62.). Késobb csak ritkan fordul el6 az oklevelekben: 1435,
1479: Bekech (Cs. 1: 342), felbukkan viszont a 18-19. szazadi térképeken:
1782—-1785: Bekecs (EKFT.), 1802—-1811: Bekecs (GOROG), 1806: Bekecs
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(L1PSZKY, Mappa), 1858: Bekets (MKFT.), 1883: Bekecs (HKFT.), 1913: Be-
kecs (Hnt.), 2016: Bekecs (Hnk.).

Az alapitolevélben tizedikként emlitett, ma is 1étez6 Bekecs falu neve sze-
mélynévi eredetli: az alapjaul szolgald személynév valdsziniileg a tisztazatlan
etimologiaji Bek (1156: Bec, 1272: Bek, ASz. 103) személynév lehetett, amely-
nek teljes tovéhez a -cs helynévképz6 jarulhatott (vO. pl. a Hangdcs, Bikacs-féle
nevek, BENYEI 2012: 116-117). KiISS LAJOS ugyanakkor a helynevet a Beke
(+1135/+1262/1566: Beke, ASz. 103) személynév -cs személynévképzos szar-
mazékabol (1333: Bekech) eredezteti (FNESz. Bekecs). Az -s képz6 valtozata-
bol 6nallosult -cs gyakran eléfordult a régiségben személynévképzoként (vo. pl.
1211: Zemchi, Joanchi, 1226 e.: Iwanch, 1273 k.. Leanch, SZEGFU 1991: 252),
a Beke személynévhez kapcsolddva azonban a képz6 el6tt hosszi maganhang-
zoval kellene szamolnunk, vo. Munka személynév > Munkacs, bika > Bikdcs
stb.

GYORFFY GYORGY (DHA. 1: 184), valamint PITT FERENC (2006: 38, 39) a
Bekecsen emlitett ,,szabados” (,,mansionibus libertinorum”) kifejezés miatt e
birtokleirast 13. szdzadi interpolacionak tartja, mivel ilyen tarsadalmi statusza
személyek, azaz a foldesuri gazdasagokban foldet kapo, de azzal egyiitt adhato-
vehetd szolga allapoti személyek a 12. szazadtdl ismeretesek (az utdlagosan
betoldott részekrol részletesen lasd. 8.1., 9.1.). A helynévi szorvany esetében az
interpolacio megallapitasahoz egyéb (pl. hang- és helyesirds-torténeti) fogddzo-
ink nincsenek.

11.1. Macra [makra]

Az interpolalt Szazdi alapitdlevél Macra hatéarait (,,marchia Macra” (63.))
ugyan részletesebben leirja, mégis bizonytalan, hogy hol fekhetett. A helyet az
oklevél kovetkezo mondata terra-nak, azaz ’f6ld’-nek nevezi, amely a birtokok
jellemz6é megnevezése.

A régiségbdl csak egy Makra nevii telepiilésrél van tudomasunk (CSANKI-
index 535), ez Szatmar varmegye nyugati részén a szabolcsi hatar mellett fe-
kiidt: 1335, 1353, 1396: Makra, 1349, 1398: Macra (NEMETH 2008: 173), 1374:
Macra (Cs. 1: 480), 1375: Machra (NEMETH 2008: 173), 1428: Makra (Cs. 1:
480). Ide, a mai Nyirbator teriiletére lokalizalja PITI is a nevet (2006: 39). E falu
emlékét 6rzik a szomszédos Nyirlugos hataraban talalhatd Makra, Kis-Makra,
Nagy-Makra stb. mikrotoponimak (SzSzMFN. 3: 260, 273).

GYORFFY GYORGY a DHA. mutdjaban Arad, illetve Zarand varmegyébe lo-
kalizalja az itt vizsgalt Szazdi alapitolevélbeli helynevet (DHA. 1: 495, 508),
Arad varmegye torténeti foldrajzanak targyalasakor azonban nem emlit ilyen
nevill telepiilést (Gy. 1: 163—198). Zarand varmegyében sem talalunk hasonlo
nevil helyet (v6. KOZMA 1848: 7-10, CSANKI-index 535). Arad varmegyében
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viszont tudomasunk van arr6l, hogy a Maros északi oldalan huz6do hegyvonu-
latnak régebben Makra volt a neve ([1000-1038]>XVI.: Matra [>: Macra],
1231, 1302, 1310: Macra, mo. Gy. 1: 163—-164). A Korai magyar helynévszotar
e hegynév adatai koz¢é felveszi a Szazdi alapitolevélbeli emlitést is (vo. KMHsz.
1. Makra). RESZEGI KATALIN a szlav eredetli, névatvétel utjan a magyarba ke-
rilt Makra hegynév els6 adatanak tekinti a Szazdi oklevél itt targyalt helynévi
szorvanyat, amely véleménye szerint ,,egy szlav Mokra (tudniillik gora) *nedves
(ti. hegy)’ helynév atvétele lehet” (2011: 169—170). KiSS LAJOS ugyancsak az
0sszlav *mokrs 'nedves’ melleknévbdl szarmaztatja a Nagycsepely melletti
Makra erdé nevét (FNESz.). Ilyen eredetlick lehetnek a tobbfelé el6fordulod
Mokra nevek is (v0. Arad, Ung, Zarand varmegyében, MoGSz. 2: 111, Cs. 1:
725).

A szazdi apatsag birtokait tekintve ugyanakkor — a birtokok nagy része
Szabolcs megyében talalhatd, ¢és az emlités kornyezetében, elétte és utana is
itteni, illetve ehhez kozeli birtokok szerepelnek — valdsziniibbnek tlinhet a
kozeli Szatmar megyei Makra telepiiléssel valo azonositas. E falu els6 biztosan
azonosithatd emlitése azonban csak a 14. szazadbol valo (1335: Makra, vo.
NEMETH 2008: 173). Az alapitolevélbeli adatnak a fent jelzett hegységnévvel
vald azonositasat az sem nagyon tamogatja, hogy birtokok neveként nem szok-
tak domborzati nevek szerepelni.

A Makra helységnév szlav eredete, amelynek alapjaul az 6sszlav *mokrs
‘nedves, nyirkos’ jelentésti lexéma szolgalt (FNESz. Makra, RESZEGI 2011:
169-170), ugyancsak szoba johet, ezt a teriilet vizenyds volta is timogatja (vo.
SzSzMFN. 3: 260). Felvetheté azonban emellett az az elképzelés is, hogy a
Makra telepiilésnév a latin Macrabeus személynév (+1275/1275>1412: Macra-
bus, 1283: Macrabeus, ASz. 506) rovidiilt Macra személynévi formajabol ala-
kult metonimiaval, bar ez utobbi személynévi alak kozvetleniil nem adatolhato
az Arpad-korbol (ASz.).

11.2. Sumug [sumugy ~ somogy]

Makra keleti hatara egy Somogy nevii halommal kezdddik: ,,ad acervum
Sumug” (64.)

A Somogy helynév a som novénynév -gy képzds szarmazékabol alakult (vo.
FNESz. Somogyvdr, HOFFMANN 2010a: 199), és somfaban bovelkedd helyre
utalt. A névénynévhez kapcsolodo -gy helynévképzovel létrejott helynevek az
omagyar kor egyik gyakori névtipusat alkotjak (pl. Fiizegy, Nydragy, Szdl-
dobagy stb., vo. HOFFMANN 1. h.).

A Somogy helynév a régiségben leggyakrabban telepiilésnévként adatolhato,
amely a Karpat-medencében tobbfelé¢ eléfordult: pl. Abauaj (1345: Somogy,
KMHsz. 1. Somogy), Baranya (1406: Somogh, Cs. 2: 522), Bihar (1319/
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1323//XVL.: Sumugy, KMHsz. 1. Somogy), Szerém (1416: Somogh, Cs. 2: 252),
Tolna (1389: Somogy, Cs. 3: 448), Valko (1286: Sumug, Cs. 2: 348) stb. varme-
gyében. Ugyanakkor e névalak mikrotoponimaként is felbukkan: sz616 neveként
(1326/1400: Sumug, vin., Esztergom varmegye, Gy. 2: 269, 272), valamint ki-
emelkedés megnevezéseként egyarant szerepel (1171: Sumug, mo., OklSz. Som,
[1245]/1245: Symug, mo., Hont varmegye, Gy. 3: 150, 174). A kiemelkedés
ndvényzete, ezek koziil is a feltlind, csoportosan el6forduld fafélék gyakran
szolgaltak a hegynévadas alapjaul, ahogyan ezt példaul a Somogy mellett a KJ-
ris, Biikk, Szilad, Nyires, Dio-mal stb. kiillonb6z6 szerkezeti tipusokba tartozo
térszinformanevek esetében lathatjuk (v6. RESZEGI 2011: 134). Az is megfi-
gyelhetd, hogy az egyrészes hegynevek leginkabb helynévképzovel (leggyak-
rabban -s képzével) alakultak ugyan, am koztiik -gy képzos'' hegynevet csupan
egyet ismeriink: éppen az itt vizsgalt Somogy névalakulatot (vo. i. m. 152, 155,
174).

11.3. villa Cosme

Makra hatéarleirasaban talalkozunk az alabbi két, magyar nyelvli szorvanynak is
tekinthetd emlitéssel: ,,Marcia Macra incipit ab oriente cum Zakaria usque ad
acervum Sumug, tendens ad tres valles, inde ad villam Cosme (65.)”, magyar
forditasban: ,,Makra hatara kezdddik keletr6l Zakaria-éval egyiitt egészen
Sumug halomig, tartva harom volgyig, innen Kozma falvaig” (P1TI 2006: 39). A
két alak koziil a ,,villa Cosme” parhuzamot mutat a 4.4. alatt targyalt ,,villa Pet-
ri” kifejezéssel, a szerkezet mogott rejlo esetleges magyar helynévformak prob-
lematikajardl ezért itt nem szolok. A Cosme alakrol azonban egyértelmiien
megallapithato, hogy a megfelel személynév (1113: Cosma, ASz. 222) latin
genitivuszi formaja, mig a Petri emellett elvileg tekintheté magyar nominativu-
szi helynévi alaknak is: a Pefer személynév -i helynévképzds szarmazékanak.
Ezért itt a korabban targyalt esethez képest még inkabb arrdl lehet szo, hogy a
»villa Cosme” emlités mogott talan nem helynév, hanem az adott személy,
Kozma birtokaban 1évo fold koriilirasszerti megjeldlése rejlik.

Kozma, Kozmafalva helynevek joval ritkabban fordultak eld a régiségben,
mint a Peter névvel alakultak: felbukkanak példaul Abatj (1270/1272: Kosma,
KMHsz. 1. Kozma), Bacs (1521-1522: Kozmafalva, Cs. 2: 155), Bihar (1421:
Kozmafoluua, Cs. 1: 614, RACZ A. 2007a: 162), Krass6 (1471: Kozmafalwa, Cs.
2: 104), Somogy (1342: Cozma, 1408: Kozmafalva, Cs. 2: 622) és Valko (1455:
Cozmafalwa, Cs. 2: 326) varmegyében.

' A —gy képzét a szakirodalom tjabban az eredete, funkcidja és alaktani viselkedése alapjan a -d-
tdl fiiggetlen, 6nalld képzonek tartja (vo. BENKO 1998: 119, BENYEI 2012: 70).

81



Az oklevél a makrai hatarleiras elején (,,cum Zakaria”), illetve végén (,,ad
supradictam marchiam cum Zakaria”) egy Zakarids nevii személyt — annak
foldjére utalva (BOROVSZKY €. n. 410) — emlit. A szdvegben szerepld Za-
karia alak mogétt a latin cum prepozicid miatt esetleg ablativuszi format sejt-
hetiink. A Szazdi alapitélevél itt emlitett Zakaria személynevét FEHERTOI
KATALIN a latin eredetii Zakarids személynév elsé adataként szerepelteti (ASz.
837).

12. Damarad [damarad]

Az oklevélben kovetkezonek a Szabolcs megyei Dombrad telepiilés nevét ol-
vashatjuk. A telepiilés els6 emlitése a Szazdi alapitolevélbdl valo: ,,predium
Damarad” (67.), és késébb is gyakran el6fordul az oklevelekben: [1289]:
Damarad, 1291: domorad (NEMETH 1997: 64), é. n. [XIIL.]: Dumrad (NEMETH
¢.n.), 1332-1335/PR.: Damarad ~ Damorad ~ Domorad, 1335: Damara ad
(NEMETH 1997: 64), 1291, 1454: Domorad, 1380: Dobrad, 1495: Dombrad
(Cs. 1: 513), 1335: Damaraad, 1341>1364, 1361/1364: Domorad, 1343: Do-
morag, 1365: Domrag, 1366: Dumbrad, 1385: Domorod, 1404: Domrad (NE-
METH ¢&. n.), s megtalalhat6é a 18—19. szazadi térképeken is: 1782—-1785: Domb-
rad (EKFT.), 1806: Dombrad (LIPSZKY, Mappa), 1858: Dombrad (MKFT.),
1884: Dombrad (HKFT.), 1913: Dombrad (Hnt.), 2016: Dombrad (Hnk.).

Az adatok jol mutatjak, hogy a kétnyiltszotagos tendencia kovetkeztében ke-
letkezett Domrad, illetve az inetimologikus b bekeriilésével alakult Dombrad
névforma a 13—14. szazadtol adatolhatd, a haromszotagos Damarad ~ Domorad
névforma azonban még a 15. szazad kdzepén is felbukkan a forrdsokban. A
két-, illetve a haromszotagos forma parhuzamosan, hangalaki varidnsként élt
egymas mellett egy ideig, amig végiil a mai alak kiszoritotta az elsddleges
Damarad ~ Domordad-ot.

A helynév formans nélkiili személynévbdl keletkezhetett metonimikus név-
adassal (vo. MEZO-NEMETH 1972: 41-42), de a személynevet magyarorszagi
forrasokbol nem tudjuk adatolni. Az alapjaul szolgalé személynév vélhetéen
szlav eredettli, vo. cseh Domarad ~ Domorad (SVOBODA 1964: 83), szerbhorvat
Domorad (FNEsz. Dombrad). A személynév szlav szarmaztatasa mellett nem-
csak az szol, hogy a doma- t6 az 6sszlavra vezethetd vissza (lasd még a Do-
mamir, Domamer, Domaslav személynevekben, SCHLIMPERT 1978: 171), ha-
nem az is, hogy a -rad végl személynevek gyakoriak a szlav nyelvekben, mint
példaul a csehben: az emlitett Domarad ~ Domorad mellett SVOBODA emliti
még a Bohurad, Bolerad, Cétorad, Drahorad, Obrad, Pozdérad, Sobérad,
Vitorad stb. személyneveket is (1964: §3).

Az elsédleges Damarad ~ Domordd helynévbdl a kétnyiltszotagos tendencia
kovetkeztében tehat Domrad, majd az inetimologikus b bekertilésével Dombrad

82



forma keletkezett (ehhez lasd még Néeméti > *Nemti > Nempti, v0. HORGER
1933: 263). Az inetimologikus b, p bekeriilése a sz6 belsejébe (v0. dmbolyog,
bimbo, Zemplén, NYIRKOS 1987: 31, 37, TOTH V. 2004: 464—465) elsdsorban
fonetikai-fiziologiai okokkal magyarazhatd, és meglehetdsen gyakran jelentke-
zik — mint ahogyan a Dombrdd esetében is — az m utan (v0. még emptet,
NYIRKOS 1987: 30-32, 36-37). Azt, hogy koartikulacios jelenség allhat a hat-
térben, az is jelzi, hogy ezek az alakok — egy-két kivételtdl eltekintve (pl.
Zemplén vagy az itt vizsgalt Dombrad) — tobbnyire nem valtak aztan standard
formakka (vo. TOTH V. 2004: 465). A 14. szazad kdzepén feltiing -g, esetleg -gy
veégli adatok (pl. 1343: Domorag, 1365: Domrag) esetleg a képzonek felfogott -
d cseréjét jelezhetik (vo. pl. Gyogh ~ Gyod, TOTH V. 2008: 134, a képzdicserét
részletesen lasd i. m. 134-140).

13. Prouod [profod]

A Szazdi alapitélevélben Prouod telepiilés neve az apatsag tizenharmadik birto-
kaként van emlitve: ,,predium Prouod” {68.).

A kutatok tobbsége (pl. GYORFFY GYORGY, KISS LAJOS) e falut Szabolcs
varmegyébe lokalizalja (v6. DHA. 1: 503), és a kés6bbi Hajdubdszérmény hata-
raban fekvo egykori Prod(egyhdza) helységgel azonositja (vo. FNESz. Prod,
HBMHn. 1: 213-214). A telepiilés els6 emlitése az interpolalt Szazdi alapitole-
velbol valo, s késébb is gyakran el6fordul a forrasokban: 1374>1394,
1374//1430, 1459/1464, 1476 (Cs. 1: 524): Prodeghaza (HBMHn. 1: 214),
1484, 1485, 1495, 1496, 1549, 1565, 1585, 1609: Prod, 1570: Prood, 1580:
Prod (tovabbi adatokat 1asd HBMHn. 1: 214), 1858: Kis Prod, Prodi tanya,
Prodi halom (MKFT.), 1884: Prodi hal. (HKFT.). Az 1609. évi oklevélben még
faluként szerepel, utana azonban mar csupan mint puszta fordul el6 (vo. 1802:
P. Prod, 1864: Prod puszta, HBMHn. 1: 213). Késébb az 1960-as években az-
tan Prod néven 1j telepiilés jott létre e teriileten, amely kozigazgatasilag Hajdu-
boszérményhez tartozik (vo. 1967, 1981: Prod, HBMHn. 1: 214).

Emellett a szakirodalomban felmertilt a szintén Szabolcs megyei egykori —
a mai Beszterec hataraba olvadt — Porvod telepiiléssel (vo. 1325/1325: Poruod
~ Poruad, 1342: Poruod, NEMETH 1997: 158—-159) val6 azonositasa is. A szazdi
apatsag birtokait tekintve mindkét lokalizalas szamitasba johet, s6t a Szabolcs
varmegye ¢északi részén fekvo birtokok (v0. Dombrad [12.], Zsurk [14.]) kozotti
felsorolasa ez utobbi elképzelést tamogatja inkabb.

A kozépkori Magyarorszagrol tobb Prod telepiilésrdl nincs tudomasunk,
Porvod ~ Porvad nevi hely is csupan Veszprém megyébdl adatolhatd (vo.
1386: Porwod, Cs. 3: 248).

A Provod helynév valoszintileg személynévi eredetii. Hasonlo alakii magyar
személynevet azonban nem talalunk az Arpad-korban, az alapjaul szolgald sze-
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mélynév vélhetden szlav eredetli lehetett (v6. cseh Provod, lengyel Przewod,
FNESz. Pervatpuszta).

Az elsddleges Provod alakbol egyrészt hangatvetéssel keletkezhetett a ké-
sObbi Porvod forma (hasonlo jelenséghez lasd pl. Prekupa > Perkupa, Prelak >
Perlak, KiSS L. 1995: 15), masrészt a maganhangzokozi v kiesésével a Prod
megnevezés is létrejohetett beldle (vo. Kovics > Kdcs, TOTH V. 2008: 215). Igy
hangtorténeti alapon mindkét fenti azonositas jol magyarazhato.

14. Suruk [suruk ~ zsuruk]

A Szabolcs varmegyei birtokok kozott kovetkezonek egy Suruk nevi szerepel
az oklevélben: ,,predium Suruk” (69.), amely késébb is gyakran felbukkan a
forrasokban, és a mai Zsurk telepiiléssel azonosithatd: 1212/1339: Szurch,
1332-1335/PR.: Ziruga, 1322>1409: Surk (NEMETH 1997: 208), 1335, 1336,
1338/1338, 1347, 1352/1417, 1363, 1381: Surk, 1352/1417, 1393: Zurk (NE-
METH ¢€. n.), 1471: Zurk, 1476, 1489: Surk (Cs. 1: 529), 1353: Swrk ~ Zwrk,
1477: Swrk (Cs. 1: 529), 1782-1785: Schurk ~ Zsurk (EKFT.), 1806: Zsurk
(L1PSZKY, Mappa), 1858: Zsurk (MKFT.), 1884: Zsurk (HKFT.), 1913: Zsurk
(Hnt.), 2016: Zsurk (Hnk.).

Az adatok jol mutatjak, hogy az oklevelekben — a hibas alakokat nagy
szamban tartalmazd papai tizedjegyzékben szerepld Ziruga kivételével — az
egyszotagu Surk ~ Zsurk helynév adatolhatd, csupan a Szazdi alapitolevélben
bukkan fel a kétszotagos névforma. A legkorabbi, s grafémaval irt adatok s és zs
névkezdettel egyarant olvashatok.

Az 1067-es oklevélben szerepld Zsurk falu neve valoszintileg formans nélkii-
li személynévbdl keletkezett metonimikus névadassal (v6. MEZO-NEMETH
1972: 138). Az alapjaul szolgald lehetséges személynevek koziil azonban FE-
HERTOI KATALIN személynévtaraban a Suruk személynévhez vonhato adatként
csupan egyet, a Szazdi alapitolevélbeli helynévi emlitést talaljuk meg (v6. ASz.
736). Az oklevélbeli helynévvel kapcsolatba hozhaté ugyanakkor a Surc (1211:
Surc, ASz. 736) személynév is, amely valosziniileg a magyar Sir (1256: Svvr,
ASz. 736) személynév -k képzds szarmazéka lehet (vo. FNESz. Zsurk). Ebben
az esetben Suruk helynév — a személynévi alapszavak kapcsolata alapjan — a
Sur helynevekkel (vo. 1436: Swr, Veszprém megye; 1382: Syur, Tolna megye,
Cs. 3: 251, 448) is 0Osszefiiggésben allhat. KiSS LAJOS emellett nem veti el a
Zsurk helynév alapjaul szolgald személynév szlav eredetét sem (vO. *Zurvke,
lengyel Zurkow, FNESz. Zsurk). A FNESz. utal tovabba a palatalis Zsérk-féle
(1332: Surk, 1473: Zerk, Veszprém megye, Cs. 3: 261) helynevekkel valo kap-
csolatara is.

Az oklevélbeli kétszotagos Suruk névformabol a szobelseji szotag kiesésé-
vel, illetve a szotagok Osszevonodasaval magyarazhatd a késobbi Surk alak.
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Ez a valtozas a helynevek korében mashol is megfigyelhetd: példaul a Himod
> (Nagy)hind, Pakos > Paks stb. nevekben (vo. KiSS L. 1995: 27-28). A je-
lenség hatterében talan az allhat, hogy a helyneveket gyakran hasznaljuk hely-
ragos alakjukban: Himodon, Pakoson, s e formakbol a masodik nyilt szotag
maganhangzdja a kétnyiltszotagos tendencia nyoman kieshetett: Himdon,
Pakson, amelybdl aztan egy uj alapalakot vontak el a névhasznalok: Himd (és
hasonulassal Hind), Paks.

15. Zekeres [szekeres]

Az oklevélben a kovetkezonek Szekeres birtok nevét olvashatjuk: ,,predium
Zekeres” (70.).

E hely lokalizalasa bizonytalan. Ki1SS LAJOS (1982: 482) egyetértve HECKE-
NAST GUSZTAVval (1970: 122) az alapitolevélbeli egykori Szekeres falu meg-
nevezését a Szabolcs megyei — az oklevélben korabban (12.-ként) emlitett —
Dombrad beltertiletétol délnyugatra fekvo Ekeres-diilé nevében latja megjelenni
(v0. még FNESz. Fkeres-diil6). GYORFFY GYORGY viszont Szatmar megyébe
helyezi, és a késébbi Kis- és Nagyszekeres-sel azonositja (DHA. 1: 514). NE-
METH PETER mindkét lokalizalast tévesnek tartja, s — mivel az 1302. évi okle-
vél Polgarral egyiitt emlit egy Szekeres(egyhdz) nevi falut (NEMETH €. n.) — a
Szazdi oklevélbeli helyet az egykori Szabolcs megyei Egyek vagy talan Tisza-
dob hataraban 1€vo Szekeres(egyhaz) telepiiléssel azonositja ([1302]: Scekeres-
yghaz, NEMETH 1997: 174), tovabbi névadatokat azonban nem emlit. Ezek alap-
jén a kozépkori Szatmar megyei telepiiléseket tartalmazo szotaraban a négy
Szekeres telepiilés névadatai kozott az alapitolevélbeli emlitést nem veszi fel
(vo. NEMETH 2008: 283-286). Ezt az utobbi, Szabolcs megyei azonositast fo-
gadja el PITI FERENC is (2006: 39). Bar Egyek telepiilés mai helynévanyagaban
talalunk Szekeres-kut, Szekeres-tag nevii helyeket, ezek azonban valdsziniileg
nem az egykori telepiiléssel hozhatok kapcsolatba, hanem személynévrol kap-
hattak a neviiket (v6. HBMFN. 1: 41-42).

NEMETH bizonytalan feltételezése, valamint Szekeres falu Dombrad melletti
lokalizalasa névadatok hijan kevésbé valdszinii, bar az apatsag birtokainak elhe-
lyezkedését tekintve akar elképzelhetd is lehetne. Az elmondottak alapjan a
Szatmar megyei azonositas, azaz GYORFFY GYORGY lokalizacioja tlinik a leg-
inkabb elfogadhatonak, e telepiilésnek raadasul tovabbi eléfordulasait is ismer-
juk: 1181: Zekeres (HECKENAST 1970: 122), 1332—-1337/PR.: Zekeres, 1348:
Nogzekeres, 1378: Zekeres, Kyszekeres (Cs. 1: 486).

Tovabbi Szekeres helynevek talalhatok még a régiségben Bodrog (+1077—
1095: Zekeres, Gy. 1: 728), Heves (1302: Scekeresyghaz, 1303: Zekeres, Gy. 3:
134), Kozép-Szolnok (1475: Sekeres, Cs. 1: 564), Pilis (1398: Zekeres, Cs. 1:
15) és Pozsony (1275: Scekeres, HECKENAST 1970: 122) varmegyében is.
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A Szekeres helynév a szekeres *fuvaros’ fonévbol keletkezett metonimikus
névadassal, s az elnevezés arra utal, hogy a falu elsd lakoi lotartasra, fuvarozas-
ra voltak kotelezve (HECKENAST 1970: 122, FNESz. Kisszekeres). Ezt az okle-
vél szovege is alatdmasztja: ,,in eo populum michi pertinentem, qui bini serviant
quolibet mense, et quocunque vadit abbas, secum pergant in equis”, azaz ma-
gyar forditasban: ,benne a hozzam tartozo népet, akik kétszer szolgaljanak
minden hénapban, és akarhova megy az apat, kisérjék lovakon” (PIT1 2006: 39).
A telepiilésnév tehat a foglalkozasnévi eredetii helynevek kozé tartozik.

16. Leweluky [lefeliiki ~ lefeloki]

A szazdi apatsag tizenhatodik birtokaként a Szabolcs varmegyei Levelek birtok
neve szerepel: ,,predium Leweluky” (71.), amely késobb is igen gyakran el6for-
dul a forrasokban: 1313: Leueleg ~ Leuek ~ Leueluk ~ Leuelek (NEMETH 1997:
122), 1325>1328, 1328, 1329, 1347: Leuelek (NEMETH ¢. n.), 1326: Lewelek,
1331: Levelek, 1332—1335/PR.: Lenebik ~ Leuelek ~ Leuolek ~ Nelelok (NE-
METH 1997: 122-123), 1402: Levelegh (NEMETH ¢.n.), 1332—-1337/PR.: Le-
nebik, 1446, 1447, 1448: Lewelegh (Cs. 1. 519), 1782—1785: Lewelek (EKFT.),
1806: Levelek (LIPSZKY, Mappa), 1858: Levelek (MKFT.), 1884: Levelek
(HKFT.), 1913: Levelek (Hnt.), 2016: Levelek (Hnk.).

A helynév eredete bizonytalan (v6. MEZO-NEMETH 1972: 67—68). A szakiro-
dalomban felmeriilt egyrészt a leveg ~ lebeg tére visszavezethetd, eredetileg ingd
lapot jelold Levelény helynévvel vald Osszetartozasa, masrészt pedig a levél £6-
névbol valo eredeztetése is (FNESz. Levelek). Leginkabb elképzelhetonek azon-
ban a /4 ige v-s (leve-) tovével vald kapcsolata tiinik. Legutobb KOVACS HELGA
vizsgalta részletesen a hatarvédelemre utaldo helynévi lexémak kozott a Id ige
helynévi szarmazékait (vO. pl. Lovd, Lover, Levél stb., 2012: 31-33). A Lovo
helynevek egyébként Szabolcs varmegyében igen gyakoriak (vo. CSANKI-index
519), Levelek telepiilés 50 km-es korzetén beliil talaljuk példaul az egykori
Nagylévé (1323>1365: Nogh Lweuu, NEMETH 1997: 139), Csobodlové (1212/
1339: Sombotlevi ~ Zobothleu, NEMETH 1997: 57), Viraslové (1212/1339:
Warozlew ~ Wareslow, NEMETH 1997: 200) és a mai Nyirloévé (1220/1550:
Luveu, NEMETH 1997: 126) telepiiléseket. A /6 igével vannak Gsszefiiggésben a
Leveld ~ Lovold > Léd helynevek is (FNESz. Virosléd), és ebbdl a tobol szar-
maztatja KISS LAJOS a Levél és a Loveér telepiilésneveket is (FNESz.). Az e ne-
vekben szerepld -/ képzo csakis deverbalis nomenképz6 lehet, masképpen ugyanis
aligha lenne magyarazhato a helynévi szerepiik, illetve e t6hoz a -d helynévkép-
70 kapcsolddasa is csak ebben az esetben képzelheto el. A Levelek szovégi k-ja
esetleg olyan tobbesszamjel is lehet, mint amilyet példaul Also- és Felsopahok
nevében talalunk (FNESz.). A szoérvanyosan feltlind g végli adatok (1313:
Leueleg, 1402: Levelegh) pedig esetleg a -g végi, illetve -g képzds helynevek
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hatasat jelzik. A KRISTO-MAKK—SZEGFU szerzOharmas bizonytalannak tartja a
hatarvédelemmel kapcsolatba hozhatd Levelek, Leveles, Levelin helyneveknek a
16 1gébdl valod szarmaztatasat (1973: 654).

Az alapitolevélbeli maganhangzora végzodo Leweluky névforma szovégi -i-
je talan véghangzoként értelmezhetd, ebben az esetben azonban a & aligha ma-
gyarazhato a fenti modon.

17. Chabarakusa [csabardkusa ~ csabarakosa]

Az oklevél kovetkezének emliti a Pest megyei Csabardkosa birtok nevét,
amelynek els¢ el6fordulasa a Szazdi alapitolevelbdl, s annak is a GYORFFY
GYORGY altal interpolaltnak vélt részébol valo: ,,predium Chabarakusa™ (72.).
A birtokon kialakult telepiilés neve csak a 14. szazadban bukkan fel az okleve-
lekben: 1309 [o: 1339?)/XV., 1340: Chaba (Gy. 4: 513), 1411, 1471, 1499:
Chaba ~ Chabia (Cs. 1: 26). Késébb a 18—-19. szazadi forrasokban is szerepel:
1782—-1785: Csaba (EKFT.), 1796: Rdkos Csaba (FNESz. Rakoscsaba), 1806:
Csaba (LIPSZKY, Mappa), 1859: Rakos Csaba (MKFT.), 1882: Rdkoscsaba
(HKFT.), 1913: Rakoscsaba (Hnt.).

A Szazdi alapitélevélbeli Csabardkosa a Csaba személynévnek (voO.
1138/1329: Saba, ASz. 174) és a Rdkos helynévnek a birtokos jelz6s osszetéte-
1€bal alakult. Ez a szerkezet (személynév + telepiilésnév birtokos személyjeles
alakja) nem ritka a kdzépkori magyar telepiilésnevek korében (vO. Derzsbocsa,
Gydrgykérje, Majspalyija, TOTH V. 2017: 180), a 11. szazadban ez a névstruk-
tara azonban még nem volt jellemz6é. Mindez pedig az emlitett rész utdlagos
betoldasat timogathatja.

A Rdkos név Pest megyében viznévként (a késObbi Rdakos-patak neveként)
tinik fel, vo. [1200 k.]: fl-m Racus (Gy. 4: 551, HA. 4: 72, FNESz. Rakos-
patak), késébb azonban teriilet (a késobbi Rakos-mezd) neveként is hasznalatos
volt, vo. 1244/1333 [ad 1241], +1278/1330, [1286], 1289: in Rakus, 1299: in
locum Rakus vocatum, 1300: in campo Rakus (Gy. 4: 550-551). A Rdkos, illet-
ve a Rakos-mezd a Duna és a Rékos-patak kozotti teriiletet jelolte Pesttdl északi
¢s keleti iranyban. Ez a Budaval szemben elteriil6 siksag kivaléan alkalmas volt
tomeges Osszejovetelek rendezésére, s a 13. szazadtol az orszaggyiilések és a
hadrakelések elsddleges helyszinévé valt (vo. Gy. 4: 551). E teriilet neve a ’rak-
ban bovelkedd’ értelmili Rakos viznévbol alakult metonimiaval (FNESz. Rdakos
mezeje). A Szazdi oklevélben emlitett Csabarakosa a Rakos (mezejé-nek) azon
részére utalt, amelynek birtokosa egy Csaba nevii személy volt (FNESz. Rdkos-
csaba). Az ezen a teriileten a birtokosa nevébdl kialakult Csaba telepiilésnév —
amint azt a fenti adatok mutatjak — napjainkig adatolhato: a név a 18. szazad
végétol Rdakoscsaba-ként szerepel, a telepiilésnév megkiilonboztetd szerepl
elétagja a Rakos patak nevébdl alakult.
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GYORFFY GYORGY a Chabarakusa birtok els6 névrészének Chaba irasmodja
miatt — a korabbi Soba névalakkal szemben (1067/1267: per viam Soba, DHA.
1: 183) — e birtokleirast szintén 13. szazadi interpolacionak tartja (DHA. 1:
183). A cs hang ch-val val6 jeldlése valoban modernizal6 lejegyzés eredménye
lehet, mivel ez a jel a 12. szazadtol valt altalanossa (vo. KNIEZSA 1952: 37—-44).
A cs hang jelolése mindamellett valtozatos volt a régiségben: az s betlivel valo
jelolése inkabb a 11-12. szazadban volt altalanos, a 13. szazad kdzepére pedig
az Osszetett ch jele valt majdnem kizarélagossa (KNIEZSA i. m. 19, 27). A
Szazdi alapitolevél helynévi szérvanyaiban éppugy eléfordul a cs hang késdbbi,
Osszetett ch jele (vO. Bekech, Gubach, Zobolchy), mint a 11. szazadban altalanos
s jel (vO. Soba, Wense, Wensellev). Csupan ennek alapjan véleményem szerint
nem jelenthetjiik ki egyértelmiien az interpolacié tényét. Raadasul a GYORFFY
altal interpolaltnak vélt oklevélrészekben mindkét jeldlésmod eléfordul: Vencse
¢s Vencsello birtokok neveiben s betiit talalunk (Wense, Wensellew), a Vencse
birtok leirasaban szerepld Szabolcs (Zobolchy) helynévben pedig az dsszetett ch
jel fordul el6. Egyes hangok Osszetett betliikkel valo jelolése egyébként is mo-
dernizal6 lejegyzést takarhat, mint példaul az sz hang sc jele (pl. Arukscegui,
Scegholm, Scenholm, Scyrnyk nevekben), amely szintén a 12. szazadtol valt
altalanossa (vO. KNIEZSA 1952: 14-37). E helyesiras-torténeti ismeretek birto-
kaban nem tudunk tehat egyértelmii valaszt adni arra a kérdésre, hogy a vizsgalt
szovegrészlet a 11. szazadban keriilt-e be az oklevélbe, vagy esetleg utdlagos
(13. szazadi) betoldas eredménye lehet. A kiilonb6z6 korok jellemz6 helyesirasi
jegyeinek keveredése ugyanis az egyszert, hiteles oklevélmasolatokban is je-
lentkez6 vonds. A fent emlitett helynévtipologiai érv viszont valdban jol hasz-
nalhat6 ebben a kérdésben.

18. Gubach [gubacs]

A szazdi apatsag tizennyolcadik birtokaként a Pest megyei Gubacs birtok neve
szerepel, mellette pedig a Duna folyo latin alakjat (,,in Danobio” (74.)) olvas-
hatjuk. A mai Pesterzsébet hataraban fekvd egykori birtok, majd telepiilés (ma
puszta) els6 emlitése a Szazdi alapitolevelbdl valo: ,,predium Gubach™ (73.),
ezutan csak joval késébbi forrasokbol adatolhato: 1430, 1467, 1468: Gwbach
(Cs. 1: 28), 1806: Gubacs (LIPSZKY, Mappa), 1859: Puszta-Gubacsi (MKFT.),
1882: Gubacsi psz. (HKFT.). Az egykori telepiilés (ma pusztaként) a mai Pest-
erzsébet hataraban allt (v6. GARDONYI 1940: 26, a név azonositasahoz lasd még
Gy. 4: 518). Az emlékét 6rzik a kornyék mai helynévallomanyaban szereplé Gu-
bacsi hidfon, Gubacsi-hidfoljaro nevek (HAJIDU 1982: 52), valamint Budapest
utcanevei kozott szintén talalunk Gubacsi ut, Gubacsi utca (Bu. 259) neveket.

A Gubacs helynév valdszinlileg személynévi eredetli. KISS LAJOS vélemé-
nye szerint az alapjaul szolgald személynév a Guba személynév (+1214/1334:
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Guba, ASz. 351) -cs személynévképzds szarmazéka lehet (vo. FNESz. Gu-
bacs). Ezt az elgondolast gyengiti az a koriilmény, hogy Gubacs-féle sze-
mélynevek FEHERTOI KATALIN Arpad-kori személynévszotarabol nem ada-
tolhatok. A régi magyar csaladnevek kozott a 15. szazadtol ugyan megtalaljuk
ezt a nevet (vO. 1473: Gwbacz, KAZMER 1993: 425), e csaladnév kapcsan
KAZMER MIKLOS azonban a forditott iranyt valtozast, azaz a helynév > sze-
mélynév alakulast tartja valoszinlibbnek (1993: 425). A Guba személynévbdl
vald eredeztetést tovabba az is bizonytalanna teszi, hogy az -s képz6 alakval-
tozataként létrejott -cs eldtt az alapalakjukban rovid maganhangzora végz6do
lexémakban a szovégi maganhangzé megnyulik (pl. Munka személynév >
Munkacs, bika > Bikacs stb., errdl lasd korabban, a 10. alatt), az itt vizsgalt
helynév esetében pedig errdl nincs sz6. Mindezek alapjan a Gubacs helynév-
ben inkébb talan egy Gob, Gub-féle személynévi tével (1237: Gob, ASz. 342)
szamolhatunk.

A helynév a guba ’gyapjas, firtds felséruha’, ’gubacs, buga’ jelentésekkel
biré szavunkkal aligha fligghet 0ssze, mivel e lexéma a fenti jelentésben csak a
14-16. szazadtol adatolhatd (TESz.). A szakirodalomban emellett felvet6dott a
Gubacs helynévnek a gubacs ’tolgyfagubacs’ (TESz.) fénévbdl vald szarmazta-
tasa is. A TESz. a gubacs elso eléfordulasaként kérddjellel éppen a Szazdi okle-
vélbeli névadatot veszi fel, az 6magyar korbol viszont tovabbi el6fordulasokat
nem emlit. Hasonld szemléleti, névények termésére utald (pl. Makk, Toboz-
tipusu) nevek azonban a régiségben nemigen fordulnak elo.

19. Nywyg [nyifigy ~ nyépegy]

Az oklevél a Pest megyei Csabarakosa, valamint Gubacs telepiilés felsorolasa
utan kovetkezonek egy Nywyg nevi birtokot emlit szintén egyetlen mondatban:
»predium Nywyg” (75.).

GYORFFY GYORGY e helyet a Pest varmegyei kés6bbi-mai Alsonémedi tele-
piiléssel azonositja (Gy. 4: 532-533, DHA. 1: 499), és ugyanigy vélekedik PITI
FERENC is (2006: 40).

A helynév els6 emlitése a Szazdi alapitolevélbol valo, de késobb is eléfordul
a forrasokban hasonl6 alakokban: 1276/1641: Nenigh [2: Neuigh], 1276/1330:
Neuigh, 1277: Neweg, 1297: Neueg, [1295-1296]: Nywegh, 1323/1323: Nyuig,
1332/1334: Nimig, 1332/1334/1336: Nymig, 1369: Nemigh (Gy. 4: 532), 1383,
1400: Nemegh (Cs. 1: 32), 1490, 1505, 1565, 1566: Nemegh, 1510: Nemeg,
1552: Nemegy (BALASSA 1980: 213).

E szérvany mogott a régiségben tobbszor felbukkand Nyivegy ~ Nevegy ~
Nyiivegy nevet kell keresniink. A koézépkori Magyarorszagon tobbfelé talalunk
ilyen helyneveket, mint példaul Bihar (1208/1550: Neueg, Gy. 1: 647, RACZ A.
2007a: 205-206), Baranya (1015-1158: Nyvig, Cs. 2: 511), Bars (1229: Nywg,
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1234/1364: Nyweg, TOTH V. 2001: 222) és Zala (1269: Nyvygh, Cs. 3: 86) me-
gyében.

A Nyivegy ~ Nyiivegy helynév a leginkabb elfogadottnak szamité magyara-
zat szerint a ’féreg, kukac’ jelentésti nyii fénév (TESz.) -gy helynévképzos
szarmazékabol alakult (v6. FNESz. Nyiived, TOTH V. 2001: 222, RACZ A.
2007a: 206). A nyii lexéma személynévként (1138/1329: Nue, ASz. 587) is
hasznélatos volt az Arpad-korban, igy a telepiilésnév személynévi attétellel is
alakulhatott. Ugyanakkor Nyivegy ~ Nyiivegy tipusu személyneveket nem tu-
dunk adatolni az Arpad-korbol, és a nyii személynévi hasznalatara felhozott —
fent is idézett — adatok is igencsak kétségesek.
tobbféle elképzelés latott napvilagot. MOLLAY KAROLY a Nyiivegy, Nyiived-féle
helyneveket a nyii, nyiiv- *tép, szaggat’ ige -g képzo6s szdrmazékanak tartja, és
’kendernylive szolgalonépek’ lakohelyeként értelmezi. Ezek alapjan a Nyiived
forma pedig csak utdlagos fejlemény eredménye lehet (1982: 105-107). HEGE-
DUS ATTILA viszont — MOLLAYval ellentétben — a -g képz6t nomen acti (azaz
a cselekvés eredményének jeldldje) szerepilinek tartja, igy véleménye szerint a
nyti "tép, szaggat® igébdl alakult Nyiiveg helynév 'nyltt, letarolt, irtott, szanto-
foldi hasznalatra alkalmasséa tett teriilet’ jelentésben hasznalatos (1985: 5-7,
1992:9).

Az alapitolevélbeli telepiilésnév adatsoraban a sz6 kozepén allo v-t a 14. sza-
zad elején m valtja fel, s késébb mar csak ilyen alakban fordul el6. Az elsddle-
ges Nyivigy ~ Nyévégy-bol a hangképzés modjanak megvaltozasaval alakulha-
tott a késobbi N(y)imigy ~ N(y)émégy valtozat. A v és az m massalhangzok
efféle valtozasviszonyba nem ritkan keriilnek egymassal, ahogyan ezt j6 néhany
helynévi példa is igazolja, lasd pl. Devecser > Demecser, Vesterhaza > Mester-
haza, Szevince > Szemince stb. (KisSs L. 1995: 32).

A Némedi forma 1668-t6]l adatolhat6 a telepiilés nevének adatsordban:
Also-némedi (BALASSA 1980: 213), 1773-1808: Némety (EKFT.), 1806:
Alsé Némedi (LIPSZKY, Mappa), 1859: Also Némedi (MKFT.), 1882: Also
Némedi (HKFT.), 1913: Alsonémedi (Hnt.). A Nimegy > Némedi valtozas
pedig talan azokhoz a szabalytalan alakszerkezeti valtozasokhoz sorolhato,
amelyekben az elsddleges, lexikalis szempontbol nem attetszo névalak lexika-
lis-morfologiai sikon azonosithatdsagot, valamint ezzel egyidejiileg funkcio-
nalis-szemantikai sikon valamiféle motivaciét nyer. Ez a reszemantizacios
valtozas figyelhetdo meg példaul az Abatj megyei Boldvaké > Boldogkd vagy
a Turdéc megyei Zsdbokrék > Zsambokrét(e) telepiilések neveiben (TOTH V.
2008: 165-166). A Pest megyei Nyiivegy falu nevének alakulasaban BALASSA
ISTVAN véleménye szerint ,,a német népnévnek ¢és a beldle képzett falunevek-
nek a hatasat lehet kimutatni” (1980: 213). Emellett esetleg a kornyék korai
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német betelepitése is szerepet jatszhatott az Gj név létrejéttében (vo. LAKATOS
1980: 49-50).

20. Zalda [szalda]

Az oklevélben huszadik birtokként szerepel Szada telepiilés neve: ,,predium
Zalda” {76.), a lokalizalashoz lasd a 6. pontot.

Az egykori Zemplén varmegyei késobbi-mai Taktaszada helynév késébb is
eléfordul a forrasokban: 1227/1409 (AUO. 6: 444), 1435, 1453: Zada (Cs. 1:
362), 1455: Kapolnaszada iuxta fluv. Takta (Cs. 1: 362), 1782-1785: Szada
(EKFT.), 1802—-1811: Szada (GOROG), 1806: Szada (LIPSZKY, Mappa), 1858:
Szada (MKFT.), 1880: Takta-Szada (FNESz.), 1883: Szada (HKFT.), 1913:
Taktaszada (Hnt.), 2016: Taktaszada (Hnk.).

A szakirodalom e helynevet formans nélkiili személynévbdl szarmaztatja
(vo. FNESz. Taktaszada). Az alapjaul szolgalo lehetséges személynevek koziil
azonban FEHERTOI KATALIN személynévtaraban a Zalda személynévhez vonha-
t6 adatként csupan egyet talalunk, és az is az itt targyalt Szazdi alapitolevélbeli
helynévi emlités (vo. ASz. 838). Emellett Szada-féle személynevek sem fordul-
nak el nagy szamban a régiségben, de ilyenek kétségkiviil vannak (vo. 1215/
1550, 1221: Zada, 1299: Zoda, ASz. 834, 853). Ha ezt a személynevet tekintjiik
a helynév alapjanak, akkor az inetimologikus / idéleges bekeriilésével magya-
razhatjuk az alapitolevélbeli Zalda helynévi alakot. Bar az / bekeriilése a szo
belsejében elsdsorban kdzépso nyelvallasu hosszit maganhangzok (o, 6, ¢) mel-
lett gyakori (pl. Garboc > Garbolc, Csegod > Csegéld stb.), eléfordul azonban
alsé nyelvallasuak esetében is (vo. Acs > Ales, TOTH V. 2004: 454-455).

KISs LAJOS a név alapjaul szolgalo személynevet kapcsolatba hozza a régi
magyar szad ’nyilas, bejarat, kezdet’ lexémaval (FNESz. Szada). Megitélésem
szerint a szdd “hegyszorosnak, volgynek stb. kezdete, bejarata’ foldrajzi kdznév
(TESz.) — amely mar a Tihanyi alapitolevélben is el6fordul (1055: ziget zadu)
— kozvetleniil nagyobb valoszinliséggel johet szoba a helynév magyarazata-
ként. Ennek szdda alakvaltozata az ujkorban széles korben elterjedt forma
(UMTsz., FKnT.). Ebben a szovégi -a az egyes szam 3. személyii birtokos sze-
meélyjellel lehet azonos. Ennek rogziilése talan azokban a gyakori helynévi ala-
kokban indulthatott meg, amelyekben a szdd fétagként birtokos jelzds szerke-
zetben allt (vo. pl. FNESz. Erddszada, OklSz. szad, KMHsz. 1. Szad).

21. Lodan [lodany ~ ladany]

A Szazdi alapitolevélben a felsorolt birtokok soraban egy Laddny nevii birtok
kovetkezik: ,,predium Lodan” {78.).

Az oklevél szovege és a kdrnyez6 helynevek alapjan nem dontheto el egyér-
telmtien, hogy melyik Ladany telepiilésrdl van sz6. A régiségben ugyanis tobb
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ilyen nevii falu 1étezett: Békés (1222/1550: Nadan, Gy. 1: 511), Csanad (1296:
Ladan, Gy. 1: 862), Fejér (1266: Lodan, a késobbi Nadasdladany; 1318:
Ladaan, mai puszta Réckeresztur hataraban, Gy. 2: 393), Zemplén (1332-
1337/PR., 1459: Ladan, Cs. 1: 355) és Szabolcs (1212/1339: Lodan, a késébbi
Mezd6ladany; 1351/1423: Ladan, a kés6bbi Piispokladany; NEMETH 1997: 117—
119) varmegyében.

A szazdi apatsag birtokainak szétszort elhelyezkedését ¢és felsorolasanak sor-
rendjét tekintve a kés6bbi-mai Zemplén megyei Tiszaladany, valamint a késob-
bi-mai Békés megyei Kordsladany telepiiléssel vald azonositas egyarant felve-
todhet, de szamitasba johet akar a Szabolcs varmegyei Ladany telepiilések
valamelyike is. Az oklevél szovegkdrnyezete sem segiti a lokalizalast, ugyanis
itt a huszadik birtokként emlitett, késébbi Taktaszada (20.) telepiilés inkabb a
Taktakozben fekvo Tiszaladannyal valé azonositast tamogathatja, mig a kovet-
kez6 birtokként szerepld, Békés megyei Szeghalom telepiilés (22.) alapjan pe-
dig esetleg a kés6bbi Korosladanyra is gondolhatnank.

GYORFFY GYORGY (DHA. 1: 495), valamint NEMETH PETER (1997: 117) ¢
helyet — birtoklastorténeti érvek alapjan — az egykori Zemplén, késobb Sza-
bolcs varmegyei, majd ujra zempléni mai Tiszaladany telepiiléssel azonositja.
Ezt az azonositast elfogadja BENKO LORAND (2003: 183) is, KISS LAJOS vi-
szont csak kérddjellel adja meg az alapitolevélbeli emlitést Tiszaladany telepii-
1és els6 elofordulasaként (FNESz.). E telepiilés késobbi forrasokban is tobbszor
felbukkan: [1200 k.]: portu Ladeo, 1332—1335/PR.: Ladan (NEMETH 1997:
117), 1356: Ladam, 1426 (NEMETH ¢é. n.), 1459: Ladan (Cs. 1: 355), késcbb:
1782-1785: Tifz/za Ladany (EKFT), 1806: Ladany (LIPSZKY, Mappa), 1858:
Tisza Ladany (MKFT.), 1883: Tisza Ladany (HKFT.), 1913: Tiszaladany (Hnt.),
2016: Tiszaladany (Hnk.).

Anonymus munkéjaban ugyan nem a Laddny névforma szerepel, hanem egy
latinositott melléknévi forma (ti. ladi rév), amely azonban kétségkiviil a Tisza-
ladanynak megfelelé helyre utal (BENKO 2003: 183-186). BENKO LORAND
megitélése szerint Anonymus a Ladany helynevek -an ~ -an végzédésében kép-
z6t velt felfedezni, amelynek elvonasaval gesztajaban — a Lad ~ Ldd helynevek
mintajara — Lad-féle tovet alkotott (i. m. 185-186). Munkajaban P mester a
honfoglalas leirasakor egyébként a szazdi apatsag vidékének nagy jelentdséget
tulajdonitott, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy az apatsag tobb kozelebbi,
illetve tavolabbi birtokanak a neve is bekeriilt a gesztajaba: Laddany-on kiviil
Szihalom (2.1.) és Szeghalom (22.) birtokok nevei (v0. i. m. 167).

A Ladany helynév formans nélkiili személynévbdl keletkezett metonimikus
névadassal, vo. [X1.]>1283: Lodan (ASz. 501). Egyes kutatok a hasonld nevii
teleptilések szétszortsaga és szama alapjan a ladany-t kabar torzsnévnek tartjak
(v6. GYORFFY 1958: 70, KISS L. 1996: 446, errdl részletesen lasd RACZ A.
2007b: 51). Ez a feltevés azonban nem igazolhato.
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22. Scegholm [szegyolm ~ szegyalm]

Az oklevélben kovetkezonek Szeghalom birtok szerepel: ,,predium Scegholm”
(79.).

A hely lokalizalasa bizonytalan. GYORFFY GYORGY kordbban egyértelmiien
az egykori Békés varmegye északkeleti részére lokalizalta (Gy. 1: 513), késobb,
a DHA. mutatdjaban viszont mar csak kérddjellel azonositja a Békés megyei
Szeghalom telepiiléssel (DHA. 1: 505). Kiss LAJOS e telepiilésnév elso eléfor-
dulasanak a Szazdi alapitolevélbeli emlitést tekinti (FNESz. Szeghalom), a Ko-
rai magyar helynévszotar szintén ezzel a telepiiléssel azonositja (KMHsz. 1. Szeg-
halom). A Békés megyei telepiilés gyakran eléfordul a forrasokban: [1200 k.]:
Zeguholmu, 1221/1550: Sceguholm, 1222/1550: Zigholm, v., 1319, [1330 k.]:
Zugholm, 1332—-1337/PR.: Zeghalm ~ Zughalm ~ Zeghal (Gy. 1: 513, v6. még
KMHsz. 1. Szeghalom), 1330 k.: Zegholm, 1405, 1483: Zeghalm ~ Zwghalom,
1480: Zekhalom (Cs. 1: 654); 1782—1785: Szeghalom (EKFT), 1806: Szeghalom
(LPSZKY, Mappa), 1864: Szeghalom (MKFT.), 1884: Szeghalom (HKFT.),
1913: Szeghalom (Hnt.), 2016: Szeghalom (Hnk.).

E mellett az azonositds mellett ugyanakkor felmeriilt a szakirodalomban
Szeghalom-nak Szabolcs varmegyébe torténd lokalizalasa is. NEMETH PETER
ezt a falut a Balmazajvaros hatardban 1évo, a Hortobagy folyo kanyarulataban
talalhato Szegi puszta-val azonositja (1997: 173), am hozza kapcsolhato tovabbi
adatokat — a Szazdi alapitolevélbeli elofordulason tul — nem emlit. Késdbbi,
kéziratos munkajaban NEMETH nem ad pontos lokalizalast, e helyet ugyanis —
a kornyék mai helynévallomanyat figyelembe véve — Balmazljvaroson tul
Egyek hataraban is megtalalhatonak véli (é. n.). A szeg f6ldrajzi koznév azon-
ban — kiszogellésnél vagy szegletben 1€v6 helyre utalva — gyakori névalkoto
lexéma (pl. Szeged, Szegerdo, Szeghegy, Szeglak, Bakszeg, Csatarszeg, Kerek-
szeg stb., vo. FNESz., KMHsz. 1. Szeg), mégpedig tobbnyire elsddlegesen a
természeti nevek korében. Emiatt akar tobb telepiilés hatarnevei kozott szere-
pelhet anélkiil, hogy egykori ott 1évo telepiilésre utalna.

Szeghalom nevl telepiilésekrdl az itt emlitett Békés megyei helységen kiviil
nincs tudomasunk (vo. CSANKI-index 773). A Szeghalom telepiilésnév bizonya-
ra egy vele azonos alakii domborzati névbdl jott 1étre metonimikus névadassal.
A telepiilésnév alapjaul szolgalé domborzati névben a szeg ’sarok, szeglet, zug’
(ehhez lasd 2.2.) és a halom f6ldrajzi koznév kapcsolodott dssze, s ennek alap-
jén az el6tag funkcionalis tartalmat tekintve a domb helyzetére, elhelyezkedése-
re utalt."> KISS LAJOS szintén arrdl ir, hogy a helységnév eredetileg a telepiilés
kozepén 1évo halomra utalhatott, amely mintegy szegletként ékel6dott a Sebes-
Koros kiontésébe (FNESz. Szeghalom).

12 A halom foldrajzi koznevet tartalmazé telepiilésneveket, illetve azok mikrotoponimiai elézmé-
nyeit egy irdsomban (2017) részletesen is megvizsgaltam.
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23. Dusnuky [dusnuki ~ dusnoki]

A Szazdi alapitolevél utolsoként emliti Dusnok(i) falu nevét: ,,in eadem villa,
que dicitur Dusnuky” (80.).

Az oklevél szdvege ¢és a kdrnyez6 helynevek alapjan nem donthetd el egyér-
telmtien, hogy melyik Dusnok telepiilésrol van szo. A régiségben ugyanis tobb
ilyen nevi falu 1étezett (vo. CSANKI-index 227, KMHsz. 1. Dusnok). SOLYMOSI
LASZLO a kozépkori Magyarorszagon tizenhét Dusnok-féle helynevet talalt:
Bars, Bihar, Borsod, Fejér, Gy6ér, Komarom, Pest, Szabolcs, Tolna, Zala ¢s Za-
rand varmegyében (1997: 373-386). A szazdi apatsag birtokainak elhelyezke-
déset tekintve ezek koziil a kdvetkezd helynevek johetnek szamitasba: felme-
riilhet a Borsod varmegye északi részén 1évé Szikszotol kissé ENy-ra fekvo
Dusnok-kal (1283: terra reginalis Dumuk [5: Dusnuk], 1308: villa Dusnuck,
Dusnuc, a forrasokat lasd SOLYMOSI 1997: 378, KMHsz. 1. Dusnok) val6 azo-
nositasa, am — mivel ez a monostor tobbi birtokatol amuigy is tavol eso telepii-
1és 1283-ban kiralynéi foldként tiinik fel — SOLYMOSI LASZLO véleménye sze-
rint ez nem valoészint (i. m. 382). A még szdba johetd Pest varmegyei Dusnok
telepiilés (1341/1373: possessio Dusnuk, SOLYMOSI 1997: 381) szintén kizarha-
td, ez ugyanis 1340 el6tt a székesfehérvari tarsaskaptalan tulajdonaban volt
(SoLYMOSTI i. m. 382). Legvalosziniibbnek az egykori Szabolcs varmegyében
— ahol egyébként az apatsag legtobb birtokat talaljuk — a Nadudvar teriiletén
fekv6 Dusnok-kal vald azonositasa tiinik. Ez a szazdi monostortél nem messze,
mintegy 40 km-re fekvo telepiilés a tatarjards idején pusztulhatott el (vo.
SoLYMOSI 1997: 383, P1T1 2006: 40). Ezutan a neve csak egy 1411-es oklevél-
ben szerepel: pr. Thusnuk ... in Saboch C-us (NEMETH é. n.). A telepiilés nevé-
nek emlékét valoszintileg a 19. szazad elején a Nadudvar hataraban 1év6 Kosély
patak egyik mellékerének Dusnok neve Orizte meg (SOLYMOSI i. h.). Ez a viz-
név feltlinik LIPSZKY JANOS 1806-0s térképén (Dusnok), elétte s utana azonban
nem szerepel a térképes forrasokban. Az azonos alakll viz- és helységnév kozti
kapcsolatot tobbnyire igen nehéz megitélni: mig a nagyobb vizek esetében elso-
sorban viznév > telepiilésnév valtozast tételezhetiink fel (vo. BENKO 2003: 136),
addig a kozép- és kisebb vizek elnevezéseivel kapcsolatban a forditott iranyt,
azaz telepiilésnév > viznév alakulassal is szamolhatunk (v6. GYORFFY E. 2011:
158-159). A Nadudvar melletti Dusnok esetében is ez utdbbirdl lehet szo6, a 11.
szazadtol adatolhato telepiilés ugyanis lakoirdl, a dusnokokrol vagy masképpen
torlokrol kapta a nevét.

A Dusnok helynév tehat a szlav eredetli dusnok ’torlo, 1élekért, lelki tidvos-
ségért torral szolgald személy’ foglalkozasnévbdl jott 1étre metonimikus iton
(FNESz. Dusnok, SOLYMOSI 1997: 372). A dusnok-torld réteg léte a halotti
liturgidhoz kothetd, jelenlétik SOLYMOSI LASZLO szerint mintegy félszaz tele-
piilésen igazolhato. Vizsgalatai kiterjedtek a dusnok kozszo elterjedésére is: e
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lexéma Szlavoniaban, Erdélyben és a kozépkori Magyarorszag déli hatarsavja-
ban egyaltalan nem adatolhato, és az északi részeken szintén alig szerepel. E16-
fordulasa tehat Magyarorszag kozépso teriiletein, a magyarok lakta, illetve a
magyar ¢és szlav vegyes lakossagu teriileteken jellemz0, s aktiv hasznalata a 13.
szazad vége utan mar nem igazolhat6 (1997: 373, 375).

GYORFFY GYORGY az oklevélben Dusnuky falu emlitését késéi interpolacio-
nak tartja, mivel a falu bizonyara nem nagymorva dusnokokrol nyerte nevét,
hanem azokrol, akiket a birtokosnd, azaz az alapitd6 Magna nevii lednya az okle-
vél szerint is torloként adomanyozott, igy a telepiilés csak a monostor alapitasa
utan kaphatta a lakoirdl a nevét (vo. GYORFFY 1972: 310, DHA. 1: 183).
SoLYMOSI LASZLO véleménye szerint azonban ,,az alapitas aktusa és végleges
irasba foglalasa k6zott (mint példaul az almadi monostor esetében is) eltelhetett
néhany év, amely elégséges lehetett ahhoz, hogy a sajatos és akkoriban felettébb
ritka szolgalonépek neve lakhelyiik nevében tiikr6zodjon™ (1997: 382). Ezzel a
kortilménnyel mint az interpolacioval szemben felhozhato érvvel feltétleniil
érdemes szamolnunk.

Azt, hogy az alapitélevélben Dusnuky falu emlitése utdlagos betoldas ered-
ménye lehet-e, torténeti érvek alapjan tehat igen nehéz eldonteni. Annak érde-
kében, hogy kozelebb keriiljiink a kérdés tisztazasahoz, a helynévi szorvany
nyelvi torténetével is érdemes foglalkoznunk.

A kdzépkori Magyarorszag Dusnok neveit attekintve egyetlen esetben sem
talalunk — az itt vizsgalt alapitélevélbeli adat kivételével — magéanhangzora
végz6d0 Dusnuky névformat (v6. CSANKI-index 227, SOLYMOSI 1997: 372—
386, KMHsz. 1. Dusnok). Joggal meriil fel tehat a kérdés, hogy e helynévi
szorvany esetében milyen szerepe lehet a szovégi -i-nek. Abban talan biztosak
lehetiink, hogy az oklevélszoveg szemantikai tartama (magyar forditasban:
»ugyanezen faluba, amit Dusnoknak mondanak™ PITTI 2006: 40), valamint beil-
lesztésének modja (amely megnevezOszos szerkezettel tortént) alapjan nem
tekintheté melléknévképzonek. Leginkabb tehat helynévképzot vagy esetleg
tévéghangzot sejthetiink mogotte.

A magyar nyelvtorténeti szakirodalom a nyelvemlékek adatai alapjan ugy
tartja, hogy — amig a magyar nyelvben abszolut sz6 végi helyzetben megvoltak
a tévégi maganhangzok — ,,ha a nyelvbe olyan jovevényszo keriilt be, amely az
atado nyelvben massalhangzora végzodott, a szo analogikusan felvette a minden
szovéget jellemzo tévégi vokalist”, mint példaul az irdni *var > 1055: feher-
uuaru, a torok *tirk > 1055: turku (E. ABAFFY 2003: 321). Ezek alapjan az
ocseh eredetl dusnik szohoz (KNIEZSA 1955: 165, TESz.) a magyar nyelvbe at-
kertilve szintén jarulhatott tovéghangzo. Az oklevélbeli Dusnuky helynév szo-
veégi -i-je tehat jelolheti akar a 11. szazadban még meglévo tévégi maganhang-
z0t is, bar igy gondolom, hogy ez esetben (ahogy a fenti példak is jelzik) velaris
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labialis maganhangzo6 keriilne a sz6 végére *dusnuku format eredményezve. Az
-i véghangzo velaris szavakban is eléfordulhat ugyan, ilyen esetekben azonban
kivétel nélkiil a -d képzohoz kapcsolddd (azzal tulajdonképpen egyfajta morfo-
logiai egységet alkotd) elemként talaljuk meg (vo. pl. 1055: holmodi).

Bar a kdzépkori Magyarorszagon — az itt vizsgalt helynévi szorvany kivéte-
lével — -i nélkiili Dusnok neveket talalunk, a dusnok foglalkozasnévhez minden
akadaly nélkiil kapcsolodhatott az -i helynévképz6. Mas foglalkozasnevek kap-
csan is tapasztalhatjuk ugyanis azt, hogy a képzdtlen (metonimikus alakuldsu)
¢s a képz6s névforma aranyaban lényeges kiilonbségek vannak. Ahogyan ilyen
aranytalansagot mas lexikalis alapu, példaul a népnévhez kapcsolododan is meg-
figyelhetiink (v0. pl. Szdsz ~ Szdszi helynevek, RACZ A. 2011: 148-154, 2016:
118). Nemcsak lexikalisan, de fonetikai-fonoldgiai szempontbdl, illetve krono-
logiailag sincs akadalya annak a feltevésnek, hogy a Dusnuky adatban az -i
helynévképzot azonositsuk. E képzd kapcsolodasi sajatossagai ugyanis azt mu-
tatjak, hogy elsdsorban személyt, illetve tarsadalmi csoportot jel6lo szavakhoz,
nevekhez jarulva alkotott helynevet (vo. Janosi, Salyi; Kiralyi, Papi; Csészi,
Halaszi; Csehi, Németi stb., BENYEI 2012: 80-81). Az -i helynévképzére a
zobori apatsag oklevelébol mar biztos adatunk van (1111: Crali, KNIEZSA 1947—
1949: 10), de el6fordul ez a morféma tobb 11. szazadi hamis oklevélben is.

Felvetodhet tovabba az a lehetoség is, hogy a magyarba esetleg egy szlav
tobbes szamu *Dusniki eredetileg ’lelki tidvosségért torral szolgald személyek’
jelentésti helynév kertilt at. Ebben az esetben a szovégi -i tehat a szlav tobbes
szam jele, amely a szlavban helynévképz6 szerepet tolt be, mint ahogyan ezt
KiSs LAJOS példaul a szlav *Oraci tobbes szamu ’tkp. szantassal szolgalok,
szantok’ jelentésii helynév > Ardcs magyar helynév kapcsan is elképzelhetonek
tartja (vO. FNESz. Balatonaracs). A szovégi -i eltiinését itt a szlav eredetll név-
formak névvégi i elemének a magyar névhasznalatban valod elmaradasaval ma-
gyarazhatjuk — tulajdonképpen a t6végi maganhangzok eltlinéséhez kapcsolo-
do folyamatként —, ahhoz hasonloan, mint ahogyan az a ’fazekasok’ jelentésti
Grincsari > Gerencsér (FNESz. Nyitragerencsér) vagy az ’acsok’ jelentésii
*Tesari > Teszér ~ Taszar (FNESz. Teszér) foglalkozasnévi helynevek esetében
tortént.

Amint mindebbdl kitlinik, a szovégi -i statusat nem konnyli megitélniink. Ha
ugyanis — a fentieknek megfeleléen — a szovégi -i-t tovéghangzoként értékel-
jik, ugy ennek alapjan a szérvanyt az oklevél 11. szazadi rétegéhez tartozonak
kell tekinteniink. Ha pedig helynévképzonek értelmezziik az -i-t, vagy magat a
nevet (az -i elemével egylitt) szlavbol valo atvételnek tartjuk, tigy e jegyek alap-
jén a Dusnoki helynévadatot nem tudjuk korhoz kétni. Az emlitett nyelvtorténe-
ti kérdések — a rajuk adhaté valaszok bizonytalan volta miatt — tehat nem
visznek kozelebb minket a vizsgalt szorvany kronologiai értékeléséhez.
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IV. Osszegzés

1. Az alapitéolevél szérvanyainak szovegbe illesztése

1. A latin szdveg és a magyar nyelvli szorvanyok nyelvi kapcsolatanak vizs-
galata csak ujabban kapott jelentdsebb figyelmet a szakirodalomban. BENKO
LORAND (1995, 2003: 68—80) nyoman HOFFMANN ISTVAN vonta elséként mod-
szeres vizsgalat ala a magyar szorvanyok kozvetlen latin szovegkdrnyezetét, s
elemezte azok latin szovegbe torténd beillesztésének modjait (2004). Jellegzetes
szovegbeillesztési formakként az alabbiakat hatarozta meg (az itt emlitett pél-
dak a Tihanyi alapitolevélbol valok): 1. megnevezdszos szerkezetben allo ne-
vek: in loco qui uulgo dicitur tichon, 2. latin foldrajzi kdznév kornyezetében
felbukkan6 nevek: ab eodem lacu bolatin, 3. latin prepozicioval szerepld nevek:
ad aruk fee, 4. magyar nyelvi eszkozokkel (pl. hatarozoraggal, névutoval) beil-
lesztett nevek: eri iturea, 5. szerkezeti utalas nélkiili formak: inde uluues megaia,
6. latinul, illetve latinizaldo formaban megjelend nevek: thelena (HOFFMANN
2004: 3850, 2010a: 216-217).

Az utobbi években HOFFMANN ISTVAN mellett SZENTGYORGYI RUDOLF
(2009, 2010b, 2010c, 2014: 82-93) és SZOKE MELINDA (2013, 2015a: 120-148)
elemezte alaposan a magyar nyelvli szorvanyok latin szovegkornyezetét, és
foglalkozott részletesen a beillesztés kérdésével is. SZENTGYORGYI RUDOLF
beillesztésnek csupan a morfoldgiai, illetve a morfologiai természetli eszkozok-
kel megvalosuld szovegbe szerkesztési eljarasokat tartja, s ezeket két tipusba
sorolja: ,,szabalyos” (azaz latin nyelvi eszkdzoket felhasznald) és ,,szabalytalan”
(azaz magyar, illetve vegyes morfologiai eszkozoket felhasznalo) beillesztési
eljarasokat kiilonitve el. Ennek megfelelden a latinositast példaul — a részfordi-
tas, az alkalmi nevek, a koriilirasok, a kozszoi emlitések, a nem fogalomjel6lo
lexémakkal vald helyettesitések, illetve a helyek tényleges nevének hasznalata
mellett — a beillesztést megel6z0 névvalasztasi eljarasok egyik tipusaként veszi
szamba (2009: 64-65, 2010b: 3642, 2014: 82-93). E felfogas értelmében a
nevek latin képzdével valo ellatasa és latin szovégekként valdo azonositasa még
nem tekinthetd beillesztési eljarasnak, azt csak a megfeleld esetrag hasznalata
biztositja (SZENTGYORGYI2014: 88).

SZOKE MELINDA ugyanakkor Ggy véli — mivel a szoveg 1étrehozasanak fa-
zisai nem minden esetben valaszthatok szét egyértelmiien —, hogy érdemes
szamolni egy atmeneti, a névvalasztas és a beillesztés modjai kozott elhelyezke-

97



do kategoriaval is, amelybe mar a latinositas és a részforditas is besorolhato.
Véleménye szerint ,,ezeknek kozos jellemzdje ugyanis az, hogy a magyar név
egészében vagy részletében valo leforditasa, latin képzdvel torténd ellatasa vagy
szovégének latinként azonositdsa nem jelez altalanos névhasznalatot, hanem
csupan alkalmi variansok, azokat azért hozza létre (és nem valasztja) a lejegyzo,
hogy latinul ragozhatosaguk révén jol illeszkedjenek a latin mondat szerkezeté-
be” (2015b: 216). SZOKE MELINDA egyébirant a HOFFMANN-féle szovegbeil-
lesztési eljarasokat alapul véve s azt tovabbgondolva mutatta be részletesen a
Garamszentbenedeki alapitolevél jellegzetes szovegbeillesztési modozatait,
els6sorban a latinizal6 névhasznalatra helyezve a hangstlyokat (2015a: 120—
148).

Munkdmban én magam is figyelmet forditok a Szazdi alapitolevél latin ok-
levélszovegének és magyar nyelvii helynévi szorvanyainak a nyelvi kapcsolata-
ra. Az ilyen tipusu vizsgalatok soran ugyanis képet kaphatunk az oklevelek latin
nyelvhasznalatarol, valamint az elemzés 1ényeges adalékokkal jarulhat hozza a
magyar nyelvli szorvanyok morfologiai alkatanak a megitéléséhez és az irasbeli
formak mogott huzoédo korabeli beszélt nyelvi alakok feltardsdhoz is (vo.
HOFFMANN 2010a: 215).

2. A Szazdi alapitolevél helyneveinek szovegbeillesztési eljarasait vizsgalva
mindenképpen figyelembe kell venniink a nyelvemlék interpolalt jellegét, vagy-
is azt a kortilményt, hogy a 11. szdzadban keletkezett oklevél utolagos, 13. sza-
zadi betoldasokat is tartalmaz. A tovabbiakban ezért az oklevél kapcsan két
kronologiai sikkal szamolok. A 11. szazadi, eredeti oklevél 50 magyar nyelvii
helynévi szorvanyt tartalmaz, a 13. szazadi interpolacio soran tovabbi 23 elem
kertilt bele kiilonféle betoldasok révén az alapitolevélbe, ezaltal pedig az inter-
polalt oklevélben Osszességében 73 magyar helynévemlitést talalunk, amely 63
kiilonb6zé helyre utal.! Az interpolalt részeket GYORFFY GYORGY nyoman
kiilonitem el (DHA. 1: 182-183). GYORFFY megallapitasait tobb esetben he-
lyesiras-torténeti, illetve névrendszertani érvekkel is meg tudtam erdsiteni, tobb
esetben azonban nyelvi kritériumok alapjan nem lehet a kronologia kérdésében
allast foglalni. A szovegbeillesztési modokat illetden pedig a HOFFMANN IST-
VAN altal kidolgozott tipologiat kdvetem.

2.1. A magyar névforma a megnevezo6szos szerkezetben vald emlités soran
lényegében idézetszerivé, metanyelvi jelleglivé valik, s ez gyakran nagyobb
nyomatékot, kiemelt szerepet biztosit a haszndlatanak (v6. HOFFMANN 2006:
143). E szerkezet fétagja mindig olyan latin foldrajzi koznév (villa, predium,

! A helynévi szorvanyok szamanak a meghatarozasakor az ismétlédé eléfordulasokat (a Tisza ha-
rom magyar nyelvii, a Bodrog, Szabolcs, Szazd, Szihalom, Hortobagy, illetve a G(y)erii, Nagy-
orém, Bas(i) helynevek két-két alkalommal torténd emlitését) is figyelembe vettem.
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rivulus stb.), amely azt jelzi, hogy milyen tipust helyet jelol az elnevezés. EIS-
fordulhat, hogy ez a koznév csupan altalanossadgban utal arra, hogy valamiféle
helyrdl (locus) van szd. A fétaghoz vonatkozo kotészoval kapesolodik a megfe-
lel6 megnevezOszot tartalmazé mellékmondat, amelyben tobbnyire passziv for-
maju igei allitmany (dicitur, nominatur stb.) all, el6fordul azonban olykor az is,
hogy a mellékmondatot passziv igeneves szerkezet helyettesiti (dictus, cog-
nominatus stb.). A magyar nyelvi elem az igei természetli megnevezdszohoz
kapcsolodik (HOFFMANN 2004: 40).

A Szazdi alapitolevél 11. szazadi, valamint 13. szazadi kronologiai rétegé-
ben szinte azonos aranyban talalunk megnevezdszo6s, mondatértékii vagy anél-
kiili szerkezeteket. Az eredeti oklevélszoveg 10%-ban, az interpolatum szovege
pedig 9%-ban alkalmazza ezt a beillesztési megoldast: a 11. szazadi szovegben:
»,monasterium [...], quod dicitur Zazty”, ,,predium, quod vocatur Bubath”, ,,in
villa, qui dicitur Ceda”, valamint ,,ad rivulum nomine Egur”,2 ,,Silvam nomine
Nogkereku”; a 13. szazadi szovegben: ,,in eadem villa, que dicitur Dusnuky” €s
az ,,in loco Nogewrem vocato”. Az itt tapasztalhato ardnyokat a 11. és a 13. sza-
zad mas okleveleivel 6sszemérve azt talaljuk, hogy mind az 1055. évi Tihanyi
alapitolevélben (16%), mind a Garamszentbenedeki oklevél (1075/+1124/
+1217) 11. szazadi (21,5%), valamint 13. szazadi (15%) kronologiai rétegében
nagyobb aranyban talalkozunk ezzel a szerkesztési moddal, az 1211-es Tihanyi
Osszeirasban (24,5%) pedig még jelentésebb aranyt képvisel ez a beillesztési
eljaras. Néhany példat ezekbdl a forrasokbol is érdemes felidézniink: 1055: ,,in
loco qui uulgo dicitur tichon”, ,uilla, que uocatur gamas” (HOFFMANN 2010a:
216); 1075/+1124/+1217: ,flumen, quod vocatur Gran”, ,yvilla, que vocatur
Pagran” (SZOKE 2015a: 44, 45); 1211: ,,ad monticulum, qui vocatur Cuest”, ,,in
loco, qui dicitur Bureuohul” (KOVACS E. 2015: 194).

HOFFMANN ISTVAN arra is ramutat, hogy az egyes beillesztési formak hasz-
nalatat befolyasolo hatarozott szabalyokat nemigen kereshetiink, 4m bizonyos
esetekben mégis megfigyelhetd egyfajta kovetkezetesség. A megnevezoszos,
mondatértékli vagy anélkiili szerkezetek esetében a kovetkezo jellegzetességeket
tapinthatjuk ki: 1. a szerkezetbe foglalas tartalmi kiemeléssel is egyiitt jar, 2. az
oklevélben ugyanaz a név jorészt egyszer, az elso el6fordulaskor szerepel szer-
kezetben, 3. tobbnyire a kevésbé ismert nevek mellett all megnevezdszo, 4. a
név lexikalis tartalma és a megjelolt hely latin foldrajzi koznévvel kifejezett
jellege kozott fellépo ellentmondas kikiiszobolésére is alkalmazhato ez a szer-
kesztési mod (HOFFMANN 2004: 40-41). Az els6 harom sajatossag a Szazdi
alapitolevélben is megfigyelhetd, a negyedikre az oklevélbdl nem tudunk példat
idézni.

? Sz6KE MELINDAhoz hasonléan (2015a: 129-130) az tn. nomine-s szerkezeteket szintén e beil-
lesztési eljarasba tartozonak tekintem.
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Mivel ,,a kitiintetett nyelvi helyzet gyakran egyiitt jar az oklevélben tartalmi
szempontbdl is kiemelt szerepet jatszo hely nevének a megemlitésével” (HOFF-
MANN 2004: 40), érthetd, hogy az Gjonnan alapitott szazdi apatsag elsd, kiemelt
jelent6ségli emlitése megnevezOszos szerkezettel torténik: ,,monasterium [...],
quod dicitur Zazty”. Az apatsag nevének masodik, &m még ugyanabban a mon-
datban val6 el6fordulasa viszont szerkezetes forma nélkiil szerepel: ,,ad sup-
radictum Zazty”, amely mellett egy visszautald lexéma (supradictum ’fentebb
mondott’) is talalhat6. Hasonl6 megoldast figyelhetiink meg példaul a Tihanyi
alapitolevélben is: ,,Locus est alius, qui dicitur huluoodi, procedens ab eodem
lacu, qui totus ibi apendet et ab eodem huluoodi” (SZENTGYORGYI 2014: 59). A
Szazdi oklevélben a 23 adomanyozott birtokbdl harom nevének megnevezdszos
szerkezetbe foglalasaval talalkozunk: pl. ,,in villa, qui dicitur Ceda”. Az un.
nomine-s szerkezeteket pedig minden esetben a hatarleirasokban szereplo, ke-
vésbé ismert mikrotoponimak nevei mellett taladljuk meg: ,,silvam nomine
Nogkereku”, ,,in loco Nogewrem vocato” stb.

2.2. A latin foldrajzi koznév + magyar helynév tipust nével6fordulasok
meglehetdsen gyakoriak az oklevelekben: nemcsak az itt targyalt Szazdi alapi-
tolevélben, de példaul a Garamszentbenedeki oklevélben (a 11. szazadi eredeti
oklevélben 35%, a 13. szazadi interpolalt részében 53,5%)3 ¢s a Tihanyi Ossze-
irasban is (48%) ez mindsiil a messze leggyakoribb beillesztési eljarasnak. Ez a
struktara értelmileg ugyanazt fejezi ki, mint amit a nyelvileg bonyolultabb, ko-
rilird jellegi megnevezdszos szerkezetek tiikroznek, igy akar azok elliptikus
valtozatanak is tarthatjuk ket (vo. HOFFMANN 2004: 3941, 2010a: 216). A
Szazdi oklevél 11. szazadban keletkezett részében rendkiviil magas aranyban
(58,5%) lathatjuk ezeket az oklevélirdi gyakorlatban altalaban is leginkabb alkal-
mazott beillesztési eljarasokat: ,,ad molendinum Geru”, ,.terre Fonsol”, ,,cum villa
Solu”, ,,predium Suruk”, ,predium Zekeres”, ,,predium Scegholm” stb. Az alapito-
levél utdlagosan betoldott 23 helynévi szorvanyanak beillesztési megoldasai ko-
z0tt szintén ez a struktura a leggyakoribb (45,5%): pl. ,,terram Wensellev”, ,ter-
ram Wense”, ,,cum piscina Tyccha” stb. Nagy szamban idézhetiink példakat erre a
beillesztési modozatra a korszak mas okleveleibdl is: pl. 1075/+1124/+1217:
Hterre Sceulleus”, fluvii Gran”, ,,in villa Ludan” stb. (SZOKE 2015a: 44, 45);
1211: ,,in villa Eurmenes”, ,,in villa Udori’, ,,ad stagnum Colon”, ,,in predio
Mortua” stb. (KOVACS E. 2015: 194). Feltiing viszont az is, hogy a Tihanyi alapi-
tolevélben alig 6%-os ennek a beillesztési eljarasnak a gyakorisaga (HOFFMANN

w

Ebben a rendkiviili magas el6éfordulasi ardnyban azonban szerepet jatszik az is, hogy az oklevél-
ir6 hosszu listdkat adva felsorolja a Tisza koriili halastavakat (vo. SZOKE 2015a: 46, 48). Ezek-
ben az esetekben (19 helynévre vonatkozoéan) tisztaban vagyunk a helyek fajtajaval, a latin fold-
rajzi koznév (piscina) ugyanis megnevezi azt, ez az elem azonban — értheté médon — csupéan a
felsorolas eldtt egyetlen alkalommal szerepel valamennyi névre vonatkozoéan.
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2010a: 216): pl. ,,ab eodem lacu bolatin”, ,Jacum segisti” stb. A fenti adatok —
noha statisztikai értelemben vett gyakorisagrol az adatok kis szdma miatt nem
beszélhetiink — nem nagyon vagnak egybe HOFFMANN azon megallapitasaval,
melyet a tihanyi oklevelek kapcsan fogalmazott meg, hogy tudniillik a szovegezé-
si eljaras ,,elterjedéséhez megfeleld idére volt sziikség” (i. h.).

A Szazdi oklevélben — birtokok adomanyozasardl 1évén sz6 — a birtokok-
nak van kiemelt szerepiik, ennek megfeleléen az ebbe a fogalomkdrbe tartozo
foldrajzi koznevek fordulnak el6 a leggyakrabban a magyar nyelvii helynévi
szorvanyok el6tt: talnyomo tobbségben a predium foldrajzi kdznév all ebben a
szerepben, kisebb aranyban pedig a ferra és a villa fajtajelolo szo.

A latin foldrajzi koznevek kiséretében felbukkand magyar helynévi szorva-
nyok kozott a magyar kétrészes nevek névszerkezetének megfeleld (&m a latin
alapszoveg szempontjabol szokatlan) magyar név + latin foldrajzi kdznév sor-
rendiiek is el6fordulnak. A Szazdi alapitdlevélben két, esetleg harom esetben
figyelhetjiik meg ezt a szerkezetet: ,,ad eiusdem Geru agrum”, ,,ad predictum
Basi acervum”. Igen feltiin, hogy mindkét itt emlitett esetben e helyek masodik
emlitése torténik forditott szorenddel. Az itteni Geru el6tt kozvetlenil ,,ad
molendinum Geru” szerepel, azaz a magyar név mas latin foldrajzi koznév mel-
lett all. A forditott szorendet latva esetleg folvethetnénk azt a lehetdséget is,
hogy a foldrajzi koznév része lehetett a magyar névnek, csak latinra forditottak,
azaz az ilyen szerkezetii nevek mogott esetleg foldrajzi kdznévi utotagh kétré-
szes magyar névszerkezet is rejtozhet: itt tehat esetleg *Geru-malom, *Geru-
mez6* tipusu nevek is hizodhatnak az oklevélbeli emlités mogott. Sajatos prob-
1émat jelent az ,,ad eiusdem Saar caput” szoérvany helyzete, ugyanis ez a csak-
nem kozvetlentil elétte allo ,,ad Sartue” emlitésre utal vissza: ugyanannak a Sar
viznek a tovérdl van szo tehat, amelynek a fejét emlegeti a masodik el6fordulas.
Csakhogy ez a ’Sar feje’ értelmili szerkezet az altalanos oklevéliroi gyakorlat
szerint ,,ad caput eiusdem Saar” formaban kellene, hogy szerepeljen. Az itteni
»aar caput” alapjan nem minden alap nélkiil gondolhatunk ezért arra, hogy itt
egy Sar-fo név részforditdsaval allunk szemben, azaz a hatarleiras a Sdr nevii
hely tovét €s fejét is megnevezi. SZENTGYORGYI RUDOLF az alkalmi névalkotas
esetei kozé sorolja az olyan kétnyelvii szerkezeteket, amelyekben anyanyelvi
hatasra magyaros szorend érvényesiil (vO. 1055: kangrez uiam, SZENTGYORGYI
2010b: 42).

A forrasokban a latin foldrajzi koznév meglétét vagy hianyat befolyasolhatja
az ugyanazon névforma ismételt eléfordulasa is (v6. HOFFMANN 2004: 46—47),
a Szazdi alapitolevélben azonban ilyesféle tendenciat — tekintve az ismétlodo
eléfordulasok kis szamat — nem figyelhetliink meg. Errdl az esetlegességrol ir

* Az elétag olvasati lehet6ségeirdl a I11. fejezet 2.9. pontja alatt szoltam.
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HOFFMANN ISTVAN is a magyar szorvanyok kozvetlen latin szovegkdrnyezetét
elemzd tanulmanyaban: ,,ismétl6do nével6fordulas befolyasolhatja ugyan a latin
foldrajzi koznév megjelenését vagy elhagyasat, de a jelenség nem tiinik fel
olyan rendszerességgel, €s nem mutat olyan hatarozott formai azonossagokat
sem, hogy ezek mogott valamiféle tudatos torekvést és ebbdl kovetkezo sza-
balyszertiséget keressiink; e formai megoldasok valtogatasa inkabb csak a szo-
veg stilusanak élénkitését, az ismétlések altal sziikségképpen eldidézett mono-
tonia bizonyos foku kikiiszobolését szolgalhatta” (2004: 46—47). A latinul
megjelend, valamint a latinizalé nevek eldtt az 1067/1267-es oklevélben is jo-
részt elmarad a hely fajtajara utalo latin f6ldrajzi kdznév, vo. pl. ,,iuxta Ticiam”,
Htransit Ticiam”, ,,in Danobio”, mint ahogyan a Garamszentbenedeki oklevél
legtobb latinizalo vizneve el6tt sem talaljuk ott a latin fajtajelold szot, pl.
1075/+41124/+1217: ,,prope Danubium”, ,,ex alia vero parte Grane” stb. (SZOKE
2015a: 137, 163, 169).

2.3. A latin prepozicié + magyar név szerkesztésmod szintén a kedveltebb
szovegbeillesztési eljarasok kozé tartozik. A Szazdi alapitdlevél 11. szazadi
részében 23,5%-ban all latin prepozicio a beillesztett magyar elemek mellett, az
oklevél interpolalt részében valamivel magasabb aranyban (32%) alkalmazza az
oklevél lejegyzéje ezt a beillesztési eljarast; vo. pl. ,,ad Arukscegui”, ,,in
Scenholm”, ,,cum Chordy”, ,,ad Chegen”, ,ad Rakamoz”, ,in Bekech” stb. A
Tihanyi alapitolevélben ez az eljaras mutatkozik a leggyakoribbnak (57%,
HOFFMANN 2010a: 217): pl. ,,super balatin”, ,,ad zakadat”, ,,ad ursa” (SZENT-
GYORGYT 2014: 59, 61); mig a Garamszentbenedeki alapitolevélben és a Tiha-
nyi Osszeirasban ilyen modon a nevek mintegy egynegyed részét rogzitette az
oklevél megszovegezoje: pl. 1075/4+1124/+1217: ,,super Sitoua”, ,,in Kestelci”,
»in Camarun” (SZOKE 2015a: 45); 1211: ,iuxta Balatin”, ,ultra Bocon”, ,,ad
Aroczeg” (KOVACS E. 2015: 195). A Szazdi alapitélevélben birtoknevek és
hatarrésznevek el6tt egyarant el6fordul latin prepozicio.

2.4. Szerkezeti utalas nélkiil beillesztett formak szintén szerepelnek az itt
targyalt forrasban, noha nem tul nagy szamban. A Szazdi alapitolevél 11. szaza-
di kronoldgiai rétegében 8%-ban all a magyar helynévi szérvany oénalldan, min-
denféle beillesztés nélkiil, s a 13. szazadi interpolacié alkalmaval szintén cse-
kély szamu, minddssze harom helynév keriilt be ezzel a megoldassal az
oklevélbe: ,,ibi Tiza”, ,,dum Tyza”, ,.et Budrug”. Ugy tinik, hogy a korai okle-
velekben ez az eljaras valamivel nagyobb (de még igy is csekély) aranyban
jelentkezik, mint a 13. szazadi forrasokban; vo. pl. 1055: ,inde uluues megaia”,
»inde aruk tue” stb. (7%, v6. HOFFMANN 2010a: 217); 1075: ,,item Cunutou”,
,»deinde Zecu”, ,.et Fizeg” stb. (12%, v6. SZOKE 2015a: 47, 48, 49); 1075/+1124/
+1217: ,,ipsa Sitoua”, ,,parte Tize” stb. (10%, vd. SZOKE 2015a: 44, 46); 1211:
»idem Mortua”, ,,dividensque Taluius” stb. (2,5%, vo. KOVACS E.2015: 195).

102



2.5. Magyar nyelvi eszkozokkel torténd beillesztéssel a Szazdi alapitolevél
rogzitdje nem ¢lt. Magyar névutdval, illetve hatarozoraggal torténd beillesztési
megoldassal — az itt figyelembe vett forrasok koziill — csupan a Tihanyi alapi-
tolevélben (14%, HOFFMANN 2010a: 217) és a Garamszentbenedeki alapitolevél
eredeti szovegrészében (3%) talalkozunk. A Tihanyi alapitolevélben a red név-
utd szerepel ebben a szerepben, jelezve a megfogalmazoja kiizdelmét a két
nyelv kozotti valtassal; vo. pl. eri iturea, ohut cutarea, nogu azah fehe rea
(SZENTGYORGYT 2014: 60). A Garamszentbenedeki alapitolevélben pedig hol?
kérdésre felel6 helyhatarozéragos formak bukkannak fel -n hatarozoraggal meg-
jelélve: ,,in loco, qui dicitur Wagetuin®, ,,in Sitouatuin” (SZOKE 2015a: 133—
134).

3. HOFFMANN ISTVAN és SZOKE MELINDA az oklevelek latinul, illetve
latinizalé formaban megjelend neveit ugyancsak a beillesztés egyik formajanak
tekinti. A latin, illetve a latinizalé névhasznalat eseteihez a kovetkez6 névfor-
makat soroljak: 1. a hangalak vagy a morfologiai szerkezet modositasaval alko-
tott formak: pl. a Varad név Waradinum, Waradiensis alakjai (Gy. 1: 682—-683);
2. a magyar nevek szovégének latin szovégekként valo azonositasa: pl. a Zsitva
foly6 nevének az a-ra végzodo elsé deklinacios nevek mintajara térténd ragoza-
sa: 1229: per Sythuam (Gy. 1: 476); 3. a nevek részforditasa: pl. 1075/+1124/
+1217: iuxta aquam maioris Alpar (DHA. 1: 216); 4. a magyar nevek lefordita-
saval létrejott latin nevek: pl. a Fekete-erdd névformat rogzitdé 1255: iuxta
nigram silvam (Gy. 1: 98); 5. latin névmegfelelok hasznalata: pl. a Danubius
(DHA. 1: 217) névalak a Duna latin neveként (vo. HOFFMANN 2004: 15-38,
SZOKE 2015a: 125-148). Az alabbiakban azt mutatom be, hogy a Szazdi alapi-
télevélben a latinizalasnak milyen tipusaival talalkozunk.

A kozépkori okleveles gyakorlatban teljesen altalanos volt az az eljaras,
hogy a varmegyék, a megyeszékhelyek és a fontosabb varak, varosok neveit
latinul vagy latinizaldo formaban tlintettek fel, pl. Bachiensibus, Agriensem,
Vesprimiensis stb. (vo. HOFFMANN 2004: 24-25). A Szazdi alapitolevélben
szintén feltlinik Bihar megye latin melléknévképzos Byhoriensis alakja, amely
egyuttal a varmegye elsé emlitésének tekinthetd. A nevek morfologiai szerkeze-
tének modositasaval létrejott latinos formak szép szdmmal el6fordulnak a
Garamszentbenedeki alapitolevélben és a Tihanyi Osszeirasban is; vo. pl.
1075/+1124/+1217: Cernigradensium, Wacensis stb. (SZOKE 2015a: 47, 127);
1211: Bychoriensem, Musuniensi, Posoniensem stb. (KOVACS E. 2015: 195—
196).

A magyarorszagi latin nyelvii okleveleknek az is jellegzetes sajatossaga,
hogy a nagyobb folyok elnevezései tobbnyire szintén latin nyelven fordulnak
elé benniik. A Karpat-medence legnagyobb folyojanak, a Dund-nak a neve a
Szazdi alapitolevélben az egykori Pest megyei Gubacs birtok emlitésekor szere-
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pel: ,,in Danobio”. A Tisza nevét szintén latin forméaban talaljuk meg tobb izben
is: ,iuxta Ticiam”, ,transit Ticiam”, ,,a Ticia”. Az Eurépaban széles korben
ismert folyonevek (pl. a Duna, Tisza, Drdva, Szava, Raba, Maros, Temes, Ko-
ros stb.) latin névformainak hasznalatat nemcsak a korabeli oklevéliras altalanos
szabalyai, azaz egyfajta norma irhatta eld, de az oklevélirok azért is alkalmaztak
szivesen ¢ latin alakokat, mivel ezek a latin mondatszerkezetbe szabalyszeru
deklinalhatosaguk révén igen konnyen beépithetdk voltak (vo. BENKO 1995:
404406, HOFFMANN 2004: 17).

A Szazdi alapitolevélben egyetlen vegyes nyelvii névforma is felbukkan: ,,ad
angulum parve Egur”, amely a latin parvus ’kis, kicsiny’ jelentésti melléknév-
nek és az Eger viznévnek a mindségjelz0s Osszetétele, s valoszinlileg viznévi
szerepben az Eger patak (ad rivulum nomine Egur) egyik agat jeldlhette. A
jelzoével alakult masodlagos vizneveket az oklevelek ir6i gyakran vegyes nyelvi
formaban szerepeltetik: Mortua Voyos, de maiori Kukullu et de minori Kukullu
stb. (HOFFMANN 2004: 18). A latin jelz6 + magyar fétag szerkezetli vegyes
nyelvi formakat a Garamszentbenedeki oklevélben szintén megtalaljuk: ,,iuxta
magnam Zecum”, ,,juxta aquam maioris Alpar” (SZOKE 2015a: 140).

Szolnunk kell tovabba a Szazdi alapitolevél harom latinul adatolhato hely-
megjelolésérol is, amelyek Sziirnyeg, valamint Makra birtok leirasaban fordul-
nak eld: ,,ad villam Cosme”, ,,a villa Petri”, ,,ad agrum Petri”. E latin szerkeze-
tek pontos magyar nyelvi megfeleldjét igen nehéz egyértelmtien meghatarozni,
noha ennek nem csekély jelentdsége lehet, ahogyan errdl a II1. fejezet 4.3. pont-
jéban mar sz6 esett. Ha az ilyen szerkezetekkel Osszefliggésben nem ismeriink
késobbi el6fordulasokat, koztiik magyar nyelvii megfeleloket, akkor a név egy-
értelmt, pontos rekonstrualasara nem sok esélylink van. Az itt emlitett szerkeze-
tek késobbi esetleges helynévi eléfordulasait nem ismerjiik a kérdéses helyen. E
koriilmény és a fenti megjelolések nyelvi alakja alapjan leginkabb azt gyanithat-
juk, hogy a tulajdonnévvel megnevezett személyek birtokaban levo helyeket
jelolhették meg ilyen modon, pl. ’Kozma (nevil személy) faluja’ stb., helyneve-
ket talan kevesebb eséllyel kereshetiink mogottiik.

A Szazdi alapitolevélben tovabbi két hasonlo, esetleg magyar névformat rej-
t6 latin szerkezetet is talalunk: ,,ad puteum Bissenorum”, illetve ,,ad sepulturas
Bissenorum”, am ezek kozsz6i vagy tulajdonnévi jellege sem itélhetd meg egy-
értelmiien. A besenyd népnév és a kut (puteus) foldrajzi koznév dsszekapcsola-
saval létrejott latin szerkezet mogott ugyanis allhat magyar helynév, de kozszoi
koriiliras is: mindkét esetben az e népcsoport altal hasznalt természetes forras
vagy asott vizvételi hely megjeldléseként szerepelhet a struktira. Amennyiben
magyar helynevet rogzitett a latin szerkezet, az kétféleképpen rekonstrualhato
grammatikailag: a jeldletlen Besenyd-kut, valamint a birtokos személyjeles Be-
senyd kutja alakban. A kut f6ldrajzi kdznév mellett igen ritkan szerepld népnévi
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elotag allhatott tovabba egyes és tobbes szamban egyarant, bar egyes szamu
alakja talan jobban valdsziniisitheto (v0. Besenyd kuta, Esztergom megye, HA.
2: 41). Ugyanezen népnév és a latin sepultura ’eltemetés, sirbatétel” (GYOR-
KOSY 1984: 508) jelentésii fonév tobbes szam akkuszativuszi alakjanak az 6sz-
szekapcsolasaval létrejott latin szerkezet mogott jo eséllyel a hely koriilirasara
(a beseny6k sirhelyeinek, sirhalmainak a megjelolésére) gyanakodhatunk. Az
oklevelekben egyébként nem ritkan talalkozhatunk sirok, sirhelyek emlitéseivel,
ezek olykor latinul (v6. 1086: per sepulchrum puelle, DHA. 1: 252), maskor
pedig magyarul (v0. 1055: lean syher, HOFFMANN 2010a: 155) allnak.

4. Ahogyan fentebb lathattuk, a Szazdi alapitolevél szovegbeillesztési eljara-
sai — a két kronoldgiai siknak megfeleléen — mind a 11., mind pedig a 13.
szazadi oklevelekkel hasonlosagot mutatnak. Az alapitolevélben a kiilonbdz6
szovegbeillesztési megoldasok — a megnevezdszos szerkezetek és a szerkezeti
utalas nélkiili formak kivételével — igen hasonlé aranyban fordulnak eld. Egé-
szében a Szazdi alapitolevél helynévi szorvanyainak beillesztési modjai kozott a
latin f6ldrajzi koznév + magyar szorvany struktira a leggyakoribb, mig a legke-
vésbé hasznalt megoldas a megnevezdszos szerkezettel torténd beillesztés. Az
alapitolevélben a latin és a latinizal6 névhasznalat — jol illeszkedve a kdzépko-
ri forrasok gyakorlatdhoz — elsdsorban a varmegyék és a viznevek korében
jellemzé.

2. Az alapitdlevél helynévi szorvanyainak lokalizalasa

A magyar névadatok helyhez kotésének nemcsak a helynevek torténeti-
etimologiai vizsgalata, a névrekonstrukcié szempontjabol, hanem az etnikai
rekonstrukcio (ezt részletesen lasd HOFFMANN 2007b, KOVACS E. 2014,
HOFFMANN-TOTH 2015, 2016) teriileti vonatkozasai miatt is kiemelkedéen
fontos szerepe van. Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy a természeti
neveknek és a lakott helyek megnevezéseinek nem azonos az etnikai azonositd
szerepiik (HOFFMANN 2010a: 222): abban a tekintetben pedig, hogy az egyes
nevek milyen helyfajtat jelolnek, leginkabb a nevek koérnyezetében szerepld
latin fajtajelolé szo lehet a segitséglinkre. A Szazdi oklevélben — birtokok
adomanyozasarol 1évén sz6 — a birtokoknak van kiemelt szerepiik, ennek meg-
feleléen az ebbe a fogalomkorbe tartozo foldrajzi koznevek fordulnak eld a
leggyakrabban a magyar nyelvii helynévi szérvanyok elétt: tilnyomo tobbség-
ben a predium foldrajzi koznév all ebben a szerepben, kisebb aranyban pedig a
terra és a villa fajtajelolo szo. A mikrotoponimak esetében a helyfajta megjelo-
lése gyakran hianyzik, vagy csupan az altalanos jelentésti locus foldrajzi koznév
szerepel a nevek mellett.
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Az alapitolevél helynevei 4ltal jelolt helyek a Karpat-medencében meglehe-
tdsen szétszortan talalhatok. A Szazdi alapitolevél helyet jeldld szoérvanyainak
altalam leginkabb lehetségesnek vélt lokalizacidjat a munkam végén talalhato
térképmellékleten ugyancsak bemutatom.

Az egykori Borsod varmegye déli részén megalapitott szazdi apatsag egyet-
len mondatban torténd emlitése utan az oklevél az apatsagnak adomanyozott
birtokokat sorolja fel: legel6szor az apatsag kozelében fekvd Szihalom (Scen-
holm) birtok részletes hatarleirasat olvashatjuk. E birtok leirdsaban foként ter-
mészeti neveket, elsdésorban vizneveket talalunk: Nadestyguy [5: Nade(s)scyguy],
litus Scekzov, Sartue, eiusdem Saar caput, rivulum nomine Egur, molendinum
Geru, eiusdem Geru agrum, Arukscegui, parve Egur, angulum Aruk. 1tt emliti az
oklevél Soba telepiilés nevét, egy Szihalomrol erre a telepiilésre vezeto ut kap-
csan. Ebben a hatarleirasban szerepelnek a puteum Bissenorum és a sepulturas
Bissenorum latin nyelvii megjelolések is.

A kovetkezd, Fancsalfenyérjé-nek (predium Fonsol fenerie), illetve szinonim
elnevezéssel Bubath-nak nevezett birtok valosziniileg az egykori Szabolcs var-
megye északi részén, a Tisza felsé szakaszan elteriilé Rétkoz Kék falujanak
vidékén fekhetett, s elsddlegesen mikrotoponima lehetett. E birtokon egyetlen
hatarrésznevet, a Nogkereku erdonevet emliti az oklevél.

A kovetkezo birtokrész az egykori Zemplén megyei Sziirnyeg, ma Kelet-
Szlovakiaban fekvd Sirnik (Scyrnyk) telepiilés neve. Hatarleirasaban mikro-
nevek ¢és telepiilésnevek egyarant feltlinnek: tumulo Branka, tumulum Boytyn,
villa Petri, agrum Petri, venam Cheyey, Bethydy ~ Bechydy.

Az otodikként emlitett egykori Szabolcs varmegyei Hortobagy (Chartybak)
birtok részletes hatarleirassal szerepel az alapitolevélben: a kozelben fekvd szom-
szédos telepiilésnevek (Zondonek, Chegen, villa Solu, Chordy) mellett harom
kisebb kiemelkedésnek a koriilirasat is olvashatjuk a birtokleirasban: acervus
Basy ~ Basi, acervum Fygudy, acervum Marci.

A Ceda-nak nevezett telepiilést nem tudjuk lokalizalni. A szakirodalomban
ugyan felmeriilt, hogy azonos lehet az alapitolevélben huszadikként emlitett
Zalda nevi birtokkal, ezt az elképzelést azonban sem az oklevél szerkezete, sem
pedig torténeti érvek nem tamogatjak.

A kovetkezo, Fancsal nevi birtokot (terra Fonsol) az egykori Heves varme-
gyében kell keresniink. A korabban emlitett Fonsol fenerie-hez valosziniileg
nincs koze.

Az alapitolevél a kdvetkezo részben visszatér az egykori Szabolcs varmegye
terliletére, itt talaljuk ugyanis Vencsellé (Wensellev) és az egykori Vécse (Wense)
birtok részletes leirasat. Vencselld hatarleirasaban a szabolcsi (Zobolchy) var
emlitése mellett csupan viznevek fordulnak eld: piscinarum nomina hec sunt:
Wensellev towa, Proluca, Homuser, Tehna, Ebes. Vécse birtokleirasaban két
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szomszédos telepiilés (terram Tymar, Rakamoz) neve mellett elsGsorban szintén
viznevek szerepelnek: a Tisza folyd magyar (Tyza, Tiza) és latin (Ticiam) elne-
vezései, valamint a Bodrog folyd (Budrug) neve, illetve egy Nogewrem-nek
nevezett hely neve. Itt olvashatjuk a Kuurew helynevet is, amely a Tokaj hely-
ség mellett fekvd vizi atkeldt jelolhette. E birtokleirasban megtalalhatjuk a Bi-
har varmegyei Szalacs telepiilés (Zoloch) felé vezetd nagy ut nevét is. Ezek
mellett az oklevél itt is emliti a szabolcsi (Zobolchy) vérat.

Az oklevél ezek utan visszatér az egykori Zemplén varmegye teriiletére, a ko-
vetkez6 adomanyozott birtok ugyanis a megye déli részén fekvo Bekecs (Bekech)
telepiilés volt.

Bekecs egyetlen mondatban térténd emlitése utan az egykori Szatmar varme-
gye nyugati részén fekvo Makra (Macra) birtok leirasa olvashato. Az alapitolevél
e birtokon csupéan egy természeti nevet (acervum Sumug), illetve egy telepiilésne-
vet (villa Cosme) emlit. Itt olvashaté még Bihar megye latinizalt formaban allo
Byhoriensis neve is.

Mindezeket kovetden az alapitolevél utolso részében részletes birtokleirast
nem taldlunk, csupéan a birtokok nevének emlitése torténik meg. E birtokok
nagy része az egykori Szabolcs varmegyében fekiidt: Dombrdad (predium
Damarad), Porvod (predium Prouod), Zsurk (predium Suruk), Levelek (pre-
dium Leweluky), Dusnok (predium Dusnuky). E sorban szerepel tovabba a
Pest varmegyei Csabardakosa (predium Chabarakusa) telepiilés, valamint Al-
sonémedi korabbi Nevegy ~ Nyivegy (predium Nywyg) neve. A tizendtodik-
ként emlitett Szekeres birtok (predium Zekeres) leginkabb Szatmar megyében
kereshet6, Szeghalom telepiilés (predium Scegholm) pedig nagy valdszinliség-
gel Békés megyébe lokalizalhatd. Ladany birtok (predium Lodan) val6szinG-
leg a késobbi-mai Zemplén megyei Tiszaladannyal azonosithatd. A Pest var-
megyei Gubacs birtokon (predium Gubach) a Duna (Danobio), a Zemplén
varmegyei Szada birtokon (predium Zalda) pedig a Tisza (Ticia) latin neve
szintén olvashato.

Mindezek fényében egyetérthetiink CSORBA CSABA azon megallapitasaval,
amely szerint a szdzdi apatsag alapitaskor kapott birtokai ,,meglehetdsen szor-
tan, jelentds részben egymastol tavol fekiidtek, mintegy 200 km-es sugara koron
beliil” (1986: 10). Az azonban, hogy a kozel es6 javak egy 30 km-es sugaru kort
irnanak le (i. m. 10-11), mar kevésbé tarthato. Még az apatsag kozelében, a
szintén Dél-Borsodban fekvé Szihalom birtok is tobb mint 40 km-re fekszik
Szazdtol. A birtok tobbsége pedig az egykori Szabolcs varmegye €szaki részén
talalhato mintegy 70-80 km tavolsagban.
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3. Névrendszertani tanulsagok

1. A helynevek rendszertani elemzése soran — HOFFMANN ISTVAN rend-
szerleirasahoz (2010a: 226-227) is igazodva — két nagyobb, hagyomanyosan
val szamolok. E csoportokat aszerint valasztottam szét, hogy az ember tevé-
kenységétdl fiiggetleniil is 1étez6 helyrdl van-e szo, vagy olyanrdl, amelyet az
ember alakito munkaja hozott 1étre.

Bar a Szazdi alapitolevélben nagy szamban fordulnak eld etimologiailag
megfejthetetlen vagy legalabbis bizonytalanul magyarazhatd nevek (Bethydy,
Bubath, Ceda, Cheyey, Leweluky, Proluca, Rakamoz, Tehna), a vizsgalat so-
ran ezek koziil csupan azokat a neveket nem vettem figyelembe, amelyekrdl a
latin szovegkornyezet semmilyen informéacidval nem szolgél, ilyen azonban
csak egy van: Bethydy. A tobbi nevet bevontam az elemzésbe, a nevek mel-
lett szerepld latin foldrajzi koznév ugyanis egyértelmiien jelzi a hely fajtajat.
Az oklevélben igen nagy szamban szerepld bizonytalan névszerkezetl nevek,
mint példaul az acervus Basy, acervum Fygudy, acervum Marci, tumulum
Boytyn, tumulo Branka, venam Cheyey, villa Cosme, villa Petri, agrum Petri
viszont sziikségszertien kimaradtak a leirasbol. A latin foldrajzi kéznév +
személynév/helynév szerkezetek a magyarban ugyanis egy- vagy kétrészes
helynévstruktarat egyarant takarhatnak, de akar személy nevével azonositott
helymegjelolések (tehat nem helynevek) is lehetnek. Ezeket a bizonytalan
szerkezetli neveket a vizsgalatban tehat ugyancsak figyelmen kiviil hagytam,
mivel éppen névrendszertani tekintetben bizonytalan a statusuk. A latinul
vagy latinizal6 formaban 1év0 helyneveket sem vontam be az elemzésbe: az
alapitolevélben talalkozunk Bihar varmegye latinositott Byhoriensis alakja-
val, a Duna ¢és a Tisza foly¢ latin alakjaival, valamint két, talan magyar szor-
vanyra utalo latin szerkezettel (puteum Bissenorum, sepulturas Bissenorum),
amelyek ko6zszoi vagy tulajdonnévi jellege nem itélhetd meg egyértelmiien.
Ezek alapjan tehdt minddssze 51 helynév vonhatd be a névrendszertani vizs-
galatokba.

Ebben az oklevélben a korabban mondottak alapjan két kronologiai sikot
érdemes elkiiloniteniink: az oklevél elkésziiltének idejét, azaz a 11. szazadot,
illetéleg az interpolaci6 idOszakat, vagyis a 13. szazadot. Az eredeti oklevél,
azaz a 11.szazadi kronoldgiai sik kapcsan 33 helynévi szorvannyal szamol-
hatunk, a 13. szdzadra vonatkozoan pedig az emlitett 51 névforma veheto figye-
lembe (noha az alapitdlevélbe ekkor bekeriilt elemezhetd magyar helynevek
szama csupan 18). Ezt az eljarast az indokolja, hogy a 13. szdzadi névrendszert
természetesen azok a névadatok is jellemzik, amelyek a 11. szazadtdl részei
annak.
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A fentiek értelmében az eredeti oklevélhez tartozo, a tipologiai elemzés so-
ran figyelembe vehetd név 27%-a természeti név, 73%-a pedig a miveltségi
nevekhez sorolhatd. Az interpolalt nevekkel kiboviilt oklevél helyneveinek
33%-a tartozik a természeti nevek kozé, a nevek 67%-a pedig miiveltségi név.
A tihanyi oklevelekkel (1055, 1211) és a Garamszentbenedeki alapitolevéllel
(1075/+1124/+1217) 6sszehasonlitva azt 1atjuk, hogy mig a Szazdi alapitolevél-
ben (az eredeti ¢és a teljes névanyagot tartalmazo interpolalt oklevélben) a mii-
veltségi nevek képviselik a nagyobb csoportot, addig a Tihanyi alapitdlevélben
a nevek tobbsége (mintegy 60%-a) a természeti nevekhez, 40%-a pedig a masik
nagy névfajtaba tartozik (v6. HOFFMANN 2010a: 227). Az interpolalt Garam-
szentbenedeki alapitdlevélben — az 1211. évi Tihanyi Osszeirashoz hasonldéan
(ahol 50%—-50% az aranyuk, KOVACS E. 2015: 200) — a természeti és a mii-
veltségi nevek aranya kozel azonos (53%-a természeti név, 47%-a miiveltségi
név, KOVACS Cs. 2016).

Ezek az aranyok onmagukban persze nem sokat mondanak, hiszen példaul
az oklevél szovegezésének célja és jellege nagyban meghatarozza azt is, hogy a
teleptilések, illetve a birtokok felsorolasszertien vagy részletesebb hatarleirassal
szerepelnek-e benne.

1.1. A miveltségi nevek kozott kivétel nélkiil csak telepiilésneveket talalunk.
A Tihanyi alapitolevélhez (Fehérvdar, HOFFMANN 2010a: 227), valamint a bir-
tokésszeirashoz (Papsoka, KOVACS E. 2015: 200) hasonléan a Szazdi oklevél
28 telepiilésneve kozott is csupan egyetlen kétrészes név — egyébként birtok
megnevezéseként — szerepel: Csabardkosa (Chabarakusa), amely a Csaba
személynévnek €s a Rakos 'rakban bovelkedd’ értelmii viznévbol metonimiaval
alakult Rakos teriiletnévnek az dsszekapcsolasaval alakult. Ez a kétrészes név a
GYORFFY GYORGY altal interpolaltnak tartott szovegrészben fordul elo (DHA.
1: 183, 185). A Garamszentbenedeki oklevél 146 helynévi szorvanyt tartalmazo
névallomanyaban mar hét kétrészes miiveltségi név (4%) szerepel (pl. Mikola-
falu, Rikacsiartand, Sarofalu), amelyek szintén késobbi betoldas révén keriiltek
be az oklevélbe (v6. SZOKE 2015a: 155-208). Mindez arra utal, hogy a 11. sza-
zadban kétrészes telepiilésnevek csak igen kivételes esetben voltak hasznalatban
(a Fehérvar nevek sajatos helyzetére lasd BENKO 1998), de az Arpad-kor ké-
sObbi szazadaiban is joval ritkdbbak lehettek az egyrészeseknél.

A tihanyi oklevelekhez és a Garamszentbenedeki alapitolevélhez hasonléan a
Szazdi alapitolevélben is a telepiilésnevek nagy része (18 név) formans nélkiili
személynévbol jott létre metonimikus névadassal. Az ezek alapjaul szolgalod
személynév lehet magyar (pl. Bekech, Zalda stb.), szlav (pl. Damarad, Prouod
stb.) vagy torok eredetii (pl. Soba).

Foglalkozasnévrdl kaphattdk a neviiket a Dusnok(i) (Dusnuky, vo. dusnok
’torlo, az elhunyt ura lelkéért az egyhaz részére bizonyos szolgaltatasokra kote-

109



lezett szolga’), a Timar (Tymar, vo. timar *borgyartd’) és a Szekeres (Zekeres,
vO. szekeres *fuvaros’) telepiilések.

Szamnévbdl helynévképzovel alakulhatott a Szdzd (Zazty) helynév, az elneve-
zés valésziniileg szaz haznépre utal, az Arpad-korban ugyanis a kiralyi udvar és a
var ala tartozo népeket szazadokba soroltak. A helynévnek a szdsz népnévbdl valo
szarmaztatasa ellen komoly ellenérvként hozhato fel az, hogy a borsodi teriilete-
ken korai szasz betelepitésrol nincs tudomasunk (errdl lasd a I11. fejezet 1. alatt).

Egyetlen telepiilés esetében valdsziniileg a természeti viszonyok szolgaltat-
tak a névadas motivaciojat. A Nyiivegy (Nywyg) név a nyi 'féreg’ fonév -gy
képzos alakjabol johetett 1étre bizonyara mikronévként, s ez alakult aztan tele-
piilésnévvé. A nyii lexéma azonban személynévként is hasznalatos volt az Ar-
pad-korban, igy a telepiilésnév személynévi attétellel is alakulhatott.

Ot tovabbi helynév létrejottében ugyancsak a metonimikus névadas jatszott
szerepet: Fancsalfenyérje (Fonsol fenerie), Hortobagy (Chartybak), Korév
(Kuurew), Szeghalom (Scegholm), Szihalom (Scenholm) telepiilések nevei
ugyanis elsddlegesen egy-egy természeti alakulatot (halmot, homokos teriiletet
stb.) jeloltek. Hortobagy falu példaul a mellette elfolyo vizrol (1261/1271: iuxta
Hortubaguize) kaphatta a nevét. A viznév > telepiilésnév valtozas az dmagyar
korban nem ritka, szép szdmmal talalunk ra példat a tihanyi oklevelekben is (vo.
Fiizegy, Kolon, Morotva, KOVACS E. 2015: 201).

A miveltségi nevek kozott talan egyetlen név esetében vethetjiik fel az ide-
gen eredetet: a Makra helynév szlav helynévre is visszavezetheto (vo. szerbhor-
vat Mokra, cseh és szlovak Mokra helynevek), amelynek alapjaul az &sszlav
*mokrv ’nedves, nyirkos’ jelentésii lexéma szolgalt. Emellett ugyanakkor el-
képzelhetd az is, hogy a Makra telepiilésnév a latin Macrabeus személynév
rovidiilt Macra személynévi formajabol alakult metonimidval. Ugyancsak
egyetlen jovevénynév szerepel e névfajtaban a Tihanyi alapitélevélben is (vO.
Kesztélc, HOFFMANN 2010a: 130-131). Az 1211. évi birtokdsszeirasban pedig a
muveltségi nevek kdzott nem szerepel idegen eredeti név.

Mindez azt mutatja, hogy a telepiilésnevek létrejottében a 11. szdzadban —
de még a késdbbiekben is — a metonimikus névadas jatszott meghatarozo sze-
repet: a Szazdi alapitdlevélben harom név kivételével minden név ilyen moédon
jott létre. A Garamszentbenedeki alapitdlevél ugyanakkor ebbdl a szempontbol
mas képet mutat. Az elemzésbe bevonhatdé 146 helynévi szorvanybodl allo név-
anyaga igen jelent0s szamban tartalmaz idegen neveket: a 23 atvett név kozott 8
miiveltségi név talalhato (pl. Knyezsic, Tajna stb., v6. KOVACS CS. 2016). Mind-
ebbdl tagabb 0sszefliggésben a kérdéses oklevelek altal érintett térségek népessé-
gének eltérd etnikai Osszetételére is kdvetkeztethetiink.

1.2. Az 1211. évi birtokdsszeirashoz hasonléan (v6. KOVACS E. 2015: 201) a
Szazdi oklevélben (mind az eredeti, mind az interpolalt részekkel kiegészitett
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oklevélben) a természeti nevek (17 szorvany) kozott az egyrészes és a kétrészes
nevek szama kozel azonos. A két tovabbi 11. szazadi oklevél, az 1055. évi Ti-
hanyi alapitolevél és Garamszentbenedeki oklevél 11. szazadra tehetd része
kozott azonban Iényeges kiilonbség figyelheté meg: mig az elébbiben a termé-
szeti nevek tobbsége a kétrészes helynevekhez sorolhatd (v6. HOFFMANN
2010a: 229), addig az eredeti Garamszentbenedeki oklevélben leginkabb egyré-
szes természeti nevek fordulnak eld. Nemcsak a 11.szazadi Garamszent-
benedeki oklevélrdl, hanem az interpolalt, azaz a teljes névanyagot tartalmazo
13. szazadi rétegérdl is ugyanez mondhat6 el, mivel e szoérvanyemlék természeti
nevei kozott gyakran megnevezd funkcidju helyneveket talalunk, amelyek név-
atvétel utjan keriiltek a magyar nyelvbe (v6. KOVACS Cs. 2016).

Az egyrészes nevek (9 név) kozott — ahogyan a masik harom oklevélben is
(v6. HOFFMANN 2010a: 230, KOVACS E. 2015: 201) — fSleg vizeket megjelold
nevek fordulnak eld. A kétrészes nevek mellett tobb esetben nem szerepel a
hely jellégére utald latin fajtajelold sz6 (ad Arukscegui, ad Nadestyguy, a
Nogewrem, ad Sartue), vagy a nevek csupan az altalanos jelentésti locus fold-
rajzi koznévvel allnak (in loco Nogewrem vocato). A helynevek utotagja, vala-
mint a szovegkdrnyezet azonban tobbszor segiti az azonositast, ezekbdl gyakran
kovetkeztethetiink a helyfajtara, mint példaul az Nagy-orém helynév esetében.
A Szazdi alapitolevélben mas helyfajtara ritkabban torténik utalas: csupan egyet-
len halomnév, az egyrészes Somogy (ad acervum Sumug), valamint egy erdo-
név, a kétrészes Nagy-kerek (silvam nomine Nogkereku) szerepel a szovegben.

A Tihanyi alapitolevél és birtokdsszeirds természeti neveitdl eltérden, ahol a
nevek jelent6s része foldrajzi koznévbol jott létre jelentéshasadassal (v6. HOFF-
MANN 2010a: 230, KOVACS E. 2015: 202), a Szazdi alapitolevélben az egyré-
szes nevek kozott csupan egyetlen olyan nevet talalunk, amely foldrajzi koz-
névvel azonos alaka: Sar (ad eiusdem Saar caput, sdr mocsar, ingovany’). Az
egyrészes nevek kozé sorolhatod az eredetileg kétrészes Szikszo (Scekzov) hely-
név is, amelyben a szék ~ szik *esotlen nyarakon kiszarado to, idoszakos vizal-
las’ és a régi magyar aszo ’szarazpatak, idoszakos vizfolyas’ foldrajzi kdznév
kapcsolodott Ossze. Az, hogy az aszo utotagn helynevek lexikalis szerkezete
gyakran elveszitette attetszOségét, ami aztan a név hangalakjanak megvaltoza-
saval is gyakran egylittjart (vo. pl. 1229: Zarazozou [szarazaszo] > 1404: Zarzo
[szdrszo], FNESz, HOFFMANN 2010a: 142), talan azzal magyarazhato, hogy az
aszo igenévi eredete és az aszik ’elszarad’ igével valo etimologiai kapcsolata
koran, esetleg mar az Arpad-korban elhomalyosulhatott.

Novénynévbdl metonimiaval alakult a szintén egyrészes Eger viznév (ad
rivulum nomine Egur, az éger ~ eger fanévbol), s valdsziniileg metonimikus
névadassal jott 1étre az Ebes viznév is (Ebes; a régi magyar nyelvjarasi ebes
’mocsaras, bozotos, zsombékos’ melléknévbol).
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Az egyrészes nevek kozott névképzéssel alkotott helynevek is elofordulnak:
Bodrog (Budrug, bodor *hullamos, nem sima viztiikri (foly6)’ + -g), Somogy
(Sumug, som novénynév + -gy).

A Tisza neve nemcsak latinul (Ticiam, Ticia), hanem magyarul (Tyza, Tiza)
is szerepel az oklevélben. Ez az 6si indoeurdpai folyonév valosziniileg szlav
kozvetitéssel kertilt at a magyarba.

A Szazdi alapitolevélben eléforduld kétrészes természeti nevek alaprésze
egyetlen kivételtdl eltekintve a hely fajtajat megjelold foldrajzi koznév. Hasonlod
tendenciat figyelhetiink meg a tihanyi oklevelekben és Garamszentbenedeki
oklevélben is, ahol a nevek tobbségénél szintén foldrajzi kdznév a kétrészes
természeti nevek alaprésze (vo. HOFFMANN 2010a: 232, KOVACS E. 2015: 202—
203).

A Szazdi alapitolevélben az alabbi foldrajzi koznevek fordulnak el6: az ér
’kevés vizi természetes vizfolyas, patak’, *vizeny0s rét’: Hamus-ér (Homuser),
a kerek ’erd®’: Nagy-kerek (Nogkereku), az orém ’vizforgas, forgo; mélyviz’:
Nagy-6rém (Nogewrem), a szeg ’szeglet, kiszogellés’: Arok szege (Arukscegui),
Ndadas szege (Nadestyguy), a to *nagyobb természetes alloviz’: Vencsell tava
(Wensellev towa) ¢és a té ’foly6, arok stb. torkolata, vége’: Sar tove (Sartue).
Amint latjuk, ezek a foldrajzi kdznevek birtokos személyjellel vagy anélkiil
kapcsolodnak a bovitményrészhez.

A bévitményrész a kétrészes természeti nevek nagy részében a kérdéses hely
valamilyen sajatossagat, tulajdonsagat fejezi ki: képzé nélkilli (Nogkereku,
Nogewrem) vagy fonévbol képzett melléknévvel (Homuser, Nadestyguy), vala-
mint fénévi jelzovel (Arukscegui, Sartue, Scekzov). A Vencsell6 tava esetében
pedig az eldtag helynévi elézménybdl alakult: az alapitdlevélben is emlitett
Vencsells telepiilésnév és a fo foldrajzi kdznév birtokos személyjeles alakjanak
az Osszekapcsolasaval jott 1étre. Az alakilag birtokos jelzOs szerkezetii névben
jelentéstanilag egyfajta helyviszony fejezddik ki, ti. *Vencselld telepiilésen 1évo
viz’-r6l van sz0.

Az oklevélben egyetlen S+M szerkezetli, azaz sajatossagot jelold elotagbol
¢s megnevezd funkcidji utotagbol allo név talalhatd: a [Kis/-Eger helynév,
amelynek eldtagja latinra forditva, a parvus ’kis, kicsiny’ melléknévvel szere-
pel, az utétagja pedig az Eger viznév.

2. A fentebb bemutatott 11-13. szazadi forrdsok helynévi szorvanyainak
névrendszertani vizsgalata kivaloan alkalmas a régi magyar helynévadas altala-
nos jellemzésére és valtozastorténetének a bemutatasara. A Szazdi alapitolevél
csekélyebb helynévanyagaban megmutatkozd névrendszertani sajatossagok
vizsgalata megerdsiteni latszik azt a Tihanyi alapitolevél, valamint birtokdssze-
iras elemzése soran kirajzolodott képet, hogy a korai 6magyar kori helynévadas
két alapvet6 tipusat a személynévbdl alakult egyrészes telepiilésnevek, illetve a
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foldrajzi kdznévi alaprésszel alkotott kétrészes természeti nevek adjak. A névti-
pusok el6fordulasi aranya, gyakorisaga ugyan némileg modosult a korai 6ma-
gyar kor folyaman, de a Tihanyi alapitolevél és Osszeiras helynévanyaga példaul
azt mutatja, hogy a koztiikk 1évé mintegy 6-7 generacionyi iddszak alatt nem
torténtek a helynévrendszerben jelents elmozdulasok. Nagyobb véltozasok a
természeti nevek korében a késobbiekben sem tapasztalhatok, a telepiilésnevek-
nek azonban késébb mas tipusai is megjelentek, és népszertive valtak.

Az elemzés soran az is megmutatkozott, hogy a korai 6magyar kori helynév-
adasban a helynevek rendszerén beliil fontos névalkotasi eszkoz volt a metoni-
mia: ilyen modon gyakran jott létre természeti névbol telepiilésnév. Ez azt is
jelenti, hogy a régi névadas ugyancsak tamaszkodott a mindenkori névallo-
manyra, amit a fenticken kiviil az is jol mutat, hogy a kétrészes nevek kozott
szintén talalunk olyan neveket is — ha nem is olyan nagy szamban —, amelyek
masodlagosan, mas helynév felhasznalasaval jottek létre.
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Név- és szoalakmutato

A Név- és szoalakmutatd a kotetben szerepld nyelvi adatokat tartalmazza. A
Szazdi alapitolevél helynévi (illetve ,,helynévgyanus™) szérvanyai félkovér sze-
déssel szerepelnek. A dolt lapszamok az oklevél szorvanyainak a szovegkdzlés-
ben valo eléfordulasat jelzik.

acervus 56, 57, 60, 61
Acha 33
Achad 33
Aes 91
Acsad 33
ager 41, 50
Agrie 40
Agriensem 103
Aj feje 52
Akol fenyere 46
Ales 91
Alma 40
Almakerek 47
Alma-kerék 47
Almam 40
Alsocseje 52
Alsonémedi 90
Also-némedi 90
Also Némedi 90
ambolyog 83
Andras vejsze 66
angulum Aruk 22, 27, 44,
45,106
Apa 23, 26
Ardcs 96
Aranhas 68
Aranyos-kut 42
Arka 74
Arkamaz 74
Aroczeg 102
arok 44
A'rokszeg 24, 44

Arok szege 35, 36, 38, 44,
112

Arok szeglete 24, 44

Arpas 44

arqa- 74

Arga 74

aruk fee 97

Arukscegui 22, 27, 35, 44,
88,102, 106, 111, 112

aruk tue 102

asz 36

aszik 37, 111

aszo 36,37, 111

Aszo 37

Ayfey 52

azow 36

Baas 57

Baaz 57

Baba 47

Baba szege 36

Babat 47

Babot 47

Babotgodre 47

Baboti ut 47

Babotlap 47

Bachiensibus 103

bagy 55

Bagy 55

Bagyszandalik 57

Bagyszandalik 58

Bakszeg 36, 93

Balatin 102

Balatonszarszo 37

Balin 49

Balyok pataka 66

Baranka 49

barka 77

Bas 57

Bds 25, 56, 57

Bashalom 57

Bas-halom 56

Basi 22, 27, 41, 56, 63,
101, 106

Basteleke 56, 57

Basy 22, 27, 56, 57, 60,
106, 108

Bataté 37

Batej 51

Bathey 51

Bec 79

Bech 53

Beche 53

Bechydy 22,27, 53, 106

Becs 71

Begej 51, 54

Beguey 51, 54

Bek 79

Beke 79

Bekech 16, 23, 28,78, 79,
88, 102, 107, 109

Bekecs 25, 78, 79, 107

Bekesd 31

Bekets 79

Bences 71
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Benedek vejsze 66

Berekszo 37

Berendepataka feje 52

Berendepatakafey 52

Berkesd 31

Berkust 31

Berukzo 37

Beseneu 42, 43

Beseneutelek 43

besenyo 42,43, 104

Besenyo-kut 42, 104

Besenyo kuta 42, 105

Besenyd kutja 42, 104

Besenyotelek 43

Beth 53

Bethe 53

Bethydy 22, 25, 27, 53,
106, 108

Bezdin 49

bhadraka- 78

Bichach lesi 36

Bihar 69, 103

bihar-i 26

bimbo 83

Bissenorum 21, 27, 42,
43, 49, 50, 104, 106,
108

Boba 47

Bocon 102

Bodagd 38

Bodin 49

bodor 77,78, 112

Bodor 78

Bodrog 25, 77,78, 107,
112

Bodrogh 77

Bodruch 77

Bodrug 77

Bodzas erdeje 52

Boglyas 60

Bogyiszlo 75

Bohnya 68

Bohurad 82

bolatin 97, 101
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Boldogké 90

Boldvaké 90

Bolerad 82

Bolug 48

Bonyha 68

Boos 57

bor 40

Bor 40

Borin 49

Borsfeneri 46

Bors fenyére 46

Bos 57

Bot kutja 42

Boytin 25

Boytyn 22, 27, 43, 48, 49,
106, 108

Branka 22, 25, 27, 43, 48,
49, 106, 108

Buba 47

Bubath 22, 25, 27,41, 45,
46,47, 99, 106, 108

Budagd 38

Budak 38

Budrig 77

Budrog 77

Budruc 77

Budrug 23, 27,72, 717,78,
102, 107, 112

Budrugh 77

Bugyuzlou 75

Bureuohul 99

Buzyaserdey 52

Biikk 81

Biikk-patak 40

Bychoriensem 103

Byhoriensis 17, 23, 28,
103, 107, 108

Byk potok 40

Caba 39

¢aba 39

Camarun 102

ca(s)telic 59

Cecin 49

Cécke pataka 66

Ceda 22, 27, 63, 64, 99,
100, 106, 108

Cedhe 64

Cegan 58

Cegen 58

Cégeény 25, 58,59

Cégény-diildii 58

Cégény-puszta 58

Cégeny-ret 58

Cégeény-tanya 58

Cégeény-ut 58

Ceken 59

cenholm 34, 64

Cernigradensium 103

Cétorad 82

Chaba 20, 39, 87, 88

Chabagata 39

Chabakuta 39

Chabarakusa 16, 17, 20,
23, 28, 87, 88, 107, 109

Chabia 87

Chartybak 17, 22, 27, 54,
55, 106, 110

Cheda 64

Chedeh 64

Chegeen 58

Chegen 22, 27,57, 58, 102,
106

Cheghan 58

Chegun 58

Chegyen 58

Cheied 53

Cheken 58, 59

Chey 53

Cheyd 53

Cheyey 22, 25, 27, 41, 51,
52,53, 106, 108

Chobawara 39

Chordy 22, 27, 55, 62, 102,
106

Chycha 23, 26

colliculum 56

collis 56

Colon 54, 100



Coplyan 60
Cosme 23, 28, 50, 81, 104,
107, 108
Cozma 81
Cozmafalwa 81
Cuesmezée 41
Cuest 99
culun 54
Cunutou 102
curnii 76
Currii 76
Cyeguen 58
Czégeny 58
Czégeény 58
Csaba 39, 87, 109
Csabagdata 39
csaba-i 24
Csaba kutja 42
Csabardkosa 26, 39, 87,
107, 109
Csabavara 39
Csatarszeg 36, 93
Cségeny 58
Csegod 91
Csegold 91
cseh 52
Csehi 96
Cseije p. 52
Csejej 52
Csejej-patak 52
Cséje oldalan 52
Csellye patak 52
Csepreg 48, 78
csermely 55
Csermely 55
Cseye-p. 52
Csiklo-patak 53
Csikvan 30
Csikvand 30
csipa 72
csipa 72
Csobodlové 86
Csomalfalva 58
Csomanfalva 58

Csorsz arka 44
Csorsz-arok 44
Csészi 96
Dalmad 71
Dalmand 71
Damaraad 82
Damara ad 82
Damarad 17, 23, 28, 82,
107, 109
Damarad 82
Damjan 57
Damorad 82
Danobio 23, 28, 88, 102,
104, 107
Danubium 102
Danubius 73, 103
Daroc 71
Daronc 71
Demecser 90
Dengeleg 48
Deresej 51
Deresey 51
Derzsbocsa 87
Détmar pataka 53
Devecser 90
dinye 72
dinnye 72
Dio-mal 81
Dobesin 49
Dobra 55
Dobrad 82
doma- 82
Domamer 82
Domamir 82
Domaslav 82
Dombrad 82
Dombrad 26, 82, 83, 107
domorad 82
Domorad 82
Domoradd 82
Domorag 82
Domorod 82
Domrad 82
Domrag 82

Drahorad 82

Drava 104

Dumbrad 82

Dumrad 82

Dumuk 94

Duna 26,88, 103, 104, 107

Dusniki 96

dusnok 94, 96, 109

Dusnok 26, 94, 95, 96, 107,
109

Dusnuc 94

Dusnuck 94

Dusnuk 94

dusnuku 96

Dusnuky 19, 23, 28, 94, 95,
96, 99, 107, 109

eb 69

ebes 68,69, 111

Ebes 22, 25, 27, 68, 69,
106, 111

Ebespataka 69

Ecseg 71

Ecseng 71

Edesfenyer 46

Edes-fenyér 46

eger 40, 111

Eger 24, 36, 38, 39, 40,
104, 111, 112

éger40, 111

Eger-kiit 43

Eger viz 40

Eger wiz 40

Egres-patak 40

Egrespothok 40

Egueteu 45

Egur 21, 27, 39, 40, 99,
104, 106, 111

Eguruize 40

Egwr 40

Ekeres-diilo 85

emptet 83

Encs ere 53

Endre 30, 33

Endred 33
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Endreéd 30, 33

ér 67,112

Erdej 51

Erdeud 47

Erdeuelu 47

Erdey 51

erdo 47

eresztveny 47

eri iturea 97, 103

Er tove 37

Eurmenes 100

Fancel 46, 65

Fancello 65

Fanchal 64

Fanchaltelky 64

Fancsal 25, 45, 46, 47, 64,
106

Fancsalfenyére 25

Fancsalfenyerje 45, 46, 47,
64, 106, 110

Fancsali-patak 64

Fancsali-tabla 64

Fancsal-kuti-disznolegelo
64

Fancsal-kuti-tarozo 64

Fancsaltelke 64

Fansol 64

fantschel 65

Farkas malma 41

Farky 69

Fanzal 65

feheruuaru 95

Fehérvar 109

Fekete-erds 103

Felsewchey 53

Felsécseje 52

felso Cseje Pataknal 52

fener 46

fenyer 46

fenyér 46

Fenyeres 46

Fig- 60

Figud 60

Finchol 64
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fizeg 54

Fizeg 102

Fonchal 64

Fonchol 64

Fonsol 22, 27, 45, 64, 65,
100, 106

Fonsol fenerie 22, 27, 45,
106, 110

Forkosmolna 41

Fuzegy 54

Fiig- 60

Fiiged 25, 60

Fiigod 60, 61

Fiigodi 60

Fiilop(folde) 51

Fiizegy 40, 80, 110

Fiizes 30

Fiizesd 31

Fiizest 30

Fiizet 30

Fyged 60

Fygud 60

Fygudy 22,27, 56, 57, 60,
61, 106, 108

Fygudy 23, 26, 60, 61

Fygug 60

Fyuzeg 40

fyzeg 54

Fyzesd 31

Fyzesth 31

Gallus 75

Galospetri 75

Galus 75

galya 77

gamas 99

Garboc 91

Garbolc 91

Gavavencsello 65, 66

Gerencser 96

Geresd 31

Geru 21, 24, 27, 40, 41, 42,
56, 100, 101, 106

Geru-malom 101

Geru-mezo 101

Geur 42

Gewr 42

Gran 99, 100
Grane 102
Grincsari 96
guba 89

Guba 88, 89
Gubach 16, 23, 28, 88, 107
gubacs 89
Gubacs 26, 88, 89, 107
Gubacsi-hidfoljaro 88
Gubacsi hidfon 88
Gubacsi psz. 88
Gueresd 31
Guerest 31
Guergen 45
Gunreidi 43, 49
gunusara 38
Gwbach 88
Gwbacz 89

gyer 42

gyerii 42

G(y)erii 41
G(y)erii-malom 41
G(y)erii-mezé 41
Gyod 83

Gyogh 83

Gyok 71

Gyonk 71

gyor 42

Gyor 42
Gyorgykérje 87
Gyula kutja 42
gyiir 42
Hagymas-té 37
Haldsz-fenyeér 46
Halaszi 96
Halazfenyr 46
halom 35, 93
Hamis-er 68
Hamispatak 68
Hamis-to 68
hamu 67
Hamu-halom 67



Hamuholm 67

hamus 67

Hamus-ér 25, 67, 112
hamustou 68
Hamustow 68
Hamyspathaka 68
Hamvas 67

Haromaghorthobag 54, 55

Haromhaz 32

Harwmaghorthobag 54, 55

Hathalom 32
Hatvan 32
(Hejo)Csaba 39
Hench molna 41
Henc ? malma 41
Hed Csaba 39
Heétbiikk 32
Hetés 32

Hethe 22, 25
hid 53

hida 53
Hideg-kut 42
Himd 85
Himdon 85
Himesudvar 76
Himod 85
Himodon 85
hodu utu 59
holmodi 62, 96
Homorog 48, 78
Homuholm 67
homus 67, 68

Homuser 22, 27, 67, 106,

112
Homusher 67, 68
Homuspotoc 68
Homus tohu 68
Homvos 67
hort 62
Hort 25, 55, 59, 62
Horth 62
Hortheghaz 62

Hortobdgy 25, 54, 55, 59,

106, 110

Hortobagy melléke 54
Hortobagy puszta 54
Hortubag 54
Hortubaguize 54, 110
Hosszu-mezo 41
Hugyag 48, 78
huluoodi 55, 100
Hurch 62

Hurt 62

Hurth 62

Hurtu 63

Hurtubag 54
Huzsceumezeu 41
Ichy 23, 26

incur 76

in cur? 76

Inkur 76

irt 72

Iwan 23, 26

Iwanch 79

Janosi 96

Jasz Apati 13

Jewr 42

Joanchi 79

Jjuh 35

Jumh 35

Jjunh 35

Kakasd 30

Kakasti 30

Kalman Kiralychey 53
kangrez uiam 39, 101
Kapolnaszada 91
Kara 53

Karan tove 37
Keekmezeu 41
Kekmezeu 41
Kék-mezo

Kémed 71

Kemej 51

Kémend 71

Kemey 51
Kerecsend 30
Kerecseny 30
Kerecsény 71

kerek 47,48, 112
kerék 47, 48
Kerek-szeg 36, 93
Kereky 47
Kerencsény 71
Kestelci 102
Kesztole 110
Keureu 76
Kevrev 76
Kevrew 76
Kewrus 40
Kiralyi 96

Kiraly kutja 43
Kiraly-mez6 42
Kis Cséllye patak 52
Kis-Eger 24, 40, 44, 112
Kishort 62
Kis-Hort (puszta) 62
Kis-Makra 79
Kis Prod 83
Kisszekeres 86
Knyezsic 110
Kohnya 68
Kokoch 23, 26
Kolon 66, 110
Konyha 68
Kortuelyes 60
Kosin 49

Kosma 81
Kozma 25, 81
Kozmafalva 81
Kozmafalwa 81
Kozmafoluua 81
ko 76

Kd-kut 43

Korév 25, 71,76, 110
koris 40

Koris 81

Kords 104

Koéros 40

Koves 30

Kovesd 30

Koéves mezeje 41
Kramolin 49
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kues kut 42
kuesti 30
kut 42, 43,104
Kuurew 23, 28,76, 107,
110
Kiis Cséjebe 52
Kwreu 76
Kyralmezey 42
Kyralrewy 36
Kyszekeres 85
lacum segisti 52
lacus turku 52
Lad 92
Lad 92
Ladaan 92
Ladam 92
Ladan 92
ladany 92
Ladany 26, 91, 92, 107
ladi rév 92
Lakso 36
Lazdi 63
Lazdu 63
Leajn sewer 43
Leanch 79
lean syher 43, 105
lebeg 86
Lecsmeér 58
Leguine 45
Lendva 55
Lenebik 86
Lengyelfalva 58
Lengyenfalva 58
Leuek 86
Leueleg 86
Leuelek 86
Leueluk 86
Leuolek 86
leveg 86
levél 86
Levél 86
Leveld 86
Levelegh 86
Levelek 26, 86, 87, 107
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Leveles 87

Levelin 87

Lewelegh 86

Lewelek 86

Leweluky 17, 23, 28, 86,
87,107, 108

Lewin 49

lik 58

locus 99, 105, 111

Lodan 23, 28,91, 92, 107

Lonha 68
16 86, 87
Ldd 87
Lover 87
Lovér 87
Lovo 87
Lovold 87
Ludan 100
lutum Zerep 44
Luveu 86
lyuk 58
Maark 61
Machra 79

Macra 17, 23, 28, 60, 79,

80, 107, 110
Macrabeus 80, 110
Macrabus 80
Magna 25, 45, 95
Magne 22
magnam Zecum 104
maiori Kukullu 40, 104
maioris Alpar 103, 104
Majspalyija 87
Makk 89

Makra 25, 79, 80, 107, 110

malma 41

malom 41

Marc 61

Marci 22, 27, 56, 57, 61,
106, 108

Marcu 61

Marcus 61

Margitai-Bagy 55

Mark 61

Mark 61

Marki 25, 56, 59, 61
Marky 61

Maros 104

Matra 80

Megefenere 46

Megye fenyére 46
Meggy-kerék 47
Mengkerek 47
Mesterhaza 90

mezeje 41

mezo 41

Mic 53

Michael 23
Miculamezeu 42
Mihaly 26

Mike malma 41
Mikolafalu 109
Mikola-mezé 43

Milej 51

Miley 51

minori Kukullu 40, 104
Mocsaras foldek 38
mokre 80, 110

Mokra 80, 110

Mokra 110
molendinum 40, 41, 42
monarau kereky 47, 48
Monourousdi 69

mons Pdakozd 56
Morotva 110

Mortua 100, 102
Mortua Voyos 40, 104
munorau kereku 47, 48
Musuniensi 103

Myke molna 41

nad 35

Nada 35

Nadan 92

Nadasd 31

Nddasd 31

Ndadas szege 35, 38, 112
Nadastd 31

Nade 35



Nadeé 35

Nades 35

Nadest 31

Nade(s)scyguy 27, 35, 106

Nadestyguy 21, 24, 27, 35,
106, 111, 112

Nadé szege 35, 38

Nadey 35

Nagy-aszo feje 52

Nagy-erdo 25

(Nagy)hind 85

Nagyhortobagy 54

Nagy-Hort (puszta) 62

Nagy-kerek 111, 112

Nagy-kerék 47

Nagylové 86

Nagy-Makra 79

Nagy-orém 111, 112

Nagyszasz 31

Nagyszekeres 85

Necsmér 58

Neghwen 32

Negwend 32

Negyven 32

Negyvend 32, 33

Negyvenszallas 32

Nelelok 86

Némedi 26, 90

Nemeg 89

Nemegh 89

Nemegy 89

német 90

Németi 96

Néméti 83

Némety 90

Nemigh 89

Némpti 83

Némti 83

Nenigh 89

Neueg 89

Neuigh 89

Nevegy 89, 107

Neweg 89

nigram silvam 103

Nimig 89

Nogazofey 52

Nogewrem 22, 23, 25, 27,
28,73, 78,99, 100, 107,
111,112

Nogh Lweuu 86

Nogkereku 22, 27,47, 99,
100, 106, 111, 112

Nogmihaly 60

nogu azah fehe rea 103

Nogzekeres 85

Nue 90

Nymig 89

Nyr Mezew 41

Nyvig 89

Nyvygh 90

Nyweg 90

Nywegh 89

Nywg 89

Nywyg 23, 28, 89, 107, 110

Nyarad 40

Nydrad 40

Nyaragy 80

N(@)émégy 90

Nyévégy

N(y)imigy 90

Nyires 81

Nyirlovo 86

Nyir-mezo 41

Nyivegy 89, 90, 107

Nyivigy 90

Nyuig 89

nyti 48, 90, 110

nytv 90

Nyiived 90

Nyiiveg 48, 90

Nyiivegy 89, 90, 110

Obrad 82

ohut cutarea 103

Okulfenere 46

Oltuman 75

Ombroch 23, 26

Oraci 96

Orobag 54

0so 36
Ottomany 75
0zo 36
ozou 36
ozov 36
ozow 36
oréem 73,112
oreny 73
ormeény 73
orveny 73
Orvény 73
Orvényes 13
Orvénykoz 73
Orvényszeg 73
Orvényté 73
Orvényzug 73
Paganser 43
Pagran 99
Pakos 85
Pakoson 85
Paks 85
Pakson 85
Pal 57
Palfslde 51
Pali 71
Pap? fenyére 46
Papi 96
Papsoka 109
part 77
partes beguey 54
parve Egur 22, 27, 40, 44,
45,104, 106
Pauli 51,71
Pely 69
Perkupa 84
Perlak 84
Peter 81
Péter 25, 50, 81
Peterfalua 51
Péterfalva 50, 51
Péterfolde 51
Petersdorf 50
Peté 50
Petofalva 50
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Petresti 50

Petri 22,27, 50, 51, 75, 81,
104, 106, 108

Petrovac 50

Petrovce 50

Petrovo selo 50

Petur 50

Peturi 51

piros 72

Ploschina 38

Poganysir 43

Poharilamezey 42

Poharilla mezeje 42

Polgari-Bagy 55

Popufenerii 46

Popu ? fenyére 46

portu Ladeo 92

Poruad 83

Poruod 83

Porvad 83

Porvod 26, 83, 84, 107

Porwod 83

Posoniensem 103

Pozderad 82

Precha 67

préda 67

predium 98, 101, 105

Prekupa 84

Prelak 84

prépost 67

Presnye 67

Pribin 49

Pribouch 67

Prod 83

Prod 83, 84

Prodeghaza 83

Prod(egyhaza) 83

Prodi hal. 83

Prodi halom 83

Prodi tanya 83

Prod puszta 83

profeta 67

Proluca 22, 25, 27, 67,
106, 108
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Prood 83
Prouod 17, 23, 28, 83, 107,
109
Prozach 67
Przewod 84
Puszta-Gubacsi 88
Puszta Nagy-Hort 62
Puszta Szaszt 15, 29
Puszta Szaszt 15, 29
Pusztaszikszo 36
Puszta Szikszo 36
Puszta Szixod 36
Raba 104
Rabaj 71
Rabé 71
Rakamas 74
Rakamaz 25, 74
Rakamoz 23, 27, 73, 74,
102, 107, 108
Rakomasz 74
Rakomaz 74
Rakos 87, 109
Rakoscsaba 87
Rdkos Csaba 87
Rakos (mezeje) 87
Rakos-mezé6 87
Rakos-patak 87
Rakus 87
red 103
Remechmezeve 42
Remec mezeje 42
Remete erdeje 52
Remeteerdey 52
rév 76,77
ribizli 72
ribizli 72
Rikacsiartand 109
rive 77
rivulus 99
Rohmany 68
Rokomoz 74
Romhany 68
Rozsaszentmarton 64
ruuoz licu 59

Saar 21, 27,37, 38, 41,
101, 106, 111

Saarzow 37

Saas 32

Saba 39, 87

sabci 70

sabidzi 70

Sabowch 70

Salacea 75

Salach 74

Salamonfolde 51

Salech 74

Saloch 74

Sal(y) 59

Sal(y)i 59

sar 38, 111

Sdr 24, 36, 37,38, 101, 111

sar feu 38, 65

Sar-fé 38, 101

Sarofalu 109

Sarszo 37

Sdr tove 24, 36,37, 112

Sartue 21, 27, 37, 38, 101,
106, 111, 112

Sas 32

Satmaz T4

Saul 59

Savoly 59

Sazd 31

Scalach 74

Scegholm 23, 28, 88, 93,
100, 107, 110

Sceguen 58

Sceguholm 93

Scekeresyghaz 85

Scekzov 21, 27, 36, 106,
111,112

Scenegeteu 34

Scenegetew 34

Scenhalm 34

Scenholm 16,17, 21, 27,
33, 34, 39, 88, 102, 106,
110

Sceulleus 100



Sceynholm 34
Schurk 84
Scolasche 74,75
Scynereg 48

Scyrnyk 17, 22, 27, 48, 88,

106
Sednik 57
Seges 30
Segesd 30
segisti 30, 101
Sekeres 85
Senegethopataka 34

sepulchrum puellg 49, 105

sepulcrum 43, 49

sepultura 43, 50, 105

Seuniche 38

Sirnik 48

Sirnik 48, 106

Sitoua 102

Sitouatuin 103

Soba 20, 21, 27, 39, 88,
106, 109

Sobérad 82

Sobolch 70

Sobolci 70

soha 35

Sol 59

Sol 59

solv 75

Sotacz 75

Soler 59

Solu 22, 27, 41, 56, 59,
100, 106

Soly 59

Soly 25, 56, 59

Solyér 59

som 80, 112

Som 81

Somardi 52

Somardy 52

Sombotlevi 86

somha 35

Somogh 80, 81

Somogy 80, 81, 111, 112

Somos 30

Somosd 30

Sool 59

Soproni Miklos malma 41

Sowl 59

Sudnik 57

sumha 35

Sumug 23, 25, 28, 80, 81,
107,111, 112

Sumugy 81

Suprunymyklousmolna 41

Sur 84

Surc 84

Surk 84

Suruk 17,23, 28, 41, 84,
100, 107

Svvr 84

Swr 84

Swrk 84

Symug 81

Syrnik 48

Sythuam 103

Syur 84

szab 70

Szabolcs 69, 70

szabolcs-i 25

szad 91

Szada 25, 63,91, 107

szada 91

Szajan

Szalacs 74, 75

Szalacsa 75

Szaldobagy 80

szalok-i 25

Szamardi 52

Szandalék foka 57, 58

Szandaléek halma 57

Szandalik 25, 56, 57, 58

Szandalik csatorna 58

Szandalik-ér 58

Szandalik fok 57, 58

Szandalik halom 57

Szandalik itato 57

Szandalik-zug 57

Szandanék 57, 58

Szandnik 57

Szardi-sziget 15

Szasd 15, 29

szasz 29, 30, 31, 33

Szasz 31, 32, 96

Szaszd 30, 31, 33

Sza(s)z(d) 15, 16, 29, 31,
32

Szaszd halom 15, 16

Szd(s)zdi 15

Szdszd puszta 15

Szaszfa 31

Szaszfalu 31

Szdszhaza 31

Szaszi 31, 96

Szaszt 31

Szaszt 30, 31, 33

Szatmar 74

Szava 104

szaz 29, 31, 32, 33

Szazd 15, 24, 30, 31, 32,
33,110

Szazdi-sziget 15, 16

szeg 36,44, 93, 112

szég 36

szege 45

Szeged 36, 93

Szegerdo 36, 93

Szeghalom 26, 36, 45, 92,
93,107, 110

Szeghegy 36, 93

Szegi puszta 93

Szeglak 36, 93

szék 36, 111

Szék-aszo 36

szekeres 86, 110

Szekeres 17, 26, 85, 86,
107, 110

Szekeres(egyhadz) 85

Szekeres-kut 85

Szekeres-tag 85

Szemince 90

szen 34, 35
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Szén-halom 34

szénvono 35

Szerep 44

Szerep-mocsar 44

Szevince 90

szig 36

Szihalom 16, 24, 34, 35,
45,92,106, 110

szik 36, 111

Szik-aszo 36

Szikszo 24, 36,37, 38, 111

Szikszo Puszta 36

Szilad 81

Szilkerék 47

szin 34, 35

Szinhalom 35

szin-vono 35

szivano 35

szi-vano 35

Szixodi wiz 36

Szolacs 75

Szurch 84

Szurnyek 48

Sziirnyeg 25, 45, 48, 106

Sziirnyek 48

Szyhalom 34

Tajna 110

Takta 91

Taktaszada 63, 91

Talin 49

Taluius 102

Taszar 96

Taymaz 74

Tehna 22, 25, 27, 68, 106,
108

Tekna 68

Temes 104

Tena 68

Tenha 68

Tenyha 68

terra 101, 105

Tesari 96

Teszér 96

thelena 97
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Thokay 76

Thusnuk 94

Thymar 72

tr- 73

tichon 97, 99

Ticia 23, 28,72, 107, 112

Ticiam 22, 27,72, 102,
104, 107, 112

timar 72, 110

Timar 72

Timar 25, 72, 110

Timarfancsal 64

Timotfiapalfolde 51

Tisjo- 73

Tisza 25, 26, 72, 73, 104,
107, 112

Tiszaladany 92

Tisza Ladany 92

Tifzfza Ladany 92

Tiza 23, 28,72, 78, 102,
107, 112

Tize 102

Tizenharomvaros 32

t6 66, 112

Toboz 89

Tokaj 76

Toldalag 48

tomar 72

t6 37, 38, 112

tove 38

tumulus 50

turku 95

tiirk 95

Tyccha 22, 25, 27, 72,73,
100

Tymar 22, 27, 72,107, 110

Tyza 23, 72,77, 102, 107,
112

Tyzia 73

Udori 100

Uetcudi 43

Ueteudi 43

Ujszdsz 31

uluues megaia 97, 102

Uros fenyére 46
ursa 102
Vaclav 66
var 95
Varad 103
Varaslové 86
Vasad 75
Vecel 57
Veceslav 66
Veche 70, 71
Vecse 71
Veécse 70, 71, 106
Vejcse 25, 70, 71
vena 51, 52
Vencellinus 66
Venceslaus 66
Venchelleu 65
Venchellew 65
Vencse 71, 88
Vencsellei tava 66
Vencselld 25, 65, 66, 71,
88, 106, 112
Vencselld tava 25, 66, 112
Veselin 49
Vesprimiensis 103
Vesterhaza 90
villa 98, 101, 105
Vinclo 66
Vitorad 82
Vizes-fenyer 46
Vojca 71
Vojce 71
Vojcse 71
Vosod 75
Voycha 71
Vros fenerij 46
Vrreui 77
Wacensis 103
Wachy 23, 26
Wagetuin 103
Waradiensis 103
Waradinum 103
Wareslow 86
Warozlew 86



Wasadi 75

Wde 23, 26

Wechee 71

Wencellew 65

Wencezlao 66

Wencheleu 65

Wenchelleu 65

Wenchello 65

Wenchellow 65

Wense 17, 19, 22, 27, 65,
66,70, 71,72, 77, 88,
100, 106

Wensellev 17, 19, 22, 27,
65,71, 88, 100, 106

Wensellev towa 22, 27, 66,
106, 112

Weyceh 71

Weyche 70, 71

Weytha 70

Wieceslaw 66

Winzlou 66

Woythe 70, 71

Wrt 62

Wyzesfener 46

Zaad 31

Zaard 29

Zaazd 29, 31

Zabolch 69, 70

Zabolcs 70

Zada 91

Zadz 31

zakadat 102

Zakaria 23, 26, 53, 82

Zakarias 82

Zalach 74,75

Zalda 23, 26, 28, 41, 63,
72,91, 106, 107, 109

Zaliz 74

Zaloch 74,75

Zaloth 74

Zarazozou 37, 111

Zarzo 37, 111

Zasct 32

Zasty 29

Zaz 29, 32

Zazd 29, 31

Zazdmonostora 15, 17, 29

Zaz Monostora 15,17, 29

Zazth 31, 33

Zazty 18, 21, 27, 29, 30, 32,
33,99, 100, 110

Zcenholm 34

Zebin 49

Zecu 102

Zeghal 93

Zeghalm 93

Zegholm 93

Zeguholmu 93

Zekeres 17, 23, 28, 85, 100,
107,110

Zekhalom 93

Zemchi 79

Zemplén 83

Zemy 23, 26

Zenhalm 34

Zenhegethew 34

Zenholm 34

Zenholmh 34

Zenholym 34

Zenuholmu 34

Zerk 84

Zeynholm 34

ziget zadu 91

Zigholm 93

zilu kut 42

Ziruga 84

Zobloch 69

Zoboch 69

Zobolch 69, 70

Zobolchy 17, 22, 27, 65,
69, 72, 88, 107

Zobolsu 69

zobolfu 70

Zobothleu 86

Zobouch 69

Zoda 91

Zolacha 74,75

Zoloch 23, 27, 74, 75, 107

Zolocha 74,75

Zolos 74

Zolosim T4

Zondonek 22, 27, 56, 57,
106

Zughalm 93

Zugholm 93

Zurvko 84

Zurk 84

Zurkow 84

Zyhalom 34

Zylkerek 47

Zywrneg 48

Zywrnyegh 48

Zwghalom 93

Zwrk 84

Zwrnyhegh 48

Zsabokrek 90

Zsambokrét(e) 90

Zsitva 103

Zsork 84

Zsurk 26, 83, 84, 107

Zsurk 84

Toucon 72
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Summary

1. Being one of the most significant sources on the early history of the
Hungarian language, remnants have long been in the focus of scholarly
attention. This is primarily due to the fact that these linguistic records provide
fundamental information on numerous aspects of language history: besides the
history of words, they can provide guidance for scholars mainly in the fields
of historical phonology and orthography, historical morphology, historical
toponomastics as well as anthroponym history. At the same time, the earliest
linguistic records provide essential information for other disciplines with a
historical focus also, primarily the field of history, as their investigation offers
insights into the life and civilization of language users, thus also extending our
knowledge on the history of Hungarians (cf. TOTH V. 2001: 11, HOFFMANN
2007a: 61-62, 2014: 216).

In recent years the detailed study of 11™-century linguistic records with new
methods and a historical linguistic focus has gained momentum, also involving
the revaluation of sources already processed before. The remnants of the oldest
authentic charter that has survived in its original, i.e. the Founding Charter of
Tihany from 1055, was analyzed from a name taxonomical and typological
perspective and with an onomastic, name theoretical background by ISTVAN
HOFFMANN in his monograph (2010a). RUDOLF SZENTGYORGYI has also
studied the Founding Charter in great detail and relying on interdisciplinary
methods (2010a, 2010b, 2011, 2012, 2014). Using HOFFMANN’s toponym
reconstruction method (2007b: 80, 2010a: 14, 220), I have studied the Tihany
Land Survey from 1211 and its toponymic remnants, also closely related to the
1055 charter (2015).

Besides the study of original charters, there has been a growing scholarly
interest in non-authentic charters and those that have not survived in their
original form. ISTVAN HOFFMANN, for example, scrutinized the toponyms of the
Southern Transdanubia region in the 1009 Founding Charter of Pécs, which has
survived after multiple transcripts (2010b); recently, RITA POCZOS analyzed
some of the additional remnants of the founding charter of the bishopric (2015,
2017). The Founding Charter of the Abbey of Garamszentbenedek written in
1075 but available in the form of an interpolated copy was investigated in great
depth by MELINDA SZOKE and she also developed a methodology for the study
of charters with an uncertain chronological status (those that have survived in
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copies and which were forged) relying on this linguistic record (2015a). Most
recently, she discussed the significance of the Founding Charter of Bakonybél
in linguistics along with its estate names (2016, 2017). KATALIN PELCZEDER
added useful comments on the source value of the 1086 Bakonybél Land Survey
in historical linguistics, and she has also completed the complex (historical-
etymological, name typological, name structural, etc.) analysis of various
toponyms of the charter (2015, 2017). I wish to contribute to this growing field
of research by providing a detailed analysis of the Founding Charter of the
Abbey of Szazd, which is one of the key linguistic records from the 11" century
that has so far been neglected in historical linguistics.

2. My work is made up of four larger units. In the first chapter, I discuss the
significance of the Founding Charter of Szazd (created in 1067 but available in
an interpolated copy) in linguistics, while I also provide justification for the
need of processing the linguistic record with the tools of linguistics and
onomastics. The second chapter includes the text of the charter reflecting the
original spelling based on GYORGY GYORFFY’s edition (DHA. 1: 183-185),
FERENC PITI’s Hungarian translation (2006: 35-41), and the presentation of the
toponymic remnants of the charter.

In the third, central chapter I provide the analysis of the Hungarian toponymic
remnants of the Founding Charter of Szazd, whereby I touch upon the following
issues: 1. Traditionally, historical linguistics has perceived etymologization as
the most important part of the study of toponyms, thus it is not surprising that
the historical-etymological analysis of linguistic data is also emphatic in
my work. 2. However, when discussing toponymic remnants, I study not only
their etymology, the question of linguistic origin, but my research is also
extended to other aspects and I analyze the toponyms of the charter following
two methodological procedures: toponym reconstruction developed recently
by ISTVAN HOFFMANN (2007b: 80, 2010: 14, 220) and the methodology
elaborated by MELINDA SZOKE (2015a) for the study of charters of an uncertain
chronological status. Localization has a key role in the name reconstruction
process, as in the case of toponymic remnants it makes linguistic elements
identifiable in a regional sense and links them with the subsequent or former
records, occurrences of the particular name. The association of Hungarian name
data with a place is of key significance not only from the perspective of the
historical-etymological study of toponyms, but also due to the regional
implications of ethnic reconstruction. 3. I also studied the relationship between
the Hungarian toponymic remnants and the Latin text. This aspect has been
largely neglected before in traditional analyses: in most cases scholars only
highlighted the Hungarian elements mechanically from the Latin text.
Considering the relationship between the Hungarian toponymic remnants and
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the Latin text, however, we may gain important information on the morphological
structure of Hungarian name data and the spoken linguistic forms hidden behind
the written ones. 4. Besides all these, I was also interested in the relationship
between the Founding Charter of Szazd and other sources from the 11"-13"
centuries; the opportunity for a comparative study was presented primarily by
the Founding Charter of Garamszentbenedek (1075/+1124/+1217) and the
Tihany charters (1055, 1211) studied in great detail recently. 5. During my
analysis, I always paid attention to the interpolated nature of the linguistic
record, i.e. to the circumstance that the Founding Charter of Szazd created in the
11™ century also includes 13"-century interpolations, thus I considered two
chronological layers related to the charter. I also paid special attention to the
separation of the chronological layers, in this aspect using the results of
diplomatics, while in terms of historical linguistics, I could primarily rely on the
historical phonological and orthographic features and other historical linguistic
attributes of the charter’s linguistic elements. With the help of the more detailed
analysis of the 1067 charter and the more systematic investigation of 11"-
century sources, we may gain insights into the language conditions of the
second half of the 11™ century (the date of origin of the founding charter), and
as a result the subsequent additions to the charter can also be distinguished.

In the fourth, concluding chapter of my work I touch upon more general
questions related to the Founding Charter of Szazd as a linguistic record: in this
section I discuss the means of including Hungarian remnants in the text, the
local attributes of toponymic records, and the onomatosystematic features of
toponyms found in the charter.

141






A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

1. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbdl. 1. Abauj—Csongrad varmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen,
1997. 156 lap + 33 térkép.

2. BENYEI AGNES-PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gyér virmegye telepiilés-
neveinek nyelvészeti elemzése. Debrecen, 1998. 129 lap + 6 térkép.

3. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbdl. 2. Doboka—Gydr varmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen,
1999. 123 lap + 16 térkép.

4. TOTH VALERIA, Az Arpdd-kori Abaiij és Bars varmegye helyneveinek torténeti-
etimologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

5. POCZOS RITA, Az Arpdad-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek
nyelvészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

6. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgalatok a korai omagyar korban (Abauj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

7. HOFFMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatas. 1958-2002. Debrecen, 2003. 281
lap.

8. Helynévtorténeti Tanulmanyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2004. 207 lap.

9. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

10. Korai magyar helynévszotar 1. Abauj—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
ISTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

11. Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2006. 224 lap.

12. RACZ ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szo-
tara. Debrecen, 2007. 372 lap.

13. Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2008. 224 lap.

14. TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

15. Helynévtorténeti Tanulmanyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2009. 193 lap.

16. HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitolevél mint helynévtérténeti forrds. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2010. 271 lap.

POCz0S RITA, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kilcsonhatasa. Debre-
cen, 2010. 237 lap.

RACZ ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai omagyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224 lap.

RESZEGI KATALIN, Hegynevek a kézépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011.
216 lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Siidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo6 varmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen,
2012. 115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A szokezdé mdssalhangzo-torlodasok az omagyar kor-
ban. A helynevek hangtérténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafé helynevei. Deb-
recen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debre-
cen, 2014. 338 lap.

SZOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apatsag alapitolevelének nyelvtirte-
neti vizsgalata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KOVACS EVA, 4 Tihanyi ésszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajduboszorményi és a Hajduhadhazi jards
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmelléklet.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

RACZ ANITA, Etnonimdak a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196
lap.

TOTH VALERIA, Személynévadas és személynévhasznalat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.
BABA BARBARA, Foldrajzi kéznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 187 lap.

DITROI ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. A helynévmintak
dsszevetd analizise statisztikai megkozelitésben. Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadas az omagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2016. 155 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 4. Lipto—Pilis varmegye. Koz-
zéteszi: HOFFMANN ISTVAN-RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2017.
119 lap + 18 térkép.

A Survey of Historical Toponomastics. Szerk. KOVACS EVA. Debrecen, 2017.
151 lap.

KOCAN BELA, Helynévtirténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [hibasan: 43. sorozatszammal]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2017. 195 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Helynév-szociologia. Debrecen, 2018. 169 lap.
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A térképen szerepl6 telepiiléseken emlitett tovabbi helynevek

1. Scenholm - Nadestyguy, Scekzov, Sartue, Saar caput, rivulus Egur, m
molendinum Geru, Geru agrum, puteum Bissenorum,
sepulturas Bissenorum, Arukscegui, parve Egur, angulum Aruk
2. Fonsol fenerie vagy Bubath — Nogkereku
3. Scyrnyk — tumulo Branka, tumulum Boytyn, vena Cheyey, Bethydy *
4. Chartybak — acervus Basy ~ Basi, acervum Fygudy, acervum Marci
5. Wensellev - Wensellev towa, Proluca, Homuser, Tehna, Ebes b 1 i
6. Wense — piscina Tyccha, Nogewrem, Kuurew, Tyza, Budrug = kyt;-e;?zziﬁll:]tézéizlééld "ﬁfﬁ 7
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