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Eloljaroban...

TERSZTYANSZKYNE VasaDI Evanak harom lanya, tizenhét unokéja és jelenleg ot
dédunokédja van, akiket minden szombaton ebédre var. Sokat elarul réla, hogy a
csaladtagjai egymastol fliggetleniil milyennek latjak ot.

A lanyai és vejei ezt irtak rola:

Katalin
Anya

Kiskoromban gyakran jatszottam ,,irodasat”: firkaltam, alairtam, pecsételtem.
Es 1élekben Anya helyébe képzeltem magam, akinek a munkajabol még csak
annyit lattam, hogy rengeteg papirt ir tele, és az mind fontos.

Amikor nagyobb lettem, megértettem, hogy a sok fontos papirral masokat
segit. Tetszett, hogy kibogozza a bonyolult iigyeket, titokzatos paragrafusokat
gépel, aktak sorakoznak az irodajaban, és a gondterhelt emberek hozza fordul-
nak tanacsért.

Amikor alkotmanybiro lett, végteleniil biiszke voltam ra, és felfoghatatlan
volt szamomra, hogy az én josagos, melegszivii édesanyam, gyermekeim nagy-
mamaja, milyen karakdn, szigoru asszony, ha a torvényrdl, jogrol van szo.

Szelidség és hatarozottsag, szerénység €s tehetség, joindulat és erkolcsi
tartas, hit €s szorgalom, szamomra ezek a fogalmak fejezik ki Anyat, a jogaszt,
az Alkotmanybirdt, a Pazmany Egyetem tanarat, csaladunk rajongasig szeretett
»Nani’-jat. O a csaladunk szive, motorja, ¢l lelkiismerete, segitsége és ments-
vara.

Képei, festményei, meséi pedig elaruljak, hogy O valéjaban nem is jogasz,
hanem talarba és konyakdténybe bujt tehetséges alkotd miivész.

Orsolya

Emlékszem, gyerekkoromban sziileink egész nap dolgoztak. Nagymamankkal
voltunk otthon iskola utan. Estefelé, mikor letelt a munkaidd, megérkezett Anyu.

Ahogy benyitott a lakasba taskajaval €s teli bevasarloszatyraival, hirtelen
minden olyan vilagos és meleg baratsagos lett. Olyan ,,most mar minden rend-
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ben van” érzés onttt el. Es ez az érzés elkisér a mai napig, amikor egyiitt
vagyunk.

Igaz, kozben felndttem, én is 6 gyerek anyukdja vagyok, mar az unokamat
varom, mégis, ha meglatom ujra és ujra elborit ez az érzés.

Hatalmas csaladda terebélyesedtiink, ami egyre csak bdviil, mégis Nani
mellett mindenkinek jut hely. Hétrdl hétre szarnya ala gyijtoget minket pazar
ebédekkel — amit el se tudok képzelni, hogy tud eléteremteni. En tudom, mi-
csoda heroikus munka ennyi embert vendégiil latni. Aztan mikor mind egyiitt
vagyunk, Ot alig latni, a hattérben sugarozza azt a fényt és meleget, amit régen
is, €s amibdl nem csak mi lanyai, hanem most mar vejei, unokai, azok hazastar-
sai, dédunokai és minden ujonnan csatlakozo is bdségesen taplalkozik.

Nekem O a példaképem, és bizony nagyon magasra tette a mércét. Talan
sohasem érem el, de mar a torekvés is, hogy hasonlitsak hozza, nemessé teszi a
kiizdelmeimet a mindennapokban.

K6szonom Anyukam!

Zoltan (Orsolya férje)

Nanit, az anyésomat 32 éve ismerem. Azdota nem értem az anyosvicceket...

Dorottya
Cafolva

Biztos sokan ismerik azt a népszerti TV miisort, ahol fiatal emberek a vilagban
elterjedt, am sokszor bizonyitékok nélkiili allitasoknak jarnak utdna és végiil
megerdsitik vagy cafoljak annak igazsagtartalmat.

Az én draga Edesanyam életét végiggondolva ezen a szép kerek évfordu-
16n, azt kell lassam, hogy érdemes néha kételkedni a népszerii, bar olykor
megtévesztéen vonzonak latszo valasztasi lehetéségekben.

Ugyanis ha az én Anyukdm nem tartott volna ki abban az elhatarozasaban,
hogy kitting érettségije, de ,,rossz” szarmazasa ellenére is egyetemre kertilhet,
ha 56-ban elhagyta volna az orszagot, ha a karrierje miatt nem vallalta volna a
nagycsaladot, vagy érvényesiilését kiilfoldon kereste volna, vagy ha megtagad-
ta volna a hitét, amikor ez igazan nem volt divat, vagy ha az idés Nagymamat
vagy az €leten at beteg testvérét masokra bizta volna, hogy a csalad és a munka
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mellett ,.€Ilni” tudjon, ha elhitte volna, hogy legalabb két autonak kell a haz
el6tt allnia ahhoz, hogy mindenki mindenhova eljusson, ha nem bizott volna
a Gondviselésben, hogy az életet nem mindig nekiink kell iranyitani, akkor
ma nem lenne egy tobb, mint harminc tagu csalad Osszetartd ereje, nem lenne
hazank els6 ndi alkotmanybiraja, nem lenne harom lanyanak 6rok biztonsagot
¢és példat ado édesanyja, nem lenne tizenhét unokajanak onzetlen és mindig
tettre kész Nanija, egyre szaporodd dédunokainak boldog dédnagymamaéja, €s
nem mellesleg 6tvenodt éve tarsa annak, akivel ezt a mozgalmas és tartalmas
¢letet végigjarta.

Koszonet és hala, hogy mindig tudtad mi a fontos, és ezzel iranyt mutattal
mindannyiunknak!

Kornél (Dorottya férje)

Naninak — Anydésomnak

Ha hivatalos érdemeidet sorolnam, amit a vilag Rolad tud, oldalakat lehetne
megtolteni. A jotettek azonban javarészt titokban sziiletnek, semmiféle miiszer
nem jelzi 6ket, ssmmiféle statisztikai apparatus nem készit roluk tablazatot.
Vagyis jelenlétiik tokéletesen alazatos, €s isteni. Mi, a ,,szlik” csaladod, ezt a
Nanit ismerjiik, és milyen jo, hogy ez igy van!

Az unokai pedig igy gondolnak ra:
Réka

Nem emlékszem, hogy miel6tt jogi egyetemre mentem volna, kozvetleniil
érzékeltem volna, hogy a nagymamam jogasz, az Alkotmanybirdsag ténye is
tavol volt attol a nagymamatdl, akivel hétrdl-hétre taldlkoztam. Egyértelmi volt
viszont, hogy 6 egy szupernagyi, akire barmikor szamitani lehet, aki mindig
ott segit a csaladban, ahol éppen sziikség van ra: akar az unokaknak kellett
mesélni, akar egy ebédet megfézni vagy tanacsot adni a felndtteknek.

Nem erdltette, hogy jogasz legyek, bar tanacsolta. Ra annyira jellemz6 moédon
tirelmesen kivarta, amig én dontdttem igy. Miutdn felvettek az egyetemre,
azutan kezdtem egyre jobban latni 6t jogaszként is. Oridsi segitség volt, hogy
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ha elakadtam a tanulds soran, barmikor fordulhattam hozza: elmagyardzott
fogalmakat, Osszefiiggéseket, buzditott a vizsgak soran. Ma is csalhatatlanul
mutat utat, ha elveszem a szakmai problémak kozott.

Kezdem megérteni azt is, hogy jogaszként mit ért el, mennyi tapasztalatot
halmozott fel. Lenyligdz a targyi tudéasa, biiszke vagyok a belsé tartasara,
felelosségvallalasara, faradhatatlan munkajara, kozéleti szerepére, példamuta-
tasara. Remélem, egyszer tudni fogom csak a toredékét annak, amit 6.

De csodalom a jogi szakman kiviili széleskorti miiveltségét is €s azt, ahogy ugy
képes egy mar harminc 6 f61¢ boviilé csaladot dsszetartani, hogy a legkisebbek-
tdl a legnagyobbakig mindenki megkérddjelezhetetlen szeretettel gondol ra.

Szamomra 6 egy olyan ember, akinek barmilyen problémamat elmondhatom,
aki meghallgat, megért, mindig bélcs tanacsot ad és imaival kisér. Es probalom
téle megtanulni mindezt: a bdlcsességet, a masokra figyelést, a szolgalatot, az
onajandékozo szeretetet és a kozosség Osszetartd erdt, amely hattérben marado,
szinte lathatatlan jelenlétébdl szarmazik.

Daniel
Az én Nanim...

Onfelaldozas.
Nekem errdl a szordl mindig Nani jut eszembe. De vele tarsul a szégyenkezés:
magamon, magunkon.

Hanyszor takarézunk a jol bevalt sablonokkal, hogy: ,,nincs idom ra”, ...
»faradt vagyok mar”... ,.el vagyok foglalva™ ... és megannyi frazis még.

Nani egész gyerekkorunkban latogatott minket minden aldott héten, mind-
egyik unokajat, de sosem kérdeztiik meg, hogy: ,,nem vagy-e faradt?”

Minden latogatason megrakott bevasarlokocsival jott, de sosem kérdeztiik
meg, hogy: ,,hogyan birtad el?”

Minden szombaton vendégiil lat minket, még a mai napig is, de sosem kér-
deztiik meg, hogy: ,,honnan van eréd hozza?”

Ha elmaradtunk a leckékkel, olvasdnaplokkal batran hivtuk fel, hogy: ,,nem
csinalnad meg?”, de sose kérdeztiik meg, hogy: ,,van-e idod ra?”

Apolta teljesen lebénult testvérét évtizedeken keresztiil hiiségesen, nagy
odaadassal, de sosem kérdeztiik meg, hogy: «van-e még hited hozza?»

Nem kérdeztiik, mert tudtuk ra a valaszt: az Istent6l.

Alkotménybird volt és egyetemi oktatd és NEKI volt mindig ereje, szeretete
¢és ideje, nem nekiink, fiataloknak.
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Pontosabban, sose fogyott el a szeretete, ezért volt végtelen az ereje és az
ideje.

Nekiink meg emiatt nincs sose elég erdnk ¢és idonk..., mert nincs végtelen
szeretet benniink, ugy, mint Benne.

E sorok irasa kozben ré kellett jonném, hogy O mégsem onfelaldozo.

Mert csak az lehet az, aki a végén elfogy ¢és a tobbiekért adja magat.

De én hiszem, hogy a Benne 1év6 szeretet sosem fogyhat el, ezért O sosem
lesz kevesebb.

O a bizonyiték arra, hogy élnek koztiink angyalok — mert igenis egy leszallt
koziiliik, és O az én nagymamam.

Marton
Nani

Az én nagymamam a NANI...

Miota megsziilettem, azota velem van. Lehet, hogy fizikailag nem is mindig,
de jelen van az egész életemben.

Ha el tudsz képzelni egy igazi Szupernagyit, akkor O az!

Gyerekkoromban gy érkezett meg minden héten, mint a Mikulas. Keze tele
zacskokkal, amiben rengeteg enni, innivalo lapult. Persze minket mindig az
édességek érdekeltek a testvéreimmel.

Aztan, ahogy nagyobb lettem, jobban érdekelt mar, hogy mikor rajzolunk,
mit fogunk jatszani aznap délutan.

Es persze a Nagyszakalli Bakaraszt! Ez egy mese, amit a Nani talalt ki.
Tulajdonképpen egy mese sorozat, mely egy varazslo koré szovodik, de mindig
a jelenlévo unokak voltak a fészereplok! Soha nem untam meg!

Gimnazista koromban minden nyaron augusztusban hozza koltoztem az
edzotabor idejére, hogy kdnnyebb legyen bejarnom. Megtapasztaltam a végte-
len tiirelmét, (mert rengeteget bosszantottam), gondoskodasat, életbolcsességeét.
Sokat beszélgettiink a multjarol, az egyetemrol, ahol tanit, lanyokrol és a szii-
leimrol.

Kideriilt, hogy nagyon j6 a humora és igazabol kicsit huncut, st vagany is!

Minden szombaton 0sszegyilik nala a nagy csalad, ami a harom lanyanak a
sziik és kevésbé sziik csaladjat jelenti. Megkozelitoleg ez atlagban 23-28 embert
jelent, de nem ritka a 30 f6 sem. Ezt a nem kis tomeget eteti hétrél-hétre. Es nem
akarmivel, hanem minimum 4 fogasos ebéddel, plusz az linnepeltek tortai. Mert
mindig van linnepelt ennyi embernél, hala Istennek!
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Ezek csak azok a szaraz tények, amivel le tudom irni azt a rengeteg dolgot,
amit értiink tesz.

De nincs annyi sz6, ami kifejezhetné halamat és koszonetemet azért, hogy
ilyen csaladban ndhettem fel, és minket igy egylitt tart a mai napig. Ha csak egy
toredék részét meg tudom halalni neki, mar akkor sokat tettem.

Draga Nani! Annyira szeretlek, amennyire csak egy ilyen csibész unoka
szeretheti a Nagymamajat! Koszondm a sok tiirelmed, imad, féltésed, gondos-
kodasod, nevetésed, szereteted, amit adsz nekem és mindannyiunknak!

Isten éltessen sokaig! Puszi: Marci

Maté
,Nagyanyam”

Ha behunyom a szememet ¢s arra gondolok mit is jelent nekem a sz6 és a
személy, aki mogotte van, nekem a hosszt szakalli Bakaraszt jut eszembe
rola, ahogy esténként, amikor gyerekek voltunk, karéjban iiltiink a nagyanyam
koriil. Orakat hallgattuk a torténeteket a gyerekekrdl és manokrél, amelyekben
a bolcs dreg mand elharitotta az erd6 és kornyékének bajait, és igazsagossagban
¢és josagossagban adott példat a szereploknek.

Visszagondolva évtizedes tavolsagbdl ugy gondolom, hogy a fdszerepld
Bakaraszt a bolcs, az igazsagos, a békéltetd maga volt az én draga nagyanyam.
Koszondm neki a meséket és az egész életemen atfutd példamutatast.

Zsofia

Szuper Nani

Mindenkinek kellene egy ilyen ,,Szupernagyi”, vagy ami/AKI nekiink van:
szuper Nani. Mert a mai vildgban is kellenek, vannak szuperhdsok, és a mi
csaladunkba is jutott egy, aki példaképe lehet az alatta egyre sokasulod genera-
cioknak.

Az O tevékenykedése nagyban meghatarozta, meghatarozza életem alaku-
lasat azaltal, hogy maga koré vonzza az egész csalddot és igy olyan szoros a
kapcsolat nagysziilok, sziilok, gyerekek, unokak, dédunokak kozott, amilyen
mashol testvérek kozott sincsen. Es ez a testvéri szorossagu kapcsolati hald
20-30-egyre tobb ember kozott olyan biztonsagot ad, amiben kénnyt boldogan
¢lni, batran kiteljesedni. Nani ugyanis minden szombaton magahoz hivja ezt a
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rengeteg csaladtagot (3 gyerek, 17 unoka és hamarosan 7 dédunoka, a hazas-
tarsakrol nem is beszélve...) és egyiitt toltjiik el ezeket a szombat délutanokat.
Miéta az eszemet tudom, szombaton ,,Nani van”. Es az élet halad, gyerekeim
is sziiletésiik ota ebben élnek és alig masfél évesen mar lelkesen mondjak:
»Megyiink Nanihoz

De Nani nem csak a szombatok hdse. Nani mindenkinek segit, mindig készen
all. Legyen sz6 hosszasan, ¢letfogytig beteg testvér apolasarol, gyerekvigya-
zasrol, sziiloi értekezletekrodl, szallasadasrol, vendéglatasrol, ebédeltetésrol,
tanacsadasrol, korrepetalasrol, hazi dolgozat megirasrol, meghivott vendégként
el6adasrol, barmirol...

Es mindezek mellett Nani nemcsak a csaladnak él.

Alkotmanybiroéi palyafutasa utan nyugodtan hatradélhetne nyugdijas éveire,
hogy most mar ,.csak” a csaladjaval lehessen, de O szivén viseli a szakma leen-
d6 generacioinak sorsat és tudasat naprol napra szinten tartva egyengeti a jovo
jogaszainak utjat.

Mindig jo érzéssel tolt el, ha egy jogasszal talalkozom ¢és megkérdezve, hogy
ismeri-¢ Dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva nevét, valaszul azt kapom, hogy
«igen, Ot mennyire szerettiik»... ¢és ilyenkor biiszkén fedem fol, hogy O az én
Nagymamam!

S hogy mindemellett a hobbijara hogy marad ideje? Sokszor nehéz elképzel-
ni. Mindenesetre a sziileté miialkotasokon-festményeken latni, hogy édesapja
muvészi génjei nem vesztek el nyomtalanul...

Nani a J6 Istennel is j6 kapcsolatban all. Imaiban folyamatosan hordozza
szerettei minden ligyét-bajat és lathatolag az Isten szamon tartja fohaszait.

Dréaga Nanikank! Legyél még sokaig, sokunknak példaképe, hdse és hordozd
még nagyon sokaig imaidban nagy csaladodat!

12

Matyas

Hogyan késziil az egyetemi 6rdkra? Nem tudom...
De azt tudom, hogy minden szombaton fejedelmi ebéddel késziil a csaknem
harminc f6s nagycsalad szamara...

Milyen eldad6? Nem tudom...
De azt tudom, hogy kisgyermekként 6rakig el tudtuk hallgatni, ahogy mesélt
az erdei allatokrdl, torpékrol, manokrol, oridsokrdl, varazslatos kalandokrdl. ..
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Milyen a szakmai tudasa? Nem tudom...
De azt tudom, hogy a mai napig lenyligoz miiveltsége és bolcsessége, amikor
Vele beszelgetek, legyen szo6 politikarol, miivészetrdl, nevelésrdl. Akarmirdl. ..

Milyen tanar? Nem tudom...
De ha csak fele olyan jo, mint amilyen j6 nagymama, akkor nagyon nagy
szerencséje van annak, aki Nala tanulhatott...

Janka

Mit jelent nekem Nani?

Nani MINDIG rendelkezésre dll.

Ha bajban vagy, a szolgalatkészségével, segité szavaival.

Ha éhes vagy, minden nagymamat maga mogott hagyo foztjével.

Ha a véleményére vagy kivancsi, atgondolt, nem erészakos, de hatarozott
valaszaival.

Ha mas dolga van, ha faradt, ha esik, ha fuj, faradhatatlanul, nappal és éjsza-
ka. MINDIG.

Nani MINDIG torddik az 6t koriilvevd emberekkel.

Mindig szeretné tudni, mi ujsag van veled, megkérdez, folhiv, hogy egyiitt
oriilhessen veled, hogy a banatodat megosszad vele.

Megaztal — megszarit. Betegség — meggyogyit.

Van zsakjaban minden jo. A kis unokdknak mesét hoz, a kamaszokat meg-
szeliditi, a hallgatdinak a tudasat adja at, orszagunk is sokat koszonhet neki,
mint egykori alkotmanybiréndnek.

De mindenki szamara van félretéve egy nagy csomag tiirelem, odafigyelés,
aggodas, szeretet, és ki tudja, mennyi (értiink) atimadkozott perc, 6ra, nap...

Nanirol nehéz par sorban irni.

Ha mindent leirnék, oldalakat toltene meg.

Ha a legfontosabbat szeretném megfogalmazni (ahogyan most teszem), nehéz
megtalalnom a megfeleld szavakat.

Ha harom szoban 0sszegezném, amit érzek, azt irnam: példakép, tisztelem,
szeretem.
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Flora

Szamomra a Nani egy kimerithetetlen mély kutat jelent. Egy kutat, amely
mindig friss vizet ad, amely mellett mindig meg lehet pihenni, és barmikor fel-
udit, ha sziikséged van ra. Egyszerre testesiti meg a gondos és csaladkozponta
nagymamat, €s a legbdlcsebb, leghatarozottabb, legszigorubb tanitot.

Nekem 6 a ndiség mintaképe. Megtanitott arra, hogy hogyan kell néként egy
csaladot szeret6n koriilolelni, ugyanakkor azt is, hogyan kell helyt allni kemény
munkaval ¢s szorgalommal a férfiak kozott. Példat mutatott abban, miként kell
ndnek lenni; egy nd legyen miivelt, okos, hatarozott, gyengéd, kifinomult, stra-
pabird, kitartd és megfeleld tarsa férjének. Megtanultam téle, hogy csak akkor
van jogunk a n6i egyenléséghez, ha megmutatjuk, hogy megérdemeljiik azt.

Példaként szolgal szamomra a hatalmas tudasa és tajékozottsaga. Remélem,
egyszer leszek én is olyan bdlcs, miivelt és tajékozott, amilyen 6.

Ko6szondm neki a sok torddést, imat és gondoskodast, amelyet felém és
unokai felé egyesével, és megkiilonboztetés nélkiil ad. Barmilyen problémat
fel lehet vele dolgozni, mindig szeretettel és odaadassal fordul felénk, amely
semmihez sem hasonlithato.

Roéza (9 éves)

Nani mindig szivesen fogad mindenkit, és mindig oriil, ha rajzolok neki.
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1. Az igazsagossag ¢és a torvény

Napjainkban az igazsagossag és a torvény fogalmat sokféle médon hatarozzak
meg. Gyakran olyan jelentést tulajdonitanak nekik, amely a keresztény hagyo-
manytol jelentdsen eltér. Elore kell bocsatanunk, hogy amikor az alabbiakban
igazsagtalan torvényrol beszéliink, az emberi, vagyis emberi térvényhozotol
szarmazo6 torvényeket tartjuk szem elott.

Az okori gérog-romai gondolkodasra, vagy akar még régebbi elézményekre
visszamend hagyomany szerint a torvény fontos, sot [ényegi tulajdonsaga, hogy
a kdzjora mint objektiv célra iranyul, fiiggetleniil a torvényhozo szubjektiv
szandékatol.? A jo térvényhozonak a tokéletes igazsagossag szem el6tt tartasaval
kell szabalyait megalkotnia.’ Ez az okori felfogas — példaul Sevillai Szent Izidor
miveinek kozvetitésével* — er6sen hatott a kozépkori gondolkodasra, kiilondsen

' A jelen iras az eurdpai piispoki konferenciak hittani bizottsigai elndkeinek a Hittani

Kongregaci6 altal 6sszehivott, 2015. januar 12-t6l 15-ig Esztergomban tartott konferenciajan
elhangzott el6adas forditasa.

2 Vo.PLATON: Hippias, 284d; U8: De legibus, 631b-c; ARISTOTELES: Eth. Nicom. 1094b; CICERO:
De legibus, 1ib. 111, cap. 1, n. 2.

PLATON: De legibus 630c.

Isiborus: Etymologiarum libri. XX. 1ib. 11, cap. 10, n. 6 (= lib. V, cap. 21), ed.: San Isidoro de
SEVILLA: Etimologias, edicion bilingiie, I, Libros I-X, texto latino, version espafiola y notas por
J. Oroz RETA —M.-A. Marcos CASQUERO — M. C. D1az Y D1Az (Biblioteca de Autores Cristianos
433), Madrid ,1982. 374. (e 516): ,,Erit autem lex honesta, iusta, possibilis, secundum naturam,
secundum consuetudinem patriae, loco temporique conveniens, necessaria, utilis, manifesta
quoque, ne aliquid per obscuritatem in captionem contineat, nullo privato commodo, sed pro
communi civium utilitate conscripta”.
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a kanonjogaszok elméleteire. A skolasztika viragkoranak teologiai elmélyiilése
tovabb pontositotta a torvény €s a kozjo kapcsolatdnak megkozelitését. Aquinodi
Szent Tamas kimutatta, hogy a tdrvénynek mindig a kozjora kell iranyulnia.’
Szerinte a torvény az emberi cselekedetek szabalya, amelyeknek végso célja az
egyén ¢€s a kozdsség boldogsaga. Ennek elemeit képviseli a kozjo, ezért kell a
torvénynek erre iranyulnia.® Ha egy szabaly nem a kdzjora iranyul, nem lehet
torvény. Ezt a szempontot a ,,masodik skolasztika” szerzdi részletesen kifejtik.
Mar a Cajetanus néven ismert Tommaso da Vio biboros kimondja, hogy azok
a parancsok és még inkabb azok a térvények, amelyek nem a kozjot szolgaljak,
nem érvényesek és igy nem rendelkeznek kotelezo erdvel.”

Mar a kései kozépkor domonkosrendi teologiaja abban jeloli meg a torvények
létének vagy érvényességének kritériumat, hogy azok a kdzjora iranyulnak.
Ezt a tulajdonsagukat azonositjak a torvények igazsagossagaval. Silvestro
Mazzolini hires Summa summarum-aban négy okot jeldl meg, amelyek sziliksé-
gesek ahhoz, hogy egy torvény létezhessen. Ha ezek koziil csak egy is hianyzik
vagy megszunik, a torvény nem jon létre vagy megsziinik létezni. Ezek koziil
az okok koziil az elso a torvény célja, amelynek a kdzjonak kell lennie. Az erre
a célra valo iranyulast azonositja szerz6 a térvény igazsagossagaval.®

A korai jkor kanonjogi és teoldgiai irodalmaban hangsulyt kap az is, hogy a
torvény igazsagossaga ¢és a kozjora valo iranyulasa egybeesik. A nagy spanyol
biintetdjogasz, Alfonso de Castro leszogezi, hogy azt a térvényt, amely nem
torddik a kozosség hasznaval, igazsagtalannak kell tartani, hiszen nyilvanva-
l6an ellenkezik a természetes ésszeriiséggel.” Az a térvény tehat, amely nem
a kozjot szolgalja, igazsagtalan, marpedig — mint Francisco Sudrez megjegy-

Thomas AQuUINAS: STh I-11,q.90, a.2 ,,Utrum lex ordinetur semper ad bonum commune”.
¢ Uo.

Thomas a Vio CAIETANUS: Prima Secundae Partis Summae totius Theologiae D. Thomae
Agquinatis, Doctoris Angelici, Reverendissimi Domini Thomae a Vio Caietani commentariis
illustrata, q.90, a.2, ed; Augustae Taurinorum 1581, 381: ,,praecepta quae bono communi non
subordinantur, praecepti vim non habent”.

Silvestro MAzzOLINI (Sylvester PRIERIAS): Summa Sylvestrina quae Summa Summarum merito
nuncupatur, 11, Venetiis 1593, fol. 102ra; utalassal Aquindi Szent Tamadsra (S7# I-11, g. 96, a.
4) kifejti: ,,Quod leges dicuntur iustae vel iniustae secundum quadruplex genus causarum,
quod sic intellige, quia requiritur ad iustitiam earum iustitia secundum omnes causas simul,
ad iniustitiam vero sufficit iniustitia secundum unam, quia secundum Dio bonum ex totali et
integra causa, malum ex singulis defectibus. Ex fine igitur dicitur lex iusta, quando ordinatur
ad bonum commune, quod est finis eius; iniusta vero, quando est contraria bono communi”.

Alfonso de CASTRO: De potestate legis poenalis libri duo. 1ib. 1, cap. 1, ed; Salmanticae 1550,

uny. Madrid, 1961, fol. 6: “lex, quae spreta communi utilitate pro solo particulari aliquo
commodo aliquid statueret, iniusta sit censenda et rationi naturali aperte contraria”.



Az igazsagtalan torvények €s a vallasszabadsag 21

zi — az igazsagtalan szabaly nem lehet torvény."® Ezt az iranyzatot kovetve a
masodik skolasztika szerzdinek nagy tobbsége ugyancsak hangsulyozza, hogy
az igazsagtalan, vagyis nem a kozjora irdnyuld torvények nem tekintendok
torvénynek. Sudrez nagyivii torténelmi 0sszefoglalast is ad errdl a kérdésrol."
A salamancai karmelita teoldgusok (Salmanticenses) azt is leszogezik, hogy
amikor egy torvény objektiven és altalanossagban megsziinik a kdzjot szolgal-
ni, nem sziikséges megvarni, hogy a torvényhozo a szabalyt modositsa vagy
ellentétes jogszokas keletkezzék, mert a tdrvény cimzettjei e nélkiil is men-
tesiilnek a norma kovetésének kotelezettsége alol. Elegendd, hogy a torvény
igazsagtalansaga objektiv indokok alapjan erésen valoszinii legyen."

A torvény igazsagossaganak ez a hagyomanyos felfogasa azonban egy széles
korben elfogadott antropologiai szemléletet tételez fel, azt a biztos meggy6z6-
dést, hogy lehet tudni, mi jo az embernek, és mi a valodi kozjo.

2. A torvény igazsagossaganak elvalasztasa a kozjotol

Az tjkor masodik felének ismeretelméleti fordulatat kovetden tobben elkezdték
kétségbe vonni az objektiv javak létezését, és megkisérelték a kérdést a szubjek-
tiv valasztason alapuld vagyak és érdekek problémajara sziikiteni. Igy jutottak el
az igazsagossag relativabb és formalisabb fogalmahoz és annak elvalasztasahoz
a szerintiik talan nem is 1étez vagy megismerhetetlen kozjotol. Az igazsagos-
saggal kapcsolatos modern elméletek tobbségének ezért inkabb politikai jellege
van ¢s elszakadnak a hagyomanyos jogi néz6ponttol. Nem kevesen alapelvként
fogadjak el, hogy ,,az igazsagos (megfeleld) elsobbséget ¢lvez a joval (javakkal)
szemben”. Ez utdbbit ugyanis szubjektivnek tartjak, mivel ,,a tarsadalomban
sokféle felfogas ¢l a jorol, mikdzben az igazsagossag, melyet tigy fognak fel,
mint azoknak a szabalyoknak és intézményeknek az Osszességét, amelyek
lehetéveé teszik az egyiittélést a sokféle alany szabadsaganak és egyenléségének

10 F. SUAREZ: De legibus. lib. 1, cap. 7,n. 11, ed: critica bilingue por L.Perefia (Corpus Hispanorum

de pace XI), Madrid, 1971. 140.
" SUAREZ: De legibus, lib. I, cap. 7, n. 1-16: ed. cit. 124-157.

SALMANTICENSES: Cursus Theologiae Moralis, 111, Tract. XI, cap. 4, punctum 1, n. 4: ed.
Venetiis 1734, 49: ,,“An vero cesset lex ipso facto, vel expectanda sit declaratio legislatoris,
vel abrogatio illius, vel conrtaria consuetudo? Affirmant Soto et Montesinos. Sed alii omnes
merito id negant, asserentes, legem ipso facto cessare, hoc ipso, quod finis adaequatus illius
ruat; quia hoc ipso redditur inutilis bono communi, et ideo a ratione legis cadit, nec requiritur,
quod toti communitati cessatio causae innotescat [...] Et licet lex videatur esse in possessione,
probabile est non esse, cum sit probabile, esse inutilem.”
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tiszteletben tartasaval”, szerintiik objektiv.’* Mas kérdés, hogy maga a tarsadal-
mi egyiittélés, illetve az alanyok szabadsaganak és egyenldségének fenntartasa
mint a jog célja nem jelentenek-e mégis bizonyos alapvetd objektiv javakat.

Olyan szerzék szerint, mint John Rawls ,,az az ésszerli igazolhatosag,
amelyre egy metafizika, egy erkolcs” vagy akar ,,a vallasok és a hitek igényt
tartanak, csak azokra vonatkozik, akik elfogadjak azokat, és nem keriilhet be
az allam szervezo elvei koz¢é”.* Ezt a szemléletet azonban nem fogadhatjak el
azok, akik igényt tartanak az igazsagra és azt valljak, hogy mindenkihez kell
fordulniuk, ,,nemcsak azokhoz, akik osztjak meggy6z6désiiket”.!> Tovabba:
fiiggetleniil attol, hogy milyen elméleti allaspontja van egy torvényhozonak az
igazsagossagrol, ssmmilyen jogalkotas nem mondhat le arrél, hogy azonositson
bizonyos alapvetd értékeket vagy javakat, melyeket a tarsadalomnak kdvetnie
kell.'®* Még ha egy allam hatalmi szervei tagadjak is az objektiv és megismerhe-
t6 javak létezését, kénytelenek legalabb hallgatdlagosan elfogadni az egyiittélés
bizonyos kovetelményeit, hogy a tarsadalom viselkedését szabalyozhassak.
A nyugati tarsadalmakban mindmaig létezik ,,a polgari tisztességnek™ egy
bizonyos rétege, mely az ideologiai kiilonbségek ellenére lehet6vé teszi szamos
intézmény muikodését.

Mas a helyzet a posztkommunista vilagban, kiilondsen a volt szovjet or-
szagokban. Ezekben a régiokban a polgarsdg mindig gyenge volt, a kommu-
nizmus pedig lerombolta a gazdasagi struktarakat éppugy, mint a tarsadalom
szerkezetét. A vallast és az erkolcsot a marxista—leninista ideoldgiaval akartak
helyettesiteni. A rendszer 6sszeomlasa utan olyan kulturalis és erkolcsi vakuum
keletkezett, amely mar az allam és a jog miikodését fenyegette és felidézte a
tarsadalom kriminalizalodasanak veszélyét. Erthetd, ha egyes orszigokban
a politikai vezetOréteget kevésbé blivolik el a relativista ideologiak. Ehelyett
inkabb arra torekszenek, hogy ujjaépitsék a tarsadalom kulturalis és vallasi
alapjait. Bizonyos (objektiv) értékekben valdé minimalis konszenzus tehat
barmely demokracia kulturalis eldfeltétele. Ezek az értékek nem lehetnek pusz-
tan formalisak, hanem a k6zjo valamilyen elemeinek kell lenniiik. A nyugati
demokracia kezdeteitdl fogva feltételezi tovabba, hogy az emberek képesek
felismerni a kozjot és megvalasztani az allamnak azokat a szerveit, amelyeknek
ezt szavatolniuk kell.

13 G.DEL VeccHio — F. VioLa: Giustizia. In: Enciclopedia filosofica. Milano, 2006. V. 4885.

4 DEL VECCHIO-VIOLA i. m. 4885. vd. I. RawLs: A Theory of Justice. Cambridge (Mass.), 1971.

5 DEL VECCHIO-VIOLA i. m. 4885.

16 V. uo.
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Az Egyhaz tarsadalmi tanitdsa az 0j torvények igazsagossaga erkolcsi ko-
vetelményeiként a torvényhozoi tevékenység szamara a kovetkezd elemeket
szokta emliteni: 1. Torvényhozoi reformok esetén annak megjellését, hogy mi
az adott torvények modositasanak terjedelme és indoka, annak feltiintetésével,
hogy mik az eddigi jogszabaly tovabbi fenntartasdnak vagy az adott témarol
sz6l6 torvény hianyanak a hatranyai. 2. A korabbi és a késziil 0j jog elonyeinek
¢és hatranyainak mérlegelését, valamint a torvényi valtozasok egyéb jogterii-
letekre gyakorolt hatasanak felmérését. 3. A torvények vilagos és a gyakorlat
szamara konnyen értelmezhetd megfogalmazasat. A jogszabalyok nyelvének
fokozddo eltavolodasa a kdznyelvtdl a jog elidegenedését vonja maga utan a nép
egészEtdl, a torvény cimzettjeitdl, sot a kozigazgatas és a jogszolgaltatas tiszt-
ségviselditdl is, akiknek pedig a normat alkalmazniuk, gyakorlati kovetésére
feliigyelniiik kellene. Hasonld hatasai vannak az 0 jogszabalyok szakadatlan
aradasanak is."” Ezeknek a problémaknak a megoldasara a jogi informacié ma
alkalmazott modszerei nem tlinnek elégségesnek'®, bar az internetes jogtarak
technikai értéke nem lebecsiilendd. A szisztéma attekintését és az egységes
szohasznalatot a részletekre vonatkoz6 ismeretek nem potoljak.

A fenti ismérvek azonban csak a torvényhozas technikai, formalis oldalara
vonatkoznak és nem els6sorban a jogszabalyok tartalmara. A térvények tartal-
manak igazsagossaga ennél dsszetettebb probléma. Megitéléséhez ismerni kell
a tarsadalom erdinek és a gazdasagi koriilményeknek a szerves egyiittesét, s6t
a mai globalizalt vilagban figyelembe kell venni a teljes nemzetkozi 6sszefiig-
gésrendszert, a természeti kdrnyezet és az emberi tevékenység kolcsonhatasait,
valamint a tudomanyos kutatasok legtijabb eredményeit is példaul a genetika
vagy altalaban a biologia teriiletén. A kérdések rendkiviili bonyolultsdga annak
veszelyét idézi fel, hogy elvész a bizalom az erkolcsi megitélésben, és egyre
inkabb lemondunk arrdl az atfogd szemléletrdl, ami az értékitéletet lehetéve
tenné."”

Meég ha elfogadjuk is a torvény tartalmi igazsagossaganak lehetdségét a fenti,
Osszetett ismeretek alapjan, fennmarad a térvényhozas céljai megvalasztasanak
problémaja. Objektiven megalapozott k6zjo elismerése nélkiil, vagyis az egyes
ember ¢s az emberiség létének céljara vonatkozd kérdés megvalaszolasa nélkiil
ugy tiinik, sem az erkdlcsi rendszerek, sem a jog nem mitkddhetnek. A tarsadal-

17" M. WELAN: Gesetzgebung. In: Katholisches Soziallexikon. (Hrsg. v. A. KLOSE — W. MANTL — V.

Zs1IFKOVITS.) Innsbruck—Wien—Miinchen—Graz—KolIn, 1980. 937-949., kiilondsen 948.

18 Uo

19 A bonyolultsag problémajarol lasd pl. ERpé P.: Erkoles egy bonyolult vilagban. Héaboru,

tudomany, kereszténység. In: Magyar Sion. Uj folyam, 1/43. (2007) 35-43.
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mi viselkedés szabalyozasa terén megjelenik a kisértés, hogy lemondjunk mind
a jogrol, mind az erkdlesrdl, €s teljes mértékben a modern tomegtajékoztatasi,
elektronikus (informatikai), pénziigyi, sot genetikai eszkozokkel kiséreljitk meg
ellendrizni és iranyitani az emberek magatartasat. Ebben az esetben azonban
felmeriil a kérdés, hogy milyen szerepe lehet még az emberi szabadsadgnak a
tarsadalom szintjén??° Ugyanigy felmeriil az a kérdés is, hogy milyen a legiti-
macidja azoknak, akik az elektronikus ‘adatfelhéket’ kezelik?

A tarsadalmak gyokerei azonban, mint Ferenc papa az Europa Tanacs eldtt
tartott beszédében hangstlyozza, ,,az igazsagbol taplalkoznak, az alkotja éltetd
elemét és taplalod forrasat minden olyan tarsadalomnak, amely valoban szabad,
emberi és szolidaris akar lenni. Masrészt az igazsag felhivast jelent a lelki-
ismeret szamdra, amely nem vezethetd vissza eldzetes meghatarozottsagokra
és ezért képes felismerni a sajat méltosagat és megnyilni az abszolutum felé.
fgy fakadnak beldle alapveté valasztasok, melyeket masok és a maga javanak
keresése vezet, igy valik a felelds szabadsdg helyévé.”!

»Szem elott kell tartani tovabba — fiizi hozza a papa —, hogy az igazsagnak e
nélkiil a keresése nélkiil mindenki 6nmaganak és a sajat cselekvésének a mérté-
kévé valik, megnyitva ezzel az utat a jogok szubjektivista meghatarozasa elott,
mely azt eredményezi, hogy a tulajdonképpen egyetemes érvényili emberi jog
fogalmat helyettesitik az individualista jog eszméjével. Ez pedig oda vezet, hogy
lényegében nem torédiink a tobbiekkel, és kedvez a k6zombdsség globalizalo-
dasanak, mely az 6nzésbdl sziiletik és egy olyan emberkép gylimoélcse, amely
képtelen befogadni az igazsagot és hiteles tarsadalmi dimenzidban élni.”?

Az individualizmus tehat a relativizmus kdvetkezménye. Bel6le fakad
a felelosségtudat hidnya, az 0sszkép elvesztése és a jovotol valo félelem, az
érdektelenség a mult irant, a nemzedékek elszigetelddése egymastol, valamint
a tarsadalmi intézmények — igy a hazassag €s a csalad — iranti bizalmatlansag.

A mostani kongresszus résztvevoi az dsszes europai piispoki konferenciak te-
ologiai bizottsagait képviselik. A legnagyobb kihivas, amellyel foldrésziinknek
szembe kell néznie, éppen az, amit Ferenc papa kérdés formajaban fogalmazott

20 V&, ErDO P.: 11 peccato e il delitto. La relazione tra due concetti fondamentali alla luce del

diritto canonico. (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie Giuridiche 44) Milano,
2014.

Franciscus: Discorso al Consiglio d’Europa. 2014. X1. 25; v6. IoaANNES PauLus 11: Discorso
all’ Assemblea Parlamentare del Consiglio d'Europa. Strasbourg, 1988. X. 8, 4. pont.
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meg: Eurdpa, ,,hol van kivancsi vallalkozo szellemed? Hol van szomjisagod az
igazsag irant, amelyet mostanaig szenvedélyesen kozoltél a vilaggal?”?

A kulturalis és intézményes Eurdpa gyokerei ugyanis az igazsagbol taplal-
koznak. Ezért a papa az Eurdpai Emberjogi Birosaghoz fordulva az kivanja,
hogy Eurdpa ,,lelkiismerete egyre érettebbé valjon, nem a felek kdzotti puszta
egyetértés altal, hanem azoknak a mély gyokereknek a figyelembevétele révén,
amelyek azt az alapot jelentik, amire a mai Europa alapit6 atyai épiteni akar-
tak”.2* Mi, eurdpai pilispokok — kiilondsen az Europai Piispoki Konferenciak
Tanacsa (CCEE) révén — arra kaptunk papai felszolitast, hogy alapvetden
hozzajaruljunk az Eurépa Tanacs munkajahoz is ,,az emberi jogokkal kapcso-
latos erkoélcsi reflexio teriiletén”,>® hogy sohasem maradjon szamitason kiviil
,,az egész emberi lény igazsaga”2 fgy folytatnunk kell maganak Krisztusnak
a kiildetését, amely az egész Egyhaz hivatasa is: ,,szolgalni és tantisdgot tenni
az igazsagrol”.?’

3. Vallasszabadsag és objektiv értékek

Az igazsagossag €s a szabadsag Osszekapcsolasanak témadja mar kristalytisztan
megjelenik példaul Gulielmus Saint-Thierry apat egy értekezésében, ahol a
szerz6 ezt allitja: ,,ahol kényszer van, ott mar nincs szabadsag; és ahol nincs
szabadsag, ott nincs igazsagossag sem”.?® Ebben az értelmezésben a szabadsag
az objektiv igazsagossag ¢s az objektiv és felismerhetd javak Osszefiiggésében
jelenik meg. A valasztas szabadsaganak célja és igazolasa tehat az objektiv €s
mindenki szamara felismerhetd javak léte. Ezeket a javakat az embernek — mél-
tosaganak megfelelden — szabadon kell elfogadnia.

A 1II. Vatikéni Zsinaton, a Dignitatis humanae kezdeti nyilatkozat el6ké-
szitése soran pontositottak a kiilonbségtételt a kozott a minden ember szadmara
kozos erkolesi kotelesség kozott, hogy ki-ki keresse az igazsagot, és ha megta-
lalta, fogadja el és ragaszkodjék hozza, és a jogi értelemben vett szabadsag kozt,
hogy valaki elfogadjon-e vagy sem egy konkrét vallast. Ez utobbi szabadsag

2 Franciscus: Discorso al Consiglio d’Europa. 2014. X1. 25.

24 Uo
25 Uo

26 Uo

27 Uo. Vé. PauLus VI: Litt. Enc. Populorum progressio. 1967. 111. 26. 13. pont.

2 Guglielmo di SAINT THIERRY: La contemplazione di Dio. n. 9-11: SC 61, 90-96.
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az allammal és a tarsadalommal szemben all fenn. Alapja nem az a gondo-
lat, hogy minden vilagnézet és minden vallas egyenértékii, hanem az a tény,
hogy az emberi személynek joga van szabadon donteni arrdl, hogy egy vallast
elfogad-e vagy sem.” A Dignitatis humanae szemléletmodja szerint azonban
a vallasszabadsagnak mégis vannak bizonyos eldfeltételei. Manapsag éppen
ezek valtak kérdésessé. A zsinati nyilatkozat 2. pontjaban ezt olvassuk: ,,Ez a
Vatikani Zsinat kijelenti, hogy az emberi személynek joga van a vallasszabad-
saghoz. E szabadsag abban all, hogy minden embernek mentesnek kell lennie
egyesek, tarsadalmi csoportok vagy barminemii emberi hatalom kényszeritd
hatasatol, mégpedig gy, hogy a vallas tekintetében senki sem legyen kénytelen
lelkiismerete ellen cselekedni, s ne is akadalyozzak abban, hogy — jogos hatarok
kozt — maganéletében vagy nyilvanosan, egymagaban vagy kozosségben lelki-
ismerete szerint cselekedjék. Kijelenti tovabba, hogy a vallasszabadsag valoja-
ban az emberi személy méltosagan alapszik, amint ez a méltosag mind az Isten
kinyilatkoztatott szavabdl, mind magabol az emberi értelembdl megismerhetd.”

Napjainkban mar a vallasszabadsag targyanak meghatarozasa is jelent0s
nehézségbe iitkozik. Mit jelent az, hogy ,yvallas tekintetében”? Kiilonb6zo
posztkommunista orszdgokban eléfordult, hogy a térvényhozd, bar szavatolni
akarta a vallasszabadsagot, elutasitotta, hogy meghatarozza, mit jelent a vallas,
ezzel pedig teret nyitott annak, hogy visszaéljenck ezzel a szabadsaggal példaul
nyerészkedés céljabol. Hogyan lehet jogilag garantalni valaminek a szabadsa-
gat, ha elutasitjuk, hogy meghatarozzuk ennek a szabadsagnak a targyat? Ha
mar a vallds fogalma is szubjektiv hiedelmek és vélemények kérdése, felmeriil
annak kockdzata, hogy a jogi garancia értékét vesziti.

A Zsinat azt is kijelenti, hogy az emberi személynek szabadnak kell len-
nie arra, hogy ,,jogos hatarok kozott” lelkiismerete szerint cselekedjék. — De
mik ezek a hatarok, ki szabja meg oket? Milyen vilagnézet alapjan? Ha nincs
felismerhetd objektiv igazsag és nincsenek objektiv javak, akkor az allami
funkcionariusok vilagnézete lesz minden szabadsag mértéke. A vallasszabad-
sag alapja a Zsinat szerint az emberi személy méltosaga, mely értelmiinkkel is
felismerhetd. Ujabban azonban gy tiinik, hogy a nyugati politikai gondolko-
dasban nincs egyetértés még az emberi méltosag fogalma tekintetében sem.
Nem kevesek szerint ez foként vagy akar kizarolag a fizikai fajdalomtol valo
mentességet jelenti. Ebben az értelemben beszélnek példaul emberhez mélto
halalrol. Visszatértiink tehat az antropologiai problémahoz.

2 V. L. MisTO: Liberta religiosa. In: Dizionario di dottrina sociale della Chiesa, Scienze sociali

e magistero. A cura del Centro di ricerche per lo studio della dottrina sociale della Chiesa.
Milano, 2004. 414—418., kiillondsen 415.
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Mikor a Dignitatis humanae arrél szol, hogy senkit sem szabad kényszeriteni
vallas dolgaban arra, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék, feltételezi, hogy ez
a lelkiismeret helyes.”® A hatarok, amelyek kozott kinek-kinek joga van arra,
hogy ne akadalyozzak meg a lelkiismerete szerinti cselekvésben, a kdzrend
fogalmaban foglalhatok Ossze, mely ,,a kozjo alapvetd része”. Harom f6 eleme
van: ,,mindenki alapvetd jogainak védelme”, a ,.tisztességes kozbéke védelme”
és a ,,kozerkolcs fenntartasa”’! Nyilvanvalonak latszik, hogy mindezeknek az
elemeknek az azonositasa a vilagnézet egyes fontos vonatkozasaiban legalabb
egy minimalis altalanos egyetértést tesz sziikségessé. Ha az objektiv valosagon
alapul6 ilyen egyetértés lehetdségét kizarjuk, ez egyik forrasa lehet annak a
modfelett nagy aggodalomnak, amellyel a nyugati vilag az erds identitassal
rendelkez6 bevandorlok csoportjainak érkezését szemléli.

A vallasszabadsag mindezek fényében kdzponti érték, mert — mint Szent I1.
Janos Pal papa mondja — ,,ez alapozza meg az Gsszes tobbi szabadsag céljat
és értelmét, mely minden ember legbensejében gyokerezik”.?* A vallasszabad-
sag nem csupan a hit egyéni vonatkozasara szoritkozik, hanem kiterjed a hit
kinyilvanitasanak, atadasanak és gyakorlasanak minden kozosségi formajara
is. Az utobbi évtizedek papdinak tanitasabol vilagosan kirajzolodik, ,,mely
teriileteken milyen az a mozgastér, amely ahhoz sziikséges, hogy az Egyhaz
szabadon kifejthesse evangelizacios és az emberek javat szolgdlo kiildetését.
Ilyen teriiletek a csalad, az iskola, a betegapolas, a szocialis €s karitativ munka,
az istentiszteleti helyek, a tomegtajékoztatasi eszk6zok, a nevelési, képzési és
a szabadidé értékes eltoltésére iranyulo tevékenységek stb.”* Ujabban azonban
fokozod6d tamadasok figyelheték meg ez ellen a szabadsag ellen — ahogyan
tobbek kozott a keresztények ellen Eurdpaban megnyilvanuld diszkriminacio
és tiirelmetlenség jelenségeit megfigyeld Obszervatorium éves jelentéseibol*
is lathatd — intolerans csoportok vagy olyanok részérdl, akik ,,magukat a tor-
vényeket hasznaljak fel eszkdzként, hogy szlikitsék a jogos szabadsag teriiletét
nem csupan a hivék szamara, hanem minden mas ember szamara is”.*

30 V5. MIsTO i. m. 416.

31 Uo.; vé. ConcILIuM VaTicaNuM 11, Decl. Dignitatis humanae 7.

loaNNES PauLus 11: Messaggio ai capi di Stato firmatari dell atto di Helsinki. 1980. IX. 1, 5.
pont.

3 MisTo 1. m. 417.
34

32

Ld. http:/www.intoleranceagainstchristians.eu/
3 MisTO i. m. 417.
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4. Kovetkeztetések

Rovid eszmetdrténeti attekintésiink lezarasaként Osszefoglalas jelleggel az
alabbi kovetkeztetéseket fogalmazhatjuk meg.

1. Az erkdles objektiv kritériumain alapuld jog nélkiil nem lehet kellden sza-
balyozni a tarsadalom életét. A tarsadalmi viselkedés szabalyozasara torekvo
minden mas szisztéma vagy hatastalannak bizonyul (mint az a kisérlet, hogy a
jogot csupan a kiillonb6zo szubjektiv vagyak dsszehangolasanak modszereként
fogjuk fel anélkiil, hogy ezekrdl értékitéletet alkotnank), vagy megkeriili az
emberi szabadsagot (mint a manipulacios technikak).

2. Egy ‘objektiv’ erkolcsnek, annak szem el6tt tartasaval kell értékelnie az em-
beri cselekvéseket, hogy maganak a vilagegyetemnek a 1éte, az egyes ember és
a tarsadalom élete egy terv (projekt) részét alkotja, és annak 0sszefliggésében
talalja meg értelmét és értékét.

3. A vallasszabadsag olyan emberi jog, amely az emberi személy természetes
méltosagabol fakad. Tartalma, védelmének és gyakorlasanak alapelvei arra az
elofeltevésre éplilnek, hogy 1étezik igazsag vallasi tekintetben is, és ezért valodi
érték ennek szabad keresése és elfogadasa. Az igazsag tehat a valldsszabadsag-
nak nem korlatja, hanem egyetlen valddi alapja és igazolasa.

4. Az emberiség intézményes és jogi tapasztalata a vilagnézet egyik hiteles
forrasa. Feltételezi egy magasabb ésszerliség 1étét és azt a természetes kotele-
zettséget, hogy az objektiven megalapozott és az ember szamadra felismerhetd
egyéni javak és kozjo érdekében cselekedjiink. Nem lehet tehat a tarsadalom
¢életét, mint projektet megszervezni, ha nem tekintjiik projektnek az emberi
¢letet magat. Ebben az értelemben az a bizalom, amely a vallasszabadsagnak
a II. Vatikani Zsinat altal leirt fogalmaban kifejezédik, valodi alapot jelent a
kozjot eldsegito, igazsagos torvényhozas szamara.
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Introduction

“The State is a particular order of the human behavior. If we call the state as union
or association of the peoples, we must notice that this “union” or “association”
— which we call “state” — arises — properly saying — by the regulation of
mutual relations among the peoples, based on their human behavior. About
this “regulation” however we can speak in two senses. We indicate the “order
of nature” (ordo naturae) when we like to express that the subjects of nature
represent by necessity in the reality a particular behavior which is explained in
the “natural law” (lex naturalis) [...] About the “regulation” indeed we can talk
in a perfectly different way. Not as order of natural laws, but system of norms
(normae) [...] These norms describe which should happen in the reality, therefore
their effect perhaps do not happens. This last normative order is reasonable only
if it prescribes human behavior [...].” This definition can be read in Hans Kelsen
(t1973) classical and fundamental work, entitled: “Grundrif3 einer allgemeinen
Theorie des Staates”™.!

Among the essential peculiarities of the human being takes unique place his/
her public entity, which means his/her interaction with the human community.
This peculiarity fundamentally defines the life of the human being in the

This article is a supplemented version of the author’s paper which was presented at the Institut
Catholique de Toulouse (Toulouse, February 26" 2015). This research was also supported by
the OTKA K 106300 projects.

' H. KELSEN: Grundrif3 einer allgemeinen Theorie des Staates. Wien, 1926. § 1.
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world, because he/she has to arrange his/her own life not only based on his/
her needs, but those norms have to be also followed which are given in the
human nature and which are in harmony with the life of the human community.
Those depending relations which exist among objects and persons in the world
clearly signify the obvious relations and proportions as basis to everyone, and
summarized them by the ancient fundamental meaning of “norms”. A single
human action therefore is not merely realization of personal ability or possibility
because this type of actions is always fulfilled by a member of the human
society. Those norms therefore, which are given through the human nature and
by this reason serve the personal and communal survival, moreover promote the
harmonized activity of the human society are called “law” (ius).> This “law” has
been crystalized in the early epochs basically through the customary law (mos —
moris), which internal norm of the community has gradually transformed from
the independent — for single act — decisions to those general principles which
could be applied for many similar situations and relations. Finally, these general
norms were composed in written form as law-books.

1. Roman law

If we analyze the legislation in the ancient countries, we must recognize the
sacred character of the contemporary legal concept. It is quite clear that in the
ancient word — after the epoch of customary and unwritten law — the legislative
authority administered his power not only through defined institutions and their
process and formalized routine, which intended to harmonize — based on these
criteria — the relations among the citizens, but by those principles which were
bound or deduced from the sacramental character of law. Not only the Israelite
law can be an example for this concept, but we can say it in general sense
about the ancient civilization, including on the Roman law which has made
a most effective influence on the so-called continental law-systems. Until the
end of the 4™ century the jurisdictional power had belonged to the college of
pontifexes — Roman chief-priests — in the Roman Empire. “Jurisdiction” means
“pronounce of law”. It clearly represents the original theory on “legislation™
The Pontifex does not create law, he “only” declares or pronounces that law

2 SzurowmI Sz. A.: A katolikus hit rendszere. Budapest, 2014.7 52-53.
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which is discovered by him from the already existing “law”.? Therefore, there is
a level of law which is given to the human being as basis of its own legislation,
which second level is — following this Roman law theory — a constitutive
interpretation of the primary level applied to a concrete legal situation. This
basis is that complexity of rules which can be found in the human nature,
showing the inseparable relation and interaction among morality (representing
the natural and divine law), customary norms, and positive law.

In Roman law we can easily present the distinction among law, religious
law and morals. This norm-system is based on the archaic categories of ius,
fas, and mos.* As we have already pointed out, within the “sacred law” concept
— even in Roman law — the norms had in general religious, sacred, moral and
legal meanings. The best example for this is the so-called “mores maiorum”,
which expressed the customary heritage of the ancestors.’ The composition of
the Laws of Twelve Tables (450/451 B.C.) has made a fundamental change in
the undividable complexity of the archaic tradition of legal theory: has begun
the specification of rules regarding internal and external life of the peoples,
the legal distinctions between private and public affairs.® The “ius” became
terminology of lawful actions, classified into “ius civile” (law of citizens) and
later on “ius gentium” (law of nations). The “fas” remains expression for “ius
sacrum” which meant in the Imperial period of the Roman history the divine law
“lus divinum”’ The moral norm system, represented by the expression “mos”
was still used for customary law, but the “mos” had preserved also its original
meaning within the family.® Nevertheless, the above described specialization,
the Roman law system — even in the imperial epoch — had saved the sacred
aspects of the law which was the guarantee for justice in the legislation, legal
interpretation, and in the jurisprudence.’

FOLDI A. —HAMZA G.: A romai jog torténete és institicioi. Budapest, 1998 .3 85. ZLINSZKY J.: Tus
publicum. Romai kézjog. Budapest, 1994. 72-79.

FoLpI-HaMZA op. cit. 26-29.

5 Ibid. 27.
¢ Ibid. 27
7 Tbid. 28.
8 Ibid. 28-29.

°  Ibid. 29.
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2. Some Significant Christian Thinkers

1) If we take a glance into St. Isidor of Seville’s (7636) essential work, entitled
Etymologiarum, there can be recognized precisely the above explained
Roman law terminology.”® Isidor frequently used Cicero’s (43 BC) writings
to his descriptions who made also influence on the contents and technic of the
Decretum Gratiani (composed around 1140).!' In Book V Isidor speaks about
laws and times (De legibus et temporibus)? and gives precise definitions on
classification of different forms and levels of laws (lex divinis, lex humanis,
ius naturale, ius civile, ius gentium, ius publicum, etc.).® His classification,
which is rooted basically in Roman law sources, enlightens how the canonical
system became more close to this technic since that time when the Decretum
Gratiani was composed.” It was not only used for distribution, instruction
and interpreting the collected canonical material, but it has become part of the
elementary canonical theory on law, preserving its “sacred” character.”

2) St. Thomas Aquinas (t1274) in his unique and fundamental theological and
philosophical work, i.e. in the Summa Theologiae, dedicates extensive part to
observe the meaning of law and its aspects. He speaks in I-II g. 90 in general
sense on law (De legibus),' then in I-1I q. 91 he explains the categories of laws
(De lege diversitate).” However there we can find an independent Questio on

10" J. OrROZ RETA — M-A. MARCOS CASQUERO — M. C. Diaz Y Diaz (dir)): San Isidoro de Sevilla,
Etimologias (Bibliotheca de Autores Cristianos 433—434), I-11. Madrid, 1993-1994.

C. Cf. LARRAINZAR: La mencion de Ciceron entre las «auctoritatesy canonicas, in Revista
Espariola de Derecho Candnico 71.,(2014) 93-118., especially 107-109.

Oroz RETA-MARCOS CASQUERO-DIAZ Y DYAZ op. cit. I. 508-565.

Etymologiarum 5.3: lus generale nomen est, lex autem iuris est species. Ius autem dictum, quia
iustum [est]. Omne autem ius legibus et moribus constat. [...]. OROZ RETA-MARCOS CASQUERO—
Diaz Yy Dyaz op. cit. L. 510.; cf. Etymologiarum 2.10 [...] Factae sunt autem leges, ut earum
metu humana coherceatur audacia, tutaque sit inter inprobos innocentia, et in ipsis inprobis
formidato supplicio referentur nocendi facultas. Legis enim praemio aut poena vita moderatur
humana [...]. OROZ RETA-MARCOS CASQUERO-DIAZ Y DyAzZ op. cit. I. 374.

4 Cu. H. F. MEYER: Die Distinktionstechnik in der Kanonistik des 12. Jahrhunderts. Ein Beitrag
zur Wissenschafisgeschichte des Hochmittelalters (Mediaevalia Lovaniensia [/XXIX),
Leuven, 2000.

15 Etymologiarum5.8:OROZRETA-MARCOSCASQUERO—DI1AZ Y DyAZ op. cit.11. 512.; ¢f. J. M.ViEJO-
X1MENEZ: Distinctiones. In: J. OTADUY — A. VIANA — J. SEDANO (dir.): Diccionario General de
Derecho Canonico. 111. Pamplona, 2012. 424-428., especially 425.

S. THOMAE AQUINATIS, Summa Theologica, Taurini-Romae 1940. I1. 513-516.
S. THOMAE AQUINATIS op. cit. 516-523.
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the eternal law (De lege aeternae),® on natural law (De lege naturali)”®, on the
so-called “human law” (De lege humana)*® and also its authority (De potestate
legis humanae).”* St. Thomas’s idea on law is in harmony with that’s relation
to the moral rules. Within this concept the eternal law which given by God
is the source of morality, natural law, divine law and the positive civil laws.
Law is therefore a complex category as rule (regula) for the created world
and regulation — internal or external form — of every relation and act.”> The
Angelic Doctor underlines that the laws always have to promote the common
good of the peoples (bonum commune). It is a moral obligation for those who
exercise legislative power, applying the contents of divine law among concrete
circumstances.”? Dealing with the classification of laws, St. Thomas makes
distinction regarding lex eterna, lex naturalis, lex divina and lex humanis. He
particularly emphasizes based on St. Augustine that every level of law must lay
on the divine law. That positive human legislation which creates law against
the divine law is not able to bind the person in moral perspective, moreover
cannot be excepted from the subject to follow this law’s prescription because it
is against the nature of the human being.?*

3) St. Thomas Aquinas works gave a strong basis for the scholastic theory,
improving the morality — divine law — positive law triangle for the Medieval
Society, laying down those principles which had to be followed even by the
secular legislator if they intended to gain the trust and recognition of the Catholic
Church. St. Thomas made clear that the morality is that column of the legal
system which is rooted in the Bible, in the Apostolic Tradition and in the teaching
of the Magisterium of the Church, therefore it can be interpreted correctly only
on theological basis. This entire concept had supported that legislation and law,
jurisprudence and juridical actions must promote only one unique zeal which is
the good of the peoples to reach the earthly and eternal peace. The 13" and 14"
centuries are the age of the Papal universalism. The human society which had
been divided for several political groups was recognized by the Roman Pontiff
as a unity subordinated to the divine law. Based on this theoretical stand point

18 1-II q. 93 art. 1-6: S. THOMAE AQUINATIS op. cit. 526-532.
19 I-11 q. 94 art. 1-6: S. ibid. 532-539.

20 111 q. 95 art. 1-4: S. ibid. 539-544.

2L I-I1 q. 96 art. 1-6: S. ibid. 544-551.

2 IIIq.90art. 1: S. ibid. 513-514.

2 11 q. 90 art. 2: S. ibid. 514-515.

24 1.1 q. 91 art. 3: S. ibid. 518-519.
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the popes were also intended to fulfill the political unity of the human society.
This is especially true concerning the promotion of the international peace.”
The general idea was quite simple after the Gregorian Reform?® — particularly
the declaration of Pope Boniface VIII (1294-1303) on the “Theory of the Two
Swords”?" in his bull Unam Sanctam on November 18" 1303?® — explaining
the goal of the royal authority to promote the earthly peace by civil legislation
regarding their subjects and the competence of the ecclesiastical authority to
serve the eternal peace among of peoples. The common zeal of any form of
legislation therefore was defined as a united purpose of these two structures of
human society — civil and spiritual — which meant to do everything for peace.

4) A great professor of Salamanca, Fransisco de Vitoria (11546) — who is
recognized as founder of international law — testifies how inseparable the
internal relation of morals, natural law and human legislation, including not
only the positive civil law but canon law too. He wrote numerous theological,
philosophical and legal — canonical works which make his interpretations
indispensable even now, not only for comment of St. Thomas Aquinas eminent
writing (i.e. the above analyzed Summa Theologiae), but thanks to de Vittoria’s
works on De potestate civili (1528); De Indis (1532) and De lure belli (1532)
during the teaching of international law and legal theory, particularly the equal
value of any citizen was emphasized to the university students.” Likewise, we
cannot miss Francisco Suarez ($1617)*° and his monumental composition on

25 'W. ULLMANN: 4 Short History of the Papacy in the Middle Ages. London, 1972. 207-226.

26 Cf. Sz. A. SzuroMr: Peculiarities of the conception of ’sacred power’ and its exercise between

1073 and 1303. Folia Theologica, 17., (2007) 261-270.

W. ULLMANN: Die Bulle ,,Unam Sanctam”. In: Rémisch-historische Mitteilungen. 16., (1974)
45-77.; R. M. JoHANNESSEN: Cardinal Jean Lemoine and the authorship of the glosses to
Unam Sanctam. Bulletin of Medieval Canon Law, 18., (1988) 33—41.; P. ERDO: Die Quellen
des Kirchenrechts. Eine geschichtliche Einfiihrung. (Adnotationes in Ius Canonicum 23)
Frankfurt am Main, 2002. 128.

Extrav. Comm. 8. 1: E. FRIEDBERG (ed.): Corpus iuris canonici, 11. Lipsiae, 1879. (repr. Graz
1955) 1245-1246.

R. HERNANDEZ MARTIN: Francisco de Vitoria: vida y pensamiento internacionalista. Madrid,
1995.; J. M. ViEJ0-XIMENEZ:“Totus otbis, qui aliquo modo est una republica”. Francisco de
Vitoria, el derecho de gentes y la expansion atlantica castellana. Revista de Estudios Historico-
Juridicos, XX V1., (2004) 359-392.; S. LANGELLA: La transmisién manuscrita de Francisco de
Vitoria. In: M. A. PENA GONZALEZ (coord.): De la primera a la segunda “Escula de Salamanca”
Fuentes documentales y linea de investigacion. (Fuentes documentales 7) Salamanca, 2012.
121-131.

G. CUuADRADO — J. ANGEL (dir.): Los fundamentos antropologicos de la ley en Sudrez.
(Coleccion de Pensamiento Medieval y Renacentista 145) Pamplona, 2014.
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De legibus in any time of interpretation of law and its relation-system to the
European legislation and law instruction of the Baroque-time. His work finally
has been published in a precise new critical edition between 1972 and 2012.*!

5) When Suérez speaks about morality, he is strongly convinced that any action
has amoral meaning because it springs from the human intention which is getting
be realized by an internal or external consequence. This process concerning its
intention has some qualification — based on or against to the moral rules — and in
its consequences also has this type of qualification, which can be again good or
bad.* Fransisco Suarez speaks about what is represented by law (ius). In the first
chapter of De legibus he defines the basic meaning of law which is organizing
the relations in order to promote justice and truth. He also expresses that this
can be realized only through exercise the equity (aequitas). These categories
are unimaginable without a well-trained moral sensibility.* Suarez considers
that for justice and promotion the truth within the society is important not only
to know the laws, but interprets precisely those norms based on the original
intention of the legislator (mens legislatoris).>* This is that instrument which
can keep the unchanging contents and values of a good law among the altering
external circumstances, as Sudrez explains it under the title: “Qui actus sint
necessarii in mente legislatoris ad legem ferendam.”* He keeps necessary for a
legal system — civil or canonical — that it shall be in harmony with the created

3 J. M. Garcia ARovEeros: Las ediciones criticas del «Corpus Hispanorum de Pace» del CSIC:

contenido, obras y autores, metodologia. In: PENA GONZALEZ op. cit. 269-288., especially
283-287.

Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/entries/suarez/ (consulted on
February 212015).

F. SUAREZ: De legibus ac Deo legislatore in decem libros distributes. Napoli, 1872. 1 Cap. 1T
1-2: Quid ius significet, et quomodo ad legem comaretur: [...] Prius vero advertere oportet,
tres solera iuris etymologies assignari. Prima est, ut ius dicatur, quod iuxta sit [...]. Si vero
significationem attendams, iuxta esse non significet similitudinem vel aeqilitatem in aliquo
munere vero actione, illud tamen est in sensu longe diverso ab munere vel actione, illud
tamen est in sensu longe diverso ab aequitate, quam ius indicat [...]. Secunda, et latinis magis
recepta est, ut ius dicatur a iubendo; nam iussum participium est verbo lubeo; et si a participio
fussum secundam syllabam demamus, ius relinquitur, vel certe, si illas duas syllabas dividas,
orationem constitutes, qua ipsum iussum seum imperium dicat, se esse ius seu ius sum. — 2:
Tertia derivatio est, ut ius a iustitia dictur; sic enim dixit Ulpianus [...] Est autem ius a iustitiam
appellatum. Quam etymologiam aliqui impugnant quia iustitia potius a iure derivatur, quam e
converso; iustum enim dicitur, quod est secundum ius [...]. SUAREZ op. cit. 5-6.

32

33

3 Cf. C. EsposiTo: ;De qué ,naturaleza’ es el derecho de Suarez? In: G. CUADRADO — J. ANGEL

(dir.): Los fundamentos antropologicos de la ley en Sudrez, 17-47.

3 I Cap. IV 1: Qui actus sint necesarii in mente legislatoris ad legem ferendam: SUAREZ op.

cit. 14.
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human nature, must be understandable for the human intellect and through that
can be formed the will to fulfill the good (I Cap. IV 2).3¢

3. Meaning of Morals, Ethics and Law

1) Morality lays on obligations which spring from conscience of single people.’’
Every human action has moral contents, even it is internal (interior) or external
(exterior) act as St. Thomas Aquinas teaches.*® Both of them are essential the
free working of will because this is the one which “humanizes” the human act
(actus humanus). 1t is still firm belief of the Catholic Church that the described
rule or prescription in a concrete norm — law — must have an internal harmony to
that meaning which can be found in the moral order. This is the reason whereat
in the canon law system — the ecclesiastical disciplinary order — is and shall be
inseparable the canonical norm from the Church’s moral teaching, as indicated
in crystal-clear form in the last canon of the New Code: “[...] keeping in mind
the salvation of souls, which in the Church must always be the supreme law.”*

2) Ethics, as compared with morals is a discipline within philosophy.*’ It defines
those proper scientific methods and technic which can be used for the analysis
of the ethical human act, never confused with the moral level of the human
activity. An action can be ethical if the person has kept every precisely defined
prescription, including those rules which protect within the human society the
citizens against some intentional misleading or not allowed marketing manner.*!

3¢ SUAREZ op. cit. 14.; cf. P. PACE: Suérez and the Natural Law. In: V. SALAS — R. FasTIGGI (ed.): 4
Companion to Francisco Sudrez. (Brill’s Companions to the Christian Tradition 53) Leiden,
2015. 274-296.

37 Cf.F. CoMPAGNONI— G. PIANA — S. PRIVITERA (a cura di): Nuovo dizionario di teologia morale.
Milano, 1990.

3 Cf.I-11q. 71 a. 6:[...] Quod autem aliquis actus sit humanus, habet ex hoc quod est voluntarius
[...] sive sit voluntarius quasi a voluntate elicitus, ut ipsum velle et eligere, sive quasi a voluntate
imperatus, ut exteriores actus vel locutionis vel operationis [...]. S. THOMAE AQUINATIS: Summa
Theologiae. (Biblioteca de autores cristianos 466) I1. Madrid, 1952. 11. 475.

3 CIC Can. 1752 —[.. ] servata aequitate canonica et prae oculis habita salute animarum, quae in
Ecclesia suprema semper lex esse debet.

40 M. VipaL: La fundamentacion de la ética teologica como respuesta al reto de la modernidad.
Moralia, 3., (1981) 419-446.

4 J. HALDANE: Toward a renewal of Ethics in Public Life. In: E. S. Vizi — T. G. Kucsera (ed.):
Europe in a World in Transformation. (Conference at the Hungarian Academy of Sciences,
14%-16" December 2006) Budapest, 2008. 159-164., especially 163—164.
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However, this does not make this action automatically moral, because perhaps
the entire process was opposite to the conscience, therefore cannot be justified
by the natural or divine law.

3) There are several definitions of law, norm, maxim or rule by many authors
of our history. Nevertheless, here we would like to consider St. Augustin’s
terminology which was used later on as basis for Christian thinkers.* All of
those earthly norms which do not derive from the eternal law (lex aeterna)
cannot consider as real law.® If we reflect to this principle, we can declare that
the essential peculiarity of a real lawful norm its biding — directly or indirectly —
to the eternal law which summarizes and keeps the will of God.** Based on this
we can distinguish:

a) Natural law (Lex naturalis), if we talk about the rational created human
being who received through his/her nature the eternal law. This area of law has
the closest and fundamental internal relation to morals and conscience.®

42 Sz. A. SzUROMI: Legislazione civile — legislazione Canonica. In: L. BERKVENS — J. HALLEBEEK

—G. MARTYN — P. NEVE (ed.): Recto ordine procedit magister. Liber amicorum E.C. Coppens.
(Turis Scripta Historica XX VIII; Royal Flemish Academy of Belgium) Brussel, 2012. 303-312.

B Cf. De libero arbitrio, 1. 6: [...] Nihil est enim tam arduum atque difficile, quod non, Deo
adiuvante, planissimum atque expeditissimum fiat. In ipsum itaque suspensi atque ab eo
auxilium deprecantes, quod instituimus quaeramus. Et prius responde mihi, utrum lex quae
litteris promulgatur, hominibus hanc vitam viventibus opituletur. [...] Cum ergo duae istae
leges ita sibi videantur esse contrariae, ut una earum honorum dandorum populo tribuat
potestatem, auferat altera; et cum ista secunda ita lata sit, ut nullo modo ambae in una civitate
simul esse possint; num dicemus aliquem earum iniustam esse, et ferri minime debuisse? [...]
Quid? Illa lex quae summa ratio nominatur, cui semper obtemperandum est, et per quam mali
miseram, boni beatam vitam merentur, per quam denique illa quam temporalem vocandam
diximus, recte fertur recteque mutatur, potestne cuipiam intellegenti non incommutabilis
aeternaque videri? An potest aliquando iniustum esse ut mali miseri, boni autem beati sint; aut
modestus et gravis populus ipse sibi magistratus creet, dissolutus vero et nequam ista licentia
careat? [...] Simul etiam te videre arbitror in illa temporali nihil esse iustum atque legitimum,
quod non ex hac aeterna sibi homines derivarint: nam si populus ille quodam tempore iuste
honores dedit, quodam rursus iuste non dedit; haec vicissitudo temporalis ut iusta esset, ex illa
aeternitate tracta est, qua semper iustum est gravem populum honores dare, levem non dare:
an tibi aliter videtur? [...] Cum ergo haec sit una lex, ex qua illae omnes temporales ad homines
regendos variantur, num ideo ipsa variari ullo modo potest? [...] Saint’ Agostino, Dialogi 11
(Opere di Sant” Agostino 111/2), Roma, 1976. 172—174.

4 8. AucustiNus: Contra Faustinum, XXII c. 27.

4 S, THOMAS, I-II q. 91 art. 2: [...] Praeterea, per legem ordinatur homo in suis actibus ad finem

[...] habitum est. Sed ordinatio humanorum actuum ad finem non est per naturam, sicut accidit
in creaturis irrationabilibus, quae solo appetitu naturali agunt propter finem: sed agit homo
propter finem per rationem et voluntatem. Ergo non est aliqua lex homini naturalis. — Preterea,
quanto aliquis est liberior, tanto minus est sub lege. Sed homo est liberior omnibus animalibus,
propter liberum arbitrium, quod prae aliis animalibus habet. Cum igitur alia animalia non
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b) Positive divine law (Lex positiva divina), which is given by the supernatural
order and known from the divine revelation.

¢) Positive civil law (Lex positiva civilis — Lex humanis) which is ordered
by the competent civil authority. This by its essence can regulate only those
external acts and relations which are within the expressed intention of the ruler.
The positive civil law indeed cannot be opposite to the natural or positive divine
law — as we pointed out concerning St. Augustine’s concept — if we accept the
natural law theory. Moreover, the positive law should be derived from natural law
principles and applied to concrete human conditions. Before the domination of
law-positivism (i.e. 19" century) this form of argumentation by natural law was
obvious, like the accepting of legal theory of St. Thomas Aquinas or Francisco
Suarez.** The human society needed an extreme unhuman deep crisis to turns
again toward the natural law theory as basis for civil legislation, which crisis
happened in the first half of the 20" century. The trauma of the Second World
War had showed how those concepts which lay merely on relativist, empiric or
positivistic foundation could destroy the natural value of the human society,
destroying the single human person.*” The formal criteria of the legislation
process cannot be guarantee for their human contents, therefore the created
law by the representative majority of the society or the ruler, without accepting
some general principles can easily conclude into unlawful prescriptions. This
unlawfulness is essentially opposite to the ontological peculiarities of the
citizens as persons. Therefore, if we deny the existence of the natural law’s
norms, it gives room for denying the objective right for life of human persons,
because this right becomes only a changeable law — created by human legislator —
which can be modified in any time by the same level of human authority. Gustav
Radbruch (11949), who studied at the Humboldt University of Berlin, at the
University of Leipzig, and at the University of Heidelberg, was that particular
legal-theorist who had realized this conflict as a former positivist in Germany*3,

subdantur legi naturali, nec homo alicui legi naturali subditur. Summa Theologiae. Taurini —
Romae, 1950. 11. 414.

4 Suarpzop.cit.Ic. 10n. 1-2,,16-17;;Ic. 11 n. 1, 3; Il c. 16 n. 3—4.

47 J. DELGADO PINTO: Derecho. Historia. Derecho Natural. Reflexiones acerca del problema de la

oposicion entre la existencia del Derecho Natural y la historicidad de los Ordenes Juridicos.
Anales de la Catedra Francisco Suadrez, 1V/2., (1964) 73.

E. WoLF: Revolution or Evolution in Gustav Radbruch’s Legal Philosophy. Notre Dame Law
School NDL Scholarship. Natural Law Forum (http://scholarship.law.nd.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=1024&context=nd_naturallaw_forum) [consulted on February 21%2015].
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to be a strong “echo” of the natural law theory in the USA and later on of the
new natural law movement in Europe.*

d) Finally, here must be indicated the merely ecclesiastical positive law™,
which is independent indeed from the former — positive civil law — category,
because it comes in force by the legislative decision of the competent authority
of the Church. Such a canonical norm — as we have already underlined — shall be
always in direct or indirect connection with those norms which have been kept
in the Bible and the Holy Tradition because these sources define in all times
the essential and goal of the Church’s daily activity. It gives the fundamental
reason, that the canonical norms to be legislated under the supreme governance
and control of the Roman Pontiff."!

4. Secularization of Law

Many centuries have spent and during this time the “sacralitas” of law has
gradually disappeared from the legal systems, and together with this process
the harmony among morality — natural law — positive law has been faded away.
A new theory has risen up which deals separately with moral questions and
legal problems; morality and juridical systems. It caused the marginalization of
morality, many times confusing with ethic, and transposition of its contents into
the private and internal human sphere.” The institutionalized society, the state
— if you like civil — legislation has remained interested only in the formalized
legal system based on the defined jurisdictional power and legislative process,
which can publicly administer, together their juridical effects or sanctions.
When Immanuel Kant (11804) wrote his three fundamental works between
1781 and 1788 —i.e. Kritik der reinen Vernunfit>; Grundlegung zur Methaphysik
der Sitten’*; and Kritik der praktischen Vernunft> — and by these writings he

4 Cf. in detail: J. HERVADA: Introduzione critica al diritto naturale. (Ateneo Romano della Santa

Croce; Monografie Giuridiche 2) Milano, 1990.
0 ErpO, P.: Egyhdzjog. (Szent Istvan Kézikonyvek, 7) Budapest, 2014.5 52-55.
U A. Van Hove: De legibus ecclesiasticis. (Commentarium Lovaniense in Codicem Iuris
Canonici) I/I1. Mechliniaec-Romae, 1930. 93.

2 Cf. Sz. A. SzuroMrL: The Changes of Modern Era Relation of Church and State in Europe. Folia
Canonica, 8., (2005) 65-77.

3 L. KANT: Kritik der reinen Vernunft. Riga, 1781.

1. KANT: Grundlegung zur Methaphysik der Sitten. Riga, 1785.

3 L. KANT: Kritik der praktischen Vernunft. Riga, 1788.
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has unintentionally laid down a historical rigid principle for distinction between
morals and law, which principle made possible later on to create theory about
law without moral contents in legal philosophy and also in political sciences. In
Kant’s theory the moral act can be only that will which intend to fulfill good.
This very intention lays on the supreme entity, who is God himself. However,
it is well known God is a “postulatum” within Kant’s system.® Kant — as a
faithful man of his time — did not want to eliminate the moral principles from the
human society’s daily life. It is quite clear from that argument of him wherein
he explained how important is for the law to be built on those principles — or
“postulatums” — which are in the human conscience, in order to make the law
able to be followed by the society. Nevertheless, because his strict distinction
between law and morality, he gave theoretical possibility to form new law,
separated from morals.>’

5. Canon Law

The canon law — contrary to those current civil legal systems which follow on
the Kant’s concept developed positivistic law theory — has preserved the strong
relation to the morals because its direct or indirect bound to the divine law.%
Canon law, as a system of the Church’s disciplinary rules that directs Christ’s
faithful (christifideles) “to divine worship, peace, and preserving Christian
justice, at last to reach the eternal happiness” (i.e. Francis Xavier Schmalzgrueber
S.1.%%), may for this reason actually be considered as “sacred law” (ius sacrum),
since its norms promote, directly or indirectly, the sanctification of the
individual persons. If we contrast this with the norms regulating the common
life of the human society (ius civile), then we may call it in a broad sense divine
law (ius divinum), or law bound to the divine law, because a canonical law has a
special bond to the divine law (i.e. Giovanni Paolo Lancelotti®®). On one hand,

56 N. F KLiMMEk: Kants System der transzendentalen Ideen. (Kant-Studien, Ergéinzungshefte

147) Berlin, 2005.

57 Cf. D. SturMA — K. AMERIKS (Hrsg.): Kants Ethik. Paderborn, 2004.

8 SzuromI Sz. A.: Egy miikodé szakrdlis jogrend. (Bibliotheca Instituti Postgradualis Turis

Canonici Universitatis Catholicae de Petro PAzmany nominatae 111/16) Budapest ,2013. 35-39.

% G. MIcHIELS: Normae generales iuris canonici. 1. Lublin, 1929. 11.

% Leges omnes, ac iura omnia in dirigendis humanis actionibus ad bene, beateque vivendum,

non aliter se habent, quam habenae, frena, et calcaria ad incitandos, et moderandos gressus, et
cursus equorum: unde cum lex iubet alieno abstinere, ab iniuria temperare, neminem denique
hominem laedere, contrafacientibusque poenas addir, nobis ac cupiditatibus nostris quasi
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numerous positive ecclesiastical laws merely formulate the divine law, the
force of which no hierarchical level is able to dispense with. On the other hand,
even in relation to merely ecclesiastical laws, it must be noted that these have a
singular bond with divine law as the means of the observance and application
of its contents.”’ These meanings were crystallized during the Church’s life,
first in the customary law of administering the sacraments and proclaiming the
Gospel, and then in written form. The entire canonical system is one, united
logical structure —if you like: a pyramid —, gradually built on the doctrine of the
Church, in order to protect that, in close connection to natural law (ius naturale)
which statement is enlightened well by Zenon Grocholewski.”” As regarding
the canonical system Carlos José M. Errazuriz summarizes in 2009 “The
distinction between divine law and human law is often formulated according
to the concept of rules of norms, so that divine law is considered to be the body
of norms laid by God, while human law consists of the norms promulgated by
human legislators [...]. However [...] the perspective is no longer that of law
as a norm or body of norms, but rather that of the object of justice. [...] From
the viewpoint of intraecclesial justice it is easier to understand that what is just
by divine action is not an external limit laid down by God, without intrinsic
reasons. Obviously, the mystery remains always, because what is just by divine
action in the Church is a dimension of the very mystery of the Church itself
[..]7%

One of the most important peculiarities of the canon law material — does
not depend on its date of origin — the sacramentality.** Moreover, the dogmatic

frena quaedam iniicir, et habens praemit, flagellisque coercet. Cum vero honesta iubet, atque
ad ea praemiis nos allicit, naturaec humanae ad bonitatem stimulos addit, et calcaria subditur
demum cum quaedam benigne indulgere, permittit, vel tolerat, habenas laxat. Sed tamen tam
cohibendo, quam incitando, quam etiam indulgendo ad unicum tantum, ac certum finem genus
humanum dirigit, nempe ad bene, beateque vivendum [....]. J. P. LANCELOTTL: Institutiones luris
Canonici, quibus ius pontificium singulari methodo. Coloniae, 1609. 1050.

1 Cf. P. ERDO: Metodo e storia del diritto nel quadro delle scienze sacre. In: E. De LEON — N.

Alvarez de las ASTURIAS (a cura di): La cultura giuridico-canonica Medioevale premesse
per un dialogo ecumenico. (Pontificia Universita della Santa Croce, Monografie giuridiche
22) Milano, 2003. 3-22., especially 15-16.; J. C. M. ERRAzURIZ: Lo studio della storia nella
metodologia canonistica: la rilevanza della nozione di diritto. In: De LEON—de las ASTURIAS op.
cit. 109-121., especially 114.

02 Z. GROCHOLEWSKI: La legge naturale nella dottrina della Chiesa. Roma, 2008. 41-49.

6 C.I. M. ERRAZURIZ: Justice in the Church. A Fundamental Theory of Canon Law. (transl. J.

GRrAY) [Collection Gratianus, Series, Section Handbooks] Montréal, 2009. 259-260.

Cf. Sz. A. Szuromr: Authority and sacramentality in the Catholic Church. (A Canonical—
Theological Schema) In: J. I. ARRIETA (a cura di): Jus divinum. (XIII Congresso Internazionale
di Diritto Canonico, 17-21 settembre 2008, Venezia) Venezia, 2010. 1143—1163.
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constitution on the Church of the Second Vatican Council (1962-1965), entitled
Lumen gentium, in its foreword appears again the ecclesiological expression
sacramentum unitatis that we encountered in St. Cyprian®: “And since the
church is in Christ as a sacrament or instrumental sign of intimate union with
God and of the unity of all humanity, the council, continuing the teaching of
previous councils, intends to declare with greater clarity to the faithful and the
entire human race the nature of the church and its universal mission.” (Lumen
gentium, 1).%

The history of Church’s legislation clearly demonstrates the unbroken
requirement that the Church’s activity should be bound closely to Christ’s Person
and the Apostolic Tradition, which external representation is the Church’s
institutional unity. That is, the system of canonical norms, as “sacred law”
(fus sacrum), bound to the proper level of the “hierarchical communion”, holds
together the integral working of the Church as the Mystical Body of Christ,
and at the same time promotes the sanctification of her members. Therefore,
the particular harmony of teaching (doctrina) and discipline (disciplina) is
indispensable, and it cannot be separated from the natural law (lex naturalis)
and the positive divine law (lex positiva divina).

Nevertheless, together with Stephan Kuttner we can say that the “order of
law is not the eternal, absolute order”.*” Indeed, this is the reason why jurists
in every epoch of Church history tried to make harmony between the current
circumstances wherein the canonical system was working and the tradition
which have formed the earlier sources, the interpretative horizon and the basis
of the canonical disciplinary system. This endeavor has not changed for our
time; moreover it was — still it is and it shall be — the motivation behind the new
legislation which needs to keep the internal harmony between the eternal and
human law as moral obligation.

Conclusion

Peter Card. Erdé on September 24™ 2013 in his presentation at the Hungarian
Academy of Sciences about the theme of Law, Canon Law, Culture in the Face

8 S, CyprRIANUS: De ecclesiae unitate, 5: Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum. 111/1.

Vindobonae, 1868. 213-214.

8¢ Conciliorum oecumenicorum decreta. Bologna, 1973.3 849.

67 S. KUTTNER: Harmony from Dissonance. An Interpretation of Medieval Canon Law. In: S.

KUTTNER (ed.): The History of Ideas and Doctrines of Canon Law in the Middle Ages. (Collected
Studies Series CS 113), Hampshire, 1992.2 1/1-16., especially 1/5.
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of a New Anthropological Situation pointed out that Hans Kelsen’s pure law
theory cannot give stable basis to the society. Within that society wherein the
morality is rigidly separated from the juridical system, there is no guarantee
for law-following actions, therefore the legal structure cannot fulfill its
proper goal.®® When will be the proper time to deliberate our last 250 years
history regarding new ideas of law philosophy or legal theories and to begin
re-discovering the roots of the internal relations among morality, natural law,
divine law and human law? Our present time is this very time.

%8 ErDO P.: Jog, kdnonjog, kultira egy 1ij antropoldgiai helyzet kiisz6bén. (Székfoglald eléadasok

a Magyar Tudomanyos Akadémian) Budapest, 2014. 18-21.






Z1LINSZKY JANOS
1923-2015
egyetemi tanar, a PPKE JAK alapito dékéanja

Kedves Eva!

Amikor jogaszi palyankon elindultunk — egészen mas koriilmények kdzott — va-
l6szintileg Almunkban sem gondoltunk arra, hogy elébb az Alkotméanybirosag
felépitésében ¢és mukodésében, majd a katolikus egyetem szervezojeként és
oktatojaként negyed szazadon keresztiil munkatarsak lesziink. Talan kitapasz-
talhat6 lett volna mar a rendszervaltas elott, a szocialista éraban gondolko-
dasunk, vilagnézetiink, eszmei jogfelfogasunk hasonlatossaga, &m az az id6
nem kedvezett az ilyen kapcsolati szalak feltarasanak és kimutatasanak. Nem
kerestiik — hisz nem kereshettiik, s miért is kerestiik volna? —, hogy hogyan is
talalhatunk ilyen feladatokhoz minden szempontbol megfeleld tarsakat.

Az én elsé alkotmanybirdi periodusom akkor zarult, amikor a 70. évemet
betoltottem. Nem sokkal ez elétt indult meg az esztergomi féegyhazmegyei
zsinat inditasara a katolikus egyetem jogi kardnak komoly szervezése. Még
alkotmanybiré koromban gytilt 0ssze ottani hivatali szobamban a jogi kar
elsé szervezd elveit meghatarozo és gyakorlati feladatait 6sszegz6 kollegialis
testiilet, amelynek Erd6 Péter (aki ma biboros primas érsek) adta az egyhazi
sulyt, forma szerint pedig a piispoki kar elndke lett az egyetem nagykancellarja.
A szervezd testiiletben 6ten dolgoztunk: a maganjogi vonalat Jobbagyi Gabor
professzortarsunk, a biintet6jogit az azota elhunyt Békés Imre professzor, a
jogelméleti vonalat Varga Csaba professzor képviselte, a pénziigyi szervezet
megteremtésében és a pénziigyi jog oktatisaban pedig Vasadi Eva kapott ki-
emelkedé szerepet. O elébb Kilényi Géza professzor fotanacsadojaként, majd
alkotmanybiroként is tevékenyen részt vett az oktatas felfuttatasaban. A Kar
kezdetei sok vonatkozasban az els6 Alkotmanybirosaghoz nyulnak vissza, hisz
ez az 0j felfogast jogi csucsszerv, mind az inditashoz, mind az elsé oktatasi
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évek teljes felfuttatdsahoz komolyan egyiittmtikodott. Innen indult a mi szemé-
lyes egylittmiikddéstink is.

Kiilonos fontossagot tulajdonitottam annak, hogy dr. Vasadi Eva el6bb a szer-
vez0 bizottsagban, majd oktatoként felvallalta ezt a nagyon is 1ényeges, inkabb
gyakorlati, mint elméleti vonalat. Tizendt éves ligyvédi gyakorlatomban meg-
tapasztaltam, hogy a szocialista rendszerben a magantulajdon visszaszoritott
szerepe miatt a gyakorlo ligyvéd hazassagjogi, addjogi és kisebb 6rokdsodési
iigyekben volt érdekelt, ha nem biintetd praxisra adta a fejét. A nem til nagy ér-
ték, de sok érdekes jogi kérdést felvetd pénziigyi, kdzjogi, kdzigazgatasi isme-
reteket igényld ligyekért nem volt tolongas, ezekben valtozatos praxist lehetett
kialakitani. A Fejér Megyei Kamara annak idején jonéven vette praxisomnak
ezt a felfuttatasat. RGvidesen megbizast kaptam a kdzjogi-kdzigazgatasi vonal
képviseletére a jelolt oktatasban és a Kamara részére megkiildott igazsagiigyi
torvényjavaslat jellegli megkeresések is tobbnyire nekem jutottak. Széles kori
tapasztalataim voltak tehat abban az iranyban, hogy az alapvetd jogi oktatas
ezen terliletén az elméleti-gyakorlati képzésnek nagy, noha kevéssé elismert
jelentdsége van. Ezért nagy 6rommel fogadtam dr. Vasadi Eva felajanlasat, aki
a szervezés kezdete Ota ennek az oktatasi targycsoportnak a felallitasaban, majd
oktatasaban tevékeny részt vallalt.

Eva tudasa azonban messze tulnyulik a pénziigyi jog — Gnmagéaban is fontos
¢és szdveveényes — szakteriiletén, annal széleskoriibb és sokoldalubb. Utdbb, mar
alkotmanybirdként is jelentds része volt abban, hogy a Kar kezdeteirdl a doku-
mentacios kotet megjelenhessen, amellett az elméleti attekinté gytijteményes
munkaim ‘margojan’ is sokszor vallalkozott dnkéntes, mindig mélyen szantd
ismertetésekre. Amikor az 1956-o0s forradalom 50. évfordulojan elkovetett atro-
citdsok észrevételezésre keriilhettek elméleti vonalon, Herczeg Géza professzor,
héagai biroval és Vasadi Eva alkotmanybiroval mint szerzétarsakkal foldolgoz-
tuk az események emberjogi, alkotmanyjogi és kozhatalmi vonatkozasait. En
tobbek kozt ezekben a munkakban ismertem meg Eva sokoldalu tajékozottsagat.

Mind dékani miikodésem soran, mind azt kovetodn, a felsdoktatassal kapcso-
latos, foleg alkotmanyjogi kérdések kimunkalasaban is nagy szerepet jatszott
dr. Vasadi Eva. Személyében kivaloan egyesitette a néi gyakorlati érzéket, a
komoly alkotmanyjogi alapokkal. A felsdoktatas terén részben az EU altal
kovetett, részben a hazai politikai adottsagok diktalta okok miatt egyre-masra
sziilettek a reformjavaslatok, amelyek alapjogi kérdések mellett az oktatas gya-
korlati lehetdségeit kozelrol érintették. Nem volt kozombds a kar kibontakozasa
¢és felfutasa szempontjabdl, hogy ez a teriilet elméleti €s gyakorlati egységben
iranyitva magas birdi tekintéllyel és hosszl alkotmanyjogi gyakorlattal rendel-
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kezd vezetd oktatot mondhatott magaénak. Meggydzddésem, hogy a PPKE a
gyakorlati életben ezért rendelkezik ma mar kiemelkedd hirnévvel és keresi a
piacon az itt nevelked¢ fiatal jogaszokat a szakma.

A kari szervezési munkaban kiilon értéket jelentett szdmomra, hogy a
szervezObizottsdgban, majd az oktatds terén komolya elméleti-gyakorlati
tudassal rendelkezé n6 vallalt szerepet. Els6 sorban csaladjogi perekben, de
oktatas vonalan is médom volt megtapasztalni, hogy bizonyos, férfiak szamara
jelentéktelen, egyének szamara fontos kérdésekben ndi oktatotarsaim nagyobb
érzékenységgel rendelkeznek és meglatasaikat, véleménytiiket a vezetd szamara
fontos figyelembe venni. Tudasa mellett ez az érzéke volt az, ami dr. Vasadi
Evét szamomra pétolhatatlan munkatarssa tette, véleményére gyakran tdmasz-
kodtam, noha soha nem tolta magat eldtérbe.

Kedves Eva!

Egészségi allapotom immar nem tette lehetévé, hogy az eredetileg szandékolt
nagyobb ivii, a tulajdon fogalméval foglalkozé tudomanyos dolgozattal jaruljak
hozza ezen iinnepi kotet szinvonaldhoz. Annak azonban mindenképp hangot
kivantam adni, hogy a személyes egyiittmiikddés €s tarsoktatoi tevékenység
vonalan milyen jelentOs értéket képezett szamomra!

A katolikus egyhaz altal alapitott PPKE jogi kara ,,alapité dékanjaként” szok-
tak engem emlegetni, noha ezt én ebben a formaban sohasem fogalmaztam meg
és nem igényeltem. Az viszont ilyen iinnepi alkalmakkor hangsulyt kell hogy
kapjon, hogy a felsdoktatas tarsas tudomanyos tevékenység, ahol a kiilonb6zo
szakemberek azonos cél, az egyetemes jog tarsadalmi érvényesiilésére forditjak
tevékenységiiket. Ebben a tevékenységben a mi karunk vonatkozasaban dr.
Vasadi Eva igen értékes, készséges, szerény és serény munkatars volt, akinek
komoly része van abban, hogy a kar magas szakmai szinvonalat és sokoldala
arculatot tudott kialakitani. Remélem, hogy ebben a tevékenységében az egyéb-
ként méltanylandé nyolcvanas évforduldé nem fogja megakasztani, netalan
tobbletlehetdséget nyujt egyéni tudomanyos és csaladi korben kifejtett munkas-
sagahoz. Adjon Isten ehhez egészséget és e korben sok 6romet! Megérdemli.
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1. Kornyezetvédelem és fenntarthato fejlodés

A kornyezetvédelem és ezzel 0sszefiiggésben a fenntarthat6 fejlédés értelme-
zése kapcsan' kiindulasi pontnak tekinthetjiik, hogy a fenntarthato fejlédésnek
konyvtarnyi irodalma van, és a kiilonb6zé dokumentumok, szerzdk, értel-
mezések kozotti jelentds kiilonbségek miatt lehetséges. Erre nézve jellemzd
megallapitas a kovetkezd: ,,Rengetegen hasznaljak €s bamulatosan kevesen
egyforman a fenntarthatdsagot, vagy megengedobb forméjaban a fenntarthato
fejlodés (fejlesztés) fogalmat és foként tartalmat. Foltehetdleg senki nem elég
dalmi forras altalaban utal arra, hogy a fogalom régebben jelent meg, mint azt
sokan gondolnak,’ noha ismertsége, elterjedése valojaban az ENSZ munkaihoz
kothetd elsdsorban. Legegyszeriibb, ha Gyulai Ivan atfogo dsszegzését* vessziik
alapul:

,»A fenntarthat6 fejlodésrol sokan, sokfélét gondolnak.

Amelynek részletes kifejtését az érdekl6dok megtalalhatjak ‘A fenntarthatosag értelmezésének
egyes jogi kérdései’ c. doktori értekezésemben (http:/real-d.mtak.hu/651/7/dc 618 12
doktori_mu.pdf), illetve BANDI Gyula: A fenntarthat6 fejlodés jogarol. Pro Futuro, 2013/1.

BuLra Miklos: A fenntarthato fejlédés fogalmi vilaga. In: Vissza vagy hova — Utkeresés a
fenntarthatésag felé Magyarorszdagon. Budapest, Tertia, 2002. 105.

Weeramantry alelnok kiilonvéleménye a Nemzetkozi Birdsag 1997. szeptember 25-ei itéletéhez,
megtalalhato:  http:/www.bosnagymaros.hu/dokumentumok/kulonvelemenyek/35  vagy
Klaus BOSSELMANN: The Principle of Sustainability (Transforming Law and Governance).
Ashgate, 2008.

GyuLral Ivan: Kérdések és valaszok a fenntarthato fejlodésrél. Magyar Természetvédok
Szovetsége, 2008. 9—10. http://www.mtvsz.hu/kiadvanyok&from=20
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A fenntarthato fejlodés fogalmat 1987-ben az ENSZ Kornyezet
¢s Fejlodés Vilagbizottsaga hatarozta meg. ‘A fenntarthato
fejlodés olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit,
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek esélyét arra,
hogy 6k is kielégithessek sziikségleteiket’.

A fogalmat megjelenése Ota szdmosan megprobaltak értel-
mezni vagy kézzelfoghatobba tenni. Herman Daly szerint ‘a
fenntarthat6 fejlédés a folytonos szocialis jollét elérése, anél-
kiil, hogy az 6kologiai eltarto képességet meghaladé modon no-
vekednénk.” Ez a meghatarozas megfogalmazza a fenntarthato
fejlodés céljat, s egyben a feltételét is meghatarozza.

Az Okologiai szemléletii fenntarthatdsagi megkozelitések
alapvetének tartjak a természetes 0koszisztémak mitkodoké-
pességének megdrzését, amelynek feltétele, hogy a természeti
er6forrasokat csak olyan mértékig szabad hasznalatba venni,
amennyiben azok hossza tavon is folyamatosan biztositani
tudjak szolgaltatasaikat.”

Adottnak tekinthetjiik tehat, hogy a kornyezetvédelem a fenntarthaté fejlédés

szerves része, s6t, nyugodtan kijelenthetjiik, hogy kdzponti, 1ényegi eleme, tehat
nem lehet mésrol szo, mint az dkologiai fenntarthatdésagrol. Erre mutatnak ré a
nemzetkozi konferenciak vagy akar jogesetek is, amelyekre alabb tériink ki.

Maga a Rio6i Nyilatkozat a Kérnyezetr6l és a Fejlodésrdl’ tobb elvében is

foglalkozott a fenntarthato fejlédés tartalmaval:

,l. EIv — A fenntarthato fejlodés érdekeinek kdzéppontjaban az
emberek allnak. Ok jogosultak — a természettel osszhangban —
egészséges €s termékeny életre.

[...]

3. Elv — A fejlédéshez valo jogot ugy kell érvényesiteni, hogy a
ma €16 és a jovo nemzedékek fejlodési és kornyezeti sziikségle-
tei egyarant kielégitést nyerjenek.

4. Elv — A fenntarthat6 fejlodés elérése érdekében a kornyezet-
védelemnek a fejlédési folyamat szerves részét kell alkotnia, és
nem kezelhet6 attél elkiilontilten.”

5

Rioi Nyilatkozat, elfogadta Egyesiilt Nemzetek Kdrnyezet és Fejlédés Konferencija, 1992.
junius 3—14. k6zott Rio de Janeiro, http:/www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl m.pdf
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Ugyanakkor valdjaban nem keriiltiink kozelebb a fogalom tényleges tartal-
mahoz. Sajnos, sok igazsag van azon szerzOk allaspontjaban, akik ezzel kap-
csolatban nem igazan elégedettek. ,,A fenntarthatod fejlédést szinte lehetetlen
meghatarozni. Egymassal versengdé meghatarozasokat talalunk, és a fogalom
alkalmazasa egy sajatos problémara vetitve legalabbis vitathato.”

Az elsd riodi csucs utan husz évvel megrendezett un. Ri6+20 konferencia zaro-
dokumentuma sem igazan mondott tobbet, ugyanakkor ebben jelen tanulmany
alapgondolatat jelentd integracio szerepe az eddigieknél jobban tapinthato ki’.
A dokumentum elsésorban 0sszegzi a fenntarthato fejlodés 1ényegét:

,,0. [...] az emberek vannak a fenntarthat6 fejlodés kozéppontja-
ban, és ebben a tekintetben olyan vilag felé igyeksziink, ame-
lyik igazsagos, méltanyos és mindenkit magaban foglal, ennek
érdekében tevékenykediink egyiitt, hogy elérjlik a fenntarthato
és mindent feldleld gazdasagi novekedést, tarsadalmi fejlédést
¢és kornyezetvédelmet, mindenki javara.” Amikor a I'V. részhez
— Intézményi keretek a fenntarthatd fejlodéshez — jutunk, a 6
témat jelentd integracid tehat kézzelfoghatobban jelenik meg.
Az intézményi kereteknek ugyanis alapvetd feladata, hogy
»75. [...] integralja a fenntarthato fejlodés harom dimenzidjat
kiegyensulyozott mdodon és eldsegitse ennek érvényesiilését.”
Ezen feladat legjobb ttja a ,,76. [...] hatékony kormanyzas”.
Es megismételve az el6z6 gondolatot: ,[...] Ezért erdsitjiik a
fenntarthat6 fejlodés intézményi kereteit, amelyek kiilondsen
a kovetkezoket tartalmazzak: (a) [...] a fenntarthato fejlédés
harom dimenzidjanak kiegyenstlyozott integracidja; [...].”

Miért is kell tehat az integraciora koncentralni? ,,Ha a gazdasagot fenntart-
hatova kivanjuk tenni, meg kell talalni az utat, hogy a gazdasagi szereplok a
termelés és fogyasztas teljes okologiai koltségét értékeljék. [..] igy a fenntart-
hatosag modelljének egyik kérdése, miként integralja a nemzedékek kozotti
igazsagossagot a gazdasagi modellbe.”®

Maria LEg: Sustainable Development in the EU: The Renewed Sustainable Development
Strategy 2006. 9 Environmental Law Review, 41., (2007) 41.

7 A jov6, amit kivanunk — RIO+20, United Nations Rio de Janeiro, Brazil, 20-22 June 2012,
http:/www.uncsd2012.org/thefuturewewant.html

Kerri Woobs: Human Rights and Environmental Sustainability. Edward Elgar, 2010. 86.
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A fenntarthatosagrol és annak jogarol olvashato vélemények, dokumentumok
vilagossa teszik, hogy lehet a fenntarthatosagot széles kdrben elemezni €s lehet
annak hatokorét minimalista modon beallitani. Egy minimalista vélemény sze-
rint: ,,Az alapvetd dokumentumok szintézise azt mutatja, hogy a fenntarthato
tlinnek a fogalommal kapcsolatban: nemzedékek kozotti és nemzedéken beliili
méltanyossag [...] A fejlodés akkor lesz fenntarthatd, ha mint a nemzedékek
kozotti (kornyezetvédelem) és a nemzedékeken beliili (tisztességes gazdasagi
¢és tarsadalmi fejlédés) méltanyossag biztositott, és ezt az integracion keresztiil
lehet elérni.” Mindezt egy ‘képlettel’ bemutatja ugyanezen szerzo:

Fenntarthato fejlédés = (nemzedékek kozotti méltanyossag + nemzedéken
beliili méltanyossag) x integracio

Az integracid ilyetén szerepét nem sokkal az elsd ridi csucsot kdvetden a
fenntarthatésag nemzetkozi jogi kovetkezményeivel foglalkoz6, az ENSZ
Fenntarthatd Fejlédés Bizottsag égisze alatt késziilt szakértéi jelentés'® is
kiemeli 1995-ben. A jelentés torekszik az univerzalitdsra €s a — manapsag
szivesen hangoztatott — holisztikus szemléletre, kelldoen megalapozva ezzel
mindazt a mondandot, amit a fenntarthatésag jogi szempontjait illetden sze-
retnénk Osszegezni. A Szakértdi Jelentés kiindulopontjanak (12. pont) a Ridi
Nyilatkozat fent emlitett 1. sz. alapelvet tekinti, sszekapcsolva az ¢lethez valo
jog ¢és a kornyezet kérdéseit, majd masik alapvetd gondolatként a 15. pontban
az integracio €s a kolcsonds Osszefiiggések (interrelationship) jelennek meg,
ezuttal elsdsorban a Nyilatkozat 3. és 4. elvére hivatkozassal, amelyet még a
Stockholmi Nyilatkozat 13. alapelvével is kiegészitenek (az allamok integralt és
koordinalt egyiittmiikddése all a kdzéppontban).

Ha tovabbi fogodzokat keresiink, akkor a Bs—Nagymaros-itélet' lehet az
egyik, ami kiemeli a kdrnyezetvédelmi probléma alapvetd 1ényegét: ,,140. [...]

Virginie BARRAL: Sustainable Development in International Law: Nature and Operation of an
Evolutive Legal Norm. The European Journal of International Law, Vol. 23.,2012/2. 380.

Expert Group, 1995: Report of the Expert Group Meeting on Identification of Principles of
International Law for Sustainable Development, Geneva, Switzerland, 26—28 September 1995,
Prepared by the Division for Sustainable Development for the Commission on Sustainable
Development Fourth Session 18 April -—— 3 May 1996, New York (http:/www.un.org/
documents/ecosoc/cn17/1996/background/ecn171996-bp3.htm).

Nemzetkézi Birosag 1997. szeptember 25-ei itélete — Gabcikovo—Nagymaros Project
(Hungary v Slovakia) (Judgment) [1997] ICJ Rep. 7, 17-18 [Judgment]. Megtalalhaté: http:/
www.bosnagymaros.hu/dokumentumok/az-itelet/33
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Az emberiség a torténelem soran, gazdasagi €s egyéb okok miatt, folyamatosan
beavatkozott a természet rendjébe. A multban ez gyakran a természetre gya-
korolt hatasok figyelmen kiviil hagyasaval tortént. [...] Ez sziikségessé teszi,
hogy a gazdasagi fejlodés és a természetvédelem kdzotti egyenstuly megfeleléen
kifejezésre jusson a fenntarthato fejlodés koncepcidjaban.”

Maradva a bemelegit6 gondolatoknal, és ezen beliil is a nemzetkozi joggya-
korlatnal, figyelmet érdemel egy valasztottbirdsagi itélet is — a 2005-0s Iron
Rhine-tigyben:'?

»38. [...] A feltorekvo elvek, akarmilyen is legyen azok mostani
statusza, utalnak a megdrzésre, managementre, a megel6zEs és
fenntarthato fejlédés fogalmara, és a jovo generaciok védelmére.
A Stockholmi Kornyezetvédelmi Konferencia, tehat 1972 ota
a kornyezet nemzetkdzi jogi védelmének jelentds fejlodése
figyelheté meg. Manapsdg mind a nemzetkozi, mind az EK-jog
megkoveteli a kdrnyezeti kovetelmények megfeleld integralasat
a gazdasagfejlesztési kérdések megtervezésébe és végrehajta-
saba. A Riodi Nyilatkozat a Kornyezet és Fejlodésrol (elfogadva
1992-ben), 4. alapelvében ugyancsak ezt a trendet tiikrozi [...]
Fontos kiemelni tehat, hogy ezek az elvek integraljak a kornye-
zeti dontéseket a fejlesztési eljardsokba. A kornyezetjog és a
fejlodés joga nem mint alternativak allnak el6ttiink, hanem mint
egymast kolcsondsen erdsitd, integrans koncepciok, amelyek
azt kovetelik meg, hogy amikor a fejlesztés jelentds kdrnyezeti
kart okozhat, érvényesiil a megeldzés, vagy legalabbis a karok
csokkentésének kotelezettsége. Ez a kotelezettség a nemzetkozi
jog alapelvévé valt.”

Az itélet értelmezése kapcsan tehat egyértelmiien juthatunk a kovetkezd
konklaziora:" [...] azt kell javasolnunk, hogy a fenntarthaté fejlédésre iranyuld
vitak békés rendezésén keresztiil, az allamok kapjanak értékes irdnymutatast a
nemzetkozi birdsagoktol és valasztott-birdsdgokrol abban a tekintetben, miként

12" Tron Rhine (‘ljzeren Rijn’) Railway Case (Belg. v. Neth.) Perm. Ct. Arb. 1, 28-29, 49 (2005),
http:/www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1155
Marie-Claire CORDONIER SEGGER: The role of international forums in the advancement of

sustainable development. Sustainable Development Law & Policy, Vol. X., Issue 1, Fall
2009. 18.
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lehet egyes hataron atnyulé problémakat rendezni oly modon, hogy egyensulyt
talaljunk a kornyezeti, gazdasagi és szocialis fejlodés prioritasai kozott.”

2. A kornyezeti integracio és az europai integracio

A fentiekre tamaszkodva tehat kiinduldsi pontunk, hogy az integracio szervesen
kapcsolodik a fenntarthatosaghoz, vagy mas szavakkal, a fenntarthato fejlodés
igényli az integraciot, hiszen altalaban, a legismertebb megkozelitésekkel,
harom egyiittmiikodo, de mégis elkiiloniild részrél van szo6 — legegyszeriibben
ezek voltak: a kornyezet, a gazdasag és a tarsadalom — és ezek kapcsolata-
rol, amelynek 1ényege az egymasra utaltsag felismerése — és itt most nem is
szolunk prioritasokrol —, vagyis az egyiittes cselekvés igénye. Ezt pedig tgy
érhetjiik el legegyszeriibben, ha a kérdéses részek nem kiiloniilnek el, hanem
illeszkednek nem egyszeriien egymashoz, hanem valamiképpen egymasba. A
Kornyezet- és természetvédelmi lexikon', amikor a fenntarthatd fejlodésrdl
sz0l, a fogalmi tisztazast kovetden kiemeli: ,,A fenntarthato fejlodés elérésének
alapveto sziikséglete a gazdasag, tarsadalom és kornyezet minden iigyének egy
rendszerben torténd kezelése. A fejlodés és a kdrnyezet kérdései nem kiilonal-
loak, egyiittesen oldhatok meg.”

A klasszikus harom fenntarthatosagi elem kapcsolatrendszerében mar az
eddigiek alapjan is egyértelmiien a legnehezebb helyzete a kornyezeti, dko-
logiai elemnek van, nem lévén sajat érdekképviselete, tehat a normativitas,
az eszkOzrendszer megteremtése szempontjabol a fenntarthato fejlodés igazi
kihivasa az integracio, és a jog szamara ez jelenti a valdban kézzelfoghato
feladatot."

Az igazi kihivast tehat az jelenti, hogy miként lehet a kdrnyezeti érdekeket a
sokkal nagyobb sullyal megjelend, sokkal nagyobb érvényesiilési lehetdséggel
bird gazdasagi és tarsadalmi érdek mellett megjeleniteni, nem csak egyenran-
guva tenni, hanem még prioritasként is kezelni.

A kornyezet érdekeinek ilyetén érvényesitésének elvi konstrukcidjara
kivald parhuzam a kisebbségi jogok, vagy egyébként az egyenld banasmod
gondolata, amelyre nézve az Alaptérvény XV. cikkének (4) bekezdése kijelenti:

4 Kérnyezet- és természetvédelmi lexikon. Budapest, Akadémiai Kiadd, 2001.

15 Azintegricio és a fenntarthatosag kapcsolatanak, illetve az integracio6 elve nemzetkdzi és EU-

téren valo megjelenésének, torténetének kitlinG 6sszegzését olvashatjuk HORVATH Zsuzsanna:
A kornyezeti integracié alapelve — gondolatok az EU 7. cselekvési programja kapcsan c.
cikkében. Pro Futuro, 2013/1. 31-51.
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»Magyarorszag az esélyegyenldség megvalosulasat kiilon intézkedésekkel segi-
ti.”, illetve az (5) bekezdés szerint: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi
a gyermekeket, a ndket, az idoseket ¢és a fogyatékkal ¢loket.” A fenntarthatosag
esetében kiilondsen érzékelhetd a parhuzam akkor, amikor arra gondolhatunk,
hogy éppen ezen sériilékeny csoportok jelentik a fenntarthato fejlodéssel kap-
csolatos valamennyi nyilatkozat egyik célteriiletét. Ha pedig tovabb folytatjuk
az egyenld banasmoddal, akkor preambulumaban a vonatkozo torvény'® aktiv
magatartast var el — ,,az esélyegyenldség elomozditasa elsdsorban allami kotele-
zettség” —, majd pedig megalapozza az egyenld banasmod érdekében megjelend
eltérd szabalyozast, pl. a 11. § (1) bekezdésében: ,,Nem jelenti az egyenld ba-
nasmod kdvetelményének megsértését az a rendelkezés, amely egy kifejezetten
megjelolt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenlot-
lenségének felszamolasara iranyul [][...]” Parhuzamunk lényege tehat, hogy a
megfeleld érdekérvényesités olyan eszkdzrendszert igényel, amelyik lehetévé
teszi a gyengébb érdek manifesztalodasat. Ez pedig aktivitast kovetel meg.

,»A fenntarthat6 fejlédéssel kapcesolatos jogi kihivas oriasi: olyan jogi keretre
van sziikség, amelyik a kornyezeti és tarsadalmi megfontolasokat a fejlodési
eljarasokba integralja, mikozben gazdasdgi elemzést is tartalmaz, annak
érdekében, hogy a dontések tiikrozzeék a ‘valds® értékeket €s a természet szol-
galtatasait. Annak ellenére, hogy a fenntarthato fejlédést nemzetkozi egyezmé-
nyekbe foglaltak, illetve nemzeti jogszabalyok, tervezési szabalyok 1éteznek, a
koncepcid még jobbara megmarad a retorika €s politika szintjén, anélkiil, hogy
lennének tényleges jogi paraméterei.””” Az integracio igy is legalabb kétirany:
a kornyezet felé €s az oda iranyul6 integraciot is érteni kell a fogalom alatt.

Az integracid e téren tehat azt jelentheti, hogy a kornyezeti érdekek nem
sajatosként, kiilonlegesként kezelendéek, hanem azok éppugy részeivé kell
valjanak az emberi fejlédés barmely mas folyamatanak, mint akar az allam
pénziigyi politikaja. A kdrnyezeti érdekek figyelembevételének at kell hatnia
minden mas szabalyozasi targykor egészét, akkor valosulhat csak meg a teljes
integracio. Igaz, hogy ez a folyamat még minden orszagban kezdeti stadium-
ban van, de egyben elkeriilhetetlen is. Az integracié egyéb elemei mar csak
kovetkezmények.

2003. évi CXXV. torvény az egyenldé banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasarol.

Stathis M. PaLassis: Beyond the Global Summits: Reflecting on the Environmental Principles
of Sustainable Development. Colorado Journal of International Environmental Law and
Policy, Vol. 22.,2011/1. 42.
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Meég az elsé ridi cstics utan fogalmazta meg a nemzetkozi kdrnyezetjog elis-
mert szerzdje'® azt az egyszerii kovetkeztetést, amihez gyakorlati megvalositasi
lehetdségeket is hozzatett: ,,A fenntarthato fejlodés koncepcidjanak kozponti
eleme a kornyezeti szempontok gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlédésbe torténd
integralasanak kotelezettsége [...] A fenntarthato fejlddés ezen aspektusa talan
a legjogiasabb: ennek formalis alkalmazasa megkoveteli a megfelelé kdrnyezeti
informacio begytjtését és terjesztését, a megfeleld kornyezeti hatasvizsgalatok
lefolytatasat [...]” Ez utobbiak kore és rendszere azota sokkal komplexebbé valt,
bar ezek az eszkozok jelentik most is az integracio jogi intézményeinek érdemi
magjat.

Mieldtt tovabb mennénk, egy megjegyzeés erejéig érdemes kitérni arra, hogy
amir6l most beszEliink, az az un. ‘kiils6’ integracio, aminek a ‘belsd’ integra-
cio egyfajta eléfeltétele, de azzal 6ssze nem keverendd.” A belsé integracid
Iényege e tekintetben, hogy a szektoralis szabalyozas dominanciaja korlatja a
megfeleld rendszeres és integralt szabalyozasnak.

A ‘kiils®’ integracid az egész kornyezetjogi szabalyozds szempontjabol
megkeriilhetetlen kérdés, akar a kornyezetjogi szabalyozas 0j generacidjat is
jelenti:* |, Az vj, feltorekvé kornyezetjogi generaciot az integracios fejlédés és
a modszertani sokféleség jellemzi [...][] Az integracionak harom jelentése van
itt. El8szor, a kérdés meghatarozasa szintjén, a kornyezetjog €s politika az 6ko-
logiai rendszerek dsszefiiggéseire, a tarsadalmi rendszerek Osszefiiggéseire és a
kétféle rendszercsomag dsszefiiggéseire kezdi és fogja egyre jobban a figyelmet
forditani. [...][] Masodszor, az ezen problémakra adott valaszok — jogszabalyok,
politikak, programok, tervek, akciok €s igy tovabb — megfogalmazasaban ¢és ér-
vényesitésében egyre jobban az egymassal 6sszefiiggd, koordinalt és kollektiv
cselekvés kertiil elétérbe a kiilonbozo szervezetek, jogszolgaltatasok, hatosagok,
intézmények, kdzosségek és a tarsadalom egyéni szerepldi kozott. Harmadszor,
a valaszok és megoldasok szintjén, a kdrnyezetjogra nagy nyomas nehezedik,
hogy integralja a kiilonb6z6 modszereket és eszkozoket.”

A fenti gondolatokban az elsé felel meg a ‘kiilsé’ integracionak titulalt és
most elemzett folyamatnak, a masodik a szervezeti, hatas- és feladatkori in-

Philippe SANDSs: The ‘Greening’ of International Law: Emerging Principles and Rules.
Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 1., 1994/2. 302-303. Available at: http://www.
repository.law.indiana.edu/ijgls/voll/iss2/2

Erre nézve bovebben 1d. BANDI Gyula: Kornyezetjog. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014.
125-128., illetve FODOR Laszl6: Integrativ kornyezetjog. Miskolc, Bibor, 2000, 16—17.

Craig Anthony (Tony) ARNOLD: Fourth-Generation Encironmental Law. Intergrationist and
Multimodal. William & Mary Environmental Law and Policy Review, Vol. 35., 2011. 793-794.
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tegraciot jelenti, a harmadik pedig a ‘belsé’ integracionak felel meg. Mindezek
tehat szorosan dsszefiiggenek, ez a kornyezettel kapcsolatos minden rangu és
rendil szabalyozasra egyképpen jellemzo.

Amikor azonban az integracio elvének érvényesiilését szeretnénk megvizs-
galni, szamos lehetdségiink koziil érdemes egyet valasztani, és ez Eurdpaban
szinte sziikségképpen az eurdpai integracion beliili kornyezeti — itt értsd
egyben: fenntarthatésagi — integracio, annak torténete és allapota. Amikor a
tét vizsgaljuk, legjobb, ha a harmadik kornyezeti akcioprogrammal kezdjiik,
amelyet joval Rio elott, 1983-ban fogadtak?' el az 1982—1986 kozotti Gtéves
iddtartamra. E program tartalma a megelézéekhez képest inkabb altalanos,
és a Kozosség alapvetd céljanak tekinti magat a kornyezetvédelmet is. A
harmadik akcidoprogram a korabbi programoknal erételjesebb hangstlyt fektet
a megeldzés alapelvére, valamint kiemeli a kornyezeti politika gazdasagi-
tarsadalmi szerepét. A program Ujdonsdga a kornyezetvédelmi szempontok
egyes gazdasagi tevékenységek tervezésébe, fejlesztésébe vald integralasanak
kovetelménye.

A harmadik akcioprogram utan Iépjiink kett6t, az 6todik kdrnyezeti akcio-
programhoz,” melyet 1993 februarjaban fogadtak el, és amelyet er6teljesen
meghatarozott az Eurdpai Unio létrehozasa, illetve a Ri61 Kornyezet és Fejlodés
Konferencia.”® A fenntarthatosag és integracio gondolata szorosan 9sszefono-
dik és ez messze nem csak a kornyezetvédelem kapcsan lehet igaz. A pream-
bulum (14) bekezdése alapvetd stratégiaként megerdsiti ,,a kornyezetvédelmi
tarsadalom fOszerepldinek aktiv részvételén keresztiil” valosulhat meg, illetve
az eszkozok olyan iranyt bovitésén keresztiil, amelynek révén ,yviselkedési
valtozas érhetd el”. A hatarozat azt is alahuzza, hogy a fenntarthatosag felé
iranyul6 1épéseknek még csak az elején vagyunk, és e fenntarthatésag messze
nem érhetd el az Otddik Akcidprogram ideje alatt. A (20) bekezdés a tovabbi
integraciot tekinti a fenntarthato fejlodés alapvetd eszkdzének.

21983, 0J C 46, 1983. 02. 17.
221993, 0J C 138, 1993. 05. 17.

2 Decision No 2179/98/EC of the European Parliament and of the Council of 24 September 1998
on the review of the European Community programme of policy and action in relation to the
environment and sustainable development ‘Towards sustainability.” Official Journal, L 275.,
10/10/1998 P. 0001-0013. o.
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A fenntarthato fejlodés tényleges megvalositasa all a Hatodik
Kornyezetvédelmi Akcioprogram? kozéppontjaban, amely magaban foglalja
a tarsadalmi és gazdasagi vonatkozasokat. A fenntarthatdsadg és integracio
kozotti szoros kapcesolat még jobban szembedtlik, amelyet aztan az alabbi (4)
bekezdés fejt ki alaposabban:

,»2. cikk [...] (4) A program elomozditja a kornyezetvédelmi ko-
vetelmények teljes integralasat minden k6zosségi politikaba és
intézkedésbe, altalanos és adott esetben konkrét kornyezeti cél-
kitiizések, valamint iitemtervek meghatarozasaval, amelyeket
figyelembe kell venni a vonatkozo szakmapolitikai teriileteken.
Tovabba a kornyezet védelme érdekében javasolt és elfogadott
intézkedéseknek 0Osszhangban kell lenniiik a fenntarthatd
fejlodés gazdasagi és szocialis dimenzidinak célkitiizéseivel és
forditva.”

A fenntarthat6sag és integracié a fentiek szerint természetesen kétirdnyu
folyamat:
— a kornyezeti kérdések integralasa a Kozosség mas politikdiba — (2)
bekezdés;
« a kornyezeti intézkedések is legyenek 0sszhangban a fenntarthatésag
gazdasagi €s szocialis dimenzidival — (4) bekezdés.

A Bizottsag Kommiinikéje* egyaltalaban nem elégedett az integracios ered-
ményekkel: ,,Mindenesetre, a kornyezeti megkozelitések mas teriileteken valo
integracioja mar kevésbé volt sikeres. A Cardiff-folyamat — amelyet 1998-ban
kezdeményeztek az ilyen tipusu integracid intézményesitése érdekében — nem
felelt meg a varakozasoknak.”

Nem lenne teljes a kép a Hetedik Akcioprogram nélkiil,>® amely preambulu-
maban is utal az integraciora:

24 Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 22 July 2002
laying down the Sixth Community Environment Action Programme, OJ L 242, 2002. 09. 10.

2 COM(2007) 225 final, Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on
the mid-term review of the Sixth Community Environment Action Programme, 15.

26 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1386/2013/EU hatarozata (2013. november 20) a
,»Jolét bolygonk felélése nélkiil” cimii, a 2020-ig tartd iddszakra szolod altalanos unids
kornyezetvédelmi cselekvési programrol, Hivatalos Lap, L 354.,28/12/2013., 0171-0200. o.
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»(27) Az egyéb agazatok tevékenységei és szabalyozasa
kapcsan a kornyezeti terhelés csak ugy enyhitheto, illetve a
kornyezet- és éghajlat-politikai célok ugy teljesiilhetnek, ha a
kornyezetvédelmi megfontolasok mindenhol érvényre jutnak.
[...], majd a tervezett hatarozat 2. cikke sem feledkezik meg
az integraciordl: ,,(1) Az Eurdpai Unid az alabbi célok teljesi-
tése érdekében hajtja végre a programot: [...] g) a kornyezeti
megfontolasok fokozottabb érvényre juttatasa és a politikai
koherencia ndvelése”.

Végezetiill a Melléklet, a 2020-ig terjedé cselekvési program — ,,Jolét,
bolygonk felélése nélkiil” — a 7. sz. kiemelt célkitiizést szenteli e kérdésnek,
kiegészitve a koherenciaval, amelynek fontossagara alabb visszatériink. A 7. sz.
célkitlizés tehat: a kornyezeti megfontolasok fokozottabb érvényre juttatasa és
a politikai koherencia névelése.

Erdemes ebbdl a dokumentumbol egy-két elemet kiemelni, kezdve mindjart
a jelen helyzet kritikajaval: ,,83. Noha a kdrnyezetvédelmi megfontolasoknak
a tobbi uniods politikaban és tevékenységben vald érvényre juttatasa 1997 ota
a Szerzddésben eldirt kovetelmény, Eurdpa kornyezetének altalanos allapota
arra utal, hogy az eddigi eredmények, bar egyes teriileteken elismerésre méltok,
mégsem voltak elegenddk a negativ trendek megforditdsahoz.”

A tervezet egyes jogi eszkozokre kivan a jovoben az eddiginél is jobban sza-
mitani — stratégiai kérnyezeti vizsgalat,”” kornyezeti hatasvizsgalat®® —, illetve
a 85. pontban vilagossa teszi, hogy kevés a tényleges integracid uniés szinten
— sziikséges lenne ugyanis, hogy ,,a szoban forgd szakpolitikak is hozzaja-
ruljanak a kornyezettel kapcsolatos célértékek és célkitizések eléréséhez” —,
illetve sziikség van az integracié masik oldalara is. ,,Ugyanigy az elsdsorban
kornyezetjavitd célu eréfeszitéseket lehetdség szerint tigy kell megtervezni,
hogy jarulékosan mas szakpolitikakra nézve is elényokkel jarjanak.” Késobb,
immar a javaslatok szintjén, ezek a megkozelitések koszonnek vissza.

Az 0 akcioprogram tervezete is utalt mar arra, hogy az integracio szerzo-
déses kovetelmény is, igy feltétleniil kozelebbrdl is szemiigyre kell venniink

27 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/35/EK irdnyelve (2003. majus 26.) a kornyezettel

kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossag részvételérol, valamint
a nyilvanossag részvétele és az igazsagszolgaltatashoz valo jog tekintetében a 85/337/EGK ¢és
a 96/61/EK tanacsi iranyelv modositasarol.

28 A Tanacs 85/337/EGK iranyelve (1985. jinius 27.) az egyes kdz- és maganprojektek kdrnyezetre

gyakorolt hatasainak vizsgalatardl és annak modositasai.
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az elsédleges jogot, annak alakulasat, jelen helyzetét és mindezek értékelését,
hiszen minden elv annyit fog érni, amennyi abbol a jogban megjelenik €s érvé-
nyesitheto.

Az elsédleges jog és a kornyezeti integracio egyiittes torténete roviden idézve.”

,»Az EK-Szerz6dés Egységes Europai Okmannyal 1986-ban be-
kovetkezo valtozasai emelték az integracio elvét az EK-jog jo-
gilag kotelezo kdvetelményének statuszara [...] [JA Maastrichti
Szerzédés (EUSZ) emelte a fenntarthatosag elvét, mind az
Europai Ko6zosség, mind az Eurdpai Unid jogrendszerébe,
jelentés hangsulyt helyezve a kornyezeti kdvetelmények mas
politikai teriiletekbe torténd integralasa koncepcidjara |[...].

Az Amszterdami Szerzodés valtozasai kétséget kizardan a
fenntarthat6 fejlédést az EK-Szerzodés egyik alapveto elveként
jelenitették meg, és a kornyezeti integraciot e cél elérése Iényegi
elemének tekintik.”

Az Egységes Europai Okmanyban®® az elvek kozott még igy volt olvashato
az integracio: ,,130r. cikk (2) A Kozdsség kornyezet terén folytatott fellépése
a megelozés elvén alapul, valamint azon az elven, hogy a kornyezeti karokat
elsédlegesen a forrasuknal kell elharitani, tovabba a ,,szennyezo fizet” elven. A
kornyezetvédelmi kovetelmények részét képezik a Kozosség egyéb politikainak.”

Miel6tt a jelen helyzetet kozelebbrdl szemiigyre vennénk, utalni kell arra,
hogy tobb ECJ (most CJEU) eset utal az integracio6 sziikségességére és 1étjo-
gosultsagara. Ezek koziil érdemes egy olyan integracios jogesetet felidézni,
amely azt mutatja, mintha ekkortajt minden a legnagyobb rendben lenne — ez
a Concordia Bus-eset,’' ahol a kbzbeszerzés ‘szent és sérthetetlen’ szempont-
rendszerének kornyezetvédelmi kiegészitése jelentette szamunkra a legfonto-
sabb momentumot. Az itélet témankra vonatkozo szavai szerint:

2 Owen MCINTYRE: The integration challange, Integrating environmental concerns into other

EU policies. In: Suzanne KINGSTON (ed.): European Perspectives on Environmental Law and
Governance. Routledge, 2013. 127-130.

30 HLL 169., 1987.6.29.

31 (C-513/99. sz. ligyben, elézetes dontéshozatal irdnti kérelem, amelyet a Korkein hallinto-oikeus

(Finnorszag) terjesztett el az eldtte a Concordia Bus Finland Oy Ab (korabban: Stagecoach
Finland Oy Ab) és a Helsingin kaupunki, a HKL-Bussilitkenne kozotti eljarasban, 2002.
szeptember 17.
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,09. Igy a fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kér-
désre azt a valaszt kell adni, hogy a 92/50 iranyelv 36. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy ha az
autobusszal végzett szallitasi szolgaltatasokra vonatkozo
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a gazdasagilag legeld-
nyosebb ajanlatot benyujtod palyazonak itéli oda a kozbeszerzési
szerzOdést, lehetésége van a kdrnyezet megovasaval kapcsola-
tos szempontok figyelembevételére — mint amilyen az auto-
buszok nitrogénoxid kibocsatasanak szintje vagy zajszintje —,
amennyiben e szempontok a kozbeszerzési szerzodés targyahoz
kapcsolodnak, nem biztositanak az ajanlattevonek korlatlan
valasztasi szabadsagot, a dokumentacioban vagy a hirdetmény-
ben kifejezetten emlitésre keriiltek, és megfelelnek a kdzdsségi
jog Osszes alapelvének, koztiik a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak.”

Az 1) évezred elejére nézve tehat igazat kell adni annak a szerzonek,* aki
hangsulyozza: ,,Az alapvetd kérdés, vajon rendelkezik-e az Uni6é kompetencia-
val arra, hogy jogilag kotelez6 intézkedéseket tegyen annak érdekében, hogy a
kornyezeti kovetelményeket legalabb vegyék figyelembe [...] A valasz, igen! Az
ECJ joggyakorlata is igazolja, hogy a kornyezeti célok tamogathatok, példaul a
kozos kereskedelempolitika révén, a bels6 piacra vonatkozo vagy kozbeszerzési
szabalyokban.”

Az Amszterdami Szerzddés volt az elsddleges jog utolsé olyan allomasa,
aminél még nyugodtan szemlélhetjiik az integracio elvének alakulasat, hiszen
ez tovabb erdsitette a kornyezetvédelmi kovetelmények integralasanak alapel-
vét. Az Amszterdami Szerzédés az integracio alapelvét beemelte a K6zosség
céljainak eléréséhez sziikséges politikakat és tevékenységeket felsorolo 3. cikk
rendelkezései kdzé. Az 0j 3c. [6.] cikk szerint: ,,A kdrnyezetvédelmi kdvetel-
ményeket — kiillondsen a fenntarthato fejlodés elomozditasara tekintettel — be
kell illeszteni a 3. cikkben emlitett k6zosségi politikak €s tevékenységek meg-
hatarozasaba és végrehajtasaba.”. Ezt megel6zden, a Maastrichti Szerzodésben
még a kornyezetvédelmi cimben szerepelt az integracid, az eredeti 130r cikk
(2) bekezdésében, amely elvarta a kdrnyezetvédelmi kovetelmények mas poli-
tikak meghatarozasaba, illetve érvényesitésébe valo integralasat. Az integracio

32 Jan H. Jans: Stop the Integration Principle? Fordham International Law Journal, Vol. 33.,

2010. 1540-1541.
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ilyetén eldretdrése kovetkeztében az ijra szdmozott EK-Szerzddés 174. cikk (2)
bekezdésébdl az integracios utalas kimaradt.

Mindez természetesen nem feltétleniil elegendd ahhoz, hogy érvényesiil-
jon is ez a kdvetelmény. ,,Mikozben az integracio elve jelentds abban, hogy
a fenntarthato fejlodést a kornyezeti teriileten kiviili politikakkal kapcsolatba
hozza, nincs megallapodott viszony a magas kornyezeti elvarasok és a bels6
piac megvalositasa kozott. Az integracio elve, mint olyan, nem akként lett
megszerkesztve, hogy meghatarozza az Eurdpai K6zosség prioritasait egyrészt
a kornyezetvédelem, masrészt az aruk szabad mozgasa vagy a verseny szabad-
saga kozo6tt.”* A prioritas tehat nem jelent semmilyen automatizmust.

Az 1j, a hetedik kornyezetpolitikai akcioterv javaslatanak kidolgozasa
kapcsan allapitotta meg a Bizottsag hatasvizsgalati dokumentuma:** ,,A kor-
nyezetvédelmi integracié fontossagat az EU legmagasabb politikai szintjén is
elismerték. Noha a kdrnyezettel kapcsolatos integracié mar az EK-Szerzodés
1997-es szovegében, mint jogi kdvetelmény jelent meg, a Szerz6dés nem mondta
meg, miként kell ezt elképzelni. Az elmult idészak szdmos olyan kisérlete elle-
nére, amelyik a szerzodéses rendelkezést gyakorlatta kivanta tenni a koordinalt
cselekvésen keresztiil (nevezetesen az 1998-ban indult tn. Cardiff-folyamatra
gondolunk), nincs a kérnyezeti integracionak egy konzisztens megkozelitése a
politika spektrumaban, és a feltételek vagy 0sztonzok rendszerének mértéke
vagy mélysége az eszkozoktdl fiiggden eltéro.”

Mindenesetre a Lisszaboni Szerzédés* jelentés valtozast hozott az integra-
cio terén. Egy szerzo a 2009 utan beallott helyzetet igy jellemzi:*® ,Valoban, az
EUMSZ megfogalmazas még nagyobb bizonytalansagot valtott ki a valos jogi
helyzet és annak kovetkezményei tekintetében. Példaul a Lisszaboni Szerzodés
integracios elveinek burjanzasa, amelyek a kdrnyezeten kiviil a politikai célok
széles korét érintették, elvarva, hogy az EU-politikak kialakitasaba és megva-
l6sitasaba vegyék azokat figyelembe, 01 bizonytalansagokat hozott 1étre, a kor-

3 Don C. SmitH: The European Union’s Commitment to Sustainable Development: Is the

Commitment Symbolic or Substantive in the Context of Transport Policy? Colorado Journal
of International Environmental Law and Policy, Vol. 13.,2002/2. 260.

Commission Staff Working Document, Impact Assessment - Accompanying the document
Proposal for a Decision of the European Parliament and of the Council on a General Union
Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within the limits of our planet’,
SWD(2012) 398 final, Brussels, 29.11.2012, Annex 6 The underlying analysis of priority
objectives, 163.

34

35 Lisszaboni Szerzédés az Europai Uniérol szol6 szerz8dés és az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozod

szerzOdés modositasarol, amelyet Lisszabonban 2007. december 13-an irtak ald, 2007/C
306/01.

36 MCINTYRE i. m. 131.
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nyezeti integracio tényleges prioritasat, illetve igazolasat illetéen (az EUMSZ
7-10., illetve 12—13. cikkei).”

Mit is cselekedett Lisszabon az integraciéval? Miért mondja erre nézve Jans:*’
»Akkor, amikor az Egységes Eurdpai Okmany az EK-Szerzodésbe illesztette a
kornyezeti integracio elvét, ez volt az egyetlen integracios elv a Szerzédésben.
Ez az egyediség tette jelentssé. Mara a kdrnyezeti integracio elve egyik a sza-
mos integracios elv kozott.” Igaza van-e a szerzonek, végiil is hany integracios
elvaras jelenik meg Lisszabonban? Nézziik tehat:

* 7. cikk: a kiilonb6z6 politikai és tevékenységei 6sszhangja;

* 8. cikk: egyenldtlenségek kikiiszobolése, a férfiak és nok kozotti
egyenldség elomozditasa;

¢ 9. cikk: a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem;

* 10. cikk: mindenfajta nemen, faji vagy etnikai szarmazason,
vallason vagy meggy6z6désen, fogyatékossagon, életkoron vagy
szexualis iranyultsagon alapuld megkiilonboztetés elleni fellépés;

* 11. cikk: ,,A kornyezetvédelmi kdvetelményeket — kiilonosen a
fenntarthat6 fejlédés elomozditasara tekintettel — be kell illeszteni
az unids politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végrehaj-
tasaba’;

* 12. cikk: fogyasztovédelmi kovetelmények;

 13. cikk: az allatok mint érz6 1ények kiméletére vonatkozo kovetel-
mények.

A fentiek tehat valamennyien integracios elvek, megsziint a kornyezetvédel-
mi integracid kényelmes egyeduralma. Természetesen, az integracids szem-
pontok virdgzasa — ‘burjanzasa’ — kérdéseket vet fel, amelyekkel az europai
kdrnyezetjog ismert szerz6i nyomban foglalkozni kezdtek.

A legels6 kérdés nem tjdonsag, éppen a Iényegre tapint: mit is jelent az in-
tegracio? ,,Az EUMSZ 11. cikke kovetelményt hoz Iétre (kell!) [...] a Szerzddés
instrukcidja abszolut ¢és tiszta. Az ,,integracio” fogalma sem a 11. cikkben, sem
a Lisszaboni Szerzddés mas rendelkezéseiben nem keriilt meghatarozasra. Ez
meglepd, hiszen az EU létének 1ényege (raison d’étre) az integracio.”*® Tehat
akkor mit is értsiink a fogalom alatt? Ezt azokban az esetekben is meg kell vala-
szolni, ha a szohasznalat nem azonos (integralni, beilleszteni, figyelembe venni

37 JaNs i m. 1544-1545.

8 Ludwig KRAMER: Giving voice to the environment by challanging the practice of integrating

environmental requirements into other EU policies. In: KINGSTON (ed., 2013) i. m. 84.
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— ebben természetesen a mar jelzett egyéb problémak tanulsagaként tudomasul
kell venni, hogy a magyar nyelvii hivatalos szoveg is ludas, mert az sem feltét-
lentil felel meg a kiindul6d angolnak). Krédmer késébb kiemeli: ,,Meghatarozo
elem tehat, hogy az integracio nem egy egyedi, elszigetelt cselekvés, hanem egy
allando folyamat.”

Masként fogalmaz a kovetkezd szerzé: ,,Altalanossagban, a kornyezeti in-
tegracio azt jelenti, hogy a kornyezetpolitika integralodik a politikaformalas
minden teriiletén (politikai integracio). Ugyanakkor, a kornyezeti integracio
utalhat az eljarasjogi kdvetelményekre, amelyek a dontéshozokra vonatkoznak,
arra nézve, hogy dontéseikbe integraljak a kornyezeti megfontolasokat (eljarasi
integracio).”

Az integracio — vagy hasonlo elvi kovetelménye — fogalma nincs teljesen
tisztazva, ellenben igazoltnak ttinik, hogy érvényesiilése nem eredménykd-
telemhez hasonlé elvarast jelent, hiszen aligha lehet meghatdrozni, mikortél
érvényesiil megfelelden és mikortdl nem, pl. egy energiapolitikai dontés ese-
tében melyik energiahordoz6 alkalmazasa vagy melyik energiatakarékossagi
intézkedés szolgalja legmegfelelobben a kdrnyezetvédelem (vagy a tobbi, Gjon-
nan megjelent integracios elvaras) érdekeit. Sokkal redlisabb az eljarasi tipusu
megkdzelités, vagy a folyamat. Az integracié ugyan jogi kovetelményt jelenthet
a kdrnyezeti vagy mas szempontok érvényesitésére, de ez addig kotelezettség,
amig a beillesztés, beépités, figyelembe vétel, integralodas folyamata tart. Jol
lathat6 ez pl. az EUMSZ 8. cikke kapcsan, a nemek kozotti egyenldség magyar
szovegében — az Uniod ,,torekszik™ a cél elérésére.

Tehat az integracio folyamat, eljaras, amelynek eredményét nem lehet mérni,
illetve legfeljebb politikai szempontbol. Még mindig megmarad azonban
— pontosabban csak Lisszabonnal jelenik meg — az a kérdés, mit kezdjlink a
sokasod¢ integracios kovetelményekkel? Az sajnos elég valoszint értékelés,
amely szerint: ,,Mindenesetre nyilvanvald, hogy a kdrnyezetnek elézetesen biz-
tositott politikai ‘hang’, a kdrnyezeti integracio elvén keresztiil, most veszélybe
keriil, a tucatnyi mas politika cél aradataban, amely mind arra var, hogy az EU
politikakba integralodjék.”™® Valoban, aligha tesz jot az eddig is magyarazatra
szoruld, nehezen érvényesiilo, szamos feltételnek kiszolgaltatott kdrnyezeti
szempontu integracionak, ha most osztoznia kell mas teriiletekkel, amely egy-

3 Stathis N. Parassis: Beyond the Global Summits: Reflecting on the Environmental Principles

of Sustainable Development. Colorado Journal of International Environmental Law and
Policy, Vol. 22., 2011/1. 61.

40 MCINTYRE i. m. 139.



Kornyezetvédelem, fenntarthaté fejlédés és integracio 65

ben azt a latszatot is kelti, mintha mindezek egyforman fontosak lennének az
egész europai integracios folyamat szamara.

Visszatérve az integraciok sokasodasara, oOhatatlanul felmeriil ismét a
kérdés, van-e tehat a szamos integracios kovetelmény kozott hierarchia. ,,Az
integracios elvek azonossagat az EUMSZ 7. cikke teremtette meg. Ezt a
szuper integracio rendelkezésének tekinthetjiik, amelyik az Uni6 politikai és
tevékenységei kozotti sszhangot varja el. Igy azt a kovetkeztetést kell levon-
nunk, hogy a kiilonbdz6 integracios elvek kozott nincs hierarchia [...]™. Az
EUMSZ fent emlitett 7. cikke szerint az Uni6 ,,biztositja a kiillonb6z6 politikai
¢és tevékenységei Osszhangjat” — ez lenne a szuper integracios kdvetelmény
vagy konzisztencia kdvetelmény. Az Unio kdteles integralni, immar egyre tobb
érdeket, mégpedig minden mas politikajaba — ami egyiitt jar majd azzal, hogy
legalabbis formalisan ki kell térni az eléterjesztésekben ezen érdekek érvénye-
sitésére, miért vagy miért nem kellett valamilyen fordulatot éppen egy adott
integracios kovetelmény miatt beépiteni —, tehat az Unio koteles megteremteni
az Osszhangot.

Felvetddik ennek kapcsan az a kérdés is, nem ment-e til az integracios
kovetelmények terén az Unid a sziikségesnél? Lehet, hogy elegendd lenne
egyetlen hivatkozas is? A fenti 7. cikkre utalva mondja a szerzo: ,,Az ‘6sszhang’
(consistency) elve lesz az altalanos, univerzalis integracios elve a politikai célok-
nak, az EUMSZ altal felsorolt minden politikai kovetelményt miikodésbe hozva
és elvarva, hogy barmilyen relevans intézkedés esetén vegyék azt figyelembe.
Szigortian véve, a felsorolt szektoralis integracios elveket feleslegessé teszi.™?

A kornyezeti integracio tehat nem élvez prioritast. Az eddigiekbdl egyre
jobban olyba tlinik, hogy a Lisszaboni Szerzédés integracios viragzasa nem
tesz jot a kornyezetvédelemnek, mert megfosztotta azt az egyedi integracios
torekvést jelentd sajatossagatol, mikdzben megosztotta a figyelmet és nem ala-
kitott ki rendszert, sorrendet a kiilonbozd, latszolag azonos szintli integracios
kovetelmények kozott.

Mindehhez igy természetesen hozza lehet tenni az EUMSZ 191. cikkét, amely
a kdrnyezetvédelmi politika alapjait — céljait, elveit, a politika kialakitasa soran
figyelembevételre keriild szempontokat — vazolja fel, és mint ilyen, keretet ad
a kornyezeti integracionak is, hiszen valdjaban a viszonyitasi alapot adja meg.

41 Jan H. Jans — Hans H. B. VEDDER: European Environmental Law. Europa Law Publishing,

2012. 11.

4 MCcINTYRE i. m. 137.
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Ugyancsak nem feledkezhetiink meg tehat egy sajatos, sokak altal kdrnye-
zetvédelminek tartott integracios elemrdl sem, az energiapolitika terén. Az
EUMSZ 194. cikk (1) bekezdése kétségkiviil kdrnyezeti 0sszefiiggésekre utal:
»(1) A belsé piac létrehozasa, illetve miikddése keretében, valamint a kdrnyezet
megodrzésének ¢és javitasanak sziikségességére tekintettel az Unid energiapoli-
tikdjanak céljai — a tagallamok kozotti szolidaritas szellemében — a kovetkezok
[...]". A felsorolt célok kozott is van olyan, amelyik kifejezetten a kornyezeti
integracioval hozhatd Osszefiiggésbe: ,.c) az energiahatékonysag €s az ener-
giatakarékossag, valamint az 0j és megujuld energiaforrasok kifejlesztésének
eldmozditdsa”.

Mindezekbdl kovetkezik a megallapitas, hogy: ,,A széles korben elterjedt
véleménnyel ellentétben, az EUMSZ 11. cikke az EU politikai célja és nem elve
[...]. Mint politikai cél, az EUMSZ 11. cikke ¢és a Charta 37. cikke kotelezett-
séget allit az EU-intézmények elé, hogy a magas szintli védelem és a kdrnyezet
mindségének javitasa kovetelményeit kornyezeti célként tekintsék.”™ Ugyanezt
a kovetkeztetést, csak még élesebben vonjak le masok: ,,Azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy az integracio elve legalabbis alkalmas a birdi feliilvizsgalat-
ra, de annak terjedelme esetrél-esetre eltérd lesz.™*

Mire is szolgalhat a kornyezeti integracié kovetelménye? Erre jobban,
pontosabban tudunk valaszolni, hiszen ennek mar negyedszazados multja van,
ellentétben a tobbi integracios tipust kovetelménnyel.

»A kornyezeti integraci6 elvét valojaban értelmezhetjiik gy,
mint ami az EU-jogra ¢és politikdkra tobbféle modon van ha-
tassal.

Elséként emlithetd a ‘jogositd funkcid’, amely kiterjeszti az
Unid Szerzodések altal meghatarozott jogi hataskorét [...] A
kornyezeti integracio elvének fényében, az Unid hataskorrel bir
arra, hogy a kdrnyezet védelmét tovabbi jogi eszkdzokkel biz-
tositsa, az EU politikak széles kdrében eldmozditva azt, legyen
az mezbgazdasag, kozlekedés, energia, fejlesztési segitség,
kereskedelem és kiilkapcsolatok, belsd piac és versenypolitika,
regionalis politika. [...] Az elvnek van egy ‘iranymutat6 funk-
cidja’...] A kornyezeti integracié elve fontos szerepet toltott
be az elévigyazatossag elvének alkalmazasa soran, ami az EU

4 KRAMER i. m. 90.

4 JANS—VEDDER i. m. 26.
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kornyezetpolitikajanak alapelve a kdzegészségiligy védelmére
az Artegodan-iigyben. [...] Végezetiil, amint joggal elvarhatjuk,
a kornyezeti integracio elve alkalmas arra is, hogy alapja legyen
egy EU-intézkedés érvényessége feliilvizsgalatanak olyan poli-
tikai teriileten, amelynek lehet kornyezeti hatdsa, amennyiben
ez az intézkedés elmulasztja figyelembe venni — vagy azt leg-
alabbis nem teljes mértékben teszi — az EU kdrnyezetpolitikai
kovetelményeit. Mindenesetre varhato, hogy az ilyen altalanos
elv birdsag elbtti alkalmazasa az Unio intézkedéseinek feliil-
vizsgalatara, a jelentds jogalkotasi mérlegelésre figyelemmel,
nagyon korlatozott lehet.™

Az integracio elve és kdvetelménye ennek megfelelden ugyan jogi kovetel-
mény — legalabbis, ami kdrnyezetvédelmi integraciot illeti —, tehat egy kedvezo
itélkezési gyakorlatot feltételezve széles korben érvényesithetd is, de nagy ne-
hézségekkel kell szembe nézni. Az eurdpai birésagok eddigi kornyezetvédelmi
affinitasat ismerve, erre ugyanakkor mégis latunk némi esélyt.** Mindenesetre
az integracié megvalositasanak vannak mar meglévo, és a legtijabb kornyezet-
politikai tervezetekben is meghivatkozott jogintézményei, tehat nem mondhat-
juk, hogy ez az elv eszkdztelen lenne.

3. Hazai integracios példak

Az integracio gyakorlati megvaldsitasanak példait talalhatjuk meg a hatalyos
kornyezetvédelmi szabalyozasban — egyrészt a kornyezetvédelmi torvény*’
43—44, §-aiban, amely a vizsgalati elemzés kovetelményét vazolja fel, mas-
részt az un. stratégiai hatasvizsgalat (pontosabban, hivatalos elnevezéssel:
kornyezeti vizsgalat) kapcsan.*® Mindkett6 ugyanazon gondolatkérben mozog-

4 MCINTYRE i. m. 134-136.

4 Tehat nem utal teljes kilatastalansagra a kovetkezo vélemény: ,,A kdrnyezeti kovetelmények

mas politikakba vald integralasa az EUMSZ 11. cikke szerint jogi kévetelmény, amely akkor
kezd majd valosagga valni, ha az Eurdpai Birosag egyszer megsemmisit egy unios rendeletet
vagy iranyelvet, mert az nem vette figyelembe a 11. cikket. Természetesen nem tudhato, hogy
a Birdsag valaha hoz-e ilyen itéletet. Addig a 11. cikk egy szép alapelv marad, amelyet az EU
intézményei és igazgatasa nem vesz tilsagosan komolyan.” Ludwig KRAMER: Az Eurdpai Unio
koérnyezeti joga. Pécs, Dialog Campus, 2012. 368.

47°1995. évi LIIL. torvény.

#82/2005. (I. 11.) Korm. rendelet, az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol.
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va mas-mas targykorre kiterjedden a terv, intézkedés kornyezetre gyakorolt
hatasait hivatott vizsgalni és értékelni, s erre alapozni a majdani dontést. A
kornyezetvédelemmel Osszefiiggd torvényjavaslat és mas jogszabaly, valamint
orszagos ¢és regionalis jelentdségli koncepciok elokészitése soran kell lefolytat-
ni a vizsgalati elemzéshez vezetd eljarast. A vizsgalati elemzést az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacshoz kell eljuttatni. A vizsgalati elemzés testvére, a
kornyezeti vizsgalat az EK 2001-ben elfogadott stratégiai hatasvizsgalatrol
sz6l6 iranyelvének kovetkezményeként valt a hazai jog részéve, az el6zéekben
mar hazai jog részét alkoto vizsgalati elemzés szabalyozasara épiilve, részben
kettévalasztva az addigi szabalyozast, részben pedig kiegészitve azt Gjabb
elemekkel.

Az integracio érvényesitésének szervezeti-intézményi példaja Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs (OKT), amely a Kormany javaslattevo, tanacsado,
véleményez6 szerve, mégpedig a kdrnyezetvédelmi torvény 45. §-a szerint, ,,a
kornyezetvédelem széles korii tarsadalmi és tudomanyos, szakmai megalapo-
zéasa érdekében”.

Amiért az OKT-t kiemelhettiik, az annak tudhato be, hogy szerepének tény-
leges lehetdségére az Alkotmanybirdsag egyik dontése™ terelte a figyelmet,
annak is e Tanacs szerepére vonatkozo Osszesitése, kiilonosen azért, mert a
kérdéses tigyben a jogszabaly (a telepengedélyezésre vonatkozd jogszabaly)
megsemmisitésének alapvetd indoka az OKT bevonasanak hianya volt, amire
nézve az AB kiemelte:

»13] Az Alkotmanybirdsag szamos hatarozataban foglalko-
zott a Korm. r. megalkotasakor hatalyos Alkotmany 36. §-a

4 A Tanacs legfeljebb 22 tagu testiilet, mégpedig olyan dsszetételben, hogy egy tagja

kivételével — ez az egy a kornyezetvédelemért felelés miniszter, aki egyben a tanacs
tarselnoki posztjat is betdlti — valamennyi tagja a Kormanytol fliggetlen legyen. A tanacs
tovabbi tagjai egyenld aranyban keriilnek ki a kovetkez6 csoportok képviseldibol:

e kornyezetvédelmi céllal alakult bejegyzett tarsadalmi szervezetek, tehat egyesiiletek,
kornyezetvédelmi alapitvanyok vagy szovetségek sajat maguk altal meghatarozott
eljarasi rendben valasztott képviseldi;

e szakmai ¢és gazdasagi érdek-képviseleti szervek ugyancsak sajat maguk altal
meghatarozott eljarasi rendben valasztott képviseldi; illetve

e atudomanyos élet reprezentansai, akiket a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke biz
meg e tisztségre.

50 Az Alkotméanybirosag 44/2012. (XII. 20.) AB hatarozatiban a telepengedély, illetve a
telep létesitésének bejelentése alapjan gyakorolhatd egyes termeld és egyes szolgaltatd
tevékenységekrdl, valamint a telepengedélyezés rendjérdl €s a bejelentés szabalyairol szolo
358/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességét allapitotta meg, ezért azt 2013.
februar 28-i hatallyal megsemmisitette.
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szerint a jogalkotot terheld egyeztetési kotelezettséggel. [...]
[A 16/1998. (V. 8.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag
»kozhatalmi elemet tartalmazod kozfeladatnak mindsiti
az allamigazgatasi eljarasban gyakorolt egyetértési jogot,
a tanacsadoi kozremikodést, a kozigazgatasi feladatok
ellatasat és a normaalkotast.« (ABH 1998, 140, 145) [...][]
[20] Az Alkotmanybirdosag a jelen esetben — az ABhat.-ban
foglaltakkal 6sszhangban — ismételten megallapitotta, hogy a
Kvt. hivatkozott rendelkezései egyértelmiien meghatarozzak a
Kormanynak az érintett szerv — az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanacs — véleményének beszerzésére vonatkozo kotelezettségét.
Konkrét torvényi eldiras, nevezetesen a Kvt. 44. § (2) bekezdé-
sében foglalt, jol koriilhatarolt és félreérthetetlen rendelkezése
tartalmazza a Kormany véleményeztetési kotelezettségét. A
véleményeztetési kitelezettség ala esd jogszabalyok korét és az
eljarasi szabalyokat a Kvt. 43. és 44. §-ai vilagosan rogzitik.
Az egyeztetési kotelezettség nem a Kormany eseti dontésén,
hanem torvényi el6irason alapul. A Kvt. ezen rendelkezései
az Alkotmany és a Jat. fenti altalanos — minden jogalkotasra
kiterjedd — egyeztetési kotelezettségéhez képest a kornyezetve-
delmi jogalkotasra vonatkoz6 specialis és erésebb érvényességi
kovetelményt jelentenek, annal is inkabb, mivel az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs nem is érdekvédelmi feladatokat
ellato, hanem a kornyezetvédelem széles korti tarsadalmi,
tudomanyos és szakmai megalapozasat biztositani hivatott tar-
sadalmi szervezet [Kvt. 45. § (1) és (2) bekezdés]. Az Orszagos
Kornyezetvédelmi Tanacs véleményének kikérése azért is
garancialis jelentdségli lett volna — mint ahogy ezt korabban
az AB hat.-ban az Alkotmanybir6sdg mar megjegyezte (ABH
2000, 202, 208.) —, mert az egészséges kornyezethez vald jog
alkotmanyos kdvetelménye (Alkotmany 18. §) betartasanak
megitélése egy ténykérdésre vezethetd vissza: vizsgalando,
hogy a kornyezetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintje
valtozik-e a jogalkotas kovetkeztében. A tarsadalmi és szak-
mai szervezeteket, valamint a tudomany képviselit tomorito,
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos szaktudast megjelenito
Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs torvényben megallapitott
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feladata a kornyezetvédelem széles korti tarsadalmi és tudoma-
nyos, szakmai megalapozasa.”

Az integracio elve tehat osztja a fenntarthato fejlodés sorsat, részben mert
annak egyik jellemz6 utja, s6t véleményem szerint voltaképpen a jogi kove-
telményeket tekintve annak tényleges megvalositoja, mas szavakkal, mintegy
¢letszerti valtozata, hanem abban is, hogy sem pontos tartalmat, sem pontos
kereteit nem tudjuk megadni. Akarcsak a fenntarthatésag, az integracio is
immar egyre tobb Osszefliggésben emlithetd — amire a Lisszaboni Szerzddés
a legjobb példa —, tehat egy kissé elértéktelenedik, hiszen minden egyes ujabb
Osszefliggés megosztja a figyelmet. Akarcsak a fenntarthatdsag altalaban, az
integracio6 is nélkiilézi a pontos szempontokat, mert tértdl, idotol, fejlettségi
szinttdl, politikai beallitottsagtol, stb. fiiggden eltéréen tolthetdék ki annak
keretei. Akarcsak a fenntarthatésag, az integracio is olyan cél, amit lehetetlen
eredményként megjeleniteni, ezért inkabb a hozza vezetd utat kdvezziik ki,
erre nézve fogalmazunk meg akar jogilag is szamon kérheté kovetelményeket
(hatasvizsgalatokat és hasonlokat). Mindez azonban nem jelenti, nem jelentheti,
hogy akar egyik, akar masik haszontalan lenne, mert felmutathatunk eredmé-
nyeket, mert van mihez viszonyitani, még ha kevés konkrétummal is.
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»Mindannyian egyetértiink a jogokban, azzal a feltétellel, hogy senki sem
kérdezi az okat!” — ahogy azt Jacques Maritain, az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat fogalmazo bizottsag francia tagja megfogalmazta.? Sziiksége van
az emberi jogoknak alapra? Létezhetnek alap nélkiil? Janne Haaland Matlary
talalo meglatasa szerint ,,a mai kor kozponti politikai kérdése az emberi jogokkal
kapcsolatos vitakban nem a jogok, hanem az emberi fogalma”.? Folytatva a sort
hivatkozhatunk az Egyetemes Nyilatkozatot fogalmaz6 megidézett bizottsag
libanoni tagjara, Charles Malikra: ,,Ha nincs kozottiink egyetértés az emberi
jogokkal kapcsolatban, akkor ez azért van, mert nem értiink egyet abban, hogy
mit jelent az emberi természet.”™ Lehetséges, hogy ebben ne értenénk egyet?
Ugy tiinik, az emberi személy 4ll az emberi jogokkal kapcsolatos vitdk
kozéppontjaban.’ Napjaink eleven tapasztalata, hogy az emberi személy 1été-
vel kapcsolatban varatlan kérdések valnak bizonytalanna, mikézben paradox

! A CCEE-COMECE szervezésében Madridban, 2014. szeptember 18. és 21. kdzott megrende-
zett ,,I1 Catholic Social Days for Europe. Christian Faith and the Future of Europe.” keretében
a ,,The human person as ,,pre-political” foundation of human rights” cimmel tartott eléadas
atdolgozott magyar nyelvii valtozatat tisztelettel ajanlom dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi
Evanak.

Mary Ann Glendon idézi Jaques Maritaint: Janne Haaland Matlary kotetéhez irt bevezetdjé-
ben: Janne HAALAND MATLARY: When a might becomes a human right. Essays on Democracy
and the Crisis of Rationality. Preface by Mary Ann Glendon. Graceving 2007. xii. Eredetileg:
Jaques MARITAIN: L'Homme et [’Etat. Paris, Presses Universitaires de France, 1965. 70. Idézi:
TURGONYI Zoltan: A természetjog rehabilitalasa felé — Gondolatok Frivaldszky Janos uj
konyvének kapcsan. Jogelméleti Szemle, 2012/1.

Uo. viii.

MATLARY i. m. 4.

FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy és annak méltosaga jogfilozofiai perspektivaban —

kiilonos tekintettel a jogalanyisaghoz és az élethez valo jog aktualis kérdéseire. Acta Humana,
2014/1. 7-73.
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modon az emberi jogi nyelvezet egyre erdteljesebbé, uralkodova valik. Olyan
kort éliink, amikor az emberi jogok eszméje egyre inkabb elvalik az emberi
jogok alapjatol, és igy emberi jogok egyre ellentmondasosabbak lesznek: az
alapjuktol megfosztott jogok néha tgy hatnak, mint az elszabadult hajéagyu.

1.Az alapok — korunk kihivasai kozott

»Az emberi jogok megelézik a politikat, abban az értelemben, hogy nem a
politikusok adomanyai, hanem az emberi €sz altal ‘felismert’ javak, melyek az
emberi 1ét 1ényegét alkotjak.”®

Az emberi személy — férfi vagy né, fliggetleniil minden megkiilonboztetd
szemponttol, méltdsaggal rendelkezik. Jogai ebbdl a méltosagbol fakadnak.
Napjaink kérdése éppen ez: méltosdgunk veliink sziiletett vagy magunk hoztuk
1étre? Mas szoval: a méltosag objektiv vagy szubjektiv? Az eutanazia kérdése
koriili vita jol tiikkrozi ezt a kettdsséget: sokak szamara a méltosag inkabb a
méltosagérzetet jelenti” Ha a méltosag veliink sziiletett, inherens, akkor va-
lamennyi emberi személynek sajatja, azoke is, akik életiik bizonyos pontjan
nyomorultnak érzik magukat. Ha azonban a méltosag veliink sziiletett, objektiv,
akkor arra siirget minket, hogy minden embertarsunk méltosagat tiszteljiik — és
erre silirgeti az allamhatalmat is.

Az emberi méltésag kozponti helyet foglal el szamos nemzetkdzi emberi
jogi dokumentumban — az alabbiakban taldn nem a csak a leggyakrabban
hivatkozottakat hivnam fel. Az els6 nemzetkdzi emberi jogi dokumentumban,
az Emberi Jogok Amerikai Nyilatkozatiban, melyet az Amerikai Allamok
Konferenciaja 1948-ban, fél évvel az ENSZ Egyetemes Nyilatkozat el6tt foga-
dott el, ezt olvassuk: ,,Az amerikai népek elismerték az egyén méltosagat |[...].
Az amerikai allamok ismételten elismerték, hogy az ember alapvetd jogai nem
abbol fakadnak, hogy egy adott allam polgara, hanem alapjuk az emberi sze-
mélyiségének lényege.” A preambulumban egy, az Egyetemes Nyilatkozatbol
ismert mondatot is olvasunk (a hivatalosnal szoveghtibb forditasban): ,,Minden
emberi 1ény szabadon és egyenldként sziiletik, méltosagban és jogokban. A

MATLARY i. m. 4

7 Az Alkotménybirésag 22/2003. (IV. 28.) AB hatéarozatéhoz dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi
Eva alkotmanybiré altal fiizétt parhuzamos indokolasban az emberi méltosag kozponti sze-
repének kifejtése soran kifejezetten megjelenik ez a gondolat: ,,A méltésaghoz val6 jog nem
azonosithat6 a méltosagérzettel.”
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természetbdl fakadoan értelemmel és lelkiismerettel felruhazva egymadssal
szemben testvérként kell hogy viseltessenek.”

Kés6bb a méltosag a tulajdon kapcsan jelenik meg: ,,Minden személyt meg-
illet a jog, hogy olyan tulajdonnal rendelkezzen, mely megfelel6 szintl elemi
sziikségleteit biztositja és eldsegiti, hogy a személy és az otthon méltosagat
fenntartsa.” Két évtizeddel késobb az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye a
méltdsagot az emberhez méltdo banasmodhoz kéti (5. cikk).

Ugy tiinik, a ,,személy” kulcsfontossagu az Eurpai Emberi Jogi Egyezmény
szamara is, azonban a méltosag fogalma kifejezett formaban csak a halalbiinte-
tés eltorlésérol szolo 13. jegyzOkonyvben jelenik meg (2002):

,»Az Europa Tanacs e jegyzokonyvet alaird tagallamai,

abban a meggy6z0désben, hogy az élethez valo jog alapvetd
érték egy demokratikus tarsadalomban, és hogy a halalbiintetés
eltorlése nélkiilozhetetlen e jog védelméhez és a minden ember-
ben természettdl benne rejlo méltdsag teljes elismeréséhez...”

Ha maés iranyba tekintiink, tigy tiinik, a méltosag fogalma mas kultarkdrben
is kdzponti helyet foglal el. Az Iszlam Konferencia kiiliigyminisztereinek tana-
csa altal 1990-ben elfogadott Iszlam Emberi Jogok Kair6i Nyilatkozata szamara
sem idegen az emberi méltdésag fogalma. A preambulum is emliti a ,,jogot a
méltésagban valo életre”, majd az 1. cikk a kovetkezd rendelkezést tartalmazza:

»Minden emberi személy egy csaladot alkot, akik valamennyi-
en Allah alavetettjei és Adam leszarmazottai. Minden ember
egyenld az alapvetd emberi méltosag, az alapvetd kotelezett-
ségek és felelosség tekintetében, fajra, szinre, nyelvre, hitre,
nemre, vallasra, politikai kdtddésre, tarsadalmi helyzetre vagy
mas tényezodre valo tekintet nélkiil. Az igaz vallas a biztositéka
annak, hogy ezt a méltdsagot az emberi sérthetetlenség utjan
kibontakoztassa.”

A dokumentum sajatos rendelkezéseket tartalmaz a fegyveres konfliktusok
esetére, kiilon emlitve a holttestek meggyalazasanak tilalmat, azaz a méltosag,
a jo hirnév ¢€s a becsiilet a személyt haldla utan is megilleti. A nyilatkozat a
hazassagot tekinti a csalad, és a csaladot a tarsadalom alapjanak. Férfi és nd
egyenld méltosagabol, de eltérd szerepébdl indul ki, a férj felelosségének nevez-
ve a csalad jolétének biztositasat.
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Tagadhatatlan, hogy az amerikai és az iszlam dokumentumok nyelvezete
eltér, de figyelemre méltd, hogy vannak kozos pontjuk. Es e kozos pont min-
denekel6tt a méltosag. Nem téveszthetjiik szem eldl ezt az értéket, amikor ma
éppen ez a meéltosag all tamadasok kereszttiizében, akar az erészak elszabadu-
lasa soran, akar mas harctereken, parlamentekben és birosagokon.

Talan véletlen, hogy az amerikai nyilatkozatban a méltosag fogalma éppen a
tulajdonnal kapcsolatban jelenik meg, mig az iszlam nyilatkozat a hazassaggal
kapcsolatban emliti. A hazassagot napjainkban érint6 kihivasok kozismertek,
és meghaladnak a jelen iras kereteit. A tulajdon kérdése koriil mintha nem
lennének ennyire éles vitak, pedig ebben a vonatkozasban is mélyrehatd val-
tozasok torténnek. A tulajdon az emberi személy 1ényegéhez tartozik — mar a
kisgyerekek szamara is vilagos fogalomrol van szé (e nélkiil nem tudjuk 6ket
nagyvonalusagra sem nevelni). Az ilyen tulajdon, a macko, nagymama fiilbe-
valdja, a csaladi otthon valdsagos tulajon (szemléletes, hogy a latin nyelvek,
vagy az angol is az ingatlantulajdont nevezi ,,valodi” tulajdonnak). Ekézben a
tulajdon egyre gyakrabban virtualissa valik. Gazdasagi szempontbol elényds
lehet a bérlet vagy a lizing a tulajdon helyett, azonban a dologi jogviszonyok
helyébe 1ép6 kotelemi jogviszonyok lazitjak a valosaghoz vald kapcsolodast,
kihatva az emberek gondolkodasara is. Ha a koriilottiink 1évo vilag virtualissa
valik, ligyelniink kell arra, hogy sajat életiink ne valjon azza.

2. A kihivasokrol
2.1. A vilagossag hianya — it a bizonytalansagba

Korunk relativista és szubjektivista mentalitasa felveti a kérdést: valoban elis-
merjiik-e még az emberi jogok veliink sziiletett, objektiv mivoltat? A vilagossag
hianya az emberi jogok alapjaval kapcsolatban a bizonytalansag felé vezet.

Az Europai Unid Alapjogi Chartdjanak masodik preambulumbekezdése szerint:

»Szellemi és erkolesi 6roksége tudatdban az Unid az emberi
méltosag, a szabadsag, az egyenldség ¢s a szolidaritas osztha-
tatlan és egyetemes értékein alapul, a demokracia és a jogal-
lamisag elveire tamaszkodik. Tevékenységei kozéppontjaba
az egyént allitja, létrehozva az unios polgarsag intézményét és
megteremtve a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesii-
1ésén alapulo térséget.”
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A Charta 1. cikke is az emberi méltosagot allitja kdzéppontba:

»Az emberi méltosag sérthetetlen. Tiszteletben kell tartani, és
védelmezni kell.”

Ebben az 6sszefiiggésben megjegyezhetjiik, hogy sajnalatos, hogy a magyar
alkotmanyoz6 nem élt a 2011-ben kinalkozd lehetoséggel, hogy a méltdsag
fogalma koriili bizonytalansagot athidalja, és az Alaptérvény — a korabbi alkot-
manyszoveghez hasonléan — méltdosaghoz vald jogrol szol a méltosag tiszteletben
tartasahoz fiz6do jog helyett (bar a méltdsag sérthetetlenségét kinyilvanitja).
Ugyanakkor az élethez és méltosaghoz valo jog inherens, ,velesziiletett” volta
is eltlint a sz6vegbdl.

A kialakuld, vilagos hatarvonalak nélkiili vilagban faradtsagosabba, psziché-
sen is megterheldbbé valik az élet. Evszazadokon keresztiil nem csak a vallas
¢s a felekezeti hovatartozas volt magatol értet6do a legtobb ember szamara, és
nem csak a hivatas szallt aparol fiara, de még az 6ltozet is szinte egyenruha volt,
melyet az életkor és a tarsadalmi helyzet szabott meg. Ha a név, a nem, a haj-
szin, sOt az egyszer 1étrejott hazassadg fennmaradasa, a csaladi helyzet is dontés
kérdéséveé valik, azaz joforman minden, ami koriilvesz minket, bizonytalanna
valik, akkor egyre nehezebb lesz naprol napra ujra meghatarozni magunkat.
Nem meglepd, ha ez a fajta szabadsag a neurozis terjedéséhez vezet.

Talan a legalapvet6bb, amivel az emberi jogok védelméhez hozzajarulhatunk,
az az, ha a jogok alapjarol vilagosan szolunk. Alapok nélkiil a jogok is egyre
bizonytalanabbakka valnak, ahogy ezt néhany példa szemléltetheti.

2.2. Erzékeny kérdések

Elet és haldl
Egyfeldl kiindulopontunk a méltosag sérthetetlensége, masfeldl az Gj és Uj
megfogalmazott jogok is mind a méltdsagra hivatkoznak, voltaképpen a mélto-
sagbdl levezetett rész-jogositvanyokrdl van szd. Ezek kozott az onrendelkezés
joga nyer Kkitiintetett szerepet — nem véletlen, hogy a régebbi nemzetkozi jogi
irodalom ezt a fogalmat csak a népek és nem az egyén jogaként ismerte. A
méltésag elismerésre tart szamot. Azonban a személy szabadaga, mely a
méltosagbol vildgosan levezethetd, mar nem lehet korlatlan. A méltosag elis-
merésének eldfeltétele, hogy a személynek mar van identitdsa, mely elismerésre
tarthat szamot. Ha az identitas helyét a hangulat, vagy az adott nap valtozo
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eszméi hatarozzak meg, akkor ezek figyelembevétele vagy lehetetlenné valik,
vagy onmaga karikaturajava valtoztatja a jogot.

Az ¢lethez vald jog mellett az Osszes tobbi alapvetd jog szerepe eltorpil.
Es éppen ezzel kapcsolatban riasztd az élet és a halal kozotti hatarvonalak
bizonytalansaga. Az abortusz és az eutanazia botranya kdzismert, ¢s nem lehet
talbecsiilni az ezzel kapcsolatos kiizdelem szerepét. De szamos egyéb kérdés
is felmeril: elég, ha arra a fiatalasszonyra gondolunk, aki varandossaga 15.
hetében agyvérzést szenvedett, majd a bekovetezett agyhalal ellenére ,,¢letben
tartottak™ a varandossag 27. hetéig, hogy 92 nappal ,,halala” utan egészséges
gyermeknek adjon életet (Debrecen, 2013).

Egyenloség
Mindenki egyenld méltosagot élvez — pedig oly sok szempontbol kiilonbozéek
vagyunk. Az egyenlé banasmod szerepe egyre nagyobb figyelmet kap. Igen he-
lyesen jelentés 0sszegeket aldozunk a kdzépiiletek akadalymentesitésére. Ezzel
parhuzamosan, Amerikaban és Europaban a Down-szindroma valdszinliségét
mutaté magzatok tobb mint 90%-a abortusz aldozatava valik.® A diszkrimina-
cidtilalom is 6nmaga ellen fordul vilagos emberkép hidnyaban.

Hazassag
A hazassag ¢s a csalad az emberi személy [ényegét hatdrozzak meg. Ha ezek
az intézmények onkényesen 0j meghatdrozast kapnak, a személy és az ember
le kellett és le kell gyézni, a csaladalapitas szabadsaga, a férfi és né egyenld
meéltdsaga elismerést igényelt:

16. cikk

() Mind a férfinak, mind a nének a hazassagra érett kor el-
érésétdl kezdve joga van fajon, nemzetiségen vagy vallason
alapuld korlatozas nélkiil hazassagot kotni és csaladot alapitani.
A hazassag tekintetében a férfinak és a ndnek mind a hazassag
tartama alatt, mind a hazassag felbontasa tekintetében egyenld
jogai vannak.

(2) Hazassagot csak a jovendd hazastarsak szabad és teljes
beleegyezésével lehet kotni.

8 Az adat forrasa Alting Christiaan von Geusau disszert4cioja: Alting Christiaan von GEUSAU:
Human Dignity and the Law in post-War Europe. University of Vienna, 2012.
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(3) A csalad a tarsadalom természetes és alapveto alkotd eleme
¢s joga van a tarsadalom, valamint az allam védelméhez.

Ez a dokumentum — az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — a csaladot
a hazassaghoz kototte. Ezzel szemben az Gjabb emberi jogi dokumentumokban
az a torekvés érhetd tetten, hogy ezt a kapcsolatot meglazitsak.

2014-ben az Eurdpai Emberi Jogi Birésag nagykamaraja — néhany kiilonveé-
lemény mellett — fenntartotta, hogy az Egyezmény 8. cikke nem értelmezhetd
akként, hogy a részes allamoknak meg kellene nyitniuk a hazassag intézményét
az azonos nemi parok szamara.’ ,,Az Egyezmény 12. cikke azt a jogot védi,
hogy egy férfi és egy n6 hazassagot kosson és csaladot alapitson. A hazassag
szabalyozasat kifejezetten a nemzeti jogalkotd hataskorébe utalja. [...] Igaz,
hogy néhany Szerzédd Allam megnyitotta a hazassag intézményét az azonos
nem parok szamara, a 12. cikk mégsem értelmezhetd akként, hogy a Szerz6dd
Felek szamara kotelezettséget jelentsen erre.”!”

Azok, a latszolag apro 1épések, melyek kiilonb6z6 eurdpai orszagokban a ha-
zassag vonatkozasaban torténnek, 6sszeurodpai szinten assdk ald az intézmény
alapjait. Az alkotméanyoz6 szdmara egykor magatdl értetddd volt a hazassag
fogalma — ma pedig a térvényhozok felhatalmazva érzik magukat, hogy meg-
valtoztassak a fogalmat. A nemzetkozi szervezetek el6szor azt észlelik, hogy
a fogalmak képlékennyé valtak, majd gyakran a bir6i dnkorlatozas hianya a
fogalmak Ujradefinialasahoz vezet. Sértheti a hazasparok jogait, ha mas parok
azonos jogokat kapnak, hiszen ez dénmeghatarozasukat kérddjelezi meg. Nem
mas ez, mint a természet elleni agresszio, ami nyiltan sérti mind a személy,
mind a csalad jogait.!!

Ugy tiinik, novekszik a szabadsag, valdjaban azonban éppen eltiindben van.
Az 1 jogok ara belathatatlan. Eloszor a verseng0 alapjogok, a szdlas és a vallas
szabadsaga keriil veszélybe, hiszen az emberi jogok 6njeldlt bajnokai kirivoan
intoleransak a veliik ellenkezd nézeteket vallokkal. Rovid id6 alatt homofobnak
bélyegzik a hagyomanyos hazassag mellett kiallokat, és ugy 1épnek fel elleniik,
mint korabban a rasszistaknak bélyegzettekkel szemben.'

Héamaéldinen v. Finnorszag, 2014. jalius 16., felhivva a Schalk és Kopf'v. Ausztria, 2010. junius
24, ligyet.

10" Uo. 96. bekezdés.

Jean LAFFITTE: A Csaladjogi Karta — a Katolikus Egyhaz javaslata. lustum Aequum Salutare,
X.,2014/1. 13.

Sherif GIRGIs— Ryan T. ANDERSOn — Robert P. GEORGE: What is marriage? Man and Woman: A
Defense. Encounter Books, 2012.
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Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag gyakorlata

Az Europai Emberi Jogi Birosag szerepe egyre mélyebben befolyasolja az eu-
ropai nemzetek jogalkotdsat és az emberi jogokrol folyo diskurzust. A Birdsag
munkajat dvez6 gyakorlati nehézségek —igy a rendkiviili mérték tigyhatralék —
kihat a jogalakito szerepre is. A Birosag gyakorlata nagyon érzékeny kérdések-
ben is bizonytalannak tiinik: a Lautsi-ligy ennek kozismert példaja, hiszen a
kamara egyhang itéletét (2009. november 3.) 15:2 aranyban irta feliil a nagy-
kamara.® Mas ligyekben a sziik tobbség elgondolkodtatod (igy a nagykamara
9:8 aranyban dontott egy ‘elbocsatott’ spanyol pap ligyében (2014. junius 12.).
Egyre inkabb ugy tlinik, hogy az inter partes dontések az esetjog természetébol
és politikai szempontbol fakaddan erga omes hatasokat valtanak ki. Az Eurépai
Emberi Jogi Bir6sag magat gyakran ,,Eurdpa lelkiismeretének” nevezi. Kérdés,
hogy e jol hangzo fordulat nem egy félreértett szerepfelfogast tiikroz-e.

Gyakorlati kérdesek
A valldsszabadsag, a szo6ldsszabadsag, az egyenld bandsmod kdrében naprol
napra meriilnek fel 0j kérdések. Ugy tiinik, az 0j egyensulyok egyre inkabb
besziikitik a szabadsagot: a soron kdvetkezd lépés ésszerlinek tlinhet, a vég-
eredmény azonban abszurd.

Eredetileg az meriilt fel, hogy az abortusz bizonyos esetekben ne legyen
biintethetd. Mara egyre tobbszor nyiltan megfogalmazzak a kovetelést, hogy
az abortuszhoz valo6 jogot alapjogként ismerjék el. Az Eurdpai Parlament szin-
terén zajlott vitdban az Estrla-jelentéssel kapcsolatban nyiltan megfogalmaztak
a ,.biztonsagos €s jogszerl” abortuszhoz vald jog kovetelését. Az a torekvés
fogalmazodik meg, hogy az abortusz végzése aloli mentesiilést korlatozzak,
illetve a megel6zo tanacsadas életvédo jellege megsziinjon. Elsore ugy tlinhet,
hogy a szabadsag ndvekszik, azonban kdzben a legkiszolgaltatottabbakra
nehezed6 tarsadalmi nyomas n6. Akik az életet valasztjak, a kirekesztés kdvet-
kezményeivel szembesiilnek.

Az Estrela-jelentéssel szemben ,,a homofobia, illetve a szexualis iranyult-
sagon €s a nemi identitason alapuldé megkiilonboztetés elleni eurdpai menet-
rendrdl” szolo, Ulrike Lunacek altal jegyzett jelentést az Eurdpai Parlament
2014. februar 4-én elfogadta. A jelentés jol mutatja, hogy a (vélt) egyenldség
tagitasa a szabadsagot szlkiti. A ,tolerancidra vald nevelés” nyiltan szembe
megy a szildi jogokkal, és kozben a nemiség megkozelitése onmagaban sértd
az emberi méltoésag szemszogébol nézve.

13 Lautsi és Masok v. Olaszorszag, 2011. marcius 18.
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Természetesen jogok iitkdzhetnek €s a torvényhozo, valamint az igazsagszol-
galtatas feladata €s feleldssége, hogy megfeleld, méltanyos kompromisszumo-
kat talaljon. De a verseng0 jogok kozott egészséges egyensulyt csak az emberi
méltosag talajan lelhetiink. Biztos alap nélkiil az egyik sz¢élsdségbdl a masikba
sodrodunk.

A Tanacs szamara mar 2008-ban kidolgozott iranyelvtervezet (2008. julius 2.)
»a személyek kozotti, vallasra vagy meggy6zddésre, fogyatékossagra, életkorra
vagy szexualis iranyultsagra valo tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének
alkalmazasar6l”,"* tovabb tagitana az egyenlé banasmod érdekében diszkrimi-
naciotilalom horizontalis hatalyat. Ez pedig csak a szabadsag és a maganszféra
szlikiilésével, az €let egyre tobb teriiletére kiterjedd allami ellendrzés erésodé-
sével képzelheto el. A szabalyozas egyarant érintené a koz- és a maganszektort,
az oktatasiigyet, a lakhatast, a kereskedelmet és a szolgaltatasi szektort. Mig a
korabbi, egyenlé banasmodot célzo jogalkotas jol koriilhatarolt teriileteket (pl. a
foglalkoztatast) célozta meg, a fiiggében 1évo iranyelvtervezet a polgarok maga-
tartasat a gazdasagi és tarsadalmi €let legszélesebb korében akarna befolyasolni.

3. Régi-uj javaslat: a természetjog mint alap

A jogrendszer legfeljebb egy nemzedékkel lehet konzervativabb a tarsadalom-
nal. Egyes eurdpai orszdgokban ugy tiinik, hogy a jogrendszer valtozasa a tar-
sadalmi kozmegegyezésnél gyorsabb, itt azonban a tarsadalom utobb koveti a
megnyilo jogi lehetdségeket: a valas liberalizalasa Magyarorszagon jol példazza
ezt a folyamatot. A liberalizalasra nem volt jelentds tarsadalmi igény, évtizedes
késéssel azonban kialakult.” Hosszu tavon a tarsadalmat Osszetartd értékek
nem 6rizhetdek meg pusztan jogaszi munkaval. A tarsadalmi kdzmegegyezést
kell Gjra, meg Gjra megyjitani, amihez nélkiilozhetetlen a — tobbek kozott — a
jogaszok tanusagtétele, a bator parbeszéd és az 1ijitd javaslatok is. Onmagaban
a konzervativizmus nem biztositja az értékek fennmaradasat.

Milyen javaslatot tehetiink a tarsadalmi egyiittélés 01j alapjaként? XVI.
Benedek papa a német Szovetségi Gytilésben elmondott beszéde — Wolfgang
Waldstein gondolatai nyoman vilagos és ésszeri javaslatot fogalmaz meg,

http://europa.eu/legislation_summaries/human_rights/fundamental rights within_
european_union/em0008 hu.htm

SzABO Istvan: Az allami hazassag megjelenése és a hazassag felbonthatosaganak kérdése. .
Tustum Aequum Salutare, 1V., 2008/3. 49-54.
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melyet egy pluralista tarsadalom is kovethet.!® Talan az alapok meger6sitésénél
hasznosabb hozzajarulasunk nem is lehet az emberi jogok vonatkozasaban: vi-
lagos alapokon az emberi jogok elszabadult hajoagyubol ismét tarsadalmunk és
kultarank hatékony védelmezdjévé valhatnak. Egy olyan tarsadalom és kulttra
védelmezdjéveé, amit ma mar sokan nem is éreznek megvédeni valonak.

XVI. Benedek papa 2008-ban, az Egyetemes Nyilatkozat 60. évfordulojahoz
kozeledve az ENSZ kozgytilésében elmondott beszédében nagyon vilagosan az
emberi méltosaggal kapcsolatban: ennek védelme az ENSZ alapja és legfébb
célja.”

,Ez a dokumentum (az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata)
kiilonbozo vallasi és kulturalis hagyomanyok konvergenciajabol
sziilelett, melyeket mind az a k6z6s vagy mozgatott, hogy az
emberi személyt allitsa az intézmények, a jog, a tarsadalmi
mivek kdzéppontjaba €s az emberi személyt a kulttra, a vallas
¢s a tudomany meghatarozo tényezdjévé tegye. Az emberi jogok
egyre inkabb a nemzetkozi viszonyok kozos nyelvévé és etikai
szubsztratumava valnak. Ezzel egy idében vilagszerte az emberi
jogok egyetemessége, szétvalaszthatatlansaga és kdlcsonds flig-
gbsége mind az emberi méltdsag védelmét szolgaljak. Magatol
értetddik, hogy a Nyilatkozatban elismert és kifejtett jogok min-
denkit megilletnek, hiszen a vilag és a torténelem szamara Isten
teremtd gondolataban a személy a k6zos kiindulopont. E jogok
alapja a természetjog, mely az emberi szivekbe van irva és a kii-
16nb6z06 kultarakban és civilizaciokban egyarant jelen van. Ha
kimozditjuk az emberi jogokat ebbdl az dsszefiiggésbol, azzal
hatokortiket is lesziikitjiik, ami egy relativista megkozelités felé
vezet, mely szerint a jogok jelentése és értelmezése valtozhat és
megtagadjuk egyetemességiiket a kiilonb6z6 kulturalis, politi-
kai, tarsadalmi vagy éppen vallasi nézdpontok fiiggvényében.
A nézopontos sokfélesége nem homalyosithatja el a tényt, hogy
nem csak a jogok egyetemesek, hanem az emberi személy is, aki
mindezen jogok alanya.”

A jogallam alapjai. X VI. Benedek papa beszéde a Német Szovetségi Gytlés el6tt. Berlin, 2011.
szeptember 22. Magyar nyelven: Wolfgang WALDSTEIN: 4 szivébe irva. A természetjog mint az
emberi tarsadalom alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 215-224.

http:/magyarkurir.hu/hirek/xvi-benedek-felszolalasa-az-ensz-koezgyulese-elott
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4. Néhany gyakorlati kovetkeztetés

Hol nyithat szdmunkra hivatasunk teret, hogy az emberi személy helyzetét
meger0sitsiik a jelen kulturalis kérnyezetben?

— Az aktualis csatdkat meg kell vivni a torvényhozasokban és a tar-
gyalotermekben. Ugyanakkor nem hihetjiik azt, hogy egy jo torvény,
alkotmany vagy itélet hozna el a megvaltast. Az azonos nemiiek ha-
zassaganak kérdése, az élethez vald jog, vagy éppen az egyenld banas-
mod hatarteriileteinek kérdései mind tudatossagot, felkésziiltséget és
elkotelezettséget igényelnek. Nem hagyhatjuk magukra azokat, akik
ezeken a teriileteken kiizdenek.

— Az igazsag — a dolgok ontologiai igazsaga — Gjra és ujra megerdsitést
igényel. Tudjuk, hogy a polgarok (és birak) nagy tobbsége nem filozo-
fiai miivek alapjan alakitja ki vilaglatasat, ¢s kozben néha ugy tinik,
hogy sokan a végsé igazsagot varjak a birésagoktol a jogerds itélet
helyett. Amikor az eszmék egyre zavarosabbak, az emberi sziv, mint
kozos alap, jo kiindulopont lehet. Ez viszont azt igényli, hogy évjunk
mindent, ami emberi.

— Nem elegend6 folyton csak reagalni a kihivasokra: ha egy jelenlét
eredeti, akkor kreativ is. Nem bizhatjuk az emberi személy védelmét a
‘szakemberekre’: minden ember szamara napi kihivas, hogy megtalal-
ja a formakat, mellyel tarsai méltosagat elismerheti és megerdsitheti.

— Vissza kell térniink a legalapvetobb kérdésekhez. Ami évezredeken
at magatol értetddo volt, ma nap, mint nap megerdsitésre szorul: akar
az is, hogy mit jelent férfinak vagy nének (nem pusztan himnek vagy
nosténynek) lenni. A valdsdggal vald kapcsolat egyre gyakrabban
sériilt. Ennek megerdsitése kulcskérdés, hiszen a valosagos Istennel is
csak a valdsagban talalkozhatunk — nem az almainkban.

— A legfontosabb dolgok a csalddban ddlnek el, nem a térvényhozasban
vagy a birosagokon. A jog segithet a hazassag, a csalad, a méltosag
kultarajanak fenntartasaban, de 6nmaga nem tudja fenntartani ezeket
az értékeket. A nevelés minden feln6tt —nem csak a hivatasos nevelk —
els6 szamu feladata.






MELTOSAG ES KOZOSSEG

VARGA Zs. Andras
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Tersztydanszkyné Dr. Vasadi Eva mestertandr asszony-
nak, aki emlékezetes kiilonvéleményével mindnydjunkat
megtanitott arra, hogy mi a kiilonbség az emberi mélto-
sag eés a méltosagerzet kozott, szeretettel és tisztelettel.

Elemzéseinket arra alapozzuk, hogy a jog mindenekel6tt a személyek (jogala-
nyok) viselkedésére vonatkozo, az allam altal alkotott, vagy legalabb az allam
altal elismert és az allam altal végso soron kikényszeritett, kotelez6 magatartasi
szabalyok Osszessége.! Ha az egyenld emberi méltosagot mint jogi szabalyt
probaljuk megragadni, nem indulhatunk ki méasbol, mint az ember (személy) és
méltosaga kapcsolatabol. E kapcsolat megfogalmazasara tekintélyébdl, egyete-
mes elfogadottsagabol adodik az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) els6 mondata:

»[.--] recognition of the inherent dignity and of the equal and
inalienable rights of all members of the human family is the
foundation of freedom, justice and peace in the world.”

Magyar nyelven:
»|...] az emberiség csaladja minden egyes tagja méltésaganak,

valamint egyenld és elidegenithetetlen jogainak elismerése
alkotja a szabadsag, az igazsag és a béke alapjat a vilagon.”

Ld. SziLAGY1Péter: Jogi alaptan. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1992. 159—-163.; PETRETEI
Jozsef: Magyar alkotmadnyjog 1. Budapest—Pécs, Dialog-Campus, 2002. 119.; KUKORELLI
Istvan (szerk): Alkotmanytan I. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994.77.; ERDO Péter: Egyhdzjog.
Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2003. 47.



84 VARGA Zs. Andras

A Nyilatkozat a preambulumaba foglalt elismerésre alapozva jelenti ki elsd
szakaszaban, hogy

,Minden emberi lény szabadnak, méltosagaban ¢€s jogaiban
egyenlonek sziiletik. Az embereknek, ésszel és lelkiismerettel
birvan, egymassal szemben testvéri szellemben kell viseltetniiik.”

Az els6é mondatot a pontossag érdekében angolul is megismételjiik: ,,All
human beings are born free and equal in dignity and rights.”

Ha az eredeti angol nyelvtani szerkezet a szokasos magyar forditasnak —
,»Minden emberi lény szabadon sziiletik ¢s egyenld méltoésaga és joga van” —
megfeleld lenne, akkor a méltosag értelmezése nem lehetne mas, mint barmely
egyszerl jogi fogalomé (azonos szerepet jatszana, mint mas rendelkezésekben
a tulajdon, szerzodés, biincselekmény stb.). Vagyis egy, a jogalkotd vagy az
igazsagszolgaltatas altal kiotlott, és a jog altal figyelembe vehetd tulajdonsag,
érték, jogtargy lenne, amelyet valamely jogalanyhoz (esetiinkben az emberhez)
kapcsolunk. Mds szavakkal ebben az esetben az embert mint személyt ter-
mészetes tényként kellene kezelniink, a méltdosagot pedig Gigy, mint az ember
egyik kiilsé jogi tulajdonsagat. Csakhogy a Nyilatkozat eredeti szovege nem a
,,méltdsdga van” vagy ,,méltosaggal rendelkezik” fordulatokat hasznalja, hanem
egészen mashogy fogalmaz: azt allitja, hogy az emberi Iények ,,méltosdgukban
egyenlonek sziiletnek”. Ez az egyszeri ige, a ,,sziiletnek” meghatarozza az elso
szakasz lehetséges értelmezését: ha a méltosag a sziiletésnél fogva kapcsolodik
az emberhez mint személyhez, akkor a tételes jog minden tovabbi szabalya
szamara ez a méltdsag érinthetetlen.

A méltosagnak ez az érinthetetlensége nem jelenti azt, hogy a tételes jog ne sza-
balyozhatnd megnyilvanulasat a kiilonféle jogi helyzetekben, jogviszonyokban,
van azonban egy biztos kovetkezménye: a méltdosag barmiféle jogi értelmezése
nem vezethet arra az eredményre, hogy kiillonb6z6 emberek eltérd szintli mél-
tosaguak lennének. Ezen a hataron beliil persze a méltosag fogalma értelmezést
igényel, maskiilonben a jog szabalyai nem biztosithatnanak védelmet szamara.
Ehhez az értelmezéshez mindenekel6tt a méltosag dimenziodit kell meghatarozni.

Mint barmely jogi fogalom esetén torténik, a méltosag vizsgalhatd mas jog-
intézményektodl elkiilonitve és a jogrendszerben betdltott szerepe tekintetében
is. Ez a két megkdzelités meghatarozza az értelmezés két alapdimenziodjat:
az egyik a méltosagot csak hordozodjara, az emberi személyre vetiti, a masik
megkisérli megérteni a méltosag abszolit jellegének hatasat a jogviszonyokra,
mas szoval a méltosag kdzosségi megnyilvanulasat.
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Ugy véljiik, hogy a méltésagnak van egy harmadik, transzcendens dimen-
zioja is. Ez a harmadik dimenzié b6évebb magyardzatot igényel. Korabban
azt lattuk, hogy a Nyilatkozat elsd szakaszanak megfogalmazasa, miszerint
minden emberi [ény szabadnak, méltosagaban és jogaiban egyenlonek sziiletik,
a méltosagot a tételes jog szamara érinthetetlenné teszi. Ez az érinthetetlen-
ség jelenti a méltdsag transzcendens dimenzidjat. Egy emberi 1ény 1étezése
sok kovetkezménnyel jar: tény mindenekeldtt a létezése, azutan a fiziologiai
sajatossagai, genetikai €s szarmazasi tulajdonsagai. Ezek olyan koriilmények,
amelyeket a természettudomany a maga modszereivel képes felfogni €s tanul-
manyozni. A pozitiv médszert alkalmaz6 tarsadalomtudomanyok, és persze a
jogtudomany is alkalmas arra, hogy kovetkeztetéseket vonjon le pusztan arra a
tényre alapozva, hogy egy uj ember, a tarsadalom egy Uj tagja 1étezik.

Ezekkel a ténykérdésekkel szemben az érinthetetlen méltosag sem fizikai,
sem tarsadalmi fogodzokkal nem rendelkezik. A természettudomanyi és pozi-
tiv tarsadalomtudomanyi vizsgalati modszerek csak akkor alkalmazhatok, ha a
vizsgalt jelenség mérhet6 vagy legalabbis 6sszehasonlithatd mas jelenségekkel.
gy nem kétséges, hogy egy emberi személy mint a tarsadalom tagjanak 1é-
tezése felfoghaté statisztikai adatként, és ebben a megkdzelitésben vizsgalat
targya lehet. Ez viszont nem segit nekiink a méltésag megértésében, mivel az
ember kizarolag statisztikai adatként kezelése gyokeresen ellentétes azzal, amit
a ,,méltosagban [...] sziiletik” formula kifejez. Eppen a méltosag egyedisége és
abszolut jellege az a kiilonleges érték, amely a méltésagot kiemeli az egyén—
kozosség értelmezési sikbol, amely a pozitiv tudomanyok sajatos értelmezési
tartomanya, vagyis az a kérés, hogy miért egyenld és abszolut méltdsagu
mindenki, nem valaszolhatdé meg pozitiv (ténybeli) alapon. A Nyilatkozatbodl
kovetkezd helyes valasz egyszerii, bar nem kevésbé tényszerti: mert igy sziile-
tik. A sziiletéstol elvalaszthatatlan és megkérddjelezhetetlen egyenld méltosag
adja a transzcendens jelleget.

A fogalom félreérthetdsége miatt tisztazni sziikséges, hogy a transzcendencia
bdséges teologiai konnotacioval rendelkezik,? am ezek kiviil esnek az altalunk
kovetett értelmezési kereten.’ Ebben a munkéban a transzcendenciat kizaro-

2 XVI. BenepEek: Caritas in Veritate. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2009. 15., 18., 32., 4344,
53.; Werner HEUN: Az emberi méltosag — A filozofiai koncepciotdl a jogi garancidig. In: HAJAS
Barnabas — SzaBO Maté (szerk.): Emberi méltésdg korldatok nélkiil. Budapest, OBH, 2009.
87-90.

Ez az Onkorlatozas természetesen nem von le semmit a most melldzott tudomanyteriilet
értékébol sot, tulajdonképpen sajnalatos, ha figyelembe vessziik, hogy az egyenldséget nem
a Nyilatkozat fedezte fel, hanem az mar megjelent, a gyakran sététnek nevezett kdzépkor
egyik elsd papajanak, Nagy Szent Gergelynek a tanitdsaban is, mely szerint természete szerint
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lag a racionalis magyarazat, a pozitiv vizsgalat szimara nem megkdzelithetd
mindségként hasznaljuk. Az igy felfogott transzcendencianak persze vannak
kovetkezményei a jogértelmezésre, igy a méltosag fogalmanak értelmezésére
nézve, amelyekre nyomban kitériink.

Elobb azonban nézziikk a masik két dimenziot, amelyek koziil az egyéni
(vagy személyes) dimenzio konnyedén megragadhato, mivel ez az embert, mint
minden mas személytdl elkiilonitett egyéniséget helyezi érdeklodése kozép-
pontjaba. Ha meg szeretnénk érteni a méltdosagnak ezt a dimenzidjat, analitikus
modszert kell alkalmaznunk: nem a méltésag egyediségét és kizarolagossagat
kell megkeresniink, hanem fogalmi Osszetevéit. Az eredmény statikus lesz
— elméletileg jelentds, de mesterséges —, mivel a méltésagot szétbontja jogok
¢és szabadsagok Osszességére. Festdi hasonlattal az eredmény olyan lesz, mint
amikor a fényt egy prizma segitségével szivarvannya alakitjuk. A kozosségi
dimenzio értelmezése kevésbé latvanyos. Ez ugyanis a jog hagyomanyos meg-
kozelitési modja, amely nem a méltosag ,,anatomidjaval” hanem dinamikajaval
foglalkozik, azzal a helyzettel, amikor egy egyenld méltosagli személy, mas
ugyanilyen egyenlé méltosagti személyekkel érintkezik.

Végiil belathato, hogy a méltosagnak mindharom dimenzidja a Nyilatkozat
szOovegébol kovetkezik, amely az egyenld szabadsagot, méltosagot és jogokat
minden (kozosségi dimenzid) emberi lény (személyes dimenzid) sziiletéséhez
(transzcendens dimenzi6) koti. Fontos jelezni, hogy az angol szoveg a sziiletést
folyamatos jelen idében (a megsziiletés folyamataként) és nem a megsziiletés,
mint befejezett tény formaban hasznalja.

1. A méltosag megjelenése néhany jogi kotoerével biro
szovegben

A fenti gondolatmenetiink egyetlen szépséghibaja, hogy a Nyilatkozat jogi
kotéerovel nem rendelkezik, de a kotelezd jogi szabalyokra gyakorolt hatasa
konnyen felismerhetd.

minden ember egyenld. Ezt a masfél évezreddel ezel6tti forrast nem volt hajlando elfogadni
Eurdpa az elvetélt alkotmanyozasi kisérlete soran. Ld. BABURA Laszlo: Nagy Szent Gergely
élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1927. 34-36. Pazmany Péter Elektronikus Koényvtar,
http://www.ppek.hu/konyvek/Babura_Laszlo Nagy Szent Gergely elete 1.pdf
(2015. marcius 23-ai szovegallapot)
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Alig fél évvel a Nyilatkozat elfogaddsat kovetéen a Német Szovetségi
Koztarsasag Alaptorvényének (Grundgesetz  fiir die Bundesrepublik
Deutschland) 1. szakasza* ugy rendelkezett, hogy

»(1) Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden allami hatdsag
koteles tiszteletben tartani és védeni. (2) A német nép ezért
elismeri a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogokat,
mint minden kdzosség, a béke és az igazsagossag alapjat a
foldon. (3) A kovetkezd alapjogok kozvetleniil alkalmazando
jogszabalyként kdtelezik a torvényhozast, a végrehajtod hatalmat
¢és az igazsagszolgaltatast...”

A Grundgesetz nem hasznalja a ,,sziiletik” formulat, viszont kijelenti a
méltdsag sérthetetlenségét, és vele egyiitt az emberi jogok sérthetetlenségét és
elidegenithetetlenségét. A méltosag és az egyes emberi jogok kozotti kapcso-
latot altalaban ugy fogjuk fel (a méltésagot gyakran személyes autondémiaként
vagy a személyiség szabad kibontakoztatasahoz valo jogként értelmezve, amint
ezt a Grundgesetz kovetkez6 szakasza tartalmazza is), mint mas alapvetd jogok
»anyajogat”.> Masrészt viszont a méltosag érinthetetlensége — a transzcendens
dimenzi6 — megnyilvanul a 79. szakasz (3) bekezdésében is, amely az 1. szakaszt
védi a modositasoktol, azaz a méltosagot a tarsadalom és a jog 0rok értékéve
nyilvanitja.

A Nyilatkozattal indult és a Grundgesetz-cel folytatodott ut hamar megtort.
Az EJEE, amelyet minddssze néhany honappal késébb fogadtak el az alapitd
allamok, megfeledkezett a méltosag jogi védelmérdl. A preambulumaban
emlitést tesz ugyan a Nyilatkozatrol, de nem ejt szot a méltosagrol, hanem a
jogok ¢és szabadsagok védelmét eldiro elsé szakaszat az egyes emberi jogokra
vonatkozo szabalyok kovetik, kezdve az élethez vald joggal, valamint a kinzas,
az embertelen vagy megalaz6 banasmod tilalmaval. A ,,;megalaz6 banasmod”
persze elofeltételezi a méltosag elismerését, kiillonben nem lenne értelme, de a
megfogalmazas kifejezetten jogaszias. Sokkal inkabb konkrét viselkedési (tar-
tozkodasi) szabaly, amelyet a tarsadalom minden tagjanak és intézményének
kovetnie kell, mintsem a méltosag, mint legbelsébb emberi jellemzo elismeré-

Ilse STAFF: Introduction. In: Basic Law for the Federal Republic of Germany. Bonn, Press and
Information Office of the Federal Government, 1998. 15., 40.

SéLYom Laszlo: Az alkotmdnybiraskodas kezdetei Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001.
442., 446., 452.; PokoL Béla: Alkotmanybiraskodads — szociologiai, politologiai és jogelméleti
megkozelitésekben. Budapest, Kairosz, 2014. 82—89.
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se. Mas szavakkal, az EJEE érzéketlen a méltosag transzcendens dimenzidja
irant, és az egyes jogok, valamint szabadsagok személyes, esetleg kozosségi
megnyilvanulasara koncentral. Az élethez vald jog sem foghat6 fel a méltosag
helyettesitdjekeént, mivel az élethez valo jog sokkal inkabb az élet kioltasanak
tilalmaként értelmezhetd, €s mellozi a Nyilatkozat linnepélyességét is.

A Nyilatkozat jogi kotderejl folyomanya, a két nemzetkdzi Egyezségokmany
egyike, a Polgari és Politikai Jogokrol rendelkezd visszalép az EJEE szaraz
megfogalmazasatdl. A preambulumaban ugyanis nemcsak altalaban emliti a
Nyilatkozatot, hanem kifejezetten utal arra is, hogy ,,[...] az emberiség csaladja
minden egyes tagja méltosaganak, valamint egyenld és elidegenithetetlen joga-
inak elismerése” szolgal a szabadsag, az igazsag és a béke alapjaul a vilagon,
illetve arra is, hogy az Egyezségokmany altal védett jogok ,,az emberi személy
benne rejlé méltosagabol fakadnak”. Mindazonaltal ez a 1€pés is meglehetd-
sen bizonytalan, mivel az Egyezségokmany tételes rendelkezéseinek szovege
elfordul a méltdsagtol és a 6. szakaszban csak az élethez vald benne rejld jogrol
beszél. A ,,benne rejlé” (inherent) jelzo folytan ez a megfogalmazas erésebb,
mint az EJEE 1. szakaszaé. A benne rejloség lehetdvé tesz olyan kdvetkeztetést,
hogy az életnek van egy transzcendens dimenzidja, &m ez még ilyen értelmezés
mellett is az élet (élethez vald jog) és nem a méltosag tulajdonsaga lesz. Nem
vitatva, hogy az életnek és a méltdsagnak van kozos értelmezési tartomanya,
ugy gondoljuk, hogy a két fogalom nem kezelhetd szinonimaként.

A rendszervaltozast kdvetd ideiglenes Alkotmanyunk megint mas megfogal-
mazast hasznalt az 54. §-anak (1) bekezdésében:

»A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett
joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektol
senkit nem lehet Onkényesen megfosztani”

A szdvegben a méltdsag €s az élethez vald jog egyiitt jelent meg, amit az
Alkotmanybirésag a halalbiintetést alkotmanyellenessé nyilvanitdo (23/1990.
(X.31.) AB) hatarozataban ugy értelmezett, hogy az ,,emberi élet és az emberi
méltosag elvalaszthatatlan egységet alkot és minden mast megel6z6 legnagyobb
érték”. Végiil az Alaptorvény attért a német megoldasra — kiegészitve a magzati
¢lettel —, amikor ugy fogalmaz a II. cikkében, hogy

,»Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van
az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a foganta-
tastol kezdve védelem illeti meg.”
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Az Alkotmany szovege még csak bizonytalan értelmezést tett lehetove, mert
améltosag és a méltésaghoz valod jog nyilvan nem azonos, az Alaptoérvény azon-
ban mar vilagos: a méltosagra vonatkozo kijelentése visszatér a Nyilatkozat
és a Grundgesetz utjara, lehetové téve a sérthetetlennek mindsitett méltosag
értelmezését transzcendens dimenzidban is.

2. Méltosag és kozosség

Ha a méltosagnak a fentiekben vazolt megjelenését vizsgaljuk kiilonbozo jogi
dokumentumokban, levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy minél inkabb megfe-
alapjogként fogalmazzuk meg, annal inkabb bezarjuk az értelmezés személyes
dimenzidjaba. A méltésaghoz valo jog — és az élethez vald jog még inkabb — csak
a kozjogi, az allam és polgara kozotti abszolut jellegli — viszonyokban bir igazi
jelentéséggel. Ha a kozjogi viszonyokbol kilépiink, a méltosaghoz vald jog (az
¢élethez valo joggal egyiitt) mint anyajog egyre inkdbb homalyba vész, és a beldle
fakado konkrétabb alapjogok (a véleménynyilvanitashoz, az Snmegvaldsitashoz,
a személyes adatok védelméhez stb.) elfedi. Ennek eredménye hibas bogar-szem
effektus lesz: a kiilonbozo tételes jogi rendelkezések az egyént csak az egyes
rész-jogosultsdgaiban megnyilvanuld sajatossagai altal tudjadk megragadni,
majd az igy elkiilonitett jogviszonyokban megjelend rész-jogosultsagokat kell
teljességként kezelni. A rész elfoglalja az egész helyét, aminek eredményeként a
méltosagaban és jogaiban egyenloként sziiletett ember személyisége vagy eltli-
nik (a jog szempontjabol jelentéségeét vesziti), vagy a rész-jogosultsagai egyszerii
hordozojava alacsonyodik, amint ezt Frivaldszky Janos levezette.®
Levezetésiinkbdl ki kell tiinnie, hogy a méltosag leszlikitése a transzcendens
¢és személyes dimenziok altal meghatarozott sikra azzal jar, hogy a méltosag
értéke csokken, sz€lsdséges esetben el is tinik. Ha ezt el akarjuk keriilni, akkor
a jogalkotasnak, joggyakorlatnak, de még a jogtudomanynak is fel kell hagynia
azzal a torekvéssel, hogy az értékek 1étrehozojanak szerepében tetszelegjen,’
¢és elegendd, ha a jogtol fliggetleniil 1étez6 értékek védelmére szoritkozik. A
kozjognak (tobbek kozott) azokat a viszonyokat kell szabalyoznia, amelyekben
a méltésag sériilhet, kiilonds tekintettel az allam biintetd és jogkorlatozd ha-

¢ FRIVALDSZKYJanos: Azemberiszemély alkotményos fogalma felé. In: SCcHANDA Baldzs— VARGA

Zs. Andrés (szerk): Latlelet kozjogunk elmiilt évtizedérdl. Budapest, PPKE JAK, 2010. 41. Ld.
még PokoL i. m. 82—89.

ScHANDA Balazs: Az Alkotmany megujitasanak kihivasa. In: SCHANDA—VARGA i. m. 8., 55.
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talmara, de nem szabad atlépnie a miikodési hatarait. Az egyén méltésaganak
érvényesiilést pedig meg hagyni a sajat természetes kozegében, amely a szabad-
nak, méltosadgaban ¢és jogaiban egyenlének sziiletd egyénekbdl allo kdzosség.

A masik sik, amelyet a transzcendens ¢és a kozosségi dimenzio alkot, szintén
alkalmas arra, hogy a méltosag értelmezését gazdagitsa. Ez is a kozjog sajat
értelmezési tartomanya, amely azonban az alkotmanyossaghoz sziikséges
szuverenitas szempontjabol jelent6s. A nemzet, mint egyenl6 méltosagu
egyénekbdl allo kozosség (,,Mi”) az allamhatalom forrasa és jogi alapja. Ennek
elismerése nélkiil sem jog, sem alkotmanyossag nem létezhet, ezt fejezi ki na-
lunk az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa: az alkotmany, mint a jog foglalata nem
egyszertien egy szabaly, hanem ,,E16 keret, amely kifejezi a nemzet akaratat,
azt a format, amelyben ¢élni szeretnénk”. Ez tiikkr6z6dik az Amerikai Egyesiil
Allamok Alkotmanyaban is.® Ez a ,,Mi” szintén rendelkezik transzcendens vo-
natkozéssal, a tdrsadalom mint kdz0sség nem a statisztikai egyedek sokasaga,
hanem az Osszetartozas folytan van kdzos méltdsaga, amely tagjai személyes
méltosagabol fakad.

Végiil a harmadik sikhoz értiink, amelyet a személyes €s a kozdsségi dimen-
zi6 hatdroz meg. Az el6z6 megfontoldsaink alapjan vilagos, hogy ezen a sikon
a transzcendencia nem jelenik meg, legfeljebb mogottes ismeretként: olyan
koriilményként, amelynek 1étét és jelentdségét nem kérddjelezziik meg, nem
mérjiik, de nem is oldjuk fel a részjogosultsagokban. Az emberi személyek itt
ugy jelennek meg, mint akik szabadok, méltoésagukban és jogaikban egyenldk,
de hogy miért, azt nem ebben a sikban valaszoljuk meg.

Ebben az egyenldségben rejlik a jog, mint emberi alkotas szerepe: a jog nem
tobb és nem kevesebb, mint olyan kdtelezd szabalyok Gsszessége, amely egyen-
16 méltosagu személyek kapcsolatait rendezi. Ez szabalyként is kimondhato: a
jognak jogviszonyokat €s nem transzcendens koriilményeket kell szabalyoznia.’
Mas megfogalmazassal: a pozitiv jog visszaszoritandd oda, ahova valo: termé-
szetes terepe a személykozi kapcsolatok szabalyozasa.

8 Ld. Roger SCRUTON: A nemzetek sziikségességérdl. Budapest, Helikon, 2005. 21-23. és Francis

FukuyaMma: 4 nagy szétbomlds. Budapest, Europa, 2000. 33.; Matthew SPALDING: Az Amerikai
Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az alkotmany alapelvei. Budapest, Common Sense Society —
Szazadvég, 2011. 28-33., 37-38.

TaxkAcs Albert: Az emberi méltosag elve a filozdfiaban és az alkotmanyjogban. In: Hajas—
SzABO i. m. 3., 40-42.
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3. A remény forrasa: a valosag és a jog

Az emberi méltésag és a ra épild kozosség méltosaga olyan valdsagelem,
tiszteletben tartasa pedig a jognak olyan sajatossaga, amely képes volt tulélni
a legbrutalisabb tdmadasokat, a nacizmust és a bolsevizmust. Tul fogja éIni az
egyre inkabb totalis jegyeket 6lt6 joguralom-divatot is. Mondhatjuk, az emberi
valosag talan legmélyebb sajatossaga ez. Ha visszaemlékeziink Radbruch for-
mulajara, mely szerint lehet valaki szamara igazsagtalan, esetleg célszertitlen
vagy mas okbol ,,helytelen” a norma, de a hibas norma is a jog része. (A teljesség
kedvéért: eléfordulhat azonban, hogy a norma az igazsagossaggal olyan mérték-
ben all szemben, hogy mar nem tekinthetd tobbé jognak. Ez akkor kovetkezik
be, ha mar nem is torekszik a jog az igazsagossagra, ,,ahol az egyenldséget,
ami az igazsagossag magja, a pozitiv jogalkotas altal tudatosan megtagadjak.”
Ebben az esetben a torvény mar nem pusztan helytelen, hanem a térvény kon-
tosébe bujt jogtalansag.) Ha pedig korlatok kozott ugyan, de a hibas jog is jog
akkor azt is elmondhatjuk, hogy a jognak nem a konstrukcids tokéletessége,
technikai hibatlansaga hordozza az értékét, hanem éppen korlatainak belatasa
és e korlatai kozott az igazsdgossagra torekves.

Nem véletleniil hangsulyoztuk az emberi méltésagnak — és alapérték volta
miatt az altala meghatarozott jognak — a transzcendenciajat. Azt probaltuk
bemutatni, hogy ha a jog megmarad a sajat értelmezési tartomanyaban (sze-
mélyes—kozosségi), és nem torekszik a transzcendens, tehat racionalisan
megoldhatatlan kérdések megvalaszolasara (igy példaul az élet €s élet, méltosag
és méltosag kozotti valasztasra), hanem ilyen helyzetben meghatral (amint meg-
teszi ezt akkor is, amikor a katonanak elnézi, hogy az ellenséges katona életét
kioltja, vagy a megtamadott személynek azt, hogy a tamadojat megoli), akkor
alkalmas arra, hogy a tarsadalmi béke, a jo korményzas, az ésszerli egyéni
célok elérésének eszkoze legyen.

1 Gustav RapBrUCH: Gesetzliches Unrecht und iibergeseztliches Recht. In: Siiddeutsche

Juristenzeitung, 1946. 105-108. Idézi: LiGeT1 Katalin: A jogallami biintetjogrol. In: WIENER
A. Imre: Biintetenddség — biintethetéség. Budapest, KIK-MTA, 1997. 91.






A KOZVETLEN ADOK EUROPAI RENDSZERENEK
JELLEMZOI
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egyetemi adjuntus (PPKE JAK)

A kozvetlen ad6zas meghataroz6 szerepet jatszik az egységes belsd piac
megvalodsitasa szempontjabol. Ugyanakkor sem az EKSZ sem az EUMSZ nem
teremtette meg igazan annak a jogi kereteit, hogy a kozvetlen adok harmoni-
zacidja megvalosuljon. Ez nem véletlen, a tagallamok nem kivantak a kozvetlen
adoztatas eszkozét kiadni a keziikbdl, és ennek eredménye a rendkiviil kevés
ilyen targyu elsddleges vagy masodlagos jogforras.

A tagallami jogalkotok a fenti hidnyossagok nyoman szinte korlatlanul
alakithatjak a kozvetlen adokat. Azokban az esetben azonban, amikor az
igyletek tobb tagorszagot is érintenek, alkalmazhatéva valnak az alapvetd
szabadsagok és ez volt az a pillanat, amikor az Eurdpai Birosag a kozvetlen
adok szinpadara Iépett.

Az Eurodpai Birosag feladata rendkiviil nehéz. Egyes orszagok szeretnék a
lehetéségeit korlatozni, amelyre példaul kisérletet tett az Egyesiilt Kirdlysag
¢s Németorszag az Amszterdami Szerzodés elfogadas elott. Masok szerint az
itéletek nem elégge szolgaljak az egységes piac megvalosuldsat, mint példaul a
legnagyobb kedvezmény elvének a kiterjesztését.!

A fenti kérdésben az allaspontom, hogy a Birdsag valoban nem foglalt allast
kell6en teleologikusan és progressziven tobb kérdésben. Ez a feladat azonban
valdjaban a jogalkotd, és nem pedig a jogalkalmazd feladata. Ugyanakkor
rendkiviil sokat tett az Eurdpai Birésdg annak érdekében, hogy a sajat esz-
kozrendszerével a nemzeti jogalkotokat hatarok kozé szoritsa, hogy azonos
elvek azonos alkalmazasat kikényszeritse a tagallamok kozott, és az alapvetd
szabadsagok érvényesiiljenek az uniés kdzvetlen adozasban.

' F. VANINSTENDAEL: ,, The ECJ at the crossroads: balancing tax sovereignity against the

imperatives of the single market.” European Taxation, 2006. 413.
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Az alabbiakban Osszefoglalom azon alapvetd elveket, melyek kikristalyo-
sodtak a jogforrasok és a birdsagi gyakorlat nyoman. Néhany esetet is idézek,
mely tovabbi eligazitast ad az adott kérdésben.

1. A nemzeti adorendszerek adaptacioja

A tagallamok adojogszabalyaik megalkotasa soran kdtelesek tisztelet-
ben tartani az unids jogot és az abbol levezethetd alapelveket. Mindezek
értelmezéséhez és alkalmazasahoz a Birdsag esetjoga jelent tampontot, amely
ezaltal jelentdsen befolyasolja és alakitja az egyes tagallamok addjogat.

1.1. Az illetéség elve, mint az eltérd adozas legitim kritériuma

A nemzetkdzi gyakorlattal 6sszhangban a tagallami adorendszerek tobbsége az
illetdséget tekinti az adoztatasi jogot megalapozo tényezonek, és eltérd adoz-
tatasi szabalyokat alkalmaz a belfoldi és a kiilfoldi illetdségti addzokra. Mig
a belfoldi illetéségliek vilagjovedelmiik utan adoznak az adott tagallamban,
a kiilfoldi illetoségliek csak az ott szerzett jovedelmiik utan adéztathatok. Az
eltérd poziciobol addddan tobbnyire az adoteher is kiillonb6zd, hiszen a belfoldi
illetdségliek esetén figyelembe kell venni, hogy 6k a tagallami kozszolgaltata-
sok ¢s szocialis intézkedések haszonélvezoi.

Az illetéség fogalmat atagdllami belsd jog hatdrozza meg, vagyis nincsen
unios szintl illetdség fogalom. Ez a bels6 piac vonatkozasaban visszassagokat
teremthet, hiszen a bels6 piac lényege egy olyan egységes térség kialakita-
sa, ahol a szabad mozgés érvényesiil. Azok a tagallami szabalyok, melyek
akadalyozzak a hataron atnyuld tevékenységet, nem egyeztethetok Ossze az
unios joggal és kiilondsen az alapszabadsagokban kifejezésre jutd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval. 4 belfoldi illetéségiick és a kUlfoldi illetdségiiek
k0z0tt az adojogban alkalmazott megkilonboztetés sok esetben valdsit meg
kozvetett vagy burkolt diszkrimindciot.

A hatranyos megkiilonboztetés legtipikusabb példaja, amikor valamelyik
tagallami adorendszer adokedvezményeket biztosit a belfoldi illetéségiick
szamara, de megtagadja azt a hasonld helyzetben 1évo kiilfoldi illetéségliektol.
Erre szamos példat talalunk az esetjogban, igy a Schumacker-esetet,* ahol a

2 C-279/93 Finanzamt Koln-Altstadt kontra Roland Schumacker ECR 1995 1-00225.
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német allam a személyi jovedelemado-fizetési kotelezettség megallapitasa
soran nem vette figyelembe a kiilfoldi illetéségli adozo személyes koriilményeit,
vagy a Gerritse-esetet,’ ahol a kiilfoldi illetdségliek altal a személyi jovedelem-
adoban elszamolhato koltségek voltak kérdésesek. A tarsasagi jovedelemado
tagallami szabalyai kapcsan szintén sok vonatkozo itélet sziiletett, ezek koziil
érdemes megemliteni a korabban mar hivatkozott Royal Bank of Scotland-,* a
Commerzbank-> vagy a Baxter-ligyeket,® amelyekben a Birdsag megerdsitette,
hogy a hazai vallalkozasok belf6ldi leanyvallalataihoz vagy fidktelepeihez
képest a tagallamok nem kezelhetik kedvezOtlenebbiill a mas tagallambeli
illetdségti vallalkozasok belfoldi leanyvallalatait és fioktelepeit. Az unios elvek
nemcsak a tevékenység orszagat kotelezik: az illetdség tagallama sem tagad-
hatja meg az adokedvezményeket a belfoldi illetdségli személyektdl, ha azok
hataron atnyulo tevékenységet folytatnak. Ez utdbbi elvet a Birdsag tobbek
kozott a De Groot- €s a Laboratoires Fournier-iigyekben mondta ki.

A Birésag esetjoga értelmében az alapszabadsagok nem kdvetelik meg min-
den esetben a tagallamoktdl, hogy azonos feltételeket biztositsanak a belfoldi
illetdségii és a mas tagallami illetdségii adozok részére, tekintettel arra, hogy
az addkedvezményeket alapesetben az illetdség allaméanak kell biztositania. A
Birosag kimondta, a belfoldi illetdségii és a kiilfoldi illetdségii adozok legtobb
esetben nincsenek 0sszehasonlithatd helyzetben, ezért az azonos bandasmod
nem kdvetelmény. Ugyanakkor, ha a mas tagallami illetdségti adoz6 helyzete
a belfoldiekével mégis 0sszehasonlithatd, nem lehet megtagadni az addked-
vezményeket, €s lehetové kell tenni az azonos feltételek melletti adoelbanast,
kivéve, ha elismert kimentési ok all fenn.

A harmadik allamokban illetdséggel rendelkezd adozok tekintetében a tagal-
lamok szabadon allapithatjak meg az adojogi szabalyokat, amelyek eltérhetnek
a belfoldiekre eldirt rendelkezésektdl. Ez alol kivételt jelent, ha a tékemozgas
szabadsaga altal érintett helyzetekrdl van szo, hiszen erre érvényes az egyenld
banasmod kovetelménye.

3 (C-234/01 Arnoud Gerritse kontra Finanzamt Neukdlln-Nord ECR 2003 1-05933.
4 C-311/97 Royal Bank of Scotland ECR 1999 1-02651.

> (C-330/91 Commerzbank ECR 1993 1-04017.

6 (C-254/97 Baxter ECR 1999 I-04809.
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1.2. Az adokedvezmények érvényesithetdsége

A tagallamok sok esetben adokonnyitésekkel segitenek bizonyos kiemelt célokat.

A személyi jovedelemadozéas korében kedvezd adoelbanasban részesitik
példaul a csaladi vallalkozasokat,” az oktatast és képzést,® a magannyugdij be-
fizetéseket,” az adomanyozast vagy a lakasszerzést.” Ahogyan azt a birdsagi
esetjog bizonyitja, valamennyi ilyen szabalyra kiterjednek a szabad mozgast
kimondo alapelvek.

A tarsasagi adozas terén is vannak kiemelten tamogatott célok. Ezek koziil
tobbek kozott a kutatas-fejlesztésre vonatkozo adokedvezményeket vizsgalta
a Birdsag, és kimondta, hogy ezen a téren sem lehet korlatozo intézkedéseket
alkalmazni a mas tagallami vallalkozasokkal szemben.!! A kutatas-fejlesztés
addjogi tamogatdsa tovabbra is el6térben van, igy példaul a KKTA kozos
szabalyainak kialakitasanal is fontos szerepet kapott a kutatas-fejlesztés koltseé-
geinek elszamoléasara vonatkozo6 egységes szabalyok kidolgozasa.

Az addkedvezmények kapcsan a tagallamoknak arra is oda kell figyelnitik,
hogy a kedvezmények ne valositsanak meg az EUMSZ altal tiltott allami tamo-
gatast, erre kiilonleges eljarasi rendelkezések is vonatkoznak.

1.3. Az adok kijatszasa elleni harc

Az adokijatszas elleni kiizdelem a tagallamok egyik fontos feladata, hiszen a
szabad mozgas kovetkezményeként a hataron atnyulo ligyletekhez kapcsolodo
adozoi adoelkeriilési gyakorlat is megnovekedett. Az adoelkeriilés-ellenes
tagallami szabalyok ugyanakkor sok esetben ellentétben allnak az EUMSZ
alapelveivel, hiszen korlatozzak a gazdasagi szereplok lehetdségeit arra vonat-
kozoan, hogy alacsony adokulcsu allamokban kezdjenek vagy folyatassanak
vallalkozasi tevékenységet. Az adokijatszas elleni kiizdelmet szolgaljak egy
részt az altalanos, masrészt a specialis (pl. ellendrzott kilfoldi tarsasagra,
alultékésitésre vonatkozo) szabalyok egyarant.

7 C-464/05 Geurts és Vogten ECR 2007 1-09325.
8 (C-76/05 Schwarz ECR 2007 1-06849.
% C-150/04 Bizottsag kontra Dania ECR 2007 1-01163.

10 C-345/05 Bizottsdg kontra Portugalia ECR 2006 1-10633. 0.) és C-104/06 Bizottsdg kontra
Svédorszag ECR 2007 1-00671.

1 C-39/04 Laboratoires Fournier ECR 2005 1-02057. 0.), C-254/97 Baxter ECR 1999 1-04809.
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Az adokijatszas elleni szabadlyok legtobb esetben sértik a hataron atnyulod
miiveletek szabadsagat, azonban a birdsagi esetjog azt mutatja, hogy ezek a
rendelkezések mégis fenntarthatdk, ha az olyan teljesen mesterséges megal-
lapodasok kizdrasat szolgadljak, melyek egyediili célja az egyébként fennalld
adbkdtelezettség elkeriilése. Ezt a Birosag a Cadbury Schweppes-'? és a Thin
Cap Group Litigation-iigyekben® is rogzitette. Ha a tevékenység valds, akkor
az addelkeriilés-ellenes szabalyokban foglalt tagallami korlatozasok nem alkal-
mazhatok.

Az esetjog tobb olyan magatartast is meghatarozott, amelyek nem mindsiilnek
teljesen mesterséges megallapodasnak. Egy leanyvallalat masik tagallamban
torténd alapitasa nem jelent példaul adoelkertilést.'* Tovabba az, hogy az ado-
alany sajat tagallamaban is fenntarthatna masodlagos telephelyét nem mindsiil
teljesen mesterséges megallapodasnak.'s

Az adoteher csokkentése indokolhat6 célkittizés, feltéve, hogy nem eredmé-
nyezi a nyereség mesterséges atiranyitasat.'s

A Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG tigyben'” a Birdsag a Németorszag
altal a kettds adoztatas elkeriilésére alkalmazott teljes beszamitas rendszerét
vizsgalta és a fentiektdl eltérden elfogadta a tagallami szabalyozast. A német
adojogszabalyok alapjan a belfoldi illetdségli iizletrész-tulajdonosok jogosul-
tak voltak arra, hogy teljes mértékben beszamitsak jovedelemadojukba vagy
tarsasagi adojukba a résziikre osztalékot kifizetd belfoldi tarsasag altal az
osztalék utan kifizetett tarsasagi adot. A tarsasagi adonak a belfoldi részve-
nyest megilletd beszamitasa visszatéritési jogga alakulhatott, amennyiben az
iizletrész-tulajdonos adotartozasa kisebb volt a felosztott nyereség tekintetében
elézetesen levont tarsasagi ado osszegénél. A kiilfoldi illetéségli addalanyok a
német tarsasagoktol nyereségfelosztas révén kapott jovedelmeik, valamint az
ilyen tarsasagokban meglévo részesedéseik atruhazasa révén elért nyereségeik
utan nem voltak jovedelemado fizetésre kotelesek Németorszagban, a belsd
jog alapjan. Egyuttal nem hivatkozhattak a belfoldi tarsasagok altal szamukra
kifizetett osztalék tekintetében a teljes beszamitasi rendszer alkalmazasara.

12 C-196/04 Cadbury Schweppes ECR 2006 1-07995.

13 (C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ECR 2007 I-02107.
14 C-264/96 ICI ECR 1998 1-04695.

15 C-196/04 Cadbury Schweppes ECR 2006 1-07995.

16 C-294/97 Eurowings ECR 1999 1-07447.

17 C-182/08 Glaxo Wellcome GmbH & Co. KG kontra Finanzamt Minchen II ECR 2009
1-08591.
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A fenti szabalyozas azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy ha valamely belfoldi
illetdségli adodalany kiilfoldi tizletrész-tulajdonostdl szerzett belfoldi toketar-
sasadgban fennallo részesedést, e részesedések értékének nyereségfelosztas
révén bekdvetkezd csokkenése nem befolydsolta a szerzé fél adodalapjat, mig
ilyen részesedések belfoldi lizletrész-tulajdonostol valdo megszerzésekor ezen
csokkenés csokkentette a szerzo fél adoalapjat.

A Birosag elsoként megallapitotta, hogy a vazolt rendelkezések sértik az
EUMSZ 63. cikkében foglalt téke szabad mozgasanak elvét, mivel az addéalap
fent emlitett csokkenése, mint kedvezmény csak a belfoldi addéalanyoktol,
belfoldi tarsasagban szerzett lizletrészek esetén érvényesiil. A Birdsag szerint
ez hatranyosan érintheti a kiilfoldi befektetéket, mert a szabalyozas folytan a
belfoldi adoalanyok kevésbé lesznek érdekeltek abban, hogy toliik szerezzenek
részesedést. Tovabba az ilyen eltéré banasmod visszatarthatja a kiilfoldi befek-
tetoket attol, hogy belfoldi tarsasagban szerezzenek részesedéseket, ami szintén
akadalyozza a toke tagallamok kozotti szabad mozgasat.

A Birésag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy fennallnak-e olyan indokok, ame-
lyekre tekintettel a fenti szabalyozas igazolhato. A Birosag elutasitotta az ado-
rendszer koherenciaja meg6rzésének sziikségességére vonatkozo érvet, és azzal
érvelt, hogy nem allt fenn a birdsagi esetjog altal megkivant kdzvetlen kapcsolat
az addjogszabalyok altal nyujtott elony és ennek valamely adoteherrel torténd
kiegyenlitése kozott. Szintén visszautasitotta a német adobevétel csokkenésére
torténd hivatkozast. A Birosag elfogadott ugyanakkor két alapvetd érvet a
német szabalyozas indokaként. Elsoként kimondta, hogy a német rendelkezések
igazolhatok az adoztatasi joghatosag tagallamok kozti kiegyensulyozott
megosztasa megorzésének sziikségességével. Ezt azzal indokolta, hogy ha az
uj belfoldi iizletrész-tulajdonosok részére — a részesedéseknek az adobesza-
mitasnak megfeleld Gsszeget tartalmazo ara, adobeszamitas biztositasa vagy
a hivatkozott adobeszamitasnak megfeleld Osszeg visszatéritése Utjan — be-
szamitast tennének lehetdve, a kiilfoldi tizletrész-tulajdonos kozvetett mdédon
adobeszamitasban részesiilne a tarsasag szintjén kifizetett adé cimén, mely
ahhoz vezetne, hogy a kiilfoldi tulajdonos altal 1étrehozott arfolyamnyereség
megaddztatasa Gtjan a belfoldon adokoteles jovedelmek a kiilfoldi tulajdonos il-
let6sége szerinti tagallamba keriilnének kihelyezésre, sértve a tagallamok kozti
adoztatasi joghatosag kiegyensulyozott megosztasat. Masrészt, a Birosag azt
is kimondta, hogy az addelkeriilés megeldzése €s a német adorendszer megke-
riilésére iranyuld mesterséges megallapodasok elleni kiizdelem sziikségessége
szintén indokoltta teszi a német szabalyozast. Kimondta, hogy a német addjogi
rendelkezések célja egyértelmilen a mesterséges, valos gazdasagi tartalmat
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nélkiil6zo, kizarolag adokedvezmény megszerzését célzd megallapodasok
kikiiszobolésére iranyul, mivel azt kivanja kizarni, hogy a kiilfoldi tizletrész-
tulajdonosok a részesedések atruhazasakor a belfoldi tarsasag altal fizetett
tarsasagi ado cimén az adoébeszamitasnak megfelel6 0sszeggel gazdagodjanak.
A Birosag egyben azt is rogzitette, hogy a német szabalyozas alkalmas a kivant
cél elérésére, ugyanakkor vizsgalni kell, hogy az nem haladja-e meg a kitlizott
célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ez utdbbi a tagallami birésagok feladata.

Ahogyan arra Deak Daniel is rdmutat, az Eurdpai Birdsag tevékenysége az
adoelkeriiléssel szembeni fellépés kapcsan korlatozott: ,,/...] az EK Birosag
csak a targyi jog értelmezésének kereteit képes megadni — ami persze eleve
behatarolja a nemzeti hatosagok mozgasterét -, az alanyi jogok meghatarozadsa
azonban a nemzeti hatosagok feladata. Ezért a joggal valo visszaélés megitélé-
seben, ill. az adoelkeriilés legalizalasa megtagadasaban a donté szot a nemzeti
hatésagoknak kell kimondaniuk.”'®

Az unios jog a tagallamok szamdra nem tiltja a hatranyos megkiilonboztetést
allampolgaraik Kozosségen kiviili letelepedeése, illetve a harmadik orszagok
allampolgarainak valamely tagallamban torténd letelepedése vonatkozasaban.
Az adoelkeriilés-ellenes korlatozo szabalyok ezért harmadik orszagok esetében
altalaban alkalmazhatok.

Az adoelkeriilés-ellenes unids gyakorlatrol a Bizottsag 2007-ben kiadott
kozleménye ad részletesebb iranymutatast.”

2. Az adoztatasi jog tagallamok kozotti megosztasa

Az unids jog hatassal van az addztatasi jog tagallamok kozotti megosztasara
is, és a tagallamok kotelesek figyelemmel lenni az EUMSZ elveire a kettds
adoztatasi egyezmények megszovegezése €s alkalmazasa soran.

DeAx Déniel: A pozitiv jog csédje: Addelkeriilés és adoparadicsomi tervezés, visszaélés az
alapvetd EK szabadsagokkal. In: BopzAst Balazs (szerk.): Unnepi tanulmanyok Baldshdzy
Maria tiszteletére. Budapesti Corvinus Egyetem Gazdasagi Jogi Intézet, 2010. 95.

COM(2007) 785 a Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az
Eurdpai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsagnak A visszaélések elleni szabalyok végrehajtasa
a kozvetlen adok teriiletén — az Eurdpai Union beliil és a harmadik orszagok felé iranyuld
kapcsolatokban.
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2.1. A tagéllamok kettds addztatasi egyezményekben foglalt
szerz6dési jogat korlatozo alapvetd szabadsagjogok

A tagallamok a kettés adoztatas elkeriilésére kétoldalt egyezményeket kdtnek,
melyekben meghatarozzak az egyes jovedelmekre vonatkozo adoztatasi jogok
egymas kozotti felosztasat. Az egyezmények elsddleges célja, hogy biztositsa,
hogy egy adott jovedelem lehetdség szerint vagy csak az illetdség, vagy csak a
forras orszagaban legyen adoztathato. Ha az adoztatas kizarolagos joga mégsem
biztositott az egyezmények alapjan valamelyik szerz6d6 allam részére, akkor a
beszamitas vagy a mentesités elvei alapjan kell a kettds adoztatast elkeriilni.

A kettds adoztatas elkeriilésére vonatkozo egyezmények a tagallami nemzeti
Jjog részét képezik, ezért azokat az unios jog tiikkrében kell értelmezni. Az unios
jog ezért hatassal lehet a tagallamok egyezményekbdl fakadd adoztatasi joga-
nak alkalmazasara.

A Saint-Gobain-iigyben®® a Birdsag azt mondta ki, hogy a tagdallamok a ket-
t0s adoztatas elkeriilésérdl szolo egyezményekben szabadon meghatarozhatjak
az adoztatasi jogkér megosztasat megalapozd kritériumokat. Ennek soran
a tagallamok figyelemmel lehetnek az OECD Modellegyezményben foglalt
mintaszabalyokra ¢€s a kialakult nemzetkozi gyakorlatra. Az adoztatési jogkor
gyakorlasa soran ugyanakkor a tagallamok kotelesek az unios jogra tekintettel
eljarni, és nem sérthetik meg az alapvetd szabadsagokat. Ez akkor is igaz, ha a
kettos adoztatasi egyezményt nem tagallamok egymas kozott, hanem valamely
tagallam egy harmadik allammal kototte.

A kettds adoztatasi egyezmények kapcsan jelentds elorelépést jelentett a De
Groot-ligy,* melyben a Birosag kifejtette, hogy a kettés adoztatas elkeriilésére
alkalmazott kiilonbozé modszerek addig a mértékig fogadhatok el, amig nem
Jelentenek hatranyos megkiilonboztetést. Az unids joggal ellentétes ugyanakkor
az, ha egy ad6z6 az addéegyezmény alapjan olyan kedvezménytdl esik el, amely-
ben egyébként a nemzeti jog értelmében sajat tagallamaban maradéasa esetén
részesiilt volna.

20 C-307/97 Saint Gobain ECR 1999 1-06161.
2L (C-385/00 De Groot ECR 2002 1-11819.
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2.2. A kettds addztatasi egyezményeknek az alapvetd
szabadsagokat korlatozo szerepe

A tagallamok altalanossagban nem alapithatnak kifogast arra, hogy az unios
jogot sértd rendelkezés valamely kettds adoztatasi egyezményen alapszik. Ezt
a Birosag egyértelmiien rogzitette az Athinaiki Zythopoiia-iigyben,** ahol az
Anya- Leanyvallalati iranyelvre hivatkozassal kimondta, hogy az adoegyez-
mények nem ronthatjak le a masodlagos kozosségi jog érvényesiilését. Ez alol
lehetnek bizonyos kivételek, de csak akkor, ha az iranyelv kifejezetten igy
rendelkezik.?

A hataron atnyulé osztalékkifizetések adoztatasara vonatkozo esetjog arnyal-
ja a fenti képet. A Birosag az ACT Group Litigation-iigyben® kimondta, hogy
nem ellentétes az unids joggal, ha a valamely tagdllam altal mas tagallammal
kotott kettds adoztatas elkeriilésérdl szold egyezményben eldirt, és az eldbbi
allamban illetdséggel rendelkezo tarsasag altal fizetett osztalékban részesiild, az
utobbi allamban illetéséggel rendelkezd tarsasag részére biztositott adojovairasi
jog nem terjed ki valamely olyan harmadik tagallamban illetdséggel rendelkezd
tarsasagra, amellyel az els6 allam ilyen jogrol nem rendelkez6 kettds addztatas
elkeriilésérol szol6 egyezményt kotott. A Birosag szerint az a tény, hogy ezek az
elébbi egyezménybdl eredd, a viszonossagon alapuld jogok csak a két szerz6do
tagallamban illetdséggel rendelkez6 személyeket illetik meg, a kettds addztatas
elkeriilésérol szolo kétoldalu egyezmények sajatossaga.

A Bir6sag az Amurta-iigyben® kimondta, hogy egy tagallam nem hivatkozhat
a masik tagallam altal e masik tagallamban illetdséggel rendelkezd kedvezmé-
nyezett tarsasagnak egyoldaluan biztositott teljes adojovairasra annak érdekeé-
ben, hogy kivonja magat az adoztatasi joghatosaganak gyakorlasabol eredd, az
osztalékok gazdasagi ketts adoztatasanak elkeriilésére iranyulo kotelezettség
aldl olyan esetben, amikor az el6bbi tagallam elkeriili a teriiletén illetdséggel
rendelkez6 kedvezményezett tarsasagoknak fizetett osztalékok gazdasagi ket-
tos addztatasat. Amennyiben a tagallam a kettés adoztatas elkertilésérol szolo,
valamely masik tagallammal kotott egyezményre hivatkozik, a nemzeti birdsag

22 (C-294/99 Athinaiki Zythopoiia ECR 2001 1-06797.

B C-58/01 Océ van der Grinten NV kontra Commissioners of Inland Revenue ECR 2003
1-09809.

24 (C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation kontra Commissioners of
Inland Revenue ECR 2006 1-11673.

% C-379/05 Amurta SGPS kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Amsterdam ECR 2007
1-09569.
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feladata annak megallapitasa, hogy figyelembe kell-e venni ezen egyezményt az
alapiigyben, és adott esetben neki kell vizsgalnia, hogy a toke szabad mozgasa
korlatozasanak hatésait semlegesiteni tudja-e ezen egyezmény. Ez a gyakorlat-
ban azt eredményezheti, hogy bizonyos esetekben a tevékenység tagallamanak
annak fényében kell alakitania a szabalyozasat, hogy az illetéség tagallama
hogyan gyakorolja az adoztatas jogat.

A Birosag ezt a megkozelitést erdsitette meg a Denkavit International-
iigyben?® is. Eszerint ellentétes az unids joggal az a nemzeti szabalyozas,
amely kizarolag a kiilfoldi illetéségii anyavallalatok szamara irja eld a belfoldi
illetdségli leanyvallalataik altal fizetett osztalék forrasado utjan torténd adoz-
tatasat, ha az alkalmazandé adoegyezmény megengedo rendelkezései ellenére
ténylegesen nem gyakorolhatd a masik tagallamban a beszamitas. A Birdsag
esetjogabol tehat az kovetkezik, hogy valamely tagallamnak figyelemmel kell
lennie a masik érintett tagallam altal alkalmazott kett6s addztatas elkeriilésére
vonatkoz6 modszerekre.

A Birosag esetjoga alapjan tehat a tagallamok altaldban nem hivatkozhatnak
a kettds addztatas elkeriilésére kotott egyezményekre az unids jog megsértése
esetén. Ugyanakkor valamely tagallam korlatozé intézkedése mégis elfogad-
hato, ha annak hatasat semlegesiti valamely masik tagallammal kotott kettOs
adoztatasi egyezmény.

2.3. Az eurdpai unids szerzddés és a legnagyobb kedvezmény
elve a kettds adoztatdsi egyezményekben

A legnagyobb kedvezmény elve alapjan felmeriil az a kérdés, hogy valamely
tagallam egy kett6s adoztatasi egyezmény alapjan megtagadhat-e bizonyos
kedvezményeket valamely mas tagallamban illetéséggel rendelkezd szemé-
lyektdl, mikdzben egy masik tagallammal kotott kettds adoztatasi egyezmény
alapjan biztositja ugyanazon kedvezményeket.

A kérdéssel a Birosag a D tigyben?’ foglalkozott, ahol kimondta, hogy nem
ellentétes a toke szabad mozgasaval annak megtagaddsa, hogy valamely, a
kettds adoztatas elkeriilésérol szolo

26 C-,170/05 Denkavit Internationaal BV és Denkavit France SARL kontra Ministre de
I’Economie, des Finances et de ['Industrie ECR 2006 1-11949.

C-376/03 D. kontra Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen
buitenland te Heerlen ECR 2005 I-05821.

27
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kétoldalu egyezmény altal eldirt szabalyt, amely szerint a fenti tagallamok
valamelyikében illetoséggel rendelkezd természetes személyek jogosultak a
masik tagallamban azon személyhez fliz6d6 levonasokra, amelyeket ez utobbi a
belfoldi illetoséglieknek biztosit, kiterjesszenek a kérdéses egyezményben nem
részes tagallamban illetéséggel rendelkezo személyre. A Birosag a szoban forgd
belga—holland egyezmény keretében biztositott kedvezmények kapcsan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy azok az egyezmény tobbi részEtdl nem vizsgalha-
tok elkiilonitetten, hanem annak szerves részét képezik és hozzajarulnak annak
altalanos egyensulyahoz. Erre tekintettel nem indokolt a kedvezményeket mas
tagallamok polgaraira is kiterjeszteni. A Birdsag hasonldo megallapitasra jutott
az ACT Group Litigation-igyben? is.

3. A kettés adoztatas elkeriilése az Europai Unioban

A nemzetkozi ketts adoztatas abbdl szarmazik, ha az addzatas jogat egyszerre
két vagy tobb allam gyakorolja ugyanazon jovedelem tekintetében. A nem-
zetkdzi jog alapjan nem all fenn kotelezettség arra, hogy a nemzetkdzi kettOs
adoztatast elkeriiljék, azonban az allamok tobbsége kétoldali egyezmények
nyoman igyekszik csdkkenteni a kettds adoztatas karos kovetkezményeit.

Az unids jog a tagallamok altal kotott kettds adoztatasi egyezményekre is
kiterjed, mivel az egyezmények sem lehetnek ellentétesek az unios jogbdl eredd
alapszabadsagokkal ¢s kotelezettségekkel.

3.1. A jogi kettds adoztatas elkertilése

Ahogyan arra a Birosag a Kerckhaert Morres-tigyben® ramutatott, a jogi kettOs
adoztatas unios szinten abbdl ered, hogy két tagallam az addztatasi joghatosa-
gat parhuzamosan gyakorolja. Az ilyen helyzetekre az unios jog mindeddig nem
irta eld a joghatosag tagadllamok kézotti megosztasanak dltalanos feltételeit a
kettos adoztatas kikiiszobolése érdekében, az Anya- és Leanyvallalati Irdnyelv,
a Megtakaritasi Irdnyelv és az Arbitracios Egyezmény csak sziik teriiletekre
terjed ki. Egységesités vagy Osszehangolds hianyaban a tagallamokra harul

28 (C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation kontra Commissioners of
Inland Revenue ECR 2006 1-11673.

2 (C-513/04 Mark Kerckhaert és Bernadette Morres kontra Belgische Staat ECR 2006 1-10967.
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tehat a sziikséges intézkedések meghozatala, ideértve a nemzetkdzi addztatasi
gyakorlatban kdvetett megosztasi szempontok kimunkalasat is. A Birdsag ezen
allaspontja meglehetsen formalisztikus megkozelitést tiikkroz.

3.2. A gazdasagi kettds adoztatds elkeriilése

A nemzetkdzi gazdasagi kettés adoztatas tobbnyire abbol szarmazik, hogy a
tulajdonosok részére kifizetett osztalék egyrészt tarsasagiado-koteles a kifizetd
szintjén — az osztalék-kifizetés mindig az addzott eredmény terhére torténik —,
masrészt adokoteles az osztalékot kapo tulajdonos szintjén, aki osztalékbol
szarmazo6 jovedelmet szerez. Ez utdbbi jovedelem tekintetében a kifizetd orsza-
ga tobbnyire forrasadot is alkalmaz.

A gazdasagi kettds adoztatds nemzetkdzi viszonyokban tipikusan akkor
fordul el6, ha egy leanyvallalat egy masik allamban 1év6 tulajdonosa (anya-
vallalata) részére fizet ki osztalékot. Az Anya- és Leanyvdallalati Iranyelv a
gazdasagi kettds adoztatast az Unio szintjén részben kikiiszoboli, legaldbbis
azon vallalkozasok esetében, melyekre az Iranyelv hatalya kiterjed. Ha az
osztalék-kifizetés maganszemeély tulajdonosok részére vagy harmadik allamban
illetéséggel rendelkezo tulajdonosok részére torténik, az Iranyelv nem jelent
mentesiilést a gazdasagi kettds adoztatads alol.

Az unios jog sériilhet azaltal, ha a kifizetd orszaga forrasadot alkalmaz a
mas tagallami illetoségliek részére kifizetett (kimend) osztalékra, de nem ir
el6 hasonld adokotelezettséget a belfoldi illetdségli tulajdonosoknak kifizetett
osztalékra. Ezen az sem valtoztat, ha a kettds adoztatas elkeriilésérdl szolo
egyezmények adojovairast tesznek lehetdvé a tulajdonos illetdsége szerinti
tagallamban.

A kapott (bejovo) osztalék kapcsan alapvetd unios kovetelmeny, hogy ne
szenvedjenek kedvezotlen elbanast azok a tulajdonosok, akik mas tagallamban
eszkozolnek befektetéseket. Ebbol az kovetkezik, hogy ha az illetdség tagallama
adojovairast tesz lehetdvé a hazai vallalkozasok altal megfizetett tarsasagi ado
tekintetében, akkor az adojovairast ki kell terjesztenie a mas tagallami vallal-
kozas altal a masik tagallamban kifizetett tarsasagi adora is.

A Manninen-tigyben® hozott itéletbél az kovetkezik, hogy az adojovairas
alapjat a forrasorszdgban megfizetett tarsasagi ado kell hogy képezze, igy az

30 C-319/02 Petri Manninen ECR 2004 1-07477.
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illetdség orszagaban keletkezett adobevétel kozvetlen Osszefiiggésben van a
forrasorszag altal alkalmazott tarsasagi adoteher mértékétol.

A fenti elvek nemcsak a jogi személy tulajdonosoknak, hanem a magan-
személyeknek juttatott osztalékra is alkalmazandok. Ha mentesités vagy mas
kedvezmény érvényes a belfoldi illetdségli maganszemély tulajdonos hazai for-
rasbol szarmazo osztalékjovedelmére, a kedvezményt a mas tagallami forrasbol
szarmazo osztalékjovedelem tekintetében is ki kell terjeszteni. Ezt a Birosag a
Verkooijen-' a Baars-* és a Lenz-esetekben® is meger0sitette.

A gazdasagi kettds adoztatas unios szinten torténd kikiiszobolése napjainkig
nem valosult meg teljes mértékben, ezért szamos torekvés van napirenden a
tovabbi egységesités elérése érdekében. Ennek egyik példaja a kozelmultban
kiadott bizottsagi konzultaciés dokumentum?3* a portfolio- és a maganszemély
befektetok részére kifizetett osztalékok addztatasaval kapcsolatos problémak
megoldasa érdekében.

3.3. A tékeexport és a tOkeimport semlegessége kozotti valasztas

A hatarokon ativel6 tevékenységek adoztatasa kapcsan elsddleges kérdés, hogy
hogyan torténjék az adoztatas joganak az érintett allamok kdzotti megosztasa.
Ez tobbnyire a méltanyossag és a gazdasagi hatékonysag elvei mentén dol
el, amely azonban egyiitt mozog azokkal a nemzetkozi adodjogi alapelvekkel,
melyek szerint a forrasorszag jogosult adoztatni a teriiletén folytatott tevékeny-
ségbdl szarmazo jovedelmet, mig az illetdség orszaga adoztathatja a belfoldi
illetéségli személyek vilagjovedelmét.

A méltanyossag elve megkdzelithetd egyrészt az illetdség orszaga, masrészt
a forrasorszag szemszogébol. A méltanyossag az illetdség orszaga tekintetében
azt jelenti, hogy az ad6zok ugyanakkora mértékli adot fizetnek jovedelmeik
utan, fiiggetleniil attol, hogy a jovedelem honnan szarmazik. Ez a ‘tékeexport-
semlegesség’, amely akkor érhet6 el leginkabb, ha a vilagjovedelem adoztatasa
a kiilfoldon megfizetett adod beszamitasaval parosul. Ezzel szemben a mélta-
nyossag a forrasorszag tekintetében azt jelenti, hogy a befektetés allamaban

3 (C-35/98 Verkooijen ECR 2000 1-04071.
32 (C-251/98 Baars ECR 2000 1-2787.

3 (C-315/02 Lenz ECR 2004 1-07063.

3 A Bizottsag altal 2011. januar 28-4n keriilt kiad4sra ,,Public Consultation Paper — Taxation

problems that arise when dividends are distributed across borders to portfolio and individual
investors and possible solutions” cimmel — magyar nyelven nem elérheto.
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valamennyi befektetd egyforma adotehernek van kitéve ugyanakkora mértéki
jovedelem utan, fiiggetlentil attol, hogy belfoldi vagy kiilfoldi befektetérdl van
sz0. Ez a ‘tékeimport- semlegesség’ akkor érvényesiil leginkabb, ha az illetéség
allama mentesiti a kiilfoldi jovedelmet.

A tékeexport-semlegesség jelentds hatranya, hogy nagymértékben fiigg a
forrasorszagban alkalmazott adomértéktdl. Ha a forrasorszag adomértéke ma-
gasabb az illetdség allamaban alkalmazott adomértéktol, az illetdség orszaga-
nak be kellene szamitani a kiilfoldi jovedelemre a forrasorszagban alkalmazott
magasabb adot. Ez kdzvetve ahhoz vezet, hogy az illetdség allama finanszirozza
a forrasorszagot, mig a forrasorszagnak érdekében allhat az addterhek novelése.

Ennek elkeriilésére gyakori, hogy az illetéség orszaga a beszamitast korla-
tozza a sajat allamaban fizetendé ad6é mértékéig, €s nem ismeri el a forrasorszag
ezt meghaladd adoterhét.

A tokeexport-semlegesség elénye az illetéség orszaga szemszogébol, hogy
ha az adoteher alacsonyabb a forrasorszagban, akkor ndvekszik az adobevétel,
tovabba hogy ha a forrasorszag adoterhe magasabb, ez nem 0sztonzi a hazai
befektetdket a kiilfoldi befektetésre.

A Bir6sag esetjoga tobb tigyben* érintette a tékeexport- és a tékeimport-
semlegesség kérdéseit. Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Birosag
tébbnyire a kérdéses tagallami rendelkezés elemzésere (és a vonatkozo kettds
adoztatasi egyezményre, ha alkalmazando) koncentral, mintsem az adozo tény-
leges helyzetére.

4. A tagallamok és a harmadik orszagok kozotti viszony

Az EUMSZ-bol levezethetd alapveté szabadsagok fészabalyként a tagal-
lamok egymas kozotti viszonyaiban érvényesiilnek, és azokra a tagallamok
allampolgarai hivatkozhatnak. Az Eurdpai Unid joga — elméletben — csak a
tagallamok egymas kozétti viszonyaira vonatkozik, tehat nem befolyasolhatja a
harmadik allamokkal fennallo kapcsolatokat. Mégis van néhany kivétel. Tobbek
kozott, a tékemozgas szabadsdgara vonatkozo unios szabdlyok harmadik alla-
mok viszonyaban is alkalmazanddk, szemben a tobbi alapvetd szabadsaggal,
amely csak kozvetve hathat ki a harmadik allamokkal szemben felmertild

3 (C-319/02 Petri Manninen ECR 2004 1-07477. , C-170/05 Denkavit Internationaal ECR 2006
1-11949. , C-446/03 Marks & Spencer ECR 2005 I-10837.
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adozasi kérdésekre.*® A tékemozgas szabadsagara ugyanis valamely harmadik
allam vallalkozasai is hivatkozhatnak, ha érintettek valamely unios vonatkozast
tokemtiveletben. Tovabba, a mdsodlagos jogforrasok koziil tobb iranyelv hatalya
is kiterjesztésre keriilt bizonyos harmadik orszagok vonatkozasaban, melyek a
tagallamokkal egyiittes megallapodasokat kotottek. A Megtakaritasi Iranyelv
kapcsan a tagallamok szamos ilyen megallapodast irtak ala harmadik allamok-
kal, mig az Anya- és Leanyvallalati Iranyelv, valamint a Kamat-jogdij Iranyelv
Svajc iranyaban keriilt kiterjesztése, kétoldalt egyezmény*’” forméajaban.

A Birosag a gyakorlatban nem szivesen hivatkozik a harmadik dllamokra
is kiterjedd tékemozgds szabadsaganak elvére mindaddig, amig valamely mas
alapszabadsag sérelme is megdllapithato (ilyen esetben e mas alapszabadsagot
vizsgalja). A Holbock-esetben® a Birosag mégis elismerte, hogy a szoban forgd
jogszabalyi rendelkezés a tulajdonosi részesedés mértékétdl fliggetleniil volta al-
kalmazandd, és mivel a letelepedés szabadsaga a harmadik allamokkal fennalld
viszonyra nem terjedt ki, a szabalyozast a tokemozgas szabadsaganak fényében
elemezte. A Birdsag ugyanakkor meglehetdsen sziiken értelmezi a tokemozgas
szabadsaganak harmadik allamok vonatkozasaban torténd alkalmazhatosagat,
¢s tobb késobbi itélete ellentmond a Holbock-itéletben foglaltakkal.*

A fokozodo globalizaciora tekintettel a kozvetlen adozas harmadik allamok
iranyaban felmeriild problémai egyre nagyobb hangsulyt kell, hogy kapjanak
az Eurdpai Unioban, és a jovoben lépéseket kell tenni ennek a teriiletnek a
tovabbfejlesztése érdekében. A lehetséges kérdések kozott szerepel a tagalla-
mok harmadik allamokkal kotott adoegyezményeinek mas unids tagallamok
polgaraira torténd kiterjeszthetdsége, vagy annak kérdése, hogy a tagallamok
kétoldalu adoegyezményeik utjan kiterjeszthetik-e egyoldaltian az unios jogbol
szarmazo elényoket a harmadik allamokra.

3¢ C-307/97 Saint Gobain ECR 1999 1-06161.

37 Agreement between the European Community and the Swiss Confederation providing for

measures quivalent to those laid down in Council Directive 2003/48/EC of 3 June 2003 on
taxation of savings income in the form of interest payments (Bilateral Agreements 11, 2004).

38 C-157/05 Winfried L. Holbéck kontra Finanzamt Salzburg-Land ECR 2007 1-04051.

¥ (C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation ECR 2007 1-02107.; C-492/04,
Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH v Finanzamt Emmendingen ECR 2007 1-03775.
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5. Az europai vallalatcsoportok adoztatasa (konszolidacio)

A belsé piac megvalositasanak egyik kulcsfontossagu eleme a multinacionalis
vallalatok szamara, hogy lehet6vé valjon az unids szintii konszolidacio. Ezt az
is alatdmasztja, hogy szdmos kérdés meriilt fol az utobbi évek birdsagi esetjo-
gaban, melyek a veszteségek hataron atnytlo elszamolasat, az elszamoloarak
problematikajat, a részesedéssel Osszefiiggésben felmeriilt koltségek adojogi
kezelését és a kapcsolt vallalkozasok kozotti atruhdzasok exit adozasat érintik.

A belfoldi illetéségli ado6zok tobbnyire vilagjovedelmiik utan adéznak;
Franciaorszag ez alol kivétel, mivel a teriiletiség elvét alkalmazza a tarsasagi
adozas teriletén. A vallalkozasok nemzetkdzi adotervezése soran az elsddleges
kérdés az, hogy telephelyet (fioktelepet) vagy leanyvallalatot hozzon létre kiil-
f6ldon. Masodsorban az is kérdés, hogy lehetséges-e a konszolidacio kiilfoldi
leanyvallalat alapitasa esetén. A veszteségek elszamolasa kiilonds figyelmet
érdemel.

A birosagi esetjogbodl az kovetkezik, hogy azonos modon kell kezelni a tag-
allami vallalkozasokat, fiiggetleniil attol, hogy belféldon vagy mas tagallamban
hoznak létre telephelyet. Vagyis a hazai veszteségek beszamitasa a telephelyek
adoémentes nyereségével szemben sérti a letelepedés szabadsagat, mivel maga-
sabb adokotelezettséget eredményez. Itt ellentmondas szarmazott abbol, hogy a
nemzeti jog mind a kiilfoldi, mind a belfoldi telephelyek kapcsan biztositotta a
beszamitast, csakhogy kiilfoldi telephelyek esetén a beszamitas olyan jovede-
lemmel szemben tortént, amely az adéegyezményre tekintettel adomentes volt az
illetéség orszagaban. [gy gazdasagi kettés adoztatas Iépett fel, amelyet a Birosag
felismert, és az unios joggal ellentétesnek mindsitett. Ugyanakkor, ahogyan azt
a Birdsag a fent ismertetett Lidl-esetben kifejtette, a korlatozas igazolhat6 azzal,
hogy fenn kell tartani az addztatési joghatosag tagallamok k6zotti megosztasat,
és meg kell elozni a veszteség kétszeres elszamolasanak a kockazatat.

A vallalatcsoportok konszolidacidja kapcsan a Birosag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy a hazai illetve a kiilfoldi illetoségii leanyvallalat vesztese-
gének elterd adojogi kezelése szintén serti a letelepedés szabadsagat. Az egy
tagallamon beliil tevékenyked6 vallalatcsoportok fizetoképesség szempontjabol
elénydsebb helyzetben vannak, mint a hataron atnyulo tevékenységet végzok,
mivel a veszteségeket rogton el tudjak szamolni, és ezzel csokkenthetik az
adokotelezettséget. A korlatozas ugyanakkor bizonyos esetekben kiment-
het6 lehet, feltéve, hogy az adott korlatozas sziikséges az elérni kivant célok
megvalositasahoz. A konszolidaciot lehetévétevd tagallamnak csak akkor
kell figyelembe venni a mas tagallambeli leanyvallalatok veszteségét, ha a
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masik tagallamban a veszteségelhatarolas valamennyi lehetséges eszkozét
kimeritették. Vagyis a belfoldi és a nemzetkozi vallalatcsoportok nincsenek
azonos gazdasagi helyzetben, mert a belfoldiek fizetoképessége elonydsebb a
nemzetkodziekkel szemben. Ehhez hasonldan a kiilfoldi telephely létrehozasa
kedvezdbb lehet egy kiilfoldi leanyvallalathoz képest, mivel a telephely azon-
nali veszteségelszamolast tesz lehetévé. A leanyvallalatok és a telephelyek
tehat nem részesiilnek azonos elbanasban. Az esetjog szamos ellentmondast
rejt magaban. Hosszl tavon ez ahhoz vezethet, hogy a tagallamok korlatozzak
a veszteség elhatarolas lehetdségét, ami a gazdasagi hatékonysag csokkenését
eredményezheti.
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Uton a tisztességes pénziigyi intézményi miikodés felé

DEAK Ferenc
szabalyozasi szakértd (MNB)

»Juris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non
laedere, suum cuigqie tribuere.” (Justinianus)

(A jog szabalyai a kdvetkezok: tisztességesen €lni, sen-
kit nem sérteni, mindenkinek megadni, ami jar neki.)

1. Témavalasztas

Az tinnepi koszontdbe szant kérdéskor napjaink olyan problémakdrére keresi a
megoldasokat, illetve mutatja be a lehetdségeket, ahol a kdzjog és a maganjog
szabalyai egyarant érvényre jutnak és a vizsgalat ala vont teriiletek az iinnepelt,
nagyra becsiilt és tisztelt egykori felettesem életpalyajanak egy-egy szakaszait
is meghataroztak.

Az éllam alkotmanyos beavatkozasi lehet6ségének terjedelme a polgari jogi
viszonyokba és azon beliil is a pénziigyi intézmények hitelezési tevékenységébe
masodszor keriil felszinre a rendszervaltozas soran olyan szempontbdl, amikor
az allam fogyasztovédelmi feladatokat teljesitve az adosok oldalan avatkozik be.

Bankkonszolidacid, vagy éppen a takarékszovetkezeti halozat korszer(isitése
cimén torténd allami beavatkozasokra tobb esetben keriilt sor; ebben az tinnepi
kotetben a fogyasztovédelmi jellegli beavatkozas eddigi eredményeit kivanom
réviden bemutatni.
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2. Elozmények

A bankhitelek, fogyasztasi kolcsondk iranti kereslet megugrasa a 2000-es évek
elejére tehetd. A 2002-es kormanyvaltast kovetéen sem csokkent a hitelek,
kiilonosen a jelzalogalap €s a gépjarmi hitelek iranti kereslet.

Erre az iddszakra esik a devizaalapu hitelezés elterjedése is, amely a maga-
sabb forint kamatpalya mellett az arfolyamkockazat atvallalasanak terhe mellett
kinalta a fogyasztok, az tizleti, valamint adott esetben az dnkormanyzati szféra
felé a termékeit.

A pénziigyi feliigyelet 6nalloan is és a Magyar Nemzeti Bankkal kozosen is
felhivta a figyelmet a devizahitelezésben rejlé kockazatokra. Ahogyan azonban
az Orszaggyulés Alkotmanyiigyi bizottsaganak eseti bizottsaganak jelentése
is ramutatott 2012-ben — reflektalva a korabbi idészak eseményeire — ezek a
figyelem felhivasok nem érték el a kivant hatast 6ssztarsadalmi szinten.

A konkrét szerzddéses viszonyokban egyes termékekhez kapcsoloddan,
majd jogszabalyi kotelezés folytan altalaban megjelentek az un. kockazatfeltaro
nyilatkozatok is, amelyek tartalma tobb szempontbol is vitathato.

A kockazatfeltard nyilatkozatok alairasa sem volt ugyanakkor képes olyan
megfontolasra birni a fogyasztok széles tomegeit, amelyek megfontolt hitel-
felvételt és hitelkihelyezést eredményezett volna. Mindehhez, ahogyan azt a
Gazdasagi Versenyhivatal tobb ligyben is megallapitotta, olyan reklam kampany
is tarsult, mely egyiittes hatasat tekintve realisan kelthette azt a képzetet a hitelt
felvenni kivanok korében, hogy az arfolyamkockazat vallalasa csekélymértékii
kockazatot hordoz, vagy annak bekovetkezése még olyan terhet jelent, amely a
megnodvekedett, esedékes tartozasok kiegyenlitését lehetové teszi.

Szintén torvénymaddositas eredménye volt az a koriilmény is, hogy a jelzalog-
alapu hitelszerzdéseket kotelezé kozjegyz6i okiratba foglalni. Erdeklédéssel
figyelhetjiik a luxembourgi Eurdpai Birosag dontését majd, ami ehhez a kérdés-
korhoz kapesolodik.

A 2008-ban kitdrt pénziigyi valsag az arfolyamok erdsodését, és ezzel
parhuzamosan a forint leértékelddését vonta maga utan, és ennek koszonhe-
téden nagymértékben eltolodott a szerzOdéses egyensuly a fogyasztok, illetve
mas adosok terhére. Az egyensulyat vesztett szerzédéses viszonyokban olyan
lényeges kortilményvaltozasok alltak be, amelyeket a fogyasztok, illetve az
onallo gazdalkodasi tevékenységi koriikben eljaré adosok elére nem lathattak,
igy a szerzddéskotéskori akaratuk — még ha az kockazatfeltard nyilatkozatok
alairasaban is Oltott testet — értelemszertien nem terjedhetett ki a vallalt arfo-
lyamkockazatot meghaladé mértékii arfolyam kilengés hatasainak a viselésére.
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Ki gyorsan ad, kétszer ad! kozismert, adakozasra buzdité mondas témank
szempontjabdl gy is interpretalhatd, hogy a duplajat fizeti vissza a felvett
Osszegnek az, aki szorult helyzetben kényszeriilt hitel felvételre. Kétségtelen,
hogy a hitelek felvételekor a hitelkihelyezések gyorsan torténtek, igy a
megfeleld tajékozodashoz sziikséges ido €s a kelld és alapos megfontoltsag nem
mindig jellemezte az igy megkotott igyleteket. A birdi gyakorlatra var annak
kimunkalasa, hogy a kockazatok nem megfeleld felmérése és az azokrol szolo
tajékoztatasok mennyiben eredményezik a szerzddések teljes vagy részleges
érvénytelenségét.

3. Az allami torvényhozoi beavatkozast megelozo 1épések
kronologiaja

Az elmult idészakban szamos jogilag relevans dontés sziiletett meg a devizaala-
pu szerzddéseket érintden. A 6/2013. szamu Polgari jogegységi hatarozatot még
2013. december 16-an hozta meg a Kuria. Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
az egyoldali szerz6désmodositast lehetdveé tevo szerzddési feltétel mikor felel
meg az atlathatdsag kdvetelményének, a Kuria jogegységi tanacsa az Eurdpai
Unid Birosaganak elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.

A Korméany 2013. november 29-én az Alaptérvény értelmezésére iranyulo
inditvanyt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz. Az Alkotmanybirosag a 8/2014.
(I11. 20.) szamu dontésében megallapitotta, hogy a jogalkotonak lehetésége van
jogszabalyi uton beavatkoznia a hitelszerz6dések tartalmaba, amennyiben a
szerzddéses egyensuly egyoldaluan — jellemzden az ados hatranyara — felborul.
Az Orszaggytlés altala elfogadott torvénnyel szemben az alkotmanyossagi kri-
tikak abban foglalhatoak dssze, hogy annak rendelkezései a visszahat6 hatalyu
jogalkotas tilalmaba iitkdznek. A jogalkotoi elszdmolasok, korabbi szabalyozat-
lan teriiletek utdlagos rendezése és kiigazitasa sziikségszeriien eredményezi a
korabbi események tijra értékelését.

Az Europai Uni6 Birosaga a Kuria eldzetes dontéshozatalra iranyuld inditva-
nyara 2014. aprilis 30-an hozta meg azon dontését, miszerint a tisztességtelenség
foszabalyként csak akkor vizsgalhatd, ha az adott szerzédés mellékkotelezett-
ségét érinti.

A 2014. aprilis 6-ai orszaggyilési valasztasokat kdvetden 2014. majus 6-an
megalakult Gj Orszaggyiilés egyik els6k kozotti dontésével a 2014. majus 12-i
tilésnapjan elfogadta a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIIL torvény
modositasardl szold 2014. évi XVIL. torvényt, amely a Magyar K6z16ny majus
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15-i szdmaban lett kihirdetve és a kihirdetését koveté napon majus 16-an Iépett
hatalyba, amelynek értelmében a végrehajtasi eljarasban a lakoingatlan kiiiri-
tésének foganatositasat, a lakoingatlan kiiiritésének a renddrség kozremiikodé-
sével torténd kikényszeritését az e torvény szerinti kilakoltatasi moratorium
lejartanak a devizahitelesek helyzetét rendezd kiilon torvényben meghatarozott
idépontjat kovetd idészakra kell elhalasztani.

A Kiria az arfolyamréssel kapcsolatos konkrét tigyben hozott dontésében
2014. junius 4-¢én az alabbi harom érdemi kérdésben foglalt allast:

)

2)

3)

A Kuria gy itélte meg, hogy a perbeli kiillonnemt arfolyamok alkalma-
zasat el6ird szerzédéses rendelkezések nem tartoznak a foszolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatas ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo
szerz6déses kikotések korébe, igy e szerzodési feltételek tisztességte-
lenségét a birdsag vizsgalhatja.

A tamadott szerzodési feltételeket, a perben eljart birosagokkal egye-
z6en a Kuria is tisztességtelennek talalta, mivel a Kuria 6/2013. Polgari
Jogegységi hatarozata 1.) pontjaban mar kifejtetteknek megfeleléen
devizaalapu kolcsonszerzodések esetén nem keriil sor atvaltasra, csak
atszamitasra, amelyért a pénz atvaltasakor szokasos dijazas nem jar.
A kilonnemi arfolyam alkalmazasabol a pénziigyi intézményeknek
ellenszolgaltatassal nem fedezett bevétele, a fogyasztoknak pedig kolt-
sége keletkezik, ami tisztességtelen.

A kiilonnemt arfolyamok alkalmazéasa azért is tisztességtelen, mert
az nem felel meg az Eurdpai Unid Birdsaga hivatkozott itélete altal is
értelmezett vilagos €s érthetd szabalyozas kovetelményének.

Az Europai Uni6 Birosaga itéletében kifejtettekbdl kovetkezden ugyan-
akkor a perben eljart birdsagok tévedtek, amikor a perbeli szerzédési fel-
tételek érvénytelenségét a szerzodés modositasaval sziintették meg. Az
Europai Unid Birdsaganak jogértelmezése szerint ugyanis a szerzodés
modositasa helyett, a perbelihez hasonlo tényallasok esetén, a tagallami
jog diszpozitiv rendelkezése valik a szerzddés részévé. A magyar jog
vonatkozo6 diszpozitiv rendelkezését a Ptk. 231. §-anak (2) bekezdése
tartalmazza, amely szerint a mas pénznemben meghatarozott tartozast
a fizetés helyén ¢€s idején érvényben levd arfolyam alapulvételével kell
atszamitani. Ilyennek pedig a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza
arfolyama tekintendd. A vételi és eladasi arfolyam alkalmazasat el6iro
szerzOdési rendelkezések érvénytelensége folytan, azok helyébe a fent
hivatkozott diszpozitiv rendelkezés 1ép.
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A Kuria 2014. junius 16-an meghozott 2/2014. Polgari jogegységi hatarozata-
nak rendelkez0 része szerint:

1. A devizaalapu fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint
az arfolyamkockazatot — a kedvezobb kamatmérték ellenében — korlatozas nél-
kil a fogyaszto viseli, a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés,
amelynek a tisztességtelensége foszabalyként nem vizsgalhato.

E rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatdo ¢és allapithato
meg, ha az altalanosan tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd) szamara annak tartalma a szerzédésko-
téskor — figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt értheto.

Ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a
tajékoztatas elmaradasa folytan a fogyasztd alappal gondolhatta gy, hogy az
arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli,
a szerz6désnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerz0dés részlegesen vagy teljesen érvénytelen.

2. Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetévé tevo szerzdédéses rendelkezés
akkor tisztességtelen, ha az nem felel meg a fogyasztéi kdlcsonszerzédésben
pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzodési feltételekben sze-
replé egyoldaltu szerz6désmodositasi jog tisztességtelenségérol szold 2/2012.
(XIL.10.) PK vélemény 6. pontjaban felsorolt elveknek (egyértelmi és érthetd
megfogalmazas elve; tételes meghatarozas elve; objektivitas elve; ténylegesség
¢és aranyossag elve; atlathatdsag elve; felmondhatosag elve; szimmetria elve).

Ezen elvek alapjan az egyoldalil szerzédésmodositas lehetdségét szabalyozo
szerzddéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha azok a fogyaszto
szamara vilagosan és érthetden meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véle-
ménynek megfeleld oklistaban megjelolt koriilmények valtozasai milyen moédon
¢s mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére; egyben pedig lehe-
tové teszik annak ellendrizhetdségét, hogy az egyoldali szerz6désmodositasra
a szerzOdéses rendelkezések betartasaval az aranyossag, a ténylegesség €s a
szimmetria elvének érvényre juttatasa mellett keriilt-e sor.

3. A folyésitaskor a pénziigyi intézmény altal meghatarozott vételi, a torleszté-
sekkor pedig az eladasi arfolyamok (kiilonnemii arfolyamok) alkalmazasa tisz-
tességtelen, mert ezekkel szemben nem all a fogyasztonak kdzvetleniil nyujtott
szolgaltatas, igy az szamara indokolatlan koltséget jelent. E rendelkezések azért
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is tisztességtelenek, mert alkalmazasuk gazdasagi indoka a fogyasztd szamara
nem vilagos, nem érthetd, nem atlathat6. A devizaalapt fogyasztoi kdlcsonszer-
z6désekben szerepld vételi ¢s eladasi arfolyamok, mint atszdmitasi arfolyamok
helyett a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyama valik a szerz6dés
részévé a Ptk. 231. § (2) bekezdésében meghatarozott diszpozitiv toérvényi
rendelkezésre tekintettel, mindaddig, amig kogens torvényi rendelkezés nem
lépett azok helyébe.

4. A tisztességesség jegyében

A 2014. évi XXXVIIL. torvény két Iépcsdben 1épett hatalyba, 2014. jalius 19-én
¢és julius 26-an. A Torvény torvényi vélelmet allitott fel, mely szerint tisztes-
ségtelennek kell tekintetni a pénziigyi intézmények altalanos szerzddési feltét-
eleiben az egyoldali kamat-, koltség-, dijemelést lehetdvé tevo rendelkezéseket.
A bizonyitasi teher megforditasaval a pénziigyi intézményeknek lehetett pert
inditani, melynek soran bebizonyithattdk, hogy az altaluk alkalmazott és a fo-
gyasztoi kolesonszerzodések részéveé valo, emelést lehetdve tevo rendelkezések
tisztességesek. A deviza-alapu szerzddések eseteit érintd perek mara nagyrészt
lezarultak és megéllapithatd azok alapjan, hogy az esetek tilnyomo tobbsé-
gében a pénziigyi intézmények bizonyitdsa sikertelen maradt és a birdsagok
jogerdsen allapitottak meg a kikotések tisztességtelenségét, ami semmiséget
eredményezett. Az arfolyamrés alkalmazasat a torvény eleve semmisnek tekin-
tette, igy a fogyasztodi tulfizetések e két tételbol allnak eld, amelyek csokkentik
a fogyasztok fennall6 hiteleit. A Magyar Nemzeti Bank rendeletében hatarozta
meg azt a képletet, amelynek segitségével un. jelenértékes szamitas alapjan
keriil meghatarozasra a talfizetés mértéke. A semmiség kovetkeztében minden
egyes alkalmazasi idészakban csokkenteni kell a toketartozas Osszegét, majd a
kovetkezo alkalmazasi id6szak csokkentendd a tulfizetés 0sszegével.

A Kauria joggyakorlatanak torvényi szintre emelésével a jogalkotd azt is
elérte, hogy ezekben az ligyekben nem az iigyfeleknek kellett tobb szaz ezres
nagysagrendben beperelni a pénziigyi intézményeket, hanem &sszesen 79 per
indult. Ezeknek a pereknek a specialitasa abban rejlett, hogy alperesként a
Magyar Allam ellen kellett a pereket meginditani, az eljarasra pedig a polgari
perrendtartashoz képest specialis, gyors lefolyasu eljarasokat rendelt a jogalko-
to, a folyamatban 1év0 peres és végrehajtasi eljarasok egyidejii felfiiggesztése
mellett.
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A 2014. évi XL. torvény rogzitette az elszamolas szabalyait, melynek értel-
mében két f6 szakaszra lehet osztani a pénziigyi intézmények feladatait. Az
els6 esetkorbe a devizaalapu szerzodésekkel kapcsolatos elszamolasi feladatok
tartoznak, 2015. aprilis 30-ai hataridével, mig a masodik esetkorben keriil sor
a forint-alapu és a devizaszerzddések elszamolasara 2015. szeptember 30-ig.
Idében e két esetkort koveti a végtorlesztéssel ¢lt fogyasztokkal torténd elsza-
molas, melynek térvényi hatarideje 2015. november 30.

Egy masik fontos felosztas a szerzédéskotések idépontjahoz igazodik. A
jogalkoto a tisztességtelenség vélelmét csak 2010. november 26-an, vagy azt
megel6zden kotott szerzodések esetében mondta ki. 2010. november 27-én ha-
talyba lépett a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szolo 1996. évi
CXIIL. torvénynek egy olyan modositasa, amely szerint az altalanos szerzdési
feltételekben mar alkalmazni kell azokat az oklistakat, amelyek a szerz6désmo-
dosulashoz, a fizetend6 kamat-, koltség és dijemeléseket lehetové teszi.

E torvénymodositasra is figyelemmel a Magyar Nemzeti Bank kapott kozér-
deki kereset inditasi lehetdséget, melynek értelmében a 2010. november 27-én
vagy azt kdvetéen modositott altalanos szerzédési feltételeket megvizsgalva
donthetett arr6l az MNB, hogy indit-e keresetet a pénziigyi intézmények ellen.
E keresetinditas tovabbi specialitasa, hogy ennek targyi hatalya a forintalapa,
¢és a devizaszerzOdésekre terjedt csak ki, azaz jellemzden olyan fogyasztoi
kolesonszerzddés tipusokra, ahol mar arfolyamkockéazat és arfolyamrés nem
jelenik meg a szerzédésekben.

Mindebbdl azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy a jogalkoté a tisztesség-
telenség torvényi vélelmét ott alkalmazta, ahol az arfolyamrés és az arfolyam-
kockazat mellett kertilt sor a szerzédések egyoldalti moédositasara a kamatok,
koltségek, dijak emelésére.

Az elszamolasokbol eredd vitdk felillvizsgalatdra a Pénziigyi Békéltetd
Testiilet jogosult. A fogyasztok azt kovetden fordulhatnak a PBT-hez, ha a
pénziigyi intézménynél sikerteleniil kiséreltek meg az elszdmolasbol adodo
vitas helyzet rendezését. A PBT annyiban kapott tobbletjogosultsagot altalanos
hataskoréhez képest, hogy a vitas ligyek rendezése alapjan az egyezség létre-
hozasa helyett az elszamoldshoz kapcsolodo tligyekben kotelezd erdvel donti
el a felek kozott felmeriild vitas ligyeket. A PBT dontésével szemben birdi
jogorvoslatnak van helye.
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5. Fair bankrendszer

Az egyes fogyasztoi kolcsonszerzodések devizanemének moddosuldsaval és a
kamatszabalyokkal kapcsolatos kérdések rendezésérdl szol6 2014. évi LXXVIL
torvény értelmében a fogyasztoi kolesonszerzodések a torvény erejénél fogva
modosulnak.

Az igy modosulo fogyasztoi kolesonszerzodések esetén a kamatperiodusok
— referencia-kamatlabhoz kotott kamat esetén a kamatfelar-periodusok — id6-
tartama a torvény altal meghatarozott. Ha a forduloénaptol szamitott hatralévo
futamid6 meghaladja a 16 évet, akkor 6t év a kamatperiédus. Ha meghaladja a
9 évet, de legfeljebb 16 év a futamidd, akkor négy év a kamatperioddus, mig ha
a futamid6 a 3 évet meghaladja, de legfeljebb 9 év, akkor harom év a kamatpe-
riodus torvényben rogzitett idétartama.

A devizalapu szerzodések kivezetését szolgalja az a rendelkezés is, miszerint
a deviza vagy devizaalapu fogyasztoi jelzalogkolcson-szerzodés tekintetében
jogosult pénziigyi intézmény az elszamolasi torvény szerinti elszamolasi
kotelezettsége teljesitésének hataridejéig koteles a deviza vagy devizaalapu fo-
gyasztéi jelzalogkoleson-szerzodés alapjan fennalld vagy az abbdl eredd teljes,
az elszdmolasi torvény alapjan teljesitett elszamolas alapjan megallapitott tarto-
zast 2015. februar 1-jei forduldénappal a térvényben meghatarozott arfolyamon
forintkovetelésre atvaltani.

A deviza vagy devizaalapu fogyasztéi jelzalogkolcson-szerzodés moddosula-
sakor forintra atvaltas esetén a pénziigyi intézmény csak referencia-kamatlab-
hoz kotott kamatot alkalmazhat.

Az elszamolassal és a forintositassal egyidejiileg az Orszaggytilés megal-
kotta a fogyasztonak nyujtott hitelrdl szol6 2009. évi CLXII. térvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2014. évi LXXVIIL. térvényt is.

A torvény Uj fogalmakat vezet be egyes mutatok esetében. Ezek a mutatok
olyan referencia fogalmak, amelyeket kotelezd szerepeltetni az altalanos szer-
z0dési feltételekben.

A kamatvaltoztatasi mutato a hitelezés refinanszirozasi koltségeihez és a
hitel nyujtasahoz kapcsolodo, az tizleti kockazat korén kiviil allo, a hitelezok
altal nem befolyasolhato, toliikk fliggetlen, valamint altaluk el nem harithato
koriilményekben bekovetkezd valtozast objektiv modon kifejez6, a kamatmo-
dositas szamitasanak alapjaul szolgal6 és a nyilvanossag szamara hozzaférhetd
viszonyszam.
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A kamatfelar a referencia-kamatlabon feliil — a hitelkamat részeként — fize-
tendo kamat, a hitelkamat €s a referenciakamat kiilonbségeként meghatarozott
kamatrész.

A kamatfelar-valtoztatasi mutato pedig a kamatfelar modositasanak alapjaul
szolgald kamatvaltoztatasi mutato.

A hitelszerzédés megkotését megeldzo tajékoztatas is jelentds modositasokon
ment keresztiil a korabbi szabalyokhoz képest. A hitelez0 ¢és a hitelkdzvetitd a
hitelszerz6dés megkdtését megel6zden a fogyasztod részére koteles olyan felvi-
lagositast adni, amelynek alapjan a fogyaszto felmérheti, hogy az igénybe venni
tervezett hitel megfelel-e az igényeinek és a pénziigyi teljesitoképességének.
Ennek soran a hitelezo és a hitelkdzvetité a fogyasztod rendelkezésére bocsatja
a kiilonboz6 ajanlatok Osszehasonlitasahoz sziikséges informaciokat annak
érdekében, hogy a fogyaszté megalapozott dontést hozhasson a hitelszerzédés
esetleges megkdtése tekintetében.

A modositasok egyértelmii célja, hogy tajékozott, a fogyasztd szamara érthe-
t6 szerzddések jojjenek létre.

A Magyar Nemzeti Bank jovahagyasaval a pénziigyi intézmények — érdek-
képviseletiik ellatasara létrehozott — jogi személyiséggel rendelkezé szervezetei
a pénziigyi intézmények mintaként szolgalo altalanos szerzédési feltételeket és
ezeket magukba foglald mintaszabdlyzatot tehetnek kozzé.

A Magyar Nemzeti Bank feladata, hogy ezeket a mintaszabalyzatokat azok
felhasznalasa, illetve alkalmazasa el6tt jovahagyja.

A hitelezok kotelesek voltak az altalanos szerz8dési feltételeit és az ezt ma-
gukba foglalo tizletszabalyzataikat 2015. februar 1. napjaval kezd6dé hatallyal a
2014. évi LXXVIIL. térvény rendelkezéseinek megfelelden modositani.

6. Végszo helyett

A fentebb didhéjban bemutatott torvényi valtozasokrol adott pillanatfelvétel jol
mutatatja azt a paradigmavaltast, ami a magyarorszagi hitelezési tevékenység
végzésehez kapcesoloddan a piaci viszonyok megtisztitasat is feladataul tlizte,
Uj palyara allitva ezzel mind a fogyasztokat és az Oket kiszolgald pénziigyi
intézményeket.

Addig nyujtozkodj, mig a takarod ér! — hangzott a régi bolcsesség. Ehelyett
a valésag az, hogy nem tudunk tovabb nyujtdézkodni, mint ameddig a labunk
engedi... E valdsagos helyzetre torténd raébredés utan az 0 szabalyok és in-
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tézményrendszer feladata az, hogy helyreallitsa a pénziigyi piacok teriiletén a
»bizodalmat és batorsagot”.

., Honunk szebb lelkii asszonyinak!
Fogadjatok, hazam érdemes leanyai, tiszteletem és szeretetem jeléiil ezen kis
munkam ajanlasat! Vegyetek, bar férfiakhoz illendébbnek mondjak azt sokan,
nydjas kegyességgel partfogastok ala. A hitelrol szolok, s ami beldle foly, a
becsiiletriil, az adott szo szentségérdl, a cselekedetek egyenességérdl, igy
elottetek sem lehet a targy idegenebb, mint eléttiink, mert annyi nemes és szép,
ami az emberiséget felemeli, a ti nemetek miive. Ti viszitek karjaitokon életbe a
kisded nevendéket, s jo polgarra nevelitek; a ti nemes tekintetetekbdl szi a ferfi
lelkierdt s elszant batorsagot. S ha léte alkonyodik a haza iigyében, ti fontok ko-
szorut homloka koriil. Ti vagytok a polgari erény s nemzetiség védangyali, mely
nélkiiletek — higgyétek — soha ki nem fejlik; vagy nemsokdara elhervad, mert ti
vontok minden koriil bajt s életet. Ti emelitek egekbe a port s halhatatlansagra
a halandét. Udvézlet és hala néktek!”

SzECHENYI Istvan: Hitel



A JOGALLAM ALAPJAI ES AZ IGAZSAG
XVI Benedek a német parlamentben

EL BeHEIRI Nadja
egyetemi tanar (PPKE JAK)

Vasadi Eva jogaszi palyafutasa kezdetekt6l fogva mély emberséggel parosult, s
munkdja soran mindig a keresztény és humanista értékekbdl meritett. Ezeknek
az elveknek a megdrzése az Gtvenes évek jogasznemzedékében kiilonosen
erds erkolesi tartast jelentett. 1999 juniusdban 6 lett Magyarorszag elsé ndi
alkotménybirdja. Elete, munkaja és palyafutasa példaképként szolgalhat mind-
annyiunk szamara, akik néként a jogaszi hivatast valasztottuk. Halas szivvel
gondolok vissza azokra a beszélgetésekre, amikor életének vezérld gondolatait,
az évtizedek soran szerzett bolcsességet megosztotta veliink. A kovetkezo
gondolatokat sok szeretettel ajanlom neki.

1. Egyhaz és demokracia

XVI. Benedek 2011 szeptemberében tett németorszagi latogatasa soran felszolalt
a szovetségi képvisel6hazban. Beszédének bevezetd gondolataiban utalt arra,
hogy ,,mint honfitars [sz6l], aki hazajahoz valo kotodését egész életén at érzi, és
a német haza sorsat érdeklddéssel koveti”. Ezt kdvetéen azonban jelezte azt is,
hogy a meghivast nem e minéségében, hanem, mint Roma piispoke kapta, aki
legmagasabb szinten viseli a feleldsséget a katolikus kereszténységért. A papa
a parlamentbe térténé meghivasat tigy értelmezte, hogy a német torvényhozo
testiilet ily modon elismeri a Szentszék ,.egyenrangusagat a nemzetek és az
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allamok kozosségében™.

I A beszédet a megjelent magyar forditasa alapjan idézem. A forditds Wolfgang Waldstein

A szivébe irva c. konyvének fiiggelékeként jelent meg. XVI. BENEDEK: Beszéd a Német



122 EL BEHEIRT Nadja

Angela Merkel német kancellar azon véleményének adott hangot, hogy a
papai latogatas a német parlament csillagorai kozé tartozik. Az amerikai Gjsag-
ir6 John Allan ugy vélte, hogy a Bundestagban tartott beszéd XVI. Benedek
pontifikatusanak egyik legjobb beszéde volt. Meglatasom szerint a 2013 ota
emeritalt papa hazajaban tett latogatasa soran, ami egyben utolsé eurdpai utja volt,
Osszefoglalta és tisztazta a tarsadalompolitikaval kapcsolatos nézeteit. Benedek
a Nazareti Jézus c. konyvének elészavaban azt mondta, hogy a Jézus-konyv rég-
6ta érlelddott benne.? Ugy gondolom, hogy az egyhazfé a Bundestagban tartott
beszédével kapcsolatban hasonloképpen fogalmazhatott volna.

A papa mar beszédének elején vilagosan utalt arra, hogy eléadasa a ,,jog-
allam alapjairdl” fog szolni, aminek kifejezésére az eredeti német szovegben
a ,liberalen Rechtsstaat” megfogalmazast hasznalta. Igy mar a bevezetd rész
tartalmaz egy jszerli gondolatot, a Benedek altal hasznalt — mas nyelvekbe
csak nehezen atiilhet6 — kifejezés ugyanis egy sajatos 19. szazadban kialakult
szOhasznaltra utal.?

A katolikus egyhazfé egyik legfontosabb torekvése arra irdnyult, hogy
Europa két hagyomanyat kibékitse egymassal, amely torekvésrol a német
parlamentben is tanubizonysagot tett. A papa ugyanis magaéva teszi a modern
jogallam vivmanyait, a veliik valéo azonosulds pedig véglegesen felszamolja a
demokratikus eljarasokkal szembeni fenntartasokkal.

Erdemes ezzel 6sszehasonlitani XII. Pius 1944. december 24-én elmondott
radidbeszédét, amely nyilvanvaléan a nemzetiszocialista uralom elleni allas-
foglalasként értelmezendd. Pius papa radiobeszédében két fajta demokraciat
kiilonboztetett meg. Az egyikben a jog célkitizését pusztan az elére meghata-
rozott eljarasi szabalyok betartasaban latja. Amennyiben a dontéshozok ezeket
nem hagjak at, a demokratikus allammiikodés megvalosul. Ennek a demok-
racianak azonban nincs értéktartalma, ezért XII. Pius megalkotja az ,.egész-
séges demokracia” fogalmat is. Ebben a rendszerben, az Egyhaz allaspontja
szerint, a demokratikus eljaras legitimitasa nem valamiféle elore meghatarozott

Szovetségi Gyilés elott. In: Wolfgang WALDSTEIN: A szivébe irva. A természetjog mint az
emberi tarsadalom alapja. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012. 215.

JosepPH RATZINGER/X V1. BENEDEK: 4 Nazdreti Jézus 1. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007.
9. A német megfogalmazas ,,ich bin zu [zu diesem] Buch lange innerlich unterwegs gewesen”
vilagosabban fejezi ki azt a gondolatot, hogy a konyv egy hosszt lelki Gtnak az eredményeként
sziiletett.

Radvéanyi Anna, aki a beszédet magyarra forditotta, arra hivta fel a figyelmet, hogy a
,Rechtsstaat” kifejezés mar magaban foglalja a szabadsag elismerését €s tiszteletben tartasat.
RADVANYI ANNA: Erfahrungen im Zusammenhang mit der Ubersetzung der Bundestagsrede.
In: EL BEHEIRI Nadja — ERDODY Janos: Ins Herz geschrieben. Die Grundlagen des freiheitlichen
Rechtsstaates. Budapest, PAzmany Press, 2014. 71.
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szabalyok betartasatol, hanem a katolikus természetjog és a kinyilatkoztatott
igazsagok tiszteletben tartasatol fiigg.*

Ehhez képest XVI. Benedek mar lényegesen nagyobb mértékben elfogadja
a demokratikus eljarasok legitimitasat. A Katolikus Egyhaz feje a lehetd
legnagyobb mértékben elismeri és tamogatja azon nézetet, miszerint a hata-
lommegosztas és a hatalomgyakorlas ellendrzése az onkénnyel és elnyomassal
szembeni legjobb garancia. Mar papasaga elott is egyértelmiien csatlakozott a
nyugati vilagban altalanosan vallott meggy6z6déshez, miszerint a demokratikus
rendszerek biztositjak az egyén szabadsagat és az emberi jogok megtartasat. A
polgarok atruhazzak a hatalmat az altaluk valasztott képviselokre,’ a képvisel6k
akarata pedig a tobbség akarataban jelenik meg.

A német papa ugyanakkor a Bundestagban felhivta a figyelmet arra, hogy
annak ellenére, hogy a ,jogilag szabalyozand6 kérdések nagy részében a
tobbség elégséges kritérium [...] nyilvanvald, hogy a jog alapvetd kérdéseiben,
amelyek az ember ¢és az emberiség méltdosagara vonatkoznak, a tobbségi elv
nem elegendd.” A jog alapvetd kérdéseinél Benedek egyrészt visszautalt a
totalitarius rendszerek tapasztalataira. A beszéd kontextusabol és tanitasa egé-
szére nézve azonban viladgos, hogy az egyhazfo aktudlpolitikai 6sszefiiggésben,
kivaltképpen bioetikai és csaladpolitikai kérdésekre gondolt. Minden politikus-
nak, minden dontéshozonak tudatosan vagy kevésbé tudatosan tdjékozodasi
pontokat kell talalnia, hogy eldontse, mi a jo és mi a rossz.

A papa tehat elfogadja a demokratikus eljardsok legitimitasat, még azon
kockazat aran is, hogy a katolikus tanitds szempontjabol megitélve ‘rossz’
dontések sziiletnek. Megallapit azonban egy nagyon fontos korlatot: az emberi
meltosag tiszteletben tartasat. Emellett XVI. Benedek beszédének bevezetdjeé-
ben igényli, hogy a Katolikus Egyhazat a nemzetek és allamok kozosségében
‘egyenld félnek’ tekintsék. A tartalmi kérdésekben a papa messzemenden nyi-
tott a parbeszédre és mas vélemények meghallgatasara. Sajat allaspontjat pedig
két forrasra, az eurdpai jogi hagyomanyokra és a természetjogra alapozza. Az
utébbinal azonban — XII. Piusszal ellentétben — nem egy katolikus természet-
jogra hivatkozik, hanem a tényleges eurépai jogi hagyomanyban érvényesiild, a
rémai jog és a sztoikus filozofia talalkozasa révén keletkezett jogra utal vissza.

V6. Martin RHONHEIMER: Christentum und sdkularer Staat: Geschichte — Gegenwart —
Zuknunft. Freiburg im Breisgau, Herder, 2012. 166—167.

Joseph RATZINGER: Werte in Zeiten des Umbruchs. Freiburg, Herder, 2005. 49.
XVI. BENEDEK: Beszéd a Német Szovetségi Gytilés el6tt. In: WALDSTEIN i. m. 217.
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2. Eurdpa jogi hagyomanya

XVI. Benedek érvelésének elso pillérét tehat az eurdpai jogi hagyomanyok
adtak, amelynek fejloddsébol négy jelentds szakaszt emelt ki. Els6 allomasként
a sztoikus filozofia és a romai jog talalkozasat emeli ki, ami a Kr. e. II. szazadig
vezethetd vissza. A papa ezt a kereszténység eldtti idészakot ,,az emberiség
jogi kultarajara nézve” kifejezetten fontosnak tartja. Masodik szakaszként em-
liti a keresztény kozépkort, ezt koveti a felvilagosodas, majd az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata és a német Alaptorvény. Nyilvanvalo, hogy ez a fejlo-
dés zokkenémentesnek és linearisnak sem mondhatd. Talan érdemes réviden
azon elgondolkodni, hogy milyen jellemz6 tulajdonsagokat talalunk ebben a
négy emlitett korszakban.

A sztoikus filozofia és a romai jog talalkozasa a kereszténység elotti idoszak-
ra vezet vissza benniinket. A papa ezzel kapcsolatban utal a salzburgi romai
jogasz Wolfgang Waldstein munkajara. Felmeriilhet a kérdés, vajon miért éppen
Waldstein gondolatai jutottak eszébe? Nyilvanvalo, hogy a kérdés megvalaszo-
lasa csak feltételezéseken keresztiil torténhet meg. XVI. Benedekre jellemzd,
hogy beszédeihez igyekezett az érintett orszaghoz kot6do forrasokat valasztani.
Német nyelvteriileten tehat logikus volt, hogy valasztasa egy németnyelvii szer-
zOre essen. A dontés tudatossaga abbdl is latszik, hogy Waldstein professzor
elmondasa szerint a beszéd elhangzéasat kdvetden postan megkapta annak egy
példanyat, amelyre XVI. Benedek kdszond szavakat irt.” Joseph Ratzinger és
Wolfgang Waldstein ugyanis régota ismerik egymast. Talan érdekes lehet a
kapcsolat eredetét felidézni. A II. Vatikani Zsinat bevezetett egy liturgikus re-
formot. A bevezetés mddja az egyhazi jogi szokasokhoz képest rendhagyo volt,
mert az Uj bevezetésével egyidejlileg a régi liturgia hasznalatat megtiltottak.
Wolfgang Waldstein azonban kiallt a régi liturgia értékei mellett, ami miatt
sok tamadas is érte. Ebben a helyzetben azt tanacsoltak neki, hogy a Zsinat
szandékanak hiteles értelmezéséért forduljon egy német teologushoz, Joseph
Ratzingerhez. Waldstein levélben kereste meg Ratzingert, aki azt valaszolta
neki, hogy a régi liturgia hasznalatanak megtiltasa az Egyhaz torténelmében
valdban egy példanélkiili 1épés, amely szakitast jelent az eddig szentnek mind-
siil6 hagyomannyal.

Jelen tanulmannyal Osszefliggésben a jovébeli papa valaszaban lathatjuk a
tradicidhoz valod ragaszkodas teologiai kontextusat. A Bundestagban tartott be-

7 Vé. Nadja EL BEHEIRL: Ein Gespréch mit Wolfgang Waldstein. www.forhistiur.de/2014-09-¢l-
beheri, 4-6.
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szédében egy hasonl6 gondolatmenetet fedezhetiink fel, csak forditott iranyban.
Ebben az esetben az egyhazfo a jeles salzburgi jogasz munkasagabol vezeti le
a hagyomanyhoz val6 hiiségét. A konkrét mii, amelybdl a papa merit, nem egy
szigoru értelemben vett tudomanyos értekezés. Jellege sokkal inkabb ismeret-
erjesztonek mondhato, bar kétség kiviil egy mindsitett olvaso kozdsséget szolit
meg. A konyv alapjat képez6 tudomanyos életmti Eurdpa egyik legjelent6sebb
rémai jogi mithelyében keriilt megfogalmazasra, amelyben Waldstein mellett
még olyan jeles tuddsok vettek részt, mint Max Kaser és Theo Mayer-Maly.

A XVI. Benedek altal kiemelt masodik korszak a keresztény kozépkor volt.
Ennek egyik legkiemelked6bb alakja kétségkiviil Aquinoi Szent Tamas volt, aki-
nek a nevéhez kothetd a keresztény lex naturalis fogalmanak kialakitasa. A lex
naturalis nem mas, mint Istentdl szarmazo fény az emberi értelemben. Ennek a
fénynek koszonhetéen tudjuk, mit kell és mit nem szabad tenniink. E fénnyel és
torvénnyel Isten a teremtéskor ajandékozott meg minket. A természetes torvény
az értelem (vagy €sz) hangja. Az értelem részesiil a teremtd bdlcsessége €s ren-
dez6 értelmében. Szent Tamas tanitasa szerint az ember értelme fény, amellyel
az ember a jot elvalasztja a rossztol. Parancsai gyakorlati itéletként cselekvésre
inditjak az embert. Az itéletek Osszessége eredményezi a természetes torvényt,
ami az erkolcs alapja. A torvény azért viseli a ,,természetes torvény” nevet, mert
az értelem, amely meghozza az itéletet, az emberi természet része. Eme értelem
beilleszkedik a természetbe, a gyakorlatba azon keresztiil valik hatékonnya,
hogy eme értelem a természetes hajlamokat kontextusaban felismeri és rendezi.
Az ilyen értelem valasztja el a jot a rossztdl, igy mas és tobb, mint a ‘puszta’
természet.® Az antik hagyomany és a kozépkor utan egy szakadék kovetkezett
a tortelemben. Még a Hittani Kongregacio prefektusaként Ratzinger biboros az
ujkornal két jelentés korszakhatarat allapitott meg: az ) vilag felfedezését és a
reformaciot. Ezek egy a jog teriiletére is kiterjedd felfogasbeli valtozast hoztak,
amellyel kapcsolatban Ratzinger Hugo Grotius, valamint Puffendorf szerepét
emeli ki.? Az eddigi hagyomannyal szakitva Grotius a Béke és Haboru jogarol
sz6l6 munkéajaban ugy véli, hogy az altala megfogalmazott természetjogi nézet
akkor is megallna helyét, ha Isten nem létezne. Ezzel a forradalmi mondattal

Martin RHONHEIMER: Benedikt X VI. iiber Rechtsstaat, Demokratie und Naturrecht. Die Reden
in Berlin und London. In: Jan-Heiner TUck: Der Theologenpapst: Eine kritische Wiirdigung.
Freiburg, Herder, 2013. 146. Rhonheimer és Waldstein gondolatai dsszehasonlitdsahoz vo.
Nadja EL BeHEIRL: Das Naturrechtsverstindnis von Wolfgang Waldstein: Uberlegungen
anlisslich der Rede von Benedikt X V1. im Deutschen Bundestag. In: P. SzaB6 Béla — UrvAri
Emese: Universitas ,,unius rei”. Tanulmanyok a romai jog és tovabbélése korébdl. Debrecen,
Licium Art, 2014. 112—-116.

RATZINGER 1. m. 35.
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Grotius feliilirta az 6kori és a kozépkori gondolkodast. Amig a kdzépkorig altala-
nosan elfogadtak, hogy az emberi értelem részesiil Isten értelmében, Grotius tigy
velte, hogy a jogi kérdéseken ugy kell elgondolkodni, mintha Isten nem létezne,
vagy nem foglalkozna az ember sorsaval. Ha szétvalasztjuk a jogi gondolkodast
Istentdl, a jog megalapozasahoz mas fundamentumot kell talalnunk. Az jkori
szerzOk ezt a kérdést a tarsadalmi szerz6dés teodriaja révén oldottak meg.

Azujkort kvetden a papa, mint egy végpontként az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat és a német Alaptérvényt emliti. Az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak kihirdetése valasz volt a masodik vilaghaboru alatt elkovetett a
nemzetiszocialista tettekre. Erre a tényre papa is utal. Mikozben XVI. Benedek
teoldgiai szempontbdl kiemeli a torténelmi faktumot, miszerint a keresztény
teologusok ,,az istenhiten alapuld vallasos joggal szemben a filozofia oldalara
alltak”, az Emberi Jogok Nyilatkozatanak megfogalmazasakor eltekintettek a
filozofiai alapok meghatarozasatol. Ez a dontés sziikségesnek tlint egy gyors, a
nemzetko6zi kozosség altal elfogadhatd megoldas érdekében. Az elméleti hattér
hianya azonban rovid idon beliil értelmezési nehézségekhez vezetett.

Benedek a filozofia és a jog talalkozasat a természetjog fogalmaban latja
megvalosulni. Joseph Ratzinger még egyhazfévé torténd megvalasztasa el6tt
komoly stlyt fektetett a természetjog fogalmanak meghatarozasara. Az e korili
vivodasa még a Bundestagban tartott beszédének a szovegében is megjelenik,
amikor XVI. Benedek azt mondja, hogy ,,Ma a természetjog gondolatat kiilonos
katolikus tanitasként tartjak szamon, amelyrdl katolikus kereteken kiviil nem
is érdemes beszélni, olyannyira, hogy az ember majdhogynem szégyenkezik,
amikor ezt a szot egyaltalan megemliti”.1°

3. Benedek papa, a természetjog és az igazsag

Aggalyai ellenére a papa megkisérli a természetjognak egy uj fogalmi meghata-
rozasat. X V1. Benedek a természetjogot az objektiv és szubjektiv értelem 0ssz-
hangjaként definialja, amely el6feltételezi azt, hogy mindkét szféra Istennek a
teremtd értelmében gyokerezik.!!

A természetjog elutasitasat a papa Hans Kelsen elméleteiben tartja legin-
kabb kimutathatonak. Kelsen bizonyara oriilt volna egy-egy XVI. Benedekkel
folytatott szakmai vitanak, hiszen még 1962-ben is lelkesen vett részt egy a

10 XVI. Benedek: Beszéd a Német Szovetségi Gyfilés elStt. In: WALDSTEIN i. m. 220.

" Uo. 218.
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természetjog neves tamogatdi altal szervezett miithelybeszélgetésen.”> A papa
a hires a jogpozitivista szemléletet képviseld jogtudos elméletébol két pontot
emel ki. Az egyik a Sein ¢s Sollen kozotti ‘athidalhatatlan arok’, a masik pedig
az igazsag kérdése, amelyekkel Joseph Ratzinger mar egyhazfové torténé meg-
valasztasa elott is foglalkozott.

Sein- és Sollen-viszony targyalasanak eldfeltétele a természet funkcionalis
fogalmanak meghatarozasa. Ha a természetet a természettudomanyok eszko-
zeivel kozelitjiilk meg, abbol jogi konkliziok nem vezethetdk le, hiszen ,,az
ember képes elpusztitani a vilagot és Onmagat manipulalni.” Joseph Ratzinger
korabban ezzel kapcsolatban az evollcios elmélet gyézelmében is latott egy
olyan indokot, hogy a természet miért nem lehet a jog alapja. Néhany honappal
papava valasztasa eldtt az akkori prefektus ugy érvelt, hogy csak egy ,,értelmes
természet” lehet a természetjog forrasa."

A masik érvelési vonal, amit Kelsentél a papa a Bundestagban atvesz, az
igazsag kérdésére vonatkozik. Maga Kelsen adott ra alkalmat, hogy Joseph
Ratzinger mar korabban foglalkozzon a jogpozitivizmus e meghatarozo tézisei-
vel. Az osztrak jogtudos egy 1920-ban ,,Vom Wesen und Wert der Demokratie” c.
tanulmanyban elemezte Jézus Pilatussal folytatott beszélgetését. Ertekezésében
Kelsen a demokraciat a politikai relativizmus megnyilvanulasaként definialja.
Ezt kdvetden a jogtudos értelmezi Jézus kiildetését a relativizmus fényében.
Kelsen Janos evangélista leirasat a vilagirodalom remekmiivének mindsiti, s
a per eredményét a ,relativizmus €s demokracia tragikus jelképének™ nevezi.
Jézus €s a romai helytartd kozotti parbeszédrol szolo beszamolo 6t versszakban
foglaltatik 6ssze. A kihallgatas kdzponti kérdése Jézus kiralysaga koriil forog.
Pilatus altal feltett kérdésre, hogy Jézus a zsidok kiralya-e, Jézus — Kelsen
szavaival élve — mély komolysaggal ¢s kiildetésének tudataban azt véalaszolja,
hogy 6 kiraly és arra sziiletett, hogy tanusagot tegyen az igazsagrol. Pilatus,
akit Kelsen egy régi, faradt és ezért szkeptikus kultira képviseldjének tart, a
torténelem egyik legégetdbb kérdést teszi fel — quid est veritas — mi az igazsag?
A helytartd azonban ugy gondolja, hogy erre a kérdésre nincs valasz. A rémai
magisztratus — a kelseni értelmezés szerint — helyesen folyamodik a demokrati-
kus eszkdzokhoz, és szavazasra bocsatja a kérdést. A maga részérdl azt rogziti,
hogy nem talalja bindsnek a vadoltat. Az eljaras eredményeképpen Jézust mégis
elitélik, és szabadon bocsatanak egy rablot. A megjegyzés, amit Kelsen a torté-

12 A szervezdk publikaltdk a tudomanyos kerekasztal eléadasait. Franz-Martin SCHMOLZ: Das

Naturrecht in der politischen Theorie. Wien, Springer, 1963.

3 RATZINGER i. m. 35.
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nethez fiiz, az egész gondolkodasat jol jellemzi. A hires professzor elhanyagolja
azt, hogy Jézus ugyan kiralynak mondja magat, de kiralysaganak sajatos jelle-
gét hangsulyozza, ami mas kiildetéssel rendelkezik, s mas eszkozokkel operal.
Jézus tanitdsa az ember belso atalakulasat célozza meg. Ha 6t felismerjiik és
kovetjiik, jobban megértjiik a vilagban rejlé igazsagokat. Tanitasa azonban csak
szabadon lehet elfogadni. Kelsen ezzel szemben csak egy alternativat képzelhet
el. Ha a demokratikus eljaras eredményét nem fogadjuk el, nem marad mas,
mint ahogy az igazsagot véres hatalommal érvényesitsiik. A véres harc eldfel-
tétele azonban, hogy a harcosok oly biztosok az altaluk képviselt igazsagban,
mint ahogy az maga Isten fia az ¢ igazsaga tekintetében volt."

XVI. Benedek a Nazareti Jézus c¢. kdnyvében részletesen foglalkozik a romai
helytart6 elott lefolytatott eljarassal. Mivel a fétanacs Jézust Istenkaromlasért
blinosnek talalta és halalbiintetést akart kiszabni ra, a romai hatdésag bevonasa
valt sziikségessé. A romai birésag szamara az istenkaromlas tényalldsa, mint
blincselekmény érdektelen volt, tehat a vadloknak valami mas vadat kellett
keresnilik. Az 1) vad ugy hangzott, hogy Jézus kiralynak mondja magat. A
romai helytarté szdmara — talan meglepd modon — Jézus nem utasitotta vissza
ezt a vadat, viszont hangsulyozza kiralysaganak eltér6 jellegét. Az 6 kiralysaga
¢és a foldi kiralysagok kozotti kiilonbség abbol all, hogy az ¢ kirdlysaga nem
rendelkezik foldi hatalommal, kdvet6i nem harcolnak e vilagi fegyverekkel.
Kiralysaganak meghatarozo elemként Jézus az igazsagot hatarozza meg. Ezen
a ponton az okori és modern értelmezd szamara ismét felmeriil a kérdés, mi
az igazsag? XVI. Benedek eldszor a skolasztikus filozofiabol meritve valaszol.
Aquinoéi Szent Tamas tanitasa szerint az igazsag a ,,megértés €s a valésag meg-
felelése”. A kozépkori tanitas szerint igazsagrol akkor beszéliink, amikor az
ember értelme Ugy tiikroz vissza egy targyat, ahogy az dnmagaban van. Ez a
definicié azonban nem foglalja magéaban az igazsag teljességét. A teljes, egész
igazsag Isten értelmében van. Isten maga a legfobb ¢és elsO igazsag. Az ember
részesiil ebben az igazsagban. XVI. Benedek ugy fogalmaz: ,,Az igazsag teljes
nagysagaban ¢és tisztasagaban nem lathato. A vilag annyiban ‘igaz’, amennyiben
Istent, a teremtd értelmet, az orok intelligenciat tiikrdzi, amelybdl szarmazik.
S annal igazabb lesz, minél kozelebb kertil Istenhez. Az ember akkor lesz igaz,
akkor lesz 6nmaga, ha Isten szerint alakul. Akkor jut el tulajdonképpeni 1énye-
géhez. Lét és értelem Isten valosagabol szarmazik.” A kovetkezé bekezdésben
XVI. Benedek tanitasanak egy vezetd gondolatat talaljuk, ami a Bundestagban
tartott beszédben is visszacseng. ,,[...] az tesz tantisagot, aki Isten, a teremtd

4 Hans KELSEN: Vom Wesen und Wert der Demokratie. Tiibingen, Mohr, 1920. 37-68.
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Ertelem 1at6sz6gébdl olvashatova teszi a teremtést és hozzaférhetévé annak
igazsagat”. Jézusrol szol6 konyvében a papa tigy fogalmaz: ,,Ugy is mondhatjuk:
az tesz tanusagot az igazsagrol, aki Isten, a teremté Ertelem 14t6sz0gébdl teszi
olvashatova a teremtést és teszi hozzaférhetdvé annak igazsagat, hogy az embe-
ri vildg mércéje és utmutatdja lehessen, hogy a nagysagokkal és hatalmasokkal
szemben az igazsag hatalma, a kozos jog, az igazsag joga jusson érvényre”.'””
A felvetésre, hogy vajon miért oly nehéz felismerni az igazsagot és a felismert
igazsagot érvényre jutatni, a papa most mar a kinyilatkoztatas egyik alapvetd
tételével érvel: ,,Mondjuk ki nyugodtan: a vilag megvaltatlansaga éppen abban
all, hogy a teremtett vilag ‘olvashatatlan’, az igazsag felismerhetetlen. Ezért
kényszeriiliink a pragmatizmus uralma ala, és az erdsebb joga ezért lesz evilag
istene.”'

Megallapithaté tehat, hogy XVI. Benedek a német parlamentben megerdsi-
tette azt, hogy az Egyhdz teljes mértékben elismeri a demokratikus tarsadalom
szabalyait, ugyanakkor hangot adott annak a meggy6zddésnek is, hogy a
demokraciaban az igazsagra vald torekvésnek van helye. Az igazsagra valo
torekvés nem ellentétes a demokratikus gondolkodassal, hanem ellenkezdleg,
az igazsag teszi hatékonnya a jogallam eszkoztarat.

15 Joseph RATZINGER/XVI. BENEDEK: 4 Ndzdreti Jézus, II. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011.
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16 RATZINGER i. m. 147.
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1. A piac autoreferencialis rendszerré valasa felé

Korunkban a meghatdrozo elméleti polgari jogaszok allaspontja szerint a szer-
zodések joganak a ‘piac’ funkcidjanak alarendelt szerepe van. A piac logikdja
pedig napjainkban megkérddjelezhetetlennek tiinik a féaramu gondolkodasmod
szerint tobb okbdl is. Egyrészt a modern polgari tarsadalom voltaképpen, donto
aspektusaban piacgazdasdaghként jott 1étre. Eppen ezért a modern polgari jog
a piac zavartalansaganak védelmet latja el, ezaltal jogbiztonsdagot teremtve a
kereskedd és a tulajdonos polgarok szamara. A polgar autonomiajat az adja,
hogy megélhetésében nem fligg masoktol, azok kegyétdl, hanem pénzen vasarol
toliikk.! Mindenki a sajdt onérdekét, onszeretetét kbveti a piaci cserében, amely
magatartasforma egymdstol eltavolitva két ossze a piac intézménye révén. A
‘pénz’ tehat, a piaci csere egyezményes médiuma, személytelen eszkozkent

A tanulmany megirasat a PPKE JAK KAP oktatdi kivalosagi sztondij projektje tamo-
gatta. E tanulmany 6nallo fejezetként is megjelent az alabbi kotetben: FRIVALDSZKY Janos:
Tanulmanyok a jog erkélcsi alapjairdl: emberi méltosag, szabad vasarnap, uzsora, pénziigyi
vilagvalsag. Budapest, PAzmany Press, 2015.; valamint megjelenik a kdzeljovében az alabbi
kotetetben is: HAMAR Farkas — HAMORT Antal (szerk.): A fogyasztok etikai és jogi védelme.
Budapest, Budapesti Gazdasagi Foiskola, 2015.

A méltan koézismert, a gazdasagetikai szakirodalomban szinte mar kozhelyként idézgetett
passzus a kovetkezoképpen hangzik a maga teljességében: ,,A mészarosnak, a sorfozonek
vagy péknek nem joindulatatol varjuk ebédiinket, hanem attol, hogy azok sajat érdekeikre
vannak tekintettel. Nem emberiességiikh6z, hanem onszeretetiikhoz fordulunk, és sohasem
emlegetjiik elottiik sajat sziikségletiinket, hanem az ¢ eldnyiiket. Csak a koldus bizza magat
embertarsai konyoriiletességére, és még 6 sem egészen.” Adam SMITH: Vizsgalodas a nem-
zetek jolétének természetérdl és okairol. 1. Budapest, Magyar Kozgazdasz Tarsasag, 1940.
(valtozatlan utannyomas Erdés Tibor eldszavaval: Budapest, Napvilag Kiado, 2011.) 26.
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egyenranguva teszi a polgarokat, de a személytelen kapcsolatokat szervezd
piac intézmeénye révén. A felek kozotti ‘csere’, ami igy létrejon, a pénz és a
piac jellege folytan formalizalt és személytelen, €s éppen ez a kozvetitettség
biztositja a modern polgar személyes fiiggetlenségét. Senki nem fiigg a modern
piaci viszonyok kozott konkrét személyek joindulatatol, ami a feudalis kornak
volt a jellemzdje. Annal inkabb van igy, minél inkabb a piac altal kozvetitett a
csere. A személytelenség modern ,,vivmanya” megsziintette a feudalis személy-
kozi fliiggést, de nagy arat kellett ezért fizetni: ez a piacgazdasag a szandékolt
személykozi erényeket (pl. joszandékusag, joakarat, aldozathozatalra kész
joindulatsag, jotékonysag) iktatta ki.> Ami maradt és kdzpontiva lett, azaz a
korrekt piaci magatartas. A modern felfogasban a piac szandékolatlan — azaz az
arra valo torekvés nélkiil 1étrejove — kdvetkezménye a kozjo, ami a ‘lathatatlan
kéz’ vezetése altal torténik.> A modernitds az autonomiat és a szabadsagot
tette az elsé helyre, s ezt a rendet a piac szabalyozza a maga személytelen,
mert kdzvetitett, és funkcionalis, azaz a gazdasdgi rendszert szabalyozo logi-
kajaval. A liberalis piacelvli gondolatisdg szerint maga a piaci verseny az Uj
etika, ami Onfegyelemre és racionalis tervezésre nevel, ami altal javakat hoz

V0. FRIVALDSZKY Janos: J6 kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utan: a kozjora
iranyul6 szubszididrius-relacionalis kormanyzas felé. lustum Aequum Salutare, 1X., 2013/2.
58—60. Ld. Luigino Bruni érvelését: Luigino BRUNI: Lethos del mercato. Un’introduzione
ai fondamenti antropologici e relazionali dell economia. Milano—Torino, Bruno Mondadori,
2010. 115-122. Természetesen e két munkaban Adam Smith ,,Az erkolcsi érzelmek elmélete.”
(The Theory of Moral Sentiments.”) cimii miive is elemzésre keriil, ami Osszességében
csak arnyalja a fomtivében foglaltakat. Soros Gyorgy igy nyilatkozik meg a piacot mozga-
to ,,lathatatlan kézrél™: ,,Ez a lathatatlan kéz attdl olyan hatékony, hogy nem kell erkdlesi
megfontolasokat tekintetbe vennie. Az értékek csakis pénzben kifejezhetdek, a pénz pedig
helyettesithetd.” Soros Gyodrgy: Soros-eldadasok a Kézép-europai Egyetemen. Budapest,
Scolar Kiado, 2013. 94.

»Csak a nyereség érdekében fektet be barki is tékét valamely tevékenységbe, és ezért
igyekszik ezt mindig olyan tevékenység fenntartasara hasznalni, melynek eredménye valo-
szinlileg a legnagyobb értéki lesz, illetéleg amelyet pénz vagy mas javak lehetd legnagyobb
mennyiségére lehet becserélni. [...] Azzal tehat, hogy minden egyén téle telhetéen igyekszik
tokéjét a hazai tevékenység fenntartdsara hasznalni, és ezt a tevékenységet uigy iranyitani,
hogy termelése a leheté legnagyobb értékii legyen, sziikségszeriien azon dolgozik, hogy a
tarsadalom évi jovedelme a lehetd legnagyobb legyen, bar dltalaban nem a kézosség érdekét
akarja elémozditani, és nem is tudja, mennyire mozditja azt eld. O csak sajat biztonsaga miatt
tamogatja a hazai tevékenységét inkabb, mint az idegent, és csak sajat nyereségét keresi,
mikor azt ugy iranyitja, hogy annak termelése a legnagyobb értékii legyen. Ebben is, mint
sok mas esetben, lathatatlan kéz vezeti ot egy cél felé, melyet 6 nem is keresett. A tarsada-
lomnak pedig nem is éppen baj, hogy 6 ezt a célt nem ismeri. Azzal, hogy ¢ sajat érdekét
koveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben mozditja eld, mint ha annak elémozditasa
lett volna valosagos célja. Sohasem lattam még, hogy sok jot okoztak volna azok, akik ugy
mutattak, hogy a kdzosség javaért kereskednek. Ez a tetszelgés valoban nem is igen szokasos
a kereskeddknél, és igen kevés szoval el lehet ket ettdl tériteni. (kiemelések télem: F. J.)”
SMITH (2011) i. m. 488—489.
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létre.* A piacot a Max Weber altal leirt ‘kapitalizmus szelleme’ vezérli, amelyet
a puritan, szinte mar aszketikus protestans etika jellemzett, s ahol a pénzke-
reset — és a takarékoskodas — valddi nemes, kotelességtudat altal fémjelzett
hivatast és a munka méltdn megérdemelt gyiimdlcsét jelentette, elobb mint az
isteni aldas jelét, utobb, szekularizalt formajaban pedig, mint a polgari gyara-
podas természetes folyomanyat.> Az igy szaporitott, keletkez6 javak mértéke,
mennyisége, azaz az ily modon keletkezé egyéni és tarsadalmi jollét anyagi
meértéke jelenti immaron az 01j erkdlcs mércéjét. Idoben elére haladva az utili-
tarizmus moralfilozofiaja kiteljesiti ezt, mikdzben az alapul fekvo erényesség
mind jobban elsikkad.

A piac személytelen, kozvetitett és funkcionalis mitkddése egyre inkabb
autoreferencialissa valt a pénz ujfajta, kifizetéseken nyugvo milkkodésme-
chanizmusa (Niklas Luhmann) révén, egyre jobban és jobban elszakadva a
kozvetlenebb személykozi kapcsolatoktol és azok természetétol, erényeitol.
S6t, maguk az emberi kapcsolatok is jobbara a piacon keresztiil kozvetitodtek,
mediatizalodtak még a maganjellegli relacidkban is. A ‘piaci csere’ modellje
tovabba némely meghatdrozd szociolégus gondolatisdgaban mdas tarsadalmi
rendszereket is egyrészt a csere logikaja révén alakitott at, masrészt behatolt
ezekbe a pénzben mérhetd gazdasdgi anyagelviiség.® A politika rendszerétdl
kezdve az egészségiigyon és az oktatason at a sport vilagaig a csere, valamint a
pénzben mérhetdség uralja korunkat, kiilondsen a neoliberalis paradigmaban.

V6. Max WEBER: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Vallasszociolégiai irdsok.
Budapest, Gondolat, 1982.

5 V6. WeBER (1982) i. m. 76-77., 254., 270-272., 278-279., 287.

Az egyre inkabb terjedd piaci logika kétféle, szubsztantiv és formalis értelmezéséhez 1d.
Pokol Béla tanulmanyat: ,,A piaci logika kiterjesztése két eltérd iranyban is megfigyelhetd
volt az elmult évtizedek tarsadalomelméleti irodalmaban, am a két irany eltérd jellege nem
all tisztan sok szerzénél, és megitélésem szerint a jog gazdasagi elméletének egyes irasainal
is fennall ez a probléma. Réviden dsszefoglalva azt lehet mondani, hogy egyrészt megindult
az elmult évtizedekben egy olyan elméleti irany, amely a gazdasagi szférdaban talalt piaci
logikat kiterjeszteni igyekezett és a fokozatos kiterjesztés utan, mint tarsadalomelméleti
paradigma all eldttiink, masrészt talalhatunk olyan elemzéseket is, amelyek az eredeti sziik
értelemben felfogott rentabilis/nem rentabilis szerinti piaci logikat kutatjak a termelési-gaz-
dasagi szféran tuli tarsadalmi alrendszerekben.” PoxoL Béla: Jogbdlcseleti vizsgalodasok.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 1994. 60—61.
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2. Modern kor: a tarsadalmi viszonyok a ‘status’-tol a
‘contractus’ felé haladtak

A piac f6 jogviszonya a polgarok altal kotott ‘szerzédés’, ami a polgari jog — a
‘tulajdon’ mellett — legfontosabb teriiletévé valik, mint a tulajdonnal valo
rendelkezés, azaz a tulajdon dinamikus oldala. Ennek kovetkeztében a tulajdon
statikus oldala, azaz a magantulajdon védelme, s annak dinamikus oldala,
vagyis a tulajdonnal valé rendelkezés (szerzés, elidegenités, megterhelése
stb.) a kozponti a modern polgari tarsadalomban, s igy annak polgari jogaban.
Mindezek legfobb foruma a piac. Igy a piacszabdlyozds és a piacvédelem a
polgari jog talan legfébb feladata, mégpedig az elébb elmondottak céljabol.

A modern korban kialakul a piacon gazdasdgilag célracionalis mddon cse-
lekvo polgar ideaja. Max Weber a formalis gondolkodast és a kiszdmithatdsdgot
teszi meg a piaci gazdasagi tevékenység alapjaul. Ezeknek nélkiilozhetetlen
feltétele a jog, mint az emberek kozott formalis és kiszamithaté modon, altala-
nos normak altal szabalyozott kapcsolat. A jog kiszamithatosdga elsdsorban azt
jelenti, hogy a gazdasag alanyai kalkuldlni tudnak a jovére vonatkozoan, hogy
milyen esélyeik vannak a gazdasagi javak folotti rendelkezés megszerzésére és
annak megtartasara.” Az individuumok koz6tti kapcsolatokat az allami targyi
jog altal kikenyszeritheto szerz6dések szabalyozzak. A szerzédés valik e mo-
dern piaci kapcsolatok, s6t, a polgari tarsadalom kivaltképpeni lényegévé, ami
a maganjog jellegét is meghatarozza:

»Szemben a korabbi id6szakkal, a modern jogéletnek — kivalt
a maganjogban — mindenekeldtt az a leglényegesebb materialis
sajatossaga, hogy er6sen megnovekszik a jogi sigyletnek, kiilo-
ndsen a szerzodésnek mint a jogi kényszerrel szavatolt igények
forrasanak a jelent6sége. A maganjog szférajara ez annyira
jellemz6, hogy a maganjog korén beliil a kozosség mai formajat
a potiori egyenest »szerzOdéses tarsasagnak« lehet nevezni.””®

Henry Sumner Maine némileg hasonlatosan a csaladi fiiggdség feloldodasa-
ban és az egyén, mint a polgari jog altal figyelembe vett egység el6térbe keriilé-

Max WEBER: Gazdasag és tarsadalom 2/1. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1992. 11.

Max WEBER: Gazdasag és tarsadalom 2/2. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1995. 25.
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sében latja a modern tarsadalmak halado mozgasat.” Hiressé valt megallapitasa
szerint az emberek €s az azok kozotti kapcsolatok jogi megitélése a starustol a
szerzédés felé valo — haladast kifejezd — mozgést mutatja:

»A status minden formaja, melyet a személyi jog tekintetbe
vesz, az Osidokben a csalddban lakozo hatalmakbol és eldjo-
gokbol szarmazik [...]. Ha tehat mi a statust [...] csak az ilyen
személyi viszonyok megjelolésére foglaljuk le, és elkeriiljiik a
fogalom alkalmazasat az olyan viszonyokat illetéen, amelyek
megegyezés kozvetlen vagy tavlati eredményei, akkor azt
mondhatjuk, hogy a halad6 tarsadalmak mozgésa eddig a sta-
tustol a szerzdés felé tartd6 mozgas volt.”1

Emile Durkheim a ‘mechanikus szolidaritas’rdl az ‘organikus szolidaritas’-
ra valo attérésben latja a modern kor sajatossagat. Az eldbbihez a ‘repressziv’
jellegli, az utdbbihoz a ‘restitutiv’ jellegti jog tartozik. A mechanikus szolidaritas
sajatja, hogy kozvetleniil kapcsolja az egyént a tarsadalomhoz és ennek meg-
felelen ezt a tipusu szolidaritast az elnyomo jog kényszeriti ki. Az organikus
szolidaritasra ezzel szemben — tobbek kdzott — az jellemzd, hogy kdzvetve kap-
csolja az individuumot a tarsadalmi testhez."" A restitutiv jog csak a megzavart
viszonyok helyreallitasat célozza a — szerzédéses — emberi viszonyokban.

Lathatjuk tehat, hogy a szociologiai jellegi megkozelitésekben a modern kor
sajatja az, hogy a személykozi viszonyok szerzédésekké vallnak, de a feudalis
korhoz képest ez mar kozvetett, mégpedig foként a piac altal kozvetitett. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy a piaci csere személytelen, kdzvetitett intézményes
szerz6déses mechanizmusai fémjelzik a modern korban megjelend valtozast.
Ezaltal a piaci kifizetések rendszere sajatos logikaja altal funkcionalisan leha-
tarolja és egyben el is kiiloniti a gazdasagi-pénziigyi rendszert a tarsadalom
tobbi rendszerétol.

Henry Sumner MAINE: 4z ési jog. Budapest, Gondolat, 1988. 126.

10 MAINE i. m. 127. Maine, F. Ténnies és Max Weber gondolatainak dsszevetésére a ‘contractus’
és a ‘status’ viszonyat illetéen a kozosség ¢és tarsadalom dichotomiéjaban 1d. PoLANY1 Kéroly:
Az archaikus tarsadalom és a gazdasagi szemlélet. Budapest, Gondolat, 1976. 153—155.

A két szolidaritas-tipus €s a kollektiv tudat Ssszefliggéseinek elemzéséhez Id. NEMEDI Dénes:
Durkheim. Tudas és tarsadalom. Budapest, Aron Kiado, 1996. 45-77.
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3. Egyre inkabb a tézsde valik kozvetitett és személytelen
jellegében a piaci miikodés prototipusava

A XX. szazad elejére kozepére a ‘piaci csere’ alapvetd mintdja manapsag mar
nem az aruk személykozi viszonyokban lezajlo piaci addsvétele, hanem a még
kozvetitettebb, s igy még személytelenebb tozsdei adasvételek. Emblematikus,
hogy példaul a Nobel-dijas kdzgazdasz, Paul A. Samuelson, akinek nézetei kdzel
allnak a neoklasszikus kozgazdasagtanhoz, s akinek tankonyvét majd negyven
nyelvre forditottak le (tarsszerzdje: William D. Nordhaus), a piac miikodésének
példajaként rogton a Chicagdi Arutézsde és a New York-i Ertéktézsde példajat
hozza.? Mar az is figyelemre méltd, hogy nala a piac f6 funkcidjaban nem egy
olyan helyet jelent, ahol kolcsonds igények kielégitése torténik a kereslet és
kinalat talalkozasa révén, hanem egy olyan eljdrast, ahol az armeghatdrozas fo-
lyik: ,,a piac olyan eljards, amelynek révén a vevok és az eladok kolcsonhatasba
lépnek egymassal, hogy meghatdrozzdk az illetd joszag ardt és mennyiségét.”"
Tehat nem az emberi igények kielégitésén van a hangsuly, igy még kevésbé
lehet sz6 valoban emberi interakciokrol. Tovabba nem esik szo természetesen
‘igazsagos ar’-rol sem. Marpedig a piac 1ényegi természete az lenne, mutat ra
a ‘civil gazdasag’ kozgazdasagtananak két nagy kortars klasszikusa, Luigino
Bruni és Stefano Zamagni, hogy a polgari, az a civil érintkezés ezen terepe,
amely a polgdri humanitas erényeit igényli, valoban az legyen, ami a lényegi
célja, hivatasa."” Ha elszakad a polgari humanizmus elveitdl, akkor patologias
helyzetbe keriil — irja az olasz szerzOparos. Azt kell megvizsgalnunk, hogy
mikor szakadt el attol. Az kétségen kiviil all, hogy patologias a jelenlegi
gazdasagi és pénziigyi miikddés, egyrészt mert e mechanizmus effektive pénz-
tigyi-gazdasagi vilagvalsagot okozott, masrészt erkdlcsi tekintetben is, mert
(meghatarozd) pénzintézetek és mas pénziigyi szereplok szamos pénziigyi
visszaélése, illetve biincselekménye is Ovezi e valsagot. Nézetiink szerint a jelen
gazdasagi vilagvalsag nem a rendes pénziigyi miikodés ,,természetes veleja-
roja”, mint amilyen — mondjuk — a téli megfazas vagy influenza az egyébként
egészséges embereknél, hanem alapvetd rendszerproblémdakrol, jelentds felfo-
gasbeli torzulasokrol van sz6 a gazdasagi csere eredeti €s helyes, azaz humanus
(embert szolgalod) koncepcidjahoz képest. A pénziigyi miiveletek szerepe torzult

Paul A. SaMuUeLsoN — William D. NorpHAUS: Kézgazdasagtan 1. Alapfogalmak és
makrockonomia. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1987. 82.
3 Uo.

Luigino BrRuNI — Stefano ZAMAGNL: Civil gazdasag. Hatékonysag, méltanyossag, koz-jollét.
Budapest, L’Harmattan, 2013. 189.
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el, mikdzben nemzetkozi spekulativ formajukban hihetetlen mértékben tulbur-
Jjanoztak® elszakadva a redlgazdasagtol, és a jelen pénziigyi vilagvalsagban
magukkal rantottak a (redl)gazdasag jelentds részét. Tehat maga a nemzetkozi
pénziigyi rendszer, a bankrendszer a valsagot okozo fertézés oka, mégpedig a
legfejlettebb orszagokkal, a nemzetkézi pénziigyi kézpontokkal az élen, igy ez a
valsag jelentdsen kiilonbozik a korabbi (globalis) valsagoktol.'® igy nem is lehet a
korabbi globalis valsagokhoz hasonldan a piaci rendszer logikdjan belil kezelni
a valsagot. A pénziigyi rendszer kdvetkezésképpen egész jellegében ,,romlott
el”, valt diszfunkcionalissa. Ezért feltétleniil sziikséges végiggondolni a (nem-
zetkozi) gazdasag tobbszordsen attételezett spekulativ téke-kozpontusaganak
kérdését, ami e valsag f6 oka. De nemcsak gazdasagi-pénziigyi, hanem mordlis
szempontbdl is. A spekulativ pénziigyi tranzakciok rendkiviili mértékben valo
elszaporodasanak nyilvanvald oka az, hogy az joval tobb profitot, hozamot,
hasznot termel, igér” mint a redlgazdasdg, azaz az anyagi termeldi szféra.
Ezen csabitas okozta mérhetetlen és telhetetlen profithajhaszas és az altala
eredményezett pénziigyi felelotlenség okozta a vilagvalsagot. Fel kell tenniink
a kérdést: hova jutottunk a Max Weber altal leirt protestans etika fémjelezte

15 Az 1990-es években elterjedd szamos 01j pénziigyi eszkdz koziil a szarmazékos iigyletek

(derivetivak) piaca a legdinamikusabb, amelynek legfobb szintere a tézsdén kiviili bankkozi
piac (OTC). A korabban nem tdl széles korben elterjedt — s bizonyos orszagokban nemrég
még szerencsejatéknak szamitd — derivativok allomanya 1990-ben 6 billio, 1997-ben mar 18
billié kibocsatasi értékii volt, piaci (spekulacios) értékiik pedig 29 billid dollart tett ki (ez
utobbi akkor négyszerese volt az USA GDP-jének). Az OTC derivativ tigyletek értéke 1999-
re elérte a 80 billio dollart. Az lizletag szédiiletes ndvekedésének koszonhetden 2007-ben a
derivativ eszkdzok névleges kibocsatasi értéke 516 billio dollar, mig a tényleges — a zarasakor
kifizetend6 — bruttd piaci érték 11 billid dollar volt. A piac Oriasi ndvekedési iitemét jelzi,
hogy a devizaalapu szarmazékos eszk6zok napi forgalma 2007-ben elérte a 4,2 billio dollart.
A derivativ tézsdéken a devizaarfolyamokra és a kamatldbakra iranyuld derivativ kotések
napi forgalma még ennél is nagyobb, 6,3 billio dollar volt.” GAL Zoltan: Pénziigyi piacok a
globalis térben. Budapest, Akadémiai Kiado, 2010. [a tovabbiakban: GAL (2010a)] 97.

A mostani pénziigyi valsag két dologban alapvetden kiilonbozik a pénziigyi globalizacié
koranak korabbi valsagaitol. Egyfeldl, a fertézési gocpont nem valamelyik feltorekvo régio-
ban, hanem a globalis pénziigyi rendszer »vezérlokdzpontjaban« az Egyesiilt Allamokban és
néhany fejlett orszdgban volt. Masfeldl, a pénziigyi piacok globalis integraltsaga — a korabbi
feltevésekkel szemben — nem tudta lokalizalni a jelenlegi pénziigyi és gazdasagi valsagot,
s még a stabilnak hitt bankrendszereket is megrenditette. Mindez megneheziti a valsagok
kezelését, a fert6zések vilagméretl terjedésének lokalizacidjat. A korabbi valsagok sajatos-
saga volt, hogy tobbségiik a feltorekvo orszagokbol indult ki, s ezek a valsagok regionalis
szinten lokalizalhatéak voltak. [...] A mostani valsdgban a bankrendszer a fert6zés hordozoja,
aminek a pénziigyi stabilitdsra nézve sokkal sulyosabb hatasa van, mint egy »szimpla« rész-
vénypiaci arzuhanasnak. [...] A jelenlegi valsagban maguk a globalis pénziigyi kézpontok
a fertézés gocai, ahonnan nincsenek valoddi menekiilési Gtvonalak.” GAL Zoltan: A pénziigyi
globalizacié térbeli korldtai. 2010. [a tovabbiakban: GAL (2010b)] 16—17. http:/kgk.sze.hu/
images/dokumentumok/kautzkiadvany2010/gal.pdf

7 GAL (2010a) i. m. 101.
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,kapitalizmus szellemétdl”, és mi ennek az oka? Ra kell arra is kérdezniink,
egy Iépéssel hatrébb lépve, hogy mi is a piaci mitkddés 1ényege? Valoban csak a
profit? Nem az emberi igények kolcsonos kielégitése a kdlesonds igazsdgossag
jegyében? A pénziigyi miveleteknek nem ezt kellene eldsegitenie? Vissza
kellene tehat térni a gazdasag €s a piac gyokereihez, 1étokahoz, ha mar velejéig
romlott a mostani nemzetkdzi pénziigyi piac €s a sajat logikajaban marado kiut
nem latszik.

Kezdjiik azzal, hogy miben is all tehat a piaci csere 1ényegi eleme, mozzanata?
A mar hivatkozott Bruni szerint a piac foként az emberi egyiittélés és érintkezés
ethosa,’® nem pedig egy armeghatarozasi eljaras. Ha pedig egy kultara, akkor
mindig egy bizonyos humanizmus zaloga, sarokkove,"” ahogy azt mar lathattuk.
A kérdés igy az, hogy a jelen pénziigyi rendszer valamilyen modon, attételesen
még egyfajta humanizmust valdsit-e meg, vagy végképp letért eredeti utjarol,
kiildetésérdl? Kezdjiikk elemzésiinket a ‘megértd szociologia’ alapitdjanak,
mesterének, azaz Max Webernek a gondolataival, hogy alaposabban szemiigyre
vehessiik a gazdasag fejlodésének leguijabb folyamatait.

Max Weber megfogalmazasaban a piac az, ahol rendszeres 0sszejoveteleken
adasveteli ligyleteket kotnek. Ezen megfogalmazasban tehat jobban elétérbe
keriil ezen magatartdsok emberi jellege, tigylet-jellege és jogi jellege, mégpedig
adasvételként megfogalmazottan. Marpedig, ha adasvételrdl van sz6, akkor az
onmagaban ilyenként is vizsgalhato, példaul a jogviszony kozvetett targyai és
azok egyenértékiisége tekintetében. Azonban a kdzgazdasz, és a szociologus
is, mas utat kovet: a nagy volumend, altalanos folyamatokét. Nem az egyes
szerz6dések belso természete, hanem a szerzodések tomegeinek dsszmiikodése
foglalkoztatja Webert is.

Mi is a kiilonbség a ‘piac’ és a ‘t6zsde’ kozott? Ezt azért érdemes megér-
tenlink, mert a piacrél mar van elképzelésiink, mig a t6zsdérdl, amely egy
specialis piac, némileg elmosodottabb fogalmaink lehetnek, hogy az milyen
értelemben kiilonbozik a hagyomanyos piactol. Természetesen szo sincs arrol,
hogy elmélyiilt kozgazdasagi vagy akar szociologiai elemzésekbe bocsatkoz-
zunk. Csupan jellegbeli [ényegi kiilonbséget szeretnénk megérteni Weber segit-
ségével. A piacon a termeld €s a vasarlo talalkozik egymassal, ahol az el6bbi a
maga altal termelt, a helyszinen jelen levd, igy konkrétan beazonosithato java-
kat adja el az utébbinak, mint fogyasztonak. Ezzel szemben a t6zsdén ,,olyan
arura kotnek tizletet, amely nincs jelen, gyakran még csak uton van, gyakorta

8 Brunii.m. 224.

9 Uo.
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megtermelésére is csak a jovoben keriil sor, vasarloja rendszerint nem akarja
megtartani maganak, hanem nyereséggel (lehetdség szerint mieldtt még atven-
né és kifizetné) tovabb akarja adni, eladdja pedig altalaban nem rendelkezik
még vele, rendesen nem is 6 termeli meg, hanem még ezutdn igyekszik nyere-
ségesen szert tenni rd (kiemelések télem: F. J.).”2° Lathato tehat, hogy a t6zsdén
vald ligyletek az aruk adasvetele tekintetében is mennyire kézzel foghatatlanok
a konkrét aru tekintetében, tobbek kozott azért, mert a jévore iranyuloak, koz-
vetettek és foként minden tekintetben, mindkét oldali szereplonél spekulativak a
mind nagyobb haszonszerzés végett. Egy kis piacon termeldk és fogyasztok kot-
nek egymassal adasvételi szerz6dést. A tézsdén viszont kereskeddk. A 1ényegi
azonossag az kozottiik, hogy kereslet és kinalat talalkozik egymassal ezeken a
helyeken az aru alakjaban. Csakhogy az aru konkrét valami a kis piacon, mig
a t0zsdén nem jelenlevd és talan még nem is létezd, raadasul — a szerz6désben
meghatarozott fajtaja, mindségii és mennyiségli — ‘helyettesithets’ joszagokat
adnak és vesznek (példaul meghatarozott mennyiségii valutat).! A lényeginek
nevezett azonossag ellenére kezdenek tehat a jelentds kiilonbségek is eldtiinni
az aru- és értéktdzsdék, valamint a kis piacok kozott.

A pénziigyi miiveletek egyre szofisztikaltabb formai altalaban is egyre kozve-
tettebbé teszik a szereplok kozotti relaciokat, olyannyira, hogy egy komplexebb
pénziigyi konstrukcio gazdasagi értelemben vett ,érintettjei” nem is ismerik
egymdst:

,»az ingatlantulajdonos [...], aki ingatlananak elzalogositasa
fejében pénzt vesz fel egy jelzalog-hitelbanktol, nem ismeri
azokat a személyeket, akik a bank szdmara az igy kikolcson-
z0tt pénzt »jelzaloglevelek«, vagyis kamatbevételt biztosito
okiratok ellenében hitelezték, s akik érdekében a banknak
kamatbevételt hozo és elzalogositott ingatlanok Osszességére
még tovabbi jelzalogterheket ronak™.?

Ezen jaradékkotelezettségeknek — irja Weber — az a jellegzetes vonasa, hogy
,»a kamatokra jogosultak és a kamatokkal megterheltek viszonya személyte-
len”?® Ezen konstrukciok nyilvanvald gazdasagi eldnye az, hogy a tobboldalii

20 Max WEBER: 4 tézsde. ford. Mezei 1. Gydrgy. Budapest, IKVA Kiado, 1995. 13. [A tovabbiak-
ban: WEBER (1995a)]

2L WeBER (1995a) i. m. 13-15.
22 WEBER (19952) i. m. 22.
3 Uo.
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tigyletek osszekapcsolasa révén szabadabb mozgast biztosit a pénzzel valo
rendelkezés terén, mikozben minden szerepld jol jar. A benniik rejlé gazdasagi
kockdzatok viszonylag még attekinthetdek, tobbnyire uralhatoak.

A tozsdei ligyletek piaci mechanizmusainak bonyolultsdga hamar kitermelte
azt a réteget, akik ennek a szakértoi, igy 1étrejott a hivatasos tézsdei kereskeddk
rendje.”* Azért Gsszpontosul a keziikben ténylegesen is a tdzsdei lizletvitel,
mert csak 6k ismerik a tézsdei piacot: ,,&vrdl évre naponta ott tevékenyked-
nek és tudjak vagy legalabbis sejthetik, hogy elérelathatdlag milyen arukat
vagy papirokat keresnek majd kiilonosképpen, illetve adnak és vesznek ala-
csony aron”.? Mi is a lényegi kiilonbség egy kis piacon és a t6zsdén torténd
aralakulas kozott? Egy kis piacon a termeld azért megy oda eladni, mert igyek-
szik a legjobb aron eladni a portékajat a tobbiek arujanak ismeretében, a vasarlo
fogyasztd pedig az eladok aruinak és azok arainak attekintése utan tudja a
legjobb dontést meghozni, azaz a legolcsdbban a legjobb arut megvenni. E kon-
kurencia révén a piacon talalhatd azonos jellegli ¢s mindségii aruk kortilbeliil
azonos vételaron kelnek majd el. Weber ezek megallapitasa utan viszont nem
vizsgalja azt, hogy ezen arak igazsdgosakként keriilnek-e az adott vevok, fo-
gyasztok megitélése szerint elfogadasra? Mikor igen, és esetleg mikor nem? Ha
szabad a verseny, akkor bizton feltételezhetjiik, hogy azok a vevok értékitéleti
alapjan is igazsagosak lesznek. Az drfelhajtas, az ardragitas ugyanis nemcsak
igazsagtalan, hanem mindig mesterséges is, minthogy éppen az ar felhajtasara
irdnyul a tevékenység, nem egyszer dsszehangolt médon az arfelhajtok kozott.
Ezért is az mindig bantotta az atlagember igazsagérzetét, igy természetesen
Weber koraban is.® Az arfelhajtas azért igazsagtalan, mert irredlis drat hataroz
meg, amit azért tudnak megtenni a bennfentesek, mert a vevok és az eladok
valds igényei nem tudnak kozvetleniil ugy talalkozni, hogy mindkét fél érdeke
az arat illetéen megfelelé modon vétessék figyelembe. Az elado és a vevo nem
csupan egy arrdl, hanem az adott koriilmények kozott redlis és ekképp igazsdagos
arrol kivannak donteni. Nem annyira a piac hozza 1étre a helyes arat, mint piaci
arat, hanem talan inkabb forditva all a helyzet: a felek viszonyaiban jon létre a
piaci alku kOzepette az igazsagos ar, ami az adott dologért az akkori viszonyok
kozott adhato. Nem csak a tobbiek arahoz viszonyitva, hanem az adott termék
egyedi jellemzdit is nagymértékben értékelve. A konkrét aru igy értett ,,valos”

2% Weer (1995a) i. m. 31.

25 Uo

%6 Lasd a vonatkozé dokumentumhelyeket: GERGELY Jend: A keresztényszocializmus

Magyarorszagon 1903—1923. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977. 308., 327., 333.
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értéke is szamitasba jon, igy nem csak az drufajtara vonatkoz6d dltalanos
piaci kereslet és kinalat. Azonban minél standardizaltabb egy helyettesithetd
termeék, annal inkabb csak az ar a kérdés, ami valdban a kozvetitett €s formalis
mechanizmusként értett piac fiiggvénye. De ekkor is létezik a ‘dolog termé-
szetéhez’ kotott realis érték, ami a piaci arban tiikr6zodik a gazdasagi realitas
hasznossagi bazisan. A gazdasagi hasznossag végsé mércéje pedig a dolgok
gazdasagi realitasan kell, hogy nyugodjon — €s ha nincsen mesterséges €s 0sz-
szehangolt arfelhajtas, akkor altalaban ahhoz igazodik is. Amig tehat 1étezik a
személyes kapcsolat eldado és vevo, mint fogyaszto kozott, addig az ar kérdése
erkdlesi megitélés is egyben, ami jol érzékelhetd abban az esetben, ha indoko-
latlanul rendkiviilien tulzott mértéket olt. (Ha valaki példaul csak azért adja
irrealisan magas aron terményét, mert a tobbiekét az id¢jaras tonkretette, mig
az 6vét nem, az valdszinlileg a fogyasztok erkolcsi rosszallasat fogja kivaltani.
fgy az természetesen nem lehet igazsagos ar, akkor sem, ha azon az aron a vevd
végiil is kénytelen lesz azt a terméket megvenni, s igy piaci értelemben ,,rea-
lisnak” tlinhet az ar, minthogy végiil is a termékére ilyen aron ,.talalt vevot” az
elado. (Az mar mas kérdés, hogy az arubdség esetében az ilyen vevo messze el
fogja kertiili a szoban forg6 eladot, mert igazsagtalannak tartotta a viselkedését,
amikor arusziike volt.) Vagyis az ar, mint igazsagos ar, és a profit, mint méltdanyos
profit a személykozi viszonyokban erkoélesi kérdésként is jelentkezik. A dolgok
valos hasznalhatosagi eértéke, normalis viszonyok kozotti beszerezhetosége,
valamint — ismételjiik — a ‘dolog természete’ az, amelyek altaldban iranyadoak
szoktak lenni az igazsagos ar meghatarozasakor. A kozvetitettségiikben minél
inkdbb személytelenebbek, s ,,arctalanabbak” a gazdasagi relacidok, annal
kevésbé érzodik, illetve annal kevésbé értelmezheto egy ar ,arcatlansaga’.
Marpedig a tézsdei arak ,,arcatlansagardl” éppen a végsé érintettek tavollevo-
sége, s igy az lizletek személytelensége miatt nemigen van értelme beszélni.
Ezért a tézsdei ar tekintetében nem szoktak felvetni annak igazsagossdganak,
realitdsanak vagy erkolcsi helyességének a kérdését. Nincsenek jelen azon
végso fogyasztok, illetve érintett felek, akik személykozi dimenzidjaban valami
mar ,,arcatlan” arnak mindsiiljon. Azonban azt allapitottuk meg nemrég, hogy a
piac a polgari erényeknek, s6t a humanitas ethoszanak az egyik nagyon fontos
szintere. Hogyan tud érvényesiilni mindez a legfontosabb piacon, a t6zsdén,
ha nincsenek jelen és nem is érzékelhetdk a mogottes alanyok? Mi garantalja
azt, hogy a tdzsdei személytelen piaci kereskedelem ne legyen antihumanus a
véegfogyasztok tekintetében? Ez nagyon aggaszto kérdés, mar akkor is, ha még
nem is vettiik szamba a komolyabb gazdasagi ¢s erkdlcsi problémakat felmutatd
bonyolultabb iigyleteket.
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A valodi problémat nem is az alkuszok viszonyaban alakul6 ar fogja jelen-
teni, hiszen Oket koriilbeliil ugyanazon érdek mozgatja a ,,sajat kasztjukban”
(ha az adott pozicidjuktol fiiggd ellentétes eldjellel is), hanem a tézsdei arnak a
dolog hasznalati értékéhez mért nagysaga.

A tézsdén kialakul6 ar, azaz az adott fajtdju és mindségli aru adott idében
létrejott arfolyama 6sszemérhetetleniil nagyobb horderdvel rendelkezik, mint
a helyi kis piacokon végbemend arképzddés.”’” Az eldbbi mutatja ugyanis az
arakat, és kovetkezésképpen a nyereségeket, de a veszteségeket is, amihez a
gazdasag alanyai a gazdasagi és pénziigyi magatartasaikat (vétel, eladas, befek-
tetés stb.) igazitjak. Az drfolyamjegyzés szamadatai egyfajta mércét jelentenek,
amely révén minden nap és minden 6raban megbecsiilhetik a felek a birtokuk-
ban levo javak értékét. A tézsdék egyre inkabb a népgazdasag szabalyozoi és
szervezOi, irja mar Weber 1894-ben. Korunk évtizedeiben azonban inkabb mar
globalis szerepld, mikdzben Oriasi mértékiire ndvekedett az ott megjelend érték,
amit a kapitalizacio mutat (a tézsde kapitalizacidja azonos az ott forgalmazott
tarsasagok kapitalizacidjanak® osszegével).”

Az elmult évtizedekben a t6zsde valt nemcsak a gazdasag motorjava, hanem
maganak a gazdasagnak is kivaltképpeni modelljévé. A piaci csere egyre
formalizalodik: indexadlodik, mikdzben egyre jobban elszakad az adéasvételek
és egyéb pénziigyi miiveletek valos (kozvetett) targyatol. A tézsdei és foleg a
tézsdén kiviili derivativ kereskedés manapsag nem annyira a piaci adasvételrol,
hanem inkabb mar a ,szintelen és szagtalan” profit szerzésérdl szol, egyre
szofisztikaltabb pénziigyi termékekkel. Nem annyira az emberi redlsziikségle-
tek kielégitése, és igy emberi igények taldlkozasa, valamint ily moédon emberi
talalkozasok szintere az emlitett piac, hanem az a hely, ahol az armeghatarozas
torténik, mégpedig a profitszerzés, az egyre fokozodo nyereségelérés céljabol.
Mig hajdanan a személykozi cserében, illetve az adasvételben a személyek em-

2 WEBER (1995a) i. m. 34-35.

28 Market Capitalization: Piaci tokésités (kapitalizacio). A tézsdén 1év6 vallalat piaci értékét

jelenti, a forgalomban levé részvények szama szorozva az aktualis arfolyammal (NxP).”
VINCzE Laszlo: Tokepiaci ismeretek. Pannon Egyetemi Kiado, 2014. 262.

2 Farkas Péter egy 2002-ben irt tanulmanyaban a kdvetkezoket irja: ,.[...] a tézsdei kapitalizacio

érteke a 80-as évek elején a vilag GDP-jének 10%-at tette ki, 1999-ben mar egyenértékii
volt vele, majd fokozatosan (a 2001. szeptember 11-i terrortdmadast kdvetden gyorsabban)
60%-ra esett. [...] Még érdekesebbek az USA aranyai, ahol a kapitalizacio 20-rol 160%-ra
nétt, €s napjainkban koriilbeliil 140-150%-ot tesz ki. Tudni kell, hogy az 1929-es valsag el6tt
a New York-i tézsdeindex harom év alatt megharomszorozddott, és a kapitalizacié a GDP
80%-at érte el. A 80%-os aranyt legkdzelebb az 1990-es évek masodik felében lépte til,
rdadasul ezt azota megduplazta.” FARKAS Péter: A vilaggazdasagi fejlédés szcenaridi. MTA
Vilaggazdasagi Kutatointézet Mithelytanulmanyok, 38., 2002. februar, 7.
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beri gazdasagi igényei talalkoztak, s egymast kolcsondsen gazdagitd volt ezen
igylet, itt mar a ‘profit’ maga a célja az ligyletnek, s szinte mar tetszdleges az
adasvétel vagy egyéb ligylet targya. A jogviszonyok kozvetett targya, a dolgok
valos egyedi ¢és tarsadalmi természete, valos tarsadalmi hatasa kezd immaron
masodlagos lenni. Az elsédleges érdek a pénziigyi tranzakciokban résztvevok
maganérdeke. Ha a tarsadalmi igények kozvetetten meg is jelennek a tézsdei
tigyleteknél, az mar csak a tézsdei, vagy altalaban a pénziigyi vilag szerepldinek
profitja miatt fog torténni, s nem azért, hogy ezaltal a tarsadalom alanyainak
gazdasagi igényeit kielégitsék. Erre mondhatjuk azt, hogy minden keres-
kedelmi tevékenység végiil is a profit miatt 1étesiil, a tézsdére pedig a fejlett
piacgazdasagban az arképzés miatt feltétleniil sziikség van. Ezt nem is kivanjuk
vitatni. Amire azonban ra szeretnénk mutatni az az, hogy melyek azon folyamat
fobb 1épcsoi és mozzanatai, amelyek a pénziigyi, illetve majd a hitelderivativak
természetrajzanak, azok kifejlodésének és problematikdjanak megértéséhez
kozelebb vihetnének.

4. A nemzetkozi pénziigyi rendszer diszfunkcioi:
a talburjanzo derivativak idé6- és térbeli zavaraiban
»légnemiisodik™ az alapul fekvé ‘dolog’

Akkor értjiikk meg a jelen kori gazdasag atalakulasanak jellegét és ij mindségi
tényez0jét, ha figyelmiinket a nemzetkozi pénziigyi aramlasokra iranyitjuk. Ez
nagysagrendileg meghaladja a nemzetgazdasagok redlgazdasagi teljesitmé-
nyét.® Két allitast kell tenniink tehat: egyrészt a nemzetkozi pénziigyi aram-
lasok, s azokon belill is a spekulativ toke allomanyi értéke, messze meghaladja
a realgazdasag teljesitményvolumenét, masrészt ez mar nem nemzetgazdasagi
szinten jelentkezik, hanem a nemzetkozi, sét, globadlis térben. A nemzetkozi
pénziigyi szektor volumenének novekedési iiteme teljes mértékben elszakad

30 Ami a pénziigyi piacok nagysagat illeti, ha a vildg orszagai ki akarnak elégiteni a 2007-

ben altaluk eldallitott termékekbdl és szolgaltatasokbol, azaz GDP-bdl szarmazo 55 billio
dollarnyi pénzbdl a globalisan pénziigyi eszkozok (részvények, kotvények, bankbetétek stb.)
allomanyi értékét, tobb mint harom évig mindenkinek csak ezért kellene dolgoznia. Ugyanis
2007-ben a pénziigyi eszkdzokben megtestesiilt vagyon 196.000 milliard dollaros osszege
3,5-szeresével multa feliil a vilag GDP-ét. Ami a pénziigyi piacok egyes szegmenseinek ha-
talmas volumenértékeit illeti, a vilagon harom tézsdei munkanap dsszforgalma eléri az éves
vilagexport értékét, ami dGnmagaban is megddbbentd tény. Naponta 3-7 ezermillidrd dollar
folyik keresztiil a vilag deviza- és derivativ piacain, s tobb mint 1300 milliard kamatfizetés
formajaban. 7 A Vilag GDP harmincnyolcszorosa fordult meg egy év alatt a spekulacios
pénzpiacokon [...].” GAL (2010b) i. m. 8
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a redlgazdasdag novekedési iitemétdl,*' de nézetiink szerint a spekulativ toke
magatol a redlgazdasagtol is.

Ugy szoktéak beallitani a neoliberalis megkozelitésben a jelenlegi valsag okat,
hogy olyanok is felvettek (jelzalog)hitelt, akiknek nem volt meg ra a megfeleld
anyagi fedezetiik. Tehat ,tulfogyasztottak™, s most a piac szankcional, jelenleg
a valsaggal. Ezzel a piac — szerintiik — azt kivanja ,,moralis nevel6ként” tanita-
ni, hogy ,,nem szabad tovabb nyujtézkodni a takaronal”; illetve ilyeneket lehet
hallani ezen megkozelitésbol: ,,Jam-lam most is kivilaglik, hogy a piac miiko-
désében tokéletes, és egyben kivalo erkdlcsneveld, csak az oktondi és kapzsi
polgarok, fogyasztok nem értik bolcs szavat”. A mostani valsag megoldasa tehat
az lenne szerintiik, hogy ,,kutyaharapast szérével” alapon a piac hatékonyabb
mikodését kellene jobban érvényesiteni, ami korabban sériilt és ezért alakult ki
a valsag. Csakhogy mikozben a kivaltoé ok valoban a jelzaloghitel piaci valsag
volt, de hogy totalissa és globalissa valt, annak az volt az oka, hogy globalisan
,osszegyurt” és mitkodtetett szintetikus ,,toxikus” (,,fert6zott”) derivativ érték-
papirtermékek eluraltak a spekulativ pénzpiacokat. Vagyis nem volt egyértel-
mien észlelhetd a bonyolult konstrukciosorozat végén az alapul fekvé jogiigylet
biztositékat képezd ingatlan, igy annak valdosagos meglétét és valodi (végre-
hajthato) értékét nem is vizsgaltak a lancolat végén levo pénziigyi befekteték
(sem). Nem volt tehat mindvégig egyértelmiien megallapitott — leegyszertisitve
a kérdést — az alapul fekvd jogviszonyok kozvetett targyanak az értéke:

3V 2.3.4. A nemzetkozi pénziigyi szektor novekedési iitemével teljesen elszakadt a redlgazdasd-

gi folyamatoktol; Az elmult harminc évben a pénziigyi tranzakciok volumene robbanasszerii
— mas szektorokban nem tapasztalt — mértékben ndtt meg. A vilaggazdasadgban az 1980-as
évek ota a pénztéke felhalmozasa mintegy 700%-kal gyorsabb volt, mint az allotéke-befek-
tetések novekedése, ami szoros Osszefiiggésben all a pénziigyi befektetéseknek a termeld-
tékéhez viszonyitott nagyobb profitabilitasaval [...]. A vilag pénziigyi eszkozallomanyanak
az Osszértéke el6szor 1980-ban érte el a vilag GDP-jének nagysagat, 1993-ban pedig mar
duplaja volt. A pénziigyi luftballon mérete az elmult huszon6t évben oridsira duzzadt. A
méreteit jol érzékelteti néhany realgazdasagi mutatoval torténd osszevetés [...]. A pénzpiaci
eszkozok oriasi volumene mellett mar csak forgasi sebességiik és dinamikajuk nagyobb. Az
eszk6zok novekedési rataja sokszorosan meghaladta a realgazdasag GDP-jének névekedési
itemét. Amig a vilaggazdasag redl GDPje az 1970-es években atlagosan 3,5%-al, az 1980-as
években 2,8%-al, az 1990-es években pedig 2,2%-kal, illetve 2007-ig 4,2%-al boviilt, addig
példaul az értékpapirpiacok atlagos novekedési liteme 1980 és 1996 kozott 25%-os volt.
Osszehasonlitasként a kiilkereskedelmi forgalom ez idd alatt 5-7%-os {itemben béviilt, az
FDI novekedési liteme is csak 8%-os volt, de a kdvetkezoé négy évben mar az FDI is 27%-os
novekedést produkalt [...]. A pénziigyi eszk6zok ndvekedésében a vallalati adossagpapirok és
arészvényarfolyamok emelkedése jatssza a foszerepet. 2004 és 2005 kozott a vilag pénziigyi
eszkozallomanyanak emelkedése mintegy felerészben a részvényarfolyamok szarnyalasanak
volt kdszonhetd. Az értékpapirosodas tehat jelentdsen noveli a pénziigyi piacok novekedési
dinamikajat.” GAL (2010b) i. m. 9.
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»Liz évvel késobb, 2007-ben a nyugati, mindenekeldtt az
amerikai bankok voltak teletomve subprime jelzaloghiteleik-
bol strukturalt értekpapirokkal. A helyi bankok kockézatos
jelzaloghiteleiket tovabbadtak a befektetési bankoknak, illetve
az Ujonnan alapitott specialis befektetési intézményeknek,
amelyek atcsomagoltak és az igy keletkezett strukturalt ér-
tékpapirokat kiilonbozo értékpapirpiaci csatornakon magas
hozamot és kockazatmentességet igérve teritették a globalis
hitelcsatornakon keresztiil. A hitelmindsitok altal megtamoga-
tott termékeket a befektetési és kereskedelmi bankok globalis
halozataikon keresztiil hitelkovetelésként tovabbértékesitették,
illetve sajat hitelfelvételeik fedezetéiil hasznaltak. A terméke-
ket teritd bankok és fedezeti alapok soha nem lattak azokat a
helyeket, ahol végsd soron a fedezet alapjaul szolgadlo, és ko-
moly hitelkockazatot hordozo rossz adosok ingatlana talalhato
(kiemelés télem: F. J.).”32

Gal Zoltan ramutat arra, hogy a pénziigyi szereplok nagy térbeli tavol-
saga miatt a valos kockazati érték meghatarozasa szinte lehetetlenné valt.
Kovetkezésképpen a pénziigyi jogviszonyok kozvetett targyanak (ingatlan)
meglétének €s annak végrehajthato értekének vizsgalatara azért nem fektettek
nagy hangstlyt a masodlagos értékpapirpiacokon, tovabba az egyes atstruk-
turalt, atcsomagolt pénziigyi termékek valds értékbesorolasa, bearazasa azért
nem tudott helyesen megtdrténni, mert az egyes szereplok il tavol voltak a
kockazatviselés helyétol:

»A 2008-as pénziigyi valsag detonatoraiva valo amerikai
subprime hitelekbdl szarmaztatott értékpapirok a Clark-
O’Connor-modell alapjan egyértelmiien az opalos kategoriaba
sorolhatok. Ezek alapjaul szolgald subprime jelzaloghitelek
teriiletileg meglehetdsen lokalizaltak voltak, elsésorban a
spanyolajkt népesség altal is lakott déli allamokban koncentra-
lodtak. Tehat nem a subprime hitelek eredeti térbeli eloszlasa,
hanem hitelekb6l atcsomagolassal képzett eszkozfedezeti,
un. strukturalt értékpapirokat keletkezteté OAD modell infor-
macios aszimmetriabol adoédo koordinacios zavarai €s szaba-

32 GAL (2010b) i. m. 18.
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lyozatlansaga vezetett oda, hogy a kisebb ardanyban »bekevert«
subprime hitelek a befektetési és univerzalis bankok globalis
halozatain keresztiil vilagméretii pénziigyi valsagga terebélye-
sedd fertdzést okozhattak. A probléma alapvetéen a pénziigyi
piacokon meglévd informacios aszimmetria €s a foldrajzi tavol-
sag Osszefliggésében gyokerezik. A CDO és CDS piac esetében
az informacids aszimmetria azért erds, mert nincs informdacio
a becsomagolt termék alapjaul szolgalo eszkozok mindségéral,
illetve azert is, mert a pénziigyi termékek kozvetitoi és végso
megvasarloi egyszertien tul tavol voltak a kockazatviselés
helyétdl [...]. (kiemelések t6lem: F. J.).”*

Amikor a jelzaloghiteleket értékpapirok formajaban a mdsodlagos értékpa-
pirpiacravitték, amikor strukturalt derivativ eszkozokké alakitottak, akkor ezen
termékeket megvasarlo befektetok nem voltak kozvetleniil érdekeltek az alapul
fekvo jogviszony kozvetett targya értékének vizsgalataban. Mindek6zben az
egész finanszirozasi lancolat kockazatat magukra vallaltak: ,,A kolcson fedeze-
téiil szolgdlo ingatlan tehat csak értékében és csak attételesen ismert a befektetd
szamara, amely érték megallapitdsa, az ados személyének kivalasztasa és az
alap kolcsoniigylet-feltételeinek kialakitasa a hitelezd érdekkorébe tartozik™ —
vallja Sandor Istvan.** Vagyis az ,.érdekeltérések nem 0sztonoztek arra, hogy
ezek a jelzaloghitelek feltétleniil életképesek legyenek™* szdgezi le, mig a
globalis valsagkovetkezmények mindannyiunk szamara mar ismertek.*

33

34

35

36

Uo. De volt ennek egy masik aspektusa is, amire Soros Gyorgy mutat ra: ,,A jelzalogok
értékpapirositasa 0j dimenzidval gazdagitotta a rendszerkockazatot. A pénziigyi tervezok
azt allitottak, hogy foldrajzi diverzifikacio segitségével csokkentették a kockazatokat, holott
ennek gyakorlatilag épp az ellenkezdjét érték el a képviseleti probléma megteremtésével. A
képviselok, kozvetitdk ugyanis inkabb a dijbevétel maximalizalasara fokuszalnak, mintsem
a kotvénytulajdonosok érdekvédelmére.” Soros Gyorgy: Pénziigyi vihar Eurépdaban és az
Egyesiilt Allamokban. Tanulmanyok. Budapest, Scolar Kiad6, 2012. 93.

Virtualis vagyon. Interju dr. Sandor Istvannal a jog és az érték fogalmardl. De Jure, 2009/1. 2.
Uo.

Soros Gyorgy a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a pénziigyi vilagvalsag okait, természetrajzat:
.. Az értékpapirositas célja a kockazatok csokkentése volt a kockazati és foldrajzi diverzifikalas
segitségével. Mégis épp azaltal nott a kitettség, hogy a jelzalogok tulajdonjogai az ligyfeleket
jol ismer6 bankoktol olyan befektetokhoz vandoroltak, akik mit sem tudtak a hitelfelvevok-
r6l. A hitelkihelyezést alaposan elbirdld bankok helyett olyan kis tokéjii jelzalog-kozvetitok
finansziroztak a koélcsondket, akik csak atmenetileg »raktaroztak« ezeket a koveteléseket, és
rovid ido6 elteltével eladtak azokat a kiilonféle befektetési bankoknak. A befektetési bankok
ezt kovetéen CDO-kat alakitottak ki, és a mindsitd intézetek besorolasa utan a portfoliot
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A tozsdei iigyletekben sincsen egyértelmiien azonositva a maga fizikai
valdjaban a jogviszony kozvetett targya, ami csak azért nem probléma, mert
helyettesitheté termékekkel kereskednek ott. A tézsdei hataridos iigyleteknél
az indexalitassal a kozvetett targy kozvetitettsége és relativitasa tovabb foko-
zodik. A helyzetet tovabb nehezitheti az, ha t6zsdén kiviili spekulativ derivativ
tranzakciokrol van szo, mert azok nincsenek egységesen szabalyozva. Az
alapul fekvé dolgok értéke tehat kezd egyre indexaltabba, ezaltal relativabba,
adott esetben pedig teljesen fiktivvé valni.”” Ha még hozzavessziik azt is, hogy
a ,,pénziigyi luftballon” mdgott tavolrol sincsen ilyen volument redlgazdasag,
akkor valoban sejtjiik mar a valsag igazi okat.

5. Derivativak csabitasa: alacsonyabb kockazat mellett
magasabb hozam?

Ujra kell értelmezni a pénz szerepét olyan értelemben, hogy a realgazdasag szol-
galataba kell azt dllitani, ahogy az hajdanan is volt. Jelenleg ugyanis a ,,pénzfor-
galom mar sokszorosan meghaladja a redltranzakciok pénzigényét.”*® Korunk
viharos sebességii ,,pénzpiaci valtozasai — irja Gal Zoltan — bizonyos mértékben

intézményi befektetdk részére értékesitették tovabb. A folyamat soran a kiilonféle dijakbol
folyt be a bevétel — igy a nagyobb hitelmennyiség nagyobb varhatd bonuszt generalt. Ez a
kockazatmentes dijbevételi lehetdség azonban a feliiletes és félrevezetd iizleti gyakorlatnak
is taptalajt biztositott. A tapasztalatlan és tajékozatlan ligyfelekre épiilé subprime agazatban
kedvelt tizleti fogas lett a kliensek megtévesztése. Fényes példa erre a »teaser«, azaz beetetd
kamatok alkalmazasa.” Soros Gyorgy: A 2008-as hitelvalsag és kdvetkezményei. A pénziigyi
piacok uj paradigmdja. Budapest, Scolar Kiado, 2008. 18—19.

37 A PPKE JAK Doktori Iskoldjaban tartok egy ,Jog és erkdles” elnevezésii kurzust. Veres

Zoltan e kurzus keretében a kortars spekulativ pénziigyekre alkalmazta az ott elhangzo
alapelveket, meglatasokat és egy figyelemre mélté tanulmanyban adta kozre kutatasainak
eredményeit: VERES Zoltan: Néhany etikai és jogi megfontolas a short selling tigyletek kap-
csan. Kiilonos tekintettel az aranyszabaly és a iustitia commutativa kdvetelményére. Justum
Aequum Salutare, V11., 2011/4. 161-181.
http://epa.oszk.hu/02400/02445/00023/pdf/EPA02445 ias 2011 4 161-181.pdf Ld. kilo-
ndsen az V. fejezet kovetkezo alpontjat: ,,2. Az arfolyam elszakadasa a jogviszony kozvetett
targyanak valos értékétol”. Itt irja Veres Zoltan: ,,Problémat jelent, hogy sokszor a kozvetett
targy nehezen felismerhetd, igy az adott részvény drfolyama erdsen elszakadhat a mégottes
Jjogviszony targyaként szolgalo dolog realis értékétol. Ennek okai a manipulaciotol kezdve
a mentalis horgonyzéason és az emberi kapzsisagon at a buborékok kialakulasaig sokfélék
lehetnek. Kiilondsen problematikusnak tekinthetdk ebbdl a szempontbdl az értékpapirositott
termékek.” VERES i. m. 177-178. Veres Zoltan tanulmanya szakmai kérdkben visszhangra
talalt: Shortolas, Justitia, Aranyszabaly. Etikai megfontolasok a tézsdén? Pesti Ugyvéd.
2011/12. december. 11.

% GAL (2010a) i. m. 102.
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megvaltoztattak a jelenkori pénz funkcioit”. A pénzgazdasag korabbi id6szaka-
iban a ,,pénz lényegében a realgazdasag folyamatainak kozvetitdje, értékeldje
¢és leképezdje volt™, s csak a 70-es évektdl kezdddben jott 1étre az ,,0ntoérvényi
hatalmas mennyiségili pénzteremtésre képes pénz- és tokepiacok szarnyalasa”.*
El6szor fordult el6 a kapitalizmus, azaz a piacgazdasag torténetében, hogy a
termeld tevékenységek hozadéka, haszna alacsonyabb lett, mint a pénziligyi
befektetéseké.*® Azt gondolhatnank, hogy ez semmilyen problémat nem okoz,
hiszen a ‘kapitalizmus’ a minél nagyobb haszonrél szol. De ez nem igy van,
hiszen nézetiink szerint voltaképpen nem is kapitalizmusrdl, hanem Iényegét
tekintve piacgazdasagrol van szo, illetve még csak nem is err6l, hanem olyan
gazdasagi jellegli interakciokrol, amelyek emberi igényeket a piacon keresztiil
elégitenek ki, s ezért emberi és tarsadalmi hasznuk van. A folyamatok azonban
korunkra megvaltoztak: a mérhetetlen profitvagy lett az elsédleges torekvési
szempont, s ebben a korunkban uralkodo neoliberalizmus ideologiajinak is
jelentds szerepe van. A profit hajszolasa kockdzatvallaldst igényel(ne). Azt gon-
dolhatnank, illetve mondhatnank, hogy nagymértékben felelds, s6t mar-mar
heroikus tett az, ahogy a strukturalt derivativ pénziigyi termékek tranzakcio-
inak szerepldi e bonyolult pénziigyi termékek megvasarlasaival egyszersmind
Lvallaljak” is azok kockdzatat. Csakhogy €ppen mashogy all a helyzet: a
spekulativ ligyletek szerepldi és azok kidolgozéi ugy akartak a minél nagyobb
hasznot, hogy ésszeriitlen mértékig és végig nem gondolt modon keresték
bizonyos pénziigyi konstrukciokkal a kockazat mérséklését, sot akar elkerti-
lését is. Mint koztudott, a hataridos tigyletek eredetileg az ar-, illetve az arfo-
lyamkockazat enyhitésére, kivédésére jottek létre. Az tjabb és ijabb derivativ
(valamint Gjra- és ujrastrukturalt) pénziigyi konstrukciok viszont mar maguk
jelentették az ésszerlitlen, s ezért kezelhetetlen pénziigyi kockdzatot, mivel
eleve hibas pénziigyi termékeknek bizonyultak. De nézziik meg, hogy mi is

3 Uo. Lasd Lanyi Kamilla helyzetértelmezését, akire Gal is hivatkozik. ,,[...] a hetvenes évek-

tdl kezdve kialakult egy 6ntérvényl pénz- és tokepiac, amely egyrészt elképesztden nagy
mértékl pénzteremtésre képes, masrészt azel6tt ismeretlen nagysagl pénztdke valos idejii
mozgatasara ugy, hogy a maga t6bblépcsds rendszerében voltaképpen pénzt pénzbe (sokféle
és sokfajta modon forgathat6 értékpapirba) fektet.”” LANYI Kamilla: Vazlat a globalizacionak
nevezett jelenségkor értelmezésérdl. Kozgazdasdagi Szemle, XLVIIL. évf., 2001. janius. 503.
http://epa.oszk.hu/00000/00017/00072/pdf/lanyi.pdf

GAL (2010a) i. m. 102. Bernek Agnes ¢és Farkas Péter a kovetkezd szamadatokkal szolgalnak
e tekintetben: ,,A termeldtdke atlagos profitabilitasa a vilaggazdasagban az 1990-es években
3-15% [...], mig a pénziigyi befektetések — bevallott — hozadéka 10-20 % kozo6tt mozog. Mig
évszazadokon at a termeldbefektetés hozama volt magasabb, most a pénziigyi befektetéseké
lett a jovedelmezébb.” BERNEK Agnes — FARKAS Péter: A monetaris vildg, a pénz ,mindenha-
tosaganak” politikai kérdéjelei. In: BERNEK Agnes (szerk.): 4 globdlis vilag politikai foldrajza.
Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 2002. 186.
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tortént a profithajhaszas €s az erdltetett kockazatkeriilés csodavarasa eredmé-
nyeképpen?*! Olyan 0j innovativ (masodlagos) pénzpiaci termékek jottek 1étre,
amelyek esetén ugy tlint, hogy minden szerepld jol jar a ,,tobb haszon — kevesebb
kockazat” elv érvényesiilése mellett:

»Az értékpapirositott hiteleken alapuld kotvényeket atcsoma-
golé CDO-val megvaloésult a pénziigyi csoda: a kotvénybe-
fektetok szamara az eredeti pénzaramlast biztositd eszkdzok
kockazata csokkent, mikdzben ugyanolyan fokozati kockazat
magasabb hozamot biztositott; az dsszkockazat kisebb lett,
azaz az eredeti pénzaramlast termeld eszkozok finanszirozasa
csokkent, ¢s mindekdzben az értékpapirositas szervezdje le-
aratta a csomagolas hasznat.*?
Az ,,alacsonyabb kockazat mellett magasabb hozamot” igéretével elérukko-
16 pénziigyi innovacios termékekhez olyan erds tamogato marketing tarsult,
hogy a befektetdk és az elemzok is szinte minden fenntartds nélkiil elfogadtak
azokat.®® A hitelderivativdk esetében az egyik f6 cél éppen az volt, hogy miként
lehet a kockdzatot atharitani:

,»A hitelderivativak arra jelentenek tokéletes eszkozt, ha a hitel
mérlegben tartasaval egy idoben a hozza kapcsolodo kockazatot
olyan félre akarjuk dthdritani, aki szivesen vallalja azt. Ezen
eszkozok olyan pénziigyi szerzodések, amelyek segitségével a
hitelkockazati kitettséget egy masik piaci szerepld vallalja fel.
Ez gy miikodik, hogy egy harmadik személy kotelezettséget
vallal arra, hogy bizonyos id6kozonként fizetett dij (havi, ne-
gyedéves, éves) ellenében az adds mulasztasa esetén a hitelezot
karpotolja a veszteségért.™*

4 A csdkkend kockazat — ndvekvé jovedelem” modell leirasdhoz, bemutataséhoz l1asd: KIRALY

Julia—NaGcy Marton — SzaBO E. Viktor: Egy kiilonleges eseménysorozat elemzése —a masod-
rend jelzaloghitel-piaci valsag és (hazai) kdvetkezményei. Kozgazdasagi Szemle, LV. évf.,
2008. julius—augusztus. 586. http://epa.oszk.hu/00000/00017/00150/pdf/00.pdf

4 KIRALY-NAGY-SzABO i. m. 586.

4 KIRALY-NAGY-SzABO i. m. 587.

4 Papp Péter: Hitelderivativik az innovdcié utjan: a hitelkockdzat tézsdei kereskedése. 2006.

Budapesti Ertéktézsde, Kochmeister-dij, 2005. 11-12.
http://bet.hu/data/cms87998/Papp Peter lhelyezet dolgozat.pdf



150 FRIVALDSZKY Janos

A folyamat azonban nem allt meg, hiszen még kozvetitettebb és ,,fiktivebb”,
ekképpen pedig kockazatosabb termékek kovetkeztek. A mar idézett, Kiraly
Julia, Nagy Marton ¢és Szabo E. Viktor szerzok tollabol sziiletett tanulmany a
,CDO-gyar” miikodésének bemutatasa utan igy fogalmaz:

,»Ehhez képest mar inkabb csak kis ugrasnak tekinthetd, hogy
a folyamatot szarmaztatott hiteltermékek (CDS, credit default
swap — hitelmulasztasi csereiligylet) segitségével szintetikusan
is eld lehetett mar allitani, azaz magat a pénzaramlas alapjat
képezd eszkozt sem kellett mar megvenni, szinte zérd cash
befektetés mellett elég volt a pénzaramlasra szolo koveteléseket
ujracsomagolni, és a hasznot elszamolni.”™

A haszonmaximalizal6 és kockdzatminimalizald ,,nagy csoda” természete-
sen a végén elmaradt: ,,tobbletjovedelem nem jott 1étre csokkend kockéazat mel-
lett, a tobbletjovedelem a kockdzatok nem megfeleld értékelésébol szarmazott
(kiemelés télem: F. J.).*¢ (E kérdésre késdbb még visszatériink.) A viszonyokat
beliilr6l ismeré Soros Gyorgy minden illuziot eloszlat a CDO-k végso céljat
illetéen:

,,Olyan komplex szintetikus eszk6zokrdl van itt szo, amelyeket
létezO, jelzalogalapu értékpapirok képzeletbeli egységekké
klénozasaval hoztak 1étre, az eredeti instrumentumokat utanoz-
va. Ezek a CDO-k nem voltak alkalmasak vijabb lakastulajdonok
finanszirozasara vagy a téke hatékonyabb elosztasara, pusztan
csak felduzzasztottak a jelzalogalapu értékpapir-volument,
amely az ingatlanbuborék kipukkadasaval elértéktelenedett. A
tranzakciod elsodleges célja az volt, hogy dijakat és jutalékokat
generdljon. (kiemelések télem: F. J.y™

Mint tudjuk, a pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagban az egész ,,pénziigyi
luftballon™ végiil ,kipukkant”, az egész konstrukcio oOsszedolt. Korunkra
jellemzd, hogy a ,,pénzhajszold pénz hattérbe szoritotta a globalis gazdasag
motorjat, a termel6 beruhdzast”, ezért mikézben dagadt a nemzetkozi, globalis

4 KIRALY-NAGY-SzABO i. m. 587.

4 KIRALY-NAGY-SZABO i. m. 588.
9 Soros (2012) i. m. 115.
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pénziigyi luftballon, a ,kisvallalkozasok millidinak nem tudjak kielégiteni
hiteligényeit.®® A pénz tehat ebben a tekintetben elveszitette eredeti értelmét
¢s funkcidjat. Magan a pénziigyi piacon beliil is valtozas allt be, minthogy a
pénz- és ,értékteremtés” ezen Uj spekulativ eszkdzeinek térnyerése mellett a
hagyomanyos kozvetitéi agak, gy mint a bankhitelezés vagy a miikodo toke
a hattérbe szorultak.*

6. Hogyan probaltak meg uralni a kiszamithatatlan
kockazatot a nagyobb profit érdekében?

A valosziniiség-szamitasokon alapuld rendkiviil kockazatos spekulativ (deri-
vativ) pénziigyi konstrukciok és termékek — talan nem nagyon tilzunk, ha ezt
allitjuk — a valoészinliség-szamitas torténetének okkult eredetének mondhatni
,SOtét” inditékat orokitette tovabb: a torténések jovobeli alakulasanak kocka-
zatcsokkenté manipulaciojaval valamilyen, erkolcsi értelemben kétes anyagi
elonyhoz jutni. A valdsziniiség-szamitds ugyanis nem a magasabb tudoma-
nyokban fogant, hanem éppen ellenkezbleg, a szerencse- és hazdardjatékokhoz
kapcsoldddan az alacsonyabb rendli tudomanyokhoz, igy tobbek kozott az
alkimiahoz kotédik. Ha tehat a kortars derivativa-félék ,,metafizikajat” és a
mogottes emberi célkitiizéseket tekintjiik, akkor szamot kell vetni a telhetetlen
profitéhség vezérelte felelotlen hazardirozas erkdlesi kérdésével. Ez ugyanis
ugy kivanja manipulalni a jovore tekintve a pénziigyi-gazdasagi viszonyokat,
hogy nem vetett szamot a redlgazdasag, mint ‘dolog’ valos természetével, sem a
gazdasag — normativ perspektivaban tekintett — embert szolgald jellegével, sem
pedig a pénz erre vonatkozo eszkozfunkciojaval.”® A pénziigyi és a gazdasagi

8 GAL(2010a) i. m. 103. ,,Még egy fejlettebb ipari orszagban is az a jellemzd, hogy egy kis vagy

kozepes vallalkozas legfeljebb két vagy harom banktol kaphat hitelt.” Joseph E. STiGLITZ: 4
globalizacio és visszassdagai. Budapest, Napvilag Kiado, 2003. 125-126. A finanszirozasnak
a vallalatok novekedésében és likviditasaban betdltott szerepéhez globalis perspektivaban
1d. Klara Katona: Corporate production and financing choices in hungary. Ekonomika. 2014.
Vol. 93(3), 141-147. http://www.journals.vu.lt/ekonomika/article/view/3879/2691

4 GAL (2010a) i. m. 103.

0 Vb, ,,Az adott termék arfolyamanak a realis értéktol valo elszakadasaban, illetve a buborékok

kialakulasaban a torténelmi tapasztalatok szerint nagy szerepe lehet az emberi kapzsisagnak
is. Ha ugyanis egy kezdetben alulértékeltnek tiind, vagy gyors novekedést igérdé eszkdz
(példaul tulipaAnhagymak vagy internetes tarsasagok részvényei) esetén az ar elindul felfelé,
az emelkedésbdl szarmazo nyereség sokak érdeklédését felkelti. Ilyenkor mdr nem a termék
maogott allo redltevékenység jovedelmezosége szamit, hanem csakis a realizalhato nyereség.
Az Gjabb és ujabb befektetdk egy ideig egyre csak felfelé hajtjak az arakat, mignem egyesek
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rendszer azonban ,,megbosszulta magat”, nemcsak dnmaga dsszeomlasat okoz-
va, hanem emberek és csaladok tomegeit is tonkretéve, nemzetgazdasagokat
pedig deré¢kban megroppantva.

Sziikségesnek mutatkozik tehat megvizsgalni a ‘profit’, és ehhez kotddden
a ‘bizonyossag/bizonytalansag’ kérdését, és igy a profitkockdazat mibenlétét.
Ezen tul pedig a kockazat kezelésének a kérdését is, nem szem el6l vesztve azt,
hogy a gazdasag tavolabbi célja nem a profit, hanem az anyagi jellegii igények,
mint emberi igények kielégitése. Mint lathattuk, a csak profitmaximalizalasra
vald mérhetetlen torekvés a spekulativ pénziigyi piacokon hiaba probalta csok-
kenteni a kockazatot, azt uralni nem tudta. Gondolatban eggyel visszalépve,
altalaban is elmondhatd, hogy egyaltalan nem problématlan a profit eredete,
kiilonosen nem a nagy profité, és igy egyaltalan nem allithato, hogy a profitra
valo torekvés miiveletei elore kiszamithato, kalkulalhato, ekképp a kockazatok
tekintetében uralhato folyamatokat indukalnak.

Frank Knight (1885-1972) hires munkéjaban’' a profit mibenlétét keresve
kifejti, hogy a kockazat akkor jelentkezik, ha a ,,jovobeli események mérhetd
valosziniiséggel kovetkeznek be”, a bizonytalansag pedig akkor van jelen, ha a
,,jOvobeli események valosziniisége meghatarozatlan, nem szamithato (kiemelé-
sek t6lem: F. J.)”.32 Knight emlitett konyvében arra kereste a valaszt, hogy mibol
fakad az a kiilonbség, hogy a kozgazdasagi elméletben a tokéletes versenyben
nulla profitnak kell lennie, mikzben a valosagban létezik pozitiv (vagy negativ)
profit.> A tdkéletes verseny koriilményei kotdtt, amikor mindenki, termeldk és
fogyasztok teljes tudassal rendelkeznek, azaz a kalkuldlhato kockdazar** mellett

rajonnek, hogy a termék talértékelt és elkezdik eladni azokat, majd a tomeges eladasokat
altalaban 6sszeomlas koveti.” VERES i. m. 178.

S Frank H. KNIGHT: Risk, Uncertainty, and Profit. Boston, MA. Hart, Schaffner & Marx—
Houghton Mifflin Co., 1921.

BELyAcz Ivan: Kockazat vagy bizonytalansag? Elmélettorténeti toredék a régi dilem-
mardl. Kézgazdasagi Szemle, LVIL. évf., 2010. julius—augusztus, 652. http://epa.oszk.
hu/00000/00017/00172/pdf/05_belyacz.pdf

Uo. V6. ,,Considering, however, the universal recognition of the »tendency« of competition
to eliminate profit, it is perhaps somewhat remarkable that the problem of profit itself has not
[...] been attacked from the direct point of view adopted in this essay, of an inquiry into the
causes of the failure of ideal competition to be fully realized in fact.” KNIGHT i. m. LIL.1.

http:/www.econlib.org/library/Knight/knRUP1.html#Pt.I,Ch.I

V6. ,,But Uncertainty must be taken in a sense radically distinct from the familiar notion of
Risk, from which it has never been properly separated. The term »risk.« as loosely used in
everyday speech and in economic discussion, really covers two things which, functionally at
least, in their causal relations to the phenomena of economic organization, are categorically
different. [...] The essential fact is that »risk« means in some cases a quantity susceptible of
measurement, while at other times it is something distinctly not of this character; and there

52

53

54
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gyakorlatilag nincsen profit: ,,Knight szerint a mérhetd kockazat nem general
profitot”.> Akkor tehat a profit csakis a nem kalkuldlhato bizonytalansdg ered-
ménye lehet:

»Ezzel szemben a bizonytalansdg nem mérhetd, sem biztosi-
tassal, sem mas modon nem kezelhetd. Bizonytalansag olyan
koriilmények kozott érvényesiil, amelyekben sem piaci bazison
nem analizalhat6, mert tulzottan irregularis jelenség, sem em-
pirikus megfigyeléssel, mert tl egyedi torténés.”>

Akkor a profit valamiféle ,,szerencse jutalma”? Nyilvanvaldéan a bizonyta-
lansagot eldre szeretné kalkulalni a profitot kereso, mégpedig a valdsziniiség-
szamitdssal>’ Lattuk, hogy a valdsziniiség-szamitas az alacsonyabb rendi
tudoményokban fogant, igy tobbek kézott a szerencsejatékokhoz, az alkimiahoz
és az ,,6g lizeneteinek” olvasasahoz k6t6dott.® Pascal nevéhez kotik a valdszi-

are far-reaching and crucial differences in the bearings of the phenomenon depending on
which of the two is really present and operating. There are other ambiguities in the term
wrisk« as well, which will be pointed out; but this is the most important. It will appear that
a measurable uncertainty, or »risk« proper, as we shall use the term, is so far different from
an unmeasurable one that it is not in effect an uncertainty at all. We shall accordingly restrict
the term »uncertainty« to cases of the non-quantitive type. It is this »true« uncertainty, and
not risk, as has been argued, which forms the basis of a valid theory of profit and accounts for
the divergence between actual and theoretical competition.” KNIGHT i. m. 1.1.26.

55 BELYACZ i. m. 652.

56 Uo

57 Ld. BELYACZ i. m. 653-t0l.

8 A probabilitas e masodik korbe tartozott, valamely vélemény hihet8ségét, igazolhatosagat

jelentette; ott jelent meg, ahol szigorti bizonyitas nem volt lehetséges. Sziiletési helyét nem a
demonstraciora torekvo elméleti tudomanyokban, a mechanikaban, az asztronémiaban, az
optikaban kell keresni, hanem az »alacsony« tudomanyokban, az orvoslastanban, az alkimia-
ban, a geoldgiaban.” SzaBO Gabor: A valdsziniiség fogalmdnak kialakuldsa. 115. http://www.
merleg-digest.cu/wp-content/uploads/2013/09/2010 3 4 SZG_Probabilitas.pdf ,,Az 1660-
as évek elotti matematikusokat elsésorban kombinatorikai természetli problémak foglalkoztat-
tak. Ezek a kombinatorikai problémak a jelek alkimista magiajabol néttek ki, mig a 17. szazad
meg nem szabaditotta a jeleket alkimista hatteriikt6l. Raymundus Lullus, akit a kombinatori-
ka atyjanak tekintenek, az Univerzum elemeinek jeleit kombinalva igyekszik leszarmaztatni
az Univerzum 0Osszetevdit. A harom kockaval vald dobas kimeneteinek els6 ismert felsoro-
lasa egy olyan asztrologiai munkabdl szarmazik, amely az égboltot az egyes kimeneteknek
megfeleléen 216 részre osztja, majd a dobdsok segitségével kovetkeztet az ég lizeneteire.”
SzABG i. m. 115-116. ,,A valdsziniiségszamitas torténete két problémaval indul, amelyeket —a
legenda szerint — de Méré lovag, a kor hirhedt szerencsejatékosa ad fel Pascalnak Poitouba
tartd haromnapos utjuk soran. Az egyik az un. osztozkodasi paradoxon. Két jatékos koziil az
nyeri a jutalmat, aki 6 forduldt nyer egy bizonyos jatékban. A jatékot 5:3-nal be kell fejezni.
Hogyan osszak fel a jatékosok a tétet maguk kozott? Az osztozkodasi paradoxont Luca
Pacioli emliti eldszor 1494-ben, de megoldast nem ad ra.” ,,A masik paradoxon az un. két



154 FrivaLDSzKY Janos

nliség-szamitas kezdetét, aki a kockajaték mellett nem mast, mint Isten és az
orok élet létét () gondolta végig egy szerencsejatékban teendo fogaddasként, vol-
taképpen azonban egy dontéselméleti problémaként.” S6t, ha az ember ismeri
a folyamatokat, akkor manipulalhatja is azokat, a minél nagyobb sajat profit
elérése céljabol. Csakhogy a gazdasagi és pénziigyi folyamatok valoszinliség-
szamitassal episztemologiai okokbol pontosan ki nem ismerhetdek:

».--] az események/kimenetek nagy szama alapjan kiderithetd
objektiv valoszinliség alkalmazhatatlan az egyedi, adott megje-
lenési valtozatokban valtozatlanul sosem ismétlédé gazdasagi/
pénziigyi folyamatokban; masik oldalrdl viszont a szubjektiv
valosziniiség adekvat tiikre lehetne a gazdasagi/pénziigyi
torténések idobeli valtozasaira vonatkozo valoszinlsitésnek,
am ennek pontos mérése nehezen elharithatd akadalyokba
titkozik.”s

Ugy véljiik, hogy minél inkabb elszakadnak a pénziigyi termékek és az azok-
kal végzett tranzakciok az alapul fekvo ‘kozvetett targyak’-tol (pl. a jelzaloghitel
biztositékaul allo ingatlan értékétdl), azok gazdasagi természetétdl, egyaltalan
a valos gazdasagi folyamatoktol, annal inkabb vallnak kiszamithatatlanokka.
Marpedig éppen ez tortént a pénziigyi vilagvalsagot megel6zden."!

kockas paradoxon.” SzaBO i. m. 116. ,,Pascal tehat megoldja a két-kockas ¢és az osztozkodasi
problémat, és a megoldasokat megirja Fermat-nak 1654-ben. Ennek a levélnek a datumat
szokas a valoszintiség-elmélet sziiletési éveként szamon tartani.”” SZABO i. m. 117.

% Blaise PascaL: Gondolatok. Budapest, Gondolat, 1978. 233. pont. 95-100. ,Vizsgaljuk hat
meg ezt a kérdést, és allapitsuk meg: »Vagy van Isten, vagy nincs.« Marmost melyik felfogés
mellé alljunk? Az ész ebben nem donthet: végtelen kaosz valaszt el benniinket. E végtelen
tavolsag legvégén szerencsejaték folyik, s az eredmény fej vagy iras lesz. Melyikre fogad
maga?” PASCAL i. m. 96-97.

60 BELYACZ i. m. 664.

o1 V§. VARGA Zs. Andras: A kozigazgatas feletti kontrolleszkdzok altalanos attekintése. Jog,

Allam, Politika, 3. évf,, 2011. Klnsz.; 1d. benne a 3. fejezetet: ,,Soros Gyorgy a hatarozat-
lansagi elv gazdasagtudomanyi érvényességérdl.” cimmel. 48. http:/dfk-online.sze.hu/
images/J%C3%81P/2011/k%C3%BC1%C3%B6nsz%C3%A1m/varga.pdf
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7. Kalkulalhato profit az idoben Kkitolva:
a kockazat csokkentésére létrejott hataridos iigyletek

Egy hataridos iigylet egy késobbi idépontra vonatkoz6 adasvételi szerzodés.
Altalanosabb definicioként a hataridds iigylet minden olyan iizlet, amelynek f6
szerzOdési feltételeit a ,,szerz6dés megkotése elott rogzitik, a teljesitésre azonban
valamilyen jovobeli, a spot értéknapon tali iddpontban keriil sor.”? A jovébeli
idopontokra vonatkozo jegyzésekkel miikodo hataridés tézsdéken ,,miikodo
spekulans az altala kotott tranzakcio targyaval nem rendelkezik, nincs is sziik-
sége ra, az ligylet kifutasakor az drkiilonbézetet szamolja el (kiemelések télem:
F. J).* A hataridés piacok azért ,.kiilondsen kockazatosak, mert a t6keattétel
miatt a spekulansok a rendelkezésiikre dllo tékénél sokkal nagyobb poziciokat
is tudnak nyitni, kovetkezésképpen nyereségiik és veszteségiik is nagyobb
lehet, mint az azonnali piacon. (kiemelés télem: F. J.)** Ily modon voltaképpen
virtualis értekek forognak elkepesztoen nagy mennyiségben a tézsdéken, illet-
ve az azokon kiviili piacokon. A tézsdespekulansok, a hataridds iigyletekkel
hazardirozok vételi és eladasi ‘poziciokat’ vesznek fel, poziciobdl kiszallnak,
azt zarjak,% valamiképpen hasonlatosan ahhoz, ahogy a kdrtydazaskor nyitnak,
majd kiszallnak a menetbdl (a ,,korbol”), vagy éppen meghatarozott poziciokat
vesznek fel a pokernél. A latszat mas volt: azt kivantak elhinni, hogy ,,verhetet-
len” matematikai képletet (képleteket) talaltak, amivel, a tézsdei folyamatokat
prognosztizalva és igy uralva, minden ilyen ,,fogaddson” nyerni lehet.*® Ez

0 Losoncz Mikés: Nemzetkdzi pénziigyek. Gyor, Széchenyi Istvan Egyetem, 2006. [elektroni-

kus jegyzet (pdf)] 23. file:///C:/Users/W7User/Downloads/losoncz_miklos nemzetkozi
penzugyek.pdf

0 LosoNczi. m. 181.

% LosoNcz i. m. 181-182.

8 Kiszdllas a hataridés poziciobdl. Kiilonleges a hataridds iigylet abbol a szempontbol is,

hogyan tud a befektetd kiszallni a poziciojabol. Egy részvény hataridés megvasarlasa nem
jelenti feltétleniil azt, hogy lejaratig mar nem tehetiink semmit, abbol nem szallhatunk ki.
Lehetéség van ugyanis a pozicié lejarat el6tti zarasara, ha un. elleniranyt iigyletet kotlink,
azaz vételi poziciot le lehet zarni egy hataridds eladassal, mig eladasi poziciot egy hatar-
id6és vétellel. Ilyen esetben a pozicid zarasakor pénziigyi elszamoldssal hatdrozzdk meg a
befekteté addig elért eredményét” Budapesti Ertéktdzsde. http://bet.hu/print/topmenu/
befektetok/tozsde lepesrol lepesre/szarmazekos piacismeretek/hataridos piaci_ismere-
tek/a_hataridos_ugylet sajatos/a_hataridos_ugylt_sajat.html

6 1973-ban a Journal of Political Economy cimii folydiratban Myron Scholes és Fischer

Black kozoltek egy képletet az opcids iigyletek arképzésére vonatkozoan [...]. A képlet,
amelyet Robert C. Merton segitségével fejlesztettek ki, az opcids piac fergeteges mértéki
kiterjesztéséhez vezetett, ugyanis biztos modszert latszott nyujtani az opcios lgyletek
arképzéséhez, és az opciods ligyletekre épiil6 befektetési stratégiaval fedezetként szolgalt a
kockazat ellen. A Black—Scholes-képletet megelézden az opcids ligyletek arképzése csupan
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egyaltalan nem volt igy — amint azt majd a legnagyobb sikert befuto képlet fel-
talaloinak példajan fogjuk latni —, viszont e matematikai biivolet jegyében oriasi
mértékben megugrott a derivativ tigyletek szama ¢és volumene. De tekintsiink
vissza egy kicsit a multba!

Az els6 allando hataridos (futures) tézsdepiac 1874-ben jott 1étre Chicagoi
Terménytézsde néven (Chicago Produce Exchange), ami a mai Chicago
Mercantile Exchange arutézsde elédje.” Ez az amerikai arupiacok ,,fedezeti
tgyleteinek a bolcs6je”.®® A fedezeti tigyletnek az drfolyamkockdzat kikiisz6bo-
lése a célja, amihez olyan spekuldnsra van sziikség, aki a masik oldalrol vallalja
a kockazatot. A valdsagban azonban a legtdbb fedezeti iigyletkétd valamilyen
mértében spekuldl is — irja Ferguson —, minthogy a jovébeli aralakulasokbol
igyekszik profitot nyerni. A kdozvéleményben azonban a hataridés piacokat ,,alig
tartottak tobbre a kaszindknal”, amivel is magyarazhat6 az—mutat ra Ferguson—,
hogy csak az 1970-es évektdl valt lehetségessé a deviza- és a kamatbazist
hataridés tigyletek kotése.*

Altalanos érvénnyel kijelenthetjiik, hogy manapsag a tézsdéken az , ligyletek
tulnyomo tobbsége mar nem a tke szabalyozott dramlasat biztositd részvény
(vagy toézsdei aru) adasvétel, hanem spekuldacios célu hataridés vagy egyéb
derivativ tigylet (kiemelések t6lem: F J.).”’° Mint tudjuk, olyan mértéket 6ltot-
tek a derivativ spekulacios iigyletek volumeniikben, hogy azt mar nem lehetett
ellendrizni. A derivativ iigyletek, illetve termékek mai formait, amelyeket tobb-
ségilikben a tozsdén kiviil, az tin. OTC-piacokon értékesitenek’ a hagyomanyo-

a brokerek tapasztalatara és talalgatasra tamaszkodhatott. A képlet megjelenésétdl kezdve a
kereskeddknek lehetdségiik nyilt a piaci részvények arait 6sszevetni a Black—Scholes-modell
eldrejelzéseivel, és kidolgoztak azokat a befektetési és kockazatfedezeti stratégiakat, amelyek
az opciokereskedelem nyereségességének garantalasara iranyultak.” Bill MauRrERr: Elfojtott
jovendd. A pénziigyi derivativak teologiai tudattalanja. Fordulat, 2012/1., 167-168. http://epa.
0szk.hu/02100/02121/00015/pdf/EPA02121_fordulat 17 158-185.pdf

Niall FERGUSON: 4 pénz felemelkedése. A vilag pénziigyi torténelme. Budapest, Scolar Kiado,
22014. 226.

68 Uo
69

67

FERGUSON 1. m. 226-227.
70 Cye

Vilagossdg. 2009 nyar. 90. http:/www.vilagossag.hu/pdf/20091214195714.pdf

,»A szarmaztatott termékek novekedésének két szintere, a szervezett tozsdék és az tin. tézsdén
kiviili, »over-the-counter« piacok. El6szor a szervezett tézsdéken folyd derivativ kereskedés
jelent meg, majd a 80-as évektdl kezdddéen az OTC piacok térhoditasa mara mar Orisi
elényben van a tézsdékkel szemben a szarmaztatott termékek piacan.” PApp (2006) i. m. 6—7.
A 2006-ban publikalt tanulmanyban szambavételre keriilnek e piac hatranyai (is), amelybdl
most mi harom &sszegz0 jellegiit emeliink ki:

e Az OTC piacok sajatossaga, hogy az ligyletek frusztralé mennyiségli dokumentacios

kovetelményekkel jarnak,

71
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sabb befektetok — ezen eszkozoket — ,,pénziigyi tomegpusztitd fegyvereknek
tartjak”’> Ugy tiinik tehat, hogy ezen pénziigyi eszkozok veszélyessége nem
csak mennyiségi, hanem mindségi jellegti kérdés is: olyanna lett ezen instru-
mentumok altal uralt jelen pénziigyi rendszer, hogy az fermészeténél fogva
tulburjanzasra, felfivodasra, majd ,,szétpukkanasra” van itélve. Ezzel szemben
a valsagot kozvetleniil megel6z6en az volt az altalanos vélekedés Chicagoban,
hogy ,,a vilag gazdasagi rendszere még sosem volt ilyen jol fedezve a varatlan
események ellen.””

Niklas Luhmann szerint a gazdasag rendszerét manapsag a kifizetések mi-
kodtetik.”* Marpedig a kifizetésekben a virtualis pénzek nagy dttételezettsége-
ket és diszkrepanciat mutatnak tobbféle értelemben is. Mindennek egyik korai
eleme az, hogy a pénz eredetileg nemesfémtartalma révén jelentett értéket, ezt
elvesztve pedig aranyfedezethez volt kotve,” amit a Bretton Woods-i rendszer
teljesitett ki,”® mig a rendszer felbomlasaval ez a fedezet megsziint, amikor is

e atranszparencia hianya informdacios asszimetridhoz vezet a szerepl6k kozott,

e a bankok a hedge utan kevésbé kisérik figyelemmel az adosok teljesitményét, hiszen azt
gondoljak, hogy a hitelderivativakkal fedezték a hitelezési kockazatot, ami nem mindig
valosul meg teljes mértékben, [...].” PAPpP i. m. 34. A pénziigyi valsagot kdvetéen most
mar vilagossa valt, hogy ezen hatranyok és kockazatok nagymérviiek voltak, igy ezek
tekintetében markansabban is fogalmazhatnank.

72 FERGUSON i. m. 228. Még Soros Gydrgy is, aki pedig beliilrdl ismeri a tdzsdei spekulaciot, igy

nyilatkozik meg egy késobb altalunk is vizsgalt termék vonatkozasaban: ,,A CDS-ek olyan
pusztitéd instrumentumok, amelyeket be kellene tiltani.”” Soros (2012) i. m. 95.

73 FERGUSON i. m. 228.

7 Niklas LuaMaNN: Okoldgiai kommunikacio. Képes-e felkésziilni a modern tarsadalom az

okologiai veszélyekre? Budapest, AKTI-Gondolat, 2010. 66.

A pénz fejlodése folyaman fokozatosan vesztette el direkt, majd kdzvetett kapcsolatat az
arannyal: aranyérme, nemesfémfedezettel bir6 papir, majd kdzponti hatalom teremtette, fede-
zetlen »fiat« (pontosabban csak allami »hatalommal« fedezett) pénz formajaban. Mondhatni,
a forma és vele egyiitt a tartalom is valtozott, a folyamat végén a »pénzt« mar semmi sem
emlékeztette régi Onmagara, az aranyra. Ami végig valtozatlan, az a hit és a bizalom (mar ha
volt).” Acs Attila: A likviditas evolacidja. Hitelintézeti Szemle, 12. évf., 2013/3. 237. http://
www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2013/05/231-249-Acs.pdf

A Bretton Woods-i rendszer és az aranypool. Az elézéekben leirtak felismerése vezetett
a Bretton Woods-i kiigazithatd rogzitéses arfolyamrendszer 1944-es megalkotasahoz. A
rendszer maga felfoghat6 egy kompromisszumként, amely — leegyszertsitve — az amerikai és
az angol elvarasok kozos megvalosithatosagara keresett megoldast. Az USA az 1930-as évek
eseményeinek hatasara a stabil monetaris politikara helyezett nagy hangsulyt. Az angolok
monetaris beavatkozasaik szabadsagat tartottak elsddlegesnek (miutan az 1920-as években a
monetaris politika nem volt képes alkalmazkodni a gazdasag igényeihez) [...]. A megsziiletett
kompromisszum alapjan az aranyalap jelentette az 0lj pénziigyi rendszer horgonyat, de olyan
kiegészitésekkel, amelyek novelték a nemzeti jegybankok autonémidjat. A rendszerben a
dollar aranyalapon maradt, a tobbi deviza pedig a dollarral szemben meghatarozott paritason
keresztiil, attételesen maradt kapcsolatban az aranyalappal. A rogzitett aranyalapot nem ekkor
allapitottak meg, hiszen az USA mar 1934. januar 31-t6l a 35 dollar/uncia atvaltasi arany
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»1971. augusztus 15-én az USA bejelentette, hogy felfiiggeszti, majd megsziin-
teti a dollar aranyra torténé bevaltasat™’”’ A pénz tehat egyre kozvetettebben
kotodott ahhoz, amit mért, és értéke is egyre inkabb a szimbolikus funkcidjahoz
kotodott. Nem is véletlen, ha a likviditas mindig is, de egyre inkabb a bizalmon
alapul, és a hitelesség a legfobb miikddtetdje. Bar torténeti koronként valtozott
a likviditas megjelenési formaja, ami viszont nem valtozott, az a ,,bizalmi
faktor”: ,,A bizalom mind a mai napig a likviditas legfontosabb sarokkove,
legfébb forrasa [...]. A hangsuly a bizalmon van; bizalom a piacban, a pénziigyi
intézetekben, a piaci szereplokben, a feliigyeleti szervekben, az dllamban, az 6t-
letben, az lizleti tervben.””® Mindez a jelen pénziigyi és gazdasagi vilagvalsagban
alapjaiban omlott dssze.

De mi is volt a Bretton Woods-i rendszer utani nemzetkozi pénziigyi helyzet-
ben azon bizonytalansdag, aminek kockdzatat uralni kellett? A felbomlas utan
megszunt az egymashoz képest fix devizadrfolyamok rendszere, s az orszagok
valutdinak értékét a piac hatdrozta meg immaron, ami nagy ingadozasokat
eredményezett a devizapiacokon.” Az drfolyamok lebegése a ,,jovo kiszamit-
hatatlansagat, hatalmas veszteségek lehet6ségét hozta magaval”™®® — irja Papp
Péter. A devizaarfolyamok valtozékonysaganak, volatilitasanak® novekedése
— irja — a kamatok volatilitisat is magaval vonta.®> Sziikség volt igy egy olyan
eszkdzre — mutat ra Papp —, aminek segitségével a vallalatok ezen emlitett
pénziigyi kockazattol megvédhetnék magukat: ,,Ez az eszkdz a szarmaztatott
termék (derivative), a veszteségek elharitasara kotott tigyleteket pedig fedezeti
iigyleteknek (hedge) hivjak. (kiemelések télem: F. J)”® A torekvés érthetd
¢és akar méltanyolhato is, igy nem csodalkozunk azon, hogy 1972-1975-ben

alkalmazta, a Bretton Woods-i targyalasokon ennek a hasznalatat vette at a szabalyozas. Az
USA ezen az aron hivatalos kiilfoldi hitelezdi szamara garantélta az atvaltast, a maganszerep-
16k szamara viszont nem tartotta fent ezt a lehetdséget. A t6bbi deviza igy nem az aranyhoz,
hanem a dollarhoz volt kétve. A rogzités ezzel kielégitette Amerika igényeit.” FARKAS Péter:
Arfolyamrendszerek Kozép- és Kelet-Eurdpdban. Doktori Ertekezés. Pécsi Tudoményegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Kar Gazdalkodastudomanyi Doktori Iskola, Pécs, 2010. 17. http://
ktk.pte.hu/sites/default/files/mellekletek/2014/07/Farkas Peter disszertacio.pdf

"7 FARKAS (2010) i. m. 21.

8 Acsi.m. 231.

7 PapPi.m.5.

80 Uo

81 A ‘volatilitas’ (volatility) ,.egy befektetés kockazatdnak mérészdma. A volatilitds a varhato

vagy multbeli hozamok valtozékonysagat jelenti.” http:/abszoluthozam.hu/tudastar/lexikon/
volatilitas.php

8 PapPi.m.S5.

83 Uo
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Chicagoban megjelennek az ,,els6 nem arura, hanem pénziigyi termékre szo6lo
derivativok™.3* De a deviza, a kamatlab és értékpapir t6zsdei derivativok csak
a kezdetet jelentettek. A devizadrfolyam- és a kamatlab-ingadozasoktol valo
védekezés is csak az egyik cél lett: a masik és egyre inkabb az el6térbe keriild
celkitlizés az egyre merészebb pénziigyi konstrukciok révén valo tobblethasz-
nos-szerzés lett. A profit egyre fokozottabb novelése érdekében megjelennek
tehat és nagymértékben elszaporodnak a pénziigyi innovacio eredményeképpen
a hitelderivativak bonyolult, olykor rendkiviil sszetett formai. A szarmaztatott
termékek preferalt terepe pedig egyre inkabb a tozsden kiviili piac lett.

Az ismeretelméleti okokbol fogalmilag uralhatatlan, de bankok és mas pénz-
tigyi aktorok altal mégis egyre inkabb generalt kockazat ellensulyozasara ezen
nemzetk6zi €s hazai pénzintézetek szamos tisztességtelen eszkozt hasznaltak,
hogy a rendkiviil nagy profitjukat biztositsak. Tehat nemcsak miikddésiikben
valdjaban kiismerhetetlen hatasu, ezért megbizhatatlan mesterséges, szinteti-
kus pénziigyi termékeket alkottak meg, hanem tisztességtelen eszkozoket is
alkalmaztak az altaluk generalt bizonytalansagi tényezOok redukalasara (vagy
egyszeriien csak mérleget hamisitottak nem egy esetben), s mindezt az egyre
nagyobb profitjuk elérése érdekében.

8. Hitelderivativak: hova tiint a jelzaloghitel alapjaul allo
fedezeti ‘dolog’?

Nézziik meg, hogy mi is képezte példaul a jelzaloghitel-valsag alapjat: neveze-
Tudjuk, az eredetileg a jelzaloghitel biztositekaul szolgalo ingatlan a hitelek
masodlagos pénzpiacra vitelével, bonyolult pénziigyi konstrukciok elemévé
tételével (értékpapirositasaval) egyre dttételesebben volt meg az értékpapirokat
megvasarlok szamara, akik nem is igazan voltak érdekeltek az alapul fekvo biz-
tositék valos értékének vizsgalataban, mivel 6k mar az iigyletek lancolataban
messze voltak az alapiigylettél. A romai jogasz és egyben polgari jogasz Sandor
Istvan — helyesen — ramutat az ingatlanfedezetnek az értékpapirokat megvasarlo
befektet szamara vald ,,nem elérhetd” voltara, mikdzben Ok viselték az egész
bonyolult tigyletsor kockdzatat:

8 PapPi. m. 6.
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,,Akiindulépontaz volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban
a hitelbdl vasarolt ingatlanok esetében tillnyomo részben csak a
megvasarolt vagyon szolgalt a kolcson fedezetéiil. A probléma
akkor jelentkezett, amikor szamos fiiggetlen, nem banki hite-
lez6 ezeket a kdlcsonoket »piacra vitte«. A befektetési bankok,
melyek ezeket megvasaroltak, értékpapirokat, kotvényeket
bocsatottak ki, amelyeket kiillonbozo befektetok jegyezhettek.
Azonban azaltal, hogy 6k ezeket az értékpapirokat megvasarol-
tak, ennek az egész finanszirozasi tranzakcio-sorozatnak a koc-
kazatatismagukravallaltak. Innentélkezdveazértékjog fedezete
mellett kibocsatott értékpapirok birtokosai szamara a jelzalog-
hitel alapjaul szolgald ingatlan mar nem »elérheté«, ami oda
vezet, hogy a befektetd altal megvett értékpapirnak a tényleges
fedezete mar csak virtualisan all rendelkezésére (kiemelés
télem: F. J.).”’%

Virtualizalodott tehat a jelzaloghitel alapjaul allo ‘dolog’, az ingatlan.
Marpedig egy, a klasszikus kori tanokat ismerd jogasz szdmara a ‘dolog’ az
alapvetd a szerzddéses kotelmi tligyletekben: a dolog, dolgok megléte és azok
egyeneértékiisége. A kotelmi jog alapvetd eleme gyengiilt el tehat e bonyolult
pénziligyi miiveletekben a masodlagos értékpapirpiacokon. Egy klasszikus
Szent Tamas-i ‘dologk6zpontu’® természetjogi szempontu koételmi jogi szem-
léletbdl kozelitvén a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag okaihoz, meg is véljiik
talalni az egyik legfébb okot a kdtelmi jogi jogviszonyok kézvetett targyanak
virtualizalédasaban”. Ujbol a klasszikus jogi hagyoméany nézépontjaval is
rendelkezd Sandor Istvant idézziik:

,»A masodlagos jelzaloghitel valsag (sub prime-valsag) koz-
vetlen el6zményei a spekulativ, érték-, pénz és fedezet nélkiili
kolcsonokben keresenddk. A valos érték nélkiil kihelyezett
pénzeszkdzokbdl folytatott beruhazasok, a sokszor atlathatat-
lan befektetési és finanszirozasi konstrukciok mogiil idovel
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Virtualis vagyon. Interju dr. Sandor Istvannal a jog és az érték fogalmarol. De Jure, 2009/1. 2.

Szent Tamas jogfilozofigja tekintetében a jog dologisaga, azaz dolog-kozpontusdga miatt
egyfajta jogi realizmusrol kell szolnunk, éppen a jog megragadhato valosdagossaga, mintegy
Htest-szerlisége” miatt. Szent Tamas felfogasaban a jog valésaga tehat mindig egy dolog,
pontosabban a dolgok természete koriil forog, amiben képzédnek a megadando ‘jogos dolgok’
a kiilonb6z0 jogviszonyokban.
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eltlint a tényleges fedezetet képezd érték, ami elsdsorban az
ingatlanalapok altal kezelt vagyonban testesiilt meg.”’

9. A vagyoni érték nyomaban: van-e valaki, aki felelosen
viseli a kockazatot? Avagy az ‘originate and manage’
modelltol az ‘originate-to-distribute’ modellig

9.1. A ‘szintetikus’ derivativ termékek megjelenése

Sandor Istvan — nagyon tanulsagosan — végigkdveti a dolog és az érték jelenlé-
tét, valtozasat ¢s virtualizalodasat a jelzaloghitel esetében, s ramutat arra, hogy
egy egyre fokozodo értékesokkenés jellemzi a nevezett jogiligyletet, ami annak
az értékpiacra valo kivitelével, tovabba a méasodlagos értékpapirpiacon térténd
kiilonbdzd bonyolult és kockazatos tligyletek végzésével csak fokozodik. Tehat
egyrészrol a zalogjog biztositékaul allo ingatlan értéke csokkend mértékben van
jelen a kiilonbozd, az alapjogviszonytdl egyre tavolodo tigyletekben, mésrészt
az értékpapirokka alakitott jelzaloghitel, illetve az ilyen értékpapirokbol allo
befektetési csomagok vevdje szamara mar az ingatlan nem elérhetd kozvetleniil,
igy nem is érdekelt annak valos értékének vizsgalatiban. Igy egyre novekvd
kockazatot vallal egyre csokkend értek mellett. Arra lenne tehat sziikség, amit
Sandor Istvan — illetve a hivatkozott tanulmanyéaban Veres Zoltan — példamuta-
téan tesz, hogy a tulajdonjog, az idegen dologbeli jogok (pl. jelzalog), valamint
az értékpapirjog egyes elemeit végigkovessiik az egyes jogviszonyokban, s
egyaltalan az egyes ligyletekben, arra keresve a valaszt, hogy hol és miként van
meg a dolog, illetve az értéket képviseld jog? Sziikséges megvizsgalni, hogy ér-
vényesiil-e a dolgok (és az értékjogok) redlis egyenértékiiségének elve? Vissza
kell tehat, hogy szerezze az egyes jogviszonyok természetére fokuszalo jogaszi
gondolkoddasmod a 1étjogosultsagat a szerzdési jog, de a pénziigyi jog teriiletén
is. Lathatova valt, hogy hova vezet az, ha a jogaszok dolog- és értékkdzpontu
gondolkodasa elvész a szerz6dési és a pénziigyi jogbol. Ezért a jogaszok nem
vehetik 4t kritikatlanul a neoliberalis piaci mitoszokat. Ahol a piacnak fontos
szerepe van, az az €értékegyensuly és az értékaranyossag kialakitasa az egyes
jogviszonyokban, de az nem jelenthet sem teljes anyagi értékrelativizmust,

87 SANDOR Istvan: Az IBA a gazdasagi vilagvalsagrol és a jogaszok feleldsségérél. A helyzet

kulcsa az ligyvédek kezében van? Ugyvédek Lapja, 2008/5. 28.
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sem a piac egyszerii statisztikai adatainak minden tovabbi nélkiil ,,igazsagos
arként” torténé elfogadasat,® de azt sem, hogy a piacon forgd pénziigyi inst-
rumentumok feltétleniil és minden koriilmények kozott jol miikddo pénziigyi
konstrukciokként tekintendéek. Tehat nem arra lenne sziikség, hogy a jogalkoto
hogy a jogéaszok a jogviszonyok belsé természete alapjan alaposan megvizs-
galjak ezen instrumentumok miikodoképességét és igazsagossagat a dolgok és
az értekek megléte és azok egyenértékiisége tekintetében, mindezt az egyes
jogviszonyokban, az tigyletek lancolataban végigkovetve. Ehhez természetesen
alapos gazdasagi €s pénziigyi ismertekre van sziikség, amihez a kozgazdaszok
massal nem potolhatd segitséget tudnak nyujtani.

Alaposan meg kellett volna vizsgalni a hitelderivativak mtikddését. Csabito
volt, hogy ezen instrumentumok ,lehetdséget nyujtanak a hitelkockazatok-
kal valo kereskedésre”.® De féleg az volt vonzd a bankok szdmara, hogy ,,a
hitelderivativak segitségével csokkenthetik tokekovetelményiiket, amivel javit-
hatjak a bankok teljesitményének egyik legfontosabb mutatdoszamat, a tokeara-
nyos nyereséget (kiemelés télem: F. J.).”?° A kockazat atharitasa mellett a mind
nagyobb és nagyobb profit elérése vezérelte a bankokat. Ezzel azonban mar
nem kovették végig a gazdasagi érték meglétét a bonyolult tigyletekben. Mint
irtuk, a ,,nagy csoda” végiil is nem kovetkezett be: a realizalt tobbletjovedelem a
kockazatok rosszul elvégzett értékelésébdl szarmazott.” Kockazatatharitasrol,
a masik oldalrol kockazatvallalasrol ¢és kockdzatéhségrél olvashatunk, de
valdjaban a profit vezérelte az Osszes szereplt, nem pedig a kockdzat felelds
atgondolasa, tehat az, hogy meglegyen az anyagi, a realgazdasagi, végil is
a dologi fedezet az ligyletek mogott. (A ,,szintetikus instrumentumok hasz-
nalata az ingatlanpiacon is talnytlt” — irja Soros Gyodrgy — ,,Iényegesen tobb
CDO-t bocsatottak ki, mint amennyi jelzaloghitel 1étezett”.*”) Mint lathattuk,
a hitelderivativak esetében a hitel mérlegben tartasaval a hozza kapcsolodo

8 V6. Andrea D’ANGELO — Pier Giuseppe MONATERI— Alessandro SOMMA: Buonafede e giustizia

contrattuale. Modelli cooperativi e modelli conflittuali a confronto. Torino, Giappichelli,
2005. 36.

8  PapPi.m. 57.

% Papp i. m. 30. ,A hitelderivativak legfébb haszna a bankok szdméra abban jelentkezik,

hogy a hitelportfolio eladasa nélkiil valhatnak meg a hitelezési kockazat egy részétol. Ezzel
novekedhet a banki miikodés hatékonysaga, hiszen a hitelderivativak lehet6vé teszik a szabd-
lyozoi téke felszabaditasat.” BUGAR GyoOngyi: Piaci és hitelkockdazat menedzsment. Budapest,
Akadémiai Kiado, 2015. 161.

KIRALY-NAGY-SZABO i. m. 588.
2 Soros (2012) i. m. 12.

91
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kockazatot olyan félre haritjak at, aki ezt a hitelkockazati kitettséget felvallal-
ja.” Az lett volna az eredeti elképzelés tehat, hogy csokkend kockazat mellett
szerezzenek a felek nagyobb jovedelmet. A pénziigyi innovacioként megjelend
CDO-ok (Collateralized Debt Obligation) erre lettek volna hivatva.”

A legismertebb komplex pénziigyi innovacios termékek ezen CDO-k, azaz
a ‘fedezett addssagkotelezettség’-ek, amelyek sok jelzaloghitelt tartalmaz-
nak.” Ezeket ugy ,,csomagoljak wjra”, hogy a befekteték szamara kiilonbozd
kockazatot megjelenito ‘szeleteket’ (tranch) hoznak létre. Ezen szeletekre juto
prémiumokat Osszetett matematikai modellek segitségével rogzitik.”® A végsd
kockazatot végiil is a befektetdk viselik: ,,A jelzalogokbdl befolyd pénzekbdl
fizetik ki a befektetdket, akik cserébe vallaljak az elobb emlitett kockazatot, igy
végsO soron dtveszik a mégottes jelzdalogok hitelkockdzatat (kiemelés télem: F.
1).”7 Csakhogy a ,,CDO-k arazasahoz hasznalt matematikai modellek [...] nem
képesek ezeknek a hiteleknek a valds kockdzatdat modellezni, a meghatarozott
prémiumok nem reprezentaljak a mogottes hitelek valodi kockazatat, igy a be-
fektetok, akik alapvetdéen a modellek alapjan itélik meg a befektetéseik értékét,
tovabbra is azt hiszik, hogy biztos befektetésbe teszik a pénziiket. (kiemelések
télem: F. J.)”*® De mibdl is all a CDO valdjaban? A CDO-k** CDS-ekbdl!?
(Credit Default Swap — mulasztasi csereligylet) allnak, s ezért hivjak oket
‘szintetikus’ termékeknek.””! A CDS (‘mulasztasi csereiigylet’) definiciojat a
kovetkezéképpen adja meg a Gyarmati Akos — Medvegyev Péter szerzéparos a
korabban is mar idézett, hivatkozott tanulmanyban: ,,Egy CDS (Credit Default
Swap) olyan hitelderivativ termék, amelyben két személy, a védelem vevdje €s
a védelem eladoja, elcseré¢lik egy harmadik — referenciaterméknek nevezett —

% Pappim. 11.

V6. KIRALY-NAGY—SZABO i. m. 586—587.

GyarRMATI Akos — MEDVEGYEV Péter: Vilsag és hitelderivativak A szintetikus fedezett ados-
sagkotelezettségek (CDO-k) arazasa és kockazataik. Kozgazdasagi Szemle, LVIIL. évf., 2011.
november, 952. http:/unipub.lib.uni-corvinus.hu/468/1/Kszemle CIKK 1276.pdf
GYARMATI-MEDVEGYEV i. m. 952.

7 Uo.

% Uo.

9 Az elsé CDO-t 1987-ben bocsatottak ki. PSZAF, Nyilvanos palyazat. (szerzé nélkiil)
Tanulmany a kockdzati transzfer technikakrol. 2009. december 15., 7. [A tovabbiakban:

Tanulmany a kockazati transzfer technikakrol.] https:/felugyelet.mnb.hu/data/cms2136255/
Kockazati_transzferek tanulmany NBK.pdf

94

95

96

190 Az elsé modern CDS kibocsatasi éve a nem is olyan tavoli 1999-es év. Tanulmany a kockdzati

transzfer technikdkrol. i. m. 8.

01 GYARMATI-MEDVEGYEV i. m. 953.
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termék vagy személy hitel- (cs6d-) kockazatat”.'> Papp Péter ramutat arra, hogy
a CDS-ek adjak a derivativ piac legnagyobb részét, s a tobbi ,,szarmaztatott
(portfolio) termék™ épitdelemeiként is szolgalnak. A CDS iigylet miikddésének
lényege a kovetkezOképpen adhatd meg:

»A CDS (magyarul: hitelmulasztasi csereiligylet) alapveto-
en a hitelkockazati kitettség fedezésére szolgald eszkdz, a
hitelderivativak alapveté formaja. A hitelbiztositas vasarldja
(protection buyer) évente, vagy negyedévente meghatarozott
felarat (swap spread) fizet a hitelbiztositas kiir6janak (protection
seller), aki egy harmadik fél, az alaptermék kibocsatdjanak
(reference entity) csddje esetén kartalanitast fizet a hitelbiztosi-
tas vasarldjanak. A kartalanitasi kotelezettséget nem feltétlentil
cs0d esemény valtja ki, el6fordul olyan CDS is, amely az alap-
termék kibocsatojanak lemindsitése esetén fizet, illetve eurdpai
CDS-ek esetén tobbnyire a hitelek atstrukturalasa is default
eseménynek mindsiil.”%

A hitelderivativaknak — mutat ra Papp Péter — két alapveto fajtaja van: az egy-
szeru termékek és a portfolio termékek. Az elobbiek olyan ,,szerzédések, ame-
lyek egyetlen hitelkonstrukci6 ellen nyujtanak védelmet.”'** Az utdbbiak pedig
,,tobb hitelszerz6désbol (kotvénybol) allo portfolio esetén hasznalhatoak.”'??
Ezutéan elhatarolja az ‘értékpapirositast’ a portfolio termékek hasznalatatol. Az
egy kiilon, kizarolag erre a célra létrehozott intézménynek (Special purpose
Vehicle, SPV), amely ezen megvasarolt portfolio fedezete mellett értékpapiro-
kat bocsat ki (Asset Backed Securities, ABS).”!% Ezutan mutat ra arra, hogy
,,a hitelderivativak elterjedésére éppen azért keriilhetett sor, mert azok ott is
alkalmazhatoak, ahol a hagyomanyos értékpapirositas jogi akadalyok miatt
nem, hiszen a hitelportfolio nem keriil ki a bank mérlegébdl (kiemelés télem:
F. J).o7

102 Uo. Az ligylet tovabbi elemeit 1asd ugyanitt.

18 Tanulmadny a kockdzati transzfer technikdkrdl. i. m. 48.

104 Papp i m. 12.

105 Uo

106 Pappi. m. 12. 0., 9. jegyzet.

107 Papp i m. 12.
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Tovabba a CDS-ek azértterjedtek el nagy mértékben, s okoztak a hitelderivativ
piac jelentds boviilését, mert a ,,CDS-ek esetében, szemben egy biztositassal, a
védelem vevojének nem kell rendelkeznie a védelem targydval (kiemelés t6lem:
F. J) .18

De térjiink vissza a CDO-ra, hogy az miért mindsiil ‘szintetikus’ pénziigyi
terméknek? Gyarmati Akos és Medvegyev Péter a tanulmanyukban a CDO
hitelderivativa-kosar, azaz a pénzaramlasa egy olyan referenciaportfoliobol
szarmazik, amelyben hitelkockazatot futé termékek vannak.”'® A ‘szintetikus’
megjelolés pedig azt jelenti, hogy tényszeriien ,,a referenciaportfolio CDS-
eket tartalmaz, amelyek maguk is hitelderivativ termékek, igy a hitelkockazat
szintetikusan, ezeken a CDS-eken keresztiil jelenik meg (kiemelések télem: F.
J)”.1"° Lathatjuk tehat, hogy mar nem egyszeres az attétel, s igy nagyobb kozve-
titettség jelentkezik az alapul fekvo dologhoz képest. De mire valo ,,fogadastol”
is fiigg akkor voltaképpen a CDO értéke? A valasz igy hangzik: ,,Vagyis nem
eseményekbdl — a kozvetlen cs6dokbol — szarmazik a CDO értéke, pénzaramla-
ta, hanem azokra kotott és kereskedett »fogadasok« piaci értékébdl vezetheto le
a CDO altal megtestesitett pénzaram.”"" Atérezhet6 tehat e komplex pénziigyi
termék kifejezetten nagy bizonytalansaga és igy kockazatossaga,'> éppen
az attetelességek miatt, ahol ezen Osszetett fogaddsok a bizonytalan jévobeli
alakuldsokra vonatkoznak. Hogyan probaltak ezt uralni, milyen gazdasagi
modellel, vagy esetleg matematikai képlettel? A ‘diverzifikacio’ adta kockdzat-
csokkentési bizonyossag-érzet' mellett a valosziniiség-szamitds — mar altalunk
korabban érintett — technikéja volt a termék kidolgozéi szdmara a kézenfekvo
megoldas.!* Erre tiint alkalmasnak a Myron Scholes és Fischer Black-féle ,,cso-

108 GYARMATI-MEDVEGYEV i. m. 953.

109 GYARMATI-MEDVEGYEV i. m. 954.

110 Uo

111 Uo

12 A szintetikus CDO-k bevezetésével megsokszorozddott a kockdzati kitettség, mivel az

egyes jelzalogkotvények elvileg végtelen szintetikus CDO mogottes »termékeivé« valhattak
mindaddig, amig bizonyos befekteték hajlandok voltak az értékvaltozasukra »fogadni«,
egyik (»short«) vagy a masik (»long«) oldalon.” BUGAR i. m.160.

13 A CDO kockazatanak csokkenésének ,,érzetét a befekteté szamara a diverzifikacio adja, azaz

az, hogy a referenciatermékként szolgalé CDS-portfolio nagyszamui mulasztasi cseretigyletet
tartalmaz. Ehhez az a feltételezés tarsul, hogy nem valdszinii, hogy a CDS-portfolio mogottes
vallalatai koziil soknak a mulasztasa egyszerre kdvetkezik be.” Uo.

114 A CDO kock4zatcsdkkentd hatdsa mogotti intuicio az, hogy nem valészinii, hogy sok alapter-

mék egyszerre keriil cs6dbe, és ezért a magasabb emeletek biztonsagosabbak. A gondolatme-
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daképlet”, amelyre mar — egy labjegyzet erejéig — utaltunk, de amire késobb
még ki fogunk térni.

A CDS-ek mukodését tekintve azonban azt is el kell mondani, hogy azok a
manipulacio targyai is lettek. Soros Gyorgy igy ir errdl a problémarol, a megol-
dasi kulcsot is megadva:

,»A hitelbukasswapok (CDS-ek) még gyantsabb eszkozok.
Eredetileg a kotvénytulajdonosoknak nytjtottak volna biztosi-
tast nemfizetés ellen. Mivel azonban szabadon értékesithetok,
beartamadasra hasznalhatok, vagyis gy biztositanak, hogy
kozben a gyilkossagot is engedélyezik. Ennélfogva fontos,
hogy csakis azok tarthassanak ilyen eszkozoket, akiknek az
adott orszag vagy vallalat kotvényeihez fiizodik biztositando
érdekiik.”!

9.2. Az ‘arnyékbankolas’ megjelenése

A jelen valsag okait kutatva elemezni kellett volna, hogy a jelzdaloghitelt a ban-
kok miként alakitjak at szinte rogton forgalomképes értékpapirokka, hogy azo-
kat egy kiilon erre a célra 1étrehozott kzvetito pénziigyi befektetd intézménynek
(Structured Investment Vehicles) adjak el, amely intézményt altalaban maguk
a bankok hozzak 1étre vagy szponzoraljak."* A SIV intézmény — aminek tobb

netnem a klasszikus matematikai pénziigyek gondolatmenete, hanem a valoszinliségszamitas,
illetve a biztositasmatematika gondolatmenete.” GYARMATI-MEDVEGYEYV i. m. 954.

115 Soros (2012) i. m. 117.

16 A Structured Investment Vehicle (SPV) a Special Purpose Vehicle (SIV), azaz a kiilonleges

célu gazdasagi egységek (KCGE) egyik fajtaja, amely kifejezetten az eszkozfedezetii banki
hitelek atcsomagolasara és tovabb-értékesitésére jott 1étre. Tipikus lizleti tevékenysége soran
az értékpapirositott hiteleket rovid lejaratt (jellemzdéen 90 napos) értékpapirfedezetii keres-
kedelmi papirokkal (ABCP) finanszirozza. Jellemzo, hogy az esetleges atmeneti likviditasi
problémak elkeriilésére az eszkozeit a SIV-nek eladd bank hitelkeretet is nyujt a SIV-nek.”
ErDOs Mihaly — MERG Katalin: A subprime valsag és a pénziigyi szervezetek feliigyelése.
Hitelintézeti Szemle, 2008/5. 493. o., 4. jegyzet. http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/
uploads/2012/10/HSZ5 erdos-mero 491 519.pdf A ‘Special Purpose Vehicle’ meghataroza-
sa pedig a kovetkez6képpen adhaté meg: ,,Céltarsasag (Special Purpose Vehicle, SPV): Az
értekpapirositotol csdd, €s adojogilag fiiggetlen jogi személy, melyet az értékpirositod specia-
lisan a tranzakcio lebonyolitasara hoz létre. Az értékpapirositas soran a pénziigyi szolgaltatd
a céltarsasagba szervezi ki egyes eszkozeit, melynek fedezete mellett a céltarsasag kotvényt
vagy mas értékpapirt bocsat ki.” NaGy Marton — SzaBO E. Viktor: Az amerikai masodrendi
jelzaloghitel-piaci valsag és hatasai a magyar bankrendszerre. MNB Szemle, 2008. aprilis,
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fajtaja van — ‘becsomagolja’ vagy ‘strukturdlja’ ezeket, ha nem tette volna ezt

meg mar maga az értékpapirt kibocsatd bank, mega-értékpapirkosarat kiala-

kitva tobb szaz, kiilonbozé kockazatot képviseld értékpapirbol.'” Majd ezeket
a strukturalt értékpapir-portfoliokat vagy értékpapir-kosarakat kiilonb6zo
formaban vagy ‘szeletekben’ — ahogy mar arrdl szoltunk — eladja intézményi
befektetoknek."® A jelzaloghitel-kovetelés forgalomképes értékpapirokka vald
atalakitasanak két fontos kovetkezménye van.'” Gallino ramutat arra, hogy az
értékpapirt kibocsatd bank tovabbra is tud hiteleket folyositani, és azokbol
profitot nyerni, minthogy a SIV-nek eladott értékpapirok kikeriilnek a mérlege-
bSI'™ (éppen ezért, tovabba a kockdzat szétteritéséért hozzak létre a bankok a

117

118

119

120

42.  http://www.mnb.hu/Root/Dokumentumtar/MNB/Kiadvanyok/mnbhu_mnbszemle/
mnbhu_msz_200804/nagy marton_szabo e viktor.pdf

Luciano GALLINO: Finanzcapitalismo. La civilta del denaro in crisi. Torino, Einaudi, 2013.
50. ,,A strukturalt finanszirozas végso allomasat a mar atcsomagolt pénzaramlas tovabbcso-
magolasa jelentette, fedezett addssagkételezvények (CDO, collateralised debt obligation)
forméjaban. A hitelkockdzati transzferért cserébe az arnyék-bankrendszer tagjai, a kozvetits-
(conduit) és a strukturalt befektetési (structured investment vehicle, SIV) tarsasagok, lejarati
kockazatot vallaltak magukra. Az értékpapirositas eleinte csodat produkalt, a kétvényvasar-
loknak azonos kockazat mellett gy biztositott magasabb hozamot, hogy kdzben az eredeti
pénzaramlas alapjaul szolgald eszk6zok kockazata csokkent, és a kibocsatd pénzintézet
még kiilon dijat is felszamolt a tevékenységért [...]". Acs Attila: Likviditds és redlgazdasdg
kapesolata. Az Egyesiilt Allamok példdjan. Doktori értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem
Gazdasagtudomanyi Kar Kozgazdasagtani Doktori Iskola. Szeged, 2013. 59.

GALLINO i. m. 50.
GALLINO i. m. 51.

Uo. A kockazatszétteritésre ¢piilé SIV ,,arnyékbanki” rendszerbdl — jellegénél fogva — tobb
veszély fakadt: ,,A valsagra legjellemz6bb innovacid az »originate and distribute« banki
modell, melynek keretében a pénzintézet az altala nyujtott, vagy specialis brokertdl vasarolt
hitelt eladja a pénziigyi szféraban, vagy tovabbadja egy specialis befektetési szereplonek
(structured investment vehicle — SIV). Ezt kovet6en a SIV értékpapirositja dket, amelyeket
késobb a hitelmindsiték osztalyoznak. A SIV azzal finanszirozta énmagat, hogy a rovid
lejaratt, alacsony kamatu értékpapirok kibocsajtasaval Osszegyujtott tokébol hosszl le-
jaratuakat vasasarol. Mogotte altalaban egy szponzorbank allt, aki kételezéen hitelkeretet
és garanciat biztositott a befektetésekkel fedezett rovid lejarati kereskedelmi kotvények
kozvetitdi részére a likviditasi és hitelkockazat csokkentése érdekében. Két sulyos probléma
all fenn a strukturalt pénziigyi megoldasokkal kapcsolatban. Az els6 arra vonatkozik, hogy
a hitelnyujto sajnos nem volt kelldképpen arra dsztondzve, hogy jol valogassa meg adosait,
ha mar ezek a tartozasok nem kertiltek bele a konyvekbe. A hirneviik védelmének érdekében
gondolhatnank, hogy nem kivanjak mindsitési iranyelveiket lazitani. Am a hatalyos szaba-
lyok alapjan nem voltak kételesek a konyveikben nem szerepld tételekrdl sok informaciot
kozolni, ami atlathatatlanna tette ezen intézmények gazdalkodasat és csdkkentette a hirnévre
leselkedd veszélyeket. A hitelmindsitdk felkésziiletlenségiikbdl fakadoan nem voltak képesek
megbizhatoan értékelni strukturalt termékeket. Olyan hibakat is elkévettek, hogy ugyanolyan
mindsitést adtak egy fedezett adossagkotelezvénynek (CDO), mint egy vallalati kdtvénynek,
mikozben alapvetéen mas nemteljesitési mutatokkal rendelkeztek. A masodik probléma arra
a végso esetben alkalmazott miiveletre vonatkozott, hogy az addig mérlegen kiviili tételek
bekeriilnek a szponzorbank konyveibe. Erre két esetben keriilhet sor: ha a szponzor fedezi
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SIV-eket),'?! ezért nem terhelik a szolvencia-biztositékként tartalékolni koteles
tokéjiiket.””? Ezen SIV ‘drnyékbankolds’ (shadow banking system) azonban
szamos sebbdl vérzett, tobbek kozott azért, mert — az oriasi kdzvetett gazdasagi
hatalommal rendelkezd — hitelmindsitok nem tudtak megbizhatoan értékelni a
strukturalt pénziigyi termékek valos értékét, ami egyébként bonyolultsaguk
miatt szinte lehetetlen is, de azért is, mert a szereplok voltaképpen egymdst
biztositottak korbe, s ezaltal a rendszer szerepléi biztositottak onmagukat, ami
nyilvanvaloan 6nmaguk ¢és a tobbiek becsapasa.

A (hitel)derivativ tigyletek zomét az alig szabalyozott tézsdén kiviili piaco-
kon kototték, a banki hitelkockazatokat a likviditas fenntartasa végett rogton
probaltak az értékpapirositassal és arnyék-bankrendszer létrehozasaval szétte-
riteni.'’” A bankok azéltal, hogy a kockazatszétterités céljabol az ,,originate

a pénziigyi miiveletek soran elszenvedett veszteségek tobb mint a felét, vagy ha el szeretné
keriilni a SIV mindésitésének lerontasat. Itt azonban elveszik az »originate and distribute«
modell eldnye, hiszen a kockdzatviselés visszaszall a szponzorra. A befekteto pedig, miutan
végre atlathatova valik szamdra a pénzintézet, arra a helyes kovetkeztetésre juthat, hogy
a bank ijeszté modon eladosodott, és magasabb profitratat var el. Ez pedig a pénzintézet
részvényeinek arfolyamvesztéséhez vezet. (kiemelések télem: F. J.)” SOCIAL DEVELOPMENT
INSTITUTE: 4 vdlsdag és a megszorito intézkedések tarsadalmi hatasa Kozép-Kelet-Eurépaban.
http://www.socialdevelopmentinstitute.eu/?page _id=124 V0. ,,A befektetési
bankok mérlegen kiviili tételként nagy mennyiségti CDO-poziciot halmoztak fel ugynevezett
strukturalt befektetési alapok (SIV) formajaban. Ezek a SIV-ek eszk6z hatter(i kereskedelmi
papirok kibocsatasaval finansziroztak pozicidikat.” Soros (2008) i. m. 24.

121 Az elmilt 20 év nemzetkdzi banki gyakorlatdban altalanossd valt, hogy a bank az 4ltala

generalt hitelek sokszorosat nyujtotta specialis befektetési tarsasagok bevonasaval (SIV) a
pénziigyi szektor mas szerepldinek, ezzel a kockazatot teritette a rendszerben.” LENTNER
Csaba—Korozsi Pal — ToTH Gergely: A magyar valsagkezelés sajatossagai és ellentmondasai.
EU Working Papers, 1/2010. 4. http://lentnercsaba.com/doc/publications _06.pdf

Vo. ,,A hitelintézetek a kockézati transzferpiacot elsédlegesen kitettségeik optimalizalasa
miatt valasztjak, elsésorban kockazatuk csdkkentése érdekében. Ezt az eredményt tobbfé-
leképpen is elérhetik: eladhatjak hiteleszkozeik egy részét, megszervezhetik vallalati iigy-
feleiknek a kotvénykibocsatast, illetve a monitoring rendszeriik tokéletesitésével és kellden
ovatos arazasi technikaval korlatozhatjak a kockazatot. Az 0ij konstrukciok (ABS, CDO, CDS)
segitségével szinte korlatlanul ndvekedhettek, mert nem kell Gjabb hitelkitettséget vallalniuk,
valamint erre potlolagos tokét biztositaniuk. A bankok és hitelintézetek tehat a jelzdloghitelek
eredeti originatorai, akik a hitelkockazatok eladdiként jelennek meg a piacon. A nemrégiben
megjelent kockazati transzfer konstrukciok segitségével az eredetileg vallalt hitelkockazatot
atvallaljak az értékpapirok tulajdonosai, a hitel monitoring és portfolio kezelés viszont a bank
kezelésében marad. Ezen a folyamaton keresztiil a kockazatkezel6i és kockazatvallaloi szerep
szétvalik.” Tanulmdany a kockazati transzfer technikakrol. i. m. 18.

122

123 A kockézati transzferpiac ndvekedése miatt az »originate to distribute« modell keretében

profitra tehetnek szert a CRT termékek 1étrehozasabol, strukturalasabdl és terjesztésébol. A
kereskedelmi bankok mérlegeikben hagyomanyosan létrehoztak kiilonbozd hitel eszkozoket,
a piac fejlédése pedig arra Osztonodzte Oket, hogy a megvaltozott igényeknek megfelelden
fejlesszek a hitel termékek terjesztésének lehetdségeit. A piac ndvekedése és a »originate to
distribute« modell térnyerése egyarant szerepet jatszott a kereskedelmi bankok és értékpapir
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and distribute” (vagy: ‘originate-to-distribute’) pénzligyi modell jegyében
azonnal arnyékbankoknak adtak at a hitelek kockazatat az értékpapirositassal
¢s azokbol mega-¢értekpapircsomagok konfekcionalasaval, eleve nem voltak
mar érdekeltek a jelzéloghitel alapjaul allo biztositéki ingatlan valos értékének
vizsgalataban. A bankok tehat olyan likviditast mutattak, amivel nem rendelkez-
tek (a tékemegfelelési mutatok nem voltak megbizhatok),'** és a hagyomanyos
banknak nem tekinthetd, de bankfunkciokat ellatni képes SIV-ek — amelyekre
nem vonatkoztak a tékekovetelményi, azaz a szigorQ tokemegfelelési és az at-
lathatosagi szabalyok' — 1étrehozatala sem valtoztatott ezen, csak ideig-oraig
elkendézte a problémat. A bank atruhazza a kockazatot a SI'V-ekre, azok pedig
a befektetokre, de végiil is ki viseli az egész ligyletlancolat likviditasi kockaza-
tat? Megallapithatd, hogy nem a redlgazdasagon alapulo kockazatvallaldsrol
van sz0, mint a kapitalizmus hajnalan, hanem feleldtlen kockdzatatharitasrol

ey

kora téke mellett szélesebb pozicidkat hozhatnak 1étre, emellett hozzajarult a kockazatosabb
piac kialakulasahoz is, hiszen azokat a hiteleket, amelyeket a bankok nem voltak hajlanddak
a sajat mérlegiikben tartani hosszabb ideig, a befektetdk eldszeretettel jegyezték a piacon.
Ugyanakkor a bankok ezeken a csatornakon keresztiil tjabb ligyfelekre tehettek szert, amelyre
eddig nem adodott lehet6ség a hagyomanyos tevékenységiik soran.” Tanulmany a kockazati
transzfer technikakrol. i. m. 19. Ld. ,,CRT (Credit Risk Transfer): Kockazati transzfert jelent,
folyamata soran egy termék vagy szolgaltatas megvasarlasaval egyik piaci szereplérdl egy
masikra harul a kockazatok egy elére meghatarozott kore.” i. m. 116.

124 Az egész tOkekdvetelmény-szabalyozasi rendszer nem érte el a vart eredményeket: ,,A

2007-2008-as iddszakban a felligyeletek nem rendelkeztek elegendd informacidval a bankok
jelzélogpiaci kitettségérdl, és a fertézott papirok allomanyardl, amely a valsagkezelést nehe-
zitette. A bazeli metodusu tékekovetelmény szamitas ebben az atlathatatlan helyzetben nem
bizonyult hatékonynak, a kockazatkezelési gyakorlat nem valtotta be a hozza fiizott reménye-
ket. A klasszikus bankmodell kockazatosabb iranyu valtozasaiban a lakossagi jelzalogalapt
finanszirozas térnyerésével egyre nagyobb szerep harult az értékpapirositds intézményére,
melynek soran a hitelnyjtas kockazatat részben, vagy teljes egészben a tékepiaci befektetok-
re transzferalodott. A feliigyeleti modszerek azonban nem voltak alkalmasak a kockéazatok
kezelésére, a szabalyok betartatasara. Az els6, 1988-ban megalkotott bazeli tokeszabalyozas
mar kitért a bankok kockazatosabb tevékenységeire, a derivativ ligyletekre. A Bizottsag
bevezette a hitel-egyenértékesités fogalmat és a mérlegen kiviili kockazatvallalast is tokével
kivanta biztosittatni. 1996-ban a Bizottsag 01j szabalyrendszere engedélyezte a bankoknak,
hogy sajat leghatékonyabb kockazatkezelési gyakorlatukat alkalmazzak. A Bazel I1. 2006-os
bevezetése ebbdl a szempontbol sem hozott Ujat, a specialis kockazatok felismerése €s atfogd
szabalyozasa ezuttal is elmaradt.” LENTNER—KOLOZSI-TOTH i. m. 5.

125 A SIV valdjaban maga is egy SPV. A bankok azért kedvelik kiilondsen az SPV-k 1étreho-
zatalat, ,,hiszen a diverzifikacion keresztiil nem kell tékét képeznilik bizonyos nem kivant
kitettségekre, igy a szavatold toke értékét alacsonyabb szintre lehetett beallitani.” ,,Jellemzd,
hogy az SPV-k finanszirozasaban a bankok jelentds szereppel birnak, amit szinte korlatlan
mértékben megtehetnek, hiszen ez a befektetés nem jelenik meg a konyveikben (mérlegen ki-
viili tételek), igy példaul egy jelentésebb beruhazas soran egy ilyen tarsasag segitségével nem
kell az egész vallalatot kitenni a felmeriild kockazatok hatasanak.” Tanulmany a kockazati
transzfer technikakrol. i. m. 25.
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és dl-garanciakrol. A kockazatos hitelportfoliokat biztonsagosként lehetett
feltiintetni a jelzaloghitelek €s a jelzalogalapu értékpapirok tobbszori ujracso-
magolasaval, bonyolult modon valo atstrukturalasaival,'* részben kiilon erre a
célra létrehozott pénziigyi szereplok révén, s nem az ligyletek valos kockdzata,
valamint az alapul fekvd valodi érték volt a meghatarozé szempont. Mindez
jelentésen hozzajarult a pénziigyi globalis valsaghoz. A bankok egyik alapvetd
tarsadalmi és gazdasagi funkcidja a likviditas, a kell6 pénzmennyiség biztosi-
tasa lenne a redlgazdasdg szamara. Ha jol mikddnek, akkor egyensuly, stabil
¢és hatékony miikddés jon 1étre a redl- €és a pénziigyi szféraban, az elobbi domi-
nancidja mellett. Ehelyett a felel6tlenségiikkel és a pénziigyi szereplék ,,6nma-
guk korbebiztositasaval” nemcsak a pénziigyi szektor ingott meg alapjaiban,
hanem — teljesen diszfunkcionalis modon — magukkal rantottak a realgazdasag
dontd részét is.

A bankok hitelkockazatara vonatkozé koncepcid teljesen megvaltozott a hi-
telkockazati transzfertermékek hatasara:'?” eddig a feladatuk kozvetit6 jellegi
volt, az tehat, hogy a betétesek megtakaritott pénzébdl hiteleket nyujtsanak a
hitelfelvevéknek, természetesen koltségeiket és nyereségiiket felszamitva. gy
tehat a betétesek pénzébdl hitelezték az tigyfeleket, aminek bevallalt hitelkoc-
kazata a hitelintézeten beliil mérheto és természetesen vildgosan értelmezhetd
volt. A tékekévetelményi és a prudens mikodésre vonatkozo jogi szabalyozas
megfeleld modon képes kontroll alatt tartani ezen alapvetd banki miikodést. A
tobbletprofitért vald szakadatlan versengés folyamatos novekedési kényszerpa-
lyara allitotta a bankokat. De ez nem mehetett a végtelenségig, ezért abankoknak
olyan konstrukciokat kellett talalniuk — hangstlyozzuk: a tobbletprofit fo-
lyamatos novelése érdekében —, amely révén nem kell Gjabb hitelkockazatot
vallalniuk, mert ahhoz pétllagos (fedezeti) tékére lett volna sziikségiik. Igy
keriiltek kifejlesztésre a mar korabban targyalt pénziigyi innovaciok: ,,A hi-
telkockazati transzfer 0j konstrukcioi (CDO, CDS) lehetévé teszik a bankok
folyamatos tiizleti boviilését anélkiil, hogy tovabbi hitelkockazatot kellene
vallalniuk, ennek fiiggvényében elkeriilhetik azt, hogy a potlolagos tokét
kelljen biztositaniuk.”?® Azért is nagyon kedvezd ez a bankok szamara, mert

126 A jelzalogpiacot tovabba az kotdtte dssze szorosan a biztositokkal, bankokkal, spekulativ

befektetési alapokkal, hogy a jelzaloghiteleket, s6t a jelzalogalapu értékpapirokat (MBS)
is Ujracsomagoltak, bonyolult atstrukturalason keresztiil dobtak piacra a CDO termékeket
(CMO) ¢és CDS termékeket. A tobbszori atstrukturalas jelentdségét az adta, hogy ezaltal
rosszabb mindségii hitelportfoliokat is fel lehetett tiintetni biztonsagosnak.” Tanulmany a
kockazati transzfer technikakrol. i. m. 107.

127 Ld. Tanulmany a kockdzati transzfer technikdkrdl. i. m. 14.

128 Uo
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igy a ,,hitelkockdazatot tovabbadva tovabbi hitelkihelyezést folytathatnak, ar-
bitrazsbevétel, illetve komplex pénziigyi szolgaltatasért kaphato jutalekbevétel
reményében. (kiemelések télem: F. J.)’'?* Az Gjabb és jabb tobbletprofitot tehat
elsédlegesen hitelkockazat-atharitassal kivantak elérni a bankok. A pénziigyi
szereplOk — akiket szamos erés pénziigyi kotelék kotott 0ssze egymassal a to-
ketranszferek'*® miatt — a révid tavu profitszerzés altal hajtva nem tekintették a
hosszu tavu pénziigyi kockdzatokat. A szereplok az egymaskozti pénziigyi (al)
biztositékokkal a kockazatot kivantdk a minimalisra redukalni a mind nagyobb
¢és nagyobb profit egyidejii biztositasa mellett.

Elértiink igy abba a korba, amikor a bankar, a banktulajdonos nem kivanja
immaron a kockazatot vallalni, mikdzben hon 6hajtja az ujabb és Gjabb tobb-
letprofitot. Ezt az attitlidot, a természetét tekintve, igazabol nem sok minden
valasztja el a kiilonféle (pénziigyi, szamviteli, addzasi stb.) szabalytalansagok
elkovetésére vald hajlandosagtol, hiszen az ilyen magatartasban benne rejlik,
hogy a hagyomanyos, végiil is erkélcsi indittatasu pénziigyi feleldsségi elve-
ket mar nemigen vallja az illeto.

10. Derivativak és a kockazatviselés
— kritikai megkozelitésben

Niklas Luhmann szerint, mig hajdanan a ‘tulajdon’, addig manapsag a
‘kifizetések’ zart, cirkularis és onreferencidalis rendszere alkotja a gazdasdag
tarsadalmi alrendszerének belsd szervezdelvét.?? Ugy tiinik azonban, hogy e
valtassal egyszersmind el is tlint a tulajdonhoz fiz6d6 felelds erkolcsi szemlélet,
¢és az az alapjaul allo valosagérzék, amit a tulajdonjog dologisaga révén sziik-
ségképpen magaban hordozott. A gazdasag hagyomanyos tulajdonolni/nem tu-
lajdonolni (birtokolni/nem birtokolni) kodjanak ,,masodkodolasa” a kifizetések
rendszere révén, a fizetni/ nem fizetni kod altal vezérelve nemcsak funkcionali-

129 Tanulmany a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 14-15.

B30 Ttt nem a ‘t8keattétel’-re gondolunk. Ez utdbbi fogalom meghatarozasat Id. BUGAR i. m. 34.

0., 27. jegyzet.

B Szalai Akos ramutat arra, hogy a tulajdonjog lényege a kockdzatvdllaldssal jar6 feleldsség-

vallalas: ,,A tulajdonjog védelme természetesen egyértelmiien levezethetd értékeinkbdl.
Mindenekel6tt azért, mert a tulajdon szorosan Osszefiigg a kockazatvallalassal, illetve a
felelésségvallalissal.” SzaLa1 Akos: A kapitalizmus gazdasagi alkotménya: a magénjog alap-
intézményei. In: SzaLAT Akos (szerk.): Kapitalista elvérdsok. Kézjo és Kapitalizmus Intézet,
2009. 117.

132 Koszondm Karacsony Andrasnak, hogy erre felhivta a figyelmemet. LUHMANN i. m. 66.
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san elkiilonitette a gazdasag rendszerét a tobbi tarsadalmi alrendszertdl — ahogy
azt Luhmann irja'*? — hanem nézetiink szerint ez utobbi kod el is nyomta az
elobbit, s ezaltal a gazdasag alapjat renditette meg.

De térjiink vissza a konkrét tiinetek szambavételére. A bankok a hitelkoc-
kazat teritésével, transzferalasaval mar nem viszonyultak gy a hitelfedezet
biztositasdhoz, a kockazatkezeléshez mintha 6k maguk viselnék egymagukban
a kockazatot, s ez moralis problémaként jelentkezik, minthogy feleldtlen, gon-
datlan pénziigyi magatartast eredményez:

»A CDO/CLO esetében az alapportfolio hitelkockazatat a befek-
tetk vallaljak, a hitelkockazat-monitoring pedig az originator
és/vagy az SPV feleldssége. fgy fennall annak a veszélye, hogy
a bankok ennek kdvetkeztében tobb esetben nem gondoskodnak
megfeleld mértékben a hitelkockazat kezelésérdl és a hitelezési
feltételek lazitdsa mellett tilzoan expanziv jellegii hitelezési
politikat folytatnak.”!**

Ezért a jelzaloghitel biztositékaként szerepld ingatlan valos (végrehajthato)
értékét, hitellel valo terhelhetdségét tavolrol sem vizsgaltak gondosan.

Altaldban is elmondhato, hogy a hitelderivativak esetében nem volt kellkép-
pen atgondolva az, hogy mely szerepld fogja az adosok hitelképességét hosszu
tavon figyelemmel kisérni? Bugar Gyongyi a problémat a kovetkezéképpen
Osszegzi:

,Altalanos tapasztalat, hogy egy bank afolétti »nyugalmabang,
hogy hitelkockazatat hitelderivativa vasarlasaval — a védelem
vevojeként — mérsékelte, nem érez elegendé motivaciot a
jovobeli aktiv ymonitoring« tevékenységre, vagyis arra, hogy
adosainak fizetéképességét hosszu tavon figyelemmel kisérje.
A védelem eladoja ugyanakkor ezt nem tudja megtenni, mert
egyaltalan nincs kapcsolata a hitelfelvevovel.”!%

Az elébbiekkel Osszefiiggésben szolnunk kell arrdl is, hogy a kockazati
transzfer termékek létrejottének egyik f6 oka a ,,szabalyozas alél kibujni

133 Uo

134 Tanulmdny a kockdzati transzfer technikéakrol. i. m. 44.

135 BUGAR i. m. 161.



A pénziigyi vilagvalsagbol a klasszikus természetjogi elvek Gjboli. .. 173

szandékozas” volt, minthogy a ,,kiskapuk keresésének eredményeként szokott
létrejonni (t6kekovetelmény, kockazatvallalas, szamviteli kovetelmény, ad6)”.!3¢
Tehat a kockdzati transzfer termékek kockazatteritése mogott a felelds koc-
kazatvallalast eldiro torvények kijatszasanak szandéka huzodott meg, amely
nyilvanvaloan a kézjoval ellentétes torekvés.

Vissza kell tehat fejteni a spekulativ hataridds tigyleteket kialakulasukban €s
jellegiikben, a 1étokaikhoz visszavezetve 6ket, hogy lathassuk, hol és meddig
indokolt a létiik és a hasznalatuk. Mondhatnank érvként, hogy Max Weber ,,A
tézsde” cimii — mar hivatkozott — miivében megvédi még az arfolyamkiilonb-
ségre épitd hataridés spekulativ ligyleteket is. Csakhogy Weber itt a redlgaz-
dasag valos sziikségleteivel magyarazza ezen tigyleteket, altalaban a hataridds
tigyleteket, és a példait is innen, a realgazdasag teriiletétdl veszi.'*” Nem tagadja
azonban, hogy létezik a kifejezetten spekulans hataridos tézsdei tevékenység
is, bar azt allitja, hogy egyrészt nehezen donthetd el, hogy az egyes hataridés
igyletek inkabb a reédlgazdasagot szolgaljak-e — a mi szavainkkal élve —
vagy inkabb spekulativ {igyletekrdél van-e szd. A tézsdei arfolyamokra kotott
hazardirozé jellegli, fogadas-szerti spekulans iigyletek szerinte azonban az
amerikai kocsmakban kottetnek.*® Korunkban gy tiinik, hogy a t6zsdén kiviili
spekulans hataridds tigyletek inkabb ez utdbbi csoportba tartoznak, csakhogy
tavolrél sem olyan artatlanok, mint a kocsmai fogadasok, hanem hatalmas
pénzvolumeniik miatt 6riasi pusztitdo erével rendelkezo ,,idozitett bombanak™
bizonyultak. A hataridés tligyletek természete az, hogy ,,ugyanazon joszag-
mennyiség adasvételi tigyleteinek rendkiviili megsokszorozasat teszi lehetove”,
ami meg is valosul ténylegesen, mikdzben a kozvetitdk szdma szaporodik.
A hataridds kereskedelem azért fejti ki ezt a hatast, irja Weber, mert ,,a tel-
jesités idobeli elhalasztasa révén lehetové teszi a hitelre kotott spekulacios
tigyleteket, és egyidejiileg csokkenti a spekulans szdmara sziikséges hitel nagy-
sagat”'¥ Ezt 1894-ben irja Weber, mig a nevezett jelenségek eszkaldloddsdabol

36 Tanulmdny a kockdzati transzfer technikdkrdl. i. m. 14.

137 WEBER (1995a) i. m. 62-t8].

138 I...] téves az az elképzelés, miszerint a spekuldcids tézsdeiigyletek arra kotott fogadast

jelentenének, hogy az arfolyamok egy bizonyos értékhez mérten emelkednek vagy csok-
kennek-e, mégpedig oly mddon, hogy meghatarozott napon két spekulans az épp érvényes
arfolyamhoz mérten latszolagos adasvételi ligyletet kot, s az arfolyam emelkedésének vagy
csokkenésének megfelelden az egyik kifizeti a fogadas okan red harulé kiilonbséget. Ilyen
tigyletek is eléfordulnak, nem a tézsdén azonban, hanem példaul az amerikai kocsmakban,
ahol mutatokkal miikodo elektromos késziilékekkel jelenitik meg a t6zsdei arfolyamokat, s a
vendégek tétjeikkel arra kothetnek fogadast, hogy a mutatéd vajon milyen irdnyban is mozdul
ki.” WEBER (1995a) i. m. 79-80.

139 Az idézetek helye: WEBER (1995a) i. m. 81.
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szarmaz6 mai pusztitd végkifejletet mar ismerjiik. Fel kell tenniink a kérdést:
a hataridés tgyletek bizonyos fajtaiban, jellegében ragadhatéo meg a probléma?
Vagy inkdbb az drnyékbankolas rendszerében? Igaza van annak, aki ugy
veli, hogy nem annyira az tligyletek jellegében, hanem inkabb azok irdatlan
mennyiségében van a hiba? Nézetiink szerint az alapokrol lenne sziikséges
végiggondolni a redlgazdasag és a gazdasagi értékszemlélet bazisan a teljes
hataridos kereskedelmet, nem is beszélve az arnyékbankolasrol, igy kiilondsen
a SIV-ekrdl, amely felettébb kétes teljes konstrukcidjaban. A CDO-k esetén
létrejott ,,piramisjaték”-szerli szisztéma eleve magaban hordta bukasat,'* igy
természeténél fogva erkolcstelen. A bonyolult atstrukturalasok, a téketransz-
ferek, a kockazatatharitasok egész rendszere arra volt alkalmas, hogy moralis
értelemben ne lehessen beazonositani a feleldst,'* aki az alapul fekvo végso,
valos gazdasagi érték meglétéért felel, igy feleldtlen hitelezést lehetett folytatni
a mind nagyobb profit megszerzése céljabol.

A kiindulépontunk tehat e/vi jellegli: a pénziigyi muveleteknek, igy a hatar-
idéseknek is, mar amennyiben van Iétjogosultsaga egyes fajaiknak, a redlgaz-
dasagot kell szolgalniuk. Ezaltal legitim emberi gazdasagi szlikségletek kielé-
gitve. Igy tehat természetesen a legkevésbé sem arra van sziikség, hogy a jelen
pénziigyi és gazdasagi vilagvalsag tanulsagait kdvetden a spekulativ pénziigyi
termékek piacardl a redlgazdasagba, azaz az aruk piacdra tevédjék at az drfel-
hajto hatasu spekulativ hataridds tevékenység: ,,A pénziigyi piacok panikcsen-
gdje utan sokan helyezték at pénziiket a realaruk piacara. A pénziigyi befektetok
spekulacidja a hataridds arupiacon hozzijarult a vilagméretli élelmiszerar-,
illetve koolajvalsaghoz.”'** Mara mar kideriilt, hogy a hataridés spekulacios
tevékenység felelds viselkedés, erkdlesi gat nélkiil nemhogy nem szolgalja az

10 A kétvényeknek ezért tovabbi derivatumai (pl. un CDO-s: collaterized debt obligations)

keletkeztek, melyek a befektetoket veszteségektdl védték. A CDO-k kapesan sajatos »piramis
jaték« is kialakult, mely sokaig elfedte a veszteségeket, a valsag jelenségét. Az emelkedd vo-
lumenti, csokkend kamatozasu kotvény kibocsatasbol eredd bevétel elfedte a visszavasarlas
soran keletkez6 veszteségeket. A gond akkor keletkezett, amikor az eladott volumen elkezdett
csokkenni és a kamatok (hozamvarakozasok) elindultak felfelé, s ekkor az 0j kibocsatasbol
szarmaz6 bevétel mar nem fedte a régi bevaltasokat, és a veszteség abszolutta valt [...]. Ez
a megjelend veszteség inditotta el kozvetleniil a valsagot.” BaLyd Laszlo: Az USA jelzalog-
valsaganak elemzése, tapasztalatai, tanulsagai és hatasa a magyar jelzaloghitel piacra (A
pénziigyi piacok fejlodésében rejld tigyfélkockazatok). 2008. 42. https:/felugyelet.mnb.hu/
data/cms1565391/Tanulmny _vs 2 doc0805011.pdf

V6. ,,A bonyolult atstrukturalas — f6leg ha piaci buborék termékeire épiil — a kockazatathari-
tassal egyiitt lehetetlenné tette a kockazatkezelési feleldsség megallapitasat és kovetését, ezzel
a hitelezési tevékenység lazulasdhoz vezetett.” Tanulmany a kockazati transzfer technikakrol.
i.m. 112-113.

Tanulmany a kockazati transzfer technikakrol. i. m. 108.
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emberi relaciokban zajlo gazdasagi cseréket, igy magat a (piac)gazdasagot,
hanem egyenesen pusztitast végezhet a realszféraban is, ezaltal alapvetd tarsa-
dalmi és emberi értékeket veszélyeztetve.

Azon — foként nemzetallami szintli hatalompolitikai — szempontok, ame-
lyeket Weber a spekulativ hataridds tézsdei tigyletek mellett hoz fel, ma mar
jelentésen atértékelédnek. Ugy véli ugyanis, hogy ezen iigyletekre a tézsdék
megerdsddése miatt — és az ott kereskedok érdeke miatt — van sziikség, hiszen
e spekulativ hataridds tigyletek viragzo tézsdéket, igy a ,,piac boviilését” ered-
ményezik, amely azon orszag nemzetgazdasagat teszi erdssé, ahol engedélyezik
e spekulativ tigyleteket. Minthogy az orszagok kozott adaz gazdasagi kiizdelem
folyik, ezért egy ilyen iranyu nemzetkozi megegyezés hidnyaban egy orszag
altal tett ,,egyoldal leszerelés”, azaz az ilyen ligyletek egyoldali betiltasa,
hatranyba hozna az adott orszag nemzetgazdasagat, mert t6zsdéje alul maradna
azon orszagokéival szemben, ahol engedélyezik a hataridés tigyleteket.'® (Ne
feledjiik azonban, hogy Weber mindig a redlgazdasag igényeit tartja szem el6tt
a spekulativ hataridds ligyletek esetén: pl. buza hataridés — olykor spekula-
tiv — adasvételérdl ir példaiban. Meg kell jegyezni azt is, hogy a toke nélkiili
szakavatatlan spekulans tomegek t6zsdei tevékenységében rejlé veszélyt nem
latta tal nagynak. Nem haszontalan megjegyezniink azonban azt sem, hogy
Weber idejében a spekulativ hataridds tligyletek sértették az atlagember igaz-
sagerzetét, amelyek mesterségesen vitték le vagy fel példaul a gabona arat, oly-
annyira, hogy bizonyos tarsadalmi formaciok kovetelték is azok betiltasat.'*4)
Manapsag mar a globalis térben folyik a — hihetetlen modon felgyorsult tempdja
¢és volument — kereskedés, akkor is, ha a nemzetkdzi pénziigyi kdzpontoknak,
azok érdekeinek ¢és tevékenységeinek fontos szerepe van. Tehat nem lehet a
nemzeti hatalmi-politikai, vagy a nemzetgazdasag-politikai szempontokat
elsérendii szempontokként értékelni a hataridds ligyletek tekintetében, miként
Weber idejében.

Ra kell mutatni arra, hogy amit Weber ir a hataridés kereskedelem tekinteté-
ben, tehat, hogy az ,,kétségkiviil technikailag a legtokéletesebb mdodon latja el
az drkiegyenlités igen nagymértékben hasznos és a spekulacios kereskedelem
szempontjabol 1ényegi funkcidjat”, azaltal, hogy hozzajarul a , készletek egyen-

143 Ld. Weber érvelését: WEBER (1995a) i. m. 84-93.

144 PL.:,[...] koveteljiik a borzeiizletek megrendszabalyozasat, nevezetesen a gabonanemiiek ara-

nak tizleti érdek szerint valdo mesterséges leszallitasara vagy folverésére szolgal6 fedezetlen
hatariddiizletek eltiltasat (papirosbuza) [...].” Ld.Az Orszagos Keresztény-Szocialista Part
Programmyja és Szervezeti Szabalyai (1907). In: GERGELY i. m. 308.
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letesebb térbeli eloszlasahoz”,'* jelentés pontositasokat kell tenniink a mai vi-

szonyok alapjan. Weber ugyanis tovabbra is a redlgazdasagra gyakorolt pozitiv
hatasrol beszél, mig manapsag a szintetikus, strukturalt befektetési csomagok
vilaga tobb tekintetben nagymértékben elszakad nem csak a termelést6l, hanem
egyaltalan a redlgazdasagtol is, mikozben jelentds negativ hatdssal lehet ra.
Bizonyos szarmazékos ligyletek ugyanis, mint példaul a CDS-ek, nagymér-
tékben hajlamosak rejtett egyensulytalansagokat teremteni, ezért — irja Soros
Gyorgy — ,kell szabalyozni, sot sziikség esetén korlatozni vagy megtiltani
Oket”*® Ez az egyensulytalansag generalas kilonésen azért veszélyes, mert
a derivativakbodl allo megaportfoliok sajatosan kapcsolodnak a vilag egyes
térségeinek, orszagainak gazdasagaihoz. Oly modon, hogy mikozben erede-
tileg a kockazatokat kivantak ezekkel a termékekkel csokkenteni, Uj, szinte
kezelhetetlen kockdzatokat teremtettek a globdlis térben egymdstol tavol leva, s
egymastol jelentosen kiilonbozo orszagok és térségek gazdasdagaibol szarmazo
derivativak befektetési csomagok révén torténd osszekapcsoldsaval, ami a
globalis pénziigyi valsagok tovagytiriizését eredményezte:

,»A kockazatok csokkentésére kidolgozott befektetési csomagok
kiilonbozo térségekbdl, orszagokbol szarmazo tokejavakat, il-
letve (ndvekvo ardnyban) azok derivativait tartalmazzak. Tehat
ezeknek a termékeknek a kidolgozoi egymastol tavoli piacokat
kapcsolnak dssze, fliggetleniil azok kereskedelmi kapcsolata-
itol, munkamegosztasban betdltott szerepétdl. Ezzel azonban
Uj kockazatot teremtenek: a csomagban szerepld valamelyik
elem (pl. valamelyik feltorekvé gazdasag valutajara szolo
adasvételi szerz6dés) megingasa a csomagban szerepld tobbi
gazdasagi szerepldt is nehéz helyzetbe hozza. Ennek hatasat
lathattuk az 1997-es délkelet-azsiai valsag tovabbgytriizésében
Oroszorszag, illetve a tobbi feltorekvd gazdasag tokepiacaira,
¢s ez a mechanizmus lépett miikdodésbe a 2007-2008-as pénz-
igyi valsag idején is.”'’

145 WEBER (1995a) i. m. 88.

146 SoRrOs (2013) i. m. 56.

147 NaGy Erika: A t6kedramlas és a globalis kereskedelem foldrajzi dimenzi6i. In: MEszAROS

Rezs6 és munkakozossége: A globalis gazdasag foldrajzi dimenzioi. Budapest, Akadémiai
Kiado, 2010. 212.
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Weber még azt gondolhatta, hogy a ,,spekulacié mechanizmusa viszonylag
egyszeri”,*® ezért vonzza a laikusokat is a hataridds tigyletek tézsdei vilaga.
Ma viszont mar olyan strukturalt, vagy szintetikus értékpapir-portfoliokkal
igyletelnek a befektetok, amelyek valos mikodését csak nagyon kevesen ért-
hették, ismerhették. Mar az 1990-es évek kdzepén megjelentek olyan interjik,
ahol az egymilliard dollaros vesztességben érintettek azt nyilatkoztak, hogy
elveszitettek a realitasérzekiiket: csupan mintha szamokat adtak volna és vettek
volna, ¢s fel sem fogtak, hogy mi a kiilonbség egy dollar vagy éppen szazmillio
kozott.* A pénzzsonglérok felettesei, a bankok vezetdi, akik mas pénziigyi
alapokon nyugvo rendszerben szocializalodtak, nem is mertek a matematikai
alapQ tranzakciokrol kérdezéskodni, nehogy esetleg ostobdnak tiinjenek.'>°

Végezetiil arra is ra sziikséges mutatni, hogy a CDO-k kevéssé voltak
szabalyozva a pénziigyi vilagvalsag elott, igy a vesztesegek fedezésére még
toketartalékot sem kellett képezni:

,»A szintetikus CDO-k a 2007-es pénziigyi valsagot megeldzden
nem estek olyan szigoru szabalyozas ald, mint a biztositasok.
Ez azt jelenti, hogy bdrki »fogadast« kothetett olyan termékre,
amely nem volt a birtokaban, sét a — biztositokra érvényes
szabalyozastol eltéréen — még toketartalékot sem kellett képez-
nie a veszteségek fedezésére (kiemelések télem: F. J.).”15!

11. A virtualis spekulativ értékektol vissza kell térni
a klasszikus természetjogi szerzodési szemlélethez
és elvekhez

A mai pénziigyi valsagra térve elmondhatd, hogy sziikséges lett volna arra, hogy
Jjogviszonyokként, értékpapir-kibocsatasokként, értékpapir-atruhazasokként,'>?
fedezetbiztositasokként, kockazattranszferenként, stb. egyesével megvizsgaljak
apénziigyi jogdszok a kdzgazdaszokkal egyiitt a valos (végrehajthato) gazdasa-

148 WEBER (1995a) i. m. 82.

49 Nacy i. m. 215.

150 T.4sd az idézetet uo.

51 BUGAR i. m. 160.

152 Veres Zoltdn a mar hivatkozott tanulményéban e vizsgalatokat elvégzi jogviszonyokként.

Lasd az V. fejezetet: ,.V. Az egyenértékliség kérdése a shortolds és egyes részfolyamatai
soran.” VERES i. m. 176-tol.
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gi érték meglétét: ahol pedig jelentOs tobblet-kockazat, illetve az érték jelentds
attételez6dése, s igy csokkenése van jelen,'” ott azon pénziigyi terméket nem
lehet a hagyomanyos értékpapirok értékéhez mérni, azzal egyenléként kezel-
ni.** A prudens kockazatbesorolas, a felelds kockazatvallalas és egyaltalan a
— valdsagosan fellelhetd vajmi kevés — valoban hozzaért6tdl elvarhato tisztessé-
ges ligyletmenet ezt megkovetelte volna. Mindenekel6tt sziikséges visszatérni
a dologkozpontu kotelmi jogi szemlélethez a szerz6dési jogban a pénziigyi jog
teriiletén is, ahol a dolog és az érték(jog) a realgazdasag valosaganak talajan
kell, hogy alljon. A hitelbiztositasi konstrukciokndal is igyelni kellett volna az
altalanos biztositasi alapelvek érvényesitésére, ugy, mint a mérhetéség, vagy
a kockdzatok fiiggetlenségének kovetelményére!>® A ,toxikus” (,,fert6zott™)
értékpapiroktol, s egyaltalan a virtualis pénzektdl a redlgazdasag talajara sziik-
séges visszatériteni a pénzintézetek tevékenységét. Virtualis pénzekkel ugyanis
felel6tlentl és sokszor blincselekményeket is megval6sitdé moédon hazardiroztak
a globalis piacon meghatarozé szereppel bird bankok, pénzintézetek, kiilonb6zo
pénziigyi szervezetek és az ,,arnyé¢kbankok”. A hazankban 2015-ben kirobbant
brokerhdz-botranyok csupan egy cseppet jelentenek a tiinetegyiittesben.

Egy jol miikédo kis ,tarsasag’-hoz, amilyen egy szerzddéses relacio is,
szitkséges tehat a jogviszony kdzvetett targyanak pontos beazonosithatosaga,
a dolgok megléte,*
jegyében. Az ezen is tulmutatod ‘szerzédés igazsdagossaga’ tobb és mas, mint a
piac rendjét biztositd szabalyoknak vagy a ‘piaci egyensuly’-nak az érvénye-
stilése. A kolcsonds igazsagossag meglétének kovetelménye azt jelenti, hogy

valamint azok egyenértekiisége a ‘kélcsonds igazsagossag’

13 V6. ,,A CDO termékek fénykoraban is aggasztotta az elemzdket az a tény, hogy hidba

biztonsagosabbak a senior tranche-k, a magas tokeattétel miatt azok is szenvedhetnek téke-
vesztésben, ugyanis a prioritas a torlesztésben nem egyenld tékegarancidval, a vizeséshatés
csak késlelteti a default eseményeket, de nem menti meg a senior tranche-k befektetéit sem. A
CDO termékek tjra és ijra csomagolasa akar javithat a hitelkockazati mindsitésen, azonban
elrontja a likviditasi helyzetet, azonban ez nem nagyon mutatkozik a likviditasi kockazat
mindsitésén.” Tanulmdany a kockazati transzfer technikdkrol. i. m. 111.

34 v, ,[...] a Bazeli Egyezmények megfogalmazoi hibat kovettek el akkor, amikor a szoka-

sosnal joval alacsonyabb kockazati besorolast adtak a banki kotvényekre, mint az altalanos
egylitt jaro, magabol a rendszerbdl fakadd kockazatokat. Ez is egy fontos elemét alkotta a
valsag elmélytilésének. Korrigalni ugy kell, hogy meg kell emelni a banki kétvények kocka-
zati besorolasat, ami viszont valosziniileg eltantorit a kolcsonok értékpapirositasatol.” SOROS
(2013) i. m. 57-58.

Boros Katalin — BOpY Laszlo: Magyar pénz- és tékepiaci rendszer. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2015. 119-120.

A ‘reményvétel’ egy specialis jogintézmény, igy kivételként kezelendd. Lasd pl. BENKE
Jozsef: A ,,rejtozkddd” reményvétel a német maganjogban. lustum Aequum Salutare, VL.,
2011/4. 39-50. http://www.ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20114sz/04.pdf
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a materialis igazsagossag is a szerzodés igazsagossaganak részét képezi. Az
alapvetd probléma az, hogy korunkban nem esik elég figyelem a kételmi viszony
belsé természetére, minthogy a kotelmi ¢és kiilondsen a szerzddési jogunk a
maga teljes egészében a piaci logikanak van alavetve, s ezzel egyiitt a szer-
zédési szabadsag tilhangsulyos elvének.'”” Korunk — féarami — polgari jogi
gondolkodasaban legfeljebb a piaci mechanizmusok adott esetcsoportokban
valo korlatozasa, vagy esetleg kizarasa meriil fel. Mindekozben a jelen piaci
viszonyok nem annyira konkuralo-kompetitivek, hanem inkabb konfliktusosak,
igy az ezen piaci logikanak alavetett polgari viszonyokban is a hatalmat érvé-
nyesitd szemlélet érvényesiil. Tehat a mind a mai napig uralkodo jheringi egoista
haszon- és érdekelvii kételmi jogi szemlélet'>® meghaladasa valik a legéget6bb
feladatta. Enélkiil teljesen reménytelen, végelathatatlan kiizdelem a fogyas:z-
tovédelemmel vald foglalatoskodas. A piac logikajanak megkérddjelezetlen
abszolutizalasa (‘piaci fundamentalizmus’), illetve a derivativ piacok uralasara
val6 torekvés a matematikusok és fizikusok ,,csodaképleteivel” ugyanazon érme
két oldalat jelenti: e felfogasban barmi is torténjen a piacon, az egyensulyban
levod lesz, ezért az igazsagos is, mert hatékony, ekképp legitim. De, hogy az
idoben kitolt (jovore vonatkozo) és a terben szétteritett (a globalis vilag teljesen
kiilonb6zé nemzetgazdasagait, térségeit 0sszekapcsold), valos mitkddésében
€s hatasmechanizmusaban kiismerhetetlen derivativ pénziigyi instrumentumok
e spontan piaci egyensulya miként valésulhat meg az alapul fekvé dolgokra
val6 iranyulas, az azokra val6 hatas valds ismerete nélkiil, nos, ez egyaltalan
nem volt vilagos sem akkor, sem most. Soros Gyorgy a piaci egyenstly mitosza
tekintetében ramutat arra, hogy a ,,hatékony piac hipotézise szerint a piacok
az egyensulyi helyzet felé haladnak, és az eltérések csupan véletlenszertiek”,

157 Menyhard Attila kévetkez8képpen fogalmaz a jéerkdles témajiban mar alapmiinek szamito

monografigjaban: ,,A szerz6dési jogi szabalyozas a piaci versenyen alapuld gazdasagi model-
len nyugszik. A szerz6dési jog egyik feladata ennek a kompetitiv piaci modellnek a fenntar-
tasa ott, ahol a piaci miikodés kizarasa jogpolitikai szempontok miatt nem indokolt. A piaci
mikodés és a szerzodési szabadsag egymassal szorosan Osszefiigg: a szerzddési szabadsag
korlatozasa indokolt olyan helyzetekben, amelyekben a piaci mechanizmusok nem miikdd-
nek, mitkodésiik nem biztositott, vagy ahol miikodésiik nem indokolt.” MENYHARD Attila: 4
Jéerkolesbe iitkozd szerzédések. Budapest, Gondolat, 2004. 292. Szalai Akos, a joggazdasag-
tan vezetd hazai kutatdja monografidjaban tézisszeriien szogezi le: ,,A szerz6dési szabadsag
a szerz6dési jog kiinduldpontja. Ez az arkhimédészi pont, amelyhez mindent viszonyitunk.
Igy tesz a joggazdasagtan is: itt is a szerz6dési szabadsag kérdésébdl kell kiindulni.” Ezutan
ezen allitas igazoldsara tér ra. SZALAI Akos: A magyar szerzédési jog gazdasdgi elemzése.
Budapest, L’Harmattan—Széchenyi Istvan Szakkollégium, 2013. 37. http://szisz.hu/sites/
default/files/SzerzodesiJog%20beliv.pdf

Vo.: FRIVALDSZKY Janos: 4 jogfilozdfia alapvetd kérdeései és elemei. Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2013. 111-119.
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csakhogy — irja — a hatékony piac elmélete ,,irredlis, ugyanis a piacokon olyan
egyensuly-eltolodasok 1éphetnek fel, amelyeket az egyes szereplok ignoralhat-
nak, ha ugy latjak, hogy pozicioikat fel tudjak szamolni (kiemelések télem: F.
J)1% A dolgok valosagban, a redlgazdasagban tekintett egyenértékiiségének
kovetelménye nélkiili derivativak piacan a hazardérok a ,,jaték” menetét nézik
csak, s csak arra figyelnek, hogy ki tudjanak szallni a fogadasaikbol, ha tal
sokat veszitenének. Csakhogy — irja Soros —, ,,amennyiben tul sok szerepld
keriil az egyik oldalra, a poziciokat mar nem lehet a folytonossag megzavarasa
vagy dsszeomlds nélkiil felszamolni. (kiemelés t6lem: F. J.)160

A neoliberalis korban a piaci egyensuly (lathatatlan kéz?) omnipotens ideolo-
giai vizidja helyettesitette a szerzodési kotelem kozvetett targyai vonatkozasban
felmeriilé egyenértékiiség, a kolcsonds igazsagossag természetjogi kovetelmé-
nyét, kritériumat. S6t, a szarmazékos értékpapirpiacon szinte teljes mértékben
értelmezhetetlenné valt e neoliberalis paradigmaban maga a ‘dolog’ is (jelza-
loghitelek értékpapirositasa és kiilonbozé derivativ pénziigyi instrumentumok-
ba valé csomagolasa kdvetkeztében) és a kolesonds igazsagossag is: egyaltalan
kik kozott? — vetddhetett fel a kérdés. De, még ha beazonosithatdéak is len-
nének az érdekeltek, ott is a dolgok (és az erre vonatkozo értékjogok) egyen-
értékiisége, s igy a pénziigyi konstrukcio felelés miikodése ellenében hato
érdekellentét mutatkozott.'s' Egyfajta piaci kockazategyensulyban, kocka-
zatkiegyenlitodésben'” hittek még a derivativ piacok esetében is, szinte mar
vallasos hithez foghatod bizonyossaggal (amiként a valoszinliség-szamitast is,
annak alkimiabol szarmazo el6zményeinek megjelenésekor, az isteni, égi, il-
letve természeti jelek egyfajta foldi kiismerésével a megfigyelhet6 jelenségekre
vonatkozd helyes elérejelzésekre, voltaképpen azok biztos ,,manipuldlasara”
kivantak hasznalni).'> A vizsgalt években a ‘hatékony piac’ hipotézise uralko-
dott, s az uralkodo felfogas szerint a pénziigyi piacok az egyensuly felé tartanak.

1

@

°  SORroS (2012) i. m. 92.

160 Soros (2012) i. m. 93.

1ol Amikor a pénziigyi szakértdk a fedezett kotelezvények (CDO-k: collateralized debt

obligation) kibocsatasa révén értékpapirokba fektették a jelzalogot, azt hitték, a foldrajzi
diverzifikacio altal csdkkentik a kockazatot. A valésagban azonban 0j kockazatot vezettek
be azaltal, hogy kiilonvalasztottak a szintetikus eszk6zoket 1étrehozd és szétoszto tigyndkok
érdekeit az értékpapirok tulajdonosainak érdekeitdl. Az iligynokok érdekeltebbek voltak
abban, hogy jutalékot kapjanak, mint abban, hogy megvédjék a megbizok érdekeit.” SOrROS
(2013) i. m. 93.

Soros Gyodrgy ramutat arra, hogy a (derivativak altal uralt) mostani spekulativ pénzpiacok
nem a piaci egyensulyi helyzet felé tartanak. SOr0S (2013) i. m. 46. A hatékony piac elmélete
szerinte irredlis. SOROS (2012) i. m. 92.

163 V5. MAURER i. m. 174—175.
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Nem vetettek viszont szdmot azzal — irja Soros —, hogy a bonyolult kockazat-
kezelési technikak és eszkozok széleskorii elterjedése modositja, befolyasolja
a pénzpiacok mitkodését. Majd hozzateszi: ,,bar a bonyolult kockazatkezelési
technikak is hatékonyan csokkentik a kockazatot, alkalmazasukkor megfeled-
keztek a szamszeriisithetetlen, knighti bizonytalansagrol (kiemelés télem: F.
J.).”1®* Mindennek az eredménye ismeretes: a pénziigyi-gazdasagi vilagvalsag
mondott napnal vilagosabb itéletet e naiv piaci egyenstlyi modellrél.'®> A piac
omnipotens metafizikaja, pontosabban a piaci fundamentalizmus'*® ideolo-
giaja tehat megkérddjelez6dott, sot megbukott e komplex derivativ termékek
pénziigyi szférajaban, pusztitd hatast gyakorolva az egész pénziigyi és gazda-
sagi rendszerre. Soros Gyorgy arrdl ir, hogy ez a pénziigyi rendszer ,,buborék-
képzddésre” hajlamos. A valsagot megelézéen pedig ,,szuperbuborék™ alakult
ki.'” Nézetiink szerint azonban nem a piaci egyensuly a legfébb kérdés, hanem
a klasszikus természetjogi elemek meglétérére vald torekvés hianya. Az elso
1épés viszont kétségkiviil az kell, hogy legyen, hogy a piaci fundamentalizmus
ideologiajaval és annak kovetkezményeivel vessiink szamot a derivativ piacok
esetében, amely termékek viszont megfert6zték majd az egész pénziigyi szférat.

12. A pénziigyi vilagvalsag utan legitimitasat vesztette
a piaci fundamentalizmus

Nézetiink szerint éppen ezért a vilaggazdasagi valsag nyoman 6szintén szamot
kellene vetni a neoliberalis korban kialakult ,,pénziigyi luftballon” okaival. A
kortars piac- és a profitkoncepcioval mindenekel6tt, de az emlitett piaci fun-
damentalizmussal is, ami a gyakorlatban latvanyosan cs6ddt mondott. Soros
Gyorgy megfogalmazasaval élve a 2007-es ,,subprime-buborék™ kidurranasa
a ,,szuperbuborék felrobbanasat” inditotta el, s ez utobbi legfobb jellemzdje

164 SoRos (2012) i. m. 12.

165 A piaci egyensuly, illetve egyensulytalansag kérdésének neoklasszikus és az ausztriai iskola

szempontjabol vald elemzéséhez, a pénziigyi valsadg tantisagai alapjan 1d. Philip BooTh:
Learning from the Crash, and Teaching after it. In: Samuel GREGG — James STONER (ed.):
Profit, Prudence and Virtue: Essays in Ethics, Business and Management. Charlottesville,
Imprint Academic, 2009. 232-236.

»A szuperbuborék vezetd trendje a tokeattétel elterjedése — vagyis hogy a fogyasztas és a
befektetések finanszirozasat hitelbdl oldottak meg —, ami azzal az altalam piaci fundamen-

talizmusnak nevezett téveszmével kombindlddott, hogy a piacok idedlis forraselosztast
biztositanak.” Soros (2012) i. m. 55.

17 Soros (2013)i. m. 51., 53. A ‘szuperbuborék-elmélet’ kifejtését 1d. Soros (2008) i. m. 118—144.
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— mutat ra Soros — ,,a hitel és a tékeattét egyre nagyobb volument alkalmazésa
volt”!6% Az altalanos téveszme pedig az volt — irja Soros —, hogy a ,,pénzpiacok
onmagukat korrigaljak, ezért nem szabad beavatkozni a folyamatba”.'® Ezt
kdvetden Soros a neokonzervativ ,,piaci fundamentalizmust” biralja, ami e
(tév)hitet (pl. Reagan a ,,piac varazslatarol” beszélt) taplalta.'”® Soros Gyorgy
egyenesen a piaci fundamentalizmust és a piaci egyensulyelméletet teszi meg a
jelen pénziigyi vilagvalsag felelosének, ami a jelen ,,kaoszt” okozta:

,»Az eddig uralkod6 paradigmarol — az egyensulyelméletrdl és
annak politikai megfelel¢jérdl, a piaci fundamentalizmusrol —
nem pusztan az deriilt ki, hogy képtelen a jelenlegi helyzetet
megmagyarazni, hanem egyenesen ez a modell okolhaté a
koriilottiink 1évo kaoszért.”'!

A korszak meghataroz6 gondolkoddja, Hayek altal krealt fogalom, a
‘katallaxia’ piac altal 1étrehozott spontan ,,rendjében”,* ha azt ravetitjiik a
kortars globalis pénzpiac mitkodésmechanizmusara, akkor abban sem a tulaj-
donjog, sem a jogi felelosség, sem a kozjo nincsen garantalva. A ,,spontan”
globalis pénzpiac meghatarozo szerepléi ugyanis olykor odsszehangoltnak
tind modon deformaltak a dontd pénziigyi informaciokat, mutatokat (LIBOR
¢s az EURIBOR manipulécidja) és ez kihatott a komplex pénziigyi termékek
piaci értékére, arara is. A jelen tanulmanyunkban is érintett kiprobalatlan és
feleldtlen pénziigyi termékek oOridsi piaci tulburjanzasa vajmi kevés érték-
papir-tulajdonosi felelésségre utal, nem is beszélve a kozjo szempontjainak
eltlinésérdl. A pénziigyi szabalyozasi policy tulajdonképpen szabadon hagyta,
hogy zabolatlanul érvényesiiljon a felel6tlen nyereségvagy. Kovetkezésképpen
semmiféle olyan hayeki rendrél nem volt sz6 a globalis pénziigyi rendszer
gyakorlataban, ahol mindenkinek a legjobban érvényesiilnek sajat céljai.'”? A
katallaxia konkurencia-jatékszabdlyai helyett'™ sokszor a meghataroz6 befo-

16 Soros (2013) i. m. 51.
169 Uo.

170 Uo.

71 Soros (2008) i. m. 198.

172 A catallaxy is thus the special kind of spontaneous order produced by the market through

people acting within the rules of the law of property, tort and contract.” F. A. HAYEK: Law,
Legislation and Liberty. London, Routledge, 1993. Vol. 2. 109.

173 HAYEK i. m. Vol. 2. 114-115.
174 HAYEK i. m. Vol. 2. 115-120.
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lyast gyakorlo, gatlastalan pénzpiaci szereplok egymassal lepaktalt szabalyai
érvényesiiltek az 6 partikularis hasznuk érdekében, ami nem talalkozott sem a
tobbiek, sem a koz javaval. A hayeki ‘Nagy Tarsadalom’ énszabdlyozdsa nem
valtotta be a hozza fliz6tt hit reményeket, igy természetesen a pénziigyi fo-
gyasztoveédelmi kozpolitika €s az ilyen targyu jogalkotas tavolrol sem mertilhet
ki pusztan a spontan piaci rend minimalis eljarasi feltételeinek biztositasaban.'”
A probléma érzékeltetésére csak egyetlen, nagyon stilyos momentumot emeliink
ki: a LIBOR!® és az EURIBOR!”7 néhany meghataroz6 bank altal valo szisz-

175 HAYEK i. m. Vol. 2. 2.

176 A LIBOR definicidja a kovetkez6képpen adhaté meg: ,,A LIBOR (London Interbank Offered
Rate — londoni bankkozi kamatlab) az a kamat, amelyet a bankok az eurodeviza-piacon
tevékenykedd bankok altal elhelyezett betétek utan fizetnek.” A jelentdsége az, hogy alapvetd
referencia-kamatlab: ,,A valtozo (lebegd) kamatlabakat meghatarozo referencia-kamatlabak
kiilonb6z0 pénzpiaci instrumentumok hozamai lehetnek, példaul kincstarjegyeké, kereskedel-
mi kotvényeké, letéti jegyeke, de leggyakrabban a LIBOR szerepel referencia-kamatlabként.”
Tanulmany a kockazati transzfer technikakrol. i. m. 73. A LIBOR azért kdzponti jelent6ségii,
mert ,,London a vilag valutakereskedelmének és az eurdpai pénziigyi tranzakcioknak a koz-
pontja.” BERNEK—FARKAS i. m. 187. Ld. még: Libor-manipulacio: hat amerikai bankot idéztek
be. HVG, 2012. augusztus 16. (csiitdrtok). http:/hvg.hu/gazdasag/20120816_libor ameri-
kai_bankok

—,,Briisszel, 2012. julius 25. A LIBOR kamatlabat érintéen nemrég kipattant botrany kapcsan
komoly aggalyok meriiltek fel a bankkozi hitelezés kamatlabaira vonatkozoan a bankok
altal kozolt adatokkal kapcsolatban. Az ilyen meghatarozo jelentségli viszonyitasi alap-
ként hasznalt kamatlabak barmilyen tényleges manipulacioja vagy az arra iranyulo kisérlet
sulyos kovetkezményekkel jarhat a piac stabilitdsara nézve, és jelentds veszteségeket okoz-
hat a fogyasztok €s a befektetdk szamara, illetve megzavarhatja a redlgazdasag miikodését
is. Az Eurépai Bizottsag ma intézkedést tett a piaci manipulacio ezen formajanak kezelése
érdekében: modositasokat fogadott el a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipula-
ciorol szolo rendeletre és — a vonatkozo biintet6jogi szankcidkat tartalmazo — iranyelvre
iranyulo, eredetileg 2011. oktober 20-an elGterjesztett javaslatokhoz (lasd: IP/11/1217
¢és 1P/11/1218). A ma elfogadott modositasok egyértelmiien tiltani fogjak a LIBOR-hoz
¢és az EURIBOR-hoz hasonl6 referenciakamatlabak manipulalasat, és blincselekménnyé
mindsitik az ilyen jellegii tevékenységet.” http://ec.europa.cu/magyarorszag/press_room/
press_releases/20120725 libor botrany hu.htm

—,,Libor-manipulacio: harom embert vettek érizetbe. Orizetbe vettek harom embert a nyaron
kirobbant nagy-britanniai bankk6zi kamatmanipuldcios botrannyal kapcsolatban — kozolte
a stllyos csalasok felderitésére szakosodott brit nyomozoéhatosag (SFO) kedden Londonban.
[...] Az Gigy elozményeként a brit pénziigyi szolgaltatasi feliigyelet (FSA) a nyar elején
feltarta, hogy az egyik legnagyobb londoni befektetési bankcsoport, a Barclays néhany
kereskeddje a 2008-2009-es pénziigyi valsag eldtt és alatt rendszeresen manipulalta a
legfontosabb globalis iranyadd bankkozi kamatlabat, a Libort.” http://gazdasag.ma.hu/tart/
cikk/c/0/153594/1/gazdasag/Libormanipulacio_harom embert vettek orizetbe

177 Devizapiaci csalas: a banki dolgozok is gyantisitottak. A devizapiaci manipulacié igyét

vizsgald brit hatdosagok most korabban a Barclaysnal és a Deutsche Banknal dolgozo deviza-
piaci iigyletkotoket hallgatnak ki gyanusitottként az Euribor manipuléacidja kapcsan. Egyes
forrasok szerint az ligy lezarasara még jo par évet varni kell —irja a Financial Times. Bar 2012
ota nem sok Uj fejlemény latott napvilagot az Euribor manipulalasaval kapcsolatos vizsgala-
tokrol, most mégis ugy tlinik, ujabb szintre 1éptek a brit hatosagok, ugyanis egyes forrasok
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tematikus manipuldlasa mutatja azt, hogy a nemzetk6zi pénzpiacok torzitva
mukodtek. Marpedig a globalis pénzpiacok miikodése esszencialisan mutatja,
¢és egyben meg is hatdrozza a planetaris dimenzidra tagult piacok miikodési
mechanizmusat. Nem bizonyult tehat igaznak a konzervativ Roger Scruton
megallapitasa, miszerint a torténelem tantsaga szerint a piac hayeki spontan
rendjét a valosagban nem a nyerészkedé€s ¢és a ,,csirkefogdk™ hatarozzak meg,
jellemzik.!”® Sajnos éppen ez igazolodott be az utdbbi években a globalis nyugati
piacgazdasag tekintetében, s nem a hayeki idilli kép, amire Scruton utal — még
legtijabb munkéjaban is'”’ —, tehat ahol a tarsadalom tagjait a ,,k6lcsénds tisz-
telet és a viszonzott kotelezettségek fiizik egymashoz”,'® s ahol a tarsadalom
megkdveteli €s meg is valositja a — tessziik hozza: gazdasagi — jogallamisagot.
A Hayek elképzeléseit megvalosito kortars (csaknem) korlatozasmentes globa-
lis pénziigyi-gazdasagi piac valsagokainak elemzése nem éppen azt mutatja,
hogy Scrutonnak igaza lett volna, amikor Hayekre hivatkozva mondta, hogy
,»a spontan rend nem szlikolkddik intézményekben, a puszta haszonlesésen tul
szamtalan mas 6sztonz6 eré6 munkalkodik tagjaiban.”'®!

A globalis pénziligyi valsagot okozd pénziigyi felelotlenség és kapzsisag
végso eredménye, konkluzidja az volt, hogy az addfizetok pénzébol az eddig
ismert legnagyobb bankmentd-csomagokat hagytak jova:

szerint a hatésagok korabbi banki dolgozokat hallgatnak ki annak kapcsan, hogy valoban
azért voltak-e manipulalva az Euribor szamai a bankok kereskedési kdnyveiben, hogy ezaltal
plusz profitra tegyenek szert a pénzintézetek. Egyelore a hatosagok és a két érintett bank
sem erGsitette meg a hirt. A Stlyos Csalasok Irodaja (SFO) el6szor 2012 juliusaban inditott
vizsgalatot a Libor manipuldcidja miatt, akkor a Barclaysnak 290 milli6 fontos birsagot
kellett megfizetnie az amerikai és brit hatosagoknak. Az Eurdpai Bizottsag mindeddig hét
bankra szabott ki birsagot az Euribor manipulécidja kapcsan. A Barclays is Gigy uszta meg
az eredetileg 690 milli6 eurot kitevo birsagot, hogy elmondta a hatésagoknak, mely bankok
vettek még részt a devizapiaci csalasban. A Deutsche Banknak 725 millio eurdt kellett
megfizetnie a Libor és Euribor manipulalasa miatt. A Barclays még mult héten jelentette be,
hogy 750 milli6 fontot kiilonitett el a negyedik negyedévben a devizapiaci manipulacié miatt
varhato birsagokra.” 2015. marcius 9. http://m.portfolio.hu/finanszirozas/bankok/devizapia-
ci_csalas_a banki_dolgozok is gyanusitottak.211131.html

178 Roger SCRUTON: Miaz, hogy jobboldal? In: Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus? Budapest,

Osiris, 1995. 235. Scruton akkor, amikor a konzervativizmus fébb ismérveit veszi szamba, a
piac leirasakor Hayekre hivatkozik visszatéréen. Ld. SCRUTON (1995) i. m. 14-15.

179 Roger SCRUTON: 4 pesszimizmus haszna és a hamis remény veszélye. Budapest, Noran Libro,

2011. 107-108.

180 ScrRUTON (1995) i. m. 235.

181 Uo. A “piaci verseny’ koncepcidja megérett arra, hogy valoban etikai alapon tijragondoljuk.

Szamos értékes tanulmany és kotet sziiletett mar ebben a témaban. Lasd pl. Tihamér TOTH: Is
There a Vatican School for Competition Policy? Loyola University Chicago Law Journal, Vol.
46., No. 101. (2015) 583-616. http:/www.luc.edu/media/lucedu/law/students/publications/
1lj/pdfs/vol46/issue3/Toth.pdf
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A Lehman Brothers 0sszeomlasanak hatasa a bankkozi hite-
lezésen keresztiil hamar elérte el az 6sszes tobbi szereplot, nem
kellett sokat varni, egy sor bank és pénziigyi intézmény is cso-
dot jelentett. Az USA ¢és az EU kozponti bankja erre valaszolva
mentdcsomagokat nyujtottak a bankoknak (pl. Goldman Sachs
és Morgan Stanley bankhazaknak), 6sszesen 2.500 milliard
dollar értékben. Ez volt a vilagtorténelemben a legnagyobb
likviditasi injekcio, egyben a legnagyobb monetaris politikai
kozvetlen beavatkozas. Az eurdpai orszagok és az USA a
bankrendszeriiknek tovabbi 1.500 milliard dollar tkeemelést
biztositottak.”'s?

Hogy kik viselték tehat e mérhetetlen kapzsisag és felelotlenség végso terhét?
A hétkoznapi emberek, az adofizetd polgarok. Hogy szolgéljak-e ezen bank-
mentd csomagok, illetve e kiilsé banki tokeemelések az oszto igazsagossdagot?
Azt hiszem, nyugodtan mondhatjuk, hogy semmiképpen sem. Megérdemelték
a bankok és egyéb pénziigyi szolgaltatok a kapzsisaguk és feleldtlenségiik utan
ezt a hihetetlen mértéki feltokésitést az adodfizetok pénzébdl? Nyilvanvaldoan
nem. Az ‘égetd sziikség’ indokolta volna tehat a vétkes bankok megmentését
és feltokésitését? Ezt akkor lehetne egyaltalan megvizsgalni, ha a feltokésités
révén egy uj mentalitasu bankrendszer jott volna létre, amire szinte semmi esély,
hiszen a valsagért felelds pénziigyi vilag régi vezetoi maradtak poziciokban a
valsag utan is, ha esetleg a pénziigyi szektorban mas — magas — megbizatast
kaptak is.1%3

De Iépjiink egyet vissza: a dont6 momentum az volt, hogy dttekinthetetlenné,
kovethetetlenné valt tehat a valsagot megelézéen a fentebb leirt pénziigyi rend-
szer, amit a pénziigyi piac onmagaban nem volt képes kezelni:

»A CRT piac a valsag kezdeti orait megel6zden mar attekinthe-
tetlenné valt, nem volt olyan befektetd, aki egy adott pillanatban
tudna, milyen kockazatot vallalt, és igy mekkora résszel jarult
hozza a rendszer veszélyeztetéséhez. A 6 jelszd éveken at a
»deregulacido« volt — merthogy »a piac mindent megold«.”'34

182 Tanulmdny a kockdzati transzfer technikdkrol. i. m. 109.

183 Ezt a folyamatot mutatja be a ,,Bennfentesek” (Inside Job) cimii, Magyarorszagon is tobbszor

vetitett Oscar-dijas dokumentumfilm. (Amerikai dokumentumfilm, 120 perc, 2010. rendezte:
Charles Ferguson, irta: Chad Beck, Adam Bolt).

84 Tanulmany a kockdzati transzfer technikéakrol. i. m. 112,
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A probléma nem az volt, hogy az innovativ pénziigyi termékek arképzése

(arazasa) meglehetésen bonyolult, hanem az, hogy azok hosszu tavu valos

miikédése a pénziigyi piacon nem ismert.

A valsag felel6sei nem voltak tovabba hijan a ,,csabitas miivészetének” sem:

a pénziigyi fogyasztovédelem tekintetében érdemes ugyanis ramutatni arra,
hogy a minél nagyobb profitszerzés végett a hitelintézetek valtozo, modosithatd
kamatozasu jelzaloghiteleket (adjustable rate mortgage loan) adtak. Ezeknek
els6 ranézésre is a fogyasztokat raszedo, azaz tobb mint csalogato jellege van:

,»Ennek egy hirhedt valtozata a 2-28 hitel, amelynek esetében az
els6 2 évben az adds alacsony fix kamatot fizet, ezt kovetden 28
¢vig magasabb ¢és modosithaté kamatot. A modosithaté kamat-
lab tipikusan valami referenciakamathoz kotodik, kamatfelar
hozzaadasaval (pl. 12m LIBOR + 5%).1%

Van olyan természetjogi gondolkodd, aki e gyakorlatok tekintetében a

,binre csabitd alkalom létrehozatala” moralteologiai eredetli fogalommal él,

ami egyfajta kézvetett feleldsséget alapoz meg.

186

185

186

Tanulmany a kockazati transzfer technikakrol. i. m. 108. o., 48. jegyzet. Lasd még: GALLINO
i. m. 51-52. A valtozé kamat rendkiviil magas mértékéhez 1d.: ,,Az ARM, amely mint »2/28«
hitelként is ismert, ahol indulaskor a kamatmérték két évig rogzitett, majd ezt kdvetden 28
évig valtozé kamatozasu lesz, de a kezdeti és a valtozé kamat mérték kiilonbsége azonban
akar 300-t0l, 600- bazispont novekedés is elérhet.” BALYO i. m. 32.

Samuel GREGG: Failure and Reform. Business Schools and the 2008 Financial Crisis. In:
GREGG—STONER (ed.) i. m. 221. A pénziigyi fogyasztovédelem gyakorlata tekintetében pedig
elmondhato, hogy szinte semelyik fogyasztovédelmi alapelv nem érvényesiilt az utobbi
idében. A fogyasztovédelmi alapelveket lasd: HAMORI Antal: Bevezetés a fogyasztovédelmi
jogba I. A fogyasztovédelmi jog alapjai. Budapest, 2007. 50-51. A pénziigyi fogyasztové-
delemre szamos specialis (fogyasztovédelmi) szabaly vonatkozik. Lasd pl. VEREs Zoltan:
Ugyfélvédelem a pénziigyi szektorban: Gondolatok a pénziigyi fogyasztovédelem egyes
alapkérdéseir6l. Jogelméleti Szemle, 2013/4. 194-205. http://jesz.ajk.elte.hu/veres56.pdf
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13. A derivativ iigyletekben a pénz mar nem a valos
gazdasagi folyamatokat indexalja

A derivativ pénziigyi tranzakciok esetében fel kellene adni azt a nézetet, hogy
ezen iigyleteknek nem kell szilardan visszacsatolodniuk a redlgazdasag dolgai-
hoz. Az érték ugyanis alapjaiban nem relativ. Ennek megértéséhez kiilonbséget
kell tenni ‘indexikalitas’ és ‘referencialitas’ kozott, amely distinkciot néhanyan
megtesznek a derivativak kapcsan. A referencialitas magara a dologra utal,
igy a referencialis kifejezések olyan szavak, amelyek magukra a dolgokra, az
egyedi létezokre utalnak.™ Ezzel szemben az indexikus kifejezések a névma-
sok, a mutatdszok, illetve a hatarozdszok. Ezen kifejezések tehat mds dolgokra
utalnak bizonyos aspektusbol, igy ezért kontextusfiiggdek:

»Indexikus kifejezéseknek altalaban a hagyomanyos gramma-
tikai osztalyok koziil a névmasokat (én, te stb.), mutatdszokat
(ez, az stb.), hely- és id6hatarozdkat (itt, most stb.) tekintjiik.
E kifejezésekkel minden tovabbi nélkiil, a nevekhez hasonlo
egyszeriiséggel tudunk egyedi targyakra, személyekre, de akar
térbeli helyekre, illetve idopontokra is utalni, mely utobbiakat
Frege nyoman szintén egyedi objektumokként szokas kezelni.
E csoport legfontosabb kozos jellemzdje, hogy referenciajuk
egyes hasznalataik kontextualis vonasaitol, vagyis attol fiigg,
hogy ki, mikor, hol, esetleg kinek mond egy indexikus kife-
jezést tartalmazo allitast. Ebbol €s a referenciara értelmezett
kompozicionalitas tételébdl egyértelmiien kovetkezik az is,
hogy az indexikusokat tartalmazo allitasok igazsagértéke is
kontextusfiiggd lesz.”!38

Marmost a derivativakat kritizalo irasok emlitik azok indexal6 hatasat, de
nem teszik vilagossa azt, hogy a referencialitds eltiinik a derivativak vilagaban

187 Egy nyelvfilozofiai megkozelitésben a kovetkezOképpen fogalmazhaté ez meg: ,.Egy refe-

rencia-elmélet tehat a referald tipusu nyelvi kifejezések és a vilag dolgai kozotti viszonnyal
foglalkozik. »A vilag dolgai« kifejezést itt a lehetd legsemlegesebb értelemben hasznalom,
ki-ki ontologiai meggydzddése €s izlése szerint toltheti meg azt tartalommal, ide értve akar
a gondolatokat vagy a mentalis allapotokat is. A referencia kérdése tehat olyan nyelvi kifeje-
zések esetében meriil fel, amelyek egyedi 1étezokre utalnak, vagy legalabbis képesek egyedi
1étez6kre utalni.” MARTON Miklds: A referencia problémai. Kellék, 27-28. szam, (2005) 141.
http://kellek.adatbank.transindex.ro/pdf/27-28/025marton.pdf

188 MARTON i. m. 159.
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— mutat ra Bill Maurer."®® De mit is indexalnak a derivativak? Az egyes szerz6k
a kovetkezdeket szoktak nevesiteni: a ,,politika és a gazdasag esetleges alakula-
sat”, a ,,kockazatvallalas kulturajanak felértékelését”, a ,,kockazat fokozott ész-
szerlisitését és tarsadalmasitasat, ami 4j monetaris képzetvilag megsziiletésé¢hez
vezet”, ,,a csere és a termelés csaknem teljes szétvalasztasat a metafetisizalasra
¢s a verseny ethoszara €piild »spekulativ viadalokon«” stb.'”® A probléma abban
all, irja Maurer, hogy ,,a derivativakrdl szo6lo kritikai szemléletli irasokban
gyakran éppen azért sikkad el a referencialitas és az indexikalitas kozotti
kiilonbségtétel, mert maguk a derivativak azok, amelyek megkérddjelezik a
nyelv referencialis kategoriait.”"”' Az indexalas tehat nem magukra a dolgokra
utal, igy ez utobbiak nem is elsédlegesek az eldbbivel szemben. Az is kérdéses
— vethetjiik fel —, hogy a bonyolultabb és tobbszordsen kozvetitett derivativak
esetében léteznek-e még az indexalas €s a referencialitas végso valosagelemei,
amire utalnanak, azaz érzékelheté-e még a redlgazdasdg a maga dolgaiban,
folyamataiban és értékeiben?

Maurer masik példaja a ‘nulla’ szamegyenesben betoltott szerepét illeti. A
nulla szemiotikdja ugyanis szintén a derivativak relativva valasat példazhatja,
amely immaron nem €l a valosagosan létezé dolgok ontologiai elsébbségének
modszertanaval. Kovetkez6 az okfejtése:

,Vegyiik fontolora Brian Rotman [...] derivativakkal kapcsola-
tos okfejtését, amely a nulla szemiotikdjardl irt munkaja végén
talalhato. A nulla mint szamjegy Rotman szerint megingatja azt
a metafizikai allitast, miszerint a »dolgok« megel6zik a jelolé-
siikre hivatott, ember alkotta »jeleket«. Ezt a referencialista lo-
gikat a szamok tertiletén megcéafolja a nulla nonreferencialitasa.
A nulla jel (a »semmi« jele). Ennyiben azonban olyan jel, amely
mas jelekre vonatkozik, a hidnyat jelezve a jelrendszeréhez
tartozé minden egyéb jelnek. Igy tehat a nulla is metajel, amely
a szambavételnek, a szamok egész jelrendszerének, valamint a
szamolo szubjektumnak a lehetségességét indexalja. A metajel
—nem pedig a megszamlalhato »dolgok« jelenléte — az, ami a
szambavételt lehet6ve teszi.”'?

189 MAURER i. m. 161-162.
190 UO.
91 MAURER i. m. 162.

192 MAURER i. m. 162—163.
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Az indexalas, az indexdlo metajelek tehat az elsédlegesek, amelyek nem utal-
nak a ‘dolgokra’. Ez utébbiaknak nincsen metafizikai els6bbségiik a jelekhez,
az indexalashoz, a mércéhez képest. Az indexek tehat, egy ilyen optikaban, nem
a valos dolgokat jelolik, hanem maguk hordozzak jel6lésiikben, indexalasukban
az (al-)valosagot. Ezen koncepcioban maga az indexalas a ,,valosag”, ami — a
derivativak esetében — a befektetdi cselekvéseket, a kockaztatast vagy annak
redukcidjanak szandékat, illetve a spekulativ indexmozgatast mozgatjak. Fel
sem meriil tehat ebben a koncepcioban a (hitel)derivativak bonyolult, tobb-
szorosen atstrukturalt termékeinek a readlgazdasagra gyakorolt hatasa. Csak
a jelolo szamok 1éteznek, mint imaginarius valosagok, amelyeknek viszont
nincsen valods, ha tetszik, erkolcsi értéke. Az igy tekintett derivativak a rela-
tivizmus, s6t, ahogy a jogfiloz6fus Bruno Romano fogalmaz a jelen pénziigyi
rendszer tekintetében: a pénziigyi nihilizmus terepén mozognak.'”” Luhmann
e kitlin6 olasz jogfilozofus ismerdje, €s egyben nagy kritikusa, ramutat arra,
hogy a jelen pénziigyi rendszer szimbolumokra vonatkozo szimbolumokbol
épitkezik, és azok keringése miikddteti, a materialis vilag viszonyaitol koriilvett
személyek lelki aktusaitol elszakadva.”* Marpedig a szimbolumok strukturalis
jellemzdje éppen az (lenne), hogy nem egy masik szimbolumra, hanem magara
a valosagra utal, az utaldsok olyan lancolatdban, amely sohasem szakad ki a
materialitasbol — irja Romano.'”

A fent kifejtettek a pénz megvaltozott szerepén alapulnak. A folyamat azzal
kezdodott, hogy a pénz ‘imaginariussd’ valtozott, azaz mar nem valthato
be aranyra vagy eziistre, hanem ,,csak onmaga egy masik példanyara”.'”* A
derivativak esetében a pénz mar nem valos értéket mér a dolgok vilagaban.
Minderrdl mar korabban szoltunk, igy a Bretton Woods-i rendszer felbomla-
sanak kovetkezményeirdl is, ami 01 tipusu derivativak létrejottének adott tere-
pet. Maurer ramutat arra, hogy ,,Rotman szerint a derivativakra tamaszkodo
mai devizakereskedelem Ujabb szintre emeli az imaginarius pénznek ezt az
onreferencialis karakterét”. A hataridés devizaiigyletek ugyanis ,,cserére varo
Javakka varazsoljak a csere médiumdat — a pénzt.” Ezaltal pedig ,,megbontjak a
pénznek azt a feltételezett képességét, hogy egyszeriien csak indexalja a csere-
folyamatban részt vevo javak és szolgaltatasok »értékét«.”*” A végs6 konklazio

193 Bruno RomaNO: Nichilismo finanziario e nichilismo giuridico. Conoscenza e coscienza.

Torino, Giappichelli, 2012.
RomaNO i. m. 77.

195 Uo
196

194

MAURER i. m. 163.
197 Uo.
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az, hogy a pénz nem valos dolgok cseréjének médiuma, legalabbis bizonyos
derivativak esetében. Lathatjuk tehat, hogy valoban ,,nincsen kiilonbség az
eldzetesen létez6 dolgok és a dolgokat reprezentalo jelek kozott”."”® Ezen refe-
rencia-deficit vagy paradoxon még inkabb szembedtlik, ha a pénz jeléléképes-
segének a spekulativ jovore vetitett jellegét vessziik szemiigyre:

,»A referencialista paradoxon még szembetiindbbé valik, ami-
kor a pénz forgalmi értékét, azaz jeloloképességét lehetséges
jovobeli allapotai hatarozzak meg; amikor a jovére vonatkozo
elvarasoktol és jovobeli értékektol fliggd devizaderivativak
hatarozzak meg az érték, a kockazat és a haszon jelenbeli
konfiguracioit.”"?

A jovobeli varakozasok indexalasaval a pénz maga hozza létre (a spekulan-
sok maguk hozzak 1étre) azt, amit mér. A XIX. szdzadban még az szamitott
,megemésztendd” botranynak, hogy az imaginarius pénz 6nmagat hozza Iétre
a semmibdl, minthogy a fedezet nélkiili, azaz az aranyra vagy eziistre atvaltha-
tatlan pénz mennyiségét rendeletileg lehetett novelni. A késd XX. és a kora XXI.
szazadi, ,,derivativ eszk6zok altal krealt pénznek” pedig az a botranya — irja
Maurer Rotmanre hivatkozva —, hogy az voltaképpen egy olyan jel, amely ,,a
j6vObol hozza 1étre onmagat™. > A jovébdl énmagdt létrehozo dnreferencialis
imaginarius pénz tehat az 0jabb derivativak al-valésaga, amely immaron nem a
realkereskedelem leképzddése, annak indexalésa, igy nem is az hatarozza meg,
hanem a spekulativ varakozasok indexalasa, amely varakozasok, bizalmi inde-
xek maguk teremtik meg az indexdalandé ,,értéket”. igy ir Rotman minderrdl:

»A pénz barmely sajatos jovobeli allapota, mikor elérkezik,
soha nem lesz valami »objektiv«, egy olyan jeldlt, amely var
rank odakint, amelyet »valos« kereskedelmi erék hataroznak
meg, hanem pontosan azok a pénzpiaci tevékenységek hivjak
majd életre, melyeket az értékének az elérejelzésére terveztek.
A csereforgalom és a kamatlabak volatilitasa altal okozott pénz-
veszteség elleni spekulacid és biztositas szamara az opcios €s

198 Uo
199 Uo
200 Uo
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hataridés ligyletek altal kinalt stratégiak elvalaszthatatlan részé-
vé valnak annak, ami meghatarozza ezeket a kamatlabakat.”?"!

A kortars derivativakat tekintve azt kell tehat, hogy mondjuk, a gazdasdgi,
azaz a termelGi és a kereskedelmi valosdg ontologiai elsobbsége, s a pénz, mint
erre utalo jel indexalo jellege végérvenyesen elveszett, dekonstrualodott poszt-
modern korunkra.?> Mégis a derivativaknak van egy masfajta dimenzioban hato,
valosagos tarsadalmi l1étezésiik, olyan értelemben, hogy bar a realgazdasagtol
végérvényesen elszakadtak, hatékonnyd lettek ,,indexdlo hatalmukndl” fogva.*®
De ez csak akkor all fenn, ha mikodésiik nem leplezddik le, azaz, ha a matema-
tikajuk a ,,fekete dobozban™ marad. A bonyolultsaguk éppen ezt tette lehetévé a
szamukra, minthogy — mint irtuk — a hagyomanyos kézgazdasagtanon nevelke-
dett bankvezetdk sem értették az (ij pénziigyi termékek valos miikkodését. A valos
hatasmechanizmusukat nagyon kevesen lattak at, s igy csak néhanyan voltak
azok, akik eldre lattdk az azokban rejld nagy veszElyt és igy a lehetséges kovet-
kezményeket. Volt tehat valami misztikus a derivativak ,,csodaképletében”,*

201 Maurer hivatkozza Rotmant. Uo. Brian RoTMAN: Signifying Nothing: The Semiotics of Zero.

Stanford University Press, 1987. 96.

Az elsdbbség és a referencialitds mitoszai — hogy a dolgok elébb 1éteznek, mint az ket
reprezentald jelek — visszavonhatatlanul elvesznek, tokéletesen dekonstrualédnak.” MAURER
i.m. 163.

Lasd Maurer tanulmanyaban a kdzponti tézis kifejtését: ,,Tanulmanyom kodzponti allitasa az,
hogy a derivativak csak abban az esetben rendelkezhetnek azzal az indexikus hatalommal,
amelyet a kritikai szemléletii és neoliberalis munkakban nekik tulajdonitanak, ha a mitkodési,
matematikai technikdjuk a fekete dobozban marad — elzarva, zarojelbe téve vagy elfojtva.
Ezzel nem azt a matematikai allitast fogalmazom meg, hogy a technika ugy mikodik, ahogy
némelyek gondoljék, hogy tudniillik meghatarozza a derivativ szerzédés arat. Es még csak
azt a szociologiai allitast sem teszem, hogy a derivativakeresked6k egyaltalan felhasznaljak
a matematikai technikat a derivativak arazasanal. Kénnyen lehet, hogy nem teszik. Ehelyett
azt allitom, hogy filiggetleniil attol, miként hasznaljak vagy mennyire hatékony, a matemati-
kai technika »félretétele« kivaltsagos helyzetet biztosit szdmara a mai derivativakrol szolo
barmely munkaban. Tovabba amellett érvelek, hogy ez az elfojtas, kizaras, zardjelbe tétel
az analitikus és neoliberalis vizsgalédasokban valamiképpen lehetdvé teszi azt, hogy a
derivativak pénziigyi entitasokkeént tegyenek szert feltételezett stabilitdsukra, valamint hogy
szert tegyenek arra a sajatos indexikus hatalomra is, amellyel felruhaztak oket, kiilonosen
az 1980-as és 90-es évek Ota, miota fontosabba és ezzel szembetiinébbé is valtak a vilag
pénziigyi piacai szamara — a hatalomra, mellyel a késziiloben levd nagy valtozasokra mutat-
nak, a toliik kiilonb6zo jelenségek jellegére, allapotara vagy igazsagértékére. Ahogy Freudtol
tudjuk, az, amit elfojtunk, minduntalan visszatér kisérteni benniinket. Amellett fogok érvel-
ni, hogy a derivativak indexikus hatalma a kritikai szemléletli és neoliberalis munkakban
egyarant annak a traumanak a tiinete, amely a matematikai technika elfojtasahoz vezetett a
derivativakrol szo6l6 vitakban.” MAURER i. m. 165—166.

202

203

204 Lasd Mérd Laszlo legijabb kotetének 1ényeglatd — és megkapd stilust — fejezetét az opciok

,,csodaképletérdl”: MErO Laszlo: 4 csoddk logikdja. A kiszamithatatlan tudomdnya. Tericum
Kiado, 2014. 141-t6l. Elemzi, a mar altalunk is korabban hivatkozott, az 1970-ben megalkotott
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ami a csoda ,,zaloga” és egyben lefegyverzo erejii hatalmanak biztositéeka volt.
Ezért megallithatatlanul terjedtek a pénziigyi piacokon.?%

14. Végezetiil: mi a teendo a pénziigyi rendszer altal
vezérelt gazdasagi rendszer valsaga utan?

Visszaigazolva latjuk tehat Niklas Luhmann tézisét, miszerint a mai gazdasagi
rendszer dngerjeszté és cirkularis voltaban az egymdsba kapcsolodo kifizeté-
sek zart rendszerén nyugszik, annyi jelentds korrekcioval, hogy ez a globalis
pénziigyi és gazdasagi valsag tanusaga szerint fenntarthatatlannak, miikodés-
képtelennek bizonyult. Luhmann tehat, talan akarata ellenére, egy patologikus

hires Black—Scholes-képletet, amelyhez Robert Merton is nagymértékben hozzajarult. Ez az
a képlet, amelyet a pénziigyi befektetok talan a leggyakrabban hasznalnak. Nyomtatasban
viszont csak 1973-ban jelent meg (,,The Pricing of Options and Corporate Liabilities” cimmel
a Journal of Political Economy-ben), mert korabban minden neves szakfolyoirat visszautasi-
totta kozlését, mivel tul bonyolultnak talaltak benne a matematikai levezetéseket. V6. Fischer
Brack: How We Came Up With The Option Formula. Journal of Portfolio Management,
Winter, 1989. 7. http://webhost.hec.fr/rosu/teaching/fm13/Topic_08/Black How we
came_up_ with _the option formula 1987.pdf

E képlet kidolgozasaért Myron Scholes ¢s Robert Merton 1997-ben kozgazdasagi Nobel-dijat
kapott. Ezt Fischer Black mar nem élhette meg — irja Mérd. Azért nem szerepel viszont Robert
Merton neve a képlet széles korben elterjedt és igy ismert nevében, ,,mert elaludt aznap,
amikor Black és Scholes eldszor mutatta be eredményeiket egy konferencia-el6adason.”
MERG i. m. 143. Ezzel szamolhat ki barmely opcid elméleti értéke. A matematikai képlet
bonyolultsagaval ezutan a befekteték nemigen foglalkoztak, hiszen nem baj, ha nem nagyon
értik, a fontos az, hogy kdnnyt legyen alkalmazni, amit ugyis a szamitdgép csinal helyettiik.
Uo. Az interneten szamos ingyenes Black—Scholes-kalkulator 1étezik. Uo.

V6.  pl http:/www.fintools.com/resources/online-calculators/options-calcs/options-
calculator/

http://www.danielsoper.com/fincalc/calc.aspx?id=37
http://www.soarcorp.com/black scholes calculator.jsp

A torténethez tartozik a sors azon fintora, hogy a harom nevezett tudos az 6sszes befektetését
elvesztette egy opcios tigyletben. MERG i. m. 144. A torténet leirasat 1d. BLack i. m. 7.

A képlet ,.fekete doboza” tehat meglehetdsen bizonytalanul miikddott a spekulativ piac rea-
litasaban még azok kezében is, akik azt megalkottak. Hat még azokéiban, akik nem is igen
értették a levezetések mikéntjét, miértjét.

Ezek utan nézziik meg, hogy miben is all a nevezett képlet 1ényege. ,,A Black—Scholes-modell
lényege, hogy mivel a derivativ eszk6zok aranak egyetlen kockazati forrasa az alaptermék
aralakulasa [...], a derivativa kifizetése lemasolhato a kockazatos alaptermék és a kockazat-
mentes eszkdz kombinacidjaval. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kockazatos alaptermék és a
derivativ termék megfelel6 aranyu tartasaval kockazatmentes portfolié allithatd eld, amely
hozamanak a kockazatmentes hozammal kell megegyeznie [...].” DOMOTOR Barbara: A koc-
kazat megjelenése a szarmaztatott pénziigyi termékekben. Hitelintézeti Szemle, 2011/4. 361.
http://www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/10/360 369 domotor.pdf

,»A CDO-kkal kézvetleniil nem lehetett ugyan kereskedni, am az azokat képviseld indexekkel
igen.” SOros (2008) i. m. 24.
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rendszermiikodést irt le. De miért? Eppen azért, mert Luhmann abbdl indult
ki, hogy a gazdasagi rendszer kifizetései ,,fizetoképességet (tehat pénzszerzést)
feltételeznek, és fizet6képességet teremtenek”2% Eppen a fizetképesség tiint el
a rendszerbdl, mert csak a fizetdképesség latszata tartotta fenn a pénziigyi bu-
borékot, aminek kipukkandsa utan pénzintézetek és egyéb pénziigyi szereplok
tomegei mentek csédbe a fizetOképtelenség miatt (az mar mas kérdés, hogy az
adofizetdk pénzébdl Gjbal feltokésitették dontd résziiket.) A csaladok millidirol
nem is beszélve, akik a jelzdloghiteles és/vagy devizahiteles hibas pénziigyi
termékrendszer daldozatai lettek " A kifizetésekre alapulo, a fent leirt moédon
mikodo pénziigyi rendszer tehat teljes egészében fenntarthatatlannak bizonyult.
A gazdasag rendszerének a kifizetéseken (illetve nem fizetéseken) alapulod pénz-
tigyi rendszer révén torténd teljes funkcionalis elkiiloniilése (Niklas Luhmann)
torténetileg egyiitt jart a ,,pénziigyi luftballon” kialakulasaval és novekedésével,
aminek ,,szétpukkadasa” nem csak a pénziigyi piacok valsagat eredményezte,
hanem egyre inkabb diszfunkcionalissa tette az egész pénziigyi rendszert
a gazdasag és a tarsadalom vonatkozasdban. Ezért nézetiink szerint vissza
sziikséges térni a redlgazdasdgot kovetd, munkahelyet és valos értéket teremtd,
gazdasagot szolgalo pénziigyi rendszerhez, amelyben ujra kell értékelni a pénz
¢és a pénziigyi konstrukciok (termékek, s kiilonosen a derivativak), valamint a
pénziigyi aktorok szerepét.

A derivativak eredetileg az tizleti kockdzat csokkentésére jottek létre, de két-
élt fegyverként szolgalnak, és bizonyos komplex strukturalt — fentebb mar tar-
gyalt — formaikban nem volt mogottiik valos fedezet, ezért tulburjanzasukban?®

206 | UHMANN i. m. 66.

207 Alsagos dolog a hitelt felvevé csaladokat megtenni biinbakokka, hiszen, ha a pénziigyi

szereplok nem lattak at a pénziigyi konstrukciok valos miikddését, akkor hogyan lathattak
azt at az egyszeri polgarok? Nem is beszélve arrol, hogy szamos eszkozzel dsztondzték a
legkiilonfélébb szereplok a csalddokat a hitelfelvételre, valamint arrol, hogy nagyon sok hi-
telintézet kifejezetten tisztességteleniil jart el, vagy esetleg blincselekményeket is kovetett el,
olyanokat, mint a mérleghamisitas, a LIBOR ¢és az EURIBOR szisztematikus manipulalasa
stb.

Soros Gyorgy 2008-ban igy irt a CDO/CDS piac volumenérdl, hatalmas pénziigyi méreteirdl
¢és a dolgozatunkban targyalt pénziigyi biztositas-konstrukciok vitathato, kétes jellegérol:
A 2000-es évek elején a fedezeti alapok is megjelentek ezen a piacon, és engedély nélkiili
biztositotarsasagként eljarva dijakat szedtek be az altaluk biztositott CDO-k és egyéb érték-
papirok utan. Sok esetben azonban igencsak vitathatod volt a biztositasok értéke, hiszen az
atruhazashoz nem volt sziikség az érintett felek értesitésére. A piac mindenesetre exponenci-
alisan nott, egészen addig, mig nominalis értelemben véve mar bearnyékolta az §sszes tobbi
piacot. A jelenleg kint levé CDS-ek nominalértéke mintegy 42,6 billi6 dollart tesz ki, ami
gyakorlatilag az Egyesiilt Allamok haztartasainak teljes vagyonaval egyenld. Az Egyesiilt
Allamok t6zsdéjének tékeértéke 18,5 billié dollar, mig a U.S. Treasuries (allamkotvény) piaca
is minddssze 4,5 billio dollar.”” Soros (2008) i. m. 20-21.
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destabilizaltak az egész pénziigyi szférat és vele a realgazdasadg nagy részét.
Ezért végig lenne sziikséges kovetni az egyes derivativ pénziigyi termékeket
¢és jogviszonytipusokat, megnézvén, hogy megvan-e a mogottes (végrehajthato)
fedezet, gazdasagi érték, s ahol az a fokozott kockdzat miatt csokkent moédon
van meg, akkor annak arazasanak is kovetnie kell azt.*** Ahol pedig nincsen
igazolhat6 gazdasagi érdek a fedezeti miiveletekre, ott azt nem lenne szabad
engedélyezni.?'® A derivativaknak is végiil is a likviditast, és a legalabb kozvet-
ve a realgazdasagot is kell szolgalniuk, igy nem okozhatjak végig nem gondolt
konstrukciokként ezek romlasat, és kiilonosen nem lehetnének arra engedé-
lyezettek, hogy azokkal spekulacios fegyverként cégek és nemzetgazdasagok
cs6djére fogadjanak mintegy ,,0nbeteljesitd joslatként™.?!! Megfontolandd Soros
Gyorgy azon javaslata, hogy a kiilonféle piacok kozott ,tlizfalakat™ kellene
huzni, ahogy a ,tankhajokat is kamrakra osztjak a stabilitas érdekében”. '
Mindezek megvaldsitasdban a kdzgazdaszok mellett a (pénzligyi) jogaszoknak
elsérendii szerepe kell, hogy legyen.

Addig is mit kellene tenni? A kdrnyezetjogban bevalt és igy onnan kolcso-
nozhetd ‘elévigydzatossag’ elvét*? kellene alkalmazni minden olyan derivativ
pénziigyi termék, konstrukcio esetében, amelynek végsd értékalapja, és/vagy

209 Tobb AAA-besoroldsit CDO-t alakitottak ki, mint amennyi AAA-eszkdz azok mdgott 1éte-
zett.” SORrOS (2012) i. m. 116. A CDO-k kockazati besorolasaban is oriasi hibakat vétettek a
hitelmindsitok: ,,4 hitelminésité cégek, amelyek a kibocsatott értékpapirok mindségét voltak
hivatva szavatolni, stilyos hibakat kovettek el a CDO-k értékelése soran. Az volt a probléma,
hogy a vallalati kétvényekhez hasonloan értékeltéek a CDO-k hitelkockdzatat. Egy vallalati
kotvény mindsitésének alapja a vallalat pénziigyi mutatdira alapozott fundamentalis elemzés.
Ezt kévet6en széles korli adatbazisra (multbeli megfigyelésekre tamaszkodva), statisztikailag
becsiilik meg a mulasztas (»default«, fizetésképtelenség) valoszintiségét. A strukturalt érték-
papirok esetében nem tamaszkodhattak a fundamentumokra, kizarélag multbeli adatokon
nyugvo statisztikai elemzésre.” BUGAR 1. m. 35.

210 v, [...] a CDS-ek toxikus instrumentumok, és hasznalatukat szigortan kell szabélyozni,

hogy csak azok vasarolhassanak ilyen eszkozoket, akik a mogottes kotvények tulajdonosai
is.” SOros (2012) i. m. 87.

~Manapsag az a legelterjedtebb nézet, hogy a CDS-ek helye a szabalyozott tézsdéken van.
En viszont gy gondolom, hogy mivel mérgez instrumentumokrol van sz0, hasznalatukat a
kotvények tulajdonosaira kell korlatozni, kizarva azokat, akik orszagok vagy vallalatok ellen
kivannak spekulalni.” Soros (2012) i. m. 90. Soros Gydrgy azt is megjegyzi, hogy ,,az egyedi
derivativak adoelkeriilésre és a bevételi szamok manipulalasara adnak lehetéséget.” Utana
hozzateszi: ,,Nem engedhetjiik viszont, hogy a jogszabalyalkotast ezek a megfontolasok
befolyasoljak.” Soros (2012) i. m. 118.

212 Soros (2013) i. m. 57.
213

211

Ez a gondolat Bandi Gyula professzor PPKE JAK-on 2015. 4prilis 16-an tartott professzori
szeminariumi eléadasan tamadt bennem, amelyen a kornyezetjogi elvek és intézmények tobbi
jogagban val6 alkalmazhat6sagarol tartott eléadast.
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hosszabb tavi hatasmechanizmusa nem ismert.?* A jelen pénziigyi és a gaz-
dasagi vilagvalsagbol ugyanis lathattuk, hogy a veszély nem kisebb, hanem
inkabb mas jellegli, mint a kornyezeti, természeti tomegkarosodasok esetében.

Bruno Romano ramutat arra, hogy a pénziigy a redlgazdasag szimboluma.
Ha viszont nem azt védi, hanem azt kiliresiti vagy szétrombolja, a nihilizmus
egyik fajtajava valik.>> A jogi nihilizmus szerinte jelenleg a pénziigyi nihi-
lizmus eszkozeként mikodik.”'® Mindkettében egymast erdsitve a kognitiv
rendszermiiveletek sikeres, hatékony kapcsolodasa az elsédleges szempont, a
lelkiismeret aktusaitol, itéletétdl eloldva.?'” Az emberiség kiszolgaltatott, dontd
tobbsége pedig csak tehetetlen ,,nézdje” lehet a kartékony spekulativ pénziigyi
miuveletek ,,szinhdzanak”.?'®

Nos, ugy véljiik, hogy mindez talan elkeriilhet6 lehet a fentiek figyelembe-
vételével.

214 A szabalyozoknak kell tehat felmérni a derivativ és szintetikus eszkdzoket, és létrehozasukat
megtiltani, ha azok rendszerkockézata nem értékelhet6 teljes biztonsaggal.” Soros (2012) i.
m. 117.

215 RomANO i. m. 77.

216 RomANO i. m. 70.

217 RoMANO i. m. 59., 96., 90-91.

218 ROMANO i. m. 38.






NEMZETISEGEK ANYANYELVU
JOGERVENYESITESE A HATARON TUL

GERENCSER Balazs Szabolcs
egyetemi docens (PPKE JAK)

Egykori tanitvanyként, majd késobb kollégaként, de mindvégig nagy tiszteloként
szeretném koszonteni Dr. Tersztyanszkyné Dr. Vasadi Eva tanarnét. Személyes
munkakapcsolatunk sem a pénziigyi joghoz, sem az Alkotmanybirésdghoz,
hanem kifejezetten a kisebbségi joghoz és a hataron tili magyar jogérvényesi-
téshez kapcsolodik. Vasadi tanarnd ugyanis a Kisebbségi Jogvédd Alapitvany
kuratériumanak volt elndke és e mindségében volt alkalmam vele egyiittmi-
kddni és talan, amit sosem elég hangstlyozni: tanulni téle.

Az Alapitvany és az altala miikodtetett Kisebbségi Jogvédd Intézet a hatdron
tali magyar nemzeti kozdsségek jogvédelmének erdsitéséhez szeretne hozzaja-
rulni. Az alabbiakban azonban nem az Alapitvany céljat €s eszkozeit szeretném
részletezni, hanem sokkal inkabb azokra az elézményekre pillantanék ra, ame-
lyek miatt olyan fontos a jogérvényesités tamogatasa. E kifejezés alatt pedig
nem is pénziligyi tamogatast, hanem elsésorban szakmai segitséget értek. A
tovabbiakban sajat vizsgalodasaimbol szerzett informaciokra tdmaszkodom,
amely inkabb tematizalas, gondolatébresztés, rendszerezés, mintsem a meglévo
szakirodalom sz¢les korii feldolgozasa.

Hataron tali magyar kozosségeket itt a Karpat-medencében jellemzden
nyelvi kisebbségekként tartjak szamon. Ez azt is jelenti, hogy a nyelvhasznalat,
az anyanyelv alkalmazasanak lehetésége dominal a kisebbségi torekvésekben.
Az anyanyelv hasznalata pedig els6sorban (most e tanulmanyban kiilondsen)
az allami szervek, az onkormanyzatok, a birésagok és altalaban a kozhatosa-
gok eldtti nyelvhasznalatra fokuszal. Nem kivanok a nyelvi torekvések kozott
semmilyen sorrendet kialakitani, hiszen nyilvan nem Iehet masodlagos sem
az oktatas, sem a kulturalis élet, st a vallasszabadsag és véleménynyilvanitas
szabadsaga, vagy az egészségiigyben vald nyelvhasznalat sem. Mivel e rovid
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koszontés €s gondolatkisérlet terjedelme korlatozott, ezért most csak a legelsd
kérdéssel foglalkoznék: azaz a hataron tuli magyarok képesek-e a kozhatosagok
elott sajat anyanyelviikon jogaikat érvényesiteni?

A Karpat-medencei orszagok mindegyike csatlakozott az Eurdpa Tanacs
altal elfogadott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartajahoz. E
nemzetk6zi szerz0dés a kotelezd normakat egy valaszthato erdsségi sorrendben
tartalmazza, igy minden orszag sajat maga allithatja 0ssze a nyelvi védelem
szintjét. A Charta 2. cikke tartalmazza a kotelezettségvallalasokat tigy, hogy
mindegyik fél vallalja, hogy a Charta II. részének valamennyi rendelkezését al-
kalmazza és a I11. rész rendelkezései (0sszesen 98 bekezdés) koziil legkevesebb
35 bekezdést vagy pontot alkalmaz és pedig legalabb harmat-harmat a 8. és 12.
cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11 és 13. cikkbdl, tehat a szamunkra relevans
kozhatosagok el6tti nyelvhasznalati rendelkezésekbdl is. A Charta 9. cikke
foglalkozik ugyanis az igazsagszolgaltatasban valdé nyelvhasznalattal, mind a
biintetd, mind a polgari, mind pedig a kozigazgatasi ligyekben (ligyszakban). A
10. cikk pedig a kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervek eldtti nyelv-
hasznalatra tartalmaz rendelkezéseket. A Charta megfelelé végrehajtasa pedig
egy rendszeres jelentéstételen alapul, amelyet szakértdi bizottsag vizsgal meg,
majd az alapjan a Miniszteri Bizottsagi ajanlas formajaban fogalmazza meg
véleményét.!

Azegyes Karpat-medencei orszagok belso jogaisigazodik a Nyelvi Chartahoz.
Bar sok nyelvi szabalyozas mar a Chartat megel6zden ¢€letben volt egy-egy
szomszédos orszdgban, mégis ez a nemzetkozi kotelezettség megerdsitette az
egyes orszagok nyelvhasznélati szabalyozasat. gy az egyes Karpat-medencei
orszagok rendszerint az eljardsi térvényeikben (mind a polgari, biintetd, mind
a kozigazgatas eljarasi torvényekben) rogzitettek az allam teriiletén €16 nyelvi
kozosségek szamara a jogszolgaltatashoz vald bizonyos szintli anyanyelvi
hozzaférést. Ezenkiviil tobb orszag is tobb orszag parlamentje is elfogadott
kisebbségi nyelvekrol vagy pedig altalaban az orszagban él6 kisebbségekrdl
kiilon 6nalld torvényi szabalyozast, amelyek szintén tartalmaz(hat)nak rendel-
kezéseket a nyelvi jogokra és anyanyelvii jogérvényesitésre.

Ha csak e fenti nemzetkozi szabalyozast és az annak tobbé-kevésbé meg-
felel6 belso jogi szabalyozasokat tekintjiik Szlovakiatol, Ukrajnan, Romanian,
Szerbian, Horvatorszagon és Szlovénian at Ausztriaig, elég erés nyelvi jogvédel-
met kellene talalnunk a Karpat-medence nemzetiségei szamara. Gyakorlatilag
a kozigazgatasi hatosagok és a birdsagok el6tti nyelvhasznalat szoban szinte

! KovAcs Péter: Nemzetkdzi jog és kisebbségvédelem. Budapest, Osiris, 1996. 76-77.
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minden orszagban automatikusnak kellene lennie, és az irasbeliség is (bar joval
sziikebb korben, de) elterjedt kapcsolattartasi forma lehetne. Ha csak a normativ
szabalyok mindségét nézziik, a Karpat-medencei orszdgokban mindennapos-
nak kellene lennie, hogy egy ligyfél egy onkormanyzati hatésaghoz magyar
anyanyelvén forduljon, és gy kapja meg az altala kivant dontést, hogy annak
a tartalmat anyanyelvén megismerhesse. Ugyanigy miikddnie kellene barmely
polgari vagy biintetéperben a tanll anyanyelvii meghallgatasanak, vagy talal-
nunk kellene az aktakban magyar nyelvii szakvéleményt. Meg se lepddnénk
azon, ha az elséfokt birosag nem csak szoban tudna itéletet hirdetni magyar
nyelven, hanem akar még az itéletét is egy vagy két nyelven foglalna irasba.
S6t, magyar ajku biré magyar féllel magyarul tudna beszélni a targyalason (és
nem tolmaccsal, mint ma valojaban teszi), illetve magyar ajku tigyész magyarul
tudnal kihallgatni a tanujat vagy a terheltjét.

Jelenleg azonban mindezek jorészt csak almok. A Karpat-medencei magyar
kozosségek és ugyanigy, a Karpat-medence barmely kisebbsége kozel sincsen
ilyen nyelvi jogi kdrnyezetben. Az ‘elmélet’ és a ‘gyakorlat’ tehat eltér. A
kozigazgatasi hatosagok el6tt tilnyomorészt az allam nyelvén folyik az elja-
ras, és udit6é kivételt pusztan azon telepiilések jelentenek, ahol a nemzetiségi
lakossag eléri a torvények altal meghatarozott cenzust, azaz 1étszambeli hatart.
Barmely orszagban, ha megvizsgaljuk a birdsagok gyakorlatat, azt tapasztal-
juk, hogy a kétnyelvii dontéshozatal szinte elenyészé (ha egyaltalan lehet).
Valahol a térvény ki is zarja és a birdsagi eljarasok soran is a kisebbségi nyelv
legfeljebb tolmacs tjan hasznalhato. Ez azt is jelenti, hogy a magyar nyelv, a
Karpat-medencei gyakorlatot vizsgalva, barmely kiilfoldi nyelvvel egyenrangu
hasznalatban van. Joggal meriil fel a Tisztelt Olvasdban az a kérdés, hogy vajon
anemzetkozi jog altal garantalt a kotelezettség ellenére vajon miért nem valosul
meg a mindennapokban a kdzhatdsagok elotti kisebbségi anyanyelvhasznalat?

Az egyszerti és mindent megoldo6 valaszt e kérdésre megadni nem tudom. Es
mivel lassan évtizedek oOta foglalkozik ezzel a tudomany, vigasztal az a tudat,
hogy ebben nem vagyok egyediil. Par jogi €s jogon kiviili szempont 0ssze-
gyljtésével azonban mégis kisérletet teszek arra, hogy legalabb kozelitsem a
valaszt. Korant sem lesz teljes a kép: nem fogom emliteni a politikai, tarsadalmi
¢s gazdasagi kornyezetet, a torténelmi eldzményeket, noha azok is meghataro-
zo6ak, de szétfesziten¢k e gondolatsor kereteit.

1. Az elsd kérdés, hogy a jogot ismeri-e az a jogalany, aki azt kdvetni vagy al-
kalmazni akarja? A Karpat-medencében ma jelenleg a jogszabdlyokhoz valo ki-
sebbségi nyelvii hozzaférés szinte egyaltalan nem biztositott. Kisebbségi nyelvii
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jogszabalytar vagy kozlony a Karpat-medence orszagaiban gyakorlatilag nincs,
vagy ha van, az is kivonatos (igy a napi jogaszi munkaban aligha hasznalhato).
Tapasztalat azonban az, hogy kisebbségi szervezetek, civil szervezetek, partok
vagy Onkormanyzatok altal készitett forditasok nagy haszonnal forgathatoak.
Azt viszont jo latni, hogy a forditasok egy jo része nem a helyes jogi szaktermi-
nologiaval késziil, igy azok sokszor alkalmazasi nehézséget is okoznak.

2. igy jutunk el a kovetkezd problémakérhoz, a magyar jogi szaknyelv ismere-
tének fejlesztéséhez. Altalaban elmondhaté, hogy a szomszédos orszagokban
¢l6 magyar kozosségekben sziikséges €s hasznos lenne a magyar jogi szak-
nyelv képzése, vagy ahol ilyen van, ott a tovabbfejlesztése. Ennek elsddleges
terepe az oktatas, mégpedig elsdsorban a jogaszképzés. Magyar ajku jogaszt a
kornyez6 allamokban allami és magan egyetemen egyarant képeznek. A tradi-
cionalis jogakadémiak mellett (Pozsony, Ungvar, Kolozsvar, Ujvidék) azonban
olyan masféle képzések is megjelentek, amelyek a szaknyelv szinvonalanak
valtozasahoz (sok esetben csokkenéséhez) vezettek. Emellett azt is jo latni,
hogy a jogaszképzés mindenhol a tobbségi nyelven torténik — ami természetes
jelenség, hiszen egy allamban nem létezhet egyszerre tobbségi €s kisebbségi
jogrendszer is. Altaldnos tapasztalat az, hogy a megfeleld magyar nyelvii jo-
gaszképzés ugy alakul ki, hogy vagy az 0sszes tantargy 15-30 %-at oktatjak
kisebbségi nyelven (tehat az alapozo és kiegészitd tantargyakat; a tételes jogot
viszont az allam nyelvén lehet hallgatni), vagy egy tgynevezett ,lektoratusi
gyakorlatot” vezetnek be, mint azt tették példaul a Vajdasagban. Az anyanyel-
ven tartott Ora itt kifejezetten terminologiai gyakorlatot jelent. A jogi szaknyelv
oktatasahoz (terjesztéséhez) mindemellett a hazai jogakadémiak is hozza tud-
nak jarulni. A hataron tali szervezetek (nem feltétleniil oktatdsi intézmények,
hanem szélesebb korben) €s az anyaorszagi jogi felséfoku oktatasi intézmények
kapcsolataban (pl. nyari egyetemekkel, kereszt-képzésekkel) sokat tudnak
tenni jogi szaknyelv terjesztése érdekében. Ugyanigy megemlithet6k tovabba
az egyes civil szervezeteknek az anyanyelv-védo és jogi szaknyelv-terjesztd
tevékenységei is. Ezek koziil csak egy példa a felvidéki Gramma Nyelvi Iroda.
Nem véletlen, hogy sokszor azért nincs anyanyelvii jogérvényesitésre lehetdség,
mert a hivatalokban nincs, vagy nem megfelel6en képzett az anyanyelvii jogasz.
A megfeleld jogérvényesités eléréséhez szembetiinden fontos a megfelelé ma-
gyar ajku szakemberképzés.

Jogi szaknyelv ismeretének egyik nélkiilozhetetlen eszkdze a jogi szak-
szotarak létrehozasa. Evek (talan évtizedek) 6ta minden hatéron tali magyar
régiodban nagy igény a jo jogi szakszotarhoz valod hozzaférés. Mara szerencsére



Nemzetiségek anyanyelvii jogérvényesitése a hataron tul 201

egyre tobb régioban késziil megfeleld jogi szakszotar, azonban korantsem értiik
el a megfeleld allapotot. Példaul Karpataljan, a Dravaszdgben és Muravidéken,
ahol a legnagyobb a magyar nyelvvesztés, egyeldre fel sem meriilt a magyar
jogi szakszotar megalkotasanak a lehetdsége.

3. Harmadik nagy kor, amely nemcsak a jogi szaknyelv ismeretéhez, hanem
a jogérvényesités megvalositasahoz is kozelebb visz: a szakmai kapcsolatok
kiépitése. Itt eldszor a mar fent emlitett tudomanyos egytittmiikodésre hivat-
koznék. Az egyetemek, illetve mas tudomanyos intézmények, kutatéd intézetek
kozotti szoros és rendszeres kapcsolat tudja (illetve tudnd) kialakitani azt a
szakemberkdzeget, amely kutatasaival, felméréseivel és hattéranyagaival erd-
sebb tdmogatast tudna jelenteni. A szakma nagy 6romére szolgal, hogy jeles és
elismert szakfolyoiratok léteznek magyar nyelven a szomszédos régidkban (kii-
16n6sen Erdélyben). Ehhez szorosan kapcsolodik a civil szervezetek altal foly-
tatott egyiittmiikddés is, amely a jogvédelemnek egy teljesen 6nallo, fliggetlen
¢és gyakorlati oldalat jelenti. Tovabba dnkormanyzatok, hivatalok, igazsagiigyi
szervek kozotti hataron atnyalo egyiittmiikodés szintén komoly segitséget jelent
a hataron tuli magyar jogalkalmazok szamara. Tapasztalatom szerint példaul a
hatar egyik és masik oldalan 1évé birdsagok, tigyészségek kozotti rendszeres
(mar ma is létezd) szakmai konzultaciok nemcsak a kozds ligyek és problé-
mafeltaras szakmai lehetdségét hordozzak, hanem személyes kapcsolatépités
és nyelvfejlesztés eszkozei is egyben. Ugyanigy a testvér dnkormanyzatok
nemcsak kulturalis, hanem szakmai egyiittmiikddése is nyujthat tAmogatast a
hataron tali régionak.

4. Végezetiil szolni kell a kisebbségi nyelvii jogérvényesités széles korii ismer-
tetéseérdl is. Ezalatt azt értem, hogy a hatékony jogvédelem nem val6sulhat meg,
ha a kozosség tagjai nem tudjak hol és hogyan élhetnek kisebbségi jogaikkal.
Ezért szamukra is mind szélesebb korben ismertté kell tenni, hogy hol és mi-
lyen modon élhetnek anyanyelviikkel. Hivatalos ligyeik anyanyelvii intézése
ndveli komfortérzetiiket, segiti a nemzetiség megmaradasat. Ugyanakkor azt is
érdemes latni, hogy az anyanyelvii jogérvényesités tobb régioban pusztan azért
nem valosul meg, mert a kdzdsség nem tudja, hogyan forduljon anyanyelvén
a kozhivatalokhoz. E tajékoztatas kapcsan két kérdésiik meril fel: az egyik,
hogy jellemzden kik végzik figyelemfelhivo tevékenységet, masrészt pedig
milyen eszkozokkel tudnak €élni? Az els6 kérdésre tapasztalatom szerint mind
az dnkormanyzatok, mind a civil szervezetek €s partok egyszerre adjak meg
a valaszt. Egyszerre tud €Ini a tajékoztatas lehetoségével a kdzponti igazgatas,
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a helyi igazgatas és civil szféra is. Ha még sarkosabban szeretném kifejezni
magam, egyiknek sem feladata jobban, mint a masiknak. Az elmult években,
kiilonosen Felvidéken ¢és Erdélyben, egyre hangsulyosabbak ¢és egyre nagyobb
szerepet kapnak a civil jogvédd szervezetek, amelyek a legkiilonb6zobb mo-
dokon és modszerekkel probaljak az anyanyelvii jogérvényesitésre felhivni a
figyelmet. Munkdjuknak igazi elénye, hogy az allamtdl teljesen fiiggetleniil
miikddhetnek, tevékenységiikben nem korlatozhatok és (jobb esetben) gazda-
sagilag sem fiiggenek az allamtol. Ugyanakkor példaul egy onkormanyzati
tajékoztatas kozvetleniil a ‘felhasznalasi ponton’ tud kozvetlen hatast kivaltani,
mig a civil tajékoztatast rendszerint ‘altalanos’ felhasznalasra szant.

A jogérvényesités tédjékoztatasanak (PR-janak) eszkozei, tapasztalatom
szerint, rendkiviil széleskortiek. Ahogy a fentiekbdl lathattuk, akar reklamok,
plakatok, akar jogszabalyok, szabalyzatok, utmutatok forditasa is segitség tud
lenni. Az egyik legdinamikusabban fejlédé és napjainkban gyakran hasznalt
eszkoz a tajékoztato fiizetek kiadasa. Ennek kapcsan a mindség és kidolgozott-
sag mellett kiilonosen fontos kérdés, hogy milyen széles kdrben jutnak el a cim-
zettekhez, hiszen hatasukat csak akkor fejtik ki, ha egyszeriien fogalmaznak,
konnyen érthetdek, és gyorsan attekinthetoek. Természetesen a megjelenési
formanak itt tapasztalatom szerint csak a fantdzia szab hatart: az internetes
feliiletek palettdjatdl a matrican, hiitbmagnesen at a nyomtatott fiizetig sok
minden hasznalhaté. Ugyanigy, a kétnyelvi feliratok, valamint a kétnyelvii
iratmintak kialakitasa lehet a legkdzvetlenebb segitség egy-egy hivatal, birdsag
vagy mas szerv mikodéséhez — vagy az ahhoz val6 hozzaféréshez.

A kozvetlen jogi egylittmiikddés mellett ma mar fel kell figyelniink arra is,
hogy az Eurdpai Unio altal tdmogatott gazdasagi egyiittmikodések is hozza
tudnak jarulni — attételesen — a hataron tuli magyar jogérvényesitéshez. Itt
kiilondsen a hataron atnyulo regionalis egyiittmikodésekre (EGTC) gondolok,
amelyek egy-egy kisebb régioban a gazdasagi, kulturalis egytittmiikodésétnek
adnak keretet. Noha az els6dleges cél itt nem jogi, hanem a gazdasagi és kultu-
ralis egyiittmiikodés, mégis jarulékosan lathatjuk hasznat: példaul, ha a lakok
altal besz¢lt nyelv magyar, akkor magyar nyelv jelenhet meg a szerz6déskotések
soran, vagy mas jogi kapcsolatokban, egytiittmiitkddésekben, amely szintén a
jogérvényesités fejlesztésehez jarul hozza.

Osszességében tehat lathatd, hogy a hatdron tali magyar jogérvényesités
sokrétll, sokszinli egyiittmiikodést igényel. Bar a fenti elemek csak sajat ta-
pasztalataimbol szdrmazé gondolat-csomdpontok voltak, mégis jol mutatjak a
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kérdés szerteagazosagat. Véleményem megegyezik Kontra Mikloséval? abban
(is), hogy a hataron tuli anyanyelv védelmének leghatékonyabb eszkoze egy
gyakorlati kétnyelviiség lenne. Ez tovabbiakban pedig kozvetleniil is ki fog
hatni jelen dolgozat sziikebb targyat képezo jogérvényesités fejlesztésére.

Azonban mindezt nem a finn modell szerint (tehat az orszagos kétnyelviiség
bevezetésével), hanem inkabb lokalisan és differencialtan latom kivitelezhetd-
nek. Ez azonban mar egy ujabb munka targyat fogja képezni.

Vasadi tanarng altal vezetett Alapitvany, illetve az Intézet pedig éppen ennek
a feladatnak a gyakorlati megvaldsulasat kivanja elérni. Kivanok Tanarndnek
ezuton is jO egészséget, tovabbi faradhatatlan munkakedvet és még sok tanit-
vanyt!

2 KonNTRrA Miklés: ,,Don’t Speak Hungarian in Public!” — A Documentation and Analysis of

Folk Linguistc Rights. In: KONTRA et al. (szerk.): Language: A rights and a Resource. CEU
Press, 1999. 81-97. és Miklos KoNTRA: Some Reflections on the Nature of Language and its
Regulation. International Journal on Minority and Group Rights, 1999/6. 281-288.






A MINOSITETT TOBBSEG ALKOTMANYOS
KOVETELMENYEARENDSZERVALTASTKOVETOEN

GYORIVANYI Réka
foosztalyvezetd (IM)

A mindsitett tobbség kdvetelményéhez kotott torvények igénye Magyarorszagon
a rendszervaltas politikai atmenetéhez kapcsolodott. A jogintézmény célja
annak garantalasa volt, hogy a politikai ellenzék parlamenti sulyahoz képest
meghatarozobb kozjogi szerepet kapjon, ezt pedig ugy éri el, hogy a legjelentd-
sebb torvényhozasi targyak esetében a kormanypartot kompromisszumra kény-
szeriti. A konstrukcidé mindig aktualis kérdéseket vet fel a jogalkotas soran, ha
a kormanypartoknak nincs meg a kétharmados tobbségiik az Orszaggytilésben,
mivel a jogintézmény jellegébdl addddan a korméanypartok a kétharmados tor-
vényhozasi targyak korlatozasaban, illetve értelmezéssel torténd sziikitésében
érdekeltek, mig az ellenzék megtartani, szélesiteni torekszik a kompromisszu-
mot kdveteld szabalyozasi témakat.!

1. A mindsitett tobbség kovetelményére vonatkozo
alkotmanyos rendelkezések valtozasa

A rendszervaltassal 0sszefiiggésben, a jogallami értékek megteremtése, illetve
az alkotmanyos atmenet biztositasa érdekében vezette be tehat az Alkotmdny
modositasarol szolo 1989. évi XXXI. torvény 1989. oktober 23-ai hatallyal széles
konszenzust igénylé kérdésekben az alkotmanyerejii torvény kategdridjat. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése és 24. § (3) bekezdése szerint az alkotmanyereji
torvény megalkotasdhoz — ugyanigy, ahogy az Alkotmany médositasdhoz — az
orszaggyulési képviselok kétharmadanak a szavazata volt sziikséges, valamint
garancialis szempontok miatt az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo

I 4/1993 (IL 12.) ABH.
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barmely rendelkezést, valamint az alapjogok korlatozasat kizarolag alkotmany-
erejii torvény allapithatta meg, a legfontosabb allami szerveket is igy kellett
szabalyozni. A torvény indokoldsa szerint a jogintézmény célja az Alkotmany
tehermentesitése volt, hiszen igy nem minden részletkérdést kellett ebben szaba-
lyozni. Az alkotmanyerejii torvények az Alkotmannyal egyiitt alkottak a magyar
kdzjog jogszabalyanyaganak legfelsobb szintjét, kdzjogi funkcidjuk az adott sza-
balyozasi targy, intézmény kiemelkedd jelentéségének hangsulyozasa volt azzal,
hogy az alkotmanyoz6 az adott targykort az Alkotmany rangjara emelte. Ennek
megfelelden az alkotmanyerejii torvények és az egyszerl tobbséggel elfogadhato
torvények kozott tartalmilag és formailag is hierarchia allt fenn.?

Az alkotméanyerejl torvény mint jogforrasi szint nem volt hosszu életii, mar
1990. junius 25-ével a Magyar Koztarsasag Alkotmdanyanak modositasarol szolo
1990. ¢évi XL. torvény felszamolta, illetve ahol garancialis okbol indokolt volt,
az alkotmanyoz6 bevezette a jelenlévd orszaggytilési képviselok kétharmados
vaslat indokolasa szerint a szilard parlamentaris rendszer kialakulasa, az orszag
korményozhat6saganak, a kormanyzati felel0sség egyértelmuiivé tételének, illet-
ve a stabil kormanyzati miikodésnek a biztositasa volt. A modositast kovetden
tehat az egyes torvények elfogadasa eltérd szavazati ardnyokkal lett lehetséges
(jelen levo képviselok felének, kétharmadanak, illetve valamennyi képviseld
kétharmadanak egyetértd szavazataval), ezek eseteit pedig — az egyértelmiibb
szabalyozasi kornyezet érdekében — a korabbi altalanos meghatarozas helyett
szabalyozasi targykoronként az Alkotmany rogzitette. Az Alkotméanybirdsag
gyakorlata alapjan az Alkotmanyban targy szerint megjelolt torvényeket (pl.
jogalkotas rendje) 6nallo térvényben kellett szabalyozni.?

Az Alkotmany a kétharmados el6irasokat azonos megfogalmazassal
tartalmazta 0gy, hogy az adott alapjogrdl vagy intézményrdl szold torvény
elfogadasahoz, vagy az alapjoggal Osszefiiggd, kiilon nevesitett témakra irta
elé a mindsitett tobbség kovetelményét. Az alapvetd jogokra és kotelességekre
vonatkozo szabalyokat és az alapjogok korlatozasat foszabalyként egyszerii
tobbséggel elfogadott torvényben lehetett megallapitani, mig az alkotmanyereji
torvényekhez képest szlikebb korben eléfordulo, kiilon nevesitett esetekben az
alapvetd jogrol, kotelezettségrol, ennek korlatozasardl vagy a meghatarozott
intézményekrdl szold térvény elfogadasdhoz a jelenlévd orszaggytulési képvi-
selok kétharmadanak szavazata volt sziikséges. Nem szerepeltek a mindsitett

2 4/1990 (II1. 4) ABH, 4/1993 (II. 12.) ABH, 31/2001. (VIL 11.) ABH.
3 121/2009. (XIL 17.) ABH.
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torvények kozott a legfontosabb alapjogok (pl. élethez, emberi méltdésaghoz
vald jog, a biintet6jogi biztositékok), illetve csak harom kétharmados torvény-
hez tartozott kiilonleges garancia (gyakorlasuk sziikségallapot idején sem
korlatozhato), vagyis az alapjogok kozott — a széles korti megegyezés igényébol
fakado — politikai fontossagi rend alakult ki, ami azonban mégsem jelentett
koztiik hierarchiat.

Az alkotmanymodositas tehat a mindsitett tobbség kdvetelményét az érték-
rendi hierarchiabol a torvényalkotasi eljaras érvényességi feltételévé valtoz-
tatta: a kétharmadossag kozjogi szerepe megvaltozott, az eltéré szavazatarany
ekkor mar a konszenzuskényszeren, az orszaggyiilési képviselok széles kori
megegyezésén alapuld garanciat jelent. A kétharmados torvények igy az alkot-
manyerejli torvényekkel ellentétben csak eljarasi szempontbdl kiilonboznek a
tobbi torvénytdl, a jogforrasi hierarchiaban nem allnak a tobbi torvény felett,
vagyis a torvények — az elfogadasukhoz sziikséges szavazataranytol fliggetle-
niil — egyenranguakka valtak.*

Mivel a mindsitett tobbséggel elfogadhato torvények konstrukcioja szélsosé-
ges politikai harc esetében az orszag kormanyozhatatlansagat is eredményez-
heti, felmeriilt a kétharmados torvények eltorlésének gondolata. Magyarorszag
Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) azonban végiil megtartotta a mindsitett tobbség
kovetelményét, 2012. januar 1-jei hatallyal bevezetve a sarkalatos torvények
kategoriajat,” amely a T) cikk (4) bekezdése alapjan olyan torvény, melynek
elfogadasahoz ¢s modositasahoz a jelen 1évo orszaggytilési képviseldk kéthar-
madanak szavazata sziikséges.

A sarkalatos torvények funkcidja nem valtozott: céljuk tovabbra is egyrészt
az Alaptorvény szovegének tehermentesitése, masrészt az €rintett targyko-
rokben az orszaggyulési képviselok széles korti egyetértésének biztositasa.
A sarkalatos torvényeket az Alaptorvény két modon hatarozza meg: egyes
esetekben kimondja, hogy az ott meghatarozott targykordket, esetleg ezek
részletes szabalyait sarkalatos torvény hatarozza meg,® mas esetekben ezeken a
targykorokon belil kiilon is megnevez néhany kifejezett sarkalatos szabalyozasi

4 4/1993 (I1. 12.) ABH, 66/1997 (XIL. 29.) ABH, 1/1999. (II. 24.) ABH, 31/2001 (VIL 11.) ABH,
43/2012 (XII. 20.) ABH.

A sarkalatos toérvény fogalma kapcsolodik a magyar jogtorténeti hagyomanyhoz: a torténeti
alkotmany kiemelt fontossagu jogszabalyait, tartalmukban jelentds torvényeit jelentette, a
megnevezés eredete a 16. szazadig visszavezethetd. (16/2015 (VI. 5.) ABH)

¢ PL G) cikk (4) bekezdés, T) cikk (4) bekezdés, L) cikk (3) bekezdés, P) cikk (1) bekezdés, VII.
cikk (5) bekezdés, VIII. cikk (4) bekezdés IX. cikk (6) bekezdés, XXIX. cikk (3) bekezdés
XXXI. cikk (3) bekezdés, 2. cikk (1) bekezdés, 4. cikk (5) bekezdés, 24. cikk (9) bekezdés, 31.
cikk (3) bekezdés (16/2015 (V1. 5.) ABH)
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targyat.” Ezért a sarkalatossag kévetelménye nem egyes torvényekre, hanem
szabalyozasi (torvényhozasi) targykorokre vonatkozik.®

Ebbdl kovetkezik, hogy a torvényalkotas soran minden rendelkezést vizs-
galni kell abbol a szempontbdl, nem igényel-e az Alaptdrvény alapjan mind-
sitett tobbségli elfogadast. Mivel a megfeleld szavazatarany hidnya a torvényi
rendelkezés kozjogi érvénytelenségét vonja maga utan, annak érdekében, hogy
az egyes torvényekben szerepld sarkalatos rendelkezések kdre — elsdsorban az
Orszaggyilés megfeleld szavazataranyu dontésének megalapozasa érdekében —
kénnyebben kovethetd legyen, a torvények zard rendelkezései kozott keriil
rogzitésre, hogy a torvény mely rendelkezései tekintheték az Alaptorvény
alapjan sarkalatosnak. A sarkalatossagi zaradékra vonatkozo szabélyozas az
Alaptorvény hatalybalépésével parhuzamosan a jogszabalyszerkesztésrol szolo
61/2009. (XII. 14.) IRM rendeletben (a tovabbiakban: Jszr.) keriilt rogzitésre. A
Jszr. Gj XII/A. fejezete szerint a sarkalatossagi zaradék tartalmazza a torvény-
ben sarkalatosnak mindsitett szerkezeti egységekre hivatkozast és azt, hogy
azok az Alaptorvény melyik rendelkezése alapjan mindsiilnek sarkalatosnak,
elfogadasahoz pedig egyszerli tobbség sziikséges. A sarkalatossagi zaradék
célja egyrészt, hogy tajékoztatast nyujtson arrél, hogy a jogalkoté mely rendel-
kezéseket tekintette az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak, masrészt segitséget
nyujt abban, hogy a késébbi jogszabaly-modositasnal mind a torvény eloké-
szitdje, mind az Orszaggyiilés szamara konnyebben kovethetd legyen, mely
rendelkezések elfogadasahoz sziikséges a jelen 1évo képviselok kétharmadanak
tamogaté szavazata.

2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag (a tovabbiakban: AB) nem sokkal megalakulasat kove-
téen mar foglalkozott a mindsitett tobbség kérdésével, és ez a probléma azota
is folyamatosan szerepel a talaros testiilet dontéseiben. Az AB hatarozataiban
kifejtett megallapitasok kibontjak, értelmezik a mindsitett tobbség kovetelmé-
nyének tartalmat, igy azok ismerete elengedhetetlen annak megitélése soran,

7 PL G) cikk (1) bekezdés (magyar allampolgarsdg keletkezése, megsziinése esetei), T) cikk

(1) bekezdés (egyes jogszabalyok kihirdetésének szabalyai), VII. cikk (2) bekezdés (vallasi
kozosségek muikodésének szervezeti formaja), XXIII. cikk (4) bekezdés (valasztojog
teljességének magyarorszagi lakohelyhez kotése), XXIX. cikk (3) bekezdés (nemzetiségként
valo elismerés feltételhez kotése), 4. cikk (2) bekezdés (orszaggytilési képviselok
Osszeférhetetlenségének egyes esetei) (16/2015 (V1. 5.) ABH)

8 4/1993 (11. 12.) ABH, 17/2013 (VI. 26.) ABH, 16/2015 (V1. 5.) ABH.
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hogy egy adott szabaly az Alaptorvény alapjan sarkalatosnak — illetve korabban
az Alkotmany alapjan kétharmadosnak — mindsiil-e.

2.1. Az alkotméanyerejii torvények

Bar az alkotmanyerejii torvényekre vonatkozo alkotmanybirosagi dontések az
Alkotmany 1990. jiniusi modositasat kdvetden mar nem alkalmazhatok, mégis
érdemes felidézni az ezekben foglalt megallapitasokat. Az AB egyrészt rogzi-
tette, hogy az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozd minden szabalyt
kizarolag alkotmanyerejii torvény allapithat meg, tekintet nélkiil az ezen jogok-
ra vonatkozo szabalyzas iranyara vagy jellegére. Egyszerii torvényi szabalyozas
lehetdsége tehat nem allt fenn, az alkotmanyerejii torvénnyel vald szabalyozas
minden esetben kotelezé volt.” Az AB masrészt megallapitotta azt is, hogy a
kétharmados tobbség nem formai kérdés, hanem fontos alkotmanyos garancia,
melynek alapja az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo rendelkezések
elfogadasa soran a képviselok kdzotti nagymértékli egyetértés, konszenzus.

2.2. A kétharmados torvények

Az AB a kétharmados torvényekkel kapcsolatban mas kdvetelményeket veze-
tett le az Alkotmanybdl, mint az alkotmanyerejii torvények esetében. Az AB az
Alkotmany Uj el6irasaira hivatkozott, melyek szerint egyrészt egyes nevesitett
alapjogokrol vagy intézményekrdl szolo torvények elfogadasahoz mindsitett
tobbség sziikséges, masrészt az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat — az alapjog tartalmanak meghatarozasat, lényeges garancidit, az
alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasat 1ényeges tartalman kiviili korben —
egyszerli tobbséggel elfogadott torvény allapitja meg, harmadrészt pedig a
kiilon felsorolt, alapjoggal Osszefiiggd témakrol kiilon rendelkezések szerint
kétharmados torvényt kell hozni.'® Az AB altalaban is megallapitotta és ez a
kétharmados térvényekre is iranyadod, hogy csak a formalizalt eljaras szabalya-
inak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabaly.!

°  4/1990. (II. 4) ABH, 4/1993. (Il. 12)) ABH, valamint 5/1990 (IV. 9.) ABH, melynek
kiilonlegessége, hogy az AB a megsemmisitett torvényt hatarozatanak kihirdetésével helyezte
hatalyon kiviil.

10 4/1993. (II. 12.) ABH.
1 11/1992. (TI1. 5.) ABH.
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Az AB a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo
torvény vizsgalata soran, 4/1993. (II. 12.) AB hatdrozatiban rdgzitette a mi-
nositett tobbség kovetelményére vonatkozd alapvetd megallapitasait. Ezek
alapjan az Alkotmany szovegébdl és szerkezetébol sem kovetkezik, hogy ha az
Alkotmany valamely alapjogrol szo6l6 torvény elfogaddsahoz mindsitett tobbség
kovetelményét irja eld, az illetd alapjog minden szabalyozasa, illetve az alapjog
barmely vonatkozdsa mindsitett tobbséggel elfogadott rendezést igényelne.
Az AB szerint az ezzel ellentétes allaspont a parlamentarizmus 1ényegével
is ellenkezne, mivel kizadrna az egyszerii tobbséget abbol, hogy politikai el-
képzeléseinek megfeleléen rendelkezzen az alapjog végrehajtasarol, tovabbi
garanciairdl, illetve az alapjog érvényesiilését sajat koncepcidja szerint igazitsa
az adott koriilményekhez. Az AB szerint ugyanis az Alkotmany azt a szandékot
fejezi ki, hogy bizonyos alapintézmények €s alapjogok szabalyozasa széles kori
megegyezéssel torténjen, ez a cél pedig megvaldsul, ha az illetd intézményrol
vagy alapjogrol sz6lo6 torvényt kétharmados szavazatarannyal fogadjak el.

Az AB rogzitette tovabba, hogy alkotmanyossagi kérdés az, hogy milyen
targyban irja el6 az Alkotmany a torvényi szintet, illetve a mindsitett tobbséget,
és sziikségesnek latta, hogy a mindsitett, illetve egyszerii tobbséggel elfogadott
torvényben meghatarozand6 rendelkezések elkiilonitésével kapcsolatban értel-
mezze az Alkotmanyt.”” Ennek keretében megallapitotta, hogy annak elhataro-
lasa, hogy mely kérdéseket kell mindsitett tobbségii térvénynek tartalmaznia,
tartalmi ismérvek alapjan torténik, a tartalmi ismérvek megallapitasdban pedig
iranyadonak tekintette korabbi, a tdrvényi és rendeleti szintli szabalyozasra vo-
natkoz6 dontését arra hivatkozva, hogy a kétharmados térvényre sem tartozhat
kotelezGen tobb, mint altalaban a torvényre.

Az AB ennek alapjan rogzitette, hogy a mindsitett tobbség kovetelménye
csak az alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként megalkotott, az

12 Dr. Schmidt Péter alkotmanybir6 kiilonvéleményében nem értett egyet azzal, hogy az AB

hatdrozza meg — akar a tartalmi kovetelmények altalanos elveinek meghatarozasaval —,
hogy mely kérdésekben kell kétharmados ardny ¢és mely kérdésekben nem. Ezzel ugyanis
allaspontja szerint az AB alkotmanyozasba kezd, tullépi hataskorét, valamint a politikai
vitakat kozjogi vitava alakitja. Véleménye szerint az Orszaggytilés szabadon hatarozhatja
meg, hogy atdrvényhozasi targyon beliil melyek amindsitett tobbségre tartozo rendelkezések.

13 A hivatkozott 64/1991. (XII. 17.) ABH szerint nem mindenfajta 6sszefiiggés az alapjogokkal
koveteli meg a torvényi szintli szabalyozast. Ebben a dontésben az AB kimondta, hogy torvényi
szinten csak az alapjog tartalmanak meghatarozasat és 1ényeges garancidinak megallapitasat,
tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozasat kell szabalyozni, a kozvetett és tavoli
Osszefiiggés esetében elegendd a rendeleti szint. Az AB kiemelte, hogy ellenkezé esetben
mindent torvényben kellene szabalyozni, tovabba rogzitette, hogy a konkrét szabalyozas
vizsgalataval allapithaté meg, hogy azt az alapjoggal valo kapcsolata intenzitasatol fiiggéen
torvénybe kell-e foglalni.
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alapjog érvényesitésének ¢s védelmének irdnyat meghatarozd vagy ezeket
korlatoz6 torvényre vonatkozik. Az Alkotmany tehat nem zarja ki, hogy az
alapjog érvényesitéséhez sziikséges, nem koncepcionalis kérdéseket tartalmazo
részletszabalyokat, melyek nem ellentétesek a szabalyozas irdnyat meghatarozo
szabalyokkal, illetve ezek megvaltoztatasat, tovabbfejlesztését ¢és a szabalyo-
zasi koncepciot nem meghatarozo részgarancidkat egyszerii tobbségili torvény
tartalmazza.'"* A tartalmi vizsgalat soran tehat azt kell vizsgalni, hogy a torvény
az illetd alapjog érvényesitésének és védelmének iranyat allapitja-e meg, vagy
olyan részletszabalyokat tartalmaz, amelyek azt nem hatarozzak meg.

Az AB szerint a tartalmi vizsgalatra az 0j torvény megalkotasakor, illetve a
kétharmados torvény nem egyértelmii modositasakor van sziikkség, mivel ha a
torvényt egyszer mindsitettként szavaztak meg, a tovabbi tartalmi vizsgalat csak
arra terjed ki, hogy a késébbi térvény nem modositja-e a kétharmados torvényt,
azaz a jogalkotd nem keriilte-e meg az eljarasi szabalyokat. A mindsitett tobb-
séggel megalkotott torvényt tehat egyszeri tobbséggel hozott torvénnyel modo-
sitani'® vagy az ilyen alapjogot egyszerii tobbséggel korlatozni'® nem lehet.”

Ezen elvek felhasznalasaval az AB 27/1993 (IV. 28.) AB hatarozataban
rendeleti szintli szabalyokat semmisitett meg, mivel azok ellentétesek voltak
az Alkotmany szerint mindsitett tobbséggel elfogadhato térvényi rendelkezé-
sekkel. Ennek keretében azonban hangsulyozta, hogy az Alkotmany egyébként
nem zarja ki, hogy a Kormany vagy a miniszter a sajat hataskorébe tartozo

14 Ezeket a megéllapitasokat az AB kés6bb tobb hatérozatéban is hivatkozta pl. 7/1994. (I1. 18.).

Ezt az elvet ismétli az 53/1995 (IX. 15.) ABH is, amely kiilon hangstlyozza, hogy a
mindsitett tobbségre vonatkoz6 alkotmanyi megkiilonboztetés szavazasi eljarasi szempontbol
alkotmanyos koételezettséget 16 az Orszaggytlésre, hogy az Alkotmany szerint kétharmados
képviseloi tobbségi szavazattal elfogadhatd torvényt csak mindsitett tobbséggel lehet
modositani.

58/B/1992 AB hatarozatdban a taldros testiilet vizsgalta az Onkormanyzatoknak az
Alkotmany szerint torvény keretei kozott gyakorolhatd szervezeti és mitkodési onallosaga
alapjogara vonatkozo torvényi szabalyozast, mellyel kapcsolatban megallapitotta, hogy
torvény megallapithat korlatozo6 rendelkezéseket, ez azonban nem eredményezheti az alapjog
tartalmanak kitiresedését és érdemi gyakorlasanak elvonasat. (A megallapitast tobb mas AB
hatarozat is tartalmazza, pl. 3/1997 (1. 22.) ABH)

Az AB ahatarozatban elvégezte ezen elvek alapjan az 5nkormanyzati alapjogok korlatozasaval
kapcsolatos szabalyozas tartalmi vizsgalatat is, ennek korében megallapitotta, hogy a
kétharmadossag feltétele nem vonatkozik a kifejezetten dnkorményzati alapjogokra vonatkozo
torvényekre sem, ha azok olyan alapjogot érintenek, amelyrdl az Alkotmany kimondja, hogy
LHtorvény keretei kozott” gyakorolhatok, valamint amelyeket az dnkormanyzatokrol szold
kétharmados torvény felhatalmazasa alapjan, annak tovabbi kifejtéseként alkotnak. A dontés
itt is kiemelte, hogy az egyes tigyek sajatossagai szerint donti el, hogy az illet6 dnkormanyzati
alapjog szenved-e koncepcionalis sérelmet a kiilonféle torvények tényleges korlatozo hatasa
miatt. (A megéllapitast idézi pl. a 735/B/1996 ABH is.)
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targykorokben, a jogszabalyok hierarchidjanak tiszteletben tartdsaval az adott
alapjogot érint6 rendeletet alkosson.

A 3/1997 (1. 22.) AB hatarozat rdgzitette tovabba, hogy a talaros testiilet
nemcsak azt vizsgalja, hogy az adott rendelkezés elfogadasdhoz az Alkotmany
értelmében mindsitett tobbségre volt-e sziikség, hanem hogy a szavazasnal
ténylegesen megvolt-e ez a szavazattdbbség, ennek vizsgalata soran pedig az
AB nincs kotve az Orszaggyilés iilésén elhangzo (vagy el nem hangz6) mindsi-
téshez. A hatarozat ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy az Orszaggyilés
munkdja, valamint a jogbiztonsag szempontjabol is fontos, hogy a képviselok
tudataban legyenek, melyek a mindsitett tobbséget igénylé dontések, hiszen
ennek hianyaban fennall a veszélye, hogy a mindésitett tobbséggel elfogadhato
rendelkezések nem kapnak megfeleld figyelmet, igy az AB feliilvizsgalata soran
deriil majd csak ki, hogy azokat valojaban nem fogadtak el és emiatt a megsem-
misitésiikre lesz sziikség.

A 4/1993. AB hatarozat jogalkotd részérdl torténd eltérd értelmezése miatt
valt sziikségessé az 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat meghozatala, a konkrét eset-
ben ugyanis az egyszerli tobbséggel megszavazott torvény tobb kétharmados
torvényi rendelkezés tematikus modositasat, illetve hatalyon kiviil helyezését
tartalmazta. Az AB megallapitotta, hogy a mindsitett tobbség kovetelménye
nemcsak a torvény megalkotdsara, hanem annak modositdsara (rendelkezé-
seinek megvaltoztatasara, kiegészitésére) ¢€s hatalyon kiviil helyezésére is
vonatkozik. Ezeket tehat nem tartalmazhatja egyszerti tobbséggel elfogadott
torvény akkor sem, ha a modositas részletszabalyokrdl szol, az adott alapjog,
illetve intézmény hatalyosulasat szeretné hatékonyabb eszkozokkel elérni, vagy
mas hasonlo célja van. A hatékony kormanyzas ésszerti torekvése sem sértheti
ugyanis az Alkotmany tételes szabalyait.

Az AB ismét hangstlyozta, hogy a mindsitett tobbség nem egyszeriien a
torvényalkotasi eljaras formai eldirasa, hanem olyan alkotmdnyos garancia,
amelynek Iényeges tartalma az orszaggytlési képviselok kozotti széles kori
egyetértés. A dontés szerint az Orszaggytlésnek van jogkore annak eldon-
tésére, hogy az adott torvényhozasi targyat milyen részletesen szabalyozza
kétharmados toérvény utjan. A torvény megalkotasakor tehat az orszaggytlési
képviselok mindsitett tobbségti dontésiikkel adott szélességll €s részletességl
szabalyozasban értetnek egyet, igy a kétharmados szavazattobbséggel egyszer
mar elfogadott torvény vagy annak egyes rendelkezései megvaltoztatasahoz
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ujfent meg kell teremteni a sziikséges széles korii tamogatottsagot.'® A modosi-
taskor tehat nincs alkotmanyos alapja a modositott €s a modosito rendelkezések
irdnya, jellege, jelentdsége szerinti kiilonbségtételnek.

Az AB kiilon hangsulyozta tovabba azt a tobb hatdrozataban is megjelend
érvet, hogy gyakorlatdban a parlamentaris rendszer miikodoképességét, ezen
beliil az Orszaggytlés dontéshozatali képességének megbérzését, valamint
a szilard ¢és hatékony kormanyzast fontos kérdésnek tekinti, illetve hogy az
Alkotmany védelmére Iétrehozott Alkotmanybirdsagnak a kiélezettebb kozjogi
és ilyen kérdésként megjelend politikai vitak sordn is az alkotmanyos berendez-
kedés stabilitasat kell biztositania. Ebbdl az elvbdl is a mindsitett tobbséghez
kotott torvények védelme kovetkezett.

Fenntartotta tovabba az AB azt az allaspontjat, hogy a mindsitett tobbséget
nem igénylo részletszabalyok egyszerii tobbséggel is megalkothatok. Kiemelte
azonban, hogy a mindsitett tobbség kdvetelménye nem keriilheté meg olyan
egyszerl tobbséggel meghozhatd 6nalld torvény megalkotasaval vagy ennek
modositasaval, amely a kétharmados torvény szabalyozasi koréhez kozel all,
azzal esetleg részben egybevag, hiszen ezzel a kétharmados tdrvény csak
formalisan maradna érintetlen, alkotmanyos jelentdségét azonban elvesztené.
Az, hogy az adott 6nallo térvény megkeriilte-e a mindsitett tobbség kovetel-
ményét, minden esetben tartalmi vizsgalat alapjan allapithatdé meg, melynek
soran vizsgalni kell tobbek kézott az alapjog érvényesitésének és védelmének
iranyat, miikddésének és érvényesiilésének garancidit, korlatozasat, a polgarok
kotelezettségeit érintd kérdéseket, valamint az adott tigyben kovetendo eljarasi
szabalyok lényeges elemeit. A mindsitett tobbség kovetelményével érintett
szervezetek, intézmények esetében pedig elsOsorban, de nem kizardlagosan
a hataskort, a szervezeti felépitést és a miikddési rend Iényeges szabalyozasi
elemeit kell figyelembe venni. Ha a vizsgalatot kovetden a torvényalkotasi-
eljarasi szabalyok megszegése megallapithat6, az AB a mindsitett tobbséggel

8 Dr. Labady Tamés alkotmanybiré kiilénvéleményt fogalmazott meg, melyhez dr. Bagi

Istvan, illetve dr. Tersztyanszky Odoén alkotmanybirok is csatlakoztak. A kiilonvélemény
szerint a mindsitett tobbség kdvetelménye tartalmi és nem egyediil formai, eljarasi kritérium,
igy az AB-nak vizsgalnia kellett volna, hogy a médositani kivant torvényi rendelkezéseket
tartalmukban az Alkotmany alapjan valdban mindsitett tobbséggel kellett-e meghozni. Az
alkotmanybirak allaspontja szerint ugyanis a térvényalkotd egyediil nem allapithatja meg
kotelezo erével, hogy egy adott torvényt mindsitett tobbséggel kell-e elfogadni, és felhivtak
a figyelmet, hogy vannak olyan rendelkezések, amelyeket kizarolag torvényszerkesztési,
kodifikaciotechnikai vagy politikai okbol fogadtak el a mindsitett tobbséggel. Ez a gyakorlat
pedig a parlamentarizmus Iényegével ellenkezd mddon elzarnd az egyszerii tobbséget a
késébbi modositas lehetdségétol. A kiilonvélemény ezért tigy foglal allast, hogy az ilyen
torvényi rendelkezéseket egyszerll tobbség is modosithatja, mivel az nem valt mindsitetté
pusztan azért, mert azt ilyen eljarassal fogadta el az Orszaggytlés.
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megalkotott torvényeket egyszeri tobbséggel modosito rendelkezéseket formai
alkotmanyellenesség alapjan megsemmisiti."

A 31/2001. (VIL 11.) AB hatarozat egy olyan esetet vizsgalt, ahol az egyszeri
tobbséggel megalkotott torvény a kétharmados torvény szabalyozasat vette at.
A dontés egyrészt 6sszefoglalta a kétharmados torvények alkotmanyos funkci-
Ojara és értelmezésére vonatkozo addigi gyakorlatat, masrészt azt kiterjesztette
a felmeriilt 0j kérdésre.

Korabbi gyakorlatabol az AB kiemelte, hogy az alapjogok korlatozasahoz
az Alkotmany altalaban nem kivan mindsitett tobbséget, mivel az Alkotmany
egyes helyeken kiilon nevesiti az alapjogokra, alkotmanyos intézményekre vo-
natkozo szabalyozasnal a kétharmados tobbség kovetelményét, igy ahol nincs
ilyen kitétel, ott az egyszerii tobbség elegendd. Ismét rogzitette tovabba, hogy
az alapjoggal kapcsolatos kdzvetett és tavoli Osszefiiggés esetén a szabalyozasra
(és nem a korlatozasra) a rendeleti szabalyozas is elfogadhato.?’ A szabalyozas
tehat lehet kétharmados, feles és kivételesen rendeleti szintii, a korlatozas pedig
egyszerl tobbségli vagy a kiilon nevesitett esetekben mindsitett. Emiatt az AB
vizsgalat elsOsorban arra iranyul, hogy a mindsitett tobbség kovetelményének
a szabalyozas megfelel-e. Mivel a végrehajtas, a részletszabalyok vagy a to-
vabbi garanciak kiépitése egyszert szotobbséggel is meghatarozhatd, alapvetd
jelentdségli, hogy pontosan milyen kérdéseket rendez az Orszaggytilés a két-
harmados térvényben, ezt kdvetden pedig a jogallamisag elvének megfelel6en
a torvényhozas kotve van a korabbi dontésé¢hez. Tehat a kétharmados torvény
egyszeril tobbségli torvénnyel nem modosithato, kiegészithetd vagy hatalyon
kiviil helyezhetd. Abban az esetben, ha nem egyértelmii, hogy az egyszeri tobb-
ségli torvény modositott-e mindsitett tobbségll torvényt, vizsgalni kell, hogy
mi a kétharmados torvény altal meghatarozott szabalyozasi koncepci6 lényegi
eleme, vagyis hogy érinti-e a Iényeges normatartalmat az egyszerli sz6tobbség-
gel megalkotott torvény. Azt pedig, hogy egy egyszerii tobbséggel megszavazott
torvény modositasa vagy megalkotasa ténylegesen ilyen kdvetkezménnyel jar-e,
csak tartalmi vizsgalat alapjan allapithato meg. Az AB megismételte azt is,
hogy a kétharmados szotobbséggel elfogadando térvénynek kozjogi szerepe,
hogy a szabalyozas az orszaggytlési képviselok széles korii megegyezésén
nyugodjon, tehat nem egyszertien formai eléiras, hanem alkotmanyos garancia.

19 Ugyanigy rendelkezett a 47/2001 (XI. 22.) AB hatarozat is.

20 Ezeket a megéllapitasokat tartalmazza az 51/2004 (XII. 8.) AB hatérozat is, amely egyébként

megallapitotta azt is, hogy az a rendelkezés, amely torvényhozasi targykor rendeletben torténd
szabalyozasara ad felhatalmazast, alkotmanyellenes ugyantigy, ahogy az ez alapjan kiadott
végrehajtasi jogszabaly.
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Ezért a kétharmados szavazatarany sziikségességének vizsgalatakor szempont
kell legyen, hogy a széles korti konszenzus igénye az adott targykdrben mire
vonatkozott. Ez pedig megkdveteli az alkotmanyoz6 hatalom szandékanak, a
kialakult szabalyozas torténetiségének az elemzését is.

A dontés megallapitotta tovabba, hogy a kétharmadossag alkotmanyos védel-
mére vonatkoz6 allaspont nemcsak a kétharmados torvény egyszerii torvénnyel
vald modositasara, hanem atemelésére is iranyado, vagyis a kétharmadossag
kovetelménye nem keriilheté meg atemeléssel sem. Az AB szerint az atvétel a
jogbiztonsagot is sérti, tovabba kiemelte, hogy egy kétharmados rendelkezés
meghozatala nem tekinthetd a térvényhozoi akarat olyan altalanos megel6lege-
zésének, amely automatikusan biztositja a rendelkezés mas feles térvényekbe
valo atvételének, beépitésének lehetdségét. A torvényhez koncepcionalisan
kapcsolodo rendelkezések, illetve a torvény 1ényegéhez tartozo normak atvétele
igy altalaban mindsitett tobbséget igényel, a feles jogalkotoi akarat nem ol-
vaszthatja magaba a kétharmadost, hiszen az atvett szabaly egy 1j szabalyozasi
Osszefiiggés részévé valik. Ha az atvételre lenne lehet0ség, a kétharmadossag
elvesztené garancialis jelent6ségét.!

Az inditvanyban szerepld esetben az AB vizsgalta tehat egyrészt, hogy az
Alkotmany milyen targykorre irt eld kétharmados kovetelményt, valamint
hogy a létrejott szabalyozasnak melyek a lényegi elemei, hiszen ez alapjan dont-
het6 el, hogy a feles torvény rendelkezései kétharmados rendezést igényeltek
volna-e. Tartalmaban vizsgalta masrészt, hogy a feles torvény érinti-e a kéthar-
mados torvény koncepcidjanak lényeges elemét (tartalmat), illetve hogy a két
torvénynek milyen a viszonya egymashoz. Ezek alapjan pedig megallapitotta,
hogy a kérdéses rendelkezések atvétele alkotmanyellenes volt, mivel a kéthar-
mados torvény szabalyozasi koncepcidjanak lényeges elemeit — a szabalyozas
6 iranyaba tartozo kérdéseket a maguk egészében és teljességében — vették at.?

2l Dr. Harmathy Attila és dr. Tersztyanszkyné dr. Vasadi Eva alkotmanybirok kiilsnvéleménye

szerint éppen a kétharmados torvények funkcidjat, alkotmanyos céljat alapul véve nem
indokolt a kétharmados kovetelményt kiterjeszteni az atvételnek arra az esetére, mikor azok
a mindsitett tobbségli elfogadassal torténd szabalyozas irdnya szempontjabol nem voltak
meghatarozok.

22 A hatdrozat a titkos informaciogytijtésre vonatkozo szabalyozast vizsgalta. Az atvétel azért

mindsiilt alkotmanyellenesnek, mivel egy kétharmados intézmény (renddrség) mikddésével
szorosan Osszefliggd rendelkezést vett at teljes egészében egy olyan egyszer(i tobbséggel
szabalyozhato intézményre (Apeh), amely a kétharmados intézmény feladatellatasaban
kozvetleniil nem vett részt, tehat a kétharmados térvényben ebben a targykorben semmilyen
szerepet nem adott ennek a szervnek. Igy kozvetett modon kiterjesztette a kétharmados
torvény szervezeti hatalyat, amivel érintette a tdrvény koncepcionalis tartalmat is. Az AB
figyelembe vette a dontés alatdmasztasara, hogy az atvett targykort (titkos informaciogyijtés)
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Ugyanakkor a tartalmi vizsgélat alapjan az AB egyes rendelkezések atvételét
a jogintézmény lényegét nem érintd technikai szabalyok atvételének értékelte,
mivel azokban a szabalyozott tényallas nem volt azonos, nem voltak a kéthar-
mados torvény szabalyozasi koncepcidjanak, Iényeges elemének tekinthetdk, az
atvétel tovabba nem a jogintézmény egészét, hanem annak egyes részletszaba-
lyait érintette, igy azokat nem semmisitette meg.

95/B/2001. AB hatarozataban az AB egy feles torvény egyes rendelkezéseit
vizsgalta, hogy azok nem igényeltek-e mindsitett tobbséggel valod elfogadast.
Az AB attekintette addigi gyakorlatat és rogzitette, hogy a mindsitett tobbség
kovetelménye egyrészt alapjogi kétharmadot jelent (Alkotmanyba foglalt egyes
alapjogok szabalyozasahoz eldirt kdvetelmény), masrészt intézményi kéthar-
madot (egyes alkotmanyos szervekre és intézményekre iranyaddé mindsitett
tobbség). Az AB felhivta a figyelmet, hogy mivel az Alkotmany egyes esetek-
ben nemcsak azt mondja ki, hogy az illeté alapjogrol szol6 torvényt mindsitett
tobbséggel kell elfogadni, hanem kiilon megnevez egyes témakat, amelyekrol
kétharmados torvényt kell hozni, nem volna értelme az emlitett résztémak
mindsitett szintre emelésének, ha a torvényi targykor a maga Gsszességében
kétharmados térvény targya lenne.

Az AB ebben az esetben ugy foglalt allast, hogy a mindsitett tobbség kovetel-
ménye az Alkotmanybdl ered és nem abbol, hogy azt a képviselok kétharmada
szavazta meg, vagyis attol, hogy a térvényt mindsitett tobbséggel fogadta el az
Orszaggytilés, ha ez az Alkotmanybol nem kovetkezett, a késdbbiekben ennek
e torvénynek a modositasa, hatalyon kiviil helyezése, a targykor ujraszabalyo-
zéasa, vagy a targykorbe tartozo tovabbi szabalyozas nem igényel kétharmados
tobbséget. Vitas esetekben pedig az AB donti el, hogy a torvény elfogadasdhoz

"o

sziikség volt-e a mindsitett tobbségre.

torténetiségében a magyar kozjogi berendezkedés mindsitett tobbséggel, vagyis széles korii
egyetértéssel szabalyozta.

Nem értett egyet a megallapitassal dr. Erdei Pal, dr. Bagi Istvan és dr. Strausz Janos
alkotmanybir6 sem. Véleményiik szerint az Alkotmany alapjan csak az adott szervezetre
(rendérség) vonatkozo szabalyokat kell mindsitett tobbséggel elfogadni, igy az Apehre
torténd atvétel nem jelentett modositast, a jogalkotd nem keriilte meg a kétharmados torvényi
szabalyozas ala vont normatartalmat. A vizsgalt tevékenységet tovabba olyan targykornek
gondoltak, melyet az Alkotmany felsorolasa szerint nem is kellett volna kétharmados
torvényben rendezni, igy csak azt kellett volna vizsgalni, hogy més szerv (Apeh) bevonasa
az adott tevékenységbe (nyomozasi tevékenység) jelenti-e a kétharmados torvény stlyanak
relevans csokkenését. A kiilonvélemény kiemelte tovabba, hogy az atemelés altalanos
jogtechnikai megoldas (hivatkozasként is megfogalmazhatd), a szovegegybeesések vagy
szovegosszefiiggések pedig onmagukban nem vezetnek alkotmanyellenességhez, csak ha
az atvétel tételes tilalomba {itk6zik (pl. jogforrasi hierarchia, tovabbi szabalyozas kizarasa,
Alkotmany rendelkezésének megsértése).
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2.3. Sarkalatos torvények

Az AB az Alaptorvény hatalybalépését kovetden vizsgalta, hogy korabbi
hatarozatai az Alaptorvény megalkotasa miatt alkalmazhatok-e és megalla-
pitotta, hogy amennyiben az Alaptorvény és az Alkotmany rendelkezéseinek
Osszevetése alapjan az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan vagy jelentds
mértékben hasonlo, az uj ligyekben is felhasznalhatok a korabbi dontésekben
foglalt érvek.” A 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat a sarkalatos rendelkezések
kapcsan ki is mondta, hogy a kétharmados torvények és a sarkalatos torvények
jellegiikben (elnevezésiiket leszamitva) semmiben sem kiilonbdznek, és mivel
az az értelmezés szabalyainak is megfelel, az AB iranyadonak tekinti a kéthar-
mados térvényekre vonatkozo6 gyakorlatat.?

A 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek
tobb rendelkezését semmisitette meg, de néhany, a sarkalatos térvényekre vonat-
kozo megéllapitastis tett. A hatarozatindokolasarogziti, hogy az Alaptérvényben
szabalyozott eljarasi rend megtartdsa azt is jelenti, hogy az Orszaggytilés még
kétharmados tobbséggel sem emelhet utdlag a sarkalatos torvények rangjara
eredetileg nem sarkalatos torvényként elfogadott torvényeket. Kiemelte tovab-
ba, hogy a kozjogi érvényesség alapveto feltétele sarkalatos torvények esetében
is, hogy a megalkotés az alaptorvényi eléirasokhoz, felhatalmazashoz, annak
tartalmahoz, targyahoz, terjedelméhez igazodjon, ezeket pedig figyelembe kell
venni a torvényben rendeletalkotdsra adott felhatalmazas megfogalmazasa
soran is. Az AB megallapitotta tovabba, hogy az Alaptdrvényben szereplo jog-

23 22/2012. (V. 11.) ABH ,,Az Alkotmanybirésag az (ijabb {igyekben felhasznélhatja azokat az
érveket, amelyeket az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt hozott korabbi hatdrozata az akkor
elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény
konkrét—az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonlo tartalmi —rendelkezései és
értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. [...] Ez azonban nem jelenti az el6z6 Alkotmanyon
alapulo hatarozatokban kifejtettek vizsgalodas nélkiili, mechanikus atvételét, hanem az el6z6
Alkotmany ¢és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak Osszevetését és gondos mérlegelést
kivan. Ha az 0sszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas valtozatlan
vagy jelentés mértékben hasonlo, az atvételnek nincs akadalya.”

24 Dr. Pokol Béla alkotmanybiré kiilsnvéleményében kifogésolta annak a kordbbi gyakorlatnak

az atvételét, hogy a sarkalatos térvény a jogforrasi hierarchiaban nem all a tobbi torvény felett.
Véleménye szerint a demokratikus legitimaltsag kiilonboz0 szintjeit az Alkotmanybirdsagnak
figyelembe kell vennie és mindig a magasabb konszenzussal legitimalt szabalyozasnak kell
elsdbbséget adnia. Az erésebb demokratikus legitimacioval rendelkezd sarkalatos torvény
szabalyozasa tehat privilégiummal bir, és szembenallas esetén az alacsonyabb legitimacioval
rendelkezé torvényt kell megsemmisiteni, vagy legalabbis eldirni harmonizalasat a
sarkalatos torvény megoldasaval. A korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat meglatasa szerint
a demokratikus legitimaltsaggal rendelkezé torvényhozas felé megmutatkozod leértékeld
beallitodast jelzi, amely mar nem elfogadhato.
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alkotasi felhatalmazas alapjan az Orszaggytlésnek meg kell alkotnia a torvényt
(ellenkez6 esetben Alaptorvényt sértd mulasztast kovet el), annak tartalmat és
terjedelmét pedig az Alaptorvény hatarozza meg (ezek tullépése szintén sérti az
alkotmanyos legalitast és kozjogi érvénytelenséghez vezet; ilyennek mindsiil
a sarkalatos torvényekre vonatkozo T) cikk (4) bekezdésében foglalt eljarasi
szabaly megsértése is.).

Az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezések rész 5. pontjaba 2013. apri-
lis 1-jei hatallyal keriilt be az a rendelkezés, amely szerint ,,Az Alaptorvény
hatalybalépése elott meghozott alkotmanybirosagi hatarozatok hatalyukat vesz-
tik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat.”
Az AB 13/2013. (VI 17) AB hatdrozataban kiemelte, hogy az 0ij rendelkezés
el6tt is mindig a hatalyos alkotmanyos rendelkezéseket vizsgalta, azonban az
uj alaptorvényi rendelkezés hatalybalépését kovetéen nem azt kell részletesen
megindokolnia, ha a korabbi dontéseitdl el kivan térni, hanem éppen ellen-
kezdleg, ha azt fel akarja hasznalni. Felhivta tovabba a figyelmet, hogy az 1j
rendelkezésbdl fakaddan az Alaptérvény és az Alkotmany egyezdsége esetén
sincs kotve a korabbi dontésekben taldlhato jogelvekhez, tehat minden esetben
ujra is értékelheti a felvetett alkotmanyjogi problémat. Az AB kimondta, hogy
az ujabb ligyekben akkor hasznalja fel a korabbi hatarozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 0sszefiiggéseket — azok tartalmi vagy
szovegszerli megjelenitésével —, ha az Alaptérvény €s az Alkotmany rendelke-
zése tartalmaban egyezik, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis egyezdség
megallapithato, az Alaptorvény értelmezési szabalyai és a konkrét iigy alapjan
sincs az alkalmazhatosagnak akadalya, valamint az indokolasba beillesztés
sziikségesnek mutatkozik.

A hatarozat alapjan képez6 inditvany azt kifogasolta, hogy a térvényhozo
tal széles kdrben mindsitett egyes torvényi rendelkezéseket sarkalatosnak. Az
AB a sarkalatossagi zaradék alapjan ezért megvizsgalta, hogy az inditvannyal
érintett torvények mely rendelkezései sarkalatosak, tekintettel arra, hogy a
sarkalatossagi zaradék szerint nem az egész torvény mindsiilt sarkalatosnak.

3 A 155/2008. (XIL. 17.) AB hatérozat is rogzitette, hogy a kdzjogi érvénytelenség a norma

formai alkotmanyellenességének egyik valtozata, valamint hogy a jogalkotas soran elkdvetett
eljarasi alkotmanysértés dnmagaban megalapozza a térvény megsemmisithetoségét, a sulyos
eljarasi szabalytalansag kozjogi érvénytelenséget idéz eld, az eljarasi szabalyok betartasanak
kovetelménye levezetheté a jogallamisagbol. Az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi
szabalyok sérelmével meghozott dontésnek tehat nincs sem alkotmanyos legalitdsa, sem
demokratikus legitimitasa, vagyis az ilyen torvény (torvényi rendelkezés) nem jott létre. Az
AB tehat vizsgalja az eljarasi szabalysértés sulyat is, a Hazszabaly kisebb sulyu megsértése
azonban nem sérti a jogallamisagot, illetve a jogbiztonsagot.
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Az AB megallapitotta, hogy a vizsgalt alaptdrvényi rendelkezés Iényegében
eltér az alkotmanyi megfogalmazastol, mivel az a birdsagok szervezete €s igaz-
gatésa, a birdk jogallasa részletes szabalyainak megalkotasara hatalmazta fel a
jogalkotot, vagyis a ,,részletes” sz0 szerepeltetése miatt [ényegében a teljes korti
szabalyozas lett az elvaras. Ezért az AB igy dontétt, hogy ebben a targykorben
nem vehetdk figyelembe a korabbi kétharmados térvényekre vonatkozo megal-
lapitasok koziil azok, amelyek szerint a mindsitett tobbségii torvénynek csak a
szervezeti felépités és miikodési rend Iényeges szabalyait kell tartalmaznia, a
részletszabalyokat nem.

Az AB részletesen vizsgalta tovabba, hogy a sarkalatosként megszavazott
normakban szerepld szabalyozas nem terjeszkedik-e tul az alaptorvényi fel-
hatalmazason, és ugy itélte meg, hogy az atmeneti vagy egyszeri teljesitéssel
hatalyosulo, tartalmukat tekintve jogutodlasi kérdéseket rendezd, illetve az
unids jognak valdé megfelelést bemutatd szabalyok nem sarkalatosak. Az AB
hangsulyozta, hogy ez nem azt jelenti, hogy maguk a szabalyok alaptorvény-el-
lenesek, hanem csak ezeket a szabalyokat sarkalatossa minésité rendelkezések
bizonyos részei azok, melyeket megsemmisitett.?

A 17/2013. (VI 26.) AB hatarozat alapjaul szolgalo inditvany az Alaptorvény
értelmezésére iranyult. Az AB megerdsitette a 43/2012. (XII. 20.) AB hataroza-
taban foglaltakat, amely szerint a sarkalatos torvényekre iranyadonak tekinti a
kétharmados torvényekre vonatkozo korabbi gyakorlatat, kiilondsen azt, hogy
a mindsitett tobbség alkotmanyos garancia, amelynek Iényeges tartalma az
orszaggyilési képviseldk kozotti széles korli egyetértés, valamint hogy szerve-
zetek, intézmények esetében a térvénynek elsdsorban a hataskor, a szervezeti
felépités és a miikddési rend lényeges szabalyozasi elemeit kell tartalmaznia.
Az AB rogzitette tovabba, hogy ha az alapintézmény Iényeges szabalyozasi
korébe tartozo kovetelmények nem az Alaptdrvényben szerepelnek, akkor a

26 Dr. Salamon Lészlé alkotmanybirokiildnvéleményébennem értettegyetazzal amegallapitassal,

hogy egyértelmiien az alaptorvényi targykort érintd, de atmeneti vagy egyszeri teljesitéssel
hatalyosuld6 norméak nem sarkalatosak, és igy Alaptorvény ellenesek. Véleménye szerint
ugyanis ,,az Alkotmanybirésag mérlegelése soran nem juthat olyan kdvetkeztetésre, hogy
az Orszaggyilés altal — alaptorvényi felhatalmazas birtokaban — sarkalatosnak mindsitett,
ténylegesen a birdsagok szervezetére, igazgatasara, a birak jogallasara és javadalmazasara
vonatkozo rendelkezés, olyan ismérvek miatt, melyek nincsenek az Alaptérvényben (dtmeneti,
egyszeri teljesiiléssel hatalyosul) ellentétes lenne az Alaptdrvénnyel” Allaspontja szerint ezt
tamasztja ala ,,részletes szabalyok™ megfogalmazasban rejld teljeskortiség eldirasa is, vagyis
minden Iényegesnek tekinthetd részletes szabalynak sarkalatosként kell szerepelnie. Az unids
jognak megfelelésrol szolo zaradék mint jarulékos elem sarkalatossagat indokolatlannak
tartotta tovabba a torvény egészetdl eltérden megitélni.
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sarkalatos torvényben van a helyiik, azonban azok nem keriilhetnek ellentétbe
az Alaptorvénnyel, attol eltérd szabaly nem alkothato.

A 16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat szintén meger6sitette, hogy az AB a
13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat alapjan felhasznalja a sarkalatos térvényhozasi
targykor értelmezésére kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi 0sz-
szefliggéseket. Ebben a hatarozataban az AB eldzetes normakontroll keretében
azt vizsgalta, hogy a megalkotott feles térvény tartalmaban nem modositott-e
sarkalatos torvényi rendelkezést. Az AB-nak tehat vizsgalnia kellett, hogy az
érintett eldirasok tartalmilag mindsitett tobbséget igényeltek-e, igy vizsgalta
a szabalyozasi targykort, valamint azt, hogy a feles torvényi rendelkezés a
sarkalatos torvény modositasara iranyult-e, illetve hogy valoéban sarkalatos
torvényt modositott-e. A tartalmi vizsgalat alapjan az AB megallapitotta, hogy
a feles torvény tartalmaban bodvitette a sarkalatos torvényi rendelkezést. Az AB
nem vizsgalta azonban, hogy az Uj szabalyozassal érintett sarkalatos torvényi
rendelkezés az Alaptorvény alapjan valoban sarkalatos-e, elegendonek tartotta
annak megallapitasat, hogy a sarkalatossagi zaradék alapjan az, és visszanyult
az 1/1999. (1I. 24.) AB hatarozathoz, amely szerint a mindsitett tobbség kovetel-
ménye a torvény modositasara is vonatkozik, akkor is, ha az mas 6nallo térvény
eldirasaival torténne.?’” Ennek alapjan az AB megallapitotta, hogy a vonatkozd
szabalyozas Alaptorvény-ellenes, és nem hirdethetd ki.”® Mas torvényi rendel-
kezésekrdl viszont megallapitotta, hogy azok tartalmukban nem tartoznak az
Alaptdrvény alapjan sarkalatos torvényhozasi targykorbe.?

Az AB a sarkalatossaggal 0sszefiiggd kozjogi érvénytelenségrdl kimondta:
ha egy szabalyozasi targykorrdl az Alaptorvény alapjan kétséget kizardan
megallapithato, hogy sarkalatos torvénnyel szabalyozhatd, a mindsitett tobbség
hianya kdzjogi érvénytelenséget eredményez. Az inditvany tartalmara hivat-

27 Dr. Juh4sz Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsidban nem értett egyet azzal, hogy a

kétharmados torvények és a sarkalatos torvények azonosan lennének, ugyanis allaspontja
szerint a sarkalatossdg nem pusztan eljarasi szabaly, a sarkalatos torvények a torténelmi
hagyomanyokat kovetve az Alaptdrvénnyel €s a torténeti alkotmany vivmanyaival egyfitt a
jogéllam alappillérei.
2 Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilsnvéleményében foglalt 4llaspontja szerint a feles
torvényben torténd kiegészités, kibdvités nem okoz Alaptdrvény-ellenességet, kiilonds
tekintettel arra is, hogy ilyen kiegészité jellegli szabalyok tobb helyen megtalalhatok a
jogrendszerben, kiilonbdzo jogforrasi szinteken. Az alkotmanybird ugy latja, hogy a vizsgalt
torvény nem helyezett hatalyon kiviil és nem modositott egyetlen sarkalatos szabalyt sem, igy
az nem sértette a sarkalatossag kovetelményét.

2 Dr. Varga Zs. Andréas alkotmanybiré kiilonvéleményében nem értett egyet azzal, hogy az

Alaptérvény-ellenesség kimondasa kizarolag a jogallamisagra hivatkozva tortént. Allaspontja
szerint az Alaptdrvény mar tartalmaz a jogforrasi rendszerre vonatkozo eldirasokat a T)
cikkben, igy erre feltétlentiil hivatkozni kellett volna.
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kozassal azonban nem vizsgalta az AB, hogy ha a jogalkot6 egy szabalyozasi
targykort egyszer mar sarkalatosnak mindsitett, akkor ez csak kétharmados
tobbséggel modosithato-e. Az érintett alaptorvényi rendelkezések altalanos
jellegli megfogalmazasara hivatkozva tovabba kimondta, hogy esetrdl esetre
allapithat6 csak meg, hogy fennall-e és mely szabalyozasi elemekre a sarkala-
tossag kovetelménye.*

3. A sarkalatossaggal kapcsolatos néhany gyakorlati
probléma

A fentiek alapjan tehat az AB fOszabaly szerint iranyadonak tekintette korabbi,
kétharmados torvényekre vonatkozo dontéseit a sarkalatos torvényekre. Az AB
altal kifejtett elvek egy része egyértelmii (pl. a tételes modositas sarkalatossa-
ganak kovetelménye), mas résziik tartalmi vizsgalatot és mérlegelést igényel
a jogalkotd és a jogszabaly elokészitdje részérdl (pl. egyszeri tobbséggel
meghozhatd térvényi rendelkezés moddosit-e tartalmaban sarkalatos torvényi
rendelkezést, illetve a megalkotni kivant rendelkezés az Alaptorvényben meg-
jelolt targykorbe tartozik-e). Vannak azonban olyan kérdések, amelyek az AB
gyakorlat alapjan sem valaszolhatok meg teljesen egyértelmiien, illetve amelyek
problémaként jelentkeznek a jogalkotasi eljaras soran.

1. Nem teljesen egyértelmi tobbek kozott, hogy egy egyszer tévesen sarkala-
tosnak mindsitett rendelkezés modosithato-e késébb feles tobbséggel, illetve
megallapithato-e rola modositas nélkiil — esetleg a sarkalatossagi zaradék mo-
dositasaval —, hogy nem sarkalatos. A 95/B/2001. ABH megallapitasa szerint
ilyen esetben nem sziikséges mindsitett tobbség a modositashoz, mikozben
a 31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat kimondta, hogy a térvényhozas kotve van
korabbi dontéséhez, a fenti AB hatarozatok alapjan pedig az AB a vizsgalata
soran tobbszor részletesebb tartalmi vizsgalat nélkiil abbol indult ki, hogy az
adott rendelkezést vagy mas, targykorében hasonld rendelkezéseket a jogalkoto
korabban mindsitett tobbséggel fogadta-e el.

3% Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybiré kiilonvéleményében kiemelte, hogy 4llaspontja szerint

a hatarozat nem végezte el kovetkezetesen a sarkalatossag elvi értelmezését (a sarkalatossag
torvényre, szabalyozasi targyra vagy konkrét rendelkezésre iranyul-e, valamint hogy mas
jogszabalyok mennyiben érinthetik a sarkalatos torvényi rendelkezést), €s figyelmen kiviil
hagyta a jogforrasi rendszer bonyolultsagat (pl. sokszintii szabalyozas, utal6 szabalyok).
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A gyakorlatban kérdéses lehet, hogy egyértelmii AB dontés nélkiil a jogal-
kotd megkockaztatna-e a torvényi rendelkezés kdzjogi érvénytelenségét azzal,
hogy megprobalja feles torvénnyel modositani a sarkalatos rendelkezést, még
akkor is, ha azt korabban akar egyértelmiien az Alaptorvény rendelkezéseivel
ellentétesen értékelte a mindsitett tobbség kovetelménye ala tartozonak. A
felesleges sarkalatossa mindsités kockazata azért is kisebb, mint a kétharmados
szavazatarany nélkiili médositasé, mivel a 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban
az AB kimondta, hogy maga a rendelkezés nem lesz érvénytelen attol, hogy
Alaptorvénybe {itkdzéen sarkalatosként szavazta meg az Orszaggytlés. Ebbol
viszont az kdvetkezik, hogy felesleges sarkalatos rendelkezések sziilethetnek,
melyek modosithatosaganak politikai nehézsége, akar lehetetlensége sziikiti a
mindenkori kormanypart mozgasterét.

A torvényi rendelkezések ilyen okbol vald sarkalatossa mindsitésének sza-
balyozasi iranyat ellensulyozhatja ugyanakkor az, hogy erre iranyul6 inditvany
alapjan az AB vizsgalhatja a sarkalatossa mindsités kérdését is, és a 13/2013.
(VL. 17.) AB hatarozat alapjan mar el is fordult, hogy utélagos normakontroll
keretében dontott a jogalkotd altal mindsitett tobbségiinek kimondott ren-
delkezés sarkalatossdganak kérdésében. Kérdés, hogy vajon gyakoribbakka
valnak-e majd az ilyen inditvanyok, illetve hogy az AB fog-e valtoztatni azon
az allaspontjan, hogy a sarkalatos rendelkezés modositasanak vizsgalata soran
elsésorban a jogalkot6 sarkalatossagra vonatkoz6 mindsitését veszi figyelembe,
annak részletes tartalmi vizsgalata nélkiil.

Ezzel 6sszefiiggd masik kérdés tovabba, hogy a jogalkotoé milyen tobbséggel
allapithatja meg a korabban tévesen mindsitettként megszavazott rendelkezés-
rol, hogy mégsem az. A fent hivatkozott AB dontésekbdl akar az is kovetkezhet,
hogy ezt a dontést is kétharmados tobbséggel kell meghozni, 4m a gyakorlatban
ennek legkézenfekvobb modja elsGsorban a sarkalatossagi zaradék modositasa
lehetne, amely viszont elsdsorban tajékoztatod jellegli és a Jszr. szerint nem
igényel mindsitett tobbségli elfogadast.

Jol szemlélteti ezt a problémat az egyes jogallasi targyt torvények modo-
sitasarol szolo T/3019. szamu torvényjavaslat vitdja. Az eldterjesztés tobbek
kozott modositotta az orszaggyitilésrol szolo torvényt is, amely a sarkalatos-
sagi zaradékhoz hasonld zaradékot tartalmaz a hdzszabalyi rendelkezésekkel
kapcsolatban. A torvényjavaslat egy korabban felteheten tévesen hazszabalyi
rendelkezésnek mindsitett rendelkezés modositasat végezte volna el. Az
Igazsagiigyi Bizottsag bizottsagi modositd javaslatot nyUjtott be a tdrvényja-
vaslathoz, melynek indokolasaban hangsulyozta, hogy a hatalyos rendelkezés
nem mindsiil hazszabalyi rendelkezésnek €és ezért modositotta volna az orszag-
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gylilésrol szolo torvény hazszabalyi rendelkezésekre vonatkozo zaradékat is.
A Torvényalkotasi Bizottsag iilésén a torvényjavaslat el6terjesztje tigy foglalt
allast, hogy a torvény tételes rendelkezésének modositasahoz kétharmados,
a zaradék modositasahoz feles tobbség sziikséges.”’ Az ellenzék azonban a
parlamenti felszolalas soran kifogasolta ezt a megoldast, véleményiik szerint
szubjektiv értelmezés alapjan az egyszerli kormanytobbség nem dontheti el,
hogy mely rendelkezés igényel mindsitett tobbséget, igy nem moddosithatja a
zaradékot egyszeri tobbséggel.? Mivel 4/1999. (I11. 31.) hatarozataban az AB a
mindsitett tobbségre vonatkozd megallapitasait kiterjesztette az Orszaggyilés
Hazszabalyara is,*® a hazszabalyi rendelkezésekre vonatkozd zaradék pedig a
sarkalatossagi zaradékkal azonos modon épiil fel, a példa a sarkalatos rendel-
kezések problémajara, a sarkalatossagi zaradék sajatos jellegére is ravilagit: a
zaradék olyan modositasa, amely a korabban mindsitett tobbséggel elfogadott
rendelkezésekrdl megallapitana, hogy azok mégsem azok, felveti, hogy a zéra-
dékrol kétharmados tobbséggel kelljen donteni.

2. Nem egységes a gyakorlat a sarkalatos szabaly hatalyba léptet6 rendelkezésé-
nek sarkalatossagéval kapcsolatban sem. A kérdés feltehetd tigy is, hogy egysze-
ri tobbséggel megakadalyozhato-e egy sarkalatos rendelkezés hatalybalépése,
igy érvényesiilése, ebbdl a szempontbol a hatalyba léptetd rendelkezésnek is
sarkalatosnak kellene lennie. Az AB ezzel kapcsolatban egyértelmiien nem
foglalt allast, viszont a sarkalatos jelleget alatdmaszthatja** az 1260/B/1997.
AB hatérozat, amely az Alkotmanyt modosito torvénynek a kihirdetését kdvetd
azonnali hatalybalépését vizsgalta, és kifejtette, hogy bar a hatalyba léptetd
rendelkezés nem valik az Alkotmany szdvegének részévé, de az az Alkotmany
modositasahoz elengedhetetleniil sziikséges, nélkiile a modositas nem torténhet
meg: az \1j szabalyok az itt meghatarozott idéponttdl valnak az Alkotmany részé-
vé. Az azonnali hatalybaléptetés esetében tehat a rendelkezés elvalaszthatatlan
anormatodl. Ez az értelmezés tlinik ki a Jszr. sarkalatossagi zaradékra vonatkozo

31 http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/TAB/1502271.pdf

32 http:/www.parlament.hu; 50. iilésnap (2015.03.02.), 308. felszolalas, felszolald Dr. Barandy
Gergely (MSZP).

4/1999. (111. 31.) hatarozataban AB rogzitette, hogy az Alkotmany altal megkovetelt mindsitett
tobbség a torvényalkotasi eljaras mellett a Hazszabaly megalkotasa tekintetében is olyan
alkotmanyos garancia, amelynek 1ényeges tartalma az orszaggytilési képviselok kozotti széles
kort egyetértés.

33

3% BARNA Déniel — SZENTGALI-TOTH Boldizsar Artar: Stabilitds vagy Parlamentarizmus? — A

sarkalatos torvényekkel kapcsolatos egyes jogalkotasi problémdk. http://www.arsboni.hu/
wp-content/uploads/2014/02/ArsBoni_2013 1.pdf
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rendelkezésébdl is, mely egyediil a sarkalatossagi zaradékot tartja kivételnek
a sarkalatossagi korbol.*> Ettdl fiiggetleniil a torvényjavaslatok sokszor eltérd
modon tartalmazzak a hatalyba 1éptetd rendelkezés sarkalatossagat.*

33 87/C. § (1) Ha a torvény tervezetének — a sarkalatossdgi zdaradék kivételével — valamennyi

rendelkezése az Alaptorvény valamely rendelkezésének végrehajtasat biztositja, és az alapjan

az egész torvény sarkalatosnak mindsiil, a sarkalatossagi zaradék — az alabbi sorrendben —

a) a sarkalatossagi zaradékot tartalmazo legalacsonyabb szintli szerkezeti egységre mint
kivételre vonatkozo merev hivatkozast,

b) a végrehajtast biztositd és ez alapjan sarkalatosnak mindsiilé térvényre vonatkozé merev
hivatkozast,

¢) az Alaptorvény azon rendelkezésére vonatkozé merev hivatkozast a birtokos személyjellel,
amelynek a végrehajtasat biztositja, és amely alapjan sarkalatosnak mindsiil, valamint

d) az ,,alapjan sarkalatosnak minésiil” szoveget

foglalja magaban.”

3 A szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szolé 1993. évi IIL. térvény, a gyermekek

védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo0lo 1997. évi XX XI. térvény, a sportrol szold 2004.
évi . térvény, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasarol szolo 2014. évi CI. torvény
zard rendelkezései pl. kiilon-kiilon bekezdésben feltiintetik a sarkalatos, illetve a hazszabalyi
rendelkezések hatalybalépését, és ezeket sarkalatosnak, illetve hazszabalyi rendelkezésnek is
nyilvanitjak.
,103. § (1) Ez a torvény — a (2)—(6) bekezdésben foglalt kivétellel — 2014. december 31-én
lép hatalyba.
(2) Az 1-34. §, a 36-48. §, a 49. § (1) és (2) bekezdése, az 50-54. §, a 60-73. §, a 76-78.
§, a8l.§ a87. § a90-94. §, valamint a 98. ¢s 99. § 2015. januar 1-jén 1ép hatalyba.
(B)A74.és75.§,a79. és 80. §, a 82-86. §, valamint a 96. és 97. § 2015. januar 1-jén Iép
hatalyba.
(4) A 95. § 2015. januar 1-jén 1ép hatalyba.
(5) Az 55-59. § a kihirdetését kovetd tizendtodik napon I€p hatalyba.
(6) A 35.§,a49.§(3) és (4) bekezdése, valamint a 101. § 2015. julius 1-jén lép hatalyba.
(7) E torvény 2015. julius 2-an hatalyat veszti.
104. § (1) E torvény
a) 74. §-a az Alaptorvény 1X. cikk (6) bekezdése és 23. cikke,
b) 75. §-a az Alaptorvény 43. cikk (4) bekezdése,
¢) 79. §-a az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése,
d) 80. §-a az Alaptorvény 24. cikk (9) bekezdése,
e) 82. §-a az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése,
1) 83. §-a az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése,
g) 84. §-a az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése,
h) 85. és 86. §-a az Alaptorvény 31. cikk (3) bekezdése,
i) 96. §-a az Alaptorvény 4. cikk (5) bekezdése,
) 97. §-a az Alaptorvény XXIX. cikk (3) bekezdése, 2. cikk (1) bekezdése és 35. cikk
(1) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindstil.
(2) E torvény 103. § (3) bekezdése az (1) bekezdés a)—j) pontjaiban foglaltak alapjan
sarkalatosnak mindsiil.
(3) E torvény 95. §-a és 103. § (4) bekezdése az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése alapjan
a jelen 1év0 orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadando
hazszabalyi rendelkezésnek mindsiil.”
Ezzel ellentétben az Orszaggytilésrdl szolo 2012. évi XXXVI. torvény és azzal sszefliggd
egyéb torvények modositasarol szold torvény zard rendelkezései nem valasztjak szét a
sarkalatos, illetve hazszabalyi rendelkezések hatalybalépését és ezekre nem is utalnak a
zaradékokban.
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3. Hasonl6 kérdéseket vethet fel az atmeneti rendelkezések sarkalatos jellege is,
hiszen az ilyen el6irasok azt is meghatarozhatjak, hogy egy sarkalatos rendel-
kezést meddig és milyen feltételekkel kell a modositasat, hatalyvesztését kove-
tden is alkalmazni. Ugy tiinik azonban, hogy ezek a szabalyok nem igényelnek
mindsitett tobbségli dontést, hiszen az AB 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozataban
kimondta, hogy az atmeneti vagy egyszeri teljesitéssel hatalyosulo, jogutodlasi
kérdéseket rendezé normak nem sarkalatosak.

4. Kérdéses tovabba, hogy a sarkalatossagi zaradék deklarativ jellegii-e. A sarka-
latossagi zaradék a jogalkoto feltételezhetd eredeti szandéka szerint jogszabaly
szerkesztési technika, ezért is tartalmazza a Jszr.: ha a sarkalatos torvények
nem tartalmaznanak ilyen zaradékot, a norma kdzjogi érvényessége akkor is
biztositva lenne azaltal, hogy arroél az Orszaggyiilés a jelen 1évo képviselok két-
harmadanak igen szavazataval dont, ahogy ez az Alkotmany alapjan meghozott
torvények esetében is tortént. A torvényi rendelkezés ennek alapjan nem attol
lesz sarkalatos, hogy azt a zaradék tartalmazza, bar szavazastechnikailag az

,»106. § (1) Ez a torvény — a (2)—(5) bekezdésben meghatarozott kivétellel — a kihirdetését
kovetd nyolcadik napon 1ép hatalyba.
(2) A 82. § 2014. marcius 16-an 1ép hatalyba.
(3) A 63. § ésa69. § 2014. aprilis 1-jén lép hatalyba.
@) Az 1-7.§,a9-15. §, a 17-19. §, a 21. §, a 23-25. §,a27-33. §,a41-49. §,260. §, a
72-75.8,a77.§,a79.§ a80.§, a84.§ a86-87. 8§, a89-90.§,a92-95.§a97. §ésa
98. § (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése az orszaggyilési képviselok kovetkezo
altalanos valasztasat kovetéen megalakuld Orszaggyiilés alakul6 iilésének napjan lép
hatalyba.
(5) A 96. § 2015. januar 1-jén lép hatalyba.
107. § (1) E torvény
a) 79. § (1)—(8) bekezdése az Alaptdrvény VIIIL. cikk (4) bekezdése,
b) 89. §-a az Alaptdrvény IX. cikk (6) bekezdése és 23. cikke,
¢) 96. §-a az Alaptdrvény XXIX. cikk (3) bekezdése,
d) 22. §-a és 100. §-a az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdése,
e) 35-39. §-a, 48-56. §-a, 73. §-a, 76. § b) pontja, 78. §-a, 101. §-a, 102. §-a, valamint
103. §-a az Alaptorvény 4. cikk (2) és (5) bekezdése,
f) 23-25. §-a az Alaptorvény 5. cikk (8) bekezdése,
g) 18. §-a és 19. § (1) bekezdése az Alaptorvény 7. cikk (3) bekezdése,
h) 92. §-a az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése,
i) 93. §-a az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdése,
J) 94. §-a az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése,
k) 90. §-a az Alaptdrvény 43. cikk (4) bekezdése,
1) 97. §-a az Alaptorvény 44. cikk (5) bekezdése,
m) 91. §-a az Alaptorvény XXXI. cikk (3) bekezdése és 45. cikk (5) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsiil.
(2) E torvény 1-21. §-a, 26-47. §-a, 60—64. §-a, 70. § (2) bekezdése, 74. §-a, 76.
§ a) és b) pontja, 77. §-a, 105. §-a az Alaptdrvény 5. cikk (4) és (7) bekezdése alapjan
a jelen levé orszaggyilési képviselok kétharmadanak szavazataval elfogadando
hazszabalyi rendelkezésnek mindsiil.”
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elndk a zaradékban felsoroltak alapjan teszi fel szavazasra a torvény mindsitett
tobbséget igényld részeit az Orszaggyiilésnek.’” A zaradék igy pusztan tajékoz-
tatd szereppel birna, tehat nincs normativ tartalma, figyelembe kell azonban
venni, hogy mégis a jogalkot6 allasfoglalasat fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy
mely rendelkezéseket tartott sarkalatosnak. Az AB raadasul jogszabalyi rendel-
kezésnek mindsitette azzal, hogy 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozatdban megalla-
pitotta, hogy a vizsgalt torvény sarkalatossagi zaradékanak egyes hivatkozasai
alaptorvény-ellenesek, ezért a vonatkozo szovegrészeket megsemmisitette.*®

5. Az elézéekkel 6sszefiiggd technikai probléma, hogy ha egy térvényjavas-
latban sarkalatos és nem sarkalatos rendelkezések is szerepelnek, azonban a
kétharmados tobbség hianyaban az Orszaggyilés nem fogadja el a sarkala-
tossagi zaradékban sarkalatosnak mindsitett rendelkezéseket (vagy azok nem
mindegyikét fogadja el), az egyszerli tobbséget igényld szabalyokat azonban
igen, a sarkalatossagi zaradék (vagy annak egy része) mint egyszeru tobbséget
igényl6 rendelkezés értelmét veszti. Ennek a folosleges rendelkezésnek, amely
akar egy kiilon bekezdés vagy § is lehet a torvény szovegében,* a jogszabalybol
kiilon szavazas nélkiil torténd elhagydsa azonban nem egyértelmiien mindsiil
olyan technikai javitasnak, amelyet az AB eddig lehetségesnek tartott, kiilonos
tekintettel arra is, hogy az esetleges elhagyast kovetden ujabb atszamozasokra

37 Pl ,,Felhivom szives figyelmiiket, hogy a térvényjavaslat 104. §-a tartalmazza a sarkalatos,

valamint a hazszabalyi rendelkezések korét, amelyek elfogaddsdhoz a jelen 1évo
orszaggytlési képviselok kétharmadanak igen szavazata sziikséges. Erre figyelemmel a
torvényjavaslat elfogadasa két részletben torténik. Kérdezem a tisztelt Orszaggytilést,
elfogadja-e a T/2089. szamu torvényjavaslat mindsitett tobbséget igényld rendelkezéseit.
Kérem, szavazzanak a jelenlévok kétharmadaval! (Szavazas.) Kimondom a hatarozatot: az
Orszaggytilés a torvényjavaslat mindsitett tobbséget igényld részét 130 igen szavazattal, 37
nem ellenében, 28 tartdzkodas mellett elfogadta.” (http://www.parlament.hu; 40. iilésnap, 161.
felszolalas, felszolalo Dr. Latorcai Janos (KDNP).

»1. Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo
2011. évi CLXI. torvény 175. §-anak ,,177-195. §-a,” szdvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti. A 175. §-a kovetkez6 szoveggel marad hatalyban: ,,175. § E torvény 1-8.
§-a, 12-15. §-a, 1. Fejezete, I11. Fejezete, 45. §-a, V. Fejezete, Harmadik és Negyedik Része,
X., XI. és XIII/A. Fejezete, tovabba 197. §-a, 207. §-a és 209. §-a az Alaptorvény 25. cikk (7)
bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.

2. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a birak jogallasardl és javadalmazasardl szolo
2011. évi CLXII. torvény 237. § (1) bekezdésének ,valamint 226-233. §-a,” szdvegrésze
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti. A 237. § (1) bekezdése kovetkezd szoveggel
marad hatalyban: ,,237. § (1) E térvény 1-4. alcime, I1I. Fejezete, 19-22. alcime, 25-30. alcime,
V-X. Fejezete, XII. Fejezete, X111. Fejezete, 223. §-a, 224. §-a, tovabba 236. §-a az Alaptorvény
25. cikk (7) bekezdése, valamint 26. cikk (1) és (2) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.”

38

39 Példaként szolgalhat a 36. 1abjegyzetben szereplé két sarkalatossagi zaradék.
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lehet sziikség a mar elfogadott torvényben, melyek kozvetleniil nem lennének
visszavezethetok egy elfogadott modosito javaslatra.

A 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozat ugyanis egy olyan esetet vizsgalt, ahol
az Orszaggyllés szavazasat kovetden a torvény szovegében tobb modositas,
pontositas tortént. Az AB hivatkozta korabbi dontését, amely szerint a torvény
végleges szovegében a szavazasok miatti modositasokat kovetd szamszeriiségi
Osszhang megteremtését technikai, szerkesztési valtoztatasoknak tekinti, igy az
nem okoz alkotmanyellenességet.*” Nem tekintette azonban technikai atszamo-
zasnak, hanem a jogszabaly idobeli érvényességével (és igy a jogbiztonsaggal)
Osszefiiggd, az Orszaggyiilés dontését sziikségessé tevo 1ényeges kérdésnek azt,
hogy a mddosito javaslatokkal utodlag bekeriilt rendelkezések hatalyvesztésének
idOpontja is pontositasra keriilt. Az AB arra is hivatkozott, hogy az Alkotmany
szerint a koztarsasagi elnokhoz kihirdetésre az Orszaggyilés altal elfogadott
torvényt kell megkiildeni, az elndk ezzel kapcsolatban teljesitheti a kihirde-
tésre vonatkozd alkotmanyi kotelezettségét. A torvényhozas joga tovabba az
Orszaggytlést illeti, vagyis az a szoveg tekinthetd térvénynek, amelyet az
Orszaggytilés az arra jogosultak javaslatai alapjan megszavazott.

A fentiek alapjan lathato tehat, hogy tobb olyan kérdés is van, melyek egy-
részt a jogalkoto altal is kezelhetd gyakorlati megoldasra, masrészt az AB
allasfoglalasara varnak. Tekintettel arra, hogy a fenti kérdések egy részére mar
utalnak a hivatkozott AB hatarozatok kiilonvéleményei, illetve az Alaptérvény
megalkotdsa Ota elészor nincs kétharmados tobbsége kormanypartnak az
Orszaggytlésben, feltehetden a kovetkezd néhany évben az AB ujabb sarkala-
tossaggal kapcsolatos kérdésekben foglalhat majd allast és egyértelmiisitheti a
mindsitett tobbség kdvetelményével Osszefiiggd gyakorlatat.

40°1/1999. (I1. 24.) AB hatarozat. A ddntés a nem létezé rendelkezésekre és jogintézményekre

hivatkozasokat viszont megsemmisitette, mivel azokat a jogalkalmazas soran nem lehetett
kikiiszobdlni.






NEHANY GONDOLAT AZ ALKOTMANYOS
KOLTSEGVETESI SZABALYOZASROL

HALAsz Zsolt
egyetemi adjunktus (PPKE JAK)

Az elmult majdnem két évtizedben elobb egyetemi hallgatoként, tanszéki de-
monstratorkent, majd pedig oktato kollégaként abban a szerencsés helyzetben
voltam, hogy egy olyan ember kézremiikédésvel ismerhettem meg a pénziigyek
Joganak alkotmanyossagi kerdéseit, és mélyedhettem el benniik, aki az oktatas
mellett a gyakorlatban is aktiv részese volt e jogteriilet fejlodésének, fejleszteé-
sének. A szellemi ‘municio’, amit T6le kaptam, egyrészt az én érdeklodésemet
is felkeltette a téma egyes aspektusai irant, masrészt arra sarkalt, hogy egyes
keérdésekben (pl. a kéltségvetési jog alkotmanyossaga, hazai és nemzetkozi
osszehasonlito elemzése témakdorében) magam is mélyebben elmélyedjek. Dr.
Tersztydnszkyné dr. Vasadi Evdt nyolcvanadik sziiletésnapjan ezen dltala is
osztonzott kutatasaim néhany elemével szeretném készonteni.

1. Koltségvetési kérdések alaptorvényi szinti
szabalyozasarol altalaban

A koltségvetési jog alapvetd szabalyai szinte az 6sszes eurdpai alkotmanyban
megtalalhatoak.!

Ausztria Alkotmanyanak 51-51/C cikkei, Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak
109-112. cikkei, a Francia Koztarsasdg Alkotmanyanak 39. és 47. cikkei, Olaszorszag
Alkotmanyénak 81. cikke, a Svajci Allamszovetség Alkotmanyanak 126., 167. és 183. cikke,
a Szlovak Koéztarsasag Alkotmanyanak 58. cikke és 86. cikk G pontja, a Cseh Koztarsasag
Alkotmanyanak 42. cikke, Lengyelorszag Alkotmanyanak 146. cikk e)—f) pontja és 219-226.
cikkei, a Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 148. cikke, a svéd Parlamentrél szol6 torvény
(Riksdag Act) 12—14. cikke és a Kormanyformarol szo6l6 torvény (Instrument of Government)
13. fejezet 7-9.cikke.
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Ezen alapvet6 szabalyok f6 elemeiként azonosithato a koltségvetés készitési
kotelezettség, a koltségvetési felhatalmazas fogalma (approporiacio) és ido-
tartamanak meghatarozésa, a koltségvetési eljaras szabalyai ¢s a koltségvetés
végrehajtasa. A koltségvetési ellenérzés intézményeire (Parlamentre, szamvevo
intézményekre) vonatkozo szabalyok, ide értve az ¢ feladat- és hataskoriikre
vonatkozd szabalyozast is, altalaban kiilonallo részét képezik az alkotma-
nyos koltségvetési szabalyozasnak? (Svajc Alkotmanyat kivéve). A Svajci
Allamszovetség Alkotmanyéban nem taldlhatunk semmilyen rendelkezést
Svajc legfébb ellenérzd intézményére?.

Az elmilt évek pénziigyi valsaga kovetkezményeként kiemelt fontossagu
kérdés lett az allamadossag kérdéskorének szabalyozasa. Szamos orszag az
allamadossagra vonatkozo alapvetd szabalyokat {iltetett alkotmanyaba, illetve
alkotmanyi szinten hatarozott meg addssagra vonatkozo korlatokat.* A legtisz-
tabb alkotmanyos rendelkezést etekintetben Lengyelorszag Alkotméanyaban
olvashatjuk (216. cikk 5. bek.):

Nem megengedheto olyan hitelszerzodés megkotése, illetve garancia vagy
egyeb pénziigyi kezesség vallalasa, amely azt eredményezné, hogy az dallam-
adossag a brutto hazai termék (GDP) harom-d6todét meghaladja. (Ez nem mas,
mint a maastrichti konvergencia kritériumok egyike.)

A pénziigyi és egyes EU-tagallamokban koltségvetési valsag tovabbi kovet-
kezményeként a fliggetlen pénziigyi intézmények szerepe is felértékelodott.
Ezen intézmények feladata a koltségvetés- €s gazdasagpolitikai dontések,
intézkedések fiiggetlen értékelése. E feladatkdr hasonld a kozponti bankok
vonatkozo feladatkoréhez, csak nem a monetaris, hanem a fiskalis oldalon és Ié-
nyegében érdemi beavatkozasi lehetdség nélkiil. Ezen intézmények feladatukat
elvileg fiiggetleniil — leginkabb a mindenkori Kormanytol — latjak el. Kordbban
nem til sok orszagban hoztak Iétre koltségvetési tanacsot, vagy mas hasonlod
fiiggetlen pénziigyi intézményt. Ezen orszagok soraban megemlithetd Ausztria

Ausztria Alkotmanyanak 121-128/C cikke, Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak
114. cikke, a Francia Koztarsasag Alkotmanyanak 47-2. cikke, Olaszorszag Alkotmanyanak
100. cikk (2) paragrafusa és 103. cikk (2) paragrafusa, a Szlovak Koztarsasag Alkotmanyanak
60. cikke, a Cseh Koztarsasag Alkotmanyanak 62. ¢és 97. cikke, Lengyelorszag
Alkotmanyanak 202-207. cikkei, a Szlovén Koztarsasag Alkotmanyanak 150—-151. cikkei, a
svéd Kormanyformarol szol6 torvény (Instrument of Government) 9. fejezet 3—12 cikkei.

A Svajci Szovetségi Szamvevoszék feladat és miikodése alkotmanyos szinten nincs
szabalyozva, csak szovetségi torvény altal. Ugyanakkor egyes kantonok esetében (pl. Genf,
Vaud) a kanton alkotmanya szabalyozza a kantonalis szamvevoszékek mikodését.

Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyanak 115. cikke és 143. cikk d) pontja, Lengyelorszag

alkotmanyanak 89. cikk d) pontja és 216. cikk (5) paragrafusa, a Szlovén Koztarsasag
Alkotmanyanak 149. cikke.
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(Staatsschuldenausschuss — Government Debt Committee, 1997), Belgium
(Hoge Raad van Financién — Public Sector Borrowing Requirement Section
[1989] of the High Council of Finance [1936]), Dania (Det @konomiske Rad —
Economic Council, 1962), Németorszag (Sachverstdndigenrat zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung — Council of Economic Experts,
1963), Hollandia (Centraal Planbureau — Central Planning Bureau, 1945), és az
Egyesiilt Allamok (Congressional Budget Office, 1975). Az elmult évtizedben
azonban szamos orszagban létrejott ilyen intézmény: Szlovénidban (Fisklani
Svet — Fiscal Council, 2007), Svédorszagban (Finanspolitiska Rédet — Fiscal
Policy Council, 2007), Nagy-Britanniaban (Office for Budget Responsibility,
2010), Kanadaban (Parliamentary Budget Office, 2008), Magyarorszagon
(Koltségvetési Tanacs, 2008), Franciaorszagban (Haut Conseil des Finances
Publiques — High Council of Public Finances, 2012), Olaszorszagban (Ufficio
parlamentare di bilancio — Parliamentary Budget Office, 2012), és Szlovakiaban
(Rada pre rozpoctovu zodpovedinost — Council of the Budget Responsibility,
2012). A korabbiak mellett 0j intézmények jottek létre Németorszagban
(Stabilitatsrat — Stability Council, 2010) és Ausztriaban (Budgetdienst des
Parlaments — Parliamentary Budget Office, 2012).

Noha a fiiggetlen pénziigyi intézményeket gyakran tekintik a koltségvetési
politika és a fenntarthatd allami pénziigyek fiiggetlen 6reinek, a rajuk vonat-
koz6 alapvetd intézményi szabalyok tobbnyire hianyoznak az alkotmanyok
rendelkezéseibdl. A legfobb allami pénziigyi ellenérzd szervezetek (szam-
vevOszékek), mint a parlamenti ellendrzés intézményei szintén fiiggetlen
intézmények (legalabbis a kormanyoktol) de alapvetd kiilonbség, hogy az ugy
nevezett fiiggetlen pénziigyi intézmények formalisan sokszor a kormanyzati
szféra intézményrendszerébe tartoznak. Az alkotmanyos szabalyokat vizsgalva
az is megallapithat6, hogy a szamvevdszékek, mint a nemzeti parlamentek leg-
fobb pénziigyi ellendrzd szervei tobbnyire helyet kaptak az alkotmany szintli
nemzeti szabalyozasban.

Ausztridban a Kormanyzati Adoéssag Bizottsig (Government Debt
Committee) tizenkettd plusz harom tagbdl all, koziiliik hat tagot — az elnokét is
beleértve a szovetségi kormany delegal. Ugyanakkor kiemelendd, hogy a tagsag
a Bizottsagban nem jar dijazassal.> A 2012-ben ujonnan létrehozott osztrak
Parlamenti Koltségvetési Hivatal (Parliamentary Budget Office) a Parlament
hivatali egysége, miikddésének nincs kiilon torvényi alapja, de feladata, hogy

5 Federal Act on the Establishment of the Government Debt Committee.
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kozvetleniil a képviselok és a Koltségvetési Bizottsag munkajat timogassa és
nekik tanacsot adjon.

Belgiumban a Legfobb Pénziigyi Tanacs (High Council of Finance) elndke
maga a pénzligyminiszter.

Daniaban a Gazdasagi Tanacs alapvet6 feladata a gazdasagi folyamatok nyo-
mon kdvetése €s a hosszll tavi gazdasagi fejlédés elemzése. Tovabbi feladata
a Tanacsnak, hogy fejlessze a koordinacidt a dan tarsadalom kiilonboz6 gaz-
dasagi érdekei kozott. Ennek okan a Tanacs fontos szerepet jatszik Danidban
a kozpolitikai kérdésekrdl szolo vitakban. A Gazdasagi Tanacsnak tizenhét
tagja van, akik a munkavallaloi és munkaltatoi érdekképviseleti szerveket, a
kozponti bankot és a Kormanyt képviselik.®

Hollandiadban a Kozponti Tervezé Hivatal (Central Planning Bureau —
amely ténylegesen soha nem foglalkozott gazdasagi tervezéssel, a Gazdasagi
Minisztérium szervezeti egysége. Igazgatdjat a miniszter nevezi ki a Kormany
tobbi tagjaval valo konzultaciot kdvetden. Ugyanakkor tevékenységét tekintve a
Kozponti Tervez6 Hivatalt fiiggetlen intézménynek szoktak tekinteni.”

Szlovéniaban a Koltségvetési Tanacs (Fiscal Council) egy tanacsado testiilet,
¢és amelynek feladata a koltségvetési politika és a strukturalis reformok fligget-
len értékelése. Tagjait a Kormany nevezi ki a pénziigyekért felelds miniszter
javaslata alapjan.®

Svédorszagban a Koltségvetés politikai Tanacs (Fiscal Policy Council) egy
korményzati ligynokség formajaban miikodik. A Tanacsnak nincs formalis
kapcsolata a Parlamenttel. A Tanacsnak nyolc tagja van: hat aktiv, a szaktertile-
ten jartas kutato €s két ex-politikus.’

Nagy Britanniaban a Koltségvetési Felelosség Hivatala egy elnokbdl és
legalabb négy tagbol all. Az elnokot a pénziigyminiszter nevezi ki a Parlament
Alsohazanak Koltségvetési Bizottsaga egyetértésével, két tagot szintén a pénz-
igyminiszter nevez ki az elndkkel valo konzultaciot kovetéen a Koltségvetési
Bizottsag egyetértésével és tovabbi nem kevesebb, mint két tagot a Hivatal jelol
és az pénziigyminiszter nevezi ki."’

A Parlamenti Koltségvetési Hivatal (Parliamentary Budget Office)
Kanadédban ¢és a Kongresszusi Koltségvetési Hivatal (Congressional Budget

¢ http://www.dors.dk/sw3018.asp.
http:/www.cpb.nl/en/about-cpb.
http://www.fiskalnisvet.si/fs/fs-eng.nsf/a-fiscal-council/a-fiscal-council.

Lars CaLmFORS: The Swedish Fiscal Policy Council. In: Schwerpunkt Staatsschuldenausschuss:
The Swedish Fiscal Policy Council, 45., 49.

10" Act on Budget Responsibility and National Audit of 2011.
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Office) az Egyesiilt Allamokban parlamenti intézmények. Szintén parlamenti
intézmény Olaszorszagban az ujonnan létrehozott Parlamenti Koltségvetési
Hivatal (Parliamentary Budget Office). A Hivatalt egy haromtagt testiilet ira-
nyitja, a tagok egyike tolti be az elndk szerepét. A testiilet tagjait a Parlament
két hazanak elndke egylittesen nevezi ki, aki egy tiz nevet tartalmazo listarol
valasztjak ki a tagokat, amely listat a Parlament két hazanak Koltségvetési
bizottsagai kétharmados tobbséggel hagynak jova.!!

Az EU koltségvetését illetden Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo Szerzodés
(EUMSZ) egyértelmiien rogziti a koltségvetés készitési kotelezettséget, a tobb-
éves pénziigyi kerettervet, a koltségvetési eljarast, a koltségvetés végrehajtasa-
nak és ellendrzésének alapvetd szabalyait, az Europai Szamvevoszék szervezeti
¢és miikodési szabalyait és a kdltségvetés finanszirozasanak alapvetd kérdéseit (a
sajat forrasok rendszerét).'> Az EUMSZ és az Europai Uniordl szolo Szerzédés
nem tartalmaz kozteherviselési kotelezettségre vonatkozd rendelkezést, mivel
az Eurépai Uni6 a tagallamokban nem rendelkezik adokivetési hataskorrel.
Ugyancsak nem taldlunk semmilyen rendelkezést a szerzddésekben a koltség-
vetés megalapozottsagat elemzd fiiggetlen pénziigyi intézményre (koltségvetési
tanacsra) vonatkozoan. Ennek oka lehet a kdltségvetési egyensuly elve/kovetel-
ménye, amely azonban ténylegesen csak a kdltségvetés megalkotasa soran érveé-
nyestilhet teljes mértékben, a végrehajtas soran azonban eltérések adodhatnak.

2. Koltségvetési szabalyozas a magyar Alkotmanyban®

Az Alkotmanyban (az 1989-es atfogd modositas utani idészakot is figyelembe
véve) a kozpénziigyi, koltségvetési kérdések finoman szdlva sem jelentek meg
hangsulyosan. Azon kevés koltségvetési szabaly koziil, amely egyaltalan meg-
jelent az Alkotmanyban, kiemelendd az Orszaggyiilés hataskore a koltségvetés
¢és zarszamadas elfogadasara.'* Ugyanakkor az Alkotmany nem irta el6 egyér-
telmten, hogy a koltségvetést torvény formajaban kell elfogadni.

A koltségvetési torvényt illetden az Alkotmanybirosag nyomatékosan ramu-
tatott, hogy a jogallamisag nem meriil ki bizonyos szervezeti keretek 1étreho-
zasaban, hanem magaban foglalja a kiilonb6z0 szervek — igy egyebek kozott az

' http://www.pbo-dpb.gc.ca/files/files/Italy%20-%20UPB_feb13 EN.pdf[10. 06. 2014]
Az Eurodpai Uni6 miikddésérol szolo szerzodés 310-325 cikkei.

13 Az 1989. évi XXXI. torvénnyel modositott 1949. évi XX. tdrvény.

1419, § (2) bekezdés d) pont.
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Orszaggytlés — hatékony mitkddésének kovetelményét, amely elképzelhetetlen
atorvényszerkesztés és torvényeldkészités egyfajta racionalis rendje nélkiil. Egy
olyan torvény, amely szdmos masikat modosit — egyeseket mélyrehatoan, mig
masokat csak egy paragrafus erejéig —, nehézzé teszi a felelés dontéshozatalt,
mivel a részletek nagyon komplexek és sok esetben nincs logikai dsszefliggés
kozottiik. 1995-ben az Alkotmanybirdsag e ‘salata-tdrvényeket’ a jogbiztonsag
kovetelményét altalanosan veszélyeztetonek tekintette és kiemelte, hogy az
ilyen jogalkotasi modszer csak nagyon kivételesen alkalmazhaté és nem, mint
altalanos jogalkotasi modell."

Egy évtizeddel késobb (2006-ban) az Alkotmanybirdsag egyes torvényeket a
Magyar Koztarsasag 2005. évi allami koltségvetésének végrehajtasaval dsszefiig-
gésben modositd rendelkezéseket alkotmanyellenesnek talalt és megsemmisitett.
Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy a koltségvetési torvényt az Alkotmany 19.
§ (3) bekezdés d) pontja kiilon, 6nalld jogi aktussal (torvénnyel) rendeli elfogadni.
E targykor kiilon emlitése (kiemelése), kotelez6vé (érvényességi feltétellé) teszi,
hogy az Orszaggytilés e targykorrdl mas targykoroktol elkiilonitve dontson. Az
Alkotmanyban kiilon megnevezett hataskor 6nallé dontéssel vald gyakorlasanak
kovetelménye a fel6le torténd kiilon szavazas és az azt megeldzo elkiilonitett vita.
Erre azért van sziikség, mert egyiittes (egy csomagban torténd) dontés esetén
fontos és alapvetd kérdések megvitatasa hattérbe szorulhat vagy akar el is ma-
radhat, esetleg vele 0ssze nem fiiggd kérdések eldontésével kapcsolodik egybe.
Az ilyen 6sszekapcsolas az alkotmanyos demokracidkban természetesen politikai
kompromisszumokkal jar egyiitt és az esetek jo részében nem is kifogasolhato.
Kifogésolhat6 azonban akkor, ha adott targykorben az Alkotmany elkiilonitett
dontést ir eld. Ez a helyzet az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban felsorolt
koltségvetési hataskorokkel, és igy a koltségvetési torvénnyel is.!®

A koltségvetési szabalyozas szamos alapvetd eleme nem volt megtalalhato
az Alkotmany rendelkezései kozott. E korbe tartozott példaul a koltségvetési
készitési kotelezettség eldirasa, a koltségvetési eljaras alapvetd szabalyai, a
Kormany feladatai és a koltségvetés végrehajtasanak alapveto elvei, a koltség-
vetési beszamolo szabalyozasa, a parlamenti koltségvetési ellendrzési hataskor
részletes szabalyozasa, a kozponti kdltségvetésen kiviili egyéb (helyi dnkor-
manyzati, TB) koltségvetések alapvetd szabalyai.

Az Orszaggyltilés koltségvetéssel kapcsolatos hataskorén tal az Alkotmany
két tovabbi koltségvetéssel kapcsolatos szabalyt tartalmazott: az orszagos

15°42/1995 (V1. 30.) AB hatarozat.
16°4/2006 (II. 15.) AB hatarozat.
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népszavazasra — kiilonosen azok targykorére —, és az Alkotmanybirosag hatas-
korére vonatkozo szabalyokat.

Az Alkotmany 28/C. § (5) bekezdése kizarta az orszagos népszavazas
targykorei koziil az allami koltségvetésrol és annak végrehajtasarol, a kdzponti
adokrol, illetékekrdl és vamokrol szo016, valami a helyi adok altalanos szabalyait
meghatarozo térvényeket.

Az Alkotmanybirosag feladata a jogszabalyok alkotmanyossaganak feliil-
vizsgalata (nem csak témaspecifikusan, hanem minden jogszabalyt illetden).
2010 végétdl azonban az Alkotmanybirdsag hataskore sziikitve lett allami
koltségvetésrol és annak végrehajtasarol, a kdzponti adokrol, illetékekrdl €s
vamokrdl, jarulékokrdl sz6l6, valamint a helyi adok altalanos szabalyait megha-
tarozo torvények tekintetében. Az Alkotmanybirdsag e torvények alkotmanyos-
sagat csak akkor vizsgalhatja feliil és semmisitheti meg 6ket, ha az inditvany
kizarolag az élethez és emberi méltdsaghoz, a személyes adatok védelméhez,
a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz vagy a magyar allampolgarsaghoz valo
jogra utal és a sérelmezett torvény tartalma e jogok érvényesiilését veszélyez-
teti. (32/A cikk) Ezek az uj hataskori szabalyok a koltségvetési és adotorvények
alkotmanyossagi fellilvizsgalatanak egyértelmii korlatozasat eredményezik.
Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag szamara nem lehetsé-
ges semmilyen korlatozast meghatarozni arra nézve, hogy miként értelmezze
az emberi méltosdghoz vald jogot és ennek kdvetelményeit az alkotmanyos
adodjogi szabalyozasban.!”

3. Specialis koltségvetési intézmények az Alkotmany
szabalyozas1 rendszerében: az Allami Szamvevoszék
és a Koltségvetési Tanacs

Az Allami Szamvevészéket az Alkotmany altalanos médositasa utan, az Allami
Szamvev6székrol szolo 1989. évi XXX VIIL torvénnyel (Asztv.) hoztak hossza
sziinet utan ujra létre és 1990. januar 1-jén kezdte meg munkajat. Az Alkotmany
(32/C. §) az Orszaggytilés pénziigyi gazdasagi ellen6rzd szerveként hatdrozta
meg az Allami Szamvevészéket. A Szamvevoszék alkotmanyos feladata a koz-
pénziigyek vitelének ellenérzése €és ebben a kdrben az allami koltségvetésrol
sz0lo torvényjavaslat megalapozottsaganak, a kiadasok célszertiségének és
sziikségességének vizsgalata. Elozetesen feliil kellett vizsgalnia a koltségvetési

1737/2011. (V. 10.) AB hatérozat a koztisztvisel8k részére fizetett tulzott végkielégitésekrol.
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kiadasok torvényességét és ellendriznie kellett az allami koltségvetés végrehaj-
tasardl és az allami vagyon kezelésérdl szolo beszamolokat, valamint az allami
tulajdont gazdasdgi tarsasagok tevékenységét abbol a szempontbol, hogy
eszkozeik értékét megorizték-e, illetve novelték-e.

Az Allami Szamvevészék vizsgalatait a torvényesség, a hatékonysag és
az eredményesség szemszogébol folytatta le. Eves jelentésében tajékoztatnia
kellett az Orszaggyilést az altala lefolytatott ellendrzésekrol. Jelentéseinek
nyilvanossagat — mind az éves jelentése, mind pedig a kiilon jelentések tekinte-
tében — az Alkotmany irta el6.

Az Asztv. a kezdetektél fogva teljes fiiggetlenséget biztositott az intézmény-
nek és vezetdinek is.

Az Allami Szamvev6szék elnokét és alelndkeit az Alkotmény rendelkezései
szerint az Orszaggyiilés valasztotta. Az orszaggytlési képviselok kétharmada-
nak tdmogatd szavazata volt sziikséges az elndk €s az alelnokdk megvalasztasa-
hoz. Az Alkotmany nem, csak az Asztv. hatarozta meg az elnok és az alelnokok
hivatali idejének hosszat (megujithato tizenkét évben).

A Koltségvetési Tanacs létrehozasara 2009-ben keriilt sor Magyarorszagon a
takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési felelésségrol szolo torvény
altal.’® Az Alkotmany nem tartalmazott semmilyen rendelkezést a Koltségvetési
Tanacsra vonatkozoan. Eredetileg a Koltségvetési Tanacs egy harom tagbdl allo
testiilet volt, amelynek feladata az Orszaggyilés torvényalkotasi tevékenységé-
nek tdmogatasa volt makrookonomiai eldrejelzésekkel €s a torvényjavaslatok
koltségvetési szempontu értékelésével. A Tandcs fiiggetlen testiiletként lett
létrehozva. A Tanacs tagjait az Orszaggytilés valasztotta egy nem megujithato
kilencéves idészakra. Egy-egy tagot jelolhetett a koztarsasagi elndk, a Nemzeti
Bank, valamint az Allami Szamvevészék elnoke. A Koltségvetési Tanacsot
kiilon hivatali szervezet segitette munkajaban.

A koltségvetési felelosségrol szold torvényt 2010 6szén modositottak. Ez
a modositas érintette mind a Koltségvetési Tanacs feladatkorét, mind pedig
szervezetét is. A korabbi széles feladatkorbdl csak egy maradt: a Kormany altal
készitett éves koltségvetési torvényjavaslat véleményezése. Az uj Koltségvetési
Tanécs tovabbra is harom tagbdl all, 6ket azonban nem az Orszaggyilés valaszt-
ja, hanem hivatalbél tagja a Tandcsnak az Allami Szamvevészék és a Magyar
Nemzeti Bank elndke, a Tanacs elndkét pedig a koztarsasagi elndk nevezi ki 6
éves idOtartamra. A torvénymodositas utan megszint a Tanacs 6nalld hivatali
szervezete.

18°2008. évi LXXV. térvény a takarékos allami gazdalkodasrol és a koltségvetési feleldsségrol.
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4. Koltségvetési szabalyozas az Alaptorvényben
4.1. A kdzpénziigyi szabalyozasanak rendszere az Alaptorvényben

Az Alaptorvényben kiilon kozpénziigyi fejezetet taldlunk, amelyet — Osz-
szevetve az Alkotmany korabbi rendszerével — a kozpénziigyek alkotmanyos
szabalyozasat illetéen alapvetd €s igencsak pozitiv valtozasnak tekinthetiink.
Az Alaptorvény kézpénziigyi fejezetében helyet kaptak a koltségvetésre, az
allamadossagra, az allami vagyon kezelésére és védelmére, a Nemzeti Bankra,
az Allami SzamvevOszékre és a Koltségvetési Tanacsra vonatkozo alapvetd
rendelkezések. Az Alaptorvény ugyanakkor szamos tovabbi pénziigyi vonatko-
zasu rendelkezést is tartalmaz a kozpénziigyi fejezeten kiviil: legfontosabbként
talan a kozterhekhez valo hozzajarulas kotelezettségét, illetve ezen tulmenden a
Forint Magyarorszag hivatalos fizetéeszkozeként vald deklaralasat, a kiegyen-
sulyozott, atlathato és fenntarthato koltségvetési gazdalkodas elvét emelhetjiik
ki, de ezek mellett is mindenképpen megemlitendd az Orszaggyilés hataskore
a koltségvetés, valamint annak végrehajtasarol szolo beszamold elfogadasara,
vagy pedig a helyi onkormanyzatok pénziigyeire vonatkozo alapvetd szabalyok
(6nkormanyzati sajat koltségvetés, sajat vagyon, helyi adok).

4.2. A koltségvetés szerkezete, elfogadasa és végrehajtasa

Az Alkotmany rendelkezéseivel Osszehasonlitva az Alaptorvény lényegesen
részletesebb szabalyozast tartalmaz a koltségvetési kérdéseket illetden. Az
Alaptorvény rendelkezései szerint, tovabbra is orszaggyiilési hataskor maradt
(egy demokratikus jogallamban nem is torténhetett volna masképp) az allami
koltségvetés, valamint az annak végrehajtasarol szolo beszamolo elfogadasa.
A szabalyozasban ujdonsag azonban, hogy az Alaptdrvény kifejezetten eldirja,
hogy ezeket torvényi formaban kell elfogadni, tovabba rogziti az éves koltségve-
tés elvét is. (Ez utobbi gyakorlati jjdonsagot nem igazan jelent még akkor sem,
ha tudjuk, hogy az Orszaggyiilés 2000-ben egy kétszer egyéves koltségvetést
hagyott jova a 2001-es és 2002-es koltségvetési évre.)

A konnyebb dontéshozatal érdekében az Alaptorvény rogziti, hogy kézponti
koltségvetésrol és az annak végrehajtasarol szold torvényjavaslatoknak azonos
szerkezetben, atlathaté modon és ésszerti részletezettséggel kell tartalmazniuk
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az allami kiadasokat és bevételeket.” Az Alaptérvény meghatarozza a kolt-
ségvetés alapvetd funkciojat is, jelesiil a Kormany felhatalmazasat az allami
bevételek beszedésére és a kiadasok teljesitésére.””

A Koltségvetés végrehajtasara vonatkozoan az Alaptorvény rogziti a torvé-
nyesség, a célszerliség, az eredményesség, valamint az atlathatosag elveit. Az
Alaptorvény nem tartalmaz ugyanakkor részletes szabalyokat a koltségvetési
eljarasra, illetve a koltségvetés végrehajtasara vonatkozoan. Mas modern al-
kotmanyokkal Osszevetve azt lathatjuk, hogy el6fordul esetenként, de nem
altalanosan, hogy a koltségvetési eljaras szabalyai az Alkotmanyban régzitve
legyenek. Ugyanakkor a koltségvetési eljaras részletes szabalyait megtalal-
hatjuk példaul az Eurdpai Unido miikodésérol szoldo Szerzodés rendelkezései
kozott.2! Magyarorszagon e szabalyokat az Allamhéztartasrol szolé torvény?
tartalmazza (amely sarkalatos torvénynek mindsiil).

A kozponti koltségvetési elfogadasaval kapcsolatban az Alaptdrvény egy
fontos ujdonsagot tartalmaz az Alkotmanyhoz képest. Az 01j szabalyozas szerint
a koztarsasagi elndk feloszlathatja az Orszaggytilést, ha az nem tudja elfogadni
a koltségvetést az adott koltségvetési év marcius 31-éig.* E szabaly hatasat még
nem lehet felmérni, hiszen alkalmazasara, vagy annak kozvetlen esélyére még
nem keriilt sor, a célja — egységesen értelmezve a tobbi szaballyal — azonban
egyértelmii: felhatalmazas nélkiil a Kormany ne szedje be a bevételeket és ne
teljesitsen semmilyen kiadast. Abban a — jelenleg elég valosziniitlen — helyzet-
ben, ha a Kormanynak nem sikeriil megszereznie a felhatalmazast, a stabilitas
megodrzése érdekében az Orszaggyilés feloszlathatd. A modern alkotmanyok
kozott Lengyelorszag Alkotmanyaban talalhatunk hasonlé hataskori szabalyt.*

4.3. Az allamadossag
Az éves koltségvetés elfogadasara és végrehajtasara vonatozo rendelkezések

mellett az Alaptorvény részletes szabalyokat hataroz meg az allamadosagra és
annak csokkentésére. Ezek a szabalyok sokkal precizebbek mas modern alkot-

19 36. cikk (2) bekezdés.
20 36. § (3) bekezdés.

2l Eurédpai Unié milkddésérdl szol6 Szerzédés 314. cikk.
22 2011. évi CXCV.

B3 ¢ikk (3) b).

24 Lenygelorszag Alkotmanya 225. cikk.
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manyok hasonl6 szabalyainal. Hasonldan részletes szabalyozas egyebek mellett
a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényében.?

Az Alaptorvény alapelvként hatdrozza meg a kiegyensulyozott, atlathatd
¢s fenntarthatd koltségvetési gazdalkodas kovetelményét.® Megtiltja, hogy az
Orszaggytlés olyan koltségvetést fogadjon el, amely megengedi, hogy az allam-
adossag a GDP 50%-at meghaladja. Amig az allamadossag meghaladja a GDP
felét, addig az Orszaggytilés csak olyan koltségvetést fogadhat el, amely alapjan
az allamadossag a GDP aranyaban csokken. (Ennek két lehetséges modja van:
nominalis addssagesokkentés vagy a GDP novekedése — és nyilvan harmadik-
ként ezek kombinacidja). Ugyanezek a szabalyok vonatkoznak a koltségvetés
végrehajtasara is. Ameddig az allamadossag meghaladja a GDP felét tovabbi
adossag vagy azt eredményez6 pénziigyi kotelezetsségvallalas nem vallalhato.
E rendelkezés azonban a gyakorlatban nem tarthat6 be, hiszen az addssagot
keletkeztetd instrumentumok (allamkoétvények, kincstarjegyek) hamarabb jar-
nak le, mint ahogy az adossagrata csokken. Az allamadossag csokkentését a
Koltségvetési Tanacs feliigyeli.?’

4.4. A Koltségvetési Tanacs

A Koltségvetési Tandcs az Orszaggylilés szerve, amelynek f6 feladata az allami
koltségvetés végrehajthatosaganak vizsgalata.

Az Alkotmany rendelkezéseivel szemben az Alaptorvény rogziti a
Koltségvetési Tanacsra vonatkozo alapvetd hataskori és szervezeti szabalyokat.
A Tanacs szervezetére vonatkozd szabalyok megegyeznek a Koltségvetési
felel6sségrol szolo térvény 2010. évi modositasaval bevezetett szabalyokkal.?®

Az Alaptorvény a Koltségvetési Tanacsot egy nagyon erds hataskorrel ru-
hazza fel: az allami koltségvetési torvényt csak a Tanacs egyetértésével lehet
elfogadni, a Tanacs elézetes egyetértésének hianyaban az Orszaggyiilés nem

25 Német Alaptdrvény (Grundgesetz) 91c, 91d, 104b, 109, 109a, 115, 143d cikkei.
26 N. cikk.

27 Az éllamadéssagra vonatkozd részletes szabalyokat (fogalma, szamitasi modja, az

allamadossagot keletkezteté miiveletek meghatarozasa, az Allamadossag Kezelé Kozpontra
vonatkozo szabalyok) az Alaptorvény mellett a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szalo
torvényben talaljuk meg.

28 Koltségvetési Tanacs is harom tagboél All: hivatalbol tagja a Tanacsnak az Allami Szamvevészék

¢s a Magyar Nemzeti Bank elndke, a Tanacs elndkét pedig a koztarsasagi elndk nevezi ki 6
éves idétartamra.



240 HALASZ Zsolt

fogadhatja el a koltségvetést.” Nem nagyon lehet talalni mas hasonlo fiiggetlen
pénziligyi intézményt, amely ilyen erds jogkdrrel rendelkezne. A fiiggetlen
pénziigyi intézmények altalaban tanacsado vagy tamogato testiiletek, amelyek
nem rendelkeznek egyetértési joggal vagy dontéshozatali jogkorrel. E hataskor
nem csak a Kormany szamara jelent korlatozasokat, hanem az Orszaggyilés
dontéshozatali hataskorét is érinti.

4.5. Az Allami Szamvevdszék

Az Alaptorvény elfogadasa nem eredményezett lényeges valtozasokat az Allami
SzamvevOszék szabalyozasaban. Az Szamvevészék tovabbra is az Orszaggytlés
pénziigyi, gazdasagi ellendrzo szerve, amelynek az élén az elndk all. Az elndkot
az Orszaggytlés valasztja a képviselok kétharmados tobbségével tizenkét évre.
Az 1j szabalyozas szerint két 1ényegesebb elem keriilt ki a SzdmvevOszék hatas-
korébol. Az egyik, hogy a Szamvevdszék nem vizsgalja feliil a koltségvetési tor-
vényjavaslat megalapozottsagat — tekintettel arra, hogy ez a Koltségvetési Tanacs
feladata lett —, a masik, hogy az ASZ elnoke nem ellenjegyzi a tovabbiakban a
koltségvetési hitelfelvételt eredményezd szerzodéseket. (Ennek egyértelmti célja
korabban sem volt vilagosan meghatarozva, amint az sem, hogy milyen esetben
tagadhatta meg az ASZ elndke az ellenjegyzést.)

Mivel a Szamvevdszéknek nincs lehetdsége pénziigyi szankci6 alkalmazasa-
ra, egyetlen fegyvere a nyilvanossag. Noha korabban az Alkotmany kifejezetten
eloirta, hogy a Szamvevdszék jelentései nyilvanosak, az Alaptdrvény szabalyai
ebben a tekintetben visszalépésnek tekinthetdk, mivel abban ilyen rendelkezést
nem talalhatunk. Az Alaptorvény elfogadésat kovetéen azonban az elso elfoga-
dott sarkalatos torvény az Allami Szamvevészékrdl szo16 torvény volt,* amely
rogzitette a jelentések nyilvanossaganak kévetelményét.*!

5. Osszegzés

A hazai koltségvetési szabalyozas alkotmanyos alapjait illetden egyértelmii-
en megallapithatjuk, hogy az Alaptorvény elfogadasdval nagyot sikeriilt a

2 44. § (3) bekezdés.

30 2011. évi LX VL. térvény az Allami Szamvevészékrol.
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szabalyozas mélysége €s mindsége terén elére 1épni. Az Alaptdrvény szamos
pozitivumot eredményezett, amelyek koziil mindenképpen megemlitendd az
onallo kozpénziigyi fejezet 1éte (természetesen nem elfeledve ¢és lebecsiilve az e
fejezeten kiviili kozpénziigyi szabalyok fontossagat), a szabalyozas korabbiak-
nal sokkal részletesebb mivolta.

Az Alaptorvény megalkotdsa el6tti idoszakban szamos elemzés €s vita téma-
jaul szolgalt a Koltségvetési Tanacs szervezeti és hataskori szabalyainak meg-
valtoztatasa. Kétségtelen, hogy a modositas az eredeti széles hataskort sziikitet-
te, és a Tanacs miikodését az 6nallo hivatali szervezet gyakorlati megsziintetése
sem segiti. Tény azonban, hogy a fiiggetlennek nevezett pénziigyi-koltségvetési
elemz6 intézményekre nincs egységes, kiforrott nemzetkozi gyakorlat, a bemu-
tatott példakbol lathato, hogy jelentds résziik nem fiiggetlen és/vagy nem 6nallo
és/vagy kormanyzati szerv, illetve tagjainak kinevezése kormanyzati hataskor.
Kovacs Arpad, a Koltségvetési Tanacs elndke szerint az intézmény intézménye-
sitett szabaly6rz6 képességének 1éte a fontos és a garancialis intézményi szerep
betoltésének nem feltétleniil és nem minden esetben sziikséges zaloga egy mas
fiiggetlen intézményektol is fiiggetlen, tobbnyire sajat szakmai hatterére ta-
maszkodo szervezet. E kérdés még bizonyara sok tudomanyos vitat és elemzést
fog sziilni, azonban az kétségtelen, hogy az ilyen intézmények léte biztosan po-
zitiv hatast gyakorol a felelds koltségvetési gazdalkodasra. Tekintettel a szamos
kiilonb6z6 mikddési modellre, bizva remélhetjiik, hogy talan a nem tul tavoli
jovoben sikertiil legjobb miikodési standardokat kialakitani, illetve megtalalni
kiilfoldon és Magyarorszagon egyarant.

Az elmult néhany év alaptorvényi szintlii kozpénziigyi szabalyozasi val-
tozasainak hatdsat még azt hiszem, nem tudjuk teljes mértékbem megitélni.
Sziikséges, hogy még némi id6 eltelljen ahhoz, hogy a gyakorlati miikodést
értékelni tudjuk. Remélem, hogy tiz év mulva, a 90. sziiletésnapon lesz lehetd-
ségem beszamolni minderrdl.

Boldog sziiletésnapot kivanok!






A PENZUGYI SZEKTOR SZABALYOZASABAN
MEGFIGYELHETO VALTOZASOK

HALUSTYIK Anna
egyetemi docens (PPKE JAK)

Bevezetés

Kedves Eva,

Ha visszanéziink arra a torténelmileg rovid, de a mi életlinkben mégis jelentOs
részt elfoglald iddszakra, amiota itt az egyetemen pénziigyi jogot tanitunk
egyliitt — bizony azt lathatjuk, hogy sok valtozason ment keresztiil a pénziigyi
jog targy. Sot, a valtozasok egy jelentds részét egyiitt hajtottuk végre — kitagitva
az oktatott pénziigyi jog kereteit. A tobbi jogi karral valé 6sszehasonlitasban
elészor osztottuk fel a targyat a kdzpénziigyek és a szabalyozott iparagi ma-
ganpénziigyek kozt nagyjabol egyharmados aranyban (allamhaztartas, ado,
bank- és értékpapir-piaci szabalyozas). A valtozasok soraba tartozik a pénz-
iigyi alkotmanyossag kérdéseinek ¢és ezaltal az Alkotmanybirdsag vonatkozo
gyakorlatanak részletes targyalasa — még akkor is, ha ez mara a pénziigyi jog
elmult két évtizedének torténeti szekcidjaba helyezettnek tiinik.

Az éaltalanos szabalyozasvaltozasok énmagukban is kihivast jelentenek az
oktatasban: a piacgazdasagi atalakulas felé torekvo kelet-eurdpai gazdasa-
gokban korabbi torténelmi példak hijan kell a szabalyozonak a nemzetkdzi (és
kiilon sajatos szabalyokkal az Eurdpai Unid) jogahoz kapcsolédni — majd ezt
az Uj és nagy tomegi, ugyanakkor gyakran valtozé joganyagot az oktatasban a
hallgatok szamara emészthetd, tanulhatd ismeretté formalni.

Az alabbiakban szemelvényeket szubjektive kiemelve ebbdl a hosszu prob-
léma sorbol probalom a figyelmet egy-egy kérdéses teriiletre iranyitani azzal,
hogy sok beszélgetésiinket is tiikkrozi mindaz, amit ezekben a szemelvényekben
megprobalok elmondani.
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1. Bankszektor

Az euro, a koz0s pénz kdzos szabalyozasa, a felkésziilés, a bevezetés, a mikddés
¢és — egyben — a késoébbi szabalyozasi problémak egyik gydkere lett az eurdpai
unios bankjogi szabalyozasban. Bar az eurdhoz, mint k6zds pénzhez kapcso-
16d6 uniods szabalyozas kdzéppontja a kozponti bankokat érintd uj szabalyozas
volt, nem elhanyagolhat6 a jogalkotot a piacszabalyozasban érint6 hatasa sem.
A valsag hatasa a kdzponti bankok szabalyozasara részben sajatos helyze-
tiiket tekintve mas formakban és intézményekben jelenik meg, mint a piaci
termékek vonatkozasaban. Ugyanakkor a kozponti bankok pénzpiacon betdltott
jelent6s szerepiik miatt (nemcsak a monetaris politika iranyitojaként, hanem
piaci feliigyeletként rajuk tekintve) kozel allnak az allami jogalkoto szerepéhez.
A kozponti bankok szabalyozasi kérdéseit jelen anyagban nem targyalom.

1.1. A 2008-as pénzligyi valsag — szemelvények

El6észor, az amerikai elsé napok utan egyes elemzék még kétségesnek tartottak,
hogy hozzank, az 6reg Eurdpaba csak az amerikai valsag begytirtizésétol kell-e
tartani; sajat, ‘kiilonbejaratt’ eurdpai valsagrol csak idében késobb kezdtek el
cikkezni.

A korai kételkedések alapja megfigyelhetéen az volt, hogy a ,,junk” érték-
papirpiac Eurdpara, az Eurdpai Unidra nem jellemzd. Emellett azonban nem
lehetett eltekinteni attol, hogy az észak-amerikai értékpapirpiacon — hala (?)
az amerikai pénziligyi szabalyozasban az utobbi évtizedekben megfigyelhetd
nemzetkozi nyitasnak — sok eurdpai, s6t eurdpai unios tagallami pénziigyi/be-
fektetési intézmény jatszott aktiv szerepet €s igy nyakig benne iilt, érintett volt
a kirobbano valsagban még akkor is, ha a hirek vezetd szerepléi az amerikai
cégek voltak.

Ezaltal elkertilhetetlen volt, hogy az Eurdpai Unidban egyes tagallami intéz-
kedések megjelenjenek — még akkor is, ha az els6 idében ezek az intézkedések
a kozos vonas mellett (az allami pénziigyi kisegités kiilonbozé modjai) egyedi
dontéseknek mindsiiltek.
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1.2. Poszt-2008: kiilonb6zo szabalyzasok — Utkeresések,
kényszerpalyak

Utkeresés, az amerikai példa részei: gyors, szubjektiv (személyi konzekven-
ciakhoz kotott) és nem egységes (szigoritott bankpiaci szabalyozas, aminek az
aranyaiban hasonl6 tékepiaci 4ga hianyos).

Utkeresés, a német példa: gyors (elsé 1épésben), hatékony és draga allami
szabalyozasi valaszlépések.

Kényszerpalya pl. a magyarorszagi kiilfoldi tulajdoni bankok esetében az
anyabankok altali kotelezo feltokésités és igy a helyi szereplok bizonyos foku
visszafogottsaga.

Es milyen kovetkeztetésre juthatunk az allami szabélyozasokat tekintve? ...
Egyrészt rovid az attekinthetd idészak, masrészt eltérd szabalyozasi alapokon
eltéroek a valsagkezelés modszerei — még akkor is, ha az allami valaszlépéseket
nézziik €s harmadrészt, ami egyértelmil elsd vizsgalatra is: szigorodik az ellen-
Orzés szabalyozasa.

1.3. A bankunio kérdései

A ma lathato cselekvési terv(ek) praktikus, gyakorlatorientalt és célja a haté-
kony fellépés. A fellépést alapvetden megeldzésre €s az ellendrzésre tervezve.

Ennek alapjan a mar a 2000-es évek eurdpai unids pénziigyi szabalyozasa
latszik folytatodni, csak kiemelt fontossaggal, koncentraltabban: a kockazatok
kezelése.

A kockazatok megallapitasa — megelézése (ha lehetséges)

A hatékony kockazatkezeléshez elengedhetetlen az allami pénziigyi feliigyelet
megerdsitése — akarmit jelentsen is a ‘megerésités’ kategoriaja. Az allami
szabalyoz6 megerdsitheti a feliigyeletet azzal, hogy (nyilvan) korlatozott jogal-
kotasi lehetdséget ad szamara; lehet az erdsités célzott teriilete a szabalyozott
pénziigyi iparagi intézmények létesitésének engedélyezése vagy miikodésiik
ellenérzése; de szdmos egyéb jogi lehetdség kombinacidja is kialakithato.

Ami lathato: az eurdpai unids jogalkoto altal erételjesen dominalt szabalyo-
zasi folyamat elso 1épései.
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De ha visszalépiink a valsag elotti idokre, st — helyzetiinkben — az eurdpai
unios csatlakozashoz és az azt szervesen megeldzo tiz évre, a felkésziilés és
a jogharmonizacios 1épések tiz évére, azt lathatjuk, hogy a bankszektorban
egyértelmii és meghatarozo az unids szabalyozas.

Egyértelmii, mert ezen a pénzpiaci teriileten érvényesiilnek az unios jog-
harmonizacios torekvések eredeti céljai: a szabalyozas donto tobbsége iranyel-
vekben fogalmazodik meg. Bar az iranyelvek is valtoznak — idonként tulontul
gyorsan, egy éven belill is akar tobbszor —, de a magas szint{i keretszabalyozas
elve nem sértil.

Meghatarozoak az iranyelvek — elég csak a magyar példat venniink: mar az
unios csatlakozast megel6zo tizéves iddszakban a jogharmonizacio szellemé-
ben megalkotott alapveté banki szabalyozas, a Hitelintézeti torvény 1996-os
szovege a lényeges normak esetében nem tartalmazott eltérést az iranyelvtdl.
A késObbi magyar szabalyozas is ezt az unids szabalyozas altal meghatarozott
képet mutatja: a magyar jogszabalyok a mindenkori iranyelvek szellemében —
idonként (jobb vagy rosszabb) forditasaban — valtak jogrendszeriink részévé.

Eppen a 2008-as valsagot kovetd intézkedések soraban taldlunk eltérést.
Egyrészt a szabalyozo allam bizonytalansagat latjuk abban a tekintetben, ho-
gyan is kezelje a begyliriiz6 hatasokat. Masrészt az eltérd ‘banki terep’, ami
magyarazatul szolgalhat, vagyis az adott idében a hazai ‘nagy bankok’ (az egy
tézsdén szerepld hitelintézet kivételével) kiilfoldi anyavallalatai végezték el a
feltékésitést — abban a magyar allam, sem mint szabalyoz6, sem mint tulajdonos
nem vett részt.

Megvizsgalhatjuk — bar ez a vizsgalat szubjektiv —, hogy az egyértelmi és
meghatarozo eurdpai unids szabalyozas, ami a magyar bankszektort is atfogta,
mennyiben tlinik eldrelépésnek, stagndldsnak vagy éppen milyen hatranyai
latszodhatnak. Mivel a torténelmi ,,mulo pillanat” még el sem mult, a szubjekti-
vitas mellett az ilyen vizsgalodas leird és nem elemzd jellegli lehet csak.

Egyrészt idot kapott a magyar szabalyozo — ezt én hatranynak értékelem, mert
a magyarorszagi szabalyozasi kornyezet a bankszféraban atpolitizalt; kiillonbo-
z6 kormanyok valtoztak, aminek eredményeként az atpolitizalt szabalyozasi
kornyezetben nem sziiletett szabalyozoi értékelés, nem volt vita a kdvetendd
lépésekral.

Masrészt idot ugyan kapott a szabalyozo, de az id6 mulasaval — amit nem
kovetett pénziigyi lépések tervezése — a korabbi problémak néttek, a kérdések
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nemhogy elmultak volna, de sokasodtak és nétt a banki problémak generalta
tagabb értelemben vett gazdasagi nehézségek kore.

Harmadrészt: a kiilfoldi anyavallalatok altal végzett feltokésitést kdvetden — a
fentebb mar emlitett eltéré ‘banki terep’ esetén — a szabalyoz6 eldtt nem volt
szabalyozasi ‘minta’. A kelet-europai atmeneti gazdasag koriilményei kozott — a
,halaszlébol halat csinalas” idején — az allami szabalyozo (és folytathatjuk a
sort: feliigyeld, résztulajdonos) a korabbi tizen-, huszonév példajat kovetve nem
tudta az eurdpai unios bankszabalyozast alkalmazni, mert az nem volt. Nem
volt ismert szamara a valsagok esetére szolo piacszerii viselkedés sem, mert —
sarkitva és egyszeriisitve — nem volt torténelmi modell a piacgazdasag.

2. Ertékpapir-, t6kepiaci szektor

Az értékpapirpiacnak (vagy ujabban: tkepiacnak) mindig is szabalyozasi
jellemzdje volt a kockazatok és a kockazatkezelés sajatos utjainak kidolgozasa.

A felmeriilé problémak koziil is az elso: az tigyfél tajékoztatas elégtelensége
ezen a pénzpiaci teriileten.

2.1. Pre-2008: a ,,junk” termékek virdgzasa — hol volt akkor
a szabalyozo6?

Egyaltalan: relevans kérdés az akkori értékpapirpiacon a termékszabalyozot
vagy piaci viselkedést szabalyozot keresni?

Ez azért is meril fel, mert az értékpapir-, tékepiacon az 1990-es évektol
nagymértékben megndétt a kockazatkezelés egy részét onszabalyozasban atval-
lalo nemzetkdzi intézmények (pl. ISDA) és szokvanyok szama és szerepe is.

De ha mar az észak-amerikai kontinensen keressiik a példakat, egybdl be-
leiitkoziink a ,,junk” értékpapirokba. Mi is a ,,junk” papir vagy mit6l mindsiil
egy értékpapir ,,junk”-nak? — a kérdésre a valaszt nem a jog teriiletén fogjuk
megtalalni (ha egyaltalan keresiink valaszt) Es ki minsit? Ez utobbi kérdésre
sommads valaszként altaldban azt talaljuk, hogy a ‘piac’ fogadja el vagy veti ki
magabol ezeket a haszontalan, de leginkabb nagy kockazatu papirokat.

A piac meghatarozdsa nem egyértelmii: egészen mas piaci, értékpapir
szabalyozast talalunk Europaban, adott esetben eurdpai unids tagallamokban,
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mint az USA-ban. Igy a piac altal elfogadott, alkalmazott értékpapirok fajtai is
piaconként nagyon eltéroek lehetnek.

Ma mar alig-alig beszéliink (és ligyleteliink) a klasszikus értékpapirokkal, a
részvénnyel €s a kotvénnyel. Helyiiket torténelmileg ropke harminc-negyven év
alatt elfoglaltak derivativaik, szarmazékaik és az azokkal valo tigyletelés. Ezt a
folyamatot a parhuzamosan az informatikaban zajl6 ,,termék- és folyamatrob-
banas” is ersitette. Igy a mai iigyletek jelentds része virtualis iigylet, annak
minden kockazataval: egy gombnyomasra inditott, visszafordithatatlan, idoben
és térben azonnal nagy tavolsagra terjedd, lanciigyletek sora —amint azt lentebb
lathatjuk majd.

A kezdeti amerikai értékpapirjogi szabalyozas vezérelve az 1929-33-as
vilagvalsagot kdvetd elsd szovetségi értékpapirtdrvények ota a piaci szereplok
szamara egyenlo esély, egyforma informacio és hozzaférés biztositasa. Ennek
masik oldali szabalyozasa bennfentesség tilalma és szankcionalasa. A kétagu
szabalyozas hatékonysagat az elmult bé nyolcvan év amerikai értékpapir
iparaganak torténései jol mutatjak — egyre szigoriibb szabalyozas, egyre tobb
egymasra épiilo birdsagi dontés és egyre tobb nagy botrany, tomeges és nagy
Osszegili kar bekdvetkezte.

Ugyanakkor elhallgathatatlan tény a 2008-as pénziigyi valsag kirobbanasa-
hoz vezetd uton a ,,junk” termékek mellett az ipardgra sajnos egyre inkabb jel-
lemzo teriilet, a ,,virtualis” termékek kialakulasa és elszabadulasa. A ,virtualis”
termékek kategoriaja sem jogi kategéria, de a piacot urald kategoria. Kezdetei
az 1970-es évek, Chicago értékpapirpiaca, az értékpapirokbdl szarmaztatott
termékek kereskedésének meginduldsa. Tehat a derivativak...

Igen, a derivativak, aminek mar jogi hattere is kialakult: harom nagy te-
riiletet szabalyoz a jogalkoto: a szerzodéskotés és teljesités idébeli eltérésére
épild hataridds tigyleteket, az értékpapir egyes elemeinek cseréjére épiild
csereligyleteket és az értékpapiriigyletek (kifejezetten az adasvétel) lehetoségé-
nek — joganak atruhdzasat. Ez a harom teriilet a derivativak vagy szarmaztatott
(szarmazékos) termékek klasszikus utja. Az 1970-es évektdl kezdve — és kiilo-
nosen az elektronikus kereskedelem elterjedésével — ezek a klasszikus teriiletek
tovabb osztodtak, egyre jobban tagolodtak. Kialakult az indexek piaca, majd
az indexek indexeinek és egy¢b hibrid termékeknek a piaca, kereskedése. Mara
a lanctigyletekben az tigylet eleje azonosithatd, a lanc megszakitdsa egyre
szubjektivebb — ez a folyamat egyértelmiien magas kockazatu, a ,,virtualis”
termékek vonatkozasaban.

A kettd —a ,,junk” és a ,,virtualis” termékek piacanak dsszeomlasa €s egyiit-
tes hatasa 2008 utan hosszantarté karokat eredményezett.
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2.2. Poszt-2008

A szabalyozas fokuszaba a kockazatkezelés erdsodése €s az ellendrzeés (feligye-
let) szerepének megndvekedése keriilt. Mind a két eljaras szabalyozott termékre
vonatkozik.

Ugyanakkor pontosan az értékpapir-piaci termékeknél lathato, hogy ezen
piac sajatossagainak megfelelden a termékszabalyozas (az tigyletszabalyozas,
az altalanos szerzodési feltételek kidolgozasa) erésen keretjellegti. Ha kritikai
fogalmazassal ¢liink, a szabalyozas erdsen hianyos. Ehhez hozzatéve a kelet-
europai atmeneti gazdasagok piacszabalyozasi kezdeti 1épéseit — a szabalyozas
az elégtelenség hatarat surolja.

Nehéz ezeket a kritikai kategoriakat igy egymas mellett latni, mert ugyan-

akkor ez az a piac, amelynek termékei sok évszazadon keresztiil nagymértékii
Onszabalyozason mentek keresztiil. Ennek az 6nszabalyozasnak az intézményi
kerete az allami szabalyozotdl fiiggetlen autonom testiilet, a t6zsde. Az 6nszaba-
lyozas kategoriaja nem jelenti az egyedi szabalyozast. A t6zsdei termékek piacan
egységesitett ligyletek jelentek meg és alakitottak a terméklistat.
A piac altal ,,létrehozott és oda beengedett” virtualis termékek a piaci szolgal-
tatok szamara ismertek (kelet-europai tokepiacokat ismerve, hozzatehetjiik: jo
esetben), de a szolgaltatast igénybe vevo ligyfelek, fogyasztok szdmara mar nem
(vagy csak nagyon kevéssé). Ha nincs részletes termékszabalyozas, a szolgaltato
szakmai feleldssége az ligyfél tajékoztatasa. [smét a kelet-eurdpai atalakuld piaci
viszonyokat és az elmult huszonév idevagod visszassagait tekintve ez majdnem
lehetetlen. A konkrét tékepiaci szabdlyozas, mint kiilonds szabalyozas hattere a
polgari jog altalanos szerz0dési normai. Ezek szellemében — €s jogszabalyszoveg
szerint is — az ligylet feleldssége az ligyfelet terheli. A szolgaltato kotelezettsége
— tobbek kozott — a tajékoztatas, a kockdzat az tigyfélnél marad. Es akkor a
kérdés: mikor megfeleld a szolgaltato ligyfél tajékoztatasa? Valasz? ...

3. Egyéb pénziigyi szabalyozasi kérdések aktualissa
valasa: a biztositasok teriilete

A korabbi — tobb évszazados — merev szabalyozasi hatarok elmosddasa mar a
XX. szazad végén megkezdddott a bank- €s biztositasi szerzodések, az értékpa-
pir- és biztositasi szerzodések kozott.

Hitelbiztositas: klasszikus tertiletté fejlodott az 1990-es évekre a nyugati pi-
acgazdasagokban — az egyébként klasszikus bankszabalyozast angol teriileten
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specialis pénziigyi intézményeken keresztiil keriilt be a gyakorlatba. Az euro-
pai nemzetkdzi finanszirozasi iigyleteken keresztiil pedig gyorsan elfogadast
nyert nemcsak az eurdpai unios tagallamokban, hanem a csatlakozésra varok
korében is.

3.1. Poszt-2008: folytatddik a biztositasi termékek beolvadasa az
egyeb pénziigyi termékek korébe.

Magyar példakat véve: a hitelbiztositas a finanszirozasi szerz6déscsomag stan-
dard elemévé valik; a biztositasi termékek szerzodéscsomagjaban pedig egyre
nagyobb szerepet kap — a kotelez6 biztositasi dijak befizetésén feliil teljesitett —
befektetési célu dsszegek elhelyezése.

A kotelezd6 biztositasi termék mellett igy megjelenhetett a biztosito portfolio-
jaban a biztositasi kockdzatok mellett az ligyfél pénzek betéti — befektetési célu
befizetése és igy ezek a kockazatok is. A biztositasi piacon megjelend bankpiaci
kockazat ezeknél a termékeknél elhanyagolhat6, mert az ligyfél szandéka és
rendelkezése a biztositod felé a kotelezden fizetendd biztositasi dsszegen feliili
befizetésrol nem betéti konstrukciora iranyul. Az ligyfél szdndéka a kotelezd
befizetésen feliili 6sszeg befektetése. Ennek jogi lehetosége az 1990-es évek
végétol a jogi szabalyozds szerint megvolt — a magyarorszagi biztositd egy
nemzetkozi vallalatcsoport részeként jogszerlien végzett a biztositasi tigyletek
sziiken vett teriiletén tulterjedd egyéb pénziigyi ligyletet.

Hogy miért valt ez népszeriivé a biztositok tigyfelei kozott akkortajt
Magyarorszagon? A valasz gyakorlati egyszeriisége adott: bevezetésre keriilt
a betétek utan a kamatado. Ugyanakkor nem volt adojellegli szabalyozas a biz-
tositasi piacon azon 6sszegek (késébbi) hozamara, amiket az ligyfél a kotelezo
biztositasi dijon feliil fizetett be. A szabalyozo6 késobb ezt a kiskaput is bezarta,
de addig azért lefolyt némi viz a Dunan...

4. Es még egyebek... kiléphetiink a jogi szabalyozas
teriiletérol az oktatasban

Ha magunk mogott hagyjuk a pénzpiaci szabalyozas nehézkes nyelvezetii,
logikajaban sokszor megbicsaklo és egyes teriileteken kifejezetten még érthe-
tetlennek is tind szabalyokat — varazslatosan érdekes vilagba csoppenhetiink.
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Ehhez a , kulturalis csoppenéshez” (fejesugrashoz?) az oktatasban kell a diakok
érdeklddése és nyitottsaga is.

Az irodalom barmely aganak, a szinhaz, film vildganak, a képzémivészetek-
nek a huméanum és a pénz viszonya évezredes témaja. Szinte barhova nytlunk,
barmit lapozzunk fel, hallgatunk vagy néziink, elénk tarul, hogyan gondolko-
zott az adott miivész a sajat koraban ezekrdl a kérdésekrol.

Néhany éve — egy véletlen folytan — jutottam el Shakespeare vilagaban a
bankiigyletek szabalyozasahoz. A kdlcson fogalma, a barati kdlcson, az allam-
koleson, a finanszirozas kockazatkezelése, a bankari biztositékok kezelése stb.
Ezek mind olyan szakmai kérdések, amelyeknek hatalyos szabalyozasat megta-
laljuk a nagy mesternél — koltéileg ihletett tolmacsolasban illetve forditasban.

Hihetetlen, de igaz, hogy a mai, poszt-2008-as, tehat fokozottan érvényesi-
tend6 kockazatkezelési szabalyokat hogyan kovethetjiik Shylock monoldgjaban,
a Velencei kalmarban.

Vagy a kolcson fogalmi elemeinek és kockazatainak elemzésekor kell-e tobb,
Polonius intelmeinél a Hamletbdl (,,Kdlcsont ne végy, ne agy, Mert a kdleson
elemészti onmagat, El, a baratot...”)?

Megint mas szint és mas elemzést kivan Timon viselkedése, a barati kdlcsonrol
¢és az allamkolcsonrdl az Athéni Timonban — ami barati kolcsonként moralisan
elfogadhato az allamkolcson formajaban mar nem? Idekapcsolddik az uzsora
fogalma (visszatér majd a Velencei kalmarban is, mas megvilagitasban) is.

Ez még Shakespeare viszonylataban is csak néhany kérdés és bankszabalyo-
zasi teriilet — csak a példa kedvéért keriilt ide.

Szintén a példa kedvéért, hosszu sorban idézhetném a diak oldal nyitottsagat,
azt hogy milyen témak ragadtak meg fantdzidjukat és eredményeztek révidebb
¢és hosszabb dolgozatokat, kisel6adasokat, beszamolokat.

Csak néhany név és téma: bibliai szovegelemzés, Moliere-darabok elemzése
(A fosvény), a lengyel nemzeti dramafejlodés a XIX. szdzadban és a pénz
viszonya, pénziigyi miiveletek megjelenitése a XI1X. szazadi francia regényiro-
dalomban, az 1960-as évek olasz neorealista irodalmdban a pénziigyletek, Ady,
Gogol (A revizor), A Rotschild csalad torténete, a tézsde megjelenése €s szerepe
magyar némafilm torténetében, miielemzések (festmények), tézsdemiiveletek a
film vilagaban, a 2008-as pénziigyi valsag a filmben (dokumentum ¢és fiction)
... s igy tovabb...

... megérte, megéri kilépni néha a jogszabalyi kotottségekbdl a tanitas élén-
kitésére, mindannyiunk latokorének szélesitésére.






A KOLLEKTIV IGENYERVENYESITES
HAZAI SZABALYOZASANAK JOVOJEROL

HarsAat Viktoria
egyetemi tanar (PPKE JAK)

A kollektiv igényérvényesitési mechanizmusok egyik fé erénye, hogy elke-
riilhetdvé teszik az iligyek megtobbszorozddését, illetdleg ugyanazokban a
kérdésekben az ellentmondé dontéseket. Nem véletlen, hogy ezek az eljarasok
mindinkabb fontossa valnak az utobbi idoben.! A , makro-igazsigszolgalta-
tas ilyen kompakt formaja” tobb okbdl is vonzé lehet: lehetdvé teszi, hogy a
parhuzamos, illet6leg Iényeges atfedésben levd tigyeket hatékonyan, gyorsan,
kovetkezetesen és a véglegesség igényével biraljak el, és tegyék ezt méltanyos
koltségek mellett.> A fent felsorolt elényok mellett szamos nehézséget is hoz
magaval minden ilyen eljardsi mechanizmus. A legszembedtlobb probléma,
hogy az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés, tisztességes eljaras, alapossag
¢és a pergazdasagossag keriilhet konfliktusba egymassal.’

Mindamellett, hogy a class action eljarast tdbben hevesen kritizaljak az
Amerikai Egyesiilt Allamokban is és még inkabb Eurépaban, a kozel fél
évszazados idOtartam alatt, melyet e jogintézmény eddig megélt, a kollektiv
igényérvényesités koncepcioja elterjedt az USA hatarain tul is és mara mar sza-
mos orszagban gyokeret vert mind a common law, mind pedig a kontinentalis
jogrendszerben. EI6bb jelentdsebb common law orszagokban, kiilondsképpen
Ausztralidban és Kanadaban, ezt kdvetden szamos eurdpai jogrendszerben
jelent meg ezen eljarasok valamelyik tipusa (opt-in vagy opt-out alapu eljaras
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vagy mindkettd). A kollektiv igényérvényesités tehat mara mar realitds az
Eurépai Unidban is. Azonban a regionalis jogalkotas ‘patchwork jellege’, az
eljarasok a kovetkezetlen elérhetosége (igy az igazsagszolgaltatashoz valod
hozzaférés egyenetlensége) és a nemzeti szabalyozasi jelleg vet fel kérdéseket
a tekintetben, hogy vajon a jelenlegi helyzet nem akadalyozza-e a bels6 piac
zokkenémentes miikodését.*

Az j eljarasi mechanizmusok létrehivasat serkenti, hogy ezek a csoport
erejének egyesitése altal novelik a fegyveregyenldséget s segithetik helyrebil-
lenteni az erdforrasok egyenlétlenségét, ill. a hatalmi egyensulytalansagokat.
A tobbalanyu perekben a felperesi csoport a jellemzd. Az alperesek gyakran
kollektiv entitasok, az ebbdl fakado elénydket élvezik, amelyek elsédlegesen a
nagyobb erdforrasaikbol, méretgazdasagossagukbol, tudasukbol, az informaci-
o6hoz vald hozzaférésiikbol és a befolyasukbol szarmaznak. A felperesi oldalon
az egyének kérelmeik egy csokorba flizésével, egy erre a célra kialakitott
eljarasban erdiket és tapasztalatukat egyesitik, megosztva a pereskedés koc-
kazatat, nagyobb nyilvanossdgot és jobb targyalasi poziciot nyerve. A birdsag
is nyer vele, hiszen az eljaras megtobbszorézédése, a konfuzio, a felek nagy
szama gatolja a hatékonysagot. Ha kiilon targyalnak az iigyeket, tobbszor kell
foglalkoznia a birésagnak ugyanazokkal a kérdésekkel. A kollektiv igényér-
vényesitési mechanizmusok nagy eldnyeként tartjuk még szamon, hogy az
alpereseket meg lehet 6vni altala a felesleges koltségektol és zaklatastol.

A megfeleld menedzsment és ellenérzés sziikségessége a nagyszamu felperes
esetén jol lathato. Ezeket a pereket nem lehet masként lefolytatni, mint hogy
vilagosan, hatarozottan (csak) ,,egy hang” beszél az dsszes felperes érdekében
¢és ennek a ,,hangnak” kell, hogy legyen tapasztalata az ilyen tigyek vitelében.®

1. Az eurdpai jogalkotas szemszogébol

Felmérve a teriilet irodalmat lathatjuk, hogy meglehetésen konflzus és kovetke-
zetlen terminologia hasznalata. Az eligazodast segitendd annyit mindenesetre

* S.1. STRONG: Cross-border Collective Redress in the European Union: Constitutional Rights in

Face of the Brussels | Regulation. Arizona State Law Journal, 45.,2013. 234-236.; ZUCKERMAN
i. m. 676.

ZUCKERMAN 1. m. 664., 676.; Neil H. ANDREWS: Multi-party proceedings in England.
Representative and Group Actions. Duke Journal of Comparative & International Law,
2001. 263.

Christopher HODGES: Multi-party Actions. Oxford—New York, Oxford University Press,
2001. 73.
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érdemes leszogezni, hogy a birdsagi eljarasban torténd aggregalt igényérvénye-
sitésre nézve két alapveto modell él egymas mellett: az egyik esetében egy igény
reprezentalja a csoportot (képviseleti tipusu eljarasok); a masik esetben szdmos
egyéni igényt fliznek egybe és tarsitanak a hasonldsagaik miatt. Emellett a két
{6 tipus szamos variansa létezik.’

Az eurdpai orszagok dontés elott allnak, kitartsanak-e a korabban valasztott
modell mellett, vagy mely modellt vezessék be, ha nem volna még ezen a téren
kielégitd tagallami szabalyozasuk. A kérdés meglehetdsen megosztd és vitara
adhat okot. Kevés orszag engedett teret Eurdpaban a sokkal radikalisabb opt-
out modellnek, és ahol elfogadtak, azok az orszagok is tobbnyire korlatoztak
a hatalyat (mint pl. Dania és Norvégia).® Szamos eurdpai allam elutasitja az
opt-out mechanizmust alkotmanyossagi szempontbol. Az elfogadasaval kap-
csolatos vonakodas, ezeknek a mechanizmusoknak az értékére vonatkozo alap-
vetd vitan, illetve a visszaélések lehetéségén alapul.” A kritikusok tobbnyire
azt sérelmezik, ha az osztalytag nem kap tajékoztatast a megindult eljarasrol
és emiatt nem ¢l az opt-out lehetdségével, az inaktivitasat tigy tekintik, mint
hozzajarulast ahhoz, hogy a reprezentativ felperes altal képviseltessenek. Ez
sértheti az osztalytag meghallgatashoz valo jogat, illetve a rendelkezési jogat."”

A kérdés kapcsan vitara sziikség van. A vitanak azonban nem szabad arra
szoritkoznia, hogy a kérdést a két alapvetd modell parharcaként fogja fel, el kell
keriilni, hogy a diszkusszio6 erre korlatozodjon. Sokkal inkabb a funkcionalitas
iranyabol kellene kozeliteni. Ennek soran ki lehet indulni abbol a kérdéskatalo-
gusbol, amelyet Hodges allitott 6ssze. Szerinte a kovetkez6 kritériumoknak kell
a vita kozéppontjaba keriilnie az eurdpai modellkeresések soran: ,,a) Milyen
mértékben szolgaltat a modell igazsagot? h) A modell az eurdpai gazdasag
javat és versenyképességét szolgalja-e Osszességében? ¢) A modell a jogellenes
nyereséget elvonja-e a bitorlotol? d) Helyreallitja-e azok helyzetét, akik kart
szenvedtek a jogellenes cselekménybol fakadoan? e) A modell elémozditja-e,
hogy a bitorldé és masok a jovoben megfeleléen viselkedjenek? /) A modell

Christopher HODGES: The Reform of Class and Representative Action sin European Legal
Systems. Hart, Oxford, 2008. 2.

Duncan FAIRGRIEVE — Geraint HOWELLS: Collective Redress Procedures — European Debates.
ICQL, Vol 58. April 2009. 398.

Stefano M. GRACE: Strenghtening Investor Confidence in Europe: U.S.-style securities Class
Actions and the Acquis Communautaire. Journal of Transnational Law & Policy, Vol. 15:2.
Spring 2006. 258.

Astrid STADLER: Mass TortLitigation. In: Rolf STURNER—Masaroni Kawano (eds.): Comparative
Studies on Business Tort Litigation. Mohr, Tiibingen, 2011. 172.
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biztositja-e a hozzaférhetdséget és egyszertien miikodik-e? g) Elég gyors-e? h)
Aranyosak-e a felmeriil6 koltségek? i) Segit-e a visszaéléseket elkeriilni?”"!

2013 juniusaban az Eurdpai Bizottsag elfogadta az unios jog altal biztositott
jogok megsértése tekintetében a jogsértés megsziintetésére €s kartéritésre
iranyulo tagallami kollektiv jogorvoslati mechanizmusok kozds elveirdl szolo
ajanlast (2013/396/EU). Hess szerint az ajanlas a cimével ellentétben nem kinal
kozos elveket inkabb egyfajta jogalkotasi eszkoztarat jelent, amelynek célja,
hogy segitse a tagallamokat a nemzeti eljarasokba vald implementalas soran.'
Hianyossaga, hogy bar az opt-in modellen alapuld rendszer jelentés szerepet
adna a birosagoknak, hogy a felek jogait és érdekeit védjék — a nemzetkozi
sztenderdekkel ellentétben — nem irja elé kdvetelményként az egyezség birdsagi
jovahagyasat."

A versenyjog kivételével a Bizottsadg egy horizontalis kollektiv igényérve-
nyesitési mechanizmust ajanl a jogsértések megsziintetésére és a kartéritési
igényekre."* A horizontalis megkozelités (altalanos, vagyis nem szektoralis
szabalyozas) inkabb kivételnek szamit Eurépaban (pl. Anglidban és Svédorszag
talalkozhatunk vele). Még az ajanlast kovetden is all, hogy nincs vilagos modell
az univerzalis megkozelitésre, igy a harmonizaci6 tovabbra is nehéz marad.
Az angol példa — a differencialtsaga miatt — kiilondsen hasznalhatonak tlinik,'
emiatt valasztottuk jelen tanulmanyban az 0sszevetés alapjaul.

2. Class action eljarasok az Amerikai Egyesiilt Allamokban
—rovid fejlodéstorténeti és osszehasonlito kitekintés

A class action amerikai formajanak tavoli torténelmi gydkerei vannak, az
angol equity gyakorlatot exportaltak az Uj Vilagba, 1ényegében a képviseleti

" HopGes (2008) i. m. 223.

Burkhard Hess: European Perspectives on Collective Litigation. Kézirat. Elhangzott a ,,Public
Interest Litigation — Group Litigation — Comparative Perspectives” c. nemzetkozi konferencian
Budapesten [Pazmany Péter Katolikus Egyetem JAK, 2013. november 7-8.] 5.

Astrid STADLER: The Commission’s Recommendation on Common principles of collective
redress and private international law issues. Nederlands Internationaal Privaatrecht (NiPR),
2013/4. 483.

14 Uo. 484.

Christopher HoDGESs: Europeanization of civil justice: Trends and issues. Civil Justice
Quarterly, 2007. 121.
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eljarasokra'® vezethetd vissza.” Az Egyesiilt Allamokban régen felismerték az
értékét annak az eljarasnak, amelyik lehet6vé teszi a személyek szamara, hogy
az érdek azonossaga nélkiil, de az ugyanazokbol, hasonld vagy Osszefiiggd
koriilményekbdl eredd igények tekintetében osztalyt alkossanak és egyfitt ér-
vényesitsék az igényiiket egy eljarasban. 1966-ban inkorporaltdk a class action
szabalyait az Federal Rules of Civil Procedure-ba.'®

A kollektiv igényérvényesités céljat illetéen a fejlédés dinamikdja nagyon
kiilonb6z6 a common law (kiilondsen az USA) és a kontinentalis jogrendsze-
rekben. Mindkét rendszer elmozdult a kiindulopontjabol, de ezek a valtozasok
majdnem ellenkez6 iranytak. Az USA class action klasszikus példajat nézve
ennek a funkcidja, amikor 1938-ban megalkottak, az volt, hogy kompenzaciot
biztositson sok relativ csekély Osszegli kar esetén, és megnyissa az igazsag-
szolgaltatashoz vald hozzaférést azon emberek csoportja részére, aki feltehe-
téen nem hajlananak a jogorvoslat keresésére az egyéni perek eszkozeivel. A
kovetkezo évtizedekben, foként a *60-as, *70-es években, a dolgok alapvetéen
megvaltoztak. A fent irt cél természetesen megmaradt, de a gigantikus karté-
ritési eljarasok relativ j élménye messze tulmutatott a class action eredeti mo-
delljén. E dimenzidbeli novekedésnek jelentds kdvetkezményei vannak. Ilyen
pl. a nagyobb adminisztracids teher vagy a biintetd kartérités (punitive damage)
utjan a karokozo jovobeli magatartdsanak befolyasolasa. Mindez természetesen
visszahat a célokra is. Szélesebb lett az eljaras alkalmazasi teriilete, nagyobb az
iigyek sokfélesége. Uj célok jelentek meg (amely tiikroz6dik a jogi nyelvezetben
is), a class action 1Uj kollektiv €s altalanos értékek érvényre juttatdsa felé orien-
talodik. Ez a pluralitas visszahat az eljarasjogi eszkdzre magara is. Az altalanos
class action tobb altipusra bomlik, amelyek specialis célok felé orientalodnak
és mindegyik — tovabbi konzekvenciaként — eltérd jellegzetességeket vesz fel
és kiillonb6zo gyakorlati eredményre vezet. A kontinentalis jogrendszerben a
helyzet teljesen kiilonb6zo. Eldszor is meg kell jegyezni, hogy az un. kollektiv,
diffuz vagy fragmentalt érdekek védelme az igazsagszolgaltatas eszkozeivel
lassan kezdett el felmeriilni a *60-as évek vége felé és a *70-es évek folyaman.
El6szor ez a fejlodés is minddssze néhany orszagban indult meg, sok helyen
csak kés6bbi idopontban kezddott. Legtdbb eurdpai jogalkoto altal kdvetett cél
specifikus és relativ sziik teriilet szabalyozasara vonatkozott. Németorszagban

Lasd részletesebben: HArsAGI Viktoria: Kollektiv igényérvényesités az angolszasz vilagban. c.
tanulmanyanak kézirata, melyet a szerz6 a Magyar Jog hasabjain kivan kozreadni.

Peter L. MURRAY: Class Action in a Global Economy. In: Rolf STOURNER — Masanori KAWANO:
Current Topics of International Litigation. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2009. 97.

ZUCKERMAN i. m. 675.
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az un. Verbandsklage vagy az olasz jog kinalta eszkdzok a fogyasztok védelmét
szolgaljak, de nem a gyengébb fél karanak megtéritését, hanem a tisztességtelen
szerzOdési feltételek mellozését. Szabalyozasi és nem kompenzacios célt valo-
sitanak tehat meg. Az utobbi évtizedeket elég sokiranyl valtozas jellemezte.
Mindamellett az uralkodd eurdpai trend nem a class action iranyaba latszik
elmozdulni. Habar akadnak olyan eurdpai kommentatorok, akik a szélesebb,
modernebb megkdzelités mellett tornek landzsat €s az amerikai class action
bevezetését javasoljak, ezzel szemben a kontinentalis jogalkotok a sziikebb és
ovatos, restriktiv alkalmazast preferaljak.”

Az Egyesiilt Allamokbeli class action eljaras az Federal Rules of Civil
Procedure R. 23 alkotoi altal eldre nem ldtott kérdésekkel szembesiilt az idok
folyaman. Arra tervezték eszkoziil, hogy alapjaban véve hasonld tigyeket old-
janak meg, egyesek csodaszert latnak benne azon igényekre nézve, melyben
szamos felperes érintett. A class action eljarasban egyetlen kérelmezd van
felhatalmazva arra, hogy képviselje a kérelmezdk osztalyat, azon az alapon,
hogy minden egyedi iigy Iényeges elemeiben ugyanolyan, igy az egyedi iigy
eldontése az intézmény természetébdl adodoan a tobbi iligy elbirdlasat is je-
lenti.® A tapasztalatok azt mutatjak, hogy mig a class action betélti a céljat
bizonyos ligyekben, addig mas tipusu alkalmazasa kontraproduktiv. A gyakor-
latban a mass tort tigyek, kiilonosen a termékfelelsségi tigyek alkalmatlannak
bizonyultak az osztaly szintli kezelésre. Ezekben az ligyekben szamos olyan
ténybeli kérdés johet fel, ami lehetetlenné teszi az egy ligykénti targyaldsukat.
Gyakran vonzzdk a gyengébben megalapozott kérelemmel bird felpereseket,
akik magukban nem perelnének, de egy kikényszeritett egyezség az ,,igényeik
feliilértékelését” eredményezi a tobbiek hatranyara.

Szamos ponton tapasztalhatd kiegyenlitetlenség, aranytalansag a class
action eljarasokban. Sok ligy végzodik tigy, hogy a birdsagra sem keriilt, magas
ugyanis az egyezségi rata. Ez els6 latasra pozitivnak tiinhet, am meg kell vizs-
galni, mi all a hatterében. Ennek ugyanis az Egyesiilt Allamokban tobb oka van.
Egyrészt, mivel a koltségeket nem tériti meg a pervesztes fél, igy legtobbszor
olcsobb megegyezni, mint sikerrel védekezni. Az amerikai rendszert sokan
tamadjak amiatt, hogy az ezzel foglalkozo ligyvédi irodak dollar milliardokat
keresnek olyan ligyeken, amelyek birosag elé sem jutnak. Masodik okként az

Michele TARUFFO: Some Remarks on Grroup Litigatiion in Comparative Perspective. Duke
Journal of Comparative & International Law, 2001. Vol 11. 409-413.

20 Hobaes (2008) i. m. 119.
2 Hopaes (2001) 1. m. 218.
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eskiidtszék kiszamithatatlansagat jeloli meg a szakirodalom. Harmadsorban a
class action egyezség 1ényeges elonyoket jelenthet az alperes szamara, aki igy
‘szabadulva’ tiszta lappal nézhet a jovobe. Sokan tartjak ugy, hogy az amerikai
tipusu class action rendszer nem megfelelé Anglia szdmara, mert ott eskiidtszék
targyalja a kartéritési tigyeket, mig Anglidban nem ez a helyzet. Rdadasul joval
magasabb kartéritési dsszeget itélnek meg, mint Angliaban, igy egy esetleges
adaptalas kovetkeztében Angliaban sokszorosaba keriilne a kartéritési rendszer.
Az Egyesiilt Allamokban az opt-out class action kéz a kézben jar a sikerdijjal.
Az angol szerz6, Zuckerman szerint azonban a class action rendszer miikodhet
sikerdij nélkiil is. Szerinte valdjaban az eljarasnak class action-kénti vagy group
litigation-kénti, illetve opt-in vagy opt-out-kénti leirasa nem feltétlenil fed fel
sokat a gyakorlat miikodésérdl. Az sem mindegy, hogy milyen jogrendszerbe
keriil betiltetésre a class action.?? Az ligyvédek jelentik a hajtder6t a class action
mogott. ,,Vadasznak a reprezentativ felperesek utan és finanszirozzak az tigyet:
val6jaban ezaltal érdekeltségiik van az iigyben, mivel sikerdij alapjan dolgoznak,
ezért nagyon komoly gazdasagi 0sztonzd van arra nézve, hogy ‘felépitsenek’
egy ilyen eljarast.”?

Hodges a kovetkezokben latja az amerikai rendszer elénytelen vonasait. A
rendszer a kdvetkezé nem kivanatos kovetkezményeket tudja el6idézni: ,,a) az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés tul konnytivé valik, b) nincs koltségha-
szon vagy mas racionalitasi kontroll a felperes részétdl, ill. ellenérzés az tigyben
hozott dontések felett, ¢) rendkiviil nagy mennyiségti per indul, kiilondsen sok
a megalapozatlan kérelmek szama, d) ,,zsdkmanyszerzés” az tigyvédek és mas
kozbenso személyek altal, akik a pert lizleti befektetésnek tekintik, amely az 6
sajat hasznukrol szol, e) érdekellentét az ligyvéd és az tigyfelek kozott (kiilono-
sen az egyezségkotés terén, €s sok fogyasztoi class action szerény hasznot hajt
a fogyasztoknak, gymint az un. ,,coupon settlement”), f) eljarasok, amelyek
természetiiknél fogva dragak, g) aranytalan tigyvédi dijak, és ebbdl eredden
nagyon magas tranzakcios koltségek, h) a ,vesztes fizet” elvvel 0ssze nem
kapcsolt class action eljarasban, ahol nagyon magasak az ligyvédi koltségek
egy oOriasi nyomas van az alperesen, hogy az ligy érdemére (a pernyertesség
esélyére) tekintet nélkiil megegyezzen (blackmailing), i.) a nyomast a punitive
damage rendszere csak fokozza”. A Class Action Fairness Act (2005) valamit

22 ZUCKERMAN i. m. 666., 685.

Elisabetta SiLvesTRI: The difficult art of legal transplants: the case of class actions. Revista de
Processo, Ano 35., n. 187., Setembro 2010. 109.

23
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probalt javitani a helyzeten. Bizonyos megszoritdsokat tett a sikerdij és pl. a
class action hatalya tekintetében (sztlikitette a lehet6ségét).?*

3. Opt-in és opt-out modellek mérlege

Idénként felmeriil europai orszagokban a kérdés, hogy a rendszert az amerikai
class action sokkal atfogobb, kiterjedtebb rendszerével valtsak fel. Ezt a kérdést
az amerikai modelltdl radikalisan kiilonb6z6 angol szabalyozas kapcsan is fel
szoktak vetni.” Pl. mas orszagbeli referensek egy 2000. évi genfi konferencian
felvetették, hogy az angol preferencia a group litigation iranyaba (a class action
modellel szemben) csokkenti a karosultak esélyét az igazsagszolgaltatashoz valo
hatékony hozzaférésre. Az angol képviseleti kereset jobban biztositja ez utdbbi
célt. A képviseleti kereset hatranyara irhaté azonban, hogy ezek ignoralhatjak
az egyedi ligyek kozotti relevans kiilonbségeket, ill. elmaradhat azok adekvat
vizsgalata. Kontraproduktiv gyorsasag jellemzi, megvan annak a veszélye,
hogy a képviseleti eljarasok csak a felszinét karcoljak a szamtalan egyedi
igynek. Emiatt szlikséges lehet, hogy masodlagos eljarasokat folytassanak le,
ennek soran elérjék a megfeleld precizitast, pontossagot az egyedi ligyekben.
Ez nyilvanvaléan késedelmet és koltségeket okozhat. Andrews szerint ezért
néha jobban miikddik a csoportos perlés rendszere.? A kulturalis kiilonbségek
is szembeotloek. Eloszor is — ahogyan fentebb mar emlitettiik — az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a kartéritési iigyeket eskiidtszék targyalja. Masodsorban
a jury altal megitélt 0sszegek messze magasabbak, mint mashol. A sulyos karté-
a class action jellegzetessége, hogy az iigyvédi iroddk dollar milliardokat
keresnek az ligyeken, amelyek akar birdsag elé sem keriilnek és sokszor sovany
kartéritést eredményeznek az egyes karosultaknak. Ez elfogadhatatlan volna
Angliaban. Hodges szerint a jelenlegi rendszer megfeleld, a gyakorlatban csi-
szolgathat.?’

2% HopgEs (2008) i. m. 131-132., 135.

25 A csoportos perlés (group litigation) képviseleti eljarasok (representative proceedings) részle-

tes bemutatasa nem célja jelen irasnak. A szerz6 a Jogtudomanyi K6zlonyben megjelentetni
kivant ,,Sokalanyu eljarasok az angol jogban — képviseleti eljarasok és a csoportos perlés” c.
tanulmanyaban részletesebben foglalkozott ezen kérdéskdorrel.

26 ANDREWS (2003) i. m. 1004-1005.

27 Hopges (2001) i. m. Foreword, I11.
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Az opt-out rendszerek létjogosultsagat rendszerint a hatékonysdaggal és a
késébbi jogsértésektol elrettentd hatasdval szoktak igazolni.”® Kiilondsen igaz
ez a csekély perértékii tigyekben, ahol kicsi a perlési hajlandosag.” Az opt-in
eljaras nem adekvat elapr6zodo, szétszort, szorvanyos veszteségek esetén.’® Az
amerikai tapasztalatok szerint az opt-in eljarasok nehézségekkel szembesiilnek,
ami az attraktivitast illeti a szélesebb korii részvételre. Az ok a tétlenség. Az
amerikai opt-out rendszer gyakorlata igazolja, hogy az osztalytagok altalaban
passzivak, nem tesznek semmit. Szinte soha nem ¢élnek az opt-out lehetdségével.
Fogyasztoi tigyekben, atlagosan 2 % alatti érintett él a joggal, hogy kilépjen az
eljarasbol.’! Ausztraliaban valamelyest mas a helyzet, egy empirikus kutatés
kimutatta, hogy az emberek nem idegenkednek a kilépéstdl, és az opt-out rataja
sokkal a magasabb a vartnal (atlag: 13,78%, median: 5,28%).%

Az opt-out modell jelenti a legkevesebb akadalyt az igazsdgszolgdltatashoz
valo hozzaférés tekintetében, nagyobb eljarasi hatékonysagot és gazdasagos-
sagot kindl (kiilonosen ahol az osztaly Osszetétele kiszamithato és vilagos).
Elénye, hogy megnevezetlen osztalytagok szerezek jogcimet a kartéritésre a
megnevezett képviselok cselekményei altal anélkiil, hogy idot kellene tdlteniiik
vele vagy forrasokat mozgodsitaniuk. Nagyobb szamu fél részére biztositja ezt
a kompenzaciot, mivel jellemzden a kilépok utan is tobben vannak, mint egy
opt-in eljaras esetén (melybe nem 1épnek ugy be az érintettek).* Egyuttal biz-
tonsagot jelent az alperes szamara, hiszen tudja a kitettség mértékét.*

A legtdbb kifogas az opt-out modellel szemben, hogy jelentds visszaélések-
hez vezethet a gyakorlatban. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban pl. az opt-in
mechanizmus nagy szamban olyan igényeket eredményezhet, melyek nem
eléggé megalapozottak, de a nagysaguk miatt gyakran arra tudjak kényszeriteni
az alperest, hogy fizessen, hiszen ez olcsobb szamara iizleti szempontbol. Nem
engedheti ugyanis meg maganak, hogy akar egy kis kockazatot is vallaljon,
hogy esetleg egy szamara ‘végzetes’ itélet sziiletik, mely alapjan felperesek

28 Paul KArRLGODT: Introduction. In: Paul G. KARLSGODT (ed.): World Class Action. Oxford

University Press, 2012. XL.

2 STADLER (2011) i. m. 166.

30 Gerhard WAGNER: Collective Redress — Categories of Loss and Legislative Options. Law

Quarterly Review, 2011. 78.

Samuel ISSACHAROFF — Geoffrey P. MILLER: Will Aggregate Litigation Come to Europe? 62
Vand. L. Rev, 179. 2009. 203.

ZUCKERMAN 1. m. 693.

31

32

3 Michael D. HAUSFELD — Brian A. RATNER: Prosecuting class Actions and Group Litigation. In:

KARLSGODT (ed., 2012) i. m. 547.

3% ZUCKERMAN i. m. 690.
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ezreinek kell majd kartéritést fizetnie.® Ellenérvként hozzak fel, hogy kontroll-
mechanizmusokat lehet bevezetni a visszaélésekkel szemben: kiilonosképpen
erds birdi kontrollt az tigyek felett (foképp az eljaras kezdeti szakaszaban az
iigyek sziirése tekintetében). Masok nem gondoljak azt, hogy ez a gyakorlatban
megvalosithatd volna.*® A tisztabb képhez azonban az is hozza tartozik, hogy
az amerikai perben a kereseti kérelemnek joval kevesebb részletet kell tartal-
maznia, mint sok mas orszagban (pl. Németorszagban vagy Ausztralidban). Az
ilyen tekintetben a magasabb sztenderdek megakadalyozhatjak a rosszhiszemii
pereskedést, de elzarhatjak a jogos igényeket is az érvényesitéstol.*’

A reprezentativ eljaras vagy class action esetén gyakran tapasztalhato jelen-
ség, hogy az alperest belekényszeritik egy egyezségbe ahelyett, hogy érdemben
védekezne, az angol csoportos perlés esetében kevésbé valoszinii. Az amerikai
class action osztalytagjai lehetnek fantomszertiek és a kérelem érdemben lehet
teljesen spekulativ. Az angol csoporttagok egyenként is feleldsek a kdzos kolt-
ségekét, igy az angol koltségviselési szabalyok visszatartanak az ,,aligények”
érvényesitésétdl. Az Egyesiilt Allamokban nincs ilyen altalanos szabaly, raada-
sul a legtobb felperest egy befektetési vagy esetleg biztositd cég tamogatja.’

Européban széles alapokon nyugvo politikai kompromisszum alakult ki a
tekintetben, hogy az amerikai tipusu class action model nem kivanatos karos
hatasoknak enged teret, mint pl. a tilzott mértéki perlekedés, tulzott koltségek,
kovetkezetlenség €s atfedések vannak k6zjogi szabalyozokon alapulé (a kdzjogi
kontroll koérében) sziiletett hatarozatok és a polgari perben sziiletett itéletek
kozott.*® Sokszor felmeriil az opt-out rendszerrel szembeni kifogasként, hogy
nem jelentenek teljes kompenzaciot a felperesnek.*’

Mivel az opt-out rendszerek hitelessége az osztaly tagjainak vélt konszen-
zusan nyugszik, a kozzététel, ezaltal a vélelmezett osztaly-tagok informalasa
a perr6l azért fontos, hogy esetlegesen tudjanak élni az opt-out lehetdségével.
Az opt-out rendszer korrektsége azon is mulik, van-e egy vildgosan definialt
osztaly (az érintetteknek tudnia kell, koti-e majd ket az itélet), valamint az
elégséges id6, hogy ‘elhagyhassak’ az eljarast.*!

35 ZUCKERMAN i. m. 667.

3¢ Hopges (2008) i. m. 119.

37 HAUSFELD—RATNER i. m. 553.

3% ANDREWS (2003) i. m. 1006-1007.

3 Christopher HonGEs: Collective Redress in Europe: a New Model. Civil Justice Quarterly,

29(3) 2010. 372.
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Europaban elég széles kort ellenallas van az opt-out class action rendszerrel
szemben azon az alapon, hogy nem veszik figyelembe a felek rendelkezési jogat
és esetleg sértik az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 6. cikkét.*? A jogiro-
dalom hangstlyozza, hogy az egyéneknek meg kell hogy legyen a lehetdsége
annak eldontésére, részt akarnak-e venni az eljarasban, amely anyagi jogaikra
kihat, érinti perbeli képviseletiiket és a koltségekkel kapcsolatos felelosségiiket.
Ezek a kérdések alkotmanyossagi és a tisztességes eljarashoz kapcsolddo prob-
1émakat vethetnek fel.* Az opt-in megkozelitésnek szamos elénye van, igy pl.
a tagsag biztossaga.** Javara irhat6 tovabba, hogy a felek szabad akaratukbol
csatlakoznak éles ellentétben az opt-out rendszerrel, melynél lehetséges, hogy
az osztalytag a tudtan kiviil lesz az eljaras része és ‘szenvedi’ a prekluzios
itéletetet. Am az opt-in rendszerben rejlenek immanens problémak. A legfébb
probléma az Osztonzés, illetve az érintettek megfeleld részvételi aranyanak
kérdése. Emellett fel szoktak még hozni, hogy az alperes részére nincs meg
a lehet6ség a ‘globalis béke’ elérésére az eljaras eredményeképpen® (vagyis
arra, hogy rendezett kérdésként maga mogott tudja az iigyet). Mulheron négy
f6 okot sorol fel, ami miatt a potencialis perlekedok vonakodnak csatlakozni
ilyen kollektiv igényérvényesitéshez: a gazdasagi aggodalom, a pszicholdgiai
megfontolas, hogy egy ‘altalanos verekedés élménynek’ lesznek kitéve, a meg-
torlastol valo félelem (kiilonosképpen munkavallalok esetében) és az alapvetd
félreértések a kartérités rendszere tekintetében.*® Andrews szerint az opt-out
rendszer egy esetleges adaptalasanak veszélyei a kdvetkezok: agressziv kisérle-
tek a kollektiv perek inditasara, melyet 0sztondzhet az iigyvédek nyereségvagya;
a cégek és szervezetek félelme attdl, hogy draga és elhuzodo pereskedéseknek
vannak kitéve; a potencialis alperesek koltségeinek elkeriilhetetlen ndvekedése
(amelyet a védekezési intézkedésekre forditanak, pl. a biztositasok koltsége).¥

Andrews szellemes hasonlata szerint az amerikai class action rendszer ‘a
jo, a rossz és a groteszk modon csuf keveréke’. Evtizedeken keresztiil a civil
mozgalmak meghosszabbitott keze volt. Elmondhato, hogy a rossz menedzs-
mentdontések korrekcids eszkoze volt, reformokat 6sztonzott az iparban és a
tarsadalmi élet tertiletén.*® Silvestri gy véli, ha elfogadjuk a class actiont, el

2 Uo. 692.; HopGES (2008) i. m. 123.

“ Hopaes (2008) i. m. 125.

4 GiBBONSi. m. 122.

45 ISSACHAROFF—MILLER i. m. 202.

4 Neil ANDREWS: Andrews on Civil Processes. Court Proceedings. Vol. 1. Cambridge, 2013. 655.

47 Neil ANDREWS: Contracts and English Dispute Resolution. Tokyo, Jigakusha, 2010. 338.

4 ANDREWS (2003) i. m. 1009.
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kell fogadnunk azt is, ami vele jar, vagyis azt, hogy a pereskedés mint szaba-
lyozasi eszkdz jelentkezik, nem csupan a vitarendezés rendszereként lerakott
formalis struktura.* Zuckerman pozitivumként emeli ki, hogy a class action
eljarasok — mind az opt-in, mind az opt-out formaiban — tipikusan olyan jelleg-
zetességekkel birnak, amely nem taldlhaté meg az angol csoportos perlésnél
¢és ennek kovetkeztében kollektiv igényérvényesitést elérhetévé és életképessé
teszik az tigyek szélesebb korében.*

Gondot jelent, hogy Europaban nincsenek empirikus adatok az un. public
enforcement, 1ll. private enforcement viszonyara nézve. Ezért az érvelés, hogy
a teljesen eltéré amerikai rendszerben kifejlesztett class action-t nem lehet
egyszerlien lemasolni, minden bizonnyal nyom a latba’! legalabbis az altalanos
érvényli atvétel tekintetében.

Egy olyan teriilet, ahol esetleg atvehetd lehet az amerikai tipusu pereskedési
taktika (vagy annak egy moédositott verzidja) Eurdpaban, az a versenyjog terii-
lete (az antitrust jogsértések aldozatainak kartéritési igény). Torténelmileg tigy
alakult, hogy ezt a kérdést Eurdpaban hatosagok intézik, de azok leterheltsége
miatt ‘attolédhat’ a polgari peres eljarasok teriiletére a feladat (az amerikai
megoldashoz hasonloan).” Pailli szerint az ilyen jellegii igényérvényesitések
két modellje, az un. public enforcement és private enforcement ugy tekintheto,
mint egymast kiegészitd, nem pedig egymast kolcsondsen kizaro része annak a
hatékony és modern utnak, amely a bels6 piac egészséges miikodéséhez vezet.>
Nem véletlen, hogy ezen a teriileten jelent meg specidlis szabalyozasi igény
tobb mas tagallam mellett az Egyesiilt Kiralysagban is. 2010-ben a Kormany
benyujtott egy torvényjavaslatot a Parlamentnek, amely megengedett volna egy
class action jellegli eljarast a pénziigyi szektorban, és amely elért a harmadik
olvasatig a House of Lord el6tt. A javaslatot ejtették a 2010-es altalanos valasz-
tasok el6tt. 2013-ban a koalicids kormany kozolte a szandékat, hogy bevezessen
egy opt-out class action eljarast a versenyjogi iigyekre.’* 2014 januarjaban a
parlament elkezdte targyalni a fogyasztovédelmi torvény javaslatat, amely a
Competition Act (1998) és az Enterprise Act (2002) modositasaval egy 6nallo

4 SILVESTRIi. m. 102.

30 ZUCKERMAN i. m. 683.

51 STADLER (2013) i. m. 483.
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Quarterly, 2014. 269.
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kollektiv igényérvényesitési format kinalna a szektorra korlatozottan, mely opt-
in és opt-out formaban is megvalosulhatna.”® Hodges szerint — aki az angol és
a nyugat-eurdpai allamok vonatkozéasaban a hatésagok szerepét hangsulyozza
a termékfeleldsség tekintetében — a polgari perek utjan torténd kompenzacio
sokkal dragabb, mint ez a szabalyozasi matrix. Masodsorban az adminisztrativ
szabalyozast megduplazza, végiil allitja, hogy a birdi uton torténd kollektiv
igényérvényesités, még ha jol koordinalt is, sokkal kevésbé hatékony eszkoze
az ipar ellenérzésének, mint a hatosagi felligyelet.*

4. A jovobeli magyar jogalkotas szamara a kiilfoldi
tapasztalatokbol levonhato tanulsagok

A fenti analizis ramutatott, hogy a kollektiv igényérvényesités esetében nem
megfeleld a ‘one size fits all’ gondolkoddasmod, ez nem oldja meg a problémat.
Lényegében két alapszituaciot kell elkiiloniteniink egymastél: a) nagyobb
igényt érvényesiteni és b) a ,,szorvanyos igények”, melyek esetében az egyéni
kar trividlis, am az aggregalt igény jelentds. Ezek til messze vannak egymas
ahhoz, hogy lehetdvé tennék az egységes megkozelitést, kezelést. Valojaban a
skala két végpontjat alkotjak. Mig az utobbi esetében a 6 probléma az, hogy tul
kevés az iligy, az elébbi attol a ténytdl szenved, hogy tul sok ligy van.?’

bemutatott angolszasz modelleknél, lathatjuk, nehéz eldonteni, melyik modell
a megfelelobb. Andrews szavaival az angol preferencia a csoportos perlés felé
,hem lathatéan rossz, de nem is nem is nyilvanvaldan jo”. Am vitathatatlanul
egy sokkal koriiltekintébb megkdzelités, mint az amerikai megoldas.>® A diffuz,
fragmentalt és kollektiv érdekek védelme® érdekében Iétrehivott 1) eljarasjogi
mechanizmusok kialakitasanal valosziniileg a differencidalas a célravezets. A

3 European Union: United Kingdom and European Union Continue Push Toward Private

Actions. online <http:/www.mondaq.com/unitedstates/x/307702/Antitrust+Competition/Uni
ted+Kingdom+And+Europeant+Union+Continue+Push+Toward+Private+Actions> [2014. 09.
08.]
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rendszer kialakitdsanal figyelemmel kell lenni az adott orszag jogi, kulturalis
¢és gazdasagi helyzetére.®® A differencialas alapja a kovetkezd lehet. Ahol az
egyéni kartéritési igény magas, a torvényhozo (egy esetleges rugalmasabb
szabalyozas esetén a bird) az opt-in rendszert preferalhatja, megkivanva, hogy
a fogyasztok tegyék magukat ismertté.®! Egy konnyt csatlakozast biztosito, a
preregisztracios koltségeket alacsonyan tarto®? és egyszerii opt-in forma tiinik a
megoldasnak. Az 6nalléan ‘nem életképes’ ligyek tekintetében jellemzéen nagy
az inaktivitas a potencialis felperesek oldalan. Erre tekintettel talan ezekben az
igyekben éppen egy opt-out alapu megoldas nem sértené a fogyasztok alkot-
manyos jogait, akik mindenképpen passzivak maradnak.®* Az opt-in eljarasok
egy bonyolult stratégiai dinamikat idézhetnek ¢l6, amely megakadalyozhatja a
fogyasztoi jogok sikeres védelmét.®* Vagyis egy bolcs kompromisszum nyoman
esetleg sziilethet olyan megoldas, mely a mindkét {igytipus problémaira meg-
felelden reagdl. Az angol kollektiv igényérvényesitési eljarasok differencialt
rendszere azon ritka megoldasok kozé tartozik Europaban, melyek mernek a
hagyomanyos keretek koziil kilépve két modellt 6tvozni: az opt-in és opt-out
rendszereket vegyiteni. Ez a kifinomult megkozelités mindenképpen 6szton-
z0leg hathat a jovobeli jogalkotasi kezdeményezésekre, még akkor is, ha az
elemzett eljarasokkal és azok rendszerével kapcsolatosan szamos kritika meriil
fel a jogirodalomban.

5. A kollektiv igényérvényesités témakor megfontolasra
javasolt kérdéscsoportjai

A magyar perjogi kodifikacio soran a kollektiv igényérvényesités szabalyozasi
koncepcidjanak kialakitasa soran alkalmas modszernek az mutatkozott, hogy
az ezzel foglalkozd témabizottsag (a polgari perjogi kodifikaciorol szolo
1267/2013. (V . 17)) Korm. hatarozatnak megfeleléen felallitott C. jelzést ,,A
felek és képvisel6ik kérdéseit vizsgald” témabizottsag) egy kérdéskatalogus
mentén probaljon allast foglalni a felmeriilé alapvetd kérdések kapcsan. Az
elsddleges kérdés az intézmény létjogosultsaga, a szabalyozasa tagitasanak és/

%0 Samuel P. BAUMGARTNER: Debates over Group Litigation in Comparative Perspective.
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vagy a differencialasanak sziikségessége. A témabizottsag szakért6i® egyér-
telmtien ugy foglaltak allast, hogy az intézmenyre sziikség van. Az intézmény
sikerét nem az mutatja, hany ilyen ligy van, hanem az, hogy a szerepet, melyet
a jogalkotd szan neki, be tudja-e tolteni. A szakért6i csoport a munka soran azt
vizsgalta, hogy a jelenlegi rendszer (I1ényegében az actio popularis intézménye)
megfelelden mitkodik-e, illetdleg vannak-e olyan hidtusokat a rendszerben,
melyre tekintettel a jelenlegi szabalyozas kiegészitd 0j jogintézmény(ek) sza-
balyozasa sziikségessé valhat. Mindkét kérdésre igenld valaszt lehet adni. A
bizottsag egyfeldl a kdzérdek érvényesitésére szant actio popularis fenntartasa
mellett foglalt allast, emellett annak kiegészitéseképpen 1 eljarasjogi eszko-
z0k megalkotasat latta sziikségességnek. Tehat a régi és az 0j egymas mellett
¢élve, alapvetden jol elvalaszthato modon jelenhetne meg a jogrendszerben.
Rendszerezés alapja: a kozérdek és az aggregalt maganérdek érvényesités, a régi
¢és az Uj szabalyozas allaspontunk szerint e fogalomparos mentén valik szét. A
kozérdeki igényérvényesités mar meglevd szabalyrendszerén lényegében nem
kell sokat valtoztatni, az aggregalt maganérdek érvényesitése kapcsan Gjabb
eszkozokkel bevezetése latszik sziikségesnek.

Az 1j szabalyozast tamogato, igenld valasz birtokaban ra lehetett térni a
szabalyozas jellegét meghatarozo kérdések tisztazasara. Altalanossagban meg-
fogalmazddott, hogy mindenképpen tamaszkodni kell kiilfoldi tapasztalatokra,
de nem lehet cél egy modell atvétele egy az egyben. Fontos lehet, hogy az egyes
mar létezé megoldasokkal kapcsolatban milyen alkalmazasi problémak mertil-
nek fel, és azok kikiiszobolése megoldhatd-e, ha igen, hogyan. A részletkérdések
tekintetében a bizottsag elsddlegesen a kovetkezo témakorokkel foglalkozott:

Altalénos kérdések:
1. Fogalmak (elnevezés, a fogalmak egységes hasznalata).

2. Jogforras (a leendd perrendtartasba integraltan, avagy kiilon torvényben
keriiljon-e szabalyozasra).

% A témabizottsag altal vizsgiland6 6 kérdések: a) kollektiv jogérvényesités, csoportos perlés

stb., b) a kotelezd jogi képviselet, ¢) jogi segitségnyujtas, d) az ligygondnoki jogintézmény
(képviseld, de kivételesen a fél helyén szerepel). A bizottsag elndke: Harsagi Viktoria, tagjai:
Bandi Gyula, Bencze Andrea, Fejes Gabor, Goldea Zsuzsanna, Juhasz Edit, Juhasz Linda,
Kiss Gabor, Légradi Istvan, Papp Zsuzsanna, Pakozdi Zita, Pribula Laszlo, Réti Laszlo, Ribai
Csilla, Santha Agnes, Szakal Robert, Timar Kinga, Udvary Sandor, Wallacher Lajos. A szerzd
koszonettel tartozik Dr. Udvary Sandor tanszékvezetd egyetemi docens Grnak (Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem), aki a témabizottsag tagjaként a bizottsag eredményeinek dsszefoglala-
sat kovetden a végleges szoveg kidolgozasat észrevételeivel és pontositasaival segitette.
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. Mire terjedjen ki a szabalyozas (generalis jellegli, sziikebb, atfogja-e a

versenyjogi kérdéseket stb.)?

Fobb tertiletek azonositasa, ahol sziikséges lehet az 0j szabalyozas (mely
meghatdarozo lehet az eljaras jellegének kialakitdsaban).

Egységes eljaras vagy differencialt szabalyozas sziikséges (utobbi eset-
ben ezek viszonya egymashoz)?

Az eljaras jellegének meghatarozasa, célja (egyezségkotésre iranyuljon
vagy itélethozatalra).

Az eljaras a kis pertargyérték tigyekhez vald viszonya.

Az alternativ vitarendezéshez vald viszonya.

Az eljaras meginditasa, perfiiggoség, megengedhetoség

1.

Mi legyen a feltétele az eljaras inditasanak? Mi a csoportképzés alapja:
(pl. kozérdek, a tagok kozos érdeke stb.)
Hogyan definialhato a csoport vagy osztaly?

. Megengedhetdség. Szilikséges-e birdsagi dontés (engedély) ahhoz, hogy

csoportos perként induljon az eljards (szlird szerep), vagy elegendo,
ha a csoport tagjai, ill. tigyvédjeik az ilyenkénti eljarasinditds mellett
dontenek?

Ki inditja az eljarast? A csoport tagja, képviseldje, tigyvéd vagy valami-
lyen (érdekképviseleti) szervezet, esetleg ligyész vagy fogyasztovédelmi
szervezet stb.

. Legyen-e egy regisztere a kezdeményezett, ill. engedélyezett eljarasok-

nak? Ha igen, a nyilvantartasba valo bejegyzéshez milyen (eljarasjogi)
jogkdvetkezmények flizddjenek?

. Perfiiggdség kérdése.

A csoport tagjai, képviselet

W =

A csoport tagjai és egymashoz val6 viszonyuk.
Felek-e a csoport tagjai?

Képviselet, kotelezo jogi képviselet kérdése.

A kétoldali meghallgatas elve.
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Modellvalasztas

1. Opt-in vagy opt-out modellek el6nyei, hatranyai a valasztas és kombi-
nalhatosag kérdése.

2. Opt-in modell esetén hogyan értesiil a csoporthoz valo csatlakozas
lehetdségérol, opt-out modell esetén a kilépés lehetosegérdl az érdekelt?

3. Idobeli korlatok.

A birosag szerepe

1. Milyen szintii birdsag hataskorébe tartozzon?

2. Az osszetétel kapcsan legyen-e specialis szabalyozas?

3. Az eljar6 bird (tanacs) és egy un. menedzser bird (managing judge)
kozott érdemes-e a munkat megosztani?

4. A birosag szerepe az egyezség kapcsan.

5. Regiszter, kommunikécio az eljards résztvevoi kozott, informacios
technologia alkalmazhatdsaganak a kérdése, tigyviteli kérdések.

Koltségek

1. Ki elolegezi a felmeriild koltségeket (csoportreprezentans, ligyvéd,
kiils6 finanszirozo stb.)?

2. Milyen elvet kdvessen a koltségviselés?

3. Tegyiink-e kiilonbséget a ‘k6z0s’ és az egyéni koltségek kozott? Ha
igen, hogyan?

4. Ugyvédi munkadij, sikerdij kérdése

Jogerd, jogorvoslatok és a végrehajtas kérdése

1. Kinek az igényére terjedjen ki jogerd? (Ez részben a modellvalasztassal
elddl.)

2. Ki kezdeményezhet jogorvoslatot és milyen feltételekkel?

3. Az egyéni vagy a csoportos végrehajtas tlinik célravezetonek.
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6. A téemabizottsagi javaslatok tézisei

Az uj szabdlyozds alapja tekintetében elmondhato, hogy sziikséges egy olyan
eszkoz, amely alkalmas lehet arra, hogy kezelje azokat az tigyeket, amelyek ma
a méretiiknél fogva (leginkabb a felek nagy szama okan) kezelhetetlenek vagy
jelenleg (eljarasjogi megoldasok hianyaban) feleslegesen szétaprozodva, egyen-
ként jelentkeznek az igazsagszolgaltatas rendszerében, holott az ‘egybekotésiik’
indokolt lehet. Az un. negativ elvart értéki, a jelenlegi eszkdzokkel hatékonyan
nem érvényesithetd (€s ezért sokszor nem is érvényesitett) igények igazsagszol-
galtatasi rendbe vald becsatornazasat sziikségesnek latjuk.

Az wj szabdlyozas hatarai és fobb elvei vonatkozasaban a témabizottsag

leszogezte, hogy

a)

b)

d)

f)

g)

a leendd Polgari perrendtartasba 1j eljarasi rendekként betagoz6do uj
kollektiv igényérvényesitési megoldasoknak elsdbbséget kell élvezni a
szingularis perekhez képest;

a szabalyozas jelenleg a felperesi oldalon vald csoportképzésre korlato-
zbdna;

a csoportképzés alapjanak meghatarozasa tény- és jogkérdések, illetve
az idotényez0 mentén kell megvaldsulnia;

az lgyvédi kar nagyobb adminisztracids terhet venne magara (pl. 6k
tartandk nyilvan az opt-in rendszerbe belépo tagokat; iratok beszerzését,
csoporttagként valé mindsités megkezdését végeznék, utobbit a birdsag
ellenérizné végsd soron);

figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy az opt-out rendszer admi-
nisztracioja kisebb, amely a negativ elvart értékii tigyeknél ez fontos
szempont lehet;

vita targyava kell tenni, hogy fels6 és/vagy alsd Osszegszert korlatot
meghatarozunk-e, meghatarozhatunk-e. (Amennyiben igen, elkép-
zelhetd, hogy ennek inkabb az anyagi jogban kell majd szabalyozast
nyernie.)

a leend6 jogi szabalyozast a 2013/396/EU-ajanlasra® is figyelemmel kell
kialakitani.

66

Commission recommendation of 11 June 2001 on common principles for injunctive and
compensatory collective redress mechanism in the Member States concerning violations of
rights granted under Union Law (2013/396/EU) Official Journal of the European Union, L
201. 26. 07. 2013. 60.
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7. A szabalyozas elhelyezése az aj Polgari
perrendtartasban — struktura

Az eljarasra vonatkozo szabalyokat kiilon fejezetben volna célszerli elhelyezni
a leendd Polgari perrendtartasban ,,Kollektiv igényérvényesités” fécim alatt. E
fejezet (a javaslat szerint Igényérvényesités kdzérdekbdl c. alatt) tartalmazna
egyfelol egy részt, mely a mai actio popularis kozos szabalyait gyijtené
csokorba, keretet adva ezaltal neki, és megkonnyitve a jogalkalmazok helyzetét
azzal, hogy valamelyest enyhitliink a szabalyozas jelenlegi szétszortsagan,
attekinthetetlenségén. Masfel6l egy masik alfejezetében az ijonnan bevezetendd
aggregalt maganérdek érvényesitési modozatok generalis eljarasjogi szabalyait.
Egyes specialis részletszabalyok sziikségszerlien a szektoralis torvényekben
keriilnek majd elhelyezésre, melyek tekintetében fokozottan iigyelni kell majd a
Polgari perrendtartassal egy id6ben valo hatalybaléptetésre.

A bizottsag alapvetden eljarasjogi kérdésekre fokuszalt, am tudataban volt
annak, hogy az anyagi jogi szabalyokkal az &sszhangot meg kell teremteni.
Ahol a szektoralis szabalyok modositast igényelnek, erre jelzést kell tenni.

A témabizottsag javaslata alapvetden az opt-in modellre épiil, de azoknal az
igyeknél, ahol a varhaté pertargyérték olyan alacsony (a szingularis ligyekre
vetitetten), hogy az opt-in rendszer — fentebb mar jelzetten magasabb — ad-
minisztrativ koltsége miatt nem lenne ardnyos, ki kell egésziteni a rendszert
egy opt-out alapti modellel. Az utébbiba olyan tigyeket lehetne becsatornazni,
melyek jelenleg nem jelennek meg hatékonyan az igazsagszolgaltatas rendsze-
rében. Ebbdl kovetkezden ez a megoldds nem érintené a fizetési meghagyas
hatékonyan mtikodd rendszerét sem, onnan nem vonna el ligyeket, tekintettel
arra is, hogy anndl gyorsabb eszk6zt nem tudunk nytjtani az igényérvényesito
szamara. Kifejezetten azokat az ligyeket javasolnd a témabizottsag az opt-out
rendszerbe internalizalni, melyeknek érvényesitésérdl jelenleg jellemzden
lemondanak a jogkeresdk, hatékony eljarasjogi eszk6zok hidnyaban. Az eldbbi
(opt-in) rendszer olyan igények érvényesitésére szolgalna, melyek most is je-
lentkeznek a rendszerben, am a jelenlegi eljarasjogi keretek kozott nem eléggé
hatékonyan érvényesithetok. Itt a cél elsddlegesen a birésagok adminisztrativ
terheinek enyhitése volna az arra alkalmas tigyek dsszekapcsolasa altal.

fgy alakult ki a bizottsig munkéja sordn egy harmas tagolodas, melyet a
kovetkezOk szerint lehet vazolni:

a) actio popularis (mely tekintetében a vonatkozo altalanos szabalyokat
OsszegyUjteni, pontositani, de lényegi valtozasok nem sziikségesek),
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b) tarsult (vagy koordinalt) perlés elnevezéssel — mely egy opt-in modell, a
targyi hataly korlatozasa nélkiil, am alapvetden a ‘Kolontar-tipusu’, vala-
mint a termékfeleldsségi, ill. szavatossagi ligyekre volna kifejlesztve,

c) osztalyos perlés — opt-out modellként, anyagi jogilag csak egy sziik
tertiiletre szabva.

Elofordulhat, hogy a kodifikacio késobbi szakasza, illetve a gyakorlati al-
kalmazas soran felbukkannak olyan esetek, amely nem férnek bele ezekbe a
keretekbe, és ebbdl kovetkezden a rendszert tovabb kell differencialni. Egyeldre
egy ettdl tobbrétiibb modellt nem tartott a témabizottsag indokoltnak, a talzott
bonyolultsagot mindenképpen keriilni kellene.

Ha atfedés alakulna ki az actio popularis €s az 1ij eljarasi tipusok kozott, az
idobeliség donthetne, tehat ha pl. benytjtanak egy kdzérdekl keresetet, akkor
nem alakithato csoport. Mindazonaltal az actio popularis soran eldontott jog-
kérdés alapjan utobb indulhassanak csoportos perek (in. follow-on eljarasként).

8. A javasolt eljarastipusok
8.1. Actio popularis

Az intézmény koncepcionalis szintli Ujraszabalyozast nem igényel. A csak eltil-
tasra, ill. megallapitasra iranyul6 keresetek maradhatnanak az actio popularis
keretében, tekintettel arra is, hogy ezek eldrelathatéan gyorsabban zajlanak,
mint a témabizottsag altal javasolt és alabb vazolt osztalyos illetve tarsult kere-
setek elbiralasa.

8.2. Tarsult (vagy koordinalt) perlés altalanos jellemzdi

A témabizottsag altal javasolt tarsult perlésnél a csoporttagok egyénileg kony-
nyebben azonosithatdak. Jellemzdje, hogy ezek a perek egyénileg is megindit-
hatoak lennének (rendszerint pozitiv elvart értékiiek, egyénileg is gazdasagos
lenne ezt meginditani) és altaldban meg is inditjak Oket. Mindazonaltal az
egyéni érvényesithetdség a birdsagi szervezetrendszer eréforrasait nem meg-
felel6 hatékonysaggal haszndlja: célszerti 6ket egy csokorba fogni (legalabb
a jogalaprdl vald dontésig). Pl. az igazsagszolgaltatas erdforrasainak kimélete
érdekében célszerti Oket egy eljarasban kezelni, mivel a bizonyitas koltsége
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varhatoéan csokken. Az igy egybekdotott koveteléseknek legyen kdzos ténybeli
alapja és hasonld jogi alapja, ami miatt célszerli azokat egységesen elbiralni.
Elmondhat6, hogy ‘lazabb’ volna az ligyek kapcsolata, mint a késdbb bemuta-
tando osztalyos perlésnél.

Alapvetden megkiilonbozteti a pertarsasagtol, hogy a felperesek lemondanak
a jogukrol, hogy 6nalléan nevezzenek meg jogi képviseldt €s vegyenek részt a
targyalason; a képzddott csoportnak egy képviseldje van, ‘egy hangon szolal
meg’. Ezzel megoldodhatna a jelenlegi gyakorlat (egyesités a jogalapra vonat-
koz6 dontésig) egyik legnagyobb problémaja.

A javaslat ezt az eljarast tekintené a kollektiv igényérvényesités alaptipusa-
nak (az osztalyos perléssel szemben). A csoport opt-in rendszerben alakulna ki,
vagyis a csoport tagjava csak kifejezett nyilatkozata alapjan valhatna valamely
felperes.

A targyi hatalya nem lenne korlatozott, de alapvetéen olyan esetekre mo-
dellezett eljarasrol van sz6, ahol meghatarozott személyek meghatarozott (kar)
igénye keriil egy eljarasban érvényesitésre. Ilyennek tekinthetd a kornyezet-
szennyezésbol, ipari katasztrofakbol eredd karok érvényesitését, termékfelelds-
ségi ligyeket. Az elébbinek tipikus esete lehetett volna a vordsiszap-katasztrofa,
utobbinal elsédlegesen a gyogyszergyartok ellen inditott perekkel lehet szamol-
ni. A témabizottsag tisztaban van azzal is, hogy nem minden esetben annyira
egyértelmiien koriilhatarolt a karosultak kore, mint a kolontari tigy tekintetében
volt (vO. pl. tiszai cianiiggyel), akar szamszertien is tobb érintett lehet, de lehet a
jogalap tekintetében is differencialtabb a kérdés, ami neheziti a tiszta modellek
kialakitasat.

Fontos, hogy a tarsult perlésnél az iigyek a jogalap tekintetében mindenkép-
pen legyenek dsszekapcsolhatdk, az 6sszegszeriiségre nézve viszont lehet, hogy
individualis perekként fog folytatodni, vagy alosztalyokra bomoltan.

8.3. Az osztalyos perlés altalanos jellemzoi

A témabizottsag elképzelése szerint olyan igények lennének érvényesithetok
ebben az eljarasban, melyek onalléan nem jelennének meg, ezért batorkodott
gondolkodott opt-out rendszerben, hiszen — tekintettel az opt-in rendszer na-
gyobb adminisztracios kdltségeire és az ott megkivant aktivitasra — alappal fel-
tételezhetd, hogy egyébként az ott levd egyéni érdekek nem tudnénak kifejlédni
(els6sorban a negativ elvart értékii perek esetén).
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A kis értékll ligyeknél tekintettel kell lenni arra, hogy vannak hatékony
rendszerek (pl. a fizetési meghagyasos eljaras) a jelenlegi szabalyozasban,
igy a bizottsag javaslatai csak azokra az esetekre terjednek ki, amelyek a mai
rendszerben nem jelennek meg. Ennélfogva anyagi jogilag behatarolt teriileten
keriilne alkalmazasra, nem nyitnank meg altalanosan ezt a lehetdséget. Ez
enyhitheti az eszkdzzel vald visszaélés miatti félelmeket is: a jogalkoto szigora
mérlegelése kell ahhoz, hogy az 0ij eljarasi eszkozt valamilyen igényérvényesitési
ut tekintetében megnyissa. Nevesiteni elsdsorban a kartell iigyek karosultjainak
az igényérvényesitését, illetve tisztességtelen szerzodési feltételekbdl eredd
karok megtéritése iranti pereket, az adatvédelmi igényeket tudta a szakért6i
csoport. Kérdés, hogy a targyi korlatozast a Polgari perrendtartason beliil kell
megtenni, vagy nem. Esetleg a Pp.-be keriilhetne egy nem taxativ felsorolas,
mely késdbb, a gyakorlati tapasztalatok fényében modosithatd, akar bovithetd.

Az osztalyos kereset mintegy képviseleti keresetként miikodne, ahol a civil
szervezet (esetiikben egy sziikités, szirdmechanizmus beépitésének kérdése
felmeriilt a bizottsagi munka soran) vagy a csoport reprezentativ tagja, mint
felperes, illetdleg a jogi képviselSje allna az egyik oldalon. igy biztosithat a
csoport (osztaly) egysége, az ‘egy hangon szolas’, ezzel 1ényegében a pertar-
sasag fO0 hatranya kiiktathatd. Az alosztalyokra bomlast a csoporton beliil
érdekellentétek esetén elképzelhetd.

Az elképzelések szerint sziikséges volna a kdzos tény- €s jogalap, eldirhato
minimalis 1étszam, mint az eszkodz igénybevételének kritériuma.

Az osztaly egészen a végrehajtasig egységként kezelendo, nincs egyéniesités,
igy az osztalynak az alperes egy Osszeget fizet a civil szervezet vagy csoport
reprezentativ tagja felé, aki egy felosztasi tervet készit, amely ellen a birésaghoz
cimzett jogorvoslattal lehet élni, melynek elbiralasaig az alperes altal fizetett
pénzdsszeg birdsagi letétbe helyezendd volna. Ha az érintettek egy része nem
jelentkezne (életszerti lehet, hogy pl. nem 6rzik meg a blokkot, esetleg nem
mutatnak érdeklodést), a megmaradt részt a per targyahoz igazodo kozérdeki
célra lehetne forditani.

A fenti targyi hatalysziikités biztositja, hogy ne vonjunk el igyeket a hatékony-
nak bizonyult fizetési meghagyasos eljaras korébol, de a két eljaras konkuralasa
azért sem tiinik valdsziniinek, mert a tapasztalatok szerint a fizetési meghagyas
utjan érvényesitett ligyek tobbsége (kdziizemi dijtartozas, parkolas, tarsashazi
iigyek stb.) nem olyan jellegiick, amelyek e kdrbe bevonhatok volnanak.
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8.4. A tarsult és osztalyos perlés kozos jellemz6i

A csoportképzés ismérveit a leendd jogszabalyoknak meg kell hataroznia, kelld
rugalmassaggal, de ugyanakkor biztonsaggal (ezt a felpereseknek kell allitani
¢s igazolni, a birosadgnak vizsgalni).

Mindkét pertipusnak megnyugtatéoan rendezni kell fizetési meghagyasos
eljarashoz valo viszonyat (erre részben mar utaltunk az el6z6 pontban). A javas-
lat szerint egyik esetben sem lenne kotelezo eléfeltétel a fizetési meghagyasos
eljaras. A tarsult perlés vonatkozasaban nem életszeriitlen, hogy megkisérlik,
ellentmondas esetén biztositani kellene az opt-in lehetdségét.

A pertargyérték szamitasanal az aggregalt értéket volna célszerii figyelem-
be venni.

Az osztalyos vagy tarsult perként valo regisztracio birdsagi engedélyhez
kotott és szamos ponton a fokozott birdi kontroll jellemezné (pl. dont a meg-
engedhetGségrol, egyezséget jovahagy). A hataskor szempontjabol a bizottsag
részletes vitat kovetden arra jutott, hogy feltétleniil sziikségesnek tekint
valamilyen fajta koncentraciot, mindenképpen torvényszéki szintre helyezné
ezeket az ligyeket, de célszerti volna vagy az itélotablak székhelyén miikodo
torvényszékekre, vagy kizardlag a Fovarosi Torvényszékre telepiteni dket.

A jogi képviseldk tekintetében egy elézetes akkreditaciot latna sziikségesnek
a javaslat, amely objektiv szakmai elészlirést jelentene; megndvelt felelosség-
biztositast és megfeleld infrastrukturat, személyi hattért, esetlegesen egy mini-
malis létszamot feltételezne az tigyvédi iroda részérdl. A szakmai eldszlirést a
kamara végezhetné, de a ‘perlési koncesszio osztdja’ a bird lehetne, aki ezt az
igyfél védelmének szem eldtt tartasaval tenné.

A perbeli egyezségre torekvo rendszert kell kialakitani, melyet a biré egyfeldl
0sztonodz, masfeldl kontrolal. A bir6 a jovahagyas el6tt nemcsak a jogszabalyok-
nak, hanem a csoport, ill. osztaly érdekeinek valé megfeleloségét is vizsgalnia
kell. Fontos, hogy a birdsag igénybe vehessen szakértot erre nézve, ha sziiksége.
Az osztalyos perlésnél az érdekmérlegelés fokozottabb lenne, mint a tarsult
perlésnél, tekintettel a targyalastol tavollévo felperesek érdekeinek védelmére.

Kényes pontja a leendd szabalyozasnak a csoport megalakitasaval kapcsola-
tos koltségek eldlegezésének €s a késobbi koltségviselésnek a kérdése. Nem latta
a témabizottsag célszertinek, hogy a jogi képviseld eldlegezze a perkoltséget, a
koltségek volumenére tekintettel sokkal inkabb kiilso finanszirozok megjelenése
varhato (foként az osztalyos perlés vonatkozasaban) — ezt a leendd szabalyozas
ne zarja ki. Az alperes eldlegezett koltségeinek fedezésére megfontolandonak
tartja a perkdltség-biztositék bevezetését e teriileten (mely esetleg kivalthatod



276 HAaRrsAGI Viktoria

lenne egy megfeleld biztositasi kotvény bemutatasaval is). A koltségviselés a
tarsult perlés esetén az altalanos szabalyok szerint alakulna, az osztalyos perlés
esetén a viselésre sem lehet kotelezni az osztaly perben fel nem 1¢ép6 tagjait —a
perkoltségért végsd soron a perinditd civil szervezet, ill. reprezentativ felperes
(ill. a mogottiik allo kiilso finanszirozo) felelhetne.

A Kormany altal 2015 januarjaban elfogadott és februarban a vilaghalon is
kozzétett koncepcio meglehetdsen visszafogott a szabalyozas iranyainak meg-
jelolése kapcsan. Kivilaglik bel6le ugyan, hogy egy opt-in rendszer bevezetését
tamogatna,®”” am a szabalyozando f6 kérdések (sz6 szerintidézve: ,,érvényesithetd
igények kore, perlésre valo felhatalmazas, perben allas: a csoport tagjava valas,
vagy az abbol valo kilépés, fliggdségi viszonyrendszer, a csoport tagjaival valo
elszamolas, itéleti joghatasok objektiv és szubjektiv korlatai”®®) megjelolésén
tal konkrétabb fogddzokat nem ad, a terminoldgia hasznalata tekintetében nem
pontos, nem kovetkezetes. Bizunk benne, hogy az elkovetkezé honapok soran
kiérlelédnek, rogziilnek a konkrét szabalyozasi iranyok, ahol a fenti javaslat az
eddigieknél talan jobban hasznosulhat majd.

7 Az 4j Polgdri perrendtartds koncepcidja (a Kormany 2015. janudr 14. napjan megtartott iilésén

elfogadott Koncepcio) 42., 1d. http://www.kormany.hu/download/0/0e/30000/20150205%20
PP%?20koncepci%C3%B3.pdf#!DocumentBrowse

% Uo. 18.



MIKOR SZULETETT MEG MAGYARORSZAGON
AZ ALKOTMANYBIROSAG?

KiLEny Géza
a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora

Miel6tt a tulajdonképpeni targyra ratérnék, olyan dologrol kell szot ejtenem,
amely mindaddig nem igen volt ismeretes, sem a magyarorszagi kommuniz-
musban, sem pedig a tarsorszagokban. Mivel mindaddig a hatalom gyakorléi
vajmi keveset foglalkoztak a tudomannyal, igy azutan szinte a csodaként hatott
az 1012/1972. (IV.27.) szaml minisztertanacsi hatarozat az 1971-1985 kozotti
iddszakra sz6l6 orszagos tavlati tudomanyos kutatasi tervrol.

Az emlitett hatdrozatbol mindenekeldtt a kdvetkezoket emelem ki:

»A tudomanyok hazai miiveldi és az érdekelt iranyitd szervek munkaja
tervszerliségének fokozasara sziikségessé valt egy olyan hosszu tava orszagos
kutatasi terv kidolgozéasa, amely megjeldli az elérendd legfontosabb célokat, az
ezek érdekében megoldando6 legfontosabb célokat, az ezek érdekében megol-
dand¢ legaktualisabb kutatasi és iranyitasi feladatokat [...] A tavlati terv — tobb
éves elokészité munka utan — elkésziilt.”

Nos, itt van egy kis kavarodas. A minisztertanacsi hatdrozat meég tobbéves
elokészité munkarol beszel, késobb az 1971-1985 évek iddszakarol, még késobb
a 15 éves tervidészakrol. Talan helyén valonak jobb lett volna, ha a munkat két
részre valasztjak: egyfeldl a tavlati kutatasi terv — igen alapos — kidolgozasara,
masfeldl pedig a terv valdra valtasara. (Az utdbbiban ugyanis az orszagos szintii
kutatasi féiranyok és célprogramok sokfélék lehetnek.)

A kutatasi féiranybol minddssze 6t darab volt, de azokat nagyon fontosnak
tartottak. Ez az 6t a kovetkezo volt: Szilardtestek kutatasa, Az életfolyama-
tok szabalyozasanak mechanizmusa, 4 kozigazgatas fejlesztésének komplex
tudomanyos vizsgalata, A szocialista vallalat és Biologiailag aktiv vegyiiletek
kutatasa.

Szerencsénk volt, hogy a kozigazgatas hozzank keriilt, mivel ez volt az
egyetlen féirany, amelyben minden évben be kellett szamolnia a Kormanynak
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a mar megtett 1€pésekrol. (Ezt lehet ugy is értelmezni, hogy a Kozigazgatas
fejlesztése a legfontosabb féirany, de mondhatjuk azt is, hogy a Kormany tagjai
még valamit tudnak a kdzigazgatas egyes részeirdl, de édes keveset konyitanak
a biologiailag aktiv vegyiiletek kutatasahoz.)

Az 6t foéirany koziil négynek a feleldse a Magyar Tudomanyos Akadémia
fotitkara — akkori beosztasaban Kulcsar Kalman akadémikus — volt, akinek
nagy munkat jelentett, hogy figyelnie kellett a négy féirany helyességét és eldre
haladasat.

Mivel az 1012/1972. (IV. 27) szamu minisztertanacsi hatdrozat ezzel a
datummal kezdte meg az orszagos tavlati tudomanyos kutatasi terv érvényre
juttatasat, az els6 — és talan legfontosabb — feladat az volt, hogy deritsék fel azo-
kat az embereket, akik mind a kutatasi féiranyok, mind pedig a célprogramok
egy-egy részfeladatara felkérhetok, mert ismereteik és sokrétli tapasztalataik
révén erre méltoak.

Ami a kozigazgatas fejlesztését illeti, els6ként azokat kornyékezték meg,
akik valamelyik egyetem oktatoi karahoz tartoztak. De nem zarhatok ki azok
sem, akik a kozigazgatas valamely szintjén dolgoznak és nem csupan hosszu
munka all mogottiik, hanem hasznos javaslataik vannak a kozigazgatas korsze-
riisitésére.

Jomagam elég régen tevékenykedtem a kozigazgatas mezején, ezért vallaltam
egy rész-feladatot, s azt becsiilettel el is végeztem. Egyébként azonban nem sok
betekintési lehetdségem volt a féirany egészére, s nem vettem részt az évenkénti
beszamoldban sem a Minisztertanacs elétt. (Oszintén szolva nem is hianyzott
nekem, hiszen volt dolgom elég.) Azon azonban meglepddtem, amikor a nagy
tiszteletli Kovacs Istvan akadémikus ‘jobb keze’ szdjabodl azt hallottam, hogy
»ezeknek — azaz a kozigazgatas fejlesztésével foglalatoskodoknak — nem érde-
mes sem tanacsot, sem feladatot adni, mert mindegyik csak a sajat tanulmanyat
dédelgeti, tekintet nélkiil arra, hogy az bele illik-e a féiranyba, vagy nem.” Mar
a szamon volt az, hogy mindenki dssze-vissza nem irkalhat, és nem dobhatja el
a tudomanyos kutatasi tervet, jobb lenne olyan embereket felkérni rész-felada-
tokra, akik komolyan veszik a feladatokat. Végiil is nem mondtam semmit, mert
senkit sem akartam megsérteni. A kommunizmus idejében rengeteg hiba volt.
Csodalatos kivételként azonban nekem ugy tiint, hogy a tudomanyos kutatasi
terv jonak mutatkozik, ha el nem rontjak.

Am 1979-ben varatlanul majdnem kiitba esett a 3. szamu féirany. Elérkezett
ugyanis az az idOpont, amikor meg kell jelenni a Minisztertanacs eldtt és
elmondani a legujabb elérehaladast. Azonban mint utélag megtudtam, még a
Minisztertanacsot megel6zve egy, kizardlag jelentds partemberekbdl allo cso-
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port gy itélte meg, hogy ,,A kozigazgatas fejlesztésnek komplex tudomanyos
vizsgalata” alkalmatlan. Ezt kovette a Minisztertanacs, amely gy dontott,
hogy a 3. szamu f6iranyt két feltétellel meg kell tartani. Az elso feltétel az volt,
hogy ezen tal Kulcsar Kdman mellett Raft Miklos is legyen jelen, az el6bbi a
tudomany, az utébbi pedig a kormanyzat embereként. A masodik feltétel az
volt, hogy — Kovacs Istvan banatara — nem Lorincz Lajos, hanem valaki mas
irdnyitsa a féirannyal kapcsolatos szervezési feladatokat. Mint megtudtam, ez
a mas én lettem.

Korabbi munkahelyemtdl elkdszontem €s az Akadémia alkalmazottja lettem.
Hirtelen nagyon sok mindent kellett megcsinalnom. Mindenekel6tt dssze kellett
irnom azoknak a nevét, akikrél tudtam, hogy kivalé emberek. Haromszor any-
nyian voltak, mint eld6domnél, s ebbdl eredden haromszor annyi volt a produk-
tum is. Fontosnak tartottam, hogy a legtjabb, nalunk sziiletett konyvek, flizetek
stb. ne keriiljenek a polcra, hanem az altalam meghatarozott szamban kiildjiik
el azoknak, akiknek sziikségiik van ra, illetve akik 6rommel fogadjak ¢ket. Ne
csodalkozzanak azon, hogy rendszeresen kiildtem hasznos munkakat egy rovid
kisérd levéllel egyiitt a miniszterelnoknek (aki minden esetben megkdszonte
6ket, de nem tudom, hogy mostanaban is van-e ilyen), annak a miniszternek
(helyettesének), aki oriil neki, kiildtem a fontosabb partszerveknek, a fontosabb
kozigazgatasi szerveknek, stb.

Akkoriban annyi volt a titkos renddr, mint a nyli. Mindegyiknek volt egy
vagy tobb szerve, amelyhez rendszeresen be kellett mennie és szimatolnia X
vagy Y személy utan. Kovacs Istvannak is volt ilyen titkos rendére. Hogy mirdl
beszéltek, vagy mirdl nem, azt nem tudom. Azt viszont tudom, hogy egy szép
napon nem egy, hanem mindjart két rendér toppant be az irodamba és nagy
elannal kezdtek kérdez6skodni. En egyetlen szot sem mondtam nekik, hanem
elévettem egy dossziét, amely tele volt a miniszterelnok koszond leveleivel. A
két dalia tigy kivagddott a szobambol, mint akit 4gytbol 16ttek ki, és soha tobbé
nem lattam oket.

Most pedig egy olyan esetrdl szolok, amely tiszteletre mélto volt a maga ne-
mében, de dsszesen 12 ember tudott rola, am az is tilnyomo részt egyediil, és az
sem szo6lhatott a tobbi 11-nek. Az emlitett 12 ember valdjaban a Minisztertanacs
Elnokének segitdje volt. Kivalasztottak 12 kivalo szakembert, mindegyiket mas
szakteriiletrdl. Amikor azutan olyan tigy keriilt az EInok kezébe, aki kétséges-
nek tartotta az ligy helytallosagat, egy levélben megkérdezte a szakteriilete
szerinti specialistat, hogy neki mi a véleménye. Az esetek tilnyomo részében
az Elnok helyet adott a véleménynek. Volt azutan olyasmi is, hogy maganak az
Elndknek tamadt otlete és ezért kért véleményt. Egyetlen egyszer tortént meg,
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hogy a 12 embernek még aznap délutdnjan meg kellett jelennie az Orszaghaz
épiiletében. Mivel nagy horderejii dologrdl volt sz6, mindannyiunkat egyenként
hivtak be egy szobaba, k6zolték, hogy mi az eldontendd kérdés, megkérdezték,
hogy az illetének mi az allaspontja, majd megkérték: faradjon at egy masik
szobaba (amelyben a biztonsag kedvéért ott voltak a Minisztertanacs Titkarsaga
emberei koziil tobben is), és a masik szobabdl csak akkor lehetett kijonni, amikor
biztos volt, hogy sz6 sem lehetetett 6sszebeszélésrol. Mind a 12-en egyontetiien
azt mondtuk, hogy ,,sz6 sem lehet rola”. A végkimenetelrdl azonban mindmaig
nincs ismeretem. (Most mar elarulhatom: a tizenkettek csoportjanak hivatalos
neve az volt, hogy ,,Allamigazgatasi Kollégium,” de ezt kizarélag mi tudtuk.)

Mint mondtam, a 12-esek nem ismerhettek mindent, de ez Ggy volt helyén-
valo. En is csak keveset tudtam, de elmondhatom, hogy az ismeretanyagomat
maximalis mértékben kihasznalva igyekeztem jo ligyért harcolni. Ezt tették
a tobbiek is. Tisztelt olvasdimat nem szeretném untatni, ezért mar csak egy
‘aprosagot’ szeretnék megemliteni. Volt egy orszagszerte ismert személy, aki
foként az ifjusagi szervezeteket fetisizalta. Amikor annak eljott az ideje, az
illetékesek ugy vélték, hogy megérdemel egy miniszteri széket. Igen am, de
nem art, ha az érintett legalabb a legfontosabb dolgokat megismeri, mielott
hozzéakezd az Gj feladatahoz. A Minisztertanacs Elnokének eszébe jutott, hogy
a leendé miniszternek a 12-esek koziil lenne helyénvald valakit felkérni az
oktatasra. A kovetkez6 héten — és még j6 egynéhany héten — egy délutant azzal
toltottiink, hogy Halasz Jozsef és én lelkiismeretesen magyaraztuk a legfonto-
sabb dolgokat.

Olvas6imtodl elnézést kérek e kis kitérésekért, de nem akartam kihagyni
mindazt, amit most leirtam.

Amit most leirok, azt az ,,Allamtudoményi Kutatokoézpont” neve alatt, 1992-
es idOponttal irtam le, de valjaban mindez mar 1980-ban bennem volt. Amikor
1981. januar 1. napjan a kutatési féirany koordinald tanacsanak jdonstlt titka-
ra, egy fontos kutatési teriilet egyik iranyitdja lettem, a kovetkezoket vetettem
papirra:

»A tisztesség ugy kivanja, hogy mondanivalomat egy dnvallo-
massal kezdjem. Nem voltam ellenzéki, ellenallo, masként gon-
dolkodo, legalabb is abban az értelemben, hogy — tudomasom
szerint — e cimkék egyikét sem ragasztottak ram. Politikus sem
voltam. Jogéasznak vélem magam s gondolkozonak. Szuverén
gondolkozonak, aki ez okbdl sok tekintetben legalabb olyan
tavol allott a mindenkori ‘hivatalos iranyvonaltol’, mint masok.
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Az én kiindulépontom merdben pragmatikus volt. Realitasként
fogtam fel, hogy adatott egy hatalmi-politikai rendszer,
amely — egyebek kozott — olyan, altalam is tisztelt értékeket
ir a zaszlajara, mint: alkotmanyossag, torvényesség, népszu-
verenitas, demokracia, dnkormanyzatisag, allampolgari jogok
stb. Ugyanakkor tapasztaltam, hogy a zaszlora irt jelszavak és
a tényleges helyzet kozotti tavolsag tobb vonatkozasban csak
fényévekben mérhetd. [...]

Olyan orszagban szerettem volna élni, ahol tobbpartrendszer,
piacgazdasag, szocialis biztonsadg, hatékony garanciakkal
Ovezett alkotmanyossag €s torvényesség van, érvényesiil a koz-
vetlen és képviseleti demokracia, a hatalmi agak elvalasztasa,
s maradéktalanul érvényre jutnak az emberi és allampolgari
jogok. Ugy véltem, ha mindez megvalosul, a ,végeredményt”
fellem nevezhetik barminek, akar szocializmusnak is. [...]
Magyarorszagon 1990 el6tt sohasem mitkddott alkotmanybiro-
sag. Az évtizedeken at egyeduralkodo bolsevik allamelmélet
azt vallotta: az alkotmanybiraskodas ,,a satan miive”, amelynek
nincs 1étjogosultsaga a hatalom egykdzpontusagat vallo szo-
cialista allamszervezetben. Az emlitett okbol évtizedeken at
nem volt ‘szalonképes’ dolog az alkotmanybiraskodasrol irni,
az alkotmanybirosag létrehozasat szorgalmazni pedig istenka-
romlds’ szamba ment.”

Nos, Mécs Imre 1980-ban valosagos levélaradatot kiildott el a legfonto-
sabb szerveknek az alkotmanybirdsag létrehozasa érdekében. Levelet irt a
Minisztertanacs elndkének, a Belligyminiszternek, az Igazsagi Miniszternek, a
Legfelsébb Birosagnak és a Legfobb Ugyésznek. (Holl6 Andras dsszegytijtotte
ezeket a leveleket.) Mondanom sem kell, hogy hallani sem akartak az alkot-
manybirosagrol. Mécs Imre 1981. aprilis 4-én kiildte el az utolso6 valaszlevelét az
Elnoki Tanacs Titkarsagaban dolgozo egyik holgy cimére. Mécs Imre egyebek
kozott azt irta ,,Maga az a tény, hogy kérdésemre csupan hat honappal késébb
kaptam nem kielégitd valaszt, amelyben arrdl tajékoztat, hogy a kérdés egy
terjedelmes tanulmanyt igényelne.” Mécs Imre levelének két utolsé sora: ,,Az
alkotmanybirosag intézményének bevezetése nem halaszthato tovabb. Jo lenne,
ha ilyen iranyu javaslatot Onék is tennének.”

Tisztelet és becsiilet Mécs Imrének. Am egy maganszemélyt konnyii elhesseget-
ni, s itél6 napig varhatja, hogy a lenini nézetrendszerhez mereven ragaszkodok
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igent mondanak az alkotmanybirésagra. Akkor jott el a mi idénk. Magamhoz
kértem a megbizhato és kivald tudasu embereimet €s elmondtam nekik, hogy
szlikség van olyan konyvre, amely tobb targykorbdl llo tanulmanybal all 6ssze.
Megbesz¢ltiik, hogy melyek lesznek azok a témak, amelyek a jové szempont-
jabol kiilonodsen fontosak, s azt tisztdztuk, hogy ki mirdl ir a konyv szamara.
A targyak a kovetkezOk voltak:

1. az alkotmanybiraskodas,

2. a kozigazgatasi biraskodas (két variacidban),

3. az allami szamvevOszék,

4. a tarsadalmi ellenérzés (ide értve a tomegtajékoztatasi eszkdzoket is).

A konyvnek azt a cimet adtam, hogy ,,Tanulmanyok az ellendrzési rendszer
tovabbfejlesztésérdl”. Szandékosan adtam ezt a kodosité cimet, mert nem akar-
tam magunkra zaditani mindazokat, akik az alkotmanybiraskodast ,,a satan
miive” gyanant hirdetik. Ezzel szemben azok, akik egészen masként viszonyul-
nak az alkotmanybiraskodashoz, illetdleg akiket érdekel a dolog, kaptak tdliink
egyet-egyet a konyvbdl. (Hosszabb tavon nem feleslegesen.)

Egyik-masik kollégamban volt némi idegesség. (Még emlékeztek a ‘kulakok’
tonkretételére, a téeszekbe valod bekényszeritésre, gyakran kemény verésre is.
A téeszekbe valo teljes korti belépés idépontjaig az ligy€szek nem Iéphettek be
az adott helységbe. A Legfelsébb Ugyészség egyik tagja lement Veszprémbe,
hogy tajékozodjék a megye helyzetérol, mire a megye els6 embere azonnali
eltavozasra szdlitotta fel stb.)

Nos, én harom dolgot mondtam el a kdnyvet ir6 kollégaknak, hogy megnyug-
tassam Oket:

1. A konyvet szordl szora elolvastam, és egyetlen betlit sem valtoztattam.
Ha barmilyen hiba lenne, mindenért kizarolag én tartozom felel6sség-
gel, nem pedig ti. (Erre szerencsésen nem keriilt sor.)

2. Mi az orszagos tavlati tudomanyos kutatasi terv részesei vagyunk, a 3.
szamu foirany még kiilon is kiemelte a kozigazgatasi tevékenységiink
jogi és nem jogi elemeirdl valo figyelmet. Ezért benniinket nem lehet
‘leseperni’.

3. Kulcsar Kéalman és Raft Miklos, de valdsziniileg a Minisztertanacs
elndke is tamogatni fogja elébb vagy utobb a birdésagon kiviili birasko-
dasnak valamelyik valfajat, remélhetdleg az alkotmanybirdsagot.

A konyviink kétféle emberfajtahoz jutott el: olyanra, aki géresdsen ragaszko-
dik a ‘satanhoz’ és hallani sem akar az alkotmanybiraskodasrol, masfeldl pedig
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olyanra, aki 6rommel varja egy olyan uj szervezet létrehozasat, amely bizonyos
korben igazsagot tud szolgaltatni az embereknek.

En nem igen tettem be a labam az MSZMP Kozponti Bizottsiganak
jokora épiiletébe, de ez nem volt akadéalya annak, hogy egy ¢és mas eljusson
az ¢én fiilembe is. Mint megtudtam, a Politikai Bizottsag harom alkalommal
foglalkozott az Alkotmanyjogi Tanaccsal. (Nem Alkotmanybirésaggal, mint
szamos eurdpai orszagban, hanem Alkotmanyjogi Tanaccsal, amely mas és
kevésbé hatasos az el6bbingl.)

A Politikai Bizottsag els6 alkalommal azzal foglalkozott, hogy legyen-e
Alkotmanyjogi Tanacs, vagy ne legyen. Masodszor az volt a vita targya, hogy
milyen legyen, és mi tartozzék a jogkorébe. (Latszolag tehat beadtak a dereku-
kat és tudomasul vették, hogy az Alkotmanyjogi Tanacs nem ‘a satan miive’.
Nem sokkal késobb azonban kideriilt, hogy atvették a satan dolgat, s mindent
elkovettek azért, hogy a minimumra szallitsak le a Tandcs mozgasterét.)
Harmadik alkalommal a Tanacs személyi Osszetételrl sziiletett dontés. Arra
jutottak, hogy a Tanacs 10 orszaggytilési képvisel6bdl és 5 nem orszaggyilési
képvisel6bdl alljon.

Itt most kénytelen vagyok megallni. Azokban az orszagokban ugyanis, ahol
alkotmanybirosag miikodik, az alkotmanybirdi tisztség elnyeréséhez altalaban
nem elegend? a jogi végzettség, hanem a térvény ezen messze tulmutato szakmai
kovetelményeket tamaszt annak érdekében, hogy az alkotmanybirdsag tagjai
az adott orszag legtekintélyesebb, kiemelkedd elméleti tudassal és gyakorlati
ismeretekkel felvértezett jogdszai legyenek. Nos, Magyarorszagon 1984-ben a
tagok kivalasztasa egy pillanatnyi kétséget sem hagyott arrol, hogy az allam-
part nem csupan a kiilfoldiek altal hasznalt mércéjét veti el, de kifejezetten azt
akarja: az Alkotmanyjogi Tandacs ne valhasson szakmai testiiletté.

Ennek érdekében

1. egy tiszteletreméltod természettudos akadémikust liltetett a Tanacs elnd-
ki székébe,

2. tovabba gondosan tigyelt arra, hogy az orszaggytlési képviseld tanacs-
tagok kozott — a Tanacs titkarat kivéve — egyetlen jogasz se legyen. igy
aztan a tobbségben 1évé nem jogasz tandcstagok mindenre jok, csak
éppen arra nem, hogy az Alkotmanyjogi Tandcs keretei kozott bolcs
dolgokat tudjanak produkalni.

Harom személy foglalkozott a tanacstagok kivalasztasaval, mind az orszag-
gyulési képviselokkel, mind pedig a nem orszaggyilési képviselokkel. Ez a
harom személy a kovetkezd volt: Korom Mihaly, a Kézponti Bizottsag titkara,
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Markoja Imre igazsagligyi miniszter ¢s Lazar Gyorgy, a Minisztertanacs Elnoke.
Az én esetemben elég egyértelmii volt a miniszterelndki javaslattétel. Egyrészt
ugyanis a kozigazgatasi fejlesztési kutatasok iranyitojaként rendszeresen kiild-
tem tudomanyos munkékat a miniszterelnoknek, masrészt pedig tagja voltam az
Allamigazgatasi Kollégiumnak, amit a Minisztertanacs Elnoke jol tudott.

A triumviratus elézetesen nem targyalt a kiszemelt személyekkel, hanem
utdlag tajékoztattak oket a Politikai Bizottsdg hatarozatardl. (A legnagyobb
biin lett volna, ha valamelyik kiszemelt személy valamilyen okbol nem fogadja
el a nagy tisztességet.) Az altala ismert leendd tanacstagokkal Korom Mihaly
besz¢lt egyenként, mig a tobbieknek — ugyancsak egyenként — a Kozigazgatasi
és Adminisztrativ osztaly vezetdje jutott. Engem mellbe vagott a kovetkezo két
mondata: ,,Tudjuk, hogy igen elfoglalt ember vagy, de nem kell aggédnod. Egy
évben kétszer kell liléseznetek”. A magam naiv modjan agy véltem, hogy e
megjegyzés egy magat mindentudonak tartd apparatcsik okoskodasa. Mivel
ugyanis az iilések szamat az inditvanyok mennyisége szabja meg, az pedig ki-
szamithatatlan. Honapok mulva jottem ra, hogy a vezetd két mondata nem joslat
kivant lenni, hanem a politikai akarat kifejezésre juttatdsa. A magam szamara
akkor mar a kovetkezoképpen forditottam le: ,,Beiiltetiink ugyan egy székbe, de
az ég szerelmére, nehogy komolyan vegyétek a szerepeteket. Mert nekiink nem
arra van szilikségiink, hogy az Alkotmanyjogi Tanacs minél tobb tigyet intézzen
el, hanem arra, hogy évente kétszer taldlkozzunk egymadssal.” Nos, Korom
Mihaly odaig elment, hogy a hozza beérkezd ligyeket elsiillyesztette a fiokjanak
legmélyebb fenekére. Azok az emberek pedig, akik oriiltek annak, hogy lesz
Alkotmanyjogi Tanacs, rovidesen rajottek, hogy az Alkotmanyjogi Tanacs nem
egyéb, mint egy nagy soéhivatal, amelytdl nem érdemes varni semmit.

Bocsanatot kérek a kedves olvasoimtol, amiért ez kicsit elore szaladtam, de
ez nagyon kikivankozott belélem.

1984 majusdban keriilt sorra az ominézus alakulo6 ilés, amelynek mar az
elso [épése is visszatetszd volt. Egy hétfon délutan kaptuk meg a szerdara szolo
meghivot. Ezt nem talaltam tl udvariasnak, mivel akkor mar mindegyikiink-
nek megvolt a maga elére kiszabott tennivaldja, arrdl nem is szolva, hogy a
15-bol tobbeknek messzirdl kellett felutaznia. Annak sem Oriiltem nagyon,
hogy a meghivoban egy arva sz6 sem esett az iilés tervezett napirendjérol.
Meglehetdsen tandcstalanul {ildogéltiink az Orszdghdaz Gobelin-termében, s
méregettiik ujdonsiilt ‘alkotmanyveédd’ kollégainkat.

Azutan meghallgattunk két beszédet — Apré Antal és Korom Mihaly
hangszerelésében — arrdl, hogy milyen iszonyuan fontos feladatok varnak az
Alkotmanyjogi Tanacsra, s mind kaprazatos megtiszteltetés e testiilet tag-
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janak lenni. Ezt kdvetden emelkedett szolasra Bognar Rezs6 akadémikus, a
Tanacs elndke, mondvan: célszert lenne sz6t valtani a munkamodszereinkrol.
Kozelebbrdl azt kellene megbeszélniink, hogy mi torténjék a Tanacs cimére ér-
kez6 beadvanyokkal. Bognar akadémikusnak magvas felszolalasa volt: belefért
egy Osszetett mondatba.

Mi, jogész tanacstagok meglehetdsen csodalkozoan néztiink dssze. Mindenre
fel voltunk késziilve, csak arra nem, hogy egy frissen rangosnak kikialtott tes-
tiilet tilését ennyire hevenyészve és koncepciotlanul készitik eld. (Megjegyzem:
szegély Bognar Rezsé nem tehet rdla, mivel természettudos, s ezért halvany
fogalma sincs arrol, hogy a jogaszok milyen szabalyzatokat szoktak késziteni.)

Azért, hogy az Alkotmanyjogi Tanacs alakul6 {ilése ne fulladjon szégyenbe, a
jogasz tanacstagoknak kellett épkézlab javaslatokkal eléallniuk. Akik dolgoztak
mar hivatali szervezetben, azoknak van fogalmuk arrol, hogyan néz ki a szigna-
las, a hatarozattervezet kidolgozasa, a testiileti iilés elokészitése. Ugy éreztiik,
hogy jot tettiink, amikor sok mindent megmagyaraztunk és javasoltunk, s ebbol
a nem jogasz tanacstagok is sokat tanulhattak.

Ekkor azonban jott egy hideg zuhany: Korom Mihaly masodik felszolalasa,
azok utan, hogy ,,milyen iszonytan fontos feladatok varnak az Alkotmanyjogi
Tanacsra”. Most viszont Korom a Tanacs jogasz tagjait nyilvanvaléan és durvan
megszégyenitette, ledorongolta, s elsé alkalommal fogalmazta meg a késébb
még szamtalanszor hallott ‘jelszét’, miszerint ,,itt politizalni kell és nem jogasz-
kodni”.

Ezzel kapcsolatban harom dolgot mondok.

a) Még az ostoba embernek is tudni kellett, hogy az Alkotmanyjogi
Tanacsot nem politizalasra hoztak 1étre.

b) A Tanacs iilésén semmi ‘jogdszkodas’ nem volt, ha csak azt nem
tekintjiik jogdszkodasnak, hogy az elnok felkérésére jogi kérdésekrol
valtottunk szot.

¢) A Tanacs fennallasanak 6t éve alatt nem sikertiilt rajonniiik, hogy ebben
az Osszefiiggésben mit jelent a ‘politizalas’, amikor az Alkotmanyjogi
Tanacsnak — a rola szo6lo torvény értelmében — nem az volt a feladata,
hogy politizaljon. Mar pedig aki nem ismeri a torvényt, az ne ordibaljon.

Az Alkotmanyjogi Tanacs elsd {ilése nagyon gyorsan €s szomoruan ért véget.
Amikor elhagytuk a Gobelin-termet, a jogaszok kozé odajott Markodja Imre
igazsagligy miniszter, a kovetkezd szavakkal: ,,Hogy lehet a koztiszteletben
allo jogaszokat olyan arcatlanul megszégyeniteni, mikozben 6k bolcs javasla-
tokat mondanak? Nekem ugyan dolgom van, de azért gyertek be hozzam egy
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poharra.” Egy ilyen invitalasra nem szabad nemet mondani. Nem sokkal késobb
Imre azt mondta: ,,Nincs is dolgom, de ma van a sziiletésnapom.” Mar jocskan
beesteledett, amikor kiléptiink a minisztériumbol, de azért nem felejtettiik el a
délutani eseményeket.

Néhany nap milva mar befutottak a Tanacshoz az els6 tligyek. Az id6 mult,
¢és valamit tenni kellett volna. De még senki sem felejtette el az emlékezetes
betonba dongolést, €s senki sem akarta masodszor is atélni. Végiil is a Tanacs
elndke és titkara elzarandokolt Korom Mihalyhoz, aki csodalatosképpen be-
lenyugodott abba, hogy legalabb egy tigyet el kellene intézni, mar csak azért
is, hogy lassa a nép: van mar Alkotmanyjogi Tanacs. Dr. Réder Edit, a Tanacs
titkara és én készitettiik eld az ilést, egyebek kozott kidolgoztuk az Elndk
szamara a forgatokonyvet.

Az els6 érdemi ligylink a vallalati felszamolasi eljarasrol szolo pénziigy-
miniszteri rendelet volt. Az inditvanyozo azt sérelmezte, hogy a rendelet a
hitelezok kielégitési sorrendjének megallapitasanal az allami koveteléseket
olyannyira elényben részesiti: a tobbi hitelezonek tigyszolvan reménye sem
marad pénzének viszontlatasara. A pénziigyminiszter err6l masként vélekedett.
A miniszter jo szovetségesre lelt az allanddo meghivottakban: az igazsagiligy-
miniszter, a Legfelsobb Birdsag elndke és a legfébb ligyész nagy hangerdvel és
lehengerld stilusban bizonygatta, hogy sz6 sincs alkotmanyellenességrol. (Mint
utobb kidertilt, az emlitett allandé meghivottak véd- és dacszovetséget hoztak
létre, el6zetesen megnyugtattak a pénziigyminisztert: nem kell aggédnia, 6k
majd megvédik. Legkodzelebb majd egy masikat védenek meg...)

Roéder Edit aggddott: nem sértédnek-e meg a jelenlevd kozjogi méltésagok,
ha kikiildjiik 6ket az tlésterembdl? Felvilagositottam Editet, hogy nem mi
kiildjiik ki 6ket, hanem mi vonulunk vissza abba a kis szobacskaba, amelyet a
Tanacs kapott meg. Egyébként pedig az allandé megbizottak jelen lehetnek az
iillésteremben, felszolalhatnak, de a zart targyalasokra nem Iéphetnek be. Amig
a Tandcs tagjai a zart iilésen dolgoznak, addig a kdzjogi méltésagok csendesen
feketézgetnek. ..

Mi, jogasz tanacstagok nem sokat beszéltiink. Ugy itéltiik meg: a mi felada-
tunk a dontéshozatal, nem pedig az, hogy vitaba szalljunk a meghivottakkal.
Nagy gondot okozott azonban, hogy a Tanacs nem jogasz tagjai édes keveset
tudtak mondani az éppen targyalasra keriild tigyrdl. Ebbdl eredden teljesen ta-
nacstalanok voltak. Az egyik oldalrdl az orszag vezetd hatalmassagai egymast
talkiabalva bizonygattak, hogy nincs alkotmanyellenesség, masfeldl a jogtudo-
many professzorai allitjak ennek az ellenkezdjét, s a tobbségben 1évo laikusok
kezében volt a dontés. Becsiiletiikre legyen mondva: inkabb nekiink hittek. Am
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szegények fennakadtak azon a szon, hogy ‘alkotmanyellenes’. Ugy gondolték,
hogy ez egy csunya, pejorativ, megbélyegzd kifejezés, amit egy miniszterrel
vagy allamtitkarral szemben nem illendd hasznalni. Valdjaban errdl folyt a vita
mar 45 perce, amikor hirndk jott a Gobelin-terembdl és jelentette: a miniszter
elvtarsak tiirelmetlenek. Ettd]l azutan a Tanacs nem jogasz tagjai még tanacsta-
lanabba valtak. Ekkor én kértem szot, mondvan: ,,ha Ondknek nem tetszik az
»alkotmanyellenes” kifejezés, akkor szoljon tigy a hatarozat, hogy a miniszteri
rendelet az Alkotmanyjogi Tanacs megitélése szerint — az id6kdzbeni jogfejlo-
dést is figyelembe véve —nem all 6sszhangban az Alkotmannyal”. Ezt mindenki
elfogadta, nem érzékelve, hogy valdjaban ugyanazt jelenti, csak ‘ostyaba cso-
magolva’. Gyorsan lediktaltuk tehat a hatarozat 1j, rendelkez6 részét, s néhany
perccel késébb az elndk kihirdette a dontést. A pénziigyminiszter ugy tavozott
a terembdl, mint egy kilitdtt 6kolvivo, alig talalta meg az ajtot.

Ebben az ligyben volt egy masik, nem tilsagosan kedvez6 arculatti dolog is.
Mar benn voltunk a zart targyalas elején, amikor berobbant hozzank az egyik
allando meghivott, méghozza a Legfelsébb Birdsag elndke, azzal a szdveggel,
miszerint ,,bocsanat, hogy ¢én ide bepofatlankodtam”. Legszivesebben azt
mondtam volna neki, hogy ,,akkor 1égy szives visszapofatlankodni a tobbi
meghivott k6zé.” Két dolog miatt nem tettem meg. Az egyik az, hogy ,,én ma-
gyar ur vagyok”, aki ilyesmit nem tesz. A masik pedig az, hogy volt nekiink a
koézelmultban éppen elég gondunk és bajunk, ne ndveljiik tehat azokat. Ha van
Magyarorszagon valaki, aki tudja, hogy a zart targyalasra csak nagyon kevesen
jutnak be, akkor a Legfelsobb Birosag elndke ezt nagyon jol tudja. Csak én nem
tudtam még, hogy a mi emberiink miért kovetett el durva szabalytalansagot.
Mivel senki sem szolt ra, hat ott maradt koztiink, egészen addig, amig én a
Tanacs nem jogasz tagjai kedvéért az ‘alkotmanyellenes’ sz6 helyett egy masik
szoveget javasoltam, amit mindenki elfogadott.

Ekkor a mi ‘pofatlankodd’ emberiink — aki éppen mellettem allt — meghuzta
a nadragomat és azt mondta nekem ,,ez jO, ez nagyon j0”, s ezzel visszament a
Gobelin-terembe. Aznap még errdl sem tudtam, hogy mi volt ,,ez a j0”.

Az Alkotmanyjogi Tanacs keltette hullamok korantsem csitultak el. A Tanacs
‘renitens’ magatartasa szoba keriilt minden szamottevo testiileti szerv iilésén.
Tudomdasom szerint targyalt rola a Minisztertanacs, a Koordinacios Bizottsag
is. A Koordinacios Bizottsag tipikusan partallami képzédmény volt, az illetékes
kozponti bizottsagi titkar vezette, s tagja volt a beliigyminiszter, az igazsagiigyi
miniszter, a Legfelsobb Birosag elndke és a legfobb tigyész. (Lehet, hogy masok
is, de én ennyirdl tudok.)
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Az akkori id6k sajatos ellentmondasa volt, hogy a ‘Fehér Haz’ szinte min-
denrdl tudomast szerzett, de masfeldl az is ritkan maradt teljesen titokban, ami
a ‘Fehér Hazban’ (a partallam fellegvaraban) tortént. Igy eshetett meg, hogy
én a Koordinaciés Bizottsag iilése utan fél oraval mar tudtam, hogy igénytelen
személyem is szoba kertilt.

Az Alkotmanyjogi Tanacs zart {ilésére ‘bepofantlankodo’ allandé meghivott
arrdl referalt a Koordinacios Bizottsagnak, hogy én vagyok az Alkotmanyjogi
Tanacs ‘fekete baranya’: a tobbiek azt teszik, amit én mondok. Ez egyfeldl igen
hizelgd lehetett ram nézve, de itt és most masra ment a jaték. Ha valoban kezes
barannya akarjak tenni az Alkotmanyjogi Tanacsot, célszerii engem kihagyni
az 1985-0s jelololistarol. Volt azutan egy masik inditék is. Mint megtudtam, a
Legfels6bb Birosag atyamesterének kimend félben volt az ideje, de ¢ szerette
volna, hogy megmaradjon az allashelyén. Engem pécézett ki arra, hogy a ‘fekete
barany’ eltavolitasaval egy jo pontot szerezhet maganak azok korében — és azok
voltak tilnyomo tobbségben —, akik utaltak az Alkotmanyjogi Tanacsot. Ekkor
jott el a partallam ama kovetelése, hogy ,,Egy évben kétszer iilésezhettek”, ami
minden, csak nem Alkotmanyjogi Tanacs. De most értettem meg a pofatlankodo
embernek azt a szavait is, hogy ,,ez jo, ez nagyon j6”. Mar mint az, amit 6 talalt
ki maganak.

Ugyancsak a fiilembe jutott: a Politikai Bizottsag iilésén Kadar Janos egy-
szer azzal zarta le az Alkotmanyjogi Tanacsrdl folytatott vitat, hogy ,,jo lesz
vigyazni, mert nem akarunk attérni a parlamenti kormanyzasra”. (E megjegy-
zése a Tanacson beliil kdzismert lett. Nem tudom, hogy 6 mit értett parlamenti
kormanyzason, hiszen mi tobb fényévnyi tavolsagra voltunk.)

Alig melegedett meg a szék az Alkotmdanyjogi Tanéacs tagjai alatt, maris
jottek az 1985-0s valasztasok, és nyomukban az Alkotmanyjogi Tanécs ujra-
valasztasa.

Ezzel kapcsolatban a legnagyobb meglepetést — nem csupan a jogasz tanacs-
tagok korében, hanem altalaban véve a szakmaban — az keltette, hogy Korom
Mihaly az akkori partvezetdk esetében —szokatlanul fiatalon — KB-titkarként
megkapta az ,,elbocsatd szép iizenetet”, s nyugdijba vonult. Menesztésének okat
nem ismerem.

Mivel kozismert volt ‘mérsékelt vonzddasa’ az Alkotmanyjogi Tanacshoz,
aligha jutott eszébe épeszii embernek: neki a tovabbiakban barmi koze lehet a
testiilethez. Ez sem igy alakult. Korom Mihaly ugyanis kivivta maganak, hogy
amennyiben nem lehet KB-titkar, legalabb az Alkotmanyjogi Tanacs elnoki
székében tiilhessen. Ezt az 6t menesztOk megengedték neki. Ha KB-titkarkeént
nem sikeriilt teljes mértékben demoralizalnia és tonkretennie az Alkotmanyjogi
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Tanacsot, az elnoki székbe keriilve bevezetett néhany ‘apr6’ munkamodszerbeli
valtoztatast.

Nehogy tulterheljen benniinket munkaval, nem hivta 0ssze gyakorta az
Alkotmanyjogi Tanacsot. Igyekezett valahogyan ‘elsumékolni’ a beérkezd
inditvanyokat, ahelyett, hogy azokat a Tanacs elé terjesztette volna. (Volt késébb
olyan év, amelyben nem hivta 6ssze az Alkotmanyjogi Tanacsot, helyette mesélt
egy afrikai orszagrol, amelyet meglatogatott.) Még nagyon sokat tudnék mon-
dani az 1972 és az 1990 kozotti idOszak torténéseirdl, de most azt szeretném
tudatositani, hogy

1. nem csupan rossz volt, hanem akadt kevésbé rossz is,
2. sOt mi tobb, ahogyan néttek az évek, egyre inkabb a jo felé billentek
még azok is, akik (amelyek) nem oly régen ezt nem merték.

frasom elsd részében mar emlitést tettem az ,,0rszagos tavlati tudomanyos ku-
tatasi tervrdl”. Most azt mondom réla, hogy nagyon hasznos volt mindnyajunk
szamara. Hogy miért? Azért, mert a 72-es évben eldvették azokat a kivalo
szakembereket, akiket — mint reakcidsokat, akik nem Iéptek be a partba — hosz-
szu ideig elnyomasban tartottak, de eljott annak az ideje, hogy szamitsanak az
0 tudéasukra. Persze akadtak még szép szdmmal olyanok, akik ragaszkodtak
koékorszakbeli nézeteikhez, s ragaszkodtak ahhoz, hogy nézeteik valamilyen
modon bekeriiljenek a kutatasi terv szovegébe is. Ez ugyan megtortént, de nem
sokra mentek vele. Ennek bizonyitasdul a korabban mar emlitett 1012/1972.
(IV.27)) szamu minisztertanacsi hatarozat 1. fejezetébdl két, egymast koveto
szoveget ismertetek:

»2) A tarsadalomtudomanyok miivel6i — a marxizmus-leninizmus
pluralizalasara iranyuld torekvéseket elutasitva — segitsék ide-
ologidjuk, kommunista vilagnézetiik, a marxi-lenini eszmék és
modszerek térhoditasat.

3) Halad6 tudomanyos hagyomanyainkat apolva, tudoményos
kutatasi értékeinket 6rizve és gyarapitva, a tudomanyos kuta-
tasok szerepe tarsadalmunkban novekedjék, jaruljanak hozza
fejlodésiink meggyorsitasahoz, a tarsadalmi aktivitas noveke-
déséhez.”

A 2) és a 3) szOvegrész tartalma ég €s fold. Olyannyira kiilonboznek egy-
mastol, hogy én nem is akarok semmit mondani réluk: ép eszli ember magatol
is tudta, hogy melyik a jo és melyik a rossz. Annyit azért elmondok, hogy a
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mi kutatasi féirdnyunk szévegeiben egyetlen esetben sem voltak olyan szavak,
amelyek az iménti 2) szdmu szovegrészben csak azok voltak.

A tudomanyos kutatasi terv — azon tilmenden, hogy szamos hasznot hozott
az orszagnak — lelket ontdtt azokba, akik korabban elnyomottak voltak, avagy
ha nem is voltak elnyomottak, nem mertek megszolalni. Amikor lattak, hogy
egyre tobb ember mondja ki azt, amit korabban nem mert, maguk és bealltak
azok csapataba, akik tobbé nem hangoztattak sem a kommunista vilagnézetet,
sem pedig a marxi-lenini eszméket.

Az ‘egypart’-nak hosszl idon keresztiil az volt a kébe vésett meggydzddése,
hogy a part mindig csak egyetlen dologgal foglalkozzék erdteljesen: mert ha
tobb dologgal foglalkozik parhuzamosan, akkor anarchiaba fullad az orszag.
Nos, az MSzMP KB egyik vezet6je Szegeden szervezett egy tobb napos ta-
nacskozast, s ehhez az orszag minden részébdl hivott szakembereket. Az els6
eléadast Kulcsar Kalmanra biztak. Kalman nem volt félés, azt mondta, amit
mondani akart. Az pedig ugy hangzott ,,A reform vagy athatja a magyar tarsa-
dalom egészét, vagy pedig a gazdasag szférajaban is eleve sikertelenségre van
karhoztatva”.

A szegedi nyilatkozat hatdsara Németh Miklos —akkor még a gazdasdg iigyei-
vel foglalkoz6 vezetd, késobb miniszterelndk — irasbeli felkérést kiildott Kulcsar
Kalmannak arrol, hogy az Akadémia 6sszegezze a reformokkal kapcsolatos
elképzeléseit. Teljesitettiik Miklos kérését: Kulcsar Kalman, Sarkdzy Tamas és
szerénységem tollabol megsziiletett egy 300 oldalas konyv. Ez a konyv minden
nagyobb allami vagy politikai személy iréasztalan ott volt. Ezeknek egy része
messzemenden helyeselte a konyvben foglaltakat, mig masok azon sirankoztak,
hogy ,.ezt szabad volt leirni, hiszen annak idején nekiink mast mondtak?” Az
egyik volt munkatarsam — akit kdzben parttitkarra valasztottak — felkért egy
eléadasra az Orszaghazban az ott dolgozok szamara. En véllaltam, de el6re
tajékoztattak, hogy Grosz Karoly miniszterelnok most éppen szabadsagon van.

Tudomasul vettem. Amikor aztan épp meg akartam kezdeni a mondandémat,
nyilt az ajto és belépett Grosz Karoly. Amikor aztan befejeztem a gondolatai-
mat, feltették az akkor sztereotip szoveget: ,,Elvtarsak, tessék hozzaszolni!” Az
elvtarsak nem szoltak hozza, még Grosz Karoly sem. En pedig ezt arra véltem,
hogy haladunk a jo irany felé.

Korom Mihaly utodaként Fejti Gyorgy keriilt a Kozponti Bizottsag titkari
székébe. Vidékrol érkezett Budapestre, s kelld idére volt sziiksége ahhoz, hogy
beilleszkedjék. Beilleszkedni azonban kétféle modon lehet: vagy gy, hogy az
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ujonc minden tekintetben, szolgai modon kovesse az elddeit, valamint tarsait a
Kozponti Bizottsagban, vagy ugy, hogy figyel a dolgokra, s ha van valami, ami
nem tetszik neki, azt szoéva teszi, vagy ha nem ismer valamit, akkor értelmes
embertdl tanacsot kér.

En nem lattam és nem ismertem Fejti Gyérgyét, mint ahogyan 6 sem engem.
Akkortajt nekem az volt a titulusom, hogy ,,Magyar Tudomanyos Akadémia
Allamtudomanyi Kutatasok Programirodajanak vezetSje”. Fejti Gyorgy
hallott valamit rélam, ami nem volt nehéz, hiszen a Programiroda ontotta a
tanulmanyokat, konyveket. Jomagam pedig sok eldadast tartottam, tobbnyire a
kozigazgatas magas allast embereinek.

Nos, egy szép napon Fejti Gyorgy telefonon arra kért, hogy délutan latogas-
sam mar meg, mert szeretne velem errdl és arrol eszmét cserélni. Eleget tettem
a kivansaganak, s az bizony olyan eszmecserébe torkolt, aminek sotét estében
lett vége. Eldszor csak kdlesonosen fel-fel dobtunk egy-egy témat, s kozben
elgondolkoztunk azon, amit a masik mondott vagy kérdezett. En minden esetre
azt a tudatot taplaltam magamban, hogy ez az ember nem szolga Iélek, megfon-
tolja, hogy mit mond, de masok szavara is figyel és reagal is arra.

En most ebbdl a targyalasbél csak egyetlen részt szeretnék olvaséim elé
tarni. Fejti Gyorgy némi szemrehanyassal a hangjaban megjegyezte: 6 nem is
érti, hogy miért nem miikddik az Alkotmanyjogi Tanacs. No, tobb sem kellett
nekem. A szerencsétlen Fejti nyakaba zuditottam mindazt, hogy miért nem
muikodik a Tanacs. A nagymonolog vége felé megjegyeztem: annyi az alkot-
manyellenes jogszabaly, hogy amennyiben egyetlen inditvany sem érkezne
a Tanacshoz, a Tanacs jogéasz tagjai egymaguk folyamatosan el tudnak latni
munkaval az Alkotmanyjogi Tanacsot.

Noha az Alkotmanyjogi Tanacs ligyében én épp elég pofont kaptam a ‘Fehér
Haz’ uraitol, mégis tigy véltem, rajtam ne muljék. Kézoltem Fejtivel, hogy hol-
nap lesz a napja, amikor két inditvanyt benyujtok az Alkotmanyjogi Tanacshoz.
Ez megtortént, mivel megigértem. A torténet folytatdsa mar kiszamithato: in-
ditvanyaim bekeriiltek Korom mester legmélyebb fiokjaba, annak is a legaljara,
nehogy valaki a kezébe tudja venni.

Az én két inditvanyom benyujtasa ota eltelt egy honap, majd kettd, sot talan
harom is. Akkor egy véletlen talalkozas soran — némi humorral — én jegyez-
tem meg Fejti Gyorgynek: ,,én nem is értem, hogy miért nem miikodik az
Alkotmanyjogi Tanacs.” A Kozponti Bizottsag titkara ‘fogta a labdat’ és azon-
nal intézkedett. Csodalatosképp egyszerre keriiltek el6 az én inditvanyaim, s az
Alkotmanyjogi Tanacs mindkét tigyben megallapitotta az alkotmanyellenessé-
get. Most mar elarulhatom: Fejti Gyorgy ama elso talalkozasunk soran megkért
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arra, hogy a szobeli beszélgetésiink lényegét irasban is juttassam el hozza. Ezt
megcselekedtem, de az 6 érdekében a nyolc oldalas szoveg elso oldalan feliil az
volt olvashat6: ,,Szigortian bizalmas ! Kizarolag személyes hasznaldsra!”

A nyolc oldal egészét — hely hidnydban — nem tudom ismertetni, beérem
fontosabb szovegrészek leirasaval.

a) Létrehozasanak idején még hatottak a dogmatikus sztalini allamkon-
cepcid tudati maradvanyai, egyebek kozott az a felfogas, hogy az alkot-
manybirdsag tipikusan burzsoa jogintézmény, amelynek a szocialista
allamszervezetben nincs létjogosultsaga.

b) Még nem bontakoztak ki a politikai intézményrendszer atfogd re-
formjara iranyul6 torekvések. Noha tobb magas szintli dokumentum
szorgalmazta az Orszaggylés tényleges hatalmi stilyanak novelését, a
tobb évtizedes beidegzddés és a politikai gyakorlat szinte megbénitotta
, s a parlament joszerével dnmaga karikaturaja volt !

¢) Kialakult az a — Korom Mihaly nevével fémjelezett — doktrina, amely-
nek az volt a jelmondata, hogy ,,az Alkotmanyjogi Tanacs jelentosége
létében €s nem mitkodésében van.” Ez magyarra forditva annyit tesz,
hogy hozzunk ugyan létre Alkotmanyjogi Tanacsot, de kdvessiink el
mindent annak érdekében, hogy ne miikodjék. Az emlitett torekvés ma-
ximalis mértékben megnyilvanult mar a torvény eldkészitésénél, majd
pedig a Tanacs tagjainak kivalasztasanal.

d) Ideje lenne végre leszamolni azzal az dkonzervativ felfogassal, hogy
csak az a politikus, aki semmihez sem ért, s a jogdsz, szociologus, vagy
éppen politikai-tudomanyi végzettségli személy legfeljebb megtiirt, de
mindenképpen alacsonyabb rendii ember lehet a kozéletben.

,Osszefoglalva: Az Alkotméanyjogi Tanicsot — jobb iigyhdz méltd buzgalom-
mal — sikertilt teljes mértékben lejaratni, nevetségessé tenni €s demoralizalni. A
magyar kdzvélemény tobbet tud a Lengyel Alkotmanybirdsag tevékenységérol,
mint a magyar Tanacs munkajarol. Mindez sokat artott a partnak is, az orszagnak
is. A Tandacs szinte jelképpé valt: a csirgjukban elfojtott reformlépések, a
szocialista allamszervezet tovabbfejlesztését megbénitdé politikai rovidlatas
jelképéve. Jelenlegi allapotaban a magyar politikai kozélet szégyenfoltja.”
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Befejezésiil:
Mikor sziiletett meg Magyarorszdgon az Alkotmanybirdsag?

Az 1989. évi L. torvény az akkor hatalyos Alkotmanyt tobb ponton modosi-
totta. Noha késziiloben volt az Alkotmanyt a maga egészében megvaltoztatd
tervezet, Kulcsar Kalman (akkor mar igazsagiigy-miniszter), én pedig helyet-
tese, ugy véltiikk, hogy van harom olyan pont, amely nem tiirhet halasztast az
Alkotmanyban.

Az els6 az volt, hogy az Alkotmanybirosag — ha nem is részletes formaban —
bekeriilt az Alkotmanyba. Ez azért volt fontos, hogy az Alkotmanybirdsag
valjék kivalo szakemberekbdl allo, de nem nagy létszamu testiiletté, amely
lelkiismeretesen végzi a munkajat, mikozben a semmire sem jo Alkotmanyjogi
Tanacs kimulik. Arra is kellett figyelniink, hogy a kommunista vilagnézetii sze-
mélyek ne probaljak meg az Alkotmanybirosagot megbuktatni és a Korom-féle
Alkotmanyjogi Tanacsot ismét visszahozni.

A masodik pont az volt, hogy ,,A Magyar Népkoztarsasag biztositja a szolas-
szabadsagot és a sajtoszabadsagot”. Ez ugyanis az akkori Alkotmanyban nem
volt benne, ezért aztan a félé emberek nem csupan a szolasszabadsagot és a
sajtoszabadsagot keriilték el, mert gyakran egy artalmatlan sz6 vagy sajtofigye-
16 miatt is sulyos hatranyok érhették oket.

A harmadik pont arrdl szolt, hogy ,,az egyesiilési jog ¢és a gylilekezési jog
mindenkit megillet. E jogok gyakorldsa nem sértheti a Magyar Népkoztarsasag
alkotmanyos rendjét.” Talan ez a pont volt a legfontosabb, mert évtizedeken at
csak egyetlen partot tirtek meg Magyarorszagon minden egyéb dolog stlyos
kovetkezményeket vont maga utan. Ez elmondhatd volt a gytilekezési jogrol
is. Az 1989. évi XXXII. torvény mar részletesen hatarozta meg azt, amit az
1989. évi L. torvény — az Alkotmanyba foglalva — még lényegesen kisebb ter-
jedelemben ismertetett. Ez érthetd, hiszen a XXXII. térvény mar dontéen az
Alkotmanybirdsaggal foglalkozott.

Az Alkotmanyjogi Tandcs miikodése az 1989. évi XXXII. térvény ki-
hirdetésével megsziint. Ugyanakkor az emlitett torvény kimondta, hogy
az Alkotmanyjogi Tanacshoz benyujtott, de el nem biralt inditvanyokat
(alkotményjogi panaszokat) az Alkotmanybirdsagnak kell elbirdlnia. Az
Alkotmanybirdsag megkezdte a tulajdonképpeni tevékenységét, s az év kdzepe
tajan az ujabb alkotmanybirdk is megérkeztek.

fgy tehat amig az Alkotmanybirosag gy6zott, addig az Alkotméanyjogi Tanacs
szégyenletesen elbukott, s elbuktak mindazok is, akik tulajdonképpen nem is
akartak, hogy az allampolgarok az Alkotmanyjogi Tanacshoz forduljanak, vagy
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ha mégis megteszik, nem, vagy csak nagy késedelemmel nyultak az emberek
alkotmanyjogi panaszaihoz.

Itt most le kell tennem a tollamat, hiszen arra vallalkoztam, hogy az
Alkotmanybirdsag sziiletéseéig irom mindazt, amit ismerek.

Egy dolgot azonban mégis mondanék. Kezdettdl fogva ismertem szamos
rendes embert, akik nem lelkesedtek a kommunizmusért, de — és ezt nem lehe-
tett a terhiikre irni — vagy mindent elhallgattak, vagy legfeljebb a szlik csaladi
korben, suttogva beszéltek. Volt azutan egy szlik csapat, amely — anélkiil, hogy
fejjel menne a falnak — fokozatosan ment eldre és kimondotta azt, amit fontos-
nak tart. Példa erre az, hogy 1982-ben letettiink egy konyvet, amelynek legfébb
része az alkotmanybiraskodashoz tartozott. Ett6l kezdve mi egyre szélesebb
korben mondtuk el az alkotmanybiraskodas fontossagat, egészen addig, amig
1990-ben elértiik, amit akartunk. 1990-t6l kezdve kiépitettiink egy szinvonalas
Alkotmanybirésagot.

Azota azonban nagyot valtozott az Alkotmanybirdsag és egyre inkabb nem
az eldényére.

En megtettem, amit igértem.

Nagyon boldog lennék azonban, ha akadna olyan tudds, vagy kivalo emberek
csoportja, akik vallalnak, hogy — miként mi 1990-ig — 6k 1990-t6l napjainkig
‘térképeznék fel’ az Alkotmanybirdsagot.



KOZOS EVEK, KOZOS MUNKAK
A MAGYAR JOGALLAM SZOLGALATABAN

Kiss Laszlo, DSc
alkotmanybiro, egyetemi tanar (PTE AJK)

Nem tudom, mivel szolgaltam ra, hogy a sors, de inkabb a jo Isten lehetévé
tette a szamomra azt, hogy két ciklust atfogd (6sszesen 18 esztendd) alkot-
manybiréi munkalkoddsom soran csaknem negyven alkotmanybir6 kollégaval
dolgozhattam egyiitt. Biiszke vagyok arra is, hogy mindenkivel jo6 kapcsolatban
voltam, tiszteltiik, becsiiltiik egymast. Elmondhatom azonban, hogy a kollegi-
alis, emberi kapcsolatok kozvetlensége, dszintesége terén voltak kiilonbségek.
Dr. Tersztyanszkyné, dr. Vasadi Eva kétségkiviil azok kozé a kollégaim kozé
tartozott, akivel mindig szivesen és 6rommel valtottam szot akar szakmai, akar
emberi (csaladjainkat érintd) gondokrol és problémakrol. Kellemes, kedves
egyénisége, megfontolt, okos véleményalkotasa kezdettol fogva a hivévé tett, s
orommel toltott el, ha vele beszélgethettem. Nem véletlen az sem, hogy kdzos
alkotmanybiroi palyafutasunk soran tobbszor is egy ‘nevezon’ voltunk, azonos
allaspontot képviseltiink tobb tigyben is.

E jeles sziiletésnapon két ilyen iiggyel kivanok tisztelegni Eva Asszony szak-
mai palyafutasa ¢s rendkivill tiszteletreméltoé emberi kvalitasai el6tt.

A kétiligy: az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozathoz (valasztasi tigyben hozott don-
téshez) kapcsolodo kozos kiillonvéleményiink; valamint a Magyar Koztarsasag
2005. évi koltségvetésérol szolo 2004. évi CXXXV. torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének megallapitasarol szolo, egyiittesen jegyzett 4/2006.
(II. 15.) AB hatarozat.

Elére bocsatom: mindkét tigyben 6rom és megtiszteltetés volt az iinnepelttel
egyiitt dolgozni, kdszonom a lehetdséget, hogy ebben a szerencsében részesiil-
hettem.
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1. Az 59/2003. (XI. 26.) AB hatarozathoz, fuzott
— egyiitt jegyzett — kiilonvélemény

1.1.Az ligy rovid ismertetése

Az alkotmanyjogi panaszt el6terjesztd polgarmesterjeldltként indult a 2002. ok-
tober 20-an megtartott valasztason. Allitdsa szerint a polgarmesteri tisztségre
megvalasztott masik jelolt megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Ve.) el6irasait, ezért jogorvoslati kérelmeket terjesz-
tett eld. A helyi valasztasi bizottsag elutasitdo dontése ellen a teriileti valasztasi
bizottsdghoz nyujtott be kifogast. A masodfoku valasztasi szerv tgyszintén
elutasité dontése ellen a megyei birdsaghoz fordult jogorvoslatért. A Borsod-
Abanj-Zemplén Megyei Birosag 19.Pk.22.137/2002/2. szamu végzésével a kifo-
gast — tekintettel arra, hogy az a Ve. 78. § (1) bekezdésében eldirt harom napon
beliil nem érkezett meg — elkésettség miatt érdemi vizsgélat nélkiil elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a sérelmét arra alapitotta, hogy a Ve. 78. § (1) bekezdése a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésére mindossze a tdmadott dontés meghoza-
talatol szamitott harom napot biztositott. A panaszos szerint ez a szabalyozas
sértette egyrészt az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében foglalt jogallamisag alkot-
manyos alapelvét, masrészt ellentétes volt az Alkotmany 57. § (5) bekezdésében
meghatarozott jogorvoslati joggal.

Az inditvanyozoé alldspontjat azzal tdmasztotta ald, hogy a kifogésolt szaba-
lyozas alapjan még az sem biztositott, hogy az érintett egyaltalan harom napon
beliil tudomast szerezzen a dontésrdl, nemhogy jogorvoslati kérelmet tudott
volna ezen iddtartamon beliil eldterjeszteni. A panaszanak alapjaul szolgald
igyben mar akkor lejart a nyitva allo hatarid6 — allitotta —, amikor a dontést
szamara kézbesitették.

1.2. A tobbségi hatarozat tomdritett tartalma

1. A jogorvoslati hatarid6 a f6szabaly szerint harom nap [Ve. 78. § (1) bekezdés],
mig az eredményt megallapitd dontés elleni kifogas benyujtasara, illetve annak
elbirdldsara mindosszesen egy-egy nap all rendelkezésre (Ve. 85. §).

Az inditvanyoz6 az altalanos jogorvoslati hatarid6t megallapitd szabaly
egyetlen elemét tamadta, nevezetesen azt, hogy a kifogasnak a dontés meg-
hozatalatol szamitott harom napon beliil kell megérkeznie. Az inditvany tehat
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nem érintette — mondja a hatarozat — sem a panasz (a sérelmezett tevékenységen
alapul6 jogorvoslat) benyujtasat, sem pedig a valasztasi eredmény megallapi-
tasaval kapcsolatos specialis eljarast, hanem csak ¢s kizarolag arra az esetre
vonatkozott, amikor a jogorvoslati kérelmet elbiralo szerv dontést hoz.

Az Alkotmanybirosag ennek megfelelden nem vizsgalta a rendelkezés egyéb
elemeit, eljarasa csupan a Ve. 78. § (1) bekezdésének az inditvanyozo altal tama-
dott szovegrészére, vagyis arra terjedt ki, hogy alkotmanyellenesnek mindsiil-e
az a torvényi feltétel, miszerint a haromnapos hatarid6 a dontés meghozatalatol
szamit.

A tobbségi hatarozat szerint tudhato, illetve nagy valoszinliséggel elore ki-
szamithatd, hogy mikor keriilhetnek sorra olyan dontések, amelyekkel kapcso-
latban a jogorvoslat esetlegesen felmeriilhet. A jogorvoslattal érintett személy
ennek megfelelden akar személyesen, akar megbizottja (delegalt tag vagy eseti
megbizott) kdzremiikddésével figyelemmel kisérheti a kifogas elbiralasat. Ha
ezt elmulasztja, moédjaban all a kifogasa elbiralasarol utdlag érdeklédni, mert a
valasztasi szervek elérhetdsége biztositott. Ezek ugyanis — szemben a hatdsagi
eljarasokban dontést hozo szervekkel — folyamatosan iiléseznek, illetve készen-
1éti helyzetben vannak.

A hatarozat indokolasa szerint az ésszerliség azt kivanja, hogy a jogvitat
kezdeményez6 (pl. kifogdst benyujtd) személy, kiilondsen, ha egyben jelolt-
ként is indult, kisérje figyelemmel az eljaras lefolytatasat, akar ugy is, hogy
amennyiben moddja van ra, részt vegyen a valasztasi bizottsag iilésén. Olyan
esetben azonban, ha ezzel a jogaval barmely okbol nem ¢l, akkor is biztositani
kell szdmara, hogy a jogvita eldontésérol tudomast szerezzen.

Mindezek utdn a hatarozat tobbségi indokoldsa leszogezte: ,,A valasztasi
eljarasnak a demokratikus legitimacio biztositasdban megnyilvanul6 funkcidja,
valamint az eljarasi rend sajatossagai, ezen belil is kiilondsen a jogalanyok (jog-
orvoslattal érintett személyek) fentebb kifejtett helyzete indokoltta teszi a rovid
jogorvoslati hataridok és az ehhez kapcsolodo szigorubb feltételek meghataro-
zasat. Az Alkotmanybirdsag ennek alapjan megallapitotta, hogy a Ve. 78. § (1)
bekezdés ,.illet6leg dontés meghozatalatol szamitott” szovegrésze nem sérti az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése szerinti jogallamisag alapelvét, tovabba az 57. §
(5) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valo jogot sem, ezért az alkotmanyjogi
panaszt elutasitotta.”

2. Az Alkotmanybirosag azonban nem allt meg itt, mivel ugy latta, hogy a va-
lasztasi eljarasban nem biztositott az érintett jogorvoslati joganak a teljes korti
gyakorlasa. Mindezt az alabbiak szerint exponalta: ,,Az alkotmanyjogi panasz



298 Kiss Laszlo

elutasitasaval az Alkotmanybirdsag egyértelmiivé tette, hogy a valasztasi eljaras
soran 6onmagaban a rovid (haromnapos) hatarid6, valamint az ehhez kapcsolo-
do feltételek (a hataridé szamitasa a dontés meghozatalatol szamit, illetve az,
hogy a jogorvoslati kérelemnek harom napon beliil meg is kell érkeznie) nem
eredményeznek alkotmanyellenességet. Eljarasa soran az Alkotmanybirosag
figyelembe vette a Ve. 79. § (2) bekezdését, amely a jogorvoslati feltételek telje-
sithetdsége érdekében elbirja, hogy a hatarozatot annak meghozatala napjan az
érintettekkel kozolni kell.

Nem tartalmaz viszont a felhivott jogszabalyhely rendelkezést arra vo-
natkozoan, hogy a hatarozat kozlése, vagyis az, hogy az érintett a dontésrol
tudomast szerezzen, hogyan, milyen modon, milyen eszk6zok igénybevételével
biztosithatd. A hagyomanyos kézbesités atlagos id6tartama (két-harom nap)
ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az érintett — a nyitva allé hatarido
rovidsége miatt — jogorvoslati jogaval nem tud €lni. A jogalkoto tehat elmu-
lasztotta annak a garancialis rendelkezésnek a megalkotasat, amely a valasztasi
eljarasban biztositja az érintett jogorvoslati joganak teljes korli gyakorlasat.
Ennek alapjan az Alkotmanybiroésag — hivatalbdl eljarva — vizsgalta, hogy a
garancialis rendelkezés hianya eredményezett-e¢ mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességet.”

E vizsgalatanak az eredményeképpen pedig arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»...] @ jogorvoslati jognak a valasztasi eljarasban is érvényesiilnie kell. A jogal-
kotét ennek elérése érdekében az a kotelezettség terheli, hogy az Alkotmany 57.
§ (5) bekezdésében foglalt jogorvoslati jog gyakorlati érvényesiilése érdekében
a valasztasi eljarasrdl szolo torvényben garancialis rendelkezések beiktatasaval
szabalyozza a valasztési szervek, illetve a birosagok dontéseirdl vald azonnali
tudomasszerzés biztositasat. Ezzel 6sszefiiggésben az Alkotmanybirosag hang-
sulyozza: a Ve. 78. § (1) bekezdésében, valamint 79. § (2) bekezdésében foglalt
rendelkezések sordn a jogorvoslati jogbol foly6 alkotmanyos kdvetelmény az,
hogy a hatarozat kozlésének olyan modon kell torténnie, amely biztositja, hogy
annak tartalmat az érintettek a dontés meghozatalanak napjan megismerhessék.

Mivel az Alkotmanybirosag a Ve. 78. § (1) bekezdésével, valamint a 79. §
(2) bekezdésével Osszefliggésben megallapitotta a mulasztasban megnyilva-
nuld alkotmanyellenességet, az Abtv. 49. § (1) bekezdése szerint felhivta az
Orszaggytlést, hogy szabalyozasi kotelezettségének 2004. februar 15. napjaig
tegyen eleget. Az Abtv. 49. § (2) bekezdése alapjan a mulasztast elkoveto szerv
a megjelolt hataridon beliil koteles jogalkotoi feladatanak eleget tenni.”
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3. A kozosen jegyzett kiilonvélemény legfontosabb elemei

1. A tobbségi hatarozatban irt inditvanyértelmezést til sziiknek tartottuk,
ennek megfelelden nem lattuk elegendének a mulasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenesség megallapitasat, hanem e helyett a tdmadott rendelkezés
egészének megsemmisitése mellett érzékeltiink tobb érvet. Ennek megfelelden
nem értettliink egyet a benyujtott alkotmanyjogi panasz elutasitasaval sem.

Allaspontunk szerint az inditvanyozoé az elbiraltnal tigabb korii vizsgalatot
kért az Alkotmanybirosagtol. Kifejezetten és kozvetleniil ugyan valoban arra
utalt, hogy az Alkotmanybirosag a Ve. 78. § (1) bekezdésének ,,[...] illetdleg
dontés meghozatalatol szamitott...”’szovegrésze alkotmanyellenességét allapit-
sa meg, szandéka és irasban is kifejezésre juttatott akarata azonban a Ve. teljes
78. § (1) bekezdése szdvegének alkotmanyossagi vizsgalatat célozta. Idéztiik:
»A valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény 78. §-anak (1) bekezdése
a kovetkezéket mondja ki.: A panaszt és a kifogast (a tovabbiakban egydlitt:
kifogast) tigy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett tevékenységtol,
illet6leg dontés meghozatalatol szamitott harom napon beliil megérkezzen. A
kifogast elbirald valasztasi bizottsag, illetve birosag a benyujtott kifogasrol a
beérkezéstdl szamitott hdrom napon beliil dont. Ez a szabalyozas sérti a jogbiz-
tonsagot, tekintettel arra, hogy tokéletlen, hidnyos, nem tartalmazza azokat az
eljarasi szabalyokat (azok minimumat sem), amelyek biztosithatnak in abstracto
az érintett szamara a biroésagi jogorvoslati jog gyakorolhatdsagat.”

Az inditvanyozo valdjaban tehat — mondtuk mi —a Ve. 78. § (1) bekezdésének
teljes szovegét kifogasolta. Erre utalt kérésének a részletezése is: ,,A Ve. tv.
inkriminalt, fentebb idézett §-a ugyanis nem sz6l egyaltalan arrél, hogy a biro-
sag elott kifogassal megtamadhatd dontést az azt meghozo valasztasi bizottsag
hogyan koteles kézbesiteni. Arrdl sem szdl a Ve. tv. vonatkozé §-a, hogy vajon
a harom napot naptari napban kell-e szamolni, vagy a jogorvoslati nemperes
eljarasbol adodoan a Pp. altalanos hataridé szamitasra vonatkozd szabalyai
alkalmazandok-e értelemszertien? A Ve. tv. idézett §-a nem mondja expressis
verbis ki, hogy a haromnapos hataridd jogveszto, ellene igazolasi kérelemnek
helye nincs.”

2. Allaspontunkat az alabbiak szerint foglaltuk 6ssze. Egyetértiink azzal, hogy:
a) Mig a valasztasi rendszer Iényegébdl fakaddan sziikségesek és ezaltal
indokoltak is a rdvid hataridok, addig a népszavazasi eljarasban ez nem
minden esetben indokolhato. Azaz: a jogalkotonak a valasztasi eljaras-

ban olyan ésszerti hataridoket kell megallapitania, amelyek biztositjak
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egyrészt a jogorvoslathoz valo jogot, masfeldl pedig azt, hogy a valasztas
eredményének megallapitasat a jogorvoslat minél kevésbé késleltesse,
s ezaltal a valasztési eljaras szabalyaibol kovetkezd egyéb hataridok
betartasat ne akadalyozza meg. [24/1999. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH
1999, 237, 243 ]

b) A valasztasok a képviseleti demokracia kiemelked6en fontos eseményei,
amelyek lefolyasanak és eredményes kimenetelének legfobb feltétele a
valasztopolgari részvétel.

Nem értettiink egyet viszont azzal, hogy — a fentiekre tekintettel — alkotma-
nyossagi szempontbdl elfogadhaté lenne a Ve. inditvannyal tamadott 78. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezés.

Fentebb mar bizonyitottuk, hogy nézetiink szerint a Ve. 78. § (1) bekezdésé-
nek egészére kiterjedt az inditvany.

Allaspontunk szerint a torvényalkoté a panasz és kifogas benyujtasara biz-
tositott 3 napos hataridével csak arra biztositott lehetéséget, hogy a keletkezo
jogvitak ésszerli idon beliil elbiralhatok legyenek, annak azonban nem biztosi-
totta a feltételeit, hogy mar maganak a panasznak, kifogasnak a benyujtasara is
ugyanilyen ésszerii hatarid6 alljon rendelkezésre.

Az Alkotmany 2. § (1) bekezdése értelmében ,,A Magyar Koztarsasag fiig-
getlen, demokratikus jogallam”. A demokracia elve és kovetelménye nem toll a
kalapon, hanem olyan igény, amelynek tényleges, érdemi érvényesitésére valos,
s nem pedig latszatlehetdségeket kell biztositani. Az érintettek aktiv és passziv
valasztojoganak gyakorlasat biztositd intézmények és miikodési rend megléte
elofeltétele a demokratikus valasztdjog gyakorlasanak. Ennek megteremtése
az allamnak, mint torvényalkotd hatalomnak az Alkotmanybol folyd egyenes
kotelezettsége.

Latszatmegoldasnak tartottuk ezért a ‘megérkezés’ cselekményéhez kot6do
3 napos jogvesztd hataridd kikotését, amely idétartamnak ugyanakkor biztosi-
tania kellene:

a) a dontés irdsba foglalasat, arrdl az érintettek megfeleld modon és a
lehet6 leggyorsabb tajékoztatasat [Ve. 79. § (2) bekezdés];

b) a panasz, kifogas szakmai tartalmanak — érintett altali — 6sszeallitasat;

¢) a panasz, kifogas eldterjesztdjének meghallgatasat; [Persze, ha az ezt
mérlegeld valasztasi bizottsag egyaltalan meghallgatja az érintettet: a
Ve. 78. § (3) bekezdése ugyanis a ‘meghallgathatja’ szohasznalattal nem
teszi elkeriilhetetlenné és kotelezové a meghallgatast.];

d) apanasz, kifogas ‘megérkezését’.
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Olyan ‘elemek’ ezek, amelyek szélso esetben, azaz irredlisan rovid hatarid6
biztositasa esetén felvethetik a haromnapos jogorvoslati hataridé alkotmanyos-
saga, alkotmanyellenessége kérdését is.

Mindezekre figyelemmel ugy lattuk, hogy az inditvanyoz6 aldozatava
lett egy alkotmanyellenes torvényi rendelkezésnek, s ezt a helyzetet az
Alkotmanybirdsagnak nem az alkotmanyjogi panasz elutasitasaval kellett volna
kezelnie, hanem helyt kellett volna adnia az inditvanyozo6 (az alkotmanyjogi
panaszaval él0) kérelmének.

2. A 4/2006. (I1. 15.) AB hatarozat
(Egy maig vallalhato egyiittmikodés terméke)

Az Alkotmanybirdsagnak ez a hatarozata a testiilet legnagyobb vitat kivaltod
dontései kozé tartozott, amit az is mutat, hogy a 11 tagt testiiletb6l harman' irtak
parhuzamos indokolast és négyen? kiilonvéleményt. Eredetileg egyediil voltam
azlgy eldéaddja, s emlékezetem szerint a hatarozattervezet targyaldsanak 6tddik
forduldja utan hivtam be tarseldadoként® Eva asszonyt. Meggy6z6désem volt
ugyanis az, hogy alkotmanybir6 asszony addigi hozzaszolasai nagymértékben
emelték a tervezet szinvonalat. A legnagyobb 6romomre Eva asszony elfogadta
a felkérésemet, a testiilet pedig mindehhez a hozzajarulasat adta.

2.1. Az ligy rovid ismertetése. A hatdrozat 1ényeges tartalma

Az Alkotmanybirésaghoz intézett beadvanyaban az inditvanyozo a Magyar
Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérol szolo 2004, évi CXXXV. torvény (a
tovabbiakban: K&tv.) szamos rendelkezésének alkotmanyellenességét allitotta.
Inditvanyaban el6adta, hogy a Kormany a koltségvetési torvény keretében olyan
torvényeket is nagy szamban moédosittatott, amely modositasoknak a hatalyba-
1épése szintén januar 1-jét6l idészerli. Mindez — allaspontja szerint — alapvetéen
addig sem felelt meg egy jogallamban a jogalkotdssal szemben tamasztott ko-
vetelményeknek, azonban mindaddig a végrehajtoi hatalom ezzel a jogalkotasi

' Dr. Bihari Mihaly, dr. Bragyova Andras, dr. Kukorelli Istvan.

2 Dr. Bagi Istvan, dr. Erdei Arpad, dr. Harmathy Attila, dr. Hollo Andris.

3 Az Alkotminybirosdg tobb mint 25 éve soran alig volt példa arra, hogy ‘tarseldadok’

készitettek elé egy hatarozattervezetet, jollehet ezt a lehetdséget sem az Alkotmanybirdsagrol
sz616 torvény(ek), sem pedig az iigyrend(ek) nem zartak ki.
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megoldassal csak kivételesen €lt, €s altalaban csak olyan térvények modositasat
fogadtatta el a koltségvetési torvényen beliil, amelyeknek akar kdzvetlen vagy
legalabbis kozvetett koltségvetési kapcsolatuk vagy vonzatuk volt. A Kotv.
viszont — allitotta — terjedelemben és tartalomban is joval tullép az eddig sem
jogallamhoz mélt6 ‘hagyomanyokon’.

Allitasa szerint a torvény normaszovegének — a terjedelmet, vagyis oldal-
szamot alapul véve — mintegy a fele foglalkozott csak az orszag 2005. évi
koltségvetésével, a torvény tobbi része 44 mas, egyéb tdrvény kisebb-nagyobb
modositasat tartalmazza.

Valogjaban itt az un. ‘salatatorvények’ problémaja bukkant el6, amelyre maga
a tobbségi hatarozat is utalt:

»Az Alkotmanybirosag megallapitja: az elmult 15 év soran (kiilondsen az
utolsd 7-8 évben) valdjaban gyakorlatta valt az a torvényszerkesztési eljaras,
hogy a koltségvetésrol szolo torvények egyre nagyobb szamban mddositottak
a koltségvetéssel legfeljebb csak attételesen kapcsolatba hozhatd térvényeket:
az 1990. évi CIV. torvény 2, az 1991. évi XCI. torvény 8, az 1992. évi LXXX.
torvény 5, az 1993. évi CXI. torvény 13, az 1994. évi LX. torvény (potkoltség-
vetés) 13, az 1994. évi CIV. térvény 16, az 1995. évi LXXVII. toérvény (potkolt-
ségvetés) 3, az 1995. évi CXXI. térvény 27, az 1996. évi CXXIV. térvény 23, az
1997. évi CXLVI. torvény 29, az 1998. évi XC. toérvény 50, az 1999. évi CXXV.
torvény 25, a 2000. évi CXXXIII. torvény (az un. 2 éves koltségvetésrol szolo
torvény) 30, a 2002. évi LXII. térvény 35, a 2003. évi CXVI. torvény 36, a 2004.
évi CXXXV. torvény pedig 42 torvényt.”

Az Alkotmanybirdsag azt is megjegyezte, hogy a koltségvetési torvény volt
mar egy alkalommal alkotmanybirdsagi vizsgalat targya mint ,,salatatdrvény”,
éspedig a ‘salatatorvényekre’ vonatkozodan kialakitott alkotmanyossagi mérce
—az Alkotmany 2. § (1) bekezdése — alapjan. [108/B/2000. AB hatarozat, ABH
2004, 1414.; 38/2000. (X. 31.) AB hatarozat, ABH 2000, 303, 312-313.; 8/2004.
(III. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 159.]

Az Alkotmanybirosag a 38/2000. (X. 31.) AB hatarozataban a koltségvetési
torvénynek a kiilonb6zo torvénymodositasokkal vald dsszekapesolasat, mint
Htorvényszerkesztési mod’-ot vizsgalta. Jelen hatarozataban ezen a vizsgalati
szemponton tul - a fentiek szerint - kdzvetleniil azt helyezte alkotmanyossagi
vizsgéalatanak homlokterébe, hogy a Kotv.-h6z — amely az Alkotmany 19. § (3)
bekezdése d) pontjaban szabalyozott ‘nevesitett’ targykort szabalyoz — kapcsol-
hatok-e egyaltalan térvénymodositasok, éspedig fiiggetleniil attol, hogy azok
targya kapcsolatba hozhato-e a Kotv.-vel.
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Az Alkotmanybirosag allaspontja e tekintetben — a fenti indokok alapjan —
hatarozottan az volt, hogy: nem. Mindezekre tekintettel — a torvényalkotasi
eljaras szabalyainak megsértése kovetkeztében bedlld részleges kozjogi ér-
vénytelenség miatt — alkotmanyellenesnek mindsitette és megsemmisitette a
Kotv.-ben szereplé Osszes — kiilonféle torvényeket modositd — rendelkezést.
Az Alkotmanybirdsag e dontése kdzelebbrol tehat azon alapult, hogy a Kotv.
megalkotasakor a térvényalkotdé megsértette a Kotv.-re — mint az Alkotmany
19. §-aban nevesitett targykort torvény megalkotasara — el6irt eljarasi rendet,
de ugyanigy a modosito rendelkezések Kotv.-be épitésével is alkotmanysértést
kovetett el, mivel ez utobbiak megalkotasanal nem biztositotta a demokratikus
torvényalkotasi eljaras soran figyelembe veendd rendelkezések maradéktalan
érvényesiilését. A részleges kozjogi érvénytelenség abban all, hogy addig,
amig a Kotv.-nek kifejezetten a koltségvetésrdl szolo részei alkotmanyosak
(minthogy azokat a megalkotasukra iranyado eldirdsok betartasaval alkottak
meg), addig az ezen kiviili térvénymddositasoknal hidnyzott a demokratikus
torvényalkotas eljarasi szabalyainak a betartasa. Mindez az Alkotmanybirdsag
szamara alkalmat teremtett arra, hogy kizarolag formai vizsgalatot végezzen.

Az alapul fekvo problémakat és alkotmanyossagi aggalyokat az inditvanyozo
az alabbiak szerint foglalta Gssze: problémat jelent az, hogy a jogalkotd a 44
egyéb, kiilonbozd targyu torvény modositasa keretében olyan térvénymaodosita-
sokat is nagy szamban végrehajtott, amellyel kapcsolatban még a bevezetdjének
utalasa (,,koltségvetésérol, valamint annak a végrehajtdsahoz kapcsoloddan™)
sem all meg. Nézete szerint (az altala ismertetett) torvénymodositasoknak sem-
milyen kdzvetlen, de még kozvetett kapcsolatuk vagy 0sszefiiggésiik sincs az
éves koltségvetést megallapito rendelkezésekkel. Ezek a torvényi rendelkezések
ugyanis kizarolag olyan szakmai, szakpolitikai kérdéseket szabalyoznak, amely
szabalyoknak a koltségvetési torvényben vald ‘elrejtése’ és a koltségvetési tor-
vénnyel valo elfogadtatasa a jogalkalmazok szamara jogbizonytalansagot okoz,
¢és ez egyértelmiien veszélyezteti a jogbiztonsagot, mint a jogallamisag egyik
legfobb alappillérét.

Mindezekre és az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 1. §-anak b) pontjara és 21. §-anak (2) bekezdésére
tekintettel inditvanyozta a Kotv. 82—138. §-ai altal modositott 44 egyéb tor-
vény tekintetében annak altalanos éllel torténd kimondasat, hogy a jogalkotd
a jogbiztonsag érdekében keriilje el az Un. ‘salatatorvények’ megalkotasat, de
kiilondsen az olyanokét, amelyek még a cimiikkel sem jelzik azt a jogalkalmazo
szamara, hogy az adott torvény bizonyos szabalyozasi targykor kapcsan tobb
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mas torvény modositasat is tartalmazza. Az ilyen tipusu jogalkotas ugyanis —
mondta — veszélyezteti a jogbiztonsagot.

Az alkotmanyossagi vizsgalat soran a hatarozat az allami koltségvetésrol
sz0l06 torvény jellegének, természetének vizsgalatabol indult ki. Mindenekel6tt
azt emelte ki a hatarozat, hogy a Kdtv.-nek sajatos jogi jellege és kiilonleges
alkotmanyos szerepe van.

A Kotv. kiemelt kezelését sajatos jogi jellege és kiilonleges alkotmanyos
szerepe indokolja tehat, amelyet kiemelkedd gazdasagi €s politikai jelentOsége
alapoz meg. A koltségvetés — tartalma szerint — az allam gazdalkodasanak éves
terve. Minthogy pedig a modern allamok koltségvetése a tarsadalom gazdasagi
teljesitményének, a nemzeti 0sszterméknek (GDP) nagyjabol a felét osztja el
ujra, gazdasagi, tarsadalmi, politikai jelentésége Gnmagaban is megkiilonboz-
tetett helyet biztosit szamara a torvények soraban.

A Kotv. az allam bevételeit és kiadasait mutatja be, féleg pedig azt, mire
kivanja az allam a bevételeit forditani. A koltségvetési torvény cimzettjei az
allam szervei, amelyeket a torvény felhatalmaz arra, hogy a koltségvetésben
szamukra biztositott eldiranyzatot egyéb (nem koltségvetési) jogszabalyok
figyelembevételével felhasznaljak jogi kotelezettségeik teljesitésére vagy mas,
jogilag megengedett célokra. Ez a célhoz kotottség tehat az eldiranyzatok kolt-
ségvetési torvényhez kotottségét jelenti. A Kotv. — rendeltetését, természetét,
jellegét tekintve — eltér mas térvényektol.

A Kotv.-t az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontja kiilon, 6nalld jogi ak-
tussal (torvénnyel) rendeli elfogadni. E targykor kiilon emlitése (kiemelése),
kotelezové (érvényességi feltétellé) teszi, hogy az Orszaggytilés e targykorrol
mas targykoroktdl elkiilonitve dontson. Az Alkotmanyban kiilon megnevezett
hataskor 6nallo dontéssel vald gyakorlasanak kovetelménye a feldle torténd
kiilon szavazas és az azt megeldzo elkiilonitett vita. Erre azért van sziikség,
mert egyiittes (egy csomagban torténd) dontés esetén fontos €s alapvetd kérdé-
sek megvitatasa hattérbe szorulhat vagy akar el is maradhat, esetleg vele dssze
nem fiiggd kérdések eldontésével kapcsolodik egybe. Az ilyen dsszekapcsolas
az alkotmanyos demokraciakban természetesen politikai kompromisszumokkal
jar egyiitt és az esetek jo részében nem is kifogasolhat6. Kifogasolhaté azonban
akkor, ha adott targykdrben az Alkotmany elkiilonitett dontést ir elé. Ez a
helyzet az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban felsorolt koltségvetési
hataskorokkel, s igy a Kotv.-vel is.

A hatarozat azt is nyomatékosan hangsulyozta, hogy a Kotv. kiilon kezelését,
sajatos jellegét ¢és jogi természetét az elfogadasara eldirt eljarasi rend is kifeje-
z€sre juttatja.



Ko6z06s évek, kdzos munkak a magyar jogallam szolgalataban 305

Kiilonosen az alabbiakat emelte ki:

a) Az Alkotmany 19. § (3) bekezdésének d) pontja az Orszaggytilésnek
kiilon kiemelt jogalkotasi hataskort biztosit, éspedig a koltségvetés
elemeinek a meghatarozasat és a mérleg, a koltségvetés jovahagyasat.
Az Alkotmany 19. §-anak e rendelkezései — nem lévén a magyar
Alkotmanynak kiilon a gazdasagra és a pénziigyekre 6nallo fejezete —a
Ko6tv. megalkotasanak Alkotmany altal kiemelt fontossagat, jelentdsé-
gét emelik ki. Ezt viszi tovabb (mintegy az alkotmanyi rendelkezéseket
végrehajto karakterrel) az Aht., amelynek 6néllo fejezete (II1. fejezet)
., Az allami kéltségvetéssel kapcsolatos hataskori és eljarasi szabalyok™
cim alatt részletezi az Orszaggyiilés, a Kormany, a pénziigyminiszter,
a fejezet feliigyeletét ellato szerv vezetdjének a feladatait, s kiilon, rész-
letesen sz0l a koltségvetési torvény elfogadasanak eljarasi rendjérol. Az
Ahnt. tehat az Alkotmany altal is kiemelten kezelt Kétv. megalkotésanak
eljarasi rendjét részletesen meghatarozza, ezaltal adva hangstlyt annak,
hogy itt egy kiemelkedden fontos — és ekként is kezelendd — térvényho-
zasi targykorrol van szo6. Lathato tehat, hogy a koltségvetési torvények
(a kozponti koltségvetési torvény, a potkoltségvetési és a zarszamadasi
torvény) megalkotasara nem a torvényalkotasra egyébként vonatkozd
altalanos szabalyokat, hanem az Aht. kiilonds rendelkezéseit, annak I11.
fejezetébe foglalt hataskori és eljarasi szabalyokat kell alkalmazni.

b) A Kotv.—mely az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét tartalmazza — egy-
idejiileg felhatalmazast ad a Kormanynak a koltségvetés végrehajtasara.
A Kormany egyrészt az Alkotmany értelmében [35. § (1) bekezdés a)
és b) pont], méasrészt az Aht. értelmében is felel a koltségvetés végrehaj-
tasaért. E specialis — az Alkotmany 19. §-a altal nevesitett — targykort
érintd torvény csak a koltségvetésrol szolhat és arrdl a felhatalmazésrol
(appropriacio), amely a Kormany szdmara is megjeloli az éves koltség-
vetés végrehajtasahoz kapcesolodo feladatokat. A Kormany nem csak a
Kotv. elokészitd szakaszaban (iranyelvek, egyeztetések, torvényjavaslat
elokészitése és benytjtasa), hanem a Kotv. elfogadéasat kovetéen, annak
végrehajtasi szakaszaban is ellatja az Alkotmany 35. §-aban szamara
eléirt feladatokat.

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirosag hangsulyozta: a Kotv.-ben adott
felhatalmazasokban foglalt jogalkotasi feladatanak a Kormany (€s a tobbi, rész-
letszabalyok kibocsatasara feljogositott jogalkotd szerv) kiilon, a jogalkotasrol
sz6l6 1987. évi XI. torvényben szabalyozott jogalkotasi eljarast rogzité rendel-
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kezései szerint kell hogy eleget tegyen. Ezek a végrehajtasi karakter(i rendelke-
zések tehat mar levalasztandok a Kotv. rendszerérdl. Ennek a kdvetelménynek
az Alkotmanybirdsag a jovoben kovetkezetesen érvényt kivan szerezni.

Az Alkotmanybél és az Aht.-bdl az Orszaggyftilésre és a Kormanyra egy-
arant iranyado részletes eljarasi rend a Magyar Koztarsasag Orszaggytilésének
— tobbszor modositott — 46/1994. (1X. 30.) OGY hatarozataban (a tovabbiakban:
Hazszabaly) keriilt megallapitasra, amelynek ugyancsak kiilon fejezete (4.
fejezet) ,, Kiilonleges eljarasok” cim alatt targyalja ,,A koltségvetési, a potkolt-
ségvetési €s a zadrszamadasi torvényjavaslatokra vonatkozo eljaras”-t.

¢) A koltségvetési torvényjavaslatok — Aht.-ban és Hazszabalyban
torténd — kiemelt kezelése dnmagaban is jelzi azt, hogy e nevesitett
torvényhozasi targykdr megkiilonboztetett és Kkitlintetett figyelmet
érdemel. Mas tdrvényhozasi targykoroktol eltérd elfogadasi rendje, az
eljardas minucidzusan kimunkalt mechanizmusa nyilvanvalova teszi,
hogy feldle az Orszaggyiilésnek kiilon kell dontenie. Ez kovetkezik
az Alkotmanybol foly6, Aht.-ban, Hazszabalyban szabalyozott eljaras
rendjébol. Ez az Alkotmanyra visszavezethetd torvényalkotas racionalis
rendje, amely megfelel az eljarasi biztositékok kovetkezetes érvényesi-
tésének, a formalizalt eljardsok maradéktalan betartasa alkotmanyos
kovetelményének. Az Orszaggytulés tehat a koltségvetés targyalasakor
nem foglalkozhat mas, a kdltségvetéstdl idegen torvényhozasi targyko-
rokkel.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirdsag, hogy ezek a sajatossagok a Kotv.-
nek a torvények kozott megkiilonboztetett helyet biztositanak, amely azzal is
egylitt jar, hogy az Alkotmanybirdsag a vele kapcsolatban felmeriilé torvény-
modositasok esetében is mas (szigorubb) mércét alkalmaz. Itt tehat kiilondsen
figyelemmel volt arra az Alkotmanybirdsag, hogy egyedi, eseti mérlegelést
kellett végeznie. ,,Azt a kérdést, hogy a kiilon térvényekben meghatarozott jog-
alkotasi eljarasi szabaly megszegése stilyossaganal fogva adott esetben eléri-e
az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybiroésagnak eseti mérlegeléssel kell
eldontenie.” [30/2000. (X. 11.) AB hatarozat, ABH 2000, 202, 207.]

Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyokkal tamadott
Kotv. rendelkezései tucatjaval érintenek olyan életviszonyokat is, amelyek
targyuk szerint nem hozhatok kapcsolatba az Alkotmanyban is kiemelt targyt
és tartalma Koétv.-vel.
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Minthogy azonban az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a Kotv.-hoz
— targyara tekintet nélkiil — semmilyen mas térvény nem kapcsolodhat, mivel az
az Alkotmany 19. §-dban nevesitett targykort szabalyoz, alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta és megsemmisitette a hozza kapcsolt modosito torvények felhivott
— még hatalyos — rendelkezéseit, mert azok ennek a kiemelt targynak a szaba-
lyozasatol elvalasztandok. Masik oldalrdl is alkotmanyos oka volt a Kotv.-hoz
kapcsolodd modosito torvények — még hatalyos rendelkezései — megsemmisité-
sének. Nevezetesen: a Kotv.-hoz kapcesolodo (abba beépiild) torvények esetében
is biztositani kell az e torvények Alkotmany 35. §-aban eldirt elokészitési és
végrehajtasi rendjét is, amely megkdveteli, hogy azok a valdsagban is a demok-
ratikus torvényalkotasi eljaras eredményeként keriiljenek elfogadasra. Nem
biztositottak ennek — az Alkotmanybodl kdzvetlentil levezethetd — eljarasnak a
feltételei akkor, ha megalkotasukkor az 6nalld targyalas (megvitatas) lehet6sége
kizart. Az itt vizsgalt (Kotv.-hoz kapcesolddo) torvények esetében sem volt mod
a szoban forgd torvények modositasanak elézetes, nyilvanos megvitatasara,
ezért e torvények sem az el6irt alkotmanyos rendben keriiltek megalkotasra.

Az Alkotmanybirdsag ezért nyomatékosan hangsulyozta: a Kotv.-hoz
kapcsolddd — abba beépitett — nagyszamu modositd torvény olyan (15 éve
folyamatosan fennalld) gyakorlatot jelez, amely egyrészt az Alkotmany 19. §
(3) bekezdés d) pontjaban kiemelt Kotv. el6készitését, masrészt a benne foglalt
mas térvények — demokratikus torvényalkotasi eljaras lefolytatasat feltételezo —
elokészitési rendjét mossa Ossze. E két — vilagosan elhataroland6 — térvényalko-
tasi eljaras 0sszecsusztatasa veszélyezteti a torvényalkotas alkotmanyos rendjét
még akkor is, ha a Kétv. targyaval, tartalmaval kapcsolatba hozhat6 térvények
modositasarol, kiegészitésérol van is szo.

Az ilyen torvényalkotas jelentésen megnehezitheti a tervezett torvénymodo-
sitasok megvitatasat, formdalissa teheti a torvényalkotasi eljarast. Mindezekre
tekintettel az Alkotmanybirosagnak — a konkrét eset kortilményeit mérlegelve —
figyelemmel kellett lennie arra, hogy a torvényalkotasi eljaras soran betartot-
tak-e a parlamenti vita és a torvényalkotas alkotmanyos rendjét. A Kotv.-hoz
kapcsolddd modositd tdrvények esetében ez — figyelemmel arra, hogy a parla-
menti vita f0 targya a koltségvetés megtargyalasa — elmaradt, igy sériiltek az
Alkotmany demokratikus torvényalkotasi eljarasra vonatkozo rendelkezései is.

Nagyjaban-egészében a fentiek szerint indokoltuk az egyiitt jegyzett hata-
rozatot. Elorebocsatom: ebben az érvelésiinkben (pontosabban szélva: ennek
helyességében) nem ingattak meg benniinket a hatarozathoz fiizétt parhuzamos
indokolasok ¢és kiilonvélemények argumentacioi sem. Marpedig azokban két-
ségkiviil igencsak fontos szempontok keriiltek megfogalmazasra. Hogyan is?
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2.2. A parhuzamos indokolédsok legfontosabb érvei

1. Bihari Mihaly alkotmanybiré parhuzamos indokolasa foképpen a fogalmi
tisztanlatas fontossdgat hangsulyozta, ezért ,,a hatarozat rendelkezd részét
csak az indokolas pontositasaval és kiegészitésével” tudta elfogadni. Ugy vélte
tovabba, hogy az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban szerepld kiemelt
targykorrel 0ssze nem egyeztethetd torvénymodositasokra hivatkozo érvelés
sziikségessé tette volna azt, hogy az Alkotmanybirosag az Alkotmanybol
vezesse le a védett targykor hatarait. Ezt kovetden az Alkotmany alapjan in-
dokolni kellett volna azt, hogy miért nem szabad a kiemelt targykorrel egyiitt
egyéb targykoroket ugyanazon térvényben szabalyozni. Ezt kovetéen a Kotv.-
ben talalhato torvénymodositasokat az elobbiek szerint levezetett alkotmanyos
kdvetelmények alapjan kellett volna megitélni, hogy ennek eredményeként az
Alkotmanybirésag egyenként megallapithassa azok alkotmanyellenességét. A
hatarozat indokolasa azonban csak sommasan allapitja meg, hogy a koltség-
vetési torvényben szerepld torvénymodositasok ,.ennek a kiemelt targynak
a szabalyozasatol elvalasztandok” S — a hatarozat indokoldsa szerint — erre
hivatkozva allapitotta meg az Alkotmanybirdsag a Kotv.-ben elhelyezett tor-
vénymodositasok alkotmanyellenességét.

A fenti kdvetelmények teljesiilése esetében — szerinte — feleslegessé valt
volna a jogbiztonsagra alapitott alkotmanyjogi érvrendszer. Az Alkotmany 2. §
(1) bekezdésén alapuld érvelés elhagyasa mar csak azért is indokolt lett volna,
mert a hatarozat ezen gondolatai nem mentesek némi dogmatikai kidolgozat-
lansagtol. Az ,,Alkotméany demokratikus torvényalkotasi eljarasara” hivatkozo
érvelésben vilagossa kellett volna tenni, hogy a koltségvetési torvényekben
elhelyezett torvénymodositdsok miért sértik az Alkotmény 2. § (1) bekezdé-
sébe foglalt demokratikus jogallamisagot. A hatdrozat indokoldsa egyebek
mellett azt emeli ki, hogy az ilyen térvényalkotas ‘megnehezitheti’, ‘formalissa
teheti’ a torvényalkotasi eljarast, tovabba ,,megnehezitheti, ellehetetleniti a
jogalanyok jogainak érvényesitését, valamint kotelezettségeik teljesitését”. Az
Orszaggytlés a koltségvetési torvényekhez kapcesolodo térvénymodositasokat
is a szamara meghatarozott térvényalkotasi szabalyoknak megfeleléen targyalja
és fogadja el. A torvényalkotasi eljaras tehat semmiben sem sériil. Onmagéaban
a jogalanyok jogai ¢s kotelezettségei sem sériilnek azaltal, hogy a koltségvetési
torvényben, s nem mas térvényben rendelkeznek azokrol. Az alkotmanyellenes-
ség megallapitasanak pontos okat kellett volna tehat meghatarozni a hatarozat
indokolasaban. Minderre tekintettel érdemes lett volna az Alkotmany 2. § (1)
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bekezdésén nyugvo alkotményjogi érvrendszert melldzni, ennek elmaradasa
esetében részletesebben kidolgozni.

Mindezek alapjan ugy vélte, hogy a tobbségi hatarozat indokoldsa nem
tamasztja kelloképpen ald a koltségvetési torvény mas torvényeket modositd
rendelkezései alkotmanyellenességének megallapitasat.

2.Bragyova Andras alkotmanybir6 tovabbi érveket szolgaltat a ‘salatatdrvények’
megsemmisitésé¢hez. Koziiliilk néhany:

a)

b)

Ha az Orszaggyiilés tobb kiilon megnevezett hataskort egyetlen jogi ak-
tussal — k6z0s dontéssel — gyakorol, ez azért alkotmanyellenes, mert az
Alkotmany a kiilon emlitéssel kotelezové (érvényességi feltételle) teszi,
hogy az Orszaggytilés e kérdésekrol mas kérdésektdl elkiilonitve dont-
son. Az Alkotmanyban kiilon megnevezett hataskorok onalld dontéssel
valo gyakorlasanak alkotmanyos kovetelménye a kiilon torténd szava-
zas és az azt megelozo elkiilonitett vita (kivéve, ahol az Orszaggyiilés
vita nélkiil dont). Erre azért van sziikség, mert egyiittes (egy csomagban
torténd) dontés esetén egyes alapvetd kérdések megvitatasa hattérbe
szorulhat vagy el is maradhat, esetleg vele Gssze nem filiggd kérdések
eldontésével kapcsolodik egybe.

Az ilyen Osszekapcsolas az alkotmanyos demokracidban természetes
politikai kompromisszumokkal egyiitt jar, és alkotményosan nem
kifogasolhatd — kivéve azokat az eseteket, amelyekben az Alkotmany
elkiilonitett (ha kell kompromisszumos) dontést ir el6. Ez a helyzet
az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjdban felsorolt koltségvetési
hataskorokkel, igy a koltségvetési torvénnyel is.

A koltségvetési torvény kiilon kezelését indokolja eltérd jogi jellege és
kiilonleges alkotmanyos szerepe. Ehhez jarul a koltségvetési torvény
megkiilonboztetett gazdasagi és politikai jelentdsége. A koltségvetés
tartalma szerint az dllam gazdalkodasanak éves terve. Az alkotmanyjogi
szakirodalom évszazadosnal hosszabb vitdkban tisztazta a koltségvetési
torvény kiilonleges jogi jellegének mibenlétét (‘természetét’). Laband,
Hénel, Jellinek, Leroy-Beaulieu, Stourm, Thoma, Anschiitz, Jeze, a
magyar szerzok koziil Tomesanyi Vilmos Pal, Magyary Zoltan miveit
mindenképpen meg kell emliteni. Ennek lényege, hogy a koltségvetési
torvény nem jogi norma, hanem az allami tevékenység gazdasagi-pénz-
iigyi feltételeit és iranyait meghatarozo éves pénziigyi terv.
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Uj szempontként hozta fel az in. térvénymodosito torvények megsemmisité-
sével kapcsolatos problémakat:

»A Koltségvetési Torvény részleges kozjogi érvénytelenségét a jogalkotoi
eljaras szabalytalansaga idézi eld. Figyelemre mélto, hogy a Koltségvetési
Torvény megsemmisitett rendelkezései mind mas térvényeket modositd
torvények. Ezért az Alkotmanybirdsagnak jelen eljarasa soran — a torvény-
modositd torvény sajatossagai kovetkeztében — mérlegelnie kellett volna, mi a
jogi hatasa annak, ha az Alkotmanybirosag csakis a torvénymodosito torvényt
semmisiti meg. Fontos kérdés, kiterjed-e a megsemmisités hatasa a modosito
rendelkezések altal megvaltoztatott jogszabalyokra is. Megitélésem szerint ez a
megsemmisités hatalyatol fiigg. Ha az Alkotmanybirdsag az altalanos szabalyt
alkalmazza [Abtv. 42. § (1) bekezdés], akkor ez ex nunc hatalyu — a megsemmi-
sit0 hatarozat kihirdetésének napjan all be. Mi a megsemmisités jogi hatasa?”
Bragyova Andras alkotmanybir6 véleménye szerint a megsemmisitésnek nincs
semmilyen kozvetlen hatasa a megsemmisités idopontjaban érvényes (hatalyos)
jogra.

Bragyova Andras alkotmanybird parhuzamos véleményéhez Kukorelli Istvan
alkotmanybir6 csatlakozott.

2.3. A kiilonvélemények legfontosabb érvei

A mar emlitettek szerint a hatarozathoz négy alkotmanybiro fuzott kiilonvé-
leményt: Erdei Arpad, Harmathy Attila, Hollo Andras alkotmanybirok, az
utobbihoz csatlakozott Bagi Istvan alkotmanybiro.

1. Erdei Arpad Kiilonvéleménye javarészt arra koncentralt, hogy ,,utana kellett
volna mennie” az Alkotmanybirésagnak az Gn. modositdé rendelkezéseknek,
merthogy azok — allaspontja szerint — beépiiltek a modositott térvények szo-
vegébe. Ebbdl kovetkezden pedig — mondja — az alkotmanyellenes mddosito
rendelkezés alkotmanyellenessége nem szlinik meg azaltal, hogy beépiil a mo-
dositott (inkorporald) jogszabaly szovegébe. Eképpen a Kotv. mas térvényeket
modositd rendelkezéseinek formai alkotmanyellenessége a modositott torvé-
nyeket az érintett részekben alkotmanyellenessé teszi.

Mivel a jelen esetben — mondja — az Alkotmanybirdsag a Kotv. kérdéses ren-
delkezéseinek formai alkotmanyellenességét allapitotta meg, a modositasok ter-
jedelmétol az alkotmanyellenesség fiiggetlen. Fennall akkor is, ha a modositas
csupan a modositott torvény egyetlen rendelkezését érinti, €s akkor is, ha nagy
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terjedelmi s a modositott torvényt jelentdés mértékben atalakitja (kiegésziti). A
Kotv. mas torvényeket modosito rendelkezései tehat hatalybalépéstik pillanata-
ban alkotmanyellenes elemeket vittek be az altaluk érintett torvényekbe. Ezek
alkotmanyellenességét nem sziinteti meg a Kotv. egyéb torvényeket modosito
rendelkezéseinek az utdlagos normakontroll soran, a hatalybalépésiik utan
torténd megsemmisitése, legyen az akar ex nunc, akar pro futuro hatalyu. A
megsemmisitésnek a modositott rendelkezésekre is ki kellett volna terjednie,
hangsulyozta Erdei Arpad alkotméanybird.

2. A legterjedelmesebb kiilonvéleményt Harmathy Attila alkotmanybiro jegyez-
te, aki a hatarozatnak sem a rendelkez6 részével, sem pedig az indokolasaval
nem értett egyet.

O mindenekelétt az inditvanyhoz kotottség kérdését vettette fel, egyenesen
azt allitva, hogy a hatarozat nem az inditvanyban felvetett problémara adott
valaszt.

Mit is mond?

Az inditvanyban kozolt lista szerint tobb mint negyven térvény modositasara
keriil sor. Ezek tobbségénél tag logikai alapon megallapithatd a koltségvetéssel
vald kapcsolat. Azinditvanyozo csak azoknak a szabalyoknak a megsemmisitését
kéri, amelyek ,,olyan térvénymodositasi rendelkezéseket tartalmaznak, melyek
nem allnak Osszefiiggésben a koltségvetési torvény koltségvetést megallapitd
vagy érintd rendelkezéseivel, 1ényegében azoktol teljesen fliggetlen szakmai,
szakagi, szakpolitikai kérdéseket szabalyoznak”. Mivel a kdltségvetési torvény
nem jelzi cimében a koltségvetéstdl kiillonb6zo kérdéseknek a tdrvényben tor-
ténd szabalyozasat, ezzel ,,a jogalkalmazo6 szamadra szinte kdvethetetlenné teszi
a jogszabalyok hatalyos rendelkezéseinek valtozasat, ezaltal veszélyeztetve a
jogallamisag egyik legfobb alapfeltételét, a jogbiztonsagot.”

Aggalyainak adott hangot abban a tekintetben is, vajon tényleg veszélyezte-
ti-e a jogbiztonsagot az, ha a Kotv.-be sok, egymassal osszefiiggésben nem allo
modosito szabalyt vesznek fel.

Mint lattuk, az egylittesen jegyzett (tobbségi) hatarozat jelentséget tulajdo-
nitott annak is, hogy az Orszaggyiilés specialis eljaras keretében fogadja el a
koltségvetésrol szolo torvényt.

Harmathy professzor masként latta ezt is:

»Az Alkotmany nem tartalmaz rendelkezést sem a koltségvetési torvény
tartalmarol, sem arrol, hogy milyen id6szakra sz6l a koltségvetés, sem a kolt-
ségvetési torvény elfogadasanak eljarasi szabalyairdl. Minderrdl a jogszabalyok
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hierarchiajanak alacsonyabb szintjén 1€v0 jogszabalyok tartalmaznak rendelke-
zéseket.”

Osszevetette a Kotv. tartalmat az inditvanyozo altal timadott elemekkel,
majd levonta a kovetkeztetést: ,,Az inditvanyozo altal felsorolt szabalyok nem
allnak kozvetlen kapcsolatban a koltségvetést megallapitd rendelkezésekkel.”
Ezért — hangsulyozta — kdzelebbrdl meg kell vizsgalni, hogy a sem a koltségve-
téssel, sem egymassal tartalmi Osszefiiggésben nem allo szabalyoknak a kolt-
ségvetési torvényben torténd megalkotasa alapot ad-e az alkotmanyellenesség
megallapitasara.

Elemzése soran a kiilonvélemény alapos torténeti vizsgalatot végzett, illetd-
leg attekintette tobb orszag e téren figyelembe vehetd gyakorlatat. Mindezekbdl
pedig levonta a kovetkez6 konkluziot:

,»Az inditvanyozo altal tdmadott rendelkezések nem allnak Osszefliggésben
annak a koltségvetési torvénynek a tartalmaval, amelybe beépitve keriiltek ki-
hirdetésre. Ezek a nagy szamban megjelend rendelkezések sokféle jogviszonyt,
részletkérdésekben szabalyoznak. A koltségvetési térvény cime nem hivja fel
a figyelmet a kérdéses szabalyokra. Ez a szabalyozasi mod kiilondsen azért
megtévesztd, mert a koltségvetési torvény sajatos szerepe és targya miatt a
jogalanyok nem tételezik fel, hogy a koltségvetés targykorével 6ssze nem fliggd
szabalyok ennek a torvénynek a keretei kozott jelennek meg. Az inditvanyozo
altal kifogasolt jogalkotasi moédszer megneheziti, hogy a norma cimzettjei meg-
ismerhessék a szabalyokat, és azokhoz tudjak igazitani magatartdsukat. Ezért
az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése alapjan meg kellett allapitani ezeknek a
jogszabalyoknak az alkotmanyellenességét.”

Mas kovetkeztetésre jutott a mar hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok alkot-
manyellenessége megallapithatosagdnak a tekintetében is:

,,Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alkotmanyellenességét az Alkotmany-
birdsag csak az Abtv. 38. §-aban meghatarozott birdi kezdeményezés és a 48.
§ alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja. Az adott iigy
nem tartozik egyik emlitett esetkdrbe sem. Az Alkotmanybirdsag ideiglenes
igyrendjérdl és annak kozzétételérdl szold, modositott €s egységes szer-
kezetbe foglalt 3/2001. (XII. 3.) Ti. hatarozat 31. §-anak @) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag megsziinteti az eljarast, ha az inditvany benytjtasa utan a
vizsgalat ala vont jogszabaly hatalyat vesztette. Ennek megfeleléen meg kellett
sziintetni az eljarast a koltségvetési torvény 86. §-anak (3) bekezdése, 87. §-anak
(1) bekezdése, 120. §-anak (3) bekezdése, 91. §-anak (1)—(18) és (29)—(32) bekez-
dése, valamint 120. §-anak (10)—(13) és (15) bekezdése tekintetében.”
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A hatdlyban maradd jogszabalyokra az el6zdekben kifejtettek szerint az
alkotmanyellenességet meg kellett allapitani, és ezeket a szabalyokat meg
kellett semmisiteni. Olyan esetekben, amelyekben a vizsgalt rendelkezések
mas jogszabalyok modositasarol, kiegészitésérdl szolnak, az Alkotmanybirosag
a modositott, kiegészitett jogszabalyra vonatkozoan hoz dontést (igy mar az
58/B/1990. AB hatarozatban, ABH 1990, 211.). Ennek megfeleléen kell a jelen
esetben a koltségvetési torvény tdmadott szabalyai altal modositott torvények
rendelkezéseinek alkotmanyellenességét megallapitani, és a megsemmisitést
kimondani.

A hatarozat rendelkez0 részének tartalmara nézve is javaslatot tett a kiilonvé-
lemény, amely (sem a megsemmisitések, sem pedig a megsziintetések tekinteté-
ben) nem azonos a tobbségi hatarozat rendelkezo részében foglaltakkal.

3. Holl6 Andras alkotmanybir6 egyetértett a kozosen jegyzett hatarozat 1. ren-
delkezési pontjaban irt megsemmisitéssel, de nem értett egyet a hatarozat 2. és 3.
pontjaban foglalt torvénymodositasok megsemmisitésével. Meggy6zodésének
hatterében az allt, hogy — ezekben az esetekben — mdd lett volna az alkotmany-
ellenesség megallapitasara anélkiil is, hogy az Alkotmanybirdsag a megsem-
misitést is kimondta volna. Idézett ehhez jonéhany olyan korabbi precedenst,
amelyek éppen a jogbiztonsag érdekében valasztottak ezt az utat. Idézve:

»A jelen ligyben is alkalmazni kellett volna alapvetéen a jogallam megha-
tarozo mércéjére, a jogbiztonsagra tekintettel, az alkotmanysértés megallapi-
tasdnak ¢s megsemmisitésének elvalasztdo mérlegelését az Alkotmany 32/A.
§ (2) bekezdése és az Alkotmany 2. § (1) bekezdése viszonyaban, ez utobbi
alkotmanyi rendelkezés elotérbe helyezésével.”

Hangsulyozta tovabba azt is, mivel alapvetden csak formai alkotmanysértés
megallapitasara keriilt sor, elegendd lett volna a Kotv.-hez kapcsolt torvény-
alkotési eljaras alkotmanyellenességének a kimondasa, éspedig a modosito
rendelkezések megsemmisitésének melldzésével.

Tisztelt Alkotméanybiré Né! Kedves Eva Asszony!

Ko6z6s munkaink bemutatasa soran élénken visszaidézddik bennem az a ki-
lenc esztendd, amelyet alkotméanybird kollégakként toltottiink egyiitt. Az On
nyugodt targyalasi stilusa, megfontolt, szakmailag mindig megalapozott véle-
ményalkotasa nagy hatast gyakorolt ram, de emellett az a mérhetetlen empatia
is, amely Onben az elesettekkel, gyamoltalanokkal kapcsolatban mindenkor
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megnyilvanult. Példat adott az alkotmanybiraknak szerénységbdl, masok iranti
Oszinte tiszteletadasbal is.

Engedje meg, hogy mindezért (talan nem csak a magam nevében) szivbol jovo
szeretettel koszontsem, s kivanjak Onnek és Kedves Csalddjanak jo egészséget
¢és boldogsagban, békességben eltoltendd hosszu életet!



ALKOTMANYBIROSAG, ADOTORVENYEK,
EMBERI MELTOSAG

Kricsu Laszlo
c. egyetemi docens (PPKE JAK)

1. Huszondt éve jott létre az Alkotmanybirésag, az évforduldo csende-
sen telt.! 2011-ben a birésag tagjainak szama 11-r6l 15-re emelkedett, az
Alkotmanybirésagra 6t 1j bird érkezett. Uj alkotmény 1épett hatalyba 2012.
januar 1-jén, és az Alaptorvény hatalybalépésével 0j alkotmanybirdsagi torvény
is sziiletett. A testiilet hatdskore jelentds mértékben atrendezddott, megsziint az
actio popularis, bevezették a bir6i egyedi dontések ellen igénybe vehetd valodi
alkotmanyjogi panaszt.

A testiilet Osszetételében bekovetkezett személyi valtozasok a birosag gya-
korlatat, a korabbi dontésekhez valo viszonyt minden esetben, kisebb-nagyobb
mértékben, eddig is megvaltoztattak.

Erre példa, hogy az akkor még tizenegy tagi Alkotmanybirdsag Osz-
szetétele 2005-2006-ban is jelentésen atalakult. 2005-ben harom 1j birot
valasztottak. 2006-ban egy 10j birot valasztott a parlament, konszenzussal,
Vasadi Eva megiiresedett helyére Paczolay Pétert. Még 2005 novemberében az
Alkotmanybirdsagnak 0j elndke lett. A 2007-es év elso felében pedig két masik
biré mandatuma jart le és harom 0j bir6t valasztottak, akkor még 9 évre.?

A 2006-0s év bizonyos értelemben fordulatot hozott az Alkotmanybirdsag
kozteherviseléssel Osszefiiggd gyakorlataban. Az Alkotmanybirdsag 2005
novemberében alkotmanyellenessé nyilvanitotta a hazipénztaradoérol szold
torvényt.?

Azévforduloraaz Alkotmanybirdsagi Szemle kotete jelenik majd meg 2015 els6 negyedévében.
Az adatok az Alkotmanybirdsag honlapjarél szarmaznak, innen: http://mkab.hu/index.
php?id=jelenlegi tagok és innen: http://mkab.hu/index.php?id=volt tagok

3 61/2006. (XI. 15) AB hatarozat a hazipénztiradérdl szolé 2006. évi LX. tdrvény
alkotmanyellenességérol.
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Elészor fordult eld, hogy a testiilet az Alkotmany 70/1. §-a, a kdzteherviselési
kotelezettségrol szolo rendelkezés alapjan mondta ki egy adotorvény egészének
az alkotmanyellenességét.

Harom honappal késébb — most mar visszautalva az elobb emlitett dontésben
felallitott kovetelményekre — az ugynevezett elvart ado szabalyai mindsiiltek
alkotmanyellenesnek.*

2008 decemberében pedig az el6z6 két dontés alapjan alkotméanyellenessé
nyilvanitotta az AB a luxusadordl szolo torvényt, és a helyi adonak egy olyan
modositasat, amely a luxusadé térvényben foglalt adéalap-meghatarozasi mod-
szert alkalmazott.’

Nem feltétleniil ezek a dontések kovetkeztek az AB 2006 el6tti gyakorla-
tabol. Az Alkotmany kozteherviselési szabalyanak addigi értelmezéseit a mar
megvaltozott Gsszetétell testiilet Gsszességében masként tartotta fenn.

Megsziint az AB ‘adobarat’ hozzaallasa, ha szabad ezt mondani. Mindhdrom
iigyben az addtényallas egyes elemeinek, az adotargy kivalasztasdnak és az
adoalap meghatarozasanak a szabalyai minésiiltek a kozteherviselési kote-
lezettséggel ellentétesnek, mikozben az latszik, hogy az addtényallas mas, a
kozterhekhez vald hozzajarulast 6sszességében lényegesen befolyasold elemeit
a testiilet nem vette kell6 sullyal figyelembe.

Az 1j Osszetétell testiilet a korabbi gyakorlatban kétségteleniil meglévo egyes
elemeket illetéen — valtozatlan alkotmanyi, alkotmanyjogi kornyezet mellett —
mashova helyezte a hangsulyokat, mint a korabbi.

A gyakorlatban jelen volt, hogy adotargy szinte barmi lehet’ (elvileg akar
hazipénztarban 1évo készpénzkészlet is, mint gazdasagi forras). Jelen volt, hogy
hogy bevételt® is (nemcsak jovedelmet) lehet addztatni (mint az elvart adonal azt

4 8/2007. (II. 28) AB hatarozat a tirsasagi adorol és az osztalékadorol szolo
1996. ¢évi LXXXI. torvény ,elvart tarsasagi adot” szabalyozd rendelkezéseinek az
alkotmanyellenességérdl és megsemmisitésérol.

5 155/2008. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 1240.

Az elvart adonal az akkori szabalyok szerint bizonyos esetekben 5 milli6 forint bevétel alapjan
a bevétel 2%-a utan kellett 10% adot fizetni, az 5 millio forint feletti bevételnél pedig a bevétel
2%-a utan 16 %-ot. Nagyon nehezen védhetd allitas, hogy az adoterhelés — a bevétel 2%-anak
a 10 vagy 16%-a — az addalanyt ellehetetlenitette volna.

Az allam (jogalkotd) nagy szabadsaggal rendelkezik abban a tekintetben, hogy a kozteher
(igy az add) meghatarozasadnal milyen gazdasagi forrast valaszt ki az addztatas alapjaul.”
[620/B/1992. AB hatarozat, ABH 1994, 539, 541.; 44/1997. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH 1997,
304, 306-307.; 60/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 976, 979.]

A 122/B/1996. AB hatarozatban vizsgalt helyi ipariizési adé — amelynek alapja a bevétel —
alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan az Alkotmanybirdsag mondta ki, hogy: ,,[a]z Alkotmany
70/1. §-abol nem kovetkezik az, hogy (ado)fizetési kotelezettséget (ezek kozott az ipariizési
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az allam tervezte). Megjelent, hogy csak az olyan ado6 alkotmanyellenes a 70/1.
§-ba, a kdzteherviselési kotelezettséget el6ird szabalyba iitkozés miatt, amely az
adoforrast — talzott mértékénél fogva — ellehetetleniti.’

Igaz ugyanakkor, hogy a gyakorlat része volt az, hogy az allampolgar altal
ténylegesen meg nem szerzett jovedelmet nem lehet adokoteles jovedelemként
kezelni,'’ vagyis megjelent az adotargynak dnmagaban jelentdséget tulajdonitd
gyakorlat is.

Az alkotmanyok kozteherviselési szabalyai — a torténeti értelmezés szerint
— nem az adétényallas egyes elemeit, hanem altalaban az adoforrast (azoknak
a javaknak Osszességét, amelyekbdl az adot fizetik) védik,!"! az elkobzo vagy a
teherviseld-képességhez képest aranytalan ado tiltasaval; 6sszességében ez volt
20006 6széig a gyakorlat ‘szelleme’ is.

A 2006 elotti gyakorlatot nézve sok tekintetben fordulatot hozo, hazipénz-
taradorol szolo torvényt vizsgald AB hatarozat masik, vitathato éllitasa'? az,
hogy az ad¢6 a kozterhekhez val6 hozzajarulas eszkoze lehet csak, és nem tolthet
be szankcids szerepet. A német jogban az adok egyik fajtajaként kiilonbozte-
tik meg az ugynevezett Lenkungsteuer-t, ami olyan adoét jelent, amelyet nem

adot) a jovedelemadok szempontjabol veszteségesnek tekintendd vallalkozasoknak eldirni
nem lehet” (ABH 2002, 737, 742.)

A 1531/B/1991. AB hatarozat szerint a 70/1. §-t sérti, ha ingatlanra egydsszegii éves adot ugy
allapitanak meg, hogy annak 0sszege az ado alapjat képezd ingatlan értékéhez képest talzott. A
hatarozat szerint az ad6 mértéke, dsszegszertisége nem alkotmanyossagi probléma, de ha ,,ado
cimen olyan elvonast alkalmaz egy norma, amely az adoalany ellehetetleniilését eredményezi,
az mar nem ado.” ABH 1993, 707, 711.

10°3/1993. (1. 4.) AB hatérozat, ABH 1993, 41, 45.

A francia forradalom egyik alapveté dokumentuma, az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata,
amelyet az alkotmany elkészitése felé tett elsd 1épésként 1789. augusztus 26-an fogadott el az
Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés, kimondta: ,,XIII. A karhatalom és a kdzigazgatas koltségeinek
fedezésére nélkiilozhetetleniil sziikséges mindenkinek kozos hozzajarulasa; s e hozzajarulast,
kinek-kinek képessége szerint, a polgarok Osszessége kozt egyenlden kell elosztani. XIV.
A polgaroknak sajat személyiikben vagy képviselok utjan joguk van e k6z0s hozzajarulas
sziikségszerliségét megallapitani s azt szabadon megszavazni, valamint felhasznalasat
nyomon kovetni, s meghatdrozni mennyiségét, alapjat, elosztasat, behajtasat ¢s idotartamat.
XV. A tarsadalomnak joga van a kézigazgatas minden tisztviseljét szamadasra vonni. X V1.
Az olyan tarsadalomnak, amelybdl e jogok biztositékai hianyoznak, s ahol a térvényhoz6 és a
végrehajtd hatalom szétvalasztasat nem hajtottak végre, semmiféle alkotmanya nincs.”

1261/2006. (XI. 15) AB hatdrozat a hazipénztaradorol szolé 2006. évi LX. tdrvény
alkotmanyellenességérdl. 1dézet az indokolasbol: ,,Az Alkotmanybirdsdg a jelen iigyben
is iranyadonak tekinti az Abh. indokolasaban mar kifejtett azon allaspontjat, hogy a
torvényalkoto az ado jogintézményét kizardlag az Alkotmany 70/1. §-aban meghatarozott
alkotmanyi rendeltetésének megfeleld célra hasznalhatja fel, az ettdl eltérd jogalkotoi
célokat szolgald, az adminisztrativ torvényi korlatozas gazdasagi eszkozokkel torténd
kikényszeritését ,,kvazi szankcios” céllal biztosité add az Alkotmany 70/1. §-aba litkozik, s
mint ilyen, alkotmanyellenes.”
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bevétel elérésére, hanem valamely, a torvényhozo altal kivanatosnak tartott ma-
gatartas kivaltasara hasznalnak, 1ényegében gy, hogy a nem kivant magatartas
kovetkezménye egy terhesebb fizetési kotelezettség."

Az AB adotorvényeket érint6 gyakorlatat illetden uj fejlemény volt az is,
hogy az egyes nagy értékii vagyontargyakat terhel6 adorol szolo térvény al-
kotmanyossaganak vizsgalatanal'* az AB nem az Alkotmany 70/I. §-a alapjan
biralta el a lakdingatlan altalanos, kdzponti adozasat tdmadd inditvanyokat,
noha ennek a szabalynak a sérelmére az indokolas szerint tobb inditvanyozo is
hivatkozott. Ez a dontés mar 2010. év elején sziiletett. Figyelemre méltd, hogy
a 2006-o0s sorozatot a 2008-as luxusaddé megsemmisitése utan nem kovette
mas olyan hatarozat, amely a kozteherviselési kotelezettség sérelmére épitett,
éppen ellenkezbleg. Az Alkotmanybirésag 2009. november 17-én' elutasitotta
azokat az inditvanyokat, amelyek a személyi jovedelemado térvénynek az ado-
alap (illetve az adoeldleg alapjanak) meghatarozasara vonatkozo, 2010. januar
1-jétdl hatalyos rendelkezéseit (szuperbruttositas) tamadtak az Alkotmanynak a
jogallamisagot megfogalmazo 2.§ (1) bekezdése és az ardnyos kozteherviselés
kovetelményét el6ird 70/1. §-a alapjan. Az AB megallapitotta, hogy az addalap-
kiegészitést a jovedelemadod torvény nem tekinti jovedelemnek; a jogalkotod
tulajdonképpen — a tovabbi értelmezési nehézségeket okozo, mas jogszabalyi
rendelkezésekre vald utalas helyett — gy is rendelkezhetett volna, hogy az
Osszevont addalapot a jovedelem 127 %-a képezi. Az AB azt is hangstlyozta,
hogy a jogalkot¢ altal bevezetett szamitasi modszer addig marad meg az alkot-
manyossag hatarain beliil, mig a korrekcio kiindulési alapja az adéalany altal
ténylegesen megszerzett jovedelem, s kétséget kizaréan kimutathato a kozvetlen
Osszefliggés az adoalany foglalkoztatasaval, jovedelemszerzo tevékenységével
keletkez6 jovedelem és a korrekcids tényezo, s ezaltal az ado alapja kozott.

2. A 2010-es év mind az alkotmanyozasi gyakorlat, mind az alkotmanybiras-
kodas torténetében korabban nem tapasztalt jelenségeket hozott, kiilondsen az
adotorvényeket illetden. A 2006 Osze és 2010 6sze kozotti idoszaknak lehet
olyan olvasata is, hogy az alkotmanybirosagi hataskorok korlatozasa 2010 dszén

Lasd err6l a hazipénztaradds hatarozathoz irt egyik kiilonvéleményben (Hollo Andras)
emlitett irodalmat: ,,A német jogban az adok egyik fajtajaként kiilonboztetik meg ezeket az
adokat (Lenkungsteuer). Alkotmanyjogi megkozelitésére 1d. Josef INSENSEE — Paul KIRCHHOF:
Handbuch des Staatsrechts. 88. §; Paul KIRCHHOF: Staatliche Einnahmen 53—62. pontok,
111-116. oldal]”

148/2010. (1. 28.) AB hatarozat
5 110/2009. (XI. 18.) AB hatarozat.
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részben annak a gyakorlatnak vagy folyamatnak a kovetkezménye, amely az
AB adobarat hozzaallasanak a 2006-ot koveté megsziinésével jellemezheto.

2010 8szén — egy konkrét dontésre adott valaszként — korlatoztdk az AB ha-
taskorét. Az ado- és koltségvetési torvények alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatat
megsziintetd alkotmanymodositas is atfogobb folyamat egyik allomasaként
foghato fel. 2010 majusat kovetd tizenharom honap soran tiz alkalommal, ebbdl
hét honap alatt kilencszer, szamos targykort érintve, fogadtak el alkotmany-
modositast.'® Az Alkotmany moédositasara vonatkozo torvényjavaslatokat a ki-
lencbdl hét esetben nem a kormany, hanem orszaggyiilési képviselok nyujtottak
be. (Egyéni képviseldi inditvanyra torténd torvénymodositas esetén a kormanyt
nem terheli az elézetes hatastanulmany készitésének, illetve a sziikséges egyez-
tetések lefolytatasanak a kotelezettsége.)

Az alkotmanymodositasok koziil kettd is a kdzteherviselési szabalyt érintet-
te. A 2010. augusztus 11-1 modositas a megszovegezése szerint a jo erkolcsbe
itk6z6 modon juttatott jovedelmekrol, ezeknek a szinte teljes elvonasarodl szolt
(kétmillio forint feletti részt illetden), és egyetlen adoévre (2010-re) visszahatod
hatalyu volt. Késébb a 2010. évi CXIX. térvény november 20-t6l a 2010-es
adéévet megel6zé 6todik adoévtdl terjedd idoszakra terjesztette ki a vissza-
hato hatalyt. Ezzel a kiterjesztéssel sok esetben olyan személyek ¢és kifizetések
is a kiilonado hatalya ald keriiltek, akiknek a jovedelmét teljes egészében
torvény hatarozta meg, igy sok mas koztisztviselé mellett, akiket a 2006-0s
létszamcesokkentéskor mentettek fel, harom kordbbi alkotmanybir6 is.) A két
alkotmany-mddositas egyik célja az volt, hogy megagyazzon a koztudatban a
végkielégitési kiilonado néven ismertté valt torvénynek.

Az el6zményhez tartozik, hogy a végkielégitési kiillonadorol hozott elso, a
torvényt alkotmanyellenessé nyilvanitd és megsemmisité hatarozat'’ nyilvanos
kihirdetése utan, 2010. oktober 26-an azonnal bejelentették az alkotmany-
birdsagi hataskorok teljes megsziintetését az add- és koltségvetési targyu
torvényeket illetden. Az utoébb elfogadott alkotmanymodositas enyhitett az
eredetileg tervezett szabalyokon, bizonyos alapjogok sérelmére hivatkozva (pl.
emberi méltosag védelme) lehetové tette az AB eljarasat, a 2010. évi CXIX.
torvény korlatozta az AB hataskorét az adotdrvények feliilvizsgalatanal. (A

16 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat.
17 184/2010. (X. 28.) AB hatérozat.
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2011. aprilis 25-én elfogadott Alaptorvény a hataskori korlatozast fenntartotta,
az Alaptorvény negyedik modositasa pedig az idébeli hatalyat kiterjesztette.'®)

Bar a korlatozas hivatalos indoka a kiilonado volt, kormanyzati politikusok a
vita soran elismerték: valdjaban arrol volt szo, hogy igy el6zz¢k meg az alkot-
manybirdsagi kifogasokat mas fontos gazdasagi torvények esetében. Erre utal,
hogy a korlatozast az 0j alaptérvényben is fenntartottdk. Annyit finomitottak
rajta, hogy addig lesz érvényes, amig az allamadossag nem csokken a GDP 50
szazaléka ala (jelenleg 80 szazalék koriil van)."”

Az Alkotmanybirosag 2011. majus 6-an — a hataskori korlatozas ellenére —
masodszor is megsemmisitette a kiilonado szabalyait.* Az Alkotmanybirosag
egyhangl dontést hozott. A hatarozat szerint a 98 szazalékos, visszamendleges
hatalyu kiilonado sérti az emberi méltosagot. Az AB ebben a dontésben az
emberi méltosag védelméhez valo jognak 0j értelmezést adott.

A hatarozat szerint a kiilonadé hatalya ald tartozd olyan tényallasoknal,
amelyekrdl megallapithatd, hogy a kiilonado alapjaba tartozé bevételt juttatod
kifizetd és a maganszemély a torvények szabalyai alapjan, visszaélés nélkiil jart
el, az addalany cselekvési autonomiajat sérto, illetéktelen allami beavatkozasnak
mindsiil a juttataskor fennalld kozjogi keretek kozott megszerzett jovedelem-
nek a kiilénadé szerinti, visszahatd hatalytl megadoztatasa. Lezart adoévekre
visszahato hatalyt adoztatasnal a szoban 1évd, jovedelem tipusti adé6 minden
esetben elvalik az adéalanynak attol az idoszerli bevételétol, amely megélhetése
fedezetéiil, cselekvési autonomidja alapjaul szolgal. A multra vonatkozoan, tobb
évvel a bevétel szerzése utan keletkeztetett kotelezettség sziikségképpen a ma-
ganszemély jelenlegi bevételéhez, jovedelmi viszonyaihoz, életkoriilményeihez
képest jelent megterhelést. A maganszemély cselekvési autondmiajanak anyagi
alapjat kiilonosen a kiilonadd 98%-os mértéke ¢és idobeli hatalya egyiittesen,
sok esetben sulyosan sérti, illetve veszélyezteti. Az ilyen add — ha alkotma-
nyosan elfogadhat6 indok nélkiil vagy alkotmanysérté modon veszélyezteti a
maganszemélynek az idészerli jovedelembdl valo megélhetését — illetéktelen
allami beavatkozast valdsit meg.

Alaptorvény 37. § (4)-(5) bekezdése, eszerint a korlatozast azon torvényi rendelkezések
esetében, amelyek abban az idészakban 1éptek hatalyba, amig az allamadossag a teljes hazai
Ossztermék felét meghaladta, ezen idészak tekintetében akkor is alkalmazni kell, ha az
allamadossag a teljes hazai 6ssztermék felét mar nem haladja meg.

http://www.origo.hu/itthon/20110506-masodszor-is-megsemmisitette-az-alkotmanybirosag-
a-vegkielegitesek-98-szazalekos-kulonadojat.html

20 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat.
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Az Alkotmanybirdsag kifejtette azt is, hogy az adomérséklési eljaras — az
adoeljarasban kivételesen, a megélhetés sulyos veszélyeztetettségére hivatkoz-
va a fenndll6 adotartozas mérséklését, elengedését lehet kérni — a kiilonado
multra vonatkoz6 lehetséges hatasainak orvoslasara a jelen esetben nem alkal-
mas. Adomérseklést csak fennallo adotartozasra lehet kérni, elére még akkor
sem, ha minden kétséget kizardan bizonyithaté az addalanyt ellehetetlenitd
volta. Az adomérséklés az adohatdsag meérlegelésétol fiigg, arra alanyi joga
nincs az adoézonak. Az addzas rendjérdl szolo térvény szerint az adohatdsag az
adotartozast ,,mérsékelheti vagy elengedheti”, vagyis a torvény ennek csak a
lehetdségét teremi meg. Adomérséklésnek nincs helye hivatalbol, hanem azt a
maganszemélynek kérnie kell. Adomérséklésnél nemcsak a jovedelmi, hanem
a vagyoni viszonyok is kizarhatjak a kérelem teljesitését. Az adohatosag gya-
korlata szerint a megélhetés sulyos veszélyeztetettségére a jovedelmi, vagyoni
helyzet és a szocialis koriilmények alapjan lehet kovetkeztetni; méltanyossag
altalaban csak igen alacsony jovedelem esetén gyakorolhatd. A hatarozat sze-
rint az Alkotmany ‘emberképével’ Gsszeegyeztethetetlen lenne alkotmanyossa
nyilvanitani a vizsgalt szabalyt pusztan az adomérséklés, mint méltanyossagbol
adott kedvezmény lehetdsége miatt; az Alkotmany ‘emberképe’ az allamtol
fliggetlen, 6nallo, dnmagarol gondoskodni képes ember, akinek a megélhetés-
hez sziikséges, torvényesen szerzett és addzott javait az dllam nem vonhatja el.

A hatarozat megallapitotta, hogy mar bevallassal lezart ad6évek (2005-2009)
esetében a kiilonadd az érintettek vagyonat, jogszeriien szerzett tulajdonat,
vagyis cselekvési autonémidjuk anyagi alapjat is megterheli. A kiilonado vissza-
hato szabalya nincs tekintettel olyan személyi, csaladi, vagyoni koriilményekre,
amelyek a 2005. januar 1-je ota eltelt id6 alatt jelentdsen megvaltoztathattak az
emberek teherviseld képességét.

A kiilonado utoéletéhez tartozik, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai
Birosadganak a Kamarija a 41838/11. (R. Sz. kontra Magyarorszag) szamu
hatarozatban 2013. julius 2-an (62. bekezdés), a 66529/11. (N. K. M. kontra
Magyarorszag) szamu hatarozatban 2013. méjus 14-én (76. bekezdés) és a
49570/11. (Gall kontra Magyarorszag) szdmu hatarozatban 2013. junius 25-én
(75. bekezdés) megallapitotta, hogy a torvényes végkielégitéseknél a kiillonado
torvény szerinti 98%-os adomérték az 1. kiegészitd jegyzokonyv 1. Cikkével
(tulajdon védelme) ellentétes.

A magyar allam a Kamara 41838/11. és 49570/11. szamu itéletének a
meghozatalat kovetéen az Egyezmény 43. cikke alapjan kérte az tigyeknek a
Nagykamara elé terjesztését. A Nagykamara 2013. november 4-i iilésén ezt a
kérelmet nem fogadta el. A hatarozatok véglegessé valtak.
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Az Alkotmanybirosag ezt kovetden, 2014. februar 24-én megallapitotta,
hogy a végkielégitési kiillonado 98%-os mértéke nemzetkdzi szerzédésbe iitko-
zik, ezért az valamennyi, barmely birdsag el6tt folyamatban 1évé ligyben nem
alkalmazhato.”! Ezzel négyéves vita zarult le, amelynek kezd6 idépontja 2010
Osze, az Alkotmanybirosag elsé dontése volt ugyanerrdl az adorol.

A hataskori korlatozas veliink marado kovetkezménye, hogy a kdzpénziigyek-
re — a koltségvetésre, zarszamadasra, kdzponti adonemekre €s a helyi adora —
vonatkozo torvények Alaptorvénnyel vald Osszhangjat az Alkotmanybirdsag
jelenleg is csak kivételesen vizsgalhatja.

3. Az AB hataskorének korlatozasaval kapcsolatban, altalanossagban megal-
lapithatd, hogy egy alkotmany szabalyainak kikényszerithetonek kell lennie.
Ennek leggyakoribb mddja az alkotmanybiraskodas valamilyen forméjanak a
mikddtetése. Az Alaptorvény az alkotmanybiraskodasnak azt a formajat tar-
talmazza, amelyben 6nallo szervezet latja el ezt a funkciot. Az alkotmanybiras-
kodasnak elvileg minden jogszabalyra ki kell terjednie és az alkotmanytoérvény
rendelkezéseinek érvényesitését, az alkotmanytérvény védelmét kell szolgalnia.
Ez a kovetelmény jelenleg nem érvényesiil teljes mértékben.

Ennek egyik oka, hogy az Alaptérvény — nem az Alkotméanybirosagra vonat-
kozo részben, hanem a kozpénziigyeknél — az Alkotmanybirdsag hataskorének
2010-es korlatozasat bizonytalan idétartamra fenntartja.

A szabaly lényege szerint, amig az allamaddssag a teljes hazai 0ssztermék
felét meghaladja, az Alkotmanybirdsadg koltségvetési vagy zarszamadasi
torvényt, kozponti adonemet, helyiado-torvényt kizarolag az élethez és az
emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez vald joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal osszefiiggésben vizsgalhatja feliil.

Az Alaptorvény kozpénziigyi szabalyaival ellentétes, kozpénziigyekrol
sz0lo torvények jelentOs része f6 szabaly szerint kikeriil az alkotmanybirosagi
ellen6rzés alol. Ugyanakkor az Alaptorvény szerint az Alkotmanybirdsag az e
targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkiil jogosult megsemmisiteni,
ha a térvény megalkotasara ¢s kihirdetésére vonatkozo, az Alaptdrvényben
foglalt eljarasi kovetelmények (pl. a torvény elfogadasahoz sziikséges tobbseg)
nem teljesiiltek.

A masik, az Alaptorvény kozpénziigyi rendelkezéseinek védelmét gyengitd
koriilmény az Alaptorvény szerkezeti felépitésébdl és az Alkotmanybirosag ha-

2L 6/2014. (11. 26.) AB hatarozat.
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taskorébdl egyiittesen adodik. Az Alaptorvény négy, jol elkiiloniilo részbdl all:
Nemzeti Hitvallas, Alapvetés, Szabadsag és felelosség, Az allam. A szerkezeti
felépités kiilon tartja az alapvetd jogokat, és az allamszervezeti, allamszerve-
z¢si szabalyokat. Az AB hataskore nagyrészt a birdsag altal kezdeményezhetd
konkrét normakontrollra és a személyek altal benytjthatd alkotmanyjogi
panaszra éplil; csak nevesitett inditvanyozoi kor kezdeményezhet eldzetes
normakontrollt és absztrakt, utdlagos normakontrollt. Minthogy alkotmanyjogi
panasz altalaban alapvetd jogok, vagy Alaptorvényben biztositott jogok sérel-
mére hivatkozva nyujthato be, vagyis Iényegében az Alaptorvény Szabadsag €s
felelosség szabalyai sérelmére hivatkozva, a természetes személyek el vannak
zarva attol, hogy az Alaptorvény tobbi részének a sérelmét allitsak kozvetlentil
az Alkotmanybirosag eldtt.

4. Az AB hataskorének a korlatozasa nem terjed ki a helyi ado rendeletekre.
A helyi adorol szolo 1990. évi C. torvény egyik modositasa fontos valtozast
tartalmaz. A torvény eddig az dnkormanyzatok jogat a helyi adok tekintetében
korlatozta: eldonthették, hogy kivetik-e a torvény szerepldé valamelyik helyi
adot, ha igen, milyen adoémértékkel. A mostani modositds nem hatarozza
meg a telepiilési adok térvényi kereteit az adotényallasi elemekkel. Telepiilési
adot barmire ki lehet vetni, feltéve, hogy azt nem terheli torvény szabalyozott
kozteher. Felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire tekintheté az Alaptérvénnyel
Osszhangban 1évonek az onkormanyzatok tervezett telepiilési ado kivetési joga.
Eddig adot kivetni kizarolag torvény keretei kozott lehetett, a torvény hata-
rozta meg az adotényallas mellézhetetlen elemit (adodalany, adotargy, addalap,
adomérték). A szabaly célja az volt, hogy ne lehessen ellendrzés nélkiil, a
torvényhozas megkeriilésével bevételi forrasokat teremtenie a telepiilési 6nkor-
manyzatoknak. A tervezett uj adora kizarolag a helyi adotorvény két szabalyat
kell alkalmazni (a tobbi, a helyi adéztatast korlatozo szabalyt nem), az egyik
szerint csak a telepiilési onkormanyzat, és csak az illetékességi teriiletén ve-
zethet be helyi adot, a masik szerint az dnkormanyzat az adoval kapcsolatban
rendeletet alkothat az addzas rendjérdl szolo torvényben nem szabalyozott
eljarasi kérdésben. Lényegében a telepiilési onkormanyzatok taldlékonysagan
mulik majd, hogy milyen adot vezetnek be. Varhato, hogy helyi adorendeletek
alaptorvény-ellenességének a vizsgalata jelentds szamban fog eléfordulni az
AB gyakorlataban. Ennek oka, hogy — torvényi keretek hianyaban — a Kuria a
rendeletek torvényességének ellendrzését nem tudja hatékonyan ellatni.
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5. Az Alkotmanybirosag élére 2014 decemberében — 2015. februar 25-i hataly-
lyal — 0j elnokot valasztottak Lenkovics Barnabas személyében. Februar 24-én
annak a biroénak, és egyben az Alkotmanybirosag elndkének, Paczolay Péternek
a mandatuma jart le, aki Vasadi Evat valtotta az alkotmanybiroi székben. 2014
szeptemberében két 11j alkotmanybirot valasztott a parlament, egyikiik e kar
dékanja, Varga Zs. Andras. Novemberben tjabb alkotmanybiré lépett hivatal-
ba. Az AB személyi Osszetétele ezzel ismét alapvetden megvaltozik. A 2014
decemberében megvalasztott elndk elsé nyilatkozataban egyebek kozott arrol
sz6lt, hogy mit gondol az AB jogkoreinek a korlatozasarol, a 2010 ota 1étezd
hataskor-elvonasrol. Az 0j elnok kilatasba helyezte: ha hivatalba 1€p, minden
érintett szereplGvel beszélni akar errdl, szerinte eljott az ideje a korlatozasok
feloldasanak, ugyanakkor megjegyezte, hogy nem biztos, hogy feltétleniil
a torvénymegsemmisitd jogkor visszaadasara kell gondolni, ami az adoiligyi
torvényeket érintd korlatozasokat illeti, mert szerinte vannak olyan teriiletek,
mint az ajanlasok megfogalmazasa, az alkotmanybirosagi vélemény, amelyek
alternativ megoldast kinalnak.

Jelenleg nem lehet tudni, hogy az AB adobarat gyakorlatanak 2006-o0s megval-
tozasat kovetden, a végkielégitési kiilonadd elsé6 megsemmisitése utan, 2010-
ben keletkezett hataskorelvonas sorsa mi lesz. Ha megsziinik, megjosolhatatlan
az is, hogy a 2010 utan bevezetett sokféle, a gazdasagi ¢let egyes szektorait
sujto kiilonaddkat hogyan itélné meg az AB egy feliilvizsgalat soran. Nem lehet
tudni azt sem, hogy az AB a hataskori korlatozas megsziinte utan visszatér-e
az adobarat felfogdsahoz. A lehetséges valaszokat befolyasolja az is, hogy az
Alaptorvény jelenleg mar egészen mas kozteherviselési szabalyt tartalmaz,
mint az el6zé Alkotmany: a hangstily mar nem a jovedelemmel vagy vagyonnal
aranyos ado6zason, hanem a teherbir6 képességen van, vagyis — ugyanugy,
ahogyan 2006 0sze eldtt — az adoforras védelmén.



GONDOLATOK ES EMLEKEK
AZ ALKOTMANYBIRASKODASROL
ES A LEGCSENDESEBB ALKOTMANYBIROROL...

KovaAcs Péter!
a Nemzetkozi Biintetobirosag birdja; kutatoprofesszor (PPKE JAK)

n»Péter, Maga csak tartson ki kévetkezetesen a stras-
bourgi nézetei mellett. Meglatja, az alkotmanybirosagi
mandatum végén hatarozatok épiilnek majd azokra.”
(Tersztydanszkyné Vasadi Eva, 2005 oktéber)

Alkotmanybirova 2005. szeptember 25-i tortént megvalasztdsom utan nagyon
sok szakmai segitséget kaptam egyrészt az altalam akkor mar koriilbelil hiisz
éve ismert Holl6 Andrastol és masrészt az altalam addig — személyesen — még
nem ismert Tersztyanszkyné Vasadi Evatol.

Az ilyen-olyan alkotmanybirdsdgi gyakorlati niianszok tankonyvekben,
szakkonyvekben nem szerepelnek, ¢és hogy ki milyen sebességgel tud integra-
16dni a k6z6s munkéba, az nagymértékben filigg attol, hogy milyen hamar tudja
elsajatitani a bels6 szabalyok logikéjat, megérteni azt, hogy ugyanannak az
alkotmanyjogi problémanak egyszerre lehetnek és vannak kapcsolodasai mas
jogagakhoz, adott esetben jogrendszerekhez. Benn rajon az 0j alkotmanybiro,
hogy az alkotmanybirosagi vezetd ‘precedensek’ nem sziikségképpen azonosak
azokkal, amelyeket a szakirodalom, és kiilondsen a jogi publicisztika és a blog-
irodalom szeret hangsulyozni.

A tudomany irott formaban eleve a maga természetes késésével tud csak
reagalni a joggyakorlati fordulatokra, &m aki benn van az Alkotmanybirdsagon,
az tudja, hogy melyik az a tézis, amelyiken mar talment az id6. Az alkot-
manybirot mindebben a sajat 6roklott stabja is segiti, ha elfogadja Oket, és ha

! Kovécs Péter egyetemi tanar (PPKE-JAK, Nemzetkozi Kozjogi Tanszék), volt alkotmanybiro

(2005-2014), a Nemzetkozi Biintetobirosag (ICC) 2015-2024 kozotti idészakra megvalasztott
birgja. A tanulmany tételei a szerzé sajat nézeteit tiikrozik, nem tekintheték sem az
Alkotmanybirésag, sem az ICC allaspontjanak.
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rovidebb-hosszabb id6 alatt 6sszecsiszolodnak, ha nem ragaszkodik annak az
alkotmanybirosagi torvényben egyébként biztositott joganak maradéktalan
érvényesitéséhez, hogy maga valassza ki csapatat, s a birdi szuverenitas és
a tiszta lap elvét hangsulyozva, eleve gyanakodva szemléljen mindenkit, aki
korabban benn dolgozott.

Jelen sorok irojaként azért is halas vagyok Vasadi Evanak, mivel komoly
szerepe volt eredeti csapatom? Osszeallitasaban. ,,Az a jo csapat, amelyik le
tudja venni a terhet az alkotmanybiro vallarol, és akik azokon a teriileteken
jartasak, ahol az alkotmanybird nem.” — mondta.

Mint kozismert, Vasadi Eva is hosszabb ideig fétandcsado volt, alkotmany-
birova valasztasa el6tt. Ennek is betudhatoan joval tobbet tudott az alkotmany-
birdi stabok munkatarsainak szorgalmarol, személyes képességeikrol, bizonyos
szakteriileten valo jartassagukrol, mint azok, akik a mas stabok tagjaival csak
ritkan, esetenként talalkoznak.

Vasadi Eva azt mondta megvalasztiasomkor, de még az orszaggyilés fotitkari
szob4jaban, ahol az esedékes alkotmanybirdi valasztasok elétt az alkotmanybi-
rék és jeldltek szoktak hagyomanyosan 6sszegytilni, hogy az elsé teljes iilésen
majd iiljek mellé a hires cseppformaju asztalnal.

Azokban az években tudni illik gy alakult, hogy az egymassal foldrajzilag
abban az értelemben, hogy az un. politikai baloldal vagy a politikai jobboldal
jelolte-¢ az illetét. igy akkoriban az un. fali oldalon — az elngki balon — iiltek a
baloldal altal jelolt birak, mig az ablaki oldalon — az elndki jobbon — a jobboldali
birak. Az mas kérdés, hogy a jobboldal/baloldal dichotémia csak ritkan jelent
meg az alkotmanybirdsagi gyakorlatban, alkotméanybirdsdgi mandatumom elsd
felében ilyen nagy kérdések dontéen az emberi nemet és azzal 0sszefliggésben
az onrendelkezési jog bizonyos vetiileteit (bioetika, abortusz, sterilizacio, val-
lassal 0sszefliggd ligyek, egynemiiek regisztralt élettarsi kapcsolata) érintették.
Ugyan nem volt eleve determinalt, de a nagypolitikai reakciok az Gn. vizitdijas
népszavazas ligyében hozott alkotmanybirdsagi hatarozatsorozatot mindsitet-
ték tigy, hogy ott — szerintilk — szembedtléen beazonosithatd volt a kiindulo
politikai hattér.

2 Harom fés csapatom tagjai, azaz jogi fétanacsadoim belépésemkor Cseh Lajosné tovabba

egykori egyetemi évfolyamtarsam, Valach Adrien és Varga Istvan voltak. (Varga Istvan utobb
igyvédi és tudomanyos ambicidinak engedve tavozott, és helyébe Mihajlov Dobromir keriilt.)
Cseh Lajosné mindenekel6tt az dnkormanyzati jogalkotds alkotmanyossagi vizsgalataban
valamint a kérnyezetvédelmi és valasztdjogi kérdésekben volt tervezeteim elokészitdje, mig
Valach Adrien a biintet6jogi, biintetd eljarasjogi kérdésekben, Mihajlov Dobromir pedig
mindenekel6tt polgari eljarasjogi kérdésekben készitették tervezeteimet.



Gondolatok ¢és emlékek az alkotmanybiraskodasrol. .. 327

Ha valaki asztal-oldalt valasztott, akkor mindig azon az oldalon maradt, csak
mindig egyre kozelebb keriilt az elndkhoz, mivel pedig a rangiddsség az elndki
asztalf6tdl szamitott, igy ha valakinek a mandatuma lejart, tiresen maradt he-
lyére a szomszédja tilt at, €s mindenki egyre feljebb keriilt. A helyettes elndk az
elndk kozvetlen szomszédja volt, valamelyik oldalon.’ Az évek mulasaval, és ha
ugy tetszik, az uj Alaptorvény elfogadasaval tobbé-kevésbé egybeesden a fali/
ablaki pozicid elvesztette a jelentoségét, és nem is volt alkalmazhato. Sokkal
determinansabba valt az északi/déli elhelyezkedés, ha tigy tetszik, a régiek
voltak a foldrajzi Eszakon, mig a kibdvitett létszamu Alkotméanybirésigba
megvalasztott tjak az elndki asztalfdvel szemben, a csepp déli két oldalan
foglaltak helyet. (A csepp cstcsan a fotitkar il.)

Bar a politikai irodalom — mas 9sszefiiggésekben is — gyakran hasznalja az
,»uléspont hatarozza meg az allaspontot” formulat, szamtalan alkotmanybirosagi
hatarozat tanusitja, hogy az illeté alkotmanybiré nem gy szavaz, ahogyan az
az Ot jelolo frakeiod (politikai tabor) logikajabol, érdekeibol kovetkezne. Akar az
egykori Alkotmany idején, akar a jelenlegi Alaptorvény alatt lehetett tapasztalni
annak a realitasat, amelyet Paczolay Péter az alkotmdnybiroi politikai haldatlan-
sag elkeriilhetetlen jelenségekeént szeretett emlegetni. Az Alkotméanybirosagnak
az elmult években hozott tobb hatarozata is jo példa erre. Annak ellenére, hogy
a politikum néha in personam is reagalt a szamara meglepd biréi alldspontra,
el lehet mondani, hogy az érintetteket ez nem tantoritotta el attdl, hogy lelkiis-
mereti €s szakmai imperativuszuknak adjanak elsdbbséget, mas iigyekben is.

Miért volt jo és érdekes Vasadi Eva mellett iilni?

Amikor valakinek a fejtegetésében elhangzott hivatkozas valamely kordbbi,
veretesebb hatarozatra vagy alkotmanybirdsagi torvényi, tigyrendi paragrafusra
vagy bejaratott tesztre vagy analdgiaszeri tézisre, doktrinara,* ezeket roviden,

3 Bihari Mihaly elsé ciklusa idején, elnokké valasztasaig a fali oldalon foglalt helyet, azonban

a masodik ciklusaban az ablaki oldalon volt. Mivel a megvalasztasomkor elndki tisztet ellato
Hollé Andras két ciklusa kozott talan egy honap, ha eltelt, igy az 6 helye a masodik ciklusa
idején is az elndk Bihari Mihaly mellett volt, mar csak azért is, mivel 6t valasztottuk helyettes
elnoknek.

Ilyen doktrinak voltak példaul az Un. rendérzokni doktrina, a harangkotél elmélet és az
akasztott ember doktrindja. (A jelen tanulmany sziik keretei miatt a részletes kibontast,
alkotmanybirdsagi hatarozati ‘precedenseket’ mell6z6m.)

A ,renddrzokni doktrina” a torvényhozasi targyak tekintetében jeleniti meg azt a kivételt,
hogy abbdl, hogy az Alkotmany torvényhozasi targynak mindsit valamit, nem kovetkezik,
hogy az adott kérdéskorhdz csak tavoli, apro részletkérdésben kotddo tigyet is csak torvényi
szinten kellene szabalyozni.

A harangkotél elmélet” a tobbes alkotmanyellenesség problematikéjara utal, és — bizonyos
feltételek esetében — tagadd valaszt ad arra, hogy kell-e sziikségképpen tovabbmenni
az alkotmanybirosagi vizsgalatban akkor, amikor a vizsgalt jogi dokumentumban egy
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halkan megmagyardzta nekem, amennyiben az illetd a vita hevében elfeled-
kezett arrol, hogy ujak is vannak az asztalnal. (Nota bene: tobbnyire persze
torekedtek arra a régi alkotmanybirak, hogy az ijak eldtt is érthetdek legyenek,
de a dolgok természete okan azért igencsak eléfordult, hogy ez a torekvés nem
érte el a szandékoltat.)

Szintligy segitséget kaptam Vasadi Evatol abban, hogy 4tlassam — ameny-
nyiben nem volt egyértelmt — a kiilonb6zé megnyilatkozasok és allaspontok
milyen szempontok szerint csoportosithatok ugy, hogy vilagos legyen, melyek
azok, amelyek be tudnak épiilni a késziilé hatarozatba és melyek azok, amelyek
mar egy parhuzamos indoklas vagy egy kiilonvéleményt sejtetnek, és melyek is
a feltételei annak, hogy egy alkotmanybiré valakinek az allaspontjahoz csatla-
kozzon, mi az a szakmai nézeteltérési szint, ami mar megérdemel egy parhuza-
mos indoklast vagy 6nallo kiilonvéleményt. Segitett abban, hogy elsajatitsam,
mennyire fontos annak egyértelmiivé tétele, hogy az adott tervezet esetében a
tamogato, feltételesen tamogatd vagy ellenzé oldalon allok, hogy a pozicidkkal
az el6ado bird szamolni tudjon, és hogyan kell tudatni azt, ha valakinek az
érvelése el6tt meghajolva tabort valtok.

alkotmanyellenességet mar talalt vagy éppen egy adott pont tobb paragrafusba iitk6zése is
felmeriilt, és az egyik alapjan mar bebizonyosodott az alkotmanyellenessége. (Ugyanekkor ez
a doktrina masként miikodott az elézetes €s az utdlagos normakontroll esetében, és esetenként
¢érintkezett az un. inditvanyhoz kotottség elvével.)

Az ,akasztott ember doktrindja” arra ad valaszt, hogy mi torténik a hatalyon kiviil helyezett
normaval, ha a hatalyon kiviil helyez6 normat utobb — alkotmanyba iitk6zés miatt — az
Alkotmanybirésag megsemmisiti. Ahogy a halott ember sem éled fel, gy a hatalyon kiviil
helyezett norma sem tud ujra hatalyosulni.

Ezen elnevezések Gsatyja, azt hiszem, és stilusat ismerve minden valdsziniiség szerint, Hollo
Andras.

Egyes doktrindk az azt eldszor felvetd (de nem biztos, hogy ismétl6do) iigyek inditvanyozoi
nevére vagy alapprobléméja utalnak. Igy példaul Jdanosi-doktrina azt jeldli, amikor van
egy olyan elvileg lehetséges értelmezése a kérdéses jogszabalynak, amikor az alkotmanyba
itk6z6nek tiinik. Mindez ugyanakkor az él6 jog doktrinajaval iitkozik, amikor a jogalkalmazok
tényleges gyakorlata a meghatarozo.

A nehéztehergépjarmii-doktrina az Alkotmany idején a szakmai érdekképviseletekkel
torvényben eldirt egyeztetési kotelezettség megsértésével tortént torvényhozoi aktus
alkotmanyellenesnek mindsitésére adott bizonyos esetekben lehetdséget. (kdzjogi
érvénytelenség.)

A hiilyeség nem alkotmanyjogi kategoria.” vagy mas néven Kilényi-doktrina (értelemszertien
Kilényi Géza emeritus professzorunkrol, egykori alkotmanybirérol elnevezve) az
alkotmanybirosagi onkorlatozas (judicial caution) azon esete, amikor még a nyilvanvald
szakmai értelmetlenség, nyilvanvalé gazdasagtalansag, kidolgozatlansdg, szembetind
titkdzés mas jogszaballyal sem ad alapot az Alkotmanybirdsagnak arra, hogy megsemmisitést
mondjon ki, amennyiben nincs iitkdzés alkotmanyi paragrafussal. (Azt azonban hangsulyozni
kell, hogy a Kilényi-doktrina ellentétparja az alkotmanyos normavilagossag kovetelménye.)
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Itt kell azonban megemlitenem azt az alkotmanybirdsagi belsé dokumentu-
mot is, amelynek a kozhasznalatu elnevezése a kiillonvélemények/parhuzamos
indoklasok etikaja volt, amelyet még Hollo Andrés adott kezembe elndkként,
els6 parhuzamos indoklasom bejelentésekor. (Ez egyébként nem sokkal kovette
alkotmanybirdi tevékenységem megkezdését, és az egyetemi oktatasi autono-
miaval Osszefliggésben az Un. bolognai chartanak vagy mas néven az Eurdpai
Egyetemek Magna Chartajanak a hatarozatban adottnak vett nemzetkdzi jogi
természetét vitatta és mas indoklassal tudott volna e teriileten elismerni fennal-
16 nemzetkdzi jogi kotelezettséget.”)

E bizonyos belsé dokumentum lényege, hogy sem a kiilonvélemény, sem a
parhuzamos indoklas ne a hatarozatot, az Alkotmanybirosagot vagy a tobbséget
biralja, hanem elsé esetben alternativ jogi indoklast, a masodikban pedig kiegé-
szitd, de fontosnak tekintett érvelést adjon.

Mindehhez a gyakorlatban kapcsolddnak bizonyos segédelvek, tobbek kozott
az, hogy akkor keriiljon megfogalmazasra, ha valoban alapvetd fontossagt
kérdéseket érint, amelyek a joggyakorlat stabilitasa vagy éppen a jogfejlesztés
irdnyaban relevansak, tovabba bar lehet csatlakozni mas kiilonvéleményéhez
vagy parhuzamos indoklasahoz, de azt el kell keriilni, hogy a kiilonvélemények
illetve a parhuzamos indoklasok szdma egyiittesen meghaladja az ezekkel az
intézményekkel itt és most nem ¢€l6 alkotmanybirak szdmat, azaz maradjon
meg az elfogadott indoklas tobbségi jellege. Mindehhez jarul még az az elvaras,
hogy a kiilonvélemények €s parhuzamos indoklasok egydlittes terjedelme ne
haladja meg a hatarozatét.

Mindezeket persze konnyebb kategorikus imperativuszként megfogalmazni,
mint minden egyes kiilonvéleménnyel vagy parhuzamos indokléssal ‘diszitett’
hatarozatban érvényesiteni. Eldallhatnak ugyanis bonyolult helyzetek, a sok
rendelkezd részi pontbdl allo hatarozatokban, ahol a kiilonvélemények egy része
az alkotmanyellenességet megallapité pontokkal szembeni alternativat fogal-
maz meg, ugyanakkor esetleg egy-két kiillonvélemény az adott hatarozatnak az
elutasito/visszautasitd pontjait el nem fogadva fogalmazodik meg. Azaz a ,,de
megvan-e a tobbségi indoklas?” kérdése minden egyes rendelkez6 részi pont
tekintetében vizsgalanddé meg, azonban a hatarozat fejlécében esetleg mégis
megddbbentden sok kiilonvéleményt, parhuzamos indoklast jegyz6 név fedez-
het6 fel. Természetesen csak ritkan keriil sor ilyen sajatos konfiguraciokra.®

5 41/2005. (X.27.) AB hatarozat.

¢ A 36/2013. (XII. 5.) AB hatéarozat kiilonbdz8 pontjaihoz 8sszesen nyolc kiildnvélemény és egy

parhuzamos indoklas kapcsolodott.
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Az is igaz, hogy mivel az ellenszavazd bird nem koételes kiilonvéleményt irni,
és a magyar alkotmanybirosagi hatarozatok nem tiintetik fel a mellette/ellene
szavaz0 birdk nevét, igy a valds tobbségi tamogatas megléte csak a fotitkar altal
vezetett jegyzOkonyvben azonosithatd, amely azonban csak hosszu idé mulva
valik majd kutathatova.

Az emlitett 6nkorlatozas persze mas szempontokbol is indokolt, bar ezeket a
szempontokat az emlitett dokumentum, illetve a régi gyakorlat még nem fogal-
mazta meg. Ilyen elv, hogy csak az keriiljon be, ami [ényegi tartalmat illetden a
teljes iilési vitaban elhangzott, illetve feljegyzésként megismerhetové valt.

Akarmennyire is kedveli az egyetemi/tudomanyos vilag €s a sajtopublicisz-
tika a kiilonvélemények, parhuzamos indoklasok intézményét, mint amelyek
gyakran joval feszesebb, logikailag strukturaltabb levezetést tartalmaznak,
mint maga a hatarozat (ti. az un. elsé tervezetekbdl nagyon sok minden ki-
keriil, lekerekedik, oda bekeriil vagy elhomalyosodik a végsé elfogadhatdsag
érdekében), ugyanakkor az azonos névhez kotddo sok kiilonvélemény, sok
parhuzamos indoklas, féleg, ha tul sok, illetve ha az iigy jogi lényegéhez csak
lazan kapcsolodik, részben az dncéli magamutogatast sugallhatja az olvasonak,
aki azt a kovetkeztetést is levonhatja, hogy ha a tobbiek ennyi mindent nem
fogadtak el tole, akkor az 6 szakmai meggy6z0 ereje is hagyhatott kivanni valot
maga utan’.

Nincs sok értelme kiilonvéleményt irni a nyilvanvald alkotmanyellenesség
vagy nyilvanvald nemzetkozi szerzOdésbe {itkdzés esetében. Ha egy eszme,
egy iranyzat iranti rendithetetlen elkdtelezettség demonstraldsa a célja egy
kiilonvéleménynek vagy egy parhuzamos indoklasnak, az kontra-produktiv, és
elébb-utobb gy szerzdjének, mint az altala tdmogatni kivant irdnyzatnak is
kinos. Ennek jellemz0 példaja, amikor a kiilonvéleményben vehemensen védett
jogszabaly, jogi konstrukcido mdgiil a mindenkori kormanyzat esetleg kiilong-
sebb skrupulusok nélkiil kihatral, sértédés nélkiil elfogadja az alkotmanybiro-
sagi vagy éppen az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagatol szarmazo strasbourgi
verdiktet, vagy éppen realpolitikai megfontolasokbol gy dont, hogy vagy nem
erdlteti a dolgot, vagy kész atalakitani az alkotmanyellenes konstrukciot, ugy,
hogy az az alkotmanyos, nemzetkozi jogi vagy eurodpajogi kdvetelményeknek
megfeleljen.

A tudomanyos vilag pedig nyilvanvaldan észleli azt, amikor valaki pontosan
azt az allaspontot, érvelési rendszert biralja, amelyet nemrégen maga is alkal-

7 Ezeket a szempontokat Gilbert Guillaume-tél, a hagai Nemzetkdzi Birdsag korabbi elnkétsl

hallottam, de azt hiszem, nemcsak a nemzetkdzi birésagi, hanem az alkotmanybirosagi
gyakorlatra is vonatkoztathato.
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mazott, az altala eléadd biréként jegyzett hatarozatban. Ramutat arra, amikor
a kiilonvélemény olyan tételeket utasit el, amelyek sehol sem szerepelnek a
hatarozatban. Eszleli azt is, amikor jogi érvelés helyett politikai l6zungokat
kap, valamint amikor régen idejét mult, de reinkarnalodo, az tvenes—hatvanas
években vallott, lenini-sztalini szinezetli nézeteket talal az allami szuverenitas
korlatozhatatlansagarol, a nemzetkdzi emberi jogi birdskodas visszautasitasa-
r6l, vagy amikor lathatéan hatalmas a tavolsag a jelenlegi tényleges, német,
francia, olasz, spanyol, cseh, lengyel, roman stb. alkotmanybirdsagi gyakorlat
valosagatol.® Még kinosabb az, amikor mindezt az egyetemi hallgatok is ér-
zékelik és jelzik évfolyam- vagy szakdolgozataikban, és nemcsak a kollégak
legyintenek vagy mosolyognak.

Ugyanakkor az is fontos tény, hogy csaknem minden alkotmanybird jelentds
valtozason megy keresztiil mandatuma idején. Tobbnyire nyitottabba valnak
a sajat sziikebb szakteriiletiikon kiviil esé jogi érvekre, raéreznek a fal/ablak,
Eszak/Dél poziciok relativitasara, és arra, hogy az alkotmanybiraskodas nem
»one man show”, hanem csapatmunka, abban az értelemben is, hogy érdemes
elfogadni a masik szempontjait, annak érdekében, hogy olyan hatarozat sziiles-
sen, amelyek kettd, ot, tiz év multan is vallalhatok, idétalldak, amelyeket komo-
lyan tudnak venni az egyetemi hallgatdk, a tudomanyos életbeli kollégak és a
nemzetkdzi intézmények és természetesen mindenekeldtt a hazai kormanyzati
¢és biroi szervek. Tapasztalati tény az is, hogy még korabban el nem fogadott,
altaluk ‘megkiilonvéleményezett’ hatarozati tételt is el tudnak fogadni az alkot-
manybirdk, beépitve az altaluk jegyzett hatarozatokba, egészen meglepve az
érdeklddo kozonséget.

A joggyakorlat koherencidja, a jogfejlesztés és a visszafogottsag dinamikus
egyliittese az, ami az alkotmanybirosagok szerepét olyan fontossa tette az euro-
pai kontinensen, az alapjogok védelme érdekében. Nem kell allandéan tjitani,
ujabb ¢és jabb teriileteket meghoditani, de védeni kell az elért eredményeket,
a kozos eurodpai jogi orokséget, a Magyarorszag altal elfogadott nemzetkdzi
kotelezettségvallalasoknak megfelelden.

Halas vagyok Vasadi Evanak, hogy mindebben és mindennek a megértésében
els6 alkotmanybir6i évemben annyit segitett.

Emlékeim szerint nem tartozott a gyakran megszolald alkotmanybirak kozé,
mindig halkan beszélt, de amit mondott, arra mindenki odafigyelt. Mindig
komoly volt, nem tartozott a szellemes, anekdotazgatd vagy éppen a sajat

§ A jo csapat tobbek kozétt persze abban is tud segiteni, hogy a modern ismeretek rendelkezésre

alljanak illetve mivel senki sem poliglott, adott esetben a nyelvismereti korlatozottsagok se
jelentsenek akadalyt.
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fejtegetéseikbe beleveszd hozzaszolok kozé. Végképp tartdozkodott attol, hogy
végeérhetetlen szellemi parbajokba bocsatkozzon. Kiilonos érzéke volt ahhoz,
hogy tomor, frappans szovegfordulatokkal valtson ki terjengds fejtegetéseket,
egymassal vitazo alternativakat az alkotmanybirdsagi gyakorlatra visszamutato,
szinte mindenki altal elfogadhat6 formulakkal valtson ki. Az Alkotmanybirdsag
un. nagy hatarozatai koziil igy az un. salatatérvény hatarozat® aligha sziilethe-
tett volna meg 6nélkiile. Tobbszor csatlakoztam az ¢ allaspontjahoz, volt ugy
is, ti. az un. sterilizacios hatarozat esetében kiilonvéleményeink ugyanannak a
problémanak két oldalat bontottak ki, és néhany év elteltével a jogalkoto ezek-
hez tért vissza, igaz, kdzben az alkotmanyjogi koordinatak megvaltoztak.'® A
jelen megemlékezé iras mottdjaként valasztott mondata pedig beigazolodott.!!

Kedves Eva, Isten éltesse sokaig!

Legyen kozottiink minél tovabb, de jusson ideje a festészetre is...

®  4/2006. (11. 15.) AB hatérozat.
10°43/2005. (XI.14.) AB hatarozat.

Err6l részletesebben KovAcs Péter: Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga itéletére valo
hivatkozas ujabb formulai és technikai a magyar Alkotmanybir6sag valamint néhany mas
europai alkotmanybirosag mai gyakorlatdban. Alkotmanybirosagi Szemle, 2013/2. 73-85.



ELKOTELEZODES ES HUSEG
A ,,Keresztény erkolcs és jogaszi etika” c. targy margdjara

SzALAI Marta
intézetvezetd (PPKE JAK)

2]

,,Légy hii mindhalalig, és neked adom az élet koronajat.

Zlinszky Janos professzor ur els6 hivo szavara csatlakozott a karalapitok kdzos-
ségéhez Vasadi Eva mestertanarunk, volt alkotmanybiré. A Kar a legkritikusabb
beruhazasok idején is mindvégig kiegyensulyozott pénziigyi miikodését, didkok
generacioi a pénziigyi jogi alapok elsajatitasat koszonhetik az 6 biztos szakmai
felkésziiltségének, gondos és lelkiismeretes tevékenységének. De mindenek-
elott koszonettel és halaval tartozunk neki azért, ahogyan a feladatait végezte
és végzi ma is: a halk szavt hiiségért és batran cselekvo elkotelezettségért, ami
példat mutat, és amit mindenki megcsodalhat, aki talalkozik vele, vagy olyan
szerencsés, hogy hosszabb-rovidebb ideig a kornyezetében dolgozhatott.
Zlinszky Janos professzor Ur ,,Keresztény erkolcs és jogaszi etika” cimmel
olyan tantargyat hozott 1étre és vezetett be, amely ugy tekinti at és mutatja be
a keresztény erkolcsiség értékrendjét, hogy egyuttal parhuzamba allitja ezeket
az értékeket a jogaszi etikaval. A targy els6 évének eléadasait 0sszefoglalo, ha-
tartalan szeretettel, alazattal és bolcsességgel megalkotott kdtet bevezetésében
Professzor ur felhivta a figyelmet arra, hogy ,,ahhoz, hogy valaki keresztény
elvek mellett donthessen, hogy elkdtelezhesse magat az Ut jarasara, tudnia
kell, mire vallalkozik. Hany mai fiatalra érvényes Tamas apostol megjegyzése:
Uram, nem tudjuk, hova mész, miképpen tudhatnank az odavezetd utat?”
Amikor e tantargy tartalmardl és jelentdségérdl gondolkodunk, mindenek-
elott abbol a tapasztalatunkbdl szeretnék kiindulni, hogy az intézményiinkbe
érkezd hallgatok jelentds hanyadanak az értékrendjébdl, de sokszor altalanos
muveltségiik alapjaibdl is alapvetéen hianyoznak a keresztény erkdlcsi tanitas

I Jel 2,10.
2 Jnl14,5.
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lényegét érintd ismeretek. A keresztény tanitast korabbrol mar ismer6 hallgatok
szamara ugyanakkor megerdsito lehet és segitséget jelenthet, ha e targy keretei
kozott felfedezhetik azt, hogy a keresztény erkdlesi viselkedés szabalyai nem
csupan a krisztuskovetd emberi cselekvés atfogd elméletét képviselik, nem
is csak életszabaly-gytijtemény, amely a kozdsségben €10 ember magatartasat
kotelezd erdvel iranyitja, hanem altaluk egyre jobban megtanulhatjuk tenni a
jot, hogy ezaltal is jobb emberré valhassunk.

Es bar a keresztény felfogas mellett tobb mas etika is képviseli azt a meggy6-
z0dést, hogy a lelkiismeretet nem kiviilrél nevelik belénk, hanem veliink szii-
letett adottsagunk, a jo és rossz felismerésére és megkiilonboztetésére, illetve
ennek megfeleld cselekvésre az erkdlesi ismereteink révén vagyunk képesek,’
ezért az erkdlesi tanitasrol, azon beliil is a keresztény erkolcs megismertetésérol
nem mondhatunk le.

Miként azt Arisztotelész legnagyobb jelentdségli etikai miivében, a
,Nikomakhoszi etika” c. konyvében az erényrél megfogalmazta: ,, Tehdat nem
természettol, de nem is természet ellenére fejlodnek ki benniink az erények,
hanem természettdl fogva ugy vagyunk alkotva, hogy befogadhatjuk oket,
viszont csak a szokas dltal lehetiink benne tokéletessé [...] Egyszoval: a lelki
alkat formai a hozzajuk hasonlo tevékenységekbdl fejlodnek ki [...] nem azért
Jfoglalkozunk ezzel a kérdéssel, hogy megtudjuk, mi az erény, hanem hogy jokka
legytink.(NE 1103 a23 — b 28)*

A keresztény erkolcs oktatasanak Iényegét tehat mindenekel6tt abban latom,
hogy mindenki, aki ezt a studiumot végighallgatja, és a keresztény moralitas
alapjaival megismerkedik, megérezheti, hogy a kereszténység erkolcsi tanita-
sa — vilagnézettdl fiiggetleniil — minden embernek a ,,szivébe van irva”, mas
szavakkal kifejezve: a hallgatoink felfedezhessék magukban a jot és a jora valo
képességet, és a vagyat, hogy valasztott hivatasuk gyakorlasa soran, jogaszként
is képviselhessék ezeket az értékeket.

A jog és erkoles kapcsolatanak vizsgalata kezdetektdl foglalkoztatja a jogel-
mélet miveldit. E kapcsolat egyik legfontosabb kérdése, hogy megjelenhet-e,
illetve hogyan jelenik meg az erkdlcs a jogban. De nemcsak a jogtudomanyi
gondolkodasnak, hanem a jogalkotasnak és a jogalkalmazasnak is az egyik leg-
fontosabb eleme, hogy a tételes jogi szabalyozas, illetéleg annak alkalmazasa
Osszhangban alljon a tarsadalomnak az adott szabalyozasi teriiletre vonatkozo
erkolcsi meggy6zodésével.

3 Boba Laszl6: 4 keresztény erkoles alapkérdései. Budapest, Szent Jozsef Kiado, 1997. 119.

4 Nvir1 Tamas: Alapvetd etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 12.
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Korunkat ugyanakkor egyszerre jellemzi a torténelem soran korabban soha
nem tapasztalt erkolcesi €s vilagnézeti pluralitas és individualizmus, amit egy-
uttal az erkolcsi értékek relativizalodasa is kisér. Az emberi kapcsolatainkat,
szlikebb ¢€s tagabb kozosségeinkhez fliz6d6 viszonyainkat kordbban meghata-
rozo, abszolut érvényli, természetjogi és transzcendens gyokeril igazsagok és
erkdlesi kovetelmények helyett egyre inkabb az egyén, illetve egyes tarsadalmi
csoportok értékvalasztasa és erkdlesi meggy6zodése érvényesiil. Ezzel parhu-
zamosan — torténelmi viszonylatban ugyancsak egyediilallo jelenségként — fel-
tartoztathatatlanul terjedd globalis etika, ha gy tetszik, 01j erkdlesi vilagrend
koveteli befolyasanak novelését az élet minden teriiletén, nem kivétel ez aldl a
jogalkotas és jogalkalmazas vilaga sem. Ezen globalis értékrend szerint, amely
a zsido-keresztény erkolcs alapjait megrenditd szekularizacio és ateizmus utan
jelent meg a XX. szdzad végén, minden, ami van, szabad lennie. A tarsada-
lomban még meglévé hagyomanyos erkdlcsi torvény megszegése vagy kovetése
gyakran egyenértékii. Noha kezdetben ez a globalis értékrend erkdlcsi elvaras-
ként fogalmazodott meg, mara egyre inkabb normativ tartalommal uralkodik a
kiilonb6z6 kulturaju allamok felett.

Czako Gabor minderrdl ugy fogalmazott, hogy ,,A jog és erkdles szemiink
elétt zajlo kettészakadottsagara korunk megoldasi kisérlete az erkdlcs modo-
sitdsa. El0szor a nyelv korében, hogy ne legyenek ilyen szavak: biin, erény,
karhozat, idvosség, pokol, menny, aldas, gyermekaldas, egybekelés, blinhddés,
vezeklés, pardznasag, lelkiismeret stb.; masodszor: az erkélcs ne legyen tobbé a
mennyei Torvény foldi masa, hanem maganiigy.”

Pilinszky Janos igy teszi fel a kérdést:

»Hol jarunk mar az éden faitol!
Vilagunk biiszke madaranak
csOrében porladunk.

Hullam befagy,
liktetés, csobogas elall,
meghasadnak az evidenciak.

Akarhonnan,
érkezhet mondat
akarhonnan?°

> CzAKO GABOR: A Teremtd mosolya. Budapest, Gondolat Kiado, 1991. 141.

% PILINSZKY Janos: Kérdés.
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Zlinszky Janos valasza bator, vilagos és hatarozott: ,,Aki a mai kdzéletben
szerepet készil vallalni, aki felel6sséggel akar masokat vezetni, az koteles
tajékozodni ¢s eligazodni az értékek rendjében. Nincs értéksemleges politika,
nincs értékeket megkeriilo célkitiizés. Az értéksemleges dontés valdjaban ér-
tékellenes dontés. A jogi és politikai alapképzésben részesiild ifjusag szamara
legalabb az ismeretek szintjén be kell mutatni a keresztény értékrendet s annak
Osszefiliggéseit a jogrend altal hordozott, a politika altal megvalositando tarsa-
dalmi értékrendi minimummal, elvarasokkal. [...] Gondolkodasunkat a keresz-
ténység eszmevilaga évezredek ota atjarta, hisz ugyanugy alappillére Eurdpa
szellemiségének a keresztény értékrend, mint a gérdg filozofia és a romai jog.””

1. A hiiség erénye

Az emberek kozotti szovetség legfontosabb alapértéke a hiiség: tudom, mi a
feladatom, és teszem, ami a dolgom. Eléfeltétele a szovetség melletti elsésorban
bels6 —esetenként a kozosség felé, formalisan is megerdsitett — elkotelezddés.
Szabadon meghozott dontés, amelyhez utobb cselekedeteinkkel és hozzaalla-
sunkkal igazodunk, és ami mellett kitartunk. Ilyen értelemben a hiiség min-
denekel6tt az Snmagunkhoz vald hiiséget fejezi ki: elkotelezodés az altalunk
felismert igazsaghoz, ragaszkodas a johoz, a vallalt értékhez, amely 6nmagunk
meghaladasaban valik teljessé. A hliség ugyanis olyan erény, amely szamos mas
értéket is feltételez és kifejez, mint példaul a megbizhatdsagot, nagyvonalusa-
got, alazatot, dnzetlenséget ¢s onatadast, becstiletet és tisztességet.

A hiiség értékéhez vald viszonyulasunk a torténelem utolsé szakaszaban
kiilonos atalakulason ment keresztiil. Egészen a legutobbi idokig a nyugati
civilizacié az élet szinte minden teriiletét atfono, a tarsadalom ¢€s az egyén
szamara egyarant alapvetd értékként és kovetendo példaként tartotta szamon. A
hiiség Istenhez, a hazahoz, a sziil6foldhoz, a varoshoz, csaladhoz, baratokhoz,
elvekhez, hagyomanyokhoz — megannyi gyonyorii miialkotas, irodalmi és zenei
mi ihletdje volt évszazadokon at.

A XXI. szazadra a ‘szabadsag’ eszményét éltetd, valojaban a mindenféle
kotottségtol menekiild, szabadsagat éppen az elkotelezodés hianyatol vard
tarsadalom fokozatosan korlatként éli meg az elkotelezodést. Korunk embere
tehernek tekint barmiféle kotottséget, kiviilrdl raerdltetett értelmetlen elvaras-
ként a hiiséget. A felgyorsult élet, a széditd informacié és lehetdéségddomping,

7 ZLINSZKY Janos: Keresztény erkélcs és jogaszi etika. Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 1998. 12.
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a valtozatossagra és ujdonsagra vald berendezkedes, a pazarlasra motivalo
hihetetlen aru- €s szolgaltatastomeg alapvetéen formalta at €s torzitotta el az
emberi kapcsolatok tartossagarol ¢€s a hiiségrol alkotott felfogast is. A hliséghez
kapcsolodo erényeket sorra felmorzsolta az individualizmus €s gazdasagkor®
szelleme: az Onzetlenséget az Onkdzpontusag, a nagyvonalisagot a haszon-
szerzés, az Onatadast az onmegvalositas, a tisztességet a pillanatnyi érdekeket
kiszolgalé ligyeskedés valtotta fel. Az onazonossagba kapaszkodo gyokerek la-
zulasaval — stabil viszonyitasi pont hianyaban — az emberek nehezen definialjak
onmagukat, igy valdjaban nincs is mihez hiiségesnek maradni.

Ez a folyamat leglatvanyosabban — és legfajdalmasabban — a parkapcsolatok,
azon belill is a hazastarsi kapcsolatok alakulasanal érzékelhetd. A fogamzas-
gatlas megjelenésének koszonhetden parttalanna valo szexualis szabadsag
nemcsak a hazassag intézményét renditette meg, hanem ezzel parhuzamosan a
hiiség értékének és tagabb értelmezésének a tarsadalmi megitélését is elbizony-
talanitotta.

Emberi és tarsadalmi szovetségeink épitményeibdl egyre inkabb hianyzik a
‘malter’: az elkotelezodés jelentette kiszamithatosag és stabilitas, igy az emberi
kapcsolatok pillanatnyi bels6 erejiikre tudnak csak tdmaszkodni, amit viszont
tudatos dontés hidnyaban csupédn az aktudlis érzelmek és pillanatnyi érdekek
mozgatnak ¢és éltetnek.

Elgondolkodtato, hogy mikdzben a piaci szolgaltatok széles kdrben biztosi-
tanak egyre nagyobb kedvezményeket azon ligyfeleik szamara, akik kiilonb6zo
tartam1 htiségnyilatkozatokkal hosszabb idére elkotelezik magukat az altaluk
nyujtott arucikk mellett, vagyis a maganjogi, iizleti kapcsolatok teriiletén a
htiségnek ¢és a tartos elkotelezodésnek akar jogi eszkozokkel is érvényesithetd,
forintosithat6 piaci értéke van, korunk az emberi kapcsolatok esetében a sza-
badsag és onmegvalositas korlatjaként tekint a tartds elkotelezodés barmilyen
megnyilvanulasara.

Talan még emléksziink arra a néhany évvel ezeldtti jogalkotoi kisérletre is,
amely szdmiizte volna a csaladjogi torvény szovegébdl a hiiség kovetelményét
a hazastarsak egymassal szembeni kotelezettségei koziil, beérve azzal, hogy
»egylttmiikodést” irt volna el a felek szamara.

Mikdzben szociologiai és antropologiai kutatasok eredményei sorra igazoljak,
hogy az emberi létre, egészségre kimutathato, pozitiv hatassal van, ha valaki
elkotelezodésben €l, legyen sz6 hazassagrol, hivatasrol, politikai meggy6z6dés-

8 A ,gazdasagkor” kifejezést el8szdr CzakO Gébor alkotta meg a Mi a helyzet?\(Gazdasdagkor

titkai) c. konyvében, amit 1996-ban adott ki az Igen Katolikus Kulturalis Egyesiilet.
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rol. Az életre szol6 elkdtelezddés, a dontésben valo kitartas és hliség testi-lelki
egészségiinket, életkilatasainkat és boldogsagérzetiinket egyarant erdsiti. *

Ezért annak ellenére vagy tan éppen azért, mert a ‘hitlenség’ korat éljik,
felértékelddik a hliség erényének értéke €s jelentdsége. Természetesen nem a
‘kényszeritett hiiség’, hanem a teljes bels6é szabadsdggal meghozott, szabad
dontésé, és az abban valdo megmaradasé.

2. Hiiség: a Lélek gyiimolcse

A keresztény tanitas alapvetd eleme a hliség. A keresztény erkolcstan latin
nyelvében a hiiséget ugyanazzal a szdval jelolik, mint a hitet: fides. A hitre valo
kovetkezetes torekvés hliséget is jelentett a Teremt6hoz. !

A Lélek gyiimolcse —nevébdl is fakaddan- mindenekel6tt Isten jellemzdje,
isteni tulajdonsag. Ez a Szentirds egyik legfontosabb {izenete, egyben 6rom-
hire a szamunkra: Isten hiiséges hozzank! ,,Hiiséges az Ur minden igéjében,
és szentséges minden tettében” — hirdeti a zsoltaros,"" mashol pedig: ,,Boldog,
akinek az Urban, az 6 Istenében van reménye! O alkotta az eget és a foldet,
a tengert és mindent, ami benniik van. Hiségét megtartja 6rokre”,'> megint
mashol: ,,Hiiséges az Isten, hamissag nincs benne, igaz 6 és Oszinte.”® A te-
remtd és gondviseld Isten tehat kovetkezetesen kinyilvanitja, majd az iidvosség
torténetén keresztiil elénk allitja foltétlen hliségeét.

Azt a hliséget, amely nem fiigg attol, hogy mi hogyan viszonyulunk 6hozza.
Irgalmaban és feltétlen szeretetében ekkor is tudhatjuk: ,,Ha hiitlenné valunk, 6
hii marad, mert 6nmagat meg nem tagadhatja.”™*

Ha viszont hliségesen kitartottunk a hitben €s szeretetben, az Istenbe vetett
bizalom jutalma nem marad el: ,,Aki az Urban bizik, olyan, mint a Sion hegye:
meg nem inog, orokre megmarad”,”® ,,Minthogy a kevésben hii voltal, sokat
bizok rad: menj be urad 6romébe.”'¢

SKRABSKY Arpad — Kopp Maria: A boldogsdgkeresés iitjai és titvesztdi a parkapcsolatokban.
Budapest, Animula, 2008.

ZLINSZKY 1. m. 146.
11 Zsolt 14,13.

12 Zsolt 146,5—6.

13 MToérv 32,4.

¥ 2Tim 2,13.

15 Zsolt 125,1.

16 Mt 25,21.
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Isten azonban nem elégszik meg azzal, hogy 6rok szovetségérol és hiiségérol
biztositja az emberiséget. Személyes kérést intéz hozzank: ,,Fiam, ajandé¢kozd
nekem szivedet”,'” mashol arra kér minket, hogy ,,Fiam, ne feledd el a tanita-
somat, parancsaimat Orizd meg szivedben! Mert hosszu életet hoznak neked,
szerencsés €veket s boldogulast. Szeretet és hiiség ne hagyjon el soha, kosd a
nyakadba, ¢s ird fel a szived tablajara. Akkor megkedvelnek, és tetszésre talalsz
az Isten és az emberek szemében.”"® | Hat még azok milyen boldogok, akik
hallgatjak az Isten szavat és hliségesek is maradnak hozza!”"

A hivo ember valasza pedig nem lehet mas, mint a hitre valo folyamatos to-
rekvés, az Isten iranti feltétlen bizalom és hiiség. Ez a hiiség mindenekel6tt azt
jelenti, hogy a hivé 1élek mindent arra hasznal, amire Isten adta neki. Tisztaban
van azzal, hogy mindent Istent6l kapott, €s ennek megfeleléen hasznalja az ide-
jét, a testét, adottsagait. De jelenti azt is, hogy a nehézségek, megprobaltatasok,
szaraz vagy reménytelennek tiin idészakok idején sem fordul el Teremt6jétol:
,,Aldott az a férfi, aki az Urban bizik, és az Ur lesz bizodalma. Olyan lesz,
mint a viz mell¢ iiltetett fa, mely a folyohoz ereszti gyokereit: nem fél, ha jon
a héség, lombja zdldellni fog; szaraz esztendoben sem aggodik, és nem szlinik
meg gylimolcsot teremni.”?

A Szentiras a hiiséget nemcsak Isten felé, hanem az emberek egymas ko-
z0tti kapesolataban is feltételezi. Az Isten képmasara teremtett ember is képes
arra, hogy allhatatos legyen a szeretetben, hiiségesen ragaszkodjon a tarsahoz,
barataihoz, a szovetségeseihez: ,,A hiliséges barat erds menedék, aki ilyenre
akad, kincset talal. Aki féli Istent, baratnak is jo.”* ,Tarts ki baratod mellett
szorongatasa idején.”** , Mindenekeldtt szeressétek egymast hliségesen, mert a
szeretet leplet borit a rengeteg blinre.”** ,Miutan lelketeket az igazsagnak enge-
delmeskedve mar megtisztitottatok az 6szinte szeretetre, hiiségesen szeressétek
egymast, tiszta szivb6l”,?* sz6l hozzank a biztatas.

A Szentirasnak a hiiségrol szold szakaszait olvasva feltiinik, hogy a hiiség
¢s szeretet szavak egymas szinonimajaként vagy szimbolumaként szerepelnek,
mintegy kiegészitve és megvilagitva egymas jelentését. ,,Végig szerette ovéit”

17" Péld 23,26.
18 peld 3. 1-5.
9 Lk 21,28.

20 Jer 17,7-8.
2l Sir 6,14.17.
22 Sir 22,29.
231 Péter 4,8.
21 Péter 1,22.
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olvassuk az evangéliumban,” ,,Uram, irgalmad/szereteted folér az égig, hiiséged
a felhékig.”?® énekli a zsoltaros. Mintha a hiiség kifejezné a szeretet egy fontos
dimenziojat, a szeretet allandosagat és megbizhatosagat, mikozben a szeretet
megvilagitja az dnként vallalt hiiség valodi természetét, a szabadon €s szeretet-
bol vallalt elkotelezodést, és az abban valé megmaradast. Ez az olvasat az igazi
iizenet a mai ember szamara, aki barmilyen elkdtelez6désre szabadsaga korlat-
jaként tud csak tekinteni. Emberi kapcsolataink radikalisan atrendezodhetnének
és felszabadulhatnanak, ha elfogadnank, hogy a hiiség és a szeretet egymasbol
ered, egymast feltételezi és magyarazza, ha megértenénk és megéreznénk, hogy
az elkotelezodés nem kényszer, hanem a felismert j6 melletti szabad és 6rom-
teli dontés. A szeretetbdl hozott dontéseink végrehajtasat, azaz a szeretetben
megmaradast a hiiség biztositja. Csak akkor szeretek igazan, ha krizis idején,
nehézségek €s aldozatok kozt is tudok szeretni, vagyis, ha hii vagyok.

A Szentiras szamomra egyik legcsodalatosabb fejezete is ezt az 6sszefonodast
példazza Ruth gyonyoriiséges és felkavard torténetén keresztiil. Férje halala
utan Ruth elkiséri 6véihez 6zvegy és tamasz nélkiil maradt anyosat, kitarto
és gyongéd szeretettel, bator kitartassal all mellette nehézségek kozepette is.
Es Isten nem marad néma, valaszaban — ahogy ezt megigérte nekiink — & is
megmutatta gondoskodo szeretetét és irantunk vald hiiségét.”’

3. Jog és hiiség

Mint majdnem minden szakmaban, a jogaszi ¢életpalyan is végig lehet menni
becsiiletes iparosként. Aki azonban hivatasként tekint a jogaszi munkéjara,
annak tisztaban kell lennie azzal, hogy a jogaszi hivatds természete szerint
szolgalo hivatas. A tarsadalom jogos igénye, hogy minden koriilmények kozott
megbizhasson abban, aki a tarsadalom céljait normativ keretekbe onti, és az
egyiittélés szabalyainak betartasdn munkalkodik, akinek végso soron a tarsa-
dalmi rend és béke szolgalata, a jogbiztonsag megteremtése a feladata. Ennek
fényében a jogasz — sajat lelkiismerete mellett — hiiséggel tartozik mindenek-
elétt hazajanak, a tarsadalomnak, és azoknak az eszméknek, amelyek mellett,
jogaszi tanulmanyainak befejezésekor egyszer letette az eskiit.?®

2 In13,1.
26 Zsolt 36,6.

27 Ruth kényve.

28 5. PPKE JAK jogasz eskiije: ,,En (X:Y)), eskiiszom, hogy orszagunk alkotmanyat, torvényeit

¢és alkotmdnyos rendjét megtartom, az ember személyiségébdl folyd alapjogait tiszteletben
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Bar az eskii hagyomanyosan Istenre — vagy valamilyen istenre —, mint ta-
nara, vagy valamely szent dologra tett iinnepélyes kijelentés vagy igéret, és
ekként vallasos cselekedet,” a vallasi-vilagnézeti kérdésekben semleges allam
kiilonb6zo eskiik altal mar nem szakralis elemet emel a jogba, de erkolcsi ele-
met igen. Ezzel a jog az eskiit tevok személyes, lelkiismereti meggy6zodésére,
a kozhivatalt betoltok erkolcsi mindségére épit. E meggydzddéseket, polgarai
erkdlcsi tartasat nem az allam hozta 1étre, iranyultsaguk is els6sorban inkabb
a haza, mint az allam, inkabb a hivatas, mint valamely hivatal. Az eskii intéz-
ménye mai jogunkban is jol példazza azt, hogy a jogrendszer milyen modon
feltételezi a mogotte alld erkolesi rendet. Eskiiszegés nemcsak kifejezett jog-
szabalysértéssel (pl. allamtitoksértéssel) valosulhat meg, hanem azzal is, ha az
eskiit tevo elmarad attol az erkdlesi mércétdl, amit akar személyes képességei
szubjektiven megengednének, akar hivatala objektiven megkdvetelne. A hiva-
tali eskii Iényege éppen abban all, hogy az eskiit tevd tinnepélyesen kinyilva-
nitja, hivatalat nemcsak jogszeriien latja el, hanem a puszta jogszeriiségen tl
hiiséggel, lelkiismeretesen és igyekezettel >

A jogasz tehat hiiséget fogad és vallal a jog erkdlcesi tartalméahoz, alapjaihoz,
céljaihoz, a jogbiztonsaghoz, az igazsaghoz, a torvénykdvetéshez, mégpedig a
teljes torvényhez.*!

A hiiség jogaszi hivatasonként eltérd tartalommal birhat, de altalanossagban
egy jogasztol minden koriilmény kozott elvarhatd, hogy hivatasa gyakorlasa
sordn az igazsag érvényesiilését és a jogrend biztonsagat tartsa szem eldtt, €s
annak megfelelden jarjon el. Ez nem mindig konny@. De nem is lehetetlen. A
felismert igazsaghoz, bels6 erkolesi rendiinkhoz valo kovetkezetes ragaszkodas

tartom, tudoméanyomat hazank és embertarsaink javara fogom hivatdsom szerint hasznositani.
Tudéasomat arra kivanom hasznalni, hogy hazank felviragozzék, abban kicsi és nagy, erds és
erdtlen, de féleg minden elhagyatott és védelemre szoruld biztonsagban érezhesse magat. A
torvények rendjét nem 6nds szempontok szerint, hanem a kodzjora és a természetes értékekre
figyelemmel igyekszem alakitani, fenntartani, alkalmazni.
A ram ruhazott hatalmat szolgalatnak tekintem, amellyel elszamolni tartozom. Az itéletemre
bizott ligyekben ellenszenv és rokonszenv vagy barmely részrehajlas nélkiil, fenyegetésre és
személyes haszonra nem adva, legjobb tudasom ¢és lelkiismeretem szerint jogszertien fogok
allast foglalni.
A Magyar Katolikus Egyhédzat, amelynek egyetemén tanulhattam és ezt a Pazmany Péterrdl
nevezett Katolikus Egyetemet tiszteletemben megtartom, timogatni és értékelni fogom és
torekszem mélto6 lenni arra, hogy az Egyetem doktorai kozé szamittassam.
Isten engem ugy segéljen!”
2 Dios Istvan (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. 111 kotet. Budapest, Szent Istvan Térsulat,
1997. 298.

30 ScHANDA Balazs: Eskii a magyar kozjogban. lustum Aequum Salutare, 11., 2006/3—4. 153.

3 ZLINSZKY i. m. 148.
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gyakran iitkdzhet a jogaszi tevékenyseégiinkkel szemben tamasztott konkrét
elvarasokkal, érdekekkel, esetenként sajat érdekiinkkel. Ilyen helyzet all eld,
amikor az igyvéd, aki hiiséges kivan maradni belsé meggy6zddésehez, és nem
vallal bontoperi tigyeket, vagy a jogalkoto, ragaszkodva a hazassagrol vallott
felfogdsahoz nyiltan elutasitja a hazassag intézményét gyengitd jogalkotas
tamogatasat. De példaként emlithetjiik azt a jogtudost is, aki - a szakmai hat-
ranyokat, esetenként kirekesztodést is vallalva - az altala felismert igazsagot
megvallja és képviseli tudomanyos munkéjaban annak ellenére, hogy ez ellen-
kezik a jelenleg dominans jogfelfogassal, vagy a tarsadalom jelentds részének
értékitéletével. De nem konny(l a kozéletben szerepet vallalod jogasz helyzete
sem. Az O értékek melletti elkdtelezodése, a jo ligyért és a gyengékért valo
kiallasa a hiiség és batorsag folyamatos probaja.

Ha a jogasztarsadalom minél tobb képviseldje vallalna ezt a kiallast, az
igazsag keresése melletti elkotelezodést, a felismert értékek melletti hiiséget,
az minden bizonnyal nemcsak a valodi jogallam megteremtését, a tarsadalom
rendjét és békéjét, hanem kozosségeink elégedettségét, végsd soron pedig a
hivatasat magas fokon 1iz0 jogasz személyes boldogsagat is szolgalna.

Ehhez kivan hozzajarulni a ,,Keresztény erkdlcs és jogaszi etika” studium
a keresztény értékek bemutatasaval és kovetésiikre vald buzditassal. A targy
megalmodasaért és bevezetéséért nem lehetiink eléggé hélasak karunk elsd
dékanjanak.



ETIKUS-E, AMI FAIR?
Gondolatok egy torvény margdjara

VERES Zoltan
fojegyzai titkarsagvezetd
(Komarom-Esztergom Megyei Onkormaényzati Hivatal)

Bevezetés, problémafelvetés

A kozelmult brokerbotranyai és az elmult évek egyik komoly tarsadalmi prob-
lémajat jelentd devizahitelezés rairanyitottak a figyelmet az etikus pénziigyi
tevékenység fontossagara. Az atlagfogyasztd ugyanakkor nincs konnyu hely-
zetben, amikor olyan fogalmakkal, kifejezésekkel talalkozik, mint fair bank,
bankolas vagy etikus pénziigyi szervezetek. A fogyasztonak nyujtott hitelrdl
sz016 2009. évi CLXII. torvény' és egyes kapcsolodo torvények modositasarol
sz6l6 2014. évi LXXVIIL torvény ,,fair bank torvényként” vagy fair bankokrol
szolo torvényként terjedt el a sajtoban, €s ezen keresztiil a kdztudatban, s6t
maga az igazsagligyi miniszter is ezt a kifejezést hasznalta a torvényjavaslat
expozéjaban.? De mit is jelent a fair bank?

A kifejezés értelmezésekor kézenfekvonek tlinik, hogy a Magyar Nemzeti
Bank, mint a pénziigyi szervezetek feliigyeletéért és a pénziigyi fogyasztové-
delem megvalositasért felelds szerv tajékoztatdjaban megjelent magyarazatbol
induljunk ki, amely a kovetkezoket rogziti: a ,,2014. évi LXXVIIL térvény
‘fair’, azaz etikus bankrendszer néven valt ismertté, mely atlathatova és ezaltal

' A tovabbiakban Fogyasztéi hiteltdrvény vagy Fhtv.

2 TrOcsANYI Laszl6 igazsagiigyi miniszter expozéja a forintositasi és a fair bank torvényrol.

Elérheto: http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-
publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-a-forintositasi-es-a-fair-bank-torvenyrol
(letdltve: 2015. 03. 29.).
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kovethet6vé teszi a fogyasztoi hitelszerz6dések kamatanak alakulasat.”” Ezek
szerint tehat a fair bank egyet jelentene az etikus bank fogalmaval. Ezzel szoges
ellentétben all egy gazdasagi lap internetes oldalan olvashato értelmezés, amely
arra vilagit ra, hogy ,,a kdznyelvben gyakran keveredik az etikus bank és a fair
bank kifejezés, valojaban azonban — ahogy nem minden rovar bogar — nem az
etikussag definialja a fairséget. Egy etikus bank fair modon hitelez, de egy fair
bank nem feltétleniil etikus.™

A tovabbiakban a fair és az etikus bank, banktevékenység fogalmat vessziik
goreso ala. Elérebocsajtjuk, hogy a két fogalom elkiilonitését tartjuk elfogadha-
tobbnak, mar csak azért is, mert jogszaballyal etikai jellegi normakat alkotni,
a jog eszkozeivel etikai szabalyokat kikényszeriteni, ha nem is lehetetlen, de
hosszu tavon kevés sikerrel kecsegtetd vallalkozas, még akkor is, ha a jog és etika
gyokerei, funkcioi hasonlok. Ugyanis éppen a két normarendszer szabalyainak
megsértéséhez flizott szankcid az egyik olyan ismérv, amely mentén a jog és
erkdlces elhatarolhatd egymastol.’ Ezzel nem allitjuk azt, hogy ‘fair’ szabalyokat
teremteni ne lenne a jogalkoto kotelessége, s6t azt sem tagadjuk, hogy a jognak ne
lenne sziiksége erkdlcesi alapokra. De ahol a jog, mint ‘erkélcsi minimum’ lehetd-
ségei véget érnek, az etika bizonyos esetekben még redlis alternativa lehet vala-
mely kérdésben valo eligazodashoz. Természetesen adodik a kérdés: hol huizodik
a jogi lehetdségek hatara? Jog és erkolcs elhatarolasa a jogelmélet legalapvetobb
problémai kozé tartozik, igy az etikai normak és a fair szabalyok kozotti hatar
sokszor nehezen felismerhetd. Most mégis ez utobbi fogalmak kozotti bizonyta-
lan hatarvonal megrajzolasahoz kiséreliink meg tampontokat nyujtani a fair bank
torvény apropojan, sajatos értelmezési keretet adva ennek a jogszabalynak.

1. Az etikus bank(rendszer) fogalmahoz

1.1. Fogalmi keretek, kontextus, torténeti alapok

Bar nem célunk (mordl)filozofiai fejtegetésekbe bocsatkozni, megjegyezziik,
hogy miként az etikus és fair bank nem szinonim fogalmak, gy az erkdlcs,

Téjékoztatd a fogyasztoknak nyujtott hitelekrdl szOolo torvény valtozasairdl, a tisztességes
hitelezés 10j szabalyairdl. Elérheté: http://www.mnb.hu/Root/MNB/fairbank/tajekoztato
(letdltve: 2015. 03. 29.).

SEBOK Orsolya: Mdr fairek a bankok — de mit is jelent ez? Ld. http://www.piacesprofit.hu/
kkv_cegblog/penz/mar-fairek-a-bankok-de-mit-is-jelent-ez/ (let6ltve: 2015. 03. 29.).

VAINA Zita Barbara: Joerkolesbe iitkdzo szerzédések. lustum, Aequum, Salutare, 2013/3. 215.
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etika, moral kifejezéseknek is eltérd jelentéstartalmuk van, amelyek gyakran
még egyes szakirodalmi szovegekben is §sszemosddnak.®

Az etikus bank, bankrendszer kérdéseit a pénziigyi etika vizsgalja, mely
beilleszthetd egy tagabb értelmezési keretbe, a gazdasagi etikdaba. Ahhoz, hogy
a pénzintézetekkel kapcsolatos etikai kdvetelményeket megértsiik, célszeri e
tagabb kontextus néhany alapkérdését is megvilagitani. Az etikus gazdasagi
tevékenység vizsgalata régota foglalkoztatja az embereket: Huff Endre kimu-
tatta, hogy kezdetei a prehistorikus korig, a civilizacios kdzpontok létrejottének
idejére nytlnak vissza, hiszen mar ekkor kikristalyosodott néhany olyan etikai
természetii alapelv, melyek a gazdasagi szféraban is relevanciaval birnak. Ezek
koziil kiemelenddé a talid elv, melynek értelmében cselekedeteink és kovet-
kezményeik szimmetridban vannak egymassal. Hammurabi torvényei mellett
a Biblidban is sokszor talalkozhatunk ezzel a felfogassal, melynek kozismert
megfogalmazasa, a ,,szemet szemért, fogat, fogért” is a Szentirasbol szarmazik
(1d. Kiv 21,23-25). Ami ennek gazdasagi vonatkozasait illeti: a szimmetria
elv értelmében minden dolog kiegyenlithetd valamely masikkal, melyek igy
egyenértékiiek. ,,Ha nincs pénzetek, allataitok ellenében adok nektek kenyeret”
— mondja Jozsef, a fara6 intézdje az éhezd népnek (Ter 47,17).” Itt pedig mar
megjelenik a pénz, mint altalanos csereeszkdz.

A gazdasagetika fejlodésében fontos mérfoldko a gorog boleseldk, kiillondsen
Szokratész (Kr.e. 469-399), Platon (Kr.e. 427-347), Xenophon (Kr.e. 430-355),
Arisztotelész (Kr.e. 384-322) munkassaga. Bar a gazdasagetikat nem, mint
kiilon tudomanyttargyaljak és esetenként lényeges eltérések mutathatok ki elmé-
leteikben, kozds vonasuk, hogy a tétlenséget lenézik, és az erkolcs és gazdasag
kérdését egybe tartozonak tekintik. Platon hangstlyozza, hogy a haszonmaxi-
malizalasra valo torekvés eltereli a figyelmet az erényekrdl, Arisztotelész pedig
az aranyossagra ¢és a mértékletességre hivja fel a figyelmet. Szerinte csak a for-
galomban részt vevo termékek cseréje elfogadhato, €s elutasitja a pénzforgalom
révén torténd tokejovedelem termelést.® Ezt a hagyomanyt koveti Aquindi Szent
Tamas (1225-1274) is, aki szerint a pénzt ,,a csere kedvéért talaltak fel,” melyet
elhasznalhato dolognak tekint, mely azaltal, hogy a csere soran egyik kézbol a

Az elkiilonitésiikkel kapcsolatos nehézségekkel kapcsolatban 1d. Hurr Endre Béla: Az
etikai kontroll és elézményei. PhD-értekezés. Sopron, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem,
Kozgazdasagtudomanyi Kar, 2009. 14-17. Fejtegetései roviden abban foglalhatok dssze, hogy
az erkolcs és a moral egyarant a cselekvé ember vilagat irjak le, mindketten az etika tartalmi
kategoriai. Mig azonban erkolcse csak az embernek van, a moralitas tarsadalmi termék.

7 Hufrri. m. 94-97.
8 Uo. 100-109.
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masikba keriil, elhasznalodik.” Ezért elutasitja a kolcsonért fizetendé kamatot,
ugyanis aki kamatot kér, ,vagy azt adja el, ami nem létezik, vagy ugyanazt
adja el kétszer, ti. magat a pénzt, amelynek hasznalata a pénz elfogyasztasa.”'
Gazdasag és erkdles viszonyarol, a tarsadalmi igazsagossaggal foglalkoztak
egyes papai enciklikak is (igy kiilondsen XIII. Leo, 1891: Rerum novarum; XI.
Pius, 1931: Quadragesimo anno; VI. Pal, 1967: Populorum progressio; 1971:
Octogesima adveniens; I1. Janos Pal, 1981: Laborem exercens, 1987: Sollicitudo
rei socialis, 1991: Centesimus annus).

A fenti elézmények utan a mai értelemben vett gazdasagi etika kialakula-
sa az Amerikai Egyesiilt Allamokban ment végbe, ahol az 1960-as években
egyre jobban terjedni kezdtek azok a nézetek, melyek azt hangoztattak, hogy
a vallalatok az orszag eréforrasait hasznalva termelnek profitot, igy kotelesek
hozzéjarulni a tarsadalmi jolét noveléséhez."! Az eurdpai fejlédés az amerikait
kissé megkésve koveti, hazankban pedig szimbolikus mérféldkdnek 1993-at
tekinthetjiik, amikor megalakult az akkori Budapesti Kozgazdasagi Egyetem
keretein beliil a Gazdasagetikai Kozpont,'> melynek egész tevékenysége azon
a feltételezésen, meggydzddésen alapszik, hogy ,,az etika relevans aspektus a
gazdasagi tevékenységek minden szintjén.”"

A fenti kontextusba dgyazhat6 a pénziigyi etika, mely a gazdasagi ligyletek
és szereplok koziil a pénziigyi tevékenységre, illetve a pénziigyi szervezetekre
vonatkozd etikai problémakkal foglalkozik. A pénziigyi intézmények koziil
talan a hitelintézetekre, azon beliil is a bankokra vonatkoz¢ etikai elvek tekint-
hetdk a leginkabb kidolgozottnak, illetve legszélesebb korben ismertnek. A
banki etikaval kapcsolatos terminologiai problémakat jol érzékelteti Nyerges
Bognar Zsuzsanna, jelezve, hogy még angolul sem nyert teljesen polgarjogot az
»ethical banking” kifejezés, ezért etikus bank helyett szerencsésebbnek tartja

Bobai Zsuzsa: Gazdasag és erkolcs Aquindi Tamas tanitasaban. Elérhetd: http:/www.inco.hu/
incoll/global/cikk3h.htm (letdltve: 2012. 09. 29.).

REDL Karoly: Marx ¢és a kdzépkori gazdasagi gondolkodas: a gazdagsagrol és a pénzrol. In:
LukAcs Jozsef—TUTO Laszlo: Az é16 Marx. Tanulmanyok Marx tarsadalomelméleti és metodo-

NaGyY Orsolya: 4 vallalati etikai programok menedzsmentje — A Magyar Olaj- és Gazipari Rt.
esettanulmanya (Dolgozat). Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, Kozgazdasagi €s
Uzleti Tudomanyok Intézete, 1999. 5.

12 DomiNik Gyula: Uzleti etika eladdsok 2000-2001. 2. szemeszter. Elérhetd: http://ebookbrowse.
com/uzleti-etika-doc-d330208388 (letdltve: 2012. 09. 26.) 1.3. és 1.3.8. pontok.

Ld. errdl bévebben a Gazdasagetikai Kézpont honlapjan irtakat: http:/ethics.bkae.hu/html/
gek rolunk.htm (letdltve: 2012. 10. 14.).
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az ,.etikaorientalt bank” kifejezés hasznalatat, mely alatt az etikaorientalt te-
vékenységet folytato, etikaorientalt elveket vallo kereskedelmi bankokat érti.!
Ezek utan vizsgaljuk meg, miben all az etikaorientalt banktevékenység
lényege? Roviden azt rogzithetjiik, hogy az un. stakeholder-csoportokkal'®
kapcsolatos viselkedés az egyik olyan szempont, ahol legjobban tetten érhetd,
‘mérhetd’ az etikus mtikodés. Kiilondsen azok a stakeholder-csoportok érde-
melnek megkiilonboztetett figyelmet, melyek nem képesek érdekeiket kelld
erével megjeleniteni. Ezek alapjan Nyerges Bognar Zsuzsanna két dimenziot,
alapelvet emel ki:!®
— Okolégiai alapelv: olyan tevékenységek végzése, illetve bank esetén
foként finanszirozasa, amelyek természeti, 6kologiai megdrzést, hely-
reallitast szolgalnak (conserving and restoring).
— Tarsadalmi alapelv: olyan tevékenységek végzése, finanszirozasa,
amelyek a stakeholderek pozitiv szabadsagat, képességeit, lehetdségeit
novelik (enabling).

1.2. Az etikus banktevékenység fobb tartalmi elemei
1.2.1. Eurdpai dimenziok

A fenti altalanos elvek mentén megfogalmazhatok azok a konkrétabb targyko-
rok, melyek tényleges tartalommal toltik ki a pénziigyi intézményekkel szem-
beni etikai elvarasokat. E targykorok 0sszegytijtésére tett kisérletet az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsag Az eurdpai pénzintézetek etikai €s szocialis
dimenzidja cimli véleményében.” A Vélemény vilagosan meghatarozza a
pénziigyi szféra valamennyi teriilete vonatkozasaban az etikus tevékenység

NYERGES BOGNAR Zsuzsanna: Etikaorientdlt banktevékenység és pénziigy. Elérhet: http://
www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=278&lap=2 (2015. marcius 23.)

A stakeholder-szemlélet Iényege szerint a vallalatok dontéseiben nem csak azok tulajdonosai,
részvényesei (részvényes — shareholder) érdekeltek, hanem minden olyan csoport vagy egyén,
amely befolyédsolhatja a szervezet dontéseit, vagy amelyet a szervezet dontései befolyasolhat-
nak, igy tobbek kozott a fogyasztok, a szallitok, az alkalmazottak, a helyi kozosségek. Ezt
felismerve a korabbi ,,shareholder-szemléletet” felvaltotta a stakeholder-szemlélet, mely kife-
jezi, hogy a vallalati miikodés nem csak a tulajdonosok, hanem az ezaltal érintettek érdekeire
is figyelemmel van (érintett — stakeholder). Ld. részletesen: NAGY i. m. 6.

NYERGES i. m.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag 2009/C 100/14 sz. véleménye: Az eurdpai
pénziigyi intézetek etikai és szocialis dimenzidja [2009] HL C 100, 2009.4.30., 84-92. (tovab-
biakban: Vélemény).
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fontosabb alapelveit, illetve a szektor egészének etikaja vonatkozasaban is
fontos fundamentumokat fektet le. Rogtdn az elején rogziti, hogy ,,a féktelen
¢és feleldtlen kapitalizmus ¢és a mértéktelen ¢és hatartalan novekedés igéretei
hamisak voltak és mély valsaghoz vezettek.” Ezért mélyrehato valtoztatasokra
van sziikség, igy tobbek kozott a feliigyeletek megerdsitésére, atlathatobb nor-
makra, eurdpai hitelmindsitd létrehozasara stb. Kiemeli a takarékpénztarak és
szovetkezetek jelentés szerepét az etikus kezdeményezések (mindenekel6tt a
szlikebb kornyezetiik timogatasan keresztiil) vonatkozasaban, igy ezeket a jogi
szabalyozasnak is tamogatnia kell, akar széles korii kompenzacios rendszerrel
(példaul eltérd adozas) is.

A Vélemény meghatarozza az etikus finanszirozds fogalmat, amely ,,olyan
pénziigyi tevékenységet jelent, amely bizonyos humanitarius, szocialis, illetve
kornyezetvedelmi kezdeményezéseket a kornyezetre és a tarsadalomra kifejtett
etikai és gazdasagi hatasuk fényében tamogat, és elsddleges célja az érintett te-
vékenységek — illetve mikrohiteleken keresztiil egyes egyének — pénziigyi tamo-
gatasa.”"® Az etikus pénzintézetek tevékenysége a kovetkez6 elveken nyugszik:

— megkiilonboztetés tilalma;

— a hitelt alapvetd emberi jognak tekinti;

— gyengébbekhez valo eljutas;

— hatékonysag a gazdasagilag létfontossagu és tarsadalmilag hasznos
tevékenységekben;

— megtakaritok bevonasa a pénzintézet dontéseibe;

— atlathatosag — ezért szilikséges a megtakaritok nevesitése;

— a kamatlabak meghatarozasa soran etikai, szocialis, illetve gazdasagi
szempontok is érvényesiiljenek;

—az emberiség fejlodésével ellentétes tevékenységekkel, szereplokkel
valo kapcsolatok megtagadasa (pl. fegyverkereskedelem, gyermekek
kizsakmanyolasa).

1.2.2. Magyar vonatkozasok

Hazankban gyakorlatilag valamennyi pénzintézet rendelkezik iradsba foglalt
etikai szabalyzattal. Bar ezek felépitésiikben, elnevezésiikben, terjedelmiik-
ben és tartalmukban meglehetdsen nagy eltéréseket mutatnak, megkiséreljiik
attekinteni néhany kozos elemiiket. Ezt megeldzdéen megvizsgaljuk, hogy a

18 Vélemény 3.3.2.
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pénzintézetek kiilonbozd szervezetei milyen altaldnos, a pénzintézeti szektor
egészére kiterjedo etikai elvarasokat fogalmaztak meg.

A) A BANKSZOVETSEG ETIKAI KODEXEI

A Magyar Bankszovetség 1999-ben alkotott etikai kodexet (a tovabbiakban:
Kédex 1999), amelyet 2008-ban megujitott (a tovabbiakban: Kodex 2008).1 A
tovabbiakban alapvetden a hatalyos Kodex el6irasaibol indulunk ki, de néhany
esetben érdemes a két szabalyozast Gsszevetni, hogy képet kaphassunk arrdl,
miként valtoztak a hangsulyok az eltelt csaknem egy évtizedben.

Mind a korabbi, mind a hatalyos Kodex pozitiv és negativ megkozelitésben
is megkisérli koriilirni az etikus banki magatartas 1ényegét.?® Ezt a definiciot
egyes pénzintézetek is atveszik, hivatkozzak. Eszerint ebbe a korbe tartozik
minden olyan tevékenység, mely

—noveli az iigyfelek bizalmat a bankrendszer irant,
— biztositja a bankok korrekt egyiittmiikddését, egymas iranti tiszteletét,
— segiti a verseny tisztasaganak megdrzését.

Sokat sejtetd, hogy mind a korabbi, mind a jelenlegi kodex olyan magatarta-
sokat is ebbe a korbe sorol, melyek segitik a kozvéleményben olyan kép kiala-
kulast, hogy a bankok ¢és alkalmazottaik szolgaltatasaikat igyfélbarat modon,
magas szinvonalon nyujtjak.

Ezzel szemben a Kodexbe iitkdzik (az 0j Kodex szohasznalataval: etikai
vétségnek mindsiil) minden olyan magatartas, mely a gazdasagi versenyrdl €s a
gazdasagi reklamrol sz6l6 jogszabalyok eldirasaiba, illetve a bankgyakorlatban
kialakult etikai eléirasokba vagy elvarasokba iitkozik.?!

A Kobdex 1999 éltal kiilon is kiemelt etikai vonatkozasu elvarasok:

A bankok egymas kozotti viszonylataban:*
— tisztességes versenyt nem sérto tizletpolitika folytatasa;

19 Elérheté: http:/www.bankszovetseg.hu/wp-content/uploads/2012/09/ETIK Al-
K%C3%93DEX-V%C3%89GLEGES.pdf (letdltve: 2015. 03. 31.).

20 Ld. Kodex 1999. V. fejezet 1-3. pontjait, illetve a Kodex 2008. V. 3. pontjat.
2l Kédex 2008. V. 2. pont.
2 Koédex 1999. 1V. 3. a) pont.
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— tilos lizleti titok tisztességtelen megszerzése, felhasznalasa, jogosulat-
lan nyilvanossagra hozatala vagy kozlése;

— versenytarsak miikodoképességét nem veszélyezteté munkaerd-politi-
ka folytatasa, mely nem iranyulhat {izleti titok megszerzésére;

—tilos mas bank tgyfeleihez olyan felhivast intézni, hogy jelenlegi
bankjaval fennalloé kapcsolatait bontsa fel ¢és ehelyett vele létesitsen
kapcsolatot.

A bankok és tigyfelek viszonylataban:*

— tilos az arrdgzitésre iranyuld dsszehangolt magatartas vagy tevékeny-
ségi kor felosztasa;

— tilos az er6f6lénnyel vald visszaélés (igy mindenekel6tt indokolatlanul
egyoldalu elony kikotése);

—tgyfelek teljes korli tajékoztatasanak €s a panaszok alapos kivizs-
galasanak kotelezettsége;

— alkalmazottak ellenérzése, kiilonos tekintettel az alabbiakra: figyel-
messég, a diszkrécid, a kulturdlt hangnem, a tapintatos és tiirelmes
magatartas, tovabba az ligyfelek szakmai szempontbdl felkésziilt tajé-
koztatdsa, valamint arra, hogy elonyt ne kérjenek vagy fogadjanak el.

A Kodex 2008. az alabbi elvarasokat emeli ki:?*

— egyenldé banasmodon alapulo tigyfélkezelés;

—az lgyfél méltanyolhato iizleti érdekeit figyelembe vevd szerzdési
feltételek alkalmazasa;

— hiteles tajékoztatas, etikus reklam;

— lgyfélbarat ligyintézes, az ligyfélpanaszok hatékony és rendszerszerii
kezelése;

— a tagok egyiittmiikodése Onszabalyozassal és onkéntes jogkovetéssel;

— biztonsagos munkahely és szakmai fejlédés.

Ami az etikai intézményrendszert illeti, a Kodex 1999. szabalyozta a
Bankszovetség Etikai Bizottsagat azzal a céllal, hogy a bankok kdzotti vitas
kérdések lehetdleg a bankszféran beliil, a Bankszdvetség keretében rendez-
heték legyenek. Feladataként jelolte meg emellett, hogy allasfoglalasaival,
ajanlasaival orientalja a bankokat a helyes magatartas, a kovetendd gyakorlat

2 Kédex 1999. 1V. 3. b) pont.
24 Kédex 2008. IV. 4. pont.
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vonatkozasaban.” Emellett lehet6séget adott arra is, hogy altalanos banki ma-
gatartassal kapcsolatban felmertilt vitas kérdésekben a Bankszovetség tagjai
alternativ vitarendezési forumként az Etikai Bizottsag allasfoglalasat kérjék, és
azt fogadjak el vitajuk elbiralasaként.?

A Koddex 2008. két intézményt szabalyoz: az Etikai Tanacsot és az Etikai
Bizottsagot. A Bizottsag az Etikai Kodexben rogzitett értékek és szabalyok
megtartasanak ore, mig a Tanacs feladata az egyes etikai eljarasok lefolytata-
sa.?’” A Bizottsag a konkrét igyt6l fliggetlentl allasfoglalasokat adhat ki, illetve
ajanlasokat fogalmazhat meg.?®

Az etikai intezményrendszer jellegzetes eleme a gyakorlatban a Compliance
Officer, aki altalaban a jogszabalyoknak és a bels6 eléirasoknak, szabalyzatok-
nak valo megfelelést, illetve azok betartasat ellendrzi. Ilyen tisztség létrehoza-
sat korabban a PSZAF is batoritotta, megjelolve az esetlegesen ra ruhazhato
tovabbi feladatok korét is.?

B) ETIKA ES JOG HATARAN: A 2009. EVI MAGATARTASI KODEX

Tobb szempontbdl sajatos, a jog és etika kdzotti atmeneti format jelentd alko-
tas a 2009-ben megjelent Magatartasi kodex a lakossag részére hitelt nyjto
pénziigyi szervezetek ligyfelekkel szembeni tisztességes magatartasarol (a
tovabbiakban: Magatartasi Kodex).

— Az elsé kiilonlegesség, hogy a magatartasi kodex fogalmat jogszabaly
hatarozza meg, hangsulyozva, hogy ez a forma az Onszabalyozas
korébe tartozik, és az azt onkéntesen elfogadok szamara hataroz meg
kdotelezd szabalyokat. Ennek ellenére a Kodex betartasat a feliigyelet
ellendrizte és ellendrzi, s6t, megsértése esetén birsag kiszabasara is sor

2 Ld. V. fejezet.
26 Kodex 1999. V1. fejezet 18. pont.
27 Kodex 2008. VI. fejezet.

28 Kodex 2008. VIII. fejezet 4. és 5. pont.

2 Ld. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elndkének 2/2002. szamii modszertani

utmutatojat a pénziigyi és a befektetési szolgaltatasi tevékenység elkiilonitésérdl, kiilondsen
6-13. pontok.

Ld. 2008. évi XLVII. térvény a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat tilalmarol, 2.§ i) pont: olyan — piaci dnszabalyozas keretében 1étrehozott — megallapodas
vagy szabalyegylittes, amely valamely kereskedelmi gyakorlat vagy tevékenységi agazat
vonatkozasaban kévetendé magatartasi szabalyokat hataroz meg azon vallalkozasok szamara,
amelyek a kodexet magukra nézve kotelezonek ismerik el (a tovabbiakban: magatartasi ko-
dexnek valo alavetés).

30
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keriilt.’! Tehat egy nem allami jogalkot6tol szarmazd dokumentumot
az allam egyik szervezete (pénziigyi feliigyelet) kényszerit ki.

— Tovabbi sajatossaga a Magatartdsi Kodexnek, hogy egyes szabalyai
jogi normakban is megjelentek, példaul az tigyfél szamara kedvezotlen
egyoldalu szerzédésmodositasra vonatkozo rendelkezések Hpt.-ben és
az Fht.-ben is rogzitést nyertek.

— Harmadrészt, a Kodex altal szabalyozott targykorok egy része tipiku-
san a jogi szabalyozas (példaul egyoldala szerz6désmodositas), masik
része pedig tipikusan az etikai normak kdrébe tartozik (példaul egyes
viselkedési normak™).

2. A fair banktevékenység tartalmarol

2.1. Adalékok a fair banktevékenység jelentéstartalméanak értel-

mezeési lehetOségeihez

A fair sz6 az angol nyelvben rendkiviil sok jelentéssel bir, fordithato fonévként,
melléknévként és hatarozdszoként is. Mégis a legismertebb, leggyakoribb kon-
textusban igazsagos, becsiiletes, méltanyos jelentéssel forditjak.*

A targyalt torvény kapcsan a kormanyzat €s a sajto altal is gyakran alkalmazott

“fair bankrendszer’ nem szamit bevett szokapcsolatnak a hazai kdznyelvben, bar
mas Osszefiiggésben a fair sz6 idénként megjelenik a kiilonb6z6 médidkban, leg-
gyakrabban a sporttal kapcsolatos fair play kifejezéssel talalkozhatunk. Emellett
a fair trade szO6hasznalat is egyre ismertebb,* melyet ,,méltanyos™ vagy ,.tisz-

31
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Ld. pl. A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének FH-I/B-15/2010. szamu, feliigyeleti
intézkedést és birsag kiszabasat tartalmaz6 hatarozata a Porsche Bank Zrt. szamara.

P1. a Magatartasi Kodex, 1. e) pont értelmében a hitelezok vallaljak, hogy az tigyféllel szemben
egylittmiikodo, rugalmas, segitokész banasmodot tanusitanak.

Ld. http://angol-magyar-szotar.hu/ (letoltve: 2015. 04. 07.).

Ezt bizonyitja, hogy szamos szakdolgozat is foglalkozott a témaval, 1d. pl. BARTFAI Zsofia:
Fair trade marketing, szocialis és taplalkozasmarketing megkozelitésben. Baja, Eotvos Jozsef
Féiskola, 2010.; MARTON Zsuzsanna: Fair trade — Magyarorszag és a méltanyos kereskedelem.
Budapest, Budapesti Gazdasagi Foiskola, 2008.

A méltanyos kereskedelemként torténd forditas meghatarozo az internetes keresés eredményei
kozott, 1d. pl. http:/www.vedegylet.hu/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=79
(letoltve: 2015. 03. 31.).
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tességes™® kereskedelemnek szokas nevezni.’” A fair trade mozgalmak f6 célja,
hogy a termelék méltanyos arat és biztos jovedelmet kapjanak az aruikért. Ebbdl
kiindulva, allaspontom szerint a fair trade, illetve annak alapelvei képezhetik a
fair banking tagabb kontextusat, ,,hattéranyagat” is.

A Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgald Szakértdi Bizottsag™®
2006-ban készitett irdsaban ugyancsak hasznalta a ,fair banki magatartas”,
a ,fair és diszkriminacidmentes iigyfélkezelés” kifejezéseket, anélkiil, hogy
azok fogalmat részletesen kifejtené.’ A felelés és fair banki magatartas erési-
tésének lehetdségei kapesan a banki dnszabalyozas fontossagat hangsulyozza,
megjelolve ezen Onszabalyozas lehetséges targykoreit (bankvaltas, tajékozta-
tas, panaszkezelés, pénziigyi kultura névelése). Ezzel parhuzamosan felveti a
pénziigyi hatdésagok (minisztérium, feliigyelet) altal kidolgozando, 6nkéntesen
alkalmazhato szabvdnyok bevezetésének lehetdségét is.

3 Ezt a kifejezést hasznélja pl. CzEGLEDY Tamas: A Global Governance esélyei és lehetdsé-

gei a XXI szdzadban c. PhD-értekezésében (Sopron, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem,
Kozgazdasdgtudomanyi Kar. 2007.).

37 A fair trade 1ényegét a WFTO (World Fair Trade Organization) 10 alapelvben fogalmazta meg

(sajat forditas): 1. Lehetdségek teremtése a gazdasagilag hatranyos helyzetben 1év6 termelok-
nek (pl. csaladi gazdasagok). 2. Transzparencia és elszamoltathatosag. 3. Fair trade gyakorlatok
kialakitasa. 4. fair arak meghatarozasa (fair arnak az tekinthetd, amely tisztességes jovedelmet
biztosit a termeldnek, de a piac szamara is elfogadhato). 5. Biztositja a gyermek- és kényszer-
munka tilalmat. 6. Elkotelezettség a diszkriminaciomentesség, a nemek egyenjogusaga és a
nbk gazdasagi ,,egyenjogusitasa” és a tarsulas szabadsaga irant. 7. Megfelel6 (azaz egészséges,
biztonsagos) munkafeltételek biztositasa. 8. Kapacitasépités (sajatos értelméhez 1d. pl. Kumin
Ferenc: Kapacitasépités — 0j torésvonalak a vilaggazdasagban. Vildgossag, 2006/5. 57-66.).
9. A fair trade promociodja. 10. A kdrnyezet tisztelete. Ld. részletesen: http://www.wfto.com/
fair-trade/10-principles-fair-trade (letdltve: 2015. 04. 03.).

A Bizottsag feladatat az altala készitett javaslat eloszava a kovetkezokben jeloli meg: ,,A mi-
niszterelndk a 1097/2006.(X.5.) szamu kormanyhatarozattal létrehozott Lakossagi Pénziigyi
Szolgaltatasokat Vizsgald Szakértdi Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) elnokévé dr. Varhegyi
Evat, az MTA doktorat, tagjaiva Dietz Gusztavné dr.-t, dr. Kiraly Jaliat, a kozgazdasagtudo-
manyok kandidatusat, dr. Kovats Surdot ¢s dr. Németh Gydrgyot, a kdzgazdasagtudomanyok
kandidatusat nevezte ki. A Bizottsdg — a kormanyhatarozattal 6sszhangban — azt tekintette
feladatanak, hogy a hazai helyzet és a nemzetkozi tapasztalatok attekintése alapjan a fogyasz-
tovédelem szempontjabol tegyen javaslatokat a hitelintézetek lakossagi szolgaltatasaival kap-
csolatos kormanyzati Iépésekre, a vonatkozo jogi szabalyozas feliilvizsgalatara és a pénziigyi
intézmények tevékenységének fejlesztésére.”

38

¥ Lakossagi Pénziigyi Szolgaltatasokat Vizsgalo Szakértéi Bizottsag: Javaslatok a lakossagi

bankszolgaltatasok problémainak kezelésére. Budapest, 2006. december (a tovabbiakban:
Javaslat). Elérhet6: http:/misc.meh.hu/letoltheto/Jelentes bankibizottsag.pdf (letéltve: 2015.
03. 29.).
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2.2. A fair bankokrol szol6 torvény szabalyozasi targykorei

Mint lattuk, a fair szo jelentését, illetve a fair banktevékenység fogalmat az
egyes forrasok tobbféleképpen értelmezik. A tovabbiakban nem az egyes to-
vabbi jelentéstartalmak arnyaldsaval, vagy azokbol lesziirhetd kozos tartalom
kidolgozasaval foglalkozunk, hanem arra keressiik a valaszt, hogy normativ ér-
telemben mikor beszélhetiink fair bankrol, banktevékenységrol. Tekintve, hogy
létezik olyan jogszabaly, melyet fair banktorvényként is hivatkoznak, konnyi
helyzetben vagyunk: jogilag az a bank tekinthetd fair banknak, mely betartja e
jogszabaly rendelkezéseit. Arra a kérdése keressiik a valaszt, hogy mennyiben
fedi a jogszabaly tartalma a fent bemutatott etikai kovetelményeket? Ha a két
halmaz egybeesik, akkor a cimben feltett kérdésre igennel kell valaszolnunk,
ellenkez6 esetben nem feltétleniil helytalld, hogy minden fair bank egyuttal
etikus is lenne.

Maga a fair bank torvény egy tobb jogszabalyt érintd modosito torvény:
legnagyobb részben a Fhtv.-t, valamint a kdzponti hitelinformacios rendszerrol
sz016 2011. évi CXXII. torvény (KHR torvény) és a tavértékesités keretében ko-
tott pénziigyi agazati szolgaltatasi szerzodésekrol szolo 2005. évi XX V. torvény
(Tétv.) egyes rendelkezéseit modositja, tovabba hatalyon kiviil helyezi Hpt.* és
az elszamolasi torvény*' egyes rendelkezéseit.

Ami a torvény altal érintett targykoroket érinti, az a kovetkezd fontosabb
kérdéseket szabalyozza:

a) uj fogalmak bevezetése: kamatvaltoztatasi mutato, kamatfelar, kamat-
felar-valtoztatasi mutato;

b) moédositja, szigoritja az Fhtv. hitelszerz6dés megkdtését megel6zo tajé-
koztatasra vonatkozo6 szabalyait;

c) beépiti az Fhtv.-be a THM plafonra vonatkozo6 rendelkezéseket;

d) moédositja a fogyasztd szamara hatranyos egyoldali szerzédésmodosi-
tasra vonatkozo rendelkezéseket, figyelemmel a hitel futamidejére is;

e) pontositja a hitelszerzodés felmondasara vonatkozd szabalyokat;

f) kiegésziti az Fhtv.-t a deviza alap hitelekre vonatkozo rendelkezésekkel;

g) a KHR tdorvénybe beépiti az elektronikus tajékoztatas lehetdségét;

h) a Tétv. rendelkezéseit 6sszhangba hozza az Fhtv.-vel, visszautalva annak
tajékoztatassal kapcsolatos rendelkezéseire.

40" A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 2013. évi CCXXXVIL torvény.

41 2014. évi XL. toérvény a Karidnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire

vonatkozo jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérél szold 2014. évi
XXXVIIL torvényben rogzitett elszamolas szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol
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A felsorolt targykoriik koziil kiemelést érdemel, hogy a térvénnyel bevezetett
mutatok azt kivanjak biztositani, hogy a hitelkamatok valtozasa objektiv, atlat-
hat6 és kovethet6 legyen. Az MNB létrehozott egy kiilon oldalt a honlapjan*
a fair bankrendszert meghatarozo mutatok kovetésére, mely segit tajékozodni
az lgyfeleknek, lehetévé teszi a kamatban, kamatfelarban bekdvetkezett
valtozasok nyomon kovetését.*® A referencia-kamatlabakat és a mutatokat
az MNB szamitja és teszi kozzé. A pénziigyi szolgaltatd hasznalhatja a sajat
kamatvaltoztatasi, kamatfelar-valtoztatasi mutatoit vagy referencia-kamatlabat,
amennyiben azt a Magyar Nemzeti Bank el6zetesen jovahagyta.**

3. Zarogondolatok

Osszegzésként megallapithato, hogy a fair bank térvény jorészt tajékoztatassal,
szerzédéssel (annak megkotésével, modositasaval, felmondasaval, tartalmi ele-
meivel) kapcsolatos szabalyokat tartalmaz, melyek tipikusan a jogi szabalyozas
klasszikus targykorébe tartoznak, nem pedig etikai jellegli normak. A térvény
egyaltalan nem tér ki olyan kérdésekre, hogy finanszirozhat-e példaul egy bank
fegyverkereskedelmet, vagy nytjthat-e hitelt olyan vallalkozasnak, mely kis-
kortiakat dolgoztat. De, hogy a magyar valésaghoz kozelebb maradjunk, olyan
szabalyt sem talalunk benne, amely tiltana az ligyfelek kozotti megkiilonboz-
tetést (1d. a Postabank altal korabban alkalmazott VIP-listat*). Elmondhatjuk
tehat, hogy egy, a fair bank térvényt maradéktalanul betart6 pénzintézet elvileg
— amennyiben az adott tevékenység mas eldirast nem sért — folytathat olyan
tevékenységeket, melyek fényében nem érdemli meg az etikus jelzot.

A tOrvényt jo iranyba tett 1épésnek tartjuk, azonban az etikus bankrendszer
megteremtése nézetiink szerint nem is érhetd el pusztan a jog eszkdzeivel: ebben
sokkal inkabb a szektor szerepldinek hozzaallasa, szakmai és belsé meggy6zo-
dése, tartasa a dont6 szempont. A kozelmult brokerbotranyai is mutatjak: még
a szigorl szabalyozas és gyakori ellenorzés mellett is produkal az élet olyan
helyzeteket, melyek pusztan a jog eszkozeivel nem kezelhetdk, raadasul az el6-
irasokkal valo bels6 azonosulas hianya oda vezethet, hogy a norma kotelezettjei

42 Ld. http://www.mnb.hu/Root/MNB/fairbank (letdltve: 2015. 04. 07.)
S http://profit7.hu/jogi-szakerto/valtozasok-a-hitelek-kamatozasaban (letéltve: 2015. 04. 03.).

# http://www.mnb.hu/Root/MNB/fairbank (letdltve: 2015. 04. 07.)

4 AVIP-listalényegét talaloan fejezi ki a Mindenki egyenld, de vannak egyenlébbek cim, a cikk itt

olvashatd: http:/www.hetek.hu/belfold/199906/mindenki_egyenlo de vannak egyenlobbek
(letdltve: 2015. 04. 03.).
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kibuvokat, kiskapukat keressenek alola. Végiil nem feledkezhetiink el arrol
sem, hogy az etikus bankrendszer kialakitdsahoz az ligyfelektdl is elvarhato,
hogy etikusan jarjanak el a pénzintézetekkel fennallo jogviszonyaikban.
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Hatarozat, vagy végzés szaima Hatarozat kelte | Kozzététel
15/B/2004. AB hatarozat 2006. 02. 20.

52/E/2002. AB hatarozat 2006. 02. 20.

698/D/2000. AB hatarozat 2006. 02. 20.

1184/B/2001. AB végzés 2006. 02. 20.

1188/B/2004. AB végzés 2006. 02. 20.

3/2006. (II. 8.) AB hatarozat 2006. 02. 07. Magyar KozI6ny 2006. évi 14. sz.
370/B/2003. AB hatarozat 2006. 02. 07.

524/B/2002. AB hatarozat 2006. 01. 30.

864/B/2005. AB végzés 2006. 01. 24.

763/B/2003. AB hatarozat 2006. 01. 17.

802/B/2003. AB végzés 2006. 01. 10.

243/B/2005. AB végzés 2005. 12. 13.

649/B/2004. AB hatarozat 2005. 12. 12.

278/B/2005. AB hatarozat 2005. 11. 28.

20/D/2004. AB hatarozat 2005. 11. 22.

1015/B/2004. AB hatarozat 2005. 11. 21.

291/B/2002. AB hatarozat 2005. 11. 12.

321/B/2003. AB hatarozat 2005. 11. 08.

204/B/2004. AB hatarozat 2005. 10. 10.

207/B/2001. AB hatarozat 2005. 10. 10.

526/B/2003. AB végzés 2005. 10. 10.

37/2005. (X. 5.) AB hatarozat 2005. 10. 04. Magyar Koz16ny 2005. évi 132. sz.
41/B/2003. AB hatarozat 2005. 09. 27.

851/B/2003. AB hatarozat 2005. 09. 26.

567/B/2000. AB hatarozat 2005. 09. 19.

32/2005. (IX. 15.) AB hatarozat 2005. 09. 12. Magyar Koz16ny 2005. évi 123. sz.
799/B/2001. AB hatarozat 2005. 09. 06.

937/B/2003. AB hatarozat 2005. 09. 06.

764/B/2000. AB hatarozat 2005. 09. 05.

159/B/2003. AB hatarozat 2005. 08. 30.




358 Melléklet

Hatarozat, vagy végzés szama Hatarozat kelte | Kozzététel

1062/B/2001. AB hatarozat 2005. 07. 12.

29/2005. (VII. 14.) AB hatarozat 2005. 07. 11. Magyar Koz16ny 2005. évi 99. sz.
296/B/2003. AB végzés 2005. 06. 27.

1120/B/2004. AB végzés 2005. 06. 27.

588/E/2003. AB hatarozat 2005. 06. 20.

440/D/2001. AB hatarozat 2005. 06. 07.

258/B/2001. AB végzés 2005. 05. 30.

729/B/2001. AB végzés 2005. 05. 30.

1133/B/1998. AB hatarozat 2005. 05. 24.

371/B/1999. AB végzés 2005. 05. 10.

18/2005. (V. 12.) AB hatarozat 2005. 05. 10. Magyar Kozlony 2005. évi 63. sz.
26/C/2002. AB hatarozat 2005. 05. 09.

347/B/2002. AB végzés 2005. 05. 09.

463/D/2004. AB hatarozat 2005. 05. 09.

210/B/1999. AB hatarozat 2005. 05. 02.

16/2005. (IV. 28.) AB hatarozat 2005. 04. 26. Magyar Kozlony 2005. évi 56. sz.
986/B/1999. AB hatarozat 2005. 04. 26.

682/B/2002. AB hatarozat 2005. 04. 25.

6/D/2000. AB végzés 2005. 04. 11.

119/D/2002. AB hatarozat 2005. 04. 11.

519/B/2003. AB hatéarozat 2005. 04. 04.

683/B/2004. AB végzés 2005. 04. 04.

6/2005. (I11. 11.) AB hatarozat 2005. 03. 08. Magyar Koz16ny 2005. évi . 31. sz.
327/B/2002. AB végzés 2005. 03. 08.

535/B/2003. AB hatarozat 2005. 03. 08.

923/B/2000. AB hatarozat 2005. 03. 08.

927/B/2004. AB hatarozat 2005. 03. 08.

429/B/2001. AB hatarozat 2005. 03. 01.

994/B/1997. AB hatarozat 2005. 03. 01.

1/2005. (11. 4.) AB hatarozat 2005. 02. 01. Magyar Kozlony 2005. évi 13. sz.
915/B/2002. AB hatarozat 2005. 01. 18.

692/D/2003. AB végzés 2005. 01. 17.

59/2004. (XII. 14.) AB hatarozat 2004. 12. 14. Magyar Koz16ny 2004. évi 190. sz.
163/B/1999. AB hatarozat 2004. 11. 29.

624/B/2004. AB hatarozat 2004. 11. 15.

112/B/2001. AB hatéarozat 2004. 11. 09.

647/B/2004. AB végzés 2004. 11. 09.

40/2004. (X. 27.) AB hatarozat 2004. 10. 26. Magyar KozI6ny 2004. évi 156. sz.
999/B/2004. AB végzés 2004. 10. 25.

1085/B/2001. AB hatarozat 2004. 10. 18.

610/E/2001. AB hatarozat 2004. 10. 11.

218/B/1999. AB végzés 2004. 10. 04.

596/B/2003. AB hatarozat 2004. 10. 04.

607/B/2004. AB végzés 2004. 10. 04.
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216/B/2002. AB végzés 2004. 09. 21.

1026/B/1998. AB hatarozat 2004. 09. 21.

614/B/1999. AB hatarozat 2004. 09. 20.

25/2004. (VIL. 7.) AB hatérozat 2004. 07. 06. Magyar Ko6zlony 2004. évi 96. sz.
1116/B/1995. AB hatarozat 2004. 07. 06.

26/2004. (VIL. 7.) AB hatarozat 2004. 07. 05. Magyar Ko6zIony 2004. évi 96. sz.
555/B/2004. AB végzés 2004. 06. 28.

1046/B/1999. AB hatarozat 2004. 06. 28.

443/B/1998. AB végzés 2004. 06. 21.

380/D/1999. AB hatarozat 2004. 06. 15.

846/B/2000. AB hatarozat 2004. 06. 14.

919/B/1999. AB hatarozat 2004. 06. 14.

232/B/1998. AB végzés 2004. 06. 07.

780/B/2003. AB végzés 2004. 06. 07.

875/B/1998. AB végzés 2004. 06. 07.

19/2004. (V. 26.) AB hatarozat 2004. 05. 25. Magyar Kéz1ony 2004. évi 71. sz.
540/D/2002. AB hatarozat 2004. 05. 11.

525/B/1997. AB hatarozat 2004. 04. 26.

979/B/1997. AB végzés 2004. 04. 20.

6/2004. (I11. 24.) AB hatarozat 2004. 03. 22. Magyar Koz16ny 2004. évi 34. sz.
108/B/2000. AB hatarozat 2004. 03. 16.

890/B/1999. AB végzés 2004. 03. 16.

615/B/1998. AB végzés 2004. 03. 09.

255/B/2000. AB végzés 2004. 02. 24.

428/B/1998. AB hatarozat 2004. 02. 24.

844/B/2000. AB végzés 2004. 02. 10.

56/B/2001. AB hatarozat 2004. 02. 09.

722/B/2003. AB hatarozat 2004. 01. 19.

1143/B/1998. AB hatarozat 2003. 12. 16.

29/B/2002. AB hatarozat 2003. 12. 09.

468/B/2001. AB hatarozat 2003. 11. 10.

258/B/2003. AB végzés 2003. 10. 21.

46/2003. (X. 16.) AB hatarozat 2003. 10. 13. Magyar Koz16ny 2003. évi 118. sz.
740/B/1998. AB hatarozat 2003. 09. 29.

817/B/2000. AB végzés 2003. 09. 22.

42/2003. (IX. 19.) AB hatarozat 2003. 09. 15. Magyar KozI6ny 2003. évi 108. sz.
90/B/2003. AB végzés 2003. 09. 09.

20/B/2001. AB hatarozat 2003. 09. 01.

424/B/2002. AB hatarozat 2003. 09. 01.

38/2003. (V1. 26.) AB hatarozat 2003. 06. 23. Magyar Kézlony 2003. évi 74. sz.
98/B/1999. AB hatarozat 2003. 06. 16.

499/B/1999. AB hatarozat 2003. 06. 02.

31/2003. (VI. 4.) AB hatarozat 2003. 06. 02. Magyar Koz16ny 2003. évi 62. sz.
560/B/2002. AB hatarozat 2003. 03. 31.
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258/B/2000. AB végzés 2003. 03. 25.

15/B/2001. AB hatarozat 2003. 02. 26.

133/E/2000. AB hatarozat 2003. 02. 26.

691/B/2001. AB hatarozat 2003. 02. 10.

346/D/1998. AB hatarozat 2003. 02. 04.

1106/B/1997. AB hatarozat 2003. 02. 04.

236/B/1998. AB végzés 2003. 01. 13.

75/2002. (XI1. 19.) AB hatarozat 2002. 12. 17. Magyar Koz16ny 2002. évi 158. sz.
754/B/1999. AB hatarozat 2002. 12. 17.

624/E/1999. AB hatarozat 2002. 12. 03.

28/B/2001. AB hatarozat 2002. 12. 02.

122/B/1996. AB hatarozat 2002. 12. 02.

1211/B/1996. AB hatarozat 2002. 11. 26.

267/B/2000. AB hatarozat 2002. 11. 25.

551/B/2002. AB hatarozat 2002. 10. 22.

1416/D/1996. AB hatarozat 2002. 10. 22.

279/B/1999. AB hatarozat 2002. 09. 02.

761/B/2000. AB végzés 2002. 07. 09.

411/E/1996. AB hatarozat 2002. 07. 02.

763/B/1999. AB hatarozat 2002. 07. 02.

32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat 2002. 07. 02. Magyar Kozlony 2002. évi 94. sz.
782/B/1999. AB hatarozat 2002. 06. 17.

448/B/2001. AB hatarozat 2002. 06. 10.

132/B/1999. AB hatérozat 2002. 06. 05.

275/B/2000. AB végzés 2002. 06. 05.

22/2002 (VI. 10.) AB hatarozat 2002. 06. 05. Magyar Koz16ny 2002. évi 82. sz.
370/B/1998. AB végzés 2002. 06. 04.

849/B/2000. AB hatarozat 2002. 04. 30.

436/E/2000. AB hatarozat 2002. 04. 15.

94/B/2000. AB hatarozat 2002. 04. 08.

325/B/2001. AB hatarozat 2002. 03. 26.

576/B/2001. AB végzés 2002. 03. 26.

15/2002. (I11. 29.) AB hatarozat 2002. 03. 25. Magyar Koz1ony 2002. évi 41. sz.
12/2002. (I11. 20.) AB hatarozat 2002. 03. 13. Magyar Kozlony 2002. évi 36. sz.
652/B/1996. AB hatarozat 2002. 02. 11.

1404/D/1996. AB végzés 2002. 02. 11.

670/B/2000. AB hatarozat 2002. 02. 05.

257/B/2000. AB végzés 2002. 01. 28.

240/B/2001. AB hatarozat 2001. 12. 18.

769/B/1998. AB hatarozat 2001. 12. 11.

617/B/1998. AB végzés 2001. 12. 04.

954/B/1997. AB hatarozat 2001. 11. 19.

60/B/1998. AB hatarozat 2001. 11. 12.

617/B/2000. AB hatarozat 2001. 09. 11.
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522/D/1992. AB hatarozat 2001. 06. 25.
593/B/1998. AB hatarozat 2001. 06. 05.
180/B/2000. AB végzés 2001. 04. 23.
662/B/1996. AB hatarozat 2001. 04. 23.
179/B/2000. AB hatarozat 2001. 04. 08.
968/B/2000. AB hatarozat 2001. 04. 03.
165/B/1996. AB végzés 2001. 04. 02.
385/B/1998. AB hatarozat 2001. 04. 02.
1378/B/1996. AB végzés 2001. 03. 21.
185/B/1999. AB hatarozat 2001. 03. 20.
7/B/1996. AB hatarozat 2001. 03. 12.
942/B/1997. AB hatarozat 2001. 02. 19.
1154/B/1995. AB hatarozat 2001. 02. 13.
400/B/2000. AB hatarozat 2001. 02. 12.
1455/D/1995. AB hatarozat 2001. 02. 12.
1513/B/1996. AB végzés 2001. 02. 12.
978/B/1999. AB végzés 2001. 01. 30.
1484/B/1995. AB hatarozat 2001. 01. 23.
591/B/1998. AB végzés 2001. 01. 09.
44/B/1996. AB hatarozat 2001. 01. 08.
279/B/1996. AB hatarozat 2000. 12. 11.
425/B/1997. AB hatarozat 2000. 10. 30.
221/B/1997. AB hatarozat 2000. 10. 17.
646/B/1996. AB hatarozat 2000. 10. 03.
556/B/1999. AB hatarozat 2000. 09. 11.
1411/B/1996. AB végzés 2000. 07. 03.
62/B/1996. AB hatarozat 2000. 06. 26.
193/B/1998. AB hatarozat 2000. 06. 20.
250/B/1998. AB hatarozat 2000. 06. 13.
651/B/1997. AB hatarozat 2000. 05. 29.
365/1/1997. AB hatarozat 2000. 05. 23.
483/B/1997. AB végzés 2000. 05. 22.
473/B/1998. AB végzés 2000. 05. 16.
14/2000. (V. 12.) AB hatarozat 2000. 05. 09. Magyar Ko6zlony 2000. évi 46. sz.
578/D/1997. AB végzés 2000. 05. 08.
840/B/1996. AB végzés 2000. 05. 08.
697/B/1996. AB hatarozat 2000. 04. 17.
305/B/1994. AB hatarozat 2000. 04. 11.
955/B/1993. AB végzés 2000. 04. 11.
1314/B/1997. AB végzés 2000. 02. 21.
550/B/1993. AB végzés 2000. 02. 08.
777/B/1996. AB végzés 2000. 02. 08.
818/B/1998. AB végzés 2000. 02. 08.
89/B/1997. AB végzés 2000. 01. 24.
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905/B/1996. AB végzés 2000. 01. 24.

527/B/1997. AB végzés 1999. 12. 01.

70/B/1997. AB végzés 1999. 11. 02.

863/B/1997. AB végzés 1999. 11. 02.

1066/B/1995. AB végzés 1999. 11. 02.

974/B/1997. AB hatarozat 1999. 09. 28.

995/B/1996. AB hatarozat 1999. 09. 20.

27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat 1999. 09. 14. Magyar Koz16ny 1999. évi 82. sz.
1338/E/1996. AB végzés 1999. 09. 13.

Az Alkotmanybirosag hatarozatai, amelyekhez Vasadi Eva kiilonvéleményt
vagy parhuzamos indokolast csatolt:
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47/2006. (X. 5.) AB hatarozat 2006. 10. 03. Magyar KozI6ny 2006. évi 122. sz.
7/2006. (1. 22.) AB hatarozat 2006. 02. 21. Magyar K6z16ny 2006. évi 20. sz.
43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat 2005. 11. 12. Magyar Ko6zlony 2005. évi 149. sz.
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat 2005. 11. 12. Magyar Ko6zlony 2005. évi 149. sz.
40/2005. (X. 19.) AB hatarozat 2005. 10. 10. Magyar Koz16ny 2005. évi 138. sz.
44/2004. (XI. 23.) AB hatarozat 2004. 11. 22. Magyar KozI6ny 2004. évi 176. sz.
833/B/2003. AB hatarozat 2004. 11. 22.

41/2004. (X1I. 3.) AB hatarozat 2004. 11. 02. Magyar Ko6zlony 2004. évi 161. sz.
657/B/1996. AB hatarozat 2004. 03. 30.

9/2004. (III. 30.) AB hatarozat 2004. 03. 29. Magyar Kozlony 2004. évi 38. sz.
7/2004. (I11. 24.) AB hatarozat 2004. 03. 23. Magyar Koz16ny 2004. évi 34. sz.
4/2004. (I1. 20.) AB hatarozat 2004. 02. 17. Magyar K6zlony 2004. évi 18. sz.

65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat 2003. 12. 16. Magyar Kézlony 2003. évi 148. sz.
62/2003. (XII. 15.) AB hatarozat 2003. 12. 15. Magyar KozIony 2003. évi 145. sz.
59/2003. (XI. 26.) AB hatarozat 2003. 11. 24. Magyar Koz16ny 2003. évi 135. sz.

338/B/2002. AB hatarozat 2003. 09. 08.

497/B/2002. AB végzés 2003. 06. 30.

22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat 2003. 04. 28. Magyar Kézlony 2003. évi 43. sz.
10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat 2003. 03. 31. Magyar KozIony 2003. évi 33. sz.
65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat 2002. 12. 02. Magyar Koz16ny 2002. évi 149. sz.
874/B/2001. AB hatarozat 2002. 11. 05.

37/2002. (IX. 4.) AB hatarozat 2002. 09. 03. Magyar KozI6ny 2002. évi 114. sz.

33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat 2002. 07. 02. Magyar Kézlony 2002. évi 94.5z.
27/2002. (V1. 28.) AB hatarozat 2002. 06. 25. Magyar KozI6ny 2002. évi 90.sz.
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58/2001. (XII. 7.) AB hatarozat 2001. 12. 03. Magyar Koz1ony 2001. évi 138. sz.
52/2001. (XI. 29.) AB hatarozat 2001. 11. 26. Magyar Koz16ny 2001. évi 134. sz.
31/2001. (VIL. 11.) AB hatarozat 2001. 07. 09. Magyar Kozlony 2001. évi 79. sz.
6/2001. (II1. 14.) AB hatarozat 2001. 03. 12. Magyar Kozlony 2001. évi 30. sz.
36/2000. (X. 27.) AB hatarozat 2000. 10. 24. Magyar KozI6ny 2000. évi 105. sz.
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