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Adatok a deakos koltészet kialakulasanak
torténetéhez.

L A formaprobléma.

A dedkos koltészet uattéréinek két nagy jelent8ségét probalom meg
kidomboritani: az egyik, hogy humanista és jezsuita hagyoményokbdl naluk
er6sodik meg Gjbol a lirikusok dntudata; a masik, hogy a mindenitt fellépd
formaproblémakra nalunk elsékil eszmélnek s els6knek prébaljak azokat
megoldani.

Mértékes verseléssel, mint ismeretes, mar helyenkint a koddexek
iréi is kisérleteztek;l) Sylvester Janos distichonjaira pedig Rajnis és Révai
is biszkén hivatkoztak. A XVIII. szdzad derekaig azonban tébbnyire csak
forditasokban és csak esetlegesen bukkan fo6l néhany sorpar vagy stréfa:
Miskolczi Gaspar Jeles Vadkertjének hexameterei, Felvinczi Gydrgy
Comico-tragoedidjdnak sapphoi versszakai és a Grotius-fordité Didszegi (?)
leoninusai a legterjedelmesebbek kozottik, de ezek is csak Otletszerlen ké-
szlltek. llyen az I. Apafi Mihaly korabeli Vizaknai Beretzk Gyérgynek,
Pariz-Papai Ferenc tanitvdnydnak ,elégiaja“ De magna artéria aorta,
amelynek szerz@jét az épen nem kolt6i targy és a hexametereknek nehéz-
kessége ellenére Horanyi Elek még 1792-ben is ,,poéta sui temporis longe
felicissimus*“-nak nevezi.2) Ezek a prébalkozésok, mikor nem kényszerd for-

%) Cséaszar Elemér, A dedkos iskola. Irodtort. Kozi. 1904. 18. 1 — Hajnéczi lvéan,
Az els6 magyar hexameter. Irodalomtorténet, 1921. 140. 1 — Helmeczi Istvan, A klasz-
szikus irodalom hatasa a XVII. szazad kozepéig. Budapest, 1930. — Péchy Ferenc sapphi-
kumaira 1 mar Négyesy Laszl6, A mértékes magyar verselés torténete. Budapest, 1892. 27.1.
2 Nova Memoria Hungarorum, . 423. 1 — Facilitatem in pangendo latina
— mondja — non minus quam Hungarico carmine pluribus, iisque luculentis speciminibus
patefecit." S példanak is idézi:
A' nagy Aortanak” plspfebxaga, melly ki jo télle
A’ szivet' abrantsal vagy szépen meg-koronazza,
Osztén :két részekre ha”ad'térsokje az érnek,
Egyik le-féle tart, @& Trachea leliydl, a’ masik
Két agat ki-botsat, "ezeket hivd' subclavidknak
Ismét ezek kett6t botsatnak a’ nyak tsigolyara,
Mellyet meg-furvan, mind ketten tartnak az agyra.
Beretzk Gyoérgy hexametereit még Molnar Janos is idézi. Magyar Konyv-Haz. VII. sza-
kasz, 1795. 336. 1



ditdsok, hanem Kkivételesen eredetiek, tobbnyire emlékeztetd verseknek ké-
szlltek, miként Jokai is Szép Mikhaljaban Fréhlich Daviddal korszer(ien
leoninusokat mondat: épen ebben van o&tletszerGséguk.

Az els6, irodalmiaknak nevezhet6 meértékes versek hire, vagy inkabb
csak hagyomanya Németorszagot jart protestans didkok nevéhez kapcsolé-
dott. Az Odera-Frankfurtban harom évet tanult Raday Gedeonrél Kazinczy
jegyezte fol, hogy mar 1740. el6tt irt ,,gbrog schémakat“3); ennek azonban
hiteles nyoma nincs. Ami mértékes verse Radaynak megmaradt, az legko-
rdbban 1764-bdl valé: a péceli freskdk ald készilt néhany hexameter,4d) — a
tobbi még kés6bbi. A masik, akire a berni egyetemen ragadhatott német
mértékes versek ismerete, Fortuna egyik kegyeltje, Piskarkosi Szilagyi
Samuel (1719—1785) volt.5) A hires debreceni superintendens, Kazinczy
egyik jéakardja, debreceni tanar kordban (1744—1759) egy izben Bécsbe
utazott. Kazinczynak egy késdi foljegyzése szerint allitélag ez Gtjan kiséré-
jének, Kalmar Gyorgynek ,elmonda hexametereit, Horacnak s a Horéac
schemaiban magyarra forditott 6dait.“H Minthogy Kalmar 1726-ban szi-
letett s Szilagyit mint tégas didk kisérte, ennek — ha e torténet adatai
hitelesek — még a negyvenes évek masodik felében kellett torténnie s annal
inkdbb, mert ez évtized végén Kalmar mar Anglidban van. — Kazinczy-
nak mind a Radayrél, mind a Szilagyirdl szolé foljegyzése kései és csak
anekdotaszerd hagyomany. 1760 el6tti id6b6l egyikiiknek sem maradt rank
verse, kés6bbi idépontbdl is Radaynak csak kevés, Szilagyi Samuelnek pe-
dig minddssze két versét ismerjuk, (a posthumus kiadast Henriade-fordita-
son kivil). Ezek egyike, A dan kirdlyhoz c. forditdsa, amelyet életrajzaban
Kazinczy kozo6l7) (ifj. Szilagyi Samuelt6l kapta)8) csak 1784—85-bél valo
ez Klopstock Friedrich der Fiinfte c. édajanak forditdsa.9) EJs6 két stré-
faja igy hangzik:

Welchen Koénig der Gott Uber die Koénige

Mit einweihendem Blick, als er geboren ward,

Sah vom hohen Olymp, dieser wird Menschenfreund
Sein und Vater des Vaterlands.

Viel zu theuer durchs Blut blihender Jinglinge

Und der Mutter und Braut nachtliche Thran’ er kauft,
Lockt mit Silbergeton ihn die Unsterblichkeit

In das eiserne Feld umsonst.

) Magyar Pantheon, Abafi kiadasa, 29. 1

4 OM. (Kiadta Vaczy Janos, OK. 1892) 116. 1 és Magyar Pantheon, id. kiad. 27. 1

5) Csak kuribzumnak jegyzem ide, hogy Szilagyi kulfoldon is ismert jeles ma-
korcsolyazé volt.

H Palydam Emlékezete. Abafi kiadasa, 1879. 261. 1

N Kazinczy Levelezése (Vaczy) Il. ko 130. 1 némi eltéréssel.

7) Magyar Pantheon, id. kiad. 121. 1

W Csaszar Elemér, A német Kkoltészet hatdsa a magyarra a XVIII. szazadban.
1913. 107. 1



Oh melly draga Kiraly, mennyei kitl)) kezek
Még nap-fényre mid6én hozta kegyes szile,
Fel-szenteltek; O lesz az Haza Gyamola

'S Orszag' Székinek Oszlopa,

Tandéres dits6 Név ’s Fény ha ketsegteti,

Ezt, hogy Népeinek Vére fojasain

Venné, vagy sok ezer Ozvegyi konyveken,
Nem kell arva nyodgésein.

A feltinéen szabad, s6t bator atdolgozast — annyira szabad, hogy
eredetije nélkdl alig érthet6 — Szilagyi mar szélitotten, betegen diktalta.
Kazinczy ,,Durer Alberti dolgozasinak mondja: darabosnak, de lelkesnek.
»Kemény, merész inversidk, értelmet elnehezitd elrakasai a széknak, hibas
labak, szerentsétlen crasisok; de férfias szépség(i szélasok is, s gordg és
romai beszédre emlékezteték, s példdk a szok megcsonkazasara, az
elisiora.“1l) — Ennél a forditasnal alig par esztendével régibb az a Haller
forditdsa, amelyet Toth Ferenc 6rzétt meg.12) Albrecht von Haller kélte-
ményei szulévarosaban, Bernben jelentek meg el6szér, 1732-ben, s azutan
még 11 kiadasban.13) Versei, mikor Szildgyi Samuel ott tanult, mar népsze-
rGséguk tet6pontjat érték. Szeretetiket tehat Szilagyi ifjisagabdl hozhatta
magaval. A kdltemény, melyet koziluk leforditott, Hallernak legrégibb rank
maradt verse,}4) Szilagyi atdolgozasa pedig elsé Haller-forditasunki ezért
kdzoljuk — forrasaval egyltt — egy részletét s annal inkdbb, mert csak
Toth Ferenc munkdajanak egy jegyzékében maradt rank:15

Morgen-Gedanken
den 25. Merz 1725.

Der Mond verbirget sich, der Nebel grauer Schleier
Deckt Luft und Erde nicht mehr zu;

Der Sterne Glanz verschwindt, der Sonne reges Feuer
Stohrt alle Wesen aus der Ruh.

Der Himmel féarbet sich mit Purpur und Saphiren
Die friihe Morgen-Roethe lacht;

Und vor der Rosen Glanz, die ihre Stirne zieren,
Entflieht das blasse Heer der Nacht.

10 Kazinczy Levelezése id. h. , két kezek*, mid6n helyett mikor all.

J1) Magyar Pantheon, id. kiad. 123. 1

12) A helvetiai vallastételt kovetd talatiszai superintendentidban élt ref. puspokok
élete. Gy6r, 1812. 189, 1

13 A 11. kiadas Carlsruhe, 1778.

14 Egyben adalékul Csaszar Elemér idézett munkdajahoz.

15 A Versuch Schweizerischer Gedichte elsé kolteménye. ,Dieses kleine Gedicht
— mondja maga Haller — ist das &lteste unter denen, die ich der Erhaltung noch
einigermassen wiurdig gefunden habe. Es ist auch die Frucht einer einzigen Stunde.-------
Die Kenner werden deswegen, und in Betracht des unreiffen Alters des Verfassers es
mit schonenden Augen ansehen.*



Durchs rothe Morgen-Thor der heitern Sternen-Buhne
Naht das verklarte Licht der Welt;

Die falben Wolken glihn von blitzendem Rubine,
Und brennend Gold bedeckt das Feld. etc.

Reggeli-Ditséret
a’ 89-ik Soltarra szabva
1781-ben Majus 5-kén.
A’ Hold rejti magéat, s a’ kddos fellegek
Tavoznak foldinkrél, székllnek az egek
Hunynak a’ tsillagok, ’s a’ nap vidam sugéara
Minden él6t ébreszt, megvirrad nem sokara.

A Hajnal 6ltdzik langszinG barsonnyaban
A’ reggel drvendez villogé arannyéban.
Rézsdkkal tindoklé ortzajardl futnak

Az éjji seregek, mig setéire jutnak.

Végre az éjjelnek felnyilt kapujabol

A’ Vilag szemfénnye kij6 kamarajabol,
A’ felh6k habzasi rubintal prémes(ilnek,
A’ mezbk lobog6 arannyal ékesilnek. sth.

A gydnge atdolgozésnak is van két érdeme; az egyik, hogy ez a legré-
gibb olyan koélteménylnk, amely a németes verseléshez simul; a masik
megint a bator és plasztikus atlltetés.10) A verset Kazinczy roviddel utobb,
hogy Sziladgyi forditotta (1781) ,,egy-két esztend6vel azutdn, hogy elhagyam
iskoldimat“, hallotta t6le.17) Szilagyi tdbbi versét — Siluae Silvanae c.
gyljteményét halala utdn baratai — miként Radayéit fia — tlizbevetették

Semmi bizonysagunk nincs tehat, hogy R&day és Szildgyi méar 1760
elétt, vagy épen mar a negyvenes években irtak vagy forditottak mértékes
verseket. Hagyomany é€l réla, de ennek nincs bizonyitd ereje, irott emlékink
pedig nem maradt.

Egy harmadik irorél is Kazinczy foljegyzéseib6l maradt rank adat;
»hihet6leg” Szilagyinak emlitett bécsi Utjan ,juta Kalmar azon gondolatra,
hogy magyar hexametereket irjon.“18) Szilagyi életrajzaban, egy ,,boho tor-
ténet” keretében mar nem is foltevésképpen mondja: ,,Kalmar életre jott
szendergéseib6l s vad hexametereit még ez Utja alatt elkezdé csikorgatni.19)
Evvel szemben Kalmar Gyodrgy maga mondja Prodromusarol: ,,Scripsi
Poéma hocce, usque ad uersurn 1245, in Dacia, anno 1761; idque coeptum
19 octobris; 9 horarum itinere a lasio. Reliquum, una cum Praeceptis

16) Pl. a ko6zolt utolsé sorban.

17) Magyar Pantheon, id. kiad. 117—118. 1
1H Palydm Emlékezete, id. kiad. 261. 1

M Magyar Pantheon, 119. 1



poeticis, Posonii adieci“2): verseinek els§, nagyobb részét 1761 oktober
19-én kezdte irni.

A- Versek irasat lehetne prébalni:
Készllt eszed s elméd ha fogna-szolgalni.
Meg-kell ugjan mindent el6re visggalni:
Igj jora fel-teszem, fog Eneked valni.
Kezdetben, am-bator kevés nehézsége
leszsz-is irasodnak: eszed serénysége
meg-gy6zi; s ugj szépenn megyen-ki a vége.
irj, kérlek, ordk-ként: Hazadnak igj-'s élhetsz:
A'monda vadjatél igjen te nem félhetsz.
De meg-ne sérts am mast, s Kiraljodat, s Istent
Lelked tanatsanak ne allj, s ne tarts ellent.
>
Irt-e mar el6tte is verseket, nem tudjuk: ez az el6hang-féle mintha
arra vallana, hogy maga is most gy6z8dott meg a kezdet lekiizdhet6 nehéz-
ségeir6l Hexameterei valoban ,,csikorognak:* akdrhanyban még a sormet-
szet sincs meg:

Méra ama Templomrol szoljunk, Szivem, valamicskét,
Mellynek régi diis6sségét de csudaija akarki!
(610—611. sor.)

Gondolom, a-régi szomort példakat el-tntad,
Ujjonnan ama Benderi vendégnek hadi sorsat sth.
(1522—23. sor.)

Pedig a hirhedt ,veszprémi filologus“, — tudtommal Rajnis nevezte
igy el6szor Kalauzdnak Megszerzésében — aki nalunk elsdul prébalkozott
egy vilagnyelv szerkesztésével is,2l) kildnc, de nagytehetségli ember volt.
Debrecenbél, a Szilagyi Samuel keze alél, — valoszinGileg a keleti nyelvek

kutatasara — vilagga indult, megjarta nyugatot és keletet. Oxfordban, Lon-
donban, Genfben, Amszterdamban, Halléban és Berlinben jelentek meg
kényvei, de volt Oroszorszagban, Kis-Azsidban és Sziriaban is. Igénytelen
ember volt. Ruhazatara s kulsejére mitsem adott, azsiai Utjdban flveket
evett, és Pozsonyban — 1769 novemberében — egy Kkerti nyaraléban, a hi-
deg miatt ,,nyakig Ulve a szalma kozott” fejezte be nagy munkajat.2) Pe-
dig kalfoldrél is tudakozodtak rola,23) s érdemei nagyobbak, mint kortarsai
gondoltak, 6 adta el8szor a szbéelvonas elméletét,24) nala szerepel el6szor a
monda sz6, egy csomO szava ma is él, és Gombocz Zoltdn szerint munkaja
ma sem értéktelen, mert nyelvink hang- és alaktani sajatsagairdl sok finom

2) Prodromus idiomatis scythico-mogorico-chuno (seu hunno)-avarici, sivé Adpara-
tus Criticus ad linguam Hungarioam. Posonii, 1770., 204. 1

2) Tolnai Vilmos, A nyelvljitds. Budapest, 1929. 43. 1

2) Palydm Emlékezete, 61—62. 1,

2) U. o 61. 1

20 Tolnai id. m. 44. 1



megfigyelése volt.28 A zart é jelolése is t6le valé. A Prodromus-ban 5624
hexametert hagyott rank.20)

Verseket am helyeseb(b)eket-is irhattok ezeknel.

En-velem e' pontban soha ne gondoljatok! oh ne!

Nincs nékem mindenre idém: néktek van id6tok,

(4242.—4244. sor.)

irja roluk maga; Rajnis Jozsef meg épen bdnéul roéja fol, hogy ,roszsz
Versei altal a' Magyarokat a’ Magyar kdnyvek’ olvasasatol el-ijesztette/'27)
Van némi igaza. S nem sorolhatjuk Kalmar sok érdeméhez a mértékes ver-
selés els@ségét sem. Kazinczy azt is, s6t ez esetben hatarozottan maga is
anekdotanak, ,,boho6 torténetnek” mondja el, hogyan tanulta Kalmar Szila-
gyi Sdmuelt6l a deakos verselést; még arra sincs bizonysagunk — mint lat-
tuk — hogy Szilagyi debreceni tanar kordban valéban verselt-e — Kazinczy
is csak mint temondat emliti s késGi foljegyzésének hitelességéhez Szilagyi
80-as évekbeli verselésének kezdetlegessége miatt is sz6 fér — kétséges te-
hat az is, hogy Kalmar 1761 oktdber el6tt irt-e verseket. Az els6é biztos
szalak és a nyomtatdsban megjelent legrégibb, irodalminak nevezhet6 em-
Iék a jezsuitakhoz, és pedig Molnar Janoshoz vezetnek. Nala és tarsainal
merul fél a magyar lira torténetében a humanizmus kora 6ta el6szér a ma-
radandodsag vagya, veliUk ébred a humanizmus 6ta el6szor a lirdban a ,Ju-
dos koltészet” gondolata és naluk lesz dntudatossa a XVIII. szazad dereka
korul a versformanak nyugaton mindinkabb folmertl6é problémaja. Kezdjuk
ez utobbin, mert ez tartozik leginkdbb Molnarra.

A versformak kozul a legelevenebb a németeknél volt a harc. A barokk
lira itt, olaszos elemekbél, 1700 kérdl virtuéz formajatékka lett28) — nyomai
nalunk is megvannak Amadénal — és elcsépelte a rimeket; az elbeszél6-
koltészet pedig, épen ugy, mint nalunk, a francia alexandrinusokrdl elneve-
zett tizenkettesekben tombolta ki magéat. Az Ujiték, elsékil Lange és Pyra,
a rim nélkil versel6 francia mintakhoz, majd Horatiushoz menekultek,
masok s élukdn Klopstock, a hexametert istdpoltak és fejlesztették. ,,Die
Ublichen deutschen Metren — irja F. J. Schneider2) — die sich unter der
Vorherrschaft des alten Alexandriners fast ausschliesslich auf den regel-
massigen Wechsel von Hebung und Senkung festgelegt hatten, empfand das
feinhdrige Ohr als einténig, und den durch tGbermassigen Gebrauch bereits
abgegriffenen Rein banal.“ Pyrarol foljegyezték, hogy a rimet gydl6lte,
Langérdl pedig R. M. Meyer mondja el,3) hogy ,,den Reim behandelte er,

2) Bulgarisch-turkische Lehnworter. 9. 1

2) Ezek kozott leonimusairél 1 Magyar Nyelv, 1932, 111. 1

”7) Rajnis, A’ magyar Helikonra vezérl6 Kalalzhoz tartozé Meg-szerzés. 1781. 11. 1

28) Guenther Miuller, Geschichte des deutschen Liedes. Minchen, 1925. 122. 1 —
A virtuozitasra egy kis példa Erdédy Lajos még aldbb idézend6 kolteményének ez a
sora is: ,,Mely élet sok él6k éltének éle volt.”

2) Die deutsche Dichtung zwischen Barock und Klassizismus. 1924. 108. 1

) Die deutsche Litteratur bis zum Beginn des XIX. Jahrhunderts. 1916. 365. 1



als einen personlichen Feind.“ A francidk kozul elég egyetlen munkara
utalnom: Révainak is forrasa volt egyik verselméletéhez Antoine de Pluche
kényve, Adieu a la rime!*1) Az ir6k nagy részében mint kézhangulat élt ez,
a németeknél mindjobban terjedt s minden részlet nélkiul elég Klopstock
egész koltészetére utalnom. Az Uj formak keresése Uj irdnyokat teremtett.
Ez a meguntsag nalunk még alaposabban jelentkezett, mert a verselés
igen gyakran egyszer(ien szétagszamokra szoritkozott (ezen belll csak még
a metszetre ugyeltek, erre sem mindig) a magyar alexandrinus egyhangu-
sagat fokozta a gyonge ismétlésekbe vesz8 négyesrim. A nyomtatott vers-
kotetekben majdnem mindig és mindenitt vigasztalanUl ez az egy stréfa
hangzott, kiélik benne Gyéngydsi megcsodalt verselését, amelyt6l még utdbb
is Orczy és Barcsay néha — csak nagynéha s csak a hetvenes évektdl
kezdve — francia mintara eltérnek ugyan, (Orczy egyizben Balassa-strofat
is ir), de amelyet még Gvadanyi is visszakdvetel.®) Nem csoda, hogy RA4j-
nis a ritmust, ,,a’'mellyben tsak a’ szétagoknak szamara szoktak vigyazni,
meg utalja*'**) s utdbb Révai is észreveszi, hogy a rimtél valé elidegene-
désnek oka az ,unatkozads és utalsag."*13 Ezt a meguntsagot elséil — s
épen mert valtoztatni akart rajta — nalunk Molnar Janos hangoztatta.
Az ifjabbik Molnar Janos (két ilyennev( iré él ekkoriban s mindakett6
gy6rmegyei szlletés) a gy6ri és pozsonyi gimnaziumi évek utan Bécsbe ke-
rult, theoldgian Gracban volt;3) ez utébbi helyen irta 1759-ben3) nagy fel-
tlnést keltett mdvét, amely a kdvetkezd évben (1760) Nagyszombatban (az
Egyetemi Nyomda betdivel) jelent meg: A Régi Jeles Epuleteket*1) Ennek
el6szavaban tor landzsat a mértékes verselés mellett, amelynek GttérGje és
példaképe lett, itt irja a sokszor idézett sorokat:3) , Tsak az-é a’ szép do-
log, mikor mer§ tdbort ’s vérontdst emlegetiink? tsak az-é a’ tanult ember-
nek minden mulatsaga? — De még kérésemnek nagygyat hatrahadtam: ér-
telem ’s boltseség szeretd tudods népek, ti hozzatok szollok, kik nagy Ha-
zamban, vagy a’ szomszéd orszagokban a’ Rémai és Gorég elmét6l reatok
O0rokségbe maradott tudomanyok kintsét érdemetek szerént és méltan birja-
tok, hiretekre ’'s nevetekre kérlek benneteket! meg-nem Unta-é mar testetek
telketek azt a sok lejtds verset? azt az Evander idejében termett Kaden-

3l) Csapiar, Révai élete. Il1l. k. 37. 1

) Err6l 1 még alabb.

3B) A’ Magyar Parnaszszus az az: a Magyar Helikonra Vezérl§ Kalauznak maésodik
kiadasa, mellyben a magyar verselésnek példait és regulait megbdvitette és tsinositgatta

Készegi Rajnis Jozsef. — (1803.) M. Tud. Akadémia kézirattdra. Régi és Ujabb irok.
4. r., 19. sz. Il. Rész él6beszéde,
3) Csapiar id. m. Ill. k 37. 1

¥) Pécsi Odon, Molnar Janos. Szeged, 1896.

3¥) Magyar Konyv-Haz VII. szakasz, 1795. 119. 1

*7) Molnar Janosnak, Jézus Tarsasaga szerzetes papjanak a’ régi jeles épuletekrdl
kilentz konyvei. — Err6l a legszebb kiallitdisi magyar konyvek egyikérél Horanyi is
megjegyzi: ,,Opus elegans et lectu dignum.“ Mem. Hung. Il. 657.

i® Els6nek Négyesy Laszl6 idézi a mértékes magyar verselés torténetében, 1892. 42. 1
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tiat? ’s hat soha se lészen-é szabad abban a nyelvben, mellyhez minden
illik, mas-féle verset el§-allitani? azt kell-¢ varni, mig masok el-nem kez-
dik?“39) Ugyanazok a gondolatok, amelyek Lange és Pyra uttdrését iranyi-
tottak. Hallott-e Molnar Janos Gracban a német mozgalomrél — az olyan
konyvtarakat bavo, de minden irant érdekl6dd, szemfiiles, okos embernél,
amilyen a Magyar Kényv-Haz késébbi irdja, nem lehetetlen — de nem merem
bizonyosan &llitani. Csak utalok ra, hogy Rajnis is Leobenben kezdett mér-
tékes magyar verseket irni s aki Bar6ti Szab6 Davidot magyar hexameterek
irdsara biztatta, Rauch Ignac rendtarsa is német példakra hivatkozott, Mol-
nar pedig mar ekkor kimondja: ,,En, akar ki mit mondjon, neki batorkod-
van, a’ régi szokast ott hadtam, és minden verseimet Deak rendbe szed-
tem ... Merem mondani: szebben meg-tarthattyak nalunk az igaz val6sagos
sz6-ejtést az e’féle versek; mint amazok, mellyek szintelen tsak ugyan
azon egy hdron pendulnek; a féle versnek néha se file, se farka.“*0)

Elsd sorai — miként régibb mértékes probalkozasaink, — idézetek for-
ditasai, kilondsen Horatiusbol. Kés6bbi részleteiben mar eredeti, és aki irja
6ket, mar koélté: ha visszatekintiink Vizaknai Briccius Gyoérgy imént idézett
hexametereire, ime, mennyi szemléletesség van azokban a sorokban, me-
lyekkel a babeli z(lrzavar megsz(intét leirja:4l)

'S igy a' munkéssal egyttt a’ munka meg-alla:

A* Torony a’ kadnyadkra maradt; ’s gorbére le-stitvénp)
Tsonka fulét, az eget mar nem rettenti fejével.

Az meg-ijedt holdnak sargas ortzaja pirosra

Szépen vissza kerul, sz&ll méar a’ nagy por az égrdl.
A’ foldon-is meg-virradt a’ régi szabadsag.

A konyv tartalma nagyon valtozatos; de legnagyobb hatasa mégis cél-
kitlizésének volt: a magyar verselés reformjat céltudatosan inditotta meg.
Ez teremtette meg nagy tekintélyét orszagszerte, leginkdbb rendtarsai ko-
rében, ahol egyszeriben szdmos utdnzéja akadt. Berencs Keresztély, Birsi
Ferenc, Martonfi J6zsef, Bolla Marton,42) a székely Jakab Andras43) és
kidlondsen Toth Farkas sorra prébalgatjak a mértékes verselést. Rajnis és
Baroti Szab6 — a maguk allitasa szerint — téle fluggetlentl eszméltek az
Ujitasra;4d) de Szabdé David mindig nagy tisztelettel beszélt réla verseiben,
a piarista Révai Miklos pedig tanitvdnyanak vallotta magat. — A Mdulan-
désagrol c. kolteményének45) sorait Berzsenyi is bizonyara ismerte:

M) Jeles Eplletek, XXV. és kov. lapok.

40) U.-oftt.

4) A Vilag teremtése utdn 1809. — U. o. 153. 1

40) A cezura ebben a sorban rossz helyt van.

4?) Csaszar Elemér, Dedkos kolt6k. 1. 1914. 8. 1

43) V. 6. Bar6ti Szabé David, Kolteményes munkaji. 1789. Il. k 84. 1
44 Csaszar, u.-ott.

4) Orpheus, 1790. II. k. 89. 1



Mindenek eltlinnek, fel, ald kerekednek, enyésznek.

Hol van mar Ninive, Babylon s Egyptusi Thebe?
Memphis, Carthago, Peru vara, Corintus, Athéné?
Hol van régi ditséséges Romanak hatalma?

Forgand6 minden.
Forgand6 minden; mint a’ kéd, minden enyészik.

Molnar nem sok verset irt. Legterjedelmesebb (hexameterekben Iirott)
verses mlive A kézénséges keresztény hitnek summéaja. Fohadszkodd és em-

lékeztetd versekben (1793). De nevéhez fliz6dik a tudatos formakeresés Uj
s nalunk korszakalkoté fejezete.

2. Molnar Janos és a felvildgosodas.

Miel6tt a mértékes verselés kialakulasanak néhany tovabbi mozzanata-
val foglalkoznank, szélnunk kell réviden Molnar er6s, jezsuita konzervati-
vizmusarol is. Széles latdékord, sokat olvasott, okos és joizlési ember volt.
»Nyajas, beszédes, 6mledez6 — mondja rola Kazinczyl) — de a’ ki soha nem
nevete. Szégyelte azt.“ Nagy érdemei kozé tartozik, hogy szerz6je volt az elsé
magyar nyelvi fizikanak. Mdveltségének igazi képét azonban Magyar Kdnyv-
Haz c. vallalkozasa 6rizte meg. 1783-ban kezdte és 1793— 1804-ben folyta-
tolagosan 22 ,szakaszban“ adta ki, mindig a maga koltségén. Eleinte olvas-
manyair6l szamolt be benne, kés6bbi szakaszaiban mar inkabb lexikonszer:
abc-rendben nevezetes emberekr6l — és, tegyik hozza, dolgokrdl — kozli
hireit és mondanival6it. Természetes, hogy egyhazi dolgok, els6 sorban a
jezsuitdk dolgai, hires plspokék, nevezetesebb papok jobban érdeklik. De
jellemz6 a korra, hogy mennyire izgatja az embereket, s mennyire foglal-
koztatja Molnart a sok robinzonad, és a Kelet ismerete. Sok hajétoréses,
regényes torténetnél is tébb, amit a kinaiakrél ir — néha a japéanokrol,
indusokrdl is — Kkivalt persze jezsuita misszidk hiradasaib6l. Nem kevésbbé
érdeklik a francia események is. 1793—1804. sok minden térténik Francia-
orszagban s onnan kiindulva, Eurépaban. Molnar maga is volt cenzor: tudja,
mit szabad megirni s amennyit lehet, megir. Van érzéke irodalmi dolgok
irant is. Sz6 esik a jezsuita dramairdkrdl, Kunits Ferencrdl, Iliéi Janosrol,
Kereskényi Adamrél2) — Dugonits Andrasr6l3) és Csokonairdl.4) Keresi
Anonymust5) és emlegeti Matyas kirdly koényvtaranak Aallitélag Wolfen-
buttelbe kerilt részét.6) Idézi és ismerteti Gvadanyi Benyovszky\dnak for-¥

*) Kazinczy Levelezése. |. k. 60. 1

2) Magyar Koényv-Héaz, VIII. 106. 1 Nem emliti Kozma Ferencet és magat Faludit.

8 U.-ott VI. 35. 1

* U.-ott XXII. 43. 1

5 U.-ott VII. 266. 1

°) U.-ott Il. 280. 1 Errél Pray Gyodrgy és Cornides is sokat targyalnak levelezésuk-
ben. L. Daniel Cornides’ Reise nach Gottingen. Ungarische Jahrbicher, 1932.
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rasat, egy Berlinben 1790. megjelent német koényvet78 és kivonatosan lefor-
ditja Tollius Jakab hires leirasat Zrinyirdl, a kéltérdél.H

A véllalkozas — nevezzik id6hdz nem kotdtten megjelend folydiratnak
— mégis tdbb ismeretek népszer(isitésénél: egy iranyzat képvisel6je. Tar-
gyadban korszer(; de ugyanakkor, mikor Szacsvay Sandor Magyar Kurir\d
szélsségesen szabad szellemet képvisel, s Kazinczy Orpheusz a rationaliz-
mus és folvilagosodas égisze alatt indul meg, a Magyar Kényv-Haz a je-
zsuita-rend foloszlatdsa utan husz esztend@vel is a hatarozottan konzervativ
irany zaszlévivlje. Eleve hozza kell tennink, hogy bar foélfogasaban telje-
sen ortodox, sohasem turelmetlen. Ez kulénben korszerd jelenség néla is:
az exjezsuita Pray Gyorgyhdz tudoméanyos tdrekvéseiben is, lelki baratsag-
ban is legkdzelebb a folvilagosodott, protestdns Cornides Daniel all, Gr.
Teleki Jozsef titkdra. S miként Kazinczy a Kassai Magyar Museum korul
az exjezsuita Baro6ti Szab6 DAavidot és magat Molnar Janost, melléjuk a
folvilagosodas katholikus hiveit, Batsanyi Janost és Verseghy Ferencet, s a
protestdnsok egész sorat egyesiti, élikdn Raday Gedeonnal — Molnar Ja-
nos is maga biztatja a tudos Benk6 Jozsefet, a kdzépajtai ref. tiszteletest a
Botanica Nomenclatura irasara,9) majd folytatdsara, maga adja azt ki a
Magyar Kényv-Hézban, és jobaratja a jozefinista Kovachich Marton
Gyorgynek is. Oréommel fogadja Kazinczy kozeledését is, és kilénosen
eleinte, 6szinte jobaratok. Ha a szepesi kanonoknak Pesten van dolga, ut-
kdzben Kazinczyt mindig —06sszesen négy izben — meglatogatja; és mikor
Kazinczyt hivatalos dolga szolitja a Szepességbe (1787), Molnar Janosnak
vendége.10) Ezt a baratsagot nem zavarjdk meg az els6 versek sem, amelye-
ket ugyanebben az évben kild Kazinczynak,11) aki ,,a' Magyar Litteraturan
igen kap.“ Pedig a versekb6l vilagnézetiik egész kilonbsége kiderdl: a
Voltaire-t, Rousseau-t tisztel6 Kazinczy ilyen kdlteményt kap Molnartél:

Az éartalmas konyvekrél.

Ah! nints a’ Mahomet-szeri Poganyban,
A’ mellynél szabad a’ gonosz fekélység,
Olly ratsdg, mineml ragadt azokra,
Kik Volternek utédnna fel-duhodtek,
Vagy Rousseaut kovetik. Venus kezébdl
Vott vak tér hegyivel rohanva térvén
Istent6l adatott Hitink ’s ReménylUnk
Ellen ’s a' tsunyasdg homalya kozzl
Nem vetvén szemet az igaz valora.

7) U.-ott V. 326. 1 és VI. 176. 1
8) U.-ott II. 249. 1

W ,,F6t. Molnar Janos Apatdr 6sztonds kérésére dolgoztam*“ — irja Benkd. (Ka-
zinczy Levelezése. I. k. 60. 1) — Benkd Jozsef Urnadk Flszeres b6vebb nevezeti. Magyar
Koényv-Haz. 1. 317—432., 1l. 407—432.

100 Palyam Emlékezete. Id. kiad. 93. 1
A) Kazinczy Levelezése. I. k. 142. 1
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Utébb ezt a véleményét Voltaire-r61 még jobban kiélezi: ,,Voltérnak
otsmany szemtelenkedéseit, mellyek diszndsdi Filoz6fusnak mutattyak lenni,
arullyak konyvei“ — irja a Magyar Kényv-Haz egy kés6bbi szakaszdban.1?)
Maga Kazinczy a Magyar Museumban nem is adja ki ezt a verset, csak ko-
zOmbos targyd munkéat, Molnar llids-forditadsat, (az L konyv elejét),131 de
baratsagukat ez nem zavarja. Ugy nézem, a Szeitz Leé koriil kigyulladt har-
cok valasztottak szét kettejiket. A folvilagosodas e legnagyobb ellenfelé-
nek, a hires egri szervitanak, aki Dayka Gabort is elildézte jozefinista fol-
fogasa és szonoklata miatt, Molnar Janos nagy tisztel6je, Kazinczy pedig
nagy ellensége volt. Erre vall, hogy Kazinczy az Erdélyi Karmentat,u)
Molnar Janos versét, Rdday Gedeonhoz irt levele szerintl3h — ,»megvallom
istentelenségemet™ — mar csak azért vette fol folydiratdba, ,hogy a' Péater
Ledé és mas Balnak papjai altal annyira imadott balvanyt feld6jthessem s
megkacagtathassam.” Talan azért kozli az Orpheushan, a fdlvilagosodas
szellemében indult folydiratban most Molnarnak az artalmas kényvek ellen
irt fenti versét isl) — uatjaik mindenesetre szétvaltak.

Kazinczy belesodrodott a Martinovics-6sszeeskiivésbe — Molnar Janos
h{ maradt jezsuita neveléséhez, mindinkdbb ellensége lett a félvilagosodas-
nak s kitartott orthodox allaspontjdn. Taldn a tovéabbiakra is jellemzd,
hogy neki a neologus sz6 maga is, amelyre Kazinczy utébb biszke volt,
»aufklerereket” jelentett. ,,Fridrik Wilhelm, jelenti a Magyar Kényv Haz-
ban, meg-zabolazd az ugvnevezett vilagittékat, kiknek Neologus, avagy Uj
beszédld nevek is kerekedett“,17) s igy érti, hogy a folvilagosodas

Alnok, Neologus hitegetd modi.18)

A titkos tarsasagok ellen evvel az idézettel kel ki: ,,az 6 gonoszsagokat az
Aufklarung, a Haza’ szeretete, és mas szineskedd erkdlcsok’ allartzaja
alatt titkollyak, lappangtattyak“.19 Vallasossdga — és lattuk: vallasi tirel-
messége — mellett a folvilagosodasnak tulzé, téveszméi, az istentelenség
és vallastalansag ellen harcol, s az erkdlcstelenséget irtja. Az el6bbire leg-
jellemzébb, ahogyan Lessingre haragszik.

Kevéssé ismeretes, hogy Molnar Janos O és (j egypar Tzelsus ellen
egypar kényv c. munkajanak egy jo része Lessing ellen irdnyul.20) A cimbeli
Celsus Hadridn csaszar kordban élt és epikureista volt. ,lgaz Beszéd c.

12) Magyar Koényv-Haz IX. 11. 1

13 IV. negyed, |. k 366—372. 1

14) Molnarnak ez és az u.-ott kozdlt Orém-Eneke csudalatosképen rimes és dalla-
mos. Orpheus, 1790. I. k. 297. és 303. 1

16) Kazinczy Levelezése. Il. k 230. 1

16) Orpheus, u. o. 381. 1

17) Magyar Koényv-Haz, VII. szakasz, 258. 1

18) U.-ott, IX. szakasz, fuggelék 36. 1

10 U.-ott, IX. szakasz, 32. 1

) Pest, Trattner betlivel, 1794.
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koényvében — irja Molnar — a’ keresztyén hitet ’s vallast gyalaza.” ,,Mint-
hogy tob’ iilyen Epikuristdk vijjak, 6 fajdalom, a’ keresztyénséget, 's annak
zaszlbja-alél rat partitéssel el-allvan, mostansag f6-képpen hartzolnak édes
Annyok-ellen, mélté dolog, hogy ezen nyelves kdromkoddkat meg-tzafoly-
lyuk.“ Az 0j Tzelsusok koézott, ,kik tudniillik a’ Keresztyén Hitet, Remény-
séget, Szeretet ostromollyak, sok féle a’ nevek, egy a’ Szandékok: kulémb-
féle nyelviiek a’ sok konyvok; de tzéllyok egy azon“ — els6ul Lessingnek
tdmad. ,,A tobbi-k6zo6tt, a’ Wolfenbitteli Fragmentista név alatt, emlegetik
Gotthold Efraimot, ki németll egynéhany irasai tAmadta meg mind az 6,
mind az Uj Testamentomot. Ezen koényvei, némelly Schmidt-altal adattak-
ki, és a’ keresztyének késértetére még a' Papi nevel6 Héazakba-is be-duga-
szoltattak. Ingyen, pénzen fogadott, fogadatlan Arosok, Kémivesek, Klubis-
tdk, ’s 0j Propagandistdk altal szérattak mindenfelé: Nem egyéb ez a
Lessingoschmidius, hanem (j Deista, s a' régiebbeknek Uj nyelveskedd
tanitvanya. — Kezembe se vettem volna, ha Méltésdgos egy 0sztonodzés,
(pUspbke parancsa), mellynek méltan fejet kell vala hajtanom, arra nem
birt volna, hogy feleletem nélkiil ne hagyassék.({t — Lessing persze — kozel
masfél évtizeddel haladla utan jelent meg a ,cafolat“ — nem értesilt a
derék szepesi kanonok vitairatdr6l: s a munka, amelyet Molnar tdmad,
voltaképpen nem is Lessing mive, bar kiadasaval a maga allaspontjat tuk-
rozi. A Fragmente eines Ungenannten, Herrn. Sam. Reimarusnak a deizmus
védelmében irott hét cikke, 1774- és 1777-ben az 6 masolatabol és kiadasa-
ban Wolfenbittelben jelent meg, mint a kdnyvtar kéziratainak kiadvéanya,
a cenzura kijatszasaval.2l) Valdéban ugy tintette f6l a cikket, mint Johann
Lorenz Schmidtnek munkait s igy Molnar a ,,Lessingoschmidius“-szal (bar
forditva gondolta: hogy Lessing mivét adta ki Schmidt) j6 nyomokon jart.
A vitairatnak persze csak az egyhazmegye szempontjabél volt jelentésége;
Molnarnak vallasaért mindig harcrakész egyéniségét azonban a terjedd
deizmussal szemben jol jellemzi.

Hogy az erkdlcsok védelmében is milyen szigord volt, azt taldn Fab-
chich Jozsef Magyar Pindarusanak hirréadasakor (1804) Anakreonrdl mon-
dott itélete tanusitja legjobban.2) Anakreon, a folvilagosodas terjedése o6ta
a németeknek is — de hova-tova a mi poétdinknak is — legkedvesebb kol-
t6je neki ,fekélyes, otsmany, buaja, mind életli, mind versi Poéta volt.23)
Olasz fordittdsa megtiltatott, j6 erkdéltsot rontdé sok egyéb forditdsa- is.”
Jezsuita forrasokra is hivatkozik: ,,Anacreon Poéta Lyricus scripsit plura
Carmina amatoria et lasciviae plena, huius versio moribus Christianis noxia,
propudiosa et inverecunda.”“ — ,,Reményiem, tgymond, Fabchich Ur fordit-
tasa betstletes lejend ...“ S ezt tiz esztend@vel azutan irja, hogy az ugyan-

2l) Leasings sammtl. Werke (Hugo Goring). Stuttgart, Cotta. XVII. k, 10—12,
256. és 261. 1

2) Magyar Koényv-Haz, XXII. szakasz. 1804. 135. 1

23) Anakreon tudvalevéleg gy(ijténév a Henry Estienne 1554. fdlfedezte 60 kolte-
mény szerzdjéul, Anakreon maga csak keveset irt bel6le.
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csak exjezsuita Michael Denis, a bécsiek kedves és unnepelt bardja, Ana-
kreont és német kovetdit dicséri.2d) Molnar Jdnos nem jutott el az ana-
kreoni és a rokokd dalkéltészet megértéséig. Lelkében mindig jezsuita
maradt, miként az maradt Faludi Ferenc, Pray Gyorgy, Katona Istvan,
Paintner Mihdaly és sok mas jeles ironk akkor is, mikor a rendet mar réges-
régen foloszlattak.

Ellentallasa a folvilAgosodassal szemben, kedvelt olvasmanyai és egész
érdekl6dési kore erre vallanak. — Rendtarsa, Baréti Szab6 David is
szembeszall a folvilagosodassal és a Martinovits-dsszeesklivéssel) ; Rajnis-
ban nem volt ez irdnyban érdekl6dés; de azt hiszem, nevelésiik vezette
mindharmukat a mértékes verselés ontudatos megteremtésére. Mikor, fol-
tevésem szerint mindharman, német kisérletekrél tudomaést szereztek, nem
a németeket utdnoztdk; a forma problémaja a humanizmus emlékein és régi
vagy kozelegykoru jezsuita poétak alkotdsain &t vezette 6ket a klassziku-
sokhoz. S hogy a folvilagosodastdl valo elzarkozasuk tartotta meg mind-
harmukat mindvégig ezeknek a formaknak és ennek a velik fejlédott, belé-
juk nevelt gondolatvilagnak a tiszteletében, azt a t6lik fliggetlen tovabbi
fejl6édés torténete igazolja. Akiket egyéniségiik formalodasa vagy nevelésiik
a folvilagosodas légkérébe, vagy legaldbb eszméi felé irdnyitott, mindnydjan
megismerkedtek Horatiuson és Catulluson tal Anakreonnal, az életdrém

derls koltészetével — Révai, Verseghy, Kazinczy, Szentjobi Szabd, Dayka,
Batsanyi, Fazekas, Csokonai mind hitlenek lettek a deakos verseléshez.
-Konnyen hangolédé kedélyik, — irja Csaszar Elemér2) — nagyobb

miveltségiik, széleskord olvasottsdguk fogékonnya tette 6ket mas szellem(
koltéi torekvések irant is.“ A névsor bizonyitja, hogy nem csupan és nem
mindig a kdnnyen hangol6dé kedély, de valamennyiiknél a ,,mas szellem*:
a folvilagosodas ragadta koéltészetiket Anakreon és a rokokd felé. A harom
exjezsuita ettél teljesen tavol allt: ket a humanista és jezsuita hagyoma-
nyok végképpen a mértékes verseléshez kototték.

3. A humanista nyomok.

A deadkos koltészet hivatott kutatdja, Csaszar Elemér, aki az uttorék-
nek elsd 6sszefoglalé s részleteiben is mindmaig valtozatlanul helyes képét
adta, azt irja,1) hogy ,verseikre nem a klasszikus irodalom nyomta ra a
jellemét, hanem a viragzd Uj latin irodalom.“ Valéban, harom er6s gyodkeér
ered s vezet hozzajuk a humanistdk latin koltészetébdl: 1. az dnérzet, amely
rdvezette 6ket, hogy a magyar nyelv alkalmas a mértékes verselésre, 2. kol-
tészetiknek tudods jelleme és 3. forrasvilaguknak egy része.

24) Michaelis Denisii Carmina Quaedam. Vindobonae, 1794. 159. 1 ,De hodiernis
Germaniae poetis.”

%) Csaszar Elemér, A deakos iskola. lIrodtort. Kozi. 1904, 156. 1

) Deékos kolt6k, Budapest, 1914, 14. 1

1) A deédkos iskola. 1d. m. 31. 1
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Humanista gondolat volt, hogy a magyar nyelvhez ,minden illik*.
Janus Pannonius és tarsai biszkén hirdették, hogy a magyar poétak, a
Duna volgyének koélt6i tudnak legszebben latinul. De mar Sylvester Janos
azt irja, hogy ,késén vevénk eszinkbe az mii nyelvinknek minden vald
nagy nemes voltat.2) Ez a gondolat villan meg biszkén Molnar Janos cél-
kitlizésében — ,,abban a nyelvben, mellyhez minden illik“*) — folytatodik
és élesedik még hatdrozottabbd a dedkos kolt6k o©ntudataban, R&jnistdl
(,,orully e kintsnek, a melly egyedil a te nyelvednek tulajdona J 4) Fabchich
Jozsefig, az epigonig, aki azt hirdeti, hogy koélt6ink a szavaknak ,,az Goro-
gbknek kaptajara vonasdval az Deakokat is meg gydzték, kik Cicero val-
ldsaként Ditirambust soha sem tsinéltak. Az Frantzia, Gallus, Olasz Poézis
merevény bizonyos szambul all6 czikkelyezés. Hogy Német Sogorainkat ma-
gyar szajunkkal ne gyaldzzuk.“") , A’ Magyar ezekkel akarmelly nemzetenn
kifoghatna*, ismétli Rajnis.6) A hangmérséklés a magyarhoz illik legjob-
ban, s ez nemcsak mudvészibb, mert a hangsulyos verselés egyszerld szo6tag-
szamlalasat valtja fol, hanem — Molnar Janoson kivll Szabé David is, Raj-
nis is ezt hirdetik, Verseghy meg utébb egész elméletét adta ennek a fol-
fogasnak6™) — nyelvink szépségei csak a mértékes verselésben érvényesil-
nek teljességiikben. ,,Merem mondani — vallja Molnar7) — szebben meg-
tarthattydk nalunk az igaz val6sadgos sz6-ejtést az e’féle versek.” Ez az
igaz verselés.

Az (ttér6é jezsuitadk mindaharman naturalista maédon alkotjdk meg
hozza szabalyaikat. A dedk versek ,készitésében tsak a természet volt
a’ szemem el6tt, a’ melly szét az meg-kett6ztet, meg-hosszabbit, azt hosz-
szasan ejtem, a’ mit meg-roévidit, azt meg-perdittem én-is“: ez a Molnar
verstechnikaja.8) ,,Meg vallom, nagy farattsigomba kerilt, kivalt eleintén,
a’ mig ezen jaratlan ut sok izbeli tekervénnyein el tudnék igazulni — irja
Szabd David —9) .... nem lévén Uj Mértéken jaré6 Magyar vers szerzOk-
nek irasaik sok ideig kezem kozt. Az utdnn ugyan, midén mar magam
magamnak a* jeget valamennyire meg tértem, haromnak egy néhany levél-
b6l all6 verseikre akadék; de bel6lik e’rendbéli tudoményomat nem igen
gyarapithatdm. Mindazonaltal 6rvendettem azon, hogy velek tsak nem egyet
értenék.” — S végil ugyanezt irja Rajnis Jozsef is10) : ,,En is, midén a' Ritmust

® ldézi Csaszar E., egyetemi el6adasaiban. A protestans kor koltészete. 1926,

N L. fent, az 1. fejezetben.

") Magyar Parnaszszus. Id. h. I. R., el6-beszéd.

5 Fancsali Feszilet. M. Nemz. Muzeum kvt. kézirata, 16. F6l. Hung.

) Meg-Szerzés. 1781. 49. 1

da) Mi a' Poézis? és ki az igaz poéta? Budan, 1793. 18. 1 A Hangegyeztetés.
7) Jeles Epiiletek, XXIV. 1

8) U.-ott.

H Uj mértékre vett kilémb Versek. 1777. El6szo, 4. 1

,00 Magyar Parnaszszus. Id. kézirat. A Il. Rész él6beszédében.
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meg utalvan, ... az igaz Vers szerzéshez fogtam, tsak a' fulemet tartdm
mesteremnek.... Semmi egyéb regulam nem lévén, természetesen Ifrtam.’
Kés6bb pedig méar azt is hitten-hiszi, hogy a mértékes verselés mindig meg-
volt a magyarban, csak ez illik nyelviinkhdz, és kdézmondéasaink is eredeti-
leg ,,hangmérsékléssel“ szoltak. Ez utdbbira mar a Kalauzba.n is sok, rész-
ben eréltetett, részben mondvacsinalt példat idéz s botlasaiban az id6 csak
erdsiti. A Magyar Parnaszszush&n mar arra is emlékezik, hogy a nép széa-
jardl is hallott distichonokat. ,,Egykor — beszélill) — Gy6r varosaban téli
idében egy haz mellett jarvan, a melynek ajtaja tarva volt, laték két szol-
galé leanyt, kik a fahordasban foglalatoskodnak vala. Szintén akkor az
egyik be akara menni a szobaba, a masik azt monda:

Majd mindgyar elvégezzik. Gyere Panni! ne menj be.

Erre Panni igy felele:
Mar eleget faztam. Most melegedni megyek."

Mindez arra vall, hogy a mértékes verselést természetesnek, a magyar
nyelvhez illének, s6t a kiejtéssel, a hanglejtéssel megegyezének tartottak.
Annal érdekesebb, hogy a koltészet szdmukra mégis tudomany volt — s ez
a vélemény a magyar lirdban a humanizmus, majd Balassa és Rimay Ota
naluk éledt el6szor Gjra. A humanistdkon tul, Balassdban még megvolt a
koltéi ontudat, jogosan és dnérzettel tartotta magat poétanak, aki a Dob6-
testvéreket ,,multis intervallis* talhaladta,1?) tiltakozik szovegeinek megval-
toztatdsa ellen is13) s versengéstik hasonlé a latin renaissance-lira koltdié-
hez. Rimay gondolt is Balassa verseinek kiadasarald):

Munkédat kiadom, hogy mindenki lassa.

Koltészetének, a humanizmushoz hasonléan s abbdél eredve volt is némi
tudods jellege. Ezzel szemben a vulgéris énekkdltést nemcsak hogy ez a
tudds koltészet mar Anonymus Ota lenézte, hanem azt szerzdi maguk sem
vettek komolyan, egyikik sem tartotta érdemesnek, hogy kinyomassals):
megmaradt Amadéig a maradanddsag gondolata nélkil él6, irodalom-alatti
koltészetnek. A tudds koltészet folytatdi, a halhatatlansdg gondolatanak
hordozéi a lirikusok ko6zoétt leginkabb csak a jezsuita latin kélt6k voltak.
Soraikbanl16) a XVII. majd fél egészen a XVIII. szazadig Adanyi Andras,
Adolph Janos, Tolvay Imre, Babay Ferenc és még sok-sok név mellett ott
talaljuk Timon Samuelét, a torténetir6ét is: az ¢ Ontudatuk, s a halhatat-

14) Agh Norbert, Készegi Rajnis Jozsef élete és munkai. Budapest, 1890. 188. 1,
12) Rimay Janos munkai. Budapest, 1904. 249. 1

13) U.-ott 253—254. 1

) U.-ott 255. 1

15 Csaszar, A protestans kor koltészete. Id. kényom. 128. 1

18) Pintér Jend, A magyar irod. tort. kézikényve. Il. k, 444. 1
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lansagért valé vagyuk €l tovabb, Horatiuson erésddve, a dedkosokban.
Szabé Dévid buszkén vallja:17g

... moroghat
Zoilus: én az eget mar képzelem érni fejemmel —

és R4jnis ,fennyen* hirdeti, hogy ,,a tudés magyarok a’ Kalaizomat nem
tsak gants-nélkil-valénak, hanem e felett kintstsel-b&velked6nek-is tart-
jak.Is) Révai pedig magarél almodja Egy jelesebb énekesnek halalarél mi-
ként lehetne irni c. kéziratban maradt kolteményébenl9 az emlékezést,

hogy
Melyly boldog szdzad hoz még olyly drdga gyimolcsot?
és gyonyorkodve hiszi, hogy
Szarnyain a’ szép hir fel emel majd engem'.2)

Ezt a maradanddsagot ki kell érdemelni. Az epikusokrél eddig is meg-
volt a kéztudat, hogy munkajukhoz komoly faradsag kell, tudomany és mél-
tosag — Zrinyi aere perenniusat az eposzirokrol Barcsay Abraham is
hirdeti:2l)

A' Vitézi versek osvénye nehezebb,

'S a’ sz6k méltésaga sokkal sziikségesebb,
Itt a' folyd vizek tavdi buszkélkedvén

'S masok meélységével titkon ndvekedven,

Lassan hompolygetik arany fovenyeket,
Vagy pedig zugassal forgatjak koveket

és Gvadanyi is, a Falusi Notarius el6szavdban azzal veszi védelmébe a
négysoros verseket, hogy az ezekkel val6 munka ,,fontossagot, érett nehéz-
séget, és méltdsagot” foglal magaban. A koltészet komoly munka, a k&lté-
szet faradsag, a koltészet tudomany — tudds koltészet, tudds kdzdnségnek.

Ez a gondolat is leginkabb Rajnisnal élesedik ki. Mar a Kalatz élé-
beszédét igy kezdi: , Ti Hozzatok, o Hazanknak diszei! tuddés Magyarok!
ti hozzatok folyamodik e' kdnyvetském. Most, ha valamikor, most kiilém -
béztessétek Magatokat a tudatlan kdzségtél, a' melly (tudom) tsémaor-nél-
kil nem izlelheti e szokatlan-rendbe-szedett verseimet.“ S ugyanott igy
folytatja: ,,Verseimnek zsengéjét, kegyes olvasd, meg-ne-vessd azért, hogy
a’ végs6 szo-tagotskdkat nem felelgettem UGgy, mint a' Ritmistak, akiket ed-
dig Poétdidnak tartottal: Uralkodjék, ha Ugy tetszik, uralkodjék ezutan-is
a’ felel6 Ekh@: tisztelj’d a’ régi, 's mostani Ritmus-szerz6ket; de a’ Poétai
Tudomanyért, nem am a' Ritmusért, a’ melly bizonyara nem nagy ékessége

17) Kolteménye« Munkajanak (1789) ajanlasa Orczy L6rinchez.
18) Meg-Szerzés. 1781. 32. 1

If) M. Nemz. Mulzeum kézirata, 432. Oct. Hung.

) Elegyes Versek, 1787. 38. 1

2l) Két nagysagos elme kolteménye« szileményei, 1789. 66. 1
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a* Poétai Tudomanynak. Tsuda, hogy ekkorig-is annyi tudés Magyarok &
draga idét illy gyermeki dologra vesztegettékHa Molnarban és kilono-
sen Révaiban tdbb a kolt6i érzés, vagy legalabb a kdoltészetre valdé hajlan-
désag s nagyobb a mdveltség — Rajnisban és Szabdban er6sebb az akarat
ennek a tudomanynak elsajatitasara, amellyel a megvetett ritmistakt6l2)
elktlonitik, azoknal tobbre tartjAk magukat. Folytonos, er6s gyakorlattal
lettek koltévé s kettejukre all az, amit Csaszar mond: koltészetik ,kez-
detben puszta formagyakorlat,“23) mellyel — hitik szerint — megalkottak
az ,igaz“ koltészetet.

Ennek a tudds szinezetre valdé rendiletlen torekvésnek mindkettejuk-
nél megvan a kilsé, formai nyoma is.

Rajnis Kalalza majdnem tankdényv formaju. Szerkezete szerint Pél-
dakat és Regulakat ad, s ezt a beosztast a munka kéziratul maradt, mar
tobbszor emlitett, bdvitett atdolgozasaban, a Magyar Parnaszszush&n is
megtartotta. Nem is ihleth6l irt verseket: minden versmértékre példakat
szerkeszt s csak némi jele hivatottsdganak, hogy adott versképletre harom
sikertlt anakreoni verset s olyan szép — minden verse kozétt formailag a
legjobb — trochaikumot ir, mint a Szily Janost Unnepl6 Pasztori dala.
(Menj elébb, kitsinyke nydjam! Menj legelve, jdtszadozva...)

Bardti Szab6 David vilaga is ilyen tudomanyos szinben tlnik fol, ha
egy nagyobb forrasgydjteményére ramutatunk. Szabd nagy termékenység-
gel ontotta a hexameterek és distichonok arjat. Neki minden téma volt,
valogatas nélkul, ami foglalkoztatta, szembajatél a templomi gyertydk va-
sarlasaig, amelyek Gyd&rott jobbak, mint Komaromban2) s a barokk eposz-
ban megénekelt komaromi foldrengéstél a Friz Andras, Gy6rott is megfor-
dult spanyol szarmazasu jezsuita Zrinyi-dramajaig, amely hogy hexame-
terekben irédott, abban Denis példainak is résziik lehetett.238 Az elindulas-
nal azonban, ugylatszik, példagydjteményre volt sziiksége.

Mar els6 kotetében is (1777) két izben taldlkozunk Neumayr nevével,
de ezenkivul Az egésségr6l szOl6 négy verse is, bar itt nem mondja meg,
Neumayrtdl val6.20) Azontul is szivesen fordul a Vers-Koszoruban is, majd

2) Eleinte még Verseghy is ezt a folfogast vallja A Ritmista c. kolteményében:

———————————— Prometheus
Osszeszedvén gyudrrt saranak soprejét,
eggy torpe kép<et alkotott.
Ritmista légy, ugymond.------------
-—--—- De lesz d6, mellyben Minerva karjainn
Megnyilik elméjek, kivesz
Otromba nemzeted, 's helyette bolcs tfizl
lantos poétak zsengének!

%) A deédkos iskola. Id. h. 18. 1

2i) Kolteményes Munkaji. 1789. II. k. 56. 1

2) Concordia Qualitatum. Denis id. m. 88. 1

2 Ui mértékre vett kilémb Versek. 132., 246., 270. 1
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Kdlteményes Munkajiban Neumayr Verseihez, hol a szerz6 nevének megem-
litésével, hol a nélkdl. Neumayrt mar Csaszar Elemér is az Ujlatin, jezsuita
ir6k kozé sorolta.2’) Hadd egészitsem ki ezt avval, hogy a munka, amelybél
Szab6 David meritgetett, egy jezsuita poétikai tankényv. Neumayr Ferenc
(1697— 1775) bajor péater, iskoladramakon kivil, két, Augsburgban gyors
egymasutanban tobb (6t, illet6leg négy) kiadast ért népszerd konyvet irt,
amelyek egyikének ldea Rhetoricae, masiknak Idea Poeseos volt a cime.
Ez utébbitol vette Szabd David 0sszesen hét kolteményét:2)

El-valtozds.d Kolt. Munkaji. I. 159. 1 — De Poési docente. Caput Ill. De
Metamorphosibus. 113. 1

Szent Ignatz a’ rézsanak szemlélésébdl isteni szeretetre gerjed. U. o. 1. 189.
1 — De Poési delectante. Exemplum IIl. Descriptio rei. U. 0. 43. 1

Egy vén asszony9 képe. U. o. Il. 194, 1 — U. o., Exemplum II. Descriptio
personae. 42. 1

Az egészségrdél. Dombihoz. U. o. Il. 201. 1 — De Poési docente. Cap. V. De
Carmine Didactico. Ad Varronem. 117. 1

Annak megtartasarél. U. o. — De valetudine servanda. 118. 1
Annak védelmezésérél. U. o. 203. 1 — De valetudine tuenda. 120. 1
Annak viszsza-nyerésérél. U. o. 204. 1. — De valetudine reparanda. 121. 1

A forditasok kozul kulonosen érdekes a masodik, mert az eredetinek
hexametereib6l ennél a magyarban alkaiosi strofak alakulnak, bizonysagaul
annak, hogy ,arrol egyikiiknek sem volt sejtelme, hogy a versforma és a
tartalom kozott mar a romai koltészet virdgzasa idejében volt valami kap-
csolat.“30) Harom strofajat osszevetésul, forrasaval egyitt kozlom:

Forte ibat curis aeger Loyola per hortum,

Ut requiem menti concederet. Undique flores
Laetitia gestire putes. Séd gaudia quisque
Explicat ad pompam. Divo se quisque videri
Ante alios. Carpi quisque ambitiosius optat
Olfierique cupit. Séd quantum insignis amictu
Purpures Regina suas solet ante ministras
Fulgere, tantum alios inter Rosa splendida flores
Enicuit, Divique oculos violenta tenebat.

Ignatz, rea-gydiltt gondgyai’ terhitél Kinallya kintsit széltibe mindenik,
Hogy meg-pihennyen, kertbe le-ment vala. 'S versekre tészen vigadozast neki:
A’ szép viragok meg-telének Kedvezni szaggal ’s meg-szedettni
Edes 6rommel az 6 személlyén. Ez ’s amaz-is leg-el6re kivan.

De, mint Kirdlyné, mellyet arany-peretz
'S szin-bibor ékitt: mésokat ugy el6z
A’ ROzsa; ’s Vendégét kivalt-képp’
Vonsza, piros kebelét ki-fejtvén.

2l) A deékos iskola. Id. h. 31. 1

2 Az alabbiakban a latin forrasok lapszamai az Idea Poesos-nak 4. kiadasara
vonatkoznak. (1768)

B Az Uj mértékre vett kiilomb Versekben (132. 1) e versnek Egy Gorombanak
torsokké véltoztatasa a cime.

) Csaszar, A deakos iskola. Id. h. 24. 1
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Egy vén Asszony képe c. kolteményének eredetije pedig, mint a sze-
mélyleiras példaja, Faludi Ferenc el6tt épen Ugy ott lebeghetett Nincsen
neve c. verse irdsakor,313 mint Greflingernek Trostler J6zsef megjeldlte
kélteménye;33 Neumayr verse igy kezdédik:

Stabat anus baculo subnixa, ferente vietam
Aetatem: sine crine caput, sine sangvine venae,

Os sine dente fiit; truncus totus sine succo.
Horrida frons rugis, sulcata in mille figuras,
Pendentesque genae, geminae sub fronte, cavernae,
Et tristes oculi, dubiaque in luce latentes,

Nasus hebes, stillasque pluens, quibus extima vestis
Immaduit, etc.

Szab6 David kdlonben egy Neumayr Ferenchez hasonlé munkassaga,
masik jezsuita munkait is forgatta. Renat Rapin francia pater fParizs,
1687) Neumayrnak kortarsa volt. ,Vir eloquentia potens, ingenio claris
— idézi réla Molnar Janos33) — elegans eloquio, et sive prosa, sive carmine
disertissimus - - - non pauca edidit de Eloquentia, de Poési, etc.“3) Szabé-
nak Dafnis c. hosszabb kélteménye3) ,,Rapin’ 12. Eklogaja szerint“ ké-
szilt:36)

Daphnis, Amor Musarum et agrestibus unica nymphis,
Gloria pastorum, Daphnis, lenissimus unus

Qui fiit, ingenuas longum informatus ad attes.

Fertur ubi densa nigrum nemus ilia frondet

Anxius isse onimi, et vepres penetrasse sub altos
Avius, ac sola demum sedisse sub ulmo

Hisque afflictus humi Phoebum implevisse querelis, etc.

Szab6 Davidnak ez a szinte rendszeres, tudos késziilete és RAajnis
kényvének emlitettem szerkezete kimélyitik azt a folfogasunkat, hogy a
mértékes verselés altal ¢ koltészet csakugyan tudds koltészet lett és vég-
képpen elvalt a vulgéaris énekkoéltészett6l, vele egyutt azutdn a nem-latin
miveltségld kozonségtél. Rajnis — idéztik Kalauzanak el&szavabél — igy
is akarta. De hogy mennyire elvalt, azt Kazinczynak egy érdekes anekdo-
tdja igazolja: a kis mudveltségl kdznemesség kinevette, rimek hijjan néni

3l) Révai levele szerint (Kazinczy Lev. Ill. k. 381. 1) ez a vers a ,,K6szdog Varas*“-
ban ,laké Szvetitsnének, Pajkos vén Banyanak erkoltstelenségére iratott hatalmos Gu-
nyolé Enek“ — tehat élményen készult.

) Faludi és a német galans koltészet. Egyet. Philol. Kozlény, 1914. 205. 1

3B) Rudolf Unger is (Hamann und die Aufklarung. 1911. I. k. 222. 1) ,der schon-
geistige franzosische Jesuitenpater“-nek nevezi.

3) Magyar Konyv-Haz, XXII. szakasz, 191. 1

3 Kolteményes Munkaji, 1789. I. k, 166. 1

3B) Renati Rapini e Soc. Jesu Carmina. Venetiis, 1733. 40. 1 Daphnis, sive Pastor
Amans Scientiae Divinae.
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tartotta koltészetnek. 1779-ben3?) — beszéli Kazinczy3) — Nagyvaradon
egy .,idegen megyei csoportocska“ egyik tagja ,kedve telve kacagd egy
piarista verseit“: a piarista, akinek koélteményein mulattak, Révai Miklos
volt, a versek pedig igy hangzottak:
Nemde talan az déromszekeren diadalma Camillust
Viteti és a boldog id6kre
Felvirradt boldog Romanak népe csudaija
A rab nemzetéket?39)

A kolteményt Szildgyi Samuelnek kellett védelmébe vennie — ,s6t
ezek gyonyor( versek“, — és Kazinczy jellemz6 példajaul, hogy ,,mit csu-
dalgatanak“ ebben a korban, idézi Erdédy Lajos szabolcsmegyei f6biré ver-
sét Maéria Terézia ,.koporséjara“, melynek ime egyik strofaja:

S ki ne sirna midén ily nagy élet megholt,
Mely élet sok él6k éltének éle volt?

Sokat nevelt, tartott, taplalt, ha egyszer szolt;
Kinél bolt gazdag volt; jaj! magat zarja bolt.

»Debrecen és Patak, azutdn még huisz esztendd@vel is, a csengétlen hexa-
metereket verseknek nem tekintették.“40) A dedkos kdltészet tehat nemcsak
hogy nem talalkozott s nem is akart talalkozni a nagykdzonséggel, hanem
teljesen eltavolodott t6le. Annal er8sebb szal flizte, mint ,,tudds* kéltészetet,
a multhoz, els6sorban a jezsuitakhoz s végeredményében az els6 tudos koél-
tészethez, a humanistdkhoz — a latin renaissance-lirdhoz.

Az ir6i ontudaton és a tudds-koltészet most megrajzolt vonasain tdl a
humanizmusba kapcsolja a dedkos Gttoréket forrdsaik egy része is. Szinte
jelképi jelent6sége van annak a kortulménynek, hogy egyik legnagyobb
humanista koéltének, a napolyi spanyol Sannazarius Jakabnak (1458—
1530) — aki a pasztori koltészet szamara Arkadiat is folfedezte —
egy-egy verse nemcsak Szab6 Davidnak és Rajnis Jozsefnek, hanem Révai
Miklésnak figyelmét is megragadta. Szabé Davidnal és Rajnisnal egyfor-
man a Velencét dics6ité hires epigramma,4l) Révainal az Ad ruinas Cuma-
rum, urbis vetustissimae4?) c. elégia forditdsa a jele, hogy munkait forgattak.

37) Az évszdmban téved Kazinczy, mert Révai kolteménye 1780-bdl valé.
3B) Palyam Emlékezete, id. kiad. 53—54. 1

39 Brunszvik Antal beiktatasara, 1780. Elegyes Versek, 1787. 157. 1

10 Magyar Pantheon. Id. kiad. 129. 1

41) Sannazarii Poemata. Patavii 1751. 141. 1

De mirabili Grbe Venetiis.

Viderat Hadriacis Venetam Neptunus in undis
Stare Urbem et toto ponere jura mari,

Nunc nihi Tarpejas quantumvis, Juppiter, arces
Objice, et illa tli molnia Martis, ait.

Si pelago Tibrim praefers, urbem aspice utramque:
Illdm homines dices, hanc posuisse Deus.

43) Elég libr. 1. 9. — Elegyes Versek, 111. 1
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Masik kedves koltéjik Sannazarius kortarsa, a velencei jezsuita, Naugerius
Andras (1493— 1540), koranak Gnnepelt kélt6-diplomataja, akinek Spanyol-
orszaghban tartézkodasakor része volt benne, hogy a hispan humanistdk a
versirasban nemzeti nyelv( kisérletekbe kezdtek.45) Verseib6l Rajnis (mar
1762-ben)4d) leforditott kettdt.45) Révai Miklds is eljutott hozza: Szerelem
nyajaskodasai c. kéziratdnak Il. kotetébend6) van egy Naugerius-forditasa.4)
Erdekesen prébalgatja Révai az angol Owenus Janos (1560— 1622) — lati-
nosan Joanes Audoenus — egyik epigrammajanak (Libr. Il. Ep. 5.) fordit-
gatdsat is.48) Az epigramma igy hangzik:

Libertas, carcer; pax, pugna: dolenda voluptas;
Spes metuens; mel, fel; feria, ludus — Amor.

El6bb csak sz6 szerint forditja le:

Szabadsag és fogsag, Békeség ’s habory,
Gyonyoriség ’s fajdalom, Reménység ’s félelem,
Méz és epe, Jaték ’s komor kedv(iség

A’ Szerelem.

A vers azutan igy formalédik ki:

Méz és epe, jaték és komor kedvdség,

Sziv sért6 fajdalom, ’s kedves gyonyorliség:
Békeség ’s habord, reménység ’s félelem,
Szabadsag és fogsag: mind ez a' szerelem.

Ide sorolom Bardéti Szab6 Davidnak egy epigrammajat is. A latinjat is
idézi, de a szerz6t nem nevezi meg:

De puero, ac puella, elegantibus, séd luscis.49)
Lumine Acon dextro, capta est Lecuilla sinistro,
Et potis est forma vincere uterque Deos.
Blande puer, lumen quod habes, concede puellae;
Sic tu coecus Amor, sic érit illa Venus.

Jobb szemed, Akron, nints, bal nints, Leonilla, te néked,
Es szépségtekkel senkinek éke nem ér.

Gyongy gyermek! szemed’ &dd nénédnek. Lenni te fogsz igy
Vak szeretet, ’s fog majd igy ama’ lenni Venus.5)

4] Heinrich, Egyetemes Irodalomtorténet. Il. k. 664, 1 — V. 6. még Bajza, Az epi-
gramma thedridja. OM. (Badics) V. k. 34—35. — Molnar, Magyar Kényv-Haz. XXI1. 119.1.

4 Agh Norbert id. m. 239. 1

45 Navagyér6 Andrasnak fohaszkodéasai. — Navagyérd Ujesztendei ajandékotskat
kild HielJanak. Kalatz, 30—31. 1

49 M. Nemzeti Mulzeum, 432. oct. Hung.

47) Csapiar id. m. 11l. k. 426. 1

48) Kézirat a M. Nemz. Mulzeumban, 1310. Quart. Hung.

AY Ez a szOveg Lessing kozlésébdl vald. Szabd rosszabb szoveget kozol.

50) Uj mértékre vett kulémb Versek. 1777. 227. 1 — A Vers-Koszoriban (1786) IlI. k.
123. 1 a vége igy valtozik:

. .. Lenni te fogsz igy
Szép Szerelem s fog ama’ lenni tsudara Venus.
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Ez az epigramma — szerz8je Hieronymus Amatheus — a vilagiro-
dalom ismertebb versei kozil val6. Németre Ew. Chr. von Kleist fordi-
totta le, de Lessing — és nyomaban Bajza Jozsef — is emlegeti.5]) Epen az

epigrammak koz6tt — mind Rajniséi, mind Szabé Davidéi kozott, — keresz-
tény vonatkozasaiknal fogva, kell még Uj-latin eredetlieknek lennilk; tdbbet
azonban nem tudtam félderiteni. De utalok még arra, hogy Szabonak Az
Halalrél, Az itéletrél, A9Pokolrél és A9Menny-Orszagrél szolé négy verse,
»a' négy végsé dolgokérdl szol, amelyeket szintén versekben megénekelt
mér Bedegi Nyéary Krisztindnak irt elmélkedés-kdtetében, a Jora-inté
Chengetty(iben®) egy névtelen jezsuita.53) A szovegek csak igen kevéssé
hasonlitanak, de nyilvanvald, hogy Szabd is jezsuita latin forrasbdl dol-
gozott.

Végul Rajnisnak egy mondatat idézem: ,,Szeretem édes Hazamat, ’s
ugyan azért a’ Magyar nyelvet is szeretem.“%) A klasszikus formaban valé
verselésre a hazaszeretet és magyar nyelviknek szeretete is eszméltette
6ket. Voltaképpen magyar nyelven a humanistdk és jezsuita el6deik latin
koltészetét plantaltak tovabb. S hogy ezt teszik, annak bizonyitéka mdfaji
szegénységik is. A mifajok irant semmi érzékik nincs: Oket csak a vers-
forma érdekli,%5) e szerint csoportositjak kolteményeiket: nem is hoztak
mifaj dolgaban semmi Ujat. Leirasok, kolt6i levelek, dics6it§ o6dak és
epigrammdak a lirai mdfajaik: valamennyi megvolt a humanista és a je
zsuita koltészetben latinul, és egyik sem naluk jelenik meg el6sz6r magya-
rul. Osszeségiikkel pedig szorosan kapcsolédnak a humanistakhoz.

4. Adatok a klasszikus forrasokhoz.

A dedkosok f6forrasai azonban nem a humanista és jezsuita kolték
voltak, hanem maguk a nagy klasszikusok. Molnar Janos a maga finom
izlésével természetesen a gorog poétakat tobbre becsiilte a rémaiaknal is,
s mindegyre azokat tartotta olvasoi elé mintaképekil: ,,azok mestersége
nélkil most-is polyva a’ vers, ha szép szavakbdl all is“ ... ,azokat a lova-
kat fogjak-bé, mellyeket Homérus tartott, szép Vergiliusban az még mosta-
naban is, a’ mit Homérust6l, Hesiodustdl és Tedkritustdl tanult és szede-
getett.“l) Révai Miklds is szerette a gorégoket, mindenekfdlott — Molnar-
ral ellenkez6en — Anakreont, aki kdzvetlendl is s a francia és német dal-

51) Lessing, Anmerkungen Uber das Epigramm. — Bajza, Az epigramma thedrijja
Id. kiad. IV. k. 237. 1 — Kleist forditasa igy hangzik:

52) Tintinnabulum, tripudiantium. Posonban, Rikesz Mihaly, 1630.

63) Talan Kopcsanyi Marton Bomaventura.

M Kalauz, 69. 1

%) V. 0. Csaszar, A deédkos iskola. Id. h. 18. 1

# Jeles Epiletek, 556. 1
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kolt6kon at is, koltészete tovabbi fejl6désének Uj iranyt szabott. Sapphdébdl
is forditgatott; még néhany mas dalanak forrasara a gorog koltészetben
Csaszar mutatott ra.2p Rajnis és Révai lantjanak kulénbdz6ségét hadd mu-
tassa egy kis parhuzam, olyan két versé, amelyek egyazon forrdsnak magyar
véaltozatai: a foldolgozas mikéntje sajatosan jellemzé mindkét koltére. A
kozos forrdas Platon epigrammaja,8) foliratul Aster nevl kedveltje sirjara,
amelyet Révai forrdsaul méar Csaszar megjeldlt:4)

Mot8amg elga&Qsig 'Aotiqg fudg. sffie yevoifirjv
Oi'Qavog, (bg nolXolg 6fxfxaair 8tg oe Blsnw.

Rajnis forditasaban Egy Tsillag nevi ifjatskarol c. epigramma maradt:5

Tsillagom! oh bar ég volnék, mikor égbe tekéntesz!
Onnét néznének téged ezer szemeim.

Révaindl szerelmes dal lett bel6le, legszebb dalainak egyike, mely igy ala-
kitva, valosaggal Pet6fiig szarnyal:

Szeretd kivanség.

Lutza! én tsillagom Akkor bar ég volnék!
Milylyen kivansagom 'S read le nézhetnék
Mikor éjjel Anynyi szemmel,

Egbe nézzél Menynyi tlzzel
Tsillagokat latni, Fényes ragyogva ég
'S langjokat tsodalni. A’ szép tsillagos ég.0)

A gorog szellemnek hddolt Fabchich J6zsef is, aki Magyar Pindarusa-
ban (Gy6r, 1804) az 6sszes gorog lirikusokat attltette. A nagy gbérég drama-
ir6k munkait is, paratlan buzgalommal, leforditotta — ez azonban mind kéz-
iratban maradt. (M. Nemz. MUzeum). Rajnis példai gorog mintakat kovetnek,
de igazaban Vergilius a kedves koltdje és Révai Alagyai is rémai nyomokon
jarnak. Leggazdagabb Révai forrasvilaga: Horatiuson kivil Catullus, Ovi-
dius, Tibullus és kivalt Propertius verseibdl forditgat, szerénységére vall,
hogy magyar Propertius szeretne lenni.7) Miként Rajnis, Baro6ti Szabd is
Vergilius kedvel6je: a nagy epikusnak a keresztény kultaraban is szakadat-
lan tisztelete nalunk kettejikben viragzik ki igazadban utoljara s a legtelje-
sebben. Szab6 Davidrél Csaszar meg is allapitja, hogy ,.csak két romai kol-
tével foglalkozott, a legnagyobb lirikussal, Horatiusszal, s a legnagyobb
epikussal, Vergiliusszal“.8) Ezt a két nevet ki kell még egészitenink a
legnagyobb rémai epigramma-iréval, Martialisszal.

2) A Dedakos kolték jegyzeteiben.

3) Thewrewk, Gorég Antholégiabeli epigrammak, 1891. 68. 1
4) Deédkos kolt6k, 1. 430. 1

5 Kaladz, 29. 1

8) Elegyes Versek, 141. 1

7) Csapiar, id. m Il. k 337. 1

8) Deékos koltdk, I. 68. 1
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Az Uj mértékre vett kuillomb verseknek harom kényveiben, a méasodik
konyv végén azt irja: ,,Ide ragasztani lehet némely purgomakat (epigramma-
kat) az az Rovid versekbe szoritott éles, és vidam gondolatokat, mellye-
ket a Dedk Authorokbol Magyarra forditottam*?) Az itt k6zolt, egy hijjan
negyven epigramma az els6 nagyobb magyar epigramma-gydjtemény. Benne
van a Sannazarius-forditds és az a fent kdzolt maésik hires epigramma,
amelynek szerz6jétl Hieronymus Amaltheust sikertlt megjelélndm. Valo-
szin(, hogy még tébb epigrammaja valé humanista vagy jezsuita szerzék

munkaibél. De — mint megallapitottam — mar ebben a gydjteményben is
hét Martialis-epigramma van. Minthogy ezeknek latinjat — a szerz6 meg-
nevezése nélkil — Szab6 David maga is kozli, egyszer(ien utalok forra-
saikra:

In Pontilium. (224. 1) — Epigr. libri VII. 3.
In Posthumum. (U. ott) — Epigr. libri XII. 2.
In Castorem. (228. 1) — Epigr. libri VII. 98.
In Diaulum. (U. ott) — Epigr. libri 1. 47.

Ad Laelium (229. 1) — Epigr. libri 1. 91.

Ad Lausum. (U. 0) — Epigr. libri VII. 81.
Ad Aemilianum. (U. o) — Epigr. libri V. 81.

Megjegyzem, hogy Martialis epigrammainak nincs cimik és Szabonal
nem mindig a Martialis hasznalta nevek szerepelnek. — A Vers-koszoruban
(1786) Ujabb, kbzel 6tven epigrammaval szaporodik a gy(jtemény. Az el6b-
biekb6l kettét elhagyott (Zeuxis, Parrhasius és Ad Laelium), a tébbit at-
dolgozta, a latin neveket részben magyarral pdtoltai0) (Lovéandi, Jandai,
Vaszi) és a latin szdoveget mar nem kozli. Ezekbdl is tiz epigramma forrasat
taldltam meg Martiaiisban; 6sszevetésul itt kézlom &ket:

Biztos Kints.11)

Fel-tortt 14dabdl a’ pénzedet el-viszi Tolvaj:
Hazadat a’ fene tlz perzseli, falja, nyeli.

A’ f6 pénzt, 's egyltt uzsordd’ el-veszted Adosnal:
A’ szaporatlan féld bé nem hozandja magod'.

A’ mi Baratodnak vagyon adva, nem éri veszély azt:
Az kénts, kit masnak téssz-le kezébe, tiéd.

Epigr. libr. V. 42,

Callidus effracta nummos fur auferet arca,
Prosternet patrios impia fiimma lares:
Debitor usuram pariter sortemque negabit,
Non reddet sterilis semina iacta seges:
[Dispensatorem fallax spoliabit amica,
Mercibus extructas obruet unda rates.]
Extra fortunam est, si quid donatur amicis:
Quas dederis, solas semper habebis opes.

* Id. m 1777. 219. 1
10 Ezt, valamint az atdolgozast is, még folytatta Koélteményes Munkajiban (1789)
A) Vers-Koszora. Il. 125. 1
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Gants-keres6.12)
Olvassék, halljak kényvem’, s mind, Ole, javalljak:
Turkal és gantsot benne Poéta keres.

Rajta nem aggédom; mert mellyet adok-fel, az étket
A' vendég jonak mondja, ha kukta nem is.

Epigr. Libr. IX. 81

Lector et auditor nostros probat, Aule, libellos,
Séd quidam exactos esse poéta negat.

Non nimium curo: nam cenae fercula nostrae
Malim convivis quam placuisse cocis.

1til6.13

Nem tagadom, meéltann Otsarlod versein’, Ole:
Roszszak ezek; de te jobb verseket, Ole faragsz?

Epigr. Libri 11. 8.

»Ista tarnen mala sunt." Quasi nos manifesta negemus:
Haec mala sunt, séd tu non meliora facis.

A’ masnak verseivel kérkeddrél.1®)

Hire repult, hogy versemmel, valamintha sajatod
Volna, nevet kivansz szerzeni masok el6tt.

Ingyen néked adom; de ha valléd enyémnek, ha mondod
Azt magadénak, el6bb illik, hogy értté fizess.

Epigr. Libr. 1. 29

Fama refert nostros te, Fidentine, libellos
Non aliter populo quam recitare tuos.

Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam:
Si dici tua vis, hoc eme, ne mea sint.

A* Medvétdl el-szaggattatott képezett Dédalusrdl.15)

Dédale, Medve midénn olly szérnyen banna te vélled,;
Meg-bantad szarnyat venni magadra, tudom.
Spectacula, 8.

Daedale, Lucano cum sic lacereris ab urso,
Quam cuperes pinnas nunc habuisse tuas!

A9 Rosszul-vatsoraldrol.16)

Hogy soha nem vatsoral otthon, Bodor eskiszik: hidd-el;
Mert mashoz mikoronn hivatik, akkor eszik.

-ott. — E vers forditasara persze Rajnis vagy Révai kritikaja osztokélhette.
o 126. 1

o. 127. 1 — Sztzipio Alma c. forditasat Révai is [Elegyes Versek, 1787.
aadja ,,ajandékul* plagizatoranak, Miller Ferdinand Jakabnak.

EB

H
cclccc

4)
215. 1)

o

0.
0.

B

128. 1
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Epigr. libr. V. 47.

Nunguam se cenasse domi Philo iurat, et hoc est:
Non cenat, quotiens nemo vocavit eum.

A* Poétanak ékes Keze.1l)

Ujjaidon sok gyongy; versedben tébb van: hasonl6
Ekkel meg-rakodott kézre taldlni ki tud?

Epigr. libr. V. 11.

Sardonychas, zmaragdos, adamantas, iaspidas uné
Versat in articulo Stella, Severe, meus.

Multas in digitis, plures in carmine gemmas
Invenies: inde est haec, puto, culta manus.

Vak Szeret6.18

Nestét Boldi szeret: mitsodast? egy fél-szem{ Nestét.
Nestének vagyon egy, Béldinak egy szeme sints.

Epigr. libr. 111. 8.

»Thaida Quintus amat.” Quam Thaida? ,, Thaida luscam.*
Unum oculum Thais non habet, ille duos.

Ehség-orvoslés.19)
Mérget sokszor ivan Mitridates, végre hogy Oket
Nem tudna méreg bantani, végbe vivé.
A’ gyakor éhségtdl gy van Korpandi meg-edzve,
Hogy rd hozni halalt nem tud az éhel-halal.

Epigr. libr. V. 76.

Profecit poto Mithridates saepe veneno,
Toxica ne possent saeva nocere sibi.

Tu quoque cayisti cenando tam male semper,
Ne posses unquam, Cinna, perire fame.

A’ Fogatlan Asszonyrol.2)

A’ mint emlitém, volt négy fogad, Elia: kett6t
Egy kohogés, kettét més ki meg Ujra pokott.

Reggeltdl estig mar bizvast egyre kohoghetsz:
Mar harmad’ kéhogés dolgot hedba keres.

Epigr. libr. 1. 19.

Si memini, fuerant tibi quattuor, Aelia dentes:
Expulit una duos tussis et una duos«

Jam secura potes totis tussire diebus:
Nil istic quod agat tertia tussis habet.

Baroti Szab6 epigrammai egyotddének forrasa tehat Martialis; lehet,

M U.o. 128.1
1 U.o 129.1
H Uo 134.1
2) U.o 1311



hogy ez a szam még szaporithaté: Martialisnak tdbb mint masfélezer
epigrammajaban kell keresnie a nalam szerencsésebb kutaténak. De mar
ezekkel is odasorolhatjuk Martialist is Horatius és Vergilius, mint Szabé
féforrasai mellé. Valoszinlileg forditas a tdbbi epigramma is és bizonyosan
az Az halalrdl, és Szerelemr6121) cim(i, amelyel egyazon latin forrasbél vagy
német kozvetitéssel Verseghy Ferenc is atdolgozott.2) Szabdé és Verseghy
atdolgozasai ugy viszonylanak egymashoz, mint Platon epigrammadjanak
Rajnis- és Révai-féle atdolgozasa.

Még csak egy epigrammajanak forrasara akarok ratérni: In buculam
Myronis.2y) Myron hires érctehenérél mar a gorog koltészet egész rajat
termelte ki az epigrammanak. Kett6t kozulik Fabchich is leforditott a Ma-
gyar Pindarusban (187. 1 86. és 87. sz.) Goroghdl vette (Anth. Palatina IX.
713—740.)2) Myron-epigrammainak egy részét Ausonius is, akinek 58 —68.
epigrammai szoOlnak e targyrol.25) Ezeknek azonban egyike sem volt Szabd
David forrasa. A legkdzelebb all hozzad a 63. epigramma:

B. Szabhd David:

Taurus me adiungit, vitulus petit, optat arator
Jungere, pastores iré, vorare leo.2%)

Ausonius:

Me vitulus cernens, immugiet, irruet in me
Taurus amans. Pastor cum grege mittet &gens,

5. Az ,igaz* koltészet,

A Kklasszikusok példai megerdsithették Rajnisban és Szabdéban a tu-
datot, hogy — kulon-kulén — 6k teremtették meg az igaz koltészetet. Né-
hany kivételt nem szamitva, nem is irtak méasként, mint mértékes versek-
ben:1) a kénnyen folyd ritmusok és egyhangu rimek helyébe megtalaltdk a
faradsaggal, de méltdsaggal is jaré verselést, amely mar megérdemelte a
kinyomatast, amelyért mint lirikusok is halhatatlansagot reméltek. Rajnis
az, aki tobbet emlegeti az ,,igaz*“ koltészetet, de Baroti Szabd David az, aki

21) Uj mértékre vett kiildbmb Versek. 225. 1

2) Amor és a Halal. Verseghy 0sszes kolteményei. Csaszar—Madardsz Kiad.
1910. 39. 1

23) Thewrewk id. m. 101—107. 1

24) D. Magni Ausonii Burdigalensis Opera. Editio accurata Soc. Bipontinae. 1785.
23—25. 1

%) Magyarul:

Ram bika bdg, kivan a' borju szopni, be fogni
Fold miveld, pasztor hajtani, falni vadak.

* Rajnisnak egyetlen ritmusos versérél, mellyel Keltz prépostot drasztikusan ,,meg-
korpazta", 1 Csapiar id. m. Il. k 119. 1 — Szabdénak is maradt 13 rimes verse, de csak
kéziratban (mind tizenkettes). L. Horvath Balazs, Baroti Szabd David is.
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stirGbben buzdit méasokat — kozottik kuléndésen Szentjobi Szab6 Laszlot és
az ifju Kazinczy! — Hogy csak mértékes verselésben irjanak. Kétségtelen s
legnagyobb érdemuk, hogy erds akaratukkal a magéat nyiltan és hatarozol-
tan Molnar kovet6jének vallé6 Révaival egyitt,2) aki (inkdbb szerelmes
énekeiért, de) koltének legtobb volt kozéttik,3) megteremtették a meér-
tékes magyar verselést.

Annyira hittek igazsdgukban, hogy a ,ritmistdk* alkotasait is megpro-
baltak atformalni. A példat, mint ismeretes, Rajnis Jozsef adta, aki a
Kalalz elszavaban a Muranyi Venus egy részletén meg is prébalja bizo-
nyitani, hogy Gyongy6si nagyobb poéta lett volna, ha mértékes verseket ir.
Az 6 példajat, melyet egyébként is emleget, koveti Révai Miklds V. A/a-
gyajdban, mikor Benitzky Péter énekét — E' vildg javaiban nints semmi
alland64) — dolgozza distichonokba. Hogy Raday Gedeon valéban 1746-ban
gondolt-e a Zrinyidsz hexameterekbe formaélasara, mint Kazinczy folje-
gyezte, annak nincs nyoma: de tudjuk, hogy utébb az elejét valéban pro-
balta. Rajnis a Meg-Szerzéshen Gyongydsi Palinodiajat tomoriti distincho-
nokba5 — és Faludi Hajnalai dolgozza at Bardti Szab6 David Reggeli
id6 cimmel hexameterekbe.6)

A nyelvet eleinte szinte csak beletorték az adott klasszikus sorokba:
a Szilagyi Samuel ,,merész“, Szab6 David sokat korholt inverzi6i, amelyek
még Révainal is kisértenek, a bizonysagai ennek; utdbb azonban mar kény-
nyebb lett munkajuk s ennek a nyelvm(vészet szempontjabél két nagy ered-
meénye volt. Az egyik, ami a fent emlitett atdolgozasokbol nékik maguknak
is meglatszhatott, a tomodrség volt.7) A négy soros Zrinyi-strofa bdséges al-
kalmat adott tautolégidkra, sét pongyolasagokra: a negyedik rim kedvéért
— Rajnis megmutatta — egész sor mutatkozott mint gondolatfolésleg,
amely csak épen azért kerilt oda, hogy a versszaknak legyen negyedik
sora, a gondolatot magat a kélté mar az els6 harom sorban elmondta. Amire
azonban azel6tt négy sorban volt béven hely, azt most gyakran egy dis-
tichonban, s6t egy hexameterben, legjobb esetben pedig a tizenkéttagu so-
rok helyett egy alkaiosi vagy sapphdi stréfakba kellett szoritani. Ez, a
,hangmeérsékeléssel“ sulyosbitva, valéban a szavaknak alaposabb megva-
logatasat, szabatossagot, témorséget, néha még valasztékossagot is teremtett.

A masik eredmény magan a székincsen mutatkozott. Sokféle — rovi-
debb-hosszabb — szdéra volt szikségik s ebb8l kovetkezett szokincsiiknek
nagy gyarapodasa. Csaszar hangsulyozza is kulénésen Bardti Szab6é David
szbékészletének nagy gazdagsagat,8) amelybdl kélt6i nyelve kialakult. Ugyan

2) Elegyes Versek, 33. 1

3) Csaszar, A deékos iskola. Id. h. 154. 1

4) Elegyes Versek, 13. 1

5 Meg-Szerzés. 50. 1

8) Kolteményes Munkaji. I. k. 161. 1

7) Cséaszar Elemér, a deédkos iskola. Id. h. 163. 1
s) U.-ott, 159. 1
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csak Cséaszar hivatkozik Szab6d David nyelvujitasara.9 Ezt azonban meg
kell szereznink még egy-két mondanivaldval. A deakosok s kalonodsen
a harom jezsuita — nem voltak ,,neolégusok®. Nekik az ,,ujbeszéd(iség*
— mint Molnarnal megmutattam — voltaképpen egyet jelentett a folvilago-
sodassal, s a nyelvujitds nalunk valéban ennek hivei koérébdl indult meg
ontudatosan. De oOnkéntelentl nemcsak Bardti Szab6, hanem mar Molnar
Janos és Kalmar Gyorgy is nyelvujitok voltak,10) s6t, mint mar emlitettem,
Kalmar az elvonas elméletét is adta. Az a kényszer(iség, amely tomorségre
és szabatossagra szoritotta O6ket, az a torekvés, hogy gondolataikat egy
sorba, sorparba vagy az eddiginél Kkisebb strofadba szoritsak, szinte paran-
csaiban idézte el6 a nyelvdjitast: nemcsak a gondolatokat, a szavakat is
bele kellett tornitk a sorokba, vagy Uj szokkal kellett pétolniuk. Témor-
ség, nagy szokincs és onkéntelen nyelvdjitas egyutt vezettek el az Gj kol-
t6i nyelv, egy nemesebb nyelvm(ivészet kialakuldsdhoz.

Rajnis volt az egyeduli kozuluk, aki a szoujitastél huzdédozott.11p Kell
valami oki viszonynak lenni abban, hogy j6llehet a mértékes verselés on-
tudatos uttor6i kozul leginkabb volt benne kolt6iség és kortarsai nagyon
nagyrabecsitlték — a kovetkezd nemzedék Faludit, Révait és Baroti Szabd
Davidot tartja a legnagyobb poétdknak. Kuléndsen Szabé dikciéjanak hata-
sat Berzsenyire és Vorosmartyra mar Gyulai Pal, majd jobban megokolva
Cséaszar Elemér hangsulyozza.®) Horvath JaAnos meg épen benne latja meg-
teremt6jét a magyar romantikus stilusnak, amely ugy jon létre, ,ha alapja
egy istenadta, nyelvteremt6 zsenialitas: Baroti Szabd Davidnak, az Ujabb
magyar kolt6i nyelv kuatfejének, vakmer§ szokatlansagu, koraisdga miatt
bamulatba ejt6, a silany tartalmat gazdag pompaba 6ltdztet6 stilusa.“13)

A mértekes verselés ma mar nem az igaz koltészet, ma mar egészen
a multé; de eredményei hatdsukban elevenek. S ezek k&zé tartozik az is,
hogy a dedkosok sordbdl indultak el s hajlottak a folvilagosodas eszme-
vilaga felé Révai Miklos és Verseghy Ferenc, és teremtették meg azon at az
énekelhetd magyar mudalt.

Galos Rezs6.

B<U.-ott, 157. 1

10 Tolnai Vilmos, id. m. 36. és 43. 1

u) ,,Nem baratja ugyan az U0j szonak, de verseiben méar nem egy Uj szerkezetet
taldlunk.“ U.-ott, 46, 1

12) Id. h. 163. 1

13) Forradalom utan. Magyar Figyel6, 1912. 216. 1
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