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Bevezetés

ey

szeknek, filozofusoknak, logikusoknak és maguknak a névkutatoknak az érdek-
16dését is. Az utdbbi évtizedekben e kérdéssel kapcsolatban 1 tényezoként jelent
meg a név identitasjelold szerepe, s ezzel Osszefliggésben a nevek vizsgalata ujab-
ban hangsulyozottan a tarsadalmi beagyazottsagukkal egyiitt torténik. Legutobb
HoFrFMANN ISTVAN a név és az identitas Osszefiiggéseit boncolgatd tanulmanyaban
J. SortEsz KataLIN (1979) klasszikus, tobbtényezés jelentésstruktura-felfogdsdr
(amely a tulajdonnévnek denotativ, konnotativ, kdzszoi, etimoldgiai jelentést tulaj-
donit) egy 6tddik elemmel is kiegészitette: a kulturalis jelentéssel. ,,A neveket (...)
minden mas nyelvi elemnél erésebben jellemzi a kultiraval vald osszefiiggésiik.
Ezt masfeldl ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a névhasznalat legalabb annyira
kulturalis, mint amennyire nyelvi kérdés.” (HoFEmANN 1. 2010: 52).

Munkam koézéppontjaban olyan élonyelvi vizsgalatok allnak, melyek a hely-
névnek a tarsadalmi beagyazottsagabol indulnak ki. A helynév-szocioldgiai ku-
tatasok sem a hazai, sem a nemzetk6zi névtudomanyban nem tekintenek vissza
hosszu multra, és a kutatok jellemzdéen pusztan egy-egy részproblémaval fog-
lalkoztak munkaikban, raadasul vagy csupan elméleti, vagy csupan gyakorlati
megkozelitéssel, e két kozelitésmodot 6tvozé munka nemigen latott napvilagot.
Munkam éppen ezért egy olyan atfogd szocioonomasztikai elméleti modell kidol-
gozasara iranyul, amely keretet nyujthat a helynevek ilyen szemponta vizsgala-
tdhoz. Ennek kialakitasaban természetesen tdmaszkodom a korabbi szakmunkéak
ma is érvényesnek tarthaté eredményeire, de épitek az ijabb névelméleti kuta-
tasokra is. Az elemzési modell elméleti megalapozasanak keretét a funkcionalis
nyelvészetben hatarozom meg, e nyelvszemlélet ugyanis az empirikus adatokbol
kiindulva, induktiv modon jut el az elméleti altalanositasokig.

A magyar helynévkutatasban a szociologiai aspektust vizsgalatokat — aho-
gyan erre utaltam — csak szorvanyosan talaljuk meg, s azok jobbara a névis-
meret, a névgyakorisag kérdéskorére terjednek ki. Csupan néhany iras foglalko-
zik ezenkiviil a helynévvaltozatok stilisztikai funkcidjanak vizsgalataval vagy a
helynevek szerepével az etnikai célu nyelvi rekonstrukciéban. Noha a nemzetko-
zi szakirodalomban valamivel gazdagabbak az e téren mutatkozd eredmények,
maig nem alakult ki e teriileten egységes terminologia és modszertan. Munkam
soran ezért arra torekedtem, hogy sajat élényelvi vizsgalataimbol kiindulva, va-
lamint mas diszciplinak szemléletét és modszereit is segitségiil hivva kialakitsak
egy koherens, tobb szempontl szocioonomasztikai vizsgélati keretet. A korabbi
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kutatasok feliilvizsgalatat, a felvetett kérdések tijragondolasat ugyancsak fontos-
nak tartom, hiszen a névkutatas elmélete és modszertana jelentésen gazdagodott
az utdbbi évtizedekben, és emellett az 1960-as, 1970-es évek ota (amikorrol a
magyar helynévismereti kutatasok els6 munkai valok) szamos életmodbeli valto-
zas tortént (a gazdalkodas visszaszorulasa, a digitalis térképek és az utazas elter-
jedése, a mobilitds megndvekedése stb.), s ezek a koriilmények hatdssal voltak a
helynevek életére és haszndlatara is.

A kiilonboz6 tipust vizsgalatokat ugyanabban a névhasznaloi kozegben vé-
geztem el, amit azért tartottam fontosnak, mert ezaltal egy valodi névkdzosség
névhasznalatat kovethettem nyomon minden aspektusbol.

A kotet nyolc fejezetbol all. Az elso fejezetben a korabbi helynév-szocioldgiai
kutatasok eredményeit tekintem at azzal a céllal, hogy pontosabban lathassuk
e diszciplina kutatési teriileteit, illetve mddszertani—szemléleti jellemz6it. Noha
a munka kozéppontjaban a helynevek allnak, ezen a helyen bemutatok néhany,
az elmult masfél évtizedben sziiletett személynév-szociologiai irast is, hiszen a
tarsteriilet kutatasi iranyai, eredményei 6sztonzéleg hathatnak a helynevek ilyen
iranyu vizsgalatara is.

A tudomanytdrténeti attekintés utan azt jarom kortl, hogy milyen vonatko-
a személynévhasznalatnak ¢s az identitasnak az Osszefliggései evidensek a lai-
kusok szamara is, addig a helynevek efféle megkozelitése kevésbé hangsulyo-
san van jelen még a szakirodalomban is. En magam ezt a funkciot a helynevek
szocialis ¢s affektiv szerepének feltérképezésével mutatom be. E részben 6nallo
alfejezetet szenteltem a szleng helyneveknek, e helynévtipus kapcsan mutathato
ki ugyanis legszemléletesebben a fenti szerepek mukddése. Itt térek ki emellett
a szleng helynevek hasznalataval kapcsolatos attitlidvizsgalat eredményeire is.

A munka masik fontos kiindulopontja az, hogy a helyneveknek kiilonbdz6
valtozataik 1éteznek, melyekhez eltéré helynévhasznalati szabalyok kothetok. A
variansok leirasaban figyelembe vehetjiik a névadas és névhasznalat pragmatikai
¢és kognitiv feltételeit, emellett helyzeti-stilisztikai, valamint névhasznaloi valto-
zatokrol beszélhetlink. Ezekrdl szolok a harmadik egységben.

A helynévkutatas szamara eddig melldzott modszer, a mentalis térképezés be-
mutatasara vallalkozom a negyedik fejezetben. A téri megismerés egyik kozponti
fogalma, a kognitiv és/vagy mentalis térkép a kognitiv pszichologidbdl szarma-
zik. Kognitiv térképen a téri reprezentaciot értjiik, melyhez a halozatelvii szemlé-
let szerint kiilonb6z6 tipust ismeretek is kapcesolodnak: vizualis, auditiv, tapintasi
stb. tapasztalatok ugyantigy tarolodnak, mint érzelmi elemek vagy a téri nyelv is.
Ennek rajzos realizacidjat nevezik mentalis térképnek. E modszer bemutatasa-
hoz empirikus vizsgalataim szinterén, Tépén készitettem el 6t interjut, ezeket két
esetben mentalis térképek rajzoltatasaval is kiegészitettem.

Tépe Hajdu-Bihar megyében Debrecentdl délre talalhato, a 47-es fout, vala-
mint a Kék-Kallé vize mellett. A kozség Derecske, Konyar, Gaborjan, Szentpé-
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terszeg és Berettyoujfalu telepiilések kozott fekszik. Tépe belteriilete 96 hektar,
kiilteriilete pedig 2224 hektar. Lakoinak szdma 2013-ban 1150 f6 volt. A 20. sza-
zad nagy részében a kiilteriileten folyamatosan mezdgazdasagi munka folyt. A
teleptilés lakoi is birtokoltak foldet, melyet maguk miiveltek, majd a téeszesités-
kor ezek a foldek kozos miivelés ala kertiltek. A rendszervaltas 6ta nagy valtoza-
son ment at a kozség. A kiilteriilet tobb mint fele mara egy csalad kezébe kertilt,
akik tovabbra is miivelik a foldeket, azonban a gépesitésnek koszonhetden egyre
kevesebb ember dolgozik ebben a szektorban. Ez azt is jelenti, hogy a lakossag
szélesebb korei €s a kiilteriilet kozotti aktiv viszony jelentésen korlatozodott. Ez
a korlilmény pedig értheté médon a névismeretet is befolyasolja.

A mentalis térkép egyik komponense az egyén altal birtokolt helynévkincs.
Ennek a névanyagnak a vizsgalatdra vonatkoznak a helynévismeretet felmérd
kutatasok. Az 6tddik fejezetben annak a helynévismereti felmérésnek az ered-
ményeit adom kozre, amelyet 80 adatkozlvel készitettem Tépén. A vizsgalatok
kiterjedtek a klasszikus névismereti kérdéskorokre: a névismeret nem, kor, va-
lamint foglalkozas szerinti megoszlasara, a nevek ismertségi fokara. Ezen tul-
menden ugyanakkor rdmutattam a helynévismeret vizsgalatanak buktatoira is: a
vizsgalat idébeli €s térbeli kérdéseire, az adatkdzlok megbizhatosagara stb.

A magam ¢€s mas kutatok altal elvégzett helynévismereti kutatasok eredmé-
nyeibdl kiindulva szolok hozza a névkozosség fogalmanak meghatarozasahoz a
hatodik fejezetben. A terminust tobben megkisérelték az eddigiekben is definialni,
am ezek a definiciok jobbara nem empirikus vizsgalatokra épiiltek. Ezektol a pro-
balkozasoktol eltéréen én a névhasznalokkal folytatott felmérésekbdl levonhatd
kovetkeztetésekre alapozva a helynév-kompetenciat tekintem a névkozosségek
kozos alapjanak. A névkompetencia mibenlétét és mitkodését két vizsgalat segit-
ségével elemzem. Egyrészt 6t adatkdzlGvel készitettem Tépén interjat arra vonat-
kozoan, hogy egy-egy helynévhez miféle tudati tartalmak kapcsolédnak az egyén
megragadni. Emellett elvégeztem egy nagy Iétszamu (465 fos) vizsgalatot is, mely
az egyéni helynév-kompetencidk kozos elemeinek a feltarasara iranyult.

A helynév-kompetencia mitkdését a névadas soran Hajduszoboszld névvari-
ansainak névrendszertani €s helynév-szociologiai szempontl elemzésével muta-
tom be a hetedik fejezetben.

A Kitekintés cimet viseld utolso fejezetben azokra a részkérdésekre irdnyitom
rad a figyelmet, amelyek e munkaban nem jelentek meg, vagy nem elég hangsu-
lyosan, azonban mindenképpen fontos és vizsgaland¢ teriiletei a szocioonomasz-
tikai kutatasoknak.

A mellékletben végezetiil az altalam 0sszegytijtott tépei helynévkincset adom
kozre szotari elrendezésben azzal a céllal, hogy az elemzésben emlitett helynevek
teljes allomanyat, belsé kapcsolatrendszerét egyiitt is lathassuk. A bel- és kiilterii-
leti helyneveket térképmellékleten szemléltetem.






1. A helynév-szociologia kutatasi teriiletei

1.1. Helynév-szociologiai vizsgalatok a 20. szazad masodik felében

1. A névtudomany torténete soran ismereteink szerint HANS WALTHER volt az,
aki el6szor hasznalta a szocioonomasztika kifejezést egy 1971-es irasaban (vo.
AINIALA-OSTMAN 2017: 7). Véleménye szerint ennek a tudomanyteriiletnek két &
feladata van: egyrészt annak vizsgalata, hogy a kiilonb6z6 névvariansoknak mi-
lyen szocialis eredetiik van, illetve hogy a névvaltozatokat hogyan hasznaljak kii-
16nboz6 szituaciokban és kontextusokban. Emellett azt is hangsulyozza, hogy az
analizis tekintettel kell lenni a névadokra, a névviseldkre, illetve a névhasznalokra.

Természetesen ezen iddszak eldtt is szamolhatunk a szakirodalomban ilyen
jellegli megjegyzésekkel, megfigyelésekkel. THORSTEN ANDERSSON is felhivja a
figyelmet arra (1977), hogy korabban is feltlintek ilyen szempontok a kutatasok-
ban, de nem szocioonomasztika néven. ADOLF BACH példaul mar egy 1954-es
munkéjaban olyan kérdéseket vet fel, melyek szocioonomasztikai természetiiek:
ramutat példaul arra, hogy a foglalkozas és az érdeklddés hatassal van az egyén
altal hasznalt névkészlet Gsszetételére, a helynevek hasznalati kore csupan egy-
egy kisebb csoportra korlatozodik, valamint arra is felfigyel, hogy a gyerekeknek
sajat helyneveik vannak. Ramutat a hivatalos és nemhivatalos nevek kozotti kii-
lonbségre is. E kérdések mindazonaltal majd csupan az 1970-es években keriiltek
Ujra a kutatok figyelmének a kozéppontjaba.

WILHELM F. H. NICOLAISEN 1985-ben még mindig tigy értékelte a tudomanyag
helyzetét, hogy a kutatok (és a hallgatok) nem foglalkoznak eleget — a szavaival
¢lve: jobb hijan — a szocioonomasztikdnak nevezett teriilettel (1985). A szisz-
tematikus vizsgalatok hianya mellett kiemeli a vilagosan kidolgozott és széles
korben elterjedt terminoldgia sziikségességét is. Majd egy évtizeddel késobb, az
1993-ban megrendezett XVIII. Nemzetkdzi Névtudomanyi Kongresszuson Fri-
EDHELM DEBUS ugyancsak hangot adott annak, hogy tovabbra sem tisztazott a
szakag targyanak hatokore és metodikdja: a kutatok vagy a szociolingvisztika
terminusait hasznaljak, vagy pedig a névtani szakirodalomban hasznalatos fogal-
makkal irjak le a szocioonomasztika korében targyalando jelenségeket (1999).
E téren jelentds valtozas, azt kell mondanunk, azdta sem tortént, minthogy maig
nem alakult ki egységes helynév-szociologiai elmélet. A magyar szocioonomasz-
tika még a fentieknél is kevésbé kidolgozott helyzetben van, mert amig a nemzet-
kozi szakirodalomban szamos ilyen témajt irast talalunk, a magyar helynévkuta-
tasban ez a tematika egészen a legutobbi idokig csupan nyomokban fedezhetd fel.
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2. Ahogyan a modern névtudomany megsziiletésének bolcséjeként Skandina-
viat jelolhetjiik meg, ugyanigy a helynév-szocioldgiai kutatasok is ebben a tér-
ségben jelentek meg eldszor (a témardl lasd bévebben AINIALA 2012).

A skandinav helynév-szocioldgiai kutatasok az 1970-es években kezdddtek,
mintegy a korabbi rendszertani €s tipoldgiai vizsgalatok természetes folytatasa-
ként. A legfontosabb kérdéskor ebben azidébena helynévismeret volt,
melyet SLOTTE, ZILLIACUS €s HARLING tanulmanyozott eldszor (1973). Vizsga-
latuk arra a kérdésre iranyult, hogy harom finnorszagi svéd faluban a kiillénb6z6
¢letkoru nék és férfiak milyen mértékben ismerik a falujuk helyneveit. Kutatasuk
eredményeként megfogalmaztik, hogy a névhasznalé nemi hovatartozasa joval
nagyobb hatassal van a névismeretre, mint a kora.

A skandinav szocioonomasztika az 1990-es évekre meger6sodott, s még az
évezred utolso évtizedében is tdbb iras foglalkozott a névismerettel (1asd példa-
ul Kepsu 1990, PITKANEN 1998, AINIALA-KOMPPA-MALLAT-PITKANEN 2000).' E
munkak, elemzések tovabb pontositottak a helynévismeretet befolyasold ténye-
zO0k mibenlétét, s rairanyitottak arra a figyelmet, hogy a névhasznalo foglalkozasa
¢s mobilitasa is hat a helynévismeretére.

WALTHER €s SCHULTHEIS Soziolinguistische Aspekte der Eigennamen cimii
munkajaban (1974) a szocioonomasztika feladatanak azt tekinti, hogy felku-
tassa a nevek, névvaltozatok tarsadalmi kdrnyezetét mind a névadasra, mind a
névhasznalatra tekintettel. Kiemelik, hogy a neveknek kiilédnbdzo
funkcioja lehet a kommunikacids aktusban. A szerzOk harom szintet kii-
Ionitenek el a kommunikacioban: intim, félhivatalos és hivatalos szint. AINIALA
ugy gondolja, hogy ezek a szintek til mechanikusan ragadjak meg a jelenséget,
de nagyon fontos eredménynek tartja, hogy a szerzok ramutatnak arra, hogy a
névhasznalo6 az adott kontextusnak, szituacioknak megfelel6 nevet valaszt (2012:
211). WALTHER €és SCHULTHEIS hangsulyozzak azt is, hogy a tulajdonnevek képe-
sek a csoporttudat és csoportszellem kialakitasara és erdsitésére. (Ezt a gondola-
tot fiizi tovabb késébbi munkajaban AINIALA, 2005.)

ALLAN RosTviKk a helynevek ¢és a stilisztika kapcsolata-
rol irt tanulmanya nem kimondottan szocioonomasztikai munka, mégis érdemes
megemliteni (1991). Elemzésében azt vizsgalja, hogyan hasznaljak a neveket a
napi sajtoban. Példai kozott felsorol olyan helyneveket, melyek esetében a név
neutralis, pusztan a foldrajzi denotatumra utal. Mas neveket politikai entitdsnak
tart, a nevek igen gyakran metaforakka valnak, egyes helynevek pedig szinte
koznévi értelemben hasznalatosak. RosTvik elemzései bizonyitjak, hogy a hely-

! Meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy ez a tematika a 21. szazadban is tovabb viragzott.
CARINA JOHANSSON doktori értekezésének ujitasa az volt, hogy a varosi nevekre iranyult a figyel-
me, vagyis azt allitotta vizsgalatai kdzéppontjaba, hogy a stockholmi lakosok mennyire ismerik a
hivatalos utcaneveket sajat varosrésziikben (2007). Masok is szivesen fordultak a varosi helynevek
felé: 1asd példaul AmNiaLa 2005, 2010, JORGENSEN 2002, LOFDAHL—WENNER 2010.
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neveknek mas-mas kontextusban kiilonb6z6 jelentései lehetnek. Ez a felfedezés
nem tekinthetd ujszertinek, azonban rairanyitotta a figyelmet arra, hogy a hely-
neveknek altaladban is, és nem csupan a szépirodalmi szévegekben lehetnek kii-
16nb6z6 szerepei.

A szocioonomasztika tobb figyelmet kapott teriiletének tekinthetjik a né v -
valtozads és a névvaltoztatas kérdéskorét. ROSEMARIE GLA-
SErR Toponymic changes in East Germany cimi irdsaban (1993) a szocializmus
Osszeomlasa utani korszak helynévvaltoztatisairdl (orszagnév, utcanevek stb.
valtozasarol) szamol be. Amellett, hogy leirja és kategorizalja a névvaltoztata-
sok eseteit, megprobalja interpretalni is azokat. A munka érdekessége, hogy a
névvaltoztatokat harom csoportba sorolja: 1. nagyon radikalis névvaltoztatok, 2.
nagyon mérsékeltek, valamint 3. akik arra mutattak ra, hogy mennyibe keriil a
névvaltoztatds. Az efféle elemzések tekinthetdk a késdbbi attitlid- és névprefe-
rencia-vizsgalatok eléfutaranak.

AINIALA ugyancsak foglalkozik a helynevek valtozasaval: munkajaban két finn
falu neveit vizsgalta egy 200 éves peridduson keresztiil (1997a). A munka {6 kér-
dése az volt, hogy milyen mértékben, hogyan és miért valtozik a névkészlet. Ké-
sObb ebbdl a témabol késziilt doktori disszertacioja is (1997b). A vizsgalat azt mu-
tatta ki, hogy igen sok név tiint el: példaul az 1960-as években hasznalt neveknek
majd a fele az 1990-es évekre kiveszett a névkinesbol, kiilondsen a mezdgazdasa-
gi miivelés alatt 4ll6 teriiletek (szantok, rétek, kertek stb.) neveire és a miitargyak
elnevezéseire igaz ez. Megallapitja azt is, hogy azok a nevek, amelyeket csak az
idésebb lakosok hasznalnak, szintén konnyebben tiinnek el. Kimutatta tovabba,
hogy mindkét falu névkincsében a nevek egydtodének van varidnsa.

Ugyancsak AINIALA egy masik irasaban kilenc falu névanyaganak 30 éves (az
1960-as—1970-es évektdl az 1990-es évekig terjedd) torténetét elemzi (2000). E
tobb telepiilésre kiterjedd munkaban a néveltiinési rata sehol nem volt magasabb,
mint 70%, s nem volt kevesebb, mint 30%. Atlagosan a nevek fele tint el ebben
a korpuszban is. A nevek eltlinését azzal magyarazza AINIALA, hogy a név iran-
ti sziikséglet csokkent vagy megsziint (példaul azaltal, hogy maga a hely sziint
meg, vagy jelentdsen megvaltozott). Feltind, hogy e munkak sem hasznaljak a
szocioonomasztika terminust, noha minden kétséget kizaréan e tudomanyteriilet
tudasanyagahoz jarulnak hozza.

3. Ahogyan Finnorszagban is az ¢lonyelvi kutatasokbol szarmazoé névkincs
vizsgalata hozta eldtérbe a névszocioldgiai szempont érvényesitését, ugyanugy
hazankban is a névgylijtés viragkorara tehetd a magyar helynév-szociologiai ku-
tatasok szorvanyos megjelenése. A témat érintd munkakban azonban csupan né-
hany, a skandinav irasokban is megjelend szocioonomasztikai jelenségre terjedt
ki a kutatok figyelme, s vizsgalataik — ebbdl is adoddan — explicit terminoldgiai
és modszertani hattér nélkiil zajlottak. A megjelend témak kozott emlithetjiik az
els6sorban MEzO ANDRAS nevéhez kothetd népikozosségi név és hivatalos név
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terminuspar mentén végzett kutatasokat, melyek legfontosabb célja a névkeletke-
z€s és a névhasznalat sikjainak szétvalasztasa volt (vO. ehhez 1970, 1982).

A névhasznalattal természetes modon Gsszefonodik a helynévismeret kérdése:
ez utdbbi a leggyakrabban felbukkano részteriilete a korai helynév-szociologiai
témakat érint6 munkaknak (vo. példaul INnczer1 1967, TOTH L. 1974a, 1974b,
1976, Kovirs 1981, SzaTHMARY 1985). E teriileten modszertani szempontbol
mindenképpen ki kell emelniink ZsoLNAI JOZSEF tanulmanyat (1967), ennek nyo-
man a terminologiaba bekeriiltek az aktiv és passziv névismeret, az alap- és pe-
remnévkészlet, a névismereti dtlag stb. terminusok. Az egyén helynévismeretét
ZSOLNAI ezenkiviil sok oldalrdl szemléltette: vizsgalta a kiilonb6z6 kora és nemi
egyének névismeretét, valamint a névgyakorisag és a helyfajtak, az elhelyezke-
dés és a névvariansok kapcsolatat. Az utobbi évtizedben a helynévismereti vizs-
galatok ujra erére kaptak: E. NaGy KATALIN tobb telepiilésen végzett ilyen ira-
nyu felméréseket (2015, 2016), SZILAGYI-VARGA ZsUZsA a romaniai Kisbabony
magyar lakossaganak helynévismeretét mutatta be (2017b), emellett jomagam
a Hajdu-Bihar megyei Tépe falu lakéinak névismeretét vizsgaltam (GYORFFY
2015).

Az egyéni helynévhasznalatra vonatkozo megfigyelései SzaBO GEzAt arra a
megallapitasra késztették, hogy a szobeliséghez tartozo nevek kiilonbozé nyelv-
hasznalati (a szerzé szavaival élve teriileti—szociolingvisztikai) rétegekhez tar-
toznak (1989). Néhany irasban a helynévvaltozatok stilisztikai funkciojarol is ol-
vashatunk (példaul NAGy F. 1971, FArkAS F. 1980, BACHAT 1981, KAKUK 1984).
Erdekes 6sszefiiggéseket tartak fel a tobbnyelvii telepiilések helynévhasznalatat
bemutaté munkak is (lasd példaul HorrmMANN O. 1989, PENAVIN 1989).2

1.2. Helynév-szociologiai vizsgalatok a 21. szazadban

1. A helynév-szociologia kutatési teriileteinek bemutatasakor célszertinek tii-
nik roviden megvizsgalni azt is, hogy a rokon tudomanyteriilet, a személynévtan
keretein beliil milyen ide kapcsolhato kutatasok folytak. Szamos munkat idéz-
hetiink az e témara vonatkozé szakirodalombol, dolgozatomban azonban csupan
jelzésszerlien emlitek néhanyat a 21. szdzadban napvilagot latott termésbol.

B. GERGELY P1rROSKA nagyszabasu monografidjaban Kalotaszeg kereszt- és
beceneveit vizsgalva a varosias és a falusias telepiilések névhasznalati kiilonbsé-
geit tarja fel (2005). Az erdélyi keresztnévhasznalatnak szentelt munkaja kdzép-
pontjaban pedig a felekezeteknek a névhasznalatra gyakorolt hatasa all (2003).

2 A munka szempontjabol relevans magyar szakirodalmi elézményeket az egyes témakorok tar-
gyalasakor mutatom be résztelesen, emellett az itt hivatkozott munkakrol olvashatoé révid 6sszefog-
lal6 HOFFMANN ISTVAN Magyar helynévkutatas. 1958-2002. cim{i munkéajanak szocioonomasztikai
fejezetében (2003: 211-216).
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OrDOG FERENC 18. szazadi jegyzokonyvekbdl gyiijtott névanyagon szemlél-
teti a névhasznalatnak a felekezeti, a nemzetiségi, valamint a tarsadalmi rétegek
szerinti megoszlasat (2005, 2008). Egy masik a keresztnevekre kiterjedé munka-
jaban a 17. és 18. szazadra visszamend névkorpuszt elemezve a nemek szerinti
megoszlas bemutatasat 6tvozi a nevek teriileti elterjedésének és gyakorisaganak
szempontjaval, kiilon hangsulyt fektetve a névdivat jelenségére (2007). SLiz
MARIANN Anjou-kori ndi személynevek kapcsan a nem és a tarsadalmi statusz
Osszefliggéseit mutatja be (2011). VOROs FERENC négy szlovakiai telepiilés csa-
ladnévhasznalatat jarja koriil igen sokrétiien (2004). Munkajaban a csaladnevek
korében vizsgalja a névviseletet és névhasznalatot, illetve a névadas torténelmi
¢és szociolingvisztikai hattértényezoit. Tipologiai vizsgalatai soran — a hagyoma-
nyos névrendszertani elemzés mellett — kiilon szempontként veszi fel a nevek
etnikai, tarsadalmi, vallasi—felekezeti jellemzdit, valamint a névgyakorisagot.

A szocioonomasztika szamara ugyancsak kivalo kutatasi terepnek bizonyult a
csaladnév-valtoztatasok elemzése. FARKAS TAMAS a 20. szazad masodik felében
tortént névvaltoztatdsok kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogy a folyamatban
részt vevo egyének a tarsadalmi rétegzodés, foglalkozas, felekezeti hovatarto-
zas, nem, ¢letkor, szdrmazas, valamint lakohely alapjan is jellemezhet6k (2009).
Kozma ISTVAN pedig a mult szazad elsé harmadara vonatkozdan foglalja dssze a
csaladnév-valtoztatasok hatterében allo mikro- és makrokornyezeti (tarsadalmi)
¢s politikai inditékokat (2007).

Az itt bemutatott kutatasok is jol mutatjak a személynév-szocioldgia jellemzd
vizsgalati iranyait. BAUKO JANOS egy a kozelmultban megjelent egyetemi ok-
tatasi segédletében® a szocioonomasztika terminust tagan értelmezve hatarozza
meg a szocioonomasztika (de valdjaban elsdsorban a személynév-szociologia)
kutatasi teriileteit: ide sorolva a névkontaktologiat, névpolitikat, névtervezést, a
kisebbségi névhasznalat, a névdivat €s a névattitiid vizsgalatat, a névvaltoztatast,
valamint a névhasznalat és az életkor, nemek, felekezetek, tarsadalmi rétegek,
csoportok stb. dsszefliggéseinek az elemzését (2015).

A névpolitika a névhasznalatot befolyasolo torvényekkel foglalkozik. Ennek
vonatkozasait illusztralando a szlovakiai magyarok helyzetérdl kapunk képet a
szerzO0 miivében. A névtervezés a tulajdonnevekkel kapcsolatos nyelvi tervezést
¢és a kapcsolodo problémakat foglalja magaban. Ide sorolhat6 tevékenység a név-
hatartalanitas, azaz a hataron tuli tulajdonnevek standardizalasa és kodifikacioja.
Emellett foglalkozik a névvaltoztatas kérdésével is. A szlovak—magyar kontak-
tusjelenségek kozil a szerzd kiemeli a korabban mar érintett kettds személynév-
hasznalatot. A keresztnevek vizsgélataban fontosnak tartja a névdivatot érintd

3Fontos kiemelni, hogy BAUKO elsésorban a nyitrai egyetem hallgatoinak az igényeit elétérbe
helyezve készitette el oktatasi segédletét, igy els6sorban a szlovakiai szakirodalom eredményeit al-
litotta a fokuszba. Szamunkra ez érdekes bepillantast adhat a hataron tl foly6 szocioonomasztikai
kutatasokba.
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kérdéseket is. A névhasznaldknak a nevekhez vald viszonyat a névattitlid-vizs-
galatok tarjak fel. BAUKO ezen tulmenden részletesen bemutatja a névadas és
névhasznalat, valamint a kor, a nem ¢s a felekezeti hovatartozas dsszefiiggéseit
is. (A munkarél bévebben lasd GYORFFY 2016b.)

Napjaink személynevekkel foglalkozé szakirodalmabol a dolgozat témajat te-
kintve mindenképpen kitlinik TOTH VALERIA munkdja, melyben a személynévadas
¢és személynévhasznalat dmagyar kori folyamatainak szocioonomasztikai ténye-
z0it is igyekszik feltarni (2016). Noha e vonasok legjobban a jelen kor szinkréni-
ajaban figyelheték meg, ebbdl szarmazo ismereteinket felhasznalva TOTH VALE-
RIA a kozépkori névhasznalatra vonatkozdan von le kovetkeztetéseket. Vizsgalja
az informalis és formalis névvaltozatok megjelenését, valamint bemutatja a sze-
mélynevekbdl felfejthetd névhasznalati értéket (példaul kétddik-e a névhasznalat
valamilyen nemhez, korhoz, tarsadalmi réteghez, felekezethez stb.), s felvillantja
a névattitiid vizsgalati lehetdségeit is az dGmagyar kor viszonylataban.

2. A kovetkezokben arra vallalkozom, hogy a 20. szazadi helynév-szociolo-
giai munkékban megjelend témakorokon tilmutatd kutatasi teriileteket vazoljam
fel, mégpedig gy, hogy a diszciplina meghatarozasakor elsdsorban a szocioling-
emberi nyelv természetét szeretnék jobban megérteni, mégpedig azaltal, hogy a
nyelvet annak tarsas kornyezetében vizsgaljak, és/vagy céljuk, hogy eljussanak
a nyelv és a tarsadalom viszonyanak és kolcsonhatasanak jobb megértéséhez. A
szociolingvisztikdhoz tartozik az antropologiai nyelvészet, a dialektologia, a dis-
kurzuselemzés, a beszélésnéprajz, a geolingvisztika, a nyelvérintkezések tanul-
manyozasa, a szekularis nyelvészet, a nyelvszocialpszichologia és a nyelvszocio-
logia.” (TRUDGILL 1997: 74-75). Amint latjuk, a szociolingvisztika e felfogasa a
hagyomanyos nyelvészeti tudomanyteriiletek mellett mas tudomanyagakat is ide-
tartozonak tekint. Ezek a diszciplinak szemléletiik és kérdésfeltevésiik szempont-
jabol is hasonldk: egyrészt jellemzo rajuk, hogy a nyelvet kizarolag tarsas vo-
natkozasaival egyiitt tartjak vizsgalhatonak, masrészt egyetértenek abban, hogy
legeredményesebben a jelenkori nyelvi allapot vizsgalhato. A kovetkezdkben e
tudomanyteriiletek koziil kiemelek néhany olyat, amelyet a helynév-szociologiai
kutatasok szempontjabdl meghatarozonak és relevansnak gondolok.

2.1. A helynév-szociologia legalapvetdbb kérdése az, hogy az azonos helyet
jelold helynévvaltozatok (tulajdonképpen szinonimak) hasznélata milyen szem-
pontok szerint torténik, s ez kapcsolhato-e kiilonboz6é névtipusokhoz, azaz eltérd
szemantikai és nyelvi szerkezetet mutato jellegzetes helynévcsoportokhoz. En-
nek révén a vizsgalat valdjaban kapcsolatba hozhaté nemcsak a helynevek hasz-
nalatanak és ismeretének, hanem keletkezésének a koriilményeivel is.

Nyilvanvalod, hogy az egyén névhasznalatat a tarsadalomban betdltott helyé-
vel, szerepével Osszefiiggésben célszerti vizsgalni (ahogyan altaldban a nyelv
hasznalatat is), ezért az ezzel 0sszefiiggd szempontokat (kor, nem, iskolazott-
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sag, foglalkozas stb.) alapvetdnek tekintjiik e kutatasok kereteinek kijeldlésében.
Az egyén névismeretének, névhasznalatanak a felmérése nem statikus vizsgalat
kivan lenni, hanem tekintettel van az idébeli valtozasokra és az ezeket kivaltd
tényezokre is.

Az ebben a korben felmeriilo egyes kérdések megvalaszolasahoz a dia -
lektologiai vizsgalatokat is segitségil hivhatjuk. A dialektolo-
giat azonban itt meglehetésen tagan értelmezett diszciplinanak fogjuk fel, amely
nem pusztan a regionalis nyelvvaltozatok elemzését foglalja magaban, hanem
valamennyi nyelvvaltozatnak a leirasat. A nyelvvaltozatok osztalyozasara sokféle
modell sziiletett, jomagam leginkabb a FIRTH és HALLIDAY munkassaga nyoman
elterjedt tipologiat (példaul HALLIDAY 1968) tartom kdvetenddnek. Ebben a rend-
szerezésben a nyelvvaltozatokat két f6 szempont szerint vizsgalhatjuk: beszélhe-
tiink egyrészt hasznalati, masrészt hasznaloi valtozatokrol. A névhasznalat szint-
jén helyzeti—stilisztikai variansokra utalhatunk, mig a hasznaloi valtozatokhoz
a regionalis, illetve a csoport- és rétegnyelvi valtozatok tartoznak. (Lasd ehhez
boévebben a 3. fejezetet.)

A klasszikus regionalis dialektusok, azaz nyelvjarasok mellett figyelembe kell
venniink azt is, hogy a tobbkdézponta nyelvnek eltéré nemzeti normai lehetnek.
LANSTYAK ISTVAN a magyart pluricentrikus nyelvnek tekinti (lasd ehhez példaul
1998), igy a hataron tali magyar nyelvvaltozatok normainak vizsgalata is a ta-
gabb értelemben vett dialektologia korébe tartozik. A csoport- és rétegnyelveken
beliil olyan variaciokkal kell szamolnunk, melyek a kzos nem, életkor, etnikum,
tarsadalmi réteg/osztaly, illetve foglalkozas, tevékenység, hobbi stb. alapjan jel-
lemezhetok.

A nemzetkozi szakirodalombdl szemezgetve megemlithetjiik REIMER REINSMA
irasat, amely a névvariansok problematikdjat jarja koriil holland példakon (2014).
A tanulmany két f6 kérdése, hogy hany hivatalos neve lehet egy helynek, vala-
mint hogy milyen mértékben cserélhetdk fel a nevek a regiszterhaszndlat szem-
pontjabol. A szerz6 harom regisztert kiilonboztet meg: 1. jeldletlen, 2. informa-
lis, 3. formalis és archaikus. Az ezekbe vald besorolas azonban nem egyszerii. A
holland nyelv esetében kimutatta, hogy azok a nevek, amelyekkel a bizalmas és
az udvarias névmasok hasznalata jelentkezett, jeloletlen nevek, példaul Amster-
dam. (Ugyanakkor mas nevek cafoljak ezt a megfigyelését.) A regiszter megal-
lapitasara a névvel egyiitt hasznalt kdvetkez6 szavakbol is kdvetkeztet REINSMA:
informalis besorolast alkalmaz példaul, ha a névvel egyiitt a fokking karomkodast
hasznaljak az adatkozlok, mig az immer archaikusabb adverbium megjelenése a
formalitas jeloloje.

Ehhez kapcsoloddan hasznos lehet megvizsgalni az egyes beszélok névkom-
matikai tényezoket is magaban foglalé névmodellek 6 jellemvonasaikban meg-
egyeznek, s ez szolgaltatja a kozos névhasznalat alapjat.
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A fentebb felvazolt igen Osszetett jelenségek megragadasdhoz a névtan ha-
gyomanyos modszerei nem nyujtanak megfeleld tamaszt, a magyar nyelvteriile-
ten folytatott névgyljtés a korabbiakban ugyanis jorészt a legidésebb generacio
segitségével tortént, és a névkincs legarchaikusabb részét allitotta az eldtérbe.
A szociolingvisztikai kutatasok elsddleges terepe azonban a mai nyelvallapot,
igy a tarsadalmat a kozéppontba helyezd vizsgalddasoknak is elsésorban erre a
kronologiai rétegre kell 0sszpontositaniuk, az adatgy(ijtés folyaman a szinkro-
niaban meglévo helyneveket kell feltérképezniiik. Egy egyén vagy névhasznalo
kozosség helynévhasznalatat és helynévismeretét feltaré munka nulladik 1épé-
sének éppen ezért azt tekinthetjiik, hogy a kutatd egy adott hely Osszes 1étezd
¢és egykor 1étezett nevét megprobalja 6sszegyljteni. A gylijtémunka ilyen iranya
kiterjesztése azért fontos, mert a hasznalaton kiviili helynevek a passziv névkincs
részét képezhetik, masrészt pedig azért is célszeri teljességre torekedni, mert igy
az alap- és a peremnévkincs elemei egyarant megjelennek a vizsgalatokban. A
tényleges helynév-szocioldgiai vizsgalatok soran pedig kérdéives—interjas mod-
szerrel tarhato fel mind a helynévhasznalat, mind a helynévismeret. A minta kiva-
lasztasakor és a vizsgalatok elvégzésekor harom szempontot kell mindenképpen
szem elott tartanunk: azt, hogy az eljaras kvantifikalhato, megismételhetd és 6sz-
szemérhetd legyen.

22.A geolingvisztikai aspektus akvantitativ modszereket
alkalmaz6, regionalis alapu dialektologiat jelenti megkozelitésiinkben. A hely-
névkutatasban ma mar axiomanak szamit az a tétel, hogy a helynevek a meglévo
daskor, illetve a nevek valtozasakor is. A helynévtan forumain ezzel kapcsolatban
rendre felbukkan a helynévjarasok kérdése is, vagyis az, hogy a névadas alapjaul
szolgalo modellek teriiletileg mutatnak-e differencialtsagot. A nyelvileg, kultura-
lisan, torténetileg és foldrajzilag eltéro teriiletekrdl ugyanis feltételezhetjiik, hogy
helynévtani szempontbol is kiilonbozdek lehetnek.

Modszertani tekintetben ezek a jelenségek modellalapu 6sszehasonlitod vizs-
galatokkal tarhatok fel a legeredményesebben. Ilyen jellegli elemzéseket végzett
a kozelmultban DITROI ESZTER, aki a kérdést széles tarsadalmi beagyazottsaga-
ban vizsgalja, igy egy-egy régio helynévkincsének elemzésekor a torténelmi ese-
mények, a migracios folyamatok és az idegen nyelvi kdrnyezet hatasait is bemu-
tatja (2010, 2011, 2012, 2017).

23. A diskurzuselemzés szemlélete és modszertana is segitsé-
giinkre lehet abban, hogy kdzelebb keriiljiink a helynevek tarsadalomban betol-
tott szerepkorének a megismeréséhez. A tulajdonnév elsédleges funkciojat sokan
az egyeditésben latjak, a nyelvhasznalat soran azonban ezt a szerepet mas nyelvi
eszkozokkel is el tudjuk érni. A Sikfokiiton /itt / ezen a kirandulohelyen / a Nosz-
vajjal 6sszendtt telepiilésen / az E 47,9268°, K 20,4433° foldrajzi koordinatakon
fekvo teleptilésen vagyunk. mondatban hasznalt szavak és kifejezések egyarant
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kizarélagosan azonosithatjak azt a helyet, ahol épp tartdézkodunk, igaz azonban,
hogy mas ¢és mas modon: egyes elemek minden helyzetben képesek erre (a tulaj-
donnév és a hatarozott leirasok), masok (a névmast tartalmazok) csupan az adott
szituacioban vagy kontextusban funkcionalnak.

A szocioonomasztikai megkozelités megitélésem szerint ezzel 6sszefiiggésben
eredményesen tamaszkodhat egyfajta kognitiv nézpontra is, f6leg annak a kér-
désnek a megvilagitasaban, hogy a kiilonféle helyekrdl beszélve az egyén mikor
folyamodik ko6zszo6i elemek és mikor tulajdonnevek alkalmazasdhoz. Fontosnak
gondolom a kiilonféle mikrok6zosségek (példaul csalad, barati tarsasagok stb.)
helynévhasznalatanak a jellemzését is, s ezzel Osszefiiggésben annak vizsgalatat,
hogy az egyén a kiilonféle nyelvhasznalati helyzetekben eltéro regisztereket alkal-
lyeket jelolo kozszoi leirasok) alkalmazasaban, figyelembe véve azt is, hogy erre
a kimutathatéan nagyfokt helynévi szinonimitas meglehetdsen tag teret biztosit.

Erdemes ezzel 6sszefiiggésben felhivni a figyelmet ELwys DE STEFANI Vizs-
galodasaira, aki a XXIII. Nemzetkozi Névtudomanyi Kongresszuson elhangzott
eléadasaban olasz anyanyelvii adatk6zlok kozott lefolyt informalis beszélgetések
alapjan mutatta be, hogy milyen verbalis és nonverbalis eszkdzoket hasznalnak
fel a beszélok a térbeli objektumok leirasara: deiktikus elemeket, leirast, ramutato
gesztust stb. (2008).

TerHI AINIALA videdfelvételen rogzitett beszélgetések anyagat elemezte ta-
nulméanyaban (2014) két kérdést jarva koriil: 1. hogyan lehet nevekkel azonosi-
tani, azaz a névvariansok koziil miképpen valasztanak az adatkozlok, illetve 2.
hogyan beszélnek a nevekrol az interjualanyok, azaz a metanyelvi beszélgetésben
miféle észleletek ¢s hitek jelennek meg a nevekkel és a névhasznalokkal kap-
csolatban. A vizsgalat alapja egy 2007-ben készitett interju, melyben két-két 15
éves fiu és lany beszélget a Helsinkiben fekvd Kallio keriiletrdl. Az interju félig
strukturalt, fokuszcsoport interji. AINIALA hangsulyozza tovabba, hogy ezek az
interjuk sok esetben spontdn megnyilatkozasokat is tartalmaznak.

A varosi nevek vizsgalataban hivatalos és nemhivatalos nevek egyarant fel-
bukkannak. Igen jellemzd, hogy az interju elején a hivatalos nevek jelennek meg,
azokban az esetekben is, amikor a denotatumnak van nemhivatalos neve is (pél-
daul Kallio helyett Kaltsi). Ezek az emlitések jeloletlenek, neutralisak.

Helsinki helynévkincse bévelkedik nemhivatalos nevekben, ezek nagy része
szleng név. A szleng nevek egy része masodlagosan jon létre, vannak azonban
olyan nevek is, melyeknek nincs hivatalos névi el6zményiik. Az interju eloreha-
ladtaval a szleng helynevek nagyobb teret kapnak, ezek lesznek a jeldletlen, ne-
utralis nevek, s a hivatalos név valik jel6ltté, valamilyen értékitélet hordozojava.

A nevekkel kapcsolatos attitiid is feltérképezhetd a felvételek segitségével.
A gorkorcsolyapalya neve kapcsan példaul igy nyilatkoztak az interjualanyok:
»van valamilyen furcsa neve”, ,,senki nem emlékszik ra (ti. a hivatalos névre)”.
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Lathatéan nem fogadjak el a hivatalos nevet (Micropolis), az altaluk adott név
hasznalata (Eltsu) pedig arra utal, hogy sajatjuknak érzik a helyet.

Az adatkozl6k nemcsak a sajat névismeretiiket, névhasznalatukat mutatjak be,
hanem csaladjukéra, barataikéra is reflektalnak: a Makkaratalo szleng helynév
kapcsan példaul az egyik diak elmondja, hogy 6 nem tudja, minek a neve a kér-
dezett nyelvi elem, de az anyja tudja és hasznalja is azt.

24.Anyelvszocialpszicholdgiai kutatdasok azegyes
nyelvvaltozatokhoz kapcsolddo értékitéletet, attitlidot allitjak a kdzéppontba. A
helynevekkel szemben tanusitott attitiid kozvetlen és kozvetett modon egyarant
mérhetd. Az attitlidok mérésére szamos technikat felhasznalhatunk: az dnregiszt-
ralast, egy kiilso elbiralo altal készitett regisztralast, az attitiidskalakat, a nyelvi
viselkedés megfigyelését stb.

A helynevek kapcsan érdemes lehet ketté bontani az attitiid vizsgalatat. A név-
ben kifejezddhet egyrészt a névadonak/névhasznalonak a helyhez fiz6d6 kapcso-
lata, masrészt a névhasznalonak magahoz a névhez vald viszonyat is megvizsgal-
hatjuk. Hajduszoboszl6 Szop City elnevezése példaul a névadok szempontjabol
kifejezheti a varoshoz fiiz6d6 negativ attitiidjiiket, s igy a nevet talalonak érezhe-
tik. Masok viszont, akik e szleng helynévvel nem élnek, elitélhetik a név haszna-
latat, arra hivatkozva, hogy tragar.

Ilyen jellegti vizsgalatokat korabban a szleng helynevekkel kapcsolatban foly-
tattam, s ennek soran a szlenghasznalatra egyébként altalaban is jellemzd kettds
attitiid rajzolodott ki: a megkérdezett egyetemistak ugyanis hasznalnak szleng
helyneveket, tobbségiik azonban el is itéli ezt a jelenséget, s keriilendd nyelvi
elemeknek tartja ket (lasd ehhez GYORFFY 2016a).

Helsinki utcaneveivel kapcsolatos attitlidvizsgalatokat végzett AINIALA 38, a
Kelet-Helsinkiben fekvé Vuosaariban €16 15 és 70 év kozotti lakossal (2016). A
szerz0 feltérképezte, hogy mely utcanevek elfogadottak, melyeket nem kedvelik
a lakok (példaul mert nem elég varosias), vagy éppen melyek hasznalatat kertilik.
Igyekszik utdnajarni annak is, hogy az adatk6zl6k mivel magyarazzak attitid-
juket. A névhasznalok szerint a név vagy névelem lehet szép vagy cstunya, ara-
nyos, csodalatos, autentikus vagy mil, attetsz6 vagy sem stb., mig a névhasznalat
lehet praktikus vagy sem (példaul amiatt, hogy sok hasonlod név létezik mar).
Irasat AINIALA a folkonomasztika (folk onomastics) korébe tartozonak tekinti:
ez a diszciplina az embereknek a nevekre és a névhasznalatra vonatkozo hitét és
észrevételeit allitja a kutatasok kozéppontjaba.*

4 Erdemes utalni arra is, hogy a skandinav szocioonomasztikai kutatasok uj teriilete a cégek,
vallalatok elnevezéseinek bemutatasa. frasaban LEiLa MATTFOLK példaul azt vizsgélta, hogy mi-
lyen attitid alakult ki a névhasznalokban a svéd nyelvii finn teriileteken el6fordulé elnevezésekben
felbukkan6 angol elemek irant (2017).
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A nyelvi tajkép modszerével tarja fel a multikulturalis Oslo neveinek rend-
szerét MAIMU BEREZKINA (2014, 2016). Hat grenlandi (Oslo egyik negyede) ut-
cat valasztott kutatasa terepéiil, ahol megvizsgalta a hat6sagi és az intézményi
(top-down, azaz feliilr6l lefelé torténd), valamint az egyéni szocialis szereploktol
indul6 (bottom-up, azaz a lentrdl felfelé torténd) névadast, ez utdbbi folyamatra
a spontaneitas a jellemzd. Egy teriilet etnikai valtozasa minden bizonnyal a nem-
hivatalos nevek korében érhetd tetten, mely a bottom-up tipusu, azaz a lentrol
felfelé torténo ,,tervezés” tjan jon l1étre. Egy 2011-ben elvégzett anonim online
attitidvizsgalat azt az eredményt hozta, hogy a pakisztdni immigransok szivesen
fogadjak, ha olyan neveket adnak lakoteriiletiikon, melyek a pakisztani kultaraval
kapcsolatosak, de nem akarjak, hogy a pakisztani hatteriik sziikségszertien meg-
jelenjen Oslo helyneveiben. A nevekkel kapcsolatos attitiid kialakuldsaért felelés
faktorok kozott a hellyel kapcsolatos asszociaciokat, a név tartalmat, hosszat,
hangzasat, valamint a szokast emeli ki BEREZKINA. A pozitiv attitlid 1étrejottét a
torténelmi kapcsolodas, pozitiv, relevans, megkiilonboztetd névtartalom, illetve a
rovid, de kellemes hangzasu névtest segiti elo.

MAGGIE ScoTT arra hivta fel a figyelmet, hogy a széles korben felismert €s
megértett scots elemek kétségtelentil kulturalis tartalommal ruhdzzak fel a skot
helyneveket (2016). A szerzé bdséges példat hoz tanulmanyaban arra, hogy a
magan ¢és kereskedelmi névhasznalati gyakorlatban a scots elemek szandékos és
motivalt hasznélata az egyéni szocialis szereploktol indulod (bottom-up tipusa)
névadasban igen elterjedt.

25.Anyelvszociologia szélesebb korben foglalkozik a tarsadalmi
tényezok és a nyelvhasznalat kapcsolataval: ide tartoznak példaul a nyelvtervezés
¢s a tobbnyelviiség kérdésével 0sszefiiggd kérdések is. A szocioonomasztikai ku-
tatasok e két teriilete igen szoros kapcsolatban all egymassal. Nagyon fontosnak
tartom, hogy megvizsgaljuk a hataron tali magyarok, illetve a Magyarorszagon
€16 kisebbségek helynévhasznalati szokasait is. A vizsgalatokbol levont elméleti
kovetkeztetések ugyanis hatassal lehetnek a helynévpolitikara, példaul a hivata-
los névadasra vagy a térképnevek, a kozlekedési tablakon hasznalt nevek alkal-
mazasanak gyakorlatara.

Ebbe a korbe sorolhatd MamMu BEREZKINAnak az a munkaja, melyben Oslo
helyneveit a helyi norvég, pakisztani, valamint lengyel lakok szemszogébdl vizs-
galta meg (2014). Felmérése arra iranyult, hogy a helynevek ismerete ugyanolyan
mértékii-e a harom etnikum korében, tovabba a nem norvég kdzosségek mely
neveket tartjak ,,jonak/rossznak”, s hogy 4j névadasra mely esetekben kertil sor.

STAFFAN NYSTROM a Stockholmi Névtervezési Bizottsag tagjanak szemszo-
gébdl ir arrol a megnovekedett Gjraclnevezési igényrdl, amely Stockholm multi-
kulturalis keriileteiben, jelen esetben Rinkeby €s Tensta keriiletekben jelentkezik
(2016). A bizottsag altal ajanlott nevek nem kapcsolddnak a teriilet torténetéhez,
nem emlékeztetnek meghatarozé eseményekre, személyekre, helyekre, kiilono-
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sebben nem is nemzetkdziek, multikulturalisak vagy tobbnyelviiek, hanem majd-
hogynem technikailag konstrualtak, és kozos jellemzdjiik, hogy svédiil vannak
— a svéd nyelv ugyanis mint lingua franca értelmezhetd ezekben a sokszinii
keriiletekben. STAFFAN NYSTROM véleménye szerint az ajanlott nevek jo valasz-
tasnak tlinnek, mert praktikus médon egyeditik a helyet, konnyen megtanulhatok,
nem okoz gondot rajuk emlékezni, s konnyl a hasznalatuk is.

A helynevekkel valo foglalkozas ujfajta kritikai irdnyara hivja fel a figyelmet
BERG és VUOLTEENHO (2009), amely leszamol a hagyomanyos torténeti-kultura-
technokrata—autoritativ jellegét hangsulyozza: a helynevek vizsgéalataban igen
negativ kovetkezményei voltak annak, hogy a névtannal foglalkoz6 kutatok a
sztenderd neveket helyezték a kutatasok fokuszéaba, s a kisebbségek neveit el-
nyomtak, a nyelvjarasi adatokat pedig nem mint é16 entitdsokat, hanem mint kul-
turalis relikvidkat kezelték. Részben hasonlé felfogdsi munka az éslakosok és
a kisebbség névhasznalataval foglalkozo ausztral IAN CLARK és tarsai tollabol
szarmazo irds (2014).

Tobb iras is foglalkozik a név és a hatalom dsszefonoédasaval. Guy Puzey nor-
vég ¢és észak-olasz példakon mutatja be, hogyan cserélték le a dan neveket Norvégi-
aban a nynorsk nyelvmozgalom keretében, mig Eszak-Olaszorszagban a helynevek
nyelvijarasi irasmodjanak tamogatasat hasznaltik fel az Eszaki Liga legitimalasa-
ban (2016). A Gramsci nevéhez kothetd hegemonia fogalom mentén haladva a
helynévkincs és a nacionalizmus 6sszefonodasat bogozgatja a szerz6 észak-norvég
¢és észak-olasz példak segitségével: a helynevek a nemzeti 1ét, az identités, a hova-
tartozas vagy potencialisan a kirekesztés mindennapi szimbolumai.

Norvégia helynévhasznalati szokasaiba vezet be benniinket AUD-KIRSTI PE-
DERSEN is (2016), aki a Norvég Helynévtorvény kapcsan hivja fel a figyelmet két
problémara. Egyrészt a farmneveknek a mai modern helyesirasi szabalyoknak el-
lentmondd, de a nyelvjarasi kiejtésnek sem megfeleld danos irdsmodjanak kérdé-
sére. A névhasznalok megitélése szerint a helyes vagy ,,igazi” leirasnak a kiejtést
kell tiikroztetnie. Emellett kitér a lapp és kvén kisebbségi nyelvek hivatalos név-
hasznalatara is. E nyelvek helyneveinek hivatalos, nyilvanos hasznalata ugyan
engedélyezett, de negativ attitlidot valt ki a tobbségi nyelv névhasznalo6ibol.

Kaisa Rautio HELANDER a lapp helynevekre irdnyitja a figyelmet (2016).
Noha Finnorszagban és Norvégiaban hatarozatok biztositjak a lapp helynevek
hasznalatat, ezek kivitelezésében kiilonbségek mutatkoznak. Finnorszagban egy-
re szisztematikusabban keriilnek fel a nyelvi tajképre a lapp helynevek, ezzel
szemben Norvégiaban a helyi hatosagok nem kovetik rendszerszerlien a hataro-
zat el6irasait.

Erre a kérdéskore HELEN KERFOOT korabban, a XXIV. Nemzetk6zi Névtudo-
manyi Kongresszuson tartott plenaris eléadasaban mar rairanyitotta a figyelmet
(2014). Az UNGEGN (az ENSZ Foldrajzinév-szakértdi Csoportja) munkajat be-
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mutatva szamol be szdmos orszag gyakorlatabol szdrmazd példak segitségével
arrol, hogy miféle problémakhoz vezet a jo szemléletii sztenderdizacio hianya.

MUHLHAUSLER ¢és NASH a nyelvi tajkép elemzésével mutatjak be Norfolkban a
nyelvi ideologia, a nyelv és identitas, valamint a nyelv és a t4j kapcsolatat (2016).
A norfolk nyelv atalakulasat dokumentaljak: hogyan lesz az ellenszegiilés nyel-
vébdl a turizmus nyelve.

4. Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a fentebb emlitett diszciplinak
szemléletiikbol és kérdésfeltevésiikbdl adodoan 1) szempontokbdl teszik a
helyneveket vizsgalhatova. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a helyneveket és
a helynévhasznalatot annak tarsadalmi vonatkozasaival egyiitt tanulmanyozzak.
A szocioonomasztika ily modon valo felfogasa sokszinii kérdésfeltevésének ko-
szonhet6en igen Osszetett és sok szempontll megkozelitési mod, mely egymast
kiegészito és keresztezd vizsgalatokat foglal magaban.

A helynévszociologia témakoreit érdemesnek tiinik abbol a szempontbol is
attekinteni, hogy a helynév és a tarsadalom analizisében melyik elemre helye-
z0dik nagyobb hangstly (lasd ehhez példaul WarDHAUGH 2002: 17-18). A mik-
ro-szocioonomasztikai elemzés soran a nyelvnek a tarsadalomhoz val6 viszonya-
ra forditunk figyelmet. E teriilet kozponti kérdései a helynév(rendszer)-valtozas
mechanizmusainak, a helynévi valtozatossag és a helynévrendszerek struktira-
janak a feltarasa lehetnek. Ezért meghatarozott nyelvi adatokbol indul ki, és azt
mutatja be, hogy a besz¢él6 altal hasznalt valtozatokbdl a kdzosség tagjai hogyan
kovetkeztetnek a beszéld miveltségbeli, tarsadalmi—gazdasagi helyzetére, mind-
ez milyen tarsadalmi informaciokat kozvetit a beszél6rdl, a hallgatorol, illetdleg
a kettejiik kozotti viszonyrol. A beszEl6 identitasa(i) felismerhetd(k) a nyelv altal
kinalt lehet6ségekbdl vald valasztasa alapjan, tehat a helynevek valtozatai kozotti
valasztas is tarsadalmi informaciokkal bir. A mikro-szocioonomasztikai vizsga-
latok legfontosabb hozadékanak azt tekinthetjiik, hogy az altalaban homogénnek
tartott helynévrendszereket sokszinliségiiket, heterogenitasukat figyelembe véve
igyekszik feltarni.

A makro-szocioonomasztikai kutatas soran viszont abbol a célbol vizsgal-
juk a helynévhasznalatot, hogy minél tobbet megtudjunk a tarsadalomrol, tehat
nem az egyes nyelvi jelenségeket vessziik gorcso ala, hanem egy nyelv vagy
nyelvvaltozat egészének valamely tarsadalomban, kozdsségben betdltott szere-
pét. Elemezziik példaul a nyelvi presztizs kérdését, tobbnyelvii kozdsségekben
azt, hogy az egyes nyelvek milyen valos és szimbolikus szerepet toltenek be
az adott kozosség életében. A helynévtan szamdra kiilondsen érdekes kutata-
si teriilet ebbdl a szempontbdl a hataron tali kisebbségi nyelvi helyzetben €16
magyar anyanyelviiek helynévhasznalati szokasainak a vizsgalata. Feltarhato
ugyanis, hogy miként fiigg 0ssze a helynévvalasztas és a tarsadalmi azonos-
sagtudat; megdrzddnek-e ezzel Osszefiiggésben a magyar helynevek, s ha nem,
akkor hany nemzedék alatt valtja fel a magyart a hivatalos vagy a tobbségi nyel-
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vl valtozat. A kisebbségi létben hasznalt helynevek mindennapi kommunika-
cios, illetéleg etnikai—kulturalis identitasjeldlo szerepének vizsgalata mellett a
helynév a politikai cselekvés eszkoze is, tehat elkertilhetetlen a helynévpolitika
kérdéseinek érintése.

1.3. A helynév-szociologiai nézépont torténeti felhasznalhatosaga

A helynév-szociologiai vizsgalatok korében kiilonlegesnek mondhatok HoOFF-
MANN ISTVAN torténeti helynév-szociologiai szempontokat is tartalmazé tanulma-
nyai. HOFFMANN a helynevek elemzésére dolgozta ki a névrekonstrukcio mod-
szerét, melynek célja annak a nyelvi és etnikai képnek a megalkotasa, melyben
a nevek létrejonnek és tovabb élnek (1asd ehhez Horrmann 2007), azaz feltarja,
hogy a név milyen nyelvi kdzegben, valamint miféle lexikalis és morfologiai
elemek felhasznalasaval sziiletett. Emellett azonban figyelembe kell venni a
fonnmaradt adatokat is, ezek ugyanis a névnek a valos nyelvhasznalatban valo
alakulasara utalnak. HOFFMANN tehat a névrekonstrukcié segitségével a torté-
netiségben is megragadhatova probalja tenni a névadas és névhasznalat mogott
meghtzodo szociologiai jellemvondsokat. E szempont bevezetése elengedhetet-
len ahhoz, hogy a helyneveket etnikai célu nyelvi rekonstrukciora is alkalmassa
tegytik.

A korai 6magyar kori helynevek vizsgalata helynév-szocioldgiai szempontbol
két jol koriilhatarolhato kérdés elé allitja a kutatot. Egyrészt fel kell tarni, hogy
ki(k) a névado(k). A névrekonstrukcio egyik kozponti eleme az etimologia, mely
névszociolodgiai szempontbdl nem mads, mint a névadas megragadasa, annak a
tarsadalmi szituacionak a megfejtése, amelyben a név keletkezett. Emellett meg-
kertilhetetlen az a kérdés is, hogy ki(k)nek a nyelvhasznalatat tiikrozik a forra-
sokban fennmaradt helynevek. E kérdésre két valaszt szokas adni: egyrészt az el-
nevezésben az oklevélird nyelvhasznalatat lathatjuk megjelenni, masrészt a nevek
altal jelolt teriiletek nyelvjarasa figyelheté meg a nyelvi formakban. HOFFMANN
azonban 6vatossagra int: mivel a helyneveknek az oklevélbe keriilésére is tobbfeé-
le tényez0 egyiittesen hat, az egyes nevek hasznalati értékét is dsszetettebben kell
latnunk. Munkéjaban arra tett kisérletet, hogy a szovegbeli eléfordulas-tipusok
elemzésével elkiilonitse az oklevélird lenyomatat magéan viseld neveket a helyi
névhasznalatot tiikr6zo formaktol (HOFFMANN 2004). Az oklevéliroi tevékenység
megitélésekor figyelembe kell venni tobbek kdzott a normakdvetésbdl, a tévesz-
tésekbol, az egyértelmiiségre valo torekvésbol szarmazo nyelvi beavatkozasokat,
emellett nem tekinthetiink el a korabeli nyelvi presztizsviszonyok hatasatol sem.

A helynév-szociologiai elemzés kapcsan kiemelkedden fontos a denotatum
fajtdjanak meghatarozasa is, hiszen a kiillonboz6 helynévfajtak eltéré modon
hasznalhatok fel a névadas és névhasznalat vizsgalataban, valamint az etnikai
rekonstrukci6 soran (HoFFMANN 2005). Mig a természeti nevek létrejottét nyel-
vi-kommunikacios okokkal magyarazhatjuk, addig a miiveltségi nevek kelet-
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kezését tarsadalmi tényezok is befolyasoljak. A természeti nevek korében ezzel
a jellemvonassal latja magyarazhatonak HOFFMANN az atvett nevek és a jelen-
téshasadas utjan keletkezett elnevezések szambeli aranyat, valamint azt, hogy
kevésbé jellemz6 a szinonim nevek hasznalata. A természeti nevek etnikai céla
felhasznalhatosaga szorosan Osszefiigg a névhasznaldi kor méretével: a mikroto-
ponimak névadoi-—névhasznaloi tobbnyire egy-egy telepiilés lakoira sziikithetok
le, igy ezek a nevek a lokalis nyelvhasznalat vizsgalatara alkalmasak. A makro-
toponimak teriileti-etnikai azonosit6 ereje ugyanakkor meglehetdsen csekély. A
miveltségi nevek s kiilondsen a telepiilésnevek keletkezése sokkal tudatosabb
folyamat, jellemzden szandékosan adnak egy-egy nevet, st akar egy-egy konk-
rét személyhez is kothetd a névadasi aktus. HOFFMANN azonban Ovatossagra int
itt is: a kiilonbozo telepiilésnév-tipusok névadoi igencsak eltérék lehetnek, a tu-
datos névadas soran vélhet6en a tarsadalom befolyasosabb rétegeibdl kertilt ki a
névado, a kornyezd lakossag mint névado kozdsség inkabb a természeti nevekbol
alakult teleptilésnevek kapcsan merilhet fel.’

PiszTOR Eva a kés6bbi korok torténeti forrasabol szarmazoé helynévi adatok
szocioonomasztikai felhasznalhatdsagaval foglalkozé tanulméanyaban arra hivja
fel a figyelmet, hogy ,,a torténeti forrasoknak a jellege tér el alapjaiban egymas-
tol: mig ugyanis a torténeti névanyag alapjaul a kiilonféle, foként 18—19. szazadi
térképek, telekkonyvek, tagositasi iratok, jegyzokonyvek stb. szolgalnak, addig a
modern kori névkorpusz elsdsorban az adatk6zloktdl szarmazo névadatok révén
allhat egybe” (2011: 133). Erdeklédésének kozéppontjaban az all, hogy a térké-
peken ¢€s a hatarjarasi levelekben szerepld helynevek mennyire tiikrozik a valos
névhasznalatot, s mely névstruktirak viselik magukon a lejegyzo kézjegyét. Ki-
emeli az orszagos katonai felmérések térképlapjainak, illetve a tematikus térké-
pek névanyaganak kivalo felhasznalhatosagat, valamint a hajdinanasi torténeti
névkincs Osszeallitasakor hasznalt 18. szazadi korai térképek részletgazdagsagat.
A hatarjarasok és birtokmegosztasok soran késziilt térképek névszocioldgiai érté-
két az adja, hogy jogi aktus révén jottek létre, igy minden bizonnyal a valds hely-
névkincset tiikrozik. A hatarjarasi levelek értéke pedig els6sorban abbdl fakad,
hogy szovegbe agyazva szerepelnek a helynevek, igy a nyelvi kérnyezetben valo
hasznalatra vonatkozoan szolgaltatnak informacidkat.

5 A helynévkincs etnikummeghatarozo szerepérél a nemzetkozi szakirodalomban is olvasha-
tunk. DAHMEN és KRAMER ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a helynévkincsbdl lesziirhetd
(fals) kovetkezeteseket a torténelem soran idénként politikai nézetek megerdsitésére is felhasznal-
tak (2004). Példaként emlitik Dé€l-Tirol esetét: az elsé vilaghaborti utan annak eldontésére, hogy
ezt a teriiletet Olaszorszaghoz vagy Ausztriahoz kapcsoljak-e, mesterségesen hoztak 1étre egy soha
nem létezett nagyszamu olasz nyelvil helynévi anyagot, ezzel bizonyitva a régi6é hovatartozasat. A
torténeti névanyag szocioonomasztikai elemzésével kapcsolatban tovabba megjegyzik azt is, hogy
a foldrajzi, valamint az etnikai tényez6k sokkal hangsulyosabban vannak jelen a kutatasokban, mint
a tarsadalmi feltételek.
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2. Helynév és identitas

2.1. A tulajdonnév jelentésszerkezete

A tulajdonnév mibenléte évezredek ota foglalkoztatja a kutatokat (nyelvésze-
ket, filozofusokat, logikusokat stb.), mindenki altal elfogadhat6 valasz azonban
arra a kérdésre, hogy van-e a tulajdonnévnek jelentése, eddig nem sziiletett. A
tulajdonnév jelentésének megitélése alapvetden két taborra osztotta a kutatokat.
Egyes tudosok, példaul GomBocz ZOLTAN és KIEFER FERENC szerint a tulajdon-
névnek nincs jelentése. Masok — a felsorolas teljessége nélkiil: BALAZS JANOS,
KALMAN BELA, MARTINKO ANDRAS, J. SorTisz KATALIN stb. — jelentéssel bird-
nak tekintik a neveket, noha abban nincs konszenzus, hogy mi a név jelentése.
Jelen munka kiinduldpontja az, hogy a nevek sokrétii, gazdag jelentéssel rendel-
kezd nyelvi elemek.
jelentésszerkezetrdl beszél, melyen az 6nkényességnek és a motivaltsagnak, az
informacidtartalomnak, a denotacionak, a konnotaciénak, valamint az etimologi-
ai jelentésnek ¢és e jelentés atlathatosaganak az 6sszefiiggéseit érti (1979: 24-33).
Az dnkényesség és a motivaltsag kapcsan a névadasnak a tarsadalmi feltételek-
hez valo kotottségét hangsulyozza, mas oldalrol fontos kiemelni a meglévé mo-
dellekhez valé alkalmazkodas motivald erejét is. A tulajdonnévben megjelend
informacidémennyiséget maguk a nyelvi elemek hordozzak (ilyenek példaul a
helynévformansok, a foldrajzi koznevek, irdsban a nagybetiis irasmod), mely in-
formacié a névhasznalok szdmara idével el is homalyosulhat. E jelentéssik mel-
lett minden bizonnyal kiemelkedik a névnek a jeldlt dologra valo vonatkozasa is,
vagyis az, hogy a névnek van ,,spaciotemporalis” vagy képzeletbeli denotatuma.
A jelentésszerkezet legszubjektivebb mozzanata a konnotacio, a névhez k6todo
asszociativ érték. A szonevek és a jelnevek megkiilonboztetése a név etimologiai
jelentésének milyenségével fiigg Ossze: mig az informdciotartalom elsésorban a
denotatummal kapcsolatban k6z61 tulajdonsagokat, addig itt a név mint nyelvi
elem kertil a figyelem kdzéppontjaba.

A szakirodalomban olvashato tovabbi megkdzelitések koziil két tanulmanyt
emelek ki, melyek J. SortEsz elméletére (is) alapozva tjabb jelentés-Gsszete-
voket is tulajdonitanak a névnek. A tulajdonnév jelentését funkcionalis kognitiv
szemantikai keretben igyekszik feltarni ToLcsval NAGY GABOR. E nézépontbol
azt mondhatjuk, hogy a tulajdonnév jelentésszerkezete ,,a dologmegnevezések-
hez hasonléan absztrahalt és sematizalt tulajdonsagokon alapul” (2008: 30), s
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meghatarozd vonasai kozé tartozik az azonosithatdsag, az episztemikus lehorgo-
nyzottsag, valamint az enciklopédikus tartalom. A nevet nyelvi egységnek, unit-
nak tekinti a kognitiv szemantika, mivel a nyelvi elem bels6 (morfofonolégiai,
szintaktikai, szemantikai) feldolgozasara nincs sziikség ahhoz, hogy a nevet meg-
érteni és hasznalni tudjuk.® A névhez elidegenithetetleniil hozzatartozik egyeditd
képessége is: egyszerre jellemzi a tipusjelolés és a megvalosulas. Ezen alapvonas
alapjan a tulajdonnévre prototipikusan jellemz6 jelentésmatrix a kovetkezokép-
pen foghato fel. Az egyelemi nevek jelentésszerkezete egy halozatbol all, mig
a tobbelemiickhez tobb halozat kapcsolodik. A névben foglalt enciklopédikus
tartalom egyes beszélok szamara csupan néhany altalanos tulajdonsagot jelent
(példaul a Tisza viznév esetében azt, hogy ez egy foly6 neve), mas névhasznalok
azonban kidolgozott jelentéshalozatot kapcsolnak a névhez (példaul a Tisza foly6
a Duna leghosszabb mellékfolydja, forrasanak a Fekete-Tisza forrasat tekintik,
s innen mérik a foly6 hosszat is, hossza valamikor 1419 km volt, a szabalyozas
eredményeként 962 km lett stb.). A jelentésszerkezet elidegenithetetlen eleme to-
vabba a kulturalis séma is, ide tartozik példaul az, hogy konvencionalisan milyen
entitasok kaphatnak nevet egy kultarkorben.

HorrMANN ISTVAN ToLcsvAl NAGY GABOR nyoman a tulajdonnév jelentésszer-
kezetében feltételez egy kulturalisjelentés-sikot is: a név, a névadas és a név-
hasznalat ugyanis mindenkor erdsen 0sszefiigg a kultiraval (2010). Emellett a
név identitasjelold szerepét is hangstilyozza, és ezt nem csupan a személynevek
kapcsan, hanem a helynevek hasznalataban is megragadhatonak latja.

2.2. A helynevek identitasteremto és identitasjelolé szerepe

A kovetkezOkben a jelentésszerkezet kulturalis sikjat, s ezen beliil elsésorban
a helyneveknek az identitasteremtd ¢és -jeldld szerepét mutatom be.

Kiindulasi pontként azt mondhatjuk, hogy maga a névadas egyfajta identifika-
cios folyamatként értelmezhetd. A tulajdonnévvel valdo megnevezés, noha nyelvi
univerzalénak tekinthetd, nem elengedhetetlen velejardja a nyelvnek, hiszen mas
nyelvi megoldasokkal (példaul korilirassal) is egyediteni tudjuk a helyeket. Az a
tény tehat, hogy nevet adunk, identitassal ruh4zza fel a helyet, ugyanakkor a né-
vado identitasaban is nyomot hagy, hiszen azt nevezem meg, ami szamomra fon-
tos, ez pedig szociokulturalisan meghatarozott. Egy-egy csoport azokat a helye-
ket latja el névvel, melyek a mindennapjaik soran szamukra jelentéséggel birnak.
Ebbdl a névhasznaldi igénybdl adodnak tulajdonképpen a beszeldk helynévisme-
retében tapasztalhato kiilonbségek (lasd ehhez az 5. fejezetet). A kiilteriileten dol-

¢ Ki kell emelniink, hogy a kognitiv szemantika a unit egysége mellett nem mond le a nevek
masodlagos elemezhetségérdl. Az idegen eredetli neveknél ez a laikusok szamara kisebb mér-
tékt, mig a koznévi elemeket tartalmazo nevek természetesen a névhasznalok szamara is atlathatok
szemantikailag.
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goz0ok tobb nevet adnak és hasznalnak, mint az, aki soha nem jar ki a féldekre, hi-
szen részleteiben is fontos szamukra a megmiivelendo fold. A gyerekek elnevezik
az olyan tereket is, melyeknek nincs tn. hivatalos neviik, de nekik mindennapjaik
¢letterét jelentik: finn iskolasok példaul Syopdmonttu *rakgddor’ néven emlitik
azt a helyet, ahol dohanyozni szoktak (AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM 2012: 109).
A sziklamaszok pedig neveket adnak példaul olyan utaknak a sziklafalon, melyek
a laikusok szdmara lathatatlanok (1asd ehhez példaul Kuna 2006). Erdemes lenne
megvizsgalni azonban azt is, hogy az egyes nyelvek, kultirkorok szempontjabol
vannak-e szignifikans eltérések abban, hogy milyen foldrajzi objektumoknak ad-
nak nevet, vagy ezt leginkabb maga a foldrajzi kornyezet hatarozza meg. Annak
ugyanis, hogy mi kaphat nevet, elvi meghatarozottsaga, korlatja nincs.’

A finn szakirodalom a helynevek identifikdld szerepe mellett szamon tart-
ja a praktikussag®, a szocialis, az affektiv, valamint az informativ® funkcidkat
is (AINIALA—SAARELMA—SJOBLOM 2012: 119-123). A szamunkra fontos szocia-
lis funkci6 tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy-egy névkozosséget (legyen az
egy nemzet, egy régio vagy egy telepiilés) az altala krealt, illetve hasznalt nevek
hatarozzak meg. Sok szerz6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a helynevek a leg-
1d6tallobb szimbdlumok kozé tartoznak, igy fontos épitdelemei a nemzeti, terti-
leti, helyi identitdsnak (példaul Saparov 2003, LigHT 2004, HELLELAND 2012).
A helynevek a kulturalis 6rokségiink részei, melyek a multtal kétnek 6ssze ben-
nilinket, képesek arra, hogy megoérizzék és atadjak a hagyomanyokat. A magyar
helynévkincsbdl is emlithetiink olyan neveket, melyek nemzeti identitdsformalo,

7 HOFEMANN ISTVAN bar nem kultirak6zi, hanem magyar telepiilések névkincse kozotti 6ssze-
hasonlité vizsgalatok soran arra mutatott ra, hogy nagy eltérések mutathatok ki a névsiirtiség terén,
azaz abban, hogy a névkozosség hany denotatumnak ad nevet, illetve hany nevet kap egy adott hely
(2015). A névstiriiség kérdését HoFFMANN a f6ldrajzi kornyezet valtozatossagaval, felhasznalasa-
nak a modjaval, a névado kozosség gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis viszonyaival s ezek alakulasa-
val hozza §sszefliggésbe. A névsiiriség az eddigi kutatasok alapjan forditottan aranyos a telepiilés
teriiletének nagysagaval (lasd ehhez Nagy M. 2013, HaNkusz 2015), HOFFMANN azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy Nagykorii és Tapolcaf6 telepiilések névkincsének névfajtak szerinti el-
oszlasat a foldrajzi kornyezet valoban erdsen befolyésolja, azonban ,,a megnevezd kozosség a leg-
kisebb mértékben sem kovet egyfajta objektiv, kiilsé szempontrendszert a helynévadasban akkor,
amikor kivalasztja névadasanak targyait, hanem kizarolag a sajat bels6 viszonyaibol indul ki. Ez a
magyarazata a kiilonbségek ellenére is kiegyensulyozott, aranyaiban egymasnak jorészt megfeleld
helynévfajta-strukturanak a két targyalt telepiilés esetében.” (2015: 381). Ebbdl kifolydlag a tajkép
mellett a tajhasznalati modokat és a népstirtiségi adottsagokat emeli ki mint a névadas intenzitasat
befolyasold tényezoket. HANKUSZ Eva 6t telepiilést bevonva a vizsgalataiba azt tapasztalta, hogy
a népsiiriség altalaban egyenes aranyban all a névsiiriséggel, ezt azonban a k6z0sség Gsszetétele
feliilirhatja (2015).

8 A praktikussag funkcidja azokhoz a névvariansokhoz kothetd, amelyeket a sziik, szoros
kapcsolatban all6 névkozosségek roviditett formaban hasznalnak (AINIALA-SAARELMA—SIOBLOM
2012: 120), példaul Nyiregyhdza helyett Nyiregy-et mondanak.

® Az informativ funkci6 jelenlétérdl olyan attetsz6 nevek kapcesan beszélhetiink, melyek a hely-
rél magarodl is szolgaltatnak informaciokat (AINIALA-SAARELMA—SIOBLOM 2012: 123), példaul a
Pisztrangos nevii vizben minden bizonnyal sok pisztrang €l(t).
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-jelsl6 szerepe joO1 érzékelhetd. Gondoljunk példaul Mohacsra vagy Opusztaszer-
re! E helynevek bizonyos kontextusban a hozzajuk kapcsolodo ismeretek folytan
specialis tartalommal t6ltddnek fel. (Természetesen jogosan mertilhet fel a kér-
dés, hogy a névnek az effajta hasznalatat azonosnak tekinthetjiik-e pusztan a te-
leptilésre utalo alkalmazéasaval. De hiizhatunk-e objektiv, egzakt hatart a névhez
kapcsolodo enciklopédikus tudas koré?)

Az identitasjel6l6 szerep kiilondsen dominansan nyilvanul meg az olyan név-
koltoztetésekben, melyeket nem a taj hasonlosdga motival, hanem a névadas egy-
fajta emlékeztetd funkcioval bir (v6. HOFFMANN 1993/2007: 136). A kivandorlo
magyarsag szamtalan helynevet vitt magaval 0j lakhelyére: egykoron volt vagy
ma is létezik példaul Buda, Balaton, Kaposvar, Budapest, Tokaj stb. nevu tele-
ptilés a Karpat-medencén kiviil is. Ezek a helynevek a névaddknak az identitasat
hivatottak jeldlni.

E kérdéskor kapcsan érdemes felvillantani — a téma részletesebb kifejté-
se nélkiil — a kisebbségi helynevek hasznalatanak kérdéskorét is. E specialis
helyzetben €16 névhasznalok esetében az anyanyelvii helynevek alkalmazasa
egyértelmlien szoros részét képezi identitasuknak. Az efféle Gnazonossagért
folytatott harcot jol szemléltethetik példaul az 1990-es években Szlovakidban
lezajlott tablahaboru, illetve a (személy)névhabort cimkével jelolt torténések,
melyek a kisebbségi nyelv tulajdonnév-hasznalatanak korlatozasa koriil rob-
bantak ki.

A magyar helynevek korében a név identitdsjelold funkcidja mar a kezdetek-
t6l tetten érhet6. HOFFMANN ISTVAN mutat ra arra, hogy kiilondsen a személynévi
eredetli helynevek esetében szembetlind ez, hiszen a helynév a személy és a hely
szoros Osszetartozasat fejezi ki (2010). E kapcsolatot TOTH VALERIA igy fogal-
mazza meg: ,,A személynévi lexémat tartalmazé helynevek hatterében az esetek
nagy tobbségében az a névadoi szandék all, amely — a név eredeti funkciona-
lis-kognitiv természetét tekintve legalabbis — egy kozdsség (pl. csalad) vagy
még inkabb egy konkrét személy birtoklasat hivatott az elnevezésben rogziteni”
(2017: 16-17).

Ilyenfajta kapcsolat kifejezésére nemcsak személyek, hanem intézmények is
torekedtek mar a kdzépkorban is. Mindenki szamara jol ismertek azok a telepii-
lIésnevek, melyek az egyhazi identitasformalas eredményeképpen sziilettek, lasd
példaul az Apati helyneveket vagy a templomcimbdl alakult telepiilésneveket
(Szentpéter).'® Efféle nevekre azonban még a természeti nevek kozott is bukkan-

1" TéTH VALERIA patrociniumi eredetii helynevekrdl irt tanulmanyaban felhivja a figyelmet arra,
hogy a kozépkori Magyarorszagon a névtipus nem természetes nyelvi fejlédéssel, hanem egyhazi
iranyitassal szliletett meg (2011: 185). Mivel az efféle nevek tipoldgiai szempontbdl egyaltalan nem
voltak idegenek a magyar névrendszertdl, igy az elterjedésének rendszertani akadalya nem volt, a
késobbiekben pedig a mar meglévé nevek modelljét felhasznalva spontan modon is jottek 1étre e
szemantikai mezdbe tartozo uj névalakulatok.
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hatunk. A Bars varmegyei Garam foly6 jobb oldali mellékvizének Biikk-sevnice
neve mellett felbukkan az Apdt pataka (valamint a Nagy-patak, v6. GYORFFY
2011a: 39) elnevezése is, mely az oklevél szovege alapjan tjabb keletkezésti: ,,in
rivulo predicto Bykeschebenicze, nunc a modernis Rivulus abbatis nominato”
(KMHsz. 1.), s az egyhaz névaddi tevékenységének a nyomat viselheti magén,
hiszen a vizek esetében nincs olyan nagy szerepe a jogbiztositd erejli névadasnak,
az Uj lakosok sokszor csupén atvették a mar meglévd vizneveket, s nem toreked-
tek j név létrehozésara. (Az egyhaz névadoi tevékenységéhez bovebben lasd
példaul BoLcsker 2012c.)

Erdemes felhivni a figyelmet az identifikacio kapcsan a személy- és a hely-
nevek Osszefliggéseinek forditott iranyara is. Kiilondsen a csalddnevek esetében
tapasztalhatjuk azt, hogy a szarmazasi hely s igy a helynév valik a személy identi-
tasat legjobban reprezental6 nyelvi elemmé. Mar az Arpad-kori atmeneti névfor-
mak kozott is szép szammal taldlunk a lakéhelyre utal6 koriilirasos szerkezeteket:
pl. 1271: Mychael dictus de Buda (N. FopOR 2010: 24).

A helynévi alapszobol alakult személyneveket TOTH VALERIA is a magyar
személynévrendszer egyik jellemz6 tipusaként irja le, azonban munkajaban —
amelyben a rendszer leirasara a korabbitdl némileg eltérd teminusok hasznalatat
latja célszertinek — felhivja a figyelmet arra is, hogy e tipus joval kordbban is
tipikus volt. A csaladnéveldzményeket mint sajatossagjelold személyneveket ér-
telmezi, s az e tipusba tartozo nevek esetében a helynévi eredetli személynév a
nemesek korében a birtokuk helyére vagy lakhelyiikre utal, mig masok kapcsan a
laké- vagy inkabb szarmazasi hely megnevezése tortént meg (TOTH V. 2016: 143).
A helyrdl torténd elnevezés megfigyelhetd tovabba a nemzetségnevek kozott is
(ToTH V. 2016: 208-212). A kapcsolati vagy nexusnevek masik csoportjaban, a
csalddneveknél a helynév > csaladnév alakulasi mod a jellegzetesebb névtipusok
k6zé sorolhatd (TOTH V. 2016: 228). N. FoDOR JANOsnak a kései omagyar korban
végzett kutatasai — ezt megerdsitve — azt mutatjak, hogy a magyar csaladnevek
legval6szinlibb motivacioi kdzott méasodik helyen szerepelnek a hellyel kapcsola-
tos nevek (29,97%, v6. N. FODOR 2010: 93). A csaladnévszotar adatait vizsgalva
a 18. szazad végére e nevek aranya 50%-ra ndvekszik (N. Fopor 2010: 94, 107,
vo. még CsnVeégSz. 12).

A 20. szazad maésodik felében tortént csaladnév-valtoztatdsok leirasahoz FAR-
a helységnévi alapt nevek mellett példaul hegy-, viz- €s tajnévi alapt nevekrol
is beszél (2009: 38). Erdemes megjegyezni, hogy emellett helyet jel616 kozszon
alapul6 nevekkel is szamol. Kutatasi eredményei e korszak kapcsan is azt mutat-
jak, hogy a helynévi csaladnevek szama igen magas: a magyar névre valtoztatok
korében 1948-ban minden masodik személy ilyen Gj nevet valasztott maganak
(51,8%), és bar ez az arany 1997-re 36,2%-ra esett vissza, még igy is megorizte
els6 helyét a felvett névtipusok kozott (FArkas 2009: 80).
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A személy és a hely, illetve a személynév és a helynév szoros dsszefonddasa
nemcsak a magyar kultiraban jellemz6, angolszasz ¢és német nyelvteriileten is
szép szammal tartalmaz a csaladnévkincs helynévi eredetii neveket (v6. N. Fo-
DOR 2010: 67-68).

A nevek szocialis funkcidja szoros 0sszefliggésbe hozhat6 az emlitett affektiv
funkcioval. A névnek ez a jelentésmozzanata foglalja 0ssze azokat a képzeteket,
jelentéseket, attitidoket, melyek a helyre vagy a helynév hasznaléira iranyulnak.
Ennek a szerepnek a 1étezését is a csoportidentitas-tudat hivja életre: az dsszetar-
tozas és ezzel kéz a kézben a masoktdl vald elkiiloniilés kifejezése valosul meg
ugyanis a névadas, illetve a névhasznalat altal. A finn kutatok az affektiv funkciot
foként a nemhivatalos (unofficial) nevek korében vizsgaltak (v6. pl. AINIALA—
SAARELMA—SIOBLOM 2012), ugyanis e névfajta korében talalkozunk a legtobb
olyan névvel, melyben a hellyel és a hely hasznaloival kapcsolatos asszociaci-
ok és viszonyuldsok fejezddnek ki. A nemhivatalos helynevek egyik csoportja a
szleng helyneveké (lasd GyOrrry 2011b, 2012, 2016a).

A szleng helynevek elemzése azért kaphat kiemelt szerepet a szocialis és az
affektiv funkciok feltarasaban, mert magat a szlenget a nagyobb kozosségeken
beliil 1étrejovo kiscsoportok identitasat jelzo beszédmodként értelmezhetjiik. A
szleng létezése az egymassal intenziv emocionalis és beszédkapcsolatban 1évo ta-
gokbol allo kiscsoportokban nyer értelmet: ,,egyrészt nyelvi eszkozei révén meg-
kiilonbozteti a csoporthoz tartozokat a csoportba nem tartozoktol, masrészt pedig
a kiscsoport és annak tagjai szamara egyféle verbdalis lazaddast jelent az ket koriil
vevo [sic] hierarchia ellen, igy hasznalata az ego védelmét és a csoportnyomdas
aloli felszabadulast szolgélja. Elsddleges és legfontosabb nyelvi funkcidja (mint
eredetileg magaé az altalaban vett emberi nyelvé is) a fatikus (kapcsolatfenntarto,
megerdsitd) és identitasjelzo funkcio a nagyobb kdzosségen beliili kiscsoportok-
ban.” (Kis T. 2010; a kiemelések az eredetiben).

2.3. A szleng helynevek és a hozzajuk kapcsolodé attitiidok

A szleng helynév terminusnak maig nincs megfelel6 definicioja. A meghata-
rozasa ugyanis mar amiatt is nehézségekbe litkozik, hogy maganak a szlengnek
a megnyugtato, széles korben elfogadott definicidja sem sziiletett meg mindezi-
daig. Azok, akik megprébaltak meghatarozni a szlenget, igen gyakran a beszélok
intuitiv itéletére hagyatkoztak: PAUL ROBERTS szerint a szlenget mindenki felis-
meri, de senki nem tudja meghatarozni (1958: 342), DumMas €s LIGHTER pedig
egyenesen azt allitjak, hogy a kozosség reakcidja a valodi szleng végso azonositd
jellemzéje (1978: 16). Kis TAMAS a szlenget — mint a nagyobb kozosségtdl valo
elkiiloniilés nyelvi jelzését — a kozosség 61tozkodési, tetovalasi, zenehallgata-
si, metakommunikacios szokasaival stb. egyiitt a kozosség etogramjanak tekinti
(2010), azaz tulajdonképpen nem mint szokincset, hanem mint egyfajta nyelvi
viselkedést hatarozza meg. Kutatasai soran foglalkozott a szleng személynevek
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kérdésével is: definicidja szerint a szlengnevek azok a tarsadalmi kiscsoportok-
ban megsziiletett és ott hasznalt ragadvanynevek, amelyek nyelvi sikon a szleng-
hez kapcsolodnak (Kis T. 1996: 93). Meghatarozasat a helynevekre alkalmazva
azt mondhatjuk tehat, hogy a szleng helynevek azok a tarsadalmi kiscsoportok-
ban megsziiletett és ott hasznalt helynevek, amelyek nyelvi sikon a szlenghez
kapcsolddnak.

2.3.1. Az attitlidvizsgalat eredményei

Dumas és LIGHTER nyoman érdemes arra helyezni a hangstlyt, hogy maguk a
névhasznalok hogyan vélekednek a szleng helynevekrdl. Ennek feltarasara 2010
majusaban a Debreceni Egyetem els6éves kommunikacio- és médiatudomany
szakos hallgatoinak korében attitlidvizsgalatot végeztem, melynek fokuszaba a
szleng helynevek alkotasaval, illetve hasznalataval kapcsolatos hiteket, vélemé-
nyeket allitottam. A vizsgalatban 37 didk vett részt, akik életkora 19 és 23 év
kozott mozgott. A kérdéiveket fiuk €s lanyok egyarant kitoltotték. Szarmazasi he-
lyiiket tekintve szines képet alkotnak a megkérdezettek: talalkozhatunk az egye-
temvarosbol szarmazo diakokkal, a résztvevok nagyobb része azonban a kornye-
70 kisvarosokbol, falvakbol érkezett. Kevés kivételtdl eltekintve mindannyian
Debrecenben éltek (kollégiumban, albérletben). Erdemes kiemelni azt is, hogy
a felmérésben részt vevo hallgatoknak volt szociolingvisztikai eloképzettségiik,
igy rendelkeztek valamiféle tudédssal a szlengrol, tehat nem mindsiiltek teljesen
laikus nyelvhasznaloknak.

A kérdoivek segitségével megkérdeztem a hallgatokat arrdl, hogy vélemé-
nylik szerint mi jellemzi a szleng helyneveket; kik, miért és milyen szituacioban
hasznaljak azokat; s hogyan itélik meg a szleng helyneveket stilarisan; azaz tu-
lajdonképpen olyan kérdésekre kellett a valaszadoknak felelniiik, amelyeket a
szlengkutatas alapvetd kérdéskoreinek tekinthetiink.

A Milyenek a szleng helynevek? kérdésre igen széles
spektrumbol érkeztek valaszok. A feleletek gyakorisdgat szem eldtt tartva azt ta-
pasztalhatjuk, hogy a szleng helynevet legtobben az eredeti helynév vicces, hu-
moros formajaként hataroztadk meg. Sokan a név becézd szerepét emelték ki, s
igen sok esetben pedig a név roviditéses jellegére, illetve konnyebb megjegyez-
hetéségére utaltak. E leggyakrabban felbukkano jellemzok azonban Osszefiigg-
nek mas, ritkdbban emlitettekkel, igy ezek targyalasat egylitt végzem el.

A szleng helynevek humoros, vicces volta Osszekapcsolhatd a szojatékként
val6 értékelésével, ez pedig Osszecseng JESPERSEN azon gondolataval, mely sze-
rint a szleng az emberiség jatékszeretetének az eredménye (1925).

Azok, akik a név becézo szerepét emelték ki, a szlengben megnyilvanulo erds
érzelmi viszonyulasra utalhatnak. A pozitiv érzelmi szinezet mellett természetesen
az ellentétes hozzaallas is megnyilvanulhat a szleng helynevekben: ezt jelzi ,,a ne-
gativ megkozelitést szolgalja” valasz. Erdemes megjegyezni, hogy a szleng a mé-
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sik (dominans) értékrendhez vald viszonyulast fejezi ki, de nem mindig becsmérlo
modon, emellett a csoport igen gyakran a sajat értékeibdl, attitiidjébdl is gunyt tiz.

A felmérésben részt vevok koziil csupan ketten utaltak a szleng helynevek
alkotasmddjara: ,,a név roviditéses jellegli” €s ,,angolra forditott valtozat” vala-
szokban. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a szlengben igen hosszi
Osszetett szavak, tobbszavas kifejezések is megjelennek, az azonban igaz, hogy
csonkitassal, roviditéssel igen gyakran ¢l a szleng. Az idegen nyelvi elemek (foleg
angol szavak) hasznalata jelen korunkban pedig altalanosan jellemzi a nyelvet.

A szleng helynevek szemantikajaval fiiggnek 6ssze a ,,valamire asszocialnak”,
»kétértelmii” és ,,sokat mondo lehet” valaszok. A szlengre altalanosan jellemz6
a figurativitas, azaz hogy figurativ modon nevez meg dolgokat, féleg metafora,
metonimia és ironia segitségével (EBLE 1992).

A szlenggel kapcsolatban sokszor hangsulyozzak a kutatok a tudatossag je-
lent6ségét: a szlenghasznalo tudatosan alakitja nemcsak a tartalmat, hanem a for-
mat is (ANDERSSON—TRUDGILL 1990). A forma kiemelt szerepét tobb valaszado is
érintette: ,,dallamot ad a helynévnek”, ,,j6l cseng”, ,,hangzatosabb, mint az erede-
ti helynév”, ,,jobban felfigyel rajuk az ember”.

Nem meglepé mddon negativ értékitéletekkel is talalkozhatunk a kérddiv va-
laszai kozott: a szleng helyneveket egyesek erdltetettnek, elcsépeltnek, idétlen-
nek tartjak. A szleng elitélésérdl késobb bovebben szolok, ehhez a jelenséghez
itt csupan annyit fiizok hozza, hogy ha a szleng szavak ilyenné (azaz erdltetetté,
elcsépeltté, idétlenné) valnak, akkor elveszitik eredeti konnotacidjukat, s emiatt
hasznalatuk hattérbe szorul, majd lecserélédnek. Ez pedig a szleng szokészlet
igen gyors valtozasahoz vezet.

Ezutan vizsgaljuk meg, hogy az egyetemistak szerint kik hasznaljak
a szleng helyneveket! A kérddiven e kérdés mellett iranymutato-
ként szerepelt, hogy a valasznal a névhasznalé nem, kor, hobbi, iskolazottsag,
lakhely stb. szerinti jellemzését varom. A felmérésben részt vevok ezzel szemben
szinte kivétel nélkiil csupan a kor és a lakhely szerinti tulajdonsagokat adtak meg:
a fiatalok és a varosiak azok, akik véleményiik szerint a szleng helyneveket hasz-
naljak. A ,fiatalok csoportot néhanyan tovabb specifikaltak: egyesek szerint ez a
kozépiskolasokat és egyetemistakat jelenti, masok a 30, illetve a 40 éves korhatart
adtdk meg. Meglepé modon csupén igen kevesen emelték ki a szleng helynevek
hasznaloinak csoportjellegét. Erre a megkozelitésre utaltak az ,.,egy bandéba tar-
tozok”, ,,akik nagy kozosségekben sok 1d6t toltenek, példaul kollégium, iskola”,
,»egy hobbit 1iz6k™, ,,barmilyen szubkultira” valaszok. Akik nem vagy kevésbé
hasznalnak szleng helyneveket meghatarozasa is felbukkant a felmérés soran: ,,a
magasan iskolazottak kevés szlenget hasznalnak”. Az itt bemutatott valaszok jol
alatamaszthatnak azt a szakirodalomban is egykor elterjedt vélekedést, mely sze-
rint a szlenget csupan a serdiilok hasznaljak. Egyes szerzok egyenesen az ifjusag
nyelvével azonositjak a szlenget. Ezt a nézetet azonban mara sokan megcafoltak.
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JOl mutatjak ezt példaul a helsinki szleng helynevekkel foglalkoz6 munkak is,
melyekben 1934-es, 1941-es, 1949-es, 1950-¢s, 1963-as sziiletésii szleng helyne-
vet hasznalokkal is készitettek interjut (AmNiaLa 2009).

A szlenget eredetét tekintve — ahogy a valaszadok is érzik — valdban leg-
gyakrabban a varoshoz kapcsoljak. A szleng a maga gazdagsagaban akkor jelent
meg el6szor, amikor sokféle nép talalkozott a régi vasarvarosokban, és valojaban
a sokszinii kozépkori varosokban viragzott fel. Hasonlo, de dsszetettebb okokbol
a 19. szazadban a szleng a modern varosi €élet részévé valt, illetve — ma még
inkabb — a modern tarsadalom része (ALLEN 1994). Célszerlibb azonban inkabb
ugy fogalmaznunk, hogy a varosok termékenyebb sziilohelyei a szlengnek, mert
szleng barhol létrejohet, igy elterjedtsége sem teriiletileg, sem kor, sem tarsadal-
mi réteg szerint nem lokalizalhaté egyontetiien.

A modern tarsasnyelvészeti megkozelités azonban ezen a szemléleten is
tovabb megy: egyre tobben gondoljak ugy, hogy a szleng az emberi nyelvvel
egyid6s nyelvi univerzalé. Kis TaMAs, e gondolat leghatarozottabb képvisel6je
ugy véli, hogy a szleng ,,minden beszélt nyelvnek minden korszakaban jelen van
az emberi nyelv kialakulasa ota, és 1étezése torvényszerd. [...] Mivel a szlenget
(és vele egyiitt a nyelvet) 1étrehozd okok az ember legalapvetobb emberi tulaj-
donsagaibodl, a Homo sapiens tarsas jellemz6ibol szarmaznak, azt is elmondhat-
juk, hogy létrejottének elsdsorban nem nyelvi, hanem bioldgiai-etoldgiai-szoci-
alis okai vannak, épp ezért a szleng nem egyszeriien nyelvi, hanem »emberi«
univerzalé is.” (2006: 138).

Ez a gondolat egyenesen atvezet benniinket ahhoz a kérdéshez, hogy mii -
ért hasznaljak a szleng helyneveket. A megkérdezettek
a szleng helynevek hasznalatakor a csoportdsszetartd erét hangstlyoztak: ,,ko-
z0sségformald erd”, ,,egy csoportba tartozast erdsiti”, ,,ez is az dsszetartozasukat
jelenti”, , kozdsségteremtd erével birnak, hiszen akik ismerik ezeket az elneve-
zéseket, azok ugy €rezhetik, egy helyre tartoznak”, ,,ezaltal jobban magukénak
tudjak a helyet”. Egy valaszban a szleng identitasjelz6 funkcidja is megjelenik:
»a személyiséget képviseli”. A mas csoporttol valo elkiiloniilés vagya jelenik meg
emellett a kovetkez6 valaszban is: ,,negativ megkiilonboztetésként hozzak 1étre
a terlileten kiviil él6k”. Egy résztvevo a szleng helynevek hasznalatanak okat a
kifigurazasban latja. ,,A szleng egy bizonyos érzelmi viszonyulast fejez ki, és
igen lekicsinyld stilusarnyalatot hordoz.”: ez a viszonyulas ugyancsak a tobbségi
csoporttal vald szembenallas kifejezdje.

Ezzel Osszefliggésben természetesen olyan valaszokkal is talalkozhatunk,
amelyek a szleng helynév nem-ismerése feldl kozelitenek: azért hasznaljak, hogy
»a kiviilallé ne tudja, hogy melyik helyrdl van sz6”, ,,a szilok ne értsék”™, ,,jo
hasznalni, mert csak néhany ember ismeri”’; ,,néha kifejezetten zavard a haszna-
latuk, mivel azt, aki nem ismeri 6ket, gatolhatja a megértésben”. E valaszok egy-
becsengenek azzal, hogy a szleng a nagy csoport elleni védekezés egyik eszkoze,
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egyfajta lazadas a hierarchia ellen; egyesek szerint a szleng egyenesen ellennyelv
(példaul HALLIDAY 1976).

WaALT WITHMAN szerint a szleng a koznép prébalkozéasa arra, hogy a sivar
szoszerintiség helyett szabadon fejezze ki magat (1892: 404). Ezt a vélekedést
tamasztjak ala a kovetkezd vélemények is: ,,nyelvezet szinesebbé tétele mi-
att hasznaljuk”, ,,valtozatossa teszi a nyelvet”, ,,megszinesitik a beszélgetést”,
»Lunalmasnak talaljak az eredeti, sokszor ismételt helynevet”, ,,vagy egyszerilibb,
vagy aranyosabb”, ,,a fiatalok szeretik az 11j €s vagany dolgokat, azt, ami eltér a
hétkdznapitdl”. JESPERSEN ezt a jelenséget igy fogalmazza meg: a szleng valami
ujdonsag jatékos létrehozasa ott, ahol tulajdonképpen semmi Gjra nem volt sziik-
ség (1925).

Egyes valaszadok szerint manapsag divatbol élnek a szleng helynevekkel, s
ugyanerre utal a ,,nem meno a hivatalos név hasznalata” felelet is. Az a szemlélet,
mely a szlengben a divatot mint tényezot emeli ki, a Webster angol szdtar 1864-es
kiadasaban jelent meg el6szor. Ugyancsak felhivja erre figyelmiinket EBLE, aki a
divat nyelvi megfeleldjeként tekint a szlengre (1992).

A felmérésben részt vevoket megkérdeztem arrél is, hogy milyen szi-
tudcioban hasznaljak a szleng helyneveket. Avila-
szok igen egyontetiick voltak: ,,barati tarsasdgban, kotetlen beszélgetés sordn”,
»semmiképpen nem hivatalos helyen”, ,,mindennapi beszélgetésben, barati tarsa-
sagban”, ,,ahol mindenki ismeri a szlenget, amit hasznalunk”. Ahogy a szlenget
magat vizsgald szakirodalomban is lathatjuk, a szleng helynevek hasznalata is a
kotetlen helyzetekre jellemz6. E trivialis észrevételhez azonban mindenképpen
érdemes hozzaflizni azt is, hogy nemcsak a szituacioé kotottsége valtozik térben
¢és idében egyarant, hanem az egyes szleng elemek megitélése is valtozo lehet.
Metodikai szempontbdl fontos itt kitérniink MoNA FORSSKAHL nézetére. Vélemé-
nye szerint ugyanis mivel a formalitasnak nincs egyfajta objektiv mérdskalaja,
elkeriilhetetlen, hogy a vizsgalatban a formalitas fokat a résztvevok (jelen eset-
ben a szleng helynévhasznaldk), és ne az elemzok alapjan hatarozzuk meg. Ez azt
jelenti, hogy a résztvevok reakcioiban kell a kutatonak annak jeleit keresni, hogy
mit tekintenek formalisnak vagy informalisnak egy adott helyzetben (FORSSKAHL
1999: 25).

A valaszadokat megkértem arra is, hogy stilarisan értékeljék
a szleng helyneveket, illetve haszndlatukat. Ava-
laszokat alapvetden két csoportba sorolhatjuk. Az els6 csoportba tartozé valasz-
adok inkabb pozitiv jelzOket hasznaltak: laza, kotetlen, fiatalos, modern, nem
konzervativ, szines, eredeti. Mig masok inkabb elitélden nyilatkoztak réluk: ke-
vésbé kifinomult, koznapi, nem hibatlan stilus; kevésbé valasztékos, nem igazan
esztétikus, hétkoznapi, helytelen; ,,a szleng helyneveket hasznalo szerint stilusos,
szerintem gagyi”. Egy valaszado lathatoan ambivalensen viszonyul a szlenghez:
,,hekem tetszik, ha nem viszik talzasba; néha illetlen is lehet”.
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A szleng nyelvészeti megitélésében sokaig tartotta magat az a nézet, mely
elitéli a hasznalatat. A kérddivre adott valaszokban megjelend elitéld attitid is
minden bizonnyal ennek lehet egyfajta tovabbélése. Kis TAMAS a szleng elitélé-
sének okait a kialakuldsanak miértjével hozza 6sszefliggésbe: a csoport (legyen
az koékorszaki vagy modern) alapvet6 érdeke az, hogy ne legyen benne széthtizas
(2006: 134-135). A nagycsoport ezért igyekszik homogenizalni a kozdsséget, s
ennek egy lehetséges modja, hogy a kiscsoportra jellemzo beszédmodot, azaz
szlengjiiket megbélyegzi. Ugyanakkor ez a kiscsoport ugyanigy megbélyegez
mas bomlasztonak vélt kiscsoportokat.

2.3.2. A szleng helynevek affektiv és szocialis funkcidja

Az attitidvizsgalat eredményei utan az alabbiakban olyan szleng helyneveket
elemzek, melyekben a szocialis és/vagy az affektiv funkcio erdteljesebben érzé-
kelhetd.

Az affektiv helynevekben leggyakrabban valamiféle negativ érzés jelenik
meg a hellyel, tagabban értelmezve a hely lakosaival kapcsolatban. A Hajduiszo-
boszIlé névnek igen kiterjedt névbokra van (lasd ehhez GYOrFFY 2011b, valamint
e munka 7. fejezetét). A szleng valtozatok kdzott jo néhany pejorativ névvel ta-
lalkozhatunk: példaul SznoboszIo (ti. atvitten a varost, valojaban a vezetOségét
sznobnak tartjak a névadok) és SzoposzIo (ti. szopas a varosban élni).

Szabadszallas telepiilés ugyancsak jo néhany, a katonai szlengben hasznalatos
elnevezést kapott: Szivatszallas, Szivoszallas, Szopatszallas, Szutyokszallas (1asd
Kis T. 2008). A hivatalos név ebben az esetben a szabad és a szallas *betelepedett
kun vagy jasz nemzetség, csoport lakohelye’ koznevek 0sszetétele, mely eredeti-
leg arra utal, hogy a telepiilés lak6i mentesitve voltak bizonyos szolgaltatasoktol,
adoktol. A szlengben a név utotagja megmaradt, az eldtagot pedig olyan pejo-
rativ jelentésti lexémakra cserélték a névhasznalok, amelyek megdrizték a név
szotagszamat: szivat €s szopat “ugy jar el valakivel, hogy az emiatt kellemetlen,
megalazo, esetleg tartdsan hatranyos helyzetbe keriil’, szivo ’kellemetlen hely-
zetben 1&v6’, szutyok *piszok, mocsok’. A névben kifejezett negativ attitidot az
magyardzza, hogy a telepiilésen laktanya volt, ahol a kotelezo, kellemetlennek
tartott katonaidejiiket toltottek az elnevezéseket megalkoto katonak.

Vas megye székhelyének a megnevezesei koziil a katonak altal hasznalt Ba-
szombathely, Szivohely és Szopacshely nevek hasonlo jelentéstartalmat hordoz-
nak (Kis T. 2008). A helynév az elsé esetben szotaghozzaadassal jott 1étre, igy
a baszom ragozott igealak fedezhet6 fel benne, mig a masik két névben a szivo
"kellemetlen helyzetben 1év$’ és a szopacs ’bosszlsag, kellemetlen, megalazo
helyzet’ el6tagokkal cserélodott fel az eredetileg a vasartartas napjara utald szom-
bat elem.

Az erdélyi magyarok az anyaorszagi magyarokra a tdpos ’kényes, elvarosi-
asodott, tajékozatlan’ negativ attitiidot kifejezé lexémat hasznaljak, mely hely-
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névformanssal, a latin nyelvbdl atvett orszagnévképzdvel valt ugyancsak negativ
viszonyulast sugalld helynévvé: Tapia (vo. KLPPEL 2015).

Lekicsinyl6 viszonyulas jelenik meg a bortonszlengben eléfordulé Alompusz-
ta és Kabaré nevekben is (Kis T. 2015). Az els gunyos elnevezés az Allam-
pusztai Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet intézménynév elsé tagjanak az
elferditésével jott 1étre (Allampuszta > Alompuszta), mig az Igazsagiigyi Megfi-
gyeld és Elmegyogyintézet szleng nevében pedig a kabaré *nevetségesen furcsa
v. kisszerii jelenet, helyzet, eljaras’ (EKsz.2) jelentésii sz6 hasznalata arra utal,
hogy a névadok szerint az intézet nevetséges.

Egyértelmiien pejorativ jelentésarnyalata a Koszos szleng tulajdonnév, ami a
budapesti Kosztolanyi tér megnevezése, valamint a Budapest nevének elferdité-
Budapestre tobb évtizeddel ezeldtt hasznaltak emellett példaul a Fiirdévaros ne-
vet is, mely az [tt dllok megfiirédve *becsaptak’ mondassal fiigg dssze (ZOLNAY—
GEDENYI 1996).

Szituaciotol és névhasznald kdzegtdl fiiggben valtozhat a Balmaznyujork hely-
névben megjelend attitid. Az elnevezés egyfajta nyelvi jatékként kedveskedd
viszonyulast is kifejezhet, mas esetekben viszont ironikus hangvételiinek érzé-
dik. Barmelyikrél legyen is azonban szo, egyik esetben sem semleges a név altal
hordozott jelentésszerkezet. Hasonlonak érzem ehhez a Rich Field nevet is, mely
Gazdagrét megnevezése, vagy itt emlithetjiik meg a Jaszkarafaszajend elnevezést
is, ami Jdszkarajend szleng névvaltozata. Kettds arnyalatiiak lehetnek a Nadudvar
megnevezésére hasznalt Nadgarden és Garden City helynevek is, illetve Nyiregy-
haza Zsiregyhaza vagy Szikszo6 Szan Franszikszo elnevezése is, de itt emlithetjiik
meg azt az esetet is, amikor Kazincbarcika helyett Kazincbarszelona nevet mon-
danak. (A bekezdésben emlitett példak sajat gyiijtésembdl szarmaznak.)

Erdemes megemliteni, hogy egyes szleng helynevekhez tbb jelentésarnyalat
kapcsolhato: tréfas—gtnyos, illetve tréfas—pejorativ; valamint olyan névformak,
melyek nem egy meghatarozott denotatumot neveznek meg, hanem egy bizonyos
tipust helyfajtat jelolnek: Bronx jelentése példaul ’veszélyes, altalaban szegé-
nyek és ciganyok, romak lakta utca, varosrész’ (v0. PArAPATICS 2008), metafori-
kus nevét a New York-i Bronxrol vette. Hasonl6 jelentéssel bir a hevesi Krakko
helynév is. A valoban 1étez6 Rakospalota, Rakoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresz-
tur, Rakosliget elnevezések mintajara létrehozott, negativ jelentésarnyalata Rd-
kosborzaszto ~ Rakosrettenetes szleng tulajdonnevekkel Budapest belvarosatol
tavoli kertiletre, lakotelepre utalnak (v6. Parapatics 2008). Hasonlo hasznalatu
a Bivalybasznad *ismeretlen, varostol tavoli vidék, tanya’ (vo. PArRAPATICS 2008)
név is."

"'E név termékeny mintat is szolgaltat mas nevek 1étrehozasahoz is. Philip Kerr Kies6 helyen
cimil regényében (Budapest, Jaffa Kiado, 2015) a forditd a Strokebaszndd helynevet hozta 1étre
hasonlo jelentéstartalommal.
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Bizonyos esetekben nem meghatarozhat6, hogy milyen viszonyulés jelenik
meg a névben, és leginkabb az a tény mutatja a helynek a névadok életében betdl-
tott fontos szerepét, hogy elnevezik az adott helyet. Ezekben az esetekben ezért
inkabb a szocialis funkcidé megjelenését kell hangstlyoznunk. Erre latunk példat
a BTK bics név esetében, mely a Debreceni Egyetem foépiilete eldtti tér elne-
vezése. Ez a hely a hallgatok szociokulturalisan fontos tere, a névadast nem a
tajékozodas segitése vezette, hiszen mondhatnak azt is az egyetemistak, hogy
menjiink le az egyetem/a foépiilet ele. Ennek a helynévnek a hasznalata azonban
azt is magaban foglalja, hogy a didkok napozni, pihenni, beszélgetni mennek
le, mint ahogy azt a strandon (v6. angol beach ’strand’) is teszik. Ugyancsak a
szocialis funkcio jelenléte érezhetd akkor, amikor Batyi-t mondanak a budapesti
Batthyany tér helyett (v0. PArRaPATICS 2008), vagy a Szalkszentmdrton név helyett
a motorosokra utald Salakszentmotoros elnevezést hasznaljak, Miskolcot pedig
Miskocia-ként emlitik.

A csoportidentitast kifejezd helynévnek tehat nem feltétleniil kell affektiv
funkcidval is rendelkeznie. A bortdnszlengben hasznalatos Cséri elnevezés, mely
a budapesti Ecseri Piac variansa (v6. SzaBo6 E. 2008), pusztan szocialis funkcio-
val bir. Csupan a jatékossag érheto tetten az ugyancsak a bortonszlengbdl ismert
Szpidkar elnevezésben is, mely a Gyorskocsi utcai bortont jel6li (v6. Szaso E.
2008). ZoLNAY és GEDENYI gyiijtésébol szintén szamtalan budapesti szleng hely-
nevet idézhetlink még fel: példaul Boskefalva *Pesterzsébet’, Bandnsziget ’a volt
Berlini tér kdzepén eltertilt jardasziget’ (ti. banant is arusitottak az ott [évé bodé-
ban), Diszndfalva *Ujpest’ (ti. disznéodlak voltak ott), Duncsi a Duna és partja’
stb. (ZOLNAY-GEDENYI 1996).

4. A fentiekben arra lathattunk szemléletes példakat, hogy a személynevek-
hez hasonléan a helynevekben is megjelenik az identitasjelolé funkcio. Az, hogy
milyen foldrajzi objektumnak és miféle nevet adunk, a mar névvel bir6 helyeket
hogyan és miért nevezziik el jra, valamint a helynévvariansok kozotti valasztast
milyen tényezok hatarozzak meg, a helynevek identitasalakito és -jelold szerepé-
vel fiigg Ossze. Ezek megvalaszolasa a nem hivatalos helynevek keletkezésének
¢s hasznalatanak a minél szélesebb korii elemzésével torténhet meg, amire a ma-
gyar helynévkutatasnak is célszerii a jovoben nagyobb hangsulyt fektetnie.
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3. A névvariansok szocioonomasztikai megkozelitésben

A szocioonomasztikai kutatasok a kezdetektdl fogva figyelmet forditanak a
névvaltozatok kérdésére. En magam az alabbiakban e témakort elsésorban el-
méleti oldalr6l kivanom megkdzeliteni: egyrészt bemutatom a magyar névtu-
domanyban szivesen alkalmazott hivatalos név terminus hasznalatanak prob-
lematikussagat, masrészt felvazolom a névvariansok leirasanak egy lehetséges
tipologiajat.

3.1. A hivatalos név terminus

1. A nemzetk6zi névtudomanyi szakirodalomban manapsag szamos olyan
irassal talalkozhatunk, amely a hivatalos helynevek problematikajaval foglalko-
zik. Ezek a tanulmanyok tobbnyire a torvények és rendeletek feldl kozelitenek
a jelenséghez, ezenkiviil igen gyakran a tobbnyelvi teriiletek helynévhasznalati
gyakorlatat és szabalyozasat mutatjak be. Az itt kovetkezo fejezetben a hivatalos
név terminust a nyelvtudomany eszkozeit felhasznalva jarom korbe.

A magyar onomasztikai szakirodalomban régdta hagyomanyozodik a hivata-
los név — kézosségi/népi név fogalompar.'> MEzO ANDRAS a névhasznalat szint-
jén a két csoport kdzotti £6 kiilonbségeket négy szempont koré szervezve mutatja
be: a) a kozosség vagy a hatdsag volt-e a névalkotd, b) a beszélt vagy az irott
nyelv része-e a név, c) a név életét a kollektiv emlékezet vagy pedig torvények
szabalyozzak, valamint d) a nevet az egymas kozotti érintkezésben vagy hivata-
los forumon hasznaljak (1982: 42). A szerz6 maga is utal munkajaban arra, hogy
e kategoriak nem kiiloniilnek el minden esetben élesen egymastol. Kénnyen be-
lathato ugyanis, hogy egyes nevek egyszerre tartozhatnak mindkét kategoriaba,
s bizonyos nevek az egyik csoportbol atkeriilhetnek a masikba. A Debrecen név
kapcsan példaul megallapithatd, hogy természetes uton keletkezett, azaz eseté-
ben nem hatdsagi névadas tortént. Majd a név ,,hasznalatba vétele” utan a név-
hasznalat szintjén kozosségi névként funkcionalt, s hivatalos névnek csupan a
rendszeres hivatalos helységnévadas megjelenésével tekinthetd. Ez azonban nem

12 Erdemes megemliteni, hogy a nemzetkozi szakirodalomban a hivatalos név-nek az official
name terminus felel meg, fogalomparja pedig tobbnyire az unofficial name. Megnevezésében ez
talan szerencsésebbnek tekinthet, mint a magyar terminushasznalat, mert a hivatalos nevekkel
szemben itt a nemhivatalos nevek gyijtokategoriaja all, amely magéban foglal minden névvaltoza-
tot, valojaban azonban e terminusok is ugyanazt a problémat vetik fel, mint az 6nmagaban kevésbé
kifejez6 magyar terminoldgia.
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jelenti azt, hogy a név elvesztette volna k6zosségi hasznalati korét is. A MEzS
altal hasznalt markans hatar meghtizasa minden bizonnyal azzal fiigg 6ssze, hogy
kozdsségi/mépi névnek a hivatalos név hangtani, alaktani vagy szerkezeti varici-
oit tekinti, emellett az irott és a szobeli forma éles szétvalasztasa is ezt a kiilonb-
ségtételt sugallja.

A kérdést mas oldalrol megkozelitve egyetérthetiink HOFFMANN ISTVANNal ab-
ban, hogy a hivatalos név Kkitiintetett szerepe nyelvhasznalati szempontbol sem-
miképpen sem fogadhato el, még akkor sem, ha ezt a koznapi gondolkodas bizo-
nyos tekintetben akar erdsiti is: a nyelvi osztalyozas ugyanis nem alapulhat efféle
adminisztrativ-biirokratikus szempontokon (2008: 6). A népi vagy kézésségi név
elnevezéseket megvizsgalva tovabba arra is ra kell mutatnunk, hogy a népi jelzot
tul sziiknek, mig a kozossegi-t pedig til tagnak érezhetjiik: a népi név ugyanis
foképpen a nyelvjarasokat idézi fel szamunkra, mig a k6zosségi név mindenféle
nyelvi réteget magéaban foglalhat, az ide sorolhat6é nevek hasznalati kore azonban
igen eltéro lehet.

2. Atovabbiakban azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy a helynévhasz-
nalat nyelvi leirasanak kell-e, lehet-e a hivatalos név terminusra tamaszkodnia,
valamint hogy a hivatalos név fogalma nyelvészeti szempontbol 6sszekapcsolhato
vagy azonosithatd-e a normativ névhasznalattal.” E kérdések megvalaszolasahoz
a helynévhasznalo6 kozosség legkisebb ,,egységének”, az egyes névhasznaloknak
a gyakorlatabol kell kiindulnunk. A helynevek vizsgalatakor ugyanis érdemes
szem el6tt tartanunk azt a koriilményt, hogy mig a kdzszokincs nagy része az
anyanyelvi kdzosség esetében megegyezik, addig egy-egy névhasznald mentalis
helynévlexikona nagymértékben kiilonbozik egymastol. Az eltérések természete-
sen sokféle szociologiai tényezore vezethetok vissza: az egyén helynévismeretét
¢s hasznalatat ugyanis a kora, neme, foglalkozasa, lakhelye, iskolazottsaga, szo-
cialis halgja stb. egyarant befolyasolja (1asd errdl bévebben az 5. fejezetet).

Az eltéré mentalis helynévlexikonok ellenére is jol miik6dé helynévhaszna-
161 kozosségeket tételezhetlink fel: ennek alapja a helynév-kompetencia (errdl
részletesen a 6. fejezetben szolok majd). Az egyén a nyelvi szocializcid soran
elsajatit egyfajta tudast, amely lehetové teszi szamara azt, hogy a szituacidhoz
illeszkedd, jol formalt helyneveket hozzon létre, illetve megértse, felismerje és
alkalmazza azokat. A grammatikai és a szociokulturalis értelemben vett tudason
kiviil természetesen egyfajta ,,helyrajzi” tudas is kapcsolodik, kapcsolodhat az el-
sajatitott helynevekhez: azaz a névhasznalo képes tobbé-kevésbé azonositani is a

3 E kérdést azért is fontos megvélaszolni, mert a nemzetk6zi terminoldgiai irodalom olyan
terminusokat is hasznal, mint példaul a francia toponyme normalisé vagy a spanyol nombre propio
normalizado (KapMON 2002). Ezek a fogalmak az itt idézett szotar szerint a standardized name
megfeleléi, melyet magyarul a standardizalt/egységesitett név terminusokkal adhatunk vissza. Er-
ol részletesebben lasd késobb az 5. pont alatt.
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megnevezett helyeket. Tarsas bedgyazottsagu tovabba az a komponens is, amely
megszabja, hogy egy-egy kdzosség mely objektumokat nevezi el.

3. Nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy nem egyetlen 1étez6 helynévi nor-
marol beszélhetiink: egy-egy (teriileti és/vagy réteg- és csoportnyelvi) helynév-
kozosség esetében a helynévi normak eltérd képet is mutathatnak. Ezen a pon-
ton érdemes roviden kitérniink arra a kérdésre, hogy alkalmas lehet-e a normativ
helynév kifejezés a hivatalos helynév alternativajaként. A valaszunk egyértelmii-
en nem. Az elmondottakbdl ugyanis evidens modon kovetkezik, hogy helynévi
normaja minden nyelvhasznal6 kozosségnek van, s az egyén tobbféle kdzdsség
tagjaként kiilonb6z6 normakhoz igazodik.

A huszas évei elején jard hajdiiszoboszloi fiatal példaul csaladi, valamint ke-
vésbé formalis helyzetekben minden bizonnyal a Szoboszlo, esetleg Szobi név-
variansokat hasznalja, mig hivatalos iratokat kitoltve sziiletési helyének, lakhe-
lyének a hivatalos Hajduszoboszlo format irja be. Ezzel szemben sziikebb barati
korében (pontosabban a hiphopot, street artot kedveld csoportban) a szleng Szop
City, Soap City, Gajdultszoboszlo stb. valtozatokat részesiti elényben, amennyi-
ben valamilyen szociokulturalis informaciét (pl. értékitéletet, a csoporthoz vald
tartozast) is kdzvetiteni kivan a névvel. (Lasd ehhez a 7. fejezetet.)

A hivatalos helynév mint normativ helynévhasznalati elem akkor sem ve-
zethetd be a valos nyelvhasznalatot tlikroztetd nyelvi leirasba, ha kiilonbséget
tesziink a teljes magyar nyelvkozosség (language community) és a valamely ma-
gyar nyelvvaltozatot beszeéld nyelvkozosség (speech community) kozott (Kiss
J. 1995: 153—-154). A teljes magyar nyelvkozosség a helynevek szempontjabol
tulajdonképpen leginkabb fikcionak, elméleti entitasnak tekinthetd: ahogy nincs
olyan besz¢ld, aki a kozszdi szokincs egészét birtokolna, ugyantigy senki sem
ismeri és haszndlja a helynévkincs egészét, sot a kozszdihoz hasonlitva — amint
fentebb azt megallapitottuk — elenyészd mennyiségii ez a tudasunk.

4. Ugy vélem, hogy egy nyelvészeti szempontokat érvényesitd leirdsban a ha-
gyomanyosan hivatalos névnek tekintett elnevezéseket szerencsésebb a sztenderd
nyelvvaltozathoz kétni, s igy sztenderd névvaltozatnak tekinteni azokat. Erdemes
tehat a sztenderd nyelvvaltozat mibenlétét feltérképezni, s ebbdl a szemszogbol
megvizsgalni az itt elemzett névcsoport helyzetét.

A sztenderd nyelvvaltozat a korabbi szakirodalomban igen gyakran a kdznyelv,
valamint az irodalmi nyelv szinonimajaként jelent meg. Ezek a megkdzelitések
minden esetben a sztenderd privilegizalt voltabol indultak ki, és a tobbi nyelvval-
tozatot ehhez képest itélték meg: a tobbi nyelvvaltozat alacsonyabb értékii lehet,
sOt akar stigmatizalt statuszt is kaphat. Mig a szociolingvisztikai szemlélet az
egyes nyelvvaltozatok kdzott értelemszeriien nem tesz kiilonbséget, igy a szten-
derd csupan egy a megannyi valtozat kozott, addig a koznapi felfogas tovabbra is
a sztenderdet tekinti a legnagyobb presztizsi nyelvvaltozatnak. ElsGsorban azért,
mert ez a valtozat az, amelyet ,,a politikai, gazdasagi és kulturalis javakat birtoklo
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elit tarsadalmi réteg hasznal, amelyen a nyomtatott irodalmat kozlik, s amelyet
az iskolakban tanitanak” (KONTRA 1992: 109). Bar a sztenderd e definicioja igen
bizonytalan, hiszen az elit nem feltétleniil alkot homogén tarsadalmi réteget, s az
irodalom ¢és az iskolak tajan sem beszélhetiink feltétleniil sztenderd nyelvhaszna-
latrél, e helyiitt mégis megelégszem ezzel a meghatarozassal.

A hivatalos név mibenlétének, funkcidjanak megtalalasahoz talan legkdze-
lebb GARVIN gondolatai vihetnek benniinket, amely szerint a sztenderd egy nyelv
kodifikalt valtozata (1993). JAMES MILROY és LESLEY MILROY ugyancsak nem
a sztenderd nyelvvaltozatrol magardl beszélnek, hanem a sztenderdizaciordl
(1985). A sztenderd 1ényegét ezért a kialakulasabol vezetik le. A sztenderdiza-
ci6 folyamatan a tudatos, hivatalos dokumentumokban kodifikalt nyelvtervezési
folyamatot értik. Ennek lépcsdfokai: 1. szelekcio/politikai dontés, 2. stabilitas/
kodifikacio, 3. kiterjesztés/kidolgozas, 4. differenciacié/mivelés (lasd ehhez
NEUSTUPNY 1970).

Ezt a megkozelitést alkalmazhatjuk a sztenderd helynevek kialakulasara is,
azaz a hivatalos helynévadas folyamatara. Mig azonban a magyar nyelv sztender-
dizacioja mar a 15-16. szdzadtol, markansan pedig a 18. szazad masodik felétdl
megindult, addig a helynévkincs korében errél meghatarozé modon csupan a 19.
szazad végétdl beszélhetiink. A tovabbiakban a folyamat két elsé 1épésére térek
ki részletesebben.

Els6 Iépésként a szelekcio/politikai dontés soran megsziiletett az elhatarozas,
hogy a helyneveket rendezni sziikséges. MEZ® ANDRAS a hivatalos helységnéva-
das torténetét két korszakra bontja: a torok uralom megsziinte utani szoérvanyos
mesterséges névadastol az 1898-as névtdrvény megjelenéséig tartd periddust
rendszertelen hivatalos helységnévadasnak nevezi, mig az ez utani szakasz a hi-
vatalos helynévadas korszaka (1982: 43). A 19. és 20. szazad fordulojan 1étrejovo
hivatalos névrendezést az az igény sziilte, hogy egyszertisitsék és pontositsak a
tajékozodast, az 1867-es kiegyezés utan ugyanis a kozlekedési halozat, valamint
a posta dinamikusan fejlodni kezdett. Az orszag Osszes lakott helyét feltiintetd
elso hivatalos helységnévtar 1873-ban jelent meg, a nevek egységesitését €s an-
nak modjat (egy név—egy kozség, egy kozség—egy név elve) pedig az 1898. évi
IV. torvény rendelte el. Ennek kialakitasara és gondozasara létrejott az Orszagos
Kozségi Torzskonyvbizottsag, mely 1954-ig latta el a helynévrendezési feladato-
kat. Manapsag a helynévrendezés ligyével a Foldrajzinév-bizottsag foglalkozik,
ami 1989-t6l létezik, s e szervezet ma a Foldmivelésiigyi Minisztérium fennha-
tosaga ala tartozik.

A kivalasztott helynévi valtozatok stabilitdsa kodifikacié utjan érhetd el, azaz
hivatalos dokumentumokban rogzitik a sztenderd valtozatot. Ez helynévtarakban
torténik meg elsédlegesen, majd a helynévszotarak és az -adattarak is ezt a fela-
datot latjak el. A régebbi korokra visszavetitve azt a folyamatot feltételezhetjiik,
hogy a ,,sztenderd” forma létrejottét, megszilardulasat példaul az oklevelekbe
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valo bekertilés segithette eld, hiszen ez mar 6nmagaban is egyfajta valasztas volt
az adott hely esetlegesen meglévo tobbféle névvaltozata koriil. Arra vonatkozdan
azonban, hogy milyen elvek iranyitottak azt, hogy az azonos nyelvii (tehat példa-
ul magyar), valamint a tdbbnyelvii (tehat példaul magyar—szlav, magyar—német)
névvariansok kozil melyik keriil bele az oklevelekbe, sajnos kevés ismeretiink
van. Ez azonban minden bizonnyal 6sszefiigg a nyelvi presztizsviszonyokkal és
az ezzel szoros kapcsolatot mutatd oklevéliroi szokasokkal.
Késobb a helyneveknek a térképeken vald rogzitése ugyancsak ebbe az irany-

ba hathatott, még akkor is, ha a térképnevekkel mindig 6vatosnak kell lenniink. A
20. szazad elején példaul egyetlen térképészeti intézet, a Magyar Foldrajzi Intézet
mitkodott Magyarorszagon, s igy a magyar helynevek rogzitése a térképeken nem
okozott nagyobb gondot. Amikor azonban létrejétt az Allami Térképészet, a két in-
tézmény kozott a helynevek irasanak gyakorlataban igen jelent6s kiilonbségek mu-
tatkoztak meg. A helyzet kés6bb mar-mar tarthatatlanna valt, és a probléma meg-
oldasaként 1940-ben a foldrajzi nevek hasznalatara egységes szabalyzat sziiletett.

Ahogyan a sztenderdnek altalaban, Gigy a sztenderd helyneveknek is egyszerre
van egységesitd és elkiilonitd szerepe. Az egységesitd funkciobol ebben az eset-
ben elsdsorban a biirokracia €s egyéb hivatalos szervek (mentdk, posta, tlizol-
tésag stb.) profitalhatnak, hiszen a pontos azonosithatésag ezeken a szintereken
elvileg maradéktalanul megvalosulhat. Az elkiilonités pedig ugy értelmezheto,
hogy a helynevek hasznalata (esetiinkben példaul a sztenderdtdl valo eltérés)
megerdsiti az adott névhasznald kozdsség identitasat. Az egységesitd vagy elkii-
16nité funkcié azonban talan sokkal jobban megragadhatd a regionalis és/vagy
szociokulturalis kotottségli helynevek kapcsan, példaul a szleng helyneveken
keresztiil. A presztizs- (azaz hogy a helynév hasznaldja/ismerdje birtokol egy-
fajta presztizst) és az etalonfunkci6 (a nyelvhelyesség kérdésében ez a valtozat
szolgal etalonként) azonban minden bizonnyal ehhez a varianshoz kapcsolhato
legkdzvetlenebb modon még akkor is, ha példaul mas nyelvvaltozathoz tartozo
nevek esetében is beszélhetiink rejtett presztizsrél. Végiil meg kell emlitentink a
a névhasznalot bekapcesolja a tudomanyos, kulturalis, hivatalos életbe. (A szten-
derd funkcidihoz lasd GarviN 1993: 44.)

5. Az ENSZ 2002-ben kiadott terminologiai szétaraban a hivatalos név (offi-
cial name) terminus mellett szerepel az altalam elényben részesitett sztenderd
nev terminushoz hasonld standardizalt név (standardized name) is (KADMON
2002). Szandékosan hasznalom a standardizalt jelzot, mert a terminologiai szotar
definicioja jol mutatja, hogy ez a fogalom nem egyezik meg tartalméaban az alta-
lam preferaltéval. BOLCSKEI ANDREA ¢ terminus szinonimdjaként kezeli az egy-
ségesitett név fogalmat is (2012a: 167). Erdemes megemliteni, hogy a 2007-ben
kiadott kiegészitésben mar szerepel a standard name is (KAbMoN 2007), melyet
ugyancsak egységesitett név-ként szokas forditani.
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A szotar a hivatalos név fogalmat a kovetkezoképpen definialja: ,,Toponym
sanctioned by a legally constituted (e.g. national) names authority and applied
within its jurisdiction” [Valamely jogilag alapitott (pl. nemzeti) névhatosag al-
tal jovahagyott és az igazsagszolgaltatasban/torvénykezésben alkalmazott név.]
(Kabmon 2002: 19). Ett6l kissé eltér a standardizalt név meghatarozasa: ,,Name
sanctioned by a names authority as the preferred name from among a number of
allonyms for a given feature. However, a single feature may have more than one
standardized name.” [Valamely névhatdsag altal jovahagyott név, amelyet egy
adott objektumot jel6l6 bizonyos szamu névvaltozat koziil valasztottak ki mint
elényben részesitett névformat. Egy objektumnak ugyanakkor tobb standardizalt
neve is lehet.] (Kapmon 2002: 19).

A definiciok és maga a gyakorlat is pusztan a hatosagilag jovahagyott jelleget
emeli ki a két névfajta kapcsan, ezért gy latom, hogy a standardizalast — igére-
tes elvei ellenére is'* — csupan adminisztrativ aktusnak tekinthetjiik.

A helynévi standardizalas a helynevek szabvanyositasat jelenti, melynek el-
sodleges célja a kommunikacio €s a tajékozodas egyértelmiiségének biztosita-
sa, emellett a tarsadalmi és gazdasagi fejlodés fenntartasa, s nem utolsdsorban
a nyelvi és kulturalis 6rokségiink megorzését ugyancsak szolgalni hivatott. Az
ENSZ Foldrajzi Névi Szakért6i Csoport (UNGEGN) 1959 6ta mikddik, Magyar-
orszagot az 1989-ben létrejott Foldrajzinév-bizottsag képviseli ebben a szerve-
zetben. A magyarorszagi helynevek rendezése mellett fontos nyelvpolitikai és
nyelvi kérdés a hataron tuli magyarlakta teleptilések elnevezéseinek szabalyozasa
is, azaz az ujrastandardizalas. Ezzel a problematikaval a 2011-ben alakult Termi-
ni Kutatohalozat foglalkozik.

Sajnalatos modon a 19-20. szazad forduldjan ¢és a késébbiekben Magyaror-
szagon lezajlott helységnévrendezéssel kapcsolatban is azt mondhatjuk, hogy
nem toltotte be tényleges feladatat: a helynevek valos allapotanak feltérképezé-
sét ugyanis a telepiilések vezetd rétegének kikérdezésével hajtottak végre, s a
névkozosség spontan névhasznalatat semmilyen formaban nem vizsgaltak. Ezt
valamelyest sulyosbithatta az a tényez0 is, hogy a szakemberek szamara eloirtak,
hogy a jovahagyott hivatalos neveknek torténetileg hitelesnek, erésen motivalt-
nak, szabatosnak, etimoldgiailag vildgosnak kell lenniiik. Emellett idonként a
politika is er0sen befolyasolhatta a névrendezés elveit: Trianon utan példaul nem
lehetett magyar telepiilésnek olyan neve, amelyet valamely hataron tuli hely mar
magan visel.

Napjainkban vannak azonban olyan {idvozlend6 torekvések is, melyek a stan-
dardizalast jszertien képzelik el. SZABOMIHALY GIZELLA leszamolna példaul az

14 Csupan a szamunkra érdekesebb elvek koziil szemezgetve: figyelembe kell venni a lokalisan
hasznalt szobeli és irasbeli variansokat, tobbnyelvi teriileteken tobb hivatalos névformat kell ki-
jeldlni, a ténylegesen hasznalt helynévhasznalatrol terepmunka soran kell meggy6zddni stb. (errdl
lasd bovebben BOLCSKEL 2012b).
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egy telepiilés—egy név elvvel, valamint a torténeti/hagyomanyos alakok prefe-
ralasatol is szivesen bucsut venne, s helyette a jelenlegi ¢lonyelvi alakok figye-
lembevételét szorgalmazza, ez ugyanis a hivatalos név elfogadottsagat is minden
bizonnyal javitana (2007).

6. Az elmondottak alapjan tigy gondolom, hogy a helynévhasznalat nyelvészeti
leirasaban keriilendd a hivatalos név €s igy a standardizalt/egységesitett név ter-
minusok hasznalata, ez ugyanis pusztan adminisztrativ—biirokratikus szempont-
bol kozelit a jelenséghez, s nem képes a nyelv- és helynévhasznalatot a maga
komplexitasaban megragadni. E fogalmak hasznalatanak meg kell(ene) maradnia
a leirasnak azon a szintjén, ahol a helynevekhez azok legalis statuszdnak hozza-
rendelése torténik. Helyettiik a szocioonomasztika tudomanyteriiletén elsésorban
a sztenderd névvaltozat terminust javaslom.'

3.2. A névvariansok tipologiaja

1. A névrendszertani vizsgalatok soran a névanyagot tobbnyire homogén kor-
pusznak tekintik, s csupan ritkan vannak tekintettel a kutatok arra is, hogy az
Osszegyljtott névkincs nem azonos nyelvi rétegekhez tartozo neveket tartalmaz.
Pedig ez a kiilonbségtétel azért nagyon lényeges, mert csak ezaltal mutathatjuk
be az onomasztikon rétegzettségét, s nyilik lehetdségiink aztan arra, hogy a név-
kincsnek a tarsas érintkezésben betoltott funkcioit vizsgalhassuk.

2. HOFFMANN ISTVAN a személynévrendszer leirdsakor pragmatikai és kognitiv
szempontokat figyelembe véve kiilonitette el az alapnévfajtakat (2008), e mo-
delltdl inspirdlva jomagam is ezt a kettds szempontrendszert kovetve probalom a
helynévhasznalat alaptipusait nagy vonalakban felvazolni. A pragmatikai aspek-
tus ez esetben a helynévnek valamely nyelvhasznalati helyzethez vald tartozasat
foglalja magaban, mig a kognitiv szempont bevezetésével a névhez valdé mentalis
viszonyulast igyekszem megragadni. A helynevek nyelvi megvaldsulasanak jel-
lemzoéire ezen a helyen — HOFFMaNNhoz hasonloan — nem térek ki.

2.1. A névhasznalatot alapvetden hatarozza meg az, hogy formalis vagy infor-
malis kommunikacios szituaciordl van-e sz6. Ahogyan azonban a beszédstilusok
kozott is szokas semleges stilusrol beszélni, célszertinek tartom vizsgalatom fo-
galomkészletébe ezt a kategoriat is felvenni.

A formalis helyzetekben hasznalt neveket a helynévrendszer rétegzodése
szempontjabdl sztenderd névvaltozatnak nevezhetjilk. Azokat a
helyneveket sorolhatjuk ide, amelyeket a kdzéleti vagy hivatalos nyelvi helyzet-
ben hasznalunk.

15 Erdemes megemliteni, hogy a finn szakirodalomban is taldlunk példat arra, hogy sztenderd és
nem-sztenderd variansokrol beszélnek, ugyanakkor ezek mellett a terminusok mellett szinte egyen-
értékiliséget sugallva feltiinnek a hivatalos és nem-hivatalos név kifejezések is (vO. pl. AINIALA—
LAPPALAINEN 2017: 129).
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A sztenderd névhasznalat minden esetben kodifikacid utjan jon létre. A régi-
ségben — mint az elézoekben mar utaltam ra — tobbek kozott az oklevelekbe
valo bekertilés segithette el6 a sztenderd forma létrejottét, késobb a helyneveknek
a térképeken val6 rogzitése ugyancsak ez iranyba hatott. A sztenderd név 1étrejot-
tének s igy a kodifikacionak a legegyszeriibben megragadhato formaja a hivatalos
helynévadasi aktus, melyrdl csupan a 18—19. szédzad fordulojatol beszélhetiink.
Fontosnak tartom azonban hangsulyozni azt is, hogy a sztenderd névvaltozatok
nemcsak tudatos tevékenység utjan alakulhattak ki, hanem e statuszukat termé-
szetes névhasznalati folyamatok révén is elnyerhették.

Mindegyik folyamat a kozéleti/hivatalos forumokon az egyneviiség fokozatos
érvényesitését segitette eld: a tokéletes azonosithatdsag érdekében a sztenderd
névvaltozatbdl szinkrén metszetben ugyanis csupan egy ¢€letképes, torténeti si-
kon azonban tobb név valthatja egymast: pl. Tiszaszederkény—Leninvaros—Tisza-
ujvaros.

Célszerlinek latom megjegyezni azt is, hogy bar alapvetden a formalis nyelvi
szituaciokhoz tartom kothetdnek ezt a névfajtat, azok az egyének azonban, akik
nincsenek szoros kapcsolatban a névvel és a névvel jelolt hellyel, nem formalis
helyzetekben is vélhetden szintén ezt a névvaltozatot hasznaljak. Ez a nyelvhasz-
nalati kett6sség azonban jol mutatja azt is, hogy az egyes névhasznaldk helynév-
hasznalati szokasai €s igy azok megitélése igen eltéro lehet.

A nem formalis kommunikacids helyzetekben hasznalt helynevekre 6sszefog-
laldan az em1it6né v '® terminust hasznalom. Az ide sorolhat6 helynevek
stilarisan leginkdbb a tarsalgasi stilushoz kotheték, a kommunikécios helyzetek
szempontjabol azonban igen szines képet mutatnak.

A nem formalis nyelvhasznalat jellemzését a semleges és informalis katego-
ridk mentén is elvégezhetjiik. Ezt a kettdsséget célszertinek latom megtartani,
mert ezaltal leirhatdéva valik a csoporthoz tartozd és a nem csoporthoz kothetod
helynevek hasznalata. Semleges szituadciokban ugyanis inkabb a nem csoportjel-
legre utalo helynevet valasztjuk, mig csaladi, barati stb. tarsasagokban, amikor a
csoport intimitasat, szolidaritasat kivanjuk hangsulyozni, a kozosségre jellemzo
helynév hasznalata a megfelelo.

A helynevek ilyen szemponti megkozelitése feloldhatja azt a névszociologi-
ai problémat, hogy a helyneveket a nyelvi rétegekhez vald kotottségiik, illetve
elsésorban alaktani és hangtani jellemzdik alapjan soroltdk be kiilonb6z6 kate-
goriakba. A tarsadalmi és a teriileti valtozatok ugyanis csupan teoretikusan va-
laszthatok szét ennyire élesen, a nyelvhasznalat valosadga ennél joval soksziniibb
¢és Osszetettebb.

16 Az emliténév és szolitonév terminusokat elsddlegesen a személynevek korében hasznaltak a
kutatok, KALMAN BELA azonban megprobalta ¢ket a helynevekre is alkalmazni (1981).
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Erdemes megjegyezni azt is, hogy az egyes itt felvazolt alapnévtipusok jol
elkiiloniilnek a névismeret szempontjabol is: a sztenderd névvaltozat a sziikebb
névkozosségen kiviil a legelterjedtebb valtozatnak tekinthetd, mig a nem szten-
derd valtozatok, az emliténevek csupan egy-egy névkozosség helynévrendsze-
rében hasznalatosak. Kvalitativ szempontokat szem el6tt tartva mas részrdl arra
mutathatunk ra, hogy a kiilonb6z6 kozdsségek helynévkinesének metszetében a
sztenderd nevek alkotjak a legkisebb elemszamu kdzds halmazt.

2.2. Amennyiben a HOFFMANN altal alkalmazott kognitiv szempontot is meg-
probaljuk e kategorizacidban érvényesiteni, azt mondhatjuk, hogy a sztenderd
helynév és a csoport jellegre nem utaldé emlitonév tekinthetd referal o név-
nek. Itt is érvényes az a megallapitds — ahogy HOFFMANN utal ra a személynevek
tében ez a szerep a dominans (2008). Emellett ugyanakkor meg kell jegyezniink
azt is, hogy e nevek mentalis reprezentacidja szamos szubjektiv informaciot is
magaban foglalhat az egyén szintjén. Az identitasra utald név ez-
zel szemben masféle informaciot is nagyon szembedtloen tartalmaz a denotatum
megnevezeésén tul. E nevek kozott éppen a szleng helynevek a legalkalmasabbak
arra, hogy az egyén és a név kozotti érzelmi kapcsolatot kifejezzék, hiszen a
szleng alapvetd funkcidja a szolidaritas és tavolsagtartas, intimitas és formalitas
kifejezése.

2.3. E megkozelitésmod szemléltetésére itt is Vas megye székhelyének a
megnevezéseit idézem példaként. A névvaltozatok koziil a Szombathely forma
a sztenderd névvaltozat, a helyi nyelvjarast beszélok altal hasznalt Szombathel
elnevezés pusztan a tarsalgas szintjén jelenik meg, ez tulajdonképpen semleges,
csupan a nyelvjarasi hovatartozasra utaldo emlitonévnek tekinthetd. A katonak al-
tal hasznalt Baszombathely, Szivohely és Szopacshely nevek azonban csak e sziik
kozosség nyelvében vannak jelen, igy a csoportra erésen utaldé emlitonév tipust
képviselik.

Példank azonban felveti azt a kérdést is, hogy a névhasznalatot leirni kivand
kutatonak kell-e foglalkoznia a Savaria névvel, s be kell-e vonnia a vizsgalat
targyanak a korébe az olyan egyértelmiien identifikald leirasokat, mint példaul
Szombathely esetében a ,,Nyugat kiralyndje” szerkezet. A Savaria név idevo-
nasat azért tartom sziikségesnek, mert igen sok beszEld esetében Szombathely

3. FirTH és HALLIDAY nyelvvaltozatok osztalyozasara sziiletett modellje (pél-
daul HALLIDAY 1968) ugyancsak alkalmazhat6 a helynévi variansok leirasara. A
valtozatok két f6 szempont szerint vizsgalhatok: egyrészt a névhasznalat, mas-
részt a névhasznald feldl kozelithetlink hozzajuk.

A hasznalati valtozatok tulajdonképpen helyzeti—stilisztikai variansokat je-
lentenek, s a variaciok 1étiiket a beszédhelyzetben valo valasztas lehetdségének
koszonhetik. E lehetséges valtozatok a valasztas kiilonb6z6 dimenzioit foglaljak
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egységbe. A valasztas alapja egyrészt a nyelvi kifejezés megformalasa: bizonyos
szituaciokban példaul az egyszeriibb, konnyebben atlathatd valtozatokat részesit-
jiik elényben. A valtozatok kiilonbdzhetnek azonban egymastol a valasztékossag
szempontjabdl is (a hétkdznapi kifejezésmoddal szemben). A valasztasban sze-
repet jatszik a helyzet formalis volta, valamint a tarsadalmi statusz és hierarchia
megjelenitésének, illetve a csoporthoz valo tartozas jelzésének az igénye is. A
hasznalati (stilisztikai) valasztas mas dimenzidja lehet emellett az értékitélet, az
allasfoglalas kifejezése is.

A hasznaloi valtozatokhoz tartoznak a regionalis, illetve a csoport- és réteg-
nyelvi valtozatok. A csoport- és rétegnyelveken beliil olyan variaciokkal kell sza-
molnunk, melyek a k6zds nem, életkor, etnikum, tarsadalmi réteg/osztaly, illetve
foglalkozas, tevékenység, hobbi stb. alapjan jellemezhetdk.

E szempontokat érvényesitve azt talaljuk, hogy bizonyos névvariansok ko-
rében a helyzet formalis vagy informalis jellege igencsak befolyasolja a névva-
lasztast. A tépei Farkas-tanyd-t, melyet mostani tulajdonosa utan neveztek el igy,
informalis szituaciokban Dallasz-tanya néven emlitenek a lakosok, maskor pedig
csak Dallasz formaban utalnak ra. Azt is megfigyeltem a helynév-szocioldgiai
vizsgalataim soran, hogy a formalitas csokkenésével a neveket szivesebben hasz-
naljak foldrajzi koznévi utotag nélkiili formaban (pl. a Békas-fold helyett egysze-
rlien Békds-t mondanak).

A névhasznaloi valtozatoknal Tépe telepiilésen két csoportot érdemes meg-
emliteni. Egyrészt a névhasznalok életkora jelentds befolyassal van arra, hogy
az utcaknak melyik nevét hasznaljak. Az id6sebbek beszédében a mai napig eld-
keriilnek a régi elnevezések is (sokszor parhuzamosan a mai névvel). A folddel
dolgozok emellett sok olyan nevet hasznalnak, amiket csupan 6k ismernek.

4. A variansokra vonatkozo tipologiai leiras alkalmazasat Hajdiiszoboszlo ko-
rabban bemutatott elnevezésein keresztiil szemléltetem (lasd az 1. 4brat).

A Hajduszoboszlo varians a formalis szituaciokban hasznalatos névvaltozat,
emellett ez az a név, amelyet a magyar névkdzosség nem a telepiilésen vagy a
régidban lakoé tagjai is ismerhetnek. A hajdu el6tag hasznalata altal a varos kony-
nyen elhelyezhet6 a magyar megyerendszerben. A telepiiléssel kdzelebbi foldraj-
zi kapcsolatban ¢él6k azonban igen gyakran csupan SzoboszIlo forméaban emlitik
a helyet, a megyén beliil ugyanis nincs sziikség a megkiilonboztetd jelzé hasz-
nalatdra. Ebben a névhasznaloi korben elterjedtebb emlité varidns a Szobi for-
ma is, mely a befogadétdl a hely azonositasdhoz nagyobb mentalis teljesitményt
igényel. E referald nevek elsédleges célja pusztan a hely megnevezése, mig a
bemutatott szleng névvaltozatokat az identitasra utalé nevek kozé sorolhatjuk.
Ezek a nevek informalis szitudciokban hasznalatosak, er6sen megjelenik benniik
a névadoknak a helyhez fliz6d6 viszonya. Amennyiben az e neveket ismer6 és
hasznalo csoportot tekintjiik, életkor és érdeklodési kor alapjan egy jol kortilirha-
to kiscsoportot kapunk.
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. bra: Hajduszoboszlo névvariansainak tipologiaja

51






4. A mentalis térképezés helynév-szociologiai alkalmazasarol

A helynév-szociologia leghosszabb ideje kutatott és legkidolgozottabb te-
riilete a helynévismeret vizsgalata, melynek fokuszaban az a kérdés all, hogy
az egyén hany és milyen tipusu helynevet ismer, s egy névkdzosségen beliil az
egyének névismeretét 0sszehasonlitva milyen mintazat rajzolodik ki, ha azokat
kiilonb6zd szempontok, példaul nem, kor, foglalkozas, érdeklddés stb. alapjan
elemezziik. E kutatas tulajdonképpen arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért
mas az egyének névismerete, s ezt mi hatarozza meg.

A helynévismereti vizsgélatok soran elsdsorban a kérddives kikérdezést al-
kalmaztak a kutatok. A kérdéives kikérdezés modszere bar id6takarékos és kony-
nyen megvalosithatd, nem a legalaposabb modszer, ugyanis éppen az egyének
kozotti kiilonbségek mélyére nem tud lehatolni. Igy kevéssé vagy egyaltalan nem
tudja felszinre hozni példaul az igen sziik kdrben hasznalt helyneveket. Ezenki-
viil mivel a helynévismeret felmérése soran nemcsak arra kell kitérniink, hogy a
helynevet ismeri-e az adatk6z16, hanem arra is, hogy a helyet tudja-e lokalizalni
1, a kérdoives kikérdezés soran az e téren mutatkozo eltérésekre is nehezebben
mutathatunk ra. Eppen ezért a helynévismeret feltérképezésében az interju mod-
szere sokkal célravezetobbnek tiinik. Munkamban azonban egy masfajta technika
hasznalatanak a lehetségére szeretném felhivni a figyelmet: a mentalis térképe-
z€s modszerére, ami az interjuval kombinalva valéban mély ismereteket adhat az

cres

4.1. A mentalis és/vagy kognitiv térkép

1. Maga a foldrajztudomany is sokaig eltekintett attol a mara evidencianak
tartott ténytdl, hogy a tér érzékelése igen szubjektiv, azaz egyénre szabott. Ha
azonban az els0 pillantasra ,,objektivnek™ tekintett geografiai térképeket megfi-
gyeljik, szamos szubjektiv jellemz6t talalhatunk rajtuk is. Gondoljunk példaul
azokra a vilagtérképekre, melyek — a megszokottodl eltéréen — fejjel lefelé ab-
razoljak a Foldet! Az altalunk preferalt abrazolasi mod tehat valojaban szubjek-
tiv motivum, tulajdonképpen egyes térképészek tudati leképzddését mutatja. A
térképeken hasznalt szinkodok ugyancsak szubjektiv dontés eredményei. A mi-
holdas felvétellel 6sszehasonlitva szembetling a kiilonbség; legfeltiindbb eltérés
a hegyek megjelenitésében tapasztalhato: mig a térképeken barna szin jeldli a he-
gyeket, azok a valdsagban igen gyakran zold szintiek. (Lasd bévebben LETENYEI
2006: 151-154.)
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A kognitiv és/vagy mentdlis térkép fogalma a pszichologidban bukkant fel
el6szor. Ma mar a foldrajz, a kulturalis antropolégia, de kiilonféle alkalmazott
kutatasok (példaul a telepiilésfejlesztés) terén is eldszeretettel hasznaljak. Jol mu-
tatja ez a kérdéskor interdiszciplinaris jellegét. Sajnos a mai napig nem alakult
ki egységes elmélet és modszertan: a kiilonb6zd diszciplinak szamara maga a
kognitiv és/vagy mentalis térkép fogalmak is mast és mast jelentenek, emellett
pedig mas terminusok is forgalomban vannak: hasznaljak példaul az értéktérkép
(a szocialpszichologidban), koncepciotérkép (az ingatlanpiac €s a teriiletfejlesz-
tés terén) stb. terminusokat is (LETENYEI 2006: 150, 155). Jomagam a kognitiv
¢és a mentalis térkép fogalmaval dolgozom. Eldljaroban e két fogalomrol annyit
tem, mig a mentdlis térkép pedig a kognitiv térkép aktualis (altaldban rajz forma-
jaban megvalosuld) manifesztacidja. Mig a kognitiv térképezés implicit, addig a
mentalis térképezés ugyanannak a folyamatnak az explicit megvalosuldsa. Egyes
szerzOk nem tesznek kiilonbséget a két fogalom kozott, s szinonimaként kezelik
6ket. En magam ugy gondolom, hogy a kognitiv térkép megismerése csupan a
mentalis térképen keresztiil lehetséges, igy szétvalasztasukat elvi szinten indo-
koltnak tartom, de merev elkiilonitésiiket ssmmiképpen sem helyeslem.

1.1. Epwarp C. ToLMAN amerikai pszichologus, a behaviorizmus meghata-
roz6 alakja patkanyokkal folytatott kisérleteivel probalta a tanulds folyamatat
megismerni. A 20. szazad kozepén megjelent tanulmanyaban (Kognitiv térképek
a patkanyoknal és az embereknél) hasznalta el6szor a kognitiv térkép fogalmat
(1948). Kisérlete a kovetkezoképpen foglalhatod ssze. A patkanyoknak a labirin-
tuson athaladva kellett az egyetlen kijaratot megtalalniuk, s igy eljutniuk a sza-
lonndhoz. A négy ¢éjszakan at tartd tréning utan atépitették a teret, igy a szalonna
helye ugyanott volt a térben, azonban az eddig oda vezetd jaratot lezartak, s he-
lyette 16 masik jaratot épitettek ki. A patkdnyok ebben az 1ij szituacioban (a kez-
deti sikertelen probalkozasok utan) sikerrel jartak, s a szalonnahoz vezetd 6-os
szamu jaratot valasztottak. TOLMAN ezt a sikerességet azzal magyarazta, hogy a
patkanyok megtanultak a szalonna térbeli elhelyezkedését, azaz volt arrol elkép-
zelésiik, hogyan épiil fel a kornyezetiik. A tanulas soran valdjaban a kdrnyezetiik
mentalis térképét épitették fel, s ezt hasznalva tudtak megtalalni a szalonnat az
atalakitott labirintusban.

1.2. A kognitiv (és/vagy mentalis) térkép mibenlétének vizsgalataban fontos
mérfoldkének szamit Kevin LyncH 1960-ban megjelent, Image of the city cimi
munkaja. LyNCH varostervezo 1évén gyakorlati igénnyel nyult a tér tudati lekép-
zésének a kérdés¢hez. Boston, New Jersey és Los Angeles példajan keresztiil arra
kereste a valaszt, hogyan épithetd ,,jol olvashato” telepiilés, azaz a lakok szamara
konnyen befogadhat6 térszerkezetli varos. Munkéjaban LyNCH nem hasznalja a
kognitiv térkép terminust, helyette a tér tudati leképzodésére az image "képzet’
kifejezést alkalmazza.
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LyNcH ugy gondolja, hogy a térrdl vald tudati képzetiink 6tféle informéciobol
all 6ssze: utak, torés- vagy hatarvonalak, teriiletek—6vezetek, csomopontok és
jelképszert iranypontok. A telepiilések egyik legszembetlindbb szervezd eleme
az utak halézata, melyet tagabban kell kezelniink: tehat ide tartoznak a csator-
nak, vasutak, metrévonalak, sétanyok is. Hasonlo linearis képzédmények a torés-
vagy hatarvonalak, melyek a telepiilés kiilonb6z6 tertileteit kiilonitik el (példaul
tengerpart, varosfalak). A teriileteket érintve fontos megjegyezniink, hogy kiilo-
nosen a varosokban €16k gondolkodnak dvezetekben, varosnegyedekben, keriile-
tekben. A csomopontok ugyancsak jol segitik a tajékozodast: ezek kozott emlit-
hetjiik a legforgalmasabb keresztezodéseket, mint amilyen a New York-i Times
Square vagy a budapesti Moszkva tér, Nyugati tér. A LyncH-féle iranypontok a
szimbolumma valt épiiletek, jelképek, mint amilyen példaul a parizsi Eiffel-to-
rony vagy a londoni Big Ben.

A kiilsé kornyezet mentalis képe a pillanatnyi érzékelésbol, valamint a mult-
beli tapasztalatokon alapulé emlékekbdl jon létre. A mentalis térkép kétoldalu
interaktiv folyamat eredményeként sziiletik meg tehat, mely a kdrnyezet és a
megfigyeld kozott 1étesiil. Ez azt is eredményezi, hogy a mentalis kép egyénen-
ként valtozo lesz, azonban LyNCH feltételez egyfajta csoport(tér)képet is, amely
konszenzus alapjan alakul ki. Az egyes csoportokat nem, kor, foglalkozas, tempe-
ramentum, bizalmassag szempontjabol homogénnek tartja a szerzé (1960: 4-8)."

CSEFALVAY ZOLTAN ugy véli, hogy LyNcH (és HALL) munkassaga azért tekint-
het6 meghatarozonak a foldrajztudomany szamara, mert azt az évezredes multra
visszatekintd axiomat ingatjak meg, mely szerint ,,a tér valtozatlan, abszolut kép-
z6dmény” (1990: 47-48), azaz hogy a tér objektiv entitds. S bar LyNcH elsOsor-
ban az épitész szempontjat tartotta szem el6tt munkajaban, a késobbi mentalistér-
kép-készitési gyakorlatra — mint latni fogjuk — nagy hatast gyakorolt.

1.3. Ezen elozmények utan a kdvetkezd évtizedben csucsosodik ki a behavi-
orista geografia: Downs programad¢ irasa (1970), majd STeAval készitett kotete
jelzi ezt (1977). Munkajuk bevezetésében azt hangsulyozzak, hogy a terra in-
cognita vizsgalata interdiszciplinaris természeti kutatas: a pszichologia, a fold-
rajztudomany, a szocioldgia €s az antropologia szempontjabol egyarant fontos.
A helyekre vonatkoz6 tudas — ahogy Ok fogalmaznak — a kisujjunkban van,
s mitkddését, pontosabban nemmitkodését leginkabb akkor tapasztaljuk, amikor
eltévediink.

17 Az 1960-as években még egy kiemelkedd mii sziiletett ¢ témaban: EDWARD HALL, amerikai
antropologus Rejtett dimenziok c. konyve (1966). HALL munkassaga — LyNcH-csel egyetemben —
a korabbi objektiv térszerkezet felfogasat kezdte ki. HALL nevéhez fiiz6dik a proxemika megalko-
tasa: kutatasai kozéppontjaban a személyes €s a tarsadalmi tér problematikaja all, azaz a tér tudati
tagolasa. Megfigyelései szerint az egyén a tavolsagot (intim, személyes, szocialis €s nyilvanos) és
ezzel Osszefliggésben a teret (térbeli fix-funkcio, térbeli félig-fix-funkcid, informalis tér) kiillonb6zo
szférakra osztja fel. Ezek kialakitasat pedig pszichologiai—kulturalis tényez6k befolyasoljak.
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Térképek az elmében cimli munkajukban vezeti be DOwNSs és STEA a kognitiv
térképezes és a kognitiv terkép fogalmat. ,,A kognitiv térképezés olyan abszt-
rakcié, amely magaba foglalja azokat a kognitiv, illetve mentalis képességeket,
amelyek segitségével dsszegyljtjik, rendezziik, taroljuk, felidézziik, valamint
manipulaljuk a koriilttiink 1évo térre vonatkozd informaciot. Ezek a képességek
a kor (vagy a fejlodés) és a hasznalat (vagy a tanulas) fiiggvényében valtoznak.”
(2006: 598). A kognitiv térkép ennek kovetkeztében ,,az egyén térbeli kornyeze-
tének rendezett modon torténd megjelenitése (reprezentacidja)” (uo.). A fogalom
értelmezésekor CsEFALVAY felhivija a figyelmet arra, hogy ne valamiféle térképtar-
¢és tévhitek, illuziok és elditéletek, vagyalmok és realis adatok formajaban” kell
elképzelniink (1990: 17).

Fontos megjegyezni, hogy a szerzok a kornyezet fogalman az egyén hétkozna-
pi életterét értik, azaz azt a teret, ahol az emberek mindennapjaikat toltik. Ez a tér
kitiintetett jelent0séggel bir az egyén szamara, igy azt tudatilag is leképzi. A kog-
nitiv térképezést azonban igen rugalmasan képzelik el: nemcsak a vilag vizualis
leképezésérdl van szo, hanem egyesek szamara hangok, szagok, akar szoképek
is lehetnek reprezentaciok. Noha a kognitiv térképezés képessége veliink sziile-
tett, mindségbeli fejlodésen megy keresztiil. Az érzékszervi képességek, a kor, az
¢lettapasztalat, az attitlid és elfogultsag egyarant befolyassal vannak a kognitiv
térkép kialakitasara.

Downs és STEA a kognitiv térképezésben harom elemet kiilonit el: a kornye-
zeti informaciot, a szelekcidt €s az Gjrateremtést. A kognitiv térképezés tehat ,,egy
interaktiv, szelektiv és struktarateremt6 folyamat” (CSEFALVAY 1990: 65). A kor-
nyezetrdl szol6 informaciokat kiilonb6zé forrasokbol szerezhetjiik, noha els6d-
legesen a kornyezettel valo tényleges kapcsolat a kiinduldépontja, de — ahogy
korabbi kutatasaimban bemutattam (GYORFFY 2015) — masok szobeli elbeszélé-
sébol, irott forrasokbol, térképekrodl is szarmazhatnak. A szamtalan kdrnyezeti in-
formaciobol természetesen szelektalunk, sajatos torvényszertiségek alapjan valik
valami fontossa, érdekessé, hasznossa szamunkra. A folyamat utols6 szakaszaként
elméletében a teret pusztan lemasoljuk (ezért ezt a megkozelitést kopia-tedria-
nak is nevezik, CSEFALVAY 1990: 65-66), addig DowNs és STEA ugy véli, hogy
tudatunkban a teret rekonstrualjuk, s e rekonstrukcios folyamat nem képzelhetd
el az egyénnek a kornyezettel vald interakcioja nélkiil. A rekonstruckié-elmélet
legfontosabb eredményének az tekinthetd, hogy rairanyitotta a figyelmet arra,
hogy a tér €s az ember kozott rendkiviil dsszetett, szubjektiv kapcsolat all fenn.

CSEFALVAY a rekonstrukciot egy négylépcsds folyamatként értelmezi, mely-
nek fazisai a kovetkezok: észlelés, tajékozodas, szimbolizacié és identifikacio.
Davip HARVEY nyoman az informaciéforrasokat két csoportra oszthatjuk: a sig-
nal sign-process soran kozvetleniil jutunk az informaciokhoz, mig a symbol
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sign-process a kozvetett informaciok szerzését jeloli. HARVEY foleg a tomegkom-
munikacios eszkdzokre gondolt e helyen, de nem célszerli ennyire leszlikiteni
ezt a kategoriat, hiszen masféle kdzvetett médiumok utjan is tudashoz juthatunk
(példaul masok szobeli elmesélése, térképek stb. titjan). A két tipus elkiilonitésére
azért fontos kitérniink, mert ezek mentalis reprezentacioja is eltérd lesz (lasd a
,hem ilyennek képzeltem” szituaciot) (idézi CsEFALvAY 1990: 71).

A kornyezetbdl szarmazo informaciokkal kapcsolatban szokas szolni kvantita-
tiv kérdésekrol is. A nagyvarosi életmdd kapcsan két ellentétes nézépontot emel-
hetiink ki: egyfeldl inger6zon éri a varosi embert, szocialis értelemben azonban
a kontaktushiany jellemz6 ra. Mindkét jelenség hatassal van a kognitiv térképre,
azonban talan sokkal fontosabb kérdésnek tekinthet6 a szelekcid problémaja. A
szelekcid formalista felfogasa szerint e folyamatot legnagyobb mértékben a tér-
beli kdrnyezet adottsagai hatarozzak meg. A Gestalt-iskola szerint a kdrnyezetet
egészként észleljiik, s mar az észlelésnél bizonyos rendezd elveket hasznalunk
fel. E rendez6 elvek lehetnek a kozelség (az egymashoz kozeli dolgokat egy cso-
portra rendezziik), az alaki egyformasag (egymashoz kapcsoljuk a hasonlo dol-
gokat), a zartsag (a hatarokon beliili targyakat egybetartozonak véljiik), a hiany
kiegészitése. A funkcionalista felfogas ezzel szemben ugy véli, hogy az egyén a
meghatarozo tényez6 az észlelés soran: a tudati beallitddas hatassal van arra, ho-
gyan latjuk magat a kdrnyezetet, az észlelés ,,egy komplex kolcsonhatasi folya-
mat, a tényleges kdrnyezet és az emberi elvarasok bonyolult szabalyokat kdvetd
jatéka” (CsEFALVAY 1990: 77). Az eltérd nézetek mellett CSEFALVAY Osszefoglalja
azokat az altalanos tényezoket is, melyek a szelekcio soran szerepet kaphatnak: 1.
az ember érzékszerveinek felépitése, kapacitasa; 2. az egyén szellemi fejlettsége,
3. az észleld tapasztalata, beallitodasa, a kognitiv térképezéssel kapcsolatos gya-
korlottsaga; 4. az egyén szocialis—kulturalis vilagképe, 5. a mindenkori szituacio
(1990: 77-84).

Erdemes elidézni a masodik tényez6nél, azaz annal a kérdésnél, hogy a tér
észlelése és a kognitiv térképezés mennyiben fligg az egyén szellemi képessé-
geit6l. HART és MOORE PIAGET négyszakaszos fejlédési modelljéhez igazodva
mutatjak be a kognitiv térképezés ontogenetikus fejlddését. Csupan a kognitiv
térképezésre fokuszalva azt mondhatjuk, hogy az elsd, masfél-kétéves korig tarto
szakaszban az egyén megtanulja, hogy a targyak helyhez kotottek. A masodik
fazisra (2—7 év) az egocentrikussag jellemz0: az én perspektivdjanak tilhangsu-
lyozasaval torténik a tér tudati leképzése, s az egyén képes a teret szimbolumok
(vonalak, pontok) segitségével megjeleniteni. A korosztaly rajzaiban az iranyok
¢és a tavolsagok meglehetdsen torzak, a kapcsolatok elfedve maradnak, s pusztan
az egyén szamara jelentdséggel bird elemek jelennek meg. A kognitiv térképre is
csupan az egyén szamara fontos helyek keriilnek fel. A 7-12 éves korig terjedd
szakaszban a gyerek mar képes arra, hogy eltér6é nézépontbol is szemlélje a teret.
Modszertanilag is fontos megfigyelése HaArRTnak és MoORE-nak, hogy a rajzolta-
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tashoz mindenképpen sziiksége van a gyerekeknek valamilyen konkrét szituaci-
ora (példaul hogyan megy az iskolaba, nagysziilokhoz stb.). A kognitiv térképen
ennek megfelelden az egyes kornyezeti elemek valamilyen konkrét helyzethez
kapcsolva kotédnek ossze. Ujonnan megjelené tulajdonsag a szilard vonatkozasi
rendszer. Ezutan, kb. 15 éves korukra a gyerekek elérik a felndttek kognitiv tér-
képezési szinvonalat, fokozatosan maguk mogott hagyva az egyéni perspektiva
tulhangsulyozasat €s a szituacidhoz vald kotottséget. A kornyezet egy koordina-
ta-rendszerben, bels6 Osszefiiggéseivel egyiitt jelenik meg a kognitiv térképen.
(Lasd CseFALVAY 1990: 78-82.)8

Visszatérve a téri rekonstrukcié folyamatara: a kovetkez6 szakaszban a sze-
lektalt kornyezeti informaciokat egy belsé szubjektiv tdjékozodasi rendszerré
alakitjuk at. CSEFALVAY szerint a térbeli orientalodas kapcsan harom tényezorol
beszélhetiink: 1. a hely térbeli azonositdsa (mi hol van?), 2. hozzank képest el-
foglalt helye, tdvolsaga (merre van?), illetve 3. a szubjektiv tajékozodas koordi-
nata-rendszere. Az els6 kérdést két, a mi? és a hol? kérdésekre oszthatjuk fel. A
szerz6 ugy véli, hogy a hely akkor azonosithatd, ha annak van identitasa, azaz
tudjuk, mi az. CSEFALVAY szamara Kitiintetett jelent6sége van a névadasnak: e
helyt hangot ad annak a nézetének, hogy a névvel ellatott teriiletek konnyebben
azonosithatok, s6t ez a veliik valo érzelmi—tudati azonosulasra is befolyassal van.
A masodik kérdés (merre van?) kapcsan az irdnyok és a tavolsagok kérdése vetd-
dik fel. Az objektiv térképeken a tdvolsag pontosan megadhato, a kognitiv térké-
pek esetében azonban a metrikus értelmezés mellett/helyett a tadvolsag megfogal-
mazddhat iddegységben, utazasi koltségben, unalomban stb. Bar a rekonstrukcio
képi megjelenitésében CSEFALVAY az égtajakat adta meg mint € megjelenités ko-
ordinatait (1990: 67), sajat gylijtéseim soran azonban az egyénhez erésen kotott
rendszerekrdl szereztem tapasztalatot. Az adatkozldk sokkal inkdbb a fent—lent,
kint-bent, jobbra—balra ellentétparok segitségével meséltek a térrol.

18 A gyermeki névelsajatitast vizsgald kutatasok hianyara ReszeGi KATALIN hivja fel a figyel-
met. Osztonzésképpen sajat kétéves és nyolc honapos kislanyénak, valamint egy hdroméves és
tizenegy honapos kisfiunak a megfigyelésébdl levont kdvetkeztetéseit 6nalld tanulmanyban adta
kozre (2015a). A beszélgetésekbdl erre a korosztalyra vonatkozoan REsZEGI tigy latja, hogy a hely-
nevek megjelenése joval késébb torténik, s kezdetben az alulaltalanositas jellemzd rajuk, emellett
allomanyuk is lassabban gyarapszik, mint az a személynevekkel kapcsolatban tapasztalhato. Ez
azzal is magyarazhatd, hogy ,,A tér elemei [...] nem kiiloniilnek el olyan élesen egymastol, mint a
személyek, vagyis a helyek nem individualisan 1étezd, elkiiloniilé egyedek” (2015a: 92). Emellett
minden bizonnyal az is kozrejatszik ebben a megkésettségben, hogy a szilard jelentéssel bir6 hely-
fogalmak is hianyoznak ebben a korban. Fontos megfigyelése még a szerzonek, hogy a személy- és
helynevek kapcsolata e korcsoportnal igen szoros. SZILAGYI-VARGA ZsuzsAnak valamivel idGsebb
(5-8 éves) gyerekekkel készitett mentalis térképei szintén megerdsitik a helynevek hasznalatara
jellemzd alulaltalanositast (2017a). A 8-9 évesek rajzai azonban mar azt mutatjak, hogy e gyerekek
képesek elszakadni az énkdzpontisagtol, a 12—13 éves kamaszok képei pedig mar majdnem elérik
a felnottek szintjét.
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A kognitiv térkép azonban ennyib6l még nem all 6ssze: a szimbolizacid sza-
kaszaban ugyanis a kornyezeti elemek egyéni jelentést kapnak, majd azt az utolsoé
1épésként érzelmi uton is feldolgozza az egyén. Ez a négylépcsds folyamat egy-
ben egy olyan skalaként is értelmezhetd, mely ,,a személyes kapcsolat elmélyti-
1ésén kiviil a vilag tudati elsajatitasanak mértékét is jelzi” (CSEFALVAY 1990: 69).

1.4. Mig a korabbi munkak els6sorban a kognitiv térképezésre fokuszaltak,
addig a 20. szazad utolso évtizedében a modellezés kérdése kertilt elotérbe. BAR-
BARA TVERSKY 1993-as irasdban elégedetlenségét jelzi a kognitiv térkep termi-
nussal kapcsolatban (mivel az szerinte nem adja vissza a térrél vald tudas komp-
lexitasat és gazdagsagat), s helyette kognitiv kollazs-okrol és térbeli mentalis
modell-ekrdl beszél. TVERsSKY konstruktivista megkdzelitéssel jarja koril a tér
nem térképszert, sot nem is all 6ssze egyetlen koherens kognitiv struktarava.
Sokkal inkabb kollazshoz hasonlatos: kiilonb6zé nézépontokbdl 1étrejott mul-
timedialis rétegekbdl allo struktaranak kell elképzelniink. A térrél vald informa-
ciok akar hibasak is lehetnek, toredékiiket pedig nem tudjuk sehogyan sem integ-
ralni. Amikor a térrél kell dontést hoznunk, vagy emlékezniink kell ra, a relevans
informaciokat vessziik csupan eld. Egyes esetekben azonban, amikor a kdrnyezet
egyszerl vagy jol ismert az egyén altal, akkor elég pontos mentalis leképzddés
jon létre: ezt nevezi TVERSKY térbeli mentalis modell-nek. E modellek alapvetd
térbeli relaciokbdl jonnek 1étre: egyes elemek egymashoz vald viszonyabol egy
bizonyos perspektivabol vagy az elem és a referenciakeret kdzotti viszonybol.
Az ilyen modellek a nyelv altal kdnnyen leirhatok, mert a nyelv bovelkedik a
kategorikus térbeli relaciokat megragado kifejezésekben. A nyelv tovabba azért
is kitiintetett szereppel bir, mert az eligazodas sordn szerzett személyes tapaszta-
latok mellett a verbalis utbaigazitasokbol nyert informaciok is alakitjak a térbeli
mentalis modelleket (lasd ehhez TAYLOR—TVERSKY 1992: 290).

4.2. A téri nyelv

Erdemes roviden szolni a téri nyelv kutatasarol is. A téri nyelvrél azt mond-
hatjuk el, hogy viszonylag zart, ugyanakkor jol tagolt rendszert alkot: a tér leira-
sara hasznalt kifejezések jol koriilirhaté grammatikai €s lexikai mezot képeznek
(PLEH et al. 2003: 7-9). Emellett sokan gy gondoljak, hogy a téri és a nyelvi
reprezentacioknak jo néhany univerzalis kdzos vonasuk van. Kiilonbozd anya-
nyelvli emberek téri megismerésének tanulmanyozasa azonban ramutatott arra
is, hogy léteznek nyelvspecifikus eltérések: a nyelvek eltérd téri relaciokat ra-
gadnak meg, s igy a beszélok kiillonbozo targy- és tériviszony-reprezentaciokat
formalhatnak. Mas kutatasok eredményei azt tamasztjak ala, hogy a téri és a
nyelvi rendszer k6zott nincs tokéletes izomorfizmus (lasd bévebben LUKACS—
Szamarasz 2014).
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LaNDAU és JACKENDOFF ugy gondoljak, hogy ahogyan a latérendszerben is
megvan a MI és HOL kettds rendszere, ugy a nyelvben is Iéteznie kell ennek a
kettGsségnek, azaz funkcionalisan kiilonbséget tehetiink a TARGYAK €s a HELYEK
kozott (1996/2003). A HOL rendszer tulajdonképpen a TERKEP rendszer. A mo-
dularista JACKENDOFF szerint a nyelv és a latas harmas felosztasu rendszerében
(nyelv: fonoldgia, szintaxis, konceptualis szint, 1atas: retinotdpia, képszertii és téri
prezentécios szint) a konceptudlis szint 1€p kapcsolatba a téri prezentacioval. A téri
prezentacion ebben az esetben a helyeknek (olyan teriiletek, melyeket tereptar-
gyak vagy viszonyitasi pontok foglalnak el) és az utvonalaknak megfelelé menta-
Osszetevd adja: a céltargy, a viszonyitasi targy és a kettejiik kozotti viszony. A két
targy az angolban és a magyar nyelvben is fonévi szerkezetekben jelenik meg, mig
a viszonyt az angolban egy téri prepozicio, a magyarban pedig helyragok és névu-
tok fejezhetik ki. A téri viszonyra utalast emellett igék is ki tudjak fejezni, példaul
enter, cross, a magyar nyelvben pedig az igekdtos igék alkalmazhatok ebben a
szerepben: belep, atmegy (LANDAU-JACKENDOFF 1996/2003: 84-86).

REszeGI KaTALIN e modularista megkdzelités helyett evoltcids és egyedfejlo-
dési szempontokat is figyelembe véve a halozatelvii, konnekcionista szemléletet
tartja kovetenddnek. E megkozelitésmod szerint a mentalis rendszerben a nyelv,
s ezen beliil a ,,mentalis lexikon részét képez6 helynévi reprezentaciok és a téri
leképzddések is kapcsolatban allnak egymassal. A téri informaciokat leképezd
halozatok [...] a tér bizonyos objektumaira, példaul a tajékozodasi pontokra vo-
natkozo informdaciok révén érintkeznek a helyneveket reprezentald haldzatokkal,
pontosabban ezek is a téri reprezentaciok részét képezik.” (2012: 96). A szerzd
ravilagit arra is, hogy a nyelvi ingerek tobb szempontbdl is hatnak a kognitiv tér-
képre: egyrészt a kozvetlen vizualis ingerek mellett a csupan hallott ismeretek is
beépiilnek a kognitiv térképbe, emellett a kdzosségnek a térrdl valé kommunika-
cioja is alakitja a térképeket, mely az egyéni térképek egymashoz kozelitésében
segithet egy névkdzosségen beliil.

A téri nyelvhasznalat kutatasanak egyik legkiterjedtebb teriilete a tajékozo-
dasi ¢és utvonaltervezési stratégiaknak a vizsgalata (ehhez lasd példaul Hocn-
BAUER 2010). E kutatasi irany célja, hogy feltdrja a mindennapi tajékozodasi
helyzetekben az utvonalkeresés és az Gitvonalkdvetés mechanizmusait: a nyel-
vi kodolast, a navigacios és a kommunikacios stratégidkat. Az eddigi munkak
elsésorban a kozszokat vizsgaltak, s a helynevek szerepére a tajékozddasban
nem fektettek nagy hangsulyt. Erre HOCHBAUER MARIA Utvonalleird kisérletei
szolgalhatnak talan magyarazattal. Az ttbaigazitasra iranyulé kommunikécios
szituacioban a célpontot jelentd helyneveken kiviil semmilyen helynevet nem
emlitettek a résztvevok, helyettiik iranyokat, tavolsagokat, tajékozodasi pon-
tokat (keresztezddés, épiilet) hasznaltak fel. A szerzé ennek okat abban latja,
hogy az tutbaigazitok feltételezték, hogy a kérdez6 nem ismeri a terepet, igy

60



annak helyneveit sem. A helynevek hasznalata — mely tobbletinformacidénak
tekinthetd ebben a helyzetben — nem sziikséges feltétele az ttbaigazitasnak,
a névkozosség szamara ,,a roluk vald kozos tudas azonban fogddzot kindlhat a
tér tagolasara, ¢és az ily modon szegmentumokra bontott térben valo tajékozo-
dasra” (2010: 108).

HEINRICH ANDREA korabban mar ramutatott arra, hogy a helynevek hasznala-
tahoz nem nyelvi tapasztalatokon alapul6 tudasra is sziikségiink van (ti. helyrajzi
ismeretre, azaz tudom, hogy mit jeldl a név, és az hol van), de amennyiben ez egy
névkozosségen beliil megvan, a navigacio soran is élni fognak a helynevek hasz-
nalatanak lehetdségével (2000: 13). REszZEGI KATALIN mindezt tovabbgondolva
egyenesen megkérdojelezi, hogy a helyek tulajdonnévi statuszu elnevezései a ta-
jékozodas megkonnyitésére jottek volna létre, véleménye szerint sokkal inkabb
egy-egy beszelokozosség tagjai szamara tehetik gordiilékenyebbé, egyértelmiib-
bé és egyszerlibbé a kommunikaciot (2012: 99). Egy adott beszElokozosség tagjai
kozotti navigacid soran tehat stratégiai szempontbdl fontos szerepet kaphatnak a
helynevek is, éppen ezért a helyneveket is célszerli bevonni a téri reprezentaciot
kutato vizsgalatokba.

Az egyén kognitiv térképének és a helyneveknek a kapcsolatat ezidaig azonban
kevesen vizsgaltak. Legatfogobb képet HEINRICH ANDREA dolgozatabol kapha-
tunk, aki Szaniszl6 lakoinak kognitiv térképét igyekszik bemutatni (2000). Vizs-
galatai soran olyan értékes megfigyeléseket tett, melyek a helynévhasznalatbol
szlirhetok le. A szaniszloiak azokban az esetekben, amikor a valaha erdéségre
utald helyeket (lasd példaul Nyires *erdd’ > ’parlag’) ragozzak, a névazonossag
ellenére sem az erd0s teriiletekkel hasznalt ragokat hasznaljak: *Nyiresnél *erdd’ —
Nyiresben *parlag’. A megvaltozott statustl hely nyelvi reprezentacidja tehat nem
valtozott, azonban a nyelvhasznalat soran mégis tetten érhetd ez a mentalisan fel-
dolgozott valtozas. A térfelfogas generacios kiilonbségeire is felfigyelt a szerzo.
Mig az id6sebb generacid hatarozott névelds helynévhasznalata arra utal az a Ka-
roly esetében, hogy nem prototipikus telepiilésnek tekintik a denotdtumot, addig
azt tapasztalhatjuk, hogy a huszonévesek szamara ez a tulajdonsag mar nem érzé-
kelhetd, s ugyantigy néveldtlen formaban hasznaljak e neveket, mint a kérnyezo
telepiilések elnevezéseit. HEINRICH a névhasznalatbol kiindulva arra a megallapi-
tasra jut, hogy bizonyos nyelvi elemek, f6ldrajzi kdznevek (félfold, kényszerfold,
fertalyfold stb.) a tulajdonnévi és a koznévi statusz hatdrmezsgyéjén mozognak.
Keényszerfoldek névvel jelolik példaul azokat a Szaniszl6 teriiletén tobb helyen is
talalhato teriileteket, melyeket a groftol vettek el. A szerz6 a gerzsenyi legel6 utan
jonnek a kényszerfoldek tipust példak kapcsan érzi ugy, hogy tulajdonnév jelleget
kezd 6lteni a név. Kdvetkeztetésével nemigen érthetiink egyet, sokkal inkédbb azzal
magyarazhatjuk ezt az egyeditd funkciot, amit egyébként maga a szerzd is kiemel,
hogy tudniillik ,,a tajékozodasi ponttal 6sszehangolva [...] megjelolhetd, hogy a
tobbi, ugyanebbe a kategoriaba tartozo foldteriilet koziil pontosan melyikrdl van
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sz0, tehat itt egyetlen foldteriilet megjelolésére szolgal” (2000: 15). RESZEGI K ATA-
LIN ezekre a szerkezetekre a megnevezd formak elnevezést hasznalja, s ugyancsak
atmeneti kategorianak tekinti oket (2010: 39). Jbmagam e megnevez0 szerkezete-
ket legfeljebb funkcidjuk alapjan tartom a tulajdonnévi kategoriahoz kothetdnek.

HeinrICH tizenkét adatkozld helynévhaszndlatan alapuld vizsgalatdban be-
mutatja tovabba azt is, hogy mely tajékozodasi pontok €s iranyok mentén szer-
vezOdik a térbeli orientacio. A belteriilet k6zosségi kognitiv térképén példaul
a kozosen hasznalt terek adjak a f6 tajékozodasi pontokat (példaul a templom,
kocsma, malom stb.), mig a kiilteriileten jobban felfedezhetok egyéni eltérések.
Az iranyok tekintetében a falu a fokuszpont, emellett kiemelkedd iranypontokat
szolgaltatnak a kornyezo telepiilések is. Nagyon érdekes megallapitasokat tesz a
szerz0 a mentalis térkép latszolag vertikalis szervezddésével kapcsolatban is: a
LENT ¢s a FENT ugyanis inkabb hierarchikus viszonyt tiikkroz.

Egy rovidebb tanulmanyban HOCHBAUER MARIA is arra a megallapitasra
jutott, hogy ,,a vertikalis és a horizontalis dimenzié nem mindig jelent teljesen
vertikalisat és horizontalisat, hisz ezek a viszonyok majdnem minden esetben
kvazivertikalis, illetve kvazihorizontalis viszonyként képzelhetok el, am ezt a
kvazivertikalis, illetve kvazihorizontalis viszonyt nyelvileg mindig ugyanazok-
kal az eszkozokkel fejezziik ki” (2008: 168). Ezek a nyelvi elemek az altala vizs-
galt négy barcasagi faluban a kovetkezok: also—felso, belso—kiilso, els6—hdtso,
bal-jobb, kicsi—nagy, kozel-tavol.

A térszemlélet és helynévhasznalat Gsszefiiggéseire mutat r4 RESZEGI KATALIN
tobb irdsaban is. Hegykdzi példaibol arra a kdvetkeztetésre jut, hogy azokban az
esetekben, amikor a kiemelkedés és az azt boritd erdd ugyanazt a nevet viseli,
akkor tulajdonképpen arrol van sz6, hogy a névkozosség tudatdban sem kiiloniil
el ¢élesen e két helyfajta (REszeGt 2009b, 2012). Kognitiv szempontbdl ezt tel-
jesen alatamaszthatonak tartja, a két helyfajta ugyanis a megismerési folyamat
soran sem valik el egymast6l, tulajdonképpen egy objektumként kezeli az elme,
ezt pedig késobb maga a névhasznalat is tovabb tdmogatja (REszeG1 2012: 99).

4.3. A mentalis térképezés modszerei

A tér tudati leképzése nemcsak az elméleti kutatok érdeklédését keltette fel,
hanem igen sokrétiien alkalmazzéak a gyakorlati életben is: 6nkormanyzati, me-
gyei vagy regionalis koncepciok, fejlesztési tervek elétanulmanyaként javasol-
jak mentalis térképek készittetését, de hasznalhatdé demografiai vizsgalatok vagy
gazdasagi jelentések, riportok kiegészitésére is (LETENYEI 2006: 172). LETENYEI
ugyanakkor felhivja a figyelmet arra az altalanos jelenségre, hogy a helyi szer-
vezetek nem gyakran élnek a mentalis térkép rajzoltatasanak lehetoségével. A
modszer ismeretlensége mellett azzal magyarazza ezt, hogy a megrendel6k ugy
gondoljak, a helyben é16k mentalis térképe ugyanolyan, mint a sajatjuk. Az erre
alapozott dontések azonban csupan a vezeto elit mentalis képét tiikrozik.
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A mentalis térképek anyagabol szemezgetve talalunk olyan irast, mely a pé-
csi fiatalok varosképét tarta fel annak érdekében, hogy a varos egyetemvarosi
imazsat még jobban erdsitsék (TROCSANYI-STEFAN 2009). Ugyancsak fiatalok,
pontosabban egyetemistak bevonasaval bizonyitottak azt a hipotézist, hogy Sze-
ged — Lynch szavaival élve — ,,jo0l olvashatd” véaros (Boros—Bupar 2007).
GAL VERONIKA kozépiskolasok részvételével készitette el a dél-dunantali régi-
6hoz kapcsolddd mentalis térképet (2007). LETENYEI LASZLO nevéhez kothetd
Készeg ingatlanpiaci helyzetének felméréséhez készitett térképe (1997/2006),
valamint az egri varosrendezési tervhez mellékelt mentalis térképek (LETENYEI
2002/2006). Munkatarsaival kdzosen alkotta meg a teleptilésfejlesztési koncep-
ci6 alapjaul szolgald cecei anyagot (LETENYEI-BABARCZI-LENGYEL 2003/20006),
az ,,0slakosok™ és a betelepiilok mentalis térképe kozotti kiilonbség feltarasahoz
hasznaltak fel példaul a telki mentalis térképeket (LETENYEI-KOVACS—SZATHMARI
2004/2006).

Az alabbiakban a LETENYEI LASZLO altal kozzétett mentalis térképezési mod-
szereket foglalom 6ssze (2006).

A mentalis térkép készitésének elso 1épése az adatgylijtés megtervezése. A fel-
tardo munka soran egyrészt a térre vonatkozé adatokat kell megszerezni, masrészt
a hozzajuk kapcsolodo analitikus adatokat (azaz a helyre vonatkozé véleménye-
ket), s nem utolsdsorban az adatk6zldre vonatkozo informaciokat.

A térre vonatkozo informaciok feltarasat hagyomanyosan LyNCH 6t Osszete-
voje mentén szoktak elvégezni: azaz kutatjak 1. a mentalis terek kiterjedését és
elnevezését, 2. a torésvonalakat, hatarokat, 3. a t4jékozodasi pontokat, 4. az t-
vonalakat, valamint 5. a csomdpontokat. Mivel ezekrdl kordbban mar esett sz9,
itt csupan LETENYEI modszerének egy szegmenséhez szeretnék kiegészitéseket
flizni.

A mentalis terek elnevezésen a telepiiléskutatok a telepiilésrészek neveit ér-
tik. Névkutatoként természetesen nem gondolom pusztan erre lesziikithetonek a
vizsgalatokat. fgy vitatkoznom kell a szerzé kovetkezé megjegyzésével is: ,az a
foldrajzi egység nevezhetd mentalis térnek, amelynek van neve, és a sajat nevére
hivatkozva tudnak rola beszélni és gondolkodni az emberek” (LETENYEI 2006:
173)."° A névvel vald elnevezés az egyedités egyik legegyszeriibb, s talan leg6-
sibb modja is, azonban nem tekinthetjiik kizarolagosnak. Sajat helynévismereti

1 LETENYEI emellett az él6nyelvi helynévkutatas kiemelkedd kérdésére is ramutat: ,,a helybéli
térelnevezési stratégiak gyakran nem esnek egybe a ’hivatalos’ geografiai vagy kozigazgatasi neve-
ze¢ktannal” (LETENYEI 2006: 173). LETENYEI a kutato oldalarol kozeliti meg a kérdést: ti. a kutatonak
a helybeliek neveit hasznalva kell a kutatast elvégezni, a helynévhasznalat oldalat elétérbe tolva
azonban azt is javasolhatjuk, hogy a ’hivatalos’ névadas hasznalja fel a feltart, valoban hasznalatban
1év6 neveket. Ennek megvalosulasara latunk példat Cece kozség utcaneveinek kapcsan: a kutatok
a mentalis térkép elkészitése utan azt javasoltak az onkormanyzatnak, hogy ,.kétnyelvii” (hivatalos
¢s helyi) utcanévtablakat helyezzenek el a kdzségben (LETENYEI-BABARCZI-LENGYEL 2003/2006).
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kutatasaim soran nem egyszer talalkoztam azzal a helyzettel, hogy az adatkzlo
tudja, hogy valamely helyen van egy fold, tanya, kut stb., de a nevét nem ismeri.
Jol szemlélteti ezt a kovetkezd szituacio is: ,,A: Ez itt a mi erdonk. B: Hivjak ezt
a kis erd6t valaminek? A: Ezt itt nem hivjak semminek.” Ezek a helyek tehat nem
iires foltok a mentalis térképen sem, pusztan tulajdonnévvel nem rendelkeznek.
Cstrarvay modellje alapjan azt is mondhatjuk, hogy ezek a helyek a mentalis
rekonstrukcid egy kezdetlegesebb fokan allnak.

A mentalis térképezés masodik fazisa az adatgyiijtés. A mentalis térkép eleme-
it idealis esetben gy(jthetjiik résztvevé megfigyeléssel. Mivel ez a modszer igen
iddigényes, nehezen kivitelezhetd, ezért a térképrajzoltatas és az interjukészités
kombinacidjat hasznaljak inkabb. CSEFALVAY azonban e mddszerekkel kapcsola-
tos kételyeinek is hangot ad: barmilyen mddon probaljuk is feltarni a tér tudati
(1990: 21).

A rajzoltatas szamos modon torténhet. Rajzolhatja a térképet a megkérdezett,
a kutato a megkérdezett instrukcioi alapjan, de e kettd 6tvozete is elképzelhetd.
Abban az esetben, ha lires lapot haszndlunk, a kdotetlen felidézés (free recall)
technikajat alkalmazzuk. Kulcsingervezérelt vagy iranyitott felidézésrol abban
az esetben beszéliink, ha a térképen bizonyos elemeket megadunk (példaul fo-
lyot, telepiiléshatart), vagy képeket mutatunk. Az interju soran un. ,,rugalmas”
kérdodivet célszerti alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy a valaszado szavait hasznalva,
szamara otthonos modon folytatjuk az interjut.

Az utols6 szakaszban a kutato elkésziti a mentalis térképet. LETENYEI meglepd
modon, de mindenképpen jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy az interju és a
térképkészités soran kialakitott kép tulajdonképpen nem a megkérdezettek sajat
mentalis térképe, hanem a kutatoé. A konstruktivista nézépont szerint a kdzos
mentalis térkép nem is tarhato fel, hiszen ez a pillanatnyi kontextustol elvalaszt-
hatatlan (2006: 182).

4.4. Névhasznaldéi mentalis térképek

Kisérletképpen 6t tépei személlyel készitettem mentalis térképet a fentebb
vazolt modon: egy-egy férfival és ndvel a 40-es korcsoportbol, illetve két nével
¢és egy férfival a 61 év felettiek korébdl. Azonban csupan két mentalis térkép
késziilt el, a harom id6sebb alanyom ugyanis nem tudott térképi abrazolast adni.
Ez a tény arra is ravilagit, hogy a kognitiv térkép rajz altal torténd explicitté
tétele nem evidens eljaras, mivel szamos tényezd befolyasolja azt. Egyrészt az
adatko6z16 rajzolasi készségei (bar ezt azzal kikiiszobolhetjiik, ha mi magunk
rajzolunk), masrészt az eldzetes térképészeti ismereteik. A rajz egyébként is csu-
pan bizonyos értelemben fejezi ki a kognitiv térképet, hiszen a térkép szamos
masféle ismeretet is integral. A térképek hianya ellenére felhasznaltam a rajz
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nélkili interjukat is, ugyanis ez a harom megkérdezett gondolatban jarta végig
a mentalis térképét, ami ugyancsak jelentds informaciokat szolgaltat szamunkra
a kognitiv térképiikrdl.

Amennyiben a két elkészitett mentalis térképet megnézziik (lasd a 2. és 3.
abrat), azt tapasztalhatjuk, hogy — bar kértem, az egész telepiilést rajzoljak le
— szinte csak a belteriiletet abrazoltak. A kiilteriilet, ha fel is kertilt a térképre,
aranyaiban igen eltorzultan, egyaltalan nem a valos teriileti nagysaganak megfe-
leléen jelenik meg. A ndi adatkézld meg is fogalmazza ennek okat: , Ennekem ez
igy a falu. Meg mi itt jatszottunk. ”.

A rajzolast mindkét megkérdezett a f6 csomopont, a buszfordulé berajzolasa-
val kezdte, ez a telepiilés kozpontja, itt vagy ehhez kozel talalhatdo minden fon-
tosabb ,,intézmény”. A rajzolok mentalis térképén is kitiintetett helye van ennek
a pontnak. Ehhez viszonyitva rajzoltdk meg a falu négy nagy utcajat, mely a bel-
teriilet jellegzetes — az alanyok altal emlitett — kereszt formajat is adja. Ezutan
mindkettdjiiknél az utcahalozat elkészitése kovetkezett, mindekdzben a mindenki
altal ismert helyeket, un. tajékozodasi pontokat (példaul templom, iskola, posta)
is megjeloltek.

2. abra: A ndi adatk6z16 mentalis térképe
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3. abra: A férfi adatk6z16 mentalis térképe

Ha 0Osszehasonlitjuk a mentalis térképeket Tépe valds képével, példaul a
Google Earth mitholdas felvételével (lasd a 4. abrat), azt lathatjuk, hogy az emli-
tett keresztszerkezet nem annyira erdsen érzékelhetd, mint amennyire azt a rajzo-
16k hangstilyoztak. (Erdemes megjegyezni, hogy az egyik nem rajzold alanyom
hosszu falunak nevezte Tépét.)*® A rajzokon lathatd aranyok teljesen eltérnek a
valdsaktol: a fontosnak tartott részek megnéttek. Sok fehér folt jelenik meg a nem
fontos vagy nem ismert helyeken. Eles hatarok, térésvonalak nincsenek abrazol-
va a térképen, a telepiilés hatarai csak szimbolikusak.

Ezek utan vegyiik sorra a mentalis térkép ot jellegzetes elemét! Ezek elemzé-
s¢hez a rajzokat és az interjukat egyarant felhasznalom.

1. A mentalis terek kiterjedése és elnevezése

E terminussal leggyakrabban a nagyvarosok egyes keriileteit, egységeit szo-
kas jelolni. Egy kis faluban nem igazan értelmezhetd ez, én magam igy jobb-
nak lattam inkabb arra koncentralni, hogy a kiilteriilet terepalakulatainak a neve
mennyire jelenik meg a mentalis térképen. Az adatk6zIok altal ismert teriileteket
névismereti térképen tudjuk abrazolni. A megkérdezettek igen eltérd ismeretek-
kel rendelkeznek: a fiatalabbak és az egyik idésebb néi adatk6z16 kozepes névis-
merettel rendelkezik, mig a masik ketté nagyon jol ismeri a hatart is. Egyontetiien

20 A telepiilésszerkezet megrajzolasat a vizualizacios lehetdségek is meghatarozhatjak. Egy
olyan telepiilésrdl, amelyre ra lehet latni (példaul a telepiilés felett fekvé dombrol vagy egy torony-
bol), sokkal valdsaghtibb képet tudunk kialakitani.
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elmondhatd, hogy a beltertilet és elnevezései mindenki szamara igen kidolgozott
modon jelennek meg a mentalis térképen, ami azzal magyarazhato, hogy ez a rész
adja a mindennapok életterét.

4. abra: Tépe a Google Earth felvételén

2. A torésvonalak, hatarok

Szerkezeténél fogva Tépe nem tartalmaz erds torés- és hatarvonalakat. Ennél
a kérdeésnél ezért két teriileti elkiilonitésre kérdeztem ra: hol huzodik a hatar egy-
részt a bel- és a kiilteriilet kdzott, masrészt pedig Tépe €s a kornyezo telepiilések
kozott.2! Els6 esetben nem kaptam konkrét valaszt, de a magyarazatokbdl azt
szlirhetjiik le, hogy a lakoteriilet adja a belteriiletet, s a hazak hianya szolgaltatja
a torésvonalat. A telepiiléshatar meghtizasa mindenkinek gondot okozott. Termé-
szetesen mindenki ismeri a kornyezo telepiiléseket, de a pontos hatdrvonal nem
1étezik a mentalis térképen, teljesen elmosodott. Ugy tiinik, hogy talan a derecs-
kei hatar a belteriilethez valo kozelsége miatt a legkézzelfoghatobb szamukra,
de ezzel kapcsolatban is bizonytalan volt mindenki: ,,4z erddsavon tul van a
kozigazgatasi hatar. Valahol ott lehet.”; ,, Van egy kishid, valoszinii, hogy az [ti.
a hatar].”; ,, A valamikori téglagyarig [tart a falu].” A két fiatalabb adatk5z16 a
tobbi hatarrol semmit nem tudott mondani, harmadik alanyom igy fogalmazott a
péterszegi hatar kapcsan: ,, Ennekem halviny gézom sincs [a hatdrrél]. Esetleg

21 A telepiiléshatarral kapcsolatban jogosan meriilhet fel az a kérdés, hogy a valosagban nem
1étez6 dolog megjelenhet-e, elvarhatd-e, hogy megjelenjen a mentalis térképen, hiszen a kozigaz-
gatasi hatarnak tobbnyire nincs a térben 1év6 realizacidja, legfeljebb egyes utjelzd tablak jeleznek
hatarpontot a féutakon. Jomagam gy vélem, hogy a telepiiléseket mint minden entitast hatarokkal
rendelkezd egységekként dolgozzuk fel a tudatunkban, igy ha nem is egzakt modon, de valamelyest
abrazolhatonak vagy elmagyarazhatonak képzelem el e hatarokat is.
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egy erdosav vagy egy folyo.” Mig a berettyoujfaluirol ekképp szolt: ,, 4 Szalanyos
a masik oldalon van, (...) az megy valamerre Berettyoujfalu fele. Az valasztja el
az ujfalui meg a tépei hatart.”

Az egyetlen ¢les torésvonalnak a 47-es fout tiinik. A mentalis térkép készité-
se kozben minden esetben kiilon ra kellett kérdeznem, hogy a 47-esen tal 1évo
teriiletek is a faluhoz tartoznak-e. Ugy tiinik, hogy nagyon kevéssé van jelen a
megkérdezettek mentalis térképén ez a teriilet, amit az elhelyezkedése és ezzel
Osszefiiggd ismeretlensége magyarazhat.

3. A tajékozodasi pontok

A telepiilésen a tajékozodasi pontokat azok a helyek adjak, melyek az egyén
¢s a kozosseég ¢leteben nagyobb jelentdséggel birnak: ilyenek példaul az iskola,
a templom, a kultarhdz, a polgdrmesteri hivatal, a kastély, a temetd, a kocsma, az
egykori téeszkdzpont, a posta. Ezek a kozds térhasznalat szinterei. Ha a rajzolt
mentalis térképekre nem is keriiltek fel tajékozodasi pontként, az interju kozben
megemlitédtek egyéni tajékozodasi pontok: a rokonok lakohelyei, a régi lakhe-
lyek is. Ezek kitiintetett volta nem igényel magyarazatot.

A Kkiilteriileten kiviil a kornyezo telepiilések is megjelennek irdnypontként.
Mindenki eldszeretettel hasznalt olyan kifejezéseket, mint példaul ,,Derecske
fele”, ,, Péterszeg fele”, ,, U]falu fele”.

4. Az Gtvonalak

A mentalis térkép igen stabil részeinek az utvonalak tiinnek. A belteriilet utca-
halozatat mindenki jol ismeri, hatarozott képpel ¢l a mentalis térképen is. Ugyan-
ez mondhato el a 47-es foutrol és a belteriiletrdl kivezetd utakrol is. Ezek akkor is
hatarozottan megjelennek, ha adott esetben nincs sajat elnevezésiik.

Utvonalnak lehet valamelyest tekinteni a csatornakat, folyokat is. Bar Tépén
tobb vizzel is talalkozunk, a megkérdezett lakok csak hellyel-kozzel tudtak elhe-
lyezkedésiiket felidézni. Ez azonban nem kiilonosebben meglepd tekintve, hogy
e vizek a kiilteriileten folynak, igy mindennapjaik soran nem talalkoznak veliik
adatkozIdim.

5. A csomopontok

A telepiilés szerkezetébdl adodoan nagyobb csomoépontokat nem emlitettek
az alanyok. Mindenki szamara a buszfordulo ,,a” csomopont. Ahogy lathattuk a
rajzolas soran is, ez a hely szamitott az origonak. Csomopontszerti hely lehet még
a 47-es fout és a Rakoczi utca keresztezodése, hiszen itt fordulunk be a faluba.
Néven ugyan nem nevezik, de utaltak ra: ,, Ahogy bejossz a 47-esrél, akkor itt van
a Rakoczi utca.”
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+1. Az iranyok a mentalis térképen??

Az interju soran — legyen sz a mentalis térkép statikus abrazolasardl vagy
egy utvonal elmondéasardl — azt tapasztaltam, hogy az égtajak alapjan torténd
tajékozodas nem gyakran jelenik meg; tulajdonképpen csak az idésebb férfi hasz-
nalt olyan szerkezeteket, mint példaul: ,,ahogy a legelon megyiink északkelet-
nek”, , joviink nyugatnak”. Rakérdezésre a megkérdezettek el tudjak mondani,
hogy merre van észak, dél stb., azonban inkabb a jobbra és balra iranyjeldldket
alkalmaztak adatk6zl6im. Jol megfigyelhetd, hogy a tajékozodas soran sokszor a
buszforduld volt a kiindulasi pont, s azt a pontot maguk mogé képzelve nyerte el
a jobb ¢s a bal a jelentését. Ugyanilyen kiindulasi pont a 47-es foéuti csomopont:
., letszik bejonni [a 47-es foutrol], jobbrol a Mérges-kert, a beépitett telkek mind
kertek voltak”. Noha az égtajak objektiv térmeghatarozast adnanak, ugy tiinik, a
mentalis térkép nem igy miikddik. Az irdnyok megadasa minden esetben beszéd-
helyzetfiiggd, ami a mentalis térkép rugalmas jellegét mutatja, azaz tulajdonkép-
pen egy egyénhez és szituaciohoz kotott vonatkozasi keretrdl beszélhetiink.

Ahogyan arra mar tobben ramutattak, masféle iranyok is megjelennek a tér
nyelvi vilagmodelljében. A le és fel iranyok nem valos vertikalitast jelentenek a
domborzati térképen, hanem inkabb a hely fontossagéaval, kozpontisagaval fligg-
nek 0ssze. HEINRICH ANDREA ugy fogalmazza meg ezt a tapasztalatat, hogy ,,egy
hierarchikus viszony szervezi ezeknek az észlelését” (2000: 30). Megjegyzi to-
vabba, hogy a LENT-FENT érzékelése 0sszefligg a KOZEL-TAVOL €S a BENT-KINT
dimenzidkkal is (31-32).2 HocHBAUER MARIA ezeket mint kvazivertikalis vi-
szonyokat értelmezi (2008: 168). A tépei interjukban ezek miikodése kivaldoan
megfigyelhetd: (LENT-FENT) ,, Meg ha futballoznak, az is ott lent van.”, ,, A kas-
telytol is lefele vezet egy utca, a Bajcsy-Zsilinszky.”, ,, A kozpont az fent van. Mi
ahhoz képest lent vagyunk.”, ,,Megyek fel a takarékba.”, ,, Itt kellett kimenni, a
templomtol megyiink lefele a Béke utcan.”, ,, Meg az osztdllyal is lementiink [ti. a
Makkos erdobe].”, ,, A két utca tulajdonképpen a Temetohoz visz le.” (BENT-KINT)
A Dozsa Gyorgy utca egészen kimegy a valamikori téeszkozpontig. Ott kint a
sertestelep fele is.”, ,, Megyiink kifele a Kossuth utcarol.” A FENT és a LENT ver-
balisan megjelend miikddése azt mutatja, hogy ,,legfentebb” a f6 csomopont, a

22 Az egyes nyelvek a téri viszonyok leirdsara harom referenciakeret koziil valaszthatnak. A re-
lativ referenciakeret egocentrikus: a test tengelyeit alkalmazza a leirasban (eldl-hatul, jobb—bal), az
intrinzikus keret hasznalata soran a hattér inherens részei adjak a vonatkozasi pontot, mig az abszo-
lat referenciakeret rogzitett iranyokat és tajékozodasi pontokat (példaul égtajakat) hasznal vonatko-
zasi pontként. A referenciakeretek preferalasa nyelvi valtozatossagot mutat: a magyar nyelvben pél-
daul a relativ keret dominanciajat mutattak ki. (Lasd ehhez LukAcs—SzamaRrAsz 2014: 881-882.)

2 SziLAGY1 N. SANDORnak a szavakhoz kapcsolodo értékjelentés fogalmat (1997) felhasznal-
va szaniszloi példait HEINRICH ugy értelmezi, hogy a FENT-helyek pozitiv értékjelentésiick, mig
a LENT-hez a negativ jelentés kapcsolodik (2000). Noha SziLAGYI véleménye szerint a jelenség
csupan a nyelvi vilag szervezdését irja le, RESZEGI KATALIN gy véli, hogy a halozatként elképzelt
elmében az efféle nyelvi formak hatassal vannak a téri reprezentaciok szervezodésére is (2012: 97).
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buszforduld helyezkedik el. Hierarchikusan ezutan a négy fobb utca kdvetkezik,
majd pedig a kisebb utcak.

Erdekes az alatt helyjel616 elem hasznalata is. Ahogy HEINRICH is ramutat,
ennek a viszonyjeldlonek nincs kdze a FENT-LENT dimenzidhoz. A tépei adat-
ko6z16im ezt az elemet a "kozvetleniil valami mellett’ jelentésben hasznaljak. ,,A:
Az Urasag-fold, azt tudom, hogy itt volt a falu alatt. B: Merre van a falu alatt?
A: Berettyoujfalutol sokkal visszabb.”, ,, A fo utca alol indulna [egy csatorna].”

A nyelvi megfogalmazas tekintetében igen kiilonleges a mégott hasznalata. A
névutot ugyanis nemcsak haromdimenzids tereptargyak esetében alkalmazzak,
mint példaul ,, 4 Halom-domb mogott meg hoddlyok vannak.” (Méskor a mogott
az utan elemmel valtakozik: ,, Valahogy idefolyik [az ér] a Halom-domb utan.”)
A mogott névutd hasznalatat a foldekkel dsszefiiggésben is lathatjuk: ,, Van egy
olyan kert, hogy Gorbe-kert. Es annak a hata mogott gazdalkodott Miklés bd-
csi.”, ,,A Békasnak a hatuljan, a hata mogott [van].” Ezeket az eseteket a verba-
lisan megnyilvanulé kvazimogottiség megjelenésének tekinthetjiik.

4.5. A mentalis térképezés soran észlelt helynévhasznalati jelenségek

A mentalis térkép készitése soran létrejové kommunikacié meglehetdsen jo
lehet6ségeket biztosit a névhasznalati vizsgalatok szamara is. Mig a fentebb idé-
zett Utvonaltervezési €és Utbaigazitasi feladatok® soran az adatk6zl6nek gazdag
tarhaza van a feladat megoldasara, addig a mentalis térkép bemutatasa soran min-
denképpen hasznalnia kell a helyneveket is. Az egy személlyel készitett felmére-
sek is szamos névhasznalati informacioval szolgalhatnak, tobb egyén bevonasa-
val pedig a mentalis térképek Osszehangolasanak stratégidit is megfigyelhetjiik.
Vizsgalataim soran én magam egy hdzasparral készitettem ilyen céllal interjut.

A tépei névanyag — mint minden mas névkincs — rendelkezik tobb nevii
denotatumokkal. A tobbneviiség természetes jelenség, mar a korai 6magyar kor
névallomanyaban is fedezhetiink fel ilyen helyeket. Az azonos denotatumhoz tar-
tozo6 nevek kapcsan jelentéstani szempontbdl mar sokat irtak a nevek egymashoz
vald viszonyardl, kevéssé keresték azonban a névvaltozatok hasznalata mogott
meghuzodo szabalyszerliségeket. Ez talan azzal is magyarazhato, hogy minden
eset kiilon vizsgalatot igényel.

24 PABLE sajat, eltér6 modszerrel végrehajtott gyiijtéseibol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
spontdn interjuk soran mas, a tényleges névhasznalatot jobban szemléltetd kutatasi eredményeket
kaphatunk (2009). Vizsgalatai harom kdzépkori varnévre fokuszaltak. Az 1990-es évek végén vég-
zett kutatasai statikus, altala ortodox mddszernek nevezett metodussal késziiltek: kérdéiven kellett
jeldlnitik az informatoroknak, hogy ismerik-e az adott nevet, illetve mely névvarianst hasznalnak
nyelvjarasi, illetve spontan olasz nyelvii kommunikacioban. Ezzel szemben a 2009-ben publikalt
tanulmanyahoz spontan kommunikacids szituaciokbol (utbaigazitas kérése) vont le kdvetkeztetése-
ket. Nem meglep6 modon eltéré névhasznalati eredményeket kapott.
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Tépén kevés olyan hely van, melyet sztenderd és nem sztenderd névvel is je-
16Inek. Ide tartozik azonban a falu {6 folyoja, a Kallo. A tépeiek hasznaljak ezt a
sztenderd elnevezést, azonban szivesebben nevezik a vizet Szalanyos-nak. S6t, a
mentalis térkép készitésekor a Nagy-kubik névvel is megnevezték azt. Ez utdbbi
alakulat statuszat illetéen fontosnak tartom kiemelni, hogy esetében tulajdonnévi
értékii megnevezeés tortént. Arra a kérdésemre ugyanis, hogy ez a formacioé név-e,
azt a valaszt kaptam, hogy nem név, am a megjeldlés ennek ellenére tobbeknél is
elokeriilt ugyanarra a denotatumra vonatkozoéan. HEINRICH ANDREA idézett ku-
tatasai soran ugyancsak felmeriilt mar a tulajdonnév és a koznév hataran 1évo
nyelvi elemeknek a kérdése. A Nagy-kubik esetében is ezzel a problémaval allunk
szemben. A tépei adatkozldk hasznaltak emellett a kubik folrajzi koznevet is a
mentalis térkép bemutatdsa sordn. A falu 47-es fouton tuli részérdl beszélve a
kubik (Kubik?) megjelolés dnmagéban is egyeditd szereppel bir tekintve, hogy
csupan egyetlen nagyobb csatorna talalhat6 a kérdéses teriileten. Mégsem tekint-
hetjiik és maguk a tépeiek sem tekintik névnek, amit az jelez, hogy a falu mas
részén ugyancsak hasznaljak a kubik-ot a tobbi csatorna megnevezésére is. Ezzel
szemben a Nagy-kubik névnek létezik korrelacios parja is, a Kis-kubik. Ez a nyel-
vi elem megitélésem szerint névnek tekinthetd még akkor is, ha a névhasznalok
tudataban nem ilyen statusz kapcsolddik hozza.>> Amennyiben elfogadjuk, hogy
a nevek — vagy legalabbis bizonyos nevek — fokozatosan valnak névvé (lasd
példaul LORINCZE 1947: 23, BArRcz1 1958: 146, INczer1 1970: 56), e vizfolyas
nevei kapcsan a névvé valas kiilonboz6 fazisain alloé nevekkel van dolgunk.

Erdemes itt megjegyezni azt, hogy a laikus névhasznalé szamara a névstatusz
a presztizs kérdésével is 6sszekapcsolodik. Az az elnevezés, névforma mindsiil a
szamukra névnek, amelyiket valamilyen hivatalos dokumentumban rogzitettek, a
tobbi esetben ugyanakkor igen gyakran ilyen megfogalmazassal talalkozhatunk:
., Mi ezt mondjuk, Acé.”: Csendor-cikkelynek mondtuk mi.”

A tobbneviiség kérdése azonban nemcsak a kiilonb6z6 nevek kapcsan meriil
fel. Tépe kiilteriileti részein az egyes foldek elnevezése igen siirlin az alapjan
torténik, hogy ki a birtokosa. Ez a koriilmény azonban az évtizedek alatt bekovet-
kezett tulajdonoscserék miatt gyakran valtozott, a nevek azonban mint — bizo-
nyos tekintetben és mértékig — konzervativ nyelvi elemek, nem minden esetben
kovetik e valtozasokat. Mas esetekben pedig azt tapasztaljuk, hogy a régi és az 11
név egymas mellett él a névhasznalatban, a két név statusza kozott nincs kiilonb-
ség. ,,A: [Ott van a] Pedagogus-fold. B: Igen, az Eklezsia.” A példa szemlélteti,
hogy a hazaspar mentalis térképén kiillonb6z6 nevek kapcsoldodnak a megjelolt
foldhoz. Mig a férfi az ijabb nevet emliti, addig a né a korabbi tulajdonosra utalo

2 HOFFMANN ISTVAN e nevek kapcsan szintén felhivja a figyelmet egyfajta kettés bizonytalan-
sagra: nemcsak a helynévrendszert leird kutatd szamara kérdéses e nevek statusza, hanem a név-
hasznalok nyelvtudata is bizonytalan a név jellegének megitélésében (1993/2007: 108).
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elnevezést hasznalja. Mivel azonban mindkét név mindkettdjiik szdmara ismert,
az eltérd névhasznalat nem okoz kommunikacids zavart. A mentalis térkép eltérd
informacidtartalma miatt azonban mas esetekben kiegészitésre szorulhat a besz¢é-
16: ,,A: A4 Gal Laciék foldje [volt a Szénasi-fold]? B: Igen, igen. Az volt a Szénasi
Mihalynéé. A: Akkor ugy mondjad, aki most az ur, ugy jobban tudom.” A tobbne-
viség ugyanazon névhasznald beszédében is természetes modon megjelenik; egy
foldteriilet megnevezésekor spontan modon jott eld példaul a kdvetkezd valasz:
,,vagy Rektor-, vagy Kelemen-fold”.

Azt lathatjuk tehat, hogy idében és térben egymast fedo sikokbol tevodik 6sz-
sze a mentalis térkép. A kiterjedt névismerettel rendelkez6 iddsebb adatkdzldim
szamara az altaluk manapsag is hasznalt nevek idében sok esetben a multhoz ko-
tédnek: ,, Mi még minden teriiletet ugy mondunk, ahogy volt.” A mentalis térképen
torténd barangolast egyben tekinthetjiik a multban térténd sétanak is, a nevek em-
litése ugyanis konkrét korszakmegjeldléseket is elohivott: ,, Volt egy kut, valami-
kor ugy hivtuk, Laszlo-kut, mi, dohanyosok a 60-as években.”; ,, Elvették a foldet

’

toliink 60-ban, oszt adtak a tanitoknak.”, ,, Ott van egy legelo, ugy hivtuk az 50-es-
60-as években, Tanknyomas.”, ,, Potlékok: parcellak voltak a maszek-korban.’

Az a tény, hogy a mentalis térképen val6 barangolas valojaban eltereli az adat-
koz16 figyelmét a névhasznalatrol, valamint az a koriilmény, hogy a névgyjtés
¢és a terepmunka alkalmaval én magam is alaposan megismertem Tépe helyne-
veit, aminek az adatk6zl6im is tudataban vannak, egylittesen azt eredményezte,
hogy tulajdonképpen a spontdn kommunikacids szituaciokhoz igen kozel allo
helyzet jott 1étre. Ebben a specialis helyzetben figyeltem fel arra a jelenségre is,
hogy a névgytijtés soran rovid és hosszii névvarianssal is el6keriilt nevek (példaul
Dallasz ~ Dallasz-tanya, Békas ~ Békas-fold, Szerfas ~ Szerfas-erdd) ezekben
a beszédhelyzetekben tobbnyire révid formaban szerepelnek. Ugy tiinik tehat,
hogy a hosszu formak hasznalatara akkor keriil sor, ha a név mellett a hely faj-
tajanak megjelolésével még pontosabb ismeretet kivan atadni a névhasznalo. A
tépei helynévgylijtés kezdetén ugy gondolhattak az adatk6zldk, hogy a hely faj-
tajat meghatarozo foldrajzi koznév hasznalata segitségemre lehet a név mentalis
rogzitésében, befogadasaban. A névnek és maganak a denotaitumnak a megis-
merése utdn azonban ezek az informaciok — ugy tlinik — bizonyos értelemben
redundanssa valtak. Mindezeket latva pedig joggal feltételezhetjiik azt is, hogy
ugyanilyen valtozasok zajlanak le magan a sziikebben értelmezett névkozdsségen
beliil is.

Az emlitett dimenziok mellett azonban masféle informacid is eldhivodik a
mentalis térkép készitése kozben. Kiilonosen a helynév-szociologia egyik legfi-
atalabb részteriilete, a folkonomasztika (folk onomastics) profitalhat leginkabb
a névhez kot6dé névmagyarazatok felszinre keriilésébol. Jol szemléltetik ennek
miikodését a kovetkez6 példak: ., En iigy tudtam apaméktdl, hogy Legény-diild [a
neve], osztottak a foldet, annak idején negyvenhdanyban, oszt aki igy maga volt
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egy, mit mondjak, mint én, hogy harmincéves, még nem nos, de annak is adjunk
valamit, mert hazajott a haborubdl, olyanoknak adtik, azoknak ki.”, ,, Azért Acé,
mert a téesznek az elején betelepitették csovekkel. Azt jelenti magyarul, szivaty-
tyutelep.”

A névadas inditékara is kovetkeztethetiink a névmagyarazatokbol: ,, Vala-
mikor a téesz elején azért Kapas lett, hogy probadlkoztak vele, a lucernat ugy
vetették, hogy majd kapas lesz, hogy magra kénnyebb, oszt rajta maradt, hogy
Kapas-diilo.”

Az, hogy a név stilaris értéke ugyancsak integralodik a mentalis térképbe, jol
tetten érhetd a Dallasz név kapcsan A névhasznalok ugyanis ez esetben azt kérték,
hogy ezt a megnevezést ne rdogzitsem, mert nem Oriilnének neki a tulajdonosok:
az adatkozl6 tehat bantonak tartja az elnevezést, am ettdl fiiggetleniil azonban ez
igen széles korben elterjedt, s ma mar nem is feltétleniil ginyolddd felhanggal
hasznaljak. A névadaskor viszont minden bizonnyal lehetett ilyen konnotécioja, a
tanya ugyanis a Dallas cimil sorozat vetitése idején, az 1990-es években épiilt, az
erre torténd utalds sokak szamdara ma is egyértelmd.

A f6ld mérete, formdja, miivelése is természetes modon kotddik a mentalis
térkép egyes elemeihez: (a Legény-dild) ,, 13, hdny tized hektar”’; (a Gorbe-kert)
,, Gabonat meg ezt-azt vetnek bele, nem kert a’mar.”’; (a Csonka-Horgas) ,, Telje-
sen a Harmas-hatarig feljon az a fold, olyan furcsa cikkcakkban.”

A nevek felidézik a helyeken tortént jelentdés eseményeket is. Ezek példaul
segithetnek abban is, hogy masok szamara is elérhetdvé valjanak a nevek deno-
tativ vonatkozasai. Tragikussdga miatt idéz6dik fel példaul a Liliomos helynév
emlitésekor egy haldleset: ,, 4 Liliomos, emlékszel, Szoke Imre ott akasztotta fel
magat?”. A csaladi kotelék megléte rogziilt a kovetkezd névhez: ,, Apdm ott volt
gulyas, a Kovacs-tanyanal.” Emlékezetes vita elevenedik fel ebben a példaban:
Az Oreg—kertnél, ahol veszekedtek a legeldért.”

A mentalistérkép-készités teret biztosit ezenkiviil a nevekhez kot6do attitii-
dok vizsgalatara is. Tépén a helyek és a helynevek nemigen kapnak pozitiv vagy
negativ értékitéletet, a személyes kotédés azonban tetten érhetd példaul a ,, Most
vagyunk otthon, a Legény-diilén. ” megnyilvanulasban.

Természetesen az itt bemutatott informdciok eléhivhatok és megnevezhetok
mas modszerek alkalmazasaval, példaul egyszeri beszélgetés soran is, a men-
talistérkép-készités azonban eleve a helyeket és elnevezéseiket helyezi a kozép-
pontba, igy a legtermészetesebb modon tud az adatkoz1l6 azokrol beszélni. Emel-
lett e térképek készitésekor nagy hangsuly helyezddik az adatkdzl6k szocioldgiai
hatterének felmérésére is. Ennek a két szempontnak az 6tvozete pedig alkalmassa
teszi a modszert arra, hogy helynév-szociologiai vizsgalatok alapjaul szolgéljon.

A modszer eredményességét bizonyithatja SZILAGYI-VARGA ZSUZSA vizsgala-
ta, melyet a romaniai Kisbabony telepiilés roma és magyar lakosainak kdrében
végzett (2017a). Felmérése arra vilagit ra, hogy az etnikai, felekezeti hovatar-
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tozast és az életmodot tekintve is igen jol elkiilonithetd két kozosség mentalis
térképei jelentds kiilonbségeket mutatnak. Az adatkozldkkel készitett rajzok és
interjuk alapjan szinte két kiilonbozo telepiilés rajzolodik ki Kisbabony teriiletén.

74



5. A helynévismeret

5.1. Helynévismereti irasok a 20. szazadbol

Helynév-szociologiai témaju kutatasokat nyomokban mar a 20. szazad maso-
dik felétol felfedezhetiink a magyar névtudomanyi szakirodalomban. A témakor
leginkabb kutatott részteriilete a helynévismeret, ami a helynevek allandosaga-
nak, valtozasdnak és elmulasanak a problematikdjaval 6sszefiiggésben jelent meg
a vizsgalatokban.

Legkordbban SEBESTYEN ARPAD irdnyitotta ra a figyelmet e kérdésre az é16
dillénévanyag kapcsan, a kovetkezoket hangsulyozva: ,,ahogyan az egyén szo-
kincse mindig csak egy hanyada a nyelv szokincsének, éppen gy a faluk6zos-
ség tagjai is csak egy-egy nem teljesen azonos részét ismerik a falu kollektiv
tudataban meglév6 helynévanyagnak™ (1960: 84). Ezt a megallapitast SEBESTYEN
arra a tapasztalatara alapozta, hogy nem talalt egyetlen olyan személyt sem a
vizsgalt faluban, aki az 6sszes nevet — akar megkdzelito teljességgel — ismerte
volna.?s Ugy latta, hogy a lakossag helynévismerete viszonylagos, s olyan ténye-
z0k befolyasoljak, mint példaul a helynek a kdzponttol vald tavolsaga, birtokla-
si mozzanatok, a teriilet miivelési €s hasznositasi jellege, valamint a forgalom.
Eredményeit tigy Osszegezte, hogy ,,az elnevezés kdzismertsége fokat a teriilet és
a lakossag kapcsolatanak intenzitasa hatarozza meg” (uo.).

Ugyancsak sajat élonyelvi gytjtésekor szerzett tapasztalataibol vont le a
névismeretre vonatkoz kdvetkeztetéseket INczert Giza is (1970: 52-55). Mig
azonban SEBESTYEN a denotatumot a kdzéppontba allitva hatarozta meg a név-
ismeretet befolyasold tényezoket, addig INczerl a névhasznaléra helyezte a
hangstlyt. A névismeret az 6 megitélése szerint fligg a névhasznalé foglalkoza-
satol, munkateriiletétdl, koratol, nemétol, helybeli voltatol és egyéni hajlamatol.
A denotatumok szintjén kiilonbséget lat a névismeret szempontjabol a hivatalos
dilénevek, illetve a nagyobb teriiletek nevei, valamint a szdjhagyomanyban €16
hatarrészek nevei kozott. Annak, hogy ez utébbiak INCzEFI vizsgalatai alapjan
kevésbé ismertek, az lehet szerinte az oka, hogy e helyek tavolabb esnek a fa-
lutdl. Munkajaban a nevek hasznalatanak hatokorét is igyekszik meghatarozni:
a skala egyik végén azok a nevek helyezkednek el, amelyek csak csaladi korben
hasznalatosak, a masik végpontjan pedig az orszagosan ismert helyek nevei sze-

* Valamely telepiilés lakossaganak efféle, tulajdonképpen komplementer névismeretére leg-
utobb PAszToR Eva hivta fel a figyelmet (2013).
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repelnek. SEBESTYENtO] eltéréen INCZEFI arrdl szamolt be, hogy az altala vizsgalt
faluban vannak olyan személyek, akik teljes részletességgel ismerik a hatart. Va-
rakozasaval ellentétben ezek a személyek nemcsak az idésebb generacid tagjai
koziil kertiltek ki, valamint nem is egytdl egyig cs0szok, pasztorok voltak, hanem
kozépkorti emberek €s paraszti életformat folytatok is akadtak kozottiik.

Az INczer1 GEza és SEBESTYEN ARPAD megallapitasai kozott mutatkozo
kiilonbséget latszik értelmezni és magyarazni HAJIDU MIHALY, aki a Vasarhe-
lyi-puszta helyneveinek bemutatasakor figyelmeztetett arra, hogy a kiilonb6z6
tipust telepiiléseken, helyeken €16 emberek névismerete igen nagy eltéréseket
mutathat: ,,a dunantali 2—-3 ezer holdas teriiletli hatart egy-egy ember teljes egé-
szében ismeri, ismerheti, ez elképzelhetetlen a 60 ezer holdnyi Puszta kétezer
nevével” (1973: 35).

A modern életmoddnak a névismeretre gyakorolt hatasarol tesz néhany fontos
megjegyzést Kovats DANIEL. Megfigyelése szerint egy-egy telepiilésen beliil az
emberek élettere egyre inkabb besziikiil, ez pedig azzal jar egyiitt, hogy egyes
nevek (leginkabb dilénevek) eltlinnek, ezzel parhuzamosan azonban kozvet-
len kornyezetiinkben (tehat a belteriileten) tobb nevet alkotunk (Kovars 1981:
170). Kovars a lakoételepi gyerekek aktiv névadasi gyakorlatival dsszefiiggésben
ugyancsak megjegyzi, hogy szamos olyan név is létezik egy-egy teleptilésen, me-
lyek tarsadalmi érvényessége igen sziik.

A fent emlitett vizsgalatok zome egy-egy konkrét telepiilés lakdinak a név-
ismeretét allitotta a kdozéppontba. SZATHMARY JOZSEF munkéja ezektdl abban tér
el, hogy egy nagyobb teriileten, a Fels6-Bodrogkdzben szerzett tapasztalatairol
szamol be irdsaban (1985). Felmérései azt mutattak, hogy az iddsebb réteg — bar
jol ismeri sajat telepiilésének helyneveit — nemigen rendelkezik ilyen jellegli
tudassal a szomszédos telepiiléseket illetden, ezzel szemben a tobb falu hatara-
ban is dolgozo6 40 és 55 év kozotti aktiv felndttek névismerete kiterjed ezeknek a
telepiiléseknek a hatarneveire is.

A helynévismeretre vonatkozé vizsgalatokban ZSOLNAI JOZSEF jutott a leg-
messzebbre, 6 ugyanis — az itt idézett szerzoktdl eltéréen — kdzvetleniil ezt a
kérdést allitotta kutatasai fokuszaba, és nem pusztan a helynévgytijtés ,,mellék-
termékeként” szamolt be ilyen jellegli tapasztalatairol (1967). Vizsgalata soran
Asotthalom teleptilésen 81 lakost kérdezett ki, a 6542 lakos 1,2%-at. Tanulma-
nyaban részletesen elénk tarja alkalmazott modszerét is. Harom csoportot kii-
16nit el az egyén helynévismeretében: 1. az aktiv névkincset: ide olyan nevek
tartoznak, amelyek kapcsan az adatkzl6 hallott a névrél, és lokalizalni is tudja
az altala jeldlt helyet, 2. a passziv névkincset: az adatk6zl6 hallott a névrdl, de
nem tudja lokalizalni a megjeldlt helyet, és 3. a negativ névismeretet: ez esetben
az egyén nem hallott a névr6l. A nevek ismeretének gyakorisagi sorrendjébdl
pedig megallapitja a teljes névkincs alap- és periferikus elemeit. A névismeretet
ezen tilmenden bemutatja a névhasznalok életkora és neme szerinti megoszlas-
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ban is. A mintavétel igen szembetlin6 hidnyossaga ugyanakkor az, hogy ZSOLNAI
10-15, 40-60 és 60—80 éves kor kozotti személyeket vizsgalt csupan, tehat tel-
jesen kimaradt a lakossag (szamaban és aktivitdsaban is) jelentOs részét képezo
15-40 év kozotti korosztaly. Az életkor szerinti vizsgalat INCZEFI fentebb emlitett
eredményeit erdsiti meg, mivel ZSOLNATI szerint is a 40—60 év kozotti korosztaly
ismeri legjobban a neveket. Kiemeli azonban azt is, hogy az idésebb korosztaly
az Ujabb neveknek probal ellenallni, s nem tanulja meg azokat. A nemek tekin-
tetében pedig azt tapasztalja, hogy a ndk ¢és a férfiak kozott nincs kiilondsebben
nagy eltérés a névismeret terén: ennek okat pedig abban latja, hogy a ndk élettere
kiszélesedett. A denotatum, a név €s a névhasznalo egyiittes vizsgéalataval probal
arra is valaszt talalni, hogy mitdl fiigg a nevek ismertsége. Az objektumfajtak
vizsgalata azt mutatja, hogy nem a tavolsag az, ami meghatdroz6 lehet ebben a
tekintetben, hanem sokkal inkabb a hely fajtija: az iskolak, szdl6k, nagyilizemi
gazdasagok nevei a legismertebbek. A nevek hangulata is hatassal lehet emellett
az ismertségiikre. Erdemes megemliteni, hogy a parhuzamos nevek ismertségét
kiilon vizsgalja, itt a helyek régi és ij neveinek ismeretét veti dssze.

ZsoLNAI modszerét alkalmazta Székely kozség lakdinak névismereti vizsgala-
ta soran TOTH LAszLO (1974a, valamint 1976): a szerz6 90 lakost kérdezett meg,
s ezzel a lakossag 14%-at vonta be a kutatasba. Ez pedig 1ényegesen realisabb
képet adhat a valos névismereti helyzetrdél, mint amilyet ZsoLNaI felmérése ered-
ményezett. TOTH LAsZLO ZSOLNAI harmas felosztasara épit ugyan, de felhivja a
figyelmet a tipusok hatarainak elmosddottsagara is: ,,eléfordul, hogy a kérdezett
a nevet csak nagy vonalakban tudja lokalizalni, vagy tudja ugyan lokalizalni, de
sajat bevallasa szerint soha nem hasznalja” (1974a: 14). A helynevek ismertségét
befolyasold kritériumok koziil TOTH a hasznalati sziikséget emeli ki. Vizsgalja
tovabba a névismeret gyakorisagi sorrendjét is: ennek végpontjan (azaz a legke-
vésbé ismert nevek kozott) azok az elnevezések szerepelnek, amelyek esetében
a névadasi inditékot a beszélok mar nem ismerik, s emellett itt szerepelnek az
ujabb keletkezésii nevek is. A két tipus azonban éppen ellentétes irdnyban mozog
a névkincsben: az elobbiek eltlinében vannak, az utébbiak pedig egyre inkabb
aktivizalédnak. A perem- és az alapnévkincs kérdésében is kifejti, hogy allando
a vandorlas egyik rétegbdl a masikba: minden név periferikus elemként kezdi
¢letét, majd az alapnévkincs részévé valik, s innen ismertségében meggyengiilve
visszakeriil a peremnevek kozé. A peremnévkincsbe egyébként azokat a neve-
ket sorolja, amelyeket a megkérdezettek kevesebb mint egyharmada ismer. TOTH
LAszLO értékes kutatast végzett emellett a fiatalok korében is (1974b). A név-
pusztulassal és névmentéssel kapcsolatos altalanos megjegyzései mellett kiilon
figyelmet érdemel az a megfigyelése, miszerint ez a korosztaly joval tobb nevet
ismer, mint amennyit lokalizalni tud.

Az itt bemutatott kezdeti 1épéseket kdvetden aztan a helynévismereti és tulaj-
donképpen maguk a szocioonomasztikai kutatasok is majd két évtizedre eltiintek
a magyar helynévkutatas porondjardl, s csupan a 2010-es években élénkiiltek
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meg ujra az ilyen jellegii vizsgalatok. E. NaAGY KaTtaLIN példaul tobb tanulma-
nyaban is foglalkozik e kérdéskorrel: munkaiban Prod és Bakonszeg lakosainak
helynévismeretét mutatja be (2015, 2016). SZILAGYI-VARGA Zsuzsa pedig a ro-
maniai Kisbabony magyar lakoival készitett helynévismereti felmérést (2017b).

A tovabbiakban én magam arra teszek kisérletet, hogy az elézményirodalom
eredményeit és tapasztalatait figyelembe véve, de sajat vizsgalataimra alapozva
modszereit tekintve is ujragondoljam a helynévismereti kutatdsok mibenlétét és
lehet6ségét, s azt a helynévgyiijtésrol levalasztva mintegy 6nallo vizsgalati terii-
letként hatarozzam meg.

5.2. Helynévismereti vizsgalatok Tépén

5.2.1. A modszertanrol

A helynévismereti felmérést 2013 augusztusaban végeztem Tépén. A telepii-
lésen akkor 1150 6 ¢élt, vizsgalataimba koziiliik 80 személyt (7%) vontam be.

A vizsgalatot megeldzte egy hagyomanyos jellegii helynévgyijtés, melynek
soran a ma hasznalatban 1évé teljes névkincset igyekeztem megismerni és 0sz-
szeallitani (lasd a Mellékletben). Ehhez az id6sebb generacio azon tagjait hivtam
segitségiil, akik egykori munkajuknal fogva (mez6or, mezdgazdasagi munkas,
juhész stb.) jol ismerték a hatart. A gylijtés ebben a szakaszban a kikérdezés mod-
szerével zajlott. A legtobb esetben hagytam, hogy az adatk6zl6k gondolatban ma-
guk jarjak be a tajat, s csak elakadasukkor segitettem dket a helyfajtakra vonat-
kozo6 kérdéseimmel. HOCHBAUER MARIA ugyancsak e mellett a modszer mellett
érvelt, mondvan, hogy ,,jobb, ha a gyiijtd az adatkozlére bizza a felsorolas sor-
rendjét, hisz altalaban minden adatk6z16 mentalis térképe masként rajzolodik ki:
elobb jutnak eszébe azok a helyek, amelyek az 6 szamara kitiintetett helyek, azaz
valamilyen személyes élmény fiiz6dik hozzajuk, illetve azok, amelyeken tobb-
szor jart, amelyeket jobban ismer. Mindezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
helynevekrdl vald tudas, minden masfajta tudashoz hasonldéan az emlékezetben
tarolodik, eldadasa viszont elhallgatott élménynarrativumok forméjaban torténik
meg.” (2009: 99).

Az 6sszegyljtott anyag ismeretét ezutan kérddivek segitségével mértem fel
a vizsgalatba bevont egyének szobeli megkérdezésével. A megkérdezetteknek
az egyes helynevek kapcsan arrol kellett nyilatkozniuk, hogy 1) ismerik a ne-
vet, s tudjak azt is, hol van, 2) csak a nevet ismerik, de az altala jeldlt helyet
lokalizalni nem tudjak, vagy 3) nem is hallottdk eddig a nevet. A kikérdezés a
bizalomra épiilt, ezért az csak ritkan fordult eld, hogy kértem az adatkdzldmet,
ténylegesen is lokalizalja a helyet. (Erre egyébként a gyerekek esetében volt
elsésorban sziikség, a felnottek, kozottiik is foként az idosebbek kérés nélkiil
is lokalizaltak a helyeket, sot nem egyszer gesztusokkal is probaltak megmu-
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tatni nekem, hogy merre taldlhat6é a kérdéses denotatum.) Meg kell azonban
jegyezniink azt is, hogy amennyiben az egyének kognitiv térképét probaljuk
feltarni, s nem csupan a névismeretre vagyunk kivancsiak, abban az esetben
szamolnunk kell azzal is, hogy egyes térképeken ,,rosszul” meghatarozott he-
lyek is szerepelnek. Azokkal a nevekkel kapcsolatban pedig, amelyeket pusz-
tan hallott az egyén, nyilvanvaléan semmiféle kontrollt nem tudtam alkalmazni
(minthogy nem tudunk arrél megbizonyosodni, hogy az illet valéban hallotta
mar az adott nevet).

A szociolingvisztikai kutatasok egyik kiemelt vizsgalati tényezdje az életkor
¢és a generaci6. E fogalmak azonban — mint arra mar korabban felhivtak a fi-
gyelmet (lasd példaul ECKErRT 1997) — nem egyértelmiiek: az életkor esetében
ugyanis szamolhatunk a kronolégiai, a bioldgiai, valamint a szocialis életkorral.
A tarsadalomtudomanyok ezek koziil a legegyszeriibben mérhetdvel, a krono-
logiai életkorral dolgoznak, azaz az adatko6zId sziiletése ota eltelt évek szama-
val. E paraméter alapjan sorolhatok be a kutatasba bevont egyének kiilonb6z6
korcsoportokba. Itt ugyancsak tobbféle kategorizacios lehetdséggel élhetiink. A
kétségkiviil legkonnyebben kivitelezhetd, azonban igen onkényes modszerrel
egyszertien 20 évenkénti generacios csoportokba soroljuk be az adatkozloket
(ezt nevezzik étikus megkozelitésnek), az életkori kategoziacid ezenkiviil ala-
pulhat a kdzosségben zajlé kozos tapasztalatokon, tulajdonképpen a fontosabb
¢letszakaszokon (ez az émikus megkozelités). (Lasd ehhez bovebben Bopo
2013:26-31.)

A tépei elemzés soran négy, kronoldgiai életkoron alapuld kategoriat alli-
tottam fel: 1) 20 év alatti, 2) 2140 év kozotti, 3) 41-60 év kozotti és 4) 61 év
folotti korosztaly. Ugy vélem, e korcsoportok valamelyest igazodnak az em-
beri élet egyes fontosabb szakaszaihoz, ezaltal pedig valdjaban az étikus és az
émikus megkdzelitést mintegy 6tvozve alakitottam ki a generacids csoportokat.
Természetesen — mint barmely kategorizacids torekvés — ez a rendszer sem
tudja az egyéni ¢€letszakaszokat a maguk egyediségében kezelni. Az adatkozlok
kivalasztasanal ezen tilmenden térekedtem arra is, hogy minden évtizedbdl sze-
repeljenek személyek, valamint igyekeztem a ndk és férfiak aranyos megoszla-
sat is szem el6tt tartani. Adatkdzléim életkor és nem szerinti megoszlasat az 1.
tablazat mutatja.
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Nem
Korcsoport Osszesen N6 Férfi

1. |20 év alatt 20 0-10:| 2 0-10: 1
11-20:| 9 11-20: 8

2. | 21-40 év kozott 20 21-30: | 6 21-30: 3
31-40: | 4 31-40: 7

3. | 41-60 év kozott 20 41-50: | 3 41-50: 4
51-60: | 9 51-60: 4

4. |61 év folott 20 61-70: | 4 61-70: 7
71-80: | 4 71-80: 5

80 41 39

1. tablazat: A megkérdezettek nem és életkor szerinti megoszlasa

5.2.2. A kutatas soran felmeriilt modszertani dilemmak

Vizsgalataim soran szamos olyan gyakorlati és elméleti jellegli kérdés vetd-
dott fel, amelyek mddszertani szempontbol igen nagy jelentdséggel birnak, ezért
az eredmények bemutatasa el6tt roviden ezeket ismertetem.

Mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszt adnunk, hogy valdjaban mit is vizs-
galunk, amikor egy telepiilés lakdinak helynévismeretére vagyunk kivancsiak.
Amennyiben elfogadjuk azt a megkozelitést, hogy a tulajdonnév jelentésének
magva a denotativ jelentés (J. SOLTESZ 1979: 29), akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
a helynevet akkor ismerjiik, ha ismerjiik magat a helyet is. Ez a felfogas idealis
helynévhasznalok és ugyanilyen helynévrendszerek esetében helyesnek is tiinhet-
ne, azonban kdnnyen belathatjuk, hogy szamos olyan helyet ismeriink, amelynek
nevét nem tudjuk, s ugyanigy elmondhatjuk azt is, hogy egy-egy helynévhez nem
feltétleniil tudunk lokalizaciot kapcsolni. A lokalizacid kérdése egyébkeént is ké-
nyes téma, ugyanis mit is értiink lokalizacion? Azt, ha valaki oda tud vezetni a
névvel megjeldlt helyre, vagy ha el tudja magyarazni, hogy hol helyezkedik el
a denotatum? Amennyiben a kognitiv térkép fel6l kozelitiink a problémakorhoz,
az a kérdés is folmertiil, hogy milyen is ez a térkép: valdoban térképszerii-e, s6t
egyaltalan képszerii-e? Annyi egész biztosan elmondhatd, hogy a térkép egyes
részletei kidolgozottabbak lehetnek, mint masok, valamint egyes helyek akar el
is mosodhatnak rajta, és nem rendelkeznek pontos korvonalakkal. A nyelvi oldal
feldl kozelitve pedig az is belathatd, hogy nem mindent tudunk helynévvel megne-
vezni: vagy azért, mert nem tudjuk a nevét, vagy azért, mert nincs is (még) neve,
vagy mert mashogyan (példaul kozszoi szerkezettel) is ra tudunk mutatni. Belso
igényiink ugyan lehet arra, hogy a topografiai és a nyelvi (esetiinkben helynévi) in-
formaciok kozott egy az egyben tételezzilink fel megfelelést, ez azonban nem min-
den esetben tiikrozi a valos helyzetet, azaz a vilagrol valo tényleges ismereteinket.
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Munkédm soran kozvetleniil a helynévismeretet vizsgaltam, ezért minden
olyan esetet rogzitettem, amelyben a név akar csak kis mértékben is ismerds volt
az adatkozlonek (erre utal maga a harmas rendszer is). Ezt természetesen jeloltem
adatbazisomban, ugyanis ez utobbi nevek sajatos statusziak: az idésebb genera-
cio korében az emlékezetbol kiesd nevek esetében tapasztaltam azt, hogy csupan
ismerds a név, de mivel semmiféle informacio (példaul valamilyen emlékezetes
esemény) nem kapcsolodik az altala jelolt helyhez, valamint a mindennapi szitu-
aciokban sem hasznalatos mar az elnevezés, ezért a lokalizalas nem érhetd el az
egyén szamara. A pusztan hallomasbdl ismert nevek masik nagyobb csoportjat
pedig azokhoz a névhasznaldkhoz kapcsolhatjuk, akik esetében még nem tortént
meg a hellyel valo kapcsolat kialakitasa. A gyerekek €s a 30 év alatti felndttek
esetében példaul gyakran azt tapasztaltam, hogy a neveket nagysziileikt6l ugyan
hallottak, azonban mivel 6k mar nincsenek aktiv kapcsolatban a telepiilés kiil-
teriiletével, az adott helyekhez tartoz6 neveket nem ismerik, s elég nagy a va-
loszinlisége annak, hogy a megvaltozott ¢életkoriilmények kovetkeztében nem is
fogjak megismerni 6ket.

A vizsgalt teriilet koriilhatarolasa ugyancsak problematikus lehet. Kutatasom
tertileti egységeként Tépe telepiilés bel- és kiilteriiletét jeloltem meg. Kozigazga-
tasi szempontbdl ez természetesen pontosan meghatarozott teriiletet foglal ma-
gaban. A kérdés azonban az, hogy lehet-e ez a helyzet névismereti térkép szem-
pontjabol relevans. A valaszom erre a kérdésre az, hogy nem. Az egyéni kognitiv
térképek vizsgalata ugyanis éppen arra ad lehetoséget, hogy az egyes személyek
névismerete kozotti kiillonbségek is felszinre keriiljenek: esetiinkben példaul az,
hogy valaki egy helyet és az azt megnevezo helynevet Tépéhez vagy éppen a kor-
nyez6 telepiilések egyikéhez kapcsolja. Az egyéni ismeretekben megmutatkozo
eltérések magyarazatiban azonban szamolnunk kell azzal is, hogy a telepiilés
torténete sordn a kozség hatara akar jelentdsen is megvaltozhatott.

Az egyéni névhasznalat mas szempontbol is dontési kényszer elé allitja a
kutatot: egyik-masik helynevet ugyanis csupan egyetlen adatkdzlé emlitette.
Az ide tartozo elnevezések egy része nyelvi jellege alapjan valoban tulajdon-
névi értékiinek tinik: lasd példaul Gatyaszar-lapos, Tkszar-domb. E nevek
a kozosségi névismeret megitélésének szempontjabol specidlis statuszt kaptak,
minthogy csupdn az egyéni mentalis térkép elemének tekintheték. Noha sem
teoretikusan, sem gyakorlati szempontbdl nem mondhatunk le az egyéni, illetve
a nagyon sziik korben hasznalt nevek vizsgalatarol, am mivel az alabbi elemzés
soran elsésorban a kollektiv helynévismereti térkép elemeire kivanok fokuszal-
ni, illetéleg mivel az egyedi hasznalati elnevezések szama a nagyobb korben
ismert nevek szamahoz képest elenyész6, korpuszomba az ilyen névformakat
nem vettem fel.

Nem ritka emellett az a szituacié sem, hogy a csaladok a foldeket arrol ne-
vezik el, akitdl megvették, s ugy emlitik példaul egymas kozott, hogy a Zoli
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bacsi-féle fold. Ezen elnevezések tulajdonnévi statuszanak problematikéja
végighuzodik a névgyijtések torténetén is. SEBESTYEN ARPAD példaul azzal
szembesiilt, hogy ,,A hétkdznapi élet gyakorlataban rengeteg helymeghatarozas
hangzik el, és korantsem mindig a mar bevett, megszilardult név felhasznalasa-
val, hanem az egyén rogtonzése szerint, gyakran ugyanazon teriiletre vonatkoz-
tatva is mas és mas modon” (1960: 84). KovATs DANIEL (2008: 23) és PASZTOR
Eva (2013: 11) adattaraikba felvettek minden olyan nevet, mely ,,névszeri”,
vagy amelyet az adatkdzlé névnek tekintett. EIméleti szempontbol a jelenség-
hez tartozo nyelvi elemek a kdzszoi megjeldlés, a koriiliras és a tulajdonnévi
statusz hataran allnak. Ezért e nevek esetében is ugy jartam el, ahogyan az el6-
z0 bekezdésben felvazolt csoport kapcsan: a vizsgalati korpusz Osszeallitaskor
e nevektol eltekintettem.

Mindezek alapjan a helynévismereti analizis soran a 60 év feletti korosztalytol
Osszegyljtott névkincset kérdeztem ki a névhasznaloktol. Erre a dontésre azért ju-
tottam, mert ezeknek az adatkozloknek a névkincse szinte teljesen fedte egymast,
¢s lényegében tartalmazta a telepiilés egész helynévallomanyat is. Dontésem he-
lyességét utdbb az is bizonyitotta, hogy a hatart jol ismerd tovabbi adatkozloktol
sem kaptam Ujabb helynévi adatokat. Az igy Osszeallitott korpusz sszesen 207
objektum megjeloléseként 269 elnevezést tartalmaz. A vizsgalt névkincsbdl ki-
zartam az intézményjellegli helyneveket (példaul Iskola, Temetd, Templom). Az
alabbiakban ezt a névallomanyt 100%-nak véve mutatom be azt, hogy az egyes
adatkozl6k hany nevet ismertek vagy hallottak. Az elemzés soran elsdsorban az
aktiv névkincsre fokuszalok, de tajékoztatasul azoknak a neveknek az aranyat is
k6z16m, amelyekrdl csupan hallottak az adatk6zl6im.

5.2.3. A helynévismereti vizsgalatok eredményei

1. A névismereti vizsgalatok eredményeit kiilonb6z6 szempontok szerint ha-
ladva mutatom be a kdvetkez6kben. Els6ként az életkor szerinti csoportok adata-
ibol lesziirhetd tanulsagokra térek ki (lasd a 2. tablazatot).

Korcsoport Ismert Hallott
nevek nevek
% %
1. 20 év alatt 18 6
2. 21-40 év 50 5
3. 41-60 év 63 7
4. 61 év folott 81 2

2. tdblazat: A névismeret korcsoportok szerint
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A négy generacids csoport névismereti adatait 0sszehasonlitva azt tapasz-
taljuk, hogy az ismert névkincs az életkornak (és ezzel Osszefiiggésben az is-
meretek, a szocialis kapcsolatok, az élettér nagysaganak stb.) a novekedésével
egyenes aranyban n6. A legfiatalabb adatkdzlok a neveknek csupan kozel egyo-
todét ismerik, mig a 21 és 40 év kozotti névhasznalok az dsszegyiijtott korpusz
felének vannak a birtokaban. A kdvetkezd korcsoport atlagosan majd az Osszes
név kétharmadat tudja lokalizalni. A legid6sebb generacié névismerete pedig a
helynevek négyotodét oleli fel. Az egyének kdzott ugyanakkor akar jelentds kii-
lonbségekre is ravilagithatunk, erre alabb, az egyes korcsoportok részletes bemu-
tatasanal térek ki.

2. Mas kutatasok eredményeivel is 6sszhangban van az az itteni megfigyelés,
hogy a legfiatalabb generaci6 van a legkevesebb név birtokaban, atlagosan a ne-
vek 18%-at ismerik. Az 1. diagram azonban azt is mutatja, hogy az egyes szemé-
lyek kozott itt tapasztalhato a legnagyobb névismeretbeli kiilonbség.
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Az adatkozl0k életkora és neme
1. diagram: A 20 év alattiak névismerete (n = nd, f = férfi)

A két sz€Is6 érték azt jelzi, hogy egy kisfit csupan a nevek 2%-at ismeri,
ezzel szemben az egyik 14 éves megkérdezett a tépei névkincs felének van a
birtokaban. Nem meglepé modon a 10 éves kor alattiak rendelkeznek a legkisebb
névismerettel, s az altaluk ismert nevek jo része a belteriileti utcak nevei koziil
keriil ki. Ami viszont érdekesnek tiinhet, hogy a harom kisgyerek koziil a két lany
helynévkincse nagyobb. A 10 év felettiek névismerete joval bovebb, s kozottiik
két viszonylag élesen elkiiloniilé csoportot figyelhetiink meg. Az egyik alcso-
portnak viszonylag kevés névrdl van ismerete (20% alatt), mig a masik (zommel
fiukbol 4ll6) csoport 30%-nyi vagy annal is tobb helynevet ismer. Mi allhat e
kiilonbség mogott?

A téri fogalomrendszer a perceptudlis bemenetekre épiil6 téri analizis eredmé-
nyeképpen jon létre, s ugyanez elmondhat6 az ezt leképezd helynevek esetében
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is. Azok tehat, akik a kiilteriiletekre sziileikkel, nagysziileikkel kijarnak, nagyobb
eséllyel sajatitjak el a helyneveket. Az 6 kognitiv térképiikon természetesen joval
tobb informacio is kapcsolodik az egyes helyekhez (példaul a taj pontos képe,
a fold mindsége, valamilyen esemény, érzelmek stb.). A helynevek ismeretében
azonban a masoktol szarmazo, beszéd kozben elsajatitott ismeretek is fontos sze-
repet jatszhatnak. Az egyik tobb nevet ismerd fiti példaul elmesélte, hogy szive-
sen tOlt sok id6t nagyapjaval, aki sokat mesél neki a régi életrdl, fiatalkorarol.
Az elhangzo6 torténetek pedig szamtalan helynevet is tartalmaznak, igy ezek az 6
kognitiv térképébe is beépiilnek.

A 20 ¢év alattiak korében minddssze harom olyan név van (az 6sszes név
1%-a, lasd a 2. diagramot), amelyet mindenki ismer vagy hallott réla. Ez két
utca neve (Dozsa Gyorgy utca, Felszabadulas utca), valamint a Halom-domb
(elhelyezkedésiiket az 1. térkép szemlélteti). Ez utdbbi nevet azért ismeri és
lokalizalni is tudja mindenki, mert télen ide jarnak ki a gyerekek szankdzni.
A megkérdezettek legalabb kétharmada vagy annal tobben (19-15 adatkozIo)
ismernek emellett még tovabbi utcaneveket (azonban nem az Osszeset), a te-
lepiilés legnagyobb vizének a nevét (Kdllo), valamint a Békas nevi foldet, a
Gorbe-kert és a Dedk-tanya elnevezéseket (5%). E neveknél kevésbé (14-10
adatkozl6 altal) ismertek tovabbi utcak nevei, valamint a Horgas, Kallo-koz,
Dogtemetd, Laszlo-tanya, Kis-erdd, Makkos-erds, Mérges, Péterszegi ut, Gaz-
telep, Gazcseretelep helynevek (7%). A 20 év alattiaknak kevesebb, mint a fele
ismeri a névallomany tovabbi 45%-at, egyetlen személy sem ismeri viszont a
nevek 42%-at.

1% 59,

7%

m 20 adatkozl6 ismeri

0 19-15 adatkozld ismeri
B 14-10 adatkozl6 ismeri
M -9 adatkozl6 ismeri
00 adatk6zIl6 ismeri

42%

45%

2. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 20 év alatti korcsoportban

A korabbi kutatasok — mint lathattuk — az alapnévkincs terminust hasznal-
tak azoknak az elnevezéseknek a leirasara, amelyeket a megkérdezett csoport
tobb, mint 70%-a ismert. Az altalam vizsgalt 20 f6s generacios csoportokban én
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magam azokat a neveket sorolom az adott korosztaly alapnévkincsébe, amelyeket
az adatko6zI6k 75%-a, azaz legalabb 15-en ismernek. Mint a fenti abrabol kiolvas-
hat6, a legfiatalabb korcsoport esetében az alapnévkincs pusztan a nevek 6%-at
teszi ki, elhelyezkedésiiket tekintve pedig elmondhato, hogy az ismert helyek a
falu beltertiletéhez kozel fekszenek.

1. térkép: A 20 év alattiak korében mindenki altal ismert névvel jelolt helyek

3. Vizsgalataim azt mutatjak, hogy a 21 ¢s 40 év kozotti adatkdzlok joval tobb
nevet ismernek, mint a 20 év alattiak. Amennyiben atlagot szeretnénk vonni, azt
tapasztaljuk, hogy a 21 és 40 év kozotti adatkozlok kognitiv térképén az Gssze-
gyljtott névallomany fele jelenik meg (lasd a 3. diagramot).

E csoporton beliil is jelent6s kiillonbségeket tapasztalunk azonban az adatkzl6k
altal ismert nevek szamaban, ami elsdsorban ugyancsak életmodbeli, valamint fog-
lalkozasbeli eltérésekkel magyarazhato. A legkevesebb nevet ismerdk (a 30% alatti
névismerettel jellemezhetdk) szinte semmiféle kapcsolatban nincsenek a hatarral,
mig a 75% kortili névismereti arannyal rendelkezék a mai napig a f61dbdl €lnek: ide
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tartozik példaul a falu legnagyobb gazdalkododja is. Ez utobbi réteg névtudasaban
Osszegzodik a névkozosség egészében ténylegesen hasznalatban 1€vé névkincs.
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Az adatkozlok életkora és neme
3. diagram: A 21 ¢és 40 év kozottiek névismerete (n = nd, f = férfi)

Az adatkozlok koziil ebben a csoportban a falu lelkészét emelhetjiik ki, aki
ennek az atlagnak teljes mértékben megfelel az 54%-o0s névismereti értékével. A
korabbi gytlijtések és névismereti kutatasok szigoruan tésgyokeres helybelieket
vontak be a vizsgalatokba, én magam azonban egy-egy esetben eltértem ettdl.
A tépei lelkész 2004 ota szolgal a telepiilésen, a kérddiv pedig azt mutatja, hogy
e rovid id6 alatt is igen sok helynevet ismert meg: névkincsének az osszetétele
sem tér el kiillondsebben a tobbi megkérdezettétdl. Arra a kérdésre, hogy hogyan
sajatitotta el a neveket, azt a valaszt kaptam, hogy a helyi oregektdl szdmtalan
torténetet hallott a falu életérdl, torténetérol, emellett szivesen olvasgatta a régi
okiratokat is, nézegette a falurol késziilt térképeket stb. A mindennapos kommu-
nikacio soran is keriiltek el6 természetesen helynevek, melyeket a lelkész kéré-
sére azonositottak az itt ¢10k. Ez a példa jol alatdmaszthatja a fiatalabbakkal kap-
csolatban mondottakat, azt tudniillik, hogy a hellyel valoé aktiv kapcsolat mellett
mas forrdsokbol is taplalkozhat a névismeret, s ezek koziil az egyes esetekben
mas-mas koriilmény valhat dominanssa.

Bar atlagosan viszonylag sok névnek vannak a megkérdezettek a birtokaban,
az igencsak meglepd, hogy az dsszes név kevesebb, mint egytizedét (8%, lasd a
4. diagramot) ismeri e korcsoportban mindenki: elsésorban az utcdk ma haszna-
latos nevei, valamint a falu vizének, a falubdl kivezetd ttnak és a nagyobb hi-
daknak a nevei tartoznak e csoportba. Az olyan nevek szama, amelyet ugyancsak
tobben (15-19 adatk6z16) ismernek, még ennél is kevesebb: minden huszadik
név tartozik csupan ide (6%). Amennyiben elhelyezkedésiik vagy az altaluk je-
161t helyfajtak alapjan probdlunk valamiféle mintdzatot talalni az ismertebb ne-
vek korében, nemigen jarunk sikerrel. A nevek tobb, mint egynegyedét (27%)
az adatkozlOknek legfeljebb a fele ismeri. A helynevek majd kétharmada (59%)
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azonban e korosztaly fele szamara ismeretlen. Az olyan nevek kozott, amelyeket
senki sem ismer, hidak, kutak, gatak neveivel talalkozunk, illetve az utcak régi
elnevezéseirdl sem tudnak e korcsoport tagjai. Emellett igen sok foldteriilet neve
szerepel még a 21-40 évesek koziil senki altal nem ismert nevek kdrében.

8%

m 20 adatkoz16 ismeri
[119-15 adatkozl6 ismeri
W 14-10 adatkozl6 ismeri

27% ® 0-9 adatkozl6 ismeri
59%

4. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 21 és 40 év kozotti korcsoportban

A 21 és 40 éves kor kozottiek alapnévkincsébe ugyanakkor joval tobb nevet
sorolhatunk, mint az el6z6 korcsoport esetében: az 6sszes név 14%-a tartozik ide.
Mindenki altal ismert elnevezések az Ady Endre u., Bajcsy Zsilinszky u., Béke u.,
Bocskai u., Dallasz-tanya, Dozsa Gy. u., Oreg—kert, Vén-kert, Péterszegi hid, Pé-
terszegi ut, Petofi u., Rakoczi u., Sertéstelep, Szakadek, Szalanyos 1., Szalanyos
2., Szalanyos-hid, Tancsics u., Téeszkozpont ~ Téeszudvar, Valyogvetd godor,
Zug u. (elhelyezkedésiiket a 2. térkép szemlélteti, a tobb nevii helyek csupan egy
jelet kaptak a térképen).

Azok a nevek, amelyek ennél kisebb mértékben, de még mindig a generacios
csoport 75%-anak ismerdsek, a kovetkezok: Acé, Dedk-tanya, Békas, Békas-fold,
Békas-lapos, Sugarut, Tanitofold, Tilalmas, Tag-erdo, To-hat, To-hat-hid, To-hat-
kut, Olcso-kut, Solymosi-fold, Tikasz-fold. Az ismert helynevek altal jelolt den-
otatumok tobbnyire a belteriilethez kozel helyezkednek el, azonban a kiilteriilet
egy-egy nagyobb diildje, objektuma (példaul hid) is szerepel az alapnévkincsben.
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2. térkép: A 21 és 40 év kozottiek kdrében mindenki altal ismert névvel jelolt helyek

4. A harmadik korcsoport adatk6zl6i (a 41-60 év kozottiek) egyarant sok ne-
vet ismernek, az atlagot tekintve (63%) b6 egynyolcaddal tobb nevet tudnak lo-
kalizalni, mint a 21 és 40 év kozotti megkérdezettek (50%). Ettdl az atlagértéktol
néhany adatko6zl16 jelentdsen eltér, igy célszerti ennek az okait megvilagitani (lasd
az 5. diagramot).

A 40% alatti értéket mutato adatkdzl6k leginkabb foglalkozasuknal fogva nem
ismerik olyan jol a hatart, ugyanis kozottiik talalunk tanitonét, a szocialis ott-
honban dolgozé szakacsnét, gondozot, onkormanyzati karbantartot. Ebbe a sorba
tartozik a helyi boltban dolgozo n6 is. Az 6 példaja ujfent azt szemléltetheti, hogy
a névismereti vizsgalatokban a helybéliség kritériumat nem lehet kizarolagossa
tenni. O ugyanis nem tépei, és nem is Tépén lakik, azonban 28 éve dolgozik a
faluban, s megfigyeléseim azt mutatjak, hogy igen élénk kapcsolatban all a hely-
beliekkel. Ez pedig arra is lehetdséget nyujtott szdmara, hogy tekintélyes szamu
helynevet elsajatitson.

A foglalkozasnak a névismeretet nem kozvetleniil befolyasolo voltara tovabbi
példat is talalunk anyagomban: a helyi kdnyvtaros asszony ugyanis hivatasa el-
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lenére is igen sok nevet ismer kdszonhetden annak, hogy foldjiik volt, s gyakran
jart ki a hatarba dolgozni.
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Az adatko6z10k életkora és neme
5. diagram: A 41 és 60 év kozottiek névismerete (n = nd6, = férfi)

Feltiind azonban, hogy kiemelkedden magas azoknak a neveknek a szama,
amelyekrol csak hallottak a megkérdezettek. Ez leginkabb azt a periferikus név-
réteget foglalja magaban, amely eltiin6ben van a mindennapi hasznalatbol.

Nemcsak a névismeret altalaban, hanem a mindenki altal ismert nevek szama
is joval magasabb az el6z0 két korcsoport adataihoz képest: a nevek majd egyoto-
de (18%, lasd a 6. diagramot) minden megkérdezett névtérképén helyet kapott. E
nevek koz¢é olyan 0 nevek keriiltek a mar fentebb emlitetteken tal, melyek tanyak
elnevezései, a belteriilethez igen kozel eso teriiletek, valamint az utak menti f6l-
dek nevei. A csoportba tartozo neveket 0sszehasonlitva az el6z6 generacio hason-
16 statuszu (ti. mindenki altal ismert) elnevezéseivel, azt tapasztalhatjuk, hogy a
41 és 60 év kozottiek két elemtdl eltekintve minden olyan nevet ismernek, amely
megvan a naluk fiatalabbak névkincsében is.

Az Osszes elnevezés egyharmadanal valamivel tobb név (37%) igen magas
ardnyban szerepel az adatk6zl6k névkincsében: a megkérdezettek legalabb 75%-a
(19—15 adatko6z16) ismeri ezeket. A névkincs ugyanekkora részét (37%) pedig a
névhasznalok fele-kétharmada ismeri (14—10 lakos). A nem vagy alig ismert ne-
vek kozott (8%) egy-két hid és gat neve szerepel, valamint ide tartoznak az egy-
kori tulajdonosukrol elnevezett foldek nevei is.

Az el6z6 korcsoportba tartozok névismeretével dsszehasonlitva ebben a kor-
osztalyban azt tapasztalhatjuk, hogy jelentésen megugrik az alapnévkincshez
tartozo elnevezések szama: a nevek tobb mint felét (55%) ismeri az adatk6zlok
legalabb 75%-a.

Az ismert nevek altal jelolt helyek egyenletesen oszlanak meg a kiiltertile-
ten is, jelentdsebb hianyt a déli hatarrészen észlelhetiink (elhelyezkedésiiket a
3. térkép szemlélteti). A korcsoport egésze ismeri az Acé, Ady Endre u., Bajcsy

&9



Zsilinszky u., Békas, Békas-fold, Békas-lapos, Béke u., Bocskai u., Dallasz-tanya,
Deak-tanya, Dozsa Gy. u., Felszabadulas u., F6 u., Gazcseretelep ~ Gaztelep,
Gorbe-kert, Gyalmos, Gyulai-féld, Halom-domb, Kapds, Két-kert kéze, Kisteme-
t6, Kossuth u., Major u., Mérges, Mérges-kert, Mérges-tabla, Mester u., Nagy u.,
Olcsé-kut, Oreg-kert ~ Vén-kert, Pedagégusfold, Péterszegi hid, Péterszegi i,
Petdfi u., Rakoczi u., Sertéstelep, Szakadék, Szalanyos, Szalanyos-hid, Tag-erdo,
Tancsics u., Tanitofold, To-hat, Téeszkozpont ~ Téeszudvar, Zug u. elnevezéseket.

8%

18%

m 20 adatkozl6 ismeri

[ 19-15 adatkozl6 ismeri

37% B 14-10 adatk6z16 ismeri

W (0-9 adatk6z16 ismeri
37%

6. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a41 és 60 év kozotti korcsoportban

Emellett az elnevezések tobb mint egyharmada is az alapnévkincs részét ké-
pezi: A'cé-telep, Also-To-hat, Baricsa-diilo, Baricsa-tanya, Bika-erdo, Bika-kait,
Bika-legeld, Bika-zug, Biro-nyilas, Cigany-ér, Csarda-lapos, Diszno-kut, Dég-
temeto, Dogtemeto-lapos, Eklézsia-fold, Epres-erdo, Farkas-tanya, Fegyver-
neki-tanya, Fels6-To-hat, Gal-lapos, Gat halma, Gat halma nadas, Gat halma
rét, Gyalmos hid, Gyulai-erdo, Gyulai-gat, Gyulai-kut, Hajnal u., Halom alja,
Halom-kut, Halom-lapos, Harmashatar, Kallo volgye, Kallo-alj, Kallo-koz, Ka-
rajanos, Kati-ér, Kati-kut, Kertkozi-kut, Kert-zug, Kis-erdo, Kokényes, Kortve-
lyes, Kozség-fold, Kiils6-Acé, Laszlé Erné tanydja, Laszlo-kut diilo, Laszlo-kut,
Laszlo-tanya, Legény-diilo, Lenin u., Makkos-erdo, Mély-Horgas, Mérges-domb,
Mintalegelo, Nagy-gat, Nagy-To-hat, Nyarfas, Rektor-fold, Solymosi-fold, Su-
garut, Szalanyos, Szanto Géza foldje, Szerfas-erdo, Tikasz-fold, Tikasz-kut, Ti-
kasz-kut-diilo, Tikasz-tanya, Tilalmas, To-hat-hid, To-hat-kut, Urasag-fold, Ura-
sag-lapos, V. Szabo-fold, Valyogveté godor, Vonal.
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3. térkép: A 41 és 60 év kozottiek korében mindenki altal ismert névvel jelolt helyek

5. A korabbi kutatasok eredményeivel dsszhangban van az a megfigyelésem
is, hogy a legidésebb generacio tagjai ismerik a legtobb nevet: atlagosan a nevek
81%-anak vannak a birtokaban (lasd a 7. diagramot).

Az el6z6 harom generacid névismeretétol abban tér el a tudasuk, hogy olyan
neveket is ismernek, melyekhez ma mar nem kapcsolddik objektum, vagy a de-
notatum mas nevet kapott. A teljes tépei névkincset természetesen az idésebbek
sem birtokoljak, sok esetben tapasztaltam azt, hogy az utcak Gjabb neveit mar
egyaltalan nem ismerik.

Részletesebben elemezve ennek a korcsoportnak a névismeretét azt tapasz-
taljuk, hogy minden masodik nevet (52%, lasd a 8. diagramot) minden megkér-
dezett ismer. A teljes névanyag tovabbi 36%-a igen széles korben ismert: ezeket
19-15 adatk6zl6 névtérképe tartalmazza. A nevek majd egytizedét (9%) pedig
14-10 helybeli ismeri és tudja lokalizalni is, emellett egy maroknyi név (3%) az,
amely csupan néhany személy névkincsében szerepel.
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7. diagram: A 61 év felettick névismerete (n = n6, = férfi)

3%
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[119-15 adatkozl6 ismeri

52%  m14-10 adatkdz16 ismeri
36%

M 0-9 adatk6zIl6 ismeri

8. diagram: A névismeret megoszlasa a névkészlet szempontjabol
a 61 év feletti korcsoportban

Ugyancsak érdekes megfigyelésre juthatunk akkor, ha az adott generacio
alapnévkincsét is megvizsgaljuk. A nevek bd felét ismeri a megkérdezettek
mindegyike (elhelyezkedésiiket a 4. térkép szemlélteti), a nevek tobb mint egy-
harmada pedig 75% f0lotti ismertséggel bir. Az alapnévkincs koriikben tehat
a nevek 88%at foglalja magaba. Az el6z6 generaciok névismeretével osszeha-
sonlitva azt lathatjuk, hogy mig masok csupan egyes dillok egészleges nevét
ismerik, addig az idésebb korosztaly tagjai a részteriiletek megnevezéseinek is
a birtokaban vannak. E nevek a teriiletek még pontosabb azonositasara szolgal-
nak, s differencialodassal jottek 1étre. Ide tartoznak példaul az Acé és Kiilsé-Acé,
Vonal és Kiils6-Vonal, Bels6-Vonal, T6-hat és Also-To-hat, Fels6-To-hat elneve-

zések. Az el6z06 korcsoport minden tagja altal ismert helynevek 78%-at ismerik
a legiddsebbek.
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Az alapnévkincs felsorolasakor e generacié kapcsan érdekesebb lehet azok-
nak a neveknek a kozreadasa, amelyek kevésbé ismertek koriikben: Avar-arok,
Béla hidja, Csendor-cikkely, Csiirhe-kut, Csiirhe-part, Erzsébet-domb, Ka-
kas-lapos, Kerek-kut, Kerek-rét, Kis Lajosné hidja, Kis-Soskut, Koles-fold, Na-
das-arok, Papp Sandor-lapos, Rakosi Matyas u., Sasos-lapos, Toth Andrds-la-
pos, Tyukerdo.

4. térkép: A 61 év felettiek kdrében mindenki altal ismert névvel jeldlt helyek

6. A helynévismeret korcsoportonkénti vizsgalata azt mutatja, hogy az ¢let-
kor elérehaladtaval egyre tobb nevet ismernek az adatk6zldk (lasd a 2. tablaza-
tot). Ez masfeldl viszont azt jelenti, hogy a tépei névkdzosség tagjai generacio-
rol generaciora egyre kevesebb helynevet sajatitanak el, s ez minden bizonnyal a
helynévkincs elvesztéséhez vezet. Ez a megallapitasunk azonban egyelére nem
tobb hipotézisnél. Vizsgalatunk ugyanis nem tudja felfedni, hogy csupan élet-
kori kiilonbségek vannak-e a jelenség hatterében, vagy valddi helynévhaszna-
lati—helynévvaltozasi folyamatokat lathatunk mogotte. Az nyilvanvald, hogy a
helynévismeret birtokaba tanulasi folyamat révén jutnak a nyelvhasznalok, ami
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elvileg az egyén egész ¢letében folyamatosan jelen van, de az intenzitasa sok
koriilménytol fiigg. Az a gyaniink azonban, hogy a fiatalabb generaciok kép-
viseldinek a tobbsége — élethelyzetének megvaltozasabol kovetkezéen — az
idésebbek altal ismert névkincsnek mar csak egy kisebb szeletét fogja a késob-
biekben is elsajatitani.

E kérdés megitélése¢hez a latszolagos id6—valosagos 1id6 fogalmakat hivom
segitségiil. ,,A latszolagos id6 koncepcidja az életkor €s a generacio fogalman
alapul. E két egymassal dsszekapcsolodo fogalom alkotja a konstrukceio alapegy-
ségeit, amelyek altal a jelenben megfigyelt kiilonbségeket iddben zajlo folyamat-
ként, azaz torténeti valtozasként lehet azonositani, ha a kiilonbségek eltéro élet-
koru vagy életkori csoportba tartozo nyelvhasznalok kozott 1épnek fel.” (Bopo
2013: 8). Az életkor szerinti csoportok helynévismeretében tapasztalt igen jelen-
tOs eltérés nem jelent feltétleniil generdcios valtozast: az ¢letkor elérehaladtaval
a helynévismeret ugyanis valtozhat. A bekovetkezett valtozasok mérése adhat
valdadi informaciot szamunkra arrdl, hogy valoban a helynévkincs elvesztésérdl,
illetve milyen mérték elvesztésérdl beszélhetiink, vagy pedig az ¢életkor eldre-
haladasaval természetes modon gyarapodik ilyen mértékben az egyén névisme-
rete. Ennek megismeréséhez azonban a valoésagos idobol szarmazo vizsgalatokat
kell végezniink. Ez torténhet oly modon, hogy a latszolagos id6bol szarmazo
eredményeket korabbi kutatdsokbol szarmazo adatokkal vetjiik 6ssze. A masik
modszer pedig a kdvetéses vizsgalat, amikor is a kutatast részlegesen vagy teljes
egészében megismételjiik. A valosagosido-vizsgalatok torténhetnek ugy, hogy
megegyez0 ¢letkort adatkdzloket vizsgalunk: ez a trendvizsgalat; emellett tore-
kedhetiink arra is, hogy ugyanazokkal az egyénekkel ismételjilk meg a mérést,
akikkel korabban dolgoztunk: ezt nevezziik panelvizsgalatnak. Magatol értet6do
modon mindkét vizsgalati moédszernek megvannak a maga eldnyei és hatranyai,
igy az a legcélravezetobb, ha a kettd otvozetét alkalmazzuk. (Lasd bévebben
Bopo 2013: 8-16.)

A jovbbeni szocioonomasztikai kutatasok egyik kiemelt feladata tehat az, hogy
olyan valdsdgosido-vizsgalatokat végezzenek el, amelyek az életkori kiilonbsé-
geken tilmenden a generacios valtozasok folyamatara vilagitanak ra. Mivel a
korabbi helynévismereti elemzések szinte kivétel nélkiil pusztan a hagyomanyos
helynévgytijtések melléktermékeiként fogalmazodtak meg, az 0j kutatdsoknak
a korabbi adatokkal vald Osszevetése nem tlinik célravezetdnek. Ebbdl kifolyo-
lag a jelenleg folyo, illetve a jovébeni kutatdsokat lenne érdemes megismételni.
BAILEY és munkatarsai ehhez a kdvetkez6é modszertani utmutatast adjak (1991):
1) minimum 10 évnek kell a két vizsgalat kozott eltelnie, 2) azonos valtozokat
mérjlink, 3) azonos alapsokasagbol kell kivalasztani az adatkozl6ket, 4) a mod-
szereknek azonosnak vagy legalabbis egymassal 6sszemérhetének kell lenniiik.
Bop06 CsaNAD ehhez még hozzateszi 6todik feltételként azt is, hogy a felmérésbe
tobb generaciot kell bevonni (2013: 55).
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7. A korabbi helynévismereti kutatdsok mindig vizsgaltak a nemek?’ kozotti
eltéréseket is, igy nekiink is érdemes erre a szempontra is kitérniink (lasd a 3.
tablazatot).

N6 Férfi
Korcsoport Ismert nevek | Hallott nevek | Ismert nevek | Hallott nevek
% % % %
1. 20 év alatt 14,8 5,0 22,0 7,4
2. 21-40 év 46,4 7,0 54,0 4,8
3. 41-60 év 49,4 8,5 68,7 5,5
4. 61 év folott 81,0 2,0 81,0 1,8

3. tablazat: A névismeret nemek szerinti megoszlasa

Az altalanos vélekedés €s a korabbi felmérések szerint a férfiak altalaban tobb
nevet ismernek. A tépei tapasztalatok szintén ezt 1atszanak alatamasztani. Az elsé
harom korcsoportban a nék 8—19%-kal kevesebb nevet ismertek, a legnagyobb
kiilonbség a 41 és 60 év kozotti korcsoportban tapasztalhaté. Erdekes ugyanak-
kor megfigyelni azt is, hogy a két kozéps6 korosztalynal, ahol a legnagyobb kii-
16nbség mutatkozik a névismeretben a férfiak javara, a nok passziv névismerete
viszonylag magas foku. A legidésebb generacid korében ugyanakkor kiilonbséget
nem is érzékelhetlink. Ez minden bizonnyal a lakosok korabbi életmodjaval fiigg
0ssze, hiszen e korosztalybol mindannyian, ndk és férfiak egyarant szoros kap-
csolatban voltak, vannak a Tépe koriili foldekkel.

8. Erdemes koriiljarni azt a kérdést is, hogy a helynévismeret fokat tekintve
milyen csoportok jelolhetok ki az adatkozlok korében. A 9. diagram az 8sszes
megkérdezett helynévismereti szazalékszamat mutatja.

Amennyiben altalanosan hasznalhato kategorizacios rendszert kivanunk fel-
allitani, ugy célszeri az adott kdzosség értékeitdl elszakadva tekinteni a kérdés-
re. Ezért otfokozatl skalat alkalmazva 20%-os értékhatart jeldltem ki az egyes
csoportok koriilhatarolasara. fgy a 20% alatti értékkel rendelkezé adatkozlok
hely-névismeretét minimalisnak tekintem, s a 21 és 40% kozotti névismeret
gyenge mindsitést kap. Atlagos helynévismeretnek a 41 és 60% kozotti értéket
mindsitem. A kdvetkezd 20%-os savba tartozok névismerete jo, azok pedig, akik
a helynévkincs négyotodének vagy annal nagyobb részének vannak a birtokaban,
kivalo helynévismerettel rendelkeznek.

77 Erdemes megjegyezni azonban azt is, hogy a szociolingvisztikai kutatasokban a nem
kérdésének megkdzelitése nem egységes: a vizsgalatokban ugyanis szamolhatunk — mint mar
korabban is utaltam rd — a bioldgiai nem fogalmaval, ezenkiviil azonban elemzésiink alapja lehet
a tarsadalmi nem is.
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A megkérdezett tépei lakosok korében kicsivel tobb, mint az adatkézlok egy-
harmadénak (37,5%) a névismerete nem ¢éri el az atlagos szintet. Az oszlopdiag-
ram vizszintes tengelye az adatk6zlOk életkorat mutatja: ezt a tényezot a fokuszba
allitva azt figyelhetjiik meg, hogy a legfiatalabb generacios csoportba tartozok
mellett a 21 és 60 év kozotti korosztalyok tagjai is képviselve vannak az atlag
alatti névismerdk korében. 12 adatk6zl6 (15%) helynévismeretét tekinthetjiik at-
lagosnak: e réteg életkorbeli Osszetétele is igen szinesnek mondhato. A tépei fel-
mérés azt mutatja, hogy majdnem minden masodik egyénnek legalabb jo (27,5%)
vagy kivalo (20%) helynévismerete van. A jo helynévismerettel bird lakosok ko-
z0tt zomében 40 évnél idOsebb adatkozloket talalunk. A jo kategoriaba tartozo,
ennél fiatalabb névhasznalok pedig munkajuk miatt mindannyian szoros kapcso-
latban vannak a kiiltertilettel. A kivalo névismerdk korét Tépén szinte kizardlag
(egy kivételtdl eltekintve) a negyedik generacids csoport tagjai alkotjak.

A bemutatott csoportok altal ismert helynévallomany 6sszetétele iranymuta-
toul szolgalhat ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk az egyes csoportok névis-
meretérél. A minimalis névismerettel rendelkezd adatk6zlok csupan a legsziikebb
¢letteriik elnevezéseit ismerik, azonban azt sem mindet. Jorészt a legfiatalabb
korosztaly képviseldit talalhatjuk meg e csoportban. A valamivel tobb nevet is-
merd, gyenge névismerettel rendelkez6krol szintén megallapithatjuk, hogy a szii-
kebb életteriikben meglévo neveken tul nemigen ismernek mast. Mindkét csoport
tagjai zommel a belteriileti neveket ismerik. Ezzel szemben az atlagos névismere-
tli lakosok a kiilteriilet nagyobb egységeinek a helyneveit is képesek lokalizalni.
A jo névismeret ismérve az egyenletes €s sokkal aprolékosabb, részletesebb hely-
névismereti tudas, mig a kivalé névismerdk évekre visszamenden is fel tudjak
eleveniteni a helyek kiveszOben 1év6 elnevezéseit is, s névismeretiik (majdcsak)
lefedi a teljes névanyagot.

9. A helynévismereti vizsgalat masik dsszetevdjét maguk a helyek és elneve-
zéseik adjak, igy célszerli elemzés targyava tenni azt a kérdést is, hogy milyen
neveket ismernek jobban vagy kevésbé jol az adatkozlok. Noha a névismeret
dinamikusan valtozo6 jellemzdje az egyénnek altaldban is, ugyanis az adatk6zlok
altal birtokolt helynévkincs maga is valtozik (azaz ,,folyamatosan” tanulunk és
felejtiink el neveket), mégis jobbnak lattam a legfiatalabb korosztaly adatait eb-
bdl az elemzésbdl kizarni. Féképp azért, mert kétségkiviil az 6 névismeretiikben
varhat6 a legnagyobb valtozas, annak megfelelden, hogy a vilagrol valé tudasuk
¢és ennek tiikrozdjeként a nyelvi ismereteik is igen gyorsan boviilnek.

A helyneveket a névismeret alapjan bemutatd 10. diagram vizszintes tenge-
lyén azt lathatjuk, hogy az adatkzl6k hany szazaléka ismeri a helynevet, mig a
fiiggbleges tengely az adatk6zl6k megadott szazaléka altal ismert elnevezések
szamat jeloli. Azaz példaul 25 olyan nevet talalhatunk a tépei névkincsben, me-
lyet a 20 és 60 év kozottick mindegyike (100%) ismer, 28 olyan elnevezést emlit-
hetiink meg, amely a helyiek 96-99%-anak névtérképén szerepel stb. A lakosok
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tobb mint 70%-a altal ismert tartomanyba, azaz az alapnévkincsbe a nevek 64%-a
tartozik. A peremnévkincs (a lakosok 30%-a altal nem ismert nevek csoportja)
ezzel szemben csupan 4%-nyi nevet tartalmaz.

‘ alapnévkincs ‘

w

(e
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\

(V)]

1 peremnévkincs
<>

()]

A helynevek szdma
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A helynevet ismerd adatk6zI6k aranya %-ban

10. diagram: A helynevek megoszlasa a helynévismeret alapjan

Az alapnévkincsbe tartozo nevek kozé sorolhatjuk az Acé, Acé-telep, Ady End-
re u., Also-To-hat, Bajcsy Zsilinszky u., Baricsa diil6, Baricsa-kut, Baricsa-tanya,
Békas, Békas-fold, Békas-lapos, Béke u., Békési-diilo, Békési-fold, Békési-tanya,
Bika-erdo, Bika-kut, Bika-legeld, Bika-zug, Biro-nyilas, Bocskai u., Cigany-ér,
Csarda-lapos, Csetreki-fold, Csonka-kut, Dallasz-tanya, Dedk-tanya, Diszno-kuit,
Dozsa Gy. u., Dégtemeto, Dogtemeto-lapos, Eklézsia-fold, Epres-erds, Fabi-
an-fold, Farkas-tanya, Fegyverneki-tanya, Felsd-To-hat, Felszabadulds u., F6
u., Gal-lapos, Gat halma, Gat halma nadas, Gat halma rét, Gazcseretelep, Gaz-
telep, Gorbe-kert, Gyalmos, Gyalmos hid, Gyulai-erds, Gyulai-fold, Gyulai-gat,
Gyulai-kut, Hajnal u., Halom alja, Halom-domb, Halom-kut, Halom-lapos, Har-
mas-domb, Harmashatar, Hairmashatar-domb, Homokgodor, Horgas, Horgas-al-
ja, Horgas-hid, Hunyadi u., Imre sor, Jegyz6-fold, Jegyzd-tanya, Jozsef Attila u.,
Kallo, Kallo alja, Kallo-koz, Kallo volgye, Kapas, Karajanos, Kati-ér, Kati-kut,
Kertkozi-kut, Kert-zug, Két-kert koze, Kis-erdo, Kis-kubik, Kistemetd, Kossuth u.,
Kokényes, Kortvélyes, Kozség-fold, Kiils6-Acé, Kiilsé-Vonal, Laszlé Erné tanya-
Jja, Laszlo-kut, Laszlo-kut diilo, Laszlo-tanya, Legény-diilo, Lenin u., Major u.,
Makkos-erdo, Mély-Horgas, Mérges, Mérges-domb, Mérges-kert, Mérges-tabla,
Mester u., Mintalegel6, Nagy-szik-lapos, Nagy u., Nagy-gdat, Nagy-Kallo, Nagy-
To-hat, Nyarfas-erdo, Olcso-kut, O-Kallé, @reg-kert, Parti-fold, Pedagogus-
fold, Péterszegi hid, Péterszegi ut, Petdfi u., Rakoczi u., Rektor-fold, Sertéstelep,
Solymosi-fold, Sugarut, Szakadék, Szaldanyos, Szalanyos-hid, Szdanto Géza foldje,
Szerfas-erdo, Tag-erdd, Tancsics u., Tanitofold, Téeszkozpont, Téeszudvar, Ti-
kasz-fold, Tikasz-kut diilo, Tikdsz-kut, Tikasz-tanya, Tilalmas, To-hat, To-hat-hid,
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To-hat-kut, Tolgyes-erdo, Urasag-fold, Urasag-lapos, V. Szabo-fold, Vadasz-fold,
Valyogveto godor, Veén-kert, Vonal, Zug u. elnevezéseket.

A peremnévkincs elemei pedig a kovetkezdk: Avar-arok, Béla hidja, Csen-
dor-cikkely, Erzsébet-domb, Kis Lajosné hidja, Koles-fold, Papp Sandor-lapos,
Sasos-lapos.

10. A helynevek ¢és ismertségi fokuk megoszlasat latva joggal meriil fel a kér-
dés, hogy létezik-e kdzosségi névismereti térkép. Ennek a megvalaszolasahoz
mindenekeldtt a névkozosség fogalmat célszert koriiljarnunk. Erre vallalkozom
a kovetkezo fejezetben.
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6. Helynévismeret és névkozosség

6.1. A névkozosség fogalmanak meghatarozasai

1. A névkozosség fogalmanak definialasahoz érdemes elséként vazlatosan azt
attekinteni, hogy a szociolingvisztikaban milyen tulajdonsagokat emeltek ki a
nyelvi kozosség fogalmadnak meghatarozasakor. GUMPERZ mar az 1970-es évek-
ben arrol beszél, hogy ,,A nyelvi kdzosségek allhatnak kis csoportokbol, ame-
lyeket a kdzvetlen kontaktus tart 0ssze, de atfoghatnak nagy régiokat is, attdl
fiiggden, hogy milyen absztrakcids szintig akarunk eljutni”, e csoportokat pe-
dig a ,,verbalis jelek kdzos hasznalatanak segitségével bonyolitott rendszeres ¢és
gyakori interakcio” jellemzi, azaz egyfajta normakdvetés torténik (1971, idézi
WARDHAUGH 2002: 104-105). Noam CHOMSKY az idealis beszélokbol allo ko-
z0sség jellemzai koziil kizarta a heterogenitast, elmélete szerint ugyanis a nyelvi
kompetencia homogén mddon van elosztva az egyes beszelok kozott (vo. 1965).
LaBov e két nézetet egyszerre felhasznalva dolgozta ki a beszélokdzosség fo-
galmat: beépitette CHOMSKY strukturalis homogenitasat, ugyanakkor GUMPERZ
megosztott normait is hangstlyozta (1972).

Noha LaBov és CHOMSKY elképzelései meghatarozonak bizonyultak a szocio-
lingvisztikdban, mégis szamos kritika érte oket. A legfontosabb ellenvetést a ho-
mogenitassal szemben hoztak fel. Emellett a nagyméretli besz¢lokozosségek (pl.
egy teljes nyelvkozosség) esetében tarthatatlan elvarasnak itélték a mindennapi
interakcio kritériumat. LABOv €s CHOMSKY is keriilte az egyéni kiilonbségek le-
hetdségét, a késobbi kutatdsok azonban ramutattak, hogy a kontextus és a szi-
tuacio erds befolyassal van a nyelvi elemek kozotti valasztasra, sokkal inkabb,
mint a nem, a kor, a tarsadalmi osztaly stb. HymEs felhivta a figyelmet arra is,
hogy kiilonbséget kell tenni a kozott, hogy valaki a beszélokozosség teljes értekil
tagja, vagy csupan koézremiikodik a kozosségben (1974). BROWN és LEWISON
ezenkiviil azt is kiemelte, hogy egy egyén egyszerre tobb besz¢lokozdsséghez is
tartozhat (1979). A fogalom definidlasanak nehézségeit latva tobben e terminus
elkertilését javasoltak (pl. DURANTI 1997), mas kutatok pedig a beszél6kozosség
ad hoc statusat hangsulyoztak (pl. WARDHAUGH 2002).

2. Az utdbbi évek megélénkiilt szocioonomasztikai kutatasai kozepette a név-
kozosség fogalma is az érdeklddés kozéppontjaba kertilt. Tobb kutato is kisérle-
tet tett arra, hogy a mibenlétét megragadja, azonban e probalkozasok vagy kissé
elavult tarsadalmi szemléletet tiikkroznek (az utobbi néhany évtizedben ugyanis
jelentésen megvaltozott az életmdd: a hagyomanyos gazdalkodas visszaszorult,
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megjelentek a digitalis térképek, az utazas elterjedtebbé valt, a mobilitas altala-
ban megndvekedett stb.), vagy pedig empirikus adatok, azaz a valds névhaszna-
latbol levont eredmények ismerete nélkiil jartak koril e terminust.

HoOFFMANN ISTVAN a tobbszemponti helynévrendszertani elemzési modellje
kapcsan — noha 6nall6 szemponttd nem teszi meg — beszél névszocioldgiai
kérdésekrol is. A névkdzosség rovid jellemzésébdl jobbara egyetlen gondolatot
szoktak kiemelni a kutatok: azt, hogy HOFFMANN a helynévkutatas természetes
egységének a telepiilést tartja, azonban tobb olyan mozzanatot is tartalmaz a meg-
hatarozas, amelyet érdemes megvizsgalni: ,,Jobbara egy-egy falu, kisebb varos
lakoéi alkotnak olyan névkozosséget, amelynek keretében az 11j nevek a rendszer
altal is meghatarozottan, a kommunikativ sziikséglett6l vezérelve 1étrejonnek. A
kozosség tagjainak névalkotasat csak olyan tipusu szocialis kdrnyezet fogadhatja
el, szentesitheti hasznalatba vétel utjan, amely anyagi és szellemi kornyezetérol
nagyjabol hasonlo ismeretekkel rendelkezik, nyelviség és helynévismeret tekin-
tetében minimalis kiilonbséget mutat. A névkozosség fogalmanak leginkabb egy-
egy viszonylag kisebb telepiilés lakossaga felel meg.” (1993/2003: 39).

A kiindulopont tehat e kérdésben HorFMaNN-nak az a gondolata, intuitiv meg-
jegyzése, hogy nagyjabol hasonld helynévismerettel rendelkezé névhasznalok
alkotjak a névkozosséget. Ugyanakkor megjegyzem azt is, hogy a helynévrend-
szer kapcsan kiilonbozé méretbeli fokozatokra is felhivja a figyelmet: vizsgalha-
td ugyanis a teljes magyar helynévkincs vagy egy-egy teriileti egység (pl. tobb
telepiilés, jaras, megye) névanyaga is. Ezeket azonban mesterséges egységeknek
tekinti (1993/2003: 39).

Majd harom évtizeddel késobb HOFFMANN ISTVAN Ujra hozzaszolt a névko-
z0sség fogalmanak értelmezéséhez, s valamelyest a kordbban megfogalmazott
skalaritast viszi tovabb. Tovabbra is olyan névkozosségekrdl beszél, amelyek tag-
jainak nagyjabol azonos vagy nagymértékben hasonld a helynév-(és ezzel szoros
Osszefliggésben a hely)ismerete, ugyanakkor feltételez egy nagyobb hatosugart
egységet is, a magyar nyelvii névkozosséget, amelyen a kisebb-nagyobb névko-
zOsségeknek a lazabb-szorosabb kapcsolatokat felmutatd haldzatat érti (2012: 15).

HorrmaNNhoz hasonloan — az empirikus vizsgalatok végzése el6tt — joma-
gam is hajlottam ezen értelmezés felé: ,,A névkdzdsség fogalman olyan virtualis
csoportot értek, amelynek tagjai tobbé-kevésbé ugyanazzal a helynévkinccsel
rendelkeznek, s ezekhez a helynevekhez hasonlé mentalis leképzodések, vala-
mint névhasznalati szabalyok kapcsolodnak” (GyOrrry 2011a: 40). E definicio
a nagyobb vizek meghatarozasaval Osszefiiggésben sziiletett, s szamos névko-
z0sség 1étét tételeztem fel. A virtudlis jelz6 arra utal, hogy a névkozosséget a va-
losagban empirikusan kevésbé megragadhatonak fogtam fel, és inkabb egyfajta
teoretikus entitasként tekintettem ra.

A névkozosség fogalmahoz é€lonyelvi vizsgalatokbol (valdjaban élonyelvi
helynévgytijtésbél) lesziirt tapasztalatok alapjan elsSként PAszTor Eva fiizott
megjegyzéseket: ,,a nagyobb kiterjedésii hatarral rendelkezd telepiiléseken in-
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kabb a hatar egy-egy részével kapcsolatban 1évok tekinthetok — a névismeretiik
egybeesése okan — egy-egy névkozosség tagjainak” (2013: 136). A tanulmany
nem szocioonomasztikai témaju, igy arra vonatkozéan nincs ismeretiink, hogy
a szerzO mit ért pontosan a névismeret egybeesésén, de ez valoszinlileg megfe-
leltethetd a korabban hasznalt ,,nagyjabol azonos vagy nagymértékben hasonld”
kifejezésnek.

6.2. A helynévkozosség és a helynévismeret osszefiiggései

1. Az elmult évek névszocioldgiai vizsgélatai kivalo alapot nyujtanak sza-
munkra ahhoz, hogy a névkozosség és a helynévismeret dsszefliggéseit a mély-
ségeiben vizsgalhassuk meg. Az Osszehasonlité vizsgalatokhoz sajat kutatasi
eredményeim mellett E. NAGY KATaLIN hajdavidi, prodi és bakonszegi, valamint
bodasz616i elemzéseit hasznaltam fel.®

Erdemes a névismereti adatok elétt a telepiiléseket roviden bemutatni (a szé-
madatokhoz 14sd a 4. tablazatot is), hiszen a teleptilés torténete, mérete, jellege,
gazdasaga minden bizonnyal hatdssal van arra, hogy milyen a lakosok helynévis-
merete. Az elemzett 5 telepiilés koziil Bakonszeg a legnagyobb, teriilete 35 km?,
lakossaga azonban a masodik legnagyobb telepiilésével, Tépéével kozel azonos,
1176 6 (ebbdl a vizsgalatban részt vett 5%). A név els6 okleveles el6fordulasa
1438-bol vald, azonban mar a honfoglalas elott is lakott lehetett. A torok ho-
foglalkoz6 gazdasag miikddik. A lakosok foldmiiveléssel is foglalkoznak, elso-
sorban a kiskertek miivelése a jellemzo.

Tépe Hajdu-Bihar megyei telepiilés, melynek teriilete 23,2 km?, lakossaga a
felmérés idején 1150 6 volt (ennek 7%-a vett részt adatkozldként a felmérésben).
A telepiilés neve mar az 1222/1550-es Varadi Regestrumba felbukkan, s azéta is
folyamatosan lakott. A lakossag évtizedek ota folytat a kiilteriileten mez6gazda-
sagi munkat, a téeszesitéskor azonban ezek a foldek k6zos miivelés ala keriiltek.
A rendszervaltas 6ta valtozason ment at a kdzség. A foldmuvelésre alkalmas terii-
letek tobb mint fele mara egy csalad birtokaban kertilt, akik tovabbra is miivelik
a foldeket, azonban a gépesitésnek koszonhetéen egyre kevesebb ember dolgozik
ebben a szektorban. Ez azt is jelenti, hogy a lakossag szélesebb korei €s a kiilte-
rilet kozotti aktiv viszony jelentdsen korlatozddott.

Hajduavidrél az elso irasos emlék 1217-bodl szarmazik, késobb teljesen elpusz-
tult; a 17. szazadban a hajduk letelepitésére kijeldlt €s szabadsagokkal felruhdzott
elsé hajduvarosok kozott volt, de ténylegesen nem telepiilt be. A 19. szazadban
¢és a 20. szazad els6 felében egyre gyarapodott a tanyas telepiilésrendszerben €16

2 A tépei helynévismereti elemzés eredményeihez 1lasd GYORFFY 2015b, a prodi és bakonszegi
felméréshez lasd E. NAGY 2015 és 2016, a Hajduviden és Bodasz616n készitett elemzések eldadas
formajaban hangzottak el.
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népessége. A telepiilés 1952-ben 6nalld kozséggé alakult, 1étrejott egy kozponti
belteriilete is: a lakossag mez6gazdasaggal foglalkozott. 1978 6ta Hajdubdszor-
ményhez tartozik. A névszociologiai felmérés idején 841 f6 lakott a belteriileten
(az adatkozlOk szama ennek a 3%-a). A telepiilés mérete joval kisebb, mint az
eldz6 kettdé: 0,8 km?.

Hajduboszormény kiilteriiletéhez tartozik Préd is. A nevet 1067-ben emlitik
el6szor. Torténete hasonld Hajduvidéhez: a tordk hodoltsag alatt a falu elnépte-
lenedett, majd a hajduletelepitések szinteréiil jelolték ki, azonban nem népestilt
be. A mai falu jorészt a tanyarendszer felszamolasaval egyiitt 1960-ban jott 1étre,
teriilete a legkisebb a vizsgaltak kozott, 0,4 km? A prodi felméréskor 256 lakos
¢lt a kiil- és belteriileten (9% az adatk6zl6k aranya). A kordbban jellemz6 gazdal-
kodoé-allattartd életmod mar jelentds mértékben visszaszorult.

Bodasz616 ugyancsak Hajduboszorményhez tartozik kozigazgatasilag. Lako-
sainak szama 1857, teriilete pedig 3 km?. A telepiilés helyén korabban erddrész
volt, majd szoldéskert, s ebbdl alakult at lakott teriiletté kdzel 200 évvel ezeldtt.
A telepiilés 1élekszama 1857 6, ennek 5,6%-a vett részt a helynévismereti fel-
mérésben. Erdemes megemliteni, hogy a telepiilés lakosai kozott nagy szamban
talalunk roma csaladokat is.

Bodasz616 kivételével mindegyik telepiilésre jellemzd a lakossag szdmanak
folyamatos cs6kkenése.

A névismereti vizsgalatok eredményeinek dsszegzése eldtt fel kell hivnom
arra a figyelmet, hogy az alabb bemutatott kutatdsok tobb szempontbo6l hason-
l6ak, azonban eltérések is mutatkoznak kozottiik. Mindkét kutatdo 20 évenkénti
korosztalybeosztassal dolgozott, ndi €s férfi adatkdzlOket egyarant bevont a vizs-
galatokba. Szintén k6zo6s jellemz6, hogy a helynevet abban az esetben tekintik
ismertnek, amennyiben az adatk6zl6 lokalizalni is tudja azt. Abban a tekintetben
azonban eltérést lathatunk, hogy egy-egy telepiilés névkincsében milyen hely-
névfajtdkra irdnyult a felmérés. E. NAGY KATALIN a helynévtarak hagyomanyos
szemléletének megfelelden a bel- és kiilteriileten eldforduld épitmények (posta,
kocsma, templom, 6rhédz stb.) neveit is felvette az adatallomanyba, én magam
azonban a tépei anyagomban nem voltam tekintettel ezekre. E kiillonbségekbdl
adoddan — a kiilonboz6 vizsgalatok 0sszemérhetdsége érdekében — ezért, az
E. NaGY KatALIN altal a korabbi munkaiban bemutatott vizsgalati eredményeket
gjraértékeltem, modszertani tekintetben kozelitve azt a sajat eljarasaimhoz. Ez
azt jelenti, hogy az itt megadott helynévismereti szdmadatok eltérnek a felhasz-
nalt forrasmunkakban kozolt mutatoktol. E modositasra azonban mindenképpen
sziikség volt, igy ugyanis szemléletében egységesebben ragadhatjuk meg a kiste-
leptiléseken €16k helynévismeretét.

2. A helynévismeret a kovetkezoképpen alakul a vizsgalt telepiiléseken. A
minden adatk6zl6 altal ismert nevek aranya Tépén és Bodasz6lon mutatkozott
a legalacsonyabbnak: a nevek 1%-ahoz flizédik aktiv névismeret, Prodon ez
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3,4%, ennél valamivel magasabb Bakonszegen: 4,5%, aranyaiban a legtobb ne-
vet pedig Hajduviden ismerték a lakosok, a névkincs 5,5%-at. Ezek az aranyok
igen alacsonyak, igy célszerinek latom ugy is megvizsgalni a kérdést, hogy a
20 év alattiakat kizarom az adatkdzIok korébol. Bar altalanosan igaz, hogy a
névismeret dinamikus, azaz allandoéan valtozdban 1évé tudas, id6rdl idore ta-
nulunk és felejtiink el helyneveket, a legfiatalabb korosztaly esetében azonban
a helynevek ismerete joval alacsonyabb, mint a tobbi korosztalyban. Tépén és
Prodon a 21 év feletti korcsoportok tagjai altagosan a helynevek egytizedét
ismerik, s a hajduvidi adatk6z16k is alig maradnak el ettdl az atlagtol a 9,8%-o0s
eredményiikkel. Igen meglepd azonban, hogy az dsszes 21 év feletti bakonszegi
(5,6%), illetve bodaszoldi (2%) lakos csupan 1%-kal tobb nevet tud lokalizalni,
mint a legfiatalabb korosztaly minden tagja. E kozosségek fiatal és gyermek
tagjainak névismerete tehat nem olyan alacsony, mint a tobbi telepiilés hasonlo
korosztalyaié.

Bakonszeg Tépe Bodaszol6 | Hajduavid Prod
teriilet (km?) 35 23,2 3 0,8 0,4
lakossag 1176 1150 1857 841 256
az adatkozlok szama 60 80 104 2616 24
és ardnya (5%) (%) | (5.6%) (3%) (9%)
0sszes név 176 269 107 180 290
mindenki ismeri 4,5% 1% 1% 5,5% 3.4%
(4 korcsoport)
mindenki ismeri 5,6% 10% 2% 9,8% 10%
(21 év felett)
70% felett ismert nevek nincs 64% 30,8% 29,5% 41%
(21 év felett) adat

4. tablazat: Helynévismereti mutatok 6t Hajdi-Bihar megyei telepiilésen

A helynévismerettel kapcsolatban alapnévkincsnek tekintem azt a névallo-
manyt, amelyet az adatkozlok legalabb 70%-a ismer. Ennek az ismeretét ugyan-
csak a 21 év felettiek korében vizsgaltam. Az eredmények azt mutatjak, hogy az
alapnévismeret a mindenki altal ismert nevek tobbszorose: Tépén a nevek 64%-a
sorolhatd ebbe a kdrbe, Prédon ez az érték 41%, mig Bodasz6l6n (30,8%) és
Hajduviden (29,5%) a legkisebb.

A helynévismereti vizsgalatokbol a kovetkezd tapasztalatokat vonhatjuk le.
Egyik telepiilésen sem taldlunk olyan személyt, aki az 0sszeallitott helynévkincs
minden elemét ismerné. A minden korcsoportra kiterjedd elemzések alapjan ele-
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nyész6 azoknak a neveknek a szama, amelyeket mindenki ismer. A legfiatalabb
(20 év alatti) korosztaly tagjait figyelmen kiviil hagyva a mindenki altal ismert
nevek ardnya ugyan nd, de egyik esetben sem haladja meg a 10%-ot. Csupan
az alapnévkincshez tartoz6 nevek mutatnak joval magasabb névismereti szama-
ranyt.” Azt mondhatjuk tehat a fentiek alapjan, hogy a kdzos névismeret nem le-
het elégséges feltétele annak, hogy névkozosségrél beszéljiink.*® Tovabb arnyal-
hatjak majd ezt a képet a nagyobb telepiiléseken elvégzett hasonld felmérések.

TOTH VALERIA a személyneveket vizsgalva kitér a névkozosség fogalmara is.
Noha els6sorban a személynévhasznalattal 6sszefiiggésben elemzi a jelenséget,
néhany megjegyzést tesz a helynévkozosségekre vonatkozoan is: ,,A névkozossé-
geknek ugyanis olykor (mint a helynevek esetében) a horizontalis (térbeli), mas-
kor pedig (mint a személynevek kapcsan) a vertikalis (szocialis) komponensei az
eroteljesebbek™ (2014: 189). Ez utobbi tényezot tovabb bontva azt mondja, hogy
a névkozosség olyan szocidlisan, illetve genetikusan szervez6do kdzosség, amely
egyfajta szocialis haloként szervezddik. Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy
ugyanez a vertikalisnak nevezett komponens megjelenik a helynévhasznalat szin-
terélil szolgald helynévkozosségben is. Egyrészt maga a helynév-elsajatitds —
mint minden mas nyelvelsajatitasi folyamat — elsddleges szintere a csalad, mas-
részt kimutathatoan Iéteznek sziik csaladi korben hasznalt helynevek is. Emellett
pedig olyan szocialisan szervez0do kozdsségekben is kialakulnak sziik kor altal
ismert helynevek, mint példaul a katonasag vagy oktatasi kdzosségek: ezek ala-
tamasztasara szolgalhatnak a szleng helynevek (pl. Szivatszallas, Tirland, BTK
Bics, Szop city stb.).

Erdemesnek tiinik az ilyen mikrocsoportok helynévismeretét empirikus tton
ugyancsak feltérképezni. A tépei vizsgalati anyagban két haromgeneracids csalad
tagjaival végeztem el a névismereti interjut. (A csalddok névismereti adatait az
5. tablazat szemlélteti.) Az els6 csaladban csak férfiakkal talalkoztam, a masodik
csaladban ezzel szemben a masodik nemzedéket az anya képviselte. Legkisebb el-
térés a névismeretben a nagyapak kdzott mutathato ki: mindketten jol ismerik a té-
pei hatart. A sziilok tobb ok miatt is igen kiilonb6z6 szamu helynevet ismernek. Az
elso csaladban az apa a falu f6 gazdalkodoja, nagyon jol ismeri a foldeket, csupan a

2 Az empirikus adatok jol alatamasztjak RESZEGI KATALIN korabban, elméleti alapallasbol tett
megjegyzeseit: ,,Néhany Kkitiintetett viszonyitasi pontként funkcionald hely és megnevezése az
adott kozosségen beliil szinte mindenkinek a mentalis rendszerében reprezentalodik, mas neveket
mar kevesebb besz¢éld ismer, mig a nevek egy része csak a kozosség néhany tagja szamara ismert.
Az egymassal kommunikacios kapcsolatban allo egyéneknek a neveket leképezd, tobbé-kevésbé
(...) atfed6 mentalis halozatai alapjan all Gssze a névkozosség (idoben és térben, valamint a kozos-
ség tagjait tekintve is) rendkiviil rugalmas halézata.” (2013: 130).

3" TeErHI AINIALA a hasonl6 jellegli finnorszagi vizsgalatok eredményeképpen ugyancsak arra
a megallapitasra jutott, hogy noha nagy kiilonbségek lehetnek az egyéni névismeret tekintetében,
ezek azonban a kdlcsonds megértést nem gatoljak: a fontosabb, kdzponti neveket ugyanis mindenki
vagy igen sokan ismerik (AINIALA et al. 2012: 113).
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kihalt neveket nem ismeri. A masik csaladban az anya tanitond, akinek noha gyer-
mekkoraban szorosabb kapcsolata volt a foldekkel, életteréb6l mara erésen kiesik
a hatar. A legérdekesebb kiilonbséget a gyerekek névismeretében tapasztalhattuk:
a gazdalkodo csalad gyermeke 14%-kal tobb nevet ismer, mint tarsa. Amennyiben
azokat a neveket is figyelembe vessziik, amelyek a passziv helynévismeretébe tar-
toznak bele (azaz ismeri a nevet, de lokalizalni nem tudja a helyet), ez a kiilonbség
40%-ra emelkedik. (Réadasul a kisfit négy évvel fiatalabb is tarsanal.)

1. csalad 2. csalad
a nagyszild helynévismerete 77% 87%
a sziilé helynévismerete 73% 35%
a gyermek helynévismerete 33% 19%
a kozosen ismert helynévkincs 26% 8%

5. tablazat: Két haromgeneracios csalad helynévismerete

Az Osszehasonlitas jol mutatja, hogy a csalad természetes egysége a kozos
névismeretnek: ha megvizsgaljuk a mindenki altal ismert nevek aranyat is, a
megallapitast meggydzoen alatamaszto eredményeket kapunk. A folddel minden
generaciot tekintve szorosabb kapcsolatban 1évé elso csaladban a nevek 26%-at
ismerte mind a harom nemzedék tagja. A masik familia esetében ez az arany
csupan 8%. Mindkét esetben joval magasabb viszont a kdzos névismeret aranya,
mint amit korabban a felmérésekben tapasztaltunk, amelyekben az egymassal
csupan azonos telepiilésen €16 adatkdzlok adatait vizsgaltuk.

Mikroko6zosség szervezddhet nem genetikus alapon is. Elemeztem azoknak a
helynévismeretét is, akik elmondasuk szerint szoros kapcsolatban allnak a fold-
del, ugyanis a foldeken dolgoznak. A csoportban a legkisebb névismereti arany-
szam 61%, mig a legtobb nevet ismerd lakos 86%-at ismeri a neveknek (lasd a 11.
diagramot). A 18 adatk6zI6t szamlalé mintan végzett elemzés azt mutatja, hogy
ebben a kdrben 30%-nyi azoknak a neveknek az aranya, amelyet mindenki ismer.

Visszatérve az el6z6 gondolatmenethez, TOTH VALERIA a térbeli szervezddést
hangsulyozza erdteljesen e kisméretii kozdsségek esetében is: ,,Ezek [ti. a csaladi,
barati stb. mikrokdzosségek] azonban alapvetden szintén térbelileg értelmezdd-
nek, hiszen nyilvanvaloan csak olyan csaladtagok, barati tarsasaghoz tartozok
esetében lehet ennek a vizsgalatnak 1étjogosultsaga, akik azonos névhasznaloi
kozegben élnek.” (2014: 189). A szocioonomasztikai kutatasok kiindulopontja
azonban éppen az a feltevés lehet, hogy a helynévhasznalatra a szocialis tér is
hatassal van. Ilyen értelemben nem ebben a komponensben latom a két névfajta-
hoz kothetd névkozosség eltéréseit megragadhatonak, mar ha léteznek egyaltalan
kiilonbségek. A személy- és helynévkozosségek éles kiillonvalasztasat RESZEGI
KATALIN sem latja indokoltnak: ,,a helynevek és a személynevek hasznalata valo-
jaban ugyanazon kdzosségekben torténik (2015b: 167).
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11. diagram: A folddel foglalkozo adatk6zl6k helynévismerete Tépén (n = nd, f = férfi)

6.3. A helynév-kompetencia

1. A névkozosség fogalmanak meghatarozasdban — ugy latom — a legna-
gyobb problémat az jelenti, hogy a hely teriileti kotottségébol kifolyolag a név-
kozosségeket is szigoruan teriiletileg kotott szervezddésekként képzeljiik el. Mig
szaz évvel ezeldtt jobbara egy-egy (kis)telepiilés volt a lakossag életének olykor
kizarolagos szintere, s errdl rendelkezett elsGsorban széles hely- és helynévisme-
rettel, ma — kiilondsen a fiatalabb generaciok esetében — sokkal rugalmasabb,
valtozékonyabb élettérrel kell szamolnunk. A hely- és helynévismeret ezért nem
kotodik csakis a sziik lakohelyhez (pl. ingdzas, koltdzés miatt), valamint megnott
a kozvetett forrasokbol (pl. tanulas révén) szerzett hely- €s helynévismeret is (vO.
GYORFFY 2015: 102).

E megfigyeléseket is szem el6tt tartva a kovetkezoket allapithatjuk meg a név-
kozosségrol (lasd az 5. abrat). A névkozosség viszonylagos fogalom, jellemzoi
aszerint valtoznak, hogy milyen hatokori csoport (csalad, telepiilésrész, telepii-
1és, megye, orszag) leirasara akarjuk alkalmazni. A legkisebb névkozosségeket
tényleges kommunikacios kapcsolat tartja 0ssze, ezenkiviil a viszonylag hasonlo
hely- és helynévismeret jellemzi, mivel — mas oldalrél megkdzelitve — a térrol
alkotott mentalis térképiik is hasonld mintazatot mutat.

Ahogyan a funkcionalis nyelvfelfogés értelmezése szerint ,,A teljes nyelv-
kozosség (az egy nyelvet beszéld tarsadalom, nép) szamos beszEélokdzdsség
halozata” (LADANYI-ToLcsval NAGY 2008: 27), gy a névkozosség (legyen az
barmilyen méretli, szerkezetli, tipusu helység névkozossége is) szamos névhasz-
nalo kozosség haldzatabol jon 1étre. E kisebb névkozdsségek, valamint az egyes
egyének is haldzatokat alkotnak, s beldliik nagyobb hatosugari névkozosségek
alakulnak. E kozosségek esetében nem sziikséges — és nem is realis — koz-
vetlen kommunikacios kapcsolatot feltételezniink, illetve a kdzos hely- és hely-
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névismeret is csokkend mértéket mutat, de még a legnagyobb hatosugaru (azaz a
magyar) névkozosség esetében is szamolhatunk olyan objektumokkal, amelyek
mindenkinek a mentalis térképén szerepelnek, s igy neviiket is mindenki ismeri,
pl. Duna, Tisza, Budapest, Matra, Balaton stb.?! Ehhez hasonléan latja a névko-
z0sség fogalmat REsZEGI KATALIN is, aki szerint vannak a tényleges névhaszna-
161 kozosségek, telepiilésszintli névkozosségek, illetve a nagyobb terilileteknek,
végiil az adott nyelvteriiletnek a névkozdossége (2015b: 174). Véleménye szerint
a névkozosségnek (illetve az egyének mentalis névrendszerének) e halozatelvi
felfogasa kivaloan alkalmas arra is, hogy annak dinamikus, heterogén és nyitott
voltat is szemléltesse. A névkdzosségi halok mogott pedig a priori meghuzodik
az egyéni helynév-kompetencia, amely minden magyar beszél6 szamara lehetévé
teszi a helynevek felismerését, hasznalatat, alkotasat. A tovabbiakban érdemes e
kompetencia mibenlétét koriiljarni.

a magyar névkozosség

a helyismeret részletessége a kozosség mérete

noé
nd

a kozos helynévismeret mérteke az egyén
: . névkompetenciaja
mikro-névkozosség
5. abra: A helynévismeret, a névk6zosség és a névkompetencia 6sszefiiggései

NYIRKOS ISTVAN névaddi kompetenciarol beszél, melyet a kommunikacioban
részt vevo beszElok és a hallgatok egyarant birtokolnak (1989). Rovid irasaban
nem fejti ki e kompetencia mibenlétét, azonban egészen nyilvanvalé, hogy a Sra-
mek- és Kiviniemi-féle modelleket érti rajta.

HoFFMANN ISTVAN a toponimiai norma, a névtudat és a névkompetencia fo-
galmakat egyarant hasznalja a Helynevek nyelvi elemzése cimii munkajaban
(1993/2007: 34-35). A toponimiai norma egyrészt azt foglalja magaban, hogy
egy-egy kozosségben milyen objektumok kapnak nevet, masrészt ide sorolandok
az elsajatitott névalkotasi szabalyok is. Ez a készség teszi lehetévé a nyelvhasz-
nald szamadra, hogy akéar ismeretlen nyelvi elemeket is helynévként azonositson
egy adott kontextusban, illetve hogy maga is létre tudjon hozni ujabb neveket.

Egy késobbi irasaban HOFFMANN mar a funkcionalis nyelvészet altal is hasznalt
sémakrol beszél, melyek szemantikai, morfoszintaktikai, fonotaktikai, szocioo-
nomasztikai téren is tetten érheték (2012). A névkompetencia szinonimajaként
a névtudas terminust is hasznalja. Kiemeli, hogy a névhasznaldk a helynevekre

31 Kozel két évtizeddel ezel6tt HAJDU MIHALY is ramutatott arra, hogy az egyes helyneveket
hasznald névkozosségek lehetnek eltérd nagysaguak (1998: 11).
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vonatkozd ismereteiket a mas névhasznalokkal folytatott kommunikacidjuk so-
ran sajatitjak el. Ez a kdrnyezet adja a névtudas szociokulturalis feltételeit. Hang-
sulyozza tovabba, hogy a névkompetencidban meghatarozo szerepe van az egyes
névpéldanyok, névmodellek, sémak gyakorisaganak is, ez az alapja ugyanis az
elfogadottsag mértékének.>?

Egy masik irasdban HoFFMANN a névmodellek mellett azonban hangsulyozza
ennek a névkompetencianak az egyéni jellegét is: minden egyén szdmara sokféle
tudasanyag jelenitédik meg a nevekben: tudas a vilagrol, a tarsadalomrol, mas
emberekrdl és onmagunkrol (2010: 53).

2. Annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a helynév-kompetencia 1¢-
nyegét és miikddését, empirikus vizsgalatot, szocioonomasztikai felmérést vé-
geztem. Korabbi vizsgalataim terepén, Tépén 6t adatkdzldvel készitettem inter-
jut arra vonatkozdan, hogy egy-egy helynévhez miféle tudati tartalékok, milyen
jellegii enciklopédikus tudas (ehhez lasd Torcsvalt NaGy 2008) kapcsolddik az
egyén szintjén. Mas megkdzelitésben tehat a helynév mentalis reprezentaciojat
kivantam megragadni.

Az els6 vizsgalatban egy 41 és 60 év kozotti nd, illetve férfi vett részt, vala-
mint két 61 év feletti nd, és egy ugyanebbe a korcsoportba tartozo férfi. A kiva-
lasztott személyek a korabbi helynévismereti felmérésem soran szintén adatkoz-
16im voltak, a helynévismeretiiket a generacios csoportok atlagahoz viszonyitva
atlagosnak vagy jonak mindsithetjiik, a kiilteriilethez valé viszonyuk ugyanakkor
igen kiilonboz6. Valasztasomat az is befolyasolta, hogy az emlitett személyek
szivesen vettek részt a kutatasban, és nagyfoku érdeklodést is mutattak iranta.

Az interji soran az volt a célom, hogy részleteiben mutassunk ra a hely-
név-kompetencia egyes elemeire, mégpedig gy, hogy a nyelvészek altal kidol-
gozott tulajdonnévi jelentéssikok® keriiljenek a beszélgetés kozéppontjaba, ezért
négy csomopont koré szerveztem a beszélgetést. Eloszor egy mind az 6t egyén
altal ismert helynévhez kapcsolodé ismeretekre, hitekre, képzetekre, attitlidok-
re voltam kivancsi. Valasztasom a Békds névre esett: a hely maga kozel van a
belteriilethez, neve kdzismert (a korabbi felmérés alapjan az 0sszes megkérdezett
77,5%-a ismeri a helynevet), a név szemantikailag attetsz6 és motivalt. A hely-
név megemlitése mindenkinél elsének a hely lokalizacigjat hivta eld. Ez a reakcio
azt a vélekedést tamogatja, mely szerint a tulajdonnév elsddleges, legfontosabb

32 TOTH VALERIA véleménye szerint a személynevekhez kotheté névkompetencia egyfajta kog-
nitiv-pragmatikai tényez6, a névmintak és -modellek, valamint a nevekhez kapcsolddo kulturalis,
pragmatikai, nyelvi ismeretek sokszinii 6sszessége (2014: 186).
zetrdl besz¢l, melyen az onkényesség és motivaltsag kérdését, az informaciotartalmat, a denotaciot,
a konnotaciot, valamint az etimoldgiai jelentést és e jelentés atlathatosaganak az Osszefiiggéseit
érti (1979). ToLcsval NAGY GABOR szerint a jelentésszerkezet elidegenithetetlen eleme tovabba a
kulturalis séma (2008), HOFFMANN ISTVAN ezt — mint arra a korabbiakban is utaltam — a kulturalis
jelentés sikjanak nevezi (2010).
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jelentése maga a denotatumra utalas. Ezt kovetden a teriilet jellegének leirdsa ko-
vetkezett, illetve a helyhez kapcsolddo személyes emlékeket, valamint az idésebb
lakosoktdl ismert anekdotakat mesélték el adatkozldim. Ezaltal tehat a denotatum-
mal kapcsolatos informaciok jelenitédtek meg a beszélgetésben. A névadas onké-
nyességének vagy motivaltsaganak a kérdése, valamint az etimoldgiai jellemzok
csupan kozvetlen rakérdezésre voltak elohivhatok. Ez azt igazolja, hogy a helynév
— kognitiv szemantikai fogalmat hasznalva — valdban unit: belsé szerkezetét a
mindennapi hasznalat soran a névhasznald nem elemzi. Ezt erésiti meg annak az
adatkozlonek a valasza is, aki arra a kérdésre, hogy miért lehet Békds ennek a
terliletnek a neve, el6szor azt valaszolta, hogy nem tudja. Rovid hezitalas utan ter-
mészetesen hozzatette, hogy biztosan a békakrol kapta a nevét. A tobbi adatkdzlo
valaszait is figyelembe véve jol lathato, hogy a névadasi motivacionak a helyre
torténd vonatkoztatdsdban egyfajta skalaritas mutathatd ki. Vannak, akik tudjak,
hogy régen, amikor még sokkal vizeny6sebb volt ez a teriilet, nagyon sok béka €It
ezen a részen: szamukra a név teljesen motivalt. Masok szerint csupan atmenetileg
jellemzé ma mar a békak jelenléte, igy a motivaciod csak iddszakosan érhetd tet-
ten. A fentebb emlitett adatk6zl6 pedig — magan is csodalkozva, hogy nem jutott
elébb eszébe, hogy mi lehet a névadas inditéka — azt mondta, hogy 6 soha nem
gondolkodott el azon, hogy miért lehet Békds a fold neve, békakkal pedig 6 a neve-
zett helyen nem talalkozott, szdmara tehat valgjaban nem motivalt a helynévadas.

Ezek utan néhany olyan helynévrél kérdeztem az interjialanyokat, melyek
esetében a taj megvaltozott: a 7o-hat foldteriileten nincs td, ugyanigy a Csdr-
da-lapos részen nincs csarda, a Sertéstelep pedig néhany évtizede szlint meg. E
harom név esetében jol kitlinik, hogy a helynevek iddvel elveszithetik a benniik
keletkezéstlikkor kifejezett informaciotartalmat. A 7o-hdt esetében tora nem em-
1ékszik ma mar senki, s az egykori csarda romjai sem lathatok ma mar (bar egyik
adatk6zlom elmesélte, hogy az oregek megigérték neki, hogy a romok nyomait
— melyeket talan csak 6k maguk latnak mar — megmutatjak neki). A Sertéstelep
helyén ugyan ma tanya talalhato, de a kdzosségi emlékezet elevenen Orzi az em-
1ékét. Par évtized mulva e két név is a To-hat sorsara juthat azonban, azaz teljesen
motivalatlan nevekké valhatnak, s csupan az etimologiai jelentésbol kovetkeztet-
hetnek a névhasznaldk az egykori motivaciora.

A harmadik kérdéskor azokat a neveket érintette, amelyeknél nem a taji jelleg,
hanem a tarsadalmi-kulturalis hattér alakult at. Itt olyan helyneveket emlitettem,
amelyek esetében a tulajdonosi, foldhasznaloi viszony valtozott meg, vagy a né-
vadd személy mara kevesek szdmara ismert. Az Eklézsia, Jegyzo-fold, Urasag
foldje nevek motivacioja egyértelmi a névkozosségben, e névformak utalnak az
adott teriiletekre mind a mai napig annak ellenére is, hogy a foldek idével mas
kezébe keriiltek. Ezt a névhasznalati szokast a kiilteriiletet jol ismerd, azzal ko-
rabbi munkaja miatt szoros kapcsolatban allé adatk6z16 azzal magyarazta, hogy
mara a tépei hatar csupan egy fél tucat csaladhoz tartozik. Ha e csaladok nevével
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utalnanak az egyes hatarrészekre, foldekre, nem lenne informacioértéke, igy in-
kabb ezeket a régi, de jol koriilhatarolt teriileteket jelol6 neveket hasznaljak a mai
napig. A Zsofi-kut, Marci-lapos, Pal volgye nevek esetében az el6tagban megne-
vezett személyeket nem ismerik a megkérdezettek, ez azonban annak, aki magat
a helyet tudja azonositani, nem okozott semmiféle szemantikai problémat, hiszen
a hely identifikacioja igy is maradéktalanul megtorténik.

A felmérés utolso része olyan tipusu helynevekhez kapcsolodott, melyekben
olyan koznévi elem szerepel, mely a kdznyelvben mas jelentéssel is bir, vagy
pedig a koznyelvi jelentése mara elhomalyosult. A Biro-nyilas (< nyilas ’részes
mivelésre atadott, esetleg eladott kaszalo’), Bika-zug (< zug *a folyo kanyarula-
taban 1évo, illetve a folyoelagazasok kozotti szaraz teriilet’), Borso-zug (< zug
"valamely hatarrész félreesd szeglete’) nevek utotagjanak, valamint a Gyalmos
(< gvalmos ’gyalommal halaszhato viz’ < gyalom ’hosszl keritéhald, melynek
kozepén zsak van’) és Tilalmas (< tilalmas legeltetés eldl elzart teriilet’) nevek-
ben felbukkano lexémanak a foldrajzi koznévi jelentése teljesen ismeretlen volt
az adatk6z10k szamara. A zug esetében a kozszoi *zegzugos’ jelentéssel probaltak
értelmezni a nevet. A Tilalmas név eredetét az egyik megkérdezett azzal magya-
razta, hogy tiltott teriilet volt a megjelolt hatarrész, ugyanehhez a névhez egy
masik interjialany azt az informaciot csatolta, hogy Karcagon is van ilyen nevii
hely, s6t egy notabol is idézett egy sort, melyben ez a név is szerepel, de jelentést
nem tudott neki tulajdonitani.

E vizsgalatok azt az elterjedt vélekedést bizonyitjak, hogy a helynév megha-
tarozo jelentése a denotatumra torténd utalds, a mindennapi nyelvhasznalat so-
ran a név nem tobb, mint a helyre utald cimke. Az interjiban résztvevok csupan
masodlagosan beszélnek a név egyéb jelentéssikjairol, e jelentések egyes nevek
kapcsan dominansabbak, mint mas esetekben. Fontos megjegyezni, hogy a kii-
16nb6z0 jelentéssikok az egyes egyének szamara eltéré mértékben kapcsolodhat-
nak a névhez, ezt kiils6 koriilmények (mar nem olyannak ismeri példaul a téjat,

crcr

mélyes érdeklddésiik is meghatarozza.

3. A helynév-kompetencia vizsgalatahoz olyan altalanos iranyultsagt felmé-
rést készitettem, melyet az adatk6zlOk internetes, online formaban tdlthettek ki.
A 465 £6* részvételével elkészitett felmérés harom csomodpont koré szervezve
probalta meg felderiteni, hogy valoban szdmolhatunk-e valamiféle kozosen bir-
tokolt helynév-kompetenciaval, azaz 1éteznek-e olyan modellek a mentalis tér-
képilinkon, melyek a magyar helynévhasznalok szamara kozosnek mondhatok,
emellett a helynév-kompetencia tartalmaz-e olyan helynévi elemeket, amelyeket
mindenki ismer.

3 A kérdbivet 465 f6 kiildte be, az egyes feladatokat azonban nem minden esetben toltotte ki
minden adatk6zl6. A részkérdésekre adott valaszok szamat ezért minden esetben kozlom.
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E részkérdések megvalaszolasat harom feladattipus segitségével lattam meg-
valdsithatonak. A kérddiv elsé két feladataban a résztvevoknek egyrészt olyan
helyneveket kellett felsorolniuk, melyek az adott pillanatban esziikbe jutottak,
masrészt arra voltam kivancsi, hogy mely elnevezéseket ismeri véleményiik sze-
rint minden magyar ember. Ezutan 1étez6 magyar helynévi elemeket itéltek meg
a valaszadok abbdl a szempontbol, hogy mennyire tekintik dket tipikusnak. Az
utolso feladatban pedig egy leiras alapjan meghatarozott helyeket kellett elnevez-
niiik az adatkdzloknek.

Az eredmények bemutatasa eldtt érdemes roviden szocioldgiai szempontbol
is jellemezni a résztvevoket. A nemek szerinti megoszlas a nék folényét mutatja
b6 kétharmados tobbséggel (71%, a férfiak 29%-o0s aranyban vettek részt a fel-
mérésben, lasd a 12. diagramot).

29%

End

o férfi

71%

12. diagram: A névkompetencia-vizsgalat adatkdzldinek megoszlasa a nem szerint

Az adatkdzloket életkoruk szerint négy csoportba soroltam. Legnagyobb
aranyban a 21 és 40 év kozottiek szerepeltek: a kérdoivet kitoltok tobb mint fele
ebbe a csoportba tartozik (56%) (lasd a 13. diagramot). A 20 év alatti (18%),
valamint a 41 és 60 év kozotti (19%) adatkoz16k aranya kozel azonos, s mintegy
egy-egy Otddét teszik ki a résztvevoknek. Legkisebb szamban — vélhetden a
felmérés internetes feliileten torténd kitdltése miatt — a 61 év feletti adatkozl6-
ket sikeriilt bevonni a vizsgalatba (7%).

Ennél kiegyensulyozottabb képet mutat az adatkozlok lakohelye szerinti
megoszlas (lasd a 14. diagramot): a résztvevok 12%-a a févarosban €1, 29%-uk
megyeszékhelyen lakik, az adatkozlok 35%-a valamelyik tovabbi varost jeldlte
meg lakhelyéiil, a résztvevok egynegyede (24%) pedig falubol, kdzségbdl szar-
mazik.

A kérddivet kitoltok kozott — érdekes modon — a kdzépiskolat, valamint a
foiskolat/egyetemet végzettek aranya megegyezik: 47%, a fennmarad6 6% leg-
magasabb iskolai végzettsége altalanos iskola (lasd a 15. diagramot).
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13. diagram: A névkompetencia-vizsgalat adatkdzldinek megoszlasa az életkor szerint
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m fovaros
B megyeszékhely
29% B varos

m falu vagy kozség

35%
14. diagram: A névkompetencia-vizsgalat adatk6zldinek megoszlasa a lakohely szerint

12%
24%

| fovaros
H megyeszékhely

29% M varos

m falu vagy kozség

35%

15. diagram: A névkompetencia-vizsgalat adatkdzldinek megoszlasa
az iskolazottsag szerint
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3.1. Az alabbiakban a kérddives felmérés eredményeit mutatom be. Az elsé
két kérdést a folkonomasztika metodologidja alapjan vizsgaltam, azaz a részt-
vevoknek egyrészt olyan helyneveket kellett felsorolniuk (2 perc alatt), melyek
spontan modon esziikbe jutnak, masrészt olyan neveket kellett gytijteniiik, me-
lyeket sajat megitélésiik alapjan minden feln6tt magyar lakos ismerhet.

Az elsé feladatot 203 6 végezte el. Az eredmények kozott 1540 kiilonbozd
helynevet talalunk, s ebbdl a nevek kozel kétharmada (62,6%) csupan egyszer
szerepelt (pl. Abaliget, Balatonkiliti, Harsany, Jozsefvaros, Kerecsend, Kunma-
daras, Lepsény, Nagyhalasz stb.). Olyan nevet, melyet minden egyes adatkdzlo
emlitett volna, nem taladlunk a korpuszban. Leggyakrabban Budapest (az adat-
kozlok 75%-anal fordul eld), Debrecen (65%), Miskolc (39%), Szeged (40%),
Nyiregyhaza (35%), Pécs (34%), Eger (32%), Gyor (31%), Sopron €s Szolnok
(27%) neve bukkant fel a valaszok kozott. Ahogy a felsorolt példak is mutatjak,
az emlitett elnevezések tobbsége telepiilésnév. Ez véleményem szerint két dolog-
gal magyarazhaté. A helynév terminus szerepeltetése az instrukcioban® nem volt
kelloképpen koriiltekintd, ez a fogalom ugyanis a besz¢lok szamara — ugy tlinik
— a telepiilésnév szinonimédja. E jelenség mogott masrészt talan az a koriilmény
allhat, hogy a mentalis térképen meghatarozott szituacié nélkiil a telepiilésnevek
hivhatok el6 leggyorsabban. Egyes adatkdzlok ugyanakkor mas helynévfajtakat
is felsoroltak valaszukban. Tobbszor fordul el6 a Balaton tonév (11%), valamint
a Tisza (9,8%) és a Duna (8,8%) folyonév, kisebb szamban hegyek és hegységek
nevére is bukkanhatunk az adatok kozott: Matra (4%), Biikk (3%), Pilis (3%),
Kékes-teto (3%). Fel-feltinnek tovabba orszagnevek (Romania), kontinensek
nevei (Afrika), tajegységek nevei (Dundntul), valamint kozteriiletek elnevezései
(Piac utca, Kossuth tér) is.

A kérdéivek tanulmanyozéasa révén arra is ralatasunk nyilhat, hogy milyen
elvek alapjan torténik a helynevek eléhivasa a mentalis lexikonbol. Egyes esetek-
ben egy viszonylag szlik régidra koncentralodnak az elnevezések. A Debrecen,
Jozsa, Hajduboszérmény, Hajdudorog, Hajdundandas, Tedej, Alfold, Hortobdgy,
Tocoskert, Libakert, Sestakert, Dobozikert, Csigekert, Nagyerdo, Nagyerdéalja,
Nyiregyhaza, Toco-patak, Hortobagy-folyo, Téglas, Bocskaikert (valamint még
Budapest) neveket emlit6 adatk6zlé minden bizonnyal debreceni lakos, az altala
emlitett nevek ugyanis mind Debrecen varosrészeinek, illetve a varostol északra
fekvo telepiiléseknek az elnevezései (lasd az 5. térképet).

A Jarmi, Tiszadob, Csenger, Matészalka, Or. Opdlyi, Szamostatarfalva, Kom-
lodtotfalu, Tiszaszalka, Takos, Csaroda felsorolas harom, jol kirajzolodo blokkba
szervezi a helyeket (lasd a 6. térképet), csupan Tiszadob fekszik ezektdl a helyek-
tol tavolabb (emlitésének azonban minden bizonnyal megvan a személyes oka).

3 Az instrukci6: 2 perc alatt irjon minél tobb helynevet!
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5. térkép: A névkompetencia-vizsgalat egyik adatkdzl6jének a valaszai
térképen abrazolva

ﬁszaszalkg c

TakosoS: Foda
Tiszadob Or Opglyi
° o} .
Jarmi© o Szamof;aia;’:_?lva
Matészalka 9O Komlodtotfalu

o iCsenger

/

6. térkép: A névkompetencia-vizsgalat egyik adatk6zl6jének a valaszai
térképen abrazolva

Egy adatk6z16 a Debrecen—Cegléd vasttvonal allomasait sorolta fel (ahogyan
utodlagosan maga is jelezte ezt): Ebes, Hajduszoboszlo, Kaba, Piispdkladany,
Karcag, Kisujszallas, Torokszentmiklos, Szajol, Szolnok, Abony, Cegléd (lasd
a 7. térképet). Az azonos helynévfajtak korébe tartozas is megfigyelhetd: egy
bokorban fordulnak el6 a Széll Kdlman tér, Dedk Ferenc tér, Kalvin tér nevek,
valamint az Athén, Cleveland, Moszkva, Kijev, Goteborg, Oslo, Reykjavik kiilho-
ni varosnevek. Sok esetben azonban semmiféle mintazatot sem fedezhetiink fel
az elohivasban, am ilyen esetekben is minden bizonnyal személyes motivumok
jatszhatnak szerepet az egyes helynevek felszinre hozatalaban.
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7. térkép: A névkompetencia-vizsgalat egyik adatk6zl6jének a valaszai
térképen abrazolva

3.2. Arra a kérdésre, hogy melyik 20-30 helynevet ismerheti minden magyar
ember, kozel félezer (476) kiilonbozoé helynévi valasz érkezett, melyek tobbsége
egészen bizonyosan nem része a magyar névhasznalok kozos mentalis térképé-
nek. Ugyanakkor — mint azt korabban HAJDU MiHALYt idézve mar emlitettiik
— vannak olyan helynevek, melyek névismereti hatosugara igen nagy. BALAZS
JANOs a tulajdonnevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai kapcsan beszél a nevek
terhelési értékérdl. Ez a jellegzetesség a nevek ismertségével, illetve a névhasz-
nalo kozosség méretével fligg 0ssze: ,,minél nagyobb nyelvi k6zdsség hasznal
valamely nevet, s minél gyakrabban vagy minél tobb denotatumra vonatkoztatva,
annal nagyobb a név funkcionalis megterheltsége, vagy egyszeriibben mondva:
terhelési értéke, masfeldl viszont minél kisebb korben jaratos valamely név, ez az
értéke annal kisebb” (BaLAzs 1970: 301, lasd ehhez még KAzmER 1960: 88). A
kérddiv tehat a legnagyobb terhelési értékkel rendelkezd helynevekre igyekezett
ravilagitani, mégpedig folkonomasztikai megkdzelitéssel, azaz a névhasznalok
sajat vélekedését figyelembe véve.

Erre a feladatra az el6z6h6z hasonloan 203 feleletet kaptam, olyan név, amely
minden valaszban fellehetd, itt sem szerepel a felsoroltak kozott. A lista elsé husz
helyén a kovetkezd telepiilésneveket olvashatjuk: Debrecen (a valaszadok 95%-
anal jelenik meg), Budapest (91%), Pécs (72%), Miskolc (70%), Szeged (68%),
Gyor (62%), Eger (52%), Sopron (51%), Nyiregyhaza (49%), Siofok (44%), Székes-
fehérvar (43%), Szolnok (40%), Esztergom (34%), Kecskemét (33%), Zalaegerszeg
(33%), Veszprem (32%), Szombathely (31%), Békéscsaba (27%). Néhany adatkoz-
16 6sszefoglaldan a ,,megyeszékhelyek” valaszt adta a kérdésre, ami tulajdonkép-
pen majdnem lefedi az itt felsorolt neveket. Nem telepiilést megnevezd névként
csupan a Balaton (28%) és az Alfold (27%) szerepel a rangsor elején. A kevésbé
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gyakori nevek kozott mas helynévtipusok is megjelennek: talalkozunk folyonévvel
(Duna, Tisza), hegynévvel (Matra, Biikk), tonévvel (Velencei-to, Ferto to, Tisza-to).

Mivel az instrukcid alulspecifikalt volt, azaz nem mondta ki, hogy csupan ma-
gyarorszagi telepiiléseket lehet irni valaszként, igy Magyarorszag teriiletén kiviil
fekvo helyek neveit is olvashatjuk az adatk6zI0k listaiban, a helynevek 12%-a kiil-
foldi telepiilésnév: példaul London (19%), Parizs (15%), Pozsony (11%), New
York (10%), de emlitettek az adatkozlok kontinens- és orszagneveket (Afrika,
Azsia, Amerikai Egyesiilt Allamok), vizneveket (Foldkizi-tenger, Atlanti-6ce-
an), valamint hegynevet (Mount Blanc) is.

3.3. A kérdéiv kdovetkezo blokkjaban 25 valdban létezd helynév esetében kel-
lett az adatkozldknek egy 5 foku skalan jeldlnie, hogy mennyire tekinti tipikusnak
az adott elnevezést (lasd ehhez a 6. tablazatot). Ez a feladat azokat a névmodelle-
ket vizsgalja, amelyek a névismeretbdl kristalyosodnak ki. A tipikus név megfelel
a névhasznal6 névkompetencidjaban raktarozott névmodelleknek, mig a nem tipi-
kus nevek eltérnek tdle. A kognitiv tudomanyok fogalomkészletét hasznalva azt
mondhatjuk, hogy a tipikus nevek a kategoria prototipusat jelolik, mig utdbbi cso-
port a periférikus elemeket foglalja magaban (lasd ehhez példaul ReszeGi 2009a).

A 25 név koziil csupan harom elnevezést itéltek az adatk6zldk nem tipikus-
nak: e mogott valosziniileg az eld- és utdtagok értelmezhetetlensége allhat a
Sorejaro-fold és a Kecskés foltja foldteriiletnevek esetében, mig a Dallasz ta-
nyanévként valo hasznalatat a névadasi motivacio ismeretének a hidnyaban nem
tekintik tipikusnak. Ezzel szemben a Miskolc nevet a kérd6ivet kit6ltok tobb mint
kétharmada nagyon tipikus névnek tartja, ez — noha etimologiailag nem attetszo
név — minden bizonnyal széles kor( ismertségével (lasd ehhez az el6z6 pontot)
fligghet Gssze. A tovabbi 6t név (Berettydujfalu, Bére, Er, Kerek-t6, Prédi-ha-
last6) szemantikai tartalma mindenki szdmara jol felismerhetd. Erdemes meg-
jegyezni, hogy a foldrajzi koznévvel azonos helyneveket tipikusnak tekintik az
adatko6zlok, noha ezek csupan sziik korben, s csupan egyediségiikben (azaz ha
az adott helyen egy bérc, egy ér talalhato) tudjak legjobban betdlteni szerepiiket.
RESZEGI nem reprezentativ mintan végzett vizsgalatai ugyanakkor a jelentésha-
sadassal keletkezett Er, Bérc tipust neveket periférikusnak mutattak (2009a).

Az inkébb tipikus nevek csoportjaba sorolhatok a Farago hid, Eszenyi, Zsofi-
kut, Disznokuti diil6, Mérges-domb, Nyuzo-hat, Strazsa-hegy, Bika-erdd. E nevek
kozds tulajdonsaga az, hogy a névben jol felismerhetd, a denotatum tipusara utalod
foldrajzi k6znévi utdtag,*® vagy konnyen azonosithato elem (pl. személynév) sze-
repel a névszerkezetben, a név mentalis feldolgozésa igy konnyebb a helynevet
nem ismerdk szamara. A Nagy-Paradicsom, Kiilso-Vonal, Rezes elnevezések —

3¢ BALAZS JANOS, aki a tulajdonnévben egyszerre tartja megragadhatonak az egyeditést és az
altalanositast, ugy latja, hogy ,.egyes nevek koznévi eredetti, értelmezdi utdtagjaban (pl. Gellért-
hegy, Balmazujvaros, Fekete tenger, Csele patak, Kossuth utca stb.) nyilvanvaldan ilyen jellegi,
félreérthetetlen altalanositas torténik” (1970: 299). Eppen ezéltal valik a névforma véleményem
szerint konnyen feldolgozhatd helynévvé.
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noha kdznyelvi jelentésiikben jol ismert elemeket tartalmaznak — mégis az in-
kabb nem tipikus kategoriaba keriiltek, mert maga a név nem konnyen felfejthetd
informaciotartalmat hordoz magéban.

Hadhazy Péter-féle-tanya, Kiils6-Kadarcs és Horgas helynevek kapcsan arra
érdemes felhivni a figyelmet, hogy a sz¢lso értekek kozott alig tapasztalhatd szoras.

helynév — a hely tipusa nem | kevésbé | atlagos | inkabb | tipikus
tipikus tipikus tipikus

Péterszegi ut —ut 15,8% | 19% 272% | 13,8% |24,2%
Miskolc — telepiilés 4,5% 3,9% 8,4% 14% 69,1%
Sérejaro-fold — foldteriilet 40,3% | 24% 19,3% | 8,7% 7,8%
Kecskeés foltja — foldteriilet 43.8% | 24,4% 14,9% | 9,5% 7,3%
Tilalmas — d16 24% 23,8% | 22,2% |17,9% |12,1%
Dallasz — tanya 46,1% | 19% 14,2% | 8,8% 11,9%
Farago hid — hid 8,6% 10,1% | 22,8% |25,9% |32,5%
Eszenyi — tanya, foldteriilet, erdd | 11% 19% 25,5% |23,1% |21,4%
Berettyoujfalu — telepiilés 1,7% 1,7% 6,9% 20,3% | 69,4%
Nagy-Paradicsom — kertség 23,1% |26,1% 22,5% |162% |12,1%
Zs6fi-kut — kat 15,6% | 14,1% | 24,5% | 20,8% |25,1%
Hadhazy Péter-féle-tanya —tanya | 17,5% | 18,5% 222% | 18,3% |23,5%
Disznokuti diilé — foldut 14,7% | 18,2% | 22,5% |20,6% | 24%
Kiilsé-Vonal — foldteriilet 26,8% | 18,8% |259% |16,2% |12,3%
Meérges-domb — domb 9,1% 15,7% | 21,5% |23,9% |29,8%
Bérc — kiemelkedés 6,7% 7,1% 16,2% |23,4% | 46,5%
Nyuizo-hat — magasabban fekvo teriilet | 12% 18,1% 29,5% |23,6% |16,8%
Kiilsé-Kadarces — vizfolyas 17% 24% 21,8% | 18,3% |19%
Strazsa-hegy — homokdomb 10,6% | 14,5% | 22,5% |25,8% |26,6%
Kerek-t6 — to 3,7% 5,7% 12,7% |20,7% | 57,2%
Rezes — kiemelkedés 24.8% | 27% 23,9% |13,3% | 11,1%
Horgas — vizfolyas 16,8% | 21,4% 23,4% 120,7% |17,7%
Prodi-halasto — to 8,7% 12,2% 18,5% |20% 40,7%
Bika-erdé — erdd 9,2% 13,9% | 24,2% |20,5% |32,2%
Er — vizfolyéas 8,7% 6,7% 16,5% | 17,8% |50,3%

6. tablazat: A helynevek megitélése a tipikalitas szempontjabol
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3.4. A kérdb6iv utolso részében egy taj részletes leirasa®’ alapjan kellett az adat-
kozléknek nevet adni egyes megjeldlt (a szovegben alahuizott) objektumoknak.
Ez a feladat azt szolgalja, hogy az adatkdzlok névadasi kompetencidjat mérje,
itt valik ugyanis megragadhatova a helynév-kompetencia részegységének, a
névalkotasi szabalyoknak, a névalkotasi normanak a miikodése. A névadas so-
ran ugyanis ,,egy adott koordinata-rendszeren beliil egy pont kap olyan nyelvi
cimkét, amely ezentul 6nmagaban képviseli a pontot és a koordinata-rendszert”
(SzEPE 1970: 308).

A névkeletkezés miértjére (pl. a tajékozodas segitése érdekében, a nyelvi ki-
fejezés kényelme vagy gazdasagossaga miatt) és hogyanjara (a névadas pillana-
taban sziiletik a név vagy fokozatosan valik egy bizonyos nyelvi elem tulajdon-
névveé) kiilonbozé megoldasok sziilettek a névkutatok tollabodl, a valos, spontan,
egy névkozosségen beliil végbemend névalkotas mibenlétének részletekbe mend
vizsgalata azonban lehetetlen vallalkozasnak tlinik. A mesterséges névadas név-
adoinak kérdését tobben koriiljartak (1d. pl. MEz6 1970), az un. kozdsségi név-
adas természetes folyamatait azonban kevéssé ismerjiik. E nyelvi folyamat le-
folyasat SEBESTYEN ARPAD igy foglalja Gssze: ,,A szamtalan egyéni, esetleges
helymeghatarozas koziil az arra alkalmas ¢pptgy kristalyosodik ki, ahogyan azt
altaldban a nyelvi valtozasrol tudjuk: az egyéni kezdeményezést atveszi a kor-
nyezet, ¢s — a kdzdsség »rahangoltsaga« esetén — bizonyos idé mulva elterjed”
(1960: 84). A kérdoiv feladatara adott valaszokbdl kovetkeztethetliink ugyan a
helynév-kompetencia mitkodésére, maga a névkeletkezés folyamata a névkdzos-
ségnek a helynevet legitimalo ereje nélkiil nem modellezheto.

Fel kell hivni a figyelmet tovabba arra is, hogy a névadas szempontjabol nem-
csak a természetes és a mesterséges nevek kozott mutatkozik nagy kiilonbség,
hanem a természeti és a miiveltségi névadasi mintak is igen eltérok. HOFFMANN
IsTVAN ugy véli, hogy a két nagy névcsoport k6zott megmutatkozd kiilonbséget
abban lathatjuk, hogy mig a természeti nevek Iétrejottében és hasznalatdban don-
téen a nyelvi-kommunikaciés sziikségletek jatszanak szerepet, addig a miivelt-
ségi nevek esetében a tarsadalmi motivumok is jelentOs szerepet kapnak a név

37 Leiras: A hegy tavolrdl a rajta 1év6 kokénybokroktol kéknek latszik. A kokénybokrok a hegy
jobb oldalan (0.) nének, azon az oldalon, ahol rokak igen nagy szamban tanyaznak, és az oldal
ezért tele van rokalyukakkal. A hegy tetején (1.) biikkerdd van, amelynek kdzepén egy tisztas (2.)
talalhato, s a tisztason rendre 6zek legelésznek. Az erddben all egy hatalmas kortefa (3.), amelyre
(a népi hagyomany szerint) egykor fennakadt egy farkas. A hegy meleg, napsiitotte bal oldalan (4.)
ered egy kis hegyi patak (5.), amely igen gazdag pisztrangokban. A patak partjat fiizfak szegélyezik,
s fahid (6.) vezet at az egyik partjarol a masikra. A forrasanal (7.) egy kut (8.) épiilt, amelyben a
néphit szerint harangokat rejtettek el a torokdk el6l. A patak mellett egy sziklas kiszogellés (9.) van,
ahol s6lymok tanyaznak. A hegy orman (10.) egykor volt var maradvanyai lathatok. A hegy labanal
egy kiszaradt patakvolgy (11.) van, ami mellett vadalmatidk nonek.

Instrukcio: Hogyan nevezné el ezt a hegyet mint egyetlen helyet? Adna-e nevet a hegyen az
alahuzott helynek? Ha igen, adja meg a nevet is az adott szamhoz kapcsolva a megadott példa
mintajara!
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adasakor. Ebbdl is kifolydlag a természeti nevek csoportjara — mely a felmérés
ezen feladatanak is a kozéppontjaban all — sokkal inkabb jellemzd, hogy a be-
sz¢l0k az adott helyen mar 1étezd helyneveket veszik hasznalatba, de ezzel ma-
gyarazhat6 a jelentéshasadéssal keletkezett nevek nagyobb aranya is, valamint a
tobbneviiség kisebb mértéke (lasd ehhez HorrmMaNN 2005).

Lassuk a névadasi feladat eredményeit s az azokbol levonhat6 kovetkezteté-
seket! A leirasban megjelend hegy elnevezésére 171 névvaltozat sziiletett a 366
valaszbol. A leggyakoribb név a Kék-hegy (13%), emellett megjelenik a Kékes is
(3%), igen sokan pedig a hegyen talalhat6 novényzetre utald nevet adtak: Kéke-
nyes (5%), Kokény-hegy (5%), Kokényes-hegy (4%), s felbukkan az allatvilagot
megjelenitd Farkas-hegy (3%) is.

A hegytetd neveként 338 valaszado 140 megoldast hozott 1étre. Ennek a de-
notatumnak a jellemz6 faja alapjan sziiletett a nevek tobb mint fele (46 kiillonbo-
706 név): Biikkos (27%), Biikkds-teté (12%), Biikk-tetd (7%), Biikkerdd (2,5%),
Biikkos-hegy (2%), Biikkos-csucs (3%), Biikk-cstics (1%), Biikkos-bérc (1%) stb.

Az erdében 1évo tisztas 278 valaszban masfél szaz kiilonbozo nevet kapott.
A névadas ebben az esetben a kdrnyezet faunaja alapjan tortént leggyakrabban
(35 névvaltozat): Oz-tisztas (8,5%), Ozes (6%), Oz-legelé (5%), Oz-rét (3%),
Ozes-tisztas (2,5%). Néhanyan puszta foldrajzi koznevet hasznaltak fel a néva-
daskor: Tisztas (3%), Legeld (2,5%). Kis szamu esetben Bambirdl, a hires mesefi-
gurarol nevezték el a helyet, s igy sziilettek a Bambi-rét, Bambi teriilete, Bam-
bi-tisztas, Bambi-oldal elnevezések.

A valaszadok 139 elnevezést alkottak az erdoben allé kortefara (316 valasz-
ban). A nevek tobbsége a felakasztott farkasra utalva sziiletett meg: Farkas-fa
(17%), Farkasfogo (6%), Farkasakaszto (4%), Farkaskorte (3,5%), Farkas fdja
(3%), Farkasfogo fa (2,5%).

A hegy oldalanak legnagyobb szamban (18,5%) a Napos-oldal nevet adtak
(6sszesen 250 valasz). A tovabbi 155 névben leggyakrabban a meleg és a fényes
lexémak szerepelnek: példaul Meleg-hegy, Meleg-mal, Meleg-oldal, Fényes-lan-
ka, Fényes-oldal, Fényes-gerinc.

A Pisztrangos (28%), Pisztrangos-patak (21%), Pisztrang-patak (4%) név-
formak tlinnek a kis hegyi patak legtipikusabb megnevezéseinek (332 valasz 142
név), emellett tovabbi 30 névvaltozat ugyanezt az allatnevet tartalmazza: Piszt-
rangda, Pisztrang-ér, Pisztranglelo-patak, Pisztrangéden, Pisztrang-Gsztato stb.
E denotatum kapcsan tobbféle foldrajzi koznévi elnevezés is sziiletett: Csermely,
Csobogo, Csurgo, Er, Patak, Zugo.

Noha a fahid megnevezésére 263 valaszban 126 név jelenik meg, nem talal-
kozunk igazan meghatarozé névvaltozattal. A Fiizes hid (13%), Fiizfahid (9%) és
Faatkelo (8%) nevek mellett olyan neveket talalunk még a korpuszban, amelyek
csupan egy-egy alkalommal fordulnak el6: Fiizfas hid, Kis hid, Pallo, Recsegd,
Rozoga stb.
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A forrds szamtalan kiillonb6z6 névvariansa kézott (238 valasz 141 név, pl.
Hegyi-forras, Kék-forras, Titkos-forras, Fiizes-forrdas, Pisztrangos-patak forrd-
sa, Zold-forras stb.) csupan két gyakrabban megjelené név szerepel: a denotatum
fajtajara utald Forras (11%), valamint a hely kozelében 1év0 targyat megnevezd
Harang-forras (5,5%).

Ezzel szemben a csupén egy toldalékmorfémdaban eltéré Harangos-kut (26%)
¢és Harang-kut (21%) nevek majdnem lefedik a ktitnévre adott valaszok felét (324
valasz 124 név), mellettiik csupan a Torok-kut (7%) elnevezéssel talalkozhatunk
nagyobb szamban. A korpuszt vizsgalva azonban az is feltiinik, hogy itt nagyobb
szamban jelennek meg személyre utald megnevezések: Andrdas-kut, Anna-kut,
Kinga-kut, Kislany-kut, Szulejman, Zsofi, Zsofika-kuit.

A kiszdgellés elnevezései az utdtagok tekintetében mutatnak igen nagy val-
tozatossagot (302 valasz 128 név). A Solyom-szikla (21,5%), Solyom-bérc (7%)
és Solyom-ké (4%) gyakoribb nevek mellett felbukkannak a Solyom-csucs,
Solyom-hegy, Solyom-kilato, Solyom-orom, Solyom-szeglet, Solyom-sziklak,
Solyom-szirt, Solyom-szég, Solyom-tanya, Solyom-szurdok, Solyom-teto, So-
lyom-zug stb. elnevezések is. Erdemes megjegyezni, hogy a toldalék nélkiili
forma mellett egy-egy névalakban megjelenik az -s képzovel ellatott allatnévi
elotag is: Solymos-kiszogellés, Solymos-orom, Solymos-szikla, Solymos-hegy,
Solymos-perem.

A legnagyobb valtozatossag a hegyorom elnevezései kozott tapasztalhatd:
a 168 névvarians (263 valasz) kozott csupan egyetlen emelhetd ki valamelyest
gyakoribb névvaltozatként, a Varrom (15%). A varromra val6 utalas mellett tobb
névben a hegy mas tulajdonsagai (illetve a hegynek vagy részeinek a nevei) is
megjelennek: Solyom-var, Kék-var, Kékes-var, Kék-hegyi var, Biikkés-var, Far-
kas-rom, Kokényes-orom, Toérok-var, Napos-orom stb.

A patakvolgy masfél szaz elnevezésében (271 valasz) 30 esetben az alma (pl.
Almas-vélgy 8%) vagy a vadalma (pl. Vadalmas 7%) lexéma valamilyen formaja
szerepel. A nevek kozott igen meglepd alakulatok is helyet kaptak: Almas tikkadt
alvég, Elmulas volgye, Kanyon, Mosolygo vadalma patakvolgy, Meddé rés, Si-
vatagi erdd stb.

Noha az adatkozIOk altal adott nevek kozott egyik denotatum kapcsan sem
talalunk olyan esetet, melyben a névadok jelentds aranya ugyanazt a nevet adta
volna az emlitett helynek, a magyar névkozdsség altal birtokolt névkompetencia
megfigyelésérél mégsem kell lemondanunk, hiszen a megsziiletett elnevezések
a névstruktira, a szemantikai szerkezet szintjén igencsak nagy hasonlosagokat
mutatnak.

Erdemes el6ljaroban megemliteni, hogy a kérddiv e feladatdban csupan mik-
rotoponimak szerepelnek, tobbségiik természeti név, s e nevek funkcionalis szer-
kezeti tipusai eltérnek a telepiilésnevek jellegzetes strukturaitol. A korai éma-
gyar kortol kezdédden a kétrészes nevek szamanak ndvekedését tapasztalhatjuk
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e csoportban. Az adatkozldk altal adott nevek ezt a tendenciat megerdsitik: az
elnevezések kétharmada (66%-a) sajatossagot jelold eldtagbdl és a denotatum
fajtajat jelolo utotagbol all.’® Emellett nagyobb szamban (23%) a hely valamely
sajatossagat kifejezo egyrészes nevek szerepelnek, de — jéval kisebb aranyban,
a nevek 6%-aban — talalkozunk a denotatum fajtdjat jel6ld szintén egyrészes
nevekkel is (lasd a 16. diagramot).*’

5%
6%

B S+F
mR
EF

23%

megyéh
66%

16. diagram: A névkompetencia-vizsgalatban valaszul adott helynevek
szerkezeti felépitése

A kapott névforméaknak nem csupan a szemantikai szerkezete hordoz fontos
informacidkat. A nevek morfoldgiai felépitését tekintve mind a szinkroniaban,
mind a diakréniaban megmutatkozo6 variabilitds ugyancsak jol megragadhat6 a
kérdoiv altal osszeallitott korpuszban. A hegy egészének a neveként szerepel a
novénynév mindenféle formans nélkiili €s formanssal ellatott formaban, valamint
foldrajzi koznévvel is: Biikk ~ Biikkos ~ Biikk-hegység. Sok esetben azonos elo-
tag mellett eltérd fajtajelold utotagokat lathatunk: Farkas-domb ~ Farkas-hegy,
de egyetlen képzonyi eltérést mutatd nevekkel is talalkozhatunk a korpuszban:
Solyom-hegy ~ Solymos-hegy. A foldrajzi koznévi utotag birtokos személyjeles
kas faja. Ezekre a jelenségekre a szinkron névhasznalatot megfigyelve szamtalan
létez6 példat emlithetiink, de a régi oklevelekben fennmaradt adatok ugyancsak

8 RESzZEGI KATALIN nem reprezentativ felmérésében (2009a) ugyancsak azt az eredményt kap-
ta, hogy az adatkozl6k valaszai mind a névadasi, mind a név tipikussaganak megitélését vizsgald
feladatban a kétrészes helynevek dominanciajat erésitik meg.

3 A kérdbivben valaszul adott helynevek szerkezeti felépitése nagyfoka hasonlosagot mutat a
valds korpuszokon elvégzett elemzések eredményeivel. Az egyetlen eltérés a megnevez6 funkcidja
nevek hianyaban jelentkezik, ami arra vezethetd vissza, hogy a hegy leirdsaban nem szerepelnek az
adott kdrnyezetben mar eleve 1étez6 helynevek, amik pedig a névadast minden esetben nem csekély
mértékben befolyasoljak. A valos névadasi szituaciokban természetesen ilyen esetekkel, azaz 1étez6
elnevezések nélkiili kornyezettel nem talalkozunk.
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szolgaltatnak hasonld névparokat. Ez a fajta variabilitas tehat a legkorabbi idék-
tdl kezdve bizonyosan része a helynév-kompentencianak.

Erdemes emellett a sajatossagot kifejezé névrészek lexikalis-morfoléogiai fel-
¢épitését is szemiigyre venni (lasd a 17. diagramot). E lexémak kozel fele (46%)
fonév: a kevés szamu egyrészes nevek koziil emlithetjiik példaként a Rejtek, Sa-
tor, Solyom elnevezéseket, fénévi eldtagot tartalmaznak példaul a Fészek-orom,
Kerecsen-bére, Vir-patak nevek. Ugy tiinik tehat, hogy a puszta fénévi (ndvény-
névi, allatnévi, épitménynévi) eldtagn és foldrajzi koznévi utdtagl nevek alkotjak
a névadasi modell legstabilabb szerkezettipusat. A nevek egynegyedének eseté-
ben fonévi alaphoz jarul az -s képzd, melléknevet hozva 1étre: Kértés, Sziklas,
Volgyes, Biikkos-var, Fészkes-orom. Hasonld aranyban fordulnak eld a korpusz-
ban a puszta melléknévi (13%), illetve a melléknévi igenévi (11%) névrészek:
Kék-orom, Oreg-vdr, Szdraz-patak, Tiszta-kut; Szel6, Térokiiz6, Harangnyeld,
Csevegd-forrds, Athidalé, Konnyezé-hegy. Az -s képz6 mellett kisebb szamban
(4%) az -i formans is megjelenik a nevekben: Dombi, Harangi; Erdei-hid, Ha-
rangi-kit, Hegyi-forrds, Parti-forrds, Ozi-rét. Az egyéb cimke alatt szereplé ne-
vek kozott ugyancsak talalunk tipikus helynévképzos alakokat: a -d és a -di jarult
az alapszohoz a Harangod, Solymod és az Almadi elnevezésekben. Megjelenik
tovabba az /- képz6 is: Ezerarcu-hegy, Logofarku-tisztas.

4% 1%

B fonév
O -s képzos melléknév
46% ® melléknév

m melléknévi igenév

13%

O-i képzds melléknév

Hegyéb

25%

17. diagram: A névkompetencia-vizsgalatban valaszul adott S funkcioju névrészek
lexikalis-morfologiai felépitése

A helynévadasi és névhasznalati norma létezését tamasztjak ala a névadok
onreflexioi is. Ezek egyrészt arra vonatkozoan jelentkeznek, hogy adnanak-e
egyaltalan nevet az adott objektumnak, masrészt viszont magukkal a nevekkel
kapcsolatban is olvashatunk néhany megjegyzést. Mivel kevés olyan reflexio-
val éltek a valaszadok, amely arra utal, hogy elnevezné-e az illetd a helyet, igy
csupan két valaszt emelek ki koziiliik: ,,Max. a vadaszok neveznek el egy ilyen
helyet” (a hegytetd kapcsan), ,,Max. a horgaszok nevezik el ezt a szakaszt” (a kis
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hegyi patak esetében). Ezek az allasfoglalasok arra utalnak, hogy a névadé, név-
hasznal6 tudataban van annak, hogy a kiilonb6z6 névhasznaloi csoportok eltérd
névsziikséglettel rendelkeznek: a horgaszok ¢és a vadaszok mint egy-egy teriilet
(a vizek €s az erdds teriiletek) névmesterei tobb nevet alkotnak €és hasznalnak,
hiszen tevékenységiiket a foldrajzi objektumok részletezébb észlelése és megne-
vezése mindenképpen segiti.

A valaszok kozott olyan megjegyzésekre is raakadhatunk, amelyek arrél tesz-
nek tanubizonysagot, hogy a névadas soran a mar meglévé helynevek mintdul
szolgalnak: a Hideg-kut elnevezés mellett szerepel a kovetkezo reflexio: ,,ez mar
van, tudom”, a Kékes-teté névhez ezt flizte az adatkozI9: ,kar, hogy foglalt”, mig
az Odorvar-hoz ezt tették hozza: ,létezé hely, Biikk aljan”. Egy esetben az adat-
koz16 az adott nevet mindsiti, mely a prototipikus mikrotoponima-modell miik6-
désére utalhat: ,,Kék-hegy — egyszeri, praktikus, nem jelent kognitiv kihivast sem
a megjegyzése, sem a hasznalata”.

A névmodellekre azonban — a nyelvi rendszer barmely més részéhez hason-
l6an — a valtozas is jellemz6. ToLcsval NAGY GABOR szamol be egyik tanulma-
nyaban (1996) az tgynevezett posztmodern névadasrol, melynek jelei az adat-
koz16k altal adott nevek korében is tetten érhetok. E nevekre egyarant jellemzo
a nyelvi jaték, a kétértelmuliség, valamint a latszélagos érthetetlenség. Kieme-
lendd jellemvondsuk még az, hogy hidnyzik beldliik a kategériajeldlés, gyakran
nem taldljuk meg benniik a névadas motivaciojat, s a név semmiféle informaci-
otartalommal nem rendelkezik a denotdtumrdl. Emellett azonban megné a név
konnotacidja, a név mukoddéséhez pedig széles korli szociokulturalis kornyezet
sziikséges, mind l1étrejottében, mind megértésében. A posztmodern jellegii nevek
a névhasznalotol morfologikus befogadast igényelnek, azaz a név nyelvi eleme-
inek és azok viszonyainak értelmezését és ujraértelmezését kovetelik meg, ami
joval nagyobb kognitiv eréfeszitésre készteti a befogadot.

A kérddivre adott valaszok kozott is talalunk — elvétve ugyan — posztmodern
jellegli neveket, melyeknek két igen fontos tulajdonsaga emelhet6 ki: egyrészt a
nyelvi jatékossag, masrészt a névszeriitlenség. A patakvolgyrdl a kérdoéiv két tulaj-
donsagot kozolt: azt, hogy kiszaradt, illetve azt, hogy vadalmafak ndnek a patak-
volgy mentén. E két jellemzé tudataban kénnyen értelmezhetévé valnak az Adam
és Eva fai, valamint a Sztdlin elapadt kénnyei elnevezések is. Ez utobbi névhez
hasonlatos a Lenin kénnye forrasnév is. A jatékossag fedezhetd fel a kortefa és
kornyékének Siisii-csapda elnevezésében is. A patakon atvezetd hid neveként az
Osszekotd kisebb befogadoi aktivitassal is felfejthetd, s a denotatum fajtdjanak
ismeretében a Leszakad név is tobb informaciotartalmat hordoz. Erdekes a So cute
kutnév, ahol a magyar kut €s az angol cute ’aranyos’ szavak hangalaki hasonldsaga
szolgaltatta a névadas alapjat. Hasonlo jelenség figyelheté meg a Dombre kiemel-
kedést jelolo név kapcsan is, amely esetben a spanyol hombre *férfi’ sz6 idézodik
fel a név hallatan, esetleg a szlav dobre ’j6’ lexéma. Szoferdités Gtjan keletkezett
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a Hidgyiilekezet hidnév (< hitgyiilekezet), a Fiizies hidnév (< sziizies), alikerités-
bdl fakado nyelvi jatékbol sziiletett a Biitykos-fiitykos erddnév. Az asszociativitas*
ugyancsak jellemz6 e nevekre: a Tiindérek tancterme a tisztast nevezi meg, egy
adatkdzlo pedig a Szelidség a zoldben nevet adna a tisztasnak, a Szivdrvanyos
tiikor a kis hegyi patak elnevezése, mig a Béke szigete a hegytetd nevére adott
javaslat. Néhany olyan alakulatra is rabukkanhatunk a korpuszban, melyek inkabb
leird szerkezetekre hasonlitanak: 76rok harang a kutban, A hegy vidam arca (a
hegyoldal elnevezése), Pisztrangokban gazdag fiizfakkal és fahiddal ékesitett pa-
tak, Biikk ovezte tisztdas, Multba veszett harangok hegye.

Osszegzésképpen azt kell kiemelniink, hogy a kozos helynévismeret csupan
egyetlen megfigyelheté komponense a névkozosségeknek, s ezzel — mint lat-
tuk — kizardlagosan nem magyarazhat6 e kozosségek sikeres mitkddése. Ro-
NALD WARDHAUGHNak a beszédkozosség meghatarozasaval kapcsolatos gondo-
latait (2002) atformalva ugy tlinik, hogy a névkozdsséget nehéz definialni, ez a
nehézség azonban nem gatol benniinket a sz6 hasznalatdban: a fogalom annak
ellenére hasznosnak bizonyulhat a szocioonomasztikai kutatdsban, hogy pontos
tulajdonsagait illetéen bizonyos ,,elmosddottsag” tapasztalhatd. Ez még akkor is
igy lehet, ha tigy dontiink, hogy adott helynévkozosséget nem tekintiink tobbnek
egyfajta tarsadalmi csoportnal, amelynek helynévadasi és -hasznalati, helynév-
ismereti jellegzetességei koherensen leirhatok. Ezek Osszessége az egyén és a
kozosség szintjén adja a helynév-kompetenciat.

A helynév-kompetencia mibenlétének bemutatasakor (lasd az 6. abrat) — aho-
gyan erre mar MEZG ANDRAS is felhivta a figyelmet (1970) — érdemes a névke-
letkezés és a névhasznalat szintjeit kiillonvalasztani. A névkeletkezés pillanataban
a névado és a denotatum kozotti viszony alapjan jon Iétre a helynév. Erre a folya-
matra a névado altal ismert helynévi anyag, valamint ezzel szoros 0sszefiiggésben
a helynévi példanyokbol absztrahalt helynévalkotasi szabalyok hatnak. E szaba-
lyok Osszessége adja a helynévadasi normat, melynek alaprétegei HOFFMANN sze-
rint a szemantikai és a lexikalis bazis, valamint a névalkotasi, illetve valtozasi
szabalyok (1999). Természetesen ehhez hozzajarulnak még egyéb szociokulturalis
¢és pragmatikus feltételek is (példdul, hogy mely denotatumok kaphatnak tulajdon-
nevet). A prototipikus név a névkeletkezés pillanatdban morfologikusan értelmez-
hetd, azaz a nyelvi egység elemei €s azok viszonya feldolgozhatd. A névhasznalat
szintjén erre a feldolgozasra altalaban nincs sziikség, a helynév unit, s mint ilyen
tulajdonképpen egyfajta cimkeként kapcsolodik a denotdtumhoz. A névhasznalat
soran azonban sok egyéb szabdly 1ép miikddésbe. A helynevek unitként torténd

4 Meg kell jegyezni azt is, hogy a nem posztmodern névadasban ugyancsak fontos az asszoci-
acid szerepe: elsdsorban a jelentésbeli névalkotéas kapcsan szokas e jelenségrol beszélni, azonban
HorrmanN felhivja a figyelmet arra is, hogy a metaforikus és metonimikus névadas mellett a név-
koltoztetésben, az indukcids névadasban, a népetimologiaban, valamint a deetimologizacidban is
szerepet jatszik (1993/2007: 127).
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feldolgozasat, az ismeretlen helyneveknek a helynévként valo felismerését segitik
példaul a neveknek a mondatba illesztését iranyitd szabalyok. A nem prototipikus
nevek hasznalatat ugyancsak segitik ezek a szabalyok, de emellett a helynevek
ismeretén alapuld névadasi norma is tampontot adhat. A helynévhasznalati norma
szintén magaban foglal szociokulturalis és pragmatikus szabalyokat, ez kiilondsen
fontos a névvariansok kdzotti valasztds soran.

das

néva

névhasznalat

\ /

a név morfologikusan

helynévadasi norma

a név holisztikusan

helynév-hasznalati norma

helynévismeret

6. abra: A helynév-kompetencia mitkodése
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7. Szleng helynevek és névadasi modellek

7.1. Hajduszoboszlé névvariansai

1. Ebben a fejezetben Hajdiszoboszld foként szleng névvaltozatainak a vizs-
galatat végzem el. E helynévfajta kapcsan foként azok szocialis identitast jelold
szerepét szokas hangsulyozni — ahogyan ezt én magam is tettem a 2. fejezetben
—, s elsdsorban a helynévkincs nyelvhasznalati rétegzettségének az igazolasara
hasznaljak 6ket a kutatok. Az alabbiakban azonban a szleng helyneveket nem a
névhasznalat kérdése feldl kozelitem meg, hanem a helynév-kompetencia része-
ként szereplé névalkotasi modellek miikddését kivanom rajtuk keresztiil bemu-
tatni.

crcr

ténete a kozépkorig nyulik vissza. A telepiilés neve elszor a 11. szdzadi garam-
szentbenedeki oklevélben maradt fenn, ekkor Szoboszlovasdar néven emlitik:
1075/+1124/+1217: Zubuzlou wasar (SzOKE 2015: 198). A név a szlav eredetli
régi magyar SzoboszIlo személynév és a vdsar koznév Osszetételébdl jott 1étre, s
olyan telepiilésre utalhat, ahol egy Szoboszlo nevii személynek volt vasartartasi
joga. E név a 13. szdzadban azonban mar csak Szobosz/o-ként tlinik fel: 1209 P.:
Sobozlou (SzOKE 2015: 198). Ez a névvaltozat ugy jott létre, hogy az eredetileg
kétrészes névbol egy névrészt, az utotagot elhagytak. Ezt a jelenséget ellipszisnek
tekintjiik valtozastorténeti szempontbdl. A magyarorszagi hivatalos helységnéva-
das korai, un. rendszertelen szakaszaban, a 19. szdzad derekan a helynév a hajdu
megkiilonboztetd eldtagot kapta: 1841: Hajdu Szoboszlo (FNESz. Hajduszobosz-
16). Ez a névforma a telepiilés hajduvaros jellegére utal. A ma hasznalatos hiva-
talos neve a telepiilésnek tehat Hajduszoboszlo, azonban az informalis szitudci-
okban szamos mads, tn. emliténéven nevezik a helyet, ezek a nevek kiilonbozo
nyelvhasznalati rétegekhez tartoznak: taldlunk kozottiik beszélt koznyelvi és
szleng neveket is. (Hajdiszoboszld ma hasznalatos kdznyelvi és szleng helynévi
variansai Zahorjan Ivett, a Debreceni Egyetem egykori magyar—kommunikécio
szakos hallgatojanak gylijtésébdl szarmaznak.)

A magyar helynévhasznalatban természetesnek tekinthetd, hogy informalis
kommunikacios szituacioban a telepiilést a megkiilonbdztetd elétag nélkiili for-
maban emlitik, azaz a torténeti szempontbol elsddlegesebb Szoboszlo format hasz-
naljak. A torténeti aspektus helyett a mai névhasznal6 nézopontjat véve figyelem-
be — azaz a hivatalos Hajdiiszoboszlo formahoz mérve — ezt a névvaltozatot
ellipszissel 1étrejott masodlagos alakulatnak tekinthetjiik: azaz a jelen kori név-
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hasznal6 a névtest egy névrésszel vald csokkenését érzékeli a Szoboszlo névforma
mogott. Ez a folyamat torténetileg nem feltétlendil tekinthetd valos valtozasnak,
mivel a Szoboszlo névvaltozat a régi egyrészes forma beszélt nyelvbeli folyamatos
jelenlétét is jelenti. (A névvariansok alakulasmaodjat a 7. dbra mutatja.)

A tovabbi emlitdnevek korébol elsékeént az Osszetartozd Szob és Szobi neve-
ket vizsgalom. Az els6 név a Szoboszlo formabdl jott létre. A magyar helynevek
valtozdsaban ugyancsak talalkozhatunk hasonld, a névterjedelmet csokkento je-
lenséggel, a névtest szerkezeti modosulasaval, amely leggyakrabban valamely
névelem (Komléd > Komld) vagy névrész (Péterlaka > Laka) elmaradasaban
nyilvanul meg, azaz esetiinkben redukcio vagy ellipszis révén jon 1étre az j név-
valtozat. Itt azonban mas jellegli modosulést tapasztalhatunk, hiszen nem morfé-
manyi elemmel (képzdvel, lexémaval) csokken a névterjedelem, hanem tetszdle-
ges szodarabbal: olyan jelenségként mutatkozva, mint amit a kdzszavak esetében
szorovidiilésnek neveziink. A Szoboszlo > Szob véltozast — tekintve, hogy az
helynevet érint — ez alapjan onomasztikai terminussal névrovidiilésként hataroz-
hatjuk meg. Es csakugy, mint a kozszavaknal, a rovidiilés igen gyakran képzéssel
(az -i képzo hozzakapcsolasaval) is egyiitt jar: ennek kdszonhetd a Szobi valtozat
1étrejotte. A Szob és Szobi valtozatok parhuzamosan is alakulhattak az elsédle-
ges SzoboszIlo név kétiranyl rovidilésével, de kozottik Szob > Szobi (bdviilés)
vagy Szobi > Szob (redukcid) valtozasi irdny is feltételezhetd. A Szobi forma
elsddlegességét talan az a koriilmény tamogathatja még, hogy 1éteznek Debi (<
Debrecen), Boszi (< Hajdubdszérmény), Piisi (< Piispokladany) tipusi nevek
is. Ezek pedig csupan ilyen formaban élnek, vagyis az -i nélkiili valtozatuk nem
hasznalatos. Ezekhez mintat a magyar telepiilésnevek kozott igen gyakori régi,
de ma is transzparens -i képzds helynevek éppugy adhatnak (Kovacsi, Apati),
mint a parhuzamos kdzszoi fagyi, csoki formak. A SzoboszI6 > Szob névrovidii-
1ést kozvetleniil a magyar telepiilésnévként 1étez6 — viszonylag ismert — Szob
név analdgidja, valamint tavolabbrol a CVC tipusti nem attetsz0 helységnevek
(példaul Peét, Jak, Sap) is tamogathattak, illetve kivalthattak.

A SzoboszIlé név szleng variansa a Sznoboszlo, melynek keletkezéstorténeti
modja a kozszavaknal megfigyelhetd szoferditéshez hasonlithato. Tulajdonkép-
pen egyfajta szdjaték valdsul meg egy hangnak a név testébe torténd betoldasaval:
a névben jol felismerhetd lexikalis egységként igy a sznob szd szerepel. A név-
adok elmondésa szerint a név akkor keletkezett, amikor a varos nem tamogatta a
szubkultirdhoz tartozé fiatalok extrém sportpalya létesitésérol szolo kérelmét, s
ezért atvitten a varost, valdjaban a vezetdségét sznobnak nevezték.

Ugyanezzel a névalkotasi moddal sziiletett a Szoposzlo név is. A névferdités
ebben az esetben a b—p hangok cseréjével ment végbe, s ezaltal a szop(ik) ige lett
azonosithatd a névben, melynek jelentése a kdzszlengben ’bosszusag éri, kelle-
metlen helyzetben van’. A névhasznal6 fiatalok azért nevezik igy a telepiilést, mert
,»Szopas itt élni”, ugyanis kevés szérakozasi és munkalehetdség van a varosban.
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A Szop city név minden bizonnyal a Szoposzlo névvel hozhatod kapcsolatba:
az elétag az imént emlitett szop(ik) szleng szo, melyhez az angol city koznév
jarul, ebben a névben igy egyszerre fedezhetd fel a rovidiilés és ennek egy ide-
gen szoval valo 0sszetétele. Ez utdbbi, azaz a city lexéma megjelenésére minden
bizonnyal a New York City, Salt Lake City, Mexico City tipusu helynevek is hat-
hattak. A szlengben egyébként sem ritka az idegen nyelvli — a fiatalok nyelvében
manapsag foként angol — elemek megjelenése, a szleng helynevek korében mas
példéakat is lathatunk e jelenségre: Balmazujvaros > Balmaz New York.

A magyar szop(ik) és a rossz angolsaggal kiejtett angol soap ’szappan’ szavak
hasonl6 hangzésa ihlethette a Soap city-t, igy ez az elnevezés is névferdités utjan
keletkezett. Ebbdl pedig ellipszissel jott 1étre a Soap egyrészes név. A magyar
helynévhaszndlat esetleg hatassal lehetett erre a névkeletkezésre is: eléfordul
ugyanis, hogy emliténévként az utotagban szerepld foldrajzi koznév (pl. falu,
haz, szallas) elmarad a név szerkezetébdl: Kisujszallas > Kisuj.

A Soap city valtozatbol forditassal sziiletett meg a Szappanvaros elnevezés,
melynek létrejottét minden bizonnyal erdsitette a magyar helynévrendszer vdros
utotagh neveinek a megléte is: Terézvaros, Ferencvaros stb. Ezenkiviil a véarost
fiirdévaros-nak is szoktdk nevezni, amely ugyancsak szemantikai kapcsolatba
hozhat6 a szappannal. Ebbdl kétféle modon is 1étrejohet a Szappan név: egyrészt
a varos utotag elvondsaval, masrészt a Soap forma forditasaval.

A névhasznald kozosségben Hajduszoboszlo névvariansai kozott eléfordul
a Gajdultszoboszlo szleng elnevezés is: az ugyancsak névferditéssel keletkezett
név esetében a maganhangzdokat megtartva a hajdi megkiilonbdztetd eldtagot a
(meg)gajdult *"megbolondult’ lexémadra cserélték. Ez az elnevezés ugyancsak a
korabbi névvaltozatokkal dsszefliggésben jelzett (vO. Sznoboszlo, SzoposzIo) ne-
gativ attittidot sugallhatja.

7.2. A szleng helynevek létrejotte

1. Minden név — legyen az szleng vagy nem szleng helynév — azonos prag-
matikai alapviszonyok kozott jon 1étre, egy akar tudatositott, akar 0sztonds néva-
dasi aktus soran. A nevek alapvetd funkciojukat tekintve sem térnek el egymas-
tol, hiszen altaluk tudjuk a megnevezett foldrajzi objektumokat kizardlagosan
azonositani. Mig azonban a hagyomanyos helynévadés soran altaldban elnevezés
torténik, addig a szleng nevek joval gyakrabban ujranevezik a helyeket. A hagyo-
manyos névadas soran a hely ,,birtokba vétele” az ember altal oly médon torténik
meg, hogy nevet adunk neki, a szleng helynevek létrejottekor ezzel szemben a
foldrajzi objektum mar tobbnyire rendelkezik névvel, s a névadast éppen az az
igény 0sztonzi, hogy ettdl eltérd (de arra akar emlékeztetd) névvaltozatot hozzon
l1étre a névado és névhasznald kozdsség.

A nem szleng névadas pragmatikai feltételei korében a név—objektum—ember
tényezdcsoporttal szamolhatunk: ebben a szituacidban tobbnyire az objektum de-
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terminalja a nevet, azaz a név valamiféleképpen tiikrozi magat a helyet, vagyis a
nevek tobbsége motivalt elnevezes. Ezzel szemben a szleng helynévalkotés soran
az objektum sok esetben hattérbe szorul, és a harom meghatarozo tényez6bol a
hangsuly az egyén felé tolodik el. Természetesen az egyén és a hely relacidja
minden esetben — igy a szleng helynévalkotés soran is — kihat a névadasra, a
szleng helynevek esetében azonban sokkal hatarozottabban kimutathato, hogy az
elnevezd viszonya magahoz a létez6, mar meglévo névhez, esetenként a helyhez
vagy a hely hasznal6ihoz szolgaltatja a dominans névadasi motivaciot. Tehat mig
a prototipikus helynevek esetében a név ¢s a denotatum kozott tényleges kapcso-
lat fedezhet6 fel: azaz a névben a helynek a névado altal megtapasztalt valamely
tulajdonsaga jelenik meg, addig a szleng helynevek korében vagy a névaddnak a
hellyel kapcsolatos szubjektiv benyomasai, érzelmei vetiilnek ki a névben, vagy
egyes esetekben — a nyelvi jaték kovetkeztében — a név teljesen el is szakadhat
a denotatum jellemzditdl, vagyis a hagyomanyos értelemben ilyenkor tulajdon-
képpen motivalatlan névként tinik fel az elnevezés. E jellemvonasa alapjan a
szleng helynévadas — ahogyan arr6l mar korabban is sz6 esett — parhuzam-
ba allithaté a ToLcsval NAGY GABOR altal posztmodernnek nevezett névadassal
(14sd ehhez 1996, 2008).

mas nyelvek helynévadasi modelljei

8. abra: A szleng helynevek megalkotasa

Ezzel 6sszefliggésben a névadas nyelvi feltételeit is érdemes megvizsgalni,
az eltéré névadasi szituacio ugyanis kiilonb6zo nyelvi feltételek kdzott valosul
meg (lasd a 8. abrat). Ebbdl a szempontbol ugyancsak talalunk hasonlosagokat a
kétféle névadasban: altaldnosan elmondhat6 ugyanis, hogy a név megalkotasakor
felhasznalt elemek kivalasztasara és megszerkesztésére minden esetben hatnak
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a meglévd helynévadasi modellek. A szleng helynevek névadasakor felfigyel-
hetiink emellett arra a jelenségre is, hogy a létrejott neveket nemcsak az adott
nyelv helynévmodelljei befolyasoljak, hanem mas nyelvek helyneveinek a lexi-
kalis-morfoldgiai, esetleg funkcionalis-szemantikai modelljei is hatast gyakorol-
hatnak rajuk.

A szleng helynevekben természetszertien tetten érthetdk a szleng kdzszavakra
jellemz6 szoalkotasi modok is. A nyelvi kreativitas, jatékossag példaul itt jelent-
kezik a helynévrendszeren beliil leginkabb szembetlind médon: a szleng helynév
tulajdonképpen akar puszta nyelvi jaték is lehet, s ezaltal pedig a név és a hely
kozott megsziinik mindenféle realis kapcesolat. Ebben az 6sszefliggésben fontos-
nak tartom kiemelni a szleng helynevek asszociativ természetét. A szleng helynév
ugyanis igen gyakran asszociaciok sora altal jon létre, ami pedig még tovabb
gyengiti a név és az altala jelolt objektum kozott felismerhetd kapcsolatot. Ennek
kovetkezményeként a név a valosag felél megkdzelitve motivalatlannak tiinik,
valdjaban azonban a szleng nevek tdbbsége nyelvileg igenis motivalt.

Az itt bemutatott jelenségek arra is ravilagitanak, hogy a szleng helynévadas
kognitiv szempontbdl igen bonyolult folyamat. E helynevek létrejottének és mi-
kodésének kiilonosen nagymértékii dsszetettségét pedig azok erds kapcsolata az
anyanyelvi és az idegen nyelvi helynévallomanyhoz, valamint az anyanyelvi és
az idegen nyelvi kdzszokészlethez igen szemléletesen alatamasztja.
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8. Kitekintés

Munkamban elsésorban a hazai szocioonomasztikai kutatasok elméleti és
modszertani alapjainak lerakasara torekedtem. Ebbdl is adodik, hogy nem ak-
naztam ki minden, a helynév-szociologia témakdrében rejlé vizsgalati lehetdsé-
get. Zarasként ezért egy rovid kitekintést adok azokrol a kutatasi részteriiletekrol,
amelyek megitélésem szerint jelentdsen gazdagithatjak majd a magyar és a nem-
zetkdzi szocioonomasztika eredményeit egyarant.

Munkamban nagy teret kapott a mentalis térkép problematikaja és vele szo-
ros Osszefliggésben a helynévhasznalat és a helynévismeret kérdése, azonban
sajat felmérésem és az ehhez alapul szolgald kutatasok minden esetben csupan
egynyelvii, kisebb telepiiléseken lakoknak a vizsgalatara korlatozodtak. Az ilyen
jellegli elemzéseket ezért mindenképpen érdemes lenne kiterjeszteni masféle te-
lepiiléstipusokra is, hiszen ezaltal kaphatunk pontos képet arrol, hogy az egy-egy
telepiilésen €16k helynévismeretét, illetve helynévhasznalatat mennyiben befo-
lyasolja a telepiilés mérete, jellege, lakoinak szama. E felmérések egyik polusat
a tanyakon €16 népesség adhatja, a masikat pedig a 8-10 ezer lakosu, nagyhatart
mezdvarosok lakossaga, de tanulsagos lehet a szazezres lakossagszammal biro
telepiilések ilyen szemponti feltérképezése is.

Emellett érdemes tanulmanyoznunk azoknak a beszéléknek a névszociold-
giai (helynévismereti, helynévhasznalati) helyzetét is, akik magyarorszagi és
hataron tuli tobbnyelvii kdzosségekben élnek. Napjainkban szamos olyan iras-
sal talalkozhatunk a nemzetkozi szakirodalomban, amely a felélénkiilt migracio
kovetkeztében mar kialakult vagy kialakuloban 1évé tobbnyelvii multikulturalis
kozosségekben tapasztalt helyzetrél szamol be. A magyar nyelvteriileten végzett
felmérések e tekintetben nagy elonnyel indulhatnanak, hiszen régota fennalld
rendszerekben tudnak bemutatni a két- vagy tobbnyelviiségben él6k helynév-szo-
ciologiai jellemzoit. Az efféle felmérések fontos hozadékaként utalhatunk arra,
hogy a beldliik leszlirt tapasztalatokat a névtervezés és a helynevekkel kapcsola-
tos nyelvpolitika soran az illetékes szervek is hasznositani tudjak.

A helynévismereti kutatasokban amellett, hogy térben bévithetjiik a vizsgalt
teriileteket (tehat kiilonbozo tipusu kdzosségekre terjesztjiik ki a kutatast), fontos
feladat az is, hogy idében is tagitsuk a felmérések kereteit. A mostani statikus
elemzések csupan egy adott szinkron allapotrol képesek képet adni, arrél azon-
ban, hogy milyen valds tendenciak jellemzik a kiilonb6z6 korcsoportok névisme-
retét, semmilyen informacidval nem szolgalnak. Ennek hidnyaban valdjaban azt
az intuitiv megallapitast sem tudjuk valos adatokkal bizonyitani, hogy a felnové
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Ujabb generacidk kevesebb nevet ismernek és hasznalnak. Erre ugyanis csak ak-
kor nyilna lehet6ségiink, ha azt is mérnénk, hogy a gyerekek felnétt korukban
milyen névismerettel rendelkeznek. Ezt in. kovetéses helynévismereti vizsga-
latokkal valosithatjuk meg, erre az 6todik fejezetben tettem is roviden utalast.
Ennek keretében ugyanazokkal az adatkdzlokkel (vagy legalabbis ugyanabban
a névkozosségben ¢lokkel) idordl idore, azaz az adatkdzIok kiillonbozo életsza-
kaszaiban ujra megismételnénk a felmérést. Ezaltal a helynévismeretnek az élet-
hosszon valo alakuldsarol, valamint a generacioknak egymashoz képesti helyze-
térol is kaphatnank informaciokat.

Ezzel szoros 0sszefiiggésben még egy teriilettel adés mindmaig a nemzetkdzi
¢és a hazai szocioonomasztikai kutatas: a helynévelsajatitas mechanizmusanak a
megismerésével. Noha torténtek probalkozasok a gyermekek helynévismereté-
nek, helynévadasanak és helynévhasznalatanak a bemutatasara, mai napig a hely-
név-szociologia és a pszicholingvisztika kiaknazatlan témakdrének szamit ez az
iranyvonal. A gyermekek vizsgalata elsdsorban modszertani szempontbol allitja
kihivas elé a kutatdkat, mert egyrészt ebben az életkorban (3-5 évesen) nagyon
kevés szamu helynevet ismernek a gyerekek, masrészt megfigyelésiik sokkal
tobb idot, tervezést, kortiltekintést igényel. E kutatasi teriilet modszertananak a
kidolgozasa a helynévkutatas siirget6 feladatai koz¢ tartozik.

A magyarorszagi szocioonomasztikara kevéssé jellemzo, de példaul a skan-
dinav szocioonomasztikai irasok eldszeretettel foglalkoznak a varosi és a szleng
helynevek kérdésével. Az ilyen elemzések azért vezethetnek kiilondsen érdekes
megfigyelésekhez, mert ez a nyelvi elemréteg gyorsan valtozik, igy a névkeletke-
z¢és, a névhasznalat és a névvaltozas mechanizmusai is jol nyomon kovethetdok al-
taluk. A szinkrénidban megfigyelheto tanulsdgokat raadasul a torténeti helynevek
kapcsan is eredményesen kamatoztathatjuk, ezaltal nytjtva pontosabb és vald-
saghtibb képet egy-egy adott kor névkincsérdl s egy-egy helynévrendszer miiko-
désérol. A torténeti helynév-szocioldgia képviselheti tehat a szocioonomasztika
Ujabb igéretes részteriiletét.

136



Mellékletek

Tépe helynevei

Az ebben az egységben kdzreadott ¢lonyelvi helynévanyagot a Tépén folyta-
tott helynév-szocioldgiai vizsgalataim soran gytjtottem Ossze. A helynevek 6sz-
szegyljtésében adatkozloim voltak: ifj. Balogh Sandor (38 év), Bordan Lajos
(75), Farkas Lajos (69), Gal Lajos (80 év), Szabé Gaborné (80 év), Szénasi Lasz-
16 (68), Sz6116si Lajos (63). A tépei helyneveket abrazold térképeket az adattar
utan kozlom.

Tépe Tépe. — A telepiilésnév eredetére a helyi lakosok nem tudnak magyara-
zatot adni. A név a 13. szazadban, a Varadi Regestrumban bukkan fel eldszor
(1222/1550: Thepa). A helynév-etimoldgiai szakirodalom szerint az elnevezés
metonimikusan keletkezett a 7ép ige -e képzOs folyamatos melléknévi igenevére
visszavezethetd, tkp. *tépd’ jelentésii Tepe személynévbol (FNESz.). A személy-
nevet az Arpad-kor forrasaibél igazolni tudjuk (v6. 1274/1291: Lukach filium
Thepe de Chue, ASz. 750).

Acé lasd Acé-telep

Acé-telep Acé-telep ~ Acé. — A 47-es fut nyugati oldalan, a Szalanyos kozelé-
ben egykoron 1étez6 ontdzbtelep. Nevét onnan kapta, hogy azbesztcement csdve-
ket (innen az Acé rovidités) hasznaltak az ontozéshez. Egyik részét Kiils6-Acé-
nek nevezik.

Ady Endre utca Adi Endre utca ~ Temetdii utca. — A Rékoczi utcabol déli irany-
ba nyil6 utca. Mai hivatalos neve Ady Endre utca, korabbi Temetd utca elnevezé-
se a temetd kozelségére utal.

Agyaggodor 1. lasd Valyogvet6 godor 1.

Agyaggodor 2. lasd Valyogvet6é godor 2.

Als6-To-hat Alsou-Tou-hat ~ Tou-hat alséu ~ Kis-Tou-hdt. — A To6-hatnak a fa-
lutdl tdvolabb esd, déli része. Szanto és legeld talalhatd benne. Az Also-To-hat el-
nevezés a To-hat szinonimajaként szerepld Felsd-To-hat névvel all korrelacioban,
mig a Kis-To-hdt korrelacios parja a szintén a 70-hat-tal azonos Nagy-To-hdt.
Avar-arok Avar-arok. — A K4ll6 aljan, az Oreg-kert mentén végightizodé arok.
A helybeliek szerint a névadas hatterében az allhat, hogy az arok kornyékén Té-
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pén 1911-ben valdban talaltak itt avar kori targyakat, példaul egy 7. szézadi al-
csatot és eziisttalat (ehhez lasd KARALYOS-SZENAsSI 2000: 18-22).
Bajesy-Zsilinszky utca Bajcsi-Zsilinszki utca ~ Major utca. — Az utca a kas-
télyt veszi korbe L-alakban. Mai hivatalos neve Bajcsy-Zsilinszky utca, korabbi
Major utca elnevezése a kastély koriili egykori majorsagra utal.

Balogh-tanya Balog-tanya. — Tanya a Péterszegi ut keleti oldalan. Nevét a tu-
lajdonosardl kapta.

Baricsa diilé Baricsa diillgii. — A Gat halmaban, a domb mellett talalhato diiléut
a Péterszegi ut keleti oldalan. Nevét arrdl a személyrdl kapta, akinek a foldje
mellett haladt el.

Baricsa-dil6 Baricsa-diilldii. — A Gat halméban, a domb mellett talalhato szan-
tofold a Péterszegi Ut keleti oldalan. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Baricsa-kut Baricsa-kut. — Egykori kut a Baricsa-tanyan.

Baricsa-tanya Baricsa-tanya. — Egykori tanya a Baricsa-diilében. Nevét a tu-
lajdonosardl kapta.

Békas Bikds ~ Bikds-fdiid. — Szant6 a kiiltertilet északkeleti részén. A helybeliek
egyértelmiien a béka szohoz kétik a nevet: a teriilet a kordbban vizallasos O-Kal-
16 kozelében fekszik, igy ott feltehetden valoban eléfordultak békak.
Békas-fold lasd Békas

Békas-lapos Bikads-lapos. — Legel6 a Békasnak a belterlilethez kozelebb es6
részén.

Béke utca Béke utca ~ Zug utca. — A Kossuth utcat és a Petdfi utcat atlosan
0sszekoto utca, a falu keleti szélén. Hivatalos neve Béke utca, korabban Zug ut-
cd-nak nevezték, amelynek elétagjaként a zug ’sziik, rovid, utca, zsakutca’ fold-
rajzi koznév szerepel (FKnT.).

Békési dilo Bikisi diilldii. — A Vonal nevii diilével parhuzamosan futo at, a Ti-
lalmasra vezet. Nevét arrol a személyrdl kapta, akinek a foldje mellett elhaladt.
Békési-fold Bikisi-féiid. — Széantd a To6-hati-csatornatol délre. Nevét a tulajdo-
nosarol kapta.

Békési-tanya Bikisi-tanya. — Egykori tanya a Békési-foldon. Nevét a tulajdo-
nosarol kapta.

Béla hidja Béla hidja ~ Béla-hid. — A Horgason ativel6 hid a Hairmashatarban.
Szant6 Béla foldje kozelében talalhato, innen kapta a nevét.

Béla-kut Béla-kiut. — A Bors6-zugban talalhato kut a Béla hidjahoz kozel. Szan-
to Béla foldje kozelében talalhatd, innen kapta a nevét.

Bels6-Horgas Besdii-Horgas — A Horgasnak az ut keleti oldalara esd része. A
Kiilsé-Horgas névvel all korrelacioban.

Bels6-Vonal Bésdii-Vonal. — Szant6fold, a Vonal nevii diilének a falu belteriile-
téhez kozelebb es6 része. A Kiilsd-Vonal megnevezéssel all korrelacioban.
Bika-erd6 Bika-erddii. — Az Oreg-kert mellett talalhato erdd. A téesz idején
bikaistallok voltak itt.
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Bikaistallo Bikaistallgu. — A Bika-erd6 kozeleben fekv egykori istallo, ma mar
csak a romjai vannak meg.

Bika-kut Bika-kut. — A Kiils6-Horgasban a V. Szabo-fold végén dsott kut. Nevét
onnan kapta, hogy a téesz idején itt itattak a bikakat.

Bika-legel6 Bika-legeldii. — A Kiils6-Horgasban talalhat6 legel6 a Bika-kat ko-
riil. Ide hajtottak ki a bikakat.

Bika-zug Bika-zug. — Szanto, legeld a falu keleti részén, melyet a Horgas csa-
torna fog koriil. Nevét a helybeliek a téesz idején tartott bikakhoz kotik. A név
utotagja a zug ’a folyd kanyarulatdban 1évo, illetve a folyoelagazasok kozotti
szaraz teriilet’ koznév (FKnT.).

Biré-nyilas Birdu-nyilas. — Szant6 a Péterszegi ut keleti oldalan, a Halom-domb-
tol délre. A helybeliek szerint onnan kapta a nevét, hogy a falubeli biroknak juttat-
tak ezt a foldet megmiivelésre, amelyet aztan azok bérbe adtak. A nyilas foldrajzi
koznév ’részes miivelésre atadott, esetleg eladott kaszald’ jelentésben szerepel
(FKnT.), &m a szot ilyen értelemben a helybeliek ma mar nem ismerik.
Bizsu-lapos Bizsu-lapos. — A Solymosi-fold kozepén 1évo lapos. Elétagjanak
eredete, jelentése a helybeliek szamara ismeretlen.

Bocskai utca Bocskai utca. — A Rékdczi utcabol dél felé nyilo masodik utca.
Bordan-gat Bordan-gat. — A FO utca kdzépso részével parhuzamosan futd gat.
Nevét onnan kapta, hogy Bordan Lajos hdza mogott fekszik.

Borsé-zug Borsdu-zug. — Szanto, legel6 a Horgas déli részen, a csatorna észak-
nyugati oldalan. A téesz idején ebbe a foldbe hiivelyesféléket vetettek, innen kap-
ta a nevét. A név utdtagja a zug ’valamely hatarrész félreeso szeglete’ koznév
(FKnT.).

Budai-gat Budai-gat ~ Zsiddu-gat. — A Pet6fi utcaval szemben a Gorbe-kert-
be bevezetd ut. A helybeliek ma mar nem tudjak, hogy az elnevezések elétagjai
kikre utalhatnak, de a Zsido-gdt név véleménylik szerint nem személynevet rejt,
hanem egy zsid6 felekezetli emberre vonatkozhat.

Cigany-ér Cigany-ér. — A Horgas csatorna egyik szakasza, a Kiils6- és a Bel-
s0-Vonal kozott folyik. A telepiilésen ¢lnek ugyan cigany etnikumu emberek, a
helybeliek azonban nem kotik hozzajuk a névadas motivacidjat. Az elnevezés
talan a ciganypatak *vizmosas’ koznévvel (FKnT.) hozhato 6sszefiiggésbe.
Cikkelyek Cikkelyek ~ Csendor-cikkely. — Széantd a Szalanyos vizfolyas északi
oldalan a kiilteriilet északnyugati részén. A cikkely foldrajzi koznév jelentése:
"hegyesszdgben végzodo foldteriilet’ (FKnT.). A Csenddr-cikkely nevét onnan
kapta, hogy egykor a csendéroknek mértek ki itt foldet.

Csarda-lapos Csdrda-lapos. — Legeld a 47-es 1t keleti oldalan, a kiilteriilet
északi részén. Nevét onnan kapta, hogy hajdanaban egy csarda allt itt.
Csendor-cikkely lasd Cikkelyek

Csetreki-fold Csetreki-foiid. — A Békési-fold mellett talalhato szantd. Nevét a
tulajdonosaral kapta.
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Csonka-Horgas Csonka-Horgas. — Foldteriilet a falu délkeleti részén a Horgas
csatorna mentén. A csatorna masik oldalan a Mély-Horgas talalhato.

Csonkakut Csonka-kut. — Legel6 a Bels6-Horgas mellett. Nevét egy hajdan itt
1évé kutrol kapta.

Csorda-kut Csorda-kut ~ Ket-kert kozi kut. — Kut a Két-kert kozében, a Gor-
be-kert és az Oreg-kert kozott. Innen ered a Két-kert kozi kit elnevezése. A Csor-
da-kut nevet pedig onnan kapta, hogy itt itattak egykor a csordat.

Csiirhe-part Csiirhe-part ~ Gyalmos-part. — Legel6 a Gyalmos partjan. A Cstir-
he-part elnevezgs arra utal, hogy ide terelték ki a disznokat.

Dallasz lasd Farkas-tanya

Dallasz-tanya lasd Farkas-tanya

Deak-tanya Dejak-tanya ~ Sertéstelep. — A Péterszegi Gt nyugati oldalan talal-
hat6 tanya. Korabban a Téeszkdzpont része volt, itt allt a sertéstelep. Késobbi
nevét tulajdonosarol kapta.

Disznéfiirdé Diszndufiirddii ~ Diszndufiirosztdii. — A Gyalmoson kialakult vi-
zes-saras hely, ahova az artézi kut vize lefolyt és megallt. Itt fiirddtek a disznok.
Disznéfiiroszt6 lasd Disznéfiirdo

Disznokut lasd Kapas

Doézsa Gyorgy utca Dozsa Gyorgy utca ~ Mester utca. — A falubol dél felé kive-
zetd utca, melynek folytatasa a Péterszegi ut. Korabbi Mester utca nevét onnan
kapta, hogy sok mesterember lakott az utcaban.

Dogtemeté Dogremetdii. — Szantofold az egykori té€eszkdzponttol €szaknyugat-
ra, az egykori dogtemeto koriil.

Dogtemeté-lapos Digtemetdii-lapos. — Kaszald a Dogtemetonél.

Egési-oldal Egési-oldal ~ Egés-oldal. — Legeld a Horgas északkeleti oldalan. A
névadas inditékat a helybeliek nem ismerik.

EKlézsia Eklézsia ~ Eklézsia-fold ~ Pedagdugusfoiid. — Szantotertilet a kastély
alatt, a Bels6-Vonal északi részén. Egykor az egyhaz illetményfoldje volt, erre
utalnak a Eklézsia és Eklézsia-fold elnevezések, majd a szocializmus idején a
pedagogusok illetményfoldje’ jelentésti Pedagogusfold névvel nevezték meg a
helyet (vo. HBMH. 1: 17).

Eklézsia-fold 1asd Eklézsia

Epres-erdd Epres-erddii. — A Bikaistallo kozelében a Bekas-laposnal 1€v6 eper-
faerdé.

Epres-kert Epres-kert. — Az Egési-oldal faluhoz kozelebb es6 részén 1év6 eper-
faiiltetvény.

Erzsébet-domb lasd Mérges-domb

Ezeréves-domb lasd Mérges-domb

Fabian-fold 1. Fabjan-f4iid. — A Vonal nevii dilé mellett a Gergely-kuatnal levo
fold. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Fabian-fold 2. Fabjdn-fdiid. — A Nagykutban talalhato szant6. Nevét a tulajdo-
nosardl kapta.
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Farkas-tanya Farkas-tanya ~ Dallasz ~ Dallasz-tanya. — A Szaldnyos ut mel-
lett fekvo tanya. Nevét a tulajdonosarol kapta. Dallasz és Dallasz-tanya néven is
ismerik, a tanya ugyanis az 1990-es években épiilt, amikor a Dallas cimii soroza-
tot vetitették a televizioban.

Fegyverneki-fold Fegyverneki-fdiid. — Szant6fold a Péterszegi hidnal a Gathal-
man tal. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Fegyverneki-Tikasz-fold Fegyverneki-Tikdsz-foiid. — A Fegyverneki és a Ti-
kasz csaladok birtokaban 1év6 Fegyverneki-fold és Tikasz-f6ld 6sszefoglalo neve.
Fels6-To-hat 1asd Té-hat

Felszabadulas utca Felszabadulas utca. — Az Ady Endre utca folytatasa.

Fé utca Fdii utca ~ Sztdlin utca ~ Lenin utca. — A falu kozpontjabol észak fele
vezetd utca. Mai hivatalos neve F6 ufca, az idésebb generacié emlékeiben élnek
még a korabbi Sztdalin utca és Lenin utca elnevezések is.

Fiizes Fiizes. — Kis erd¢ a falu alatt a Gyalmos szélén.

G4l Barna-lapos lasd Gal-lapos

Gal-lapos Gal-lapos ~ Gal Barna-lapos. — Kaszalo a Repcekut diilonél. Nevét
a tulajdonosarol kapta.

Gat halma Gdt halma. — Szantd a Péterszegi ut keleti oldalan, kozel a falu
déli hatarahoz. A név eredete, jelentése a helybeliek szamara ismeretlen. A halom
’alacsony domb; mesterséges foldhanyas’ (FKnT.) utotagjabol arra kdvetkeztet-
hetiink, hogy eredetileg a teriileten kiemelked6 dombot jeldlhette, talan 6sszefiig-
gésbe hozhato az arvizvédelmi gatakkal is.

Gat halma domb Gdt halma domb. — Nagyobb domb a Gat halman.

Gat halma lapos Gdat halma lapos. — Kaszalo a Gat halman.

Gat halma nadas Gat halma ndadas. — Nadas a Gat halman.

Gat halma rét Gar halma rét. — Rét a Gat halman.

Gazcseretelep Gazcseretelep ~ Gaztelep. — A 47-es fout keleti oldalan, a Kapas
diléat mellett miikodo gazeseretelep.

Gaztelep lasd Gazcseretelep

Gergely-kit Gergely-kut ~ Téuhat-kut. — Kut az Eklézsianal a Horgas elaga-
zasanak a kozelében. A Gergely-kut név eldtagjaban egy hajdan a D6zsa Gyorgy
utcan lakd személy keresztneve rejlik, aki ma mar az idésebb generacié emléke-
zetében is csupan Gergely bdcsi-ként él, vezetéknevére nem emlékeznek. A To-
hat kozelsége miatt To-hdt-kut néven is emlitik.

Gorbe-kert Gorbe-kert. — A telepiilés keleti részén a Derecskéhez tartozo Tele-
kig huzodo teriilet. Nevét a foldteriilet gdrbe alakjarol kapta.

Gyalmos Gyalmos. — Legel6 (egykor t0) a Béke utca és a Horgas kozott. Ne-
vében a gyalom *hosszl kerit6halo, melynek kozepén zsdk van’ (TESz.) sz6bol
szamazo gyalmos ’gyalommal halaszhato viz’ (FKnT.) foldrajzi kdznév rejlik, de
ezt a helybelieck — bizonyara a t6 megszlinésével is Osszefiiggésben — ma mar
nem ismerik.
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Gyalmos hid Gyalmos hid. — A Gyalmosnal a Horgason ativel6 hid.
Gyalmos-part lasd Csiirhe-part

Gyékényes Gyikinyes. — Kaszald, mely a kastély ala fut be, a falu és a temetd
kozott huzodik.

Gyulai-erdd Gyulaji-erddii. — Erd6 a Kallo kozenek keleti szélén.

Gyulai-fold Gyulaji-foiid. — Szanto, rét, kaszalo a Gat halman kiviil, a petersze-
gi hatarnal. Nevét tulajdonosardl kapta.

Gyulai-gat Gyulaji-gat. — Gat a Gyulai-kut kdzelében. Nevét arrdl a személyrol
kapta, akinek a legkozelebb volt hozza a haza.

Gyulai-kat Gyulaji-kut. — Kut a Gyulai-gat kozelében. Nevét arrol a személyrol
kapta, akinek a legkozelebb volt a kuithoz a héaza.

Hajnal utca lasd Kossuth utca

Halom alja Halom alja. — A Péterszegi Uit mentén, a valyogvet6 godornél 1évo
tertilet.

Halom-domb Halom-domb. — Kiemelkedés a Péterszegi utnak a faluhoz kozel
eso, keleti oldalan.

Halom-kut Halom-kut. — Kuat a Halom-dombnal.

Halom-lapos Halom-lapos. — Legel6 a Halom-dombnal.

Halom-part Halom-part. — A Halom-domb kornyéke. A név utdtagja a part
’domboldal, emelkedd’ foldrajzi koznév (FKnT.).

Harmas-domb Hdrmas-domb ~ Harmashatar-domb. — Kis domb a Harmasha-
tarnal.

Harmashatar Harmashatar. — Az a teriilet, ahol Péterszeg, Tépe ¢s Konyar
hatara Osszeér.

Harmashatar-domb lasd Hirmas-domb

Hatararok Hatdrdrok. — Arok a péterszegi hatar szélén.

Hatar-lapos Hatar-lapos. — Kaszal6 a Mély-Horgasban a péterszegi hatarnal.
Hathaz Hathdz. — A Felszabadulas utcat és a Dozsa Gyorgy utcat sszekoto kis
utcarész, ahol ma is hat haz talalhat6. A Felszabadulas utcahoz tartozik.
Hegyes-fold Hegyes-fdiid. — Foldteriilet, szanté a Vonal nevii diilé végeén. Alak-
jarol kapta a nevét.

Homokgodor Homokgodor. — Homokhordasra hasznalt godor a Két-kert kozé-
ben.

Horgas 1. Horgas ~ Horgos ~ Horgas-csatorna ~ Kis-kubik. — A Kalloba torkollo
vizfolyas a kiilteriilet déli részén. A nevet a helybeliek Horgos és Horgas alakban
egyarant hasznaljak, s ezek az elnevezések a meder kacskaringos alakjara utalnak.
A Horgas-csatorna elnevezés inkabb hivatalos statuszu, a helybeliek ritkabban
hasznaljak. A Kis-kubik név kubik utotagja *kubikolaskor keletkezett godor’ jelen-
tésti (FKnT.), korrelacids parja a Nagy-kubik, ami a Szalanyost nevezi meg.
Horgas 2. Horgas ~ Horgos. — Szanto, legeld a Horgas csatorna keleti, belso
kanyarulataban. Két része a Belso- ¢és a Kiils6-Horgas.
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Horgas-csatorna lasd Horgas

Horgas-hid Horgas-hid ~ Horgos-hid. — A Szerfas kozelében a Horgason ati-
veld hid.

Hossza-lapos Hosszu-lapos. — Lapos a V. Szabo-foldben.

Hunyadi utca Hunyadi utca. — A 47-es tout feldl haladva a Rakoczi utcabol
jobbra nyilo elso utca.

Imre sor Imre sor. — Utcarész, amely beolvadt a Petdfi utcdba. Nevét onnan
kapta, hogy az utcaban all6 hat haz mindegyikének Imre nevii személy volt a
tulajdonosa.

Jegyzo-fold Jegyzdii-foiid. — Szanto a 47-es fout mentén a falu déli részén. Ne-
vét onnan kapta, hogy a jegyz6 hasznalhatta a foldet.

Jegyzé-tanya Jegyzdii-tanya. — Egykori tanya a Jegyz0-f6ldon. Nevét tulajdo-
nosardl kapta.

Jozsef Attila utca Jozsef Atilla utca. — A Rékoczi utcabol észak felé induld és
ugyanoda visszatéro utca.

Kakas-lapos Kdakas-lapos. — Lapos a Gyulai-foldben.

Kallé 1. 1asd Szalanyos 1.

Kallo 2. Kallgu. — A Kallo vizfolyas konyari aga, mely a teleptilés deli hata-
raban folyik. Az elnevezés valdszintlileg szlav eredetli jovevénynév (vo. dsszl.
*Kalvno tkp. ’séros, iszapos’, FNESz. Nagykallo).

Kallo alja Kallou alja. — Az 0O-Kallo mellett htizodo teriilet az Oreg-kert men-
tén.

Kallé-koz Kallgu-kéz. — Az O-Kall6 altal koriilvett teriilet.

Kallé volgye Kalldu volgye. — Az O-Kallo volgye a kozponttol északkeletre.
Kalmar-fold Kalmar-féiid. — Szanté a Csonka-Horgastol €szaknyugati irany-
ban, a Parti-foldnél. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Kapas Kapds ~ Diszndukut. — Szantofold a Péterszegi Gt nyugati oldalan. A Ka-
pas elnevezését onnan kapta, hogy kapalassal miivelhetd lucernat vetettek bele.
A teriileten egykor diszndk itatdsara szolgald kut volt, innen a Disznokut elne-
vezése.

Kapas diilé Kapads diilldii. — Diiléut a Kapas nevii dil6 északi részén.
Karajanos Karajanos. — Legel6 a Kapas déli részén, a Kozség-fold északi sz¢-
1én. Nevét a tulajdonosardl, Kara Janosrol kapta.

Kati-ér lasd Szalanyos 1.

Kati-kut Kati-kut. — Kut a Kossuth utcan kivezetd ut keleti oldalan. A helybeli-
ek ma mar nem tudjak, hogy a név elétagja pontosan kit jelolhetett.
Kelemen-fold Kelemen-fdiid. — A Lehajto ut kozeleben talalhaté szanto. Nevét
a tulajdonosarol kapta.

Kendaztat6 godor lasd Valyogveto godor 2.

Kerek-kut Kerek-kut. — Kt a Kerek-réten.

Kerek-rét Kerek-rét. — Rét a tépei és a derecskei hataron.

143



Kert koze lasd Két-kert koze

Kert kozi legeld Kert kozi legeldii. — Legeld a Két-kert kozénél.

Kert-zug Kert-zug. — Az Oreg-kert altal koriilolelt teriilet.

Két-kert koze Két-kert kize ~ Kert kize. — Atjaré az Oreg-kert és a Gorbe-kert
kozott.

Két-kert kozi kut lasd Csorda-kut

Kis diilé Kis diilldii. — Diilout a Kistemet6 és a Szalmas-kert kozott.

Kis-erdé Kis-erddii. — Erd0 a derecskei hatarnal a falu északkeleti részén.
Kis-kubik lasd Horgas

Kis-Kall6 lasd O-K4llé

Kiss Ferenc laposa Kis Ferenc lapossa. — Kaszalo, legel6 a 47-es fout mentén a
Gazcseretelep ¢és a Vadasz-fold kozott. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Kiss Lajosné hidja Kis Lajosné hidja. — Hid a Péterszegi iton az egykori téesz-
kozpontnal. Kiss Lajosné egykori foldje kdzelében talalhato, innen kapta a nevét.
Kistemetd Kistemetdii. — Foldteriilet a falu belteriiletén. Nevét onnan kapta,
hogy itt talalhato a régi temeto.

Kis-To-hat lasd Also-To-hat

Kossuth utca Kosut utca ~ Hajnal utca. — A falubdl Konyar felé kivezeto utca.
Hivatalos neve Kossuth utca. Korabban — mivel a nap ebbdl az iranybol kel fel
— Hajnal utcd-nak nevezték.

Kovics Erné laposa Kovdcs Erndii lapossa. — Rét, szanto a Kati-kutnal. A Bel-
s0-Horgashoz tartozott. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Kovacs-fold 1. Kovdcs-foiid. — Fold a Repcekt diild nyugati oldalan. Nevét a
tulajdonosarol kapta.

Kovacs-fold 2. lasd Vereskit

Kovacs-lapos Kovdcs-lapos. — Foldteriilet a Kovacs-fold nyugati szélén.
Kokényes Kokinyes. — Egykori bokros, bozotos a Liliomos mellett.

Koéles-fold Koles-foiid. — Legel6 a Szalanyos vizfolyas és az Oleso-kut kozott.
Kortélyes Kortilyes ~ Kortvily-lapos. — Legel6 a 47-es fout nyugati oldalan, a
falu legészakibb részén.

Kortvély-lapos lasd Kortélyes

Kozség-fold Kozsig-foiid ~ Kozsig fdiidje ~ Souskut. — Szantd a Kapas diilé déli
részén. A Sos-kut elnevezés motivaciojat a helybeliek nem ismerik.

Kt utca lasd Petofi utca

Kiilsé-Acé Kﬁs@'—A'cé. — Az Acé-telepnek a telepiiléshatar felé esé része.
Kiils6-Horgas Kiisgii-Horgas. — A Horgasnak a Gyalmosrol kivezetd ut nyugati
oldalan fekvo része. A Belso-Horgas névvel all korrelacioban.

Kiils6-Vonal Kiisdii-Vonal. — A Vonal nevii diilének a falu belteriiletétdl tavo-
labb es6, déli része. A Belsd-Vonal megnevezéssel all korrelacioban.

Laszl6 Erné tanyaja lasd Laszlé tanya

Laszlé-kat LaszIgu-kut. — Kt a Laszlo-kat diild mellett. Nevét a tulajdonosa-
rol kapta.
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Laszlo-kiat dil6 LaszIou-kut diilldi. — DUloat a 47-es féut nyugati oldalan. Ne-
vét a mellette talalhatd kutrdl kapta.

Laszlé-tanya LdszIou tanya ~ LaszIou Erndii tanydja. — Tanya a kastélyhoz
kozeli Valyogvetd godornél, az Eklézsia mellett. Nevét a tulajdonosarol kapta.
Legény-diilé Legin-diilldii. — Szant6 a Tilalmas mellett, a falu déli részén. Ne-
vét onnan kapta, hogy a masodik vilaghaboruban a frontrdl hazatéré harminc év
folotti notlen katonaknak itt osztottak foldet.

Lehajto ut Lehajtou ut. — Ut, ezen hajtottak le az allatokat a Mintalegeldre.
Lenin utca lasd Fé utca

Liliom-lapos lasd Liliomos

Liliomos Lilijomos ~ Lilijom-lapos. — Kaszald, legel6 a Tag-erdé keleti oldalan.
Nevét onnan kapta, hogy feltiing vadviragok néttek a tertileten.

Lopo-gat Lopdu-gat. — Gat a belteriilettdl delre a kastély alatt, kozel a Valyog-
vetd godorhoz. A név eredetét a helybeliek azzal magyarazzak, hogy 1940-ben itt
,lopodzott be” a faluba a viz az aradas idején.

Major utca lasd Bajcsy-Zsilinszky utca

Makkos-erdé 1. Makkos-erddii. — Tolgyerdd a falu €szaki részén, a Tag-erdd
része.

Makkos-erdé 2. Makkos-erddii. — Tolgyerdd a Békastol északnyugatra.
Marci-lapos Marci-lapos. — Rét, kaszalo a Tanitofoldnél. A helybeliek ma mar
nem tudjak, hogy a név elétagja pontosan kit jeldlhetett.

Méhes Mihes. — Terlilet a Dézsa Gyorgy utcan, most a sportpalya talalhat6 a
helyén. Nevét onnan kapta, hogy egy méhekkel foglalkozé ember élt itt.
Mély-Horgas Mély-Horgas. — Foldteriilet a falu délkeleti szélén, a Horgas veszi
koriil.

Mérges Mirges ~ Mirges-tabla. — Legeld a falu északi részén a 47-es fout keleti
oldalan. A helybeliek nem ismerik a név eredetét, némelyek azzal magyarazzak
az elnevezést, hogy aki ennek a teriiletnek a borat issza, az mérges lesz.
Mérges-domb Mirges-domb ~ Erzsébet-domb ~ Ezeréves-domb. — Kiemelkedés
a Mérgesben. Az iddsebbek ismerik a domb Erzsébet-domb ¢és Ezeréves-domb
elnevezéseit is, ezek ide kapcsoldsa azonban bizonytalan. A helybeliek szerint
az Erzsébet-domb név annak allit emléket, hogy Erzsébet kiralyné Romaniabol
hazafel¢é tartva ennél a dombocskanal pihent meg. Némelyek szerint az Erzsé-
bet-domb a Gorbe-kertnél fekszik. Az Ezeréves-domb elnevezést a helybeliek a
honfoglalés ezeréves évforduldjaval hozzak kapcsolatba.

Mérges-kert Mirges-kert. — Zartkertek a 47-es fout kozelében a Rakoczi utca
déli oldalan. Neve a Mérges kozelségére utal.

Mérges-tabla lasd Mérges

Mester utca lasd Dézsa Gyorgy utca

Mintalegeld Mintalegeldii. — Fold a Horgasban, egykor a téesz legeldje volt. A
mintalegeld koznév gyepgazdalkodasi szakszo, egyfajta gyepjavitasi modszerre
utal (v6. példaul SALAMON-NEMETH—MIHALYFI-KOLTAI 2007).
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Nadas-arok Nddas-drok. — Arok a Laszlo-kat kozelében.

Nagy-gat Nagy-gat. — Gat a Kossuth utcaval parhuzamosan, a Gorbe-kert és az
Oreg-kert mentén.

Nagy-kubik lasd Szalanyos 1.

Nagykut Nagykut. — Legel0 a kiilteriilet déli részén a Péterszegi ut nyugati ol-
dalan.

Nagy-Soskit Nagy-Sduskut. — Foldteriilet a Tilalmasban. Valamikor kaszalo
volt, utdna felszantottdk. A Kozség-fold szinoniméjaként szerepld Soskut névvel
all korrelacioban.

Nagy-szik Nagy-szik. — Legeld a Péterszegi ut keleti oldalan, a Horgas veszi
koriil.

Nagy-szik-lapos Nagy-szik-lapos. — Lapos a Nagy-sziken.

Nagy-To6-hat lasd T6-hat

Nagy utca lasd Petéfi utca

Nyarfas Nydrfas. — Erdd, a Gyulai-erdd része a Kallo kozének keleti szélén.
Nytl-zug Nyul-zug. — Szantofold a Kozség-6ldnél a Jegyzo-fold kozelében. A
helybeliek szerint onnan kapta a nevét, hogy sok nyul volt ezen a teriileten.
O-Kall6 O-Kallu ~ Kis-Kallgu. — A K&ll6 kordbbi medre, mely mara kiszaradt,
az Oreg-kertet veszi koriil. Kis-Kall6-nak azért nevezik, mert ez a Kallo kisebb
méretli 4ga.

Olcsokut O'csg'_gtkut ~ Szabdu-tanya. Szant6fold és tanya a 47-es {6t nyugati
részén. Az Olcsokut elnevezés a helybeliek szerint talan azzal fiigghetett Ossze,
hogy a teriilet talaja igen szikes, szaraz, azaz ,,0lcso” f6ld. Jelenlegi tulajdonosa
utan Szabo-tanya néven is ismerik.

Oreg-kert Oreg-kert ~ Vin-kert. — Foldteriilet a belteriilettd] északkeleti irany-
ban. Arviz esetén ide folyik a viz. A helybeliek szerint onnan kapta a nevét, hogy
itt voltak a legrégebbi kertek.

Pal volgye Pal voggye. — Rét a Sertéstelep kdzelében. A helybeliek ma mar nem
tudjak, hogy a név eldtagja pontosan kit jeldlhetett.

Pap-lapos Pap-lapos. — Lapos a konyari €s a derecskei Kallo agak sszefolyasa-
nal. A helybeliek ma mar nem tudjak, hogy a név elétagja pontosan kit jelolhetett.
Papp Sandor laposa Pap Sandor lapossa. — Széant6 a Tilalmas diilo északi ol-
dalan. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Papp-tanya Pap-tanya. — Szantd a Té-haton. Nevét a tulajdonosarol kapta.
Parti-fasor Parti-fasor. — Fasor a Parti-foldnél.

Parti-fold Parti-foiid. — Reét €s szant6 a Pal volgye déli részén. Nevét a tulajdo-
nosarol kapta.

Pedagégusfold lasd Eklézsia

Péterszegi hid Péterszegi hid. — A Péterszegi Giton a Kallon atvezetd hid.
Péterszegi ut Péterszegi ut. — A falu délkeleti részén Szentpéterszeg felé ve-
zetd ut.
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Petofi utca Petdfi utca ~ Nagy utca ~ Kut utca. — A Kossuth utcabol nyilo, a
Dozsa Gyorgy utcéba torkolld utca. Korabban Nagy utcd-nak hivtak, mivel igen
széles volt, itt hajtottak ki az allatokat a legelére. Kiit utcd-nak a rajta talalhatd
kat miatt nevezték.

Potlék Potlik ~ Potlikok. — Szantd, kaszalo a 47-es fout nyugati oldalan. A név-
ben a potlék *parcellazas soran potlasként adott folddarab’ (FKnT.) foldrajzi koz-
név az idésebbek szamara mai napig érthetd.

Pulyka-erd6 Pulyka-erddii ~ Pulykas-erddii ~ Tinik-erddii. — A téesz altal telepi-
tett erdd, ahol pulykakat tartottak. Egyesek szerint azonos a Tyitk-erdd-vel, mig
masok ugy vélik, hogy a Tyuk-erdé mashol lehetett, de azonositani nem tudtak.
Rékéczi utca Rakoci utca ~ Sugarut ~ Rakosi Matyas utca. — A 47-es fout feldl
a falukdzpontba bevezetd egyenes utca. Sugdrit néven is emlitik. Az idésebb
generacio tagjai szerint Rakosi Mdtyds utcd-nak is nevezték.

Rékosi Matyas utca lasd Rakéczi utca

Rektor-fold Rektor-foiid. — Szant6 a Péterszegi uttol keletre a Pal volgye mel-
lett, a Tanit6fold szomszédsagaban. A névben a rektor *(felekezeti elemi iskola-
ban) igazgatd tanitd’ (DCSz.) tajsz6 fedezhetd fel.

Repce-kut dilé Repce-kut diilldii. — DUl6ut a Kapas nyugati oldalan. A név
eredetét ma mar nem ismerik a helybeliek.

Rezes-fold Rezes-fdiid. — Fold a Nagykut €s a Szanto Géza foldje mellett. Nevét
tulajdonosardl kapta.

Rezes-lapos Rezes-lapos. — Lapos a Rezes-foldben.

Rucas-lapos Rucds-lapos. — Kaszal6, helye bizonytalan: talan a Kakas-lapos
kozelében lehetett a Gyulai-foldben. A név elétagjaban a ruca "kacsa’ tajszo sze-
repel (DCSz.).

Saska-arok Sdska-drok. — Arok a Sertésteleptél délre, a Péterszegi ut keleti
oldalan.

Sasos-lapos Sdsos-lapos. — A Tag-erdé mogott htizodo tertilet.

Sertéstelep lasd Dedk-tanya

Solymosi-fold Solymosi-fdiid. — Szantd a Bors6-zugban. Nevét a tulajdonosarol
kapta.

Séskut lasd Kozség-fold

Soskiti-csatorna Souskuti-csatorna. — Csatorna a Soéskutnak is nevezett Koz-
ség-fold mellett, a Kalloba folyik bele.

Sugarut lasd Rakoczi utca

Szabé-tanya lasd Oleso-kut

Szakadék Szakadik. — Ures telek a F6 utca kozépsé részén.

Szalanyos 1. Szaldnyos ~ Kalldu ~ Nagy-kubik ~ Kati-ér. — A Kall6 derecskei
aga, a 47-es fout keleti oldalan folyik. A helybeliek féleg Szaldanyos-nak neve-
zik, de emlitik Kdllo-ként és Nagy-kubik-ként is. Nevének eredete ismeretlen. A
Nagy-kubik névforma a Horgas szinonimajaként szerepld Kis-kubik-kal all kor-
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relacidban. A Kati-ér elnevezés a vizfolyas teljes hosszan, azaz egészen Debre-
cenig ismert. Kiss LAJOS szerint a név elétagjaban a Katalin név becézd alakja
szerepel (vo. FNESz.)

Szalanyos 2. Szalanyos. — Dul6 a 47-es fout nyugati részén. Nevét a vizfolyas-
rol kapta.

Szalanyos-hid Szaldnyos-hid. — A Szalanyoson ativeld hid.

Szalanyos ut Szaldnyos it. — Ut a Szalanyos diilé mentén, a 47-es foit nyugati
oldalan.

Szalmas-kert Szalmds-kert. — Szant6 a kastélytol délre, a Cigany-érig tart. Egy-
kor istallok voltak itt.

Szant6 Géza foldje Szdnto Géza foldje. — Szanto a Péterszegi it nyugati olda-
lan, majdnem a falu legszélén talalhato. Nevét a tulajdonosarol kapta.
Szénasi-lapos Szindsi-lapos. — Szant6, kaszalo a Tilalmas dtilében. Nevét a tu-
lajdonosardl kapta.

Szentesi-fold Szentesi-fdiid. — Szanto a kiiltertilet délkeleti részen a Parti-foldtol
kijjebb. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Szerfas Szerfas ~ Szerfds-erddii. — Kis erdd a Horgas csatorna mellett. A névben
a szerfa *két dgason keresztbe fektetett rud, amelyre targyakat akasztanak’ koz-
név rejlik (DCSz.).

Szerfas-erdo lasd Szerfas

Sztélin utca lasd F6 utca

Sziics-fold Sziics-fdiid. — Szanto a Nagy-sziken, a Kelemen-f6ld falu feldli ré-
sze. Nevét a tulajdonosarol kapta.

Sziics hid Sziics hid. — A Szlcs-16ldnél 1év6 hid.

Tag-erdd Tag-erddii. — Erdo a falu északi részén a derecskei hatar mentén.
Tanesics utca Tdncsics utca. — A beltertilet déli részén 1év0 utca, a Bajcsy-Zsi-
linkszky utca egyik részével parhuzamos.

Tanit6fold Tanitofdiid. — A tanitok jaradékfoldje a Rektor-fold mellett.
Téeszkozpont Téeszkozpont ~ Téeszudvar ~ To-hati-tanya. — A téesz egykori
kozpontja a Péterszegi ut nyugati oldalan. Korabban elhelyezkedése alapjan T6-
hati-tanyd-nak hivtak.

Téeszudvar lasd Téeszkozpont

Temeto utca lasd Ady Endre utca

Tikasz-fold Tikasz-féiid. — Fold a Péterszegi hidnal a Gat halman tal. Nevét a
tulajdonosardl kapta.

Tikasz-kuat dil6 Tikdsz-kut diillgii. — Diilout a 47-es féuttol nyugatra, az Acé-te-
lep déli oldalan.

Tilalmas Tilalmos ~ Tilalmas. — Szantd a Repcekut dilé nyugati oldalan. A
tilalmas ’legeltetés eldl elzart teriilet’ (FKnT.) foldrajzi k6znévbol alakult, am e
jelentését a helybeliek ma mar nem ismerik.

Tilalmas dilé 7ilalmas diillgii. — A Tilalmast atszel6 dildut.
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To-hat Touhat ~ Nagy-Touhat ~ Felsgui-Touhat. — Legeld, szanto a Péterszegi
ut nyugati oldalan az egykori téeszkozpont mellett. Az altalanosan hasznalt 70-
hat elnevezés mellett ismerik még Nagy-To-hdat-ként és Felso-To-hdt-ként is. A
Nagy-To-hat a Kis-To-hat névvel all korrelacidban, mig a Fels6-To-hat korrelaci-
0s parja az Also-To-hat. A helybeliek nem tudnak arrél, hogy lett volna té Tépén,
a telepiilés kiilteriilete azonban korabban igen vizes volt. A teriilet valoban hat
jellegti, azaz enyhén kiemelkedik a kérnyezetébol.

To-hat also6 1asd Als6-Toé-hat

To-hat hid Touhat hid. — Hid a Horgason a Gergely-kut kornyékén, a To-hat
kozelében.

To-hati-csatorna Tduhati-csatorna. — A To-haton atfoly6 csatorna.
Toé-hati-tanya lasd Téeszkozpont

Toé-hat-kuat lasd Gergely-kut

Tolvaj-lapos Tolvaj-lapos. — Lapos a Szentesi-fold mellett. Nevének eldtagja
személynév ¢s kdznév egyarant lehet, a név eredetét a helybeliek nem ismerik.
Toth Andras-lapos Tout Andras-lapos. — Lapos teriilet a Solymosi-foldben.
Nevét a tulajdonosarol kapta.

Tytlk-erdé lasd Pulyka-erdé

Urasag-fold Urasag-foiid ~ Urasag fdiidje. — Foldteriilet, szant6 a 47-es fout
nyugati oldalan. Nevét onnan kapta, hogy a fold a nagyvaradi prépostsag tulajdo-
naban volt: az urasdg sz6 a névben az egyhazra utal.

Urasag-lapos Urasag-lapos. — Legeld a Kall6-kdzben. Onnan kapta a nevét,
hogy a fold a nagyvaradi prépostsag tulajdondban volt: az urasdag sz6 a névben
az egyhazi birtokra utal.

Vadasz-fold Vaddsz-f5iid. — Szant6 a 47-es fout kdzepén, a keleti oldalan. Nevét
a tulajdonosarol kapta.

Vilyogvet6 godor 1. Valyogvetdii godor ~ Agyaggodor. — Go6dor a falu északi
részen, itt vetették az agyagot a valyogtéglahoz.

Vilyogveté godor 2. Valyogvetdii godor ~ Agyaggddor ~ Kenderaztaté godor.
— GOdor a belteriileten kiviil délre, a Péterszegi Ut nyugati oldalan; itt vetették
az agyagot a valyogtéglahoz. Erdsen vizes idokben az 1970-es években kender
aztatasara is szolgalt, innen a Kenderdztato elnevezése.

Vén-kert lasd Oreg-kert

Vereskut Vereskit ~ Kovacs-foiid. — Szant6 a Kapas diil6 déli oldalan a Koz-
ség-fold mellett. Ma mar a Vereskut nevet kevesen ismerik, s a tulajdonosa utan
inkabb Kovdcs-fold-nek nevezik. A telepiilésen €l Veress nevii csalad, a névhasz-
naldk azonban nem kotik hozzajuk a névadas motivaciojat.

Vereskuti-csatorna Vereskuti-csatorna. — Csatorna, a Vereskuton és a Kapason
folyik keresztiil.

Vonal Vonal. — Dul6 a 47-es fout keleti oldalan. Nevét vonalszer(, nyilegyenes
alakjarol kapta. Két része a Belso- és Kiilso-Vonal nevet viseli.
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V. Szabo-fold Veé Szabdu-féiid. — Szanto, legeld a kiiltertilet keleti részén a Bel-
s6-Horgasban. Nevét a tulajdonosardl kapta.

Zug utca lasd Béke utca

Zsido-gat 1asd Budai-gat

Zsofi-kut Zsoufi-kut. — Artézi kat a Dozsa Gyorgy utcan. A helybeliek szerint a
nevét a kut kozvetlen kozelében lakd Szolldsi Zsofiarol kapta.

150



Tépe térképei

]
e ?
/ j
/ j
/ /
: Szakddek
/ f
i i
! i
\ !
|
J
/ \

Jozsef Attila utca

Tépe beltertilete

151



[ e

ya el B kot \
SV, 85 5
Vo o
J s

@) e
SN N
NG N Eﬂﬁ\«g’w

=)

e

Tépe kiiltertilete

152



Irodalom

AINIALA, TERHI 1997a. On change in place-names. Namn och bygd 85.: 75-92.

AINIALA, TERHI 1997b. Muuttuva paikannimisté. Helsinki, Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.

AINIALA, TERHI 2000. Ortnamn i fordndring. Namn och Bygd 88: 25-41.

ANIALA, TERHI 2005. P4 vdg mot urban namnforskning. In: NYSTROM, STAFFAN
szerk., Namnens dynamik. Utvecklingstendenser och drivkrafter inom nordiskt
namnskick. Handlingar fran den trettonde nordiska namnforskarkongressen i
Tdllberg 15—18 augusti 2003. NORNA-rapporter 80. Uppsala, Norna-forlaget.
13-26.

AINIALA, TERHI 2009. Place names in the construction of social identities: The uses of
names of Helsinki. In: AHRENS, WOLFGANG—EMBLETON, SHEILA—LAPIERRE, AND-
RE szerk., Names in Multi-Lingual, Multi-Cultural and Multi-Ethnic Contact:
Proceedings of the 23rd International Congress of Onomastic Sciences. Toronto,
York University. 67-75.

AINIALA, TERHI 2010. Somalier som namnbrukare i Helsingfors. In: NYSTROM, STAF-
FAN szerk., Namn — en spegel av samhdillet forr och nu. Uppsala, Norstedts. 36-51.

AINIALA, TERHI 2012. Socioonomastik ortnamnsforskning i Namn och bygd. Namn
och Bygd 100: 209-217.

AINIALA, TERHI 2014. Identifying places and discussing names: the use of toponyms in
a conversation. In: SCHNABEL-LE CORRE, BETINA-LOFSTROM, JONAS szerk., Chal-
lenges in synchronic toponymy / Défis de la toponymie synchronique. Tiibingen,
Narr Francke Attempto Verlag. 33—45.

AINIALA, TERHI 2016. Attitudes to Street Names in Helsinki. In: Puzey, Guy-Kos-
TANSKI, LAURA szerk., Names and Naming. People, Places, Perceptions and Po-
wer. Bristol, Multilingual Matters. 106—119.

AINIALA, TERHI-KOMPPA, JOHANNA—MALLAT, KA1JA—PITKANEN, RiTVA Liisa 2000.
Paikannimien kdyttd ja osaaminen: nimitaito Pilkéneen Laitikkalassa. Virittdjd
104: 330-354.

AINIALA, TERHI-LAPPALAINEN, HANNA 2017. Orienting to norms. Variability in the
use of names for Helsinki In: AINIALA, TERHI-OSTMAN, JAN-OLA szerk., So-
cio-onomastics. The pragmatics of names. Amsterdam—Philadelphia, John Ben-
jamins Publishing Company. 129-153.

AINIALA, TERHI-OSTMAN, JAN-OLA 2017. Introduction: Socio-onomastics and prag-
matics. In: AmNiaLA, TERHI-OSTMAN, JAN-OLA szerk., Socio-onomastics. The

153



pragmatics of names. Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company. 1-18.

AINIALA, TERHI-SAARELMA, MINNA—SJOBLOM, PAULA 2012. Names in Focus. An Int-
roduction to Finnish Onomastics. Studia Fennica Linguistica 17. Helsinki, Suo-
malaisen Kirjallisuuden Seura.

ALLEN, IRVING L. 1994. Slang: Sociology. In: J. M. Y. SiMpsoN szerk., The Encyc-
lopedia of Language and Linguistics. Oxford, Pergamon Press. 7, 3960-3964.

ANDERSSON, LARS-GUNNAR—TRUDGILL, PETER 1990. Bad Language. London, Pen-
guin Books.

ANDERSSON, THORSTEN 1977. Socioonomastiska bidrag i nyare kontinentalgermansk
forskning. Namn och Bygd 65: 117-133.

ASz. = FEHERTO1 KATALIN, Arpad-kori személynévtar (1000—1301). Budapest, Aka-
démiai Kiad6, 2004.

BAacH, ADOLF 1954. Deutsche Namenkunde. Heidelberg, Carl Winter.

BAcHAT LAszLO 1981. Foldrajzi nevek és intézménynevek az ifjusagi nyelvben. Név-
tani Ertesitd 5: 31-34.

BAILEY, GUY-WILKE, ToM—TILLERY, JAN—SAND, Lori 1991. The Apparent Time
Construct. Language Variation and Change 3: 241-264.

BarAzs JANOs 1970. A nevek altalanos nyelvészeti vonatkozasai. In: KAzMER MIk-
LOS—VEGH JOZSEF szerk., Névtudomdnyi eléaddsok. (II. Névtudomanyi konferen-
cia, Budapest 1969). Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 295-301.

BARrCz1 GEzA 1958. A magyar szokines torténete. 2., bovitett kiadas. Budapest, Tan-
konyvkiado.

Bauko JANos 2015. Bevezetés a szocioonomasztikaba. Oktatdsi segédlet. Nyitra,
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmanyok Kara.

BErREZKINA, MAIMU 2014. Place-names in Oslo, seen from an inhabitant perspective
in three different ethnic groups. In: TORT, JOAN— MONTAGUT, MONTSERRAT szerk.,
Els noms en la vida quotidiana. Actes del XXIV Congrés Internacional d’ICOS
sobre Ciéncies Onomastiques. Barcelona, Generalitat de Catalunya. 402—412.

BEREZKINA, MAIMU 2016. Linguistic Landscape and Inhabitants’ Attitudes to Place
Names in Multicultural Oslo. In: Puzgy, GUy- KoSTANSKI, LAURA szerk., Names
and Naming. People, Places, Perceptions and Power. Bristol, Multilingual Mat-
ters. 120-136.

BERG, LAWRENCE D.—VUOLTEENAHO, JANI 2009. Towards Critical Toponymies. In:
BERG, LAWRENCE D.—VUOLTEENAHO, JANI szerk., Critical Toponymies: The Con-
tested Politics of Place Naming. Farnham, Ashgate. 1-19.

Bop6 CsANAD 2013. 4 ldatszélagos idd valésdga. Budapest, Akadémiai Kiado.

Boros Lajos—Bupal BArBARA 2007. Varosi kiilonbségek Szegeden beliil az egye-
temistak szemével. URL: http://www.human.geo.u-szeged.hu/files/c/Boros%20
Lajos/mentmap_szeged.pdf.

154



BOLCSKEI ANDREA 2012a. A helynév-standardizacié terminolégiajarél. Névtani Er-
tesito 34: 167-178.

BoOLcsker ANDREA 2012b. A helynevek standardizacidja: alapelvek, terminoldgiai
kérdések a nemzetkdzi és a magyar gyakorlatban. Helynévtorténeti Tanulmanyok
7:85-102.

BoOLcsker ANDREA 2012¢. Az egyhaz mint egykori birtokos a magyar helységnevek-
ben. Névtani Ertesité 34: 71-80.

BrowN, PENELOPE-LEVINSON, STEPHEN C. 1979. Social structure, groups and in-
teraction. In: GILES, HOWARD— SCHERER, KLAUS szerk., Social markers in speech.
Cambridge, Cambridge University Press. 291-341.

CHOMSKY, NoaMm 1965. Aspects of the Theory of Syntax. Cambridge, The MIT Press.

CLARK, IAN D.— HErRcUS, LUISE-KOSTANSKI, LAURA szerk., 2014. Indigenous and Mi-
nority Place Names — Australian and International Perspectives. Canberra, ANU
Press.

CSEFALVAY ZOLTAN 1990. Térképek a fejiinkben. Budapest, Akadémiai Kiado.

CsnVégSz. = Régi magyar csaladnevek névvégmutato szotara. XIV-XVII. szdazad.
Farkas TaMAs—F. LANCZ Eva ANNA szerk., Budapest, ELTE Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézet-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2009.

DAHMEN, WOLFGANG—KRAMER, JOHANNES 2004. Soziolinguistische Methoden der
Namenforschung. In: BRENDLER, ANDREA—BRENDLER, SiLviO szerk., Namenarten
und ihre Erforschung. Ein Lehrbuch fiir das Studium der Onomastik. Hamburg,
Baar-Verlag. 173—183.

DCSz. = KALNASI ARPAD, Debreceni civis szotdr. Debrecen, Debreceni Egyetem Ma-
gyar Nyelvtudomanyi Intézet, 2005.

DE Sterani, ELwys 2008. Constructing the Social Space: Toponyms and Place
Descriptions in Interaction. Elédasként elhangzott XXIII. Nemzetkdzi Névtudo-
manyi Kongresszuson. Toronto, 2008. augusztus 17-22.

DEeBus, FRIEDHELM 1999. Einfithrung in die Thematik der Sektion. In: KREMER, DIE-
TER fOszerk., Onomastik: Akten des 18. Internationalen Kongresses fiir Namen-
Jforschung, Trier, 12—17. April 1993. 3. Namessociologie. Tiibingen, Niemeyer.
1-3.

DitrO1 EszTER 2010. Helynévrendszerek modellalapt vizsgalata. Helynéviorténeti
Tanulmanyok 5: 155-169.

DitrO1 EszTER 2011. Egy lehetséges modszer a helynevek teriileti kiilonbségeinek az
igazolasara. Helynevtorténeti Tanulmdanyok 6: 151-161.

DitrO1 EszTER 2012. Helynévrendszerek teriileti differencialtsaga. Helynévtorténeti
Tanulmanyok 7: 29-38.

DitrO1 EszTER 2017. Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata. (A helynévmintak
osszevetd analizise statisztikai megkozelitésben). A Magyar Névarchivum Kiad-
vanyai 40. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

155



Downs, ROGER M.—STEA, DavID 2006. Térképek az elmében — Gondolatok a kogni-
tiv térképezésrol. (Részletek). In: LETENYEI LASzZLO szerk., Telepiiléskutatds I-11.
Budapest, TeTT konyvek. 593-613.

Downs, RoGER M. 1970. Geographic Space Perception: Past Approaches and Future
Prospects. Progress in Geography 2: 65-108.

Dumas, BETHANY K.—LIGHTER, JONATHAN 1978. Is slang a word for linguists? Ame-
rican Speech 53: 5-17.

DURANTI, ALESSANDRO 1997. Linguistic anthropology. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press.

EBLE, CoNNIE C. 1992. Slang. In: MCARTHUR, ToM szerk., The Oxford Companion to
the English Language. Oxford, Oxford University Press. 940-943.

EckErT, PENELOPE 1997. Age as a sociolinguistic variable. In: CouLMas, FLORIAN
szerk., The Handbook of Sociolinguistics. Oxford—Malden, Blackwell. 151-167.

EKsz?2 = JuHASz JOzSEF-SZOKE ISTVAN—O. NAGY GABOR—KOVALOVSZKY MIKLOS
foszerk., Magyar értelmezd kéziszotar. 2., atdolgozott kiadas. Budapest, Akadé-
miai Kiado, 2003.

Farkas FERENC 1980. Ot jaszsagi telepiilés kiilteriileti foldrajzinév-anyaganak né-
hany stilisztikai sajatossaga. Névtani Ertesité 4: 20-30.

FARKAS TAMAS 2009. Csalddnév-vdltoztatis Magyarorszagon. Nyelvtudomanyi Erte-
kezések 159. Budapest, Akadémiai Kiado.

FKnT. = BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi koznevek tdara. Deb-
recen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014.

FNESz. = Kiss Lajos, Féldrajzi nevek etimologiai szotara I-11. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1988.

N. Fopor JANOs 2010. Személynevek rendszere a kései omagyar korban. Magyar
Névtani Ertekezések 2. Budapest, ELTE BTK.

FORSSKAHL, MONA 1999. A szleng meghatarozasardl. In: FENYVESI ANNA—K1S TAMAS
—VARNATI JupIT Szivia szerk., Mi a szleng? Tanulmdanyok a szleng fogalmdrol.
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado. 77-88.

GAL VERONIKA 2007. Mentalis térképek elméletben és gyakorlatban. Teriiletfejlesz-
tés és Innovacio 1/1: 17-23.

GARVIN, PAUL 1993. A conceptual framework for the survey of language standardiza-
tion. International Journal of the Sociology of Langauge 100/101: 37-54.

B. GERGELY PIrROSKA 2003. 4 felekezetek hatdsa az erdélyi keresztnévhaszndlatra a
reformacio és ellenreformdacio koraban. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiad-
vanyai 219. Budapest—Miskolc.

B. GERGELY PIROSKA 2005. Kalotaszeg kereszt- és becenevei. Magyar Névtani Erte-
kezések 1. Budapest—Miskolc.

GLASER, ROSEMARIE 1993. Toponymic changes in East Germany. Namn och Bygd 81:
115-130.

GUMPERZ, JOHN J. 1971. Language in Social Groups. Stanford, Stanford University
Press.

156



GYORrRFFY ERZSEBET 2011a. Korai émagyar kori folyéviznevek. A Magyar Névarchi-
vum Kiadvényai 20. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

GYORFFY ERZSEBET 2011b. A szleng helynevek névrendszertani helyérél. Névtani Er-
tesité 33: 93-99.

GYORFFY ERZSEBET 2012. A névszocioldgiai aspektusrol a szleng helynevek tirtigyén.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 7: 53—60.

GYORFFY ERZSEBET 2015. A helynévismeretr6l. Magyar Nyelvjardsok 53: 5-33.

GYORFFY ErRzSEBET 2016a. Slang Toponyms in Hungary: A Survey of Attitudes
Among Language Users. In: PUzEY, GUY-KOSTANSKI, LAURA szerk., Names and
Naming. People, Places, Perceptions and Power. Bristol, Multilingual Matters.
153-161.

GYORFFY ERZSEBET 2016b. Bauko Janos, Bevezetés a szocioonomasztikaba. Oktatasi
segédlet. (Ismertetés.) Névtani Ertesitd 38: 242-246.

HADU MiHALY 1973. A Vasarhelyi-puszta foldrajzi nevei. In: SZATHMARI ISTVAN
szerk., Nyelvtudomanyi vandorgyiilés. Hodmezovasarhely. 1972. oktober 20-21.
A Magyar Nyelvtudomanyi Térsasdg Kiadvanyai 133. Budapest, Akadémiai Ki-
ado. 27-36.

HAIDU MIHALY 1998. A tulajdonnév ,,meghatarozasa”. Névtani Ertesité 20: 5-12.

HaLL, ERWARD T. 1966. The Hidden Dimension. New York, Doubleday and Com-
pany.

HavrLipAy, MicHAEL A. K. 1968. The Users and Uses of Language. In: FisHMAN, J. A.
szerk., Readings in the Sociology of Language. The Hague, Mounton Publishers.
139-169.

HavrLipAy, MICHAEL A. K. 1976. Anti-languages. American Anthropologist 78: 570—
584.

Hankusz Eva 2015. Osszevetd helynévvizsgalatok Szatmar megye teriiletérdl. Ma-
gyar Nyelvjarasok 53: 63-76.

HBMH. 1. =BABA BarBARA szerk., Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdiiboszor-
ményi és a Hajduhadhdzi jaras helynevei. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2015.

HEeINRICH ANDREA 2000. SzaniszIlo helynevei kognitiv nyelvészeti megkozelitésben.
Kézirat. Szakdolgozat. Kolozsvar.

HELANDER, KAIisa RauTtio 2016. The Power of Administration in the Official Re-
cognition of Indigenous Place Names in the Nordic Countries. In: Puzey, Guy—
Kostanski, LAURA szerk., Names and Naming. People, Places, Perceptions and
Power: Bristol, Multilingual Matters. 229-249.

HeLLELAND, BotoLv 2012. Place names and identities. Oslo Studies in Language
4/2: 95-116.

HocHBAUER MARIA 2008. Helyviszonyitd elemek a barcasagi Négyfalu helynévrend-
szerében. In: BOLCSKEI ANDREA—N. CsAszI ILDIKO szerk., Név és valosag. A VI

157



Magyar Névtudomanyi Konferencia eléaddsai. Budapest, Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem—BTK Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke. 164—169.

HocHBAUER MARIA 2009. A helynévgyiijtés hagyomanyos és rendhagyd modszerei.
In: SzEkELY TUONDE szerk., 4 X. RODOSz Konferencia eldéaddsai. Kolozsvar,
Romaniai Magyar Doktorandusok és Fiatal Kutatok Orszagos Szovetsége (RO-
DOSz)—Clear Vision Kényvkiado. 98—108.

HocHBAUER MARIA 2010. Tér- és nyelvhasznalat a mindennapi tajékozodasban. Ma-
gyar Nyelvjarasok 48: 99—-110.

HorrMaNN ISTVAN 1993/2007. Helynevek nyelvi elemzése. Masodik kiadas. Buda-
pest, Tinta Konyvkiado.

HorrMAaNN ISTVAN 1999. A helynevek rendszerének nyelvi leirasahoz. Magyar Nyelv-
Jjardsok 37: 207-216.

HorrMaNN ISTVAN 2003. Magyar helynévkutatas. 1958-2002. A Magyar Névarchi-
vum Kiadvanyai 7. Debrecen, Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
sz¢ék.

HoreMANN ISTVAN 2004. Az oklevelek helynévi szérvanyainak nyelvi hatterérol.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 1: 9-61.

HOFFMANN ISTVAN 2005. Régi helyneveink névadoinak kérdéséhez. Névtani Ertesité
27: 117-124.

HorrMANN ISTVAN 2007. Nyelvi rekonstrukcié6 — etnikai rekonstrukci6. In: HOFF-
MANN ISTVAN—JUHASZ DEZSO szerk., Nyelvi identitds és a nyelv dimenziéi. Debre-
cen—Budapest, Nemzetk6zi Magyarsagtudomanyi Tarsasag. 11-20.

HorrMANN ISTVAN 2008. A személynévrendszerek leirasahoz. Magyar Nyelvjardsok
46: 5-20.

HoFrFMANN ISTVAN 2010. Név és identitas. Magyar Nyelvjdarasok 48.: 49-75.

HorrmANN ISTVAN 2012. Funkcionalis nyelvészet és helynévkutatas. Magyar Nyelv-
jardsok 50: 9-26.

HoOFFMANN ISTVAN 2015. Nagykorti és Tapolcafé. Osszehasonlité helynévrendszer-
tani vizsgalat. In: BARTH M. JANOs—BoDO CsANAD-KoOcSIs ZSUZSANNA szerk., A
nyelv dimenzioi. Tanulmanyok Juhasz Dezsé tiszteletére. Budapest, ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék. 376-387.

HorrmanN OTTO 1989. A ciganyok foldrajzinév-adasanak néhany jellegzetessége.
In: BALOGH LAJOS-ORDOG FERENC szerk., Névtudomany és miivelédéstirténet.
A IV. Magyar Névtudomanyi Konferencia eléadasai Pais Dezsd sziiletésének 100.
evfordulojan. Zalaegerszeg, 1986. oktober 8-10. Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag Kiadvanyai 183. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. 323—-328.

Hywmgs, DELL H. 1974. Foundations in Sociolinguistics: An Ethnographic Approach.
Philadelphia, University of Pennsylvania Press.

Inczer1 GEzA 1967. A f61drajzi nevek torténeti rétegz0désérdl. A Szegedi Tandarképzé
Fdiskola Tudomanyos Kozleményei /1967 79-91.

158



Inczert GEza 1970. Foldrajzi nevek névtudomdnyi vizsgdlata. Maké kérnyékének
foldrajzi nevei alapjan. Budapest, Akadémiai Kiado.

JESPERSEN, OTTO 1925. Mankind, Nation and Individual from a Linguistic Point of
View. Oslo, Aschehoug.

JoHANSSON, CARINA 2007. [ gatuplanet. Namnbrukarperspektiv pa gatunamn i Stock-
holm. Uppsala, Uppsala Universitetet, Seminariet for Nordisk Namnforskning.

JORGENSEN, BENT 2002. Urban toponymy in Denmark and Scandinavia. Onoma 37:
165-179.

KapMoN, NAFTALI szerk. 2002. Glossary of Terms for the Standardization of Geogra-
phical Names. New York: United Nations Publication. URL: http://unstats.un.org/
unsd/geoinfo/ungegn/docs/glossary.pdf

KapMmon, NArTaLI szerk. 2007. Addendum for Glossary of Terms for the Standardiza-
tion of Geographical Names. ST/ESA/STAT/SER.M/85/Add.1. United Nations,
New York. URL: https://unstats.un.org/unsd/geoinfo/UNGEGN/docs/pubs/glos-
sary add_e.pdf

Kakuk MATYAs 1984. , Beszélo helynevek” a Tiszazugban. Magyar Nyelvér 108:
269-272.

KALMAN BELA 1981. Hivatalos név, sz0litonév, emliténév. In: HAJDU MIHALY-RACZ
ENDRE szerk., Név és tarsadalom. A IIl. Magyar Névtudomdnyi Konferencia eléa-
dasai. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 160. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag. 119-120.

KARALYOS-SZENASI GYULA 2000. Tépei krénika. Tépe, Onkormanyzat.

KAzMER MIKLOS 1960. A f6ldrajzi nevek egyik elméleti kérdéséhez. In: MIKESY SAN-
DOR-PAIS DEZSO szerk., Névtudomanyi vizsgalatok. A Magyar Nyelvtudomdnyi
Tarsasag Névtudomanyi Konferencidja. Budapest, Akadémiai Kiado. 86—89.

KEepsu, SauLo 1990. Toponymie des Dorfes Kepsu. In: HEIKK1 LESKINEN—EERO K1vi-
NIEMI szerk., Finnish onomastics. Namenkunde in Finnland. Helsinki, Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seura. 61-83.

KEerrooOT, HELEN 2014. Toponymy and Administration: from plazas to planets, with
particular reference to United Nations work. In: TORT, JOAN-MONTAGUT, MONT-
SERRAT szerk., Names in daily life. Proceedings of the XXIV ICOS International
Congress of Onomastic Sciences. Barcelona, Generalitat de Catalunya. 152—-174.

Kis TamAs 1996. Személynevek a szlengben. Magyar Nyelvjardsok 33: 93—104.

Kis TaMAs 2006. Is slang a linguistic universal? Revue d Etudes Frangaises 11: 125—
141.

Kis TAMAS 2008. A magyar katonai szleng szétdra. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado.

Kis TaMAs 2010. Alapismeretek a szlengrdl. In: Kis TAMAS szerk., Magyar szleng. Ta-
nulmanyok, szotarak, konyvek a magyar szleng téemakorébol. URL: http://mnytud.
arts.klte.hu/szleng/szleng.php (2017. 06. 10.)

Kis TamAs 2015. Sittesduma. (Magyar bortonszlengszotdar). Szlengkutatas 9. Debre-
cen, Debreceni Egyetemi Kiado.

159



Kiss JENOG 1995. Tdrsadalom és nyelvhaszndlat. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado.

KvrippEL RiTA 2015. Magyarok magyarokrol — A tdpos sz6 jelentése. In: BENO ATTI-
LA-FAZAKAS EMESE-ZSEMLYEI BORBALA szerk., Tobbnyelviiség és kommunikdcio
Kelet-Kozép-Eurdpaban. A XXIV. Magyar Alkalmazott Nyelvészerti Kongresszus
eléadasai. Kolozsvar, Erdélyi Mzeum-Egyesiilet. 11, 403—408.

KMHsz. = HOFFMANN ISTVAN szerk., Korai magyar helynévszotar 1000-1350. 1.
Abauj—Csongrad varmegye. A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debrecen,
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke, 2005.

KONTRA MIKLOS 1992. A sztenderd angol és a néger angol kiilonbségérdl. In: Ke-
MENY GABOR szerk., Normatudat — nyelvi norma. Budapest, MTA Nyelvtudoma-
nyi Intézete. 109—115.

KovArs DANIEL 1981. A belteriileti nevek kérdéséhez. In: HAJDU MIHALY-RAcZ END-
RE szerk., Név és tarsadalom. A Ill. Magyar Névtudomdanyi Konferencia elda-
dasai. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 160. Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag. 169—-171.

Kovairs DANIEL 2008. Satoraljaujhely helynevei és torténeti topogrdfiaja. Satoralja-
Ujhely, Kazinczy Ferenc Mlzeum.

Kozma IsTvAN 2007. A hivatalos csaladnév-valtoztatasok indokrendszerének vizsga-
latar6l. Névtani Ertesits 29: 87-106.

KuNa AGNES 2006. Sziklamaszoutak nevei a Kis-Gerecsében. Névtani Ertesitd 28:
113-120.

LaBov, WiLLIaM 1972. Sociolinguistic Patterns. Philadelphia, University of Pennsyl-
vania Press.

LADANYI MARIA-TOLCSVAI NAGY GABOR 2008. Funkcionalis nyelvészet. Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmanyok 22: 17-58.

LaNDAU, BARBARA—JACKENDOFF, Ray 1996/2003. ,,What” and ,,where” in spatial
language and spatial cognition. Behavioral and Brain Science 16: 217-265. Ma-
gyarul: A, mi” és a ,,hol” a téri nyelvben és a téri megismerésben. In: PLEH Csa-
BA-KIRALY ILDIKO-LUKACS AGNES—RACSMANY MIHALY szerk., 4 téri megismerés
és a nyelv. Budapest, Gondolat Kiad6i Kor. 69-125.

LANSTYAK ISTVAN 1998. A magyar nyelv kozpontjai. In: KONTRA MIKLOS—SALY NOE-
M1 szerk., Nyelvmentés vagy nyelvarulas? Budapest, Osiris. 326-356.

LETENYEI LAsZLO 1997/2006. Készeg mentalis térképe és ingatlantérképe. In: LE-
TENYEI LAszLO szerk. Telepiiléskutatds I-1I. Budapest, TeTT konyvek, 2006.
624-628.

LETENYEI LAszLO 2002/2006. Eger mentalis térképe. In: LETENYEI LASzZLO szerk.
Telepiiléskutatas I-11. Budapest, TeTT konyvek, 2006. 632—637.

LETENYEI LAszLG 2006. Mentalis térkép szerkesztése. In: LETENYEI LAszLO szerk.
Telepiiléskutatas I-11. Budapest, TeTT konyvek. 147-185.

LETENYEI LASZLO-BABARCZI MARIA—LENGYEL LINDA MARTA 2003/2006. Cece koz-
ség mentalis térképe. In: LETENYEI LAszLO szerk., Telepiiléskutatds I-11. Buda-
pest, TeTT konyvek, 2006. 639-643.

160



LETENYEI LASZLO—KOVACS BENCE-SZATHMARI MILAN 2004/2006. Telki mentalis tér-
képe. In: LETENYEI LAszLO szerk. Telepiiléskutatds I-I1. Budapest, TeTT kony-
vek, 2006. 644-647.

LigHT, DUNCAN 2004. Street names in Bucharest, 1990-1997: Exploring the modern
historical geographies of post-socialist change. Journal of Historical Geography
30: 154-172.

LOFDAHL, MARIA-WENNER, LENA 2010. Angered — en stadsdel och ett sprék i forand-
ring. In: NYSTROM, STAFFAN szerk., Namn — en spegel av samhdillet forr och nu.
Uppsala, Norstedts. 52—72.

LORINCZE Lajos 1947. Foldrajzineveink élete. Budapest, Néptudomanyi Intézet.

LUKACS AGNES—SZAMARASZ VERA ZoF 2014. Téri nyelv. In: LUukAcS AGNES—PLEH
CsaBa szerk., Pszicholingvisztika. 1-2. Magyar pszicholingvisztikai kézikonyv.
Budapest, Akadémiai Kiado. 877-917.

Ly~ncH, KEvIN 1960. The Image of the City. Cambridge MA, MIT Press.

MarTrOLK, LEILA 2017. Attitudes towards globalized company names. In: AINIALA,
TerHI-OsTMAN, JAN-OLA szerk., Socio-onomastics. The pragmatics of names.
Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins Publishing Company. 165—-181.

MEz&H ANDRAS 1970. K6z6sségi név — mesterséges név. In: KAzZMER MIKLOS—VEGH
JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléaddsok. (II. Névtudomanyi konferencia, Budapest
1969). Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. Budapest, Akadémiai Kiado. 315-320.

MEzS ANDRAS 1982. 4 magyar hivatalos helységnévadas. Budapest, Akadémiai Kiado.

MILROY, JAMES—MILROY, LESLEY 1985. Authority in language. Investigating language
prescription and standardization. London, Routledge & Kegan Paul.

MUHLHAUSLER, PETER—NASH, JosHUuA 2016. Signs of/on Power, Power on/of Signs:
Language-Based Tourism, Linguistic Landscapes and Onomastics on Norfolk
Island. In: Puzey, Guy-KosTaNskI, LAURA szerk., Names and Naming. People,
Places, Perceptions and Power. Bristol, Multilingual Matters. 62—80.

NaGy FErReNC 1971. A helységnevek humora. Magyar Nyelv 67: 195-203.

E. Nacy KaraLin 2015. Helynév-szociologiai vizsgalatok két Hajdt-Bihar megyei
telepiilésen. Magyar Nyelvjardsok 53: 35-45.

E. NaGY KaATALIN 2016. Prod helyneveinek névszociolodgiai vizsgalata. Régiokutatas
Szemle 1: 151-158.

NaGy MATE 2013. Vizsgdlatok a Bodrogkdz helyneveinek korébdl. Kézirat. Szakdol-
gozat. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Intézet Konyvtara.

NEUSTUPY, JIRf V. 1970. Basic Types of Treatment of Language Problems. Linguistic
Communications I: 77-98.

NicoLAISEN, WILHELM F. H. 1985. Socio-Onomastics. In: EICHLER, ERNST-SASS,
ELKE —WALTHER, HANS szerk., Der Eigenname in Sprache und Gesellschaft. Lip-
cse, Karl-Marx-Universitit. I, 118-132.

NYIRKOS ISTVAN 1989. A tulajdonnevek hirértékérdl. In: BALOGH LAJos—ORDOG FE-
RENC szerk., Névtudomdny és miivelodéstorténet. A IV. Magyar Neévtudomdanyi

161



Konferencia eldadasai Pais Dezsd sziiletésének 100. évfordulojan. Zalaegerszeg,
1986. oktober 8-10. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 183. Buda-
pest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. 290-294.

NYSTROM, STAFFAN 2016. Naming Parks, Footpaths and Small Bridges in a Multi-
cultural Suburban Area. In: Puzey, GUy-KosTaNSKI, LAURA szerk., Names and
Naming. People, Places, Perceptions and Power. Bristol, Multilingual Matters.
185-196.

OrDOG FERENC 2005. A 18. szazadi népességosszeirasok és egyhazlatogatasi jegyzo-
konyvek mint a névszociologia forrasai. Névtani Ertesité 27: 23-30.

OrDOG FERENC 2007. A keresztnévdivat telepiiléstorténeti, tisztelettdrténeti és szo-
ciologiai motivacioi a XVII-XVIII. szazadban. In: HOFFMANN ISTVAN—JUHASZ
DEzsO szerk., Nyelvi identitas és a nyelv dimenzioi. Debrecen—Budapest, Nem-
zetk6zi Magyarsagtudomanyi Térsasag. 175-183.

OrRDOG FERENC 2008. A 18. szazadi csalddnevek névszociologiai vizsgalata (Szol-
gak, szolgalok és mas szolgarendliek neve). In: BOLCSKEI ANDREA-N. CsAszr I1-
DIKO szerk., Név és valosag. A VI Magyar Névtudomanyi Konferencia eléaddsai.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—BTK Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke. 423-429.

PaBLE, ADRIAN 2009. The ‘dialect myth’ and socio-onomastics. The names of the
castles of Bellinzona in an integrational perspective. Language & Communication
29: 152-165.

ParApATICS ANDREA 2008. Szlengszotdr. Budapest, Tinta Konyvkiado.

PiszTOR Eva 2011. A torténeti forrasok szocioonomasztikai felhasznalhatosaga a
helynévrendszerek vizsgalataban. Helynévtorténeti Tanulmanyok 6: 133—150.
PiszTor Eva 2013. Az é16nyelvi helynévgytijtések modszertani problémai. Helynév-

torténeti Tanulmanyok 9: 127—-138.

PEDERSEN, AUD-KIRSTI 2016. Is the Official Use of Names in Norway Determined by
the Place-Names Act or by Attitudes? In: Puzgy, Guy-Kostanski, LAURA szerk.,
Names and Naming. People, Places, Perceptions and Power. Bristol, Multilingual
Matters. 213-228.

PENAVIN OLGA 1989. A BMFN [Baranya megye foldrajzi nevei] szlavisztikai értéke-
ir6l. Baranyai Miivelédés 3: 54-55.

PITKANEN, RITVA Liisa 1998. The nomenclatures of a farmer and a fisherman: occu-
pation as the decisive factor. In: NicoLAISEN, WILHELM F. H. szerk., Proceedings
of the XIXth International Congress of Onomastic Sciences. Aberdeen, August
4—-11, 1996. Aberdeen, Department of English, University of Aberdeen. 277-284.

PLEH CsaBA—KIRALY ILDIKO—LUKACS AGNES—RACSMANY MIHALY 2003. A tér a sza-
vak vilagaban. In: PLEH CsaBA—KIRALY ILDIKO-LUKACS AGNES-RACSMANY MI-
HALY szerk., A téri megismerés és a nyelv. Budapest, Gondolat Kiadoi Kor. 7-26.

Puzey, Guy 2016. Renaming as Counter-Hegemony: The Cases of Noreg and Pada-
nia. In: Puzey, GUy-KosTaNsk1, LAURA szerk., Names and Naming. People, Pla-
ces, Perceptions and Power. Bristol, Multilingual Matters. 165—184.

162



REINSMA, REIMER 2014. Some pragmatic differences between place-name variants.
In: SCHNABEL-LE CORRE, BETINA—LOFSTROM, JONAS szerk., Challenges in synchro-
nic toponymy / Défis de la toponymie synchronique. Tiibingen, Narr Francke At-
tempto Verlag. 299-309.

REszeGI KATALIN 2009a. A jelentéshasadas mint helynévalkotasi mod. Helynévtorté-
neti Tanulmdnyok 4: 35-45.

REszEGI KATALIN 2009b. A kognitiv szemlélet lehetdségei a helynévkutatasban. A
metonimikus névadas. Magyar Nyelvjarasok 47: 21-41.

REsZEGI KATALIN 2010. A koznevesiilésrél. Névtani Ertesitd 32: 143—149.

RESzEGI KATALIN 2012. A mentalis térkép és a helynevek. In: NavRAcsICS JUDIT-SzA-
BO DANIEL szerk., Mentdlis folyamatok a nyelvi feldolgozasban. Pszicholingvisz-
tikai tanulmanyok 3. Budapest, Tinta Konyvkiado. 95-100.

REszeG1 KATaLIN 2013. Kiilonb6z6é nyelvii helynévparok reprezentacidja. Magyar
Nyelvjarasok 51: 129-140.

REszeGI KataLiN 2015a. A tulajdonnevek a gyermeki nyelvelsajatitasban. Névtani
Ertesits 37: 83-97.

RESZEGI KATALIN 2015b. A névkozosség fogalmahoz. Névkozosségek napjainkban €s
a régiségben. Helynévtorténeti Tanulmanyok 11: 165-176.

ROBERTS, PAUL 1958. Understanding English. New York, Harper.

RosTviK, ALLAN 1991. Om ortnamn och stilistik. Namn och Bygd 79.: 95-99.

SALAMON [.—NEMETH A.-MIHALYF1 S.—Kortal J. 2007. A gyepgazdalkodas hazai
helyzete. URL: http://pannongyep.hu/pdf/pdf 98.pdf.

SAPAROV, ARSENY 2003. The alteration of place names and construction of national
identity in Soviet Armenia. Cahiers du Monderusse 44/1: 179—198.

ScotT, MAGGIE 2016. Attitudes to Scots: Insights from the Toponymicon. In: Puzgy,
Guy-KosTtanskl, LAURA szerk., Names and Naming. People, Places, Perceptions
and Power. Bristol, Multilingual Matters. 137-152.

SEBESTYEN ARPAD 1960. Egy s més az é16 diilénévanyagrol. In: MIKESY SANDOR—PAIS
DEzs6 szerk., Néevtudomdnyi vizsgalatok. A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasag
Neévtudomanyi Konferencidja. Budapest, Akadémiai Kiad6. 82—85.

SLiz MARIANN 2011. Domindk és relictak: a nem és a tarsadalmi statusz hatasa a 14.
szazadi oklevelek néi neveire. In: CsiSZAR GABOR—DARVAS ANIKO szerk., Kld-
risok. Tanulmanykétet Korompay Klara tiszteletére. Budapest, ELTE Magyar
Nyelvtorténeti, Szociolingvisztikai, Dialektologiai Tanszék. 311-317.

SLOTTE, PETER—ZILLIACUS, KURT-HARLING, GUNILLA 1973. Sociologiska namnstu-
dier. In: ZiLLiacus, KUrt szerk., Synvinklar pa ortnamn. Helsingfors, Svenska
litteratursdllskapet 1 Finland. 101-135.

J. SorrEsz KATALIN 1979. 4 tulajdonnév jelentése és funkcioja. Budapest, Akadémiai
Kiadoé.

SzaBO EDINA 2008. 4 magyar bortonszleng szotara. Szlengkutatas 9. Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado.

163



SzABO GEza 1989. A foldrajzi nevek és az élonyelvi kutatasok. In: BALOGH Lajos—
OrDOG FERENC szerk., Névtudomany és miivelédéstorténet. A IV. Magyar Névtu-
domanyi Konferencia eléadasai Pais Dezsd sziiletésének 100. évfordulojan. Za-
laegerszeg, 1986. oktober §-10. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai
183. Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. 166—70.

SzABOMIHALY GIZELLA 2007. A hatartalanitas a helynevek teriiletén. In: MATICSAK
SANDOR szerk., Nyelv, nemzet, identitas. Debrecen—Budapest, Nemzetk6zi Ma-
gyarsagtudomanyi Tarsasag. [, 153—170.

SZATHMARY JOZSEF 1985. Fels6-Bodrogkoz foldrajzi neveinek nyelvjarasi tanulsagai.
Magyar Nyelvér 109: 75-82.

SzEPE GYORGY 1970. Kommunikacids és grammatikai megjegyzések a névhez. In:
KAzMER MIKLOS—VEGH JOZSEF szerk., Névtudomanyi eléadasok. (II. Névtudo-
mdnyi konferencia, Budapest 1969). Nyelvtudomanyi Ertekezések 70. Budapest,
Akadémiai Kiado. 307-311.

SziLAGYT N. SANDOR 1997. Hogyan teremtsiink vilagot? Ravezetés a nyelvi vilag
vizsgalatara. Kolozsvar, Erdélyi Tankonyvtanacs.

SZILAGYI-VARGA ZsuzsA 2017a. Kisbabony. Egy aprofalu belteriileti helynevei és
mentalis telepiilésmorfologiaja. Helynévtorténeti Tanulmdanyok 13: 171-191.
SZILAGYI-VARGA Zsuzsa 2017b. A kisbabonyi magyarsag helynévismerete. Magyar

Nyelvjarasok 55: 75-109.

SzOKE MELINDA 2015. A garamszentbenedeki apdtsdag alapitélevelének nyelvtorté-
neti vizsgalata. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

TayLOR, HoLLy A.—TVERSKY, BARBARA 1992. Spatial mental models derived from
survey and route descriptions. Journal of Memory and Language 31: 261-292.

TESz. = BENKO LORAND f6szerk., A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. I-
11I. Budapest, Akadémiai Kiado, 1967-1984.

ToLcsval NAGY GABOR 1996. A tulajdonnév jelentéstanardl egy névesoport kapcsan.
Magyar Nyelvér 120: 319-325.

TorLcsval NAGY GABOR 2008. A tulajdonnév jelentése. In: BOLCSKEI ANDREA—N.
CsAszi ILDIKO szerk., Név és valosag. A VI. Magyar Névtudomdanyi Konferencia
eldadasai. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem—BTK Magyar Nyelvtu-
domanyi Tanszéke. 30-41.

ToLMAN, EDWARD C. 1948. Cognitive maps in rats and men. Psychological Review
55:189-208.

ToOTH LASzZLO 1974a. A nyirségi Székely kozség f6ldrajzinév-ismerete. Magyar Nyel-
vor 98: 13-25.

ToTH LAszLO 1974b. Az altalanos iskolai tanulok foldrajzinév-kultarajardl. Magyar
Nyelvér 98: 473-475.

TéTH LAszLG 1976. Foldrajzi neveink 1945 utan. Magyar Nyelv 72: 348-351.

ToOTH VALERIA 2011. Patrociny Settlement Names in the Carpathian Basin. In: TOTH

VALERIA szerk., Patrociny Settlement Names in Europe. Onomastica Uralica 8:
175-206.

164



TOTH VALERIA 2014. A személynévadas és személynévhasznalat névelméleti kérdé-
sei. Helynévtorténeti Tanulmanyok 10: 179-204.

TOTH VALERIA 2016. Személynévadas és személynévhaszndlat az omagyar korban.
A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 38. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

TOTH VALERIA 2017. Személynévi helynévadds az omagyar korban. A Magyar Névar-
chivum Kiadvanyai 41. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado.

TROCSANYI ANDRAS—STEFAN KLARA 2009. A pécsi fiatalok varosképe és reprezenta-
cidja mentalis térképek alapjan In: TOTH JOZSEF-M. CSASZAR ZSuzsa—HASANO-
vic-KoLUTAcz ANDREA szerk., Tdarsadalomfoldrajzi kutatasok makro-, mezo- és
mikrotérségekben. Pécs, Publikon Kiado. 127-138.

TRUDGILL, PETER 1997. Bevezetés a nyelv és a tarsadalom tanulmanyozdasaba. Sze-
ged, JGyTK Kiado.

TVERsKY, BARBARA 1993. Cognitive maps, cognitive collages, and spatial mental mo-
dels. In: FRANK, ANDREW U.—CAMPARI, IRENE szerk., Spatial information theory:
A theoretical basis for GIS. Berlin, Springer-Verlag. 14-24.

VOROSs FERENC 2004. Csaladnévkutatasok Szlovakiaban. Pozsony, Kalligram Konyv-
kiado.

WALTHER, HANS 1971. Namenforschung heute. IThre Ergebnisse und Aufgaben in der
Deutschen Demokratischen Republik. Berlin, Akademie-Verlag.

WALTHER, HANS—SCHULTHEIS, JOHANNES 1974. Soziolinguistische Aspekte der Ei-
gennamen. In: GROSSE, RUDOLF-NEUBERT, ALBRECHT f0szerk., Beitrdge zur So-
ziolinguistik. Halle—Saale, VEB Verlag Niemeyer. 187-205.

WARDHAUGH, RoNALD 2002. Szociolingvisztika. Budapest, Osiris.

WHITMAN, WALT 1892. Complete Prose Works. Philadelphia, David McKay.

ZOLNAY VILMOS—GEDENYI MIHALY 1996. A régi Budapest a fattyunyelvben. Buda-
pest, Fekete Sas Kiado.

ZSOLNAI JOZSEF 1967. A lakossag foldrajzinév-ismeretének vizsgalata. Magyar Nyel-
vor 91: 191-198.

165






A Magyar Névarchivum Kiadvanyai eddig megjelent kotetei

. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 1. Abaij—Csongrdad varmegye.
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. BENYEI AGNES—PETHO GERGELY, Az Arpdd-kori Gydr virmegye telepiilésnevei-
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. Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 2. Doboka—Gyér viarmegye.
Kozzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 1999.
123 lap + 16 térkép.

. TOTH VALERIA, Az Arpdad-kori Abaiij és Bars virmegye helyneveinek torténeti-eti-
mologiai szotara. Debrecen, 2001. 304 lap.

. P6czos RitA, Az Arpdd-kori Borsod és Bodrog varmegye telepiilésneveinek nyel-
vészeti elemzése. Debrecen, 2001. 190 lap.

. TOTH VALERIA, Névrendszertani vizsgadlatok a korai omagyar korban (Abauj és
Bars varmegye). Debrecen, 2001. 245 lap.

7. HOFEMANN ISTVAN, Magyar helynévkutatdas. 1958—2002. Debrecen, 2003. 281 lap.

8. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 1. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-

10.

11.

12

13.

14.
15.

16.

recen, 2004. 207 lap.

.RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek nyelvészeti vizsgalata.
Debrecen, 2005. 235 lap.

Korai magyar helynévszotar 1. Abaij—Csongrad varmegye. Szerk. HOFFMANN
IsTVAN. Debrecen, 2005. 449 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 2. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2006. 224 lap.

. RAcz ANITA, A régi Bihar varmegye telepiilésneveinek torténeti-etimologiai szotd-

ra. Debrecen, 2007. 372 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 3. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2008. 224 lap.

TOTH VALERIA, Telepiilésnevek valtozastipologidja. Debrecen, 2008. 285 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 4. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2009. 193 lap.

HOFFMANN ISTVAN, A Tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forras. Debre-
cen, 2010. 259 lap.
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23.
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27.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Helynévtorténeti Tanulmdanyok 5. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2010. 271 lap.

P&czos Rita, Nyelvi érintkezés és a helynévrendszerek kélcsonhatdsa. Debrecen,
2010. 237 lap.

RAcz ANITA, Adatok a népnévvel alakult telepiilésnevek torténetéhez. Debrecen,
2011. 248 lap.

GYORFFY ERZSEBET, Korai 6magyar kori folyoviznevek. Debrecen, 2011. 224 lap.
RESzZEGI KATALIN, Hegynevek a kozépkori Magyarorszagon. Debrecen, 2011. 216
lap.

SCHWING, JOSEF, Die deutschen mundartlichen Ortsnamen Stidtransdanubiens
(Ungarn). Debrecen, 2011. 213 lap.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 6. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2011. 226 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 7. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 3. Heves—Kiikiillo varmegye.
Ko6zzéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACZ ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2012.
115 lap + 23 térkép.

BENYEI AGNES, Helynévképzés a magyarban. Debrecen, 2012. 134 lap.
Helynévtorténeti Tanulmanyok 8. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—-TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 172 lap.

KENYHERCZ ROBERT, A4 szokezdé madssalhangzo-torlodasok az omagyar korban.
A helynevek hangtorténeti forrasértéke. Debrecen, 2013. 222 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 9. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2012. 186 lap.

HOFFMANN ISTVAN, Mikrotoponimiai vizsgalatok 1. Tapolcafd helynevei. Debre-
cen, 2013. 138 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 10. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2014. 206 lap.

BABA BARBARA-NEMES MAGDOLNA, Magyar foldrajzi kéznevek tara. Debrecen,
2014. 338 lap.

SzOKE MELINDA, A garamszentbenedeki apdtsdag alapitolevelének nyelvtorténeti
vizsgdlata. Debrecen, 2015. 244 lap.

KovAcs Eva, A Tihanyi Gsszeirds mint helynévtorténeti forrds. Debrecen, 2015.
238 lap.

Hajdu-Bihar megye helynevei 1. A Hajdubdszorményi és a Hajduhadhazi jaras
helynevei. Szerk. BABA BARBARA. Debrecen, 2015. 433 lap + 36 térképmelléklet.

Helynévtorténeti Tanulmanyok 11. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA.
Debrecen, 2015. 200 lap.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

RAcz ANITA, Etnonimdk a régi magyar telepiilésnevekben. Debrecen, 2016. 196
lap.

TOTH VALERIA, Személynévaddis és személynévhaszndlat az omagyar korban.
Debrecen, 2016. 307 lap.

BABA BARBARA, Foldrajzi koznevek térben és idében. Debrecen, 2016. 187 lap.

DiTRO1 ESZTER, Helynévrendszerek modellalapu vizsgalata (A helynévmintdk 6sz-
szevetd analizise statisztikai megkozelitésben). Debrecen, 2017. 169 lap.

TOTH VALERIA, Személynévi helynévadds az émagyar korban. Debrecen, 2017.
219 lap.

Helynévtorténeti Tanulmdnyok 12. Szerk. HOFFMANN ISTVAN—TOTH VALERIA. Deb-
recen, 2016. 155 lap.

Helynévtorténeti adatok a korai omagyar korbol. 4. Lipto—Pilis varmegye. Koz-
zéteszi: HOFFMANN ISTVAN—RACz ANITA-TOTH VALERIA. Debrecen, 2017. 119
lap + 18 térkép.

A Survey of Historical Toponomastics. Szerk. Kovics Eva. Debrecen, 2017. 151
lap.

KocAN BtLA, Helynévtorténeti vizsgalatok a régi Ugocsa megyében. Debrecen,
2017. 249 lap. [hibasan: 43. sorozatszammal]

Helynévtorténeti Tanulmanyok 13. Szerk. HOFFMANN ISTVAN-TOTH VALERIA.
Debrecen, 2017. 195 lap.
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