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Kedves Olvasaé!

A kornyezetvédelem ma mar mindenkinek
a szivlgye, tudjuk, hogy mesterséges vila-
gunkkal a természet részei vagyunk, és boly-
gonk egyensulyat bintetlenil nem veszélyez-
tethetjik. A révid tavu tdrsadalmi-gazda-
s&gi érdekek uralta politizalds aligha adhat
valaszt az 6kologiai kihivasra a XXI. szézad-
ban, és féleg nem a hagyomanyos nemzetal-
lamok keretein belll. A regionélis integracio
Eurépaban megndvelte a politikai kdzdsség
terjedelmét és elmélyiti tartalmat, s ennek a
folyamatnak hazénk ez év mgjus 1. éta hiva-
talosan, valdjaban pedig régtél fogva része-
se. Az EU esélyt teremt a globdlis kihivasok
megvalaszolasara, igy a nagyobb egységen
belili, hosszabb tdvon gondolkodo fellépésre
az Okoldgiai problémékkal szemben. Azon-
ban a politika és a gazdasdg hagyomanyos
érdekszerkezete az EU miatt 6nmagaban
nem valtozik meg, a fragmentécio, a parti-

Kuldris érdekek, a révid tavi reakciokész-
Ség és -képesség megmarad, és az Uj kere-
teken belil a civil tdrsadalomnak egyittesen
kell ledolgoznia a demokratikus és az 6kol6-
giai deficiteket.



. Bevezetd

Az eurdpai integracié a globalizacios folya-
matok egyik terméke, a kozosségi, illetve
a tagallami kérnyezetvédelmi politika pedig
Osszeflggésben van a globdlis kdrnyezetpo-
litikdval. Mind az eurdpai, mind a globalis
politikai ©sszefliggésrendszerben megjele-
nik a globalis és az eurdpai civil tarsadalom.
Dieter Rucht modelldlasa szerint a kornye-
zetpolitika és a civil tarsadalom viszonyat
a kérnyezettudatos polgéar és a dontéshozd
oldalan egyarant befolyasoljak a civil akciok
altal megmozgatott globalis, eurdpai, nem-

zeti és lokalis kozvélemény és a nyilvanos-
sag, a kornyezetpolitikailag orientalt szerve-
zetek, partok, az NGO-k (non-governmental
organizations — civil szervezetek), think-tan-
kok, a professziondlis politikai tanacsadd
szervezetek mikodésének hatékonyséaga, és
— a politikai-tarsadalmi erétér lehetGségszfe-
rai altal meghatarozott térben zajlé — érdek-
érvényesitésik eredményei. A globalizacio
révén a nemzetéallam kdrnyezetpolitikai kom-
petencidja bizonyos mértékig szdkil, ugyan-
akkor ki is tagul. A globdlis kérnyezetpoliti-
kai rezsimek létrejotte révén a nemzetéllami
politika autonémigjanak egy részét atruhdz-
za nemzetkdzi szervezetekre. Ugyanakkor
azaltal, hogy ezek a nemzetek feletti politika-
terlletek, tematikus vagy regionalis kotottsé-
gl koérnyezetpolitikai rezsimek létrejénnek,
azokon belll a nemzetéllamok tevékenysé-
gi tertlete kitagul, hiszen részvételi lehetd-
séguk nyilik a korédbban nem létez8 globalis
politikaterileteken. A ,race to the bottom”
sokat emlegetett jelensége ez. Azt jelen-
ti, hogy a kornyezetpolitika szempontjabdl
kezdeményezd pionir-gllamok, avagy integ-
racioik — mint példaul az EU — sajat priori-
tasaiknak ugy proébdlnak érvényt szerezni,
hogy azokat igyekeznek a regionalis integra-
ci6, az EU, illetve a globalis rezsim (példaul



OECD, ENSZ) szintjén egyre szélesebb kér-  ban igen ellentmondésos lesz az implementa-
ben koételezd, avagy ajanlott normdva ten-  cigjuk, hiszen ellenérdekelt birodalmak, mint
ni, és ezaltal sajat befolyasukat preferencid- az USA és Oroszorszag, vagy kevésbé fejlett
ik mentén megerdsiteni. allamok csoportjai e globalis normék érve-

Ez a folyamat a XXI. szdzad elején ellent-  nyesitését részben vagy egészben blokkol-
mondasos eredményre vezetett. Bizonyos  hatjék. A ,race to the bottom” jelenség tehat
kérnyezetpolitikai teriletek villamgyorsan  egyszerre ndveli meg a globalizacié univerza-
kiemelkednek a nemzeti, illetve az EU-politi-  lizmusat és a vildg azzal szembehelyezkedd
ka teriletérdl a globalis szintérbe, ott azon-  részének partrikularizmusat.



Il. A globalizacios dinamika ellentmondasai

Melyek azok a tendencidk a globalis rendsze-
rekben, amelyek megndvelik a globalis rezsimek
mellett Kumuldlodo elitek szakértdi tudasaban
rejl6 hatalom felhasznéldsanak lehetdségét, és
moédot adnak a globadlis civil térsadalom rész-
vételére, tiltakozasara? A globalizécié a prob-
1émak sokasagat termeli a szakértdk szamara,
akik a globalis intézményekben mikodnek.

Ahogyan Albrow firja: ,Olyan tevékeny-
ségi teriletek kozotti viszonyok, mint a
nevelés, az egészségligy, amunkaerdpiac
és az igazsagszolgéaltatas, a nemzetalla-
mokon belll régen Kkialakult és meg-
gyokeresedett kulturdlis prioritdasokon
alapulnak, amelyeket az egyes hatdsa-
goknak mar-maér alig kell befolyésolni-
uk. A globalizalt vildgban ezek a tevé-
kenységi terlletek allandé versenyben
allnak egymassal. Eltinnek egymas felé
a hatdraik. A globalizaci6 ugyanis nem
vezet az értékkonfliktusok megolda-
sahoz, hanem éppen ellenkezdleg, ahol
korabban csak technikai kérdéseket lat-

tunk, az értékekrdl folyo vita éppen
most Kerul elGtérbe, és eléri az intéz-
mények legmagasabb szintjeit™'.

A globalis kommunikdcio felgyorsult a
nemzetallamon belili kommunikacidhoz
képest, s igy a globalis halézatok a globalis
kollektiv cselekvés virtualis formai, amelyek
gyorsabb és kdnnyebb mobilizaciot tesznek
lehetdvé. A globdlis térben nagyon gyorsan
terjednek a kérnyezeti normak, és kialakul a
normasertések nyilvantartasanak és nyilva-
nossagra hozasanak mechanizmusa is.

A Kkornyezetpolitikai normak Kkonvergen-
cigja alakul ki a globalis kornyezeti rezsimek
révén, ugyanakkor a gyakorlati végrehajtas
mintdi ezaltal nagyon differencidltakkd val-
nak. A nemzetkozileg érvényes, univerzalis-
globélis normak azonban abbdl a szempont-
bél fontosak, hogy dsszehasonlithatokka
teszik az egyes allamok, illetve terliletek Kor-
nyezeti mindségét. Ennek masik feltétele a
szabad informéaciddramlas és az adatgyjtés
szabadsaga, a kornyezeti adatok ésszehason-

1 Martin Albrow (1998): Abschied vom Nationalstaat. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 197-198.0. (Itt és a tovabbiakban az idegen

nyelv( idézetek a szerz6 forditésai.)

2 Ulrich Beck: Wie wird Demokratie im Zeitalter der Globalisierung méglich? In: Beck (1988) op.cit.7-67.0.

3 Martin Shaw, in: Ulrich Beck (1998/a.) 221-256. o.



lithatésaga. A kornyezetpolitikai tartalmak,
hatarértékek, tilalmak globalizacigja mellett
megfigyelhetd a vildgban bizonyos horizon-
talis diffuzio jelensége a kornyezetpolitikai
intézményrendszerben, legalabbis a globalis
intézményekbe integralt vilagban.

llyen megoldasok és intézmények példaul:
e anemzeti kdrnyezeti tervek;

e anemzeti kdrnyezeti védjegyek;

e a3 kornyezetvédelmi minisztériumok;

e a fenntarthatosagi politikdk és az ener-
giapolitikék integracioja;

e a kornyezeti minfség és a kornyezeti
jogok alkotményos és torvényes biztosi-
tésa;

e az informacits, panasz- és keresetindita-
Si jogok kornyezeti sérelmek esetén;

e aglobadlis és regionalis egylttmikodésben
valo részvétel;

e a tagsdg nemzetkodzi szervezetekben,
munkajuk lehetévé tétele;

e codes of conduct-elvarasok, olyan maga-
tartasi elvarasoknak vald megfelelés,
mint pl. a CO, kibocsatas csékkentése az
iparral és a globalis cégekkel szemben;

e partnerség a civil szervezetekkel a Kkor-
nyezetvédelemben.

A globalizacios folyamatok, a viligméret(
kommunikacio, kereskedelem és gazdasa-
gi kapcsolatok, a globalis civil térsadalom,
a nemzeti tarsadalmak felett kialakul¢ tér-
sadalmi differencidlédéds, a globdlis Kultu-

ra megjelenése globélis etikat, politikat és
intézményeket kovetel mikoddéséhez. Ma
még inkdbb csak az ellentmondasokat érzé-
keljuk a nemzetallami logika alapjan felépuld
hagyomanyos intézményrendszerek, vala-
mint a kihivast hordozé globalis civilizacio,
kultura, gazdasag és tarsadalom tendencii
kozott. Az (j intézmények profiljai a globa-
lis aréndban még kialakulatlanok?, azonban
nyilvanvalo, hogy a globalis 6kopolitikaban
valé részvetel 6sszefligg a jogallam és a joléti
allam standardjainak elfogadasaval, és a fun-
damentalizmus visszaszoruldsaval, a demok-
ratikus és modernizécios fejl6dés része.

A nemzetallamok és a nemzetkozi szerve-
zetek mellett az univerzalis normak globalis
megvalosulasat segitik a globdlis civil tarsa-
dalom és nyilvanossag kibontakozo Uj struk-
tardi is3. A nemzetkozi médiak kozvetitésé-
vel a kornyezeti artalmak mindenitt jelen-
lév6kké vélnak, és nem lehet azokat tébbé
elrejteni az ket kifogasolo, ellentk tiltako-
70, szintén globalisan mikddd emberjogi cso-
portok eldl. A vildg ma egyre nyitottabbg és
transzparensebbé vilik, a kritika és a segit-
ségnyUjtds mindenhové elérhet, legaldbb-
is mindenki fogadhat és kildhet elektroni-
kus Uzenetet, aki hozzafér a vilaghalohoz.
A globdlis problémakkal naponta szembesu-
link a képernydn, €és persze sajnos sajat tar-
sadalmunk valésagaban is. , Glokalizdcionak”
nevezi a globalizaciés folyamat egyik elem-



z@je azt a mechanizmust, amellyel a helyi,

a lokalis és regiondlis probléméak globdlisan az allammal szemben... Az informé&cios
megismerhetSkke, elemezhet6kké és Ossze- és kommunikaciés forradalom ahhoz
hasonlithatokka valnak a vildag kdzvéleme- jarult hozza, hogy erét adjon az egész
nye szamara“. Ezzel megjelenik a ,globalis tarsadalomnak, amely a hierarchikus
kornyezetvédelem” lehetdsége, illetve egyre strukturékrol a Kiscsoportra harul, és
javulnak hatékonysagénak tarsadalmi-poli- megnoveli a csoportok kommunikacios
tikai feltételei. A modern, avagy posztmo- képességét.”® E technoldgiak révén az
dern kommunikdcids technoldgidk globalis univerzalis kérnyezeti normékat a vildg
elterjedése a ,revolution of skill” jelenségé- barmely pontjan aligha lehet eltitkolni,
hez, az emberi téke, a kulturalis t6ke inten- mert ,,a civil tdrsadalom a komputerha-
zivebb felhasznalasahoz, felhalmozasahoz és l6zatokkal Uj forméat és erét kapott.””

egyenlébb eloszldsahoz vezet, a tarsadalom

egyre szélesedd Koreiben torténd szétteri-  Zirn masik érve a globélis kérnyezetvédelem

tése hatdrozottan megndveli az egyének és  érvényeslilési esélyeinek javulaséra a globaliza-

a civil csoportok esélyeit a kérnyezetkarosi-  10d¢ vilagban, hogy a globdlis gazdasagi versen-

tassal szemben torténd allami fellépésben. gés is ezt erdsiti. A kdrnyezeti katasztrofakkal
Michael Zirn ,,A kormanyzas a nemzetélla-  és visszaélésekkel, azaz a globélis stratégiai

mon tul” cim{ kétetében® a globélis civil tar-  elitek szempontjabdl rizikékkal, veszélyekkel

sadalom egyre terjedd lehetségeirdl beszél: terhelt teriletre a globdlis elitek, beruhdzésa-
ik és technoldgigjuk nem szivesen koltdznek,

,Az informacios és kommunikéacios tech- mivel a magasan képzett emberi eréforrasok
nologiak globdlis elterjedése eddig nem alkalmazasdra épilé menedzsment és techno-
Orwell 1984 ciml mivének viziojat l6gia ki van téve a helyi konfliktusokbdl fakado
tamasztotta ald az éallam omnipoten- destruktiv hatdsoknak. A személyi és gazda-
cigjanak megndvekedésérdl az egyén sagi biztonséag a globdlis gazdaségi versengés,
felett, hanem az egyént erésitette meg a ,vonzo telephely” biztositdsanak kényszere

miatt egyik el nem hanyagolhatd szempontja-

Roland Robertson: Glokalisierung: Homogenitat und Heterogenitdt in Raum und Zeit, in: Beck (1998/a) op.cit.192-221.0.
Michael Ziirn (1998): Regieren jenseits des Nationalstaates. Suhrkamp: Frankfurt am Main

Zirn (1998) 105-106. o.

Ziirn (1998) 106. o.
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va valik az emberi kdrnyezet javuld érvényestlé-
sének, hiszen hosszabb tdvon egyetlen orszég,
de még régié sem zarkozhat el a globdlis t6ke
mozgésai elél. A globalis versenyben a jobb
kornyezet és életmindség, a megfelelés az uni-
verzalis norméknak versenyel6nyt jelenthet. A
kérnyezeti elmaradottsdgnak globdlis hatar-
értékei alakulnak ki, amelyeket a nemzetkdzi
szervezetek példaul a t6kekihelyezési és kol-
csonugyleteknél figyelembe vesznek. Az EU
példaul a keleti bdvités révén azzal is igyek-
szik sajat iparainak elvandorlasat neheziteni,
hogy a Nyugaton érvényestl6 normdk gyors
gtvételét irja el az Ujonnan belépdk szdma-
ra. Az EU globélisan a kérnyezeti kezdeménye-
z6sek tdmogatgja, még a bels6 megosztott-
s&g ellenére is. Ezt a tendenciat kovetik bizo-
nyos gyorsan fejl6dé azsiai orszagok, egyelére
Kina kivételével. A proaktiv és globalizélt Kor-
nyezeti standardoknak a hagyomdnyos ,biro-
dalmak” — Kina , Oroszorszég és USA — éllnak
ellen, mig az 4j , EU-birodalom™ koérnyezeti és
szocidlis standardjai globalisan progresszivek.
Az j, ,birodalmi Eurdépa” innovécids potenci-
alt képvisel a globalis politikaban.

Globélis kornyezeti rezsimekben megfi-
gyelhetd a tendencia, amely az NGO-k tevé-
kenységi kdrének és hatékonysdganak kiter-
Jedéseként értelmezhetd a kornyezeti normak
érvényesitése tekintetében a globalizalddo
vilagban. F6 tevékenységeik kdzé sorolhatdk
a kornyezetvédelem nemzetkdzi standardjai-

nak Kidolgozasaban val6 részvétel, a normak
érvényeslilése felett gyakorolt permanens
civil ellenérzés, illetve a kdrnyezeti kdrosodas
aldozatainak védelme és megsegitése. Nehe-
zen mérhetd e tevékenységek intenzitasa és
hatékonysaga, azonban a civil szervezetek
tevékenységében sokszor alapvetd fontossa-
gu magénak a jelenlétnek, a részvételnek a
ténye, amely a civil részvétel és kontroll ele-
mével egésziti ki a normaalkotas és -érvénye-
sités burokratikusan intézmeényesitett mecha-
nizmusait a globalis kérnyezetpolitikdban.

A kelet-eurépai, majd az Eurdpan Kivli
rendszervaltasokban, demokratizélodasi folya-
matban is megfigyelhetd volt a zold NGO-k
szerepének megndvekedése és a demokrati-
zalddasi potencidlhoz vald hozzajarulasuk lehe-
t@sége kozotti Osszefliggés. A ,globdlis akto-
rok”, a nyilvanossag, a nemzetkozi szerveze-
tek és a civil szervezetek interakcids hélgja a
globdlis kérnyezetvédelemben igy sok eset-
ben el@segiti a demokratikus atalakulast a kiil-
s6 nyomasgyakorlas révén. A politikai liberali-
zacio a kérnyezeti fejlddés eldfeltétele — fogal-
mazhatjuk meg a nemzetkozi tapasztalatok
alapjan. A nemzetkdzi téke- és pénzpiac a XXI.
szazadban hosszabb tdvon nem honordlja a
nemzetkozi rendszer normaitdl eltéré kilon
utakat. Az e nemzetkdzi normakkal szembeni
ellenallast talan még a harom ,,régi birodalom”,
az USA, Oroszorszag és Kina sem lesz képes
hosszabb tévon fenntartani.



lll. AZ EU és a civil érdekérvényesites

A térsadalmi-politikai feladatok egy részének
nemzetkozi, allamkozi, illetve regiondlis vagy
mas integracios szervezetek korébe kerllése
megnovelte és megndveli a nemzetkdzi civil
szervezetek létrenozdsanak igényét. Féként az
emberi jogok védelmének, a nemzetkdzi jogi
normdk érvényesftésenek, az Uj, igazsagosabb
vilagrend Kialakitasanak, a béke, a kornyezet-
védelem, a nék és a harmadik vildg orszaga-
inak érdekvédelme, valamint az etnikai cso-
portok autonémigjanak témakdrében taldlha-
tunk az utdbbi években, évtizedekben egyre
novekvd szamban mikodési teriletik szerint
mar nem csupan egy, hanem tobb orszagban,
illetve nemzetkdzi téren tevékenyked6 civil
szervezeteket. Mig az éllam szuverenitdsanak
keretein belil mikddd civil szervezetek vildgos
vonatkoztatasi pontjai az illetékes nemzetalla-
mok, addig az Uj tipusu, regionalis, avagy nem-
zetkozi civil szervezetek kapcsolatrendszere az
ENSZ, illet6leg mas nagy nemzetkdzi és integ-
racios szervezetekhez f(zddik. Tébb nem-
zetkdzi civil szervezetet ,dllamkdzi nem-kor-
mdnyzati szervezetnek” (intergovernmental
organization, [GO) tekinthetink abban az

értelemben, hogy tébb &llam allamkdzi meg-
egyezése hivta életre Gket, azonban ez nem
jelenti azt, hogy csupan az adott &llamok
érdekeit jelenitenék meg a nemzetkdzi politi-
ka és a globalis tarsadalom terén. Az ENSZ, és
késébb az Eurdpai Uni¢ is létrehozott kilén-

8 Tilly, Charles (et al.) (1998): From Contention to Democracy. Rowmann&Littlefield. New York
9 Toth Nagy Magdolna: Road to Aarhus: will the ECOs be heard?, in: The Bulletin,Vol.7. No.3. 1997 Autumn/Winter, 5.0.
10 A késdbb részletesen ismertetett COM 97/241.00PEC Luxemburg, 1997. 8.0.



féle dgazati politikai terileteken olyan kerete-
ket, amelyek intézményes formakat teremte-
nek az integrdcioban részt vevd, kordbban a
~nemzetéllam foglyaként”® mikodd civil, moz-
galmi szervezetek mikoédéséhez.

Az EU a kornyezetvédelem teriletén jelent-
kez8 polgéri kezdeményezéseket is tdmogat-
ja, bevonja a nemzetkdzi, illetve a ,reprezen-
tativ” szervezeteket kornyezetpolitikdjanak
Kialakitasaba. Az eurdpai kérnyezetvédelmi
szervezetek is igyekeznek beleszélni az EU
saba. Az uni6 a koérnyezetvédelmi konvencié
1998-as kidolgozasanak folyamatdba intéz-
ményesen kivanta bevonni az NGO-kat, ame-
lyek stratégiai konferencidkon késziltek fel
erre a feladatra.

~Precedens nélkiili a nemzetkozi jogban,
hogy az NGO-k delegécigja ilyen mér-
tékben hozzdjarulhat egy nemzetko-
zi (allamkozi-SZ.M) targyalassorozat-
hoz. Jollehet, csak megfigyel6i status-
ban, mégis a tevékeny részvételnek egy
magas szintjét érik el a nemzetkozi Kor-
nyezetvédelmi jog létrehozéséban... Az
NGO-Kk véleménye 'bemutatasra keril a
miniszterek (eurdpai kornyezetvedelmi-
Sz.M) és az NGO-K kdzos Ulésén a kor-
nyezetvédelmi folymatokban toérténd
allampolgari részvételrdl.”

Ugyancsak régéta részt vesznek a harmadik
vildg fejldédését segité NGO-k az EU fejlesz-
téspolitikdjanak kialakitasaban, illetve vég-
rehajtasaban is.

LKorulbelul évente 800 milli6 ECU Kerl
szétosztasra az EU fejlesztési segélyei-
b6l az NGO-K csatorndin, és a Bizottsag
tobb vonatkozésban is keresi a szektor
segitsegét a fejlédd orszagokkal kap-
csolatos politikajanak kialakitasanal.”™®

Nem csoda, ha ilyen eljarasok és intézmé-
nyek Kkialakitdsa révén a nyolcvanas-kilenc-
venes években megjelentek az EU szint-
Jén mukodd lobbi- és jogvédd szervezetek,
polgari kezdeményezések regionalis haldza-
tai, f6ként a szocidlpolitika, a jogvédelem
és a kornyezetvédelem, a kisebbségvédelem,
valamint a terdlleti-regiondlis és érdekképvi-
seleti, szakszervezeti vonalakon, illetve mas,
az unio¢ altal is kiemelten tamogatott terdle-
teken. Az EU a kollektiv cselekvés, a kollek-
tiv lobbizés relative 6nallé politikai szintjévé
valik a nemzetéllamok felett.

A megfelel§ forrasokkal és tdmogatott-
saggal rendelkezd civil szervezetek igye-
keznek az unios politizalas, érdekérvénye-
sités szintjén is érvényesulni, vagy egye-
nesen ezen a szinten szervezddnek meg,
és integrélni probéljgk a kulonbdzd alla-
mok keretei kdz6tt mikods hasonlé profi-



U szervezetek erejét. Ez azonban az unié
szintjén kétségkivil meglévd segitd szan-
dék ellenére sem problémamentes folya-
mat. Az uni6 szintjén valé mikddés ugyanis
mar olyan infrastrukturalis, szervezetei és
stratégiai, illetve kommunikéacios érettsé-
get feltételez, amelynek az informalitasban
gyokerezd civil szektor résztvevsi sok-
szor csak eredeti identitasuk és célkittizé-
seik feladasaval felelhetnek meg. A rész-
vétel és az ellenérzés, a demokracia és a
hatékonysag, a laikus és a professziona-
lis jelleg — amelyek az egyes helyi, avagy
nemzeti NGO-k esetén sincsenek mindig
teljes Osszhangban — a nemzetek felet-
ti szintre emelkedve még élesebben felme-
rilé problémat képeznek'. Més oldalrél
pedig az NGO-k nemzetek feletti szinten
val6 mikodése éppenséggel a képviselet,
a tdmogatokkal, a bazissal val6é kapcsolat,
a legitimitds kérdését veti fel nagyon éle-
sen, hiszen a nemzetkozi téren, az integ-
racio szintjén miikédd NGO-k eredeti klien-
seikt6l nagyon tavol, a nemzetek feletti
birokraciakhoz pedig nagyon kozel kerul-
hetnek. S6t, felmeril az a kérdés is, hogy
a nemzetek feletti blrokraciak sajat kom-

petenciandvelésik, programstratégiaik eré-
sitésére igyekezhetnek létrehozni az uni-
0s szinten tevékenykedd NGO-kat, ame-
lyek elvalhatnak az adott terileten mikodd
relevans nemzeti szervezetek, szovetsé-
gek vildgatol. Az unids szintd tevékeny-
ségnek mar 6nmagéban a léte is nagy-
mértékben visszahat a nemzeti és lokalis
szintek mikddésére, mint azt Cram a szo-
cidlpolitika terén meggy6zéen bemutatta'.
A folyamat azonban Kkétarcu, hiszen az
eurdpai szinten val6 taldlkozés, a gazda-
gabb tapasztalatok atadasa, s6t esetleg a
Kolcsénds, avagy az unios segitség az adott
terilet részvételi hatasfokat is megndvel-
heti helyi, avagy nemzeti szinten.

Sidney Tarrow'? egyenesen azt a tézist
allitotta fel az EU szintjére kerUl6 tarsadalmi
konfliktusok elemzése kapcsan, hogy bizo-
nyos, a nemzeti politika szintjén gyengébb
érdekcsoportok, amelyek kirekesztédnek
a nemzeti Korporativ érdekegyeztetésbdl,
elvileg sikerrel probalkozhatnak érdekeiket
Kerul6 uton, eurdpai szinten érvényesiteni, s
ezzel a ,konfliktus eurdpaiva valtoztatdsat”
érhetik el. A konfliktusok globalizélédasanak
csupan egyik terepe az eurdpai régio.

11 Marianne Beisheim (1997): Nichtregierungsorganisationen und lhre Legitimitat, in: Beilage zur Parlament, Aus Politik und

Zeitgeschichte B 43. 17. Okt. 21-29. o.

12 Laura Cram (1996): The EU Institutions and Euro-Interests in EU Social Policy, in: Danica Fink-Hafner-Terry Cox (eds.): Into

Europe? Ljubljana: SLFSS. 339-363. o.

13 Sidney Tarrow (1995): The Europaisation of Conflict, in: West European Politics Vol.18. No.2. 223-251. o.
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A globalizécié nyomén a mobil militans
aktivistak, az olcso6 és kénnyen elérhetd
kommunikaciés technikak segitségével
hal6zatokat és nemzetek feletti szer-
vezeteket hoznak létre, amelyek a vilag
tarsadalmi mozgalmait Kélcséndsen rea-
gald kollektiv cselekvések vilaghalzata-
va valtoztathatjék” — irja Tarrow .

tott szerveinek gyengesége, illetve nem-
vélasztott tisztségviselSinek igényei
miatt raszorul a demokratikus legiti-
maciora, a kozvetlen kapcsolatokra az
eurépai tarsadalmak életerejével (forces
vives)” — véli Tarrow. Ennek, az eurdpai,
kozvetlen demokratikus legitiméaciot
nélkiiloz6 blrokrécidanak és a mar Kiala-

kult civil, mozgalmi halézatoknak az
egymasra talalasat Tarrow elsGsorban
a koérnyezetvédelem, illetve a regionalis
érdekek érvényesitésének sikjan véli fel-
fedezni. , A szervezett tarsadalmi érde-
kek érvényesitésére tehat elvileg kétféle
nagy stratégiai opci6 nyilik meg az euré-
pai szint intézményesulésével: Brisszel
szintjén, eurdpai hélézatokkal megje-
lenni, vagy pedig erés hazai nyoméasgya-
korlas révén, a sajat nemzeti kormany-
zati apparatus kozvetitéssel fellépni a
brusszeli direktivak ellen.”

Az ,Crkutya” (watchdog) funkcio, a sajatos
kozbsségekre, szektorokra gyakorolt nega-
tiv kovetkezményld hatdsok tematizélasa
nemzetkdzi vagy integréciés szinten kovet-
kezik be: ha a , kutya nem ugathatott” a nem-
zeti politika szintjén — azaz, ha ott valamely
okoknal fogva elmaradt vagy nem volt sike-
res az érdekérvényesités —, akkor az eurdpai
szinten még egy esély van ennek megszer-
vezésére, esetleg eurdpai, vagy nemzetkozi
segitséggel. Tarrow szerint az EU Kilénds-
képpen fogékony a nem-kormanyzati szerve-
zetekkel valo egyuttmdkodeésre.

Tarrow megfogalmazésai is nyilvanvalova
teszik, hogy a kilénbdzé civil szervezddések,
kilonféle érdek- és tarsadalmi csoportok
eltérd stratégidkat alakitanak és alakithatnak
Ki, eltérd esélyeik vannak az europai donte-
sek befolyasolédsara mind a nemzeti, mind az
integraciés aréndban. Példaul Uj tipusu cso-
portok, az Ujonnan megjelend tarsadalmi igé-
nyek — mint a nyolcvanas években megjelend

,Paritasos bizottsagok, irodak és speci-
alis csoportérdekeknek szentelt bizott-
sagok létrehozasa révén az EU a moz-
galmak aktivistainak bevonasat rutin-
feladattd tette, intézményesitette. Ezt
megteszi minden modern kormanyzat,
de még inkdbb az EU, amely vélasz-

11



feminista, kornyezetvédelmi, jog- és Kisebb- latok és a joléti szolgdltatdsok Kkezelésének
ségvédd kezdeményezések vagy a regiond- modjai. Nincsenek tehat eleve és végleg EU-
lis autondmidk — talan inkdbb az Gjonnan fel-  szintd civil érdekek, vagy olyanok, amelyek
épll6 eurdpai politikai aréna felé fordulnak,  onnan kizartak, hanem a vdltozd unids dga-
mint a korporativ érdekérvényesitési rend-  zati politikak és intézmények folyton mddo-
suld , politikai teret” irnak kordl, amelyben a
potencidlis érdekérvényesitési lehetdségek a
kildnféle csoportok szamdra folyamatosan
Ujrarendezddnek, s ez megjelenik e csopor-
tok stratégidinak valtozasaban is. A ,transz-
naciondlis és a nemzetdllami érdekérvénye-
sité/mobilizacios képesség” viszonya az egyes
civil szervez6dés vagy a civil szervez8dések
szektorai szdmdra valtozoak.

Az (j politikai szint megjelenése intéz-
ményesen, illetve belpolitikailag azt eredmé-
nyezheti, hogy a végrehajté hatalom befo-
lydsa nd a képviselettel szemben, s ennek
kovetkeztében a hagyoményosan a nem-
zeti képviseletben erds csoportok érdek-
szerbe tobb évtizede hatékonyan betagozd- — érvényesitése gyengiilhet, a végrehajtassal
dott foglalkozasi érdekcsoportok. El6bbiek  egyittmikddéké pedig néhet. Megfontolan-
nemzetkozi esélyeit noéveli parhuzamos és  doan lehet érvelni az EU-ban a burokracia-
egyideji megjelenéslik a nyugati joléti alla-  val megndvekedd méretek problémajaval is,
mokban, a problematikus kérdések hatdro-  hiszen a nagyobb politikai integréciés egy-
kon tulnyulo, globdlis jellege, az Uj térsadal-  ségen belll a kisebb, ,halkabb” érdekek esé-
mi mozgalmaknak a globdlis és a lokalis szint  [ye csdkkenhet. Kivéve, ha — mint a poszt-
kozotti kozvetlen kapcsolatot keresd poli- — materialis, magasan képzett, fehérgalléros
tikaértelmezése. Utdbbiak esélyei az integ-  bazisu Uj tarsadalmi mozgalmak — nem ren-
raciés szinten ugy ndvekszenek, ahogyan  delkeznek jobb nemzetkdzi kommunikéci-
létrejon a szabad munkaerdpiac, tékepiac,  Os képességekkel, mint a nagy burokratikus
illetve integralédnak a munkalgyi kapcso- — szervezetek, ami szervezeti és érdekérvé-
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nyesitési potencialjukat megsokszorozhat-
ja integrécits szinten. Az EU-ban a , demok-
ratikus deficit” problémai és dilemmai tehat
ebben a vonatkozésban is sokoldalian és
nem egyértelmien jelentkeznek, hiszen az
eurdpai burokraciak egyeldre gyenge labon
allo keépviseleti legitiméacigja éppen kozvet-
len részvételi legitimdcios forrasok iranti
érzékenységik megndvekedéséhez, és ezal-
tal az eurdpai civil tarsadalom tamogatasa-
hoz vezethet.

A tdbbcsatornas érdekérvényesités pedig
szikségképpen megndveli a versenyt a
kulénbdz8 csatorndk kozétt, igy a lokalis,
regionalis és nemzeti érdekartikulacié még
nyitottabba is valhat a civil szervezetek sza-
mara, azok europai megjelenésével parhu-
zamosan. A tdrsadalmi-politikai konfliktu-
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sok Kkezelésének az Eurdpai Uniéban tehat
Ujabb szintje alakul ki: a kordbbi helyi, dga-
zati, regiondlis, nemzeti ,politikai arénak”
mellé tarsult az unids politizalas szintje is,
a civil szervezeteket illetéen is megjelent a

~konfliktus eurdpai dimenzigja”. Tarrow sze-

rint azonban ezt nem szabad valamiféle vég-
leges és visszavonhatatlan strukturdlis poli-
tikai valtozas alapjanak tekinteniink, hiszen:

»a nyugat-europai allamok és civil tarsadal-

mak ereje azt mutatja, hogy ugyan létezik
a globalizacié vonzasa, de annak hatasait
nagymértékben éppen a nemzetéllamok és
intézményeik kozvetitik. Ez kdzvetlenul is
megmutatkozik a nemzeti végrehajtd hata-
lom és birdsagok végrehajtdi, Kivitelezdi
szerepében a brisszeli déntések vonatko-
zasaban.”



V. Az EU civil szektorra
vonatkozoé politikaja

Amint lattuk, a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben tobb d&gazati politikaterileten — igy
példaul a kornyezetvédelem, a szocidlis €s
emberi jogok, valamint a kisebbségek védel-
me teriletén — az EU politikdjanak kialaki-
tasanal, illetve megvaldsitasanal valamilyen
meértékben bevonja az adott terlleteken teve-
kenykedd regionalis, illetve nemzeti — ,rep-
rezentativ”, illetve annak tekintett, vagy
azzd avanzsalt — civil szervezeteket. Azok az
eurdpai szinten lobbizva, tiltakozva, konfe-
rencidkat és kampanyokat szervezve — rész-
ben az EU forrasaibdl — prébaljak befolyasol-
ni az uniod, és ezen keresztll a sajat allamuk
politikajat. Altalanossagban a civil szerveze-
tekkel kapcsolatosan kialakitott &llasfogla-
lasok léteznek az EU szintjén, azonban ezek
konkrétabba valasara mindenképpen szik-
ség volna, hiszen az eurdpai civil téarsada-
lom fejl6dése felvet gyakorlati kérdéseket
is, mint példaul az eurdpai egyesileti status
egységesitése, vagy egységes versenyfelté-
telek biztositasa. Altalanosségban pedig az a
kérdés, hogy milyen médon, milyen Kritériu-
mok alapjan szelektal az EU barmely szerve,

amikor ,reprezentativnak” ismer el példaul
egy német vagy francia kérnyezetvédo szer-
vezeteket tomoritd szdvetséget; mely regio-
nalis szervezeteket, hal6zatokat tekinti part-
nerének; hogyan alakul a sokféle tdmogatas
mellett azok 6nallésaga, identitéasa stb.
Részben az ilyen kérdések megvalaszola-
sat el@seqitd majdani k6z0s politika elkészi-
tését szolgal6 dokumentum — az un. , Kozle-
mény a Bizottsdgtdl” (Communication from
the Commission) — sziletett 1997-ben',

Az dnkéntes szervezetek és az alapitvanyok

eurdpai szerepvéllaldsanak tamogatdsarol.

A viszonylag révid, alig tizoldalas elem-
zést az alapitvanyok és egyeslletek prob-
1émairdl az EU-tagéllamaiban és az eurdpai
politizélads szintjén, valamint az Otoldalnyi
konkluziot és ajanlast egy 1993-ban készi-
tett, kb. 2300 szervezet vélaszait feldolgozo
kérddives vizsgalat dsszefoglalgja témasztja
ala, illetve az EU tagéllamairdl készilt jogi-
pénzigyi 6sszehasonlitd elemzés az alapit-
vanyok és egyestletek helyzetérdl. A Kozle-
mény sajatos ajanlasi, de nem kotelezd ereji
statusat a kovetkez8képpen vilagitja meg:

14 Commission of the European Communities (1997): Communication from the Commission on Promoting the Role of Voluntary
Organisations and Foundations in Europe. Brussels-Luxembourg: COM(97) 241.16-30.
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.1. A Kozlemény a tarsadalom és a gaz-
daség egyik szektoraval foglalkozik az
EU-ban — az onkéntes szervezetekkel
és az alapitvanyokkal. Ezek a szerveze-
tek fontos szerepet toltenek be a tér-
sadalmi tevékenység csaknem minden
teriletén.

1.1. Ezek a szervezetek az utdbbi id6ben
Jjelentésen hozzajarultak Eurdpa fejléde-
séhez, amit batoritani és tovabbfejlesz-
teni kellene....

1.3. A dokumentum célja, hogy bemu-
tassa a szektor névekvd fontossagat az
EU-n belil, bemutassa, milyen problé-
makkal és kihivasokkal néznek szem-
be ezek a szervezetek, illetve hogy
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vitat nyisson azokrol az elképzelésekrdl,
amelyek elGsegithetik a szektor fejlé-
dését mind az eurdpai, mind a nemzeti
szinteken, és novelik problémamegoldd
kapacitasukat, valamint elGsegitik maxi-
malis hozzdjaruldsukat az eurdpai integ-
racio fejlédésehez.

1.4. Ez a dokumentum az intézkedések
sorozatat tartalmazza, amelyek tag-
allami szinten oldhaték meg, de nem
kivan ezzel a tagallamok szamdra konk-
rét intézkedéseket el6irni. A tagallamok
hataskorébe tartozik annak eldontése,
hogy milyen intézkedéseket Kivannak
tenni... A dokumentum bizonyos célokat
fogalmaz meg az Unié szamara is...”



A dokumentum a nonprofit szektor telje-
sitményét mind gazdasagi, mind szocidlis,
mind pedig politikai szempontbdl jelent8s-
nek és tamogatasra méltonak tartja. Meg-
allapitja, hogy a nonprofit szervezetek és
az EU tobb politikatertleten is szorosan
egylttmikddnek, és kiemeli ezek kozll a
kovetkezOket:

e a szocidlpolitika;

e 3 fejlesztési segélyek és a humanitarius
segélyek;

e a kornyezetvédelem, az emberi jogok
védelme.

Mindezeken a terileteken a kévetkezd koope-
racios feladatokat és lehetdségeket emeli Ki
a dokumentum:

e Az Onkéntes szervezetek szemléletének
és a civil szféra tapasztalatainak figyelembe-
vétele az EU politikacsinalasaban.

e Informéacidk dramoltatésa az EU szintjérdl
a lokalis szintekre az NGO-k kdzrem(ikodésé-
vel, illetve miikodésik el@segitésére.

e Civil dialégusok™ beinditasa az EU-rol és
aktudlis kérdéseirdl.

e EU-szintl jogi szabdlyozas és intézmé-
nyek Kialakitdsa a nonprofit tevékenységgel
kapcsolatban.

e Kozvetlen anyagi segitségnyujtés a szek-
tornak, illetve a szektor szerepl@inek.

A dokumentum felsorolja a legjellemzdbb-
nek tartott problémaékat az EU intézmé-
nyei és a nonprofit szervezetek kozot-

ti egylttmikodésben, illetve a nonprofit
szervezetek eurdpai szintd kooperacio-
jaban:

o Altalaban az informaciok hidnya a szek-
torrél az EU-ban, és az adekvat informéci-
okon alapuld EU-politika hianya a szektorral
kapcsolatosan.

e A kommunikacios és kapcsolatteremtési
nehézségek a tagallamokban miikddd hason-
16 profild szervezetek kozott.

e Az EU-tamogatasokhoz valé hozzaférés
nehézségei, és felhasznaldsuk problémadi a
civil szektorban.

e A Kolcsonds jogi elismerés, a nonprofit
szervezetek kdzos jogi statusanak hidnya az
EU tagallamaiban.

e Az EU szinten mikédS nonprofit szerve-
zetek ,reprezentativitdsanak gyengesége”.

e A hat6sagok (tagallami, lokalis) segitsé-
gének elmaraddsa a nemzetkozi, illetve az
uniés szintd NGO-munkahoz.

e Megfelel6 tréning és halozati technikak
hianyossagai a nonprofit szervezetek olda-
lan.

Az 6sszefoglal6 rész, a ,Konkliziok™ tar-
talmazza a kilénbozé terlletekre vonatko-
z6an megfogalmazott ajanldsokat és javas-
latokat, tehdt ez a Kozlemény felszalito,
szignalizalo része.

A tagédllamok szintjén a nonprofit szektor
kezelésében a kbvetkezdkre kellene nagyobb
figyelmet forditani:
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e A hatdsagok minden szintjén joval alapo-  nagyon flggévé egy bizonyos tipusd tdmo-
sabb ismeretekre és kapcsolattartdsra volna  gatdstol”. E mondat az Eurdpai Bizottsag

szlikség a nonprofit szektorral. Kozleményének kontextusaban Ugy értelmez-
e E hat6sagoknak ,partneri” viszonyt kelle-  het6, hogy az unid nem kivan kizdrdlagos
ne kialakitaniuk a szektorral. finanszirozova vaini a nonprofit szektorban,

e Tovabb kellene fejleszteni, vagy ahol egy-  akkor sem, ha a dokumentum egésze az EU-
altalan nincsen, ott megkellene alkotni a  finanszirozds nagyobb szeletét kindlja fel a
szektorra vonatkoz6 jogi szabalyozast. szektor arra alkalmas részének.

e Pénzlgyi Kereteket és versenyszabalyo-
kat létrehozni a szektor miikddéséhez, hogy
Lpénzlgyi egészsége” (financial health) bizto-
sitva legyen.

e Tréningeket, az informdci6s tarsadalom
fejl6désébe vald bekapcsolodast, és az EU
pézalapjai 4ltal tdmogatott programokhoz
vald jobb hozzaférési lehetSségeket kellene
biztositani a szektor szdmara.

A nonprofit szektornak cimzett ajanla-
Sok joval szlikszavubbak, mint a tagallamok-
nak és az EU-nak szant részek. A Kozlemény
megalkotdit ebben a visszafogottsagban valo-
szinlileg az motivalta, hogy ne tlinjén a doku-
mentum a szabad kezdeményezések halo- A dokumentum a leghosszabban az Eurc-
zatait barmiben korlatozé hatdsagi direk- — pai K6zOsség szintjén fogalmazza meg ajan-
tivanak. lasait:

A szervezetek haldzatai Kiséreljenek meg e Sziikséges a folyamatos informéaciocsere,
kialakitani olyan tagséagi bazist, amely olyan  a dialdégus és a ,partnerség” a szektor és az
atfogd jellegl, hogy valéban reprezentativ-  EU szervei kdzott.
nak lehet tekinteni.” Ugyancsak fontos hang- e Magasabb elismertséget (higher profile)
sulyt fogalmaz meg az a javaslat, mely sze-  Kell adni az 6nkéntes szervezetek munkaja-
rint ,a szektor igyekezzék tdbbcsatorndssé  nak, amit a Bizottsdg kulénbdz8 mddokon,
tenni pénzigyi tdmogatédsat, hogy ne véljék  pl. ,, Az 6nkéntes szervezetek és az eurdpai
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allampolgarsag évének” kampanyaval Kivan-
na elémozditani.

o A szektor szerepét a tébbi ,Eurépai Ev”
kampanyéaban is ki kell emelni és publikussa
kell tenni. (Ez megtértént EU-szinten és a
magyarorszdagi programokban is az 1997-es
rasszizmus ellenes kampanyban.)

e Az EU-nak folyamatosan figyelemmel Kell
kisérnie a szektor fejlddését, informaciogydj-
tés, illetve az ezt a kommunikaciot megala-
pozd 1993-as vizsgalatokhoz hasonld kuta-
tasok finanszirozasaval.

e Eurdpai tréning-programokat Kkell szer-
vezni a nonprofit szervezetek eurdpai halo-
zatainak és eurdpai szintd szerepvallalasa-
nak elésegitésére, az Eurdpan bellli és kivu-
li partnerek megismerésére.

e Az informdciés fejl6dés vivmanyainak
elérését és az EU segitségének elnyerését —
féként az eurdpai haldzatok létrehozdsat —
specidlis tdmogatasi programokkal kellene
el@segiteni.

A dokumentum ezekkel a gondolatok-
kal zérul:

»A Bizottsag széles dialogust kivan foly-
tatni, amelybe bevonja a szektort, az Euré-
pa Parlamentet, a Régiok Bizottsagat, a Gaz-
dasagi és Tarsadalmi Bizottsagot, valamint a
tagéllamokat és més érdekelt feleket, hogy

megvitassék a jelen dokumentumban felve-
tett problémékat azok teljes mélységében.
A Bizottsag konferenciak és szeminariumok
sorozatan kivanja megvitatni a dokumentu-
mot és a bel8le kovetkezs feladatokat.”

A dokumentumban Kijjel6lt konkrét fel-
adatok végrehajtasanak, illetve a kommu-
nikdciéval meginditani remélt folyamatok-
nak az attekintésére ma még nincsen maod.
Ezek hosszabb tavu elemzése fogja majd
megmutatni azt, hogy a Bizottsag réviden
ismertetett Kozleménye valgjdban meny-
nyire fejleszti tovabb, 6sszegzi a harma-
dik szektorral kapcsolatos EU-kozpoliti-
kat, illetve mennyiben nyujt perspektivakat
a tagéllami politika terén. Azonban, mint
lattuk, ez nem minden el6zmény nélki-
li, j6 szandékuan deklarativ dokumentum,
hanem hosszabb id§ alatt, jelentds forraso-
kat megmozgaté egylttmikoddések tapasz-
talataira épul az EU integracios szerveinek
gyakorlatéban.

Jelent8sége talan éppen abban éllhat,
hogy tovédbbfejleszti az NGO-k bevondsdt a
politikdk el6készitésébe és implementalasa-
ba az EU tébb, ettdl eddig érintetlen politika-
terdletén. Addig ugyanis csak bizonyos aga-
zati politikdkban — mint példaul a harmadik
vilaggal kapcsolatos politika, a kérnyezet-

15 Bartal Anna Méria: Gondolatok az Eurdpai K6zdsség Bizottsaganak Kozleményérél. Egy magyar néz6pont., in: Barabas Miklds-
Eurdpa Héz (kiad.): Az Eurdpai K6zdsség Bizottsdganak Kozleménye, Budapest,1998.,11. o.
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védelem stb. — alakult ki ez a folyamat. Itt
nem jelentéktelen, s6t egyre izmosodd Kkol-
csonos kapcsolatrendszerek, ,,policy mix™-ek
jottek létre az EU intézményei és program-
jai, a tagéllami és EU-szintd, avagy globalis
NGO-K, és a tagallamok bizonyos intézmé-
nyeinek bevondasaval. A nonprofit szerveze-
tek segitségével torténd unids és tagallami
politikacsinalas és implementéci¢ dicsérete
és az arra valo felhivas a Bizottsag Kozle-
ményében ezt a gyakorlatot esetleg segithet
kiterjeszteni mas, erre alkalmas politikate-
riletekre. Tovabba, az uniénak — a csatlako-
z6 tanulmanyban megfogalmazott — Uj poli-
tikai akcentusa a nonprofit szféra felé a
tagallamok kozotti kildonbségek és egyenldt-
lenségek felszamolasat indithatja el a felfelé
valo torekvés szandékaval.

Bartal Anna Méria az 1998-as magyar
kiadashoz flzott elészavédban a dokumen-
tumot az 1995-ben létrejétt Eurdpai NGO-k
Szocidlis Platformja, és az 1996-o0s Euro-
pai Szocialpolitikai Férum hatdsara kialakult
unios kozleménynek tekinti, amelynek elséd-
leges célja, hogy hangsulyozza a nonprofit
szektor tdrsadalmi, politikai és gazdaségi
jelent@ségét az egységestlé Eurdpaban. A
dokumentum annak jele, hogy:

.A rendszeres és szabdlyozott intézmé-
nyeinek Kialakitasaval az Eurdpai Bizottséag
folytatni és tovabbfejleszteni akarja a civil
és nonprofit szervezetekkel — az informa-

19

Ciok és vélemények cseréjében format olt6 —
parbeszédet és partnerséget.”®

Guy Crauser, az Eurdpai Bizottsag Regi-
onélis Politikai FGigazgatosaganak vezetdje
Budapesten, 1999. junius 13-an tartott
beszédében a kdvetkez6képp jellemezte a
Kozlemény hatdsmechanizmusat és szerepét
a csatlakozasi folyamatban:

.Jolesd érzés megallapitani, hogy az euro-
pai szocidlis gazdasag szektora, a civil szer-
vezetek vilaga nem ér véget az Eurdpai Unid
hatéraindl...Ha el6szor az Onkéntes szek-
tor szervezeteit vesszik szemugyre, ezek
segitenek megvaldsitani a K6z6sség szamos
programjanak célkit{zéseit, mind Eurépaban,
mind a fejl6dd vilagban...A civil szervezetek-
nek egymassal is egyutt kell mikodnitk, és
tudataban kell lennilk, hogy mennyire fontos
szerepet jatszanak a demokracia gyakorlasa-
ban...Az eurdpai integrécio.. jelentésen érin-
tette az Onkéntes szektort...A kovetkezd
bdvités oly modon is érinti majd a civil tar-
sadalmat, hogy az az 6nkéntes szektor sza-
mara jol teljesithetd kihivasokat is jelent...
Az Eurdpai Uni¢ allampolgarsagéanak valdsa-
gét tehat csak Ugy lehet elérni, ha a polga-
rok részt vesznek az eurdpai civil tarsada-
lomban, és ha hisznek abban, hogy azok az
intézmények, melyek az 6 neviikben hoznak
dontéseket, fontos intézmények. Az 6nkén-
tes szektor segithet az uniés allampolgérsag
megvalositasaban, mert természeténél fog-



va a részvételre 6sztdndz, és mert hagyoma-
nyaihoz tartozik, hogy képviseli az embere-
ket és kiizd jogaikért.”16

E folyamat részeként az Eurdpai Bizott-
sag — ,,Az Eurdpai Bizottsag és a nem-kor-
manyzati szervezetek: szorosabb partne-
ri kapcsolat” cimmel — 2000-ben bizottsa-
gi vitaanyagot jelentetett meg. (Magyarul az
Eurdpai Tukér 2002. évi 2. szdmanak mel-
lekletekent jelent meg.) Célja, hogy megvizs-
gdlia az NGO-kkal folytatott parbeszéd és
partneri viszony hatékonysaganak novelését,
bekapcsolésuk lehet6ségeit az integrécios
folyamatba. A részvételi demokracia kibdvi-
tésének lehetdségét, a demokratikus deficit
ledolgozédsanak esélyét éllitja elGtérbe a civil
tarsadalom és az EU kozotti egyuttmikodeés-
ben. A parbeszédet és az egyuttmiikodést
strukturalt keretek kdzott tervezi, és javita-
ni kivan a nem-korményzati szervezeteknek
nyUjtott tdmogatdsok rendszerén. A Bizott-
sag kapcsolattarto pontokat és halozatokat
kivén Kialakitani erre a célra, kiloénbdzd plat-
form-, illetve eserny@szervezetekkel egyutt-
mikddve eurdpai szinten. A 2000-ben ala-
irt Nizzai Szerz6dés a Gazdaséagi és Szocia-
lis Bizottsagot a ,szervezett civil tarsadalom”
képviseldjévé avatta, amely ,hid Europa és

polgdrai kozott”. A szervezett civil tarsada-
lom hangsulyozésa az eurdpai civil tarsada-
lom formalizélt, és eurdpai szinten megszer-
vezddni Képes csoportjainak, haldzatainak a
partneri lehet&ségét emeli ki az unids intéz-
mények szaméra.

Biré Endre igy 6sszegzi azokat az elvéra-
sokat, amelyeket az unios szervezeti keretek
az egyes NGO-kkal, illetve nemzeti haldzata-
ikkal szemben tamasztanak:

A nemzeti NGO-k kozétti egyuttmiko-
dés szorgalmazasaval az NGO-k eurdpai
hélézatai olyan ‘eurdpai kdzvélemény’
Kialakitasédhoz jarulnak hozzda, mely az
igazi eurdpai politikai egység megte-
remtésének el6feltétele. Ugyanakkor ez
a gyakorlatban és helyi szinten is el6se-
giti az eurdpai integraciés folyamatot.
Az NGO-k eurdpai szervezetei és halo-
zatai képesek a nemzeti NGO-k vélemé-
nyének megjelenitésére, ami rendkivil
hasznos a Bizottsag szamara.

Fontos, hogy az NGO-k, illetve cso-
portjaik demokratikusan és atlathato-
an mukodjenek, ami tagsadgukat és az
altaluk képviselteket illeti. Az Eurdpai

16 Guy Crauser beszéde, in: Eurépa Haz Kiad6: Parbeszéd a jové Européjaért-az Eurdpai Integrécio és a Civil szervezetek, Budapest

1999, 12-20.0.

17 Bir6 Endre: Nonprofit szektor analizis. EMLA: Budapest. 2002. 19. o.
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Bizottsag tamogatja, hogy a szerveze-
tek egylttmikdédjenek, eurdpai szinten
halozatokat hozzanak létre, miutan ez
megkonnyiti a konzultcios folyamato-
kat. Ugyanakkor ahhoz, hogy a kon-
zultécios folyamatokban ezek a haléza-
tok részt vegyenek, biztositaniuk Kkell,
hogy a szervezet felépitése reprezen-
tativ legyen, féleg az Uni6 tagorszaga-
ira vonatkozoan. Mindamellett, hogy
a reprezentativitas fontos szempont,
nem szabad, hogy ez legyen az egyetlen
tényez®, ami meghatdrozza a tandcs-
ado testiletekben val6 részvételt vagy
a Bizottsaggal val6 péarbeszéd jogat.
A szervezetek eddigi tevékenysége,
vagy az, hogy a politikai vitdkhoz tar-
talmilag hozza tudjon sz6lni, hasonléan
fontos tényezék."”

Az EU politikdja valtozik, bévil a civil tar-
sadalom felé, de a korabbi dokumentumban
megjelend egyes elemek kibontakozasaval.
Patrick de Bucquios, az Eurépai Onkéntes
Szervezetek Tandcséanak titkdra Budapesten,
2003. februdr 24-én tartott el6adasaban a
KovetkezGképpen jellemezte az EU és a civil
tarsadalom viszonyat:

A civil dialogus szervezeteinek, platform-
jainak nagy 6t6sét eurdpai szinten a kovet-
kez8 politikaterlleteken azonosithatjuk:
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e Kornyezet (A kornyezetvédd szerveze-
tek és az EU viszonya hagyomdnyosan
nagyon jo, v.6. Aarhus Konvencio.)

e Emberi jogok

e Fogyasztovedelem

e Fejlédéspolitikai NGO-k

e Szocialis NGO-k Eurdpai Platformja, az
un. ,szocidlis platform”

Szerinte a kdvetkezd fobb terlleteken
van eldrelépés EU-civil reldcioban:

e Az eurOpai egyeslleti status tervezete

e A ,szocidlis 6konémia” csoport létrehozéa-
sa az Eurdpai Parlamentben

e Civil dialégus és partnerség intézményesi-
tése

e A keleti bdvitési stratégia

e Az Eurdpa jovgjérdl folyd vitédban a ,,Szo-
ciélis Eurépa” munkacsoport jelentése
A keleti b@vités és az integracio elmélyité-

sének politikacsindlasi folyamataban tébb Uj

deklaraci6 és tervezet sziletett, amelyek a

civil tarsadalom teriletét és a bdvités, mélyi-

tés soran ellatando szerepét érintik. A leg-
fontosabbak kodzll néhany példat emlitenék.

Az Eurdpai Konvent folyamatadban sze-
repet kaptak az NGO-K, a civil diskurzus.

Maga a Konvent is diszkurziv forum jelleg

volt, valamiféle polgari parbeszéd modell ins-

pirélta. A Gazdasdgi és Szocialis Bizottsdg
6s a Régiok Bizottsdga egyarant igyekez-
tek el@segiteni a civil diskurzust a terveze-
tekrdl. Onallé Civil Férum is megrendezésre



kerult 2002-ben a Konvent-folyamat kereté-
ben. A 2003-ban vitdra bocsatott széveg a
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsag és a Régiok
Bizottsdga keretében intézményesiti a civil
partnerséget a korabbi gyakorlatnak megfe-
leléen. A magyar hivatalos forditas szévege
a Gazdaségi és Szocialis Bizottsagnal a kovet-
kez6ket emliti:

.A Miniszterek Tanacsa a Bizottsaggal
folytatott konzultaciot koévetlen jar el. A
Miniszterek Tanacsa kikérheti a gazdasagi
és tarsadalmi életnek, valamint a civil tarsa-
dalomnak az Uni¢ tevékenységében érdekelt
kilénbdz8 dgazatait képviseld eurdpai szer-
vezetek véleményét.”

A civil Kkapcsolattartasra Kkijelolt két
bizottsag az uni6 tandcsad6 szerve. A civil
képviseletet a Régiok Bizottsaga regionalis,
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag funkcio-
nalis alapokon latja el. ,Az Uni6é demokrati-
kus mikddése” cim alatt a tervezet altalaban
is sz0l a civil parbeszédrdl, a parlament és a
partképviselet mellett. A 46. cikk, , A részve-
teli demokrécia elve” kimondja, hogy:

.1. Az Unié intézményei a megfeleld
eszkozokkel biztositjdk, hogy a polga-
rok és az erdekképviseleti szervezetek

az Unié barmely tevékenységérdl véle-
ményt nyilvanithassanak, és azokat nyil-
vanosan megvitathassak.

2. Az Unio intézmeényei az érdekképvise-
leti szervezetekkel és a civil tarsadalom-
mal nyilt, 4tlathaté és rendszeres parbe-
szédet tartanak fenn.

3. A Bizottsédg, annak érdekében, hogy
biztositsa az Uni¢ fellépésének kohe-
rencigjat és atlathatosagat, az érintett
felekkel széles korl el6zetes konzulta-
ciokat folytat.

4. Legaldbb egymilli6, egyben a tagdl-
lamok jelentds részébdl vald unids pol-
gar felhivhatja a Bizottsagot arra, hogy
terjesszen el6 megfelel§ javaslatokat
azokban az Ugyekben, amelyekben a
polgérok megitélése szerint az Alkot-
many végrehajtdsahoz uniés jogi aktus
elfogadédsara van sziikség. Az ilyen pol-
gari kezdeményezésekre vonatkozoé ren-
delkezéseket eurdpai torvényben kell
megallapitani.”

Jollehet, a Konvent alkotmanytervezetét a
tanulméany irasakor még nem fogadtak el,
de a legnagyobb vitdk nem is ezeken a pon-
tokon voltak a tagallamok kozott. Elmond-

18 Gesa Reisz (2002): Die zivilgesellschaftliche Beteiligung an den EU-konventen, in: Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen Vol.

15. No. 4, 67-73. o.
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hatjuk, hogy a tervezet (jabb szintre eme-
li a civil tarsadalommal folytatott folyama-
tos pdrbeszéd és partneri viszony elemét az
integrécios szervezetben'®. Azt &ltaldnos fel-
adatta teszi, a parlamenti és a partképvisele-
tet kiegészitd Kétiranyu, regionalis és szocia-
lis neo-korporativ forumokra tereli. Emellett
a polgdri részvételt béviti az uniés népsza-
vazas intézmeényesitése is. Az unids intézmé-
nyek altaldnos rendelkezésein tul, az egyes
politikaterileteken bizonyos fejlettebb EU-
tagallamokban Kialakult mdkédd modellek
az EU segitségével jelenhetnek meg az azok-
ra eddig kulturdlis, intézményi-jogi, avagy
fejlettségi sajatossagok miatt kevésbé fogé-
kony tagdllamok &gazati politikaiban, illet-
ve az Uj agazati politikdkban. A Kisebbsé-
gi és egyéni jogok védelme példaul az egyik
olyan terllet, ahol az egyéneknek és cso-
portjaiknak tipikusan kils6 segitségre lehet
szlikségik az egyébként rendelkezéslkre
allé jogositvanyok kikényszeritésére, avagy
Uj jogosultsagok intézményesitésére. Ehhez
a fejlettebb orszagok tapasztalatai alapjan
Kialakult és m(kodd eurdpai halézatok, az
EU intézményei fontos segitséget adhatnak.
Az EU igy multiplikdtori szerepre tehet szert
intézményi, informéacié- és anyagi forrasai
révén, segitheti az oOntevékeny tarsadalmi
szervezetek és a dontéshozok, a hatdsagok
jobb egyuttmikodését, a sokat emlegetett
~partnerséget” ott, ahol az még nem jott lét-

re a tagallamon bellli tarsadalmi-politikai fej-
16dés és konfliktusok kovetkeztében. Ez a
multiplikatori, ,diffiziés” funkci¢ az allamon
mintegy ,atnyulva”, kdzvetlenul a tarsadalmi
szervezeteket, a civil tarsadalmat megszolit-
va és segitve érvényesil az uniénak a harma-
dik vilag orszdgai, illetve a posztkommunis-
ta térség felé iranyulo fejlesztési-segélyezési
politikdjaban, és valészinlleg kiilénds hang-
sulyokat kaphat a csatlakozasi folyamatba
bevont allamok esetében.

A Phare és a Tacis programok ,Demok-
racia” csomagtervének végrehajtasat Kozép-
Eurdpdban és Magyarorszagon befolyéasol-
tdk a Kozlemény ajanlasai, illetve az, hogy
Magyarorszagon a civil szektor, azon belil
pedig a zOld szervezetek szektora — leg-
aldbbis a kordbbi rendszert jellemz§ elnyo-
mast, illetve a tébbi volt kommunista orszag
fejl6dését tekintetbe véve — eléggé dinami-
kusan fejlédott és fejlédik.

Ha az el6bbiekben ismertetett EU-doku-
mentumok szelleme és bet(je érvényesul a
jovében, akkor a magyarorszagi nonprofit
szervezetek az EU programjainak el6segitéi,
s6t bizonyos mértékig akdar a Kialakitdi,
implemental6i is lehetnek a felzarkézas
folyamataban. Magyarorszag és mas kdzép-
kelet-eurdpai orszagok unids csatlakoza-
sa — amely lassabb, hosszabb el6készitést
igényld folyamat volt — szerves Kkapcso-
latokat alakitott ki a nyugati demokraci-
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ak és Magyarorszdag nonprofit szektorai  els@sorban az intézményes keretek Kkialaki-
kozott, és az egységesuld tarsadalmi-poli-  tdsa terén sokat kell fejl6dnie. A kordbban
tikai térben a feladathoz felndvekedd civii  megfogalmazott tudomanyos ajanlasok egy
szektor lépett be az EU-ba az ezredfordu- része megjelent mind a bdvités unids, mind
16 utan. Mindkét oldal, az EU és Magyar-  a bdvitésre valo felkészllés magyar politikai
orszag dontéshozoéi és politikacsinaloi sza-  1épéseiben. Magyar oldalon az orszagos civil
mara megfogalmazzak a szakért6k, hogy a  érdekképviselet rendszerének kialakitasat,
nonprofit szektor sajatos akcentusu szem- illetve a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag
pontjait vegyék figyelembe az integraci- magyar delegéltjainak kijel6lésére irdnyu-
0s folyamatok tervezésénél és menedzse- 16 folyamat meginduldsat emlithetjuk meg
lésénél, és ehhez még mindkét oldalnak, 2003-2004-ben.

19 Michael Stribel: Demokratisierung und Européisierung, in: Wolfgang Merkel-Andreas Busch (Hrsg.): Demokratie in Ost und West.
Frankfurt am Main: Suhrkamp. 1999. 663. o.

20 Dieter Rucht: Lobbying or Protest? Strategies to Influence EU Environmental Politics, in: Doug Imig-Sidney Tarrow (eds.):
Contentious Euriopeans. Rowman & Littlefield New York. 2001. 135. o.
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V. Kérnyezetvédelmi civil
aktivitas az EU-ban

Dacédra az alapjaban megengedd, sét tamo-
gato intézményrendszernek és politikanak,
a Kkornyezetvédelmi &llampolgdri aktivi-
tds, és f6leg annak hatékonysdga nem tul
szamottevd az EU szintjén, ahogyan azt az
elemz6k tébbsége megallapitja. Alljon itt
egy jol megfogalmazott diagnoézis:

LAKi arra Kovetkeztet, hogy az EU-ban
0tott az NGO-K o6réja a kornyezetvéde-
lem terlletén, és azoknak tdbb befolydsuk
van az eurdpai, mint a nemzetallami szin-
ten, az téved. Ugyan EurOpa orszagaiban
a zold szervezeteknek magas, am eltérd
fejlettségd a szervezettsége...de a szer-
vezettség Osszefliggése a politikai képvi-
selettel és a lobbizéssal a kilénbdz6 szin-
teken eléggé alacsony: tul eltéréek a szer-
vezetek tematikus orientacioi, személyi és
pénzigyi hatterik és rekrutacigjuk a kor-
nyezet- és a fogyasztévédelem kulonféle
terlletein, tul nagy a tevékenységi profi-
lok eltérése, és fesziiltség all fenn a belsd
(nemzetéllami-SZ.M) és a kils6 (az Eurépa-
politikai-Sz.M.) orientaciok kozott. Hason-
16 a helyzet egyébként a lényegesen tébb
tagot szamlal6é transznaciondlis munkaval-
lal6i és a szakszervezeti érdekképvisele-
tekkel is."®

Az EU kornyezetpolitikdja sajat, magas szin-
vonalu fenntarthatésagi Kritériumai alap-
jan értelmezhet§ Ugy, mint a normak és
a valésadg dlland6 6sszeutkdzésén alapu-
16 devians éllapot, azonban a regiondlis és
univerzalis normaérveényesilés folyamata-
ban globalis és regionélis kezdeményezd sze-
repként is. Ebben a folyamatban semmi-
képpen sem elhanyagolhaté a zéld mozgal-
mak és az NGO-k szerepe. Feladatuk, mint
altalaban, itt is inkabb a problémaérzékelés
és -érzékenység létrehozasa és elterjesztése,
nem pedig a gyakorlati problémak megolda-
sa, amely az igazgatasi burokracia feladata.
Dieter Rucht?° szerint a kévetkez6képp osz-
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lanak meg az EU civil szervezeteinek a cse-
lekvési stratégidi az EU politikdja szempont-
jabdl val6 relevancia szerint (1. tablazat).

1. tablazat Civil szervezetek stratégiaja és
EU-relevancia a kdrnyezetvédelemben

A tevékenység jellege EU-szinten

Intézményes részvétel kevésbé fontos
Alkudozasok fontos
Politikai .

p . nincsen
nyomasgyakorlas
Konfrontacio nincsen

Forras: Dieter Rucht: Lobbying or Protest? Strategies
to Influence EU Environmental Politics, in: Doug
Imig-Sidney Tarrow (eds.): Contentious Euriopeans.
Rowman & Littlefield New York. 2001. 135. o.

Rucht és méas elemz8k egyarant arra az
aspektusra helyezik a hangsulyt, hogy
a z0ld NGO-k a brisszeli birokréacigban
és a blrokrécidval egylttmikddve részt
vehetnek a normdk, doéntések Kidolgoza-
sdnak elbkészitésében és végrehajtasuk
monitoringjaban. A zold partok politikai
nyomasgyakorlasanak eredményességét
nem sokra tartjéak az unioban, és az euré-
pai z6ld tiltakozé kampanyok esélyét szin-
tén kicsinek. Ennek oka részben az, hogy
a politikai nyomasgyakorlds hagyomanyos
eszkdzeinek hasznélata, legalébbis az eddi-
giekben, éppenséggel a nemzetallami poli-

tikai szintéren volt inkabb jellemzd, mint
az uniés politikdban. Nem minden, a nem-
zeti politikdban aktiv zéld politikai nyomas-
gyakorlo csoport szaméra vonzo a brisz-
szeli kirandulés. 1dg, forras és téma flgg-
vényében lépnek eurdpai szintérre. Ez a
Konstellacié szerencsésen taldlkozott 6sz-
sze a hagyomanyosan eurdpai szinten is
igen aktiv agrdrszervezetek esetében, de
az unios kornyezetpolitikai aktivitds meg-
ndvekedése nem valtott még ki hason-
16 dinamikat a zold szervezetek koérében,
még akkor sem, ha més politikateriletek-
hez Kképest azok is a szervezettebbek és
aktivabbak kozé tartoznak. Persze nyil-
vanvalo az is, hogy a nem jelentéktelen uni-
0s anyagi és szervezeti tdmogatés szintén
azoknak a zold szervezeteknek jut, ame-
lyek szakmai és nem politikai profillal ren-
delkeznek, és inkabb a lobbizas és az alku-
dozas, nem pedig a tiltakozas és politikai
nyomasgyakorlas jellemzi &ket. Latszola-
gos paradoxon all fenn az EU koérnyezet-
politikai kompetencianévekedése és a civil
aktivitasoknak nyujtott tdmogatasa, és a
viszonylag alacsony z6ld politikai aktivitas
kozott Brisszelben, de a lobbi- és alkutevé-
Kenység sokfélesége kompenzalja az elbbi
hianyat, vagy relativ sulytalansagat. A lob-

21 Dieter Rucht: Impact of the Environmental Movements, in: Marco Giugni-Doug McAdam-Charles Tilly(eds.): How Social Movements

Matter.Univ. of Minnesota Press: London. 1999. 220. o.
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bizds dominal a tiltakozas felett — ez az EU
szintd civil szervez6déseket kutatok egy-
behangz6 véleménye.

Rucht és masok ennyiben optimistab-
ban itélik meg a helyzetet, mint a beveze-
tében idézett Stribel. Differencidlt ugyan a
Kornyezetvédelmi aktivitasok szektoralis és
orszagok szerinti dsszetétele, ez azonban
nem teszi lehetetlenné a kollektiv érdek-
érvényesitést a hagyomanyos lobbizas for-
majaban, megneheziti viszont a zold par-
tok nyomasgyakorlasat, és a nagy unios
szint( zold tiltakozasi politikéak kialakulasat.
Tovébbra is megvan a kilénbség a hagyoma-
nyos természet- és kdrnyezetvédelem, és a
politikai ©6kologia, az dkoldgiai politizalas
hivei kozott, de az eurdpai politikai aréna,
ha egyaltalan, akkor a hagyoményos kor-

nyezet- és természetvédelmi célok hagyo-
mdényos érdekérvényesitésben vald kdzve-
titését teszi lehetévé. A zold péartok és a
z0ld tiltakozasok imazsa fontos, a poszt-
modern tiltakozasi potencidlok jelen van-
nak, de kodzvetlenll nem hatnak az eurdpai
politikara. Még akkor sem, ha az EU-tagal-
lamok jelent8s részében — igy Németorszag-
ban, Franciaorszégban, Olaszorszégban, Bel-
giumban és Finnorszagban, Svédorszagban
stb. — volt mar hosszabb-révidebb, esetleg
tartosan zold részvétel a nemzeti kormany-
ban, avagy a kormany Kkils6 politikai tamo-
gatdsat zold partok biztositottak.

Az EU-n belll a z6ld nyomasgyakor-
las és az eredményesség Osszefliggése-
it Rucht a kovetkezdképp foglalja 6ssze?!
(2. tablazat).

2. tablazat A kérnyezetpolitika és a civil aktivitas az EU orszagaiban

Erés

Ausztria, Dania, Finn-

orszag, Németorszdg,

Hollandia, Svédorszag,
Luxemburg, Franciaorszag

Kornyezetvédd
mozgalmak hatasa

Kozepes Gyenge

Belgium, Spanyolorszag,

Nagy-Britannia, frorszag,
Olaszorszag

Gorogorszag, Portugélia

Dénia, Luxemburg,

Collipanteliiat =4 Hollandia, Svédorszag

Olaszorszag, Belgium,
Nagy-Britannia,
Gorogorszag, rorszég,
Portugalia

Ausztria, Spanyolorszag,
Finnorszég, Francia-
orszag, Németorszég

Ausztria, Dania, Finn-

orszég, Németorszag,

Luxemburg, Hollandia,
Svédorszag

Kérnyezetpolitikai
aktivitas (allami)

Belgium, Franciaorszag,
Nagy-Britannia, Irorszag,
Olaszorszag

Spanyolorszag,
Gorogorszag, Portugalia

Forras: Dieter Rucht: Impact of the Environmental Movements, in: Marco Giugni-Doug McAdam-Charles
Tilly(eds.): How Social Movements Matter.Univ. of Minnesota Press: London. 1999. 220. o.
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A tdblazat megvildgit néhany Osszefliggést
az europai civil aktivitds és a kornyezet-
politika fejl6dése, hatékonysaganak ndve-
kedése kozott. Elkilonithetd egy olyan
orszagcsoport, amely erds mozgalmakkal
és/vagy z0ld pdrtokkal rendelkezik, és ez
megmutatkozik Kkérnyezetpolitikdjéban is.
Rogtdén hozzad kell tenni ehhez az &ssze-
flggéshez, hogy mdasok szerint a magas
joléti szinvonal, a konszenzusos, alku- és
kooptéacio-alapu politikai Kkultira, gazdasé-
gi fejlettség, életmindség korrelacigja hat a
magasabb életmindségi és kornyezeti stan-
dardra (példaul Ausztria és Németorszdg,
Dénia, Hollandia, Luxemburg, Finnorszéag
és Svedorszag esetében). A szakirodalom-
ban vita van a Korrelaci6 alapjait illetGen, a
vezetd csoport Gsszetételében azonban nin-
csen. A masik orszagcsoport jellemzdje a
kbzepes, nem tul magas és nem tul alacsony
aktivitds a mozgalmakban és partokban, és
ennek megfelel kozepes kornyezetpolitikai
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teljesitmény az eurdpai élvonalhoz képest
(ez Belgiumot, Franciaorszdgot, Spanyolor-
szagot, Nagy-Britanniat, Olaszorszagot és
frorszagot jellemzi). Végiil hatul kullognak a
z0ld aktivitds minden terén az EU-ban Dél-
Eurdpa régiojabol Gorogorszag, Portugélia
és Spanyolorszag. Az eurdpai élmezény és
a lemaradok azonositdsa nagyjabdl hasonld
a kilénbdzd kutatdsokban, a kézépmezdny
definicigja — relativitadsabdl Kovetkezéen —
valtozik. A masik eltérés a kilonbdzd ossze-
hasonlitdsok kozott a kérnyezet- és termé-
szetvédelmi agazatok eltérd definidldsaban
és fejlettségében, valamint az egyes orszé-
gon bellli regiondlis fejlettségek eltérésében
van. Maguk az eredmények értelmezheték
a tarsadalom kornyezeti aktivitasanak rele-
vancigja vagy irrelevancidja mentén egyarant,
a megvalasztott elméleti keretnek és a fligg6
és fuggetlen valtozdknak a flggvényében,
tovabbd a mennyiségileg definidlt dsszeha-
sonlitd indikatorok eltéréseinek a talajan.



V1. Osszefoglalé

A zold civil aktivitds globalis és unidbeli
keretfeltételeinek rovid bemutatésa alapjan,
0sszefoglaldan megallapithatjuk hogy:

1. A nemzetdllam szerepkdre a kornyezet-
politikdban &talakult a globalis és regio-
nalis fejl6dés hatasara.

. A nemzetkdzi versenyképességért folyd
globdlis kuzdelemben a kornyezeti mind-
Ség és a nemzetkozi koérnyezeti normak-
nak valé megfelelés az OECD-orszagcso-
porton belil pozitiv érték.

. A versenyképességet az EU-n belil gaz-
dasagi, technoldgiai és dkoldgiai szempon-
tok egyarant meghatarozzak.

. Az EU jelenlegi régigja a kornyezeti stan-
dardok implementéldsa szempontjabol
differencialt.

. Az EU mint a globélis politika és a vilag-
gazdasag aktora, mint egész, kifelé az
Okoldgiai standardok ndvelésének, betar-
tasanak, érvényesitésének el6harcosa.

. A Kkoérnyezetpolitika a kornyezetvédelmi
ipar fejl6dését is rentabilissé tette, sét
exportipardgga valtoztatta az EU-ban.
Globalis és eurdpai vonatkozadsban egy-
arant azonosithaté 0Osszefliggés latszik
Kirajzolodni a tarsadalom civil és politi-
kai kdrnyezetvédd aktivitdsa és az adott
terllet kornyezeti allapota kozott.
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8. Az EU tamogatja és elGsegiti a civil kor-
nyezetvédd aktivitast, amelyet a lobbi- és
alkutevékenység felé terel az unids szer-
vezeti rendszer.

9. A z0ld pértok léte, fejlettsége, kormany-
zati részvétele és a kornyezet dllapota
kozott nem tapasztalhaté kézvetlen 6sz-
szefliggés.

10. A regiondlis fejlesztési politika és a regi-
onélis fejlédés az EU-ban a nemzetallami
minték alatt bizonyos differencidlédast
tesz lehet6vé a kornyezetvédelmi mind-
Ség és politikdk vonatkozdasaban.



VIl. Tovabbi informaciéforrasok

Eurdpai Bizottsdg
http://europa.eu.int/comm/dgs/environment/
index_en.htm

European Consultative Forum on the
Environment and Sustainable Development
http://europa.eu.int/comm/environment/
forum/home.htm

European Environment Agency
http://www.eea.eu.int/

Joint Research Centre. Environment
Institute
http:/lwww.eijrc.it/
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Az elemzOk tObbségének véleménye szerint, az Eurdpai Uni¢ alapjaban
megengedd, s6t tdmogatd intézményrendszerének és politikdjanak dacéra,
a kdérnyezetvédelmi dllampolgéri aktivitas, és f6leg annak hatékonysaga nem
tul szamottevd az unio szintjén. Flzetlnk szerzdje, a téméaval negyedszaza-
da foglalkoz6 politologus 0sszegzi az unids kérnyezetpolitikaval kapcsolatos
tapasztalatokat, bemutatja a kapcsolodo intézményeket, szél az EU civil
szektorra vonatkozo6 politikgjardl, valamint a tarsadalom e téren megmu-

tatkoz6 aktivitasarol.
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