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Konyviink kivételes hallgatokat vizsgal. Olyan hatranyos helyzeti fiatalokat
mutatunk be, akik kimagaslo teljesitménnyel jutottak el a felsGoktatasig. Ki-
vételességiik abban rejlik, hogy tarsadalmi hovatartozasuk alapjan gyengébb
teljesitményt josolhattunk volna szaimukra a korabbi kutatisok tapasztalatai
alapjan. Ezattal arra keressiik a valaszt, hogy a hallgat6években miképpen ala-
kul az eddig reziliens (azaz a hatranyok ellenére sikeres) iskolai életut.

Kérdések

A nemzetkozi oktatastigyi vizsgalatok régota kiinduld, a tarsadalmi és iskolai
intézményrendszert érint6 valtozasokkal Gjra és Gjra megajuld kérdése, hogy
,a tarsadalmi hatranyoknak sziikséges és elégséges terapiaja-e az iskola”
(Kozma 1975: 35). Az iskolaztatas a strukturalis kényszerek atlépésének a leg-
nyilvanvalobb eszkoze. Anderson egyenesen intellektuélis tigynokségeknek te-
kinti az iskolakat, ahol az als6bb rétegekbdl érkezék érintkezhetnek a fels6bb
rétegek etikettjével, szokasaival, nyelvjarasaval (idézi Treiman 1970). Az okta-
tasi rendszer ideélis esetben azon tudis megszerzésének az els6dleges terepe,
amely tudés a tarsadalomban elfoglalt pozicidhoz tartozo feladat ellatasdhoz
sziikséges (Lipset & Zetterberg 1970, Simkus 1981, Kozma 1975, Fehérvari
2015a). Kutatasunk fokuszaban olyan hallgatok allnak, akik biznak az oktatas
hatranykompenzal6 funkciéjaban, s a tarsadalom altal legelfogadottabb mo-
don, az iskolai kovetelmények kimagaslo teljesitése altal indultak el tarsa-
dalmi hatranyaik lekiizdésének ttjan.

De vajon mindenki érdeme szerint részesiilhet az oktatas elényeib6l?
Az iskola az &ltala nyitott lehetGség felkinalasanak latszata és megvaldsulasa
mellett mit képes lebontani a t6le részben fiiggetlen tarsadalmi kényszerek-
bdél? Az iskolai életat miként hat az életesélyekre, mas hatasok erGsebbek-e
néala? Az iskola ,felemel§” mivolta mellett/helyett mennyire érvényesiil annak
reprodukciods szerepe (Bourdieu 1998, 2003a)?

Ezek az oktataskutatas orokérvényt kérdései. Mi torténik azonban ak-
kor, ha a fels6oktatasra vonatkoztatva tessziik fel 6ket? A hallgatova véalas 6n-
magaban, a hallgatoévekben szerzett tudas és az azt igazolo intézményesiilt
végzettségek, bizonyitvanyok vajon mennyire pontosan jelolik ki az egyén he-
lyét a tirsadalomban? Mennyire médositja a szarmazas a diploma &ltal kijelolt
kifut6 utan a roppalyat? Eltéritheti-e? Milyen szerepe van a felsGoktatasnak a
tarsadalmi pozicié elérésében? Sziikiil6 hatasrdl beszélhetiink-e? Hogyan
érintkeznek az iskolai vilag manifeszt (vagy latens) céljai a munka vilaganak
latens (vagy manifeszt) céljaival? Milyen ,,értéki” kulturalis t6két general vagy
erosit fel a felsGoktatas?

Napjainkban 1j oktatési problémak valnak hangsilyossa. Tobben ren-
delkeznek alap-, kozép- és fels6foku végzettséggel, mint fél évszazada (Hrubos
2012a, Kozma 2014, Forray R. & Kozma 1992, KSH 2011a, 2011b). A
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szakirodalomban vita 6vezi a felsGoktatas és a tarsadalmi egyenlGtlenségek
kapcsolatat. Az egyik oldalon amellett érvelnek, hogy az oktatasi expanzio ha-
tasara érvényét veszti a felsGoktatason beliili tarsadalmi egyenlGtlenségekrol
sz0l6 diskurzus egyrészt amiatt, mert a széles korben elérhet6 oktatas maga-
ban hordozza a tagabb, tarsadalmi hovatartozas szempontjabol kevésbé valo-
gatott meritési bazis lehet6ségét, masrészt pedig amiatt, mert az als6bb szin-
tek egyenlGtlenségei tiikrében kisebbnek tlinhetnek a felsGoktataséi, s az ok-
tatds e magaslataiba érve mar nagyon sok minden eldél (pl. Treiman 1970,
Beck 1983, Breen & Jonsson 2005, Nagy P. 2003). A masik oldal ezzel ellen-
tétben olyan terepnek tekinti a felsGoktatast, ahol jelentGsek az egyenlGtlensé-
gek, s6t ott tornyosulnak, élesednek ki, szabadulnak el igazan (pl. Altbach
2010, Vukasovic & Sarrico 2010, Szemerszki 2009a, 2009b, Kozma 2004,
Shavit et al. 2007, Lucas 2001, Polonyi 2006, 2016a, 2016b, Robert 2000a,
2000b) tobbek kozott az expanzié azon természeténél fogva, hogy a differen-
cialodas és diverzifikaloédas (Veroszta 2010) dominans formaléi a tarsadalmi
egyenlGtlenségek.

A konyviink elméleti részében 6sszegzett szakirodalom Osszességében
annak a véleménynek szolgaltat tobb megerdsitést, hogy az egyenlGtlenségek
jelen vannak a bekeriilés vagy kimaradéas tényében, a bekeriilés differencialt-
sagaban (a felsGoktatas bels rétegzettsége mentén fennallé tarsadalmi kii-
lonbségekben), a bennmaradasban, a hallgat6évek eltoltésében, valamint a
hallgatoléten tali boldogulasban. A felsGoktatason beliil végbemend folyama-
tokrol kevésbé gazdag szakirodalom 4ll a rendelkezésiinkre. Az adminisztrativ
jellegti adatbazisokat felhasznalo elemzéseknek korlatozottak a lehetGségeik
arra, hogy tudoményos igényességgel lassanak a folyamatok mélyére. Kutata-
sunk soran a hallgatok mindennapjaiba nytjtunk betekintést, ezzel mélyitve,
taglalva tovabb a kérdést: Hogyan kiiszik be a szarmazas a felsGoktatas falain
beliilre?

11
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A korabbi szintek szelekcids szlir6in kimagaslo teljesitménnyel atjuto
hatranyos helyzeti hallgatok felsGoktatasi sorsat vessziik goresé ala (1. abra).
Eddigi sikereik hattértényezdinek feltarasa mellett arrol is megkisérliink el6-
rejelzést adni, hogy miképp boldogulnak a felsGoktatason kiviil. Mi az, ami a
felsGoktatasban torténik, és esetleg valtoztatni lehet rajta? Bizonyitott, hogy a
hallgatok otthonrdl hozott Gtravaldja nemesak egy belépéskori allapotot hata-
roz meg, hanem azt kovetden a fejlodés ivét is (Pusztai 2016a). Viselik hatra-
nyaik nyomat a fels6oktatasig eljutottak a fejlédés titemében, a lehetdségekre
val6 fogékonysagban, jovSterveikben stb.? Kutatasunk a hallgat6évek kiakna-
zasa kérdésében végez mélyfarast: Melyek a szarmazas azon 6rokségei, ame-
lyek nemcsak a felsGoktatasi éveket, hanem a felsGoktatason tuli boldogulést
is befolyasoljak?

A mobilitasvizsgalatok leir6, 0Osszehasonlitd, kovetkezményeket
elemzé hagyomanyat kovetve a jelenség mogotteseit feltaro szakirodalom so-
raba illeszkedik kutatasunk. A ,miértek” és ,hogyanok” mélyebb vizsgalatat
tliztiik ki célul. Ehhez olyan hallgatokat helyeziink kézéppontba, akik az okta-
tasi palyafutas egy fontos mérfoldkovénél kivételként viselkednek a szokva-
nyos tarsadalmi Gsszefiiggéshez képest azzal, hogy regionélis viszonylatban
hatranyos helyzetiik ellenére kimagaslé eredménnyel jutottak be a felsGokta-
tasba. A kontrollesoportjaikkal val6 osszehasonlitas altal megismerhetjiik,
hogy a hattér alapjan egyforma, de eredményességiiket tekintve kiilonb6z6
csoportok hogyan viselkednek a felsGoktatasban nemcsak egymashoz képest,
hanem az eltérd hattert csoportokkal 6sszevetve is. Ugyanigy tetten érheték
az eredményesség alapjan homogén csoportokon beliili tarsadalmi kiilonbsé-
gek is.

Hipotéziseinket a reziliencia, valamint a felsGoktatas és tarsadalmi
egyenl6tlenségek kapcsolodasi pontjait jelentd, a konyv elméleti részében be-
mutatott szakirodalom, tovabba az e teriileten végzett korabbi, els6sorban
kvalitativ (reziliens hallgatok korében végzett interjis — lasd Ceglédi 2012)
vizsgalataink alapjan fogalmaztuk meg.

1) A sikeres belépés. A szakirodalom és kvalitativ elkutatasunk alap-
jan azt feltételezziik, hogy a reziliensigéretek sikeres belépése mogott olyan
atipikus jellemzdk allnak, mint a csaladi hatteriikh6z mérten kedvezébb intéz-
ményi, csaladi és sajat atraval6 (Blaskd 2002, Pusztai 2004a, 2009, Ceglédi
2012).

2) Differencialt belépés. Korabbi elemzések tapasztalatai alapjan ki-
mutathat6 volt a vizsgalt régié fels6oktatasanak belsé rétegzettsége a tarsa-
dalmi hattér mentén. Hasonl6 tendenciakat feltételeziink a kutatasunkban
elemzett adatokban is. Ezuttal a tarsadalmi hattér alapjan felallitott csoporto-
kon beliil az eredményes és kevésbé eredményes hallgatok elkiilonitésével
vizsgalodunk. A belépéskori eredményesség és a szarmazas mentén felallitott
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csoportok eltérd kari stirtisodését feltételezziik (Robert 2000b, Kozma 2004,
Veroszta 2016b, Shavit et al. 2007, Vukasovic & Sarrico 2010, Goastellec 2010,
Altbach 2010).

3) Hallgat6évek. A korabbi munkak (Bocsi 2013, Ceglédi 2008a, 2012,
2014b, 20153, 2015b, Ceglédi et al. 2016b) tapasztalataira épitve feltételezziik,
hogy a felsoktatasban megjelené {6 tarsadalmi torésvonalat abban érdemes
keresni, ahol a tanulashoz fiz6d6 pozitiv viszony elvalik mindattdl, amit ezen
feliil kinalhatnak a hallgat6évek. A kurrikularis kévetelmények engedelmes és
gépies teljesitése (maximalizalt 6ralatogatas és tanulasra szant id6, maganyos,
nem hatékony tanulas) — feltételezésiink szerint — a reziliensigéretek csaladi
hozomanya. Ez a felsGoktatas kapujaig sikeres stratégia volt, de a hallgatoévek
igazi tétje, hogy sikeriil-e felépiteniiik egy versenyképes karrierpotencialt
(Sagi 2013, Nyiisti 2013, Kozma 2015, Fényes 2014, Gyorgyi 2012, Kiss P.
2010, Bauer & Szab6 2009, Hrubos 2012a, Engler 2016, Bernstein 1996, Beck
1983). Ez jelentds részben az olyan kotelezd kurrikulumon tdlmutaté6 tényezék
altal bontakozhat ki, mint az oktatokkal és hallgatotarsakkal valé kapesolatok
— mint szocializacids és kapcsolati t6ke forrasok —, valamint a kreditgy(ijtésen
tali tapasztalatszerzés (ezen beliil akadémiai és szakértelmiségi eredményes-
ség, nyelvvizsgak, tehetséggondozas) (Pusztai 2014) lehet6ségeinek kiakna-
zasa. A hallgatoévekre vonatkozo hipotézisiink, hogy a reziliensigéretek e di-
menzidkban lemaradnak a veliik hasonl6 eredményekkel, de jobb hattérrel be-
1épSktdl (nyertesektdl). Ha ez igazolodik, kijelenthetjiik, hogy a szdrmazas ha-
tasa felfelé ktiszik (Boudon 1974, Bourdieu 2003a, 2003b, Robert 2000b, Szi-
vos 2009, Pusztai 2016a, Nyiisti 2012a, 2014, Bocsi 2015, 2016a, Kovacs K.
2014, Ceglédi 2015a, 2015b).

4) Hosszu tava palyafutas. A hallgatéévekre vonatkozd hipotézissel
osszhangban a reziliensigéretek lemaradasat feltételezziik a nyertesek mogott
abban, amit a hallgat6évek alapjan megjosolhatunk az egyetemen/fGiskolan
kiviili boldogulassal kapcsolatban. Ilyen a hallgat6évek alatti munka, a diplo-
maszerzés melletti kitartas, a tovabbtanulasi és elhelyezkedési stratégiak, va-
lamint a tarsadalomért felelGs értelmiségi szerepre valo felkésziiltség. Ameny-
nyiben ez a hipotézis megerdsitést nyer, elmondhatjuk, hogy a felsGoktatasban
e tényez6kon keresztiil (is) lehet tenni az ellen, hogy a munkapiacon (Gjra)
megjelenjenek a szarmazasi hatasok (Kozma 2004, Pusztai 2014, Sagi 2013,
Nyiisti 2013, Kolosi & Keller 2012, Galasi 2008, Galasi et al. 2004, Gyorgyi
2010, 2012, Berlinger & Megyeri 2015, Nagy P. 2010, Eppich & Koll6 2014,
Roébert 2010b, Treiman 1970, Miiller et al. 1989, Blau & Duncan 1967, Blasko
2008a, Ganzeboom et al. 1991).
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Fogalmak

A reziliencia fogalma leggyakrabban a ,boldogulas a nehézségek ellenére” szi-
noniméajaként, tehat valamilyen hatraltat6 koriilmény ellenére megtapasztal-
hat6 kivételes jelenségként tlinik fel. A Nemzetkozi Reziliencia Projekt defini-
cidjaban is ez a megkozelités kap hangsulyt: ,A reziliencia olyan univerzalis
képesség, amely lehet6vé teszi egy személy, egy csoport vagy egy kozosség sza-
mara, hogy megel6zze, minimalisra csokkentse vagy legy6zze a megprobalta-
tasok karos hatasait. (...)"™ (Grotberg 1996: oldalszam nélkiil). Kutatasainkban
a reziliencia fogalmat egy szociologiai jelenség leirasara alkalmazzuk (Ceglédi
2012). Akkor tekintiink valakit reziliensnek, amikor sikeres iskolai palyafutast
tudhat magaénak annak ellenére, hogy tarsadalmi jellemz6i alapjan ezt nem
valdszintisithetnénk. A hatranyaik ellenére sikeres iskolai eredményekkel ren-
delkezé tanulokat nevezziik tehat rezilienseknek. Mivel jelen kutatas a fels6-
oktatési karriert, s6t azon tilmendGen a diplomasként val6 boldogulést elére-
jelzé tevékenységeket oleli fel, a kozépiskolai sikereik alapjan azonositott ne-
héz sorsu hallgatok a reziliensigéretek nevet kaptak. Az igéret jelz6 a felsGok-
tatas kontextusaban érvényes megkiilonboztetés, és arra utal, hogy a sikeres
belépés csak egy igéret, és nem garancia arra, hogy a hallgat6években is rezili-
ens életutakrol beszélhessiink. Ugyanis a felsGoktatasig vezet6 iskolai élettt-
nak nem egyenes folytatasa az azt kovet6 évek sikeressége. Korabbi kutatasok
ravilagitottak, hogy nem tehetiink egyenléségjelet a kozépiskolai boldogulas
és a késébbi (felsGoktatasi és munkaer6-piaci) sikerek kozott (Rodgers 2016,
Sagi 2013, Benjamin 2016, Bocsi 2016a, 2016b, Gati & Robert 2013). A két
oktatési szint kozotti eltérés miatt a reziliencidnak az eddigiektdl eltéré meg-
kozelitése sziikséges, amikor a felsGoktatés a vizsgalat terepe.

A reziliencia konyviinkben ismertetett szakirodalma, s az eddigi vizs-
gélatok tobbsége arra kereste a valaszt, hogy mi a titkuk a reziliens cimkét va-
lamilyen ismérvek alapjan kiérdeml6 didkoknak, mi az oka annak, hogy tarsa-
dalmi hatranyaik ellenére kimagaslé eredményeket mutathatnak fel az okta-
tasi rendszerben. Az itt felsorakoztatott szakirodalom altal kinalt — olykor egy-
massal is vitazd — lehetséges reziliencia magyarazatokhoz kapcsol6d6 empiri-
kus eredmények a részproblémak pontosabb azonositasat teszik lehetévé, s
egyuttal ajabb kérdések kapuit is megnyitjak. Ilyen kérdés, hogy a reziliencia
igérete beteljesiil-e a felsGoktatasban vagy a tarsadalmi egyenlGtlenségek éle-
sedése miatt csak igéret marad.

Konyviink tém4ja, a reziliensigéretek felsoktatasi életutjanak kérdése
kapcsan nem keriilhet6 meg, hogy a mobilitas- és rétegz6déskutatasok kozeli-
tése jegyében (Mayer & Miiller 1971) roviden kitérjiink azokra az elméletekre
és kutatasi gyakorlatokra, amelyek a tarsadalom felépitésérdl és a szarmazas
életatra gyakorolt hatasair6l szélnak. A tarsadalom felépitését és annak

1 Sajat forditas.
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empirikus megragadasat targyalé kurrens és a tudomanyt maig meghatarozo
szakirodalom szolgal értelmezési keretként kutatasunk tarsadalmi hovatarto-
zassal kapcsolatban felmeriilt elméleti és gyakorlati kérdései megvalaszolasa-
hoz.

A tarsadalom felépitésérdl, struktarajarol, ala-felé- és mellérendeltségi
viszonyairol, tagozodasarol szolé szakirodalmon végigtekintve azt tapasztal-
juk, hogy az irasok olyan kiilonbo6z6 végletek kozott probaljak meg pozicio-
nalni magukat, mint példaul az elméleti-genetikus és a deskriptiv-dimenzio-
nélis megkozelités, a pontossag és a mérhetGség, az egyszerliség és az atfogd
jelleg, vagy a nemzeti sajatossagokra vald érzékenység és a nemzetkozi 6ssze-
hasonlithat6sag (pl. Huszar 2013a, 2013b, Baron 1994, Ganzeboom et al. 1991,
Kurz & Miiller 1987, Mayer & Miiller 1971). Elmos6do, Gjragondolt fogalmak-
kal, egymas mellett él6 eltérd iranyzatokkal talalkozhatunk. Az empirikus ol-
dalt tekintve az eseti (problémakozpontl) méréeszkozok és a gyiimolesozo
nemzetkozi sztenderdizalasi gyakorlatok egyarant rendelkeznek legitimités-
sal, noha a nemzetkozi sztenderdek is egyre gyakrabban képezik jragondolas
targyat (Huszar 2013a, 2013b, Robert 2013, Kovach et al. 2015).

Két f6 iranyzat ismerhet6 fel a tarsadalmat leirni igyekvé kurrens né-
zetek kozott. Az egyik az osztaly, a masik a réteg fogalombol (amelyek mar 6n-
magukban sem egységesek, tobb gyokertiek) és ezek adaptalt, tovabbgondolt
valtozataibdl indul ki. Egyidejtileg élnek az osztalyelméletek gyokereihez visz-
szatér$ és annak feldjitott valtozatai (pl. a Great British Class Survey altal is
alkalmazott kulturalis osztalykutatas), tovabba az osztalyok eltlinését hangsu-
lyoz6 irdnyzatok (pl. a Hradil nevével fémjelzett kulturalis fordulat és aktualis
kovet6i). De ugyanez az egyiittélés igaz a foglalkozasi osztalyszerkezetbdl kiin-
dulé irdnyzatokra és azok kritikaira, az egydimenzios és tobbdimenziés meg-
kozelitésekre is (Huszar 2013a, 2013b, Baron 1994, Robert 2013, Blau &
Duncan 1967, Lipset & Zetterberg 1970, Kolosi 2000, Fehérvari 2015a, Ferge
2006, Kovach et al. 2015, Laurison & Friedman 2016, Beck 1983, Kozma 1975,
Kovacs K. 2013, 2014, Mayer & Miiller 1971, Kolosi & Keller 2012).

Kutatasunkban abbdl indulunk ki, hogy a tarsadalomszerkezet alapve-
téen kijeloli az egyéni cselekvések hatérait, lehet6ségeit és korlatait, de nem
egyediiliként hat az egyéni cselekvésekre. A hatarok, lehetGségek, korlatok ter-
meészetét, valamint az azok atlépését meghatarozé tényezdket leginkabb az
olyan hallgatok segithetnek megismerni, akik kivételesnek szamitanak: akik
kedvezétlen tarsadalmi helyzetiik ellenére kimagaslo belépével vesznek részt
a fels6oktatasban. Altaluk keriilhetiink kozelebb annak megvélaszolasahoz,
hogy mi az, ami miatt a strukturalisan fennall¢ feltételek (kitarul6 fels6okta-
tas, pozitiv diszkriminacio, 6sztondijak stb.) ellenére mégis tartdsak az egyen-
I6tlenségek. Mennyire valds korlatok ezek és mennyire az emberek irreélis el-
képzelései? A torténelmileg fennallo kot6dések, kényszerek valoban lebomla-
nak (Beck 1983), s csak szimbolikusan maradnak fenn?
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A reziliensigéretek vizsgalata adalékul szolgalhat annak a kérdésnek a
kifejtéséhez, hogy a tarsadalmi munkamegosztason beliil a pozicidk s a mun-
kapiac javainak szelekci6jat hogyan és milyen mértékben hatarozza meg az
oktatas, miképpen uraljak az askriptiv (elsésorban 6roklott, tulajdonitott) je-
gyek és a teljesitmény (Erikson et al. 1983). A kutatok tobbsége és az esély-
egyenldséget hangsuilyozo6 politikai er6k egyetértenek abban, hogy ez utébbi
lenne kivanatos: a teljesitmény, érdem alapjan, azaz a meritokracia jegyében
foglaljak el helytliket a tarsadalomban az egyének (Rébert 2000a, Kurz & Miil-
ler 1987, Teichler 1974). Emellett az Eur6opai Unid célkitiizése is, hogy a fels6-
oktatas tarsadalmi Gsszetétele tiikrozze a tarsadalmi Gsszetételt, azonban ez
nem valosul meg (Hrubos 2012a, Fehérvari et al. 2016, Széll 2016).

Kutatasunk soran a felsGoktatési egyenl6tlenségek kevésbé lathato for-
maira mutatunk ra. A bemeneti eredményesség és az elhelyezkedési siker ira-
nyaba nagyobb az érdeklédés, empirikus megragadasuk régota targya a poli-
tikai és tudoméanyos diskurzusnak. A felsGoktatas falain beliilre azonban, ahol
még mod van a valtoztatasra, kevesebb figyelem iranyul. Ebbe a hiatusba
igyeksziink egy mozaikdarabot illeszteni. Elemzésiink megkisérel el6rejelzést
adni arra vonatkozoban is, hogy hogyan fogjak megéllni a helyiiket a tarsada-
lomban a hallgatok munkavéallal6i mivoltukon tdl, mennyire vannak felké-
sziilve a felelGs értelmiségi szerepre.

A fels6oktatasi tarsadalmi egyenlGtlenségek fogalma alatt azt értjiik,
amikor a tarsadalmi hovatartozas hatasai jelentkeznek a felsGoktatasba valo
bejutas tényében (kimaradas vagy részesiilés a felsGoktatasbol), a bejutas mi-
ndségében (a tarsadalmilag el6nyos felsGoktatasi helyek eloszlasaban), a fel-
s6oktatasban maradasban, a hallgat6évek eltoltésében, valamint ezen évek
hatasaban a felsGoktatason tuli életesélyekre (egyrészt a munkaer6-piaci bol-
dogulést értve alatta, amely nem feltétleniil a diplomaszerzéssel kezdddik,
masrészt érintve a munkavallaléi mivolton tuli tarsadalmi szerepekre gyako-
rolt hatasokat is).

Kulcsfogalom kutatasunkban a hatranyos helyzet és a tarsadalmi ho-
vatartozas. ,Azok, akiknek kisebb az esélyiik a folfelé iranyul6 tarsadalmi mo-
bilitasra, hatranyos helyzetben vannak mas rétegek tagjaival szemben.”
(Kozma 1975: 19). Ha definialni szeretnénk a hatranyos helyzetet, a tarsadalmi
hovatartozasbol kell kiindulnunk. A tarsadalmi hovatartozas mely jellemzd&i-
vel irhatok le azok a csoportok, akiknek kisebb az esélyiik a folfelé iranyulo
tarsadalmi mobilitasra? A potencialis jelentkez6k (a felvételi eljarasba be nem
1épdket is beleértve), a felvételizok, a hallgatok (koziiliik is a diplomaig eljutok
és a lemorzsolodottak), valamint a végzettek/kilépSk tarsadalmi hovatartoza-
sat kell megragadni. E specialis célcsoport/alapsokasag tarsadalmi hovatarto-
zasanak megismerése szamos modszertani kérdést is felvet nemcsak az adatok
hozzaférhet6ségét, a megfeleld valtozok kialakitasat, a regionalis kontextust,
hanem az osszefiiggéseket vizsgald6 modszerek megvalasztasat tekintve is
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(Breen & Jonsson 2005). Jelen konyvben a forrasok feldolgozasanal nem sz(-
kitettiik le vagy csoportositottuk a szakirodalmat aszerint, hogy az ezzel kap-
csolatos modszertani dontéseket miképpen hozzak meg (pl. mely mutatokat
hasznaljak). Bemutatjuk mindazon nézeteket, kutatasi eredményeket, ame-
lyek a felsGoktatasi egyenlGtlenségeket érintik, elfogadva azok sajat tarsadalmi
hovatartozas definici6it. A konyv elméleti részében hasznalt hatranyos helyzet
fogalom relativ: hatranyos helyzet(iként definidljuk azokat a személyeket,
akiknek kisebb az esélyiik a felfelé iranyulé mobilitasra a tArsadalmi hovatar-
tozasunk olyan mutat6i alapjan, amelyek az adott forrasban a tarsadalmi ho-
vatartozas megjelolésére szolgalnak. Sajat kutatadsunkban (a konyv empirikus
részében) — szintén egy relativitason nyugvo definicié alapjan — osszetett mu-
tatot alkalmazunk a tarsadalmi hovatartozas és az eredményesség egyiittes
megragadaséara (lasd késébb). A hatranyok azonositasanal figyelembe vettiik
arégio sajatossagait, amelyben a vizsgalt kelet-magyarorszagi felsGoktatési in-
tézmények (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola, Debreceni Reformatus
Hittudoméanyi Egyetem) talalhatok. E regionalis kontextus az orszagos atlag-
nél alacsonyabb tarsadalmi mutatékkal bir, ami egyrészt 6nmagaban is lekép-
z6dik a hallgatoi 6sszetételen, masrészt nyomot hagy a régioé hallgatosaganak
tarsadalmi mutat6in a helyben elérhet6 magas szinvonalt felsGoktatasnak a
hatranyos helyzettieket tovabbtanulasra 0sztonzé ereje, a kézponti régio el-
szivo hatasa okozta szelektiv elvandorl4s, valamint a hat4ron tali vonzaskorzet
(Teperics 2006, Szemerszki 2010, 2016a, 2016b, Kozma & Pusztai 2006, Pusz-
tai 2009, Polbonyi 2012, 2013, Fonai et al. 2005, 2011b, Heged{s 2015, Kiss L.
2013, KSH 2008, Nyilisti & Ceglédi 2013, Ceglédi & Nyiisti 2011). A hatranyaik
ellenére sikeres belépGk azonositasakor a hatranyokat ebben a kontextusban
értelmeztiik.

A tarsadalmi egyenlGtlenségek funkcionalista és konfliktus elméleti
irdnyzatai koziil ez utébbihoz allunk kozelebb. Szdmos kutatés arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a tarsadalmi torésvonalak nem esnek egybe az érdem
szerinti torésvonalakkal, s a szdrmazas még mindig erds hatassal bir arra, hogy
ki milyen iskolai eredményekkel rendelkezik, s milyen esélyekkel foglalja el —
ideiglenes vagy végleges — ,helyét” a tarsadalomban (pl. Ladanyi 1994, Robert
20004, 2000b, Székelyi et al. 1998, Pusztai 2009, Gazso F. 2006, Gazso & Laki
1999, Kozma 2004, Nagy P. 2003, Ceglédi 2008a, 2012, Fehérvari 2015a, For-
ray R. 2015, Veroszta 2015, 2016, Poldnyi 2014, Nyiisti 2012a). Kutatasunk Gj
adalékkal szolgalhat ahhoz, hogy az érdem és a szarmazas egymashoz valo vi-
szonyat megértsiik. Konyviink kulcsfogalma a meritokracia, amely az el6reju-
tas és a kivaltsag egyediili megalapozojanak az intelligenciat és az er6feszitést
tekinti (Robert 2000a). A felsGoktatasba kiiszo egyenlGtlenségekre nagyitunk
ra, arra, ahogy a fels6oktatasig eljutott, korabbi szelekcios fordul6pontokat si-
kerrel teljesitd, valogatott hallgatok a ,,célegyenesben”, ahol leginkabb meg-
alapozodik a tarsadalomban elfoglaland6 hely, milyen folyamatok altal
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veszithetik vagy tarthatjak meg eddigi érdem szerinti el6nyeiket. Eddig csak
yhitegette” 6ket a tarsadalom, és itt, ahol mar nagy a tét, elvérzenek? Hogyan
kuszik be a szarmazas hatasa a felsGoktatasba? Hogyan all neki ellent az addig
felhalmozott reziliencia? Hogyan segiti el6 az oktatas azt, hogy az egyének ér-
demiik, teljesitményiik alapjan érvényesiiljenek? Hogyan segiti a tarsadalmi
egyenlGtlenségek Ujratermel6dését? Az oktatas a fOszereplé ebben? Vagy
egyéni dontések?

Amikor felsGoktatasrol beszéliink, a nappali munkarenden tanuldokat
értjiik alatta elsGsorban, szakirodalmi forrasaink is réluk szblnak, s csak érin-
t6legesen tériink ki a mas munkarendi hallgatokra. Bar nem vitatjuk az intra-
generacios mobilitas jelentGségét, az intergeneracids mobilitas all kutatadsunk
kozéppontjaban. Konyviinknek igy nem targya a felnSttoktatas. Nem tériink
ki tovabb4 a kiilfoldi tanulmanyokra és a kiilfoldi diplomaszerzés tarsadalmi
torésvonalaira, noha a kiilfoldi hallgatéi mobilitashoz valo hozzaférés tarsa-
dalmi meghatarozottsaga tjabb egyenlGtlenségeket gerjeszté tényezd a fels6-
oktatasban, s a probléma egyre hangstlyosabb napjaink tarsadalmaban
(Goastellec 2010, Veroszta 2010, Dusa 2012, Sagi 2013).

Aktualitas

Az empirikus részben megkérdezett hallgatok a 2008-as valsag kortil és azt
kovetSen kezdték meg tanulméanyaikat, amikor a fels6fokt végzettség munka-
erG-piaci megtériilése megingott, és amikor a fels6foka tanulmanyok a csalé-
dok szdmara még nagyobb terhet jelentettek, tobbek kozott a csaladok havi
hiteltartozasainak emelkedése és a novekvé munkanélkiiliség miatt (Gyorgyi
2010, Polonyi 2014). A megkérdezéskor élte meg a hazai felsGoktatas az ex-
panzios csdcs utani visszaesést és az ezzel jaro atalakulést, 4j kihivasokat (pl.
Varga 2015, Hives & Kozma 2014, Hrubos 2014, Beracs et al. 2015, Nyiisti
2012a, 2012b, 2013, Kovacs T. 2013, Polonyi 2014, Berlinger & Megyeri 2015,
Robert 2000b, Szemerszki 2016b). 2011-t6] ugrasszertien csokkent az allami
osztondijjal tAmogatott helyek szama, kiilonosen drasztikusan a jogi, tarsada-
lomtudomanyi, bolcsészettudomanyi és gazdasagi teriileteken (Kovacs T.
2013). Ennek kovetkezményei a hallgat6i létszamokban azonnal érzédtek (Ko-
vacs T. 2013, Szemerszki 2016a, 2016b, Polonyi 2016a, 2016b). A folyamato-
san atalakul6 felsGoktatas, a bizonytalan bemeneti feltételek (lasd pl. hallgatoi
szerzO0dés, ingadoz6 ponthatarok és kovetelmények), a besziikiil§ finansziro-
zas, a képzések megsziinése vagy az ingyenes féréhelyek drasztikus lecsokken-
tése, a diploma haszontalansagarol sz6l6 kozbeszéd éppen a tarsadalom al-
sobb szegmenseibdl érkezdket riasztjak el a jelentkezéstdl, s ha mar bekeriilt
hallgatok, akkor az 6 tanulmanyaikat bizonytalanitjak el leginkabb (Polényi

19



20164a, 2016b, Berlinger & Megyeri 2015, Szemerszki 2016b, Hajdu et al. 2015,
Nyir6 & To6th 2015).2

Fontos ezen a ponton kiemelten értékelni a kozoktatasban az elmult
évek végbemenos — a tobb évtizedes tendencidkhoz képest kisebb kilengésti, de
ezzel egyiitt — jelentds tendencidkat a korai iskolaelhagyasra és a NEET indi-
katorra vonatkozbéan (Fehérvari 2015b). Ezek az adatok ugyanis arra figyel-
meztetnek, hogy egyre nehezebb teljesiteni a felsGoktatas kapujaig vezetd utat
azoknak, akik kedvezétlen tarsadalmi helyzetben nének fel.

Egy sajatos pillanatképet nagyitunk ki tehat 2012-bél, amelyben a csa-
14di hattér hatasa talan még erGsebb, mint korabban volt. A késébbiekben fon-
tos vizsgalni az évfolyamonkénti elmozdulasokat is, valamint az egyének és
kozosségeik visszahatasat a felsGoktatas egészére (pl. Kozma 2015, Pusztai
2011a, Braxmair é.n., Engler 2016). Keresztmetszeti képet festiink a régio fel-
s6oktatasarol. Az egyéni életutak szempontjabol is egy kiragadott momentu-
mot mutathatunk csak be: a hallgat6éveket. Akkor kozelitenénk a teljességhez,
ha mar a fogantatasto6l az utols6 munkahelyig (s6t) kovethetnénk az egyéne-
ket. A fels6oktatasbol kinagyitott kép azonban az egyik legélesebb id6pontban
ragadja meg a jelenséget. A hatranyaikat eddig lekiizd6k boldogulasat az egye-
temek, f6iskolak vilagaban, felkésziiltségét a hallgatoléten tli helytéllasra.

Kutatasunk illeszkedik az intézményi hatés diskurzusaba, amelynek f6
kérdése az, hogy az intézmények milyen hozzaadott értékkel engedik ttjara
végzoseiket: feliilirhatjak-e a szarmazas, az azzal 6sszefiiggs elGzetes teljesit-
mények és az el6zetes oktatasi intézmények hatasait példaul napjaink magyar
tannyelvii felsGoktatasi intézményei, vagy azon beliil az egyetemekhez/fGisko-
lakhoz koét6d6en miikodS mikro intézmények, példaul a tehetséggondozas
szervezetei (Pusztai 2016a, Pusztai et al. 2016a, Ceglédi et al. 2016a, Ceglédi &
Fonai 2017)? Elemzésiink segit az intézményi és szarmazasi hatas kozotti el-
mosodottsdgban mintazatokat lathatova tenni: hova nyutlik még be a szarma-
zas hatésa, és mi az, amin az intézmény valtoztathat? Masképp megfogal-
mazva: mire nem hat a felsGoktatas még a teljesitmény alapjan el6zetesen sze-
lektalt reziliensigéreteknél sem?

Milyen tanulsagokkal szolgalhat a nemzetkozi kutatasok szaméara
konyviink? A posztszocialista berendezkedés érdekessége szélesitheti az 6sz-
szehasonlit6 szemléletii kutatok latoterét. A nemzetkozi viszonylatban is nyi-
tott felsGoktatasunk altal egy olyan rendszerbe nyujtunk betekintést, ahol
strukturalis oldalrol nagyon sok lehet6ség adott (magas szamu ingyenes féré-
hely, osztondijak stb.), ezaltal a fennallo/el6allé tarsadalmi egyenl6tlenségek
elviekben sokkal kevésbé fiigghetnek a jelen strukturalis kényszereitdl, s az

22012-ben a HHH és HH tobbletpontot igénylSk egylittes szama 6704 volt, 2015-ben méar csak
2162, ami aranybeli csokkenést is jelent (7,6%-r6l 2,6%-ra az Gsszes jelentkezén beliil), igaz a
HH/HHH feltételek teljesitése is szigorodott (Szemerszki 2016a).
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egyenlGtlenségek ,lathatatlanabb” természete markansabban kirajzolodhat.
Emellett a hatranyos helyzettiek felkarolasat célzé latens tarsadalmi kiildetés
(atehetséggondozas buvopatak sorsa — Harsanyi 1994) magyar arca is érdekes
adalék lehet példaul a tehetséggondozas torténetének kutatoi szamara. Nem-
zetkozi viszonylatban egyediséget rejthet tovabba, hogy a foglalkoztatasban
igen nagy teret fed le az allami szektor, ami az elhelyezkedésben testet 61t6
tarsadalmi egyenl6tlenségek szempontjabdl kindl érdekes tarsadalomtorté-
neti kutatasi terepet, példaul a piaci viszonyokra jellemz6bb meritokratikus
elemek és az el6z6 rendszer orokségeinek egymasnak fesziilése altal. Betekin-
tést nytjtunk emellett egy olyan orszag felsGoktatasi atalakulasaba, ahol (pél-
daul nyugat-euroépai viszonylatban) megkésve indult az expanzio, de méas glo-
bélis folyamatok (pl. infokommunikaciés eszkozok térnyerése, felsGoktatas
nemzetkoziesedése, munka vilaganak atalakulasa) kisebb fokii megkésettség-
gel érkeztek. Ebben a sajatos helyzetben érdekes lehet az oktat6-hallgat6 kap-
csolatok, a hallgatéi munkavallalas, 6sszességében a felsGoktatas értelmiségi
kiaknazasanak tarsadalmi meghatarozottsaga.

Felépités

Konyviink elméleti részét azzal kezdjiik, hogy bevezetjiik a reziliencia fogal-
mat, bemutatjuk a kivételes életutak magyarazatait, ramutatva a tarsadalmi
hovatartozas és a reziliencia kapcsolédasi pontjaira. A hatranyok ellenére ki-
bontakozo6 sikeres iskolai élettitnak a reziliencia fogalomkorében torténd ér-
telmezése Gjszerd tudomanytorténeti vallalkozas. A fejezet elméleti megalla-
pitasaiba, nyitva marad kérdéseibe adgyazodik az empirikus rész elsé fejezete,
amelyben a hatranyok ellenére sikeres felsGoktatasi belépés mogotteseit vesz-
sziik gores6 ala. Elemzésiink tijdonséaga, hogy az egyik elsé kisérlet a rezilien-
cia hallgatok korében torténd kvantitativ vizsgalatara.

A maésodik nagy fejezet az expanzion atesett felsGoktatas és a tarsa-
dalmi egyenlGtlenségek kapcsolatat leir6 szakirodalmat strukturalja. Célunk
az ide vonatkoz6 szakirodalmi allitdsokat a reziliensigéretekre iranyitani, s a
nyitva maradt kérdéseket rajuk vonatkoztatva artikulalni, ezaltal élesitve a
kérdést, hogy vajon az expanzion atesett felsGoktatasban a tarsadalmi egyen-
l6tlenségek az eredményességgel kontrollalt csoportokban is fennallnak-e. A
fejezet két modon is megagyaz az empirikus résznek. Egyrészt a felsGoktatas
és a tarsadalmi egyenlGtlenségek kapcsolatanak értelmezéséhez szolgal tag el-
méleti értelmezési keretként, strukturalis és individualis szinten elkiilonitve
az egyenlGtlenség tovabbélését és annak eltlinését hangstlyoz6 nézeteket.
Masrészt a horizontalis differencialodasrol sz6l6 szakirodalomban targyalt ed-
digi eredmények alapjan gondoljuk tovabb a felsGoktatas belsd rétegzettségét.
A korabbiakhoz képest 1j vallalkozds empirikus munkankban, hogy a
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tarsadalmi hattér kari kiilonbségekben megmutatkoz6 differencialtsagat az
eredményességgel kontrollalva mutatjuk be.

A harmadik elméleti fejezet a hallgat6évek egyenl6tlenségeit targyalja.
A fels6oktatasba ktisz6 tarsadalmi egyenl6tlenségek csaladdi orokségeit vizs-
géljuk habituselméleti megkozelitésben (Bourdieu 1978, Szivés 2009, Fonai
2013). Emellett feltarjuk azokat a térésvonalakat, amelyekben a felsGoktatas
tarsadalmi egyenl6tlenségei felszinre bukkannak. Ilyen torésvonalnak tekint-
jik a tanulmanyi bevonédasban, a hallgat6-oktaté kapcesolatokban, a kortars-
kapcsolatokban, valamint a hallgat6évek olyan kreditgytijtésen tuli tapaszta-
latszerzési lehetdségeiben (Pusztai 2014) megnyilvanul6 tarsadalmi hattér
szerinti egyenl6tlenségeket, mint a tehetséggondozasban valo részvétel, kuta-
tasokba torténd bekapcsolodas, sajat kutatasi téma menedzselése, publikicios
tevékenység, konferenciakon vald részvétel, osztondijak megpalyazasa, de-
monstratori megbizas véllalasa, csoportfelelési poszt betoltése, nyelvvizsga-
zas. A torésvonalak empirikus vizsgalataval a felsGoktatas tarsadalmi egyen-
16tlenségeirdl szo6ld, tobbnyire sziikos szakirodalmat gazdagitjuk. A rezili-
ensigéretek és kontrollecsoportjaik 6sszehasonlitasa altal azt a korabban felta-
ratlan kérdést targyaljuk, hogy a bemenet pillanatdban tapasztalt reziliencia
(a hatranyok ellenére felmutatott kimagaslo teljesitmény) a hatranyok végle-
ges lekiizdését, csillapitasat jelentette-e, vagy a tarsadalmi egyenl6tlenségek a
fels6oktatasban tjra el6bukkannak, kiélesednek, felkisznak.

Az utols6 elméleti részben a hallgatoléten tali boldogulés tarsadalmi
meghatarozottsagaba nydjtunk betekintést. Inditasként helyzetképet festiink
azon munkak csokorba gytijtése 4ltal, amelyek a munkapiacon megnyilvanulé
tarsadalmi egyenl6tlenségekre mutatnak ra. Ezt kovetGen a jelenség mogotte-
seit mutatjuk be az alabbi mérfoldkovekben: egyrészt a bekeriilést megel6z6
iskolai palyant és a differencialt bekeriilés, masrészt a hallgat6i munkavallalas
munkapiacra gylirtiz6 egyenl6tlenségeiben, harmadrészt pedig maganak a
munkapiacnak az egyenlGtlenségeiben. Az empirikus részben a jelenleg fels6-
oktatasban résztvevo reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében nyomo-
zunk azon tényez6k utan, amelyek elérevetithetik a munkapiac egyenl6tlensé-
geit: a hallgat6i munkavallalas, a tovabbtanulasi és elhelyezkedési stratégiak,
valamint a felelGs értelmiségi szerepre valo felkésziiltség (ezen beliil 6nkéntes-
ségiik, a felsGoktatas tarsadalmi szerepérol alkotott véleményiik, valamint a
tanulmanyi munkavégzéshez val6 moralis hozzaallasuk). Utols6 empirikus fe-
jezetiink tjdonsaga, hogy a hallgato6léten tali boldogulast és az azt elGrevetité
tényezOket a hatranyaik ellenére sikeres felsGoktatasi belépovel rendelkezok
korében vizsgalja. Arra vonatkozoan probalunk meg elérejelzést adni, hogy
milyen kilatasaik vannak a munka vilagaban (legyen az akadémiai vagy azon
kiviili, mar a hallgat6évek alatt elkezdett, vagy a végzés utan tervezett munka)
azoknak, akik megalltak a helyiiket az iskola vilagaban a hallgatolét kapujaig.
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REZILIENCIA ES EGYENLOTLENSEGEK



REZILIENCIA3

A fejezet a reziliencia fogalmat vezeti be. A pszichologia és a gyermekvédelem
teriiletérol kolesonzott fogalmat egy szociologiai jelenség leirasara alkalmaz-
zuk. Akkor tekintiink valakit reziliensnek, amikor sikeres iskolai palyafutast
tudhat magaénak annak ellenére, hogy tarsadalmi jellemzéi alapjan ezt nem
valoszintisithetnénk (Ceglédi 2012). Az itt bemutatott szakirodalom altal a
hatranyok ellenére kibontakozo sikeres iskolai életait eddig ismert magyaraza-
tait mutatjuk be. A fejezet végén a megvalaszolatlan kérdéseket nagyitjuk ki.
A legfontosabb ilyen kérdés, hogy a kozoktatas kontextusaban tapasztalt re-
ziliencia realizalodik-e a felsGoktatasban is, vagy a hallgat6években és az azon
tali boldogulasban csak igéret marad a hatranyok ellenére sikeres fels§okta-
tasi belépés a felsGoktatasban élesedd tarsadalmi egyenl6tlenségek miatt.

Kivételek a tudomanyban

A tudomanyok képvisel6i gyakran kiizdenek azzal a probléméaval, hogy egy-
egy paradox jelenséget nem tudnak az érvényes elméleti keretek kozott, az ér-
vényes paradigma alapjan kell6képpen megmagyarazni. Ez azt jelenti, hogy a
vizsgalt rendszerben eddig feltart torvényszertiségeknek nem megfeleld, vagy
azzal ellentétes jelenségekkel, folyamatokkal talalkozunk. Bowlby, a korai ko-
t6dés elméletének kidolgozoja példaul fejlédési rendellenességnek tekintette,
amikor a sulyosan traumatizalt csecsemdk és kisgyermekek egy része nem az
elvart modon fejlédott: ezek a csecsemdk és kisgyermekek ugyanis nem pato-
logikus tiineteket produkéltak — ahogy az a koraikot6dés-elmélet alapjan el-
varhato lett volna —, hanem atlagon feliili kreativitast és vitalitast mutattak
(idézi Békés 2002).

Az ilyen nem vart esetek sokszor zavarba ejtik a tudbsokat. A cél
ugyanis, hogy minél teljesebb kori magyarazatokat és szabalyszert(iségeket ta-
laljanak. Ez azonban nem mindig sikeriil. Talan a szociologiara igaz ez legin-
kabb, amely a tarsadalomban zajlé folyamatok mintazatait vizsgalja. A szoci-
ologus arra torekszik, hogy szabalyszerliségeket talaljon az altala vizsgalt
rendszerben: a tarsadalomban. A szabalyszertiségek gyakran nem determi-
nisztikusak, hanem inkabb tendenciaszertiek, sztochasztikusak, kiilonosen
azokban a tudomanyokban, amelyekben az ember, a homo hominis a vizsgalat
targya. Ezek a sztochasztikus mintazatok a kivételekre eltéré mélységben és
modon tudnak valaszt adni.

A kivételekkel tobbféleképpen konfrontalodhat a tudomanyos kozos-
ség, az ignoralastdl a hasznositasig (Hronszky 2002). Jelen konyv a benniik

3 Konyviink e fejezete egy megjelent publikaci6 (Ceglédi 2012) atdolgozott valtozata.
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rejlé lehet6ségeket probalja megragadni, igy ahhoz a nézethez all kozelebb,
amely ugy tekint a kivételek vizsgalatara, mint amely tovabblenditi, gazdagitja
a tudomanyt, hisz tovabbi kutatasokra, a fennall6 elméletek pontositasara
készteti a tudésokat (Kuhn 1984). E vizsgalatok eredményeképp nem a méar
felfedezett szabalyszertiségek érvényessége csorbul, hanem ezzel ellentétben:
azok még pontosabb megismerése, megértése valik lehet6vé. Jelen kutatas is
egy ilyen, a nagy osszefiiggésekbe nehezen beleilleszthetd, nehezen magyaraz-
hato, a feltart paradigma szabalyainak nem megfelel6 jelenség, anomalia vizs-
gélatat tiizte ki célul.

A kivételekre valo felfigyelés segitette példaul Durkheimet és Webert
is abban, hogy az altaluk vizsgalt tarsadalmi jelenségeket mélyebben megis-
merjék, valamint abban, hogy elvessék az 6sszefliggéseknek a hétkoznapi meg-
ismerés hibaitol terhes magyarazatait. Durkheimet — a tobbi kozott — a kivé-
telek segitették abban, hogy az ongyilkossag tarsadalmi meghatirozottsagat
bebizonyitsa, s a téves ok-okozati viszonyokat elvesse ,,Az ongyilkossag” cimii
mebeteg jellegii 6ngyilkossagok; az alacsony alkoholfogyasztasi, de magas 6n-
gyilkossagi aranyt mutat6 megyék; az olyan ongyilkosok, akik csaladjaban
nem fordult el6 ongyilkossag; az éghajlati tartomany alapjan varhat6é ongyil-
kosségi elterjedtségben mutatkozé anomélidk (példaul Eszak-Olaszorszag-
ban); vagy a francia hadsereg moszkvai visszavonulasakor megfigyelhet$ on-
gyilkossagi hulldm, amely nem egy meleg évszakban, hanem pont ellenkezé-
leg: télen tortént. Weber ,A protestans etika és a kapitalizmus szelleme” cim
konyvében pedig a protestansok erételjesebb gazdasagi részvételének és sike-
reinek magyarazataban vetette el azt az akkori koznapi életben elfogadottnak
vélt magyarazatot, ,,népies szkéméat”, miszerint a katolikusok ,,vilagto6l valo el-
fordulasa” okozza, hogy nem 6k, hanem az ,antiaszketikus élet6romot” magu-
kénak vall6 protestansok valasztjak a kockazatosabb, am jovedelmezibb fog-
lalkozasokat, s toltik be az éledez6 kapitalizmus kulcspozicidit (Weber é. n.).
A tobbi kozott a vilaggytilols francia kélvinisték, a francia fels6bb rétegek val-
lasellenes katolikusai vagy a német fels6bb rétegek kozombos protestansai
voltak azok a kivételek, akiknek 1éte alatamasztotta a magyarazat pontositasa-
nak sziikségességét.

Az ilyen, a hétkoznapi életben is megfigyelhet6 szabalyszertiségek
egyik példaja jelenti konyviink targyat: a didkok tarsadalmi héattere és iskolai
teljesitménye kozotti kapcesolat. E szabalyszer(iség szerint a kedvezétlen tarsa-
dalmi hattér gyengébb iskolai teljesitményt von maga utan, mig a kedvez6 fel-
tételek sikeres iskolai elémenetelt valoszintisitenek. Ehhez az 6sszefiiggéshez
is — hasonléan az ongyilkossaghoz vagy a protestansok eltérdé gazdasagi visel-
kedéséhez — hétkoznapi magyarazatok sora kinalkozik. A kozbeszédben pél-
daul a csalddok szerényebb anyagi helyzete (,mi ugyis szegények vagyunk”)
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vagy a gyermekeknek tulajdonitott alacsonyabb szellemi képesség a leggyako-
ribb ilyen magyaréazat.

A tudomany mar sok szalon bizonyitotta a kapcsolat 1étezését, és tett
kisérletet annak magyarazatara. A tarsadalmi hattér és iskolai teljesitmény
kozotti viszonyt leirtdk és magyaraztak kiilonb6z6 kort didkok korében, kii-
16nb06z6 orszagokban, kiilonbo6z6 iskolai szinteken, szamos tarsadalmi kontex-
tusban (pl. Ferge 2006, Ladanyi & Csanadi 1983, Gazs6 & Laki 1999, Gazso F.
2006, Robert 2000b, Kozma 1998, Fehérvari 2015a, Mollenhauer 2003,
Lawton 2003, Alwin & Thornton 1984, Bourdieu 1978, 1998, 2003a, 2003b,
Pusztai 2009, 2014).4 Az olyan kemény mutatok, mint a sziil6k iskolai végzett-
sége, a lakohely vagy a sziil6k foglalkozasi statusa és az iskolai teljesitmény
kozotti kapcsolat leirasa igen jol feldolgozott teriilet. Emellett vizsgalatok sora
probalja ezeken az 0sszefiiggéseken talmutatva a puhabb mutatokat, a medi-
atorokat, kulcsdimenziokat is megragadni. Bourdieu és Coleman példaul a
csalad és/vagy kortarsak tékeforrasaival, Bernstein pedig a nyelvi kddokkal
gazdagitotta az Osszefliggés magyarazatat, arnyalasat (Bourdieu 1978, 1998,
2003a, 2003b, Coleman 1998, Bernstein 2003, Pap & Pléh 2003, Boudon
1981).

Blasko (2002) a kulturéalis mobilitas fogalmat vezette be az olyan ,,szo-
katlan” esetek megmagyarazasara, amikor a kulturalis t6ke az alsobb oszta-
lyok felemelkedését segiti. A ,kirivd” esetek elemzésével ugy gazdagodtak a
kulturalis t6kérdl alkotott korabbi ismeretek, hogy kideriilt, e t6ke nemcsak a
reprodukcidban jatszik szerepet, ahogy Bourdieu gondolta, hanem a tarsa-
dalmi mobilitasban is, s6t a magyarorszagi adatok szerint ebben még erételje-
sebb szerepet, mint a reprodukcioban (Blaskd 2002).

Pusztai a tarsadalmi-t6ke elméletet alkalmazta a felekezeti kozépisko-
14k hatranyos helyzet tanul6inak tovabbtanulasi kedvében az iskolai 1égkor
miatt halvanyod6 szarmazasi hatasok, majd onnan a felsoktatasba érkezve e
tanulok sikerei magyarazataként (Pusztai 2004a, 2009). A ,kirivd” eseteket
azok jelentették, akik hatranyaik ellenére jol teljesitettek vagy tovabbtanulést
aspiraltak. A segitségiikkel a tarsadalmi t6kének a reprodukcids szerepén tul
a mobilitasra gyakorolt hatasa is feltarult (Pusztai 2004a, 2009).

Konyviinkben is e hatas mélyebb megismerésére toreksziink. Ugy tesz-
sziik ezt, hogy a kivételekre Gsszpontositunk, azaz az ellenpéldikat, a szto-
chasztikus Osszefiiggésnek ellentmond6 eseteket vizsgaljuk. Olyan hallgatok
életutjait elemezziik, akik kedvezé6tlen tarsadalmi hatteriik ellenére kimagaslo
teljesitményt nytjtottak a felsGoktatast megel6z6 tanulmanyi palyafutasuk so-
ran.s

4 Ezek részletes bemutatasat lasd: Ceglédi (2008a).
5 Konyviink csak érintélegesen foglalkozik azokkal a tanuldkkal, akik a vizsgalt 6sszefiiggés ano-
malidinak masik polusat jelenthetik: azaz a kedvezd szocio-kulturalis hattér ellenére alacsonyan
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A reziliensigéretek a legdurvabb tarsadalmi hattérmutatok alapjan a
legrosszabb helyzettiek kozé tartoznak. Az ilyen durva hattérmutatok szerinti
hatranyos helyzet a palyafutasra negativ hatast gyakorl6 tényezdket valoszi-
nisit. Mivel ez nem determinisztikus, hanem sztohasztikus 6sszefiiggés, érte-
lemszertien vannak, akiket elkeriilhetnek a negativ hatasok — id6legesen vagy
szerencsés kombinacioban, alacsonyabb foku stirisodéssel jelentkeznek (lasd
Ceglédi 2012). Azt feltételezziik, hogy a reziliensigéretek azok, akik az inverz
értéket képviselik az Osszefiiggések metszetében. Egy leegyszertisitett példa:
ha a szakmunkas apak gyermekeinek tobbsége, X%-a nem szerez diplomat,
akkor a reziliensigéretek azok, akik az Osszefliggést bemutatd kereszttabla
azon cellajjaban szerepelnek, ahol a szakmunkés apak diplomaét szerzett gyere-
kei allnak, 100%-X% értékkel. Ezt a cellat kevésbé szoktik az elemzések ko-
zéppontjaba helyezni. Konyviinkben erre tesziink kisérletet.

A reziliencia meghatarozasa

Az altalunk vizsgalt csoportot, azaz a hatranyaik ellenére sikeres diakokat, fi-
atalokat az angol nyelvii szakirodalomban gyakran a reziliens vagy a sebezhe-
tetlen jelz6vel illetik — olykor szinonimaként hasznalva a két kifejezést. Alva
(1991) példaul azokat a didkokat nevezi sebezhetetlennek (invulnerable), akik
kimagaslé tanulméanyi atlaggal rendelkeznek, ugyanakkor alacsony szocio-
Okonodmiai statuszi csaladbol szarmaznak. Perez és munkatarsai (2009) a re-
ziliens jelz6vel illetik a hasonl6 didkokat. Az altalunk vizsgalt hallgatok szintén
olyan tarsadalmi hatranyokkal rendelkeznek, amelyek a hasonlé koriilmé-
nyekbdl érkezék tobbségének iskolai palyafutasat negativan befolyésoljak.

A magyar nyelvii oktatasszocioldgiai szakirodalom szamos teriileten
alkalmazza az akadémiai reziliencia szemléletét. A kezdeti kvalitativ feltaro
kutatéasok (Ceglédi 2012, Forray R. 2015, Maté 2015, Agocs 2016) utan és mel-
lett elindultak a PISA reziliencia fogalmara épiil6 kozoktatasi (Papp Z. 2013,
Toéth et al. 2016) elemzések, valamint a reziliencia fogalmat fels6oktatasi kon-
textusra adaptal6 kvantitativ felsGoktatasi kutatasok is (Ceglédi 20154,
2015b). Tovabba egy-egy specialis célcsoport megismerését is segitheti a re-
ziliencia elméleti keretként val6 alkalmazasa: példaul gyermekvédelmi gondo-
zottak (Homoki 2014), Arany Janos Tehetséggondoz6 Program résztvevéi
(Hiise & Ceglédi 2018) vagy felekezeti roma szakkollégium alumnusai korében
(Ceglédi et al. 2018).

A PISA vizsgalatok elemzése soran azokat tekintik rezilienseknek, akik
tarsadalmi hovatartozasuk alapjan az als6, eredményességiik alapjan pedig a
fels6 kategoriaba tartoznak (also-fels6 negyedes, illetve als6-fels6 harmados

teljesit6kkel. Nem kétséges azonban, hogy ezen életutak behato vizsgalata is fontos adalék lehet
a vizsgalt Osszefiiggés megértéséhez.
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szemlélet is létezik) (OECD 2011, 2016, Papp Z. 2013, Agasisti et al. 2018). Az
eredményesség also és fels6 hatarainak meghtizasanal kétféle szemléletet al-
kalmaznak: nemzetkozit és nemzetit. A nemzetkozi szemléletet kovetve a
2006-0s adatok elemzésekor azokat tekintették nemzetkozi szinten rezilien-
seknek, akik szocio-6konomiai statuszukat tekintve orszaguk viszonylataban
az als6 harmadban helyezkedtek el, természettudomanyi pontszamukat te-
kintve pedig nemzetkozi viszonylatban a fels6 harmadaba tartoztak azoknak,
akik hasonl6 kedvezétlen tarsadalmi helyzetben voltak (tehat az eredményes-
ségilik meghatarozasakor kiszilirték a hattér hatasat). Mas szavakkal: reziliens
volt az a didk, aki a tarsadalmi hattere alapjan varhato teljesitményt feliil-
miilta, s orszagan beliil kedvezé6tlen relativ tarsadalmi helyzetben volt (OECD
2011). A masik szemlélet, amikor orszagon beliili definiciét alkalmaznak.
Eszerint azokat nevezték rezilienseknek, akik szocio-6kondmiai hatteriik alap-
jan orszagukon beliil az als6 harmadba, természettudomanyi teljesitményiik
alapjan pedig orszaguk fels6 harmadaba tartoztak (OECD 2011). Az igy rezili-
ensnek tekintett didkok jobb eredményeket érnek el dltaldban, mint az orsza-
guk atlaga (OECD 2011).

Az OECD jelentésekben 2009-t61 sziikiilt a reziliensek meghatarozésa,
mivel az also-fels6 harmados szemléletet felvaltotta az also-fels6 negyedes
szemlélet. 2015-ben a természettudomanyi teriileten a nemzetkozi also-felsé
negyed definicio alapjan Magyarorszagon 19,3% a reziliens tanul6k aranya,
ami messze elmarad az OECD és partnerorszagainak atlagatol (29,2%) (OECD
2016). A nemzetkozi also-felsé negyed definici6 alapjan 2006 és 2015 kozott
Magyarorszagon 6,7 szazalékponttal csokkent a reziliens tanulok aranya
(26%-16l 19,3%-ra), s ez a csOkkenés az egyik legkiugrobb az OECD orszagok
és partnerorszagok kozott, mikozben a vizsgalt id6szakban OECD viszonylat-
ban nétt a reziliens tanul6k aranya 1,5 szazalékponttal (27,7%-r6l 29,2%-ra)
(OECD 2016). Agasisti és munkatarsai (2018) 1j, az id6soros 6sszehasonlita-
séban, az abszolut eredményesség alapjan is csokkent Magyarorszagon a re-
ziliens tanuldok aranya 2006 és 2015 kozott (2006: 20,9%, 2009: 20,2%, 2012:
18,6%, 2015: 14%) (Agasisti et al. 2018).

A reziliencia fogalom tehat egyrészt ahhoz kinal fogodzot, hogy milyen
ismérvek alapjan azonosithatjuk a reziliens didkokat, hogyan ismerhetjiik fel
a jelenséget, amikor valaki hatranyai ellenére sikeres iskolai karriert tudhat
magaénak. A tudomanyt azonban nemcsak a reziliencia jelenségének puszta
azonositasa és leirasa foglalkoztatja, hanem az is, hogy mi 4ll a hatterében, s
miképpen alkalmazhatok a j6 példak a gyakorlatban (pl. Toéth et al. 2016, Ho-
moki 2014).

Mi tehat a reziliencia? Egy veliink sziiletett alkalmazkodési képesség?
A tarsadalmi kornyezet eddig nem vizsgalt tényezdi rejtik magukban a valaszt
a kivételes életutakra? Vagy nem is nevezhet6ek kivételesnek a nehézségek el-
lenére boldoguldk, mert a tarsadalmi-kulturélis evolicié természetes
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velejaroja az outlier-ek ,kitermelése”? A kovetkez6kben a fogalom ,fokozatos
feloltoztetésével” mutatjuk be, hogy miképpen nyujthatnak segitséget a re-
ziliencia kiilonb6z6 megkozelitései az altalunk feltett kérdésekre.

A reziliencia legsziikebb értelmezéseinek egyike az, amikor egyszertien
a motivalt, magas onbecsiiléssel rendelkez6 didkokat nevezik rezilienseknek,
fliggetlentil atto6l, hogy ez a tulajdonsaguk valamilyen nehézség (példaul ked-
vezGtlen tarsadalmi hatteriik) ellenére alakult-e ki vagy sem. Read 1999-es
vizsgalatdban tanarokat interjavolt meg arro6l, hogy 6k milyen szempontok
alapjan kiillonboztetik meg a reziliens didkokat a nem reziliensekt6l (idézi
Waxman et al. 2003). A tanarok a kovetkezd szempontokat soroltak fel: sziil6i
gondoskodés/kozremiikodés, a didk motivacioja, valamint a didk onbecsiilése.
Hasonloképpen kozelitette meg a fogalmat Waxman, Huang és Wang is, akik
kozos vizsgalatukban szintén a tanarok megitélése alapjan valasztottak ki min-
den osztalybdl 3 reziliens és 3 nem reziliens tanulét. A vizsgalatban azokat ne-
vezték rezilienseknek, akik kimagasloan teljesitenek a teljesitményteszteken,
akik kimagasloak a napi iskolai munkaban, nagyon motivaltak, valamint azo-
kat, akik alland6an és aktivan jelen vannak az iskolaban (idézi Waxman et al.
2003).

Ezekben a megkozelitésekben nem kap szerepet az a — jelen kutatas
szempontjabol egyébként kulcsfontossagi — tényezd, hogy a vizsgalt didkok
pozitiv viselkedése valamilyen nehézség ellenére tapasztalhat6-e vagy sem. Az
eur6pai tudoméanyos diskurzusban a reziliencia valamelyest tartalmasabb je-
lentéssel bir, s egyfajta ,rugalmassagot”, ,ellenélld képességet” jelent. Leg-
gyakrabban a ,boldogulas a nehézségek ellenére” szinoniméjaként, tehat va-
lamilyen héatraltaté koriilmény ellenére megtapasztalhato kivételes jelenség-
ként tiinik fel. A Nemzetkozi Reziliencia Projekt definicigjaban is ez a megko-
zelités kap hangsulyt: ,,A reziliencia olyan univerzalis képesség, amely lehe-
tové teszi egy személy, egy csoport vagy egy kozosség szamara, hogy meg-
el6zze, minimalisra csokkentse vagy legy6zze a megprobéaltatasok karos hata-
sait. (...)”¢ (Grotberg 1996: oldalszam nélkiil). A reziliencia ugyanakkor nem-
csak a negativ kovetkezmények hidnyat, hanem a pozitiv eredmények megje-
lenését is jelenti, amely pozitiv eredményeket egyre nagyobb kutatéi érdekl6-
dés Ovezi annak gyakorlati hasznosithatésaga miatt (T6th et al. 2016, Bacskai
2015).

6 Sajat forditas.
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A rizikotényezék mint ellenpontok és az ugrodeszka jelen-
ség

Areziliencia egyszerti, pozitiv viselkedésen alapul6 értelmezése tovabb arnyal-
hato, ha megvizsgaljuk, hogy milyenek lehetnek a megprébaltatasok, és hogy
minden megprobaltatasra ugyantgy reagalnak-e az egyes személyek, csopor-
tok vagy kozosségek. Sameroff azt a megallapitast vonja le, hogy a reziliencia
komplex fogalom, s a nehézségek ellenére tapasztalhaté boldogulast nem lehet
egysikaan felfogni (Luthar vizsgalatara utalva idézi Sameroff 2005). Abbol in-
dul ki, hogy a megproébaltatasok legkiilonfélébb formai addédhatnak az életben,
amelyekhez kiilonb6z6 megbirkdzasi stratégidk kapcesolédnak. Azt mondja,
hogy ha csak egyetlen teriileten vizsgaljuk a megbirko6zasi képességet, és ott
pozitiv magatartast tapasztalunk, nem biztos, hogy mas teriileteken is hason-
16t figyelhetiink meg. Azok a gyerekek példaul, akik sikeresen alkalmazkodnak
egy bizonyos kornyezeti viszontagsaghoz, més teriileteken ugyanuagy kiizdhet-
nek érzelmi problémakkal, példaul depresszioval (Sameroff 2005). Ilyen belsé
rizikotényez6 példaul az alacsony 6nbecsiilés, a hatarozatlan életvezetés, a to-
vabbtanulési aspiracio6 alacsony szintje stb. Sugland és szerzétarsai arra hivjak
fel a figyelmet, hogy az élettt kiilonboz6 szakaszain a megbirko6zasi képességek
eltér6 formaival taldlkozhatunk. A reziliencia tehat egy komplexebb fogalom,
amely nem egyenld a pozitiv belsé viselkedéssel (Sugland et al. 1993). E bels6
komplexitas megragadasa azonban még mindig nem elegend6.” A kornyezeti
tényezGket ugyanugy vizsgalat targyava kell tenniink, mint a didkok azokra
adott valaszait.

A kornyezeti tényezdk koziil el6szor azokat vessziik szemiigyre, ame-
lyek negativ irdnyba hatnak, vagyis azokat, amelyek ellenében a pozitiv visel-
kedés kialakulhat. ,,A biookologiai modell szerint a kedvezd koriilmények a ve-
lesziiletett adottsagok nagyobb részét képesek kibontakoztatni. Ezzel szemben
a kedvezdétlen tarsadalmi-gazdasagi és kulturalis koriilmények kozott az 6rok-
letes adottsagok nagyobb része marad kihasznalatlanul a kozeli kapcsolatok
kisebb ereje és alacsonyabb hatékonysaga miatt” (Bronfenbrenner & Ceci
1994, idézi Szilvasi 2005: 71). Bronfenbrenner és Ceci szerint inkabb képes a
kornyezetét alakitani az az egyén, akinek kedvezGk az orokletes adottsagai, s
kevésbé sikeres az orokletes adottsagok kibontakozasa azok korében, akik
kedvezbtlen koriilmények kozott élnek (Bronfenbrenner & Ceci 1994, idézi
Szilvasi 2005). ,A csaladok els6dleges célja a talélés, kevesebb id6 és energia
marad a fejlédés szempontjabol alapveto jelent6ségii folyamatokra, a kozeli
kapcsolatok apolasara. Tobb fesziiltséggel jar a mindennapi élet, a csaladok
szlikosebb (anyagi, kulturalis, kapcsolati) er6forrasokkal rendelkeznek, ami a

7 A bels6 tulajdonsagok részletes targyalasatol eltekintiink, mivel azt szamos neves kutaté meg-
tette mér a pszicholdgia erre alkalmas fogalmaival és eszkozeivel — 14sd Sugland és munkatarsai
(1993), Sameroff (2005), valamint Waxman és munkatarsai (2003) 6sszefoglaldsat. Konyviink
a neveléstudomanyok és a szociologia néz6pontjat koveti.
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kozeli kapcsolatok mindségét gyengiti” (Bronfenbrenner & Ceci 1994, idézi
Szilvasi 2005: 71).

Sugland és szerzotarsai felosztasat kovetve a kornyezet rizikofaktorait
két csoportba sorolhatjuk. Beszélhetiink egyrészt az életat soran 4télt nagyobb
fesziiltséggel teli életeseményekrol — ezeket nevezziik kriziseknek —, masrészt
a mindennapokban jelentkezd, allandéan jelenlévd, kisebb fesziiltségkelts té-
nyez6krdl (Sugland et al. 1993). Mind a krizisek, mind pedig a mindennapi
problémék eléfordulnak minden ember életében (levalas a sziil6kt6l, Gj iskolai
kornyezetbe keriilés, betegség stb.) — mondjak a szerz6k. Kihangsilyozzak to-
vabb4, hogy ezen események gyakorisaga és az egyének ezekre adott valaszai
tarsadalmilag meghatarozottak. A tarsadalmi hierarchia aljan elhelyezked6
rétegek gyermekeinek életében ugyanis a mindenki életét érinté valtozasok
okozta problémak mellett halmozottabban jelentkeznek egyéb hirtelen beko-
vetkez$ események, és a mindennapokban folyamatosan jelenlévo fesziiltség-
kelt6 tényezok is sulyosabbak. Mindezek az iskolai palyafutasra is hatassal le-
hetnek: valas, munkanélkiiliség, kriminalizmus, anyagi nehézségek, habor,
terrorizmus, természeti katasztrofak, csaladon beliili erdszak, kinzas, tiizese-
tek, arvasag, csaladi strukturalis valsag stb. (Sugland et al. 1993, Masten et al.
2008, Morvai 2016, Csokai & Engler 2016, Engler 2016, Alwin & Thornton
1984, Hiise 2015, 2017, Hiise et al. 2017). Masten és szerz6tarsai (2008) arra
hivjak fel a figyelmet, hogy e rizikotényezdk csak ritkan fordulnak el6 6nma-

” 7

gukban. Leggyakrabban kumulalodva, egymas hat4sat erdsitve jelentkeznek.

Miért tapasztaljuk azt mégis, hogy e tarsadalmi rétegekben is talalko-
zunk olyanokkal, akik mentesiilnek a rizikotényez6k vagy azok hatasa aldl —
legalabbis iskolai palyafutasukat illetéen? Lehetséges, hogy ezekben a kivéte-
les életutakban kevésbé halmozottan jelentkeznek a rizikotényez8k?

A vizsgéalatok szerint példaul azok a gyerekek, akik a rizik6tényez6k ko-
ziil csak eggyel-kett6vel taldlkoznak, mésképpen viselkednek, mint akiknél
halmozo6dva, vagy mélyebben jelentkeznek ugyanezek a tényez6k (Waxman et
al. 2003). Rutter arra mutatott ra, hogy amikor csak egyetlen rizikofaktor® volt
jelen az altala vizsgalt gyermekek kornyezetében, az nem novelte a pszichiat-
riai rendellenességek valoszintiségét, kett6 vagy harom ilyen tényez6 azonban
mar igen (idézi Sugland et al. 1993).9

Alwin és Thornton fontosnak tartjak, hogy részletesen vizsgaljak a csa-

ladi hatasok allanddsaga mellett azt is, hogy melyik életszakaszban milyen ha-
tasok érik a fiatalokat. Szerintiik més és mas hat4ssal vannak az alland6an

8 P1. stilyos csaladi viszaly, alacsony szocio-Okonomiai statusz, népes csalad, az apa kriminali-
tasa, az anya pszichiatriai rendellenessége, allami gondozasba vétel stb.

9 A Waxman — Gray — Padrén szerz6trio agy véli, hogy e rizikotényez6k halmozodasat és
mélységét meg lehet mérni, s ez alapjan kovetkeztetni lehet az érintettek megbirk6zési
képességére (Waxman et al. 2003). A rizik6tényez6k mérésére vallalkozott a Luthar — Zigler
szerzGparos is (idézi Sugland et al. 1993).
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fennall6 hatranyok, a kritikus periédusok vagy akar a kumulalodva jelentkezd
nehézségek (Alwin & Thornton 1984). A korai életszakasz példaul érzékenyebb
idGszak, az akkor tapasztalt hatdsok permanensen kihatnak a késGbbi fejl6-
désre is (Alwin & Thornton 1984, Bass & Darvas 2008, Czeizel 1997, Bagdy
1994, Vekerdy 1994, Gyorgy 1994). A korai években alapozodik meg ugyanis a
kognitiv és verbalis tanulés, péld4ul az olvasas és az olvasmanyélmények meg-
beszélése altal, ami az iskolai sikerekhez sziikséges (Alwin & Thornton 1984,
Bernstein 2003, Ladanyi & Csanadi 1983, Boudon 1981, Pusztai 2009, Réger
2002). Arra is felhivjak a figyelmet, hogy példaul a szegénység és a jolét sokkal
mulandobb jelenség, mint ahogy azt feltételeznénk, s csak 6vatosan beszélhe-
tiink a csalad allando hatasarol, annak szerepe id6rél-idére valtozik (Alwin &
Thornton 1984).

A rizikotényezoket tekinthetjiik a megbirkézas edzdinek is. Ekkor a re-
ziliencia nem a nehéz koriilmények ellenében, hanem azok hatésara alakul ki.
Czeizel (1997) arra hivta fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi sikerességre a na-
gyon jo és a nagyon rossz csaladi koriilmények hatnak kedvezden. A feln6tt-
kori tarsadalmi sikeresség és a kora-gyermekkori csaladi koriilmények kozott
U-alaku 0sszefiiggés tételezhetd fel. A szokvanyos atlagnal tehat elény6sebbek
lehetnek a nagyon jo és a nagyon rossz koriilmények (Czeizel 1997).

A rossz koriilmények kedvezd hatasat tekinthetjiik egyfajta ugrodeszka
jelenségnek is: minél mélyebbrdl indul valaki, annal magasabbra lenditi a
deszka. A diplomésok korében példaul a rosszabb sziilGi anyagi helyzet val6-
szintlisit nagyobb jovedelmet, de csak az atlag alatti szegmensekben (az altala-
nos Osszefliggés tovabbra is fennall, hogy a kedvez&bb anyagi helyzet(i csala-
dokbol szarmazok bérel6nyt tudhatnak magukénak) (Veroszta 2015, 2016a).
Maté (2015) is felfigyelt arra sikeres romékkal késziilt interjuiban, hogy minél
tobb a hatrany, annal tobb a megkiizdés és annal sikeresebbé valik valaki.

7 7

A megkiizdés megerdsits erejére vall az a magyar kutatasi eredmény,
miszerint a felsGoktatasbol kimaradékhoz képest a HOOK Mentorprogram-
ban résztvevé (tehat a felsGoktatasba sikeresen bejutott) hatranyos és halmo-
zottan hatranyos helyzet( hallgatok életében gyakoribbak (mind kumuléltan,
mind egyesével) az olyan krizisesemények, mint a sziil6(k) halala, valasa,
rendszeres lerészegedése, munkanélkiilisége, ongyilkossag vagy annak kisér-
lete a csaladban, silyos anyagi veszteség a csaladban, bantalmazas vagy verés
atélése, illetve durva veszekedések a sziil6k kozott (Nyiisti 2012a, Veroszta
2016b). Ez a hallgatoi csoport tehat annak ellenére jelent meg a felsGoktatas-
ban, hogy tobb mint kétharmaduk atélt valamilyen eseményt az itt felsoroltak-
bol. A legvédettebbnek szamito ,atlagos” els6éves hallgatok atlagahoz képest
tobbszoros aranyokat mutatnak. Az ugrédeszka jelenség bizonyitéka pedig,
hogy tobb krizist éltek at azoknal, akik kimaradtak a felsGoktatasboél (Nyiisti
2012a).
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A reziliens hallgatokkal késziilt interjus kutatasboél (Ceglédi 2012) ki-
deriilt, hogy a megkérdezettek (kevés kivételtdl eltekintve) tisztelik, és — gyak-
ran az ellenpéldabol is tanulva — magukkal viszik sziileik azon mintéit, ame-
lyeket sajat javukra fordithatonak tartanak (pl. becsiiletesség, kitartas, munka
szeretete), és ez kihat megkiizdési stratégidjukra. Igy nyilatkozik errdl egyi-
kiik: ,Sziileim foglalkozasat illet6en GstermelSk. Foldek és tanyak biiszke tu-
lajdonosai. (...) Sziileim elsésorban egy olyan érzést erdsitettek és a mai napig
erdsitenek bennem, amit szerintem a sz6 legszorosabb értelmében nevezhe-
tlink kitartasnak. T6liik tanultam azt, hogy tudjak magamért kidllni barmilyen
helyzetben. Onallossagra neveltek, életerGsségre, és legf6képpen arra, hogy az
életben meg tudjam 4llni a helyem barmilyen helyzetben. Edesanyamnak ko-
szonhetem, hogy bevezetett a konyha és a hazimunka rejtelmeibe. (...) Edes-
apamtol leginkabb a kertészkedés tudomanyat sajatitottam el. O vezetett be a
novények apolasanak miivészetébe, és elsGsorban azt tanultam meg ezéltal,
hogy a novényekrdl valé gondoskodas el6késziti azt is, hogy kés6ébb az ember
milyen gondoskodd lesz a kapcsolataiban is.” (Bolcsész egyetemista ng, 20.).

A megkiizdés folyamataban elengedhetetlen, hogy a reziliensek elis-
merjék traumaikat és képesek, hajlandoak legyenek feldolgozni és segitséget
kérni (Maté 2015). Fontos azonositani azokat a tényezdéket, amelyek kioldjak
az ugrodeszkat mélyben tartd koteléket. Ilyen példdul a kulturalis aktivitas
serkentése, amelyre azok iskolai palyafutasa a legfogékonyabb, akik sziilei még
az altalanos iskolat sem fejezték be (Blaskd 2002), de a felekezeti kozépiskolak
tarsadalmi t6kéje is ,kiold6” szereppel bir (Pusztai 2004a).

Areziliens hallgatokkal késziilt interjuk (Ceglédi 2012) tanulsaga, hogy
a megkérdezettek egy6todénél all fenn a rizik6tényezdk hianya, de az 6 esetiik-
ben sem vethetjiik el annak a lehet6ségét, hogy nem a rizikotényez6k hianya-
rol volt sz6, hanem elfedésiikkel vagy atértékelésiikkel szembesiiltek az inter-
jukat készitGk. A tobbi hallgat6 esetében nem nyert megerdsitést az a felvetés,
hogy a sikerek hatterében a rizik6faktorok szerencsés idébeli eloszlasa, vala-
mint azok halmozb6dasanak hidnya all. Az interjualanyok életében ugyanis
szinte mindig halmozddva jelentkeztek a kiilonbozd rizikotényezok, a tragikus
csaladi események pedig — természetiikbél adédéan — az alkalmas id6pont
megvalasztasa nélkiil érkeztek a megkérdezettek életébe (pl. valas, sziild el-
vesztése, megélhetési problémak stb.). Az azonban megallapithato, hogy nem
fordult el6 olyan, hogy az igazan sulyos csaladi életesemények a palyavalasztas
mérfoldkoveinél kovetkeztek volna be.
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A kompenzalé tényezok

A rizikofaktorok hatasat azok a pozitiv, kompenzald tényezék olthatjak ki,
amelyek eldsegitik a nehézségekkel val6 megkiizdést. A téméaval foglalkozo
szerzok egybehangzoan a kompenzal6 tényez6k két csoportjat kiilonboztetik
meg egymastol: a kiils6/kornyezeti és a bels6 tényezdket (pl. Sameroff 2005).

A forrasok egy részében egyértelmiien a kornyezeti hatasok iranyaba
érezhetiink hangsulyeltolodast. A Sameroff (2005) altal 0sszegytjtott kutata-
sok sorra azt bizonyitjak, hogy a kihivasok és fenyeget6 koriilmények ellenére
tapasztalhat6 sikeres alkalmazkodas nem egyediil az egyének bels6 személyes
tulajdonsagainak koszonhetd. Az emlitett kutatasok azokat a faktorokat vizs-
galjak, amelyek képesek a rizikotényez6k kompenzalasara, ezaltal segitik a
magas kockazattal rendelkez6 csoportok sikerét. A kutatasok tanulsagaként
azt a megallapitast vonhatjuk le a kiils6 tényez6krol, hogy 6sszehasonlithatat-
lanul nagy szerepet jatszanak a rezilienciaval kapcsolatos pozitiv eredmények
kialakulasaban. A kiilsé tényezGk soraban a gondoskodoé csalad, az elfogadd
kortarscsoport, a megfeleld iskola, a szomszédsag — annak ,kozosség” értel-
mében —, valamint a financialis forrasok jelennek meg, amelyek mind-mind
jotékony hatassal birnak (idézi Sameroff 2005). A kiils6 hatasok meghataro-
z6bb voltat a kovetkezd eredménnyel bizonyitja a szerzé: a magas kompeten-
cidkkal rendelkezd, de magas kockazati kornyezetben é16 gyerekek kevésbé
fejlédnek, mint az alacsony kompetenciaval rendelkezd, de alacsony kocka-
zata kornyezetben nevelkedd gyerekek. Sameroff (2005) tehat a csalad, az is-
kola, a kozosség és a kortarsak kozos erejét hangsiilyozza a reziliencia kialaku-
lasaban. Bass Laszl6 és Darvas Agnes (2008) szocidlpolitikai megkozelitésben
beszélnek a rezilienciarol, és 6k is a kiils6 tényezék meghatarozo szerepét eme-
lik ki a gyermek jol-léte, a megprobaltatasokkal valé megkiizdés képességének
kialakulasa kapcsan, kiilonosen 6vodas korban. Réger (2002), amikor a kis-
gyermekek nyelvi fejlédését vizsgalta, és az anya nyelvhasznélatanak hatasat
a gyermek nyelvi fejl6désére, akkor felfedezte, hogy az iskolazatlan anyak egy
részének nyelvhasznélata kozelitett az iskolazott sziil6kéhez, ami 0sszességé-
ben gyermekeik iskolai sikereit megalapozhatja.

A reziliens hallgatokkal késziilt interjis kutatasban (Ceglédi 2012) a
megkérdezettek tobbségére (29-bdl 19-re) igaz, hogy az egyik legfontosabb
ilyen kiils6 tényez6 jelen van: sziileik vagy sziil6je nevelési attittidje kiilonbo-
zik az adott tarsadalmi rétegben megszokottol azaltal, hogy tdmogatjak a ta-
nuléast. Amikor azonban annak jartunk utana, hogy ez a timogatas, az otthon-
rol hozott ttraval6 meddig elegendd, azt tapasztaltuk, hogy még a leginkabb
tamogato sziil6k keze is csak a fels6oktatas kapujaig érhet el. A valodi értelmi-
ségivé valashoz mas kompenzal6 tényezdk sziikségesek. 29-bdl 15 esetben ta-
lalkoztunk azzal a jelenséggel, hogy a kedvez6tlenebb tarsadalmi hattérrel ren-
delkez6k atipikus modon valasztanak kozépiskolai osztalyt (ennyien jartak
ugyanis gimnaziumba, igaz, ezek nem mindegyike tartozott a legjobbak kozé).

34



Noha a beilleszkedés nem mindig indult zokken6mentesen, azt kovetGen az
osztalyklima pozitiv hatasait erGsitették meg az interjuk (vo. Fényes & Pusztai
2004, Pusztai 2004a, 2009).

Masten és szerzotarsai példaul az iskola kiemelked6 szerepét hangsi-
lyozzak, mivel az értelmiségi kornyezettel valo els6 talalkozast gyakran az is-
kolak biztositjak, mégpedig a pedagogusok személye vagy olyan eszkozok al-
tal, amelyekhez otthon ritkabb esetben férnek hozza a hatranyosabb helyzeti
gyermekek (pl. hangszerekhez, sporteszk6zokhoz, konyvekhez, info-kommu-
nikacios eszk6zokhoz) (Masten et al. 2008, Kende 2005). Mindamellett sz4-
mos rezilienciakutato az iskolat a protektiv faktorok els6dleges szinterének, az
altalanos adaptacios modellek fejlesztGjének tekinti (Masten et al. 2008, Ka-
pitany & Kapitany 2007). Masten és munkatarsai (2008) szerint az iskola egy
olyan hely, ahol nemcsak protektiv, hanem rizikofaktorok is jelen vannak,
amit idedlisnak tartanak, hiszen azt valljak, hogy az iskolaban feliigyelet mel-
lett mehetnek végbe a negativ életesemények. A tarsadalmi megprobaltatasok
altal veszélyeztetett gyermekek szamara az iskola jelenti az egyik leginkabb ta-
mogatd kornyezetet, ahol kialakulhatnak a nehézségekkel val6 megkiizdés
stratégiai. A szerzok kulcsfontossagunak tartjak az olyan személyek jelenlétét
az iskolaban, akik figyelemmel kisérik a gyermekek életét, s akik szakértGként
tudnak beavatkozni a kockazatos szituacidkba. Az iskola tehat egyfajta ,,véd6-
oltas” funkecidt tolthet be a sikeres adaptacidk kialakitasdban (Masten et al.
2008).

A kornyezet els6dlegességét hangsiilyozo kutatési iranyokat az az elva-
ras is vezérli, hogy kézenfekvd, jol bevethetd recepteket kinaljanak az iskolak,
a sziil6k vagy a kortarsak felé a reziliencia erdsitésére (pl. Sugland et al. 1993).
Felmeriilhet a kérdés, hogy a kornyezet szamara nytjtott receptek valoban ha-
tasosak-e. Vajon kimerit6 magyarazatot kapunk a reziliens életutakra, ha el-
fogadjuk a kornyezeti tényez6k kizarblagos hatasat? Vagy a bels6 tényez6k nél-
kiil nem értelmezhet6k a kornyezeti tényezék sem? Kutatdsunkban a kiilsé
kompenzal6 tényez6k egymashoz képest kialakulo, valtozé viszonyéat igyek-
sziink letapogatni. E tényezGk koziil kett6vel s azok kapcsolataval foglalkozunk
behatobban: a csaladdal és a felsGoktatassal. A csalad sajatos valtozo szerepét
is vizsgaljuk: a kozoktatasban még kompenzal6 csaladi hattér a felsGoktatéas-
ban is képes megtartani kompenzalo szerepét?

Az egyén j0 teljesitménye onmagaban is felfoghaté kompenzal6 ténye-
zoként. Tobb iskolai szinten vizsgaltak mar azt a jelenséget, hogy a tovabbta-
nulasi dontéshelyzetekben a szarmazas hatasat képes feliilirni (vagy legalabb
csokkenteni), ha valaki eredményes az iskoldban. Boudon (1981) példaul mun-
kas szarmazasu altalanos iskolasok korében vilagitott ra a j6 eredmények to-
vabbtanulast noveld természetére. Ezt azzal magyarazta, hogy a sikeres iskolai
elémenetel miatt kisebb kockazatinak becsiilik a tanulasba fektetett koltsége-
ket (Boudon 1981). Ezzel 6sszecsengd eredményre jutott egy olasz kutatas is:
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a didk kiemelkedg teljesitménye csokkenti a kockazatkeriil6 magatartast (Ver-
golini & Vlach 2016). De hazai példat is talalunk az altalanos iskolai tovabbta-
nulasroél: a szakmunkas-alkalmazott sziil6k tervei kozott, ha szakkozépiskola
szerepel, csak akkor tekintik jarhat6 atnak a fels6fokt tovabbtanulast, ha jo
eredményekkel végez gyermekiik (Kozma 1975). A kozépiskolai tovabbtanu-
l4si dontés kevésbé fiigg a tarsadalmi hattértdl, ha az iskolai elémenetel jo, és
ink4bb Osszefiigg vele, ha az iskolai elémenetel rossz (Boudon 1981). Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a kozépiskolai teljesitményen mulik, hogy a szarmazas
tud-e hatni a felvételi sikerére. Egy angliai és wales-i kozépiskolasokat vizsgalo
kutatasban ramutattak, hogy amennyiben jok a kozépiskolai eredmények, a
tovabbtanulas lényegében fiiggetlen a csaladi hattértol (idézi Berlinger & Me-
gyeri 2015). A szerzok ezért amellett érvelnek, hogy a felsGoktatasi egyenl6t-
lenséget a kozoktatasban kell elkezdeni lebontani (Berlinger & Megyeri 2015).
Ezt erGsiti az a hazai eredmény is, amely ravilagit arra, hogy a 2014-es OKM
soran megkérdezett tizedikes didkok korében erdsebb a kapcsolat a fels6foka
tovabbtanulas iranti aspiracidk és a kompetencia teszteken elért eredmények
kozott, mint ez utébbi és a komplex modon mért csaladi hattér-index kozott
(Morvai 2016). Lannert (2004) a kozépfoka tovabbtanulasnal a jegyek, a fel-
s6foktnal a kulturalis tényez6k sulyara bukkant. Agocs (2015) interjai mind-
ezt életképekkel szinezik. Példaul az egyik kozépiskolas interjialany azért nem
akar tovabbtanulni, mert rosszak az eredményei, és nem akarja anyagilag ter-
helni azokat a csaladtagjait, akik eltartjak. A j6 eredmények ugyanakkor néve-
lik a tovabbtanulési kedvet az interjuk tapasztalatai alapjan.

Nagy (2010) mindennek elsé latszatra ellentmondé eredményeket mu-
tatott be. A kozépiskolaba tovabbmend kitling tanulok annal kisebb eséllyel
valasztottak gimnaziumot, minél alacsonyabb foglalkozasi statusza csaladbol
szarmaztak, s gyengébb iskolakba mentek tovabbtanulni a hasonl6 tanulma-
nyi eredménytiek koziil az als6bb tarsadalmi csoportok gyermekei (Nagy P.
2010).

Lannert (2004) a jegyek hatasanal nem a kompenzalast emeli ki, ha-
nem azt a veszélyt, hogy minél alacsonyabb szarmazasua valaki, annal érzéke-
nyebb a tanulmanyi eredmények altal kozvetitett informéaciokra, s csak akkor
valasztjak példaul a tobb befektetést igénylé gimnaziumot, ha jegyeik alapjan
ezzel kis kockazatot vallalnak.

A reziliensek esetében a jo eredmény fontos a tovabbtanulas tarsa-
dalmi meghatarozottsagat feliilir6 tényez6k soraban. A reziliensek vizsgalata-
val szamos kérdés bontakozik ki, amelyek gazdagithatjak az eredményesség, a
héttér és a tovabbtanulas harmas kapcsolatat. Ok azok, akiknél eleve hatasta-
lan a hattér, mert a csalad kemény szocioldgiai mutatoi ellenére magas értéket
tulajdonit a tarsadalmi felemelkedésnek, és ehhez az iskolat valasztjak csator-
nanak? Vagy az eredményesség valtoztatta meg a tarsadalom altal kijelolt
utat? Mikor és hogyan tortént meg a nyomvonalak atlépése? Mennyiben
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befolyasolja az eredményességnek a hattér hatasat kiolté természetét az, hogy
milyen teriileten eredményes valaki? A természettudoméanyos teriiletek tarsa-
dalmi nyitottsaga miatt itt er6sebb ez a kiolté hatas? Az Gn. személyiséginten-
ziv szakmak felé vezet6 tithoz kevés az iskolai tobbletteljesitmény? A kima-
gaslo eredményesség nagyobb lendiiletet ad egy jobb hattert csaladban (pél-
daul elvisz az orvosi egyetemig), mint egy kedvez6tlenebb hattertiben (meg-
elégszik egy véd6ndi tovabbtanulassal, ami a csalad tarsadalmi helyzetéhez ké-
pest eleve Oriasi ugrasnak szamit)?

A belsé és kiils6 tényezok viszonyat segit megérteni az a tanulmany,
amely az okologia rendszerében helyezi el a reziliencia fogalmét (Békés
2002).1° Békés a kiilonosen reziliens személyiségrdl azt mondja, hogy ,atlagon
feliil hajlamos egy helyzetnek, eseménynek a jovendére nézve aluldeterminalt
voltat felismerni, a helyzetet Gjraértelmezni, és példaul a sziikségbdl erényt
kovacsolva a varatlan lehet6ségeket megpillantani” (Békés 2002: 221). Azt is
leszogezi, hogy a reziliencia nem csak magabol az egyénbdl fakad. A kornyezeti
er6forrasok legalabb olyan fontosak. ,,A reziliencia a viszontagsagos koriilmé-
nyekkel szemben megnyilvanul6 képesség a boldogulasra, érlel6désre s a kom-
petencia novelésére. Ezek a korlilmények lehetnek bioldgiai rendellenességek
vagy kornyezeti akadalyok. A viszontagsagos koriilmények tovabba lehetnek
kronikusak és stirtiek vagy sulyos és nem gyakori valsagok. Ahhoz, hogy az
egyén boldoguljon, gyarapodjon, érlel6djon, kompetencidjat novelje, mozgo-
sitania kell minden eréforrasat, legyen az biologiai, pszichologiai vagy kornye-
zeti” (Gordon rezilienciaolvasatat idézi Békés 2002: 221).

A belsé és kiils§ tényezok egyiittes figyelembevételét hangstlyozzak
Waxman és munkatarsai is. Tanulmanyukban olyan vizsgalatokat mutatnak
be a reziliencidhoz kapcsoldédéan, amelyek eredményei mind arra utalnak,
hogy a nehézségek ellenére torténé boldogulashoz pozitiv belsé és kiils6 ténye-
z8k egyarant sziikségesek (Waxman et al. 2003). Rutter példaul mentalis be-
tegségben szenvedd sziil6k gyerekeit vizsgélta, és azt talalta, hogy a tamogat6
iskolai kornyezet és az erGs belsé tulajdonsagok egyarant védéfaktort jelentet-
tek ezeknél a gyerekeknél, igy a sziil6(k) betegsége nem idézte el6 az ilyenkor
varhat6 problémakat (idézi Waxman et al. 2003 és Sugland et al. 1993). Wer-
ner és Smith pedig egy 1955-ben sziiletett kohorszban végzett longitudinéalis
vizsgalatot, amely tagjainak egyharmada magas kockézata csoporthoz tarto-
zoénak mindsiilt (szegénységbe sziilettek, valamint csalddjaik szamos ebbdl
ad6do egyéb problémaéval is kiiszkodtek) (idézi Waxman et al. 2003 és Bass &

10 Békés a rezilienciat episztemolodgiai 6sszefiiggésben vizsgalja. Azt demonstralja vele, hogy egy
jelenség magyarazataban miként honosodik meg egy 4j fogalom, ,lendiil miikédésbe”, s csopor-
tositja at a tudoményok korabbi rendszerét (Békés 2002). Nem az az els6dleges célja tehat, hogy
a fogalmat a gyakorlati hasznosulas/alkalmazés tjan tovabblenditse, s nem egy gyakorlati
probléma megértéséhez hivja segitségiil. A fogalom tudomanyos meghonosodasanak vizsgalata
soran mégis jol csokorba szedi és rendszerezi azokat az ismereteket, amelyekbdl mi is merithe-
tlink.
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Darvas 2008). Koziiliik minden harmadikbdl jol teljesits, felelGsségteljes fel-
nétt lett. Sikeriik titkat a szerz6paros harom tényezdében vélte megragadni: a
személyiség alkati jellemzGiben, a szeretetteljes csaladi kot6désben, valamint
a kornyezetben fellelhet6 kiils6 tamogatorendszerben. Garmezy is hasonl6
harmas felosztast kovetett, amikor a védelmezé faktorok harom csoportjarol
beszélt: a gyermek személyes tulajdonséigai, a csalad tulajdonségai, valamint
a kiils6 tamogatas (idézi Sugland et al. 1993 és Henderson 2007). A tovabbi-
akban azt mutatjuk be, hogy milyen viszonyban vannak egymassal a kiils6 és
a belsé tényezdk.

Masten és szerzétarsai (2008) a belsé és kiils6 tényez6k kozotti dina-
mikus kapcsolatra hivjak fel a figyelmet. Szerintiik, ha valaki sikeresen meg-
kiizd egy kihivassal, az az eredményes kiilsé és bels6 adaptacio egyiittes ered-
ménye. Ugy vélik, hogy még az olyan esetekben is, amikor kizarélag belsé fo-
lyamatok eredményének tiinik a megkiizdés (pl. felépiilés egy trauma utan),
figyelembe kell venni a komplex kiils6 hatasokat, amelyek a felépiilésben sze-
repet jatszottak. Ugyanakkor a kornyezetben elérheté eréforrasok 6nmaguk-
ban haszontalanok, ha azt az egyén nem képes felismerni és sajat boldogula-
sanak szolgalataba allitani. Sugland és szerzétarsai (1993) a folyamatjellegre,
a nehézségekkel valo6 megkiizdés dinamikai mivoltara hivjak fel a figyelmet.
Szerintiik krizis idején a védelmezd faktorok (tanarok, baratok, csalad batori-
tasa) erdsitése kiillonosen fontos, ugyanakkor az is sziikséges, hogy ezek folya-
matosan jelen legyenek az életit folyaman. Masten és szerz6tarsai (2008) hoz-
zatették, hogy a folyamatossag mellett a sokoldalasag, a tobbféle tAmogatasi
stratégia egyiittes alkalmazasa is fontos. A szerz6k felvetik a kérdést, hogy va-
jon mi a célravezet6bb: Megel6zni a kockazatos eseményeket, vagy megtani-
tani a gyerekeket arra, hogy hogyan kiizdjenek meg veliik? Osszességében a
megelGzést tartjak ,kifizet6d6bb” megoldasnak, ugyanakkor azt is leszogezik,
hogy bizonyos kihivisokkal mindenkinek szembe kell néznie, aprobb nehéz-
ségeken kell ,megedz6dnie”, igy leginkabb arra kell torekedni, hogy ezek fel-
tigyelet mellett, tAmogato6 kornyezetben menjenek végbe. A mar atélt nehézsé-
gek esetében pedig figyelni kell arra, hogy a problémakat ne vigyék magukkal
tovabb a gyerekek — ahogy a szerz6k fogalmaznak —, tovabbgorgetve maguk
el6tt, mint egy hogolyot (Masten et al. 2008). A feliigyelet mellett megélt kri-
ziseket konnyebb feldolgozni, és azok a késGbbiekben ,,véddoltasként” szolgal-
hatnak a jelent6sebb megprobaltatasokkal szemben.

A reziliensekként meginterjavolt hallgatok (Ceglédi 2012) kétharmada
a nehéz palyavalasztasi dontéshelyzetek és a csaladi krizisek kapcsan egyarant
beszélt tanarai timogato szerepérol, akik emberileg is mellettiik alltak. Ugyan-
akkor olyan is el6fordult, hogy egyaltalan nem emlitettek tanari befolyast (29-
bdl 3 esetben), vagy gy értékelték, hogy tanaraik csak szaktanari mivoltukban
befolyasoltak karrierjiiket (29-bdl 7 esetben), s a szakmai kapcsolatok nem
1épték at azt a kiiszobot, ami lehetGvé tette volna a kriziseknek az elméletben
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megfogalmazott modon torténd feliigyeletét. S6t egyes életepizodokban el-
vétve egy-egy karos hatasu tanar is el6bukkant (pl. aki megprébalta a tovabb-
tanulasroél lebeszélni didkjat). Igy ezt a magyarazatot sem lehet mindenkire
vonatkoztatni (Ceglédi 2012).

A kompenzal6 tényezok kettSs természetével kapesolatban emlitést ér-
demel a johnhenryizmus jelensége, amely egy afro-amerikai férfirol kapta a
nevét. A férfi legy6zte ugyan tarsadalmi hatranyait, de ez a harc bels6 eréfor-
rasainak felemésztéséhez, egészségének megromlasahoz, végsé soron pedig a
halalahoz vezetett. Kutatasok igazoljak példaul a hasonl6 sorsu férfiak magas
vérnyomasra vald hajlaméat (Subramanyam et al. 2013).

A kutatasok Osszességében arra utalnak, hogy ,a tarsadalmi hatranyok
ellenére sikeresen kibontakozo6 iskolai karrier” — a reziliencia — forrasait a sze-
mélyes tulajdonsagok és a kornyezeti tényez6k egyiittesen biztositjak (Wax-
man et al. 2003). A belsé és kiils6 tényezok kozotti dinamikus kapcesolat legsi-
keresebb megnyilvanulasi forméja, amikor az egyén beliilrél fakad6an képes a
kornyezetben elérhetd kiils6 tartalékok mozgdsitasara. Masten és munkatar-
sai (2008) ezt olyan promotiv és protektiv faktorokat kinalé adaptiv rendsze-
rek egészséges miikodése mellett tartjak csak elképzelhet6nek, mint a csalad,
az iskola vagy a kortarskapcsolatok. E rendszerek teszik lehet6vé, hogy az il-
letS védett legyen, illetve, hogy mozgodsitani tudja tartalékait baj esetén. Ugy
vélik, hogy ezek a rendszerek az emberi fejlédés természetes velejarojaként
jottek létre, a biologiai evolucid és a kultara altal kialakult és atorokitett ter-
mészetes mechanizmus eredményei, s magatol értet6d6 tulajdonsaguk, hogy
eréforrasként allnak az egyének rendelkezésére. Ebben az olvasatban a re-
ziliencia nem egyfajta kivételes jelenség, hanem — ahogy a szerzék fogalmaz-
nak — egyszerti ,hétkoznapi csoda” (Masten et al. 2008, Kapitany & Kapitany
2007). Mindamellett az egyéni adaptaciok mogott az emberi nem adaptacioja,
tulélési torekvése all, a kihivasokra adott adaptaciés valaszok a szocializacio
soran megtapasztalt, a tarsadalom torténelmi folyamatai soran létrejott, a
rendszerré 0sszeall6 hattérer6kbol és tamaszt nyjté 1ételemekbdl taplalkoz-
nak. Az egyén a legkiilonfélébb médon kombinélhatja (tudattalanul) a hattér-
er6ket, amelyekre adaptacios er6forrasként tekint. Adaptacios elemként hasz-
nalhat fel mindent, ami koriilveszi, mindent, ami barmilyen hozadéka révén
az adaptacids technika részévé valhat (s ezek az elemek olykor ellentétei is le-
hetnek egymasnak, példaul egyes kihivasoknal a falusi, masoknal a varosi lét
elényei lesznek a beépithetd elemek) (Kapitany & Kapitany 2007). De vajon
ezek az elemek mindenki szamara egyforman elérhet6ek?

Arrdl is sz6 lehet, hogy nem 6nmagaban, hanem valamilyen ko6zosség
(pl. csaladjuk, osztalykozosségiik, lakokozosségiik, barmilyen mas kozossé-
giik) tagjaként valik valaki rezilienssé. A huméan kozosségi reziliencia teriilete
emberi kozosségek tulélését vizsgalja tomegkatasztrofak utan (V. Komlosi &
Richter 2015, idézi Homoki 2016). Ilyen emberi kozosségnek tekinthetd
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példaul a csalad. A csaladi rezilienciakutatasok szerint a csalad miikodési di-
namizmusa a meghatarozo. A csaladi rezilienciat elGsegitik a megerdsitd hit-
rendszerek, a csaladi kohézio, a nyilt kommunikéacio, a problémamegoldas és
a rugalmassag (Homoki 2016). A valassal szembeni megkiizdést példaul a szii-
16i szeretet érzése segiti (F. Lassu et al. 2015, idézi Homoki 2016). A csaladi
tarsadalmi t6ke fogalma is illeszthetd e felfogasba. Coleman azt mondja, hogy
létezik csaladon beliili kapcesolati téke is, amelynek nagysaga és természete be-
folyasolja a gyermek iskolaztatasat. Mig a csaldd emberi t6kéje a sziil6k isko-
lazottsagaval mérhetd, tarsadalmi t6kéje a sziil6 és gyerek kozotti viszonyt je-
lenti. gy valik elérhet6vé a gyermekek szaméra a sziil6k emberi t6kéje. Ez egy-
részt a szilo jelenlétét jelenti a csaladban, és azt, hogy sziil6 sok id6t és ener-
giat fordit gyermeke fejlédésére (Coleman 1998).

Coleman a valamilyen csoporthoz, kozosséghez tartozast is tarsadalmi
t6kének tekinti. Az itt €16 normak hasznosak lehetnek a tehetséges gyermekek
szamara, ha példaul egy kozosség normai a kiemelked6 iskolai teljesitményt
jutalmazzak. A csoporthatés olykor erdsebb is lehet az egyéni szint{i hatasok-
nal — mondja Morgan és Sorensen (idézi Fényes & Pusztai 2004, Forray R. &
Kozma 1992). Eszerint, ha egy didk alacsony szintii személyes szocialis kap-
csolatrendszerrel rendelkezik, de szorosan kotddik az iskolai k6zosséghez, ak-
kor lényegében ugyanazokat az el6nyoket élvezi, mint a magas szintl szemé-
lyes kapcsolatrendszerrel bir6 tanulok. A Fényes & Pusztai szerz6paros elem-
zése is bebizonyitotta ezt végzis felekezeti kozépiskolasok korében. Eszerint
minél tobb értelmiségi sziil§ van egy osztalyban, annal nagyobb a tovabbtanu-
lasi kedv az egyes diakok korében, fiiggetlentil att6l, hogy egy diplomas vagy
egy nem diplomas sziil6 gyermekét nézziik, s az eredményesség esetében is
hasonléan jotékony hatasa az értelmiségi osztalykozosség (Fényes & Pusztai
2004, Pusztai 2004a, Forray R. & Kozma 1992). Lannert is hasonl6 eredmé-
nyekre jutott a tovabbtanulasi aspiraciot vizsgalo kutatdsaban (2004). Ferge
(2006) az urbanusabb kornyezetben 1év6 iskolak jotékony hatasara hivja fel a
figyelmet, ahol a tobbséget alkoto, az iskolai kultirahoz kozelebb allé csopor-
tok gyermekei jotékonyan befolyasoljak a tobbiek eredményeit. Pap & Pléh
(2003) egy 1970/71-es vizsgalata szerint jol teljesitettek a nyelvi teszten azok
a hatranyos helyzetd diakok, akik a f6varos magas szocialis statusza helyein
laktak (Pap & Pléh 2003). Nagy P. (2010) annak a hatasat mérte 2002-es ada-
tain, hogy a megkérdezett diak szerint az iskolajabol mekkora a felsGoktatasba
bekeriil6k aranya. Ha ez a percepcionalt arany nagyon alacsony, képes vissza-
vetni a tovabbtanulasi kedvet (Nagy P. 2010). Tovabba a gimnazista kollégis-
tak is kevésbé vannak kitéve az onszelekcionak, mint mondjuk a helyben be-
jarok (bar a szakkozépiskolai kollégiumokrél nem mondhato el ugyanez)
(Nagy P. 2010). A kollégiumok mint az intézményi hatas sajatos terepei tehat
kiilonosen erdsek a tovabbtanulasi aspiraciokra.
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A sikeres megkiizdésben fontos a fejlett szocialis halo és a k6zosségi
tamogatas (Homoki 2014). Forray R. (2015) sikeres dunantili romak vizsga-
latanak tanulsdgaként szintén a k6zosségi erd fontossagat hangsulyozza. A ko-
z0sségek szerepe akkor valik kiilonosen érzékelhet&vé, ha valaki elvesziti Gket,
ugyanis teriileti mobilitassal is egyiitt jar a mobilitas (Maté 2015). Aki elhagyja
sziil6helyét, kozosséget veszit. A reziliencia forrasa ilyenkor az j kozosségek
megtalalasa. Az altalunk vizsgélt régidban a f6leg a kornyez6 megyéket jelentd
vonzaskorzet miatt a csaladok és a hallgatok kevésbé tavolodnak el egymastol.
Ugyanakkor gyengiilhetnek a csaladi kapcsolatok amiatt, hogy a reziliensek
gyakori falusi lakohelyiikrdl a felsGoktatési intézmény varosaba koltoznek.

Mindez Osszességében azt jelenti, hogy a kedvez6 koriilményeket biz-
tositd kozépiskoldkban és osztalyokban a hatranyos helyzet(i tehetséges dia-
kok kell6 kapcsolati t6kére tehetnek szert, amely motivaltsagot, ambicidt nyujt
a tovabbtanuléashoz, és a tovabbi felemelkedéshez, s amely reprodukcios sze-
repe helyett kompenzalo hatasat fejti ki (vo.: Pusztai 2004a, Blaskd 2002). Am
kérdéses, hogy a valoban tehetségesek koziil bejut-e mindenki ezekbe a kozép-
iskolakba és osztalyokba.

Riziko6 és kompenzalo tényezdk a tarsadalmi hovatartozas
Sfiiggvényében

A rizikotényezbSkkel kapcsolatban a fent emlitett szerzék azt valljak, hogy a
tarsadalmi hovatartozas befolyasolja az életait soran jelentkez6 rizikotényezdk
mennyiségét, mindségét, felbukkanasi stirtiségét. Ebbdl arra kovetkeztethe-
tlink, hogy a kompenzal6 tényez6k mennyisége és felhasznalosaga szintén a
tarsadalmi hierarchiidban elfoglalt helyt6l fiigg. A Kapitany & Kapitany szerz6-
péaros altal korbejart osszefiiggés a kovetkez6kbdl indul ki. A tarsadalmi hie-
rarchia magasabb fokan allok szamara szélesebb a meritési bazis az elérhetd
er6forrasok tekintetében, a tarsadalom anyagi javakbeli, hatalmi és tudasbeli
rétegzettsége a megkiizdés sikerességében is leképezbdik, igy a hatranyosabb
helyzetliek rendelkezésére kevesebb adaptéiciés eszkoz all. Mindezt tetézi,
hogy az egyes rétegek kozotti szakadékkal valo szembesiilés mar 6nmagaban
is gyengiti az egyént (Kapitany & Kapitany 2007, Reay et al. 2009). Mi okozza
azt mégis, hogy a tarsadalmi ranglétra alsdbb csoportjaibdl szarmazo gyerekek
kozott is vannak néhanyan, akik sikeresen megtalaljak a tarsadalomban fellel-
het6 hattéreréket, hatékonyan sajatitjak el az azok hasznélatahoz sziikséges
megkiizdési stratégiakat, adaptaciémodokat, és valnak kivételes iskolai sike-
reket elkonyvelhet6 feln6ttekké? A szociolbgiai reziliencia jelenségére tobb
magyarazat is kinalkozik.

A krizisekkel val6 megkiizdés akkor lehet sikeres, ha a védelmi rend-
szerek (csalad, iskola, vallasi és kulturalis kozosségek, kortarscsoportok stb.)
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nem gyengiilnek vagy semmisiilnek meg (Masten et al. 2008). Noha az alsébb
rétegekben gyakrabban el6fordul e védelmi rendszerek sériilése, mégis kiala-
kul egyfajta sajatos alkalmazkodas a koriilményekhez. Minden tarsadalmi cso-
port kimunkalja a sajat megkiizdési stratégiait, amelyek az adott viszonyok ko-
zott a leghatékonyabbak (Kapitany & Kapitany 2007). Ilyen szempontbol a
tarsadalmi egyenlGtlenség el6nyos is lehet, hiszen az egyes tarsadalmi rétegek
a sajat problémaikra alkalmas receptek szerint dolgozzak ki adaptécios straté-
giaikat, igy egy valtozatos és rétegzett stratégiahalmaz alakul ki a tarsadalom-
ban, amelyben az egyes stratégiakészletek az adott (tarsadalmi) csoport igé-
nyei mentén kell6en elmélyitettek lehetnek. Amikor pedig az egyes csoportok
kozotti zartsag lazul, és valaki az egyik csoportbol atkeriil a masikba, konnye-
dén atveheti az Gj csoport mar kimunkalt adaptacids stratégiait, megsporolva
az annak kimunkalasahoz sziikséges energiat, raadasul kozben sajat adapta-
cios készletét is megtarthatja (Kapitany & Kapitany 2007). Vajon az altalunk
vizsgalt reziliens hallgatdok életében is megfigyelhetd ez a ,kett6s adaptécios
stratégia”? A reziliens hallgatok korében késziilt interjik (Ceglédi 2012) alap-
jan nem sikeriilt atfogo képet kapnunk arrol, hogy az Gj kornyezet megkiizdési
stratégiait elsajatitottak-e. Az mindenesetre kiolvashat6 az interjukbdl, hogy
az 0j kornyezetben is azokat a stratégiakat vették elsGsorban észre és értékel-
ték pozitivan, amelyekkel korabban is talalkoztak (példaul a tanar 6szinteségét
becsiilték, ha bevallotta, hogy nem tud valamit, vagy a hallgat6tarsak kitarta-
sat értékelték nagyra) (Ceglédi 2012). A magyarazatok soraban ugyanakkor ez
csupan egyetlen tényezd lehet.

A tarsadalmi hierarchian beliili pozici6 olyan moédon is befolyasolhatja
a megkiizdési stratégiakat, hogy az alsobb rétegek tetején 1évok magabiztosab-
bak, az adott réteg javait jobban kiélvezik, ezaltal nehézségeiken is konnyeb-
ben trré lesznek (Kapitany & Kapitany 2007). Egy interjus kutatas tanulsagai
is megerdsitették ezt a felvetést. Eszerint a megkérdezettek a kozvetlen kor-
nyezetiikhoz viszonyitva nem érezték életkoriilményeiket sokkal rosszabbnak
(Kende 2005). Ezzel a jelenséggel a reziliens hallgatokkal késziilt interjikban
is talalkoztunk (Ceglédi 2012).

Tovabbi magyarazat lehet (ahogy korabban utaltunk ra), hogy a tarsa-
dalmi hierarchia alsébb csoportjainak életében is el6fordulhatnak olyan hata-
rozottan atipikus csaladi (pl. pozitiv sziil6i elvarasok a tovabbtanulasra vonat-
kozoan, atipikus nyelvi fejl6dés, torekvés az elGzetes szocializacidora Merton,
idézi Blask6 2002) vagy kornyezeti tényez6k (pl. kulturalis és tarsadalmi t6-
kében bévelkedd kozépiskolai klima), amelyek az onnan feltorekvé egyének
boldogulasat segitik (Ferge 2006, Fényes & Pusztai 2004, Réger 2002, Agocs
2015, Blaskd 2002, Pusztai 2004a).

A hatranyok ellenére tapasztalhat6 sikerek hatterében 4ll6 tényez6k
soradban emlitést érdemel az a nézet is, amely szerint az oktatasi-képzési hie-
rarchia egyre magasabb fokaira érve halvanyodik a tarsadalmi hovatartozas
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hatésa, s annak szerepét az egyén 6nall6 dontései, valamint mas kozosségek
veszik at (Rébert 2000b, Pusztai 2004a, 2009, 2011a, Alwin & Thornton 1984,
Ganzeboom et al. 1991, Beck 1983 stb.). A reziliens hallgatokkal késziilt inter-
juk (Ceglédi 2012) tanulsaga, hogy a karos, a semleges vagy a limitalt elvara-
sokkal rendelkez6 sziil6k hatidsa valoban halvanyodik az életkor elGre
haladtaval, igy a karriercélokat illetéen a hallgaté kezébe keriil az iranyités.
Ugyanez igaz a tdimogat6 hozzaallasu sziil6kre is. Itt azonban egy érdekességre
bukkantunk. Az § esetiikben a leglatvanyosabb az, hogy még a diploma meg-
szerzését leginkabb tdmogat6 sziil6k sem képesek a felsGoktatasban rejlé
egyenlGtlenségek csokkentésére. Az altalunk megkérdezett reziliens hallgatok
ugyanis a felsGoktatasba is cipelik magukkal megélhetési problémaikat, kap-
csolati és kulturalis t6kebeli hidnyossagaikat, valamint egyes esetekben azt az
otthonrol hozott mintat, miszerint a ,becsiiletes munka” kizarolag a jo jegyek
megszerzésével azonos, s az elsGgeneracios értelmiségiek nem hozzak otthon-
rol a felsGoktatasban eltoltott id6 tartalmas kiakndzasdnak mintajat. A szar-
mazasi hatasnak a felsGoktatas falai kozé torténdé behatolasarol taniskodik az
is, hogy a sikeres hatranyos helyzet(iként meginterjavoltak jelent6s része (kb.
kétharmaduk) alacsonyabb presztizs{i, kevésbé kedvez6 munkafeltételeket va-
16szinfisit6 szakokra™ jart.:2 Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a szar-
mazas hatasa Gjra megjelenik a felsGoktatas belsé rétegzettsége mentén. Ezt a
hatast pedig nem annyira a felsGoktatas ,klasszikus akadémiai lehet&ségei-
nek” (szakkollégiumokba val6 jelentkezés, kutatasokba val6 bekapcsolodas,
aktiv hallgat6i szabadidés tevékenységek) megragadasaval gy6zik le a hallga-
tok, hanem sokkal inkabb a korabban jol bevalt kompenzald tényezdk altal: a
kurrikuléris feltételek rigorozus teljesitése, barataik, egyes esetekben parkap-
csolatuk révén, és csak ritkabb esetben fordul el6, hogy sikeriil elnyerniiik va-
lamely egyetemi/f&iskolai oktatdjuk tAmogatéasat vagy élvezniiik a felsoktatas
egyéb kompenzalo hatasait. Mindamellett a sziilGi és a tanari tamogatas csok-
kenése miatt ,magukra maradt” hallgatok esetében rendkiviili modon felerd-
sodik a bels6 kompenzalb tényezdk szerepe is.

A szakirodalom kiemeli, hogy a kedvezé&tlenebb helyzetben 1évék sza-
mos olyan belsé tulajdonsagot felhalmozhatnak, amelyek a sikeres alkalmaz-
kodast el6revetitik. Mig a felsébb rétegekben példaul az iranyitoképesség, a
politikai képességek, az absztrakcios képesség alakul ki, addig az alsébb réte-
gek a talélés napi megprobaltatasai révén életrevalova, ellenallova valnak, a
sbounce back” hatas kovetkeztében visszapattannak roluk a nehézségek, és

11 Az el6ny6sebb szakok kozé soroltuk példaul a geografus, a vegyész, a pszichologia vagy gyogy-
szerész szakokat, az el6nytelenebbek kozé pedig az elsésorban tanari palyat valdszinisitd bol-
csész és természettudomanyi szakokat (vo. Gyorgyi 2010).

12 Fz ugyanakkor ad6dhat a mintavétel sajatossigaibol is, és nem zarhat6 ki, hogy més szakokon
is taldlhatnank hasonlé sorsua hallgatokat.
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konnyebben tudnak alkalmazkodni a folyamatos kihivasokhoz (Kapitany &
Kapitany 2007, Sugland et al. 1993).

A ,bounce back” hatas érvényességére utal a reziliens hallgatok koré-
ben késziilt kutatas (Ceglédi 2012) azon eredménye, hogy a kornyezetiikben
rejlé kompenzald tényezoket képesek felismerni és a sajat javukra forditani. A
hallgatok szinte minden krizis elmesélését vagy rizikotényezd bemutatisat gy
fejezték be, hogy kiemelték ezen események vagy koriilmények pozitivumait,
valamint azt, hogy 6k mit tudtak ebbdl a sajat javukra forditani. Természetes
modon fiizték bele a torténetekbe a problémakkal valo megkiizdést, a segit6
tényezGket, megoldasokat, személyeket. A hallgatéi olvasatokban példaul a
felsGoktatas elsé nagy kihivasa, a nehéz vizsgaidGszak arra volt jo, hogy Ossze-
hozzon egy hallgatét a barataival, a sziil6k valasa pedig a kés6bbi parkapcso-
latokban elkeriilend6 hibadkra mutatott ra. A sziil6 munkahelyének elvesztésé-
ben azt az elényt emelte ki egyikiik, hogy édesanyja igy tobb id6t tolthetett a
csaladjaval. A ,bounce back” hatas abbdl is kiolvashato, hogy milyen hiivos
tavolsagtartassal, onmagukra nézvén semlegesen megfestve beszélnek még a
legstilyosabb kriziseikrél is. Ugy mutattak be sajat magukat, mint akikré] ezek
a problémaék valoban ,visszapattannak”. Nem jelentett nagy megterhelést sza-
mukra példaul heti két éjszakat futdszalag mellett dolgozni, kifizet6d6nek vél-
ték a szabadidét és az éjszakai alvast jelentésen megrovidit6 tanulast, elodéz-
tak csaladjuk megélhetési gondjait, s a szeretetteljes torédést tekintették el-
s6dlegesnek.

A kihivasok ugyanakkor csak akkor lehetnek a sikeres adaptacids stra-
tégia kifejlédésének melegagyai, ha a tarsadalmi hatranyok okozta zavarok
nem allnak tartésan fenn, és olyan mértékben jelentkeznek csupan, hogy az a
megkiizdésnek, ne pedig a feladasnak kedvezzen (Masten et al. 2008, Kapi-
tany & Kapitany 2007). Ezért azt feltételeztiik, hogy a reziliens hallgatok élet-
ében a kompenzald tényezSk oldalara billen a mérleg a rizikdtényezGkkel
szemben. Abbol indultunk ki, hogy amikor e kompenzal6 tényezok egyiittese
erGsebb a tarsadalmi hovatartozasbo6l ad6do rizikéfaktorok egyiittes hatasa-
nél, akkor beszélhetiink rezilienciarol. A hallgatdéi interjuk ezt a varakozast
megerdsitették (Ceglédi 2012). Az életutakat kompenzal6 tényezbk egész sora
kiséri, amelyeknek nemcsak szdma, hanem hatasuk erdssége is feliilmulta a
rizikotényezdkét: tamogatd sziil6i hozzaallas, egyéb csaladtagok segitsége,
meghatarozo kortarskapcsolatok, a karriert eléremozdité kozépiskolai kor-
nyezet, fokozott oktatoi odafigyelés stb. Hatasukat az is erdsitette, hogy — va-
lamilyen formé4ban — folyamatosan jelen voltak a sikeres hallgatova valas ut-
jéan, igaz, minden hallgat6 estében egyedi mintazattal. Mindemellett a kiilono-
sen nehéz idészakokban a megfelel6 helyen, id6ben és kombinacioban buk-
kantak fel, kioltva a rizik6tényez6k hatasat. A 2. abran ezt a talsalyt szemlél-
tettiik a reziliens hallgatok (Ceglédi 2012) altal emlitett riziko és kompenzalo
tényezGk kategorizalasaval.
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2. abra. Rizikétényezok és kompenzalo tényezok a hallgatok nar-
rativaiban

Rizikétényez6k:

Belsé
Onbizalomhiany, beilleszkedési
problémak, bizonytalansag,
tanuldssal jaro stressz, céltalansag,
sodrodas stb.

Kilsé
Lakéhelyi kozosség normai, megélhetési problémak, csalddszerkezeti
rendellenességek, karos-semleges-limitalt sziilGi
elvaras/hozzaallas, kritikus élethelyzetek,
iskolavaltasok, baratok és tanarok
epizodszerien jelentkezd
negativ befolydsa stb.

Kompenzalé tényezok:
Belsé
Arizikotényezok atértékelésének
képessége, a kiilsé eréforrasok
felismerésének és megragadasanak
képessége, ,bounce back” hatas, erés
hivatastudat stb.

Kulsé
Atipikus kozépiskolai klima, folyamatosan
rendelkezésre allé tanarok, baratok,
(atipikus sziil6i attitid) sth.

Forras: Ceglédi 2012

Noha 0sszességében a kompenzal6 tényezok tilsulya és gy6zelme egy-
értelmi a reziliens életutakban (Ceglédi 2012), arra is érdemes felhivni a fi-
gyelmet, hogy a kompenzalasra hivatott tényez6k olykor rizikotényez6kként
jelentek meg a hallgatok életében (pl. egy-egy hatraltat6 csaladtag, oktatd, ba-
rat stb.). Ezek azonban hat4stalanok maradtak epizodszertiségiik, a kompen-
zal6 tényezOkkel szembeni gyengeségiik, valamint amiatt, hogy a hallgatok
igyekeztek sikeresen elharitani és a sajat javukra forditani 6ket.'s

13 Egyikiik példaul a rossz tarsasag visszahuzo erejét felismerve a kocsmaros sorsbol kitorve
jelentkezett az egyetem egy magas presztizs{i szakara, két hallgaté pedig még a baratok (egyéb-
ként a kudarctdl valo megkimélés altal vezérelt, jo szandék) lebeszélése ellenére is a nehezebb
szak mellett dontott. Olyan is el6fordult, hogy egy tanar lenézése a bizonyitasi vagy taplalasat
szolgalta (Ceglédi 2012).
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Reziliencia a felséoktatasban

Konyviink e fejezetének zar6 gondolataként azokat a munkakat foglaljuk 6sz-
sze, amelyek a felsGoktatasban tapasztalhato rizikotényezdéket targyaljak. Ez-
zel a felsGoktatasban jelenlévé tarsadalmi egyenlGtlenségek azon veszélyeire
irdnyitjuk a figyelmet, amelyek a kordbban jol teljesitd hatranyos helyzettieket
fenyegethetik.

Mit jelent tarsadalmi hovatartozés a felsGoktatas vilagaban? A hallga-
tokrol csaladjaik szerint lehet megmondani, hogy hova tartoznak a tarsadalmi
hierarchidban, de mar tton vannak sajat ,besorolhatésaguk” felé. Bar a leg-
szempontbol képlékeny természetére hivja fel a figyelmet példaul Archer, aki
21 éves kor utdn mar elrugaszkodik a sziil6kt6l, és a hallgat6 sajat bevallasa
alapjan itéli meg a tarsadalmi hovatartozast (idézi Vukasovic & Sarrico 2010).
Osztéalyokat keresztbe metsz6 osztalyként (Beck 1983, Blau & Duncan 1967) is
felfoghat6 a hallgato6i ,,tarsadalom”. Bukodi (2000) szerint az életciklus min-
den maés tényezbt keresztbe metszve hatarozza meg az élethelyzetet. A fels6-
oktatasra tigy is tekinthetiink, mint egy zaros végfi, de 6nallo kis tarsadalomra.
Az ide jaro6 hallgatok tobbé-kevésbé homogének kor szerint, értékrendbeli ko-
z0s vonasuk a diplomaszerzés preferalasa, s a fogyasztas szerint is mutatnak
kozos jegyeket, ha a felsGoktatasra fogyasztasi targyként tekintiink (Altbach
2010, Shavit et al. 2007, Szab6 1. 2012). Az egyazon intézményi egységbe jard
hallgatok elvi szinten tarsadalmi hovatartozastol fiiggetleniil hasznalhatjak
példaul az infrastruktara jelentGs részét vagy részesiilhetnek az oktatok tuda-
sabol. Ugyanakkor a felsGoktatds mint 6nmaga ugyancsak egyenl6tlenségek
terepe. Az egyes intézményegységek, kampuszok kozott oriasiak lehetnek a
kiilonbségek az elérhets targyi és személyi ,javak”, az intézményi kultura vagy
a kibocsatott diploma értéke szempontjabol. Emellett a hallgatok tovabbra is
fiiggnek csaladi forrasaiktol (valamint attél, hogy a csaldd mennyit és hogyan
aldoz ebbdl az egyetemi évekre), amelyek kihatnak életkoriilményeikre, tulaj-
donviszonyaikra, ezaltal kozvetve felsGoktatasi sikereikre. Ugyanakkor a min-
denkori hallgatoi juttatasok is befolyasoljak a hallgat6i éveket. A szocialis
alapu juttatasok a hallgatok csaladi hatterének egyenetlenségeit igyekeznek
kisimitani. Az érdem szerint adhato hallgatoi juttatasok, 6sztondijak, szolgal-
tatasok pedig szintén befolyassal lehetnek a hallgatoévek alatt megélt hely-
zetre, még nagyobb lendiiletet adva azoknak, akiket az adott juttatas kritériu-
mai szerint érdemesnek talalnak ra. A hallgat6évek alatti munkavallalas szin-
tén egyenlGtlenségnoveld és -csokkentd tényezéként értelmezhet6 az orokolt
és a megcélzott pozicid kozotti sajatos életszakaszban. Egyrészt az 6rokolt
kényszerek hivhatjak életre, az 6rokolt mintak és kapcsolatok befolyasolhat-
jak, méasrészt a hallgatd sajat értékvalasztésai is visszakoszonhetnek benne,
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ktisznak a fels6oktatds falai kozé, s mindez befolyasolja példaul az
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érdekérvényesités modjait vagy a felsGoktatasi javakhoz valé hozzaférést (pl.
hasznalja-e a konyvtarat, milyen kapcsolatot apol oktatodival stb.). A kiilon-
bo6z6 tarsadalmi rétegekbdl érkezdk csaladi orokségiik folyoméanyaként mas-
képp fektetnek energiat a tanulasba, masképp hasznaljak az infrastruktarat,
masképp viszonyulnak oktatoikhoz, hallgatotarsaikhoz (Pusztai 2010b, Ceg-
1édi 2015a, 2015b, Bocsi 2016b).

A konyv ide kapesolodo kérdése az, hogy ebben a ,képlékeny”, ,két vi-
lag kozotti” allapotban mibe ,ér bele” és mibe nem a csaladi 6rokség. A szar-
mazas milyen arcai bukkannak felszinre a felsGoktatas kiilonb6z6 teriiletein?
Mit visznek ebbdl magukkal a hallgatok a felsGoktatasboél vald kilépés utan?
Ehhez egyértelmiien le kell tenniink a voksunkat a sziil6k tarsadalmi hovatar-
tozasa mint a szarmazas megragadasanak alapja mellett.

A 18-28 évesek korosztalyanak ,,mar szamos talalo neve sziiletett, mint
példaul ’twenhood’, 'twixster’, ’kidult’, ’adult escence’, melyek az angolban
mind frappansan jelolik a korosztalyra jellemzo6 kettGsség érzését, illetve egy
kicsit negativ el6érzetet is adnak, hiszen a nevek mindegyike sugallja a ka-
maszkori éretlenség meglétét ebben a korban.” (Leist Balogh & JaAmbori 2016:
85). Ugyanakkor a félifjasagi életszakasz és a tarsadalomtdl valé viszonylagos
fliggetlenség szamos lehetGséget is kinal (Bocsi 2013, 2015). A lehet&ségekkel
val6 élés otthonrol hozott mintai pedig valészintsithet6en jobban jellemzi az
értelmiséget, féleg a sziil6knek egy ismerdsebb terepen, a felsGoktatasban,
még ha az atalakulason is ment at (Bocsi 2016b). Kutatasunk soran feltételez-
ziik, hogy a szorongas és a j6 alkalmazkodas kozotti kiilonbség leirhato6 a tar-
sadalmi kiilonbségek mentén is.

A fels6oktatasban altalaban is megnovekedett a hallgatok oldalarél az
elidegenedés és andémia, amely tobb tényez6vel is Gsszefiiggésben van, melyek
kozott els6dlegesek a munkaerdpiac bizonytalansagai, a korabban biztonsagot
sugalld klasszikus karrierutak eltiinése, valamint a diplomaés talképzés okozta
verseny megjelenése, eltulzasa a kozbeszédben (Lukacs 2007, Horvath 2007,
Pusztai 2011a, Polonyi & Timar 2001, 2002, Arrow 2002, Nyir6 & Toth 2015).
Mindezek a hallgatéévekben tornyosulnak. A jelenséget kapunyitasi paniknak
(quarterlife crisis) is nevezik (Lukécs 2007, Horvath 2007). A korabbi vilagos
célok és hozzarendelt eszkozok (pl. készen kapott orarend, az érettségihez a
tételek megtanulasa) helyett most nehéz eligazodniuk a rajuk ziidul6 informa-
ciotomeg és 1j kihivasok kozepette (Lukacs 2007, Leist Balogh & Jambori
2016). A hirtelen dontések meghozatalanak terhe, a bizonytalan jovékép, az
identitas krizise jellemzi ezt a korszakot (Leist Balogh & Jambori 2016). A ko-
rabban vilagos és biztos kortars és oktato-didk viszonyok (lasd osztalyfénok
egyértelmi szerepe, stabil osztalyosszetétel) is atalakulnak: a felsGoktatasban
nincs egy konkrét tanar, aki hivatalosan is felel6s az adott hallgatéért, s a cso-
porttarsak osszetétele is kurzusrol kurzusra, félévrél félévre valtozik. Az ilyen
személyes stabil kozosségek hidnyat a sikeres romak interjaikban igen stlyos
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érzelmi veszteségként irtak le (Pusztai 2004b), s az Gjabb hallgato6i vizsgalatok
is a jelenség tovabbélését erdsitik meg (Ceglédi 2012, Bocsi & Ceglédi 2016).

Az ilyen kihivasokkal teli élethelyzetekben még fontosabb a megkiizdés
sikeressége. Ahogy korabban utaltunk r4, a tarsadalmi hierarchia magasabb
fokan allok szélesebb meritési bazissal rendelkeznek az elérhet6 eréforrasok
tekintetében. A hatranyosabb helyzetliek rendelkezésére amiatt is kevesebb
adaptacios eszkoz all, mert a tarsadalom anyagi javakbeli, hatalmi és tudéasbeli
rétegzettsége, valamint az egyes tarsadalmi rétegek kozotti szakadékkal vald
szembesiilés gyengitd ereje is leképezbdik ebben a megkiizdésben (Kapitany &
Kapitany 2007, Reay et al. 2009).

Lopreato és Hazelrigg (1970) a viszonyitasi alapok jelentéségére hivja
fel a figyelmet. Fiatalkorban szerintiik még az apa a legfébb viszonyitési alap,
de kés6bb a munkahelyi kornyezet (Lopreato & Hazelrigg 1970). A rezili-
ensigéretek felsGoktatasi hallgatok, a hataran vannak annak, hogy szarmazasi
viszonyitasi alapjukat elhagyva Gjakat keressenek. A teljes eltavolodas azon-
ban még nem lehetséges, példaul a sziil6ktdl valé anyagi fiiggés, s az "qj vilag”
idegensége miatt. A fels6fokd tanulményok finanszirozasa még inkabb fiigg a
sziil6kt6l, mint a kozépiskolaztatasé, f6leg, ha tavoli varosban talalhato a fel-
s6oktatasi intézmény. Nem mindig individualis a szembesiilés, eltavolodas.
Hallgat6i interjuk mutattak ra arra a jelenségre, amikor egy-egy hallgat6 a tel-
jes kar tarsadalmi presztizsének alacsony szinvonalaval szembesiil (Bocsi &
Ceglédi 2016). Kivételes példaként emlithets, amikor a felemelked§ egyént ko-
vetve, tAmogatva egy teljes csalad fordul el a rokonsagtol, s ezéltal a szarma-
zasi hattértél (Pusztai 2004b).

Lukacs kimutatta, hogy a félévek el6re haladtaval egyre né a palyava-
lasztasi szorongas, mikozben az Onismeretigény és a palyainformacids sziik-
ségletek csokkennek (Lukacs 2007). Tehét az egyes szakaszokban eltéré min-
tazatt és intenzitdsu a kohorszhatds. Ugyanakkor a munkatapasztalat, az
egyes szakmak iranti elkotelez6dés és a tanulmanyok szakja is atszinezheti e
hatasokat. A mar kiprébalt munkateriilet mellett elkotelez6d6knél és az orvosi
teriileten tanuloknal példaul kisebb a palyabizonytalansag (Lukacs 2007).

Az életkorbdl, a tarsadalmi koriilményekbdl, valamint a kozépiskolai
és felsGoktatasi szokasok iitkozésébdl adodo altalanos elidegenedés és bizony-
talansag a reziliensigéretek esetében egybeesik a szarmazasi hattértdl valo el-
tavolodas okozta érzelmi valsdgokkal, anomiaval. A felemelkedéssel jaré ér-
zelmi valsag alapjaiban hatarozhatja meg a felsGoktatasi létet, feliilirva min-
den mast, bezarkézast eredményezve, s aladsva az olyan lehetGségek keresé-
sét, megtalalasat, amelyek éppen a hatranykompenzalas ellenében hatnanak.
A tarsadalmi mobilitassal jar6 mentalis betegségek jelentGségére mar
Durkheim (2000) is felhivta a figyelmet, de a vele jar6 nehézségeket a hazai
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szocio-demografiai alapmiivek is emlitik.14 Tovabba a tarsadalmi hatranyok
lekiizdésének egészségkarositd hatasa is ismert (Subramanyam et al. 2013).
Azok a kiemelked§ tarsadalmi teljesitményti személyek, akik kedvezétlen csa-
ladi koriilmények kozott néttek fel, felnGttkorukban hajlamosabbak a pesszi-
mizmusra, melankoliara, depressziora, mig a kedvezd koriilmények kozott fel-
novék tobbségére a jo lelki egészség jellemzb (Czeizel 1997). A marxi és
durkheimi szolidaritas fogalméanak vetiiletében is értelmezhetd a tarsadalmi
felemelkedés vagya, Ggy, mint ami szembehelyezkedik magéval a szolidarités-
sal, amely a hasonl6 életkoriilményeken alapszik (idézi Beck 1983). Elképzel-
hetd, hogy annyira kollektiv élmény a szegénység vagy a rossz életkoriilmé-
nyek, hogy ellenségesként értékelhetik azt a rezilienst, aki titon van afelé, hogy
ne kozéjiik tartozzon?

Reay és munkatarsai (2009) a csaladhoz vald visszatérést, Pusztai
(2011a) az azonos tarsadalmi statustak tarsasaganak keresését emelte ki a fel-
s6oktatasban tarsadalmi hatteriik miatt ,idegenséget” megél6k korében.
Ugyanakkor a csaladban peremhelyzetbe keriilés komoly fenyegetés példaul a
tobblépcsGs mobilitds miatt, de akar egyidejlileg az osztalykozosségben is
(Pusztai 2004b). Fehérvari & Liskoé (2006) az Arany Janos Tehetséggondozo
Program résztvevGinek vizsgalatakor arra hivtak fel a figyelmet, hogy a gyer-
mekek hosszu tava tavolléte a sziil6k ellenallasat valthatja ki a programmal
szemben, a tavollét érzelmi eltavolodast generalé mivolta miatt (Fehérvari &
Liské 2006). A didkok ebbdl ad6do meghasonlottsagara mutatott ra egy fel-
zarkoztatd programokat vizsgal6 Gjabb kutatas (Ceglédi 2015¢). A tarsadalmi
mobilitas atjan elindulok tehat olykor 1égiires térbe keriilhetnek: csaladjuktol
eltavolodtak maér, az Gj kozeg pedig (még) nem fogadta be Gket. Lipest és Zet-
terberg (1970) arra vilagit ra, hogy a felfelé mobil személyek tgy érzik, nem
fogadjak be Gket, feléjiik ,fentrdl” is érkeznek nehezit6 tényezdk, ha a régi felsé
osztaly fenyegetve érzi magat az Gjonnan érkezettek (nouveaux arrivés) miatt.
Ebbe a gondolatkorbe illeszkedik Bourdieu-nek (1978, 1998, 2003a) az iskola
tarsadalmi reprodukcios szerepérél szold elmélete. Lopreato és Hazelrigg
(1970) ezzel ellentétes véleményt fogalmaz meg, amikor azt mondja, hogy az
4j tarsadalmi rétegbe vald atlépést segit6 szocializacio intézményesitett lehe-
t0sége adott, mégpedig az iskola formajaban.

Ferge (2006) arra vilagit ra, hogy noha az iskola intézményesitett le-
hetGsége adott, azzal mégis kevesen él(het)nek. Ha az 4ltala kivanatosnak tar-
tott kollektiv mobilitasra nem ad kell§ lehet&séget a tarsadalom, egyéni mobi-
litds megy végbe, ami szadmos fesziiltség forrasa lehet. Amikor ugyanis az
egyéni mozgas ellentétes a kollektivvel, n6 a tavolsag az egyén és szarmazasi

14 Erdei Ferenc: Parasztok (2004) vagy Illyés Gyula: Pusztak népe (1991). A jelenséget szemlé-
letes szépirodalmi miivekben bemutatott életutakon keresztiil is megismerhetjiik: Példaul Wass
Albert Sandru Indrei alakja ,,A funtineli boszorkany” cimi sorozatbdl, vagy Honoré de Balzac
,Elveszett illaziok” ciml miivének f6hdse.
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kozossége kozott. Mindez noveli az individualitast, annak negativ kovetkez-
ményeivel: atomizalodik a tarsadalom, s szétforgacsolodik a kozosségek ereje
az egyének versengése miatt (Ferge 2006). Beck (1983) véleménye ezzel 6sz-
szecsengve az, hogy a joléti vagy afelé tart6 tarsadalmakban az egyéni donté-
seknek egyre nagyobb szerepe van az egyéni életitban. Az életesemények és
tarsadalmi viszonyok nem pusztan rajtuk kiviil all6 tényez6k, hanem 6k ma-
guk az alakitdi, ami a korabbi tarsadalmi konfliktusok individualizal6déasat
hozza magéval (a korabban tarsadalmi méret(i konfliktusok az egyén életébe
szivarognak le, maganyos megkiizdést kovetelve), ami az egyéneket példaul
személyes elégedetlenségbe, szorongasba, blintudatba, pszichés konfliktu-
sokba és neurdzisba sodorhatja (Beck 1983). Az iskolai élettit szempontjabol
ez azt a kérdést veti fel, hogy a hatranyokkal indul6k vallaljak-e ezeket a meg-
mérettetéseket, képesnek érzik-e magukat arra, hogy keziikbe vegyék sorsu-
kat, és ellenallnak-e az ezekbdl ad6do6 konfliktusoknak.

Treiman (1970) szerint a kevésbé nyitott, tradicionalis, kevésbé iparo-
sodott orszagokban nem intézményesiilnek a mobilitasi mechanizmusok,
ezért a tarsadalmilag mobil egyének tarsadalmi tAmogatas nélkiill maradnak.
A megoldas szerinte az, ha magas a tarsadalomban a mobilitasi arany, mert
ekkor nd a statuson beliil elfogadott viselkedések heterogenitasa, ami 4altal a
konformitas is emelkedik, és kevésbé val6szintiek a tarsadalmi mobilitasbol
adodo patologikus kovetkezmények (Treiman 1970).

Az 0j kozegbe valo beilleszkedés megtagadasa a reziliensigéretek sajat
belsé indittatasabol is fakadhat. Az els6dleges csoport tAmogatasanak elvesz-
tése 4ll ennek hatterében, ami sulyos kovetkezményekkel jar (Lipset et al.
1959). Lopreato és Hazelrigg (1970) az intrageneracios mobilitassal jaro fe-
sziilt helyzetet elemezték, amely tanulsagul szolgalhat az intergeneracios mo-
bil reziliensigéretek szempontjabdl is: amikor az intrageneraciés mobil egyén
els6dleges csoportbeli kot6déseiben zavarok 1éphetnek fel, a fesziilt helyzetre
valasz lehet, hogy a mobil személy ,elveti a célosztaly kultirajanak kulcsfon-
tossagu aspektusait, megtartva helyettiik az § eredeti kultarajanak f6bb moz-
zanatait” (1970: 167). Noha ezt intrageneracios mobilitasra talaltak igaznak
(Lopreato & Hazelrigg 1970), az intergeneracios mobilitas alanyai is hasonlot
élhetnek meg. A kiilonbség abban ragadhat6 meg, hogy a csaladtol valo6 tavo-
lodas életkori sajatossag is, a posztadoleszcens években épiil sajat életiik, az
elsGdleges csoportbeli kot6dések mobilitas nélkiil is atalakulnak. A kérdés,
hogy ez a természetes ,levalas” mennyire itatédik at, mérgez6dik meg vagy
gazdagodik a tarsadalmi hovatartozasban elinditott el6relépéssel.

A felsGoktatasig eljutott hatranyos helyzeti hallgaté nem ritka esetben
tarsadalmi kozege (rokonsag, lakohelyi kozosség, barati kor) kevés tovabbta-
nul6inak egyike vagy egyetlen tovabbtanuléja. Példaképként tekinthetnek ra,
ami szintén nagy terhet rak a vallara. A tarsadalmi felel6sségvallalas sajat
bels6 elvarasuk és a tarsadalom elvarasa is (pl. Reay et al. 2009, Ger6 et al.
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2011, Forray R. 2015), amelyet akkor konnyli 6sszeegyeztetni az 0j kozegbe
valo beilleszkedéssel, ha az a kozeg elfogado e célokkal szemben.

Osszegzés: Reziliencia
Areziliencia itt ismertetett szakirodalma, s az eddigi vizsgalatok tobbsége arra
kereste a valaszt, hogy mi a titkuk a reziliens cimkét valamilyen ismérvek alap-
jan kiérdeml§ didkoknak, mi az oka annak, hogy tarsadalmi hatranyaik elle-
nére kimagaslé eredményeket mutathatnak fel az oktatasi rendszerben. Az itt
felsorakoztatott szakirodalom altal kinalt — olykor egymassal is vitazo — lehet-
séges reziliencia magyarazatokhoz kapcsol6d6 empirikus eredmények a rész-
problémék pontosabb azonositasat teszik lehet6vé, s egyuttal Gjabb kérdések
kapuit is megnyitjak.

Konyviinkben is ilyen részproblémak feltarasara, s hozza kapcsolo-
doan ujfajta kérdésfeltevésekre vallalkozunk. Elemzésiink kozéppontjaban a
felsGoktatas all. A felsGoktatasig kimagaslo teljesitménnyel eljut6 hatranyos
helyzet(iek korében vizsgaljuk meg azt, hogy a hallgat6években miképpen ala-
kul az addig reziliens élettt. A f6szerepléket reziliensigéreteknek nevezziik. Az
igéret jelz6 a felsGoktatas kontextusdban érvényes megkiilonboztetés, és arra
utal, hogy a sikeres belépés csak egy igéret, és nem garancia arra, hogy a hall-
gatoévekben is reziliens életutakrol beszélhessiink. Ugyanis a felsGoktatasig
vezetd iskolai életiitnak nem egyenes folytatasa az azt kovet6 évek sikeressége.
Korabbi kutatasok ravilagitottak, hogy nem tehetiink egyenlGségjelet a kozép-
iskolai boldogulés és a késébbi (felsGoktatasi és munkaer6-piaci) sikerek ko-
zott (Rodgers 2016, Sagi 2013, Benjamin 2016, Bocsi 2016a, 2016b, Gati &
Robert 2013).

A kovetkez6kben osszefoglaljuk a felsGoktatasig kimagaslé eredmé-
nyekkel eljutott hallgatokkal kapcsolatos eredményeket és a nyitva maradt
kérdéseket. Jelen kutatas arra tesz kisérletet, hogy a reziliensigéret hallga-
tokra vonatkozé nyitva maradt kérdéseket kvantitativ elemzések altal vala-
szolja meg.

A hallgatok kevésbé képezik a reziliencia kutatasok célecsoportjat. Ha-
zai viszonylatban interjis kutatasok ismeretesek, amelyek egy-egy specialis
célcsoportban végeztek érzékeny mélyfurast (pl. Pusztai 2004b, Forray R.
2015, Agocs 2015, Maté 2015, Ceglédi 2012). A nagymintas kérdGives adato-
kon torténd elemzések eddig varattak magukra. Ezért a téma kutatasanak foly-
tatasaként indokoltnak tartottuk, hogy egy, a hallgatdi paletta tag ivét lefedé
adatbazisban teszteljiik a rezilienciaval kapcsolatban korabban feltett és az ed-
digi eredmények alapjan sziiletd, felsGoktatasban érvényes ajabb kérdéseket.

A reziliens életutak bemutatésa soran korabban nem volt alkalmunk
olyan kontrollecsoportok bevonasara, amelyek 0Osszehasonlitasi alapot
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jelenthettek volna. Ezért indokoltnak tartjuk egy olyan kontrollcsoport azono-
sitasat, amelynek tagjai magasabb statuszi csaladbol szarmaznak, és az alta-
lunk vizsgalt hallgatokkal azonos sikereket konyvelhetnek el. Ugyanakkor az
azonos tarsadalmi hatter(, de kevésbé sikeres életutak is tanulsagos 6sszeha-
sonlitasokra adhatnak alkalmat. Tovabba a reziliensek ellenpolusat is érdemes
vizsgalat targyava tenni, kiilonosen napjaink 4talakul6 felsGoktatasaban: azo-
kat a hallgatokat, akik kedvezd hatteriik ellenére nem mutatnak fel kimagaslo
eredményeket.

A korabbi elemzések sikeres iskolai karriernek a kozoktatasban elért
tanulmanyi eredményeket, valamint a felsGoktatasba val6 bekeriilést és az ott
nyujtott magas tanulmanyi (vizsgajegyekben megmutatkozo) teljesitményt te-
kintették. A reziliens hallgatok korében végzett interjas kutatés (Ceglédi 2012)
azonban ravilagitott arra, hogy az eredményesség tovabbi dimenzidkra bon-
tasa sziikséges. A jo jegyekre valo torekvés negativ kovetkezményei és a szar-
mazas ugyanis nem fiiggetlenek egymastol. Ezért indokoltnak tartjuk, hogy
konyviinkben a felsGoktatasi eredményességet olyan mutatokban is megra-
gadjuk, amelyek tdlmutatnak a kreditgytijtésen, s a hallgatoléten tali boldogu-
last is elGrevetitik (vO. pl. Pusztai 2010a, 2014, Kovacs K. 2014. Ceglédi 2008a,
2008b, Fényes & Ceglédi 2009).

Fontos nyitott kérdés tovabba az is, hogy a felsGoktatas kiszélesedése
miképpen viszonyul a hatranyos helyzetiiek sikeres bejutasahoz. Konyviink
amellett érvel, hogy mindig is voltak olyanok, akik az als6bb tarsadalmi réte-
gekbdl kiemelkedtek, vagyis akik a csaladi hattér vagy mas jellemzdk (pl. a
nem — Fényes 2010) alapjan varhato teljesitményt foliilmultak. Bar ez gyakran
természetes velejardja a strukturalis tarsadalmi valtozasoknak, az iskolarend-
szer expanzidjanak, atalakulasanak (pl. Andorka et al. 1994, Kozma 2004, Ko-
losi et al. 1985), azilyen valtozasok soran is kimutathatok olyan Osszefiiggések,
hogy bizonyos csaladok gyermekeit6l bizonyos teljesitmény varhatd. A ten-
denciiba bele nem simul6 esetek azonban ekkor is megjelennek. Noha a struk-
turalis valtozasok sodorjak az embereket, e valtozasok kontroll alatt tartasaval
ki lehet sziirni a kivételes eseteket. Indokoltnak tartjuk a kovetkezs fejezetben
a felsGoktatas egyenlGtlenségeihez kapcsolodo friss vagy maig érvényes szak-
irodalmat abbdl a szempontbo6l megvizsgalni, hogy a hatranyaik ellenére sike-
res belépok szamara biztositja-e a felsGoktatas a tovabbi reziliens életutat,
vagy megtori, athangolja azt.
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EGYENLOTLENSEGEK A BEJUTASBAN: EXPANZIO ES
HATRANYOS HELYZET!5

Bar mar a 19-20. szazadfordulo6 eleje 6ta az egyik leglényegesebb kérdéskor a
szocioldgidban a tirsadalmi és gazdasagi elényok generaciorol generacidra
torténd atorokitése (Perrin 1904, idézi Ganzeboom et al. 1991), és Sorokin
1927-es Tarsadalmi mobilitas cimi{ munkéja (Sorokin 1964) is foglalkozott a
témaval, a tarsadalmi mobilitas kutatasok legf6bb gytGjtopontjanak mégis a
Nemzetkozi Szociolégiai Tarsasag 1951-es tarsadalmi mobilitasrol és rétegzo-
désrdl szo6l6 konferenciaja, valamint az 1954 utan felallo Tarsadalmi Rétegz6-
dés és Tarsadalmi Mobilitas Kutatobizottsag tekinthetd. Ezt kovetSen a tarsa-
dalmi mobilitas leir6 és 6sszehasonlito6 jelleg(i, a gazdasagi novekedéshez kap-
csolodo elméleteket teszteld, a szocialista és nem szocialista orszagok kozotti
kiilonbségeket vizsgald kutatasai viragoztak, de elvétve megjelentek a kovet-
kezményekre (mint az osztalyképzédésre, az egyenlGtlenségek alakulasara
vagy a politikai cselekvésre) fokuszalo elemzések is (Treiman 1970, Simkus
1981, Kurz & Miiller 1987, Ganzeboom et al. 1991, Baron 1994).

Az abszolut mobilitasi ratak szintjén vizsgalddo kutatasok mellett fel-
tlintek a relativ mobilitas genotipikus szintli mérését megkisérldk is. Ez azt
jelenti, hogy hosszabb id6tavot, s a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat (pél-
daul a gazdasagi fejlédést, az oktatas atalakulasat, a torténelmi eseményeket,
a munka torvényi szabalyozasat vagy a kormanyzati politikat) figyelembe véve
festenek képet a tarsadalom nyitottsagarol komplex adatokat, itmodelleket,
mas hatasok kiszlirésére is alkalmas statisztikai moddszereket hasznélva
(Breen & Jonsson 2005, Beck 1983, Blau & Duncan 1967, Simkus 1981, Erik-
son et al. 1983, Kurz & Miiller 1987).1® Mayer & Miiller (1971) szerint a tarsa-
dalmi mobilitas és a tarsadalmi valtozasok kozotti kapesolatok olyannyira erd-
sek, hogy megforditjak a kérdést, és nem a mobilitdsbdl indulnak ki, hanem a
tarsadalmi valtozasok vizsgalatat javasoljak. Példaul a modernizaci6 osszete-
véire és feltételeire koncentralva azt a kérdést javasoljak kozéppontba allitani,
hogy mi az egyének tarsadalmi struktaran beliili mozgasanak jelentésége a
modernizaci6 viszonyai kozott (Mayer & Miiller 1971). Az eseménytorténeti
modellek kiegyenlitettebben kezelik az egyéni mobilitas és a strukturalis val-
tozasok viszonyat: egyiitt vizsgaljak az egyének részletes iskolazasi és foglal-
kozasi torténetét a torténelmi hatasokkal (Ganzeboom et al. 1991).

A hatvanas években kiélesedett az iskola apa és fit1 statusa kozotti koz-
vetit6 szerepének kérdése. Az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonyitasi

15 A fejezet alapjaul a szerzé tézisdolgozata szolgél (Ceglédi 2011b).
16 S6t, az egyének mobilitasat szervezeti és intézményi mikro feltételek kozott is értelmezték
(Kurz & Miiller 1987, Baron 1994).
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pontként tiint fel az eur6pai szakirodalomban mint meritokratikus ,,Alomor-
szag”.7 Blau és Duncan (1967) hires itmodelljének eredményei szerint a fit
foglalkozasara jobban hat a sajat iskolai végzettsége (azaz az egyéni teljesitmé-
nye), mint az apa foglalkozasa a huszadik szazad kézepi Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban. A kor kutatb6inak kérdésfeltevése ugyanakkor az iskola statusatoro-
kit6, egyenl6tlenségeket reprodukalo szerepére is kiterjedt, de kozponti kér-
déssé csak késébb valt (Blau & Duncan 1967, Ganzeboom et al. 1991). Az isko-
lai végzettség mellett az anyagi és kapcsolati toke atorokitése is fontos témakor
a mobilitas kutatasokban.

Az egyenlGtlenségeknek a felsGoktatdsban és a teljes kozoktatasban
vald Gjratermelédése a hetvenes-nyolcvanas években lett az oktataskutatas
egyik meghatarozo tézise (pl. Bourdieu 1978, Boudon 1981, Goastellec 2010,
Beck 1983, Miiller et al. 1989, 2011, Simkus 1981, DiMaggio 1981). Az egyen-
I6tlenségek feltarasat, a mogotte rejlé folyamatok, jelenségek vizsgalatanak
tudomanyos szintre emelését (akar a probléma kulcsfogalmainak megalkota-
sat) tartalmazo hazai és nemzetkozi szakirodalom az egyenlGtlenségek fenn-
maradasarol és ajratermelédésérdl adott egybehangzo vészjelzéseket, a csa-
ladi hattér determinalé vagy rendkiviil meghatarozé szerepét hangsulyozva
(pl. Beck 1983, Bourdieu 1978, 1998, 2003a, 2003b, DiMaggio 1981, Ferge
1969, 2006, Gazsoé F. 1971, Kozma 1975, Fehérvari 2015a).

Konyviink fokusza, az oktatas, azon beliil a felsGoktatas tarsadalmi
egyenlGtlenségekre gyakorolt hatasa szempontjabol figyelemre mélté a mobi-
litas strukturalista megkozelitése, amely a tarsadalmi rétegek mozgasat a tar-
sadalmi-gazdasagi-strukturalis folyamatok kontextusadban, s nem csak verti-
kalisan értelmezte (Baron 1994, Miiller et al. 1989, Lipset & Zetterberg 1970,
Mayer & Miiller 1971, Simkus 1981, Erikson et al. 1983, Kurz & Miiller 1987,
Kozma 1975, Fehérvari 2015a). A megkozelités abbol indult ki, hogy a nagyobb
tomegekre kiterjedo, alsobb tarsadalmi rétegekbdl valo kiemelkedés gyakran
természetes velejaroja elsGsorban az iskolarendszer expanzidjanak, de ezzel
Osszefiiggésben a strukturalis tarsadalmi és politikai valtozasoknak és az olyan
atalakulasoknak, amelyek a tarsadalmi igazsagossag normait, az oktatasban
megszerzett bizonyitvanyok tarsadalmi statusra valthat6sagat vagy akar az al-
talanos gazdasagi novekedést érintették (Andorka et al. 1994, Kozma 2004,
1975, Miiller et al. 1989, Lipset & Zetterberg 1970, Mayer & Miiller 1970, Fe-
hérvari 2015a, Simkus 1981, Erikson et al. 1983, Baron 1994).

Az elmult évtizedekben a felsGoktatas expanziodja volt az egyik olyan —
a tarsadalom makro folyamataiba agyazott, s egytttal arra visszahat6 — folya-
mat, amellyel Gsszefiiggésben értelmezni lehetett a tarsadalmi mobilitast. A

kinyil6 kapuk ,lattan” atértelmez6dott, Gj hangsalyokat kapott az oktatas és a

17 Az Gjabb szakirodalom mar egy zartabb Amerikarol beszél (pl. Jantti et al. 2006, idézi Berlin-
ger & Megyeri 2015, Fehérvari 2015a).
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tarsadalmi egyenl6tlenségek kapesolatanak tudomanyos diskurzusa. Atérté-
kel6dott a kérdés, hogy az egyre nagyobb tomegeket felszivd, egyre differenci-
altabb, s egyre diverzifikaltabb felsGoktatas vajon hozzajarul-e az Gj 6sszeté-
teld hallgat6i sokasagban a tarsadalmi egyenlGtlenségek csokkentéséhez, s a
megvaltozott feltételek mellett vajon képes-e (és célként tekint-e) a felsGokta-
tas a tarsadalmi és gazdasagi hatranyok kompenzalasara (Goastellec 2010,
Veroszta 2009, Hrubos 2006, 2009, 2012a, Altbach 2010, Shavit et al. 2007,
Robert 2000b). Szdmos elmélet és kutatés irta le az alsébb rétegekben sziile-
tettek bejutasat a felsGoktatasba, figyelembe véve nemcsak a strukturélis, ha-
nem az individualis szempontokat is (Baron 1994) (3. abra). A kétféle (indivi-
dualis és strukturalis) megkozelités és a koztiik 1év6 fesziiltség tulajdonképpen
végigkisérte a mobilitas kutatasok egész torténetét. A kovetkez6kben ezeket az
elméleteket és a hozzajuk kapcsolodo legfrissebb kutatasokat foglaljuk ossze.

3. abra. A fels6oktatas és a tarsadalmi egyenlé6tlenségek kapcsola-
tanak elméleti megkozelitései

Strukturdlis (makro) szintli kérdés:

Strukturalis

A felsGoktatas boviilése milyen feltatelek
valtozdsokat hoz(ott) a sltal Kijelslt

hatrdnyosabb helyzet(itdrsadalmi || mevidusli
lehetdzége

Individualis (mikro) szintii kérdés:
Csokken-e a szarmazas hatdsa a
felsdoktatdsban?

rétegek szamara?
4 A .
Eletciklus hipotézis: Csskken a
Modernizaciés hipotézis: szdrmazds hatdsa a képzési
Toébben keriilnek be. és ez hierarchian felfelé haladva.
r

Szelekcios hatds hipotézis: Az egyre

[ mar &nmagaban is eredmény. | szelektsltabb csoportokndl csdkken a

(Treiman, Sorokin, Beck, Breen és szarmazdsi hatds. (Alwin és Thornton,
Jonsson, Nagy) Csata, Rbert, Lopreato €s Hazelrigg , Mare
€s Chang, Goastellec, Nyiisti)
- vy L
(" Vertikélis kirekesztédés és ) rFeIgyi.ilemlett egyenlétlenség és )
horizontilis differencidlédas differencialt szelekcio
hipotézisei: Tovabbra is hipotézisei: A szarmazasi hatas
L] kirekesztédnek, vagy ha be is ] felfelé kiszik, kiélesedik a
kertilnek, az ,,lires statusokat™ felsdoktatdsban. (Boudon, Jaoul-
kapjdk meg. (Altbach, vukasovic & Grammare, Vukasovic és Sarrico,
Sarrico, Szemerszki, Ferge, Kozma, Robert, Rébert, Csata, Blaskd, Esping-
\_ Shavit etal, Lipset et al., Lucas, Poldnyi) y, \_ Andersen) Y.

Forras: sajat szerkesztés a szovegben megjelolt szakirodalmi tételek csoporto-
sitasabol
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Optimista strukturalis valasz: Modernizacios hipotézis

A strukturélis (makroszint{) kérdés azt veti fel, hogy a felsGoktatas bGviilése
milyen valtozasokat hozott a hatranyosabb helyzetben 1év6 tarsadalmi rétegek
gyermekei szamara. Egyrészt nGttek az esélyeik a bekeriilésre? Masrészt pedig,
ha bekeriiltek, ugyanugy részesiiltek a felsGoktatas altal nyudjtott tényleges
munkaerd-piaci vagy kulturalis t6két gazdagité elényokbdl, mint magasabb
statuszu csaladokbol érkezé tarsaik?

A strukturalis megkozelitésben vizsgalodo kutatok egyik csoportja a
pozitiv valtozasokat emelik ki a tarsadalmi egyenlGtlenségekre vonatkozoban,
amelyeket a felsGoktatasra is kiterjeszthetiink. Azt az egyszer( allitast fogal-
mazzik meg, hogy a felsGoktatas béviilése mar onmagaban is lehetdséget ad
az alsobb tarsadalmi rétegeknek a bekertilésre (Shavit et al. 2007, Hrubos
2012a, Fehérvari 2015a). A mobilitaskutatas egyik klasszikusa, Sorokin (1964)
szerint az iskola mint vertikalis mobilitasi csatorna a felemelkedés konnyebb
utjat kinalja napjaink torténelmi koraban, mint valaha. T6rténelmi tavlatok-
ban nézve az sem elhanyagolhat6 lehet6ség, hogy nincsenek jogi akadalyai
szamos orszagban az elérni kivant iskolai szint és a foglalkozas megvalaszta-
sanak (Lipset et al. 1959). A gazdasag termelG szektorait is egyre szorosabb
szalak fiizik a felsGoktatashoz, azaz a felsGoktatas mar nemecsak a szimbolikus
tokék:® és kapcsolatok uralta kozigazgatasnak, igazsagszolgaltatasnak, okta-
tasnak stb. bocsat ki végzetteket, ,steril” kozeget teremtve az elit elkiiloniilé-
sének, hanem a fellendiil6ben 1év6 termeldi szféranak is (Nagy P. 2010), ahol
a tarsadalmi privilégiumok atorokitésének funkcidjaval vetekednek a gazda-
sagi hatékonysag céljai.

Treiman (1970) azt jésolta, hogy a tarsadalom nyitottsaganak fog ked-
vezni, s a poziciok kozvetlen atorokitését meg fogja neheziteni a gazdasagi és
technolégiai fejlédés, a tanulast tAmogaté urbanizacié és tomegkommunika-
cio, a fokozott foldrajzi mobilitds, a munka fokozott biirokratizalédasa, a
munka specializalodasa, az 1j munkatipusok megjelenése, s mindezzel ossze-
fliggésben az, hogy egy fejlett gazdasagban az egyre komplexebb munkaerd-
piac a formalis oktatas tjan megszerezhetd tudast és diplomakat jutalmazza
(Treiman 1970, Lipset et al. 1959, Kozma 1975). Az altalanos teljesitménykri-
tériumok fognak szerinte el6retorni, mivel a gazdasdgban mobil és alkalmaz-
kodo6-képes munkaerdre van sziikség, igy az askriptiv kritériumok visszaszo-
rulasa lesz megfigyelhet6 (Treiman 1970, Blau & Duncan 1967, Miiller et al.
1989, Erikson et al. 1983). Ebbdl ad6doan az oktatési rendszer béviilése mar
onmagaban is mobilitas gerjeszté tényezd kell, hogy legyen (Miiller et al.
1989). S mindez vissza kell, hogy hasson az egyének mobilitasi kedvére is,

18 A teljes tarsadalom cinkos (volt) ebben, hiszen péld4ul egy orvost vagy ligyvédet a tdrsadalom
minden tagja elsGsorban a viselkedése, ’stilaris jegyei’ alapjan itél meg, mint tényleges szakmai
munkaja alapjan (Nagy P. 2010).
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példaul a jobb allasokért vald versengés miatt (Shavit et al. 2007). A fokoz6do
foldrajzi mobilitas is a szarmazas lekiizdésének kedvezhet Treiman (1970) sze-
rint, hiszen a csaladjukat hatrahagyok szarmazasat nem ismerik tobbé az 1j
kornyezetben, igy tehetségiik keriilhet el6térbe (ezzel ellentétes véleményen
van Bourdieu, aki a parizsiak el6nyérél beszél a vidékiekkel szemben — idézi
Forray R. & Kozma 1992). A tomegkommunikacio Kiterjesztése, az iparosodas
szamos tényezdje miatt a kiilonbozé tarsadalmi rétegek talalkozasi lehet&sé-
geinek novekedése is abba az irdnyba hat Treiman szerint, hogy lebomoljanak
a tarsadalmi valaszfalak (Treiman 1970).

Beck (1983) azt vallja, hogy az emberek életfeltételeiben tapasztalt al-
talanos javulas jelentGsebb, mint az 4ltaldnos szinteltolédason tuli, 4j viszo-
nyok kozott tapasztalhat6 tarsadalmi tavolsagok. Ezt az elméletet a felsGokta-
tasra vonatkoztatva tigy értelmezhetjiik, hogy a felsGoktatasi expanzié 6nma-
géaban jelent6sebb pozitivum, mint az ezutan el64ll6 (jfajta) egyenlétlenségek
ehhez képest alacsony mértéke. Blossfeld és Shavit szerint (idézi Csata 2006)
az expanzio6 kezdeti szakaszaban még ugyan a magasabb tarsadalmi-gazdasagi
statuszu rétegek korében nagyobb a bearamlas, de az expanzi6 késGbbi szaka-
szaban, amikor e réteg eléri a telitettségi szintet, megindul az alsébb rétegek
bedramlisa, ami az egyenl6tlenségek csokkenéseként értelmezhetd (idézi
Csata 2006).

A fels6oktatasi egyenl6tlenségekrdl pozitivan nyilatkozé magyar kuta-
tok f6ként abbdl indulnak ki, hogy a kézoktatasban bekovetkezett atalakulas
jotékony hatassal volt a felsGoktatasba val6 bejutasra is. A huszadik szazad ko-
zepétdl kitarult a kozépfoka oktatas az alsobb rétegek szdmaéra, s ezen altala-
nos boviilés mellett a szakiranyt, munkaer6-piaci szempontbol hasznos szak-
kozépiskola is érettségivel zarul (Nagy P. 2003, Forray R. & Kozma 1992).
Mindezek egyiittes eredményeként nyitotta valt a tovabbtanulas lehet&sége
azok szamara is, akik (vagy akik sziilei) korabban a szakmaszerzést preferaltak
és érettségi nélkiil 1éptek ki a kozoktatasbol (Nagy P. 2003).19 Magyarorszagon
igy jelent6s mértékben csokkent az explicit nyomvonalak azon behatarold ter-
mészete (explicit tracking), hogy a felsGoktatasba csak egyféle kozépiskolabol
lehetett bekeriilni (Vukasovic & Sarrico 2010).2° A kozoktatas expanzidjat

19 Egyes elemz8k ugyanakkor az atalakulassal jar6 veszélyekre hivjak fel a figyelmet, utalva pél-
daul arra, hogy a felsGoktatas terjeszkedése a szakképzés mondhatni rovasara tortént, megboly-
gatva a korabban ,bejaratott”, tradicidkra épiil6 intézményrendszert és munkaerd-piaci folya-
matokat (pl. Farkas P. 2002), bar napjainkban a folyamat visszaforditasara latunk kisérletet
(Polényi 2016a, 2016b). Mésok pedig azt emelik ki, hogy ez a kozoktatas-politika is fontos ere-
ddje a szelektiv felsGoktatasnak (pl. Gazso F. 1997). Az mindesetre tény, hogy a szakkozépisko-
lakban végz6k korében kisebb a felsGoktatasba vald jelentkezés aranya, a bejutas esélye, vala-
mint a megcélzott szak presztizse, mint a gimniziumokban maturéltak korében (pl. Nagy P.
2010).

20 A nyomvonalak implicit behatéroltsdga azonban tovabbra is él (vagyis nem direkt zdrnak ki
bizonyos iskolatipusok, hanem a tovabbi szintekre vall6 bejutas valdszintiségét csokkentik). Er-
6l a késébbiekben lesz sz6.

57



kovette a felsGoktatasé: az 1989/90-es rendszervaltozast kovetGen indult el a
magyar felsGoktatasnak az a létszambeli és strukturalis novekedése2!, amely
Nyugat-Eur6paban a ’60-70-es években kezd6dott (Kozma 2004, 2006, Far-
kas P. 2002, Hrubos 2012a, Polonyi 2016a, 2016b). A béviiléssel egyre na-
gyobb szamban sodrodtak be olyan hallgatok is, akik sziilei még nem rendel-
keztek diplomaval. E nyitas latvanyos pozitiv hozadékanak tekintik az els6ge-
neraciosok oridsi aranyt (1998-ban négytizednyi) megjelenését a felséokta-
tasban — még ha az egyenl6tlentil is tortént (Székelyi et al. 1998). Ferenczi
2004-es két nyugat-magyarorszagi egyetemet érinté vizsgalatdban atlagosan
58,5%-0s els6generaciés aranyt talalt (Ferenczi 2004), valamint Nagy G.
2006/2007-es dél-alfoldi kutatasaban csaknem pontosan ugyanilyen ara-
nyokkal talalkozott (60% az apéak, 58% az anyak esetében) (Nagy G. 2009). Az
Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012 kutatadsban 44%-os elsGgeneracios
aranyt mutattak ki (Szab6 A. 2012). Az egyik legfrissebb, 2007 utan végzette-
ket 2011-12-ben megkeresd Frissdiplomas kutatas (amely végzetteket kérdez,
ezért a hallgato6i lemorzsolodas utani allapotot mutatja meg) adatai szerint pe-
dig a févarosi intézményekben végzetteknek tobb mint a fele, a nem févarosi
intézményekben végzetteknek pedig mintegy haromnegyede szarmazik nem
diplomas apatol vagy anyatol (Fonai 2016).22

Az oktatas szélesitésével a szelekcié késGbbi oktatasi szintre tolodik,
aminek onmagaban egyenl6tlenség csokkentd hatasa van, mivel noveli az in-
tergeneracios mobilitast, ahogy arra finn és svéd adatok utalnak, és a képes-
ségekre is pozitiv hatassal lehet a lengyel PISA adatok tanulsaga szerint (Horn
2010, Lannert 2014).23

21 A novekedés azéta megtort. Lasd pl. Varga 2015, Hives & Kozma 2014, Hrubos 2014, Berécs
et al. 2015, Nyiisti 2012a, 2012b, 2013, Kovécs T. 2013, Polonyi 2014, 2016a, 2016b, Szemerszki
2016b.

22 Fzek az adatok ugyanakkor a hazai felsGoktatas nagyon erds regionalis tagoltsagat is jelzik,
hiszen a ,,vidéki”, Ggynevezett regionalis egyetemek és f6iskolak hallgat6i sokkal alacsonyabban
kvalifikalt csaladokbol szdrmaznak, mint a f§varosi intézmények hallgaté6i (Fénai 2012b, 2016,
Kozma 1995, 2015, Szabd A. 2012, Nyiisti & Ceglédi 2013). Ez nemcsak az adott egyetemek/f6-
iskolak vonzaskorzetében él6k tarsadalmi Osszetételébdl adodik, hanem az intézmények hatra-
nyos helyzetlieket tovibbtanulasra 6sztonzé erejébdl is, valamint tovabb mélyiil a szelektiv el-
vandorlés altal: a tarsadalmilag kedvez6bb helyzetiiek egy része ugyanis a kozponti régidban
tanul tovabb (Polényi 2012, Ceglédi & Nyiisti 2011, Nylisti & Ceglédi 2013, Fénai 2016, HVG
2016). A févarosi felsGoktatasi intézmények azon évszdzados hagyoményét, hogy orszigos be-
iskolazasi korzettel rendelkeznek, még a vidéki intézmények expanzidja sem sziintette meg,
csak enyhitette, illetve bizonyos képzési teriileteken sziint csak meg a kozpont elszivo ereje
(Fonai 2016). A legfrissebb adatok azonban arra mutatnak ra, hogy a nyelvvizsga, a felvételi
pontszam és a tanulmanyi versenyek alapjan legjobb felvételiz6k egyre nagyobb hinyada valaszt
févarosi felsGoktatasi intézményt (HVG 2016). Az expanzi6 teriileti egyenlGtelenségeire részle-
tesebben itt nem tériink ki, csak megemlitjiik, hogy erésen 6sszefliggnek a tarsadalmi egyenlét-
lenségekkel (Fénai 2016, Nyiisti & Ceglédi 2013).

23 Ellenpéldanak tekinthetjiik azt a vildgviszonylatban is ritka magyar sajatossagot, amikor a 6
és 8 osztalyos gimnaziumok bevezetésével a szelekcid korabbra hozéasa tértént (Horn 2010, Lan-
nert 2004).
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Az egyenlGtlenségek csokkenését segiti a magyarorszagi felsGoktatas
azon tulajdonsaga, hogy nemzetkozi viszonylatban relative nagy 1étszamban
fogad be tandijmentesen hallgatokat, ami nem minden eur6pai vagy amerikai
orszagrol vagy tartomanyrol mondhato el, és 6nmagéban is fontos strukturalis
jelzbje a tarsadalom nyitottsdganak (Breen & Jonsson 2005, Shavit et al. 2007,
Szemerszki 2016a). A tobbletpontok rendszere is jotékony hatassal lehet az
egyenl6tlenségek csokkentésére. A felvételi eljarasi dij mérséklésére és tobb-
letpontokra jogosultak azok a felvételiz6k, akik a mindenkor hatalyos torvé-
nyek szerint megfelelnek a hatranyos helyzetii vagy halmozottan hatranyos
helyzet( kategéridnak. Emellett szdmos 6sztondij, tehetséggondozo6 program,
mentorprogram, didkhitel all azon hallgatok rendelkezésére, akik csaladi hat-
ranyokkal kiizdenek (a teljesség igénye nélkiil: szociélis 6sztondij, Bursa Hun-
garica, Ut a diploméhoz, HOOK Mentorprogram, Klebelsberg 6sztondij, roma
szakkollégiumok, Diakhitel stb.) (Szemerszki 2016a).24

Kutatasunk kérdése, hogy az itt felsorolt, strukturalis oldalr6l — azok
hibaival egylitt, de mégis — adott lehetéségek mennyire széles korben valhat-
nak valoban elérhet6vé, mennyire képezhetik valodi szabad dontések alterna-
tivait, kiaknazasukat mennyire befolyasoljak azok a tényez6k, amelyek az
el6z6 oktatasi szintek egyenl6tlenségeiben és a csaladban gyokereznek, indi-
viduélis szinttiek, s olykor még erésebbek is lehetnek a torvények egyenl6tlen-
ségeket kiegyenlit6 szandékanal.2s

24 A lehet6ségekkel szemben ugyanakkor kritika is megfogalmazodik. A tandijmentes felsGok-
tatas inkabb az eleve jobb helyzetben 1évGknek jelent tobblet ,juttatast”, ha a tarsadalmi hatra-
nyoknak az als6bb iskolafokokon érvényesiil eredményességesokkentd hatasa miatt az alsobb
rétegek el sem jutnak az érettségiig vagy a sikeres felvételi lehet6ségéig (Berlinger & Megyeri
2015). Kritikak taptalajat képezik a tobbletpontok szabalyainak valtozésai, életkorhoz vagy di-
akléthez kotott korlatozasai, a minimumpontok emelése miatti alacsony hatasfoka, a szocialis
0sztondij megélhetéshez képest alacsony mértéke, a tanulmanyi 6sztondij félévenkénti esetle-
gessége, a Bursa Hungarica telepiiléshez kotottség miatti egyenetlensége, valamint altalaban
véve a tamogatasoknak a fels6fokt tanulmanyok szakaszai szerinti ingadozésai is (pl. Berlinger
& Megyeri 2015, Nyiisti 2014, Szemerszki 2016a). Tovabba az allamilag finanszirozott helyek
elosztasa, a hozza tartoz6 magas ponthatarok elérésének tarsadalmi korlatai, a Diakhitel 1. és 2.
igénybevételének csokkend tendenciai is aggodalomra adnak okot (Berlinger & Megyeri 2015).
25 A hatranykompenzal6 lehet8ségekkel vald élés nehézségeire a szakirodalom is utal. Péld4ul a
HOOK Mentorprogramba még mindig kevesen jelentkeznek, annak ellenére, hogy a ciklikusan
kidolgozott, tobb elembdl felépiils tajékoztatd kampanyt folytatnak a kozépiskolasok korében.
2010 nyaran példaul a 160 000 felsGoktatasba jelentkez6 koziil koriilbeliil 8000 volt jogosult
hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzete miatt tobbletpontra (5%), de ebb6l csak 1900-
an jelezték, hogy szeretnének a programban részt venni. Ez még akkor is kevés, ha figyelembe
vessziik, hogy a 8000 potencialis jelentkez6 magaban foglalja a mesterképzésbe, a nem nappali,
valamint a nem allami finanszirozast képzésbe jelentkezd hallgatdkat is, akik eleve nem jelent-
kezhetnek mentoraltnak. Végiil 1760-an nyertek felvételt felsGoktatasi intézménybe — s igy a
programba is —, akiket 6sszesen 370 mentor tamogat orszagszerte. (2009-ben a 127306 jelent-
kez6 koziil 1100-1200 hallgatd részesiilt a Mentorprogramban) (sajat szamolas az alabbi forra-
sok alapjan: Szemerszki 2010, Felvi é.n., HOOK é.n., Kovacs & Szfics 2011). A hallgatoknak te-
hét csupén egy elenyészd toredéke részesiil az egyik legosszetettebb és legcélzottabb hatrany-
kompenzal6 programbol, pedig a lehetGség nyitva 4ll a szAmukra. (Radad4sul nem bonyolult pa-
lyazashoz kotott a bekeriilés, hanem elegend§ a felvételi jelentkezési lapon megtalalhat6 egyet-
len rubrika megjeldlése. Ez aldl egyediil a 2010-es felvételi jelentett kivételt, akkor ugyanis nem
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Optimista individudlis valasz: Eletciklus hipotézis és sze-
lekciés hatas

Az individuélis (mikroszintli) értelmezések az egyén szintjén vizsgaljak az
egyenlGtlenséget, kozéppontba az életutat és az azzal 6sszefon6dd oktatasi
szinteken valo végighaladast helyezve. A felsGoktatasra vonatkozoan azt a kér-
dést teszik fel, hogy a szarmazas érezteti-e még hatasat a felsGoktatasi hallga-
tok korében, és ha igen, akkor a korabbi oktatasi szintekhez képest milyen
mértékben, milyen teriileteken és milyen médon.

Az egyik allaspont szerint csokken a szarmazas hatasa a képzési hie-
rarchidban felfelé és az életkorban el6re haladva. Ennek egyik okat életciklus
hipotézis néven ismerjiik (Rébert 2000b, Alwin & Thornton 1984, Bukodi
2000). Alwin és Thornton egy 1962-t6] 18 éven 4t tarto, Detroit és Michigan
kornyékén €16 ,,fehér” csaladokat vizsgal6 longitudinalis vizsgalat eredményeit
Osszegezték. 692, 1961-ben gyermekaldasban részesiilt csaladra vonatkozoan
tettek megéallapitasokat, a gyermekek 18 éves koraig bezarolag. Elemzéseikben
a csaladi hattér erGsen tartos, id6ben konzisztens hatasat mutattak ki, amely
mellett nagy modszertani kihivasnak tekintették, hogy annak korai és késéi
hatésai kozott kiillonbséget tegyenek. Tobbvaltozos eljarasokkal végiil azt az
ovatos megallapitast tették, hogy a korai évek nagyon meghatarozoak és id6-
sebb korban némileg halvanyul a csaladi hattér2¢ szerepe az iskolai sikerekben,
amit tobbek kozott a kozépiskolas jegyek atlagaval, a felsGoktatasra felkészité
kozépiskolai kurrikulummal, az elvégzett osztalyok szaméval és egy a verbali-
tasra vonatkoz6 WAIS-alteszttel2” mértek (Alwin & Thornton 1984). Erdekes,
hogy az OPI altal 1968-ban végzett orszagos teljesitményszint-mérés28 éppen
az anyanyelvi képességek esetében mutatta ki a (foglalkozas alapjan mért) tar-
sadalmi o6sszetétel konzisztensen erGs hatasat a 4., 6. és 8. altalanos iskolai
évfolyamokon, kisebb tet6zéssel a 6. évfolyamon. A matematikai képességek
teszteredményei ugyanakkor a 8. osztaly felé haladva egyre kevésbé, az atlagos
teljesitményt mérd mutato pedig egyre er6sebben hordozza azokat a hatranyo-
kat, amelyek a szarmazasbdl adédnak (Kozma 1975).

DiMaggio (1981) gyenge korrelaciot talalt a sziil6k iskolazottsaga és a
kozépiskolas didkok kulturalis t6kéje (amit a képzémiivészetekben, a

volt lehet§ség a jelentkezési lapon erre az egyszerti ikszelésre. Ehelyett a hatranyos és halmo-
zottan hatranyos helyzet( hallgatok regisztraciés csomag formajaban kaptak tajékoztato flizetet
és téritésmentesen visszakiildhet6 jelentkezési lapot a programhoz. 2011-t61 ismét a jelentkezés
leadasaval egyidejlileg torténik a programban valo részvétel szadndékanak kinyilvanitasa, ami
jelentGsen megkonnyiti az érettségi és a beiratkozas nehézségeivel kiizdg hallgatok dolgat.)

26 A sziil6k iskolazottsagaval, az apa foglalkozasaval, az anya munkaerd-piaci statusaval, az
anyagi helyzettel (javak és jovedelem) és a csalad nagysagaval mérve.

27 Wechsler Adult Intelligence Test

28 A vizsgalatban 59 iskola 5163 diakja vett részt (Kozma 1975).
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klasszikus zenében és az irodalomban val6 jartassaggal mért) kozott egy 1960-
as amerikai vizsgalatban.2o Ugyanakkor kiemel egy feln6ttek korében végzett
vizsgéalatot, amely arra mutat ra, hogy a kulturalis el6nyok atorokitése igen si-
keres a fitik, és még sikeresebb a lanyok esetében. A két eredmény kozotti el-
lentmondast azzal magyarazza, hogy nem csokken az atorokités hatasa az élet-
korral elére haladva, hanem &tmenetileg csillapodik a sziil6k habitusaval
szembeni kamaszkori l4zadas miatt (DiMaggio 1981). A szerz6 kulturalis mo-
bilitas elméletében ugyanakkor azt vallja, hogy a kulturalis t6kének szerepe
lehet a tarsadalmi status megvaltoztatasdban, de nem a sziil6ktdl elsajatitott
kulturalis t6kének, hanem az att6l mar jorészt fiiggetlen, kés6 kamaszkori kul-
turalis aktivitasoknak (idézi Blask6 2002).

Mare és Chang eredményei az életciklus hatast erésitik meg, kiemelve,
hogy a csalad hatasa kiillonosen akkor halvanyul, ha a kornyezet mas szemé-
lyei, példaul az osztalykozosség bir nagyobb befolyassal (Mare 1981, Mare &
Chang 2003, Pusztai 2011a, Forray R. & Kozma 1992). Lopreato és Hazelrigg
a kovetkez6képpen tekint a tarsadalmi szarmazas és a munkéaba allas kozotti
elére haladasra és abban az iskola szerepére: ,,a kozbeesé iskolazas megtiszti-
tasi szertartasként szolgal, melynek soran a potenciélis magasabb osztalyba
1ép6 megszabadul a maga eredeti, kozonséges kulturalis orientaci¢jatol, és
el6zetesen szocializaljak 6t egy masik kultiraba valo belépésre.” (Lopreato &
Hazelrigg 1970: 169). A szerz6k mindezeket a lehet6ségeket az intrageneracios
mobilitas nehézségeivel allitjdk szembe, amellyel 6sszehasonlitva az interge-
neracios mobilitas kevesebb er6feszitést kivan.

Alwin és Thornton (1984) szamos kutatés tapasztalatainak 0sszegzése-
ként azt mondja, hogy ahogy fokozatosan csokken a korai években kulcsszere-
pet jatszo csalad hatasa, gy né az iskola (pl. tarsadalmi 6sszetétele altal) és a
kortarsak befolyasa (els6sorban a kognitiv fejlédésre és iskolai sikerekre).
Ahogy novekszik egy gyermek, annél kevésbé fiigg sziilei preferenciaitol,
anyagi lehet6ségeitdl, de leginkabb csak azokban az orszdgokban, ahol kiseb-
bek az oktatas koltségei és szélesek a fiatalok anyagi (munkavallalasi) lehet6-
ségei (Csata 2006). Richardson (idézi Bass & Darvas 2008) ezt gy értelmezi,
hogy a gyermek, ahogy novekszik, egyre jobban képes az 6t koriilvevs kornye-
zeti feltételek kiaknazasara. A gyermekek eredményei a kornyezet altal adott
lehet6ségek és rizikdfaktorok kombinacigjabol adodnak. Ezek a tényezdk fo-
lyamatosan valtoznak, és a gyerekek is aktivan alakitjak ezek szerepét, képessé
valnak a kiilsé lehet6ségeik (pl. iskola, kortarsak, tAmogaté szervezetek) hasz-
nositasara (Bass & Darvas 2008, Ceglédi 2012).

Bandura szerint az egyén életatjat és dontéseit meghatarozzak a kor-
nyezeti és tarsas koriilmények, amelyek korbeveszik 6t, igy a szocializacioban

29 A kulturalis t6kéhez kapcsolodo vizsgalatok soraban egyébként ritkanak szamit ez az ered-
mény. A csalad erds hatadsat mutatjak ki egybehangzban (Blask6 2002).
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jelenlévd személyek viselkedési mintai hatassal vannak az egyéni viselkedésre,
dontésekre, attitlidokre (idézi Kovacs K. 2013, 2014). Ebben az értelemben, ha
a felsGoktatasig vezetd palyautat tgy fogjuk fel, hogy tarsadalmilag egyre va-
logatottabb Osszetételii kortarsak és oktatok vesznek részt a szocializacioban
az éaltalanos iskolatol az egyetemig haladva, akkor a szdrmazas hatasanak
csokkenését kell feltételezniink az olyan személyek esetében, akik tarsadalmi
hatranyaik ellenére eljutottak a felsGoktatasig. A csalad ugyanakkor arra is
hat, hogy milyen lehet&ségekkel talalkozhat egyaltalan a gyermek. Ahogy mar
utaltunk ra, az iskolatipus, az iskola minGsége példaul er6sen hattérfiiggd (pl.
Kozma 1975), de a felsGoktatason beliil elérhet6 ,javakhoz” is egyenlGtleniil
férnek hozza a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekbdl érkezék. Ebbél az olvasatbol
viszont a szarmazasi hatas novekedését allapithatjuk meg azok korében, akik
az egyes szelekcios fordulopontokon a tarsadalmi hatranyok lekiizdése szem-
pontjabol kedvezbtlenebb szocializacios kozegekbe jutnak be vagy lemorzso-
l6dnak az oktatasbdl.

Valos falak (intézmények kozotti kiilonbségek) és szimbolikus, askrip-
tiv falak (pl. oktatokkal valo tavolsagtartas) egyarant nehezitik a kornyezet ki-
aknazasat. Kutatasunk kérdése, hogy a felsGoktatas kontextusaban a rezili-
ensigéretek esetében milyen magasak, mennyire megkeriilhet6k, mennyire te-
hetGk ajtoval atjarhatova ezek a falak. Mekkora a tarsadalmi mozgasteriik? Az
egyének mekkora hanyadara igaz a szarmazasi hatas csokkenése?

A szarmazési hatas csokkenését vallja a szelekcids folyamat hipotézis
is, amely Mare (1981) nevéhez fliz6dik. A palyafutast dontési faként értelmezi,
amely soran az elagazasi pontokon meg kell hozni a tovadbbtanuléssal kapcso-
latos dontéseket. A kovetkez6 szintre vald atlépés valoszintiségének tarsa-
dalmi meghatarozottsagat logisztikus regressziéval vizsgalta férfiak korében a
hetvenes évek Amerikai Egyesiilt Allamaiban. Eredményei szerint az oktatas
felsGbb szintjein egyre szelektaltabb csoportok vannak jelen, akiknél mar kicsi
a szarmazas hatésa. Szarmazastol fiiggetleniil a legjobb eredménytiek 1épnek
feljebb. A tarsadalmi hattér tehat erGteljesebben érvényesiil az alsobb iskolai
szinteken. Mare munkassaga nyoman és modszereit atvéve szamos mas or-
szagban is a szarmazas csokkend szerepére bukkantak (pl. Mare 1981, Robert
2000b, Ganzeboom et al. 1991, Goastellec 2010, Csata 2006).

A TARKI Eletpalya-felmérés ezt a hipotézist részben megerdsitette a
roma fiatalok kozépiskolai palyafutasat illetGen (szem el6tt tartva, hogy a hat-
ranyos helyzet és a roma kategoriak nem azonosak — pl. Kozma 1975): A 2006-
ban kozépfoku oktatasba 1épett kohorsz esetében az etnikai szelekci6 dontd
része az altalanos iskolai palyafutas soran zajlott le (amit nyolcadikos teszt-
eredményeikkel és érdemjegyeikkel mértek), ezért a kozépfokua oktatasig elju-
tott roma fiatalok mar részben szelektaltak, s a szakiskolai és a gimnaziumi
végzettség megszerzésében a csaladi mutatok korrigalasa mellett 1ényegében
mar inszignifikans a lemaradasuk a nem romakhoz képest. A szakkozépiskolai
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érettségi megszerzésében azonban még mindig nem érték utol nem roma tar-
saikat (Hajdu et al. 2015).

Bukodi (2000) eredményei szerint a n6k esetében a csaladi kulturalis
klima 0sztonz6 szerepe egyforma a kozépfoku és a fels6foku tovabbtanulast
illetGen, tehat stabil a teljes életit soran, azonban a férfiak esetében a sziil6k
anyagi er6forrasainak hatasa csokken a kozépfokhoz képest a fels6fokon beliil
az egyetem valasztasara.

Az Ifjusag 2012 kutatés alkalmat adott arra, hogy a 15-29 éves fiatalok
teljes palyafutasat figyelembe véve vizsgaljak a csaladi hattér és az egyes isko-
lafokokon megtorténd (6n)szelekcid Osszefliggéseit, hasonloan Mare (1981)
korabbi vizsgalatahoz. Az eredmények azt mutattak, hogy az oktatasi rendszer
minden szintjén 0sszefiigg a csaladi hattér és az adott fok megkezdése, tipusa
és befejezése. Ugyanakkor az alapfoktol a fels6foka végzettség megszerzéséig
haladva csokken a tarsadalmi meghatarozottsag (Nyiisti 2013). Ez a csokkenés
a szarmazasi hatas halvanyodésat is jelenthetné, de valgjaban a szelekcids ha-
tasbol adédik, vagyis abbol, hogy az als6bb szintek 6risi esélykiilonbségeihez
képest vizsgaljuk a fels6bb szinteket, ahol ugyan ehhez képest kisebbek, de
még mindig nagyok a tarsadalmi szakadékok.3° ,A tarsadalmi hattérrel 6ssze-
fligg6 szelekeid ugyan rendre halvanyodik a magasabb képzési szintek felé ha-
ladva, de ez nem igazan a hatés gyengiilésének tudhat6é be, sokkal inkabb a
korai erételjes szelekcionak, aminek kovetkeztében egyre sziirtebb és homo-
génebb csoport keriil a fels6bb oktatasi szintekre.” (Nylisti 2013: 115).

Osszességében ezek az eredmények 6vatossagra intenek barmilyen
egybehangz6 kovetkeztés levonésat illetGen, hiszen a kutatasok eltér6 eredmé-
nyekre bukkannak az adott tarsadalmi kontextus, az adatfelvétel éve, a nem, a
vizsgalt életkori szakasz vagy a mért képességek/eredmények fliggvényében.
Ha mégis osszefoglalast kellene adnunk, akkor azt mondhatnénk, hogy 6sz-
szességében arra mutattak ra ezek a kutatasok, hogy a szelekcié mar az alsébb
iskolai szinteken megtorténik, ami latvanyos és tart6s. Mindez nem csak hazai

jelenség (Breen & Jonsson 2005).

Lehetséges, hogy a reziliensigéretek ,kiiloncsége” abban rejlik, hogy az
0 esetiikben ténylegesen és megfigyelhet6en csokkent a szarmazas hatasa, és
rajuk valéban igaz, hogy ki tudtak aknazni a kornyezet mas szerepl6inek, té-
nyezdinek forrasait. A szelekcios rostakon atesett, ,kitartd” reziliensigéretek
mibenléte kutatasunk {6 kérdése. Vajon elég a szélesebb rosta példaul a fels6-
oktatas bemeneténél? Az atalakulo felsGoktatas és tarsadalom zegzugos

30 Péld4ul az als6fok el nem kezdésére vagy az onnan valé lemorzsolddasra harmincszoros esé-
lye van a legalacsonyabb tarsadalmi csoportnak a legmagasabbhoz képest. Az érettségit meg-
szerzettek korében a felsGoktatasba vald belépésre t6bb mint négyszeres esélye van a legmaga-
sabb kategoridnak a legalacsonyabbhoz képest. A végzettség megszerzésére a mar nem tanulé-
kon beliil pedig mar csaknem nyolcszor kisebb az esélye a legalacsonyabb tarsadalmi csoport-
nak a legfels6hoz képest (Nylisti 2013).
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viszonyai kozott hol talaljak meg a helyiiket a jol teljesit6é hatranyos helyzeti
csoportok?

Fontos megjegyezni tovabba, hogy ezek a kutatasok az iskolai sikert
tekintik végpontnak, vagy legmesszemendbben a felsGoktatasban valo részvé-
telt. Ez azonban nem azonos sem a felsGoktatasban vald, sem az oktatasi rend-
szerbdl valo kilépés utani boldogulassal (noha kétségteleniil 6sszefiigg veliik)
(Rodgers 2016, Sagi 2013, Benjamin 2016, Bocsi 2016a, 2016b, Gati & Robert
2013). Konyviinkben azokra a folyamatokra nagyitunk ra, ahol elvalik e kett6
(iskolai és azon Kkiviili siker) egymastol. Az iskolai sikereket felmutato, rezili-
ensigéretekként belépd hallgatok karrierjében kioltddik a hattér hatasa? A fel-
s6oktatasban, ahol Gjrarendez6dnek példdul a kortarskozosségek, oktatdi ha-
tasok, hogyan miikodnek azok a mechanizmusok, amelyek a csaladdal ver-
sengve befolyasoljak a karriert?

Pesszimista strukturalis valasz: Vertikalis kirekesztéodés és
horizontalis differencialédas

A strukturalis szinten vizsgalddo kutatok fent bemutatott képvisel6i 0sszessé-
gében a kitarul6 felsGoktatas el6nyeit emelik ki. A vélemények méasik pélusan
1év6k azonban az egyenlGtlenségek problémait hangsulyozzak.

A hozzaférés egyenlitlenségei

A pesszimista allasponton 1év6k kiemelik, hogy a felsGoktatasi férGhelyek
(sziikségszertien) behatarolt és sokféle szempont szerint differencialt volta
eleve a hozzaférés egyenlGtlenségeit eredményezi (Altbach 2010, Vukasovic &
Sarrico 2010). A javak és hatalom egyenl6tlen eloszlasa annyira atitatja a tar-
sadalmi struktirat, hogy fennall az egyenlGtlenségeknek egy alapvet6 és val-
tozatlan szintje, fliggetleniil az orszagok sajatossagaitdl és a korszakoktol
(Erikson et al. 1983, Breen & Jonsson 2005, Sorokin 1967). Esping-Andersen
(2002, 2008) nemzetkozi vizsgalatai soran arra a megallapitasra jutott, hogy
az oktatéas kiszélesitése nem jart egyiitt a tarsadalmi 6rokség hatasainak gyen-
giilésével. Rdadasul Magyarorszagon a kiszélesedés is szerény, s egyre csok-
kené mértéki: 2013-ban a 18-22 éves népesség 22,8%-a vett részt elsé diplo-
maért a felsGoktatasban, s a 23-27 éves korosztalyban is csak 11,5% ugyanez
az arany (Polonyi 2016a, 2016b).

A nemzetkozi szakirodalom maximéalisan fennmarado egyenlGtlenség-
nek nevezi (maximally maintained inequality) azt a jelenséget, hogy az egyen-
I6tlenségek egyre feljebb tolédnak (Goastellec 2010, Vukasovic & Sarrico
2010, Shavit et al. 2007, Bander 2014). Az als6bb tarsadalmi csoportok csak
akkor kezdhetnek el bearamlani a fels6bb oktatasi szintekre, ha a kedvez6bb
rétegek megkozelitik a maximalis telitettségi szintet. Ez a késleltetés adodik
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egyrészt az oktatasi rendszer vagy az azt uralma alatt tart6 tarsadalmi csopor-
tok feldl érkezd zarasbol, de masrészt abbdl is, hogy az ,iskolatavoli csopor-
tokra” (Forray R. & Kozma 1992) késGbb lesz jellemzd az ,iskolakozeli” cso-
portokhoz hasonl6 tovabbtanulési aspiracio és annak tettekben valé manifesz-
talodasa. Az egyenlGtlenségek az alsobb szintek telit6dése utan fentebb tolod-
nak. Ez azt jelenti, hogy az egyenl6tlenségek nem (els6sorban) a felsGoktatas
alapképzésébe valo bejutasnal, hanem a bennmaradasnal és a végzettség meg-
szerzésénél, valamint a mester- és doktori képzésben, azaz az egyenl6tlensé-
gek vertikalis dimenzi6jaban nyilvanul meg (Hrubos 2012a, Goastellec 2010,
Vukasovic & Sarrico 2010, Csata 2006, Shavit et al. 2007, Veroszta 2014).
Nagy P. (2003) gy fogalmaz Magyarorszagra vonatkozdan, hogy a tomegese-
déssel a felsGoktatas elsGsorban a jobb tarsadalmi helyzetben 1évék gyengébb
teljesitményti gyermekeit szivja fel.

Nagy arra is felhivja a figyelmet, hogy a diploméak értéke is csokken a
gyengébbek bekeriilése miatt (Nagy P. 2003), ami nem csak hazai jelenség. A
kiilfoldi szakirodalom is foglalkozik azzal a kérdéskorrel, hogy a felsGoktatas
egyre szélesebb korben elérhetd joszag, ami altal csokken az értéke, degrada-
16dik a presztizse (Altbach 2010, Goastellec 2010, Beck 1983, Boudon 1974,
1981, Csata 2006), még akkor is, ha a diploméasok bérel6nye, munkanélkiili-
ségtol vald védettsége tovabbra is kimutathat6 (pl. Kolosi et al. 1985, Kozma
2004, KSH 2015, Kolosi & Keller 2012, Blau & Duncan 1967, Galasi 2008, Ga-
lasi et al. 2004, Gyorgyi 2010, 2012, Miiller et al. 1989, Berlinger & Megyeri
2015, Nagy P. 2010, Hajdu et al. 2015, Eppich & Ko6ll6 2014, Harcsa & Tarjan
2006, Robert 2010). Az erfltetett felsGoktatasi expanzio legnagyobb veszélye
a szinvonal drasztikus csokkenésében rejlik a Polonyi & Timar szerzéparos
szerint. Ez nemcsak a nagyobb hallgatoi 1étszamoknak tudhato be, hanem an-
nak is, hogy a felsGoktatas kiterjesztése eréforrasokat von el a kdzoktatastol.
Igy elmarad a kozépfok mindségi fejlesztése, s ezzel sziikiil az a meritési bazis,
amely a fels6fokt képzésre jelentkez6k kozotti minGségi valogatasra esélyt ad-
hatna (Polonyi & Timar 2001, 2002).

Az egyenlGtlenségekre visszagytirtiz6 hatasa is lehet a tomegesedés-
nek. A diplomak megszerzésének a koltsége ugyanis még mindig tetemes az
alsobb tarsadalmi rétegek szamara (Csata 2006, Boudon 1981, Nyiisti 2014),
rdadéasul hajlamosak a koltségeket feliil-, a varhat6 hasznot pedig alulbecsiilni
(Rébert 2000b, Boudon 1981). Igy a hozziférés emelkedése 4ltal gerjesztett
szinvonalcsokkenés azt eredményezheti, hogy a megélhetési nehézségekkel
kiizdd, iskolatavoli csaladok még kevésbé fogjak kockaztatni a bizonytalannak
hitt kimenettel jaro6 fels6oktatasba valo invesztalast, és még inkabb azon kiviili
lehet6ségeket valasztanak (vagy nem tudatos dontés utjan sodrédnak mas
iranyba). Ezzel utat engednek a gyengébb képességii, de a felsGoktatas koltsé-
geit megfizetni képes felvételiz6knek. S mindez egy 6nmagat erdsit6 circulus
vitiosus lesz.
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Ferge (2006) méasodlagos szelekciordl beszél. Szerinte homogén oszta-
lyok jonnek létre a teljesitmény alapjan, ami gyakorlatilag a tarsadalmi meg-
hatéarozottsagok mentén alakul. Ez a homogenitas igaz a felsGoktatasra is. S6t,
itt az iskolavalasztas és iskolaelérés tarsadalmi kiillonbségeit fokozzak a felvé-
teli kritériumoknak valo megfelelés tarsadalmi kiilonbségei is (pl. nyelvvizs-
gak, tanulmanyi versenyek).

Kozma az MTA Szociolbgiai Kutatdintézetének, az ELTE Szocioldgiai
Intézetének, valamint a TARKI kutatasainak beszamoloit 6sszefoglalva tesz
megallapitasokat a szarmazas és a fels6fokt oktatasban valo részvétel altala-
nos osszefiiggéseirdl, amelyek a kilencvenes évek végén Magyarorszagot jelle-
mezték (Kozma 2004). E kutatasok f6 eredménye az volt, hogy noha a fels6-
oktatas kiszélesedésével az alsobb rétegek novekvs bekeriilésével latszolag
enyhiiltek a tarsadalmi egyenlGtlenségek, azok valgjaban tovabbélnek a felsd-
oktatési intézményeken beliil. A nem diplomés sziil6k gyermekei pedig még
mindig le vannak maradva diplomés csaladbol szarmazé didktarsaikhoz ké-
pest. Nekik csupan 40%-uk jelentkezett tovabbtanulni, mig a diplomas sziil6k
gyermekeinél ez az arany 75% volt. Tovabba a felvételin is rosszabbul telesi-
tettek a nem diplomas sziil6k gyermekei (Kozma 2004). Azt a jelenséget, hogy
bizonyos tarsadalmi csoportok osszlakossagi aranyukhoz képest alulreprezen-
taltak a fels6oktatasban, relativ exklizionak (relative exclusion) vagy a hozza-
férés sériilésének nevezi a szakirodalom (Vukasovic & Sarrico 2010, Berlinger
& Megyeri 2015).3!

Az ezredfordul6t atfogo és az az uténi hazai vizsgalatok is hasonlé 6sz-
szefliggéseket fedeztek fel a szdrmazas és a bekertilés sikeressége kozott. Arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a fels6oktatas kapuinak tagulasa ellenére is
jellemz6 a hatranyosabb helyzeti végzds kozépiskolasokra az onkirekesztés
(tehét az, hogy nem is jelentkeznek a felsGoktatasba) (Robert 2000b, Orkény
& Szab6 2011, Andor & Liskd 1999, Nagy P. 2003, 2010, Nyiisti 2013). S ha
jelentkeznek is, kisebb eséllyel jutnak be, f6leg a magas ponthatara képzé-
sekbe. Neuwirth & Szemerszki (2009) a 2008-as felvételi adataibdl, tovabba
az ezen elemzéseket kiegészit6 OKTYV statisztikakbol azt allapitottak meg, hogy
a magas felvételi pontszam, az OKTV-helyezés és a sok nyelvvizsga megszer-
zése bizonyos csoportok privilégiumai (Neuwirth & Szemerszki 2009). Azt
vizsgaltdk meg, hogy a 2008-ban érettségizett felvételiz6k (43502 {6) koziil
1291 tehetségesnek mondott (tulajdonképpen legeredményesebb) didk milyen
tipust kozépiskolabdl, milyen telepiiléstipusrol, valamint az orszag mely régi-
0jabol érkezett a tobbiekkel 6sszehasonlitva. Az 0sszehasonlitasokbol — tehet-
ség-kritériumonként eltérd hangsillyal és aranyban, de — egyértelmiien kimu-
tathat6, hogy az eredeti aranyokhoz képest joval kevesebben lettek a

31 Az abszolut exklazi6 (absolute exclusion) (amely egy bizonyos tarsadalmi csoport teljes kiza-
rasat jelenti) nem jellemz6 Magyarorszagra.
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tehetségesek kozé sorolva azok, akik nem gimnaziumban érettségiztek (kirivo
a két tannyelvli gimnaziumok el6nye), akik kozségben, illetve az Eszak-Ma-
gyarorszagi, a Dél-Alfoldi vagy az Eszak-Alfoldi régiok telepiilésein élnek
(Neuwirth & Szemerszki 2009).

A felsGoktatas tarsadalmi atereszt6képességének szlikosségét megero-
sit6 frissebb hazai kutatasok kozott emlithet6 az Ifjusag kutatassorozat,
amelynek 12 évre (2012-ig) visszatekint6 adatai alapjan azt mutattak ki, hogy
nem csokkent az apak iskolai végzettsége szerinti szelekci6. Az expanziobol
nem a legalacsonyabb végzettségliek leszarmazottai profitdlnak, hanem az in-
kabb a kozéposztalynak kedvez (Rébert 2000b, Nyiisti 2013, Nagy P. 2010).
Az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012 kutatas szintén arra mutatott ra, hogy
a fels6foku végzettségii sziil6ktol szarmazok az osszlakossagi aranyukhoz ké-
pest feliilreprezentaltak a felsGoktatasban, de ugyanez igaz a kedvezébb mun-
kaerd-piaci helyzet(i (dolgozo) csaladbdl, a nagyobb telepiilésekrdl érkezo és a
stabilabb anyagi helyzet( hallgatokra is (Szabo A. 2012). 2012-ben a HHH és
HH tobbletpontot igényl6k egylittes szdma 6704 volt, 2015-ben mar csak
2162, ami aranybeli csokkenést is jelent (7,6%-rol 2,6%-ra az 6sszes jelentke-
z6n beliil), igaz a HH/HHH feltételek teljesitése is nehezedett (Szemerszki
2016b).

Nemcsak a telepiiléstipusok szerint (Szab6 A. 2012), hanem a lakohely
kistérségének fejlettsége mentén is szelektalt a bekertilés. A leghatranyosabb
helyzet(i kistérségekbdl érkezdk egyre csokkend aranyban jelennek meg a fel-
s6oktatasban (alapképzésre LHH Kkistérségekbdl érkezék aranya az 6sszes fel-
vett hallgaton beliil 2002-ben: 3,8%, 2012-ben: 3,2%), s ez nem csak az e kis-
térségek lakossadganak és kozépiskolasainak létszamcsokkenésébdl adodik
(Polonyi 2014, Beracs et al. 2015). 2015-ben a jelentkez6k 11%-at tették ki az
innen érkezdk, akik telepiilési hatranya egyéb hatranyokkal is parosul (példaul
a HH/HHH tobbletpontok tekintetében is rosszabb helyzetben vannak)
(Szemerszki 2016b). Egy a HOOK Mentorprogram résztvevinek megismeré-
sét célzd 2010-es kutatas (Nylisti 2012a) lehetGséget adott arra, hogy a fels6-
oktatasba bekeriilt és a programmal é16 HH/HHH tobbletpontot kapokat 6sz-
szehasonlitsak a veliik azonos évben kezdé els6éves hallgatoi populacioval és
a felsGoktatasbdl (pillanatnyilag vagy végleg) kimaradokkal (ez ut6bbi két cso-
portra vonatkozdan az Ifjasag 2008 adatbazis szolgalt adatokkal). Az eredmé-
nyek szerint a felsGoktatasba bekeriilt hatranyos helyzetiiek egyértelmiien
rosszabb tarsadalmi helyzetben vannak sziileik iskolazottsagat tekintve, mint
az els6éves hallgatok altalaban (ami abbdl is adodik, hogy a HHH besorolas
feltétele az alacsony iskolazottsagu sziil6), ugyanakkor még mindig el6nyo-
sebb a csaladi hatteriik ebbdl a szempontbol azoknal, akik el sem jutottak a
fels6oktatasig (Nytisti 2012a). Mindez a bekeriilésben tapasztalhat6 tarsa-
dalmi szelekciot bizonyitja. Ugyanakkor a mentoraltak éltek at a legtobb kri-
zist mind az els6évesekhez, mind a felsGoktatasbdl kimaradokhoz képest
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(Nyiisti 2012a), ami arra utal, hogy a nehézségekkel szembeni ellenallo képes-
ségiik kimagaslo, és felsGoktatasba valé bejutasukat atipikus tényezék moz-
gatjak.

A bejutas mindségének egyenlitlenségei (belso rétegzettség)

A kutatoknak az egyenlGtlenségek tovabbélését hangstlyozo csoportja a beke-
riillés-kimaradas egyszert tényén tal a bejutds minGségét is vizsgalja, mond-
van, hogy a hozzaférés egyenlGtlenségeit felvaltjadk az oktatas rétegzettségén
keresztiil érvényesiil6 egyenl6tlenségek (Shavit et al. 2007). A felsGoktatas
belsé rétegzettségének okat Altbach (2010) abban latja, hogy a felsGoktatashoz
vald hozzaférés emelkedésével (a vart egyenl@sitd hatas helyett) tovabb mé-
lyiilnek a szakadékok az elit és a tobbi intézmény kozott. A tomegesedés sziik-
ségszertien fokozza a szinvonal csokkenését és a lemorzsolodas novekedését.
Ennek hatterében tobb, egymassal 0sszefiiggs folyamat all. Az Gj hallgatoi 6sz-
szetétel, a kevésbé jo kozépiskolai multtal rendelkezé belépdk rendkiviili kihi-
vasok elé allitjak a felsGoktatast (Altbach 2010). Az elburjanzo6 intézmények és
szakok kozott nagyon nehéz a felvételiz6knek mindségi kiilonbséget tenniiik,
ezért a tarsadalom csacsan allok a nagy hird intézmények nyujtotta biztonsa-
got fogjak valasztani.

A fels6oktatas boviilésével jaro differencialédés rokonithat6 a szerve-
zetelméletek hasonl6 nézeteivel (Shavit et al. 2007). Az intézmények funkciok,
misszidk szerinti horizontalis differencidlédasa és presztizs szerinti hierarchi-
kus diverzitasa (Hrubos 2012a, Veroszta 2010) nemcsak az intézményi oldat
érinti, hanem az intézményi egységekhez kapcsol6do hallgatoi sokasag ossze-
tételét is. Az igy kialakult csoportok nemcsak eredményességiiket, hanem tar-
sadalmi hovatartozasukat tekintve is eltérnek egyméstol. Ez az egyenlGtlensé-
gek horizontalis, azaz egy adott képzési szinten beliil érvényesiil6 dimenzidja
(Vukasovic & Sarrico 2010, Veroszta 2014). Szamos kutatasi adat utal arra,
hogy a hatranyaik ellenére bekeriil6k a kisebb elényokkel jaro helyeket céloz-
zak és/vagy kaphatjak meg. A jelenséggel a kiilfoldi szakirodalom régota fog-
lalkozik. Lipset, Bendix és Zetterberg (1998) szerint az oktatas b&viilése nem
feltétlentil jar egyiitt az esélyegyenléség novekedésével, mert az expanzio6 az
sures statusok elérhet6ségének” novekedését jelenti. Az alsobb rétegek mobi-
litasa ugyanis az elértéktelenedd szakértdi, igazgatasi, hivatalnoki és fehérgal-
léros allasok betoltésére szoritkozik (Lipset & Zetterberg 1970, Robert 2000Db,
Lipset et al. 1998). Az expanzi6 altal kitarult kapuk igy tulajdonképpen az ala-
csonyabb rangu intézményekbe vezetik az alsobb tarsadalmi rétegek leszar-
mazottait, ami az elit intézményektdl valo ,elterelésként” (diversion) is értel-
mezhetd (Shavit et al. 2007). Lucas ezt hatékonyan fennmaradé egyenlétlen-
ségnek (effectively maintained inequality) nevezte, amely fogalom azt a jelen-
séget takarja, hogy a kedvez6bb tarsadalmi helyzetben 1évék szamara az
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iskolai el6nyok biztositasa a tomegessé valt felsGoktatason beliil is lehetséges,
mégpedig a felsGoktatas e bels6 rétegzettsége miatt (Lucas 2001, Vukasovic &
Sarrico 2010). Ezt masképp bels6 exklizionak (internal exclusion) is nevez-
hetjiik (Vukasovic & Sarrico 2010), de hasznalatos a szegregalt demokratizalas
(segregated democratization) (Goastellec 2010) vagy a minGségi differencia-
l6das (qualitative differentiation) (Shavit et al. 2007) fogalom is. S6t, olyan
nézet is ismeretes, amely az elit intézmények még szelektivebbé valasat vallja
a felsGoktatas boviilésével Gket ,fenyeget§” alsobb tarsadalmi rétegekkel
szemben (Swirski és Swirski 1997, idézi Shavit et al. 2007) (ugyanakkor a hall-
gatokért valo versengés miatt leszéllitott ponthatarok ezzel a folyamattal el-
lentétesen hatnak (Shavit et al. 2007)).

Teichler (1974) a tarsadalmi egyenlGtlenségek sziikségszertiségérol
(, Bedarf an sozialer Ungleichheit”), s a fels6oktatasnak a munka vilagahoz
igazodo strukturalddasi kényszerérdl beszél. Altbach (2010) is elkeriilhetet-
lennek és sziikségszertinek tartja a felsGoktatas e differencialtsagat, nemcsak
a munkaadok, hanem munkavallalok érdekében is, mert — ahogy éallitja — a
felsGoktatés rétegzettsége segit, hogy ki tudja szolgalni a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokat abban a tomegesedéssel felallo helyzetben is, hogy a 1étszam no-
vekedésével nem tud 1épést tartani a felsGoktatas minésége (mindenekel6tt a
behatarolt intézményi és személyi feltételek miatt). Tovabba azt is iidvozlen-
dének tartja, hogy a jobb egyetemekért versengeni képtelenek szamara is el-
érhet0 szolgaltatassa valik a felsGoktatas (Altbach 2010), ezaltal biztositva az
inklazioét (Shavit et al. 2007). Az intézmények sajat fennmaradasukért vivott
harca is eredményezhet egyenlGtlenségeket akkor, ha szakkinalatuk az allami
tamogatasokat koveti (pl. a versenyképes(ebb) diplomak kibocsatasa helyett),
s ezaltal a karrierlehet6ségeket nem az oklevél megléte, hanem azon tali, els6-
sorban csaladi eréforrasok altal megszerezhetd tényez6k fogjak befolyasolni
(Csata 2006).

A (késébb indulo) hazai felsGoktatasi expanzi6 a Lipset és tarsai altal
leirtakhoz hasonl6 egyenlGtlenségeket gorgetett tovabb és generalt, noha sa-
jatos arcvonasai is kirajzolodtak. Kutatasok sora erdsitette meg, hogy a tome-
gesedéssel parhuzamosan elmélyiiltek és kiegésziiltek a felsGoktatason beliil
azok a tarsadalmi torésvonalak, amelyek a magasan kvalifikalt rétegek gyer-
mekeinek kivaltsagossagat szolgalta s szolgalja. A bolognai rendszer bevezeté-
sével pedig tovabbi torésvonalak jelentek meg a felsGoktatas bels6 rétegzett-
ségében, tovabba a lerdvidiilt képzés a hatranykompenzalas hatasfokat is
gyengitette (Kozma 2004, Hrubos 2012a, Galasi et al. 2004, Gazs6 & Laki
1999, Andor & Lisk6 1999, Dusa & Kovacs 2013, Neuwirth & Szemerszki 2009,
Szemerszki 2016b, Ceglédi 2008a, 2011a, 2014b, Nylisti 2012a, 2012b, 2013,
Gati 2010, Veroszta 2016b). A szelektivitas a felsGoktatas bels6 rétegzettségé-
nek tobbféle dimenzidja mentén érz6dik nemzetkozi és magyarorszagi vi-
szonylatban egyarant: a féiskola és egyetem, az egyciklusu és kétciklust, a
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piacképes és nem piacképes szakok, az allami vagy nem allami fenntartasq, a
vidéki és fovarosi képzések stb. polusok kozott (pl. Triventi 2013, Bukodi
2000, Reimer & Pollak 2010, Szemerszki 2009a, 2009b, 2010, 2016b, Rbébert
2000b, Hrubos 2012a, 2012b, Neuwirth & Szemerszki 2009, Gati 2010, He-
gediis 2016, Nyiisti 2012a, Szab6 A. 2012, Veroszta 2016b, Ceglédi 2008a).

A hazai felsGoktatas belsé rétegzettségének természetét bemutato
munkak soraban emlithetd az Ifjisag 2012 kutatas, amelynek alapjan elmond-
hato, hogy a felsGoktatasba belép6kon beliil a legmagasabb tarsadalmi cso-
portnak csaknem két és félszeres esélye van az egyetemi képzés valasztasara a
legalacsonyabb tarsadalmi csoporthoz képest (Nyiisti 2013). A hallgatdlago-
san él6 vagy a felvételi rangsorok altal ,hitelesitett” elit és nem elit cimkék sze-
rinti felosztasban is megmutatkoznak a tarsadalmi kiilonbségek. Az elit intéz-
mények pozicionalis javaknak tekinthet6k, ami azt jelenti, hogy korlatozottan
lehet hozzajuk férni (Benjamin 2015), s a hozzaférésnek magas tétje van. Ezért
mutathato6 ki, hogy a kedvez6 csaladi hattérbdl érkez6k a munkaerépiacon ér-
tékesebb képzéseket nyjtd, magasabb presztizsi intézmények felé dramlanak
(pl. Hrubos 2012a, 2012b, Gyorgyi 2010, 2012, Rébert 2000b, Szemerszki
2016b). Emellett a fels6foka szakképzéstdl az osztatlan képzésig terjedd hie-
rarchidban is (amely szdmos rokon vonast mutat az elit vs. nem elit felosztas-
sal) eltérden stirtisodnek a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetért
tobbletpontot kapo felvételiz6k (pl. Szemerszki 2010, 2016b, Berlinger & Me-
gyeri 2015). De més mutatd, a sziil6k iskolai végzettsége szerinti oll6 is nyilik
az alapképzéstdl felfelé haladva az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon 2012 kuta-
tasban résztvevd hallgatok korében (alapképzésnél a hallgatok fele, mester-
képzésnél kozel kétharmada jon diplomas csaladbol, s a doktori képzéseknél
megkozeliti a 70%-ot) (Szab6 A. 2012), a 2012-es Eurostudent 6todik hulla-
manak magyarorszagi felmérése szerint (Garai & Kiss 2014), valamint az érett-
ségizetlen sziilgvel rendelkezd végzettek korében (Veroszta 2016b). A legjobb
anyagi helyzetr6l beszamol6 hallgatok is eltéréen stirisodnek a felsGoktatas-
ban: t6bben vannak a mester- és osztatlan szakokon, a nem allami intézmé-
nyekben, valamint az egyetemeken (Szab6 A. 2012). Ezt a jelenséget Szabo
egyenesen kasztosodasnak nevezi (Szabd A. 2012). Mindemellett a Eurostu-
dent 6todik hullamanak 2012-es magyarorszagi adatai szerint az alapképzés-
ben résztvevo hallgatok f6 bevételi forrasai kozott a sziil6i tamogatasok ala-
csonyabb aranyuak, mint az osztatlan képzésre jaro hallgatok bevételei kozott
(a mesterképzésben mar a sajat kereset némileg mérsékli a sziil6i tamogatas
szerepét) (Garai & Kiss 2014).

A leghatranyosabb helyzet(i kistérségekbdl szintén egyre kevesebben
jelennek meg a felsGoktatasban altalaban, s ha be is jutnak, els6sorban a fel-
s6foku szakképzésben 0sszpontosulnak, ahol novekedésiik megmaradt az al-
talanos csokkenés mellett is (Polonyi 2014, Beracs et al. 2015, Szemerszki
2016b). Ez a képzési forma tehat egyrészt esélyt ad a leghatranyosabb helyzetti
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kistérségekbdl érkezoknek az érettségi utan magasabb szintl végzettség meg-
szerzésére (Polonyi 2014), masrészt a felsGoktatasban a belsd strukturaltsag
kiélesedésének szinhelyét is biztositja. Az FSZ esélynovel§ szerepe ugyanakkor
napjainkban csokken a képzési teriiletek sziikitése miatt (Szabo6 B. 2016).

A nappali és dllamilag finanszirozott képzések valasztisa valoszintibb
a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetért tobbletpontot kapok kor-
ében (Szemerszki 2016b), ami arra utal, hogy a jelentkezdk tarsadalmi hattere
sziikebb kereteket nyijt a valasztasra. Képzési teriiletenként is megfigyelheték
torésvonalak, amely példaul a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetért
tobbletpontot kapo felvételizék eltéré ardnyaban mutatkozik meg (Hegediis
2016, Berlinger & Megyeri 2015, Szemerszki 2016b), de a végzettek korében
szintén kimutathatok a sziil6k iskolai végzettsége mentén kiillonbségek (Fonai
2016). A képzési teriileteket tovabb bontva, kari és szakonkénti szinten is el-
mondhato, hogy egyes szakok és karok tarsadalmilag egyedi hallgat6i bazissal
rendelkeznek, akar a végzetteket (pl. Fonai 2016), akar a jelenlegi hallgatokat
nézziik (Szabd A. 2012, Ceglédi 2014b). Magasabb sziil6i iskolai végzettségli
hallgatokat fogadnak be és juttatnak végzettséghez példaul a jogasz, az orvosi
és a miivészeti képzések, alacsonyabbakat az agrar, a pedagogus32, és egyes
miiszaki- vagy tadrsadalomtudomaényi szakok (Szab6 A. 2012, Veroszta 2016b).
Ugyanakkor tarsadalmi szempontb6l nyitnak a 2000-es adatokhoz képest az
informatikai és természettudomanyos képzések (Szabo A. 2012). Az intéz-
mény fenntartoja is tdrsadalmi torésvonalat general. Az allami f6iskolaknal
55, a magan f6iskolaknal 52, az allami egyetemeknél 42, az egyhazi intézmé-
nyeknél 40 szazalék az els6generacios értelmiségiek aranya az Aktiv Fiatalok
Magyarorszagon 2012 kutatas szerint, de a legkisebb telepiilésekrol érkezék
hatranya is visszakoszon a fenntart6 szerinti kiilonbségekben (Szab6 A. 2012).

Pesszimista individualis valasz: Felgyiilemlett egyenlétlen-
ségek és differencialt szelekcio

Az individualis (mikro) értelmezések kozéppontjaban az egyéni életut valtoza-
sai, az életkorral, a kiillonbo6z6 iskolai szintek kozotti atmenet soran bekovet-
kez6 valtozasok allnak. A fent bemutatott optimista allaspont szerint csokken
a szarmazas hatasa az életkorral elére, s a képzési hierarchidban felfelé ha-
ladva. Osszességében arra mutattak ra ezek a kutatasok, hogy a szelekcié mar
az alsébb iskolai szinteken megtorténik, az iskolai sikert tekintik végpontnak,
vagy legmesszemendbben a felsGoktatasban valo részvételt. Ez azonban nem
azonos sem a felsGoktatasban vald, sem az oktatasi rendszerbdl val6 kilépés
utani boldoguléssal (noha kétségtelentil 6sszefiigg veliik) (Rodgers 2016, Sagi
2013, Benjamin 2016, Bocsi 2016a, 2016b, Gati & Roébert 2013). Ezt a

32 A Debreceni Egyetem ett6]l némileg eltér (Pusztai et al. 2015).
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gondolatmenetet folytatva ratériink az individuéalis szinten megfogalmazott
ellentétes véleményekre, amelyek mellett konyviink is leteszi a voksat.

Az egyik leghiresebb oktatasszociologiai vizsgalat, az 1966-os amerikai
Coleman-jelentés arrdl szamol be, hogy az iskolai évek el6re haladtaval a tel-
jesitményoll6 egyre nyilik. A fehér és a fekete tanuldk kozotti teljesitménykii-
lonbség mogott olyan tarsadalmi tényezdk allnak, amelyek az évek alatt foko-
zatosan felhalmozodnak a felnéttlét kiiszobére, s amelyeket nem képes az is-
kola csokkenteni, s6t kinagyitja azokat (idézi Kozma 1975). Szabo6 egyenesen
ugy értelmezi a felsGoktatast mint olyan alrendszert, amely befejezi a korabbi
oktatasi szintek szelekcids mechanizmusat, ,,a tarsadalmi esélyegyenlGtlensé-
gek atorokitésének betet6zdje, a szelekeio végsé formaldja” (Szabo A. 2012:
34), »,igy a magyar egyetemistak és fGiskolasok egy hierarchikus, szinte kasz-
tosodott tarsadalmi struktarat alkotnak” (Szabd A. 2012: 26).

A Coleman-jelentést kovet6en késziilt hazai elemzések (pl. az MTA
Szociologiai Kutatointézetének és a PTI-nek az 1969-es kutatasa és az OPI altal
1968-ban végzett orszagos teljesitményszint-mérés) is arra mutattak ra, hogy
anndl rétegspecifikusabbak az iskolai eredmények, minél id6sebb korosztalyt
néziink (Kozma 1975, Gazso F. 1971, Ferge 1980, 2006, Fehérvari 2015a). Toth
és munkatarsai (2016) altalanos iskolasok korében végeztek longitudinélis
vizsgalatot a reziliens tanulok természettudoményi, matematikai, olvasasi és
szamolasi eredményességére, valamint induktiv gondolkodasara vonatko-
zOan. Azt a tanul6t tekintették reziliensnek, aki tarsadalmi héttere alapjan az
also negyedbe, eredménye alapjan pedig sajat tarsadalmi csoportja viszonyla-
taban a fels6 negyedbe tartozott. Az els6 évfolyamtol a nyolcadikig haladva fo-
lyamatosan valtozott az e cimkét megkapok kore (leginkabb sziikiilt az elsé
évfolyamhoz képest), s igen kevés az egyenletesen jol teljesité hatranyos hely-
zetd tanul6 (To6th et al. 2016).

Kozma (1995) szerint az iskola el6tti években elsGsorban a csaladok
befolyasoljak a gyermekek képességeinek fejlédését, mégpedig csaladonként
igen eltéré modon. Az iskolaba bekeriilve ezért mar szemmel lathat6 a kiilonb-
ség a kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok gyermekeinek iskolai teljesitménye ko-
zott, és az évek elére haladasaval ez a kiilonbség csak tovabb novekszik
(Kozma 1995). Bloom a tanulasban az elsé évek meghataroz6 természetére
hivja fel a figyelmet, amely egyfajta gytjtopontként az évek soran egyre inkabb
rétegspecifikusan nyilvanul meg (idézi Kozma 1975). A tarsadalmi hattér egyre
meghatarozobb szerepét allapitja meg Jaoul-Grammare is, amikor a lemor-
zsolodas mogotti tényezdket vizsgalja francia hallgatok korében (Jaoul-Gram-
mare 2010, Bander 2014). Vukasovic és Sarrico (2010) felgyiilemlett egyenl6t-
lenségekrol beszél (accumulated educational inequality), ami azt jelenti, hogy
az alsobb szintek egyenlGtlenségei a kiilonb06z6 szintekre valo atlépés ciklusa-
iban tjra és Gjra megjelennek a fels6bb szintek felé haladva, s végiil a kedve-
z6tlen munkaerd-piaci pozicioban konzervalédnak.
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Boudon dontések sorozataként tekint a karrierre, amely dontéseknél
Gjra és Gjra felbukkannak a szarmazas hatasai, mégpedig ugy, hogy a dontési
sorozat magasabb fazisaban egyre erdsodnek a tarsadalmi kiilonbségek
(Boudon 1981). A szarmazasi hatas tehat felfelé kiiszik (Boudon 1974, 1981,
Robert 2000b). Boudon szerint hidba egyenlit6dnek ki az egyenl6tlenségek az
oktatés alsobb szintjein az expanzi6 altal, azok Gjra megjelennek a fels6bb
szinteken, példaul a kozépiskola vagy a fels6foka intézmény megvalasztasa-
ban, a felsGoktatasba vald bejutés sikerességében, az azon beliili tovabbhala-
dasban, a hallgato6lét alatti boldogulasban, s6t a fels6fok utani elhelyezkedés-
ben is (Bukodi 2000, Gyorgyi 2010, 2013, Robert 2000b, Ferge 1980, 2006,
Ladéanyi 1994, Andor & Lisk6 1999, Neuwirth & Szemerszki 2009, Gazs6 &
Laki 1999, Kozma 1995, Szemerszki 2009a, 2009b, Gyorgyi & Imre 2000, For-
ray R. & Kozma 1992, Blask6 2008b, Gati 2010, Nyiisti 2013, Németh R. 2006,
Szab6 A. 2012, Jaoul-Grammare 2010, Bander 2014). Egyre nagyobb tarsa-
dalmi tavolsag megtételérdl kell dontenilik (Goldthorpe, idézi Csata 2006),
amit feltételezhetGen tobbnyire eredeti tarsadalmi pozicigjukhoz mérnek, s a
tavolsag novekedésével csokken a tovabbtanulds mellett dont6k aranya.

Jencks (idézi Miiller et al. 1989) arra hivja fel a figyelmet, hogy nem
szabad aldbecsiilni az egyforma iskolai végzettségliek kozott fennallo status-
kiilonbségeket. Tovabba azt is kiemeli, hogy adataiban az apa statusa eréseb-
ben hatarozza meg a fit iskolai végzettségét, mint a fit statusat, ami a mobili-
tas csokkenésére utal (idézi Miiller et al. 1989). Ha tehat az egyén iskolai vég-
zettsége hatarozza meg az elért statust, és ez az iskolai végzettség a szarmazas-
bol fakad, akkor a szarmazas nem alabecsiilendd, még ha vannak is olyanok,
akik a korabbi szinteken tapasztalt szelekcios sziir6kon atestek és bizonyos té-
nyez6kben ellenallnak hatteriiknek.

Robert (2000b) szerint, ha novekszik a magasabb oktatasi szintekre
bejutok aranya, akkor halvanyabbak lesznek az eredményességi szelekcio sze-
rinti csoportok kozotti hatarok, csokken az eredményesség szerinti szelektivi-
tasi hatas, igy ismét érezteti hatasat a szarmazas. Ezt fogalmazza meg a diffe-
rencialt szelekcio hipotézise, ramutatva a szarmazasi hatasra mint kulcsdi-
menzidra (Mare 1981, Csata 2006). Ez az elmélet azt mondja, hogy a képzések
legfels6bb szintjein mar a képességek és a motivacié szempontjabol szelektalt
hallgat6sag vesz részt. Ugyanakkor éppen amiatt, hogy a képességet és a mo-
tivaciot tekintve homogénebb a hallgatéi bazis, a tarsadalmi-gazdasagi hattér
és annak szelekciot eredményezd természete fog (jra) meger6sodni, felérté-
kel6dni (Csata 2006). A fels6bb szintekre azok jutnak be, akiknél nem érvé-
nyesiil a szarmazas kozvetlen hatasa a képességekre (Csata 2006), ezért a
tobbi hallgatoval valo megmérettetésben az egyenlGtlenségek mas arcai kertil-
nek el6térbe. Esping-Andersen arra hivja fel a figyelmet, hogy megvaltozott a
gyermekek fejlédésébe torténd sziilGi és tarsadalmi befektetések kolecsonha-
tasa. A tarsadalom hozzaadott értékér6l beszél, amely mértéke egyre
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novekszik a csaladok hatasahoz képest (Esping-Andersen 2002, 2008, Soro-
kin 1964). S mikozben egyre kisebb tér marad a csalddoknak a gyermekek ne-
velésében (Beck 1983), a munkaerdpiacon mégis a csalad altal 6roklott t6ke
értékel6dik fel (Bourdieu 1978, 1998, 2003a), s nemcsak az iskola, hanem az
atalakul6 tarsadalom is ,’biinteti’ a tarsadalmilag 6rokolt hatranyos helyzete-
ket” (Esping-Andersen 2008: 29).

A szarmazasi hatasok felfelé kiiszasara vagy eltlinésére vonatkozo kér-
dést érdemes megvizsgalni a hagyoményos iskolai élettton tallépve is, hiszen
az élethosszig tart6 tanulas egyre nagyobb szerepet kap az egyéni karrierek
alakul4dsaban a modern tarsadalmak novekvé human eréforras igénye miatt
(Fényes 2010, 2014, Sagi 2013, Gyorgyi 2010, 2012, Szdcs 2013, 2014, Kiss P.
2010, Bauer & Szab6 2009, Hrubos 2012a, Engler 2014, 2016). Az a tény, hogy
az egyre magasabb képzési szinteken egyre nagyobb a felné6tt tanulok aranya
(Engler 2014), kétféleképpen is értelmezhetd. Az egyik olvasat, hogy az elkal-
16d6 hatranyos helyzetii tehetségek tGjra lehetGséget kapnak tarsadalmi hatra-
nyaik csokkentésére, korabbi végzettségeik tullépésére. A toretlen iskolant ki-
sebb valbészinlisége miatt gyakrabban kényszeriilnek dolgozni, ami &ltal a
munkatapasztalatok pozitiv hozoméanyként jelentkezhetnek a karrierben, s a
tovabbtanulassal gazdagitva magas versenyképességet biztosithatnak. A csa-
1adi fogo6dzok hijan gyakori tévutak (rossz iskolak, szakmak valasztasa) kor-
rekcigjara is lehetGséget adnak a magasabb szint( képzések (Engler 2016, Kiss
L. 2016). A masik értelmezés, hogy az als6bb szinteken elvérzék kisebb valo-
szinliséggel tudnak visszakapaszkodni az oktatas vilagaba, tehat a szelekcid
korai aldozatai leszakadasa tovabb mélyiil, s életkorukban elére haladva egyre
képzettebb versenytarsakkal szemben kell megallniuk a helytiket (sajat kor-
osztalyuk magasabban képzett tovabbtanuléit tekintve is, de az egyre maga-
sabban képzett, s az élethosszig tarté tanulasra egyre nyitottabb fiatalabb ge-
neraciokkal szemben még inkabb), ami esélyeik romlasahoz vezet az életit so-
ran.

Osszegzés: Egyenlétlenségek a bejutasban

»A bejutas tarsadalmi meghatarozottsagardl szolo elméleteket, kutatési ered-
ményeket gy is értelmezhetjiik, mint a félig megtoltétt pohar kiilonb6z6 ér-
telmezéseit. Az egyik oldal azt hangstlyozza, hogy csokkennek, a méasik pedig
azt, hogy vannak még egyenlGtlenségek. (...) Az egyik megkozelitésben az
egyenlGtlenségek csokkenése kap hangsulyt az els6generaciés értelmiségiek
novekvl szama és aranya, a tovabbtanulasi lehet6séget a szakmaszerzés utan
is megteremtd szakkozépiskola, a szarmazasi hatés életkor vagy mas szereplék
altali csokkenése, a szelekcios folyamat, a sajat iskolai végzettség munkaerd-
piaci megtériilése oldalardl megyvilagitva. A masik megkozelitésben az egyen-
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I6tlenségek tovabbélésérdl beszélnek az alacsony statustiak tovabbgytirtizo
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onkirekesztése, a felsGoktatas belsé rétegezettsége, az lires statusok elérhetd-
ségének novekedése, a teriileti egyenlGtlenségek, a szelektiv elvandorlas, a
szarmazasi hatas felfelé kaszasa, a differencialt szelekcio vagy az 6rokolt hat-
ranyos helyzet biintetése kapcsan.” (Ceglédi 2015b: 117).

Az itt 0sszegzett szakirodalom 0sszességében mégis annak a vélemény-
nek szolgaltat tobb megerdsitést, hogy az egyenlGtlenségek jelen vannak a fel-
s6oktatasba valé bekeriilésnél. A felsGoktatason beliil végbemend folyamatok-
rol azonban mar kevésbé gazdag szakirodalom all a rendelkezésiinkre. Kony-
viinkben ezt a kérdést mélyitjiik, taglaljuk tovabb: Hogyan kuszik be a szar-
mazas a fels6oktatas falain beliilre. A korabbi szintek szelekci6s sziirin atjuto
reziliensigéretek felsGoktatasi sorsat vessziik goreso ala. Tovabbé arrél is meg-
kisérliink el6rejelzést adni, hogyan sikeriil nekik a felsGoktatason kiviili bol-
dogulas. Mi az, ami a felsGoktatasban torténik, és esetleg valtoztatni lehet
rajta?

Itt fontos megjegyezniink, hogy a felsGoktatasban vizsgalodva egy
eleve szelektalt csoporttal talalkozhatunk, igy az egyenlGtlenségeknek és sze-
lekciés mechanizmusoknak csak egy szeletét lathatjuk. Az egyenl&tlenségek-
nek az individualis dimenzi6jat vessziik gorcso ala.
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EGYENLOTLENSEGEK A HALLGATOEVEKBEN:
A FELSOOKTATASI EVEK ERTELMISEGI KIAK-
NAZASA33

Konyviink e fejezetében azt a kérdést jarjuk koriil, hogy milyen elméletek szol-
galnak értelmezési keretként a felsGoktatasba kaszo, ott Gjra megjelend, Gj ar-
cot 0lt6 egyenl6tlenségek megragadasahoz. A szarmazasi hattér nagymérték-
ben befolyasolja azt, hogy ki hogyan ,hasznalja” a fels6oktatast, mivel tolti
hallgat6éveit (Bourdieu 2003). Otthonosabban mozognak az egyetemeken és
féiskolakon azok, akiknek mar vannak ismereteik errdl a kozegrél példaul szii-
leik révén vagy kevesebb téttel jarnak szamukra a vizsgajegyek. A kedvezGtle-
nebb tarsadalmi hattérrel érkez6k viszont hajlamosabbak beszikiilni a fels6-
oktatas manifeszt elvarasaiba, és egyoldaliian csak a tanulasra koncentralni,
annak is az individuélis, kevésbé hatékony modjara, ellehetetlenitve ezzel a
hallgat6évek tartalmas lehetGségeinek megtalalasat és kihasznalasat (Ceglédi
2012, 20153, 2015b, 2016). A hallgatéévek ilyen tipusa lehetdségeinek felis-
merése vagy fel nem ismerése kozotti szakadék — gy véljiik — a felsGoktatasba
felkiszo6 tarsadalmi egyenlGtlenségek egy megnyilvanulasi forméja.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a hallgatlét azon mozzanatait igyek-
sziink lathatova tenni, amelyek mentén kialakulhatnak tarsadalmi egyenl6t-
lenségek a felsGoktatason beliil.

Amikor a kedvezétlen csaladi hatteriik ellenére fels6fokt tanulmanyo-
kat folytatok egy 1épésre vannak atto6l, hogy hatra hagyjak szarmazasi hatra-
nyaikat, fontos, hogy tisztaban legyenek hallgat6éveik soha vissza nem térd,
rendkiviili lehetdségeivel. Ehhez — tobbek kozott — kiilon kell valasztani a fel-
s6oktatas legelemibb manifeszt céljat (a tantervi elvarasok sikeres teljesitése
altal a diploma megszerzését) mindattol, amit ezen feliil nydjthatnak a hallga-
toévek. A felsGoktatasi sikerek ugyanis, bar onmagukban is hatalmas eréfeszi-
tések aran teljesithet6k, nem nytjtanak garanciat a késébbi boldogulashoz,
legalabbis annak nem minden formajahoz.

”_n

Bar altalaban a tanuldshoz és az oktatashoz f(iz6d6 pozitiv viszony a
hallgat6 eredményességének egy fontos mutatdja (Bocsi 2015, 2016a, 2016b,
Pusztai 2014, Kovacs K. 2014, Engler 2016), még az akadémiai elvarasokat jol
teljesité hatranyos helyzetliek esetében is Gjra el6ébukkannak (akar a végzett-
séget megkeriilve is) az egyenlGtlenségek a diplomajegyben és a munkapiaci
boldogulasban, példaul az elért iskolai végzettségre, az elért statusra, a mun-
kanélkiiliségre, a keresetre vagy a munkaval val6 elégedettségre vonatkozéan

33 A fejezet alapjaul koradbban megjelent tanulmanyok szolgalnak (Ceglédi 2015a, 2015b,
2015d).
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(pl. Blaskd 2008a, Nyiisti 2013, Hegediis 2015, Sagi 2013, Andorka et al. 1994,
Németh R. 2006, Kolosi & Keller 2012, Veroszta 2015, 2016a, 2016b). A Friss-
diplomas 2011 kutatas eredményei szerint a hagyomanyos palyara allasi stra-
tégia (azaz a tanulas és a munka kettévalasztasa, a tanulmanyok melletti egyéb
tevékenységek mell6zése) negativ 0sszefliggést mutat a munkaval val6 elége-
dettséggel, vagyis elégedetlenebbek azok, akik ezt a stratégiat kovetik, nem pe-
dig példaul a tovabbtanulést vagy az intenziv munkatapasztalatot és mobili-
tast magaba foglald elhelyezkedési stratégiat (Sagi 2013). A reziliensigéretek
vajon jobban hisznek a hagyoményos ttban? Nem ismerik fel a stratégiai sok-
féleség jelentGségét?

A magas tanulményi bevonddas és a készséggylijtogetés tehat kiilon-
bo6z6 gyokertiek, és az életesélyeket is eltéréen befolyasoljak. Ez el6bbi jelen-
t6sége ugyanakkor nem vitathat6. A kurrikulum teljesitése, az aktiv 6ralatoga-
tas elviekben lehet8séget biztosithatna arra, hogy a KKK-kban lefektetett
kompetencidk fejlédjenek. Kérdés, hogy mi all annak hatterében, hogy az
egyéb készséggytijtogetd formak hangsilya novekedett a munkapiac tarsa-
dalmi egyenl6tlenségeiben: maga az egyetemi oktatas a kurrikularis kereteken
beliil val6jdban megadja a sziikséges ttravalot, de szadrmazas szerint szegmen-
talt, hogy kihez milyen mértékben jut mindez el? Vagy a felsGoktatas teljesit-
ményével szembeni kritika ismerhet6 fel a magasabb tarsadalmi rétegek alter-
nativ lehetGségek felé torténd nyitadsdban, ezek kiépitésének 6sztonzésében
(pl. szakkollégiumok alapitasa, tartalommal valé megtoltése) és mindennek
munkapiaci sikerekre forditasidban?

A tarsadalmi er6forrasokért folytatott harcban kulcsfontossagt kap-
csolati t6kéjiikben megjelend hidnyossagaik miatt (Pusztai 2011a) a hatranyos
helyzettieknek toredezettek az ismereteik arrol, hogy a tanulményi bevon6das
hogyan lehet hatékony, s miképpen lehet kiaknazni azokat a lehet6ségeket,
amelyek a felsGoktatasi évek soran a kreditgytijtésen til rendelkezésre allnak
(vagy alulrél kezdeményezve elGallithatok, példaul hallgatok altal alapitott
és/vagy miikodtetett szakkollégiumok segitségével — Bordas & Ceglédi 2012).
Kutatasunk {6 kérdése, hogy a reziliensigéretek hogyan jellemezhet6k a tanul-
manyi bevonddast, valamint a fels6oktatashoz f(iz6d6, olykor szamukra ke-
vésbé lathato, askriptiv, szimbolikus (kurrikulumban foglalt vagy azon tuli)
elonyok értelmiségiekre jellemz6 kiaknazasat tekintve.

Kiilon figyelmet szenteliink a reziliensigéretek felsGoktatasi életutja-
nak, akik egyfajta finom elemzésre adnak lehetséget ezen a téren. Ok ugyanis
az egyenl6tlenségképzo tényezdéket olyan megvilagitasba helyezik, amelyben
vizsgalhato, hogy az eredményesség (legalabbis a belépéskori) képes-e feliil-
irni a szarmazas felsGoktatasba felkiszo, Gjra megjelend, Gj arcot 61t6 hatasait.
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A csaladi utravalod jellemzése és annak hatasa a felséokta-
tasi évekre. Habituselméleti megkozelités

Konyviink e fejezeténeks+ indit6 kérdése, hogy milyen csaladi autravaloval ér-
keznek a felsGoktatasba a reziliensigéretek? Egyrészt feltehet6 gy a kérdés,
hogy milyen csaladi jellemzGk ellenében jutottak el a felsGoktatasba? Masrészt
agy is, hogy milyen atipikus csaladi timogatéas volt sziikséges a reziliensigéret-
ként valo belépéshez. Tovabba, ez az utravalo bekuszik-e, s ha igen, hogyan a
felsGoktatas falai kozé? Els6ként a csaladi hatasok ,erejét”, természetét, fels6-
oktatési lenyomatat, az ott tapasztalhaté atalakuldsat mutatjuk be a rezili-
ensigéretek szemszogébdl, majd ezt kovetSen tériink ra a felsGoktatas azon
konkrét egyenlGtlenségképzd vetiileteire, ahol a szarmazasi hatas megmutat-
kozik vagy megmutatkozhat: extrakurrikularis tevékenységek, oktatoi kapeso-
latok, hallgato6i kapcsolatok, intézményen kiviili készséggytijtogetd lehetGsé-
gek.

A gyermekek életében, szocializaci6jaban a csalad tolti be az els6édleges
szerepet, hiszen a sziiletést6l kezdve jelen van els6dleges érzelmi kotelékként,
értékkozvetitd kozegként, viselkedési modelleket kinal és vés a fejlédé gyer-
mekek személyiségébe (Kozma 1995). A csaladban torténik a személyiség
pszichogén és szociogén szférajanak kialakitasa, a beszéd megtanitasa, a csa-
ladi kulttara kozvetitése, modellek nydjtasa a normak atvételére, az éntudat, az
énkép és az identitas kialakitasara. Ezek a folyamatok azonban tarsadalmi ré-
tegenként — egészen pontosan csaladonként — kiilonb6z6 moédon mennek
végbe (Kozma 1995).

Mig a csalad hatasa egyértelmii és a kutatok részérdl megkérdojelezet-
len a kozoktatas teriiletén, addig a felsGoktatasra vonatkozéan mar athangsa-
lyozodik, atstrukturalodik a szerepe. A nappali fels6foka tanulmanyok idejével
egybees6 posztadoleszcens évek kiilonboznek a gyerekkort6l. A felsGoktatas
vilagaban a csalad hatasaval kapcsolatos talan legfontosabb szocializacios kér-
dés, hogy hogyan 1épnek be az 4j kozegek a csalad mellé, helyére, ellenébe. A
reziliensigéretek esetében raadasul nemcsak a természetes életkori valtozasok
mennek végbe, hanem tarsadalmi kozeget is valtoztatnak, s éppen a hallga-
toévekben torténnek meg a legnagyobb szembesitések a szarmazasi kozeg és
az 0j kozeg kozott (Reay et al. 2009).

A szembesitések olykor egészen hétkoznapi jelleget is 6lthetnek a szii-
16k tényleges jelenlétével akar a kollégiumi/albérleti bekoltoztetésnél. Ezaltal
megjelenhet a szarmazas hatasa a sziilok és a felsGoktatas kapcsolatdban meg-
jelend azon Gj modellen keresztiil, hogy a sziil6k egyre szorosabb kapcsolatot
apolnak gyermekiik felsGoktatasi intézményével, ezért a sziil6i tor6désben

34 A fejezet alapjaul korabban megjelent tanulményok szolgélnak (Ceglédi 2015a, 2015b).
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megnyilvanul6 csaladi tarsadalmi t6ke kozvetleniil is szamit a felsGoktatasi
években (Wartman & Savage 2008, idézi Pusztai 2016a).35

A fels6oktatasba kaszo6 tarsadalmi egyenl6tlenségek mogottesei utan
nyomozva az valik fontos kérdéssé, hogy a reziliensigéretek hogyan rokonitjak
— tudatosan vagy tudattalanul — a csaladi kotelékek altaldban érzelmi megerd-
sitéseken nyugvo, (latszolagos vagy tényleges) biztonsagot sugall6 mintaival a
csaladdon kiviilrél, s6t az adott tarsadalmi rétegen kiviilr6l érkez6 mintékat.
Hogyan versengenek egymassal ezek a mintak? Mikor 1ép az egyik helyére a
maésik? Hogyan adddnak Gssze vagy oltjak ki egymas hatasat? Parhuzamos ,,vi-
lagokként” élnek egymas mellett (Reay et al. 2009)? A rokonités azt jelenti a
gyakorlatban, hogy hogyan adaptalja egy reziliensigéret példaul a feladata
iranti magasfoku felel6sségérzet otthonrol hozott mintajat a karrierépitésre —
amely minta egy korabbi interjus kutatasunk tapasztalatai alapjan az alacso-
nyabb tarsadalmi rétegek csaladjaiban fellelhet6 és segiti az iskolai felemelke-
dést (Ceglédi 2012). Az egymaéssal verseng6 mintaknal pedig példaként szol-
galhat az az élethelyzet, amikor a hallgat6 annak ellenére dont egy magasabb
oktatasi cél kittizése mellett, hogy a sziil6k — egyébként tobbnyire jo szandék-
kal vezérelve — a ,kapcsolatérzékeny kultaraval” szembeni eltilzott félelmeik
miatt a kockéazatkeriilést sugalljak, a jelenben ténylegesen birtokolt eszkozok
szlikossége kovetkeztében lemondanak a jov6ben megszerezhetd iskolai vég-
zettségrol, vagy a meritokratikus értékekkel szembeni szkepszisiiknek adnak
hangot (Ceglédi 2012, Sik 2001, Bourdieu 2003a, 2003b, Hankiss 2004, Ro-
bert 2000a, 2000b, Csaszi 2006, Forray R. & Kozma 1992, Nyiisti 2012a,
2012b, Agocs 2015). A parhuzamossag azt jelenti, hogy egy elkiiloniilt ,bubo-
réknak” latjak az akadémiai életiiket a hallgatok mindahhoz képest, amiben
korabban éltek (Reay et al. 2009). Egy munkahelynek tekintik, ahonnan ha-
zamennek, s nem teljes személyiségiikkel vesznek benne részt?

A csaladi érzelmi fiiggést bizonyos esetekben felcserélheti példaul egy
tanarral kialakitott szoros érzelmi kapcsolat, érzelmi azonosulés, az adott sze-
mély potapa vagy potanyaként valo emlegetése, amelynek hatasara a tanul6 (a
szerz6 szOhasznalatdban — Pusztai 2004b) ,vilagot cserél”, az adott személy
vilagaval azonosul. Ez a reszocializaci6 akkor kovetkezhet be, amikor az inte-
riorizacios szakasz megismétlédik, s valaki ajbol atéli az érzelmi fiiggést

35 Bar a magyar felsGoktatasban ez a jelenség még nincs elterjedében, az egyetemi-féiskolai ok-
tatok, a kollégiumi alkalmazottak vagy a tanulmanyi osztaly adminisztratorai érzékelhetik a
szil6k érdeklGdését, segitségét, jelenlétét gyermekeik fels6fokd tanulmanyai soran (eléfordul,
hogy jelen vannak a kollégiumi bekolt6zésnél, albérletkeresésénél, sorban allnak helyettiik jegy-
beirasért, segitenek az 6sztondijak, tAmogatisok, didkhitellel kapcsolatos ligyintézésben, éjsza-
kaznak a tanulményi rendszerben a tantargyfelvétel idején stb.). Jelen konyv megirdsanak id6-
szakaban kapott szarnyra az a hirértéket kapott ,,szenzacié” a médiaban, hogy egy anyuka rend-
szeresen jart be gyermeke helyett az egyetemre jegyzetelni, igy segitve a diploma megszerzését.
Bizonyara kivételes esetrdl van szo, ezért is kapott hirértéket, de ebbdl is latszik, hogy elindult
a kozoktatas-jellegiivé valas folyamata a felsGoktatasban. Kiilon kérdés, hogy az ,atyaskodas”
segiti vagy visszafogja az 6nallésodast.
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(Pusztai 2004b). Olyan esetrdl is beszamoltak egy sikeres roma és egy sikeres
hatranyos helyzetli egyetemistakkal késziilt interjas kutatasban, amikor egy
konkrét szituacioban 1itk6zott meg a két vilag (a tanar és a sziil6) allaspontja:
az osztalyf6nok/tanar a tovabbtanulas mellett érvelt, a sziil6 részérdl a tilta-
kozas jelent meg vagy a bizonytalansiagot taplalta gyermekében (Pusztai
2004b, Ceglédi 2012). A ,két vilag” elvalasztd vonala nem csak a csalad és a
didk egyéb kapcsolatai kozott htiizédhat. Olyan is el6fordul, hogy a tanar vagy
a didktars is a felvételi el6tt 4116 személy félelmeit taplalja — egyébként jo szan-
déktol vezérelve — a kudarctol val6 megkimélés miatt (Ceglédi 2012, Agocs
2015).

A felsGoktatasi egyenl6tlenségek finom, a hallgatokban magukban
rejl6é hatarvonalainak letapogatasahoz hasznalhat6 fogalomként kinalkozik az
europai filozéfidban, szocioldgidban és miivészettorténetben alkalmazott ha-
bitus fogalma (Hadas 2002, Szivos 2009, Fonai 2013, Bourdieu 1978, Baker &
Brown 2008). A habitus — a legaltalanosabb definicio szerint — ,,az ember sze-
mélyiségének ama szilard és tartos részét jeloli, amely az egyén velesziiletett
képességei, valamint kornyezete és kozosségének szokasvilaga kozotti interak-
ciok keretében fejlédik ki.” (Szivos 2009: 29). A habitus a hallgatolagos tudas
korébe tartozo készségek és jartassagok Osszességeként is értelmezhetd. A re-
ziliencia jelenség megértéséhez a fogalom kettGssége segithet hozza: A habitus
egyrészt a tarsadalmi helyzet altal el6allt passziv eredményt jelenti, amely az
el6dok tapasztalatait az utédokban reprodukalja, és tehetetlenséggel jar
egylitt. Masrészt pedig aktiv tényez6 is a tekintetben, hogy készségeket és ér-
tékvalasztasra val6 hajlamot jelol, amely cselekvések és célkitlizések alapjaul
szolgal, példaul 1j eszkozoket talal arra, hogy betoltse a régi funkciokat (Szivos
2009, Bourdieu 2003a, 2003b, Bocsi 2015). Az el6z6ekben taglalt tovabbta-
nulasi dontéshelyzeti példaban ez azt jelenti, hogy a mar meglévé habitus ha-
tassal van az 1j szerepekkel jar6 diszpoziciok befogadasara (Szivés 2009). Az
egyén lehetséges cselekvési, dontési mintézatait is jelenti tehat a habitus
(passziv elemek), illetve az ezeken beliili dontést, illetve az jabb cselekvési
mintazatok begyakorlasat, interiorizalasat is érthetjiik alatta (aktiv elemek),
amelyek tarsas és intézményi térben zajlanak.

Az elsddleges és masodlagos habitus fogalma vihet kozelebb annak
megvalaszolasdhoz, hogy vajon eltlinhet-e a szarmazas hatasa a fels6oktatas-
ban. Szivos (2009) a kovetkez6t érti els6dleges habitus alatt: ,Bizonyos
iranyba halmoz6d6 determinacio, amely azért alakul ki, mert a gyermek, mi-
utan belesziiletett a koriilmények egy adott egyiittesébe, a szocializacidja so-
ran az el6z6ek altal meghatarozott aton indul el”, s ,amelynek kibontakozasa
egy felfelé halado és b6viil spiralhoz hasonlithat6” (Szivos 2009: 41-43). A
masodlagos habitus pedig a sajat valasztasokat foglalja magaba, amely valasz-
tasok napjaink tarsadalmaban egyre kiszélesedd lehet6ségek kinalatabdl tor-
ténhet (Szivos 2009, Beck 1983). Egyre tobb lehetGsége nyilik ugyanis a
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feln6tté érd egyénnek arra, ,hogy raeszméljen azoknak a hatasoknak egy ré-
szére, amelyek kozvetlen tarsadalmi kornyezetébdl, életvilagabdl érték, és
amelyekhez a tovabbiakban elfogadoan vagy elutasitéan viszonyulhat, de e
dontések mar nem képeznek elsédleges habitusabol fakad6 kvazi automatiz-
musokat” (Szivos 2009: 41). Ezen elmélet szerint a raeszmélés, az explicit tu-
das torténelmi novekedése, a tudatos gondolkodas megerésodése lehet a kul-
csa annak, hogy valamelyest csokkenjen ,,az addig elsajatitott diszpoziciokba
beépiilt hallgatolagos tudas determinal6 hatasa” (Szivos 2009: 42). Uj hallga-
tolagos tudas alakul ki, a tudatos dontésekre tobb lehetdség nyilik (Szivos
2009). Mas elméletek nem individualis oldalrol kozelitve jutnak hasonlé meg-
allapitasra: az Gj kozosségekbe valé beagyazodas lehet jotékony hatassal a tar-
sadalmi meghatarozottsagok lekiizdésére (Pusztai 2011a).

Beck szerint az egyéni dontések erésebbek a kiils6 kényszereknél. Beck
ugy tekint a tarsadalmi viszonyokra és determinansokra, mint ,kornyezeti val-
tozokra”, ,amelyeket az egyéni cselekvési korre vonatkoztatott 'intézkedési
fantazia’, a kapcsolatok és tevékenységi lehetGségek ‘bels6 differencialodasa’
enyhit, gatol vagy helyez hatalyon kiviil.” (Beck 1983: 449). Az énk6zpont vi-
lagkép a tarsadalomra Ggy tekint, mint amit az egyéni életit szempontjabol fel
lehet hasznalni (Beck 1983). Az explicit tudas torténelmi novekedése és az 1j
kozosségekbe vald bedgyazddas mellett a munkaid6 csokkenése, a jovedelmi
és oktatasi viszonyok altalanos, 20. szdzadban tapasztalt javulésa, a viszonylag
magas materialis életszinvonal is tAmogatja azt a folyamatot, hogy egyre ke-
vésbé kotddnek a kulttrara, életstilusra, fogyasztasra vonatkozé egyéni don-
tések kiils6 1étfeltételekhez vagy merev kozosségi normakhoz (Beck 1983, Szi-
v0s 2009, Pusztai 2011a). Az egyéni dontések szabadabba valasat, az individu-
alis hullam elindulasat vallja tehat Beck, kiemelve, hogy az emberek a torté-
nelmi hagyomanyokat megtorve ,kikeriiltek hagyomanyos kotodéseikbdl,
gondoskodasi viszonyaikbol, és kizarélag magukra, valamint sajat egyéni
’(munkaerd-piaci) sorsukra’ kell hagyatkozniuk, minden kockézattal, lehet6-
séggel és ellentmondéssal szemben” (Beck 1983: 425). ,,Az individualizalodas
ebben az értelemben azt jelenti, hogy az ember életrajza kioldodik az eleve
adott kotottségekbdl, nyitotta, dontéstdl fiiggévé valik, és az egyes ember fel-
adatava lesz.” (Beck 1983: 448). A szélsGséges individualizacios elméletek
mellett megjelennek azok a nézetek is, amelyek az 1j, kisebb kozosségek els-
retoré szerepére mutatnak ra.

Kutatasunkban az e szabadsaggal valo élés el6tt allo valos és askriptiv,
szimbolikus falakat is vizsgalhatjuk, a kiils6 feltételek merevségét. Valos kor-
latnak tekinthetjiik példaul a hatranyosabb helyzet(iek anyagi kényszer sziilte
munkavallalasat. Szimbolikus korlatnak pedig példaul a felsGoktatas értelmi-
ségi lehetGségeivel vald élésre vagy nem élésre vonatkozo dontések mogotte-
seit. A reziliensigéretek vizsgalataval az els6dleges habitus és a t6le fliggetlentil
vagy arra épitve kialakulé6 masodlagos habitus egymashoz valé viszonyat
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tapinthatjuk ki: dominancidjuk mértékét, mintazatukat, tehat a kétféle habi-
tus kolesonhatasanak megnyilvanulasait mutatjuk be (Szivos 2009).

Bernstein (1996) gondolatai a szabadsaggal val6 élés korlataihoz, s
egyuttal az egyoldala tanuldsba burkol6zashoz kapcsolhatdk. Szerinte az isko-
lai palyafutas végén érheto el, s nem is mindenki szamara, hogy valaki képes
legyen a tudas egyszer(i atvételén (ami a fennall6 rend elfogadasat jelzi) til-
lépni. ,(...) a targy végs6 misztériuma csak igen késén, az iskolai palyafutés
vége felé tarul fel. A targy végsé misztériuman azt a benne rejlé lehet6séget
értem, hogy 1j valésagok megalkotasara tesz képessé. (...) csak a kivalasztottak
tapasztaljak sajat boriikon, élik at igazan azt az eszmét, hogy a tudas athatol-
hato, hogy annak rendszerezései ideiglenesek, hogy a tudas dialektikaja a zart-
sag és a nyiltsag. A tObbség szamara a tudas atvétele szocializacio a fennallo
rendbe, abba a tapasztalatba, hogy a vilagrol szol6 (és az oktatasban atadott)
tudasunk athatolhatatlan. (...) Az eur6pai gytjteményes kod kulcsfogalma a
fegyelem. Ez azt jelenti, hogy meg kell tanulni egy atvett kereten beliil dol-
gozni, és kiilonosen azt, hogy meg kell tanulni, milyen kérdéseket lehet egy-
egy adott id6pontban feltenni. Mivel a tudés hierarchikusan elrendezett az
idében, bizonyos kérdések nem meriilhetnek fel meghatarozott keretben. Ezt
hamar megtanuljak a tanarok is, a tanuldk is. A fegyelem tehat a pedagogiai
keretben testet 0ltott tudas sajatos, adott kivalogatasanak, szervezetének, el-
sajatitasi litemének és id6zitésének elfogadasat jelenti. Az iskolai palyafutas
elére haladtaval egyidejlileg csokken a keret eréssége a tanarok és a didkok
szamara egyarant. De ezek a lazabb keretek csak a sikeres szocializaci6 jeleit
mutat6 kevesek szamara adatnak meg. A népesség tobbsége szamara a keretek
szorosak. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy a gylijteményes kod eu-
ropai formaja a keretekre val6 szocializacion keresztiil helyezi biztonsagba a
tudast. Van olyan, az egyes keretek erésségétdl fliggben erdsebb vagy gyen-
gébb tendencia, hogy a fiatalokkal meghatarozott elveket, rutinmtiveleteket és
levezetéseket sajatittatnak el. Az értékelés rendszerében a hangstly a tudéas
elért szintjén van, nem a tudashoz vezet6 utakon.” (Bernstein 1996: 85-86).
Az itt emlitett fegyelem rokon jegyeket mutat a fels6oktatas manifeszt céljai-
nak val6 megfeleléssel.

A reziliensigéreteket a nem tradicionélis hallgatok egy csoportjaként is
azonosithatjuk abban az értelemben, hogy nem rendelkeznek az intézményre
jellemz6 dominans habitussal vagy az adott intézményegységre jellemzé do-
minéans habitusok elemeivel (Fonai 2013, Pusztai 2011a). Eddigi interjas ku-
tatasaink arra vilagitottak ra, hogy nem egyszertien arrol van sz6, hogy nem
rendelkeznek e habitusokkal vagy a habitusok elemeivel, hanem masképp lat-
jak azokat, korlatozott ismereteik vannak arra vonatkozéan, hogy a fels6okta-
tasban mi egy hallgat6 dolga, milyen lehet6ségeket kell keresniiik, milyen ha-
bitusokkal kell azonosulniuk ahhoz, hogy az intézményesiilt kulturalis t6ke in-
korporalt tartalmat is kapjon. Példaul, ha csak a vizsgak sikeres letételére és
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az Oralatogatasok maximalizalasara torekszik valaki, kimaradhat a tarsadalmi
és kulturalis t6ke épitésében vagy folyamatos taplalasaban fontos tevékenysé-
gekbdl. Ezen tallépve arra nytjt(ana) a felsGoktatas lehet&séget, hogy ,beleta-
nuljanak” egy-egy statuskultiraba, vagy bizonyos elemeket elsajatitsanak a
tarsadalmi felemelkedést el6revive toredezett statuskultarakbol. Fontos kér-
dés ezzel kapcsolatban az is, hogy vajon kik tartjaAk dominancigjuk alatt az
egyes karokat, vagy milyen hallgato6i csoportok kozvetitik az elfogadott (vagy
annak vélt) intézményi mintakat (v6. Fonai 2013, 2015, Pusztai 2011a). Ha ab-
b6l indulunk ki, hogy napjaink fels6oktatdsaban nincs egységes intézményi
kultara, amibe ,beleszocializalédhatnak” a hallgatok, s tobbféle kultira léte-
zik, az intézményen kiviilre mutatok is, amelyek alakulasdban a hallgatok is
szerepet jatszanak (Pusztai 2011a, Pusztai et al. 2011, Veroszta 2010, Fonai
2012a, 2012b, 2013), akkor a hallgatok beagyazottsaga is tobbféle lehet a kii-
16nb6z6 kultirakba. A felsGoktatasi évek értelmiségi kiaknazasa tehat kétol-
dala folyamat: mulik egyrészt a hallgaton, de milik az 6t koriilvevo lehet6sé-
geken is (intézményi kultirak, tanarok nyitottsaga stb.). Mint ahogy a hallga-
toi eredményességet, Ggy az értelmiségi aktivitast és habitusokat is e kettds-
ségben ragadhatjuk meg (Braxmair é.n.).

A fels6oktatas felé megfogalmazott elvarasok is atalakultak az elmult
évtizedekben. Hallgat6i kutatisok ramutattak, hogy a hallgatok bizonyos
(nem ritkan tobbségben 1év6) csoportjai nem az értelmiségi léthez szorosan
kapcsol6dd elvarasokkal és motivaciokkal kezdték meg tanulményaikat (pl.
id6huzas, csak a papir, csak szaktudas), s felsGoktatasi létiiket is e célmegha-
tarozas alakitja (Pusztai 2011a, Veroszta 2010, Bocsi 2015). A Frissdiplomas
2011 adatbéazis tanulsaga szerint a csalad altali biztos munkahoz jutas jelle-
mezte példaul a ,csaladi hattértamogatas” elhelyezkedési stratégia alkalma-
z6it, akik mar a tanulmanyaik mellett is a szakteriiletiikon dolgozhattak jo
kapcsolataiknak koszonhet&en (Sagi 2013). Ebben nem mindig feltétleniil az
ugynevezett erés kotések a mérvadok, hanem az Ggynevezett gyenge kotések,
amelyek e csalddokban szintén tdgabb lehetdségeket kindlnak (Pusztai 20009,
2004b, Lannert 2004).

Napjaink diverzifikalodott felsGoktatasat ismerve tehat egyre hangsua-
lyosabba valik az a kérdés, hogy milyen habitussal, habitusokkal talalkoznak a
reziliensigéretek a felsGoktatasban. A hallgatdi szocializacié elmélete szerint
ugyanis nem létezik egységes intézményi habitus (Pusztai 2011a, Pusztai et al.
2011, Veroszta 2010, Fonai 2012a, 2012b, 2013). A heterogénné valt kampusz-
kornyezetben csoportok habitusai vannak, amelyekbe kiilonb6zé mértékben
lehetnek beagyazottak a hallgatok (Pusztai 2011a). A reziliensigéretek kapcso-
lathaloja, a kiillonboz6é mikrokozosségekbe vald beagyazddasa, valamint az
ezek koré hatokort formalo, kozvetetten hat6 kari-intézményi-szervezeti habi-
tusok hatassal vannak arra, hogy a fels6oktatast értelmiségiként hasznaljak-e,
kiaknazzak-e a benne rejl6 lehetdségeket.
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A reziliensigéretekkel kapcsolatban a legfontosabb kérdés az, hogy mi
torténik veliik az egyes karok, az egyetemhez eltéré mértékben kot6dé hallga-
toi csoportok habitusai, a kiillonb6z6 diszciplinaris szocializaciés jegyek, az
akadémiai és az azon kiviili vilag egymast keresztez6 mintazatai k6zott? A re-
ziliensigéretek felsGoktatasi életttjat inter- és intrageneracios, formalis és in-
formaélis, homofil és heterofil kapcsolataik, erds és gyenge kotéseik halojaban
értelmezziik (Pusztai 2011a), hiszen az altaluk végigjart mobilitasi atvonal is
ebben a komplex tarsas, intézményi mez6ben zajlik. Szétfeszitené jelen konyv
kereteit, ha ezeket a kapcsolati mintazatokat vizsgalnank. Jelen keretek kozott
arra vallalkozunk, hogy rabukkanjunk a fels6oktatasi egyenl6tlenség kevésbé
vizsgélt arcaira, megnyilvanulasaira, amelyek egyuttal e kapcsolati mintazatok
leképzddéseiként is értelmezhetdk.

A tanulmanyi bevonédas mint egyenlétlenségképzo té-
nyezo3°

Korabbi kutatasi eredményeink alapjan a csaladi habitusokkal leginkabb ro-
konithat6 minta a tanulashoz ftiz6d6 pozitiv viszonyban ragadhaté meg, amely
egy jol koriilhatarolhato, az oktatasi rendszer elsédleges tanterveiben egyér-
telmiien deklaralt elvarasrendszeren alapszik, s a sziil6k felé is latvinyosan
selkonyvelhet6”, példaul a szorgalmas dralatogatas, a jo jegyek vagy a sikeres
vizsgak forméajaban (Ceglédi 2012). A hatranyos helyzeti sziil6k rdadasul ke-
vésbé tudnak kiilonbséget tenni az egyes tantargyak silya kozott (Nagy P.
2010, Andor & Liskd 1999), a nem diplomas apak pedig fontosabbnak értéke-
lik az 6ran val6 figyelést (Pusztai 2009). A felsGoktatas e manifeszt célrend-
szerével vald azonosulas tehat — feltételezésiink szerint — a felsGoktatasba be-
jutott hatranyosabb helyzetii hallgatok csaladi hozomanya.

A Kuh és munkatarsai, valamint Astin altal hasznalt tanulmanyi bevo-
nodas a hallgat6i 1étnek azt a dimenziojat leir6 fogalom, amelyben a tarsa-
dalmi torésvonalak is kiolvashatok. A tanulmanyi bevonddas azt a pszicholo6-
giai és fizikai energiat és id6t jelenti, amelyet a hallgaté tanulméanyi céla tevé-
kenységébe fektet (idézi Koltéi 2014, Pusztai 2011a). Bourdieu iskolai befek-
tetésre val6 hajlamrol beszél, amelyre befolyassal bir az, hogy az adott személy
osztalypozicigjanak reprodukalasa vagy javitasa, tarsadalmi érvényesiilése
mennyire fiigg az intézményesiilt kulturalis t6kétol, vagyis a diplomatdl (Bour-
dieu 1998, 2003a, 2003b). Kutatasunkban a tanulmanyi bevonodas elemei-
nek tekintjiik a tanulassal és 6ralatogatassal toltott idGt és stratégiat, valamint
az ezekkel szembeni attittidoket.

Bocsi regionalis hallgato6i elemzései az els6évesek esetében mutatott ki
erdsebb kapcsolatot a sziil6k iskolai végzettsége és a lakdhely szempontjabol,

36 A fejezet alapjaul korabban megjelent tanulményok szolgalnak (Ceglédi 2015a, 2015b).
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mégpedig az alacsonyabb szdrmazas tanuldsra és munkara szant id6t noveld
hatasarol (Bocesi 2013).37 A felsGoktatasban tobb idét eltoltott (felsGbb éves)
hallgatok esetében a tendenciak atalakulnak, a szdrmazas hatasa gyengiilni,
atstrukturalédni latszik, de még mindig fel-felbukkan (Bocsi 2013). A Euros-
tudent 2012-ben elvégzett 6todik hullamanak magyarorszagi nappali munka-
rend( hallgatokra vonatkoz6 adatai ugyanakkor azt mutatjak, hogy nincs sza-
mottevl eltérés a diplomas és nem diplomas, a magas képzettségi szintet
igényld és alacsony képzettségi szintet igényl6 foglalkozasu sziilok, valamint a
szubjektiv anyagi helyzet szerint abban, hogy 0sszességében mennyi idét tol-
tenek a hallgatok szervezett vagy egyéni tanulassal (Nylisti 2014). Az eredmé-
nyeket befolyasolhatta, hogy a szervezett és egyéni tanulast eltérd tarsadalmi
mogottesek mozgathatjak. A Eurostudent széban forgo elemzése csak diplo-
méas-nem diplomas felosztast vizsgalt a sziil6k iskolai végzettsége tekinteté-
ben. Egy regionalis vizsgalatunkban azonban, amikor az érettségi megléte volt
az egyik tényez6 a kiilonosen hatranyos helyzetti, de jol teljesito reziliens hall-
gatok kivalogatasakor, a koriikben kiemelkedd, a kedvezd hatter(i eredményes
hallgatokat is feliilmtlé tanulmanyi bevonddéasra, iskolai befektetésre valo
hajlamra bukkantunk (Ceglédi 2012, 2014b). A DETEP 2008-as bevalogatasi
eljarasaban résztvevé hallgatok korében nem volt szignifikans kiilonbség a ta-
nulmanyi atlagban a tarsadalmi hattér mutatéi mentén, de az extrakurrikulé-
ris tevékenységekben mar a sziil6k alacsony iskolazottsdganak és az alulurba-
nizalt lakohelynek a negativ hatésa latszott (Ceglédi 2008a).

Mi allhat a tarsadalmi helyzet és a tanulméanyi bevonédas kozott fel-
felbukkano Gsszefiiggés hatterében? Mik a hatranyosabb helyzetiiek tobblet-
befektetését mozgatoé motivaciok forrasai? A kovetkez6kben a lehetséges ma-
gyarazatokat vonultatjuk fel.

A magyarazatok sordban a tarsadalmi tényezdkre tekintiink els6ként.
A modern tarsadalmakban erdsebben tapasztalt versenyviszonyok (Beck
1983), a tudas (talan egyediili) magantulajdonként valo érzékelése (Bernstein
1996) példaul fontos forrasa lehet a tanulés orientaltsagnak. A reziliensigére-
tek eddigi sikerei, versenyben maradasuk kulcsa a tanulas és az individuélisan
birtokolt tudas volt. A felsGoktatasig vezet§ Gton nemcsak a kimagaslo

37 A 2003-as, elsGéveseket vizsgalé Regionalis Egyetem kutatisban a tanulassal toltott id6
tobbé-kevésbé forditottan aranyos a sziil6k iskolazottsdgival: minél alacsonyabban iskolazott
felmendkkel bir valaki, annal t6bb id6t tolt tanulassal (Bocsi 2013). A legszembetinGbb az egye-
temi végzettségli apak és anyak alacsony id6raforditasa. A szerzé ugyanakkor kiemeli, hogy a
kiilonbségek adodhatnak az eltérd kari struktirakbol is (Bocsi 2013). A Regionilis Egyetem ko-
vetkez6 hullaiméban, amikor az egyetemen t6ltott évek hatasa is érzédik mar, a tanulasra szant
id6 més képet mutatott: a legkevesebbet a 8 4ltalanos vagy alacsonyabb, valamint a f6iskolai
végzettségli apak gyermekei tanultak, a legtébbet a gimnazium, az egyetem és a szakmunkas
apak leszarmazottai. Egyértelmi tendencia tehit nem olvashato ki, s az anyak végzettségének
hat4sa sem szignifikans. Alacsony volt az 6ralatogatés a megyeszékhelyen lakok esetében (Bocsi
2013). A falvakban lakok esetében magas a tanuldsra szdnt id6mennyiség, ugyanakkor az ala-
csony gazdasagi t6kével rendelkez6k keveset tanulnak a kozepes, és még kevesebbet a magas
gazdasagi t6kével rendelkez6khoz képest (Bocsi 2013).
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tanulményi eredmények elérése tortént tobbnyire versenyhelyzetben, hanem
tanulmanyi versenyeken is taldlkozhattak a megmérettetésekkel. A fels6okta-
tasban azonban lehetséges, hogy nem ismerik még fel a verseny igazi terepét
(kurrikularis lehet6ségeken tili tapasztalatgytjtés) és tétjét (a diploma nem
elég onmagaban). Az individualizal6das szabadsaga és az ehhez sziikséges jo-
vedelem miatti munkatol valo fiiggés kozotti ellentmondas (Beck 1983) olt
benniik testet. A reziliensigéretek tarsadalmi érvényesiilésiik fontos tényez6-
jeként tekinthetnek a diplomara, amely — a szarmazasi privilégiumok hijan —
valédi bizonyitd erejli bizonyitvanyként funkcionalnak munkaerejiik aruba
bocsatasakor. Szamukra szinte kizarélagos mobilitasi csatornat jelentenek az
oktatasi intézmények (Bocsi et al. 2015, Baker & Brown 2008). Lehetséges,
hogy a szabadsagukkal valo élést a cél elérése utanra vetitik, amihez a diploma
az eszkoz? Vagy eleve az a szabadsaguk, hogy egyetemre/fGiskolara jarhatnak
és tanulhatnak (szemben példaul a tarsadalmi kozegiikben latott munkanél-
kiiliséggel vagy az alacsonyabb iskolai végzettségb6l ad6dd munkaerd-piaci ki-
szolgaltatottsaggal)?

A verseny szamukra a jelenben zajlik és még nagyobb téttel jar. A nap-
palisok megélhetése a tanulmanyi vagy szocialis 6sztondijak mellett is kérdé-
ses az ezekbdl 0sszeadddo és a megélhetésre sziikséges 0sszeg kozotti tirbol
adodoan (Nyiisti 2014).38 A hallgatoknak sajat forrasaikrol kell lemondani ta-
nittatasuk céljabol a késleltetett kielégiilés (Deferred Gratification Pattern —
LeShan, idézi Bocsi 2013) jegyében: jovébeli keresetiik egy részérdl (diakhi-
tel), kiadasaik egy részérdl vagy felhasznalhat6 idejiik egy részérdl (Nyiisti
2014, Bocsi 2013). Felhasznalhat6 idejiiket kamatoztathatjak keresd tevé-
kenységben, ami altal id6szegénység allhat el6 naluk, s az igy elért vagy meg-
kozelitett anyagi biztonsagnak karos hatésai is lehetnek a rekreacid, a kultu-
ralis t6két is gazdagitani tudo, az osztalyidentitas kialakulasat vagy erdsitését
szolgal6 szabadidé és a tanulas rovasara (Nyiisti 2014, Bocsi 2013, Kovacs K.
2014). Valaszthatjak tovabba az dsztondijért és sziileik 6sszekuporgatott ta-
mogatasaért halaként folytatott tanuldst, ami a kiadasok visszaszoritasat
vonja maga utan (Nyiisti 2014). A kettd egyiittes valasztasa sem ritka. BArmi
is all a hattérben, a reziliensek esetében kimutathato6 a szabadidé koros elsor-
vadasa (Ceglédi 2015b).

A j6 jegyekre val6 torekvés nemcesak a megélhetéshez elengedhetetlen,
hanem a kiemelkedd tanulmanyi atlaggal jar6 magas a tanulményi 6sztondij
értéket jelenthet a siker fatalista vagy gazdasagi szemléletét vallo alsobb tar-
sadalmi osztalyokban (Boudon 1981).

38 Rdadasul sziileik sem tudjak teljes egészében biztositani ezt az 6sszeget. A Eurostudent 6todik
hullamanak 2012-es, nappali munkarendben tanulékra vonatkoz6 magyarorszagi adatai szerint
a nem diplomaés, az alacsony képzettségi szintet igényls foglalkozasban dolgozo6 sziil6k gyerme-
kei vagy a szubjektiv megitélésiik szerint kedvezGtlenebb helyzetben 1évk kevesebb tdmogatést
kapnak sziileiktdl, mint jobb helyzetben 1év6 tarsaik (mintegy 21 ezer forintos a kiilonbség), s
az lirt més forrasok sem toltik ki (Nyiisti 2014).
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A szabadid6vel szembeni tarsadalmi megitélés is allhat annak hatteré-
ben, hogy a tanul4ds dominéns a szabadidével szemben a hatranyosabb hely-
zet(i hallgatoknal. A rekreacié nagyobb értéket kap a fels6bb tarsadalmi cso-
portokban, s ez a szabadid§ eltoltését befolyasold habitus a tarsadalmi oszta-
lyok identitasképzésére, megkiilonboztetésére is szolgal (Bocsi 2013, Kovacs
K. 2013, Bourdieu 2003b). Az innen érkezd didkok szdmara nem 4j a hallga-
toévekben kapott viszonylagos szabadsag, vannak mintéik és forrasaik (gaz-
daségi t6kéjiik) a szabadidé eltoltésére. Raadasul a kulturalis t6ke noveléséhez
is hozz4jarulnak ezek az — alsobb tarsadalmi rétegek szdmara haszontalannak
tlinhet6 — tevékenységek, amelyek hosszi tavon a karrierben is megtériilnek
(Bocsi 2013, Bourdieu 2003b). A szabadidé6t a késleltetett kielégiilés jegyében
vonjak meg maguktdl azok a hallgatok, akiket a felfelé mobilitas jellemez (Bo-
csi 2013). Ez a jovGorientalt viselkedés a kutatok egyik csoportja szerint a ko-
zéposztaly sajatja (pl. kozéposztalyi aszkézis — Bourdieu 1978, Pusztai 2016a),
egy masik nézet szerint viszont egyéni tulajdonsag, és jellemezheti a felfelé
mobil egyéneket, de az azonnali kielégiilés akar a fels6 osztalyra is jellemz6
lehet (Bocsi 2013).

A tarsadalom altal lattatott jovGvel kapcsolatos beéllitodas is hathat a
jelen tevékenységstrukttirajara. Korunk tarsadalmaiban egyre differencialod-
nak azok a nyomvonalak, egyre bonyolultabbak azok a dontési eldgazasok,
amelyek az egyén biografijjat jellemzik (Bocsi 2013, Stark 2013, Engler 2014,
2016, Sagi 2013). Azok, akik a tavlati terveik alapjan strukturaljak jelenkori
tevékenységeiket, komoly eréfeszitések aran képesek csak ezt teljesiteni, ri-
giddé valik a jelenkori tevékenység strukturajuk. Azok, akik szamara a jovo
elvesziti jelent6ségét, osszesziikiilnek az id6 tavlati terei, lecsokken az egyéni
felelGsség (Bocsi 2013). Mindez a reziliensigéretek szamara azt jelentheti,
hogy a diplomét biztos, s nem ttlzas azt mondani, hogy egyetlen fogodzonak
latjak a jov6ben. A tavlati célokban ez az az elagazas, amelyhez a lehet6 leg-
egyenesebb uton kivannak eljutni (sok tanuldssal), amelyt6l minden fiigg, s
amely utdn az életat kiviilr6l megtervezett nyomvonalat (szerintiik) mar egy-
szerl lesz bejarni. A diploméahoz vezet§ Gton pedig a kisebb sikereket jelz6
mérfoldkoveket jelentik a sikeres vizsgak.

A felsGoktatas szerepével, az oktatok tekintélyével kapcsolatos csaladi
elképzelések is hatassal lehetnek a tanulmanyi bevonodés intenzitasara. Csa-
ladonként eltéré lehet, hogy maga a felsGoktatasi intézmény milyen tavlatbol
latszik, milyen fényben tlinik fel, milyen jelentéséget tulajdonitanak neki a
csaladdal val6 kapcsolataban. ,,A mez6&k elmélete alapjan a tanarok tudéasa ab-
ban a kozegben jelent hatékony kozlést, amelyben a kozolt tudasnak értéke
van, amelyben a sziil6k elismerik, hogy az iskola fontos, elényt biztosit gyer-
mekeik részére.” (Szilagyiné Szemked 2008, oldalszam nélkiil). A reziliensigé-
retek szamara az egyetem/fGiskola jelentheti azt a kozeget, amelyt6l el6nyt
varnak, s az ott kozolt tudast tekinthetik az Gtnak ehhez az elényhoz, a
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diploméahoz. R4juk jellemzé inkabb a felsGoktatas komolyan vétele, a tudés-
orientaltsag és az akadémiai szerepldk irant taplalt bizalom (Pusztai 2011a,
Ceglédi 2015a, 2015b). S6t, olykor az intézmény misztifikalasa is megjelenik
(Berlinger & Megyeri 2015), amely misztikumnak aldvetik magukat: az egyik
reziliens interjaalany példaul a Harry Potterbdl ismert Roxforthoz hasonl6 va-
razslatos helyként beszélt a Debreceni Egyetemrdl (Ceglédi 2012). Azok azon-
ban, akik a diploméat csak mint papirt tekintik a fels6oktatas egyediili hozadé-
kanak, s a munka vildgaban valé boldogulashoz sziikséges megannyi egyéb té-
nyezd6t is konnyedén kiismerik, elsajatitjak, kisebb jelentdséget tulajdonithat-
nak az oralatogatasnak vagy a tanuldsra szant id6nek. Ezt eré6sitik azok a ku-
tatasi eredmények, amelyek szerint a magas iskolazottsagu sziil6kkel rendel-
kezGk korében a szkepticizmus, az akadémiai eszményekbdl val6 kidbrandulas
mutathaté ki (Pusztai 2011a, Veroszta 2010).

Mindez értelmezhetd a felsGoktatast képvisel6 oktatok hitelességének
szemszogébol is. Az életvilag kommunikacidelméleti megkozelitésének egyik
tétele szerint fontos, hogy a beszél§ altal tett kijelentések hitelesek legyenek.
Ennek a hitelességnek a megmeérettetése a viszonyitasi alapok fiiggvénye (Szil-
agyiné Szemked 2008). Ha ezt az elméletet a hallgatoi 1étre alkalmazzuk, fel-
tételezhetjiik, hogy kiilonbségek lehetnek tarsadalmi hattér szerint a viszonyi-
tasi alapok kozott. A felsébb tarsadalmi réteg leszarmazottai rendelkeznek an-
nak képességével és igényével, hogy megkérddjelezzék az elhangzottakat. A
megkérddjelezés masik polusa a vak elfogadas, amely kozelében az alsobb tar-
sadalmi rétegekbdl szarmazok stirtisodnek. A két polust tovabb tavolitja egy-
maéstol az az ellentmondas, amely Szilagyiné Szemkeé szerint a tudoményos
nyelvezettel szembeni pontossag és teljesség igénye, valamint a hallgatosag-
hoz valo6 eljuttatas egyszertisége, azaz hétkoznapiassaga kozott fesziil (Szil-
agyiné Szemked 2008). Minél kevésbé érti egy reziliens, annal nagyobb lesz a
tekintélye a tanarnak? Vagy minél jobban érti, annal nagyobb hatast gyakorol-
hat rd a tanér, annél tagabb teret nyitva az oktato-hallgat6 kapcsolatokban
rejlé szocializacios lehetéségeknek? Minél hétkoznapiasabb lesz, annal ke-

vésbé lesz tekintélye a felsébb rétegek korében?

A tanulmanyi bevonddas mogottesei soraban vitathatatlan a csalad
munkéaval és tanulmanyi munkaval kapcsolatos normainak, értékeinek fon-
tossaga, valamint ezek egymashoz val6 viszonya. A tanulmanyi munka komo-
lyan vétele fakadhat kétféle csaladi atraval6bdl is. Egyrészt, amikor a csalad-
ban egyértelmiien kettévalnak a szerepek, és a sziil6k feladata a munka, a gyer-
meké pedig a tanulas (Kozma 1975).39 Ekkor a munkahoz kapcsolodé minta-
kat, értékeket kozvetve sajatitja el a gyermek, illetve sziilei példajat sajat

39 Ahogy a szakmunkas — nem fizikai csalddokban ez tapasztalhat6 volt egy hetvenes évekbeli
interjas kutatas tapasztalatai szerint, s bar a tdrsadalom hatalmas valtozdsokon ment at azota,
a tanulas és munka ilyen modon torténd Gsszefonddésa mai napig 1étez csaladi minta (Kozma
1975).
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tanulmanyi munkéajara adaptalva alkalmazza gyerekkoratol kezdédden, a fel-
nétté valas gyakorlasanak terepe a tanulas, a megfelel$ végzettség megszerzé-
sét pedig a munkamegosztasban valo részvétel feltételének tekinti, ahogy szii-
lei végzettségében is latja (Kozma 1975). Valoszintileg fészerepléként van jelen
ebben az esetben a gyermek, befektetett munkéajaval a sajat jovGjét épiti.

A tanulmanyi munka csaladi gyokereinek egy masik formaja, amikor a
csalddban a gyermek elsGdleges feladata, ,munkaja” a csaladhoz kothet6 (ter-
mel6munka, hazimunka), és a tanulas a masodik helyre szorul (Kozma
1975).4° Ekkor feltételezhetjiik, hogy az igy elsajatitott, személyesen is megta-
pasztalt munkamoralnak valamilyen atipikus médon kell attevodnie az okta-
tasban nyujtott teljesitményre, esetleg annak terhe mellett, hogy az ,.,elsé mun-
kahelyen” is helytallt a didk. Raadasul akar egy olyan hagyomannyal is da-
colva, amelyben a hagyomanyos csaladi (paraszti, kés6bb hazt4ji vagy kisipari)
gazdasag (vagy annak esetleg szimbolikusan a héztartasra, otthonteremtésre,
otthonszépitésre, otthonfejlesztésre, megélhetésre attevodott megfelelje) all
a kozéppontban, amelyben ,lecserélhet§”, a gazdasagot mint k6zos csaladi célt
szolgal6 munkaeréként tekintenek az utédokra, nem a gazdasagtol eréforrast
elvono, karriert épité egyénre.4:

Ahhoz, hogy a reziliensigéretek eljussanak a felsGoktatasig, arra volt
szlikség, hogy a sziil6k azonosuljanak az iskola értékrendszerével. A csalad és
az iskola nevelési elveinek harmoniaja ugyanis ,,az iskolai eredményességként
hasznosul6 tarsadalmi téke egyik dimenzidja” (Pusztai 2009: 167). A harmo-
nia megteremtésében a sziil6 feladata egyrészt az, hogy megtalalja az 6 érték-
vilagahoz legkozelebb es6 intézményt, masrészt igazodnia kell az iskoldk

40 Ahogy ez példaul a homogén tsz-csaladok esetében tapasztalhato volt az emlitett kutatas so-
ran megkérdezettek korében, akiknél a tovabbtanulasra vonatkozé jovGtervekben legfeljebb a
szakmaszerzés szerepel, érettségi mar kevésbé (Kozma 1975).

41 Az ilyen csaladi atraval6val bird, felsGoktatasig eljutott reziliens hatranyos helyzetiiek eseté-
ben ugyanakkor az is lehetséges, hogy a legtehetségesebb vagy legidGsebb utéd(ok) karrierje
valik a kozos célla (a csaladi gazdasag helyett), és a csaladi eréforrasok a karrierépitésben 6ssz-
pontosulnak — bar a régi mintak szerint. Még tovabb gondolva, az is elképzelhetd, hogy az tigy-
nevezett tiszta szoba jelenségét testesiti meg az az utdd vagy azok az utodok, akiket tanittatnak.
A tiszta szoba egy olyan, szinte érintetlen, a csaladi otthon kornyezetében elsé ranézésre valo-
szerlitlennek ting szoba, ahova az er6forrasok 6sszpontosulnak, szorgalmuk bizonyitékaként
csinositgatjak, vendégfogadasra, tehat a kiilvilag felé torténd reprezentalasra hasznaljak. Egy
olyan ,mikro vilagreprezentaciot” épitenek fel, amely vagyottnak is mondhat6, mégis esetleniil
mozognak benne, mindennapi életiiket tavol tartjak t6le. Ez az érinthetetlenség, a latszdlagos
funkciétlansag, a kiilvilag felé valé reprezentalas, az er6forrasok Osszpontositasa jellemzé az
atipikus modon tanittatott gyermekekre is. A ,tiszta szoba szellemisége” és a vele jaro felelGsség
pedig attev6dhet az iskolai viselkedésre: a fegyelmezettség, a rendkovetés formajaban, vagy a jo
jegyek reprezentacios szerepében, de akar a csalad mindennapi életéhez képest a massag ké-
nyelmetlen képviseleteként is (a csaladtdl valo eltdvolodas jelenségére késébb bévebben vissza-
tériink).

A tudast nem veszi el senki — ez is jelentGs motivum a tanittatasra a szakmunkas-alkalmazott
sziil6k esetében egy hetvenes évekbeli kutatas tanulsaga szerint (Kozma 1975). A mult szazad-
ban megélt, tulajdont ér6 veszteségek ismeretében ez is indokolhatja a tiszta szoba tanittatassa
konvertalodasat.
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évtizedes, sok sziil6 érdekeit szem el6tt tartd hagyomanyaihoz (akar a sajat
korabbi értékei ellenében, akar azok finomitasa altal, akar egy elem — pl. gyer-
meke tovabbtanuladsanak segitése — ala rendelve egyéb nevelési értékeit). A
gyermek sikere mint pozitiv visszajelzés folyamatosan életben tartja, vissza-
igazolja az iskolak értékeinek és norméainak komolyan vételét, elfogadasat és
betartasat a hatranyos helyzet(i csaladok esetében (is). Ezzel az Gtravaloval ér-
keznek a fels6oktatasba, ahol azonban a hatranyos helyzetti sziil6nek személy-
telenebb fogddzok allnak a rendelkezésére arrol, hogy a felsGoktatdsban mi-
lyen értékek és normak vezetnek sikerhez. Nem ritkan a hallgato egymaga je-
lenti a kapcsot az intézmény és a csalad vilaga kozott. Rajta kiviil a jol bevalt
kozépiskolai recept marad: a legjobbra torekedni a tanulas terén.

A munkavallal6 idealisztikus képének tarsadalmi rétegenkénti kiilonb-
ségei is leképz&dhetnek a tanulmanyokhoz mint munkahoz val6 hozzaallas-
ban. Bernstein szerint mig a 19. szdzad merev és aldzatos embert kivant, addig
a 20. szazad masodik felében rugalmas, alkalmazkod6é munkavallalokra van
sziikség (Bernstein 1996). Az idGbeli eltérések mellett tarsadalmi hovatartozas
szerint is rétegz6dik ez a kép. Minél alacsonyabb tarsadalmi rétegben él valaki,
annal val6szintibb, hogy alkalmazotti munkakorben dolgozik, kiviilr6l meg-
szabott munkafeltételek kozott (példaul szalagmunkasként). Ha nem dolgo-
zik, akkor pedig még erésebben él benne a ,,régi” munkaerd idealisztikus képe,
aki teszi, amit mondanak.

A csaladban gyokerez6 magyarazatok kozott a tarsadalmi helyzet altal
befolyasolt nyelvi kddokat is érdemes szamba venni. Lehetséges ugyanis, hogy
a hatranyosabb helyzet hallgat6 nyelvi hatranyait tobblettanulassal igyekszik
behozni, még akkor is, ha az csak vizsgatudas, tehetetlen tudas lesz (Bereiter
1984, Bransford et al. 1989, idézi Malmos & Revakné Markoczi 2016).42 A hat-
ranyosabb helyzetieknek szegényesebb eszkoziik, nyelvi készletiik van arra,
hogy konnyedén sajatitsak el a tananyagot, amit szorgalmukkal és idejiikkel
ellensalyozhatnak. Bernstein, Bourdieu és Boudon (Bernstein 2003, Bourdieu
1978, Boudon 1981) véleménye megegyezik abban, hogy a kommunikacios
rendszert tarsadalmi eredettinek tekintik, amit hazai vizsgalatok is alatdimasz-
tanak (pl. Pap & P1éh 2003, Réger 2002, Kozma 1975, 1995). A kiilonbo6z6 tar-
sadalmi viszonyok ugyanis kiillonb6z6 beszédrendszereket, kiilonb6z6 nyelvi
kodokat, gyermek- vagy helyzetcentrikus kommunikaciéos médokat hozhatnak
létre. A beszédrendszerek, nyelvi kodok és kommunikaciés modok pedig a vi-
laghoz val6 viszony keretét adjak meg, s annak csatorngjat jelentik, igy az
egész gondolkodasmodra, személyiségre, tarsadalmi viselkedésre, tovabba a

42 Az iskolai és a mindennapi tudas elkiiloniilése figyelhet6 meg mar a kozoktatasban is, amely
szakadék a felsGoktatasban csak tovabb tagul. A kampényszerd, ismétlést mell6z8, vizsgara
Osszpontosit6 tanulés rontja a hosszu tava berdgz6dést, s a gyakorlatban torténd alkalmazést.
A szakirodalom ezt vizsgatud4asnak vagy tehetetlen tudasnak nevezi (inert knowledge) (Bereiter
1984, Bransford et al. 1989, idézi Malmos & Revakné Markdczi 2016).
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tanulas mddjara is hatast gyakorolnak. A felsébb rétegek tigynevezett kidolgo-
zott nyelvi kddot hasznalnak, amely azt jelenti, hogy a beszél6 szintaktikai va-
lasztési lehetGségek sokasagat hasznélhatja fel beszédének rugalmas megszer-
vezésére, szubjektiv szandékanak kifejtésére (Bernstein 2003, Bourdieu 1978,
Boudon 1981, Pap & Pléh 2003, Kozma 1975, Réger 2002). Az alacsonyabb
osztalyok ritkabban hasznalnak alarendelt mellékmondatot, burkolt célzast,
utalast, kortilir6 kifejezést, sejtetést, fliggs- és személytelen beszédet (Boudon
1981). Ezzel ellentétben a munkasosztily tobbségére jellemzd korlatozott
nyelvi kdd szegényesebb szintaktikai alternativikat jelent, s a beszéd megszer-
vezése merevebb, szigorubb jellemzdkkel bir (Bernstein 2003). Az alsobb tar-
sadalmi rétegek kevésbé tanuljak meg a csaladban az Osszetett kifejezési tech-
nikakat, ritkdbb a szandékokat és okokat feltaro, érvel6 kommunikacio
(Boudon 1981, Réger 2002).

A kidogozott és korlatozott nyelvi kodok kozotti kiilonbségeket a nyilt
és zart szereprendszerekre is Kkivetithetjiik (Bernstein 2003). A nyilt szerep-
rendszerben végbemend kommunikacié tobbé-kevésbé a kidolgozott nyelvi
kodra jellemz6 tulajdonsagokkal irhato le. Egy nyilt tipusta (példaul csaladi)
szereprendszerben az egyén (példaul a gyermek) elsajatithatja a kétértelmi-
séggel valo megbirkozast, egyéniségének kifejezésére szinesebb és bonyolul-
tabb kifejezésmodok koziil valogathat, ezért motivalt e kommunikécios eszko-
z0k fejlesztésére. Ezzel ellentétben egy zart szereprendszerben, ahol korlato-
zott nyelvi kddot hasznélnak, az egyén mar készen kapott sablonokat hasznal,
nem motivalt G jelentések létrehozasdban és felfedezésében (Bernstein
2003). Igy az alkalmazkodas nehézséget jelent, amikor egy 1ij kornyezetben 1j
szerepeket ismer meg.

A nyilt szereprendszerrel jellemezhetd, kidogozott nyelvi kédot hasz-
nal6 csaladokbol szarmazo gyermekek tehat olyan nyelvi elényokre tesznek
szert, amelyekbdl a t6liik szerencsétlenebb sorsti gyermekek hidnyt szenved-
nek. A csupan korlatozott nyelvi kodot elsajatitott gyermekek szamara az ok-
tatas nagyobb kihivast jelent, mint a kidolgozott nyelvi kodot ismerd diakok-
nak. Az iskola ahelyett, hogy segitené lekiizdeni ezeket a hatranyokat, a nyelv-
hez és a kultirahoz val6 olyan viszonyt sulykol a diakokba, ami az uralkod6
osztalyokra jellemz6, igy az iskola végsé6 soron a tarsadalmi hierarchia megor-
zésének funkcigjat tolti be (Bourdieu 1978, 1998, 2003a, 2003b).

Lehetséges, hogy ha e tarsadalmi rétegekben a zart szerepviszonyok
jellemzdk, s a hallgatok a csaladon beliili statusokhoz kotott merev jogokhoz,
kotelezettségekhez, elvarasokhoz szoktak, s a viselkedési normakat tekintély-
elvi alapon, utasitasok és kényszerek alapjan sajatitjak el (Bernstein 2003, Ré-
ger 2002), akkor a hallgatoi statushoz is merev jogokat, kotelezettségeket és
elvarasokat tarsithatnak, s a hozz4 illeszkedd viselkedést kényszerek iranyi-
totta tekintélyelviiség jellemezheti. Mindez mogottese lehet a tanulmanyi be-
vonodasnak.
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A tanulmanyi bevonodas tarsadalmi hattér szerinti differencidltsaga
adodhat abbol a tudasbeli lemaradéasbol is, amit a kozépfoka oktatas homoge-
nizaltsaga (Bacskai 2015, Pusztai 2009, Horn 2010, Lannert 2014, Ferge
2006) miatt a hatranyosabb helyzettiek magukkal hozhatnak a felsGoktatasba.
Igy potoljak kordbban felhalmozott lemaradasukat. Okologiai tévkovetkezte-
tés lenne, ha egyenes Osszefliggést feltételeznénk a tarsadalmi hattér és a le-
maradésra utal6 nyomok (tobbletbefektetés a tanuldsba) kozott. Meglehet
ugyanis, hogy a reziliensigéretek kozott épp azok vannak tobbségben, akik a
kozépfoku oktatas tarsadalmi differencidltsdgan beliil az atipikus eseteket tes-
tesitik meg: hatranyos helyzetiik ellenére a legjobb gimnaziumokbol érkeztek,
legjobb pedagdgusok tanitottak Sket, s a didkok tarsadalmi osszetétele is ked-
vez6en hatott rajuk (Pusztai 2004a, Fényes & Pusztai 2004, Fényes 2008,
Lannert 2004). A hatrannyal érkezé hallgatok, amikor észlelik lemaradasukat
(vagy vélt lemaradésukat, ha az eladhat6 tudassal, a bator megszolalassal, ma-
gabiztossaggal szembesiilnek), tobblet befektetéssel igyekeznek frusztracidju-
kon enyhiteni (Reay et al. 2009).

A fokozott tanulmanyi bevonddas a hatranyos helyzet(i tehetségekre
hat6 elvarasmezé eredményeként is felfoghat6. Elvaras a tarsadalom részérél:
a hatranyos helyzet(i tehetségekrdl kialakult tarsadalmi kép vetiil vissza rajuk,
amelyben a szorgalom el6térbe keriil. Egy korabbi kutatdsunkban, amikor jol
teljesit6 hatranyos helyzetiiek interjuit elemeztiik (Ceglédi 2012), az oktatés-
ban j6l hasznosithat6 értékekként tlintek fel az alacsonyabb statustiak krében
egyébként is preferalt fegyelmezettség, j6 magaviselet, takarékossag, udvari-
assag (Bocsi et al. 2015). A magyar tarsadalomban é16 torténelmi hagyomany,
hogy a szocializmus idején a tarsadalmi felemelkedés, az el6rejutas velejaroja
volt a tobbletmunka, a szabadidé eltorpiilése (Fonai 1995, idézi Bocsi 2013),
amelynek szigorti mintajat a reziliensigéretek kovetik. Egy sikeres roma hall-
gatokkal késziilt interjus kutatés tapasztalatai szerint a kortars kapcsolatok-
ban is az olyan értékek keriiltek kihangstlyozasra (s6t a barati kapcsolatok
ezen értékek koré szervezddtek, kzos normakka valtak), mint a szorgalom és
a tudas (Pusztai 2004b). A hallgatotarsak fel6l érkezo elvarasokat ugyanakkor
nehéz megitélni, ugyanis a toredezetté valo hallgatolétben (tomegkurzusok,
valtozo6 sorrendben felvehetd targyak, folyamatosan valtozo csoportosszetétel
stb.) egyre kevesebb a lehetdség allando6 hallgatocsoportok létrejottére, s a la-
kotarsak osszetétele is atirodhat az évrél-évre ismétl6dé kollégiumi felvéte-
lik4s vagy a rovid tava albérleti szerz6dések miatt. A tanulassal kapcsolatos
hallgat6i normak kialakulasat igy rendkiviil nehéz megragadni, empirikusan
tesztelhet6vé tenni. A hallgatotarsak tanulasrél alkotott véleményének per-
cepcidja azonban minden bizonnyal fontos (Pusztai 2009). A hallgatotarsak
részérdl a jo jegyekkel kivivott elismerés is hajtomotorja lehet a reziliensek

43 Lehet6ség van a felvételi soran annak jelzésére, hogy kik szeretnének egyiitt lakni, de ennek
teljesitésében lehetnek esetlegességek.
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tanulméanyi bevondédasanak. Ugyanigy az oktatok fel6l érkezé elvaras (vagy
vélt elvaras) is a mezd részét képezi, akik elismerését (vagy vélt elismerését)
csak egy sikeres vizsga altal nyerhetik el (mert a vizsgakon tali kapcsolatte-
remtésre, megmutatkozasra mar hidnyosak a mintaik — ahogy arra késébb
részletesebben kitériink). A csalad elvarasa is a mezd része, amelynek tagjai
erdn feliil fektetnek forrasokat tanittatasukba, és akik felé a jo jegy a legegyér-
telm{ibb bizonyiték arra, hogy nem hidbavalok aldozataik. A nem diploméas
apak rdadasul fontosabbnak tartjdk az orai figyelést, mint a diplomés apak
(Pusztai 2009). Sajat bels6 elvarasuk is, amit Maté (2015) fokozott bizonyitasi
kényszerként, Agocs (2015) pedig megfelelési kényszerként ir le, de pozitiv fel-
hangt nézet is ismeretes ezzel kapcsolatban, amely ,optimista aszkézisként”
tekint a tanulmanyi tobbletbefektetés egyes elemeire (Pusztai 2009).

Milyen kovetkezményekkel jar a tanulas egyoldala el6térbe helyezése?
Az, ahogyan az egyetemen/fGiskolan allnak a hallgatok a feladatokhoz, a tan-
anyag feldolgozasahoz, egyfajta elGrejelzést is adhat a késGbbi sikerekre. A
diploma mogott allo valos tudas szintén jo belépd lehet a munka vilagaba. A
tanulaskozpontisag 6nmagaban lehet6ségek forrasa is lehet, ha nem maga-
nyossagba burkol6zast jelent, hanem folyamatosan jelen vannak az adott fGis-
kolan vagy egyetemen a tanulmanyi-intellektualis tartamt kozos tevékenysé-
gek. Ez lendithet a legnagyobbat a hallgatdk, koztiik a hatranyosabb helyzet(
hallgatok eredményességén. Azonban akkor, ha az ilyen tartalommal biré kon-
taktusok hidnyoznak, a szabadidds programok és a szoros bizalmas kapcsola-
tok sem potolhatjak jotékony hatasukat ezen a téren (Pusztai 2016a).

A kutatasok értékelésénél ezen a ponton azt allapithatnank meg, hogy
a reziliensigéretek olyan értékei, mint a szorgalom, munkaszeretet, fegyelme-
zettség, felsGoktatias komolyan vétele segitenek, hogy lekiizdjék a tarsadalmi
hatranyokat. Ha azonban megnézziik, hogy mindekozben mit csinalnak és a
munkapiacon hogyan boldogulnak a magasabb rétegekbe tartoz6 csaladok
gyermekei, mas szinben tiinik fel ugyanez a jelenség.

Szamos kutatas rAmutatott, hogy még az akadémiai elvarasokat jol tel-
jesit6 hatranyos helyzettiek esetében is Gjra el6bukkannak (akar a végzettséget
megkeriilve) az egyenlGtlenségek a diplomajegyben és a munkapiaci boldogu-
lasban, példaul az elért iskolai végzettségre, az elért statusra, a munkanélkiili-
ségre, a keresetre vagy a munkaval val6 elégedettségre vonatkozoan (pl.
Blaskd 2008a, 2008b, Nyilisti 2013, Hegedtis 2015, Sagi 2013, Andorka et al.
1994, Németh R. 2006, Kolosi & Keller 2012, Veroszta 2015, 2016a). Azok a
nemzetkozi vizsgalatok, amelyek a felsGoktatas és munkaerd-piaci kozotti at-
menetet vizsgaltak (pl. CHEERS, REFLEX, HEGESCO) kiemelték, hogy a fel-
s6oktatasban fejlesztett kompetencidk kevéssé érintkeznek a munkaerépiac
altal elvartakkal (idézi Malmos & Revakné Markéczi 2016, Kiss P. 2010). A
diplomajegy sem annyira mérvadé szempont a jé poziciok megtalalasaban,
mint mondjuk a jo érettségi eredmény a j6 intézménybe vald bejutasban volt.
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A felsGoktatas manifeszt célrendszerébe besziikiilni teh4t nem feltétlentil cél-
ravezetd a kés6bbi boldogulast tekintve, amit a nem hatranyos helyzettiek job-
ban felismernek.

Veroszta (2010) erre mutatott ra, amikor kitapintotta egy olyan ha-
szonelvi, rendszer-elitista értékcsoport jelenlétét a fels6oktatasban, amely el-
s6sorban a magasabb statusa hallgatokbol verbuvalodik, s a kiilsé hierarchi-
kus szempontok, a munkaer6-piaci értékfokusz meghatarozo értékkészleté-
ben, tehét csak amiatt vesz részt a felsGoktatasban, mert az megkeriilhetetlen.
A teljesitmény-elitista értékekkel jellemezhet6 (tehat a hagyomanyos akadé-
miai értékekkel inkabb azonosulo), els6sorban a felsGoktatas elitjébdl kikeriild
hallgatok pedig els6sorban azokon az izolaltabb karokon stirtisodnek, ahol a
nehéz bejutés szlik kapuit a hatranyos helyzettiek kevésbé tudjak atlépni (el-
s6sorban gazdasagi és miivészeti teriiletek) (Veroszta 2010).

De nemcsak a munkaerd-piaci hasznosithatdésag miatt szélesitik lato-
koriiket és probaljak ki magukat tobb fronton a nem hatranyos helyzettiek,
hanem az értelmiségi habitus része is mindez. A tapasztalatszerzés, az 6nmeg-
valositas, a tudasgyarapitas mint oncél, a kozosségi élet, az alkotas 6romfor-
rasként, szorakozasként is megjelenhet (Bocsi 2016b, Pusztai 2009). Sza-
mukra a diploma mint reprodukcios eszkoz visszaszorul, a felsGoktatastol valo
kisebb filiggés tudatdban attérnek adott osszetétell tokéjiikrdl a reprodukeiod
szempontjabdl rentabilisabb alfajokra (Bourdieu 2003b).

A fels6oktatés oldalarol szemlélve ugyanezt a jelenséget, az eltomege-
sedett oktatas maga hordozza ezt az egyoldalt tanulasorientéltsagot, hiszen a
manifeszt elvarasok engedelmes és gépies teljesitése (oralatogatas, vizsgara
késziilés, oktatoval valo kapcesolat keriilése) annak kedvez, hogy gordiiléke-
nyebben miikédhessen a tomegoktatas szabvanyositott, elszemélytelenedett
gépezete (Kozma 2004). A személyes kapcsolatok pedig az illegalitas hatarat
saroljak, s akadémiai kockazatként is értelmezhetik (Pusztai 2011a, Kozma
2004, Bocsi 2016a).

A kurrikularis megfelelés kizarolagossaga tehat nem elegendd, a szaraz
és mulandé vizsgatudas pedig nem potolhatja azokat a hasznalhato ismerete-
ket, amelyeket olyan kurrikulumon feliili tapasztalatszerzései lehet&ségek so-
ran sajatitottak el, gyakoroltak ki a hallgatok, mint a szakhoz illeszked6 mun-
kavégzés, kapcsolatépités, a kutatotevékenység vagy tarsadalmi szerepvalla-
las. Az érettségi érdemjegye és a diploma mindsitése kozotti gyenge korrelacio
(Rodgers 2016) arra utal, hogy kevésbé hatékony a kozépiskolaban bejaratott,
kizarolagos tanulmanyi bevondédas mintajanak kovetése. Arra vonatkozoan is
léteznek kutatasi eredmények, hogy az orai jelenlét onmagaban nem fokozza
az eredményességet (Zulauf & Gortner 1999, idézi Bocsi 2016a). A bemenet-
kori sikerek tehat atalakulnak a felsGoktatasi évek soran, s a fejlédés ivének
meghatarozasaban a tarsadalmi hattér wjra erételjes szerepet kap (Pusztai
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2016a, Bocsi 2016a, Fényes 2010, Fényes & Ceglédi 2009). S6t, a diploma mi-
nésitésén til szamos mas tényezo is befolyasolja a késGbbi sikereket. Sagi az
elhelyezkedési stratégiak vizsgalatakor arra bukkant, hogy a tanulméanyi ered-
mény nem befolyéasolja ezeket a stratégiakat, pedig ezeken mulik az allassal
val6 elégedettség szamos aspektusa (jovedelem, presztizs, targyi koriilmények
stb.) (Sagi 2013). A Frissdiplomasok 2011 adatai szerint pedig a tanulményi
eredményesség nem fiigg Ossze az els6 munkahely szakhoz illeszkedésével
(Gati & Robert 2013).

Ezek alapjan felvet6dhet a kérdés, hogy vajon éppen az egyenlGtlensé-
gek Gjratermelésének dolgozik-e a felsGoktatas tekintélyének és manifeszt cél-
rendszerének vak elfogaddsa (Bourdieu 2003a, 2003b)? Az a jé jegyekben
megnyilvanul6 jutalom, amit a felsGoktatas ad a reziliensigéreteknek az 6t le-
gitimizal6 akadémiai értékek elfogadasaért cserébe, csak latszdlagos és tore-
dékes, s valgjaban az intézmény fennmaradasat szolgalja? Ha a felsGoktatas
értékeivel val6 azonosulas a hallgatok tobbségénél a diploma mint papir meg-
szerzésére sziikiil le, s az ahhoz vezetd 1épésekben mar meginog (tavolsagtar-
tas az oktatokkal, alternativ hallgato6i erkolesi normak a leséssel, csalassal kap-
csolatban stb.), s valodi tartalommal valdé megtoltetlensége miatt a formalis
tartalmi jegyek (6ralatogatas, jo jegyek) is csak azokkal tartathatok be, akik
kozépiskolas mintakat és tapasztalatlansagon alapul6 csaladi nyomast kovetve
azonosulnak veliik, akkor valoban csak papirgyar (Polonyi & Timar 2001) az
egyetem?

Konyviink empirikus részének ide kapcsolodd kérdése, hogy a rezili-
ensigéretek korében kimutathat6-e a magas tanulmanyi bevonddas, s ha igen,
az miben gyokerezik, milyen sajatossagai tlinnek ki a jo hatter(i eredményes
hallgatokkal valé 6sszehasonlitasban, illetve az, hogy ez a tobbletbefektetés
hozzajarul-e a tarsadalmi hatranyok lekiizdéséhez (a diplomahoz jutas valo-
szinliségének novelésén tul).

Oktatoéi kapcesolatok mint egyenlétlenségképzo tényezdk44

A hallgatolét soran érzékelhetd jelent6s felsGoktatasi hatasok egyik legfonto-
sabb megtestesit6i maguk az oktatok, a felsGoktatas értelmiségi kapaszkodoi.
A veliik kialakitott kapcsolatok azonban masképp alakulnak a sokadik genera-
cids értelmiségieknél, mint az alacsonyabban kvalifikalt csalddok gyermekei-
nél. Az oktatas Bourdieu-i elmélete szerint az oktatd a megtestesitGje a felsé-
oktatas azon gyakorlatanak, amely az elit gyermekeinek kedvez. Mindezt ér-
demes Gjragondolni a mai magyar nyelvii felsGoktatas viszonyaira.

Napjaink fels6oktatasaban altaldban megfigyelhet6k olyan folyama-
tok, amelyek elidegenitik a hallgatokat az oktatoktol, nemcsak nemzetkozi

44 A fejezet alapjaul korabban megjelent tanulmanyok szolgéalnak (Ceglédi 2015d, 2016).
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szintéren, hanem a magyar nyelvi felsoktatas viszonylatadban is. Az oktatas
tomegessé valasaval az egy oktatora jut6 hallgatok szama kezelhetetlen mér-
tékiivé novekedett. Egy-egy hallgatora egyre kevesebb oktatoi figyelem juthat.
Mindezzel egyiitt jart nemcsak az oktat6i munkaterhek novekedése, hanem az
4j tanulasi kultirak megjelenése, s az a felsGoktatas-pedagogiai bizonytalan-
sag is, amelyet a hallgatok tarsadalmi, tudas- és kompetenciabeli sokfélesége
okoz. Az expanzios nyomassal parhuzamosan jelentkezett az anyagi forrasok
besziikiilése és a demografiai apaly is, amely tetézte a felsGoktatésra és ezaltal
az oktatokra nehezed6 nyomast. Az oktatoi fizetések versenyképessége is meg-
kérddjelezhetd, ami masodallasokba kényszeritheti az oktatokat, ezaltal csok-
kentve az akadémiai jelenlétet és a hallgatokra fordithat6 energiakat. A tome-
gesedés a minGségbiztositas igényét hozta magéval, amely (nem csak) admi-
nisztracios terheit az oktatok is cipelik. A hallgat6-oktat6 kapcsolatokat elide-
genit$ folyamatok kozé sorolhaté a magyar nyelvii felsGoktatast késve és saja-
tosan érint6 akadémiai alapértékek megingasa, a felbomld tudomanyos k6zos-
ségek, a koltséghatékonysag el6térbe helyezése is. Mindez az oktatok altal
megélt presztizsvesztéshez (,lesiillyedés” a pedagogustarsadalomba), a ku-
tato-oktato-adminisztrator-szervez6-hivatalnok-kozszolgalati munka szerep-
konfliktusaihoz, az oktatok és akadémiai kozosségek identitaskereséséhez, az
an. ,nyomas alatt 1évé professzoriatushoz”, az elszamoltathatosag és az egyre
atlathatatlanabb dontési-hatalmi viszonyok miatti kiszolgaltatottsaghoz veze-
tett. Mindez még fokozottabb az egyre novekvd szamu részidGs és rovid ideji
szerz6déssel megbizott oktatok korében. A hallgatok és oktatok elidegenedé-
sének kedvezs tényez6 tovabba az is, hogy a hallgatok egy részét a kredencia-
lizmus jellemzi, a haszonelvii, rendszer-elitista hallgat6i értékvilag egyre
hangsulyosabb arcot 6lt, s ezzel egyidejtileg az oktat6i elémenetelben az okta-
tasi tevékenység hattérbe szorulésa, a kutatési tevékenység preferalasa figyel-
het meg. (Csak kényszerbdl talalkoznak, mindkét oldalrol.) Az oktatokon csa-
podhat le tovabba a kettés nyomas egyrészt a munkaltatok oldalarol, akik jol
képzett, kivalogatott munkaer6t varnak, masrészt a tarsadalom egy részének
oldalarol, akik az oktatasra mint tarsadalmi egyenlGtlenségeket csokkentd in-
tézményre tekintenek. Az elektronikus aton torténé kapcsolattartas lehetdsé-
gének novekedése sem a kapcsolatok intenzitasat fokozza, sokkal inkabb a sze-
mélyes talalkozasok sziikitését hordozza magaban (pl. a tantargyfelvétel, a
kurzusok és a vizsgaztatas is megtorténhet agy, hogy az oktat6 és a hallgato
tulajdonképpen nem is talalkozik egyméassal) (Altbach 2010, Polényi 20164,
2016b, Kozma 2004, Pusztai 2011a, Pusztai et al. 2000, Bordas et al. 2011,
Szab6 P. 2009, Teichler 1974, Hrubos 2012a, Veroszta 2010, Fehérvari 2011,
Peténé Csuka 2014, Bourdieu 2003a).

A fent leirtak intézményileg hatarozzak meg, szoritjak keretek kozé,
adnak mintat az oktatd-hallgaté kapcsolatokhoz. Ugyanakkor az oktatok, szii-
kos mozgasteriikon beliil tesznek egyéni 1épéseket a hallgatok felé a nehéz
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koriilmények ellenére is. Példaként szolgalnak a tudomanyos didkkorok, a
hallgatok bevonésaval zajlé kutatasok (pl. Campus-1ét, HERD stb.), a szakdol-
gozatok soran létrejove egylittmiikodések, a szakkollégiumok, a tehetséggon-
doz6 programok, a mentor-mentoralt kapcsolatok stb.

Az oktato-hallgaté kapcesolatok kétoldaltiak, hiszen mind a hallgaton,
mind pedig az oktaton mulhat annak gyakorisdga, mélysége, milyensége. A
kovetkez6kben megprobaljuk mérlegre tenni azokat az elméleteket, eredmé-
nyeket, amelyek a hatranyosabb helyzeti hallgatok és az Sket (is) tanit6 okta-
tok oldalarol egyarant megvilagitjak e kapcsolatokat.

Az oktatok oldalarol az latszik, hogy nem ismerik hallgatéikat, s nincs
kell6 idejiik rajuk (Bordas et al. 2011). Munkéjuknak csak egy szelete a hallga-
tokkal valo foglalkozas. A hallgatokézpontt oktatas és a hallgatokkal valo in-
tenziv kapcsolatapolas nem mindenhol akadémiai elvaras, ebben igen eltéréek
az adott intézményi kornyezetben €16 oktatdi, intézményi kultarak (pl. Pusztai
et al. 2000, Pusztai 2009, Szab6 1. 2012). S még a hallgat6-oktat6 kapcesolatot
tamogato intézményi mili6 is csak informalis nyomast gyakorolhat e téren az
oktatokra, és végeredményben az oktatd egyéni elkotelezettségének (is) a
fliggvénye, hogy a hatalmas teherként megélt kutato6i és adminisztrativ felada-
tai mellett vagy helyett (vagy ennek részeként) szan-e id6t arra, hogy kozeled-
jen hallgat6ihoz.45 Nem jar téttel, hogy az oktat6 munkaja soran mennyire
érintkezik a hallgatokkal, erre vonatkozo elszadmoltatas alig 1étezik (az akadé-
miai kozosség informalis elutasitasan kiviil), noha egy ilyen elszamoltatési
rendszer bevezetése tovabbi negativ kovetkezményekkel jarna.

A besziikiilt id6beli és intézményi lehetGségek az oktato-hallgatoé talal-
kozéasra és az oktat6 ebben a kérdésben torténé magara hagyottsaga azt ered-
ményezik, hogy az oktatok altalaban kevésbé ismerik hallgatoikat, azok csaladi
koriilményeit pedig még kevésbé (Bordas et al. 2011, Ceglédi 2015a, 2015b,
2016). A nagy tomegbdl azokat a hallgatokat veszik észre, akik raimendsebbek,
maguk kezdeményeznek, tehetségiikkel kittinnek. Ha pedig 6k maguk érde-
keltek a hallgatok bevonasaban (példaul a kutat6i eredmények felmutatasa ér-
dekében), akkor azokat valogatjak ki, akikhez mar kevesebbet kell ,hozza-
tenni” (pl. nyelvtudassal rendelkeznek, nem fenyegeti a didkmunkara szant
id6 az egylittmiikodést, nem kell megtanitani 6ket el6adni, nem kell kiilon mo-
tivalni stb.).

A Klasszikus Bourdieu-i elmélet alapjan mindezt a felsGoktatas és az
azt befolyasa alatt tartd réteg kozotti viszony megnyilvanulasaként értelmez-
hetjiik, amely a tarsadalmi egyenl6tlenségek ujratermelédése érdekében

45 Nem ritka, hogy az oktatok az oktatdbmunkat csak a sziikséges kontaktorak megtartaséara, az
él6szoban torténd kommunikaciot a hallgatokkal csak a szobeli vizsgakra sziikiilten folytatjak.
Egy a Debreceni Egyetem oktatoi korében késziilt interjus vizsgalatunkban egy széls6séges ok-
tatdi allaspontra hivtuk fel a figyelmet, amely szerint nem jo, ha a kutat6 — az alany szoéhaszna-
latat kovetve — ,hallgatokkal fert6z6dik” (Bordas et al. 2011).
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torténik, s amely bilinteti az 6roklott hatranyos helyzeteket, s jutalmazza az
oroklott tarsadalmi elényoket (Bourdieu 1978, 1998, 2003a, 2003b).

Az oktatok és a hatranyosabb helyzett hallgatok kozotti kapcesolatte-
remtés akadalyait bizonyitja, hogy még a hallgatok szamara elérhet6bb és a
tehetségesek felkaroldsaban elhivatott szakkollégiumi oktatok sem mindig
nyitnak az alacsonyabb statusd hallgatok felé, még ha ez nem is szandékos.
Egy szakkollégiumi vezet6kkel késziilt interjis kutatdsunkban megkérdezett
szakkollégiumi oktatok tobbsége (ez alol kivétel is volt) arrol szamolt be, hogy
a toborzasnal a hallgatok kezdeményezGkészségére épitenek, mintegy rejtett
szlir6ként, tehat els6sorban varjak a szakkollégiumokba a hallgatékat, nem
pedig keresik 6ket. Magatol értet6dGségként jelent meg a vezet6i interjikban,
hogy természetes a felvételi soran az olyan szubjektiv szempontok alkalma-
zasa, megbizhatonak tekintése, olykor az objektiv szempontokkal szembeni el-
s6dlegessége (Ceglédi 20152a), amelyekkel az alacsonyabban kvalifikalt csala-
dokbdl érkezdk kevésbé rendelkeznek (megnyer6 szobeli megnyilvanulés, ér-
velési képesség, elGzetes ismeretségek a szakkollégium tagjaival, szakmai
alapmiiveltség stb.). Ugyanakkor adott esetben a benniik meglatott tehetség
miatt az esélyadasnak is kedvezhetnek ezek a rugalmasan alakithat6 szubjek-
tiv felvételi kritériumok (Ceglédi 2015a).

Ezzel szemben a hallgatoi oldalon Bryson és Hand arra mutattak ra,
hogy a hallgat6-oktat6 kapcsolatok elsGsorban a hallgatok szamara fontosak,
6k kifejezetten hasznosnak tekintik ezeket, szamukra nagyobb téttel jarnak,
mig az oktatok részérdl a kidbrandultsag fogalmazodik meg a hallgatokkal
szemben (Bryson & Hand 2007, idézi Pusztai 2011a). A hallgatok szamara
mindamellett a fels6oktatasi évek a kapcsolatépités lehet6ségét is kinaljak,
amelyben az oktatok ,hasznos” er6forrast jelentenek, f6leg akkor, ha a mun-
kaerdpiac vagy a megcélzott doktori képzés vérkeringésében is részt vesznek.
Kiilonosen hianypotloak ezek a kapcsolatok azon hallgatok szamara, akik csa-
ladjuk révén nem rendelkeznek hasonlékkal.

Egy korabbi elemzésiinkben (Ceglédi 2015b, 2016) ramutattunk, hogy
a reziliensek kevésbé ismerik fel és tudjak kiaknazni az oktatok eréforrasait,
mint a veliik egyforma eredményességi szinten 1év6, de magasabban kvalifi-
kalt csaladokbodl érkezék. Ez részben annak koszonhet6, hogy a reziliensek a
fels6oktatasban nehezebben eligazodnak el, s megkozelithetetlennek gondol-
jak oktatodikat, részben pedig annak, hogy az oktatokkal szemben tdmasztott
kutatasi elvarasok miatt az oktat6i munka hattérbe szorulhat, s az oktatok ré-
szérdl kevesebb figyelem jut azokra a hallgatokra, akik kevésbé tlinnek ki ér-
telmiségi habitusukkal (Pusztai 2011a, Bordas et al. 2011). Osszességében te-
hat elmondhato, hogy a reziliensek intergeneracios kapcsolataiban koszon
vissza Gjra a tarsadalmi hattér hatasa az eredmény alapjan torténd szelektalo-
das utan. Ez egy fontos mogottesre mutat ra a reziliensek egyoldala teljesit-
ményorientaltsagara és az oktatok elzarkozasara vonatkozoan.
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Hogy a hallgatok miért nem keresik oktatoik tarsasagat, arra magya-
razatot adhatnak az elGzetes oktatési szintekr6l hozott tapasztalatok, értékek,
mintak is. Csaba & Pal, amikor egy kelet-magyarorszagi kisvarosban vizsgal-
tak kozépiskolasokat, arra mutattak ra, hogy a ,nyalizokat” elutasitja az osz-
talykozosség (Csaba & Pal 2013). Ezzel tulajdonképpen egy olyan beallitodas
rogziilhet a didkokban, hogy tarsaik szimpatiajat veszithetik el, ha kapcsolatot
kezdeményeznek oktatéikkal. A hallgatotarsak tAmogatédsa, baratsaga pedig
fokozottan fontos az alulkvalifikalt csaladokbdl érkez6k szamara (Pusztai
2011a, Ceglédi 2015b). Tehat oktatoikat nemesak amiatt tartjak megkozelithe-
tetlennek, mert szemiikben a felsGoktatas manifeszt célrendszerének és kove-
telményeinek megtestesit6i, szigora betartat6i, hanem a ,nyalizds” vadjanak
elkeriilése miatt is.46

A hallgatok egy részének fontos tovabba, hogy teljes személyiségével
vegyen részt a felsGoktatasban. Bargel arra hivta fel a figyelmet, hogy ennek
ellenkezGje (pl. csak a teljesitményiik figyelembe vétele) elidegenedéshez ve-
zethet (idézi Pusztai 2011a). A tartalmas intergeneracios kapcsolatok mind-
emellett olyan szocializacios tobbletet, eredményességbeli elrelépést jelente-
nek a hallgatoknak, amelyre a formalis keretek kozott alig van lehetGség (Pusz-
tai 2011a). Kiilonosen az els6generacios értelmiségiek szamara adhat elsopré
lendiiletet egy-egy ilyen oktato6i kapesolat. Pusztai (2010b) arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az alulkvalifikalt csalddokbdl szadrmazo6 partiumi hallgatok
szamara még fontosabbak az 6ket koriilvevs személyek, kiilonosen az oktatok,
mégis naluk figyelhet6k meg a legszegényesebb intergeneracids kapcsolatok a
felsGoktatasban. Az 6 esetiikben a legnagyobb ezeknek a kapcsolatoknak a
visszaesése a kozépiskolas korosztalyhoz viszonyitva (Pusztai 2010b). Az al-
sobb rétegek kezdeményezGkészsége tehat alacsonyabb, ezek a hallgatok ke-
vésbé tudjak felhivni oktato6ik figyelmét sajat képességeikre. Ez kiilonosen sza-
mottevd problémat jelent a tomegesedett oktatasban (pl. Szendré & Cziraki
20009, Pusztai 20114, Ceglédi 2012). Pusztai két kés6bbi, a hallgatoéi populéciot
ugyanabban a régioban vizsgal6 kutatasban (TERD 2008, 2010) azonban azt
talalta, hogy nincs lényeges eltérés a sziil6i iskolazottsdg mentén a hallgatok
intergeneracios kapcsolataiban (Pusztai 2011a). Ugyanakkor arra is ramuta-
tott, hogy az alapbol a mester képzésbe torténé atmenetben azok az alacso-
nyabb statusi hallgatok a sikeresebbek, akik szélesebb intergeneracios kap-
csolatokkal rendelkeznek (Pusztai 2011a).

46 A tanulasorientaltsag kozépiskolasok nyelvére forditott megfelelGje, a stréberség is a kozosség
nemtetszését valtja ki Csaba & Pal idézett kutatasa szerint (2013). A reziliensek felsGoktatasi
1étében azonban ez feltételezhetGen nem jelenthet akkora visszatartd er6t, hiszen az otthoni ta-
nulas kevésbé latvanyos, mint a tanarokkal szembeni ,nyomulas”, az dralatogatds soran késziilt
jegyzeteik altal kapcsolatokat is teremthetnek, a vizsgakon elért siker pedig tiszteletet vonhat
maga utan. Raadasul az 6sztondijért vivott megélhetési harc fontosabb lehet a ,stréber” bélyeg
félelmével szemben.
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Ez, a teljes személyiséget bevono személyes kapcsolatok irant fogékony
hallgatoi igény (amely tarsadalmi hovatartozastol fliggetleniil is, de a hatra-
nyosabb helyzetlieknél még intenzivebben €él) egyértelmiien szembe helyezke-
dik azzal az akadémiai vilagban €16 egyik (talan egyre elterjedtebb) nézettel,
miszerint annal kevesebb akadémiai etikai kockéazatot rejt a hallgat6-oktatd
viszony, annal kevesebb lehet6ség nyilik a kedvezményekkel és a bizalommal
val6 visszaélésre, minél inkabb csak a hivatalos kapcsolattartas jellemz6 a
hallgatok és oktatok kozott, s minél kevesebb a személyes szal e kapcsolatok-
ban (Pusztai 2011a). Kovats és munkatarsai (Kovats et al. 2016) tanulmanya
az oktato és hallgato ala-folé rendeltségét emelik ki, amely akadalyozhatja a
demokratikus egyiittm{ikodést.

A felsGoktatas Osszetett szocializacids szinterének legdomindnsabb
szalai mégis a formalis kereteken kiviilre szorulnak, a hallgat6-oktato kapcso-
latok a ,hivatalos” utakat megkeriilve, egyre rejtettebben és egyre kevésbé , le-
gélis” moédon valosulnak meg, mondhatni, a véletlenre bizottak (Kozma 2004,
Pusztai et al. 2000, Bocsi 2016b, Szab6 1. 2012). ,,A tomegképzés felszine alatt
a tulajdonképpeni mester-tanitvany viszony szégyenlGsen, félig-meddig ille-
gélisan bontakozik ki.” (Kozma 2004: 6). Mar-mar 6nkéntes, karitativ tevé-
kenységnek (Pusztai 2009, Polonyi 2016a) szamit a hallgatok iranyaba torténd
emberi odafigyeléssel jar6 idé bealdozasa, akar a maganélettel szemben. Ku-
tatasi adatok tdmasztjak al4, hogy mindezek a szalak kevésbé lathatok azon
hallgatok szdmara, akik csaladi fog6dzok hijan a fels6oktatas manifeszt cél-
rendszerét, direkt gyakorlatait kovetik (Ceglédi 2015a, 2015b). Ezek az ered-
mények pedig illeszkednek a felsGoktatéas egyenlGtlenségeket Gjratermeld rej-
tett funkciojat hangstlyoz6 elméletekbe (Bourdieu 1978, 1998, 2003a,
2003b).

Az oktat6-hallgato interakciok egy tovabbra is legitim formaéja, a vizs-
gaztatas is kevésbé szolhat a tomeges oktatasban a valodi értékelésrdl, esetleg
egy-egy kozos eszmecserérdl. Ehelyett az oktatok tudasprobak és tesztek szab-
vanyositott adminisztralasat végzik, végezhetik, amelyben a személyes kon-
taktus hattérbe szorul (Kozma 2004). Jobb hijan a tehetséggondozasba mene-
kiilnek ezek a kapcsolatok, ahol legalis keretet kapnak a mentor-mentoralt
vagy tutor-tutoralt szerepekben (pl. Bordas & Ceglédi 2012, Ceglédi 2014a).47
Az igy kimenekitett kapcsolatokbodl pedig a hatranyosabb helyzettiek kevésbé
részeslilnek — ahogy arra kutatasok ramutattak (Pusztai 2010b, 2011a, Ceglédi
20152, 2015b). Ugyanakkor léteznek olyan intézmények, amelyek deklaralt
célként tekintenek a felzarkoztatd tehetséggondozasra (pl. az elterjedést nap-
jainkban megélé roma szakkollégiumok, a HOOK mentorprogram, és mas

47 A kapcsolatok gazdagsaga, sikeressége azonban nem mindig teljes még a legitimizalt és ked-
vez§ intézményi keretfeltételek biztositasa ellenére sem. Alacsony motivacioval rendelkezd, ke-
vésbé elkotelezett, elfoglalt hallgatokrol és oktatokrol ezekben az intézményekben is beszél a
szakirodalom (Bordés & Ceglédi 2012, Ceglédi 2014a).
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tutori-mentori munkara épiil, hatranyos helyzettieket megcélz6 programok,
osztondijak, tdimogatasok), s az ilyen deklaralt céllal nem rendelkezd tehetség-
gondozo intézmények miikodési gyakorlataban is megjelenhetnek a ,,népi te-
hetségek” felkarolasanak torténelmi gyokert mintéi (pl. Kékes Szabo 1996,
Faludi 2008, Micheller 1996, Kozma 1975, Pataki 2005, Szijartdé 1991, Papp
2008, Kovacs B. 1991, Harsanyi 1994, Schiittler 2006, Ferku 1996, Takacs
2009, Bordas & Ceglédi 2012, Kardos 2014, Forray R. & Boros 2009, Forray
R. 2003, Fénai & Marton 2010, Fénai 2009, Fonai et al. 2011a, 2011b, Hiise
2015, 2017, Hiise et al. 2017, Szendrd & Czirdki 2009, Pusztai 2011a, 2013,
Ceglédi et al. 2016Db stb.).

Az interakcios modell szerint a hallgat6 az oktat6-hallgato6 interakciok-
ban méri 0ssze sajat diszpozicioit azoknak az érték- és normakészletével, akik
az akadémiai vilag megtestesit6i (Pusztai 2011a). A reziliensigéretek szamara
az ilyen 6sszemérések gyakrabban vezethetnek arra a megallapitasra, hogy az
G érték- és normakészletiik, habitusuk nem illeszkedik az oktatokéhoz. Az
esetleges sikertelen probalkozasok visszavetik a késGbbi batorsagot is. Azon-
ban ha ezek az interakciok gyakoriak (példaul oktat6i kezdeményezésre meg-
ismétlédnek), akkor novekszik a konformitas, s elmozdulas kovetkezhet be a
hallgat6 norma- és értékvilagaban (Pusztai 2011a).

A tarsadalmi tGke elmélete szerint a kapcesolatok mindsége és sokolda-
lasaga is fontos (Pusztai 2011a). Ujabb kutatasok a kapcsolat tartalmanak sok-
féléségre hivjak fel a figyelmet. Bocsi elemzése arra mutatott ra, hogy az okta-
tokkal folytatott értelmiségi tartalmu beszélgetések az els6éveseknél még nem
differencialtak a tarsadalmi hattér szerint, de harmadévre mar a diplomaés csa-
14dbol érkezokkel a gyakoribbak (pl. tudomanyos kérdésekrdl, szépirodalom-
r6l és miivészetrdl), ugyanakkor a maganjelleg(i, tananyagon kiviil esé tar-
talm1 beszélgetésekrdl a nem diplomés hattertiek és az alacsony gazdasagi t6-
kével rendelkez6k szamoltak be gyakrabban, s az oktatoktol kapott ingyen ka-
pott korrepetélas is a nem diplomas csaladbol szarmazok korében a gyakoribb
(Bocsi 2016b). Az eredmények lehetséges értelmezése lehet az is, hogy az el-
s6generacios értelmiségiek a kérddiv kitoltésénél talértékelték kapesolataikat
oktatoikkal, hiszen szamukra nagyobb jelent6séggel bir az oktato6i odafigyelés
(Pusztai 20009), s kiilonosen meglepd és emlitésre mélto lehet szamukra az, ha
a formalis oktato-hallgatd kapcsolaton til a személyiségiik lesz fontos egy ok-
tato szamara. Emellett elképzelhetd, hogy az ilyen kapcsolatokba jobban bele-
szokott diplomas csaladbol érkezék természetesebbnek vették, s emiatt ala-
csonyabbra értékelték e kapcsolatok fontossagat, gyakorisagat.

A csaladi hattértdl fiiggetleniil is érvényesiil, hogy azok a hallgatok ren-
delkeznek eredményesség-elénnyel, akik tartalmasabb és gyakoribb oktato6i
interakciokrol szamolnak be (Pusztai 2016a). A hatranyos helyzetiiek sikeré-
ben pedig kulcsszerepet jatszik az oktatoi odafigyelés (Pusztai 2009).
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A szakirodalomban csak elvétve taldlkozni azzal a nézettel, miszerint
az oktatonak is haszna szarmazik a hallgatokkal val6 kapcsolatokbdl. Egy deb-
receni szakkollégiumi oktatokkal késziilt interjus kutatasbol példaul az deriilt
ki, hogy az ilyen keretek kozott barmilyen (nem csak mentori vagy tutori) szak-
kollégiumi szerepet bet6lté oktatok is profitalnak a hallgatokkal valo egytitt-
miikodésekbdl, tobb okbdl is. Egyrészt elismerést és presztizst jelent szakkol-
légiumi oktaténak lenni, s biiszkék hallgatoik eredményeire. Mésrészt fontos-
nak tartjak az itt zajl6 pedagogiai munka értelemteliségét, a pedagogiai kitel-
jesedés lehetdségét (példaul a tomegoktatas ezt jobbara ellehetetlenits kerete-
ivel szemben). Mindemellett a k6z6s munka soran dialogikus és trialogikus
tanuléasra nyilik lehetdség, amelyben nem kozl6k és befogadok, hanem kozo-
sen gondolkodo és alkoto résztvevék vannak (Bordas & Ceglédi 2012, Ceglédi
2014a). Arulkodo lehet a hallgatok partnerként valo kezelésének hianyossaga-
ira vonatkozoban az a kezdeményezés is, amely ,rendhagy6” tantargyként te-
kint két kurzusra, amely a diakok partnerként valé kezelésére torekszik, az ¢
véleményiiket igyekszik felszinre hozni, kiprovokalni, s ez a partnerség még az
értékelési folyamatba valé bevonasukban is megjelenik (Kovats et al. 2016).
Kozma szerint a tudomanyos kozosségbdl kiszoruld oktatok szamara kiilono-
sen fontosak lehetnek a mester-tanitvany kapcsolatok, mert ezekbdl nyernek
megerdsitést tanari munkajukhoz (Kozma 2004). A tudomanyos kozosség tag-
jai (tehat akik a kutatast helyezik el6térbe) szamara pedig tudomanyos telje-
sitményiik eszkozeként lehet fontos a hallgatd, példaul a kutatas lebonyolita-
saban nyujtott segitségként, Gtletgazdaként. Kozma tovabba arra is felhivja a
figyelmet, hogy az oktat6-hallgatd kapcsolatok a felsGoktatas egészének ked-
veznek, hiszen ,egyiitt épitik fel a campus szellemiségét” (Kozma 2004: 7).

A hatranyos helyzettiek szempontjabol az a pedagogiai kiildetéstudat
jelenthet reményt, amely a magyar tehetséggondozas buvopatak sorsa (Har-
sanyi 1994) soran kiérlel6dott a népi tehetségek felkarolasa tekintetében. To-
vabba a fels6bb tarsadalmi csoportoknak a felsoktatést csak parkolopalyanak
vagy megkeriilhetetlennek tekintd, a felsoktatasbol kidbrandult, passziv ré-
tegei (Veroszta 2010, Pusztai 2011a, Szab6 A. 2012, Nyiisti & Ceglédi 2010)
altal okozott {ir betol1t6i is lehetnek. A fels6oktatdsba még mindig ,,idegenként”
belépd elsdgeneracios értelmiségiek elonye lehet(ne), hogy a felsGoktatas ma-
nifeszt elvarasaival 6sszhangban gyakrabban latogatjak az orakat, igy gyak-
rabban keriilnek ,,egy légtérbe” az oktatokkal. Tovabba az olyan, alsébb tarsa-
dalmi csoportok altal preferalt értékekbdl is elonyt kovacsolhat(na)nak, mint
a szorgalom, munkaszeretet, engedelmesség, becsiiletesség, alkalmazkodas,
beilleszkedésre torekvés, amelyek az oktatoval vald k6zos munkaban (lenné-
nek) hasznosithatok (Bocsi 2016b, Kozma 1975, Ceglédi 2015a, 2015b).48

48 Egy hetvenes évekbeli, altalanos iskolasokat vizsgal6 kutatés arra mutatott ra, hogy a paraszti
csaladok esetében az altalanos iskola elvégzése elsGsorban magaviselet-centrikus (Kozma 1975).
A sziil6k és didkok célja a beilleszkedés, annak érdekében, hogy minél egyszer(ibben letudjak az
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Ugyanakkor magukon viselhetik a korabbi oktatasi szintek azon hatéasat, hogy
a tanarok azokat tekintik tehetségesnek, eredményesnek, jo adottsagtinak — és
f6leg a hatranyos helyzettiek koziil —, akiket konnyebb tanitani, akikkel magas
oktatasi hatékonysagot érnek el (Kozma 1975). Elképzelhet8, hogy ehhez a ti-
pushoz tartozé tanulok olyan aron nyerték el kozépiskolai oktatdik egy rész-
ének elismerését (és kozvetve a tovabbtanulast biztosito6 j6 jegyeket), hogy le-
szoktak a kérdezésrdl, s helyette monoton modon kovették tanaraik utasita-
sait. Az iskolai szabalyok kontrollja az énképiik részévé valhatott, egyuttal
komfortzénat alakitva, s fenyegetének érzik az ebbdl val6 kilépést, tartanak
korabbi sikereik elvesztését6l.49

Tobb nemzetkozi vizsgalat is rAmutatott, és a hazai gyakorlat is azt tiik-
rozi, hogy kiilonosen a fiatal oktatokat sujtja a bizonytalansag, a talterheltség,
a bérek alacsony szinvonala nemzetkozi viszonylatban, a magasabb poziciok-
ban 1év6khoz képest, s6t a kozoktatas egyes oktatoihoz képest is (Enders 1997,
Altbach 2003, idézi Szab6 P. 2009, Fehérvari 2011, Polonyi 2016a), pedig a
generacios kiilonbségekbdl adodé hallgato-oktatd tavolsagot az 6 esetiikben
lenne a legegyszertibb lekiizdeni. S6t, a fiatal oktatok tarsadalmi Gsszetétele is
jobban igazodik a hallgatok diverzitasdhoz, ami pedig a tarsadalmi akadalyok
atlépésének kedvez(hetne).

A kutatasok azonban mégis arra utalnak, hogy ezek ellenére is nehe-
zebb a hatranyosabb helyzetl hallgatok szamara atlépni az oktatok és koztiik

s

1év6 falakat (Pusztai 2010b, 2011a, Ceglédi 2015a, 2015b).

Osszességében elmondhato, hogy a hallgato6 részérél nagyobb tétje van
annak, hogy sikeriil-e kapcsolatot 1étesitenie oktatbjaval. Még inkabb igaz ez
azon hallgatok esetében, akik szamara a felsGoktatas jelenti az egyediili lehe-
tGséget a tarsadalmi felemelkedésre. Kutatasunk soran annak jarunk részlete-
sebben utana, hogy ezeket a kapcsolatokat mennyire irja feliil a reziliensigére-
tek eredményessége. E kapcsolatok mely dimenzidiban hangstlyosak a tarsa-
dalmi torésvonalak, és melyekben halvanyulnak el (személyes, karrier, kuta-
tasra iranyulo stb.).

akadalynak tekintett altalanos iskolai éveket, legfeljebb annyi hasznot varva t6le, hogy derék
ember legyen a gyerekbdl (Kozma 1975). Az iskola akadalyként val6 felfogdsa mint hattérmoti-
vum magyarazhatja a nem kérdezg, iiveges tekintetd, kicsengetést varo gyerekek viselkedését.
Erdekes, hogy ez a fajta hozza4llas tapasztalhat a napjaink kutatasai 4ltal feltart jelenségben,
az értelmiségi felsGoktatasbol val6 kiabrandulasaban is. A k6zos mozzanat az akadaly. Az isko-
14t, egyetemet a megkeriilhetetlenség miatt ,,szenvedik végig”, terveikhez nem segiti hozza Gket
érdemben, csak a megszerzett bizonyitvany tdrsadalmilag megkovetelt ,,beugré mivolta” miatt
vesznek részt benne.

49 Itt fontos megjegyezniink, hogy a ,kérdezésrél vald leszokas” egyre inkabb tomegjelenséggé
véalik, tobbek kozott az infokommunikacios eszkozok egyoldala befogadast begyakoroltato sze-
repe, a lexikalis tudas egyoldala befogadasat és vizsgaszintii visszaadasat begyakoroltat6 isko-
larendszer miatt. (A jelenség értelmezéséhez segitséget nytjtott: Dr. Hiise Lajos.)
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Kortarskapcsolatok mint egyenlétlenségképzoé tényezokse

Anderson intellektualis igynokségeknek tekinti az iskolékat, ahol az alsébb
rétegekbdl érkezik érintkezhetnek a felsébb rétegek etikettjével, szokasaival,
nyelvjarasaval (idézi Treiman 1970). Bandura a kornyezeti és tarsas koriilmé-
nyek, koztiik a szocializacioban jelenlévd személyek hatasat emeli ki, amelyek
meghatarozzak az egyén életutjat, dontéseit attittidjeit (idézi Kovacs K. 2013,
2014). A reziliensek életében kiilonosen fontosak az oktatési palyafutas soran
megjelend hatasok, mivel csaladjukban hidnyosak a minték az oktatési rend-
szer bizonyos szintjeihez, szeleteihez kapcsolédoan. Erre utaltak a reziliensek-
kel késziilt interjik tanulsagai (Ceglédi 2012), de a Tehetségek Utja Kutatas
azon eredménye is, miszerint azok a hallgatok nyilatkoztak a legnagyobb csa-
ladi tamogatasrol a tehetséggondozasba valo jelentkezésnél, akik sziilei leg-
alabb fels6foku technikummal rendelkeznek (Ceglédi et al. 2016b). El6fordul-
hat, hogy a tarsadalmilag zartabb kozegbdl érkez6k szdméra a felsGoktatasban
nyilik el6szor komolyabb lehet&ség arra, hogy e csaladi hidnyossagaikat a tar-
sadalmi hatarokon &tivel§ baratsdgokkal és ismeretségekkel poétoljak vagy
egészitsék ki (Pusztai 2004b).5* Ennek az az oka, hogy a fels6oktatast megel6z6
oktatési rendszer tarsadalmilag sokkal homogénebb osztalykozosségeket fog-
lal magéaba, mint a még mindig szelektivnek mondhat6 felsGoktatas karon-
ként, szakonként, kurzusonként vagy akar kollégiumi szobanként kialakult
hallgat6i kozosségei (pl. Nylisti 2013, Lannert 2004, Horn 2010, Ceglédi
2008a).

Ezek a lehetGségek sokkal fontosabbak a hatranyosabb helyzettiek sza-
mara. Az aszimmetrikus hatas tézise szerint annal érzékenyebb a kontextus
hatésaira egy-egy hallgatd, minél alacsonyabban iskolazott sziil6i hattérrel
rendelkezik (Pusztai 2009, 2011a). Raadasul naluk a hallgat6évek alatti hata-
sok intézményileg is behataroltabbak, hiszen jobban két6dnek az egyetem/f6-
iskola misztikuméhoz: Bocsi elemzése ramutatott, hogy kevésbé mutatnak a
felsGoktatasi intézményen kiviilre52 a nem diplomas sziil6k gyerekeinek a mii-
vészetekrol folytatott beszélgetései, mint a diplomés csalddokbol érkezékéi. A
kisebb telepiilésekrdl érkezok esetében is a hallgatotarsak jelentik az elsédle-
ges kozeget az értelmiségi valashoz (Bocsi 2016a). Altaldban a magyar

50 A fejezet alapjaul korabban megjelent tanulmanyok szolgalnak (Ceglédi 2015a, 2015b).

51 Egy-egy hatranyos helyzett kulturalis kozegbe val6 bedgyazodottsag ugyanakkor pozitiv ha-
tassal is lehet a karrierre, ha a benne é16 (példaul nemzeti identitasban gyokerezd) habitusok az
iskolaztatast magasra értékelik, a miiveltséget timogatjak — ahogyan arra egy wales-i els6gene-
raciods értelmiségiek korében késziilt kutatas ramutat —, érzelmi biztonsigot nytjtanak vagy az
adott tarsadalmi szakadékot mar atlépettek kiildetésként tekintenek a hozzajuk hasonld sorsa
fiatalok tajékoztatasara, segitésére, tanacsokkal vallo ellatasara (Baker & Brown 2008, Ceglédi
2012, Pusztai 2011a, Forray R. 2015, Pusztai 2004b, Lannert 2004).

52 Bar Tinto amellett érvelt, hogy a befelé hizé kapcsolatok a hatékonyak, Burt elmélete alapjan
Pusztai (2016a) legijabb eredményei szerint az iranytol fiiggetleniil is jotékony hatisa van a
kiterjedt kapcsolatoknak, ezek hatasai 6sszead6dnak. Ha a hatranyos helyzettiek egyik irAnyban
csonka kapcsolatokkal rendelkeznek, akkor a masiknak kell er6sebbnek lennie.
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tarsadalmat is zartabb baratszerzési horizont jellemzi, azaz a munkatarsakkal
és rokonokkal val6 baratkozas (Pusztai 2009), s ez fokozottan igaz a tarsada-
lom als6bb szegmenseiben. A mobilitassal el6allo tarsadalmi kapcsolathiany
(Beck 1983) a fels6oktatasban tet6zik. A hatranyosabb helyzet( hallgatok pa-
lyafutasa tehat még erételjesebben fiigg attdl, hogy az intézményen beliil ho-
gyan zajlik a hallgatoi szocializacio.

A héatranyosabb helyzeti hallgatok formalédasa tehat eréGteljesebb a
hallgat6évek alatt. Nem mindegy azonban, hogy az éppen formal6do, hata-
sokra érzékeny értelmiségi-igéret mivel talalkozik ezidé alatt. Az intézményen
beliil, oktatoik és hallgatotarsaik révén taldlhatjak meg az els6dleges fogddzo-
kat a felsGoktatasban valo eligazodashoz akkulturaci6 révén, amely a dekultu-
racio és a reedukécié mértékét is 6ltheti (Pusztai 2011a). Az e mintakhoz val6é
viszonyt a felsGoktatdsban megélt konformités is befolyasolja, hiszen ennek
hidnya, az ,idegenség” benyomasa esetén hajalmosabbak a csaladi kozeghez
visszanytlni, s6t az azonos kozegbdl érkezSk inkabb egymas tarsasagat keresik
az intézményen beliil is, mivel homofiliara torekednek tarsas kapcsolataikban
(Pusztai 2011a, Reay et al. 2009). Ezaltal egy agynevezett p6tkozosségetss hoz-
hatnak létre, sajat szubkultirat, normarendszert alkotva (Kozma 1975). igy
fennall a veszélye annak, hogy a fels6oktatasban megtapasztalt ,,ij” mintak egy
része valojaban ,régi”, s még tavolabb keriilnek a magas kulturat képviseld
hallgatotarsaktol, oktatoktdl, s ezzel tovabb mélyiilnek a tarsadalmi szakadé-
kok. Réadasul az alacsonyan kvalifikalt sziil6kt6]l szarmazok hajlamosabbak
elsodrédni azzal az intézményi kontextussal, amely a felsGoktatasi éveket csak
idGhuzasnak tekinti (Pusztai 2011a).

Egy ellentétes vélemény szerint akkor, ha a statuskategéridk heteroge-
nitasa novekszik, azaz sokféle tarsadalmi eredetii személybdl tevédik ossze egy
Uj statuskategoéria (amit tekinthetiink ebben az esetben egy hallgatoi csoport-
kozosségnek), akkor kevésbé merev a megfelel6 viselkedés definicidja, ezaltal
kisebb lesz a konformitasra irdnyul6 nyomas (Treiman 1970). Erre rimel a
gyenge kotések korszakarol beszél§ vélemény is, amely szerint nagyobb a va-
laszték a potencialis kapcsolatokra, ezaltal a valasztas tarsadalmi meghataro-
zottsaga is csokkenhet. Fontos tovabba, hogy a gyenge kotések miatt tobbfelé
is képes megfelelni az egyén, mivel személyiségének csak egy szeletével vesz
részt ezekben a kapcsolatokban, ezaltal sajat integritdsanak megG6rzése mellett
bévitheti a karrierépitésben hasznosithat6 ismeretségeket (Simmel, Tonnies,
Durkheim és Antrop-Gonzéalez et al. nyoman: Pusztai 2009).

A hatranyosabb helyzettiek tehat nem feltétleniil ismerik fel és aknaz-
zak ki a hallgatdtarsakkal kialakitott kapcsolatokban rejl§ azon lehetGségeket,

53 A fogalmat Kozma a beilleszkedni nem tud6 munkasokra hasznalta, de a jelenség parhuzamai
miatt alkalmazhat6 a felsGoktatdsban hasonlé beilleszkedési nehézségekkel szembesiil§ hallga-
tokra is.
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amelyek hatranyaik lekiizdésében segithetik 6ket, s amelyek a felsGoktatasban
valo otthonossaguk, ezéltal késGbbi palyafutasuk szempontjabol is sorsdon-
tGek lehetnek. Erre utal az az eredmény is, miszerint a Tehetségek Utja Kuta-
tas kérddivére valaszol6 sikeres hallgatok korében a legmagasabban kvalifikalt
csaladok gyerekei rendelkeztek a legnagyobb aranyt barati tamogatassal a fel-
séoktatasi tehetséggondozasba vald jelentkezésnél. Erdekes eredmény ugyan-
akkor, hogy a legfeljebb szakmunkas végzettségii anyaval rendelkezék arnya-
latnyival erésebb barati timogatasrdl szamoltak be, mint a legfeljebb érettsé-
gizett anyak gyermekei, de még igy sem tudtak utolérni a fels6foka anyaktol
szarmazokat (Ceglédi et al. 2016b).

Egy ellentmondés figyelhet§ meg tehat a hatranyosabb helyzet(i hall-
gatok intergeneracids kapcesolataiban: nagyobb sziikségiik van ra, mégsem ak-
nazzak ki eléggé, vagy nem a legoptimalisabb hatasokra érzékenyek. Mi lehet
ennek az oka?

Az egyik lehetséges mogottes az intézmény. A képzési struktira és a
tanulasszervezési gyakorlat nagyon sziikre szabja az allandé hallgat6csopor-
tok létrejottének lehet6ségét. Az 6sztondijakért, a tanulmanyokban valo helyt-
allasért folyatott harc a versengés szellemét taplalja, s a hallgatoi sokféleség 1j
kihivéasok elé allitja magukat a hallgatokat is. A hatranyosabb helyzet{iek sza-
mara pedig még nagyobb a tét, ha példaul a tanulmanyi 6sztondij alapfeltétele
a hallgatolét alatti megélhetés biztositasanak, s ezaltal a felsGoktatasbol valo
lemorzsol6das megakadalyozasanak. Tehat az egyik lehetséges magyarazat a
fent emlitett ambivalenciara egyrészt az, hogy maguk a hatranyos helyzet(iek
zarkoznak sajat burkukba és a kapcsolatokban rejlé lehetéségek helyett a ver-
senytarsat latjak hallgatotarsaikban.

A masik lehetséges magyarazatot a szegényes hallgatoi kapcsolatokra
az uralkodo6 hallgat6i normakkal valé nehezebb azonosulas adhatja. Ahogy a
kozoktatasra iranyul6 kutatasokban felhivjak ra a figyelmet, a felsGoktatasra
is érvényes lehet (s6t talan még inkabb érvényes), hogy az adott intézményben
uralkod6 normék inkadbb a magasabb tarsadalmi statustiakéhoz igazodik, mint
az alacsonyabbakéhoz (Sz€ll et al. 2016). Ezaltal fennall a latens diszkrimina-
cio veszélye (Széll et al. 2016). Ha nem érzik magukat komfortosan a hallgatok,
akkor csaladjuk vagy a sajat tarsadalmi csoportjuk képvisel6i korére sziikiil a
rajuk haté személyek kore (Pusztai 2011a, Kozma 1975), ami nem kedvez a
hatranykompenzaciénak. Raadasul a fels6foka végzettségli csaladbol szar-
mazo hallgatok aranyanak kiilon hatasai is lehetnek. Ahol talsalyban vannak,
megjelenik az akadémiai eszményekbdl valo kidbrandultsags4, s az eredmé-
nyesség csokkenése (Pusztai 2011a, 2016a). Veroszta (2010) ugyanakkor arra

54 A jelenség mar a kozépfoku oktatas expanzidjanal is megfigyelhet6 volt. Az alsdbb rétegekkel
felhigult, s a magas presztizsii intézményekben vald tovabbtanulashoz sziikséges tudast, benn-
fentességet mar nem nyujtd kozépfokt oktatasban csak annak megkeriilhetetlensége miatt
vesznek részt a fels6bb tarsadalmi csoportok (Forray R. & Kozma 1992).
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mutat ra, hogy ahol csak maguk kozott vannak a magasan kvalifikalt csaladok
gyermekei, ott még elfogadjik az akadémiai értékeket. Osszességében tehat
nincsenek konnyt helyzetben a hatranyos helyzetii hallgatok: akar a kiabran-
dult felsébb rétegekhez kapcsolodnak, akar a sajat tarsadalmi rétegiikhoz,
nem érvényesiil a felsGoktatasnak az az utobbi id6kben atalakul6 kiildetése,
hogy értelmiséget neveljen. A reményt azok jelenthetik, akik a tudasszerzés
orome miatt tanulnak.

A hallgatok tarsadalmi Osszetételének egy masik mutatdja, az anyagi
helyzet is alakithatja a tarsak egymasra hatasat. Pusztai arra mutatott ra, hogy
arelativ eredményesség azokon a karokon negativ, ahol tobbségben vannak az
anyagilag jobb helyzetben 1évék (akiknek mindeniik megvan, nyaraldsra és
megtakaritsokra is telik). Ott jelentkezik eredményesség-tobblet, ahol atla-
gos, kozéprétegnek megfelel6 a szubjektiv anyagi helyzet. Ebbdl arra kovet-
keztet, hogy az a kontextus magasabb teljesitményre 6sztonoz, amelyben ,a
hallgatoknak az a benyomasa alakul ki, hogy a mindennapi szorgalmas mun-
kajuknak tétje van” (Pusztai 2016a: 124).

A hallgatoi kapcsolatokat megkozelithetjiik a tanulaselméletek feldl is.
Vygotsky (1978, idézi Bordas 2017) szocialis tanulaselméletének 6 tétele sze-
rint az ember individualis fejlédését a tarsadalom és a kulttira hatarozza meg,
ezért nagy jelent6séggel birnak azon kozosségek, amelyek hordozzak a tarsa-
dalom kultarajat és bevezetik az egyént a tarsadalomba. A hallgatok fejlédése
azon is mulik, hogy mennyit tanulnak egymastol, mennyi alkalmuk nyilik arra,
hogy gyakoroljak beszélgetéseik, vitaik révén az értelmiségi attittidot.

A reziliensigéretekkel kapcsolatban konyviink f6 kérdése, hogy a sike-
res hatranyos helyzeti belép6k hallgat6i kapcesolatai miként alakulnak. A fel-
s6oktatasban valo otthonossagukat a sajat kozegiikb6l érkezGkkel talaljak
meg? Az ilyen kozosségek miben segithetik 6ket? Esetleg izolalodnak talzott
oralatogatasuk és a vizsgadrukk miatti bebaboz6das miatt? Csak tanulmanyi
céla kapcsolatokat létesitenek? Egyetemen kiviili kapaszkodoik is vannak?
Ezek harmoniaban allnak karriercéljaikkal?

Mindez amiatt jelent igazan nagy tétet, mert a hallgatotarsakkal vald
egyuttmiikodési készség lehet elorejelzGje a diplomasként végigjart palya si-
kerének. Az onként valasztott kozosségek jotékony hatassal vannak a tanul6i
teljesitményekre (Pusztai 2011a, 2016a, Kovacs K. 2014). Egytttal gyakorlote-
repei is annak, hogyan kell egy kozosségben létezni, Gj szerepekben kiprobalni
magunkat. Ugyanakkor el6rejelzdje is annak, hogy hogyan fog beilleszkedi va-
laki munkahelyi kozosségébe, hogyan birkozik meg az ottani alkalmazotti-
munkatarsi-vezet6i szerepkorokkel, a tarsadalomban betoltott értelmiségi
szerepére mennyire van felkésziilve. Illetve az itt kiépitett kapcsolathal6 hosz-
szu tavon is korbeveheti a hallgatét, amikor az intézmény formalis képzésén
mar taljutott, és csak ez marad meg ,az intézményi hatasbol”.
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A hallgatokat éré hatasokat lehet osztalyozni aszerint, hogy kozelebb
vagy tavolabb viszi-e ket az intézmények altal kivanatosnak tekintett célhoz.
Ha a hallgat6 példaul az intézményen kiviil talal szabadidés, sportolési lehe-
toségeket, fél, hogy ezek eltavolitjak ezektol a céloktdl. Ezért a felsGoktatasi
intézményeknek arra kell torekedniiik, hogy az intézményhez minél kozelebb
tartsak a hallgatokat, itt biztositva szdmukra a tAmogato6 kozosségeket. Példa-
értékiiek ebbdl a szempontbdl a hallgatok egyéni életatjat tAmogato, intellek-
tualis-tanulmanyi tartalommal gazdagitott vallasos kozosségek, a felekezeti
szakkollégiumok (Pusztai 2012, Kardos 2014, Ceglédi et al. 2016a, Forray R.
& Marton 2012, Demeter 2012).

s/ ®

Kreditgyiijtésen tilli tapasztalatszerzési lehetoségek. Tehet-
séggondozasss

Kutatasok sora hivja fel a figyelmet a felsGoktatasi intézmény altal nydjtott ko-
telez6 kurrikulumon feliili lehet6ségek jotékony hatéasaira. A tartalmasan el-
toltott hallgatoévek nemcesak a munkavallal6i mivoltra készithetnek fel, ha-
nem a tarsadalmi életre, a felelGs értelmiségi szerepre is. Felsorolhatatlanul
sokféle kompetenciat fejlesztenek, emberileg gazdagitanak példaul a szakkol-
légiumok, kiilonosen a felekezetiek, a tehetséggondozob programok, a tudoma-
nyos diakkorok, a hallgato6i kulturalis, miivészi és sporttevékenységek, a kii-
16nbo6z6 formalis és informaélis hallgatdi kozosségekbe vald bekapesolddas, a
vallasgyakorlas, kiilonosen a kozosségi vallasgyakorlas, a hallgatotarsakkal és
oktatokkal folytatott beszélgetések, a veliik végzett kozos munka stb. (Pusztai
2011a, 2011b, 2014, Bordas & Ceglédi 2012, Kardos 2014, Ceglédi et al. 2012a,
20164a, Forray R. & Marton 2012, Gerd et al. 2011, Demeter 2012, Fonai & Mar-
ton 2010, Fonai 2009, Foénai et al. 2011a, 2011b, Hiise 2015, 2017, Hiise et al.
2017, Szendrd & Cziraki 2009, Kovacs K. 2014). A kotelez6 kurrikulumon ki-
viili lehetGségek megragadasat agy is felfoghatjuk, mint a hallgatéléten tuli
boldogulashoz sziikséges készséggylijtogetés eszkozeit (Sagi 2013, Nyiisti
2013).

A fels6oktatasi intézmények szamara stratégiai kérdés lehet, hogy mely
hallgatoknak nytjtjak a tehetséggondozas sziikos eréforrasait, s komoly tétje
van annak, hogy valoban a legtehetségesebbek vagy a legnagyobb potenciallal
rendelkez8k részesiilnek-e ezekben az elényokben. A kivalasztasi eljarasok
gyakorlata azonban arnyaltabb képet mutat az egyszeri érdem szerinti valo-
gatasnal (bar mar maga az érdem is tobbdimenzios fogalom). Egy interjis
vizsgalat rimutatott, hogy egyes szakkollégiumok felvételi gyakorlatdban pél-
daul az is mérvado lehet, hogy egy-egy diak mennyire tudja felhivni magara a

55 Konyviink e fejezetében felhasznaltuk egy korabban megjelent tanulmanyunk részleteit (Ceg-
1édi 2015d).
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figyelmet, mennyire lojalis a szakkollégium értékeivel szemben, vagy éppen
mennyire latszik a kozosségbe beilleszthetének (Ceglédi 2015d). Ez utébbi
szempont jelentGségére, a felvételi szempontok és gyakorlatok sokrétliségére
egy orszagos érvényi kérddives vizsgalat is felhivta a figyelmet (Gerd et al.
2011). Ugyancsak fontos tényez6nek bizonyult a hallgatok mar meglévd telje-
sitménye, amelyre a felsGoktatasi tehetséggondozasi lehet6ségekbe valo belé-
pés el6tt, nagymértékben a csaladi privilégiumok 4ltal tesznek szert a hallga-
tok (ilyen példaul a nyelvvizsga, a kapcsolati t6ke stb.). A tarsadalmi torésvo-
nalak pedig nem esnek egybe az érdem szerinti torésvonalakkal, noha szto-
hasztikus 0sszefiiggést mutatnak vele — ahogy arra kutatasok sora ramutatott
(pl. Ladanyi 1994, Robert 2000b, Székelyi et al. 1998, Forray R. 2015, Gazso
F. 2006, Gazs6 & Laki 1999, Kozma 2004, Fehérvari 2015a, Nagy P. 2003,
Ceglédi 2008a, 2012). A felsGoktatas egyéb tehetséggondozé formaiban szin-
tén talalkozhatunk azzal a jelenséggel, hogy esetlegesek a bevalogatasi eljara-
sok, illetve a bejaratott eljarasok is folyamatos Gjragondolas alatt allnak (Ceg-
1édi 2015d). A tehetséggondoz6 kezdeményezések és a legnagyobb potenciallal
rendelkez6k egymasra talalasa tehat kulcskérdés a felsGoktatasi intézmény,
annak tehetséggondozasa és a hallgatok sikerében.

A hallgatok oldalarol nézve a felsGoktatési tehetséggondozasba valo
bekapcsolodas motivaciojat, szintén komoly tétje lehet annak, hogy a fels6ok-
tatason beliil milyen lehetdségeket képesek kiaknazni, amelyek az egyete-
men/f6iskolan kiviili (nem feltétlentil végzés utani, hiszen a munkaba valo at-
menet mar a végzés el6tt elkezd8dik) boldogulasban segitik 6ket, s amelyekért
egyébként magas arat kell fizetniiik példaul a maganorak piacan.

Az ilyen tevékenységekben, kozosségekben, lehetéségekben vald rész-
vétel dldozatvallalassal jar, hiszen id6t és energiat emészt fel. A bekapcesolodas
tarsulhat az egyébként is magas tanulmanyi bevonédashoz, tobbletet jelentve
a kurrikularis megfelelésen tdl, s egytttal visszahatva a tanulmanyi teljesitmé-
nyekre is. A tantervben el6irt kotelezettségeken tili, kampuszhoz k6t6d6 tevé-
kenységek ugyanis jotékony hatassal vannak a hallgatoi teljesitményre (Astin
1993, Tinto 1993, idézi Pusztai 2011a, 2016a).

A hallgatok belépési szandéka tekinthet6 a tomeges oktatasra adott va-
laszként is, kiilonosen, ha a hallgatok vagy sziileik els6sorban szarmazasuk ré-
vén érzékelik azt a hianyt, amit e tevékenységek potolhatnak. A régi mester-
tanitvany viszony kiszorul a tomeges oktatasbol (gépiesitett kapcsolattartas,
személyes kapcsolatokban rejl6é kockazat), inkabb a mindségi korokben valo-
sul meg (pl. szakkollégiumok), ezzel megduplazva a felsGoktatast (Kozma
2004, Pusztai 2011a). A szakkollégiumokban talalnak legitimnek tekintett mo-
dot erre?

A belépés lehet ugyanakkor kompenzalo stratégia is abban az értelem-
ben, hogy a merev kurrikularis tevékenységek kivaltasaként, a késGbbi
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boldogulashoz hasznosithatobb kapcesolati és kulturalis t6kék melegagyaként
tekint valaki ezekre a tevékenységekre. Erre utal egy szakkollégistakrol sz6lo
orszagos kutatas azon eredménye, hogy ,a fels6foka végzettségii anyak gyere-
kei a szakkollégiumba vald belépéskor az extrakurrikularis tevékenységekben
inkabb sereghajtoként vagy atlagos teljesitményt nyjtokként jelennek meg, s
belépési hozoméanyuk 6sszpontszdma is valamelyest alulmarad a kozépfokua
anyaktol szarmazokhoz képest. Lemaradasukat egyediil kimagaslo6 értelmiségi
hozoméanyukkal kompenzaljak, ami — Ggy tlinik — mégis segiti 6ket a szakkol-
légiumokba val6 bejutasban” (Ceglédi et al. 2016b: 365).

A tevékenységek tipusatdl, az adott intézmény kinalatatol, az alulrél
kezdeményezett extrakurrikularis tevékenységek kiépiiltségétdl is fiigg, hogy
melyik oldalra billen a mérleg: a kurrikulum kiegészitésére tobbletenergia be-
fektetése altal, vagy pedig a fels6oktatés elit mivoltat kimentd szigetekbe me-
nekiilés felé.

A kimaradés motivacioja is tobb gyokerti lehet. Egyrészt a kurrikularis
megfelelés terhe mellett a hallgatok nem mernek tobbletfeladatot vallalni. Ez
kiilonosképpen igaz a hatranyos helyzet(i hallgatokra, ahogy a tanulmanyi be-
vonodasrol sz016 részben mar utaltunk ra. Masrészt mozgathatja a kimaradast
az is, ha valaki a felsGoktatasban csak annak megkeriilhetetlensége miatt vesz
részt, s minimalis befektetéssel kivanja megszerezni a diplomat.

Arra mindenképpen érdemes utalni, hogy az intézményi kornyezet ha-
tasa az ezeken valo részvételre a hatranyosabb helyzettieknél nagyobb felhaj-
toerdvel bir (Pusztai 2011a). Annal is fontosabbnak tlinnek a hatranykompen-
zalas szempontjabol a kotelez6 kurrikulumon feliili lehet6ségek, mert a tarsa-
ezekkel szemben (Pusztai 2011a). Ez egytttal annak is lehet a bizonyitéka,
hogy tudatossa valik, raeszmélnek a reziliensigéretek ezek fontossagara.

Korabbi vizsgalataink ramutattak arra a jelenségre, hogy a legjobb tel-
jesitménnyel rendelkezd hallgatok koziil azok, akik tarsadalmi hatranyokkal
rendelkeznek (a reziliensigéretek) alulreprezentaltak a kotelezd kurrikulumon
feliili tevékenységekben. FelsGoktatasi 1étiiket az hatarozza meg, hogy maxi-
malisan eleget tegyenek a felsGoktatas manifeszt célrendszerének (pl. vizsgak
sikeres teljesitése, oralatogatas stb.), azonban a felsGoktatasi évek értelmisé-
giekre jellemz6 kiaknazasanak lehet6ségét kevésbé ismerik fel. Ez abban nyil-
vanul meg példaul, hogy kevésbé motivaltak a tehetséggondozas felsGoktatasi
formaéiba val6 bekapcsolddasra, kapesolataik pedig a karrierépités szempont-
jabol sziikebb tartalmtiak az oktatokkal és a diaktarsakkal is (Pusztai 2011a,
Ceglédi 20154, 2015b).

A fels6oktatas belsé rétegzettségének egy torésvonalaként értelmez-
het6 a kreditgytijtésen tili lehet6ségekben val6 részvétel vagy az azokbol valo
kimaradas, hiszen a féiskola-egyetem, piacképes-kevésbé piacképes szakok
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valasztasadhoz hasonléan komoly kovetkezménye van annak is, hogy valaki
részt vesz-e ezekben a felsGoktatas jotékony hatasait magas koncentratumban
kinal6 kezdeményezésekben (pl. Kozma 2004, Szemerszki 2009a, 2009b,
2010, Nyiisti & Ceglédi 2013, Gati 2010, Robert 2000b, 2010, Neuwirth &
Szemerszki 2009, Bordas & Ceglédi 2012, Ceglédi et al. 2012a, 2012b, 20164a).
Korabbi vizsgélatok felhivtak a figyelmet arra, hogy a bekeriilés mozzanatdban
tarsadalmi torésvonalak is felfedezhetdk, azaz az als6bb tarsadalmi rétegekbdl
érkezdk alacsonyabb aranyban jelennek meg példaul a felsGoktatas tehetség-
gondozasi formaiban, s extrakurrikularis tevékenységiik is szegényesebb
(Ceglédi & Fonai 2012, Ceglédi 2008a, 2010, Gerd et al. 2011, Kardos 2011a
2011b, Erds 2010, Ceglédi et al. 2012a, 2012b, 2016b). Mindez a felsGoktatasba
kitisz6 egyenlGtlenségeknek egy sajatos megnyilvanulasat jelenti.

Kiemelten érdemes foglalkozni a kreditgytijtésen tuli tapasztalatszer-
zési lehetGségek (Pusztai 2014) koziil kettével: a szakkollégiumokkal és a te-
hetséggondozo programokkal, amelyek egyuttal keretet is nydjthatnak a tobbi
ilyen jellegli tevékenységhez, hiszen a kutatasokba valo bekapcsolodas, a sajat
téma végigvitele, konferencidkon és publikaciokban torténd megmutatasa
szerves része mindkét intézménytipusnak.

A szakkollégiumokba és a tehetséggondozo programokba val6 bejutést
és a bel6liik val6 kimaradast korabban is (Ceglédi 2011b, 2015d) ugy értelmez-
tiik, mint a felsGoktatas belsé szelekcids struktarajanak egyik szegmensét. A
bekeriilésben megfigyelt torésvonalakra gy tekintettiink, mint a tarsadalmi
egyenlGtlenségek leképzddéseire, s ramutattunk, hogy ezek a térésvonalak
egyuttal tovabbmélyitik az egyenl6tlenségeket (Ceglédi 2011b, 2015d). E to-
résvonalak 1étezését bizonyitottak azok a kutatasi eredmények, amelyek ramu-
tattak, hogy a szakkollégiumok és a tehetséggondozo6 programok hallgatoi ba-
zisdnak tarsadalmi hattere kedvez6bb, mint a fels6oktatés hallgat6ié altalaban
(az erre vonatkozé kutatasi eredmények Osszefoglalasat lasd pl.: Ceglédi
2011b, 2015d).56

Mindez részben a hatranyosabb helyzettiek onkirekesztésének koszon-
het6, amely tobb tényezében gyokerezik. Erételjesen befolyasolja az onkire-
kesztést a jelentkez6k csaladi hattere, a tagsag hasznosithatosaganak és kolt-
ségeinek mérlegelése vagy a kortarsak hatasa (pl. Andor 2002, Robert 2000a,
Nyiisti 2012a, 2012b, 2013). A jelentkezést meg kell, hogy el6zze a tajékozodas
a szakkollégiumrol vagy a tehetséggondozo programrol, a felvételiig eljuttato
informaciok sora, a tagsaggal jar6 elényok és kotelezettségek megismerése és
mérlegelése. Egy interjus kutatas arra mutatott ra, hogy példaul a szakkollégi-
umok népszertsitése, a toborzas inkabb informalis mint formalis csatornakon
valosul meg (Ceglédi 2015d), amely csatorndk kevésbé jol lathatok a

56 Az itt felsorolt kutatasok egyfajta 6sszképet tarnak elénk, de az egyes szakkollégiumokban és
tehetséggondozb programokban kiilonbozd szelektivitasi mintazatok érvényesiilhetnek.
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hatranyosabb helyzeti hallgatok szamara. Az informaélis t4jékozodéasban
ugyanis a hallgatotarsak és az oktatok szerepe kimagaslo. A hatranyosabb
helyzet(iek inter- és intrageneracios kapcsolatai azonban eltéré mélységtiek és
mintazattak, mint jobb helyzetben 1évé tarsaiké (Pusztai 2010a, 2010b, 2011a,
Ceglédi 2015a, 2015b), ezért ezek jotékony hatisaibol kevésbé részesiilhetnek.
Korunk még mindig tomegesnek mondhat6 fels6oktatasban pedig még nehe-
zebb e hallgatok szamara, hogy felhivjak magukra a figyelmet (Szendr6 & Czi-
raki 2009, Pusztai 2011a, Ceglédi 2012). Ha ez mégis sikertil, egy-egy oktatoi
batoritas nagyot képes lenditeni a hezital6 dontéseknél (Pusztai 2010a, 2010b,
Ceglédi 2015b, 2015d).

A szakkollégiumrol vagy a tehetséggondozd programrol valéd értesii-
lést, a felvételi kovetelményekkel val6 szembenézést kovetSen sziiletik meg a
jelentkezés eldontése. Azonban nem elég csupan az, hogy az absztrakt elvara-
sok szintjén foganjon meg a hallgatéban a jelentkezés lehetGsége. A konkrét
attitlidok és cselekvések szintjén is dontéssé kell realizalodnia ennek a vagy-
nak (v0. Mickelson, idézi Sugland et al. 1993). Egy interjus kutatas ramutatott,
hogy a potencialis szakkollégiumi jelentkez6k szadmara nem ismeretlen az,
hogy a legtobb szakkollégium esetében deklaraltan elit intézményekrdl van
sz0, ahol fontosak az el6zetes teljesitmények, és mar a jelentkezésnél is sokat
szamitanak a kapcsolatok. A ,kapcsolatérzékeny kultaraval” rendelkezd, a tel-
jesitmény érdemmé valasdban kevésbé biz6 tarsadalmunk nyomai a hatranyo-
sabb helyzet{i hallgatok dontéseiben erételjesebben éreztetik hatasukat (Han-
kiss 2004, Csaszi 2006, Sik 2001, Robert 2000a, 2000b, Nyiisti 2012b, 2013).
Az oktatas vilagaban jelen 1évé protekciorendszert mint az érdemtelen, tisz-
tességtelen el6nyszerzés intézményét raadasul a kozvélemény és a politikai
publicisztika még er6sebbnek mutatja, mint amilyen val6jaban (Roébert
2000a). A palyaaspiraciok tarsadalmi meghatarozottsaga igy a szakkollégiu-
mokba és a tehetséggondozo programokba val6 jelentkezésnél is megjelenhet.

Egy orszagos kutatas, amelyben a 2015-6s év OTDK-z6i és szakkollé-
gistak vettek részt, ramutatott arra, hogy a felsGoktatasi tehetséggondozasba
valo bekeriilés elsGdleges hajtoerejét a hallgatok sajat belsé motivaciojukban
(onall6 érdeklédés, konkrét karriercél, ambicio) latjak, amely maga mogott
hagyja egyetemi/féiskolai oktatoik, csaladtagjaik, barataik, valamint minden
kozép- és altalanos iskolai személy és program (tehetséggondozo programok,
tanarok) hatasat (Ceglédi et al. 2016b). Azok nyilatkoztak a legnagyobb csaladi
tAmogatasrol a tehetséggondozasba vald jelentkezésnél, akik sziilei legalabb
fels6foku technikummal rendelkeznek (Ceglédi et al. 2016b). Ez azt jelenti,
hogy az eltomegesedett (bar az expanzids csicson atesd, atalakulo — Polonyi
2016a, 2016b, Varga 2015, Hives & Kozma 2014, Hrubos 2014, Beracs et al.
2015, Nyiisti 2012a, 2013, Kovacs T. 2013, Szemerszki 2016b) felsGoktatason
beliil a minGségi képzés szigeteit jelentd tehetséggondozasi formak hasznos-
sagat a legmagasabban kvalifikalt sziil6k és gyermekeik ismerik fel leginkabb.
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A jelentkezés utan maga a felvételi procedira kovetkezik. Szamos ku-
tatas bizonyitotta a hatranyosabb helyzet(i hallgatok lemaradasat a szakkollé-
giumok és a tehetséggondozo6 programok felvételi eljarasanal mérvado szak-
mai teljesitményekben (pl. Pusztai 2006, 2010b, Gati 2010, Fonai & Marton
2010, Ceglédi 2008b, 2012, 2015a, 2015b, 2015¢, Nyiisti 2012a, 2013, 2016b,
Szemerszki 2009a, 2009b). Rdadasul a szakmai teljesitményt elvaro szakkol-
légiumokba olyan el6zetes hozoméannyal lehet bejutni, amelyet az alulkvalifi-
kalt csaladbol érkez6k kevésbé tarthatnak fontosnak.

A kreditgytijtésen tuali tapasztalatszerzési lehet6ségek (Pusztai 2014)
ignoralasat okozhatja az is, hogy a hallgatok a felsGoktatasba val6 belépéssel
véglegesnek tekintik értelmiségivé valasukat (Bocsi 2016a). Lehetséges, hogy
a fizikai-szellemi kettGsségben értelmezik magukat (pl. Kozma 1975), s a szel-
lemi kategorian beliili differencidltsagot mar kevésbé érzékelik. Elképzelhetd,
hogy a fels6fokt belépést befejezett mobilitasként élik meg a hallgatova valas-
sal szerzett j tapasztalatok miatt (az egyetemista/féiskolas identitas mint ki-
vételezett szerep példaul lakohelyi kornyezetiikben). Az egyén szubjektiv ta-
pasztalatai talan még meghatarozobbak mindebben, mint a mobilitas kutatas-
ban mért, elméleti-genetikus kategoridk kozotti ,mozgasok” (Huszar 2013a,
2013b, Mayer & Miiller 1971).

Bocsi (2015) azt a kérdést teszi fel, hogy vajon csokkent-e a felsGokta-
tas azon szerepe, hogy értelmiségi 1étre készitse fel a hallgatokat (a klasszikus
értelmezés szerint azaltal, hogy szellemi autonémiéat biztosit, a tarsadalomtol
relative fiiggetlen, beszédkozosségeket teremt, hozzajarul a tudas felhalmoza-
sdhoz és disszeminécitjahoz).57 Feltételezhetd, hogy a hatranyos helyzetiiek
kevésbé latjak, hogy ,a diploma értelmiségivé emel$ szerepe” (Bocsi 2016a)
csokkent és atalakult a felsGoktatas tomegessé valasaval, kiilonosen az alap-
képzésben. A fels6oktatasi szocializacié oldalarol szemlélve a kérdést domi-
nansabbak lettek a felsGoktatas Osszetett szocializacios folyamatai koziil a for-
maélis kereteken kiviil es6k, az informaélis csatornakon zajlok (Bocsi 2015,
Pusztai 2011a, Kozma 2004). Feltételezziik, hogy a reziliensigéretek ezt ke-
vésbé ,latjak”, s nem tudnak felzarkozni azokhoz, akik jobb hattérrel érkeztek
a fels6oktatasba.

ADbekertilés és kimaradas tarsadalmi torésvonalat azonban nemcsak az
onkirekesztéssel magyarazhatjuk, hanem a szakkollégiumok felvételi gyakor-
lataval is. Ha ez a gyakorlat nem is tudatosan szelektiv célzata, a tarsadalmi
torésvonalak leképzddnek, s6t tovabbmélytiilnek a szakkollégiumi felvételinél
a kapcsolati sikra terelt jelentkezés, a szubjektiv szempontok érvényesiilése, a

57 Tovabbgondolva a kérdést pedig az értelmiségi 1ét meghatirozisaban (ami egyébként soha
nem volt egységes) lat valtozast: értelmezhetd a jelenség Ggy is, hogy az értelmiség kiboviilt egy
olyan réteggel, aki a leginkabb klasszikusnak tekinthet6 jegyek (pl. kritikai gondolkodas) nem
mindegyikét hordja magan, tehat egy kvazi 4j tipust képvisel (Bocsi 2015).
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tarsadalmi hattértol fiiggo elézetes akadémiai teljesitmény vagy az értelmiségi
kritériumok preferalasa miatt (Bordas & Ceglédi 2012, Ceglédi 2015d).

Az Gjabb kutatisok azt sejtetik, hogy a felzarkoéztato tipust szakkollé-
giumok megjelenésével egyre tobb hatranyos helyzett hallgat6 juthat hozz4 a
szakkollégiumi tehetséggondozé forma jotékony hatasaihoz (Demeter 2012,
Forray R. & Marton 2012, Kardos 2014). ,,Az a tény azonban, hogy 6k nem
rekesztédnek ki, nem jelenti azt, hogy a gyengébb teljesitménytiek korében ne
szamitana tovabbra is a tarsadalmi hattér. A szakkollégiumokon beliil megin-
dulo, tarsadalmi torésvonalakra rimel§ differencialodas pedig nem biztos,
hogy e torésvonalak halvanyitasara szolgalnak. Lehetséges, hogy csak az atszi-
nezésére.” (Ceglédi et al. 2016b: 361).

A vizsgalt intézmények tehetséggondozd programjainak felvételi gya-
korlatar6l nem all rendelkezésiinkre friss kutatasi adat. A legnagyobb ilyen
program, a DETEP azonban attért a ,meghivasos” felvételirdl a jelentkezésen
alapul6 eljarasra, amely a szakkollégiumokhoz hasonl6 szelektiv veszélyeket
rejtheti.

Jelen elemzésben arra nyilik lehetéségilink, hogy ezuttal kvantitativ
eszkozokkel bovitsiik azokat a kutatasi eredményeket, amelyek korabban in-
terjus technikaval vizsgaltak a tehetséggondozas felvételi szelekcidjat s zartsa-
gat a hatranyos helyzet( hallgatokkal szemben. Egy olyan hallgat6i csoportban
tessziik mindezt, amely a felsGoktatas kapujaban eredményesség alapjan a leg-
jobbak kozé tartozott hatranyos helyzete ellenére. Vajon a szakkollégiumok és
a tehetséggondozd programok helyeiért élesedd ,harcban” bukkannak fel-
szinre a tarsadalmi egyenlGtlenségek?

A tehetséggondozas hatasat tarsadalmi hovatartozas szerint méré ku-
tatas alig fellelhet6 a magyar nyelvli fels6oktatasra vonatkozban. Az egyik
ilyen kivételt a DETEP végzettek utdnkovetéses vizsgalata jelenti (Ceglédi &
Fobnai 2017). A kis elemszamu kutatas a program egyértelmi pozitiv hatasan
kiviil ramutatott arra is, hogy ,amikor nem a tutoraik, tanszékiik kozvetlen
kornyezetében fellelhetd kutatési és szakmai lehetGségekrdl kérdeztiik a hall-
gatokat (részvétel hazai vagy nemzetkozi kutatasban, szakmahoz kot6dé ta-
pasztalat a munkaer6-piacon), ismét el6bukkantak a tarsadalmi egyenl6tlen-
ségek. A DETEP-en kiviili elismeréseknél is megfigyelhet6 a szakadék a kiilon-
bo6z6 tarsadalmi csoportbol érkezok kozott. A kiilfoldi tanulmanyok, a koztar-
sasagi 0sztondij, a tudomanyos 0sztondij elnyerésében a diplomaés sziil6k
gyermekei folényben vannak a két els6generacios csoporttal szemben (legfel-
jebb érettségizett és alapfoki végzettségii sziil6vel rendelkezdk), holott a be-
keriilésnél még nem latszik a lemaradasuk, s6t. A hazai vagy kiilfoldi miivé-
szeti vagy szakmai versenyhelyezés elérésében hasonl6 a helyzet. Latvanyos a
kiilonbség tovabba a konferencia-el6adasok tekintetében is, ahol szintén kita-
pinthat6 a DETEP mobilizal6 hatasanak gyengiilése a kiils6
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megmérettetésekben. Noha OTDK dolgozatokat ugyanolyan szorgalommal
készitettek a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokbol szarmazé hallgatok, a dija-
zasnal mar a magasabban kvalifikalt csaladok gyermekei kerekedtek feliil.
Mindamellett emlitésre mélto, hogy ha figyelmesen szemiigyre vessziik a be-
keriilésnél tervezett és a ténylegesen megirt dolgozatok aranyat, akkor az lat-
szik, hogy az alapfoku végzettségii felmendkkel rendelkez6knek nagyobb len-
diiletet adott a program. Ugyanis a csoport 20%-a tervezte, de végiil 62%-a irt
dolgozatot a program évei soran (illetve 10% mar az el6tt), amelynek jelentds
része, 39%-a dijazott is lett. Az OTDK-n kiviili mas hazai és nemzetkozi kon-
ferenciak esetében azonban tjra felbukkannak az egyenl6tlenségek. A prog-
ram pozitiv hatdsa a tarsadalmi hatranyok lekiizdésére tehat 6sszességében az
intézet/tanszék falain beliil erételjesebben érvényesiil, mint azokon kiviil.”
(Ceglédi & Fonai 2017: oldalszam nélkiil).

Osszegzés: Egyenlétlenségek a hallgatéévekben

A 16 tarsadalmi torésvonalat abban érdemes keresni, ahol a tanulashoz fiz6d6
pozitiv viszony elvalik atto6l a lathatatlan 0sszekacsintastol, ami a felsGoktatas
és az azt befolyasa alatt tart6 réteg kozott a tarsadalmi egyenlGtlenségek ajra-
termel6dése érdekében torténik, hiszen az ebbdl az 6sszekacsintasb6l kimara-
dok szdmaéra lathatatlan Osszefiiggésben az oktatasi intézmények tekintélyé-
nek vak elfogadasa éppen az egyenl6tlenségek Gjratermelését szolgalja (Bour-
dieu 1978, 1998, 2003a, 2003b). Ezzel a vak elfogadassal nem valthat6 ki a
modorossag kultusza, a mondén elegancia, az irodalmi jo izlés, a konnyedség
pedantérija, a tudalékossag kacérkodasa (Bourdieu 2003a).
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EGYENLOTLENSEGEK A KILEPESBEN: HATRANYOS HELYZET
A MUNKA VILAGABAN

A felsGoktatas egyenlGtlenségeit vizsgald kutatasok egyre nagyobb szelete fog-
lalkozik a bekeriilés tényén és mindségén tal a bennmaradas és a kovetkez6
szint elvégzésének tarsadalmi meghatarozottsagaval is (Vukasovic & Sarrico
2010). A nemzetkozi trendeket kovetd magyar felsGoktatas kibocsatasi oldalat
nézve az latszik, hogy igen magas a lemorzsolodasi rata (Altbach 2010, Szabo
A. 2012, Nyiisti 2013, Vukasovic & Sarrico 2010, Goastellec 2010, Hrubos
2012a, Fehérvari & Misley 2016). A probléma jelentGségét mutatja, hogy a
nemzetkozi szakirodalom a felsGoktatashoz valé hozzaférésen tl megkiilon-
boztetd fogalmat hasznal a végzettséghez val6 hozzaférésre (access to degrees)
(Goastellec 2010), s az Europai Fels6oktatasi Térség talalkozoin is szerepet
kap a nem tradicionélis csoportok segitése a végzettség megszerzésében (SzEll
2016). A kedvezétlenebb csaladi feltételekkel rendelkezék esetében a sikeres
vizsgak letétele vagy a diploma megszerzése melletti kitartas pedig még na-
gyobb nehézséget okozhat (Vukasovic & Sarrico 2010, Bander 2014, Fehérvari
20154, Ceglédi 2015a, 2015b). Szétfeszitené konyviink kereteit, ha a lemorzso-
l6das jelenségével mélyebben foglalkoznank. Azt azonban fontos kiemelni,
hogy az értelmiségivé valas nem ér véget a sikeres bejutassal. A reziliensigére-
tek hallgatoéveinek vizsgalataval ugyanakkor kozvetetten a lemorzsolodés
mogotteseinek megértéséhez is hozzajarulunk.

A felsGoktatasi egyenlGtlenségeket nem érinthetjiik anélkiil, hogy mér-
legeljiik: mi torténik a felsGoktatason tdl és mi az, amit a hallgat6évek és a
megszerzett végzettség befolyasolhatnak mindebbdl. Ha a reziliensigéretek ol-
dalarol tessziik fel a kérdést arra vonatkozoban, hogy sikeriilt-e szArmazasi hat-
ranyaikat lekiizdeniiik, akkor a kovetkez6képpen fogalmazhatunk: A fels6ok-
tatas barajabol (mar a hallgat6évek alatt vagy azt kovetSen) ki-kilépve meny-
nyire lesznek sikeres munkavallalok a tobbi tarsadalmi csoporthoz képest,
akar az akadémiai szféran beliil, akar azon kiviil helyezkednek el, akar vallal-
kozoként/cégalapitoként teremtik meg sajat lehetdségeiket? Munkavallaloi
mivoltukon tuli szerepeikben hogyan fogjak megéallni a helytiket a tarsadalom-
ban, mennyire vannak felkésziilve a felelGs értelmiségi szerepre? Mi mulik
mindebbdl a hallgatoéveken vagy a megszerzett végzettségen?

Helyzetkép

Mindenekel6tt fontos leszogezni: a diploma megszerzése mar onmagaban is
oriasi el6nyt jelent a munkaerd-piacon, mind a jovedelmeket, mind a munka-
nélkiiliség elkeriilését illetGen, és ez az Osszefiiggés Magyarorszagon még
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erGteljesebb, mint més eurdpai orszagokban (pl. Kolosi et al. 1985, Kozma
2004, KSH 2015, Kolosi & Keller 2012, Blau & Duncan 1967, Galasi 2008, Ga-
lasi et al. 2004, Gyorgyi 2010, 2012, Miiller et al. 1989, Berlinger & Megyeri
2015, Nagy P. 2010, Hajdu et al. 2015, Eppich & Ko6ll6 2014, Harcsa & Tarjan
2006, Robert 2010). Amikor tehat a diplomasokon beliil vizsgaljuk a rezili-
ensigéretek helyzetét a tobbi csoporthoz képest, akkor mar egy eleve kedve-
z6bb szinten fesziil6 ,halo” folott nézziik meg a kiilonbségeket. Ezek mértékét
azonban még igy sem szabad alabecsiilni.

Fontos kiilonbséget tenniink a szarmazas kozvetett és kozvetlen hata-
sai kozott. A kozvetett hatéas azt jelenti, hogy el6szor a sziil6k iskolai végzett-
sége oroklédik at a gyermekekre, és csak ezen keresztiil, ennek a végzettségnek
a fliggvényében alakul tarsadalmi poziciojuk. A szadrmazas kozvetlen hatasa
ettol eltéréen az iskolai végzettséget kihagyva, attél fliggetlen csatornakon ke-
resztiil érvényesiil: a sziil6i hattér hatasa egyenesen a munkapiacra gytirtizik
be (Treiman 1970, Kolosi et al. 1985, Miiller et al. 1989, Blau & Duncan 1967,
Blasko6 2008a, 2008b, Ganzebom et al. 1991).

A nyolcvanas évek jelent6s nemzetkozi mobilitas vizsgélatai Treiman
modernizacios hipotézisét csak részben erdsitették meg, kiemelve, hogy az
ipari fejlédés 6nmagaban nem mindent athato6 tényezd, s a mobilitasi folya-
matok orszagos mintait a nemzetek oktatasi rendszerei, sajatos torténelme,
illetve az oktatas és a foglalkozas Osszekotését befolyasolo kozvetlen intézke-
dések hatarozzak meg (Miiller et al. 1989, Kurz & Miiller 1987, Ganzeboom et
al. 1991). A frissebb nemzetkozi elemzések a szarmazas munkaerd-piacon
megnyilvanul6 hatdsara mutatnak ra tobb orszagban is (pl. Rébert 2010, La-
urison & Friedman 2016, Fehérvari 2015a). Laurison & Friedman (2016) a fi-
zetésekben megjelend szarmazas szerinti tivegplafon jelenségrél beszélnek. Az
els6 magyarorszagi tesztelés sem erdsitette meg az iparosodas hipotézist. A
nemzetkozi 0sszehasonlitasokban Magyarorszag altalaban az atlagosan zart,
zart tarsadalmak kozé sorolodik, amikor a szarmazas hatasat a megszerzett
végzettségre vagy a felnGttkori tarsadalmi helyzetre mérik (pl. Miiller et al.
1989, Simkus 1981, Kurz & Miiller 1987). Kolosi és szerzétarsai (1985) a tarsa-
dalmi szarmazasnak a foglalkozasra gyakorolt id6ben alland6 hatasara hivtak
fel a figyelmet 1981-es adatokon. Andorka és munkatarsai (1994) két évtizedet
atfogo idGintervallumban (1973, 1983, 1992) vizsgalodva az egyenlGtlenségek
lasst és bizonytalan csokkenését mutattak ki, amit nem tekintenek attoré val-
tozasnak. Blasko (2008a, 2008b) Gjabb, az ezredfordul6 Magyarorszagara vo-
natkoz6 elemzése alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a szarmazas koz-
vetleniil, az iskolarendszertdl fliggetleniil is kifejti hatasat a foglalkozas presz-
tizsére és a fizetésre, kiilonosen a diplomasok, a ,,személyiségintenziv”’ gazda-
sagi agazatban dolgozok és/vagy a versenyszféra munkavallal6i korében. Né-
meth (2006) elemzései szintén az egyenlGtlenségek novekedésére mutattak
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ra: A sziil6k iskolazottsaganak hatasa a férfiak iskolazottsagarass folyamato-
san n6 az ezredfordul6 utan, és az elért statust is befolyasolja, megkeriilve az
iskolazottsagot is akar, igy a diploma nem jelent 6nmagaban olyan szarmazas-
tol fiiggetlen értéket, mint amilyet josoltak szamara (Németh R. 2006). To-
vabba az ISSP (International Social Survey Program) magyarorszagi adatai
szerint 1987-hez képest 2009-re nétt az apa foglalkozasanak hatasa a foglal-
kozéasra, akar direkt, akar indirekt médon mérjiik (Kolosi & Keller 2012).

A legfrissebb adatok is egyenl6tlenségekrdl tudositanak. A Frissdiplo-
masok 2014 és 2015 kutatasok (Veroszta 2015, 2016a, 2016b) szerint a szil6k
iskolai végzettsége hat a bevallott nett6 keresetekre végzés utan. 2014-ben 32
ezer forintos, 2015-ben 26,5 ezer forintos kiillonbség van az egyetemet végzett
apéak és a szakmunkéas apak utédainak jovedelme kozott, bar a 8 osztaly alat-
tiak orrhosszal megel6zik a szakmunkas végzettségli apaktol szarmazokat
mindkét évben (ami az ugrodeszka jelenségére is utalhat: arra, hogy a legrosz-
szabb koriilményekbdl magasra kiizdGk életében valamelyest csillapodnak a
szarmazas hatésai). Az egyenlGtlenségek egy mésik dimenzidja, a szarmazasi
csalad jovedelme mentén is nyilik az oll6 a frissdiploméasok korében: A kedve-
z6bb anyagi helyzetli csaladokbol szarmazok is bérel6nyt tudhatnak maguké-
nak, bar az atlag alatti szegmensekben szintén a rezilienseket tetten érd, mé-
lyebbrél magasabba dob6 ugrédeszka latszik: a rosszabb sziil6i anyagi helyzet
val6szintisit nagyobb sajat jovedelmet (Veroszta 2015, 2016a). A hatranyos
helyzet(iek lemaradasban vannak a diplomajegyben (a sporttudoményi kép-
zési tertilet kivételével), kés6bb helyezkednek el (a természettudomanyi és
miszaki képzési teriilet kivételével). A szak és a munka illeszkedésében jelent-
kez6 tarsadalmi torésvonalakrdl egyes forrasok bizonytalanul nyilatkoznak,
méasok azt emelik ki, hogy a talképzettség (diploma nélkiil is elvégezhet6
munka) és a szakhoz nem illeszkedés az alacsony iskolazottsagi csaladbdl ér-
kez6k korében jellemz&bb (Hegedis 2016, Gati & Robert 2013, Robert 2010,
Veroszta 2016b).

Az Ifjisag 2012 kutatasban reziliensek korében vizsgaltdk mindezt. A
legals6 tarsadalmi csoport felsGoktatasba bejutott tagjait tekintették reziliens-
nek. Az eredmények ravilagitottak, hogy koriikben gyakoribb a munkanélkii-
liség nemcsak a sikeres fels6-, hanem a kozéposztalybeliekhez mérten is. A
hatranyok ellenére felmutatott sikeres iskolai karrier tehat nem elég ahhoz

58 Megjegyzendd, hogy a férfiak vizsgalata onmagéban nem nyujt teljes képet a tarsadalomrol,
kiilononsen Magyarorszigon, els6sorban a nék felsoktatasba torténé nagyobb iitem@ bearam-
lasa, a tanittatas eltéré nemi mintazatai, valamint mindezzel Gsszefiiggésben a nék felfelé mo-
bilitisanak magasabb aranya miatt (Fényes 2010, Engler 2016, Simkus 1981, Forray R. &
Kozma 1992, Ganzeboom et al. 1991, Csata 2006). Teljesebb képet kapunk a tarsadalomrol, ha
elvetjiik azt az elavult nézetet, hogy a ndk statusat a férjiik statusa alapjan hatarozzak meg, a
csaladot alapegységnek tekintve (Kurz & Miiller 1987, Ganzeboom et al. 1991). A ,korai” hazai
kutat4soktol napjainkig elterjedtebb az, hogy a csalddot alapegységnek tekinté megkozelitések
az anya végzettségét, statusat is figyelembe veszik (pl. Kozma 1975).
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sem, hogy a kozéposztalyt utolérjék e tekintetben, s6t még a védteleneknek
elvezett csoporthoz képest (akik a legmagasabb tarsadalmi csoporton beliil a
legfeljebb szakmét elkezdGket vagy befejezGket jelenti) is alig jelent elonyt re-
ziliensnek lenni (Nyiisti 2013). Azok korében azonban, akik dolgoznak, a ke-
reseteket tekintve valamelyest megtériil az erdn feliili iskolai befektetés, leg-
alabbis, ha ,alulrél” hasonlitjdk magukat: a reziliensek megel6zik a kozéposz-
talybelieket és a legfeljebb szakmunkés végzettségii felsGosztalybelieket is.
Ugyanakkor a tipikus életutat bejart felsGosztalybeliek havi nett6 jovedelmét
nem kozelitik meg, ami annak a jele, hogy csak mérsékl6dik, de nem sziinik
meg a tarsadalmi hattér hatasa a reziliensek elhelyezkedésében (Nytisti 2013).
S6t, a sikeresebb szférakba vald bejutas sem elég. Egy friss brit kutatas arra
hivja fel a figyelmet, hogy a magas presztizsi allashelyeket betolts, de alsobb
tarsadalmi rétegbdl szarmazok fizetése egyfajta iivegplafonba iitkozik a jobb
héttertiekhez képest, s a szdrmazas hatdsa mas hattérvaltozok kisziirése utan
is latvanyos (Laurison & Friedman 2016).

A bekeriilést megel6z6 iskolai palyaiit és a bekeriilés mun-
kapiacra gyiiriizé egyenlétlenségei

A szarmazis kozvetett (az iskolarendszer statusatorokits) és kozvetlen (a szar-
mazasnak a végzettséget megkeriil6) hatasara ramutat6 eredmények alapjan
felmeriil a kérdés: mi 4l mindezek mogott? A felsGoktatas valéban csak atoro-
kiti az egyenl6tlenségeket? Vagy ha a diploma megléte 6nmagaban nem simit
ki minden egyenl6tlenséget, akkor van-e egyaltalan mozgastér a hallgat6évek
alatt? A mogotteseket négy szinten vizsgaljuk. 1) A bekertilést megel6z6 el6é-
let, 2) a bekertilés, 3) a bentlét, valamint 4) a munkavallaléva-értelmiségivé
valas mozzanataira vonatkozdan, amelyek nem valaszthatok el élesen egymas-
t6l. Kutatasunk a bentlétet oleli at elsGsorban, de kitér az el6életre, a bekerii-
lésre és a munkavallalova-értelmiségivé valas hallgatoévekben fellelhetd je-
lenségeire is.

A bekeriilést megel6z6en szamos tényezd befolyasolja a tarsadalmi
egyenlGtlenségeket. A hallgatoéévekben végbemend folyamatok alapjait hata-
rozza meg mindaz, ami a felvételit megel6zi, akar az anyaméht6l kezd6déen
az egyetemmel/fGiskolaval val6 els6 taladlkozasig (gblyatabor, beiratkozas
stb.). Az 6vodai, altalanos iskolai és kozépiskolai intézmények nytjtotta lehe-
tGségek és az azokkal valo élés tarsadalmi meghatarozottsaganak folyomanya-
ként a fels6oktatas kapujaig mar nagyon sok minden eld6l. Mi torténik utana?
A fent bemutatott kutatasi eredmények annak a véleménynek szolgaltatnak
tobb megerdsitést, amely azt mondja, hogy a felvételinél kiélesednek a tarsa-
dalmi hovatartozasbol adodé nyomvonalak, hiszen a legjobb egyetemek és f6-
iskolak fogadjak be a legjobb kozépiskolakbdl érkezoket, amely kozépiskolak
mar eleve szelektalt tarsadalmi bazistak (pl. Ferge 2006, Neuwirth &
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Szemerszki 2009, Hiise 2015, Horn 2010, Lannert 2004, Nagy P. 2010, Ceg-
1édi 2008a). Mindez a bekeriilésen ttl, a hallgat6évek eredményességére is ra-
nyomja bélyegét. Azok a kutatasi eredmények, amelyek példaul a kozépiskolai
kiilonorak vagy a kozépiskolai osztaly tipusanak a felsGoktatasi eredményes-
ségre vagy a felsGoktatason beliili tovabbi tanulményi aspiraciokra tovabbgyi-
riiz6 hatasarél szamolnak be (Pusztai 2016a, Veroszta 2014, 2016b,
Szemerszki 2009a, 2009b, 2016b), arra engednek kovetkeztetni, hogy a fels6-
oktatasba bejuto, szelektalt hallgatok korében a hallgat6évek alatt tovabb éle-
sednek azok a kiilonbségek, amelyek a korabbi oktatasi szinteken még nem
akasztottak meg a reziliensigéretek palyafutasat, de a felsGoktatasban és a
hallgat6léten tali boldogulasban méar lényegesek lehetnek.

A munkavallal6i mivoltra kihat6 szarmazasi hatasok masodik mogot-
tese a felvételi mozzanataban keresendé. A felsGoktatas megcélzasa, az intéz-
ményvalasztas és a bejutés egyenlStlenségeinek hatasa tovabbgytirtizik a mun-
kapiacra. Az, hogy tovabbtanul-e, s ha igen, milyen régié milyen intézményét
és szakjat valasztja valaki, és bejut-e oda, a jovébeli boldogulésat is el6revetiti:
Példaul az egyetemi diploma jobban hasznosithat6 a f6iskolai diplomanal, de
ugyanez elmondhat6 a diploma magasabb fokaro6l, minGségérdl, a szak vagy
intézmény elit jellegérol is (pl. Galasi 2008, Galasi et al. 2004, Kun 2016,
Gyorgyi 2010, 2013, Benjamin 2016, Fonai et al. 2011a, Fonai 2012b). Ez a
valasztés és felvételi siker pedig, ahogy fentebb lattuk, erésen osszefiigg a csa-
ladi hattérrel. Mi az oka annak, hogy a munkaer6piac a magasabb presztizsti
intézményekben végzetteket preferalja? Kiilfoldi és hazai szakemberek egy
csoportja szerint igy szirik vagy allitjak sorba a potencialis munkavallalokat
(Polonyi & Timar 2001, 2002, Arrow 2002, Benjamin 2016, Sagi 2013). A
probléma jelentGségére szakérték sora hivja fel a figyelmet, s megoldasi javas-
latok is sziilettek ra. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban olyan mérGeszkozoket
dolgoztak ki, amelyek az intézmény presztizsét kikertilve is képes megmutatni
a végzettek ,munkaerd-piaci értékét”. Ilyen méréeszkoz példaul ,,az Educatio-
nal Testing Service altal kidolgozott Proficiency Profile (Szakmai/el6mene-
teli/jartassagi Profil), az ACT Altal kidolgozott Collegiate Assessment of
Academic Progress (CAAP) (Fels6oktatasi Tanulmanyi El6meneteli Ertéke-
1és), valamint a Council for Aid to Education altal kidolgozott Collegiate
Learning Assessment Gjabb valtozata (FelsGoktatasi Tanulméanyi Ertékelés)
(CLA+)”59 (Benjamin 2016: 34).6°

59 A teszt olyan kognitiv készségeket mér, amelyek fiiggetlenek az egyes tudoményagaktol és
tanithatok: ,elemzés és problémamegoldas, az irds technik4ja, az iras hatékonysaga, tudomé-
nyos és kvantitativ érvelés, kritikus olvasis és értékelés, érvelés kritikijanak megalkotasa”
(Benjamin 2016: 34).

60 A Benjamin altal vizsgalt elit felsGoktatasi intézményeknek is vannak olyan 6sztondijai, kez-
deményezései, amelyek a hatranyosabb helyzetd didkokat tAmogatjak, de ezek tul szlikosek ah-
hoz, hogy egy valéban sokszin{i hallgatdtarsadalom jarhasson ezekbe az intézményekbe (Ben-
jamin 2016). A magyarorszagi rendszer annyiban tér el, hogy a magéan felsGoktatas nem annyira
széles. A tobbletpontokban megnyilvanul6 pozitiv diszkriminéci6, a kézponti felvételi rendszer,
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A hallgatoi munkavallalas munkapiacra gyiiriizé egyenlot-
lenségei*!

A kilépés egyenlGtlenségeire hato hattértényez6k sordban harmadikként a
hallgat6éveket emeljiik ki. Hogyan hat a hallgat6évek kiaknazasa a munkaer6-
piacra visszagy(ir(iz6, begy(ir(iz6 csaladi orokségek érvényesiilésére? Mekkora
a fels6oktatds mozgastere a felelGs értelmiségi szerepre val6 felkészitésben,
amely nem mérheté munkapiaci sikerekkel? Ezt a mozzanatot nagyitottuk ki
az ,Egyenl6tlenségek a hallgat6években” cimi fejezetben. A hallgat6i munka-
vallalas is ebbe a gondolatkorbe tartozik, amely a hallgatoi és az azon tali 1ét
kozotti atmenetként értelmezhetd, s a hallgatok egyre nagyobb hanyadat érinti
(pl. Garai 2014, Gati & Robert 2013 Bauer & Szab6 2009, Szdcs 2013, 2014,
Sagi 2013, Veroszta 2016a, Hrubos 2012a).

A mai tudés-alapt tirsadalomban nem az informaéci6 birtoklasa a fon-
tos, azok par kattintassal elérhet6k, hanem az a képesség, hogy ezeket megta-
laljuk, rendszerezziik, kritikailag értékeljiik és képesek legyiink felhasznalni
(Benjamin 2016, Bordas et al. 2011). Az emberi t6kébe val6 befektetésként ér-
telmezhetd az olyan készségek fejlesztése, mint a munkahoz val6 hozzaallas,
az elkotelezettség, a munka iranti tisztelet, a terhelhetGség, az 6nallosag, a ko-
operacios készség, és még sok mas kompetencia, tulajdonsag. Ezek elsajatita-
sédban fontos egyrészt az egyetem nytjtotta lehetdségek (pl. hallgatokkal, ok-
tatokkal val6 kozos munka, maga a hallgatdi szocializacid, a tehetséggondozas
és mas extrakurrikularis tevékenységek) kihasznalasa, de jelentds szerepe van
az egyetemi/féiskolai kereteken kiviili lehetGségeknek, példaul a munkavalla-
lasnak, 6nkénteskedésnek, gyakornokoskodasnak is (Gati & Robert 2013, Fé-
nyes 2014, Szocs 2013, 2014, Markos 2012, 2016, Veroszta 2015, 2016b).

A hallgat6évek korunkban tapasztalt atalakuldsa magaval hozta az
igényt a tobb labon allas stratégidira. Az egyetemi-féiskolai tanulményok nem
egyoldaliian a tanulasrol kell, hogy széljanak, hanem ezek a relativ szabad,
posztadoleszcens évek (Bocsi 2009, 2013, Somlai 1997, Nyiisti & Ceglédi 2010,
Szabo 1. 2012) annak a lehetdségét hordozzak magukban, hogy a mar szinte
alapvetd feltételnek szamit6 diploma mellé mas tapasztalatokat is szerezze-
nek, emberileg gazdagodjanak, értelmiségivé valjanak a hallgatok. Az elhe-
lyezkedési feltételek folyamatosan valtoznak a gazdasagi élettel egyiitt pul-
zalva. Ebben a valtozékonysagban azok lesznek el6nyben, akik tobbféle tevé-
kenységben kiprobaltdk magukat, tovabbképezhet6k és a valtozasokra

az ingyenes féréhelyek elvi alapon esélykiegyenlitd hatassal bir(hat)nak. A strukturalis keretek
nyujtotta lehet§ségekkel valo élésnek azonban olyan mélyen gyokerezd gatjai vannak, amelyek
miatt mégis fennéll az egyenlGtlenség. A vonatkozé empirikus fejezetben ennek jarunk utiana
részletesebben.

61 A fejezet alapjaul egy korabban megjelent tanulmény szolgal (Ceglédi 2017).
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nyitottak, esetleg 6k maguk az innovaciok motorjai (Kozma 2015, Fényes
2010, 2014, Sagi 2013, Gyorgyi 2010, 2012, Szdcs 2013, 2014, Kiss P. 2010,
Bauer & Szab6 2009, Hrubos 2012a, Engler 2014, 2016, Bernstein 1996). Beck
(1983) a foglalkozasi elvarasok cseppfolydsodasarol, az oktatas és a foglalko-
zas viszonyainak ,,szakmétlanitasardl” (Entberuflichung) beszél. Az életutak
individualizalbdasanak jelenségére is felhivja a figyelmet, amit a munkaerd6-
piac és a verseny gerjeszt (Beck 1983). Az oktatasi expanzio6 és a munkanélkii-
liség hatasara felértékelédik az egyediség, potolhatatlansag. A munkahelye-
kért valé versenyben el6térbe keriil az egyediség, az egyéniség, a sajatlagossag
hangsulyozasa, és ehhez egyéni életutak sziikségesek (Beck 1983). Az egyedi-
ség mar a felsGoktatasi években is jelentkezhet példaul annak megvalasztasa-
ban, hogy hogyan kombinéljuk az alap, a mester és a doktori szintek intézmé-
nyeit és szakjait, esetleg a képzések orszagait és nyelveit, akar munkaval toltott
évekkel megtorve vagy azzal paArhuzamossa téve a tovabbhaladast. Az életut-
alloméasok sorrendjének individualizdl6dasa hatassal van a tovabbtanulési ter-
vekre is, legyen az az aktuilis diploma utani Gjabb diploma vagy kovetkezd
szintre 1épés (Pusztai 2009) vagy a munkaba allassal parhuzamosan, feln6tt-
ként (jra) elkezdett tanulas (Engler 2014, 2016).

Sagi (2013) a tobbféle fronton val6 kiprobalas hasznait emeli ki, ami-
kor a hallgat6éveket megel6z6°2, megtors és azzal parhuzamos tevékenysége-
ket vizsgalja. Ide tartozik példaul a kiilfoldi tanulmanyi vagy munkatapaszta-
lat, a fels6foka tanulmanyok el6tt vagy alatt szerzett (elsésorban szakmai)
munkatapasztalat (legyen az onkéntes vagy fizetett), amely nemcsak az aka-
démiai szféran kiviili elhelyezkedésben jelent elényt (Kiss P. 2010, Sagi 2013,
Markos 2012, 2016, Goastellec 2010), hanem akar az akadémiai palyan mara-
dasnél is pozitivumként konyvelhets el, példaul egy PhD felvételi soran.
Nyiisti (2013) készséggytijtogetésként irja le ugyanezeket a tevékenységeket.
A jelenség jelentGségének novekedésére hivjak fel a figyelmet az Ifjisag kuta-
tasok iddsoros adatai, amelyek a hallgato6i évek alatti munkavégzés novekvo
aranyarol tajékoztatnak (Bauer & Szabd 2009, Szécs 2013). Tovabba a Friss-
diplomaés kutat4sok is emelked6 tendenciat sejtetnek. A Frissdiplomésok 2011
kutatasban résztvevok korében 15,3% mar allassal rendelkezett a diplomaszer-
zéskor, s tovabbi 4,8% munkaviszony nélkiil, de mar ekkori is dolgozott a szak-
maban (Sagi 2013). A Frissdiplomasok 2015-6s hullamaban mar a frissdiplo-
masok 40%-a dolgozott a diplomaszerzéskor (Veroszta 2016a).

A munka motivacidja lehet pénzorientalt és értékorientalt, illetve ezek
otvozete (Altorjai & Robert 2006, idézi Szics 2014). Az ezredfordulé utani

62 firdekes kutatasi kérdés, hogy a tanulméanyokat megel6z6 munkat hogyan értékeljiik. A toret-
len tovabbhaladast tekinthetjiik el6nynek, s ebben az értelemben az eredményesség egy kom-
ponenseként vehetd szdmba (Pusztai 2014). Lehet a készséggylijtogetés elsé 1épése is, amely a
felsGoktatason kiviili boldoguldsnal jelenthet elényt (Sagi 2013). Ismeretes tovabbé a késlelte-
tett belépést mint a kedvezétlen tarsadalmi hattér okozta kényszersziinetet bemutat6 szakiro-
dalmi vélemény is, amely a jelenség mogotteseinek komplexitisara utal (Nyiisti 2014).
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kutatasok legtobb esetben a tanulmanyok és a megélhetés finanszirozasanak
kényszerét emlitik a hallgat6i munkavallalas els6dleges mozgatérugojaként
(Sz6cs 2014, Gati & Robert 2013, Pusztai 2009) — egy 2003-as Tarki kutatés
szerint 84%-ban ez motivalja a hallgatokat (idézi Gati & Robert 2013). Egy
friss kutatas (Nyiisti 2014) szintén pénziigyi alapokra helyezve mutatja be a
jelenséget: A hallgatok anyagi helyzetével szoros Osszefiiggést mutat a munka-
vallalas. A nappalisok megélhetését a kisebb 0sszegii tanulményi vagy szocia-
lis osztondijak a legtobb estben csak részben fedezik (Nyiisti 2014). Ha ezt
nem tudjak biztositani a hallgatok a sziil6kt6l kapott forrasokboél (amelynek
sziikossége nem csak hazai viszonylatban érinti a hallgatok magas hanyadat),
hitel vagy munka segitheti a megélhetést (Nyiisti 2014, Sz6cs 2014). A hitel
elkeriilésének, minimalizilasdnak vagy korai torlesztésének igénye jelentGs
motivum a munkavallalasra a nemzetkozi kutatasok tapasztalatai szerint
(Sz6cs 2014). A megélhetési kényszer, a hitelek elkeriilésével, csokkentésével
kapcsolatos motivaciok mellett ugyanakkor Magyarorszagon is egyre széle-
sebb korben jelennek meg (bar még mindig masodlagos sullyal, vagy a pénz-
orientacioval keveredve) az értékorientalt motivaciok: a kapcsolat- és tapasz-
talatszerzés vagya, a munkahelyi légkor megtapasztalasa iranti igény (Markos
2012, 2016, Szdcs 2013, 2014, Szabd A. 2012, Gati & Robert 2013, Fényes
2010). A motivaciok sordban emlithet tovabba a jovéépités (lakéasra gytijt),
lehet valamilyen fogyasztasi cél is a munkavallalas mogott (pl. targy, szolgal-
tatas, szorakozas, nyaralas stb.), de belevaghatnak az 6nall6 keresetszerzésbe
a hallgatok akar a sziil6kt6l valo fiiggetlenedés manifesztalodasaként, sziileik,
testvéreik vagy mas csaladtagjaik megsegitése, vagy egyszertien a munka mint
szorakozas (,,jo buli”) miatt is (Markos 2012, 2016, Sz6cs 2013, 2014, Szabo A.
2012, Gati & Robert 2013, Fényes 2010, Garai & Kiss 2014).

A hallgatoévek alatt végzet munka jelenthet oriasi el6nyt a jovére
nézve, ha példaul gyakorlati oldalrél kiegésziti az egyetemen/f6iskolan tanult
elméleteket. A kapcsolati és kulturalis t6kehianyossagok enyhitését is szolgal-
hatja a j6l megvalasztott munkavégzés (Markos 2016). A Frissdiplomasok
2011 adatai alapjan a hallgat6évek alatt szerzett illeszked§ munkatapasztalat
noveli az esélyét annak, hogy a végzés utani els6 munkahely is illeszkedjen a
tanultakhoz, de a munkaltatok nem értékelik, ha mas teriileten dolgozott va-
laki (Gati & Robert 2013). A REFLEX és a Eurostudent 6todik hullaméanak ha-
zai adatai is a szakmai tapasztalat el6nyeire mutattak ra (Kiss P. 2010, Ver-
oszta 2014). Az, ha valaki a szakméajahoz illeszked6 munkat végez hallgatoko-
raban, noveli a fels6fokt tanulmanyok folytatasanak valoszintiségét, az elhe-
lyezkedési esélyeket, a munka szakhoz illeszkedését és csokkenti az elhelyez-
kedési id6t a diplomaszerzés utan is (Veroszta 2014, Sagi 2013, Gati & Robert
2013, Kiss P. 2010).

Korabbi elemzések ramutattak arra, hogy a tarsadalmi hovatartozas,
ha nem is mindig kozvetlen modon, de befolyasolja a hallgat6i munkavégzés
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szakhoz val6 illeszkedését (Nyiisti & Ceglédi 2010, Szbcs 2013, 2014, Markos
2016, Szab0 A. 2012, Gati & Robert 2013). Ezért kiilon kérdésként vizsgaljuk,
hogy a munka mennyire kot6dott a hallgato szakteriiletéhez, illetve azt is, hogy
van-e kiilfoldi munkatapasztalat egy-egy hallgaté hata mogott. Feltételezziik,
hogy a szakteriilethez kothetd és a kiilf6ldi munka megtaladlasanak erés a tar-
sadalmi meghatarozottsaga, példaul a kapcsolatfiiggéséghdl adéddan.

A felsGoktatas tehat nem csak a maganyossagba zarkozott tanulasrol
sz0l. A Frissdiplomas 2011 adatbazis elemzésének tanulsiga szerint az apa is-
kolai végzettsége igen®s, de a tanulmanyi eredményesség nem fligg 6ssze azzal
a palyakezdési stratégiaval, amelyet az intenziv munkatapasztalattal, valamint
az erételjes hazai és nemzetkozi mobilitassal jellemezhetiink, és amely a be-
toltott allassal valo elégedettség kulcesa (Sagi 2013). Ugyanakkor a munkaerd-
piacon kisebb sikereket valdszin(isit§ ,hagyomanyos palyara allasi stratégia
leginkabb a csaladi hattértdimogatassal nem rendelkez6, de magas képzési
szinten végzg, jo tanul6 palyakezddkre jellemz6.” (Sagi 2013: 133). A Frissdip-
loméasok 2011 adatainak egy masik elemzése is arra hivja fel a figyelmet, hogy
a tanulmanyi eredményesség nem fiigg 0ssze az els6 munkahely szakhoz il-
leszkedésével (Gati & Robert 2013).

A képzésbe beépitett szakmai gyakorlat szolgalhatna a készséggyijto-
getést, de 6nmagaban nem mindig elég az alapfeltételnek szamit6 diploma ér-
tékének emeléséhez, raadasul sok kritika fogalmazodik meg a par hetes, kény-
szerek mozgatta, a hallgatot a 1ényegi feladatoktdl tavol tarté gyakorlatokkal
kapcsolatban (Markos 2012, Bordas et al. 2011). S ha a gyakorlat min&sége
bizonyos szakokon kiemelked6bb, vagy a képzés jellege olyan, hogy a gyakor-
lat hosszabb id6t vesz igénybe (pl. 6voképzés), a hasonléd szakon végzett dip-
lomasok kozott nem a gyakorlat megléte fog kiilonbséget tenni. Feltételezhet-
jik a jobb gyakorlati helyekre valo ratalalas és bejutas tarsadalmi meghataro-
zottsagat (lasd pl. Sagi 2013). Ugyanakkor egy-egy oktato, a szakkollégiumok,
a tehetséggondozo6 programok, a karrierirodak, esetleg a diakszovetkezetek se-
githetnek a kevésbé jo kapcsolatokkal rendelkezd reziliensigéreteknek is, hogy
a gyakorlatok révén tobblettudasra, tapasztalatra tegyenek szert. Egy interjis
kutatés arra is felhivta a figyelmet, hogy olykor maguk a gyakorlati helyek le-
hetnek a gytjtopontok azzal, hogy biztositjak ezt az 6sszekottetést, lehetfséget
teremtve, hogy a gyakorlaton tul is végezzenek a bevalt hallgatok szakjukhoz
kot6d6 munkat (Szbes 2014).

Fontos megjegyezni, kiilonosen a tarsadalmi hatranyaik miatt valoszi-
niisithetGen sz{ikosebb anyagi lehetéségekkel rendelkezs reziliensigéretek mi-
att, hogy a munkavégzés lehet negativ hatassal is a palyafutasra, példaul ha a
tanulastol veszi el az id6t, ezaltal csokkentve a tanulményi Osztondij

63 Az apa diplomés mivolta jelent el6nyt a legfeljebb érettségizett apaktol szdrmazokhoz képest.
A szdrmazasi csalad anyagi helyzete azonban nincs ra hatassal.
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elnyerésének esélyét, veszélyeztetve a félév teljesitését és kettés szoritasba
kényszeritve a tanulmanyok teljesitését komolyan vevé reziliensigéret hallga-
tokat (pl. Nyiisti 2012a, 2014, Sz4cs 2013, 2014, Garai & Kiss 2014). Radadasul
a lemorzsolodasra és a mentalis egészségre is hatassal lehet a nappali tanul-
manyok mellett végzett munka (Nylisti 2014). Tovabba a munkaer6-piaci bol-
dogulds és a fels6fokt tovabbtanulasi aspiraciok szempontjabol sem hoz
elényt a szakhoz nem illeszked6 (megélhetési) munkatapasztalat, ahogy arra
a REFLEX, a Frissdiplomas 2011 és a Eurostudent 6todik hullaméanak hazai
adatai ramutattak (Kiss P. 2010, Gati & Roébert 2013, Veroszta 2014).

A szakirodalom egy masik véleménye ugyanakkor azt emeli ki, hogy a
munka, annak jellegétol fiiggetleniil jotékony hatassal van a hallgatokra, mivel
segit a kapcsolatépitésben, a tudatos tervezésrol, a terhelhetdségrol ad tana-
bizonysagot, tovabba a rosszabb munka noveli a tavlati célok elérésével szem-
beni elkotelezettséget és motivaciot (Szées 2013, 2014, Medgyesi & Varga
2006, Nyiisti & Ceglédi 2010, Nagy G. 2009). Egy hallgatoi interjikat elemzé
kutatas arra is raimutatott, hogy a tanulast komolyan vevé hallgatok igyekez-
nek a munkaidét gy alakitani, hogy ne hatraltassa 6ket a tanulményokban
(tehéat sziinetekben vagy hétvégén dolgoznak inkabb) (Szdcs 2013, 2014). Le-
hetséges, hogy a nem illeszked§ munka 6nmagaban rontja ugyan a hallgato
esélyeit, de ha segitségével idGvel sikeriil a szakhoz illeszkedé munkat (is) ta-
lalni, akkor ilyesfajta el6szobaként elényokkel jarhat.

A kutatasok valtozast sejtetnek abban a tekintetben, hogy a hallgatoi
munkat mennyire befolyasolja a szdrmazés. Mig a korabbi regionalis (Debre-
cen, Nyiregyhaza és a hataron tali magyarlakta teriiletek fels6oktatasi intéz-
ményei) hallgatoi vizsgalatok arra mutattak ra, hogy az anyagi nehézségekrol,
a rossz szubjektiv anyagi helyzetrél beszamolok, az alacsony foglalkoztatasi
rataju régiokbol szarmazok és az alacsonyabb iskolai végzettségli sziil6kkel
rendelkez6k dolgoztak nagyobb aranyban, addig a friss adatokban halva-
nyodni vagy eltinni latszottak ugyanezek az Osszefiiggések, vagy csak a nem
dolgozo6 sziil6vel/sziil6kkel rendelkez6knél jelentkezett magasabb munkavég-
zési arany (Nyiisti & Ceglédi 2010, Szécs 2013, 2014, Pusztai 2009, Markos
2016, Szabo A. 2012). A kulturalis t6ke (amelyet a sziil6kkel val6 beszélgetés-
sel és a hallgato sajat kulturalis tevékenységeivel mértek) hatasa azonban még
napjainkban is fontos tényez6 a fizetett munka terén a 2015-6s IESA-
TESSCEE kutat4s®4 szerint, ugyanakkor a nem diplomés apak®s gyermekeinek
elénye eltlinik mas kontrollvaltozok bevonasa utan, és az anyak esetében sem
mutathat6 ki 6sszefiiggés, tovabba az objektiv és szubjektiv anyagi helyzet

64 A ,Teacher Education Students Survey in Central and Eastern Europe” (TESSCEE) valamint
az ,Institutional Effect on Students’ Achievement in Higher Education” (IESA) egyesitett adat-
bézisa.

65 Lehetséges, hogy ez annak koszonhetd, hogy a valasztévonal nem a diploma, hanem az érett-
ségi mentén erdsebb.
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mentén fennall6 kiilonbségek sem szignifikdnsak (Markos 2016). A Frissdip-
lomas 2011 kutatas adatai szerint a (14 éves korban) legrosszabb anyagi hely-
zetben él6k gyakrabban vallaltak munkat, mint az atlagos anyagi helyzettiek,
de a j6 anyagi helyzetiiekt6l mar csak a szakhoz nem kot6d6é munka esetében
maradtak el, tehat az anyagi kényszer mozgatta a legrosszabb helyzetben él6k
munkavallalasat. A szakhoz illeszked6 munka esetében nem volt kiilonbség az
anyagi helyzet szerint, de a sziil6k fels6foku végzettsége és a csaladi hattér kép-
zési teriilethez kot6dése azonban mar el6nyt jelentett, de csak addig, amig a
képzési és teriileti kiilonbségekkel nem kontrollaltak az eredményeket. A szer-
z8k gy értelmezik mindezt, hogy a szakhoz k6t6d6 munkavégzés a rosszabb
helyzetben 1évGk esetében a sikeres mobilitas része (Gati & Robert 2013). A
Frissdiplomés 2014 kutatas tanulsiga, hogy az érettségizetlen felmendGkkel
rendelkezdk kisebb valdszintiséggel végeznek szakhoz kot6dé munkat hallga-
t6éveik alatt (Veroszta 2016b).

Az eredmények Osszességében azt a sejtést erdsitik, hogy a szakmai ta-
pasztalatot hoz6 munka jelentGségét a hallgatok egy része felismeri és a dip-
loma értékének noveléséhez befektetésként alkalmazza. A fels6bb tarsadalmi
rétegek egyes kutatasokban felbukkané elénye a késébbi boldogulas tarsa-
dalmi egyenlGtlenségeinek egy fontos mogottese lehet.

A munka melletti dontés a reziliensigéretek korében is nagy téttel jar:
felaldozzak-e a tanulassal, extrakurrikuléris tevékenységekkel vagy akar a pi-
henéssel versengd idejiiket (Nyiisti & Ceglédi 2010, Nyiisti 2014) a megélhe-
tésért, a hallgatokornyezetiikben ,,megszokott”, elvart (vagy elvartnak hitt) fo-
gyasztasi cikkekért, szérakozasért, kapcesolatépitésért, a sziil6ktél valé fligget-
lenedés vagyaért, esetleg sziileik vagy mas csaladtagjaik megsegitéséért (Mar-
kos 2016, Marian 2012, Szabd A. 2012). A munkalehetfségek megtalalasat,
esetleg a lehetGségek kozotti valogatast minden bizonnyal befolyésolja a szar-
mazas is: mire fogékony, milyen kapcsolatok atjan talalja meg végiil a munkat.
Ezekben a dontésekben a munkaértékek jatszanak szerepet, amelyek elsGsor-
ban a csaladban gyokereznek, de formal6dhatnak a kés6bbi munkatapasztala-
tok Gtjan is (Bocsi 2016a). Ha példaul valaki kezdetben egy személyes fejl6-
dése szempontjabol értéktelenebb munkat is hajlando (vagy kénytelen) elval-
lalni, nem jelenti azt, hogy kés6bb nem né a munkaerd-piaci 6nértékelése, és
a megszerzett munkatapasztalat, a kapcsolatok, az onbizalom altal késébb
nem jut valogatottabb munkakhoz (Markos 2012). A reziliensigéretek és a
jobb hattertiek kozott abban sejtjiik a kiilonbséget, hogy ez el6bbiek korében
gyakoribb, hogy a végigjart szamarlétra utan jutnak el a készségfejleszté mun-
kavéllalasig (ha eljutnak), mig ez utobbiak magasabb fokro6l indulhatnak el.

Kiilon figyelmet érdemel a kiilfoldi munkavallalas. Egy 2003-as
TARKI vizsgalat szerint a tarsadalmi hovatartozastdl fiiggetlen az 6sszlakos-
sdg migraciés potencialja (Hars et al. 2004). Az Gjabb migracids trendeket
vizsgald kutatasok azonban arra mutattak ra, hogy a 8 altalanost végzettekhez
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képest a magasabban iskolazottak nagyobb eséllyel valnak kiilf61di munkaval-
lalova, kiilonosen a diplomasok (Blasko et al. 2014). A fiatalabb koroszta-
lyokra altaldban jellemz6bb a kiilfoldi munkavallalas (Blasko et al. 2014, La-
katos 2015), s a hallgatok ezen beliill még specialisabb helyzetben vannak
(Dusa 2012, Sagi 2013). Az egyetemistaknal/fGiskolasoknal idényszerti, ,,0n-
tesztel§”, kapcsolatépits, nyelvtanul6 célzatu kiilfoldi munkavallalast feltéte-
lezhetiink, amelyet méas tényez6k mozgatnak, mint a teljes lakossag tobbnyire
gazdasagi kényszerbdl torténd kiilfoldre utazisat. A tarsadalmi meghataro-
zottsagok érvényesiilését is masképp kell értelmezni ezen a téren. A szakiro-
dalmi tapasztalatok alapjan az varhato, hogy a magasabban kvalifikalt csala-
dokban lesz jellemz6bb, hogy felismerik a kiilf6ldi munka nyelvtanulési po-
tenciljat, az idegen kornyezetben valo eligazodasban rejlé tanulési lehetdsé-
geket, s naluk lesz magasabb aranyban adott a kiutazashoz sziikséges csaladi
kapcsolati er6forras vagy akar a kiutazashoz sziikséges anyagi tamogatas (Ver-
oszta 2015, Bander 2014) — mert az 0sztondijak nem fedeznek minden megél-
hetési koltséget (Kasza 2010). Ezt a varakozast tamasztana ala az a korabban
bemutatott eredmény is, hogy a legnagyobb hajtoerét jelent6 nyelvtudésban
(Hars et al. 2004, Dusa 2012, Blaské et al. 2014, Sebestyén 2016, Nylisti
2012a) is a magasabban kvalifikalt csalddok gyermekei jarnak az élen. To-
vabba Dusa azon korabbi eredményei is ezt a varakozast valoszintisitenék, mi-
szerint a magasabban kvalifikalt csaladokbol érkezé partiumi hallgatok koré-
ben gyakoribbak a munkavéallalassal kapcsolatos mobilitasi tervek — igaz, ezek
csak tervek (Dusa 2012). Tovabba Sebestyén eredménye is erre rimel, amely
szerint az alacsony iskolazottsagt vidéki szegények elnevezésii klaszterbe t6-
moriilé hallgatok tekintik legnagyobb gatnak a nyelvtudas hianyéat és a pénz-
tigyi terheket, utdnuk a hasonl6 félelmeknek hangot adok soraban a masodik
helyen az alacsony iskolazottsaga, jomdda varosiak nevet kapé klaszter hall-
gato6i allnak, majd a jomodu vidéki és varosi értelmiség koveti 6ket a sorban
(Sebestyén 2016). A Frissdiplomasok 2011 adatbazis pedig arra mutatott ra,
hogy a diplomas apa pozitiv hatassal van az elhelyezkedési stratégiak kiilfoldi
aspiraciok f6komponensére, mig a csalad anyagi helyzete semleges ezen a té-
ren, igaz, ezek az adatok a diplomaszerzés utani stratégidkra vonatkoznak
(Sagi 2013). Mindezek az eredmények egyuttal azt is bizonyitjak, hogy nem az
anyagi helyzet, hanem az iskolazottsag van erésebb hatassal a kiilfoldi aspira-
cidkra.

Konyviink vonatkozo fejezetének kérdése tehat, hogy kitapinthat6-e a
reziliensigéretek ,plafonjelensége” az egyetemi évek alatti munkatapasztala-
tokban, azok jotékony és kartékony hatdsai mentén megjelennek-e a tarsa-
dalmi szakadékok. Azért érdekesek a hallgat6évek munkatapasztalataival kap-
csolatos eredményeink a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik szemszogé-
bél, mert a szarmazas és eredményesség szerint felallitott csoportok segitenek
megismerni azokat a tényezOket, amelyek a szarmazasi hatds munkaerd-
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piacra begylir(iz6, visszagytirtizs, akar az eredményesség és végzettség tényét
is megkeriil6 megnyilvanulasat okozzak (pl. Blask6é 2008a, Nyiisti 2013, He-
gediis 2016, Sagi 2013, Andorka et al. 1994, Németh R. 2006, Kolosi & Keller
2012, Veroszta 2015, 2016a, 2016b).

A munkapiac egyenlotlenségei

A munkaer6-piacra visszagy(ir(iz6 csaladi orokség kozvetlen mogottesekre is
visszavezethet. Hogy hogyan valik valaki munkavallalova, értelmiségivé,
nemcsak a hallgat6évek altal meghatarozott, hanem elhagyva az intézmény
kozvetlen hatokorét, a csaladi orokségek (ijra) beléphetnek hattértényezdk-
ként. A szakirodalom kiemeli, hogy sziikséges lenne 1épéseket tenni az intéz-
mény hatokorének elvesztése ellen, azaz a hatranyos helyzetd hallgatok mun-
kaba allasat tamogat6 intézkedéseket szorgalmaznak (Fehérvari et al. 2016,
Szemerszki 2016b).

A kutatok egy csoportja szerint az iskolaztatas, az oktatasi rendszer al-
tal kiallitott bizonyitvanyok nem kizardlagos médon hatarozzak meg az egyén
helyét a tarsadalomban, hanem a sok tényezd koziil csak egyet jelentenek (Lip-
set & Zetterberg 1970, Lipset et al. 1959, Sorokin 1964, Bourdieu 1978). Bour-
dieu (1998) t6keelméletében harom t6kérdl beszél, amelyek kozott az intéz-
ményesiilt kulturalis t6ke képviseli a bizonyitvanyokat, de emellett az inkor-
poralt és az objektivalt kulturalis t6ke, a kapcsolati, valamint a gazdasagi téke
is jelentds sullyal esik latba a tarsadalmi hovatartozas meghatarozasaban. Ra-
adasul Bourdieu szerint az oktatasi rendszer a tarsadalmi hierarchia reprodu-
kalasahoz sziikséges eszkoz, az elit cinkosa, nem pedig a tdrsadalmi felemel-
kedés csatornaja (Bourdieu 1978, 2003a, 2003b). Goldthorpe és kovet6i, ami-
kor kritikat fogalmaznak meg a meritokratikus elméletekkel szemben, azt
emelik ki, hogy nem feltétleniil a tényleges tudas alapjan valogatnak a munka-
adodk, hanem az olyan tobbnyire askriptiv, otthonrél hozott tulajdonsagok sza-
mitanak, mint a megjelenés, modor, izlés, életstilus, motivaltsag, szakmai ér-
dekl6dés, kommunikacids és kapcsolatteremt6 képesség, az emberekkel valo
banasmod, konfliktuskezelési készség, kreativitas, vezet6i és problémameg-
oldo képesség, de a vallalkozo6i szféraban is a ,csaladi orokség” a meghataro-
z6bb (Goldthorpe 1996, idézi Blask6 2008a, KSH 2015).°¢ A munkaltatok
olyan szempontok alapjan veszik fel dolgozoikat, amelyek egyre kevésbé mér-
het6k az oktatasi rendszerben megszerezhets végzettségekkel (Blasko 2008a).

Beck azt vallja, hogy az életvilagban a megkiilonboztetések egyre ke-
vésbé a megszerzett pozicibhoz tapadnak, hanem sokkal inkabb mas,

66 A legutols6 népszamlalas arra mutatott ra, hogy az iskolai végzettségen kiviili tényez6k befo-
lyasoljak a vallalkozova valast. Magyarazatként a szerzok azt a jelenséget emlitik, hogy vallalko-
zOva valni menekiilési Gtvonalat jelent a munkaerG-piacrdl val6 kiszorulassal szemben (KSH
2015).
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askriptiv, az egyediség jegyében tudatosan fejlesztett jegyekhez (Beck 1983).
Ez jelentheti azt, hogy az otthonrol hozott Gtraval6 hidnyossaga kompenzal-
hat6 azzal, ha valaki tudatosan ,fejleszti” magat. Blaské (DiMaggio, Aschaf-
fenbug és Maas, valamint De Graaf és tarsai nyoman) (2002) a kulturalis mo-
bilitas hipotézisét emeli ki, amely szerint a csaladi hatranyokat kompenzal-
hatja az alsobb rétegeknél is, ha a kulturalis t6két gazdagitjuk, rdadasul azok
iskolai palyafutasa érzékenyebb erre a kulturalis t6ke serkentésre, akik sziilei
még az altalanos iskolat sem végezték el (Blaskd 2002). A kérdés, hogy ennek
az egyediségre torekvd ,,0népitésnek” a fontossagat ki ismeri fel és kinek van-
nak hozza kell6 eszkozei, lehet6ségei. Kérdés tovabba, hogy a kulturalis mobi-
litds mennyire elterjedt, a reprodukcios hatasokkal 6sszemérve mennyire erds
jelenség altalaban (Blaské 2002), s milyen ivii hatassal birt a felsGoktatasig
eljut6 reziliensigéretek eddigi iskolai karrierjében, van-e még ereje a felsGok-
tatasban, s6t, van-e még sziikség a csiholasara a felsGoktatasban.

Teichler (1974) szerint akkor, ha az oktatasi rendszerben az egyenlét-
lenségek kiegyenlit6dnek (példaul a szinvonal vagy a megszerzett diploma ke-
vésbé szarmazasfiiggd), de a munka vilagaban és a tarsadalomban ettdl na-
gyobb mértéki az egyenl6tlenség, akkor az ebbdl adodo fesziiltség visszacsa-
podik az oktatasra is, mégpedig azzal az igénnyel, hogy a tarsadalmi szakadé-
kok 4athidalasa helyett tegyen kiilonbséget a kiadott diploméakban. A sokféle
névvel illetett rostalasi elmélet, szlir6 elmélet, , kiilsG teszt és nem tartalom”
stb. (Polonyi 2002, Polonyi & Timar 2001, Arrow 2002, Glennerster 1999,
Miiller et al. 1989) egyenesen azt allitja, hogy az oktatds nem noveli a jobb
gazdasagi szereplést és a termelékenységet, igy a diploma funkci6ja arra kor-
latozodik, hogy jelzést adjon az alkalmazdknak a legratermettebb munkaval-
lalokrdl, azaz kiszirje, kirostalja 6ket. Ez a ,ratermettség” pedig erésen szar-
mazasfiiggd. ,,A poszt-humboldti egyetem idGszakaban az egyetemi végzettség
onmagaban egyre kevésbé teszi uralkodo helyzetiivé az egyént” (Nagy P. 2010:
195). A felsGoktatasi expanzié hatasara a diploma nem 6nmagaban jelent ér-
téket, elértéktelenedik (Altbach 2010, Teichler 1974, Goastellec 2010, Beck
1983, Nagy P. 2010, Boudon 1974, Miiller et al. 1989), hanem olyan jellemz6k
fognak kiilonbséget tenni az adott poziciot megpalyazok kozott, amelyek fej-
lesztésében a csaladi hattér jelent6s szerepet jatszik (példaul a diplomat kibo-
csatd intézmény presztizsének felismerése, nyelvvizsgak, hallgat6évek alatt
szerzett egyéb képességek, a személyek askriptiv vonasai, kapcsolatok stb.).

Treiman szerint a munkaerépiac komplexitasa megneheziti a foglalko-
zasok kozvetlen atadasat (Treiman 1970), s mindennek a tirsadalmi hattér be-
hatarol6 erejére is tompité hatassal kellene lennie, azonban a munkaerépiac e
természetének felismerése, az ehhez valo alkalmazkodas mar szarmazasfiiggd.
A rugalmas, tobb fronton helytallni képes, az élethosszig tart6 tanulasra nyi-
tott, az innovaci6 motorjat jelent6 munkaerd a kelendébb a valtozékony
munka vildgaban (Kozma 2015, Fényes 2010, Sagi 2013, Gyorgyi 2010, 2012,
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Sz6cs 2014, Hrubos 2012a, Engler 2014, 2016, Bernstein 1996). A magasabb
tarsadalmi rétegek, mivel statusukat igy 6rizhetik meg vagy novelhetik még
tovabb (Bourdieu 2003b), tudatosabban készitik fel utédaikat erre a rugal-
massagra. Raadasul az elhelyezkedések kozel felét a személyes kapcsolatok
mozgatjak (a Frissdiplomasok 2015 szerint 47,2%-ban), amelyekben szintén
ezek a csaladok b6velkednek inkabb (Veroszta 2016a).

Nemcsak a végzés utani kozvetlen elhelyezkedést, hanem az ugrodesz-
kak megfelel6 megvalasztasat és meglépésének idGzitését is befolyasolja a
szarmazas, hiszen a végzettségének megfeleld szinti pozicio elfoglalasa gyak-
ran egy tudatosan felépitendd, tobblépcsds folyamat (Laurison & Friedman
2016, KSH 2015, Sagi 2013, Gati & Robert 2013, Kurz & Miiller 1987, Teichler
1974). Mindez még sulyosabb probléménak latszik annak a fényében, hogy a
munkanélkiili idGszakot is a jobb anyagi hatterd hallgatok tudjak hasznosab-
ban kiaknazni: koriikben gyakoribb a kiilfoldi tapasztalatszerzés, a nyelvtanu-
las vagy az onkénteskedés, amit az alacsonyabb tarsadalmi rétegekben a sziil6i
segitség szlikossége miatt nehezebb megvaldsitani (Csoba & Diebel 2011, idézi
Markos 2012). Azonban minél tovabb huzodik a munkakeresés, annal rosz-
szabb a szak és a munka illeszkedése (Robert 2010).

Az is elképzelhetd, hogy a csalad diplomaszerzésbe fektetett erdn feliili
energiaja és elkotelezettsége a kudarcos elhelyezkedésnél megtorik, kifullad
(Markos 2012), ezért még nehezebb helyzetben talaljak magukat azok a hall-
gatok, akik hittek a felsGoktatas manifeszt célrendszerében (a diplomaszerzés-
ben és a jegyek mindenhat6sagaban), de nem forditottak, nem fordithattak
kell6 id6t, energiat a tanulményok melletti készséggytijtogetésre, kapcsolat-
szerzésre. A munkakeresésben szerepet jatszo kapcsolati t6ke szarmazasfiig-
gbsége is az okok kozé sorolhat6 (Blaské 2008a, Bourdieu 1998).

A szarmazas arra is ranyomhatja bélyegét, hogy kibdl lesz vezet6 és ki-
bél fogaskerék (Nagy P. 2010). A diploma 6nmagaban mar nem jogosit fel a
vezet6 szerepre (amikor a generacid kozel fele diplomazik, eleve lehetetlen,
hogy mindenki vezet6 legyen) (Nagy P. 2010). A diplomaszerzés utan bejart
karriertatnal Gjra visszatérhetnek tehat a szarmazas hatésai a kivalasztodas-
ban: ki aspiral vezet6 beosztast, kinek van ehhez megfelel6 (els6sorban nem
iskolaban tanult, hanem nevelés altal elsajatitott) szimbolikus t6kéje, s az el6-
relépést befolyasol6 dontéshozok kit tekintenek alkalmasnak a vezetdi tiszt-
ségre.

Nem vethetd el az a magyarazat sem, hogy a tarsadalmi felemelkedés
lelki nehézségei koszonnek vissza a sikertelen allasinterjukban (0sszefoglalva
lasd Reziliencia a fels6oktatasban cimii alfejezet).

Konyviinknek nem célja, hogy a végzés utani boldogulast részletesen
vizsgalja. Arra azonban fel kell hivhunk a figyelmet, hogy eltéréen alakulhat
az akadémiai és az azon kiviili munkapiacon valé érvényesiilés tarsadalmi
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meghatarozottsaga. Egy német kutatas példaul arra mutatott ra, hogy a dok-
toraltak korében a szairmazas nem, de az akadémiai elGélet mar annal inkabb
befolyasolja, hogy nyolc évvel a fokozatszerzés utan rendelkezik-e valaki tartos
alkalmazassal (Bander 2014).

Tobb kutat6 kiemeli a feln6ttkori tanulés jelentGségét: az élethosszig
tarto tanulas jegyében elvileg barmikor visszatérhetiink az iskolapadba, s a fo-
lyamatos életpalya-tipusok mellett a megszakitott életpalyakat is figyelembe
kell venni (Engler 2014, 2016, Tézsér 2012, 2014, Kozma 2004, Blau &
Duncan 1967, Mayer & Miiller 1971, Lopreato & Hazelrigg 1970). Az elért tar-
sadalmi status tehat nem egy statikus adat, hanem folyamatosan valtozhat,
karrier-lancot alkotva (Kurz & Miiller 1987). Az intergeneracios és intragene-
racios mobilitas hatarai 6sszecsuszhatnak (Lopreato & Hazelrigg 1970), a , fel-
s6oktatas cselédlépcsdje” barmikor nyitva all a tovabbtanulas el6tt (Engler
2014). A feln6ttképzés felvételi rekrutaciojanak elemzései példaul ramutattak,
hogy a részidds felsGoktatasban elsé diploméjukért tanuldk esetében is értel-
mezhetd a tarsadalmi mobilitas, a hatranykezelés, a masodik esély, a hatra-
nyos helyzetli rétegek felzarkoztatasa (Polonyi 2013). S bar a felnéttkori tanu-
lasra vonatkozoan mar inkabb a feln6ttkorban létesitett csalad hat ki®7, mint a
szarmazasi csalad (Engler 2014, 2016), és a munkahelyi tanulassal 0sszefiig-
gésben a szervezeti mobilitas halvanyithatja a szarmazasi hatasokat (Kurz &
Miiller 1987, Baron 1994), az intrageneracios mobilitas még igy is nehezebb at
a tarsadalmi felemelkedéshez, mint az intergeneracios (Lopreato & Hazelrigg
1970, Kurz & Miiller 1987, Fehérvari 2015a, Nagy P. 2010). S6t, nemi eltérések
is lehetnek példaul abban, hogy az els6 munkahely és a késébbi munkahelyek
esetében hat-e inkabb a szarmazas (Blask6 2008a). Kutatasunk soran a nap-
pali munkarendd hallgatok ,felsGoktatasdnak” hatokorén beliil értelmezziik a
tarsadalmi egyenlGtlenségeket, s benne a reziliensigéretek életatjat. Elemzé-
siinkben nem vetjiik ala részletes vizsgalatnak az élethosszig tart6 tanulast, de
érintjiik az annak megjoslasara alkalmas tényezdket (tovabbtanulési szandék,
értelmiségi szerep) mint a kés6ébbi karrierbe felkiiszo egyenl6tlenségek mogot-
teseit.

67 A stabil parkapcsolat és a gyermekek jotékony hatassal vannak az eredményességre (Engler
2014).
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Osszegzés: Egyenlétlenségek a kilépésben

A szakirodalom alapjan 6sszegzésként elmondhato, hogy az iskolai végzettség
hiaba fiigg Ossze tovabbra is a foglalkoztatasi szerkezetben elfoglalt hellyel, s
hiaba keresnek tobbet a diplomasok altalaban, a fent bemutatott elemzések a
szarmazas tovabbgytirtizd, s6t akar a diploma létét megkeriild (visszagylir(izo)
hatasardl, a reziliensek szidmara atléphetetlen plafonokrél szamolnak be.
Ugyanakkor csak kevés kutatas tér ki az egyenlStlenségek részletes bemutata-
séra, példiul annak eltérd stlirisodésére a kiilonb6z6 munkaerd-piaci teriile-
tek, a karrierlehet6ségek tekintetében kiilonb6z6 szervezeti kultarak vagy az
egyes foldrajzi egységek kozott (Miiller et al. 1989, Treiman 1970, Forray R. &
Hives 2008, Blask6 2008a, Baron 1994). Ugyanis tarsadalmilag heterogéneb-
bek példaul a miiszaki, az informatikai teriileten vagy a kozszféraban dolgo-
z0k, de zartabbak az orvosi, jogi, élettudomanyok vagy gazdaségi teriiletek
(Laurison & Friedman 2016). Mélyebbek a keresetekben megnyilvanul6 sza-
kadékok a ,személyiségintenziv” gazdasagi agazatban dolgozok és/vagy a ver-
senyszféra munkavallaloi korében (Blasko 2008a). Régidonként, megyénként,
kistérségenként, s6t szervezetenként is eltér6 tarsadalmi berendezkedésekkel,
karrierlehet6ségekkel talalkozhatunk (Baron 1994, Forray R. & Hives 2008).
A nemi eltérések is atszinezik a tarsadalmi kiilonbségeket, példaul azaltal,
hogy a fitak koziil csak a jobb hattertiek tanulnak tovabb (Fényes 2010). Szin-
tén sok megkozelitésben értelmezhetd, hogy egy-egy egyén miként éli meg sa-

s s207

ben, foldrajzi egységben stb. 1évikkel.

Konyviink témaéja, a reziliensigéretek felsGoktatasi élettitja szempont-
jabol 1ényeges arra is kitérni, hogy mit okoznak a kiilonb6z6 szakok, képzési
teriiletek, intézmények valasztasanak, a felvételi sikerességének és a diploma
megszerzésének tarsadalmi kiilonbségei. Az egyes egyetemek/fGiskolak és a
szakok presztizse a kozvélekedés szerint megbizhatdan jelzi a végzettek szin-
vonalat (Benjamin 2016). Benjamin felhivja a figyelmet arra, hogy az elit-nem
elit felosztas miatt a nem elit intézményekbe jaro tehetséges fiatalok esélyhat-
ranyban vannak késébbi boldogulasuk soran nemcsak a munkaer6-piacon,
hanem a tarsadalmi életben is (Benjamin 2016). Mindez igaz Magyarorszag
fels6oktatasara is (pl. Polonyi & Timar 2001, 2002, Galasi et al. 2004, Gyorgyi
2010). A presztizskiilonbségek, és az a tény, hogy bizonyos intézményekbdl
nem érdem, hanem tarsadalmi hattér szerint maradnak ki hallgatok, azt ered-
ményezik, hogy indokolatlan el6nyhoz jutnak a magasabb presztizsti képzés-
ben résztveveok, és a késébbiekben is nehezebben talalnak a képességeiknek
megfelel6 munkat (Benjamin 2016).

A szarmazasi hatas munkapiaci jelenlétérdl szold osszkép tehat egyér-
telm(i, még ha nem is ismerjiikk annak minden tulajdonséagat, id6- és térbeli
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vagy a munkapiac szamtalan dimenzidjat érint6 hatokorét. Konyviink empiri-
kus része adalékul szolgal annak megvalaszolasahoz, hogy mi allhat ennek hat-
terében. S milyen szerepe van mindebben a felsGoktatasnak?
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REZILIENSIGERETEK EGY HALLGATOI
KUTATASBAN



A KUTATAS BEMUTATASA

Hipotézisek

Kutatasunk célja megvizsgalni, hogy milyen hozomannyal érkeznek a rezili-
ensigéretek (akik hatranyaik ellenére kimagaslé eredményekkel 1épnek be a
felsGoktatasba), a felsGoktatas mely szegmensébe jutnak be, milyen palyat fut-
nak be a felsGoktatasban, és milyen utravaloval rendelkeznek az egyete-
men/féiskolan szerzett tudas és bizonyitvany hasznositasdhoz. Az elemzés so-
ran a hatranyaik ellenére sikeres belépdk (reziliensigéretek) felsGoktatdsban
eddig megélt palyajuk és kés6bbi palyaesélyiik bemutatasdhoz viszonyitasi
pontként olyan kontrollcsoportokat alkalmazunk, amelyek segitségével kiraj-
zolodhat, hogy a belépési eredményesség milyen szarmazasi hatranyok feliil-
irdsara képes, és miben bukkanhat Gjra felszinre a tarsadalmi hovatartozas
oroksége.

Hipotéziseinket a reziliencia, valamint a felsGoktatas és tarsadalmi
egyenl6tlenségek kapcesolodasi pontjait jelentd, a konyv elméleti részében be-
mutatott szakirodalom, tovabba az e teriileten végzett korabbi, elsGsorban
kvalitativ (reziliens hallgatok korében végzett interjis — lasd Ceglédi 2012)
vizsgalataink alapjan fogalmaztuk meg.

1) A sikeres belépés. A szakirodalom és kvalitativ el6kutatasunk alap-
jan azt feltételezziik, hogy a reziliensigéretek sikeres belépése mogott olyan
atipikus jellemzG6k allnak, mint a csaladi hatteriikh6z mérten kedvezébb intéz-
ményi, csaladi és sajat autravalo (Blasko 2002, Pusztai 2004a, 2009, Ceglédi
2012).

2) Differencialt belépés. Korabbi elemzések tapasztalatai alapjan ki-
mutathaté volt a vizsgalt régid felsGoktatasanak bels6 rétegzettsége a tarsa-
dalmi hattér mentén. Hasonl6 tendencidkat feltételeziink a kutatas soran
elemzett adatokban is. Ezattal a tarsadalmi hattér alapjan felallitott csoporto-
kon beliil az eredményes és kevésbé eredményes hallgatok elkiilonitésével
vizsgalodunk. A belépéskori eredményesség és a szarmazas mentén felallitott
csoportok eltéré kari stirtisodését feltételezziik (Robert 2000b, Kozma 2004,
Veroszta 2016b, Shavit et al. 2007, Vukasovic & Sarrico 2010, Goastellec 2010,
Altbach 2010).

3) Hallgat6évek. A korabbi munkak (Bocsi 2013, Ceglédi 2008a, 2012,
2014b, 20153, 2015b, Ceglédi et al. 2016b) tapasztalataira épitve feltételezziik,
hogy a felsoktatasban megjelené f6 tarsadalmi torésvonalat abban érdemes
keresni, ahol a tanulashoz fiz6d§ pozitiv viszony elvalik mindattdl, amit ezen
feliil kinalhatnak a hallgat6évek. A kurrikularis kvetelmények engedelmes és
gépies teljesitése (maximalizalt 6ralatogatas és tanulasra szant id6, maganyos,
nem hatékony tanulas) — feltételezésiink szerint — a reziliensigéretek csaladi
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hozoméanya. Ez a felsGoktatas kapujaig sikeres stratégia volt, de a hallgatoévek
igazi tétje, hogy sikeriil-e felépiteniiik egy versenyképes karrierpotencialt
(Sagi 2013, Nyiisti 2013, Kozma 2015, Fényes 2014, Gyorgyi 2012, Kiss P.
2010, Bauer & Szabo6 2009, Hrubos 2012a, Engler 2016, Bernstein 1996, Beck
1983), amely jelentGs részben az olyan kotelezé kurrikulumon talmutat6 té-
nyezdk altal bontakozhat ki, mint az oktatékkal és hallgatotarsakkal val6 kap-
csolatok — mint szocializacids és kapcsolati t6ke forrasok —, valamint a kredit-
gyUjtésen tuali tapasztalatszerzés (Pusztai 2014) (ezen beliil akadémiai és szak-
értelmiségi eredményesség, nyelvvizsgak, tehetséggondozas) lehetGségeinek
kiaknazasa. A hallgat6évekre vonatkozo hipotézisiink, hogy a reziliensigéretek
e dimenziokban lemaradnak a veliik hasonlé eredményekkel, de jobb hattérrel
belépGktdl (nyertesektdl). Ha ez igazolddik, kijelenthetjiik, hogy a szarmazas
hatésa felfelé kuszik (Boudon 1974, Bourdieu 2003a, 2003b, Rébert 2000b,
Szivos 2009, Pusztai 2016a, Nyiisti 2012a, 2014, Bocsi 2015, 2016a, Kovacs K.
2014, Ceglédi 2015a, 2015b).

4) Hosszu tava palyafutas. A hallgatéévekre vonatkozd hipotézissel
Osszhangban a reziliensigéretek lemaradasat feltételezziik a nyertesek mogott
abban, amit a hallgat6évek alapjan megjosolhatunk az egyetemen/fGiskolan
kiviili boldogulassal kapcsolatban. Ilyen a hallgat6évek alatti munka, a diplo-
maszerzés melletti kitartas, a tovabbtanulasi és elhelyezkedési stratégiak, va-
lamint a tarsadalomért felelGs értelmiségi szerepre val6 felkésziiltség. Ameny-
nyiben ez a hipotézis megerdsitést nyer, elmondhatjuk, hogy a fels6oktatasban
e tényez6kon keresztiil (is) lehet tenni az ellen, hogy a munkapiacon (Gjra)
megjelenjenek a szarmazasi hatasok (Kozma 2004, Pusztai 2014, Sagi 2013,
Nyiisti 2013, Kolosi & Keller 2012, Galasi 2008, Galasi et al. 2004, Gyorgyi
2010, 2012, Berlinger & Megyeri 2015, Nagy P. 2010, Eppich & Koll6 2014,
Rébert 2010b, Treiman 1970, Miiller et al. 1989, Blau & Duncan 1967, Blasko
2008a, Ganzeboom et al. 1991).

A vizsgalat terepe és jellemzése a kutatott téma szempont-
jabol

Ahogy a kozoktatas, ugy a felsGoktatas kutatasaban is fontos, hogy figyelembe
vegyiik azt a tarsadalmi-gazdasagi-foldrajzi kontextust, amellyel a vizsgalt in-
tézmények egyiitt 1éteznek (Kozma 1975, 2015, Kozma & Pusztai 2006, Kozma
& Rébay 2008, Pusztai 2011a, Forray R. & Kozma 1992, Hrubos 2012a, 2012b,
Engler 2016, Lannert 2004, Bacskai 2015, Teperics & Dorogi 2014). A kutata-
sunk kozéppontjaban all6 intézmények (Debreceni Egyetem, Nyiregyhazi F6-
iskola®8, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem) esetében ez fokozot-
tan igaz, kiilonosen, ha a tarsadalmi egyenlétlenségek a vizsgaldédasok f6

68 Az adatfelvétel idejében még fGiskola, késGbb egyetem.
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targya. A kutatott egyetemek, f6iskolak ugyanis igen magas aranyban szivjak
fel Magyarorszag egyik leghatranyosabb helyzet(i térségének érettségizettjeit.
A hallgatésag nagy része az Eszak-Alfoldi régiobél, azon beliil is Hajdé-Bihar
és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyébdl érkezik, tovabba Borsod-Abatj-Zemp-
1én megyébdl, amelyek gazdasigilag Magyarorszag inkabb sereghajt6, mint
legsikeresebb megyéi kozé tartoznak. A HH/HHH tobbletpontot igényl6 hall-
gatok orszagos szinten e hdrom megyében siirlisodnek a leginkabb (kiillonosen
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyét és Hajdi-Bihar megye LHH kistérségeit ille-
téen), ami telepiilési hatranyokkal is 6tvoz6dik (Teperics 2005, 2006, Kozma
& Pusztai 2006, Pusztai 2009, Fonai et al. 2005, 2011b, Szemerszki 2010,
2016b, Hegediis 2015, Kiss L. 2013, KSH 2008, Berlinger & Megyeri 2015). A
szlil6k iskolai végzettségét, valamint foglalkozasi statuszat tekintve is hatra-
nyos helyzetlinek mondhato a térség hallgatoinak egy jelent6s része. A kozép-
rétegek gyermekeinek egyetemre tolulasa mellett fokozddott az als6-kozépré-
tegek és alacsony statusziuak megjelenése is (Pusztai 2010a, 2011a). Mind-
emellett — ezzel Osszefiiggésben — az orszagos atlaghoz képest kevesebben jut-
nak be a fels6oktatasba rogton az érettségi utan, s magasabb aranyban érkez-
nek szakkozépiskolabol és nyelvvizsga nélkiil a széban forgd intézményeket
koriilolel6 régiobdl (Pusztai 2010a, 2011a, Szemerszki 2010, 2016b, Polonyi
2013).

A hatranyosabb helyzet(i hallgat6i bazis tehat részben abbol adodik,
hogy a kutatott hatarmenti egyetemek/f6iskolak eleve hatranyosabb helyzet(i
régidban helyezkednek el, ahol magasabb a munkanélkiiliség és alacsonyabb
a lakossag iskolazottsaga, mint az orszagos atlag (Szemerszki 2010, 2016b,
Pusztai 2009, 2011a). Emellett a hatranyos helyzetért tobbletpontot igényl6
hallgatok magasabb hanyada jelol a megyén beliili felsGoktatasi intézményt,
mint az ilyen jogcimen tobbletpontot nem kérdk. A regionalis egyetemeknek
és féiskolaknak tehat magas vonzereje van sajat megyéjiik hatranyos helyzet(
jelentkez6i felé, ami Hajda-Bihar megyére fokozottan igaz (Szemerszki
2016b). Feltételezhetd, hogy e jelentkezdk jelentds része nem tanult volna to-
vabb, ha nincs a kozelben elérhet6 felsGoktatasi intézmény. A régié egyetemi
és f6iskolai karainak hallgatoi 0sszetételére tovabba a szelektiv elvandorlas is
hat. A régi6 egyrészt vesztese a szelektiv elvandorlasnak amiatt, hogy a legjobb
tarsadalmi helyzetiiek egy része Kozép-Magyarorszag felé vandorol, masrészt
pedig nyertese is amiatt, hogy a hataron tali magyarlakta teriiletekrél érkezék
szamara népszert célallomast jelent (Pusztai 2010a, Teperics & Dorogi 2014,
Teperics 2005, Polonyi 2012, Ceglédi & Nyiisti 2011, Nyiisti & Ceglédi 2013).
Ugyanakkor a térségen beliili vandorlas is sajatos arculatot mutat: Hajda-Bi-
har megye alacsonyabb tarsadalmi statusa hallgat6i példaul magas aranyban
jelennek meg Szabolcs-Szatmar-Bereg megye képzéseiben, mig a forditott ira-
nyu vandorlast a magasabb tarsadalmi szarmazas valdszintisiti inkabb
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(Ceglédi & Nyiisti 2011, Szemerszki 2016b). Igaz, mindezt meghatarozza az
adott képzési teriilet képzési kinalata is (Pusztai et al. 2015).

A hallgatok korében megfigyelhetd differencidltsdg az intézményva-
lasztasban és/vagy bekeriilésben hatassal lehet a helyben maradék motivaci-
oOira is (Pusztai 2011a). A hatranyos helyzetlieket megtart6 er6 és a szelektiv
elvandorlas (pozitiv és negativ lef6lozés egyarant) sajatossa teszi a térség e
hallgaté6it. Veroszta (2010) példaul arra mutatott ra, hogy a felsébb rétegek
eltérd célokkal érkeznek és hasznaljak a felsGoktatast attél fliggen, hogy kor-
nyezetiikben milyen aranyban vannak alacsonyabb tarsadalmi statusu hallga-
tok. Ezért érdekes konyviink azon kérdése, hogy a hattér alapjan egyforma, de
eredményességiiket tekintve kiilonboz6 csoportok hogyan viselkednek a fels6-
oktatdsban nemcsak egymashoz képest, hanem a rosszabb hatter( csoportok-
kal 0sszevetve is. Feltételezhet6en az alsébb rétegek helyben maradoéit is mas
célok és kényszerek tartottak a térségben fels6fokt tanulmanyaik idejére, mint
az elvandorlokat.®9

Kutatasunk egyik 6 tételéhez, a tarsadalmi hattér tovabbgytirizé ha-
tasdhoz kapcsol6dod tovabbi aktudlis és érdekes kérdés, hogy hogyan talalkozik
az intézmények kiildetésével ez a tobb irdnybol lefolozott, hatranyos helyzet-
ekkel felduzzasztott, szelektiv elvindorlas altal atirt, a hataron tuali hallgatok
megjelenésével Gjrairt, eltéré motivacioval érkez6 hallgatoi sokasag. A térség
intézményeinek egyik legfontosabb tarsadalmi kiildetése mar a Horthy-kor-
szak 6ta ugyanis az, hogy diplomahoz juttassa az orszagos atlaghoz képest ma-
gas aranyban megjelené hatranyos helyzetii fiatalokat (Bocsi 2016a, 2016b,
Pusztai 2011a), akik magasabb intézményi hozzaadott értékkel érhetnek el
olyan teljesitményt, mint a kedvezébb tarsadalmi hatterd hallgatok. Ugyanak-
kor a régio6 egyetemei és fGiskolai a felsGoktatasi rangsorok és verseny vilaga-
ban megfelel6 szinvonala képzést kivannak nytjtani (a fels6bb tarsadalmi ré-
tegeknek is). Osszességében korunk ,felelGs egyetemei” (Hrubos 2012a) kozé
sorolhatjuk a vizsgalt intézményeket, amelyek nincsenek konnyt helyzetben e
kett&s nyomas feszitésében.

A reziliensigéretek oldalarél a legfontosabb kérdés az, hogy bemeneti
eredményességiiket, lendiiletiiket hogyan kamatoztatjak felsGoktatéasi palya-
futasuk soran ebben a hagyomanyosan tdmogat6 intézményi kornyezetben.
Hogyan talal egymasra a reziliensigéret a hatranyos helyzetliek timogatasat
felvallalo intézménnyel? Sikeriil-e az intézményeknek az altaluk hozott telje-
sitménybeli tobbletet a rangsorokban fontos mutatokka konvertalni?

69 A 2009-ben felvételizSk adatai alapjan elmondhato, hogy az Eszak-Alfoldi régi6 4ll a Kozép-
Magyarorszagi régi6é utan a masodik helyen (57%) abban, hogy a tovdbbtanul6k mekkora ha-
régiok milyen szak- és intézménykinalattal rendelkeznek, hiszen a Debreceni Egyetem Magyar-
orszag mésodik legnagyobb, s az egyik legmagasabb presztizsli egyeteme (Szemerszki 2010, Te-
perics 2005, 2006, Ceglédi & Nylisti 2011).
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Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy a konyvben elemzett adatba-
zishoz kapcsol6dé HERD kutatés kiterjedt hataron tuli felsGoktatasi intézmé-
nyekre is. A nagymintas vizsgalatbol levalasztottuk a magyarorszagi almintat,
s azt elemeztiik a bemeneti eredményesség és hattér tisztdbb megragadasa, az
eredmények értelmezésének érvényessége érdekében. Az eredményesség ese-
tében az eltérd felvételi rendszerek miatt kaptunk volna torz képet, ha a hata-
ron tali intézményeket is bevonjuk a vizsgalatba. A tArsadalmi hattér esetében
pedig a kisebbségi magyaroknak a szocialista rezsim altal nyelvi és egyéb esz-
kozokkel visszafogott iskolaztatasa miatt lett volna nehéz a harom orszag ada-
tait egylittesen kezelni. A szomszédos orszagokban megkérdezett hallgatok
sziilei ugyanis mesterségesen alacsonyan tartott kisebbségi felsGoktatasi lehe-
tGségekkel élhettek az utobbi évtizedekben kialakul6, anyanyelvi diplomazas
lehetGségét meghozo kisebbségi egyetemek és fGiskolak megjelenése el6tt, s
tobbnyire allamnyelven folytathattak (volna) fels6foki tanulméanyokat, noha
az anyanyelven elérhet6 szakkinéalatnal joval szélesebbek voltak tanulméanyi
igényeik (Szolar 2010, Kozma & Pusztai 2006, Kozma & Rébay 2008, Csata
2006). A HERD kutatas soran vizsgalt hataron tali régiokban é16 magyar hall-
gatok sziileinek ezért alacsonyabb az intézményesiilt kulturalis t6kéje a tobb-
ségi tarsadalomhoz képest, ugyanakkor a kisebbségi 1étbdl, a magyar identitas
és kulttra éltetésébdl fakaddan olyan értelmiségi jegyeket hordoznak, amelyek
feliilirjak az iskolazottsag meghatarozo erejét, példaul a Magyarorszagon ér-
vényes Osszefiiggésekhez képest. E jegyek empirikus megragadasara csak kor-
latozott lehetGségeink voltak a kérd6ivben. Mindez tehat nemcsak a rezili-
ensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositasanal okozott volna bizonytalan-
sagot, hanem a felsGoktatasi palyaut csoportonkénti kiilonbségeit is atirhattak
volna az egyes orszagok kozotti kiilonbségek. Példaul a hataron tali magyarsag
felsGoktatasi intézményvalasztisat és bekertilési esélyeit a tarsadalmi hierar-
chiaban elfoglalt helyen tul a kisebbségi-tobbségi tanulési nyelv kozotti, vagy
akar az anyaorszag melletti valasztas is szegmentalja. A felsGoktatasi eredmé-
nyesség (pl. nyelvvizsgak eltérs feltételei, jutalmazasa, eltéré 6sztondijrend-
szerek), a kés6bbi boldogulas (munkapiaci feltételek orszagfiiggGsége) is sza-
mos, empirikusan nehezen megragadhat6 tényezével itatodik at. Az egyhazi
fenntartas sajatos kisebbségi 1éttel 6sszefonodott intézményi vonasai, a kép-
zési rendszerek eltéro struktaraja vagy akar a pedagogusképzés iranyaba elto-
lodott szakkinalat is olyan tényez6k, amelyek miatt érvényét veszthette volna
a reziliensigéretek arcvonasainak megrajzolasa, ha a magyarorszagi intézmé-
nyekkel egyiitt kezeljiik a hataron tali intézményeket (Stark 2013, Ferenc
2014, Papp Z. 2012a, 2012b, Erdei 1. 2005, Orosz 2015, Kozma 2007, Kozma
& Pataki 2011, Pusztai 2009, Szolar 2010, Fléra 2015, Szemerszki 2016b).
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Mintavétel

Az adatfelvételt az ,Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap” tAmogatta a ,HERD:
Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Develop-
ment in a Cross-border Area (HURO/0901/253/2.2.2.)” cimii kutatasi projekt
keretében.

~A papir kérdéivek instruktorral tdimogatott onkitoltése 2012 marciusa
és juniusa kozott zajlott a kovetkez6 intézmények hallgatéi korében:

e Debreceni Egyetem

e Nyiregyhazi Féiskola Gazdasagi és Tarsadalomtudomaéanyi Kar,
Miiszaki és MezGgazdasagi Kar, valamint Pedagdgusképz6 Kar

e Debreceni Reformatus Hittudoményi Egyetem Kolcsey Ferenc Re-
formétus Tanitoképzd Foiskolai Kar

A végleges mintaelemszam 1295 {6 lett a felsorolt intézményekben. A
valaszadas névtelen és 6nkéntes volt. Kutatasunk célcsoportjat a kovetkezo év-
folyamok nappali tagozatos, allami és koltségtéritéses hallgatoi alkottak:
BA/BSc képzések 1.70 és 3.7t évfolyamai, MA/MSc képzések 1.72 évfolyamai, va-
lamint az osztatlan képzések 1.73 és 4.74 évfolyamai.

A mintavételi eljaras megtervezése soran tobb szempontot is figye-
lembe kellett venniink. Egyrészt fontos volt, hogy a vizsgélt intézmények min-
den karardl és a kutatas szempontjabol fontosnak itélt (bejové és kilépés
el6tti) évfolyamok mindegyikérdl keriiljenek hallgatok a mintaba. Mésrészt
pedig nem allt moédunkban a hallgatokat egyénileg megkeresni, viszont az
egyetemi/f6iskolai kurzusokon csoportosan elérhet6ek voltak. Ezért a minta-
vétel soran a rétegzett és a tobblépesds csoportos mintavételi technikak kom-
binéciojat alkalmaztunk. Elsé 1épesként karonként rétegeztiik az alapsokasa-
got. Masodik 1épésként pedig az egyes karokon beliil képzési szintenkénti és
évfolyamonkénti rétegezést alkalmaztunk. Osszesen 69 réteget alkottunk (23
kar 1-2-3-féle képzési szintjének 2-3-4-5-féle évfolyama alapjan). Az igy kiala-
kitott homogén csoportokban hataroztuk meg végiil létszamaranyosan a min-
tanagysagot. A létszamaranyokat az egyes képzési szintekre szabottan hata-
roztuk meg, hogy ott is elemezhetd nagysagt almintat kaphassunk, ahol sza-
mottevGen kisebb volt az alapsokasag. Igy a minta az alapsokasag 9%-at tette

70 A kreditrendszer miatt az évfolyamok beazonositasa sokkal pontatlanabb a korabbiakhoz ké-
pest. Ezért a pontos instrukei6 a kovetkez6képpen szolt: a BA/BSc képzésekben 1 vagy 2 félévvel
rendelkezdk.

7t A pontos instrukcié a kovetkez6képpen szolt: a BA/BSc képzésekben legalabb 5 vagy tobb
félévvel rendelkezék (tehat a végzsok vagy ahhoz kozel allok).

72 A pontos instrukci6 a kovetkez&képpen szélt: az MA/MSc képzésekben 1 vagy 2 félévvel ren-
delkezdk.

73 A pontos instrukci6 a kvetkez8képpen szolt: az osztatlan képzésekben 1 vagy 2 félévvel ren-
delkezdk.

74 A pontos instrukcid a kovetkez6képpen szolt: az osztatlan képzésekben 7 vagy 8 félévvel ren-
delkezdk (tehat a végzés el6tt mintegy 1-2 évvel allok).

141


http://www.nyf.hu/pkk

ki a BA/BSc képzések 1. és 3. évfolyamain, valamint az osztatlan képzések 1.
évfolyamain, mig a minta az alapsokasag 20%-anak kivalasztasabdl allt 6ssze
az MA/MSc képzések 1., valamint az osztatlan képzések 4. évfolyamain. Ezt
kovetGen adott kar adott évfolyaman beliil véletlenszert(ien kivalasztott hallga-
tocsoportokat kérdeztiink le teljeskorien.” (Gyorgyi & Nagy 2012: 13-14).

A minta karra, képzési szintre és évfolyamra nézve reprezentativ. A vé-
letlenszer(iséget a szeminariumi csoportok random kivalasztasa biztositotta.
Bar a reziliensigéretek felsGoktatasi kihivasai feltehetGen hasonléak mas in-
tézményekben is (f6leg a nem févarosiakban), s a hallgatoi reziliencia itt be-
mutatott alapvonésai talan nem csak regionalis sajatossagokat tiikroznek, ku-
tatasunk eredményei a résztvevd kelet-magyarorszagi felsGoktatasi intézmé-
nyek hallgatéira nézve altalanosithatok.

A kitoltott kérddivek feldolgozasat az Evasys Online Felméréskészité
és Kiértékel6 Rendszer papir kérdéivekre kidolgozott gyors és hatékony gépi
feldolgozasi eljarasat alkalmaztuk. A gépi adatbeolvasasnak koszonhet6en mi-
nimalisra csokkenthettiik az emberi adatbevitelb6l adddo személyi tévedések
lehet8ségét. A folyamat soran két ponton volt emberi ellenérzési kotelezettség
beépitve: egyrészt a rendszer altal bizonytalannak itélt valaszok megerd@sitésé-
ben (pl. tobb valaszlehet6ség bejelolése egyvalasztos kérdések esetén, vagy
nem egyértelmi jelolések), masrészt pedig a nyitott kérdésekre adott valaszok
rogzitésében — amely soran méar az adatrégzitéskor lehetéségiink nyilt a gyak-
ran el6fordul6 valaszok kategorizalasara (pl. intézmények, karok nevei, lako-
hely megyéje stb.).

Valtozok’s

A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositasanal a lehetd legelemibb
adatokat tartottuk fontosnak felhasznalni: a tdrsadalmi hovatartozasnal a leg-
inkabb determinal6 durva mutatokat, az eredményességnél pedig a manifeszt
akadémiai célokhoz legkozelebb allo, a felsGoktatasi sikereket leginkabb el6-
rejelz6 bemeneti mutatokat, amelyek vizsgalatok sora szerint hatarozott 6sz-
szefliggést mutatnak a hattérrel (pl. Flap & de Graaf 1998, Fényes & Ceglédi
2009, Pusztai 2006, 2010b, Gati 2010, Fénai & Marton 2010, Ceglédi 2008a,
2008b, 2012, 20153, 2015b, 2015¢, Nyiisti 2012a, 2012b, 2013, Veroszta 2015,
Szemerszki 2009a, 2009b, Neuwirth & Szemerszki 2009, Breen & Jonsson
2005, Alwin & Thornton 1984). Jelen elemzésben annak jarunk utana, hogy a
tarsadalmi meghatarozottsagok legdurvabb metszetei mentén hol jelennek
meg a megszokott Osszefiiggésekbdl kilogo (jol teljesité hatranyos helyzetd,

75 A valtozok leirasaban és feldolgozasaban tAmaszkodtunk korabban vagy e konyvvel egyidejti-
leg megjelent tanulméanyokra (Ceglédi 2015a, 2015b, 2016, 2017).
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nem jol teljesit6 nem hatranyos helyzet(i) csoportok, s miben kiilonb6éznek a
Ltipikus” hallgatoktodl, vagy éppen miben hasonlitanak rajuk.76

A szirmazési hattér mutatéinal 0sszességében olyan hatarokat huz-
tunk, amelyek lehet6vé tették, hogy azonositsuk a legrosszabb helyzetiieket a
régi6 orszagos atlaghoz képest egyébként kedvezbtlenebb tarsadalmi hatterd
hallgatoi korében. Igy a hatranyok szamba vételénél regionalis kontextusban
a ,hatranyoktol valé védettséget” valoszintsitette, ha valakinek a sziilei dol-
goztak (a foglalkozastol fiiggetlentil), legalabb érettségivel rendelkeztek, leg-
alabb kisvarosban éltek, ha valaki lakohelyének LHH besorolésa a ,,csak hat-
ranyos” vagy nem hatranyos kategdriat kapta, s szubjektiv anyagi helyzetét at-
lagosnak itélte (akik nem tudnak félretenni, de mindeniik megvan). Ezzel a
régié hallgatotarsadalmanak osszetételére érzékeny mutatora torekedtiink,
hiszen a cél az volt, hogy a legrosszabb helyzettieket a sajat tarsadalmi kornye-
zetiikben azonositsuk. Egy orszagos osszehasonlitisban magasabb hatarok
meghuzasara lenne sziikség. Ez azt is jelenti egyben, hogy orszagos kontextus-
ban a vizsgalt régi6 tobb reziliensigéret hallgatoval rendelkezik, mint a jelen
elemzésben azonositottak.

Apa és anya iskolazottsaga

Az egyik legvitathatatlanabb nevelésszociologiai megallapitas, hogy a sziil6k
iskolazottsaga a legmérvadobb elérejelzéje a gyermekek iskolai palyafutasa-
nak. Emiatt a reziliensigéretek azonositasanal is alapvet6 mutatoként tekin-
tettlink az apa és az anya iskolai végzettségére. A felsGoktatasban jelenlévd
nem tradicionalis hallgatok igen sokféle csaladi kompoziciébol érkezhetnek.
Egy-egy diplomés vagy aluliskol4zott sziil§ egyarant meghatarozhatja a karri-
ert. Ezért fontosnak tartottuk, hogy mind az apa, mind pedig az anya végzett-
sége a hattérmutatok kozé keriiljon, méghozza egyenld sullyal.”? Tobb kutat6

76 Mivel a hatranyosabb helyzet( hallgatok kevésbé elit karok melletti dontése és a bekeriilés
sikere is a szelekcids folyamatok része, az altalunk vizsgalt tarsadalmi meghatarozottsag egy
gerincoszlopa, ezért a reziliensigéretek megtalalisat a felsGoktatas egészében tartottuk fontos-
nak, meghagyva a kérdést, hogy vajon a felsGoktatas mely szegmenseiben stirtisodnek, és mely
szegmensek azok, ahol er6sebben érvényesiilnek a tarsadalmi meghatarozottsigok (Ceglédi
2015¢). Egy jovGbeli, részletesebb elemzésben a vizsgalt kérdést nagyban gazdagithatja a kari
kontextus figyelembe vétele, példaul, ha a kari atlaghoz viszonyitjuk az eredményesség vagy a
hétranyos helyzet mértékét. Jelen konyv az ehhez vezetd els6 1épés megtételére, azaz a probléma
altalanos leiraséara vallalkozik.

77 Kutatasok sora foglalkozik a sziil6k iskolai végzettségének hatdsaval, a sziil6parok ossze- vagy
széttartd szerepével, amelyek olykor egymasnak ellentmondé eredményekre jutnak abban,
hogy az apa vagy az anya a meghatarozdbb-e. Az ellentmondasok egyik oka lehet a kiilonb6z6
életkorban felvett adatok eltér§ viselkedése, mivel az anya hat4sa n6 az életkor el6re halad4sa-
val, az apaé csokken. Ez abban gyokerezhet, hogy a vdlasok miatt az apak 1épnek ki gyakrabban
a csaladbdl, illetve az anyak karrierje késébb cstcsosodik, akkor, amikor a gyerek palyavalasztd
dontéseit meg kell hozni. Az apak emellett korabban mennek nyugdijba, és kordbban is huny-
nak el (Erola et al. 2016). Egy masik vizsgalat pedig arra mutatott r4, hogy az ellenkez6 nem
sziil6 van nagyobb hatassal a tovabbtanulasi dontésekre (Csata 2006). Mésok arra hivtak fel a
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is fontosnak tartja (pl. Mayer & Miiller 1971, Alwin & Thornton 1984), hogy
megjeloljiik, mit tekintiink viszonyitasi pontnak a sziil6k esetében, ugyanis az
intrageneracios mobilitis magas ardnya miatt a gyerekkor alatt a sziil6k is
ujabb végzettségeket szerezhetnek. A kérd6iv kérdése igy hangzott: ,Mi a szii-
leid legmagasabb iskolai végzettsége?” A kérdéiv kitoltésének id6pontjaban
érvényes végzettségre vonatkozoan nyertiink tehat adatokat, amit alkalmas-
nak tartottunk arra, hogy a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonosita-
sanal a hatteret megragadjuk, és amely a felsGoktatasi boldogulas szempont-
jabol is relevans lehet.

A dichotom valtozok 1étrehozasanal a legalabb kozépfokt végzettség-
gel val6 rendelkezést (az érettségit) tekintettiik valaszvonalnak, alapul véve a
korabbi kutatasok azon tapasztalatait, melyek szerint a diplomas sziil6k (kii-
I6nosen az altalunk vizsgalt intézmények e téren a szelektiv elvandorlas miatt
lefolozott hallgatéinak diplomas sziil6i) nem mindig jelentenek szamottevé
elonyt a tobbi végzettséghez képest, mig az érettségizett sziilGvel nem rendel-
kez6k lemaradasa eddigi regionalis kutatasainkban (is) latvanyos volt (Pusztai
2011a, Nagy P. 2010, Ceglédi 2012, Pusztai et al. 2015, Ceglédi & Nyiisti 2011,
Ceglédi 2015a, 2015b, Blaskd 2002, Veroszta 2016b, Gyorgyi 2013). Az apa
érettségizett mivolta is elég példaul ahhoz, hogy az alapképzés utdn nagyobb
eséllyel tervezzen valaki mesterképzésben tovabbtanulni (Sagi 2013). Donté-
siinket alatdmasztja, hogy a kozéposztalybeliséget kiilfoldi kutatdsokban is
fontos valasztovonalnak tekintik (Rodgers 2016). A reziliensigéretek azonosi-
tasanal mindamellett a legstlyosabb tarsadalmi hatranyokat kellett szamba
venniink, ezért a legfeljebb szakmunkas végzettségli (tehat érettségizetlen)
apak és anyak jelentették az egyik hattértényez6t, amely a reziliensigéretek
kozé kertilést valoszintsitette. Az apak esetében a hallgatok 36%-a, az anyak
esetében pedig 20,3%-a tartozott ebbe a kategoriaba.

figyelmet, hogy az iskolai és a munkaerd-piaci sikert elkiiloniilten kell kezelni ezen a téren. A
munkaerd-piaci helytéllas, a munkaba allas soran az apa és kapcsolatrendszere a mérvado. A
korai szocializaci6 soran azonban az anya mint dominans csaladi szerepl§ jelenléte, a vele foly-
tatott interakciok az els6dlegesek, ezért az iskolai sikerekben az § hatdsa mutathat6 ki er6telje-
sebben (Pusztai 2009, 2016a, Andor & Liskd 1999, Nagy P. 2010). Mas kutatasok a parkapcso-
lati homogamiat emelik ki: a végzettek képzési szintenkénti eloszlasaban nem volt 1ényeges kii-
lonbség az apa és az anya iskolazottsaga kozott (Fonai 2016). A 17 éves és idGsebb népesség
kérében végzett 2005-6s VEKA-EU-SILC kutatas arra mutatott r4, hogy er6teljes mindkét sziils
esetében az iskolai végzettség és az anyagi viszonyok kozotti kapesolat (Harcsa & Tarjan 2006).
Bevalt gyakorlat tovabb4 a magasabb végzettségi sziil§ szamba vétele (Vergolini & Vlach 2016)
és (ezzel 0sszefliggésben) az értelmiségi anyak hatdsanak kiemelt kezelése (Kozma 1975). A jovE
kutatasaiban az egyre toredezettebb csaladszerkezet miatt még kifinomultabban lesz érdemes
vizsgalni a sziil6k, nevel§sziil6k, csaladbol kilépett sziil6k vagy hidnyuk, a helyiikbe 1épett mas
csaladtagok vagy intézmények szerepét, rdadasul az egyedi életutak folyamatosan valtozo sze-
repét.
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Inaktiv apa és anya

A sziilsk munkaerd-piaci statusara az ,Edesapad/nevel6apad dolgozik?”, az
~Amennyiben nem dolgozik édesapad/nevel6apad, miért?”, valamint ez
utobbi kérdés ,,egyéb” valaszlehetGségére adott valaszok alapjan készitettiink
egy korrigalt valtozot az apa, s ugyanigy az anya esetén. A valtozo két értéket
vehetett fel: 0) aktiv az adott sziil6 (dolgozik vagy gyermeket nevel), 1) inaktiv
az adott sziil6 vagy hidnyzik a csaladbol (nem dolgozik, a hiztartasban van ra
sziikség, nyugdijas, elhunyt, nem él a csaladdal vagy nem ismeri a valaszado).
A hattér megragadasahoz igy azt vettiik figyelembe, hogy van-e aktiv apa vagy
anya a csaladdban, s a hatranyos helyzet — ha nem is tokéletes — indikatoranak
tekintettiik az egyes sziil6k munkaerd-piaci inaktivitasat vagy hianyat a csa-
ladbol. Az adatok alapjan az latszik, hogy ez a probléma a megkérdezettek
rendkiviil nagy hanyadat érintette (apak: 21,2%, anyak: 18,1%), ami bizonyitja
a kutatasban résztvevd felsGoktatasi intézmények rendkiviil hatranyos hely-
zetl hallgatdi bazisat. A mutatoval az volt a célunk, hogy a legrosszabb hely-

27

zetben 1év6 hallgatokat azonositsuk sziileik munkaerd-piaci helyzete altal. A
magas inaktiv-aranyok megerdsitették azt a feltételezésiinket, hogy térségiik-
ben a munkaerd-piacrol val6 kiszorulés, az egyik vagy mindkét sziil6 kereset-
ének hianya mar akkora lemaradast jelent, és a hallgatok akkora hanyadat

érinti, hogy eltekinthetiink a foglalkozasok szerinti besorolasto6l.78

Leghdatranyosabb helyzetii kistérségek

A hallgatok lakohelyét kiemelkedGen fontos hattérmutatéonak tekinthetjiik. A
telepiiléstipuson tudl az is nagyon meghatéarozo az élettt szempontjabol, hogy
milyen az adott kistérség fejlettsége (Polonyi 2014). A hatranyos helyzet kis-
térségek felvételizGi korében ugyanis erdteljes az 6nszelekeid: olyan intézmé-
nyeket és szakokat jelolnek meg els6 helyen, amelyek rosszabb munkaerd-pi-
aci lehet8ségeket biztositanak (Kiss L. 2013). Ezekben a kistérségekben rend-
kiviil magas a hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetért tobbletpontot
kapék aranya is (Heged{is 2015, Szemerszki 2016b).

Jelen elemzésben az adatfelvétel évében, 2012-ben érvényben 1év6 kis-
térségi rendszer és besorolas alapjan azonositottuk a hallgatok a lakohelyi hat-
ranyait.” Ez a besorolas — ahogy a térképen is latszik — jol korvonalazta az
orszag elmaradott térségeit, amelyek elmaradottsaga tobb évtizedes folyamat

78 A foglalkozason alapuld kategorizalas nem alkalmazhat6 a magyar tarsadalom azon tagjaira,
akik kiszorulnak a munkaer&piacrol, s életesélyeik sziik korlatok kozé szoritottak (Kovach et al.
2015, Huszar 2013b). Beck (1983) szerint a munkanélkiiliség egy olyan dimenzi6, amely el&for-
dulhat példaul a foglalkozisok minden szintjén, és alapvetGen, minden més tényezst keresztbe
metszve hatarozza meg az élethelyzetet.

79 A kistérségi rendszer az Orszaggy(ilés altal 2012. janius 25-én elfogadott jarasi torvénnyel
szlint meg. 2013. januar 1-jétdl keriiltek felallitasra a jarasok és jarasi hivatalok a f6varosi és
megyei kormanyhivatalok szervezeti egységeiként (2012. évi XCIIL. torvény).
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eredménye, igy ez a mutato jol hasznalhat6 volt ahhoz, hogy a hallgatékat be-
sorolhassuk a telepiilési hatranyaik szerinti csoportokba.

Az adatfelvétel idején Magyarorszag lakossaganak 15%-a élt abban a
47 kistérségben, amelyeket a korméany 2007 végén ,leghatranyosabb helyzetii
kistérségekként” (LHH) jelolt ki, s amelyek e besorolas alapjan a teriiletfej-
lesztés kedvezményezett kistérségei kozé keriiltek (4. abra). Koziiliik 33 kis-
térség rendelkezett a ,komplex fejlesztési programmal megcélzando leghatra-
nyosabb helyzeti kistérség” besorolassal, amely kistérségekben a magyaror-
szagi lakossag 10%-a élt. A kijelolés alapjaul olyan fejlettségbeli hidnyossago-
kat jelzd statisztikai adatok szolgaltak, mint pl. a szegénység, a munkanélkiili-
ség, a m(ikodd vallalkozasok és a mindségi kozszolgaltatasok hidnya vagy az
esélytelenség (NFU é.n.).80

A KSH altal kialakitott eljaras alapjan négy tipusba soroltadk Magyar-
orszag kistérségeit. A hatranyos helyzettel nem érintett kistérségek jelentették
a legkedvezébb kategoriat. A tovabbi harom, hatranyos helyzettel kiillonboz6
mértékben érintett kistérség-tipus kiemelten részesiilt az Uj Magyarorszig
Fejlesztési Tervben, az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programban, vala-
mint az 4gazati és regiondlis operativ programokban meghatarozott kozosségi
és hazai forrasok altal tamogatott fejlesztésekbdl. A tipusokat a besoroléasi el-
jaras alapjan a kovetkezképpen nevezték el: hatranyos helyzeti kistérségek,
leghatranyosabb helyzeti kistérségek (47 db), valamint a komplex fejlesztési
programmal megcélzott leghatranyosabb helyzet(i kistérségek (LHH-bol 33
db) (4. abra).

80 A kistérségek besorolasa 6t mutatécsoport adatai alapjan tortént: gazdasagi mutatok, infra-
strukturédlis mutatok, tarsadalmi mutatok, szocialis mutatok és foglalkoztatasi mutatok. A
konkrét mutatokat és a besorolési eljaras részletes leirasat a KSH Tajékoztatoé a kiemelten té-
mogatott kistérségekrol cimi tanulmanya tartalmazza (KSH 2008).
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4. abra. A teriiletfejlesztés kedvezményezett térségeinek 2007. évi
besorolasa

Jelmagyarazat
H Leghatranyosabb, komp. progr.(33)

Tobbi leghatranyosabb (14)
"Csak" hatranyos (47)
Nem érintett (80)

Forras: KSH 2008

A térképen latszik, hogy az altalunk vizsgalt magyarorszagi intézmé-
nyek vonzaskorzetében az orszagos atlaghoz képest elmaradottabbak voltak a
kistérségek az adatfelvétel idején. Ezért a hallgatok besorolasanal a helyi kon-
textus figyelembe vételével két csoportot alakitottunk ki: a nem érintett és
~csak” hatranyos helyzetli kistérségekben lakok keriiltek az egyik, kedvezd
helyzettieket jelol6 kategoriaba (127 kistérség), a komplex fejlesztési program-
mal megcélzando és a tobbi LHH kistérség pedig a masik kategoriaba (47 kis-
térség). Ez utdbbiakat tekintettiik hatranyos helyzettiecknek. A megkérdezettek
36%-a élt ilyen kistérségekben a felvételi idején.8!

A kérdéiviinkre valaszol6 Magyarorszagon tanul6 hataron tuli hallga-
tok (32 f6) lakohelyének besorolasahoz Ukrajna esetében szakért6i segitséget
kértiink, Romania és Szlovakia esetében pedig a szakirodalom és szakértdi ta-
nacs alapjan csoportositottunk (Ladd-Burista 2010, Morvay 2004, Adam
2004, Farkas I. 2014, Renczes 2010, Eurostat é.n., RGIC é.n., 24/1998-as Siir-
gbsségi rendelet, 525/1999-es Hatarozat).

81 A lakdhely LHH-besorolasanal a felvételkori lakbhelyt, a telepiiléstipusnal a 14 éves kori la-
kohelyt mérte a kérd8iv. Bar a kett6 nem feltétleniil ugyanaz, elemzésiink szempontjab6l mind-
kett6 fontos informéciot takar arrol, ha valaki kedvezétlen helyzetben van a két mutat6 valame-
lyikét tekintve.
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Allandé lakéhely telepiiléstipusa

Nem vitathat6 a lakohelyi kornyezet tipusanak, nagysaganak hatasa sem az
iskolai palyafutasra. A lakohely telepiiléstipusat szamos szociolégiai kutatas
osszefliggésbe hozza az iskolai palyafutassal, ezért a reziliensigéretek azonosi-
tasanal is kulcsdimenzioként tekintettiink ra (pl. Forray R. & Kozma 1992,
Chetty & Hendren 2015, Nagy P. 2010, Ceglédi 2008a, 2008b, 2012, Fehérvari
& Lisk6 2006, Bocsi 2016a, Szab6 A. 2012, Hiise 2015, Andor & Liské 1999,
Kozma 1975, Pusztai 2009). A kozség és a varos kozott huztuk meg a hatarvo-
nalat, mivel ennél a mutatonal is az volt a célunk, hogy a legrosszabb helyzet-
ben lév6ket azonositsuk. A hallgatok 28,5%-a élt 14 éves koraban kozségben,
faluban vagy tanyan.

Anyagi helyzet

Az anyagi helyzetet is fontos hattérmutatonak tekintettiik, hiszen ebben az
tiikrozédik, hogy a hallgaté maga milyen nehézségeket észlel szarmazasanak
gazdasagi dimenzidjdban, anyagi helyzete milyen kényszerek kozé szoritja
hallgat6éveiben.82 Bar a sziildi iskolazottsdghoz vagy kulturalis eréforrasok-
hoz képest szamos kutatdsban méasodlagosnak bizonyult az anyagi helyzet (pl.
Kozma 1975, Pusztai 2009, Blaské 2002, Bukodi 2000), a felsGoktatasba be-
kiisz6 csaladi hatasok sordaban mégsem keriilheté meg, hogy szamba vegyiik,
kinek milyen lehet&ségei vannak arra, hogy tanulmanyainak és a felsGoktatasi
évek tartalmas kiaknazasanak szentelje idGbeli és anyagi er6forrasait. Azokat
tekintettiik a legrosszabb helyzetben 1évéknek, akik csaladjuk anyagi helyzetét
a kovetkez6képpen jellemezték: , El6fordul, hogy a mindennapi kiad4sainkat
nem tudjuk fedezni”, vagy ,,Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a minden-
napi sziikségletek fedezésére”. A hallgatok 13,8%-a keriilt ebbe a kategoéridba.

A hattérvaltozokra vonatkozoan a kérdéiv pontos kérdéseit, a hiany-
potlas, a dichotomizélas és az indexképzés részleteit lasd az 1. Mellékletben.

Bemeneti eredményesség

A reziliensigéretek azonositasahoz a bemeneti eredményességet vettiik alapul,
mivel arra torekedtiink, hogy a felsGoktatas hatasait a legtisztadbb modon ra-
gadjuk meg. Igy a hallgatok kdzépiskolas koraban félévi vagy év végi tanulméa-
nyi teljesitményért, versenyeredményért, miivészeti vagy sportteljesitményért

82 A hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetért tébbletpontot kaps, HOOK Mentorprog-
ramba bekeriilt és a program 2010-es kutatasdnak kérd&ivét kitolt6k haromnegyede szamolt be
arr6l, hogy nem kap otthonrol tamogatast, és a tanulmanyi 6sztondij megszerzésében is alul-
reprezentaltak (Nyiisti 2012a).
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kapott kozépiskolai dijakkal, elismerésekkel, valamint a felvételikor miivé-
szeti- vagy sportteljesitményért, illetve tanulmanyi versenyért (pl. OKTV) ka-
pott tobbletponttal val6 rendelkezést vettiik szamba. Az adatok dichotom mi-
volta miatt adatredukciora nem volt sziikség. A hallgatok 27,5%-a rendelkezett
tanulmanyi teljesitményért, 23,2%-a versenyért, 16,3%-a miivészeti vagy
sportteljesitményért kapott dijjal, elismeréssel 9-12 osztalyos koraban, vala-
mint a felvételi idején tobbletpontot kapott 3,6%-uk sportteljesitményért,
4,3%-uk tanulmanyi versenyért. Bar a versenyeredményeket befolyasolhatta
az egykori kozépiskolak versenyszelleme, a tanarok kapacitasai, elszantsaga,
hatékonysaga a versenyekre valo6 felkészitésben, mégis alkalmas ez a mutato
arra, hogy azonositsuk a felsGoktatasba keriil§ élbolyt. A versenyszellemi 1ég-
korrel rendelkezd elit iskolak ilyen tobbletet ad6 hatasat talan valamelyest el-
lensilyozzak a j6 jegyekért, miivészeti- vagy sportteljesitményért kapott elis-
merések.

A kérdGiv pontos kérdéseit, a hianypotlas és az indexképzés részleteit
lasd a2. Mellékletben.

Reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositasas?

A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonositasahoz az alabbi 1épések
alapjan jutottunk el:

1. Kivalasztottuk azokat a tarsadalmi hattérmutatokat, amelyek a
szakirodalom alapjan leginkabb kijelolik az iskolai palyafutas
mezsgyéjét. Kivalasztottuk a manifeszt akadémiai célokhoz
legkozelebb allo, a felsGoktatasi sikereket leginkabb el6rejelzé
bemeneti eredményességi mutatokat.

2. A magas valaszhidnyok miatt hidnypotlast hajtottunk végre.84

3. A kivalasztott és hianykezelt valtozokat egyforma mérési szintre
hoztuk dichotomizalassal.

83 A tipusképzés korabban vagy e konyvvel egyidejiileg megjelent tanulmanyokon alapszik (Ceg-
1édi 2015a, 2015b, 2016, 2017).

84 Mivel a hattér és az eredményesség Osszevont mutatdiban az 6sszead6dd valaszhidnyok ke-
zelhetetlen mértéket 6ltottek volna, limitalnunk kellett a valaszhidnyok listwise vagy pairwise
deletion-tipust kezelésének (a komplett vagy elérhet6 esetek elemzésének) modszerét (Mader
2005). Az adathidnyok a ,monoton” és a ,nonmonoton” kategbriakba tartoztak (Clarke & Hardy
2007). A valaszhidnyok okainak és mintazatainak feltArasanal az is kideriilt tovabb4, hogy a
valaszhidnyok nem minden esetben oszlanak el véletlenszertien a mintaban, ezért a szisztema-
tikus valaszhidnyok érintetleniil hagyasa a tovabbi elemzésekben torz eredményekhez vezetett
volna (Clarke & Hardy 2007, Mader 2005). Azt is feltételezhetjiik, hogy a valaszhidnyok oka az
adathidnnyal rendelkezd valtoz6 sajat maga. A valaszhidnyok korrekeiojat az adatbazisban sze-
repld donor valtozok segitségével végeztiik el. Végiil egy tobbszoros logikai imputalason atesett,
a tipusképzéshez hasznalt valtozokra vonatkozo ,pairwise deletion” révén létrejott redukalt
adatbéazist hasznaltunk. A részleteket az 1. Melléklet és a 2. Melléklet tartalmazza.
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4. 1-1 indexet képeztiink a hattérmutatokbdl és a bementi
eredményességbdl, amelyeket sztenderdizaltunk.

5. Az indexek klaszterelemzésével azonositottuk a reziliensigéreteket
és kontrollcsoportjaikat.

A hallgatok eddigi életutjat, szairmazasat és a kozépfoku oktatasban el-
ért eredményeit retrospektiv médon mérte a kérdoiv.

A tarsadalmat leirni igyekvd kutatok tobb, olykor egymasnak ellent-
mondd kihivassal néznek szembe. Egy folyamatosan atalakulé tirsadalom
mintazatait, struktarait, dimenzibit kell felismerhet6vé tenniiik a val6saghoz
kozelit6, elméleti sikon letisztitott és nem utolsé sorban jol operacionalizal-
hat6 mdédon. Emellett figyelembe kell venniiik példaul a foglalkozasi szerke-
zetbdl és/vagy fogyasztasbol kimarado, leszakado (Kovach et al. 2015, Huszar
2013b, Beck 1983) vagy akar a statisztikak vagy kérdezébiztosok altal elérhe-
tetlen csoportokat is.

A tarsadalom felépitésének kérdése 6nmagaban is 1ényeges, folyama-
tosan aktuélis, szdmos kutat6 érdekl6dését fenntarto kutatasi téma. Ugyanak-
kor szinte elengedhetetleniil jelen van azokban a kutatasokban is, ahol a tar-
sadalmi hattér nem 6nmagaban érdekes, hanem magyarazo valtozoként tlinik
fel egy-egy jelenség hattértényezojeként. Ha a cél az egyszertliség és az Ossze-
hasonlithat6sag, akkor tobbnyire nem osztalyokat/csoportokat/rétegeket/ka-
tegoridkat azonositanak, hanem a bevalt hattérmutatokat elkiilonitett magya-
razo valtozoként hasznalva mutatjak be az adott kutatasban vizsgalt jelensé-
get. A tarsadalom felépitése irant érdekl6d6 kutatok szamara ezek az eredmé-
nyek a tarsadalmi hovatartozas elemi dimenzibinak feltirasa szempontjabol
szolgalnak hozadékkal (pl. Bukodi & Goldthorpe 2013, Alwin & Thornton
1984). A legtobbszor hasznélt ilyen mutaté a sziilk iskolai végzettsége, de
ezen beliil is tobbféle (pl. diplomés — nem diplomaés, érettségizett — nem érett-
ségizett, vagy ett6l még differencialtabb) felosztassal taldlkozhatunk. Gyakori,
onallban is széles korben, az operacionalizalast tekintve kisebb-nagyobb kon-
szenzussal hasznalt mutat6 tovabb4 a sziil6k foglalkozasa, a csalad/egyén la-
kohelye, a csalad/egyén szubjektiv vagy objektiv anyagi helyzete is. Akkor is
fontos egy-egy jelenség mogott rejlé tényezdk elemeire bontasa, amikor vala-
milyen beavatkozas a cél: példaul az iskolai kudarcok megel6zésében a riziko-
csoportok azonositasa, a beavatkozas fokuszanak kijelolése.

Ha azonban a kutaték a tarsadalmi hovatartozast annak komplexita-
saban kivanjak, a hétkoznapokban tapasztalt val6s tarsadalmi képzédmények-
hez, csoportokhoz, korlatokhoz és lehet6ségekhez minél kozelebb hozva mér-
het6vé tenni, akkor tobb mutat6 egylittes figyelembe vételével kisérelnek meg
egy-egy tarsadalmi kategoriat azonositani. E kategériak megalkotasaban an-
nal nehezebb konszenzusra jutni, minél kifinomultabb végeredmény a cél. Ta-
lan ezért taldlkozhatunk a nemzetkozileg hasznalatos komplexebb
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sztenderdek (pl. a SES, a SEI vagy az ESeC-tipologia) folyamatos tjragondo-
lasaval, kritikaival, nemzetekhez illeszthet6 valtozataival (Mayer & Miiller
1971, Ganzeboom et al. 1991, Breen & Jonsson 2005, Huszar 2013a, Rbbert
2013).

A tarsadalmi hattér 1ényeges hattértényezoként van jelen napjaink fel-
s6oktatas kutatasaban. A kutatok nem mindig elégszenek meg az elemi dimen-
ziok szerinti hatasok kozlésével. A tarsadalmi hovatartozas komplex szemlé-
letli megragadasa azonban szamos megfontolas utan lehet csak a nemzetkozi
vagy hazai sztenderdek adaptalt valtozata, mivel szem el6tt kell tartaniuk min-
denekel6tt azt, hogy a felsGoktatasban vizsgalt személyek (legtobbszor hallga-
tok) egy specialis tarsadalmi csoportot alkotnak (kiilonosen akkor, ha regio-
nalis vizsgalatrol van sz6). Emellett a kutatas elemi kérdésfeltevéséhez is il-
leszkednie kell a megalkotott tarsadalmi kategoériaknak mind elméleti, mind
empirikus sikon. Az atalakul6 tarsadalmat, s még inkabb a felsGoktatést vizs-
galo kutatasokban egyre elterjedtebb az a jelenség, hogy a kutatok egyedi mu-
tatokat, csoportositasokat alkotnak, akar egyedi operacionalizaldson alapuld
adatfelvétellel, ,,célzott hasznalatra”, hogy az adott id6beli keresztmetszetben,
az adott cél szerinti mintavétel altal, az adott foldrajzi/intézményi egységben
megkérdezett személyek tarsadalmi hovatartozasat a kutatas témajara legin-
kabb reflektalva ragadjak meg. Az érvényesség novelése érdekében és a kuta-
tasok technikai korlatai figyelembe vételével dontenek a kutatok arrél, hogy
milyen mutatokat hasznalnak, relativ vagy abszolut kiiszoboket alkalmaznak
az egyes mutatokban, azokat mennyire differencidltan érintik, s ezeket hogyan
kezelik egyiittesen. A kisebb-nagyobb homogenitasu csoportok azonositasa
példaul egy a térben ténylegesen is talalkozo hallgat6i sokasagban alkalmas
lehet arra, hogy a tarsadalmi hovatartozas szubjektiv vonulata is az elemzések
részese legyen (Baron 1994, Beck 1983, Mayer & Miiller 1971), vagyis a hallga-
tok egymashoz viszonyitott percepcioi alapjan megélt helyzete kozelitsen az
adatokban megragadottakhoz. A szakirodalomban felsorakoz6 gyakorlati
megoldasok talan ebbdl a megfontolasbdl egyrészt arra torekednek, hogy a ha-
sonlosagot mutatd egyéneket egyazon csoportba soroljak, azaz a deskriptiv-
dimenzionalis megkozelités jellemzi ket. Ugyanakkor az elméleti-genetikus
megkozelitést6l sem szivesen tavolodnak el (amely az ,,egyénektol fliggetleni-
tett”, tarsadalomban jelenlévé strukturalis poziciokat kiilonit el) (Huszar
2013a). Ez a kett6sség abbol adodhat, hogy a gyorsan valtozo tarsadalomban
alegalapvet6bb, 6rokzold, de a val6sagban gyorsan valtozo ,,csoportokat” pon-
tatlanul megragadd elméleti fogdbdzokon tal a gyors valtozasokra (Beck 1983)
reagalo, 4j, az elméletek szintjén még kevésbé kiforrott vagy kanonizalt eleme-
ket is sziikséges beépiteni a kategoridkat kialakit6 modellekbe. Amennyiben
az igy kialakitott kategéridk megalljak a helyliket a vizsgalt kovetkezmény jel-
legii jelenség magyarazataban, akkor magas a konstrukcios érvényesség (Hu-
szar 2013b), és a kutatas eléri céljat. Az adott kontextus értelmezése, az adott
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tarsadalmi-gazdasagi tényez6k dinamikus valtozasainak kovetése ugyancsak
indokolja a mutatok valtozatos alkalmazasat. A tarsadalom és felépitése nem
statikus, ezért az azt feltarni igyekv6 elméletek és megkozelitések is folyama-
tos Gjragondolast, Gjabb és Gjabb érvényességi teszteket igényelnek (pl. Es-
ping-Andresen 2008, Huszar 2013b, Beck 1983).

Jelen konyv, amikor tarsadalmi hovatartozasroél beszél, abbol indul ki,
hogy a tarsadalom felépitésében jelen vannak strukturalis kényszerek (Huszar
2013a), objektiv keretek (Reay et al. 2009), amelyek tobbé-kevésbé behatarol-
jak az egyének szabad dontéseit, de nem determinisztikusan szoritjak 6ket ke-
retek kozé, s ezek a keretek tobb, egymassal osszefiiggd vagy akar egymastol
fiiggetlen, egymést keresztbemetsz6 dimenziéban (Beck 1983) helyezkednek
el. A stratifikacios és osztalyelemzéseket megjitd kisérletek jelentGs része, va-
lamint az életstilus- és mili6kutatasok is tobbdimenziés fogalomként értelme-
zik az osztalyokat és a réteget (Kovach et al. 2015, Vukasovic & Sarrico 2010,
Huszar 2013a, 2013b, Kolosi & Keller 2012, Sagi 2010). Az olyan kemény mu-
tatok, mint a sziil6k iskolazottsdga, munkaer6-piaci statusa, a lakohely gazda-
sagi helyzete, telepiiléstipusa vagy a csalad anyagi helyzete, sztohasztikus mo-
don fiiggnek 6ssze az iskolai teljesitménnyel, az iskolai életittal, s a végzettség
megszerzése alatti vagy az azt kovet6 boldogulassal. Nem 6nmagukban hat-
nak, hanem a tarsadalmi valésagban m{ikod6 mechanizmusok szovevényes vi-
szonyai kozvetitésével. A kemény mutatok jelolik ki a gazdasagi, a kulturalis
és a tarsadalmi t6kével vald rendelkezés, a politikai, kulturalis, esztétikai, fo-
gyasztasi, értékrendbeli egyéni tulajdonsagok legf6bb kereteit, mondhatni
eredGi azoknak. E ,behatarol6” természet megismeréséhez vezet kozelebb a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik vizsgalata. Ugyanakkor e strukturalis
kényszerek ,képlékenysége” ugyancsak nyilvanvalo, de kevésbé kutatott, hogy
miként megy végbe a kényszerek vagy hatarok feszegetése, atlépése, meghala-
dasa, a kiilonboz6 t6kefajtak konvertalasa (Bourdieu 1998, Rébert 2000b), az
egyik kényszer lazasaganak a mésikat is kioltd, az egyik kényszer stilyossaga-
nak a masik kényszer stlyossagat mélyitd, esetleg a kényszerek mélysége altal
okozott feszit6, elérevivs valaszreakei6 folyamata. A reziliensigéretek és kont-
rollcsoportjaik kozéppontba helyezésével ennek feltarasahoz szolgalunk ada-
1ékul.

Mayer & Miiller (1971) kiemelik a tarsadalmi hovatartozassal kapcso-
latban, hogy az egyének sokféle szerepkombinécioban élik hétkoznapjaikat,
tobbféle viszonyitasi ponton beliil pozicionalhatok és pozicionaljak magukat
(Mayer & Miiller 1971). Mindez igaz az egyenlGtlenségekre is. Az egyének vi-
selhetik szarmazasuk behatarolé természetét példaul abbdl kifolyolag, hogy
kisebb telepiilésen élnek, sziileik aluliskolazottak, jovedelmi helyzetiik kedve-
z6tlen stb. Amikor e szerepek koziil tobb is fennall, nagyobb a val6szintisége
annak, hogy azok behatarololag hatnak az egyének cselekvéseire, iskolai pa-
lyafutdsara. DiMaggio nyomén Blasko ,cseppfolyos” statusokrol beszél
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(Blasko 2002). Beck a kovetkezGképpen fogalmaz: ,,Az egyenlGtlenséghez kap-
csolodo életvilagbeli kollektivitasok és identitasok felbomlasaval egyaltalan
nem tlinnek el az egyenl6tlen kockazatok és esélyek, pusztan atdefinialédnak:
a tarsadalmi kockazatok individualizal6dasanak torténelmileg példatlan utjai
nyilnak meg.” (Beck 1983: 463). ,,A tarsadalmi egyenlGtlenségek egyre inkabb
csoportspecifikus (kockazati) dimenziokhoz tapadnak, amelyek — tendencia-
jukban — nem kumulal6dnak egyre nagyobb népességrétegek szdméara, hanem
a csoportokat és személyeket keresztbe metszik, és tématol, dimenziotol és
helyzettdl fiiggben kiillonb6z6 részhelyzeteket, ezzel pedig kiillonb6zé gondol-
kodasi modokat, koalicios kényszereket és érdekérzékelési, konfliktuskezelési
formakat hozhatnak 1étre.” (Beck 1983: 462).

A kockazatok szélsGséges individualizalodasat vallja tehat Beck elmé-
leti munkéjaban (1983), amelyben az individualizaloédast a rendiséggel, osz-
talyhovatartozassal allitotta ellentétbe. A vélemények mésik polusan az az el-
képzelés all, hogy az egyének tarsadalmi korforgasat az olyan intézmények
tartjak szigoru ellenGrzésiik alatt, mint az iskola, az egyhaz, a munkahely®s és
a csalad (Sorokin 1964). Napjaink legtobb olyan kutatidsan végigtekintve,
amely a tarsadalmi hattér hatasait érinti, azt allapithatjuk meg, hogy tovabbra
is befolyasoljak a kockazatokat bizonyos, a tarsadalmi hovatartozasbol adédo
kemény ismérvek, kiilonosen az iskolaztatdsban, de nem mindent elsopréen.
Az adatokban tendencidk, sztohasztikus 0sszefiiggések ismerhet6k fel. Példaul
az aluliskolézott sziil6k gyermekeinek kisebb hanyada lesz diplomas, mint a
magasan kvalifikalt csaladok leszarmazottai. A kisebb telepiilésekrol érkezék
nagyobb valoszintiséggel maradnak ki a felsGoktatasbol stb. Azonban az alul-
iskolazott sziil6k gyermekeinek valamennyi hanyada mégis diplomas lesz, s a
kisebb telepiilésrdl érkez6k kozott is lesz olyan, aki mégis megjelenik az egye-
temeken, fiskoldkon. Az e tendenciakbdl kilogok, a reziliensigéretek vizsga-
lata segithet, hogy a két széls6séges elméleti nézetet (individualizalédott hat-
ranyos helyzet vs. az intézmények altal mereven kijelolt utak) iitkoztessiik az
empirikus tapasztalatokkal.

A reziliensigéretek nem (csak) egyedi személyiségiiknek koszonhetik
kirivo mivoltukat, hanem a tarsadalmi felépitményben jarhato utak (vagy még
inkabb az ezen utak bejarasaval Osszefiigglé szociologiai jelenségek) koziil
azokra mutatnak ra izotOpszer(ien®®, amelyek ugyanigy részei e

85 A foglalkozasok erds behatarold természetének oldodasat valld nézetek is ismeretesek. Baron
szerint csokkenek azok a kiilonbségek, amelyek régen a foglalkozasbdl adodtak: autondémia,
munkakoriilmények, gazdasagi lehetéségek, szubjektiv tapasztalatok (Baron 1994). Ugyanak-
kor a kiilonbségek tovabbra is generdldodhatnak, de mar nem foglalkozasi, hanem szervezeti
szinten, igy akar egyazon foglalkozast iz6k kozott hatalmas kiilonbségek lehetnek aszerint,
hogy mely szervezetben dolgoznak, s ott milyenek a jutalmak, a munkakériilményekre, az el6-
relépésre vonatkozo szabalyok. Tovabba a foldrajzi elhelyezkedés is hasonlo, a foglalkozast fe-
liilir6 differencial6 természet(i lehet (Baron 1994).

86 Az izotopok orvosi vagy geologiai alkalmazasa abban hasonlit a reziliensigéretek élettitjanak
kovetéséhez, hogy az izotdpok lehet6vé teszik egy atom nyomon kovetését a
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felépitménynek, mint a statisztikdkban megszokott utak. Az el6zére példa a
népi tehetségek szdmara minden mas koriilmény ellenére megnyilo, évszaza-
dos multtal rendelkez6 kivételes utak, az utoébbira példa az aluliskolazott szii-
16k altal vajt iskolai kudarcok mezsgyéje.

A hatranyok ellenére valé boldogulas — mint tarsadalmi jelenség — az
azt megszemélyesit6 egyének folytonos Gjracserélédése mellett is zajlik. Ezért
tekintjiik 6nmagaban is érdekes, vizsgaland6 tarsadalmi jelenségnek, nem
egyének egyedi akcidinak.

Becknek (1983) a kockazatok széls6séges individualizalédasat, a koc-
kazatok egyéni kombinaldodasat vallo elméletére alapozva kockazati dimenzi-
okat vesziink sorra a reziliensigéretek azonositasa soran. Részhelyzeteket azo-
nositunk, a tarsadalmi kockazatok individualizalédasa jegyében. A rezili-
ensigéretek esetében kiilonosen fontos, hogy abbol induljunk ki, hogy a tarsa-
dalmi hovatartozas t6bbdimenzios fogalom. Eddigi kutatasainkban (pl. Ceg-
1édi 2012, 2015a, 2015b) kirajzolodott, hogy az iskolai életut soran jelentkezd
hatranyok tobbfélék lehetnek, tobbféleképpen kombinalodhatnak. Ezért a re-
ziliensigéretek azonositasanal nem valamilyen ismérv(ek) szerint homogén
tarsadalmi csoportok lehatarolasat tiztiik ki célul, hanem a hatranyok szam-
bavétele mellett dontottiink, lehetéséget adva arra, hogy a szarmazasi hatra-
nyok tobbféleképpen kombinalédjanak. Az inkonzisztens hatranyos helyzet
fogalmat ezaltal a hallgatok egyedi élethelyzeteihez igazodva igyekeztiink
megragadni. A hatranyok halmozodésa a torvényben meghatarozott halmo-
zottan hatranyos helyzet fogalomnak is alapmozzanata, annak a jelzdje, hogy
egy gyermek az élet valamely vagy tobb teriiletén hatranyt szenved. Az OKM-
ben alkalmazott CSHI szintén ezen a logikan alapul. A témat felfedezé friss,
interjus tapasztalatokat bemutat6 szakirodalom is egyedi élethelyzetekrdl, a
hatranyok tobbféle kombinaciojarol beszél (Ceglédi 2012, Agoces 2015).

Az egyes hatranyos tényezok fontossagi sorrendje sem alland6, hanem
valtozo6, ami abban nyilvanul meg példaul, hogy a kiillonboz6 tarsadalmi cso-
portok esetében eltéré fontossagi sorrendben érvényesiilnek, és a kiilonb6z6
életkorokban is hulldimzbéan, més és mas hatranyos tényezdk keriilnek el6-
térbe, s6t a kiillonboz6 teljesitmény mutatok is eltéréen érzékenyek egy-egy
hatranyos komponensre (Kozma 1975, Papp Z. 2013, Bacskai 2015, Toth et al.
2016). Az ebbdl add6dd mérési kihivasokra is valaszt adhat az, ha nem adunk
onkényesen kitiintetett szerepet egyik tényezéknek sem. A tényezdk kivalasz-
tasanal ugyanakkor torekedtiink arra, hogy amennyire lehetséges®’, ne oltsak

szervezetben/kdzetben, ezzel megismerve magat a szervezetet/kézetet, az adott anyag mozga-
sat, atjat a szervezetben.

87 Egymas hatasanak erdsitése is lehetséges, amit a halmozddassal lathatova lehet tenni. Az is-
kolazatlansag példaul felerdsitheti az elvalt sziil6k, a tobbgyermekesség, az iskolavaltas tovabb-
tanulast visszavetd hatasat. Ugyanakkor a magasan iskolazott sziil6k gyerekeinél nagyobb on-
szelekcids kockazatot jelent példaul a relativ szegénység Nagy kutatésai szerint (Nagy P. 2010).
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ki egymas hatésat. A hatranyok szamba vételével egy hierarchikus besorolas is
megvalosithat6 abban az értelemben, hogy az életttban tapasztalt nehézségek
stirtisodése alapjan rangsorolhatok a hallgatok. Megtudhatjuk, kik vannak el6-
nyosebb és kedvezGtlenebb helyzetben a regionalis kontextust is figyelembe
véve.

A kutatasunk alapjaul szolgalé elemzésben a hatranyok egyszert szam-
bavétele mellett dontottiink, mivel igy a reziliensigéretek a szarmazasi hatra-
nyok tobbféle kombinacidjaval is azonosithatok. Az inkonzisztens hatranyos
helyzet fogalmat igy a hallgatok valaszaihoz igazodva igyekeztiink megra-
gadni. Ugy véljiik, ez alkalmas annak jelzésére, hogy mely hallgatok kiizdenek
leginkabb szarmazasi hatranyokkal, meghagyva azt az indexképzésben rejlé
lehet6séget, hogy ezek barmilyen kombinacidban el6allhatnak. Ezzel a felso-
oktatasban jelen 1év6 nem tradicionalis®® csoportok diverzitasdhoz (Pusztai
2011a, Engler 2013, 2014, 2016, Tézsér 2012, Nagy P. 2010, Hrubos 2012b,
Veroszta 2010, Sz€ll 2016) leginkabb igazod6 mutatéra torekedtiink. A hatra-
nyok szambavétele segithet tovabb4 kikiiszobdlni azt a csaladok tipizalasaban
rejl6 veszélyt is, hogy a hallgatbknak magas hanyada (koriilbeliil egynegyede)
érkezett nem tipikus 0sszetételli csaladbol. Kutatasi kérdéseink megvalaszola-
sdhoz is ez a megoldés tlint legalkalmasabbnak, hiszen nem az egyes tarsa-
dalmi rétegekrol/osztalyokrol, és nem is a hatranyos helyzet dimenzi6irol (pl.
lakohelyi vagy sziil6i iskolazottsagi hatranyok®?), nem is egy-egy tarsadalmi
kategdriardl (pl. kozéposztaly) szeretnénk mondani valamit, hanem egy olyan
hallgato6i kort (nem valés csoportot) azonositani, amely annak ellenére lett
eredményes belépd, hogy szarmazasa ebben hatraltatta. A hatraltat6 tényezdk
sulyossagat nem tudjuk ugyan kell6 objektivitassal megitélni, de ezek kevere-
dése, halmozddasa mar kielégit6 jelzést adhat a csoportképzéshez. Nem cé-
lunk egy-egy konkrét osztalyt/réteget azonositani. Nem allitjuk, hogy valos
csoportot alkottunk. Olyan hallgatokat lattunk el a reziliensigéret cimkével,
akik hatranyokkal kiizdenek, s ezek a hatranyok tarsadalmi hovatartozasuk
kemény ismérveibd6l adodnak.

Az osztaly-, réteg vagy miliGmodellek szakirodalmi vitajanak talan leg-
fontosabb kérdése, hogy mi a célja a kategorizalasnak. Robert (2013) kiemeli,
hogy a modellek hasznalhatosaganak a legjobb mércéje, hogy hogyan alljak

88 A hallgatdi 1étszaAm megnovekedése miatt kordbban ,idegen” hallgatok is megjelentek a fel-
s6oktatiasban. K6zéjlik sorolhatok a munka mellett tanulok, a munka vilagabol érkezdk, a 25 év
felettiek, a részidGs képzéstiek, a mas etnikai hovatartozasaak, a népféiskolarol érkezdk, a kii-
I6nleges sziikséglett hallgatok, valamint kutatasunk f&szerepl6i, a hatranyosabb helyzet( hall-
gatok is, akik korabban ritkasagnak szamitottak a felsGoktatas vilagdban (Kozma 2012, Hrubos
2012b, Veroszta 2010, Pusztai 2011a, Engler 2013, 2014, 2016, Nagy P. 2010, Tézsér 2012).

89 A hatranyok sorba vételével a reziliensigéretek egyetlen hatrany alapjan torténd azonositasa-
val jar6 kovetkezetlenségeket is kikiiszobolhettiik. Példaul a csaladbol hianyzo sziil6k régionk-
ban igen magas aranya miatt a hidnyz0 sziilére vonatkozo6 kérdések a hallgatok mintegy egyne-
gyedénél nehezen értelmezhetdk (Ceglédi 2015€), de a lakohely vagy az anyagi helyzet egyediili
figyelembe vétele sem takarna megfelelGen a vizsgaland6 hallgatokat.
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meg a helyliket a kovetkezmény jellegli valtozok magyarazatiaban (Robert
2013). Ha a kialakitott elméleti kategoriakra alapozottan megmért tarsadalmi
hovatartozas jol magyarazza a kovetkezmény jellegli valtozokat, magas a
konstrukcids érvényesség (Huszar 2013b). Huszar szerint az osztalysémak
megalkotasaval lehet kovetkeztetni példaul az e séméakba illeszthet6/illesz-
ked6 egyének kulturalis fogyasztasara, életmodjara, agyagi koriilményeire,
politikai cselekvésére, 6sszességében életesélyeire (Huszar 2013a, 2013b). Ku-
tatdsunkban a kovetkezmény jellegli jelenségek sordban példaul a felsGoktatas
értelmiségiekre jellemz6 kiaknazasa szerepel. Az érvényesség egy masik ti-
pusa, az ismérv szerinti érvényesség akkor all fenn, ha az operacionalizalas si-
keres, vagyis az elméleti és a kutatdsban mért kategoriak kozel vannak egy-
méashoz (Huszar 2013b). Konyviink célja, hogy a hatranyaik ellenére sikeres
hallgatok felsGoktatési életesélyeit vizsgalja. A hatranyok szambavételével
azonositott csoportok gyakorlati csoportoknak tekinthetdk.

Az individualizalédott hatranyos helyzet elméleti keretein til empiri-
kus megerdsitést is nyertiink arra vonatkozban, hogy a hatteret a hatranyok
sorba vételével azonositsuk. Megkiséreltiik tobb modszerrel feltarni a kutatés-
ban résztvevok csaladi hatterét. A klaszter-9¢ és a f6komponenselemzés9: is ra-
mutatott arra, hogy a hattér nemcsak egy tobbdimenzios fogalom, amelyen
beliil sajatos szereppel birnak az egyes valtozok, hanem arra is, hogy e dimen-
ziok szélsGséges és kozépértékeinek sokféle keveredése miatt csak magas
klaszterszdm mellett kaphatnank kell6éen homogén és kutatisi kérdéseink
megvalaszolasara leginkabb alkalmas csoportokat. A lakohely LHH-besorola-
sanak és a telepiiléstipusnak azon tulajdonsagarol is meggy6z6dhettiink a ki-
sérletek soran, hogy a felsGoktatasig eljutottak korében a lakohelyi hatrany
csak részben jar egyiitt a tobbi hatrannyal (feltehetGen a kedvezbtlen helyzetl
és/vagy iskolaju telepiilésekrdl is mar eleve egy szelektalt hallgatoi kor keriilt
be a fels6oktatasba — Bocsi 2016a, Szab6 A. 2012, Kozma 1975), ugyanakkor
onmagaban is fontos dimenzidjat képezi a szarmazasnak. Az adatredukcios és

csoportképzési kisérletek tovabba azt is megerdsitették, hogy a sziil6k

90 Az els6 probalkozasnal (K-means modszerrel) két csoport kiiloniilt el, egy alacsony és egy
magas értékekkel bir6. Megkiséreltiik ,,tovabb bontani” a csoportokat. Ha 3 klaszterre futtat-
tunk, a jo helyzet( csoportbdl ,kivalt” egy hatranyos kistérségbdl érkezé falusi elit, akinek a
lakdhelyi mutatéin kiviil minden mas valtozé magas értékeket vett fel. Ha négy klasztert kér-
tiink, akkor az alacsony helyzet(i csoporton beliil egy olyan alcsoport keriilt eztittal 6nallé klasz-
terbe, akit az apa alacsony iskolazottsdga hazott korabban az alacsonyabb csoportba, egyébként
anyai oldalrdél magas iskolazottsaggal és mindkét sziil6 részérdl stabil munkapiaci statusszal bir,
s szubjektiv anyagi helyzete és lakohelyi koriilményei is meghaladjak a legalacsonyabb csopor-
tot. A two step cluster eljaras alkalmat adott arra, hogy megnézziik a valtozok fontossagat a
klaszterek strukturgjaban (variable importance). A tobbféle klaszterszAmmal lefuttatott klasz-
teranalizis mas-mas sorrendeket produkalt a klaszterképzésben szerepet jatszo6 valtozok fontos-
sagaban. Mindegyik sorrendre érvényes tanulsdgként az vonhatd le, hogy az anyaknal az isko-
lazottsag, az apadknal pedig az inaktivitas/csaladbol hidnyzés keriilt elbre.

91 Kisérletet tettiink arra, hogy a hattért egyetlen f6komponensbe tomoritsiik, de kisérletiink
nem jart sikerrel e sokdimenzi6ssag miatt (a magyarazott variancia értéke csupan 26,8%).
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iskolazottsaganak els6dleges stlya van. Egy az apa aluliskolazottsaga alapjan
kiugro klaszter pedig az apa és az anya eltérd szerepére, akar széttarto termé-
szetére hivta fel a figyelmet. Osszességében a hattérvaltozok multikollineari-
tasa egyértelmtien megmutatkozott.

A hatranyok szamba vételével képzett indexek noha azonos mérési
szintliek voltak, nem voltak azonos 1éptékiiek (a hattérindex maximalis értéke
7, a belépési eredményesség indexének maximalis értéke 5 volt), ezért szten-
derdizaltuk Gket, hogy a klaszterképzésnél a valtozok értékei kozotti tavolsa-
gok egyformak legyenek. A klaszteranalizisbe valo bevonasuk el6tt ellendriz-
tiik a klaszteranalizis feltételeit (a két valtozo korrelacioja 0,9 alatti, a dic-
hotém mivolt miatt kiugré adatok nincsenek, nem valamelyik klaszterképzd
valtozo szerint voltak sorba rendezve az adatok). A mintaelemszam nagysaga
miatt a K-means klaszter eljarast valasztottuk, listwise hianykezeléssel, azaz
csak azok lettek klaszterekbe sorolva, akiknél mindkét valtozoban szerepeltek
értékek (pairwise hidnypo6tlasnal vagy csak az eredményesség, vagy pedig csak
a hattér alapjan lettek volna besorolva, ami féligaz csoporttagsagot jelentett
volna, és éppen a nem szokvanyos hallgatok azonositasanak igénye miatt lett
volna megtéveszt6 a csoporttagok egy dimenzi6 alapjan torténé besorolasa)
(Székelyi & Barna 2002, Sajtos & Mitev é. n.).

A Klaszteranalizist lefuttattuk 2-3-4-5-6-7 klaszterre, amelyek koziil
végiil a 4-klaszteres csoportositast fogadtuk el, mert kell6en homogén csopor-
tok keletkeztek, Osszecsengtek korabbi eredményeinkkel (Ceglédi 2015a,
2015b), s alkalmasnak bizonyultak kutatasi kérdéseink megvalaszolasidhoz,
mivel a tarsadalmi meghatarozottsagoknak engedelmesked6 két csoport mel-
lett korvonalazddott két a meghatarozottsagokbdl kilogod csoport is, koztiik a
reziliensigéretek.

Noha csoportoknak nevezziik 6ket, nem a tarsadalmi térben él6, valos
csoportot értiink alattuk. Azonos cimkével ellatott hallgatok 6sszességét értjiik
csoport alatt.

125 {6 keriilt a reziliensigéretek kozé, akik a masodik legeredménye-
sebb csoportba tartoznak, messze elhagyva a két eredménytelen csoportot,
mig csaladi hatteriik alapjan inkabb a legrosszabb helyzet(iekhez kozelitenek
(5. abra). Atlagosan harom hatrannyal érkeztek a felsGoktatasba. Ok kutata-
sunk fészerepldi, akiken keresztiil megvizsgalhatjuk, hogy az eredményesség
képes-e feliilirni a felsoktatas tarsadalmi torésvonalait.

Dupla ekkora csoportot tesznek ki a sodrodok (250 6), akik a legrosz-
szabb tarsadalmi helyzetben vannak, és eredményességiik alapjan is sereghaj-
tonak szamitanak. Az § esetiikben a legerdsebb a tarsadalmi hattérnek a be-
meneti eredményességet determinalé hatasa, vagyis eredményességiiket te-
kintve sodroédnak héatteriik kényszereivel. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy noha ebben az 0Osszehasonlitisban 6k tlinnek a legkedvez6tlenebb
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csoportnak, mégis ugy kell tekinteni rajuk, mint akik a kozoktatas korabbi sze-
lekcids szlir6in méar taljutottak. Azt is mondhatjuk, hogy 6k lehetnek azok,
akik az expanziénak koszonhet6en sodrédtak be a felsGoktatasba, mert ered-
ményeik alapjan korabban kis esélyiik lett volna hallgat6va valni. Kényviink
kérdése, hogy a kezdeti lendiilet meddig viszi 6ket, s a felsGoktatas szelekcios
torésvonalai milyen nyomot hagynak karrierjiikon. A reziliensigéretek hattér
szerinti tiikkreiként vizsgaljuk 6ket a tovabbiakban, mégpedig gy, hogy a kozel
azonos hatterti, de eredményesség alapjan kiillonbozé két csoport felsGoktatasi
karrierje kozott lesznek-e, s ha igen, milyen eltérések. Itt tartjuk fontosnak
megjegyezni, hogy nem csak az eredményeket felmutatni képes hallgatok ren-
delkeznek rejtett potencidlokkal. A Tehetségek Utja Kutatas ramutatott, hogy
szamos hallgat6 kapcsolodik be kozépiskolai tehetséggondozasi elGélet nélkiil
a fels6oktatas tehetséggondozasaba (Ceglédi et al. 2015).

A sodrodok és reziliensigéretek egyiitt a hallgatok b egyharmadat te-
szik ki. Altaluk tehat a vizsgalt intézmények hallgatéi viszonylataban a legrosz-
szabb helyzet(i als6 harmadrol tehetiink megallapitasokat. A mobilitas vizsga-
latok egyik kérdése, a megtett tarsadalmi tavolsag szempontjabol ez azt jelent-
heti, hogy a legmélyebbrdl érkezdket sikeriilt megragadnunk, akiket nagy va-
l6szintiséggel a nagyléptéki felfelé mobilitds (long range upward mobility)
(Berlinger & Megyeri 2015), nem pedig az ,egylépcsényi mobilitas elegend6”
elv (Nagy P. 2010: 119) jellemez. Fontos hangsilyoznunk, hogy a két j6 hattert
csoport csak regionalis viszonylatban tekinthet6 jo hattertinek, mert a régiod
hallgatotarsadalmanak tarsadalmi Osszetétele elmarad az orszagos atlagtol.
Ezért kellett a legrosszabb hattertiek levalogatasanal rendkiviil alacsony ha-
tarvonalakat hiiznunk. A jobb hattertiek kozé keriilést valoszintsitette a dol-
gozob, az érettségizett apa és anya, a legalabb kisvarosi lakohely, a legalabb
~csak hatranyos” LHH besorolasi lakohely, valamint a szubjektiv anyagi hely-
zet legalabb atlagos szintje.

A regionalis kontextusban kedvezdnek szamité hattér alapjan bejosol-
haté jo teljesitmény a hallgatok koziil csak 130-ra jellemz8. Oket nyerteseknek
nevezhetjiik. Bourdieu (1978) gy6zteseknek nevezte azokat, akik el6nyosebb
helyzetbdl indulnak. Az 6 felsGoktatasi életitjuk egy masik tiikrot jelent a re-
ziliensigéretek szamara, hiszen a két legeredményesebb csoport kozotti kii-
lonbségek a tarsadalmi hattér hatasanak bizonyitékai lehetnek. E kiilonbségek
elhalvanyulasa pedig azt jelezheti, hogy az eredményesség képes feliilirni a
hattér hatasat, legalabbis az el6zetesen szelektalt hallgatok korében.

A két eredményesen belépd csoport a vizsgalt hallgatok 21,2%-at teszi
ki, ami azt jelenti, hogy Osszehasonlitasukkal valoban a két legkimagaslobb
csoportrél mondhatunk véleményt. Korabbi kutatasok is felhivtak arra a fi-
gyelmet, hogy nem elég az atlag alattiak és felettiek 6sszehasonlitésa, sziiksé-
ges egy kivalo réteg azonositasa is, amely szilikebb kort jelent (Pusztai 2014,
2011a, Kovacs K. 2014, Németh N. 2013). Konyviinkben ennek az igen sziik,
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~eredményességi elit”-nek a bels tarsadalmi rétegezettségét vizsgaljuk meg
mélyebben. Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy bar a reziliensigéretek bemeneti
eredményessége rangot tekintve a masodik, és tobbszorose a két mogotte 1évo
csoportnak, nem elhanyagolhat6 a nyertesekétdl valé lemaradasa.

A legnagyobb csoportot a kozombos-tékozlok adjak, akik a tobbségben
1év6 jo hattertiek (akik atlagosan legfeljebb egy, regionalis kontextusban
mérve relativ hatrannyal rendelkeznek) koziil azok kozé tartoznak, akik szinte
egyet sem tudnak felmutatni a kérdéivben megkérdezett bemeneti eredmé-
nyességi mutatok koziil. Lehetséges, hogy 6k azok, akik tarsadalmi poziciojuk
megtartasa vagy a lesiillyedés elkeriilése, a diploma presztizsmegtart6 szerepe,
a neki tulajdonitott fogyasztasi értéke miatt vesznek részt a felsGoktatdsban
(Lipset & Zetterberg 1970). Egy magyarorszagi elemzésben védtelennek ne-
vezték azokat a fiatalokat, akik a legjobb tarsadalmi hattert csoportba tartoz-
nak, és legfeljebb szakiskolai végzettséget kezdtek meg vagy szereztek (Nytisti
2013). A szakirodalom a tarsadalom nyitottsaganak bizonyitékaként tekint
azokra, s poziciot veszt6knek is nevezi azokat, akik el6nyos tarsadalmi hatte-
riik ellenére alacsony iskolai végzettséget érnek el (Miller 1960, Robert 2002,
idézi Nyiisti 2013). Nem tehet6 azonban egyenlGségjel az altalunk azonositott
kozombos-tékozldok és az el6bb megnevezett csoportok kozé, hiszen a fels6ok-
tatasba sikeresen bejutott, és a kérddGives lekérdezés id6pontjaban még jelen-
1év6 hallgatokrdl van sz6. Aranyuk is eltérd, hiszen a védtelenek a megkérde-
zett 15-29 éves ifjasagnak csupan 5%-at tették ki. A kozombos-tékozlok sokkal
tobb hasonlésagot mutatnak a Veroszta altal azonositott azon csoporttal, ame-
lyet haszonelvii, rendszer-elitista értékcsoportnak nevezett, s amely elsGsor-
ban a magasabb statusu hallgatokbol verbuvalodik, tovabba a kiils6 hierarchi-
kus szempontok, a munkaerG-piaci értékfokusz meghatarozo értékkészleté-
ben, tehat csak amiatt vesz részt a felsGoktatasban, mert az megkeriilhetetlen
(Veroszta 2010). Rokonithatok a kozombos-tékozlok azzal a magas statust
hallgatoi csoporttal is, akiknél az akadémiai értékekbdl valé kidbrandulas volt
kimutathat6 (Pusztai 2011a). Hasonlitanak mindemellett a ,forever young”
hallgatoi tipushoz is, akik parkolopalyanak tekintik a felsGoktatast, és céltala-
nul, akar a végzettség megszerzése nélkiil laviroznak, elnytjtva és hedoniszti-
kusan kihasznalva a hallgat6éveket (Szabd A. 2012). Az tigynevezett ,létez-
get6” hallgatoi tipussal is mutat kozos jegyeket, akiket egy 2010-es regionalis
vizsgalatban a magas sziil6i iskolazottsag mellett a tanulastél, a munkatol és a
szabadid6tdl valo elidegenedés jellemzett (Nyiisti & Ceglédi 2010). A parhu-
zamba vonas azonban 6vatosan kezelendd, mivel a k6zombdos-tékozlok érték-
itéleteikre csak eddigi eredményeikbdl kovetkeztethetiink, amely szerint ala-
csonyabb bemeneti eredményességgel vagnak neki a felsGoktatasnak. Tekint-
hetjiik ket ,a tipikus” hallgatoknak is, akik a legjellemz6&bb hallgatéi tipust
testesitik meg napjaink tarsadalmilag besziikiil, s az eredményes belépbket
bizonyos intézményegységekben centralizalo fels6oktatasdban. Nem célunk
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jellemrajzot adni réluk, a reziliensigéretek kontrollcsoportjaként kezeljiik
Oket.

Beszédes az a nagysagbeli kiillonbség, ami a sodr6dé és a kozombos-
tékozl6 csoportok kozott fennall: csak kevéssel birnak jobb eredményekkel a
kozombos-tékozlok, mégis tobben jelennek meg a fels6oktatasban, majdnem
haromszor annyian, mint a sodr6dok. Ez bizonyitéka lehet annak, hogy a hat-
ranyosabb helyzetli csoportok nem felvételiznek és/vagy nem nyernek felvé-
telt, ha nincs kell6 eredményesség a hatuk mogott, mig a regionalis viszony-
latban kedvezébb tarsadalmi helyzetben 1évék esetében a csaladi nyomas a
gyengébb teljesitmény ellenére is a felsGoktatasba kényszeriti/kiildi 6ket.

A négy csoport kozott nem talaltunk nem és kor szerint szignifikans
kiilonbséget.

5. abra. Reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik (klaszterkozép-
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Forras: HERD 2012 (N=1205)

92 Tényleges kozéppontok: sztenderdizalas utan visszaszamolva az eredeti indexre szoras és at-
lag alapjan (vo. Székelyi & Barna 2002). Eredményesség tengely: Minél nagyobb az értéke, an-
nél tobb az eredményességi mutatd. Tarsadalmi hattér tengely: Minél kisebb az értéke, annal
tobb a tarsadalmi hatrany. Atlagok: Belépési eredményesség: 0,66. Tarsadalmi hattér: 5,2.

160



A FELSOOKTATASIG VEZETO UT. A BEKERULES
REZILIENCIAJA

Ahogy az elméleti részben utaltunk ra, az iskolai palyafutas mezsgyéi kijelolé-
sében a tarsadalmi hattérnek nagyon erds, de nem atirhatatlan szerepe van.
Konyviink e fejezetében ennek a palyafutdsnak a felsGoktatasba val6 belépés
el6tti idészakat mutatjuk be. Csak olyan hallgatokat vizsgalhatunk, akik beke-
riiltek a felsGoktatasba, igy az abbol valo kimaradas mogotti tarsadalmi ténye-
z6krol csak kozvetett informécioink lehetnek. Elemzésiink kozéppontjaban
olyan hallgatok allnak, akik tarsadalmi hatranyaik ellenére sikeresen taljutot-
tak az oktatasi rendszer felsGoktatas el6tti szelekcios mérfoldkovein. Az egyik
fontos kérdés, amire valaszt keresiink, hogy a hatranyaik ellenére sikeres be-
1épok (a reziliensigéretek) minek koszonhetik, hogy atléphették a tarsadalmi
hovatartozasuk altal kijelolt palyatat hatarait: A tarsadalmi hovatartozast fe-
liilird, atipikus (pl. az alacsony iskolai végzettség ellenére is értelmiségi jegye-
ket mutato, a sziikos anyagi helyzet ellenére is az oktatasba invesztalo) csaladi
kornyezetbdl érkeztek? Jobban valasztottak meg kozépiskolaikat, mint a hoz-
zajuk hasonld helyzeti tarsaik? A sziiletési tarsadalmi poziciotol tavolodo sa-
jat habitusuk viszi ket el6re? A masik fontos kérdésiink az, hogy milyen ho-
zomannyal vagnak neki ezek a hallgatok az értelmiségivé valas utjanak. Hat-
rannyal indulnak? Ha igen, mit6l varhat6 a kompenzalas? A belépéskori utra-
val6 alapjan mit josolhatunk a fels6oktatési évek fejlédési ivére vonatkozdan?

Intézményi utravalé

A kozépiskolai évek tarsadalmi egyenlGtlenségekre gyakorolt hatasanak vizs-
gélataval arra keressiik a valaszt, hogy vajon a reziliensigéretek azok, akik a
legjobb iskolakbél érkeztek. Ok azok, akik sziilei a kozépiskola kivalasztasaval
olyan aton inditottak el gyermekeiket, amely nemcsak a felvételiig juttatta el
Oket, hanem a kozépiskolas ttraval6 a tovabbi fejlédéshez is kell§ 6rokséget
jelenthetnek? Az egyik leglatvanyosabb valasztovonal ebben a valasztasban az,
ami a gimnazium mellett vagy ellenében sziiletik. Szamos szakirodalmi meg-
allapitas vonatkozik arra, hogy a gimnaziumban végzettek magasabb arany-
ban aspiralnak tovabbtanulast, eredményesebbek a felsGoktatasba valé beke-
riilést vagy akar az ottani boldogulast illet6en, mint a munkaerd6-piaci felké-
szitést el6térbe helyez6 szakkozépiskolakbdl kilépok (Neuwirth & Szemerszki
2009, Horn 2010, Nyiisti 2013, Vergolini & Vlach 2016, Nagy P. 2010, Robert
2000b, Ceglédi 2008b). S6t, a kés6bbi boldogulast eldrevetité hallgatoként
végzett munka szakhoz illeszkedését tekintve is mind a hagyomanyos gimna-
ziumban, mind a 6-8 osztalyos gimnaziumban végzettek elényben vannak a
szakkozépiskolabol érkez6khoz képest (Gati & Robert 2013). A
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szakkozépiskola Onszelekcids hatdsa rdadasul onmagaban is markans, erd-
sebb a tobbi onszelekcids tényezénél (Nagy P. 2010). Az Gjabb elemzések arra
is ravilagitottak, hogy ez a ,tiszta hatas” nemcsak a felvételinél szamit, hanem
begytirtizik a hallgat6évekbe is: ugyanis a tarsadalmi hatteriik alapjan varhato
relativ eredményessége jobb azoknak a hallgatoknak, akik gimnaziumban sze-
rezték meg érettségijiiket (Pusztai 2016a). A szakkozépiskola-gimnazium fel-
osztasbol ez utobbi tehit nem amiatt jelent elényt, mert a gimnaziumokba
eleve jobb hattertiek jarnak (KSH 2015, Ferge 2006, Nagy P. 2010, Horn 2010,
Lannert 2004), s a kiilonbségekben nem a tarsadalmi hattér alapjan varhat6
eredmények képzddnek le. Feltételezhetjiik, hogy a reziliensigéretek sikere
részben az ilyen intézmények 6nmagaban is jotékony hatasanak koszonhetd.
Nagy P. (2010) kutatasa a gimnaziumok tovabbtanulast gerjeszt§ szerepére
mutat ra, méghozza a hattér hatasat tompité moédon: a gimnéaziumot valaszto
szakmunkas és segédmunkas, beosztott és also szinti vezetd, illetve érettségi-
vel nem rendelkezd sziil6k gyerekei magasabb aranyban aspiralnak tovabbta-
nulast, mint a szakkozépiskolat megkezd6 legel6nyosebb tarsadalmi csopor-
tok (Nagy P. 2010). A gimnaziumokon beliil ugyanakkor tovabbra is latvanyos
a kedvezdtlen tarsadalmi mutatokkal bir6k lemaradasa a kedvez6bb tarsa-
dalmi mutatokkal rendelkez6kho6z képest (a nyolc altalanost végzett apak és
anyak gyermekeinek pl. kétszeres a kockazata az onszelekciora) (Nagy P.
2010).

Jelen fejezet kérdése, hogy a tobbi csoporttal 6sszehasonlitva milyen
aranyban érkeztek gimnaziumokbol a feltehet6en magas onszelekcids kocka-
zatuk ellenére felsGoktatasba bejut6 reziliensigéretek.93 Ha a tobbi csoporttal
Osszevetve magas az aranyuk, akkor belépési sikerességiik kulesmomentu-
maéra bukkantunk r4, s a hallgat6évek alatti boldogulasra gyakorolt k6zépis-
kolai hatasokat tisztdbban lathatjuk példaul a hattér alapjan kiilonb6zé két
eredményes csoportunk kozott (hasonlé hozomannyal mi torténik a felsGok-
tatasban). Ha alacsony az aranyuk, akkor egyrészt nagyobb hatésait kell felté-
telezniink a fels6oktatasig eljuttatd masfajta er6knek, masrészt a felsGoktatas-
ban valé tovabbi boldogulashoz sziikséges kozépiskolai intézményi hozoma-
nyok alacsonyabb fokaval kell szamolnunk. Emiatt a felsGoktatasban varhat6
hatésokat is at kell értékelniink. Azok mellett ugyanis fennallhat akar egy er6-
sebb korabbi hatas is, ami befolyasolja a felsGoktatasban elérhetd lehetGsé-
gekre valé nyitottsagot, s az egyetemeken/féiskoldkon elérhetd lehetséges
kompenzal6 tényez6k hatastalansagat is okozhatjak.

Még nagyobb tétje van annak a kérdésnek, hogy a kozépiskolak belsé
rétegzettségének csticsan allo intézmények (6 vagy 8 osztalyos és/vagy két

93 A kérdés megforditott, kibocsatéi oldalat nem vizsgalhatjuk jelen konyvben, vagyis azt, hogy
mely iskolatipusban mennyi reziliens vesz részt, és milyen hatékonysaggal juttatja be ket a
felsGoktatasba (vo. Nagy P. 2010). Azokrol tudunk mondani valamit, akik bejutottak a felsGok-
tatasba, rdadasul csak a vizsgalt intézményekbe.
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tannyelv{i gimnaziumok) milyen aranyban bocsatottak a vizsgalt egyetemekre
és féiskolakra reziliensigéreteket, hiszen ezek a kozépiskolak szamos elényt
biztositanak diadkjaik szamara, ugyanakkor szinte behozhatatlan hatranyt a
bel6liik kimaradok szamara (pl. Neuwirth & Szemerszki 2009, Horn 2010, Fe-
hérvari et al. 2016, Lannert 2004, Ceglédi 2008a).

Nagy P. (2010) kutatasa alapjan, amely a gimnaziumok tarsadalmi
hattér ellenében is felsGoktatasba lendit6 szerepére mutat ra, arra szamitunk,
hogy a felsGoktatasban taldlunk egy tgynevezett ,tétemeld reziliensigéret”
csoportot. Az jellemezheti ezt a tovabbtanulas szempontjabol el6nysebb ko-
zépiskola tipust (a gimnaziumot) valaszt6 alacsony tarsadalmi csoportot, hogy
(elsdre atipikusnak latsz6 modon) jobban kitartanak a tovabbhaladas mellett.

Sajat eredményeink (1. tablazat) azt mutatjak, hogy a legnagyobb
aranyban a k6zombos-tékozlok és a nyertesek érkeztek gimnaziumokbdl, a
legkisebb aranyban pedig a sodrodok. A reziliensigéretek esetében a sodrodo-
kat alig meghaladd, atlag alatti aranyt lathatunk. Lemaradasuk 7-8 szazalék-
pontos a két jo hattert csoporthoz képest.

1. tablazat. Kozépiskolak tipusa a reziliensigéretek és kontrollcso-
portjaik korében (oszlopszazalék)94

kézom- | sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- r6do ens- sen

tékozlo igéret
gimnaziumbol ér-
keztek 79:3 68 71,8 79,1 76,2 | 0,002
6 vagy 8 osztalyos
és/vagy két tan-
nyelvii gimnazium- 18,1 10 16,8 27,7 17,3 0,000
bol érkeztek

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Ezek alapjan elsé ranézésre nem beszélhetnénk markans és tomeges
stétemel§ reziliensigéretekrdl” a tovabbtanulast illetéen. Ugyanakkor érde-
mes felmérni azt is, hogy ez a latszolagos lemaradas hogyan viszonyul a két
iskolatipusb6ol érkezé hatranyos helyzetiiek aranyahoz. Feliil- vagy

94 A konyv minden tablazataban az egyszeres alahtzas azt jelenti, hogy kevesebb elem keriilt az
adott cellaba, mint az véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna (Adjusted Standardized
Residual <-1,96). A kétszeres aldhtiz4s azt jelenti, hogy t6bb elem keriilt az adott celldba, mint
az véletlen elrendezGdés esetén varhato lett volna (Adjusted Standardized Residual >1,96) (Ag-
resti 2002, Veroszta 2010). A nullhipotézis szignifikanciatesztek alkalmazasi gyakorlatanak bi-
raléi hibanak tartjak, ha csak a valamilyen megbizhatésigi szinten szignifikins eredményeket
tekintik tudoményosan fontosnak (Bardits et al. 2016). Kutatasunk szempontjaboél fontos infor-
macidértékkel bir, ha a négy csoport nem kiilonbozik (példaul a reziliensigéretek atlagos értéke
felzarkozasként értelmezhetd), ezért értelmezziik a Pearson Chi-négyzet (95%-0s megbizhat6-
ségi szint) alapjan nem szignifikdns eredményeket is, az dsszefiiggés hianyat hangsulyozva.
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alulreprezentaltak-e a hatranyos tarsadalmi hatterd egykori gimnazistak a fel-
sGoktatasban? Osszehasonlitd adatként Nagy P. (2010: 109) emlitett kutatasat
hasznaltuk (a két adat GsszevethetGségének korlatai figyelembe vételével).95
Azt néztliik meg egy kiragadott tablazat (Nagy P. 2010: 109) atszamolasaval,
hogy ha a kozépiskolasként megkérdezettek az aspiracidiknak megfelelGen ta-
nultak volna tovabb, akkor milyen aranyban bukkantak volna fel a fels§okta-
tasban a gimnaziumbdl és a szakkozépiskolabol érkezd hatranyos helyzettiek
(az apa foglalkozasaval mérve) az Osszes tovabbtanulohoz képest. A tovabbta-
nulast tervez6kon beliil a gimnazistk aranya (60,5%) és a hatranyos helyzet(
tovabbtanulast aspiralokon beliil ugyancsak a gimnazistak aranya (45,9%) ko-
zOtti tavolsag nagyobb az emlitett kutatdsban, mint az altalunk elemzett
HERD reziliensigéretekre és sodrodokra vonatkozo6 azonos adataiban. S bar az
adatok o6sszevethetGsége tobb korlatba is iitkozik, talan a reziliens tétemelés
jelenségének egy halvany bizonyitékara bukkantunk. A tétemelés tehat 6sszes-
ségében nem annyira latvanyos, hogy a szakkozépiskolabdl érkezék aranyat is
tallépje (mivel ott eleve nagyobb hatranyos helyzetli csoport vesz részt), de
felismerhetd.

A szakkozépiskolakban nagyobb az a hatranyos helyzeti ,bazis”, ami-
bdl a tovabbtanuldk kikeriilhetnek. Ehhez képest alacsony aranyban jelentek
meg a felsGoktatasban. Annak mégis érdemes utanajarni, hogy akik ezek elle-
nére megjelentek a felsGoktatdsban, milyen tényezék hatasara tették ezt. Mi
hozta a szakkozépiskolakbol a reziliensigéreteket a felsGoktatasba?

Az egyik lehetséges értelmezés, hogy az alsobb tarsadalmi szegmensek-
ben a tovabbtanulast aspiralé gimnazistak ,még tovabb emelték a tétet”, és
nem a régio felsoktatasaban jelentek meg, hanem a kozponti régio legelitebb
képzéseiben taldlhatnank meg Gket.

Egy masik megkozelitésben az eredmények arra a kovetkeztetésre is
lefordithatok, hogy az altalunk megkérdezett, a régi6 felsGoktatasat valasztod
reziliensigéretek megalltak a helyliket a tobbi kozépiskolai intézménytipus to-
vabbtanulas szempontjabol kevésbé tdmogatd kozegében is, s a kozépiskolan
tali més tényez6knek (példaul atipikus csalddjaiknak, sajat utravalgjuknak)
koszonhetGen jutottak el a felsGoktatésig.

Egy harmadik lehetséges magyarazata a szakkozépiskolat dobbant6-
ként alkalmazé reziliensigéretek felsGoktatasi jelenlétére, hogy egy tarsadalmi
hattér alapjan befolyasolt, mualtban meghozott, s id6kozben korrigalt dontés

95 A reziliensigéretek nem egyenlGk a szakmunkas és segédmunkas szarmazasu gimnazistakkal,
s ebben az Osszefliggésben ez lényegi kiillonbségként jelentkezhet. Emellett a gimnaziumokbdl
és szakkozépiskolakbdl tovabbtanulast aspiralok aranya eltérhet a felsGoktatasban ténylegesen
megjelentektdl, kiilonosen a tarsadalmi hattér szerinti 6nszelekcionak, szelekcionak vagy le-
morzsoldodasnak koszonhet&en. Tovabba Nagy P. kutatasaban a kilépési szelekcié aspiracioit
vizsgélta, jelen kutatasban pedig a belépési szelekciora kovetkeztetiink, a mar bekeriiltek koré-
ben.
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felsGoktatasi lenyomatat latjuk. A biztos szakmat ad6 szakkozépiskola ugyanis
az ,egylépcsényi mobilitas elegend6” elve (Nagy P. 2010: 119) altal vezérelt,
rovid tavon is realis valasztas 14 éves korban (hiszen a sima gimnaziumi vég-
zettség rosszabb munkaeré-piaci lehetGségeket biztosithat, mint akar az érett-
ségit sem igényld szakma — Gazs6 T. 2012, Bukodi 2000, Engler 2016). Az ala-
csonyabb tarsadalmi rétegek korében nagyobb tétje van a kozépiskolai tovabb-
tanulasba fektetett csaladi és egyéni energidnak, ezért lehet fontosabb sza-
mukra a céltudatos valasztas. Egy friss, szakkollégistakat vizsgal6 hazai elem-
zés arra mutatott ra, hogy a szakkollégiumi felvételi melletti dontést a legala-
csonyabb tarsadalmi kategoéridkban el6zi meg a legalaposabb tajékozodas,
amely alapossag igaz lehet més, a tanulashoz kothetd dontésekre is (Ceglédi et
al. 2016b). Boudon (1981) a kockéazatkeriil6 magatartast az alsobb rétegek sa-
jatjanak tartja, s a bizonytalansagok elviselésének rétegspecifikus mivoltara
tobb hazai kutatas is ramutatott (pl. Forray R. & Kozma 1992, Kozma 1975,
Lannert 2004, Engler 2016, Andor & Liskdé 1999, Nagy P. 2010, Orkény &
Szab6 2001, Szemerszki 2009a). Egy olasz vizsgalat a kockazatkeriiléssel ma-
gyarazza az ilyen tipusu kozépiskolak valasztasat az alsébb tarsadalmi réte-
gekbdl érkezék korében (Vergolini & Vlach 2016). Az ezt az iskolafajtat valasz-
tok el6tt még mindig nyitva all a lehet6ség, hogy a kozépiskolat kbvetGen rog-
ton munkaba alljanak vagy egy rovidebb OKJ-s vagy FSZ képzést valasszanak,
ha a 4-5-6 év mulva is bizonytalansagot sejtet6 csaladi helyzetiik ezt teszi le-
het6vé. Azonban az érettségiig eltelt id6ben a kezdetben rovid tavia befektetés
melletti dontés megvaltozhat, s a felsGoktatas elérhet6bbnek tiinhet azok sza-
mara, akik képesek elszakadni csaladi kotelékeikbdl, vagy akik csaladja atipi-
kus mddon tdmogatja a tovabbtanulast.

De nemcsak a tarsadalmi feltételek kedvez6 alakulasa viheti a felsok-
tatasba a szakkozépiskolas reziliensigéreteket, hanem kiemelkedd teljesitmé-
nytk is. A teljesitménynek a csaladi hattér kockazatait atszinezd, a kockazat-
keriil6 magatartast mérsékls, ezaltal a tovabbtanulést el6relendité mivoltara
szamos kutatas felhivta a figyelmet (pl. Vergolini & Vlach 2016, Boudon 1981,
Morvai 2016, Agbocs 2015, Kozma 1975, Berlinger & Megyeri 2015). Tehat a
tovabbtanulas valoszintiségét a reziliensigéretek jo teljesitménye is megemel-
hette, bar a sodrodokkal val6 osszevetésiik alapjan ezt nem erdsithetjiik meg.

Az is lehetséges tovabba, bar ennek kisebb valoszintiségét latjuk, hogy
mar a szakkozépiskolat is a késébbi egyetemi/f6iskolai szakjukhoz igazitva va-
lasztottak ki a reziliensigéretek.

A gimnaziumok és szakkozépiskolak ,mindsége” is atszinezheti az ara-
nyokat, amelynek ismeretében egy részletesebb és differencialt elemzést lehe-
tové tev6 adatbazison még pontosabb kép lenne megrajzolhat6 a kozépiskola
tipusanak és tarsadalmi 6sszetételének a felsGoktatasi tovabbtanulasra gyako-
rolt egylittes hatasarol. Hasonl6 részletgazdagsag lenne varhaté a telepiilési
tényez6k figyelembe vételével is (lakohely és kozépiskola, valamit
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felsGoktatasi intézmény tavolsaga, lakohely fejlettsége, a budapesti gimnéziu-
mok tarsadalmi nyitottsaga (Nagy P. 2010) stb.).

Akarhogy is jutottak el az egyetemre/fGiskolara, a ,nem kiralyi tanul-
manyi uton” (szakkozépiskolabol) (Nagy P. 2010) érkezé reziliensigéretek, a
kés6bbi boldogulasukhoz masfajta (vélhet6en szegényesebb) ttravalot hoztak
magukkal, mint a hagyomanyos akadémiai értékeket, a felsGoktatas igényeit
jobban szem el6tt tart6 gimnaziumokban végzettek. Ez igaz lehet még akkor

is, ha illeszkedik egyméashoz a két iskolafok szakteriilete.

Ha a legelitebb kozépiskolakbol (6 vagy 8 osztalyos és/vagy két tan-
nyelvii gimnaziumbol) érkez6k csoportonkénti kiilonbségeit vizsgaljuk, szem-
betling a nyertesek kimagaslo, 27,7%-os aranya, s a sodrodok ehhez képest ta-
pasztalt sokszoros lemaradasa (10%). Ez mar 6nmagaban is a korai szelekcid
felsGoktatasba torténd tovabbgytiriizésére utal. A nyertesek altal kifeszitett, s
areziliensigéretek szamara is utolérhetetlen plafon annak a nyoma, hogy a ko-
zépiskola e tipusanak valasztasidban kiilonosképpen kiélesednek a tarsadalmi
egyenl6tlenségek, amelyek a felsGoktatasba is tovabbgytirtiznek. Ugyanakkor
arra is fontos rdmutatni, hogy a hatranyos helyzetlieken beliil van egy sziik
réteg, akik (feltételezhet6en kozépiskolas koruk el6tti) eredményességiikkel
bejuthatnak ezekbe az intézményekbe. Erre utal a 6 vagy 8 osztalyos és/vagy
két tannyelvli gimniziumi multtal rendelkezd reziliensigéretek atlag koriili
aranya. Ez azt jelenti, hogy a reziliensigéretek egy sziik rétege kivételes el6nyt
élvezhetett kozépiskolai évei alatt.9® A k6zombdos-tékozlok ugyancsak atlagos
aranyt képviselnek az ezekbdl az intézményekbdl érkezék korében. Gyengébb
belépési eredményességiik alapjan feltételezhets, hogy kevésbé tudtak kiak-
nazni ezen elit intézmények felsGoktatasba juttatdson talmutato jotékony ha-
tasait.9”

A reziliensigéretek korében Osszességében gyakoribb az alacsonyabb
szinvonald kozépiskolai mult a nyertesekhez képest, amelynek hatranyai va-

7 7

l6szintisithet6en lecsapddnak a fels6fokti tanulmanyok soran.

96 Feltételezhetnénk, hogy az eredményességnek a szarmazas hatasat halvinyan tompit6 termé-
szetére utal ez az eredmény. Azonban szdmos tényez mélyebb vizsgalata sziikséges, hogy errél
megalapozott megallapitasokat tehessilink. Egyrészt nem ismerjiik a reziliensigéretek és kont-
rollesoportjaik kozépiskola el6tti eredményeit, ezaltal a vizsgalt kozépiskolak hozzaadott érté-
két. Nem ismerjiik a fels6oktatasbél kimaradokat sem. Erdemes lenne tovdbba 6sszevetni az
ilyen kozépiskolak tarsadalmi és eredményesség szerinti Osszetételét az onnan felsGoktatasba
juték hasonl6 Gsszetételével. Csak ezek utan festhetnénk tiszta képet a hatranyos helyzetiiekre
gyakorolt pozitiv befogado6 és felsGoktatasba tovabbjuttat6 hatasrol.

97 El6zetes eredményességiik, valamint a kozépiskolai és felsGoktatasi aranyaik dsszevetésének
hidnyaban azonban nem tehetiink megalapozott megéallapitdsokat erre vonatkozdan.
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Csaladi és intézményi utravaloé hataran: arnyékoktatas

Az elit kozépiskoladk latogatiasan tal tovabbi tarsadalmi egyenlGtlenségeket
eredményeznek az oktatési rendszer altal nytjtott kereteken kiviil, magas aron
igénybe vehet6 kiilonorak is. Noha a szakirodalomban nincs 6sszhang az isko-
lan kiviili és beliili, fizetett és nem fizetett kiilonorak definialasaban (Ceglédi
& Szab6 2014), abban konszenzus van, hogy a kiilonorak barmelyik formajarol
is beszéliink, az ilyen foglalkozasok jotékony hatassal birnak példaul a nyelvi
készségekre, az onértékelésre, a munkaval/tanulassal szembeni attittidokre,
az altaldnos kognitiv képességekre, altaldban az eredményességre és a palya-
valasztasi aspiraciokra (Kozma 1975, Lannert 2004, Nagy M. 2002, 2004, Ba-
uer & Szab6 2009, Szénay 2003, Vari 2003, Pasku & Miinnich 2000, J6zsa &
Nikolov 2005). S6t, nagyobb eredményel6nyt valoszintisitenek egy-egy homo-
gén tarsadalmi csoporton beliil is (Pusztai 2016a). Emellett ,a maganorak
nemcsak onmagukban hasznosak, hanem azzal is érdemes szamolni, hogy a
szabadidé terhére torténé munkavallalashoz, a tobbletmunkahoz val6 hozza-
allast tiikkroznek és/vagy készitenek el6” (Pusztai 2016a: 122). A reziliensigé-
retek szempontjabol azt a kérdést tessziik fel, hogy 6k milyen mértékben ré-
szesiiltek ezekbdl az elényokbdl. Atipikus jegyeket mutatnak ebben a sziileik,
és (valdszintisithetGen) rosszabb anyagi helyzetiik ellenére az oktatas melletti
elkotelez6désiik a maganorakba valo invesztalasban (is) megjelenik? Magan-
orak potoltak esetleg a rosszabb iskolak miatti lemaradast? Vagy ilyen foglal-
kozasok nélkiil produkaltak kimagasl6 bemeneti eredményességet? Tovabb-
gytriizik-e az ilyen foglalkozasok megléte vagy hidnya felsGoktatasi éveikbe?

A tarsadalmi egyenlétlenségek és az oktatas Osszefiiggéseit vizsgalo
szociologiai kutatasok kiemelik, hogy a kedvez6tlenebb tarsadalmi hattérbol
érkezo gyerekek kisebb hanyada részesiil a kiilon6rakbol (Andor 1999, 2002,
Gazso F. 2006, Kozma 1975, Mihaly 2004, Réti 2009, Szemerszki 2016b, Ceg-
1édi 2008a, Ceglédi & Szabo 2014). Kutatasunk kérdGivében a kiilonorak azon
fajtajat vizsgaltuk, amelyet a nemzetkozi szakirodalom arnyékoktatasnak ne-
vez (Bray 2009), s amely fogalom az iskolan kiviili fizetett kiilonorakat takarja.
Korabbi elemzések ramutattak, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek a kiilon-
orak e valfajaban a legmélyebbek (Nagy M. 2002, Andor 1999, Szemerszki
2016b, Ceglédi 2008a, Ceglédi & Szab6 2014).

Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy 0sszességében a legkevésbé
a sodr6dok, a leginkabb pedig a két j6 hattert csoport részesiilt a fizetett kii-
lonérak jotékony hatasaibdl (2. tablazat). A reziliensigéretek atlagot alulrol st-
rol6 aranya tobbféleképpen értelmezhetd. Sodrédokkal szembeni el6nyiik csa-
ladjaik rendkiviili er6feszitéseit bizonyitjak. A nyertesekkel és kozombos-té-
kozlokkal szembeni lemaradasuk ugyanakkor arra vall, hogy nekik kevesebb
ilyen segitséggel kellett megbirkozniuk a felvételi nehézségeivel, s letenniiik az
asztalra a nyertesekhez kozelit6, a kozombos-tékozlokat pedig feliillmul6 be-
meneti eredményességet. Ugyanakkor, ha az atlaghoz viszonyitunk, akkor az
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latszik, hogy a reziliensigéretek a vizsgalt fels6oktatasi intézményekbe beke-
riiltekhez mérten atlagos aranyban vették igénybe az arnyékoktatas szolgalta-
tasait, tehat csak a felsGoktatas legjobb hattert belépGihez képest vannak le-
maradva, egyébként felzarkoznak. Ez jelentheti egyrészt azt, hogy a fizetett kii-
I6n6rakban jobban élesednek a tarsadalmi hattér szerinti egyenlétlenségek,
ezért kiugroak, utolérhetetlenek a nyertesek és a kozombos-tékozldok. A jelen-
ség ugyanakkor ugy is értelmezhetd, hogy a reziliensigéretek atlagot megkoze-
lit6 ardnya mogott valdjaban o6riasi csaladi és/vagy egyéni aldozatvallaldsok
allnak, ami a felsGoktatasba (azon beliil is néhany jobb képzésre, ahogy késébb
latni fogjuk) valo belépés ara volt. Az sem kizart, hogy kompenzalo célzatt kii-
lonorakrol beszélhetiink.

2. tablazat. Kozépiskolas kori arnyékoktatasban valé részvétel a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- r6do ens- sen
tékozlo igéret
Iskolan kiviili fize-
tett kiilonoran vett
részt kozépiskolas 70 sL3 64,4 721 65,8 0,000
koraban
Felvételire valo
felkésziilés miatt 51,4 36.5 53,6 60,699 50,2 0,010
jart kiilonérara9s
gﬁfigfé;ﬁgﬁg 80,5 68.4 86,3 80,7 79,2 0,011

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Ezt a sejtést erdsiti a kiilonorak tipusainak vizsgalata, miszerint a re-
ziliensigéretek jartak a legmagasabb aranyban nyelvvizsga miatt kiilonorara.
A nyelvvizsga megszerzésében a kiilonorak szerepe igen meghatarozo, s alta-
laban a hatranyosabb helyzetliek kevésbé veszik igénybe ezen a téren az ar-
nyékoktatast (Szemerszki 2016b). Meglep6 a nyelvvizsga miatt kiilonérara
jaro reziliensigéretek magas aranya annak a fényében, hogy a nyelvvizsgakat
tekintve lemaradasban vannak a nyertesekhez képest (lasd vonatkozo fejezet).
Erre magyarazat lehet, hogy a nyertesek a jobb kozépiskolak miatt kevésbé
szorulnak iskolan kiviili segitségre, ha nyelvvizsgazni szeretnének. Masik le-
hetséges magyarazat, hogy alapfoki nyelvvizsgat tehettek le a

98 A kiilonodrara jarok korében feltett kérdés. n=614
99 Adj. Stand. Res.: 1,9

100 A kiilonorara jarok korében feltett kérdés. n=641
101 A kiilonodrara jarok korében feltett kérdés. n=734
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reziliensigéretek, amit nem mértiink kérdGiviinkben. Az is lehetséges, hogy a
kiilonorak ellenére sem sikeriilt a nyelvvizsga.1o2

Tovéabbi meglepd eredmény, hogy maga a felvételi mintha kevésbé
lenne fontos a szamukra (legalabbis az arnyékoktatasban), mint a nyelvvizsga,
holott sikeres felvételiz6ket ismerhettiink meg benniik. A jelenség mogott az
allhat, hogy a hatranyos helyzetliek szaméara fontosabbak az olyan tudéast&kék,
amelyek akar azonnal hasznosithatok a munkaerd-piacon, ha a felvételi siker-
telen, vagy a felsGoktatas koltségeit tanulas melletti munkaval kell fedezni.
Oka lehet tovabba az is, hogy biznak ezen a téren a kézépiskola altal nyuajtott
tananyag mindségében. Illetve a megcélzott szak felvételi kritériumai is hatas-
sal lehetnek erre az eredményre.

A kovetkezd fejezetekben latni fogjuk, hogy fontos a jobb jegyekre valo
torekvés a reziliensigéretek szamara a felsGoktatasban. A kozépiskolaban ez
nem feltétleniil igaz, ami az ennek érdekében igénybe vett arnyékoktatast il-
leti. Ebben a négy csoport kozott nincs statisztikailag jelentds eltérés. A rezili-
ensigéretek tehat nem részesiiltek tobbletben ezen a téren, ami abbol ad6dhat,
hogy 6ner6bdl vagy méasfajta segitséggel érték el a sikeres felvételihez sziiksé-
ges tanulmanyi atlagot. FeltlinG, hogy a sodrodok is belesimulnak az atlagba,
mig példaul a hosszabb tava befektetésnek szamit6 felvételi vagy nyelvvizsga
estében mar sereghajténak szamitanak. Oket tehat a pillanatnyi talélés vi-

szi/vitte inkabb az arnyékoktatasba.

A reziliensigéretek sikeres belépésére 0sszességében eddig csak rész-
ben taldltunk magyarazatot. Kevesebben érkeztek gimnaziumbol az atlagnal,
de egy szlik résziik atlagos mértékben élvezhette a 6 vagy 8 és/vagy két tan-
nyelvii gimnéaziumok el6nyeit. Arnyékoktatisban 4tlagos, de a két jo hattert
csoportot alulmtlé ardnyban vettek részt (bar a nyelvvizsga miatti kiilonorak
esetében a nyerteseket is meghaladjak, aminek valoszintisithetGen a gyengébb
kozépiskolak nyelvoktatasi szinvonaldnak kompenzalasa a funkcidja). Tovabb
nyomozva a fels6oktatésig eljuttat6 er6k utan, a kovetkezd fejezetben a csaladi
utravalot vizsgaljuk, feltételezve, hogy innen (is) kaptak olyan, a tarsadalmi
hatteriikh6z mérten szokatlan tAmogatast, ami miatt reziliensigéretként belé-
pGknek nevezhetjiik 6ket.

Csaladi utravalé: Atipikus csaladok?

A szociologiai reziliencia jelenség hatterében részben a megszokott 6sszefiig-
géseknek ellentmondo, atipikus, statusinkonzisztens csaladi jegyek allhatnak:
Példaul az e tarsadalmi rétegekben egyébként gyakoribb csaladi strukturalis

102 Ennek hatterében allhat az arnyékoktatas feltételezhet6 belsG rétegzettsége is. Lehetséges,
hogy az olcsdbb, ezaltal gyengébb magintanarokat latogattak a reziliensigéretek, esetleg az
olcsobb és kevésbé hatékony csoportos foglalkozasokat valasztottik, valaszthattdk. Erre
vonatkoz6 adatok hijan azonban mindez csak a jov6ben vizsgalando hipotézis lehet.
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valsagok a reziliensigéreteknél alacsonyabb aranytak (tehat a csaldd a vartnal
gyakrabban stabil) vagy a sziilGi iskolazottsag alacsony foka ellenére is megél-
hetik a tdmogat6 vagy értelmiségi 1légkort, a kulturalis t6ke mobilizal6 erejét
(Pusztai 2009, Blask6 2002). Hiszen ahogy arra a szakirodalom is ramutat:
Sokkal jelent&sebb a jo6 sziil6i készségek befolyasa a szegény, mint a kozéposz-
talybeli vagy a jomoda csaladokban, igy a szegénység negativ hatasait nagy
mértékben mérsékli, ha a sziil6i banasmod kedvez6 (Drillien 1964, Bron-
fenbrenner & Ceci 1994, idézi Szilvasi 2005). A sziil6k személyes odafigyelése
jotékony hatassal van a hallgat6i eredményességre (Pusztai 2009).

A csaladi utravalo négy csoport kozotti 6sszehasonlitasanal azokat a
mutatokat vessziik sorba, amelyek egyrészt segitenek megmagyarazni a tarsa-
dalmi determinizmus aldli kivételes életutakat, masrészt alapul szolgalnak a
reziliensigéretek felsGoktatasi palyafutasara hato szarmazasi tényezok megér-
téséhez.

A kulturalis mobilitas hipotézise azt mondja, hogy a kulturalis eréfor-
rasok feliilirhatnak mas hatranyokat az alsébb tarsadalmi rétegekbdl szar-
mazo6 csaladok esetében (DiMaggio, Aschaffenbug és Maas, valamint De Graaf
és tarsai nyoman: Blaské 2002). Merton (idézi Blaské 2002) el6zetes szocia-
lizacionak nevezi, amikor a sziil6k a sajat tarsadalmi csoportjukhoz mérten
magasabb kulturalis t6kével 1atjak el gyermekeiket, igazodva a ,kiszemelt” tar-
sadalmi csoporthoz, ezzel megkonnyitve gyermekeiknek az 4j tarsadalmi cso-
porthoz torténé alkalmazkodast (Blask6 2002).

Korabbi interjas kutatasunk is rdmutatott a csaldd mint szocializacios
kozeg szerepének fontossagara a reziliens életutakban (Ceglédi 2012). A szii-
16k rejtettebb, durva szociol6giai mutatokkal nem mért tulajdonsagaira gy
tekintiink, mint az egyik lehetséges magyarazatra arra vonatkozoan, hogy a
reziliensigéretek miért lettek sikeres felvételiz6k annak ellenére, hogy a leg-
alapvet6bb tarsadalmi hattérmutatok alapjan maés sors lett volna josolhaté
szamukra. A sziil6k ,elérhetGségének” szerepére szamos szakirodalom ramu-
tatott (Pusztai 2009, Coleman 1998, Engler 2016). Jelen elemzésben egyrészt
azt vizsgaljuk, hogy a sziil6k valoban jelen vannak-e a csaladban. Mésrészt az
atipikus sziil6i attitlidok, a kulturalis mobilitas mogotteseinek megragadasara
tesziink kisérletet, mégpedig olvasasi szokasaik és a csaladon beliili sziil6-gye-
rek interakciok altal.

A stabil csaladi hattér a legkedvezdébb a gyermekek testi, lelki és szel-
lemi fejlodésének (Csokai & Engler 2016, Engler 2016, Kozma 1975). Az egy-
sziilGs csaladokban bizonytalanabb a sziil6i kontroll és sériilékenyebb a nor-
mabiztonsag (Coleman 1998, Pusztai 2009, 2016a). A csaladszerkezet er6s ha-
tassal van a matematikai és szovegértési, a tanulmanyi eredményekre és a to-
vabbtanulasi tervekre, de azzal a komplex eredményességi mutatoval is erds
osszefiiggést mutatott, amelyben a tanulmanyi sikerek mellett a tanulashoz
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valo hozzaallast és az iskola életébe valo bekapcsolodas is szerepelt. A kultu-
ralis programokban valo részvétel és az ezekre vald igény, a csaladi beszélge-
tések gyakorisaga is a teljes csaladokban a legmagasabb, s6t még a csaladon
kiviili, baratokkal folytatott beszélgetések is azoknal gyakoribbak, akik teljes
csaladban élnek. Akkor is érzékelhet6k a csaladegység hianyanak jelei az isko-
lai eredményességben, viselkedésben, ha a valas még nem tortént meg (Csokai
& Engler 2016, Morvai 2016, Engler 2016, Pusztai 2009, 2016b, Alwin &
Thornton 1984, Kozma 1975, Harcsa & Tarjan 2006). Nagy P. (2010) a valas
tovabbtanulast gyengit6 természetére mutatott r4 2002-es adatokon, ugyan-
akkor az egysziil6s csaladok gyermekeinél nincs lemaradas a tovabbtanulasi
kedvben.03

Az Ifjusag kutatasok legutolso6 elemzései (Nyiisti 2013) a csalad struk-
turalis valsagan tal egyéb (bar azokkal szorosan osszefiiggd) kriziseket is vizs-
géltak. Ramutattak, hogy igen komoly 0sszefiiggésben allnak az iskolai palya-
futéssal az olyan, f6ként csaladokban atélt krizisek, mint a sziil6(k) halala, va-
lasa, alkoholizmusa, munkanélkiilisége, csaladi veszekedések, verés vagy ban-
talmazas, a csalad anyagi vesztesége, abortusz, szakitas, stlyos betegség, 6n-
gyilkossagi kisérlet vagy halallal végz6d6 ongyilkossag. A kozépfok el nem kez-
désében és a végzettség meg nem szerzésében nagyon fontos szerepet jatszik
ezen események halmozodésa. A legvédettebbek a kozépfok el6tti és kozbeni
lemorzsolodéasban a krizisek aldl mentesiil6 fiatalok, mig a legtobb ilyen krizist
atélék korében a leggyakoribb az onkirekesztés és a lemorzsol6das. Meglep6
és a reziliensigéretek szempontjabol elgondolkodtaté eredménye az emlitett
kutatasnak, hogy az érettségi szintjén megrekeddk és a felsGoktatast megkez-
dék kozott nincs kiilonbség a krizisek mentén. Bar a tarsadalmi hattér (sziilék
iskolazottsaga, foglalkozasi statusa, anyagi helyzete és a lakohely alapjan) 6n-
magaban még mindig hat a kozép- és fels6fok kozotti atmenetre, a silyos élet-
események nem vetik vissza a sikeres felvételi valoszinliségét (amelynek része
az onkirekesztés és a felvételi szelekci6 egyarant). Ugyanakkor arra mar ha-
tassal voltak a krizisek, hogy a felsGoktatason beliil milyen képzésbe jutottak
be a fiatalok. A kiilonbségek a legmagasabb presztizstinek szamit6 egyetemi
képzés esetén voltak a legszembetlinébbek. A felsGoktatason beliili, a képzés
alatti, s a végzettség megszerzésére hato szelekcio 1étezésére utal tovabba a ku-
tatas azon eredménye, hogy a fels6foku végzettség megszerzésével is Osszefiig-
gést mutattak a krizisek, mégpedig a diplomazast hatraltat6 mivoltukban
(Nyiisti 2013). Az Ifjisag 2012 kutatasban reziliensnek nevezett fiatalok (fel-
s6fokt tanulmanyaikat megkezdé alsb6osztalybeliek) életatjat Gsszességében
nem keriilték el a krizisek, s6t halvanyan atlag alatti a krizisekt6l védett

103 Ebbd] arra kovetkeztet, hogy nem a csalad csonkasagéan keresztiil fejti ki a valas a tovabbta-
nulasi aspiraciokra nézve negativ hatasat. Tovabbi adalék a jelenség megértéséhez, hogy az ér-
telmiségi egyediilallo sziil6 kevésbé iparkodik azon, hogy helyreallitsa a csalad épségét (Nagy P.
2010).
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reziliensigéretek aranya. A hasonl6 karriereredményt nem felmutaté als6osz-
talybeliekhez képest védettebbnek szamitanak ugyan, de relative jelent6s a le-
maradasuk a kozéposztalybeliekhez, a legfeljebb szakmunkas felsGosztalybe-
liekhez, de legféképpen a tipikus életutat bejart felsGosztalybeliekhez képest
(Nylisti 2013). Interjts kutatasunk is arra az eredményre jutott, hogy a stlyos
életesemények a reziliensigéretek életében is megjelennek (Ceglédi 2012).

Felmertil a kérdés ezek alapjan, hogy a kutatasainkban reziliensnek te-
kintett hallgatok palyafutasara vajon milyen hatassal vannak az altaluk atélt
krizisek? Azért jutottak be a felsGoktatasba, mert elkeriilték 6ket az ilyen su-
lyos életesemények? Vagy az ugrodeszka jelenség jegyében ezek megélése, az
ezekkel valé megkiizdés tette Gket reziliensigéretekké? Milyen tovabbgytirtizd
hatasai lehetnek a bizonytalan csaladi hattérnek a hallgat6évek és a fels6okta-
tason tuli boldogulas soran?

A kutatasunk alapjaul szolgalo HERD adatbazisban azt volt lehetdsé-
giink megvizsgélni, hogy a hallgatok atéltek-e 18 éves korukig 6 honapnal
hosszabb ideig olyan helyzetet, amikor egysziil6s csaladban éltek, nem vér sze-
rinti apa vagy anya, esetleg mas személy vagy intézmény nevelte 6ket. Ezeket
a szokvanyos csaladi strukturatol eltérd csaladszerkezeti formakat a karriert
hatraltat6 tényezdknek tekintettiik, még akkor is, ha valaki olyan ,teljes” csa-
ladban él, ahol az egyik sziil6je nem vér szerinti. A szakirodalom alapjan
ugyanis az Gjrahazasodas altal 1étrejott csaladok nem nytjtjak ugyanazt, mint
az eleve teljes csaladok (Wagmiller et al. 2010, idézi Morvai 2016). Ennek az
élethelyzetnek a csaladi valsagok kozotti szambavételét indokolta tovabba az
is, hogy a nevelGsziil6 1éte feltételezi a vér szerinti sziil6 hianyat, illetve halal,
valas vagy elvalas utjan torténd kilépését a csaladbdl, amely életesemény —
mint altaldban minden valtozas — negativ hatassal van az iskolai karrierre
(Csokai & Engler 2016, Engler 2016, Alwin & Thornton 1984).

A hallgatok kozel egynegyede, 23,9%-a élt 6 honapnal hosszabb ideig
a szokvanyostol eltérd csaladszerkezetben vagy csalddon kiviil (3. tablazat). Ez
az arany magasnak tinik, ha onmagaban nézziik, hiszen a hallgatoknak egy
jelentGs hanyada viseli ezen életesemények nyomait a felsGoktatds minden-
napjaiban is. Ugyanakkor, ha a kozépiskolas korosztaly hasonl6 adataival ha-
sonlitjuk 0ssze mindezt, akkor azt mondhatjuk, hogy a fels6oktatasba jarok
korében mar ritkabbak ezek a probléméak. A 2014-es OKM alapjan ugyanis a
10. évfolyamos tanulok 60,9%-a €élt a megkérdezés id6pontjaban teljes csalad-
ban, a tovabbi 39,1% egysziil6s vagy mozaikcsaladban (Morvai 2016). Bar kii-
lonbozik a két adatfelvétel célcsoportja (teljes orszag vs. régio), adatfelvételi
modszere (teljes kord vs. valoszintiségi mintavétel) és a kérdésfeltevés jellege
(jelenleg vs. volt-e 18 éves kora el6tt legalabb 6 honapig ilyen), az 6riasi kii-
Ionbség alapjan mégis feltételezhets, hogy a csaladszerkezeti problémakkal
kiizd6 kozépiskolasok kevésbé jelennek meg a felsGoktatasban. Az Ifjisag
2012 kutatas eredményei ennek ellentmondanak, amire az lehet a magyarazat,
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hogy mig az OKM minden iskolatipust lefedett, az Ifjasagban csak az érettségit
megszerzettek korében vizsgaltak a felsGoktatasba val6 bejutast az (egyébként
maés Osszetételil) krizisek fliggvényében. A felsGoktatason beliili képzési szint
és a végzettség megszerzése ugyanakkor mar ebben a kutatasban is 6sszefiig-
gést mutatott a krizisekkel (Nyiisti 2013). A HOOK Mentorprogram 2010-es
kutatasanak résztvevoit (tehat a hatranyos vagy halmozottan hatranyos hely-
zetért tobbletpontra jogosult, programba jelentkez6 és az onkéntes kérddGivet
kitolté hallgatokat) elemezve ugyanakkor Nyiisti ramutatott arra, hogy ez a
nagyon sziik hallgatdi réteg még azoknal is tobb krizist élt at, akik kimaradtak
a felsGoktatasbol, tehat egy kiilonosen reziliens hallgat6i kor ismerhetd fel
benniik (Nyiisti 2012a). Arra mindenesetre mind az OKM 2014 10. évfolyamat
elemzd, mind az Ifjisag 2012 kutatasok ravilagitottak, hogy a hatranyosabb
helyzetl csaladokban gyakoribbak az ilyen jellegii problémak (Morvai 2016,
Nyiisti 2013).

3. tablazat. Szokvanyos csaladi struktaratol eltéré csaladszerke-
zettel valé talalkozas a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik ko-
rében (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- rodo ens- sen
tékozl6 igéret
Elt a szokvanyos
brs contbdoporke. | 224 | 284 | 28 | 102 | 239 | 0007
zetben!o4

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Ennek tiikrében adédik a kérdés: vajon a reziliensigéretek azok, akik
életében kevesebb ilyen nehézség fordult eld, ezért lehetett bel6liik sikeres fel-
vételiz6? Vagy e nehézségek is hozzatartoznak csaladi hatteriik negativ hozo-
manyahoz és hatadsukkal szadmolni kell a fels6foka palyafutas soran is?

A négy csoport kozott nem szignifikins, halvany kiillonbségek latsza-
nak, és egyik cellaban sem tapasztalhat6 alul- vagy feliilreprezentaltsag. A két
hatranyosabb helyzeti csoport korében valamivel gyakoribb volt, hogy 6 ho-
napndl hosszabb ideig éltek egysziilés csaladban, nem vér szerinti apa és/vagy
anya, esetleg més személy vagy intézmény nevelte Gket, de lemaradasuk a
mintavételi hiba hatarain beliill marad. Ha a kutatasban résztvevok atlagahoz

104 A pontos kérdés és itemei (zardjelben a gyakorisdgok): El6fordultak-e veled az alabbi hely-
zetek 18 éves korodig (vagy a kozépiskola befejezéséig) 6 honapnal hosszabb ideig? — egysziilGs
csaladban éltem csak édesapammal (3,5%), egysziilGs csaladban éltem csak édesanyammal
(17,8%), édesapammal és nevelGanyammal éltem (2,1%), édesanyammal és nevelGapammal él-
tem (7,3%), mas rokonom nevelt (2%), kiskoruak intézetében laktam (0,5%), nevel8sziil6kkel
éltem (0,3%), szocidlis sziil6kkel laktam (0,2%).
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viszonyitva probalunk kovetkeztetést levonni, akkor azt mondhatjuk, hogy a
sikeres belépés mogott nem a csaladi krizisektdl valo védettség all, hiszen at-
lagos, a tobbi csoportot halvanyan meghalad6 aranyban érték a reziliensigére-
teket ilyen megprobaltatasok. Ez a kovetkeztetés rimelne az interjus kutatas
eredményeire (Ceglédi 2012). Ugyanakkor, ha a hatranyosabb helyzet{i tarsa-
dalmi rétegekben el6forduld krizishelyzetek altalanos gyakorisdgdhoz mérjiik
ugyanezeket az aranyokat, akkor beszélhetiink egyfajta védettségrél, hiszen
feltételezhetd, hogy a reziliensigéretek aranya alulmarad azokéhoz képest,
akik példaul el sem jutottak a felsGoktatasig. Fontos hozzatenni tovabb4, hogy
amennyiben lehetséges lenne tovabbi krizishelyzetek és halmozédasuk mé-
rése, valoszintisithetéen még kevésbé védett reziliensigéretekrél adhatnank
jellemrajzot.

4. tablazat. Csaladi olvasasi szokasok a reziliensigéretek és kont-
rollesoportjaik korében (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- r6odo ens- sen
tékozlo igéret

Edesapa/neveld-
apa szokott kony- 51,5 29,9 32,5 60,2 46,1 0,000
vet olvasni
Edesanya/nevel6-
anya szokott 69,7 43,6 60,3 78 64,2 0,000
konyvet olvasni
Testvére(i) szok-

tak konyvet ol- 55,4 37.5 42,9 53,7 50,2 0,000
vasni

Forras: HERD 2012 (N=1205)

A kovetkez6kben arra voltunk kivancsiak, hogy a reziliensigéretek szii-
lei (akik még elérhet6k a csaladban vagy hatasuk érezhetd) milyen atipikus
jellemzdkkel irhatok le, amelyek segithették gyermekiik eddigi sikeres palya-
futasat. Az egyik vizsgalt tényezo a kulturalis t6ke egyik megnyilvanulésaként,
el6zetes szocializacioként, a kulturalis t6kébe valdé befektetésként (Pusztai
2009, Merton, idézi Blask6 2002) értelmezett olvasas. Noha a kulturalis t6ké-
nek ez a megjelenési formaja is tarsadalmilag behatérolt (6sszefoglalva lasd:
Németh N. 2013), az als6bb tarsadalmi csoportok miivel6dési szokasai is le-
hetnek atipikusak (Blask6 2002, Pusztai 2009). A sziil6 olvasottsaga lehet az
egyik magyarazat arra, hogy példaul az alacsony intézményesiilt t6ke (Bour-
dieu 1998) ellenére miért tekint valaki mégis értékként a tanuléasra, a diplo-
mara, az iskolazottsag utjan megszerezhetd tarsadalmi felemelkedésre. To-
vabba a sziil6k olvasasi tevékenységiik révén sajat verbalis képességeiket is fej-
lesztik, az olvasés altal segithetnek ismerdssé tenni gyermekeiknek az iskola
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nyelvezetét, gondolkodasmodjat, a konyvekhez val6 viszonyt, az olvasmanyél-
ményekrol valo csaladi beszélgetések soran pedig olyan képességre tesznek
szert a gyerekek korai éveikt6l, amelyek az iskolaban kamatoztathatok (Blasko
2002, Pusztai 2009, Réger 2002).

El6feltevésiink részben nyert, s nem mindent elsopré megerdsitést. Az
olvasottsagot tekintve nem kimagaslban atipikusak a reziliensigéretek sziilei,
ha a hallgatok atlagaval hasonlitjuk 6ssze 6ket (4. tablazat). Kiilonosen igaz ez
az apakra. Oriasi, csaknem harminc sz4zalékpontos a lemaradas a nyertesek-
hez képest ezen a téren, de a kozombos-tékozlokhoz képest is megrekednek
egy bizonyos plafon alatt. A sodrédokkal 6sszehasonlitva is alig lathato az el6-
nylik az apak esetén. A reziliensigéretek csaladjaiban a felhajto6 erét az anyak
képviselik, az atlagot megkozelit6 olvasasi aranyokkal. Ez a csalddban fellel-
het6 kulturalis eréforrasok bizonyitéka még akkor is, ha a két el6ny0s tarsa-
dalmi hatterd csoport mogott marad a konyvet forgaté anyakkal rendelkez6
reziliensigéretek aranya. Az Gssztarsadalmi szinthez képest ugyanis ezek az
anyak atipikusnak tekinthet6k. Raadasul az anyak hatasa a meghatarozobb a
gyerek olvasasi szokéasaira (Pusztai 2009), igy ezen anyak olvasottsaga valo-
szinlisithet6en megtériilt a reziliensigéretek kozépiskolai sikereiben. A sod-
rodokhoz képest mar latvanyos tobbletet mutatnak fel ezen a téren. Ugy lat-
szik, atipikus testvérek hatasair6l nem beszélhetiink.

A csaladi erGtartalékok egy masik megragadhaté momentuma, amely
a reziliensigéretek palyafutasaban is meghatarozo lehet, a sziil6i figyelem s a
szocializaci6 kommunikaciés tartalma (Pusztai 2009). A csaladdon beliili tar-
sadalmi téke talmutathat a csaldd kemény mutatdin, s a tarsadalmi felemel-
kedést segitd eréforras lehet (Pusztai 2009, Forray R. 2015, Ceglédi 2012,
Alwin & Thornton 1984, Coleman 1998, Hiise 2015, Engler 2016). Az, hogy
mennyi id6t toltenek egyiitt a gyerekek sziileikkel, s hogy milyen tartalmi ez
az egyiittlét, el6rejelzi, hossza tavon meghatarozza a didkok motivacidjat,
eredményességét és aspiracioit (Pusztai 2009, 2016b, Hiise 2015). Az anyaval
folytatott kommunikacié csokkenti példaul a presszidérzést az iskolaban, to-
vabba, minél konnyebb a gyermeknek a sziileivel megbeszélni a dolgait, annal
kedvez6bbek az iskolai motivacio egyes teriiletei, de a gyerek iskolai er6feszi-
téseivel kapcsolatos sziil6i (kiilonosen az anyai) magatartas is pozitiv hatassal
bir a gyerekek iskolai motivaciojara (Hiise 2015). ,,A tobb csaladi tarsadalmi
tékével rendelkezd hallgatok joval tobben juthatnak nemcsak a statusuk alap-
jan az elvarhatonal jobban teljesit6k kozé, hanem a magasan az elvart szint
folott teljesit6k kozé is (a kevesebb csaladi kontaktust tartok 23,8%-a, a jelen-
t0sebb csaladi figyelemben részesiilok 34,4%-a a felsé teljesitmény-negyedbe
keriil)” (Pusztai 2016a: 121).

A sziil6kkel val6 kapcesolattartas vizsgalatahoz faktorokat hoztunk létre
a sziilokkel folytatott beszélgetésekre, programokra vonatkozo6 kérdéssor alap-
jan (5. tablazat). Az erre adott valaszok segitenek mélyebben értelmezni, hogy
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a négy csoport ,durva” tarsadalmi ismérvein (sziil6k iskolazottsaga, anyagi
helyzet, lakohely) tal mi jellemzi e csaladokat azokban a ,,szoft” tényez6kben,
amelyek a diakok palyafutasara hatassal lehetnek. Kiilonosen a reziliensigére-
tek kimagaslo teljesitményének magyarazatakor valhatnak fontossa az ilyen,
kutatasok altal ritkabban vizsgalt csaladi hozomanyok, hiszen az atipikus szii-
161 hozzaallas akar feliil is irhatja a tarsadalmi hovatartozas hatasat (Blasko
2002, Pusztai 2009). Tovabbi kérdés, hogy ez a csaladon beliili tarsadalmi
t6ke milyen tartalommal bir. Eddigi eredményeink alapjin azt feltételezhet-
juk, hogy onmagaban az, ha példaul egy alacsonyan iskolazott csalddban ér-
tékké valik a tanulas, a kozoktatasban még elegendd lehet, de a felsGoktatas-
ban vald boldogulashoz mar kevés, s emellé még mas, értelmiségi jegyeknek is
tarsulniuk kell (Ceglédi 2012).

5. tablazat. Sziil6i tor6dés faktorai a reziliensigéretek és kontroll-
csoportjai korében (faktorstlyok)°s

Milyen gyakran teszik a sziileid a kovet- Altalanos Ertelmiségi
kezbket? torédés faktora torédés faktora
érdeklédnek tanulmanyaidrol ,760

érdeklédnek barataidrol ,749

tajékozodnak arrél, hogyan to6ltod a sza-

badidéd /675 ,370
0sztonoznek, batoritanak a tanulasra ,646

beszélgetnek veled konyvekrdl, filmekro6l ,880
beszélgetnek veled kultararol, politikai, 646
kozéleti témakrol ’
szerveznek veled kozos kulturalis prog- 8

ramokat (pl. szinhaz, kiéllitas) 363 495

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Ezen értelmiségi jegyek 1étezésére mutatott ra egy korabbi elemzésiink
(Ceglédi 2010), amikor a sziil6k kultarara, politikai és kozéleti beszélgetésté-
maékra vonatkozé hatésai kiilon faktorba rendezddtek. A konyvben vizsgalt
HERD adatbazisban is kiilon faktoron iilnek azok a beszélgetéstémak, ame-
lyek az értelmiségi csaladokra jellemz6k inkabb: konyvekrdl, filmekrél, kulta-
rarol, politikai és kozéleti témarol eszmecserét folytatni nem jelent mast, mint
a kulturalis t6két kozvetiteni, gyakorolni, inkorporaltta tenni a csaladon beliil.
A masik, altalanos torédés faktoraban az olyan csaladi kotelékek 0sszegz6d-

nek, mint a szabadid6rol, tanulmanyokrol, baratokrol valé érdeklédés, a tanu-
lasra valb batoritas. Erdekes, hogy a kozos kulturalis programok szervezése az

105 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normali-
zation. A faktorok a variancia 57,62%-at magyarazzak. Az eredeti kérdéssorbdl kihagytuk azokat
az itemeket, amelyek egyik faktoron sem iiltek: bevonnak a hazimunkéaba, kapcsolatot tartanak
oktatoiddal, beszélgetnek veled altaldban, tAmogatnak anyagilag.
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értelmiségi tor6dés faktoran iil jobban, de az altalanos torédés ismérveit to-
morité faktorban is erds. A kozos kulturalis programok megélése tehat csak
részben tekinthetd az értelmiségi 1ét sajatjanak. A kiilonbség talan abban rej-
lik, hogy ezek milyen tartalmi programok, hiszen a kultaran beliil is rétegzett-
ség figyelhet§ meg, tobbféle dimenzi6 mentén, amelyek koziil az egyik legerd-
sebb talan az, amely a tomeg és az elit kulttira kozott huzodik (Sagi 2010, Né-
meth N. 2013).

6. abra. A sziilé6i torédés faktorainak atlaga a reziliensigéretek és
kontrollcsoportjaik korében (faktorszkoérok atlagai)too

,1732
. .. 50587,
értelmiségi szuloi to
-,3135
e e s ,0463
altaldnos szil6i torédés
-,4000 -,3000 -,2000 -,1000 ,0000 ,1000 ,2000
Hnyertes M reziliensigéret sodroddé M kézombos-tékozld

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Pértelmiségi t6r6a6s=0,000; Paltalanos tsrsdes=0,607

A két sziil6i torédésre vonatkozo faktort Osszehasonlitottuk a rezili-
ensigéretek és kontrolcsoportjaik korében (6. abra). A szakirodalmi el6zmé-
nyekre rimel§ eredményeket kaptunk. Az altalanos torédést tekintve nincs
szignifikans kiilonbség a négy csoport kozott, ami azt jelenti, hogy a hatranyo-
sabb helyzettiek a jobb helyzetiieckhez hasonl6 altalanos sziil6i tor6désben ré-
szestilnek. Ez komoly hajtoer6t jelenthetett abban, hogy a reziliensigéretek el-
jutottak a felsGoktatasig. Ebben az atipikus csaladi jellemzékre vonatkozo fel-
tételezésiink megerdsitést nyert. A megkérdezettek kozel azonos gyakorisag-

27

gal beszélgetnek sziileikkel a tanulasrol, baratokrol, szabadidérél, és kapnak

106 A fiigglleges tengelyt6l balra elhelyezkedd oszlopok az atlagtdl negativ irAnyba, a jobbra el-
helyezked6 oszlopok pedig az atlagtol pozitiv iranyba eltér6 valaszokat jelolik. A négy csoport
kozotti eltérést variancia analizissel vizsgaltuk.
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batoritast otthonrol a tanulasra. A tanulméanyokrél valo beszélgetés fontos el6-
rejelzGje az iskolai kudarcokkal valo megkiizdésnek (Jimerson et al. 1997, idézi
Pusztai et al. 2016b), amiben a reziliensigéretek nem szenvednek hianyt ada-
taink szerint. Annak ellenére nem, hogy gyakoribb esetiikben a sziil6 vagy vér-
szerinti sziil6 hianya a csaladban — ahogy fentebb lattuk —. A sériilt csaladszer-
kezetben pedig kevesebb lehet6ség adddik a sziil6-gyerek interakcidra (Pusz-
tai 2009, Pusztai et al. 2016b). Az egyediilallo sziil6k tehat az altalanos toré-
désben taldn még tul is teljesitenek, hidnyz6 sziil6tarsuk helyett is.

Az értelmiségi torédést tekintve azonban mar sokkal latvanyosabb kii-
lonbségeket tapasztalhatunk a négy csoport kozott. A nyertesek elsopré elénye
latszik ezen a téren, de még a k6zombos-tékozlok is megelézik a reziliensigé-
reteket. A legnagyobb lemaradést a sodrodok esetében lathatjuk. A rezili-
ensigéretek sodrodokhoz képest tapasztalt el6nyét értelmezhetjiik a rezili-
ensigéretek csalddjainak igyekezeteként is, hiszen a 6. dbra szerint gyakoribb
tarsalgasi téma egy eredményesként belépé hatranyos helyzeti hallgat6 csa-
ladjaban a kulttra, a politika és a kozélet, mint a kevésbé eredményesként be-
1ép6 hatranyos helyzetiiek csaladjaiban. Ugyanakkor mind a két el6ny0s tar-
sadalmi helyzetli csoporthoz képest megrekednek egy plafon alatt a rezili-
ensigéretek ezen a téren. Ertelmiségi csaladi ttravalojuk tehat jelentSs hia-
nyossagokkal bir, amely kihathat a fels6oktatasban val6 boldogulésra is. Ha
nem annyira megszokott példaul a konyvek, a filmek, a politika vagy a kozélet
megbeszélése a csalddban, s ha mashonnan (pl. a kozépiskolabdl, iskolan ki-
viili kozosségekbdl) sem hozza a hallgat6 azt a mintat, hogy egy id6sebb sze-
méllyel véleményt cseréljen, akkor lehetséges, hogy felsGoktatasi évei alatt ke-
vésbé lesz otthonos az ilyen beszélgetésekben és nyitott (példaul oktatbival,
hallgatotarsaival szemben) a bekapcsolodasra vagy kezdeményezésre. Ezt az
erén feliili 4ltalanos torédés sem kompenzalhatja.

A kulturalis mobilitas két forrasa koziil csak az egyiket volt alkalmunk
vizsgalni a kozépiskolai évekre vonatkozbéan (mivel kérdGiviink a felsGokta-
tasra koncentréalt els6sorban): a csaladban fellelhet6eket, s azt sem teljes ko-
riien. A masik forras, az egyén életttja soran, az oktatasi intézmények, kortar-
sak és mas kozosségek révén elsajatitott kulturalis t6ke szerepét a szakiroda-
lom alapjan hasonl6 fontossagunak feltételezhetjiik (Pusztai 2004a, 20009,
Blaské 2002).

Osszességében az atipikus csaladi jellemzSkre vonatkozé varakoza-
sunk csak részben nyert megerdsitést. A sikeres belépést elémozdit6 tényezok
mozaikja még mindig nem teljes. A kovetkez6kben a sajat hozoményt vessziik
goresé ala.
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Sajat hozomany

Az eddigi eredmények alapjan azt feltételezhetjiik, hogy az altalunk rezili-
ensigéretekként azonositott hallgatok csaladi és intézményi hozoméanyanak
hidnyossagait 6k maguk poétoljak. Egyrészt a kulturalis t6ke azon formaja ré-
vén, amelyet nem csalddjukbol kapnak, hanem 6k maguk fejlesztik olvasés ré-
vén, masrészt olyan tulajdonsagaik révén, amelyek a nehézségekkel val6 meg-
kiizdésben, a kevés forras hatékony felhasznaldsaban segitik Gket.

6. tablazat. Reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik olvasasi szo-
kasai (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- r6do ens- sen
tékozlo igéret
A hallgaté maga
szokott konyvet ol- 77,2 69 78,5 85,8 76,5 0,003
vasni

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Az olvasasra vonatkoz6 eredményeink azt mutatjak, hogy az a kevés
(apai oldalrél nagyon sziikos, anyai oldalrol az egyetemi kdzegben az atlagot
alulrdl stirol6) municio, amit kapnak, elég ahhoz, hogy sajat olvasottsaguk at-
lag f6lotti legyen, s6t a k6zombos-tékozlokat arnyalatnyival meg is haladja (6.
tablazat). S bar a nyertesek etalonjahoz val6 felzarkdzashoz még ez sem elég,
az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a reziliensigéretek felismerik az
olvasas fontossagat, és a kevesebb csaladi atravalot jobban tudjak hasznosi-
tani, kiegésziteni, mint mondjuk a k6zombos-tékozlok. Ez 6sszecseng a kultu-
rélis mobilitas elméletének azon allitdsaval, hogy a kulturalis er6forrasokat az
alsdbb tarsadalmi csoportok nagyobb hatékonysaggal képesek felhasznalni
(Blask6 2002) (minél mélyebbrol lenditjiik az ugrodeszkat a magasba, annal
magasabbra visz).

A Connor-Davidson-féle pszicholégiai reziliencia skala (Notario-Pac-
heco et al. 2011) segitségével mértiik a hallgatok azon tulajdonséagait, amelyek
reziliensigéret mivoltukat magyarazhatjak. Ezt a ,reziliens” fogalmat a
pszicholbgiabol kolesonoztiik, s a mi értelmezésiinkben ebben a kérdésblokk-
ban a szociolbgiai reziliencia jelenségnek csak egy dimenzi6jat jeleniti meg: a
hatranyok elleni boldogulast magyarazo tényez6k soraban a hallgaté azon
belsé tulajdonséagait, amelyek a nehézségekkel valo megkiizdést, a meglévo
sziikos forrasok hatékony adaptalasat segitik.
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7. tablazat. Pszicholégiai reziliencia a reziliensigéretek és kont-
rollesoportjaik korében (a ,,Milyen mértékben igazak rad az
alabbi kijelentések?” kérdésre adott valaszok) (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- rodo6 ens- sen
tékozlod igéret

Képes vagyok alkal-
mazkodni a valtoza- 37 38,9 40,7 47,7 38,9 0,144
sokhoz17 (t. + 1.)108

Megpréobalom a prob-
1émak humoros olda- 30,3
lat nézni (t.)

27,3 28,5 28,1 0,119

&

Megprobalom a prob-
1émak humoros olda- 77,7
14t nézni (t. +1.)

0,00
66.9 81,5 75,3

3

A stresszel val6 meg-
birké6zés erdssé tesz (t. 75,2
+1.)

78,5 76,9 74,1 | 0,044

3

Betegség vagy lelki

mélypont utan gyor-
san visszatérek a ren- 68,9 66,5 63,9 76,9 68,8 0,114
des kerékvagasba (t. +

i)

Az akadalyok ellenére
is elérem a céljaimat 30,9 28,9 37,2 41,5 32,3
(t)

0,04

Akkor is tudok a teen-
déimre 6sszpontosi-
tani, ha nyomaés alatt
vagyok (t.)

16,6 15,6 24,6 23,1 17,9 0,051

AKkkor is tudok a teen-
déimre 6sszpontosi-
tani, ha nyomas alatt
vagyok (t. +1i.)

70,5 66,4109 73,8 81,5 71,2 0,018

Erds személyiségnek
tartom magam (t. +i.)

76,7 72,2 71,1 84,5 76,1 0,032

Forras: HERD 2012 (N=1205)

A sajat hozomany mint markéns felsGoktatasba juttaté forras mivoltat
cafoljak azok az elemek, amelyekben nemcsak a nyertesekt6l, hanem a k6zom-
bos-tékozloktol, s az atlagtol is elmarad a reziliensigéretek onértékelése: ,erGs

107 Jtt és a konyv minden tovabbi tablazataban az adott tevékenységhez/4llitashoz kapcsol6dd
vélaszlehetGségek redukalasakor tobbféle kategorizalassal is lefuttattuk a kereszttablakat, a leg-
életszerlibb gyakorisdgok mentén kisérletezve a torésvonalak megtalalasaval. Azokat az ered-
ményeket kozoljiik, ahol a torésvonalak leginkabb kirajzol6dtak. Ahol t6bbféle kategorizalas is
eltérést mutatott, kozoljiik minden kategorizalas eredményét.

108t = teljes mértékben igaz ram” valaszok, t.+ i.=,teljes mértékben igaz raim” és ,igaz ram” va-
laszok egyiitt

109 Adj. Stand. Res.: -1,9
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személyiségnek tartom magam”, ,megprobalom a problémak humoros oldalat
nézni” és ,betegség vagy lelki mélypont utan gyorsan visszatérek a régi kerék-
vagasba” (7. tablazat). Ezek kozos vonasa talan, hogy az értelmiségiekrdl kiala-
kult képhez illeszkednek. Emellett az erds személyiség tudata, a gondtalansa-
got sejtet6 optimizmus, valamint a mélypont utani gyors visszatérés és az ah-
hoz sziikséges er6forrasok percepcidja tekinthet6k a munka vildgaban sikeres
személyiség, optiméalis munkaerd arcvonésainak, s6t talan a késébbi sikeres
vezet6k jellemrajzahoz allnak kozel. E tényezdk felszinre bukkanasa adalék le-
het ahhoz, hogy a hallgatoléten tuali boldogulas tarsadalmi kiillonbségeinek
mogotteseit tetten érjiik.

A reziliensigéretek sodrodokkal szemben feltételezett elénye is hul-
ldmzo6: hasonl6an alacsony aranyban vannak kozottiik azok, akik erds szemé-
lyiségnek tartjak magukat vagy azok, akik a probléméak humoros oldalat tudjak
nézni, s csak az olyan tulajdonsagokban kerekednek feliil rajtuk, mint a stresz-
szel valo megbirk6zasbdl torténd erémerités, a célok akadalyok ellenére tor-
ténd elérése vagy a nyomaés alatti teljesit6képesség.

~Az akadalyok ellenére is elérem a céljaimat” itemben az 4tlagot meg-
halado6 valaszt adtak a reziliensigéretek, de a nyertesekre jellemz§ szint eléré-
séhez ez még mindig kevés volt. Az alabbiak esetében hasonl6 valaszokat adott
a négy csoport: ,mindennel megbirk6zom, barmi torténjék”, ,nem batortala-
nit el a folytatastol, ha hibdzom”, ,tudom kezelni a negativ érzelmeimet”. Ezek
tekintetében tehat nem nagy a szoras a hallgatok korében, s a reziliensigéretek
startjdk” az atlagot. A reziliensigéretek pszicholégiai reziliencidjanak e bekez-
désben felsorolt elemei a felsoktatis kontextusaban bar nem kiugroak, de
stabilak, ami értelmezhet6 a felsGoktatasig eljuttat6d eréként is. A valtozasok-
hoz valé alkalmazkod6 készségrdl, a célok akadalyok ellenére torténd elérésé-
r6l, a megbirkozasrol, a hibazas soran megélt batorsagrol és a negativ érzel-
mek kezelésérdl kialakult egyéni percepciojuk alapjan hasonlo belsé forrasok-
kal rendelkeznek, mint a felsGoktatasba bejutott atlag, s valoszintileg gazda-
gabbak ezen a téren, mint a felsGoktatasbo6l kimarad6 hasonlo hattert tarsaik.

A reziliensigéretek egy teriileten jarnak az élen, s ,hozzak be” a nyerte-
seket. Koziiliik mondtak a legtobben azt, hogy er6ssé teszi ket a stresszel valo
megkiizdés. o

Figyelembe véve, hogy a kérd6iv onbevallason alapult, a vizsgalt cso-
portok megbirkozasi képességére csak kozvetetten tudunk kovetkeztetni. Az
altalunk reziliensigéreteknek nevezett hallgatok a megkiizdést mar bizonyitot-
tak, hiszen hatranyaik ellenére szép eredményeket felmutatva jutottak el a fel-
sGoktatasig. Szamos itemben atlagos értéket mutattak, ami értelmezhetd

1o Az adjusztélt sztenderdizalt rezidudlis alapjan abban is feliillreprezentaltak, hogy teljes mér-
tékben egyetértenek azzal, hogy nyomaés alatt is képesek teenddGikre 6sszpontositani. Ezt vélhe-
téen a vizsgaidGszakra asszocialva karikaztak, de ha 6sszevontan nézziik a ,teljes mértékben
igaz” és az ,igaz” valaszokat, feliilr6l saroljak az atlagot, s a nyertesek mogé keriilnek.
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stabilitasként a felsGoktatas atlagos kontextusdban. Tarsadalmi csoportjuk-
ban valoszintisithet6en ezekkel az atlagos értékekkel is kivételesnek szamita-
nak, s elmondhatjuk, hogy eddigi palyafutasuk soran szamos atipikus bels6
tulajdonséagot felhalmoztak, megéltek, amelyek a felsGoktatésig eljuttat6 erd-
ként funkcionaltak.

Magabiztossaguk azonban nem toretlen, ha a nyertesekkel és a k6zom-
bos-tékozldkkal hasonlitjuk ket 6ssze. Noha a felsGoktatast megel6z6 iskolai
palyafutasuk eredményessége alapjan megkozelitik a nyerteseket, s hatteriik-
b6l ad6do rizikotényezoik alapjan (valdszintsithet6en) tébb alkalmuk volt
pszichologiai reziliencidjuk megélésére, mégis van néhany item, amelyben el-
maradnak a nyertesek kimagaslo, s a kozombos-tékozlok ezt kovetd értékeitdl.
Az ilyen — feliilnézetbdl bizonytalannak latszé — valaszaik értelmezhet6k ugy,
hogy a kérdoiv kitoltésekor atélt, tehat a hallgatoéveik alatti kihivasokkal
szemben védtelenebbeknek érzik magukat, mint a kedvez6bb héattert hallga-
tok, akik radadasul nem is mindig érkeztek hozzajuk hasonlé j6 eredményekkel
(lasd kozombos-tékozlok). Valoszintsithet, hogy magabiztossaguknak ez a
viszonylagos toredezettsége, a megbirkozasi képesség nyertesekhez képest ta-
pasztalhat6 plafonalédasa, a problémakkal szemben érzett viszonylagos véd-
telenség is csaladi orokség, mégpedig abban az értelemben, hogy otthonrol
nem kapnak a nyertesekhez és a kozombds-tékozlokhoz hasonlé fogddzot
azokhoz a kihivasokhoz, amelyek a felsoktatasban érik ket — ahogy arra az
elméleti részben bemutatott szakirodalom is utalt.

Osszegzés: A bekeriilés rezilienciaja

ElsG, a bekertilés rezilienciajara vonatkoz6 hipotézisiinket nem erdsithetjiik
meg egyértelmiien. Tovabbra is csak részben megvalaszolt az a kérdés, hogy
mi juttatta el a reziliensigéreteket a felsGoktatasig. Eredményeink 6sszességé-
ben arra mutatnak ra, hogy nem egyenl§ feltételekkel indulnak a reziliensigé-
retek a nyertesekkel a belépéskor. Lemaradasuk egyértelmi és latvanyos a
nyertesekhez, de tobb esetben a k6zombos-tékozlokhoz képest is az olyan
mérvado, a késébbi fejlédés ivét meghatarozo tényezékben, mint a 6-8 oszta-
lyos gimnézium el6nyeinek élvezése, a kiilonorak igénybe vétele, a konyvet
forgat6 csaladtagok, a sziil6k értelmiségi torédése, a belépéshez sziikséges csa-
14di példa és anyagi hattér, valamint a pszichologiai reziliencia értelmiségi 1ét-
hez és/vagy vezetdi habitushoz kothetd egyes elemei (pl. céltudatossag, erds
személyiség, optimizmus tudata).

Kisebb mértékii, de még mindig szamottevs a lemaradéas a gimnazium
felsGoktatasra felkészit6 oktatasi forméajabol valo részesiilés, valamint a felvé-
teli vagy jobb jegy miatti kiillonorak igénybe vétele tekintetében. Ha tehat a
nyerteseket tekintettiik viszonyitasi alapnak, akkor a felsGoktatasig juttatod

182



er6k utan nyomozva 0sszességében inkabb halvany, mint markans fog6dzokra
bukkantunk a csaladi és kozépiskolai atravalot illetGen.

Ha azonban olyan nehéz sorst tarsaikkal hasonlitanink 6ssze a rezili-
ensigéreteket, akik el sem jutottak a felsGoktatasig, akkor reziliencia forrasnak
tekinthetnénk mindazon tényez6ket, amelyekben a reziliensigéretek atlag ko-
riili aranyokat ,produkélnak” (ami nem minden esetben jelent jelentGs lema-
radast a nyertesektdl sem).* A felsGoktatasban tapasztalhat6 atlagos arany
ugyanis azt jelenti, hogy a szarmazasi hattértdl eltéré tarsadalmi kézegben
sallnak helyt” a reziliensigéretek, holott tarsadalmi hatteriik alapjan masfajta
forrasok lettek volna josolhatok szamukra. Ezen a szemiivegen keresztiil a fel-
s6oktatésig eljuttatd atipikus er6ként beszélhetiink péld4ul a sziil6k altalanos
tor6désérol (amely értelmiségi tartalom nélkiil, 6nmagéban is fontos hajtderd
— pl. Reay et al. 2009, Pusztai 2004b, Ceglédi 2012), a nem kiugréan sériilt
csaladszerkezetrol, a konyvet forgatd anyakrol (akik aranya megkozeliti az at-
lagot), a barati példakrol és sziil6i vagy tanari tanidcsokrol/nyomasrol mint a
belépést 0sztonz6é tényezdkr6l, a reziliensigéretek sajat olvasottsagarol,
pszicholégiai rezilienciajuk egyes elemeirdl, valamint a kapcsolatépités mint
belépési motivacid fontossdganak atlagos szinti felismerésérdl. Ezek alapjan
egy Osszetett tAmogat6 halot lathatunk, amelyben a reziliencia szakirodalméa-
ban emlitett komponensek egytitt szerepelnek: csalad, kortarsak, tanarok, sa-
jat hozomany.

Osszességében adataink megerdsitést szolgaltattak a reziliencidra mint
a kiils6 feltételekben rejlé lehetGségek hatékony megragadasanak képességére
tekinté elméletnek, hiszen a reziliensigéretek kevesebb eréforrassal jutottak el
a felsGoktatasig, mint a két j6 hatter( csoport.

A kulturalis mobilitas elméletébe illeszkedik azon eredményiink, hogy
a reziliensigéretek és anyaik felismerik az olvasas fontossagat, és a kevesebb
csaladi atravalot jol tudjak hasznositani. Eredményeink alapjan azonban csak
korlatozott lehetGségeink vannak az elmélet megerdsitésére. Egyrészt a kultu-
ranak csak egy dimenzi6jardl, az olvasasrol tehetiink megallapitasokat. Méas-
részt ok-okozati relaciét nem vizsgaltunk statisztikailag. A négy csoport és csa-
ladjaik olvasasi szokasainak kiilonbségei alapjan azonban feltételezhetd, hogy
areziliensigéretek kulturalis t6kéje gazdagabb, mint a sodr6doké, és a hasonlo
tarsadalmi rétegé, és ez a kulturalis tobblet feltehet6leg hozzajarult ahhoz,

hogy sikeres belép6vel jussanak be a felsGoktatasba.

m A reziliensigéretek altaghoz val6 pozicionalasa esetében egy érdekességre bukkantunk. Bar
lemaradast lattunk a nyertesekhez képest a 6 vagy 8 és/vagy két tannyelvi kozépiskolak és a
fizetett kiilonorak tekintetében, az atlaggal val6 Osszemérésben azonban mér feltling, hogy a
reziliensigéretek atlagos ardnyokat mutatnak, tehat csak a felsGoktatas legjobb hatterti belép6-
ihez képest vannak lemaradva. Ezt egyrészt a reziliensigéretek (és csaladjaik) atipikus igyeke-
zetével magyarazhatjuk. Mésrészt a tarsadalmi egyenlGtlenségek éles megnyilvanuldsanak te-
kinthetjiik a j6 hatter( csoportok atlagt6l val6 magas, utolérhetetlen kilengését.
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Merton elGzetes szocializacid elméletébe is illeszkedik a konyvet for-
gat6 anyakkal rendelkezé reziliensigéretek atlagot megkozelit6 aranya, vala-
mint a sajat olvasasi szokasaik.

A kérdéiv korlatai miatt nem allt médunkban mérni a kozépiskolai osz-
talykozosség, a kozépiskolai oktatok, a barati kor hatasait, amelyek minden
bizonnyal jelent6sek a felsGoktatasig eljutato lehetséges erék soraban, hiszen
»,a normabiztonsagot segitG stabil, kohéziv kapcsolatok dominanciaja az isko-
laban képes kompenzalni a reprodukciés mechanizmusokat” (Pusztai 2004a,
2009: 241). Ugyanakkor val6szinti, hogy ezek befolyasa gyengiil vagy elvész a
felsGoktatasba vald atlépés soran az intézmény- vagy akar telepiilésvaltas mi-
att. Konyviink kovetkezo fejezetének oktatoi és kortarskapcsolatokrol szolo ré-
szei adalékul szolgalnak annak megvalaszolasahoz, hogy sikeriil-e megtartani,
ujjaépiteni vagy felépiteni hasonl6 tAmogato erdket a felsGoktatasban.
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A BEJUTAS EGYENLOTLENSEGEI

Horizontalis differencialéodas a belépésben

A jelentkezés és bejutés ténye mellett az is fontos, hogy a fels6oktatas belsé
rétegzettsége mentén hol stirtisodnek és honnan maradnak ki a reziliensigére-
tek. Ahogy az elméleti részben oOsszefoglaltuk, a felsGoktatasi tarsadalmi
egyenlGtlenségek fontos megnyilvanulasi formai az intézmények, karok, vagy
akar szakok hallgato6i Osszetétele kozotti kiilonbségek. Azt, hogy a tarsadalmi
hattér onmagaban is befolyasolja a belépéskori szelekcio6t, tobb vizsgalat bizo-
nyitotta (lasd vonatkozo elméleti fejezet). A hatranyos helyzet{ieken beliil a jol
teljesit6k megoszlasarol egy korabbi elemzésiinkben adtunk szamot, és rdmu-
tattunk, hogy régionk felsoktatdsaban is vannak torésvonalak e tekintetben,
tehat a jo teljesitmény sem mindig irja feliil a szarmazasi hatranyokat (Ceglédi
2015¢€). A konyv alapjaul szolgal6 adatbazisban a reziliensigéretek kari meg-
oszlasat a 8. tablazat mutatja.

A karonkénti alacsony elemszamok miatt csak 6vatos kovetkeztetése-
ket vonhatunk le. Mindemellett csak egy idGbeli keresztmetszeti képet adha-
tunk, a hossz tava tendenciakrol nem all médunkban beszamolni. Adataink
— e megszoritasok mellett — azt mutatjak, hogy az elit karok (Gyorgyi 2010,
Fénai 2012a, Rébert 2000b) egy csoportjaban (Debreceni Egyetem Altalanos
Orvostudomanyi Kar, Debreceni Egyetem Gyogyszerésztudoméanyi Kar, Deb-
receni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar''2) a reziliensigéretek leginkabb a
sodrodok hatranyara képesek utat torni maguknak (bar igy is csak atlagos vagy
az alatti ardnyban képviseltetik magukat), mig a nyertesek feliilreprezentalt-
saga két-haromszoros ugyanitt, és a kozombos-tékozlok is atlag koriili arany-
ban jutnak be. Ezek a karok tehat szinte csak a legtehetségesebbeket engedik
be a hatranyosabb helyzetiiek koziil (vagy csak a szamukra vonzoak ezek az
elit hirt karok, ezért val6jaban az onszelekcio eredményét latjuk), mig a kirivo
eredményt felmutatni alig tud6 k6z6mbos-tékozlok jelenléte atlag koriili, vagy
legfeljebb a nyertesek javara megy az atlag ala. Semlegesnek tlinik a jogi kép-
zés: ezen a karon egyik csoport sem latvanyosan alul- vagy feliilreprezentalt,
esetleg a sodrodok gyenge mértékii kiszorulasa lathat6. A Debreceni Egyetem
Gazdasagi és Vidékfejlesztési Kar'3 fogadja be legegyenletesebben a négy cso-
portot.

12 A kar azota szervezeti atalakitason esett at.
u3 A kar azéta szerkezeti atalakitason esett at.
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8. tablazat. Reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik kari megosz-
lasa (sorszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze-
bos- rodé ens- sen
tékozlo igéret

DE-GYFK (n=39) 69,2 28,2 2,6 0 100
DE-FOK (n=32) 81,3 9,4 3,1 6,3 100
NYF-MMK (n=30) 50 36,7 3,3 10 100
DE-NK (n=42) 61,9 23,8 4,8 9,5 100
DE-MK (n=131) 58,8 26,7 5.3 9,2 100
DE-EK (n=75) 49,3 36 6,7 8 100
DE-BTK (n=103) 61,2 16,5 6,8 15,5 100
DE-GYTK (n=26) 61,5 o) 7,7 30,8 100
DRHE-KFRTKEF (n=25) 56 32 8 4 100
DE-GVK (n=169) 56,8 21,9 8,9 12,4 100
DE-KTK (n=21) 52,4 9,5 9,5 28,6 100
DE-MEK (n=45) 64,4 11,1 11,1 13,3 100
DE-AOK (n=54) 57,4 9.3 11,1 22,2 100
DE-AJK (n=119) 63,9 14,3 12,6 9,2 100
DE-IK (n=54) 61,1 22,2 13 3,7 100
NYF-PPK (n=38) 44,7 34,2 13,2 7,9 100
NYF-TTIK (n=7) 71,4 14,3 14,3 0] 100
NYF-GTK (n=67) 59,7 20,9 16,4 3 100
DE-TTK (n=107%) 46,7 19,6 23,4 10,3 100
DE-ZK (n=21) 52,4 4,8 23.8 19 100
Osszesen (N=1205) 58,1 20,7 10,4 10,8 100

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Erdekes szinfolt a Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Tech-
nologiai Kara, ahol a reziliensigéretek a kozombos-tékozlok karara szereztek
kiugro aranyban felvételi helyeket. A jo teljesitményti hallgatokat befogado
kar, gy latszik, a nyertesek szamara is atlagos mértékben vonzo, de még na-
gyobb hagyomanya lehet a térségen beliil a hatranyos helyzet{i tehetségek ter-
mészettudoméanyi képzésbe torténd aramlasanak és befogadasanak. Hasonlo
profillal jellemezhetd a Zenemitivészeti Kar is, bar e kar kapui a sodrodok sza-
maéra igen szlikosnek mondhatdk. A reziliensigéretek magas aranyu jelenlé-
tének magyarazata a zenei képzés sajatossagaban rejlik: a felvételi individuélis
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mivolta, a zenei tehetség els6dlegessége minden mas szemponttal szemben. A
sodrodok alacsony aranya abbol adodhat, hogy a zenei képzés elGszobéajat je-
lentd zenei szakkozépiskolakat eleve a legjobb tanulok valasztjak (s6t, olykor
a tarsadalmi szelekci6 eszkoze is lehet adott iskolan beliil a zenei tagozat). To-
vabba a hangszerek és a zeneoktatas valoszintileg kevésbé megfizethet6 ezek-
ben a tarsadalmi csoportokban, s6t a csaladi segitséget p6tlo lehetéségek is
kevésbé elérhet6k a zenei tehetségeket timogato oktatas egyenlétlen foldrajzi
eloszlasa miatt.14

A térség gazdasagi képzésén beliil a reziliensigéretek inkabb a féiskolai
képzések felé orientalodnak (Nyiregyhazi Foiskola Gazdasagi és Tarsadalom-
tudomanyi Kar's) (vagy oda jutnak be), mig a nyertesek egyértelmiien az egye-
temi szinten (Debreceni Egyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar) jelennek meg.
A f6iskolai szintli pedagogiai képzésekben, valamint a féiskolai természettu-
domanyi és informatikai karon atlag felett képviseltetik magukat a rezili-
ensigéretek. A vizsgalt intézmények miiszaki képzései nem annyira vonzok a
reziliensigéretek szamara, pedig a nyertesek atlaghoz kozelit6é aranyban van-
nak jelen. Bar az alacsony elemszamok nem teszik lehet6vé, hogy szélesen al-

yoA

talanosithat6 megallapitast tegyiink, lehetséges, hogy a miiszaki érdekl6dési
reziliensigéretek egy-egy kozépiskoldban stirtisodtek, s a térségen kiviili to-
vabbtanulas e kozépiskolak sajatos arculatdnak részei. Tovabba a tétemelés
jelensége is magyarazat lehet: a felsGoktatasba fektetett csaladi energidk job-
ban megtériilnek, ha a nagyobb maulttal rendelkezd f6varosi intézményeket cé-
lozzak meg. A nyertesek elkeriilik a térség gyermeknevelési és felnGttképzési,
informatikai, hittudomanyi és f6iskolai szintli természettudomanyi képzését
(valoszintileg ez nem csak regionalis jelenség). Ezzel egyiitt érdekes, hogy a
Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karon atlagon feliili (s6t a harmadik leg-
magasabb) a kozombos-tékozlOk aranya, és a nyiregyhazi karok utan ide jar a
legtobb sodrodo is. A sodrodok a nyiregyhazi karokon stirtisodnek (Debreceni
Egyetem Egészségiligyi Kar, Nyiregyhazi FGiskola Miiszaki és Mez6gazdasagi
Kar, Nyiregyhazi Féiskola Pedagogusképz6 Kar), ami nem meglepd annak fé-
nyében, hogy a térség erds hallgatdo-megtarto6 erével bir, s hogy Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megye bocsatja ki a legmagasabb aranyt olyan felvételiz6t, aki
HH/HHH t6bbletpontot igényelt. Erdekes szinfolt az egészségiigyi képzésen
beliil a Fogorvostudomanyi Kar, ahol az egyik legerésebb a hattér szerinti sze-
lekcid, s ahol a legkiugrobb a kozombos-tékozlok aranya.

Eredményeink részben erdsithették meg a felsGoktatas belsé rétegzett-
sége mentén leképzddd tarsadalmi egyenlGtlenségekre vonatkozo hipotézi-
stinket, legalabbis az elit karok tobbségén. A korabbi eredményeken tal azt is
megallapithattuk, hogy a kozel azonos belépési eredményességet felmutatod

14 A jelenség értelmezésében segitséget nytjtottak: Ovary Zoltan és Sziics Timea.
115 A Nyiregyhdazi Féiskola Egyetem lett, karai intézményekként m{ikodnek a megkérdezés ota.
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csoportok kozott is megjelenik a hattér szerinti szelekci6. E tendenciaval el-
lentétes képet mutatott a Természettudoméanyi és Technolbgiai Kar (ahol a re-
ziliensigéretek a kozombos-tékozlok karara képviseltetik magukat magas
aranyban), és nem érvényesiilt a tarsadalmi szelekci6 példaul a Bolcsészettu-
doményi vagy a Gazdasagi és Vidékfejlesztési Karon sem. Feltételezhetd lett
volna, hogy a személyiségintenziv szakmakat kinal6 karok esetében el6térbe
keriilnek, a reél targyakhoz kot6d6knél hattérbe szorulnak a tarsadalmi hat-
ranyok (lasd pl. Blask6 2008a, Kozma 1975), de adataink ezt csak részben eré-
sitették meg. A Természettudomanyi és Technoldgiai Kar esetében példaul ez
relevans magyarazat lehet, de a miiszaki képzéseket tekintve mar nem. Ugyan-
akkor azt is figyelembe kell venniink az adatok értelmezésekor, hogy a vizsgalt
karok nem egy elszigetelt foldrajzi egységben helyezkednek el, hanem a f6va-
ros elszivo hatasa, valamint Nyiregyhaza és Debrecen vonzaskorzetének ko-
zépiskolai és tarsadalmi bazisa is szamottevden alakitja a térségben tovabbta-
nul6k felvételi mintazatait.

A belsé rétegzettség tehat egyenetlen mélységben szorodik, de éppen
az olyan karokon jelenik meg erételjesebben, amelyek magasabb presztizsti
diplomat nydjtanak. Amiatt is elgondolkodtato ez az eredmény, mert a rezili-
ensigéretek épp ezekbdl a képzésekbdl szorulnak ki, holott a diploma munka-
hoz juttat6 ereje miatt jelentkeztek a felsGoktatasba (lasd vonatkozo fejezet).

Belépési motivaciok

A bejutasrol szo6l6 fejezet zarasaként a reziliensigéretek a belépési motivacio-
kat vizsgaljuk meg. A négy csoport kozott nincs szignifikans eltérés abban,
hogy a jol jovedelmez6 allas megcélzasa, a vezets pozicié betoltése, a diploma
allashoz juttato erejébe vetett hit, a tudasgyarapitas vagy kapcsolatépités lehe-
tGsége hozta-e Gket a felsGoktatasba (9. tablazat).*® Mindez azt jelzi, hogy a
reziliensigéretek belépési motivacigjaban nem érhetGk tetten jelentGs tarsa-
dalmi torésvonalak, ami a hallgat6évek kiaknazasa szempontjabol kedvezd be-
1ép6ként konyvelhetd el.

116 Az alul- és feliilreprezentalt cellak alapjan ugyanakkor tovabbi kutatdsra érdemes halvany
tendenciak ismerhet6k fel. A reziliensigéreteket nem annyira a jol jovedelmezd allas lehetGsége
vezérelte, hanem inkabb a tudéisgyarapitasba és a diploma allashoz juttato erejébe vetett hit. A
munkavallalas elodazasa a sodrodoknal a legkiugréobb. A céltudatos valasztas és a végzésen tual-
mutaté célok szem el6tt tartasa inkabb a nyertesek sajatja. Ett6l eltéréen a reziliensigéretek
belépési motivacidja egyrészt a felsGoktatas manifeszt célrendszeréhez vald egyoldalt igazodés-
sal irhat6 le: biznak a diploma munkaerd-piaci hasznosithatésagaban, s 6nmagaban tekintenek
értékként a diplomara, nem a vezet$ pozicié vagy jo kereset el6szobjaként. Ez valamelyest a
rovidebb tava és kevésbé céltudatos jovStervezésre is utalhat. Belépési motivacidik masrészt a
csaladbol hozott azon értékekbe dgyazodnak be, amelyek révén a diplomat a becstiletes tudas-
gyarapitas atjan kivanjak megszerezni.
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9. tablazat. Tovabbtanulasi motivaciok a reziliensigéretek és kont-
rollesoportjaik korében (,,igen” valaszok aranya) (oszlopszazalék)

Szerepet jatszottak to- | k6zom- | sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
vabbtanulasodban az bos- rodo6 ens- sen
alabbi tényez6k? tékozlo igéret

Jol jovedelmez6 allast

talaljak - altaliban 8.8 | 848 | 733 | 802 | 814 | 0,066

- intézmény 49,2 53,4 58 57,3 51,9 | 0,154
Igy nagyobb esélyem

van vezet6 pozici6 be- 54,8 59 47,1117 57,6 55,2 0,179
toltésére - altaldban

Mert diplomaval kony-

nyebb elhelyezkedni - 83,3 79,3 89,3 81,9 83 0,117
altalaban

oGP | 304 | 26 [20an | aa | s |oom
- intézmény 20,6 18,2 14 23,4 19,7 0,245
- szak 18,9 15,3 16,7 23,4 18,4 0,272
Barataim péld4jat ko- 3

vettem - altalaban 225 26,9 29,2 27 25 0,131
- intézmény 16,6 22.6 21,8 16,4 18,4 0,135
- szak 9,6 15,4 15,8 10,7 11,6 0,045
SzilGk, tanarok véle-

ménye/nyomasa miatt 33,8 33,9 38,3 40 35 0,475
- altaldban

Megengedhettem ma-

gamnak anyagilag - al- 47,6 35.7 36.4 56 44,9 0,000
talaban

- intézmény 41,2 35,3 34,2 51,6 40,4 0,011
- szak 38,1 34,6 26,7 49,6 37,4 0,002
Nem kellett fizetni tan- 3 o 3 8

dijat - szak 44.6 50,4 53, 57,4 46,3 0,029
Qi ntbpmény | 69 | 77 | 808 | 726 | 712 | 0,066
- szak 83,1 81,4 90,8 82,3 83,5 0,140
Hogy sokféle kapcsola-

tot alakitsak ki - intéz- 50,9 52,6 50,4 60120 52,2 0,299
mény

Mert még nem akar-

tam dolgozni - szak 19,1 24,6 19,2 14,6 19,8 | 0,132

Ezt az egy szakot je-
I6lte meg vagy elsé he- 77,2 70,7 75,6 84 76,4 0,033
lyen ezt jelolte

Forras: HERD 2012 (N=1205)

17 Adj. Stand. Res.: -1,9
u8 Adj. Stand. Res.: -1,9
19 Adj. Stand. Res.: -1,9
120 Adj. Stand. Res.: 1,9
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Ugyanakkor az atlagtol elmarad a belépéssel csaladi példat kovet6 re-
ziliensigéretek aranya, amely lemaradas a nyertesekhez képest még szembe-
tlin6bb. A baratok arnyalattal nagyobb hatést gyakorolnak a két rosszabb hat-
terd csoportra, ami az életkorral novekvé kortars befolyasra vonatkozo elmé-
leteket erdsitheti. Erdekes, hogy a tanarok/sziilék véleménye és nyomasa ha-
sonl6 a négy csoportban. Ha a belépést el6mozditd szereplSk sorrendjét vesz-
sziik szemiigyre, akkor elmondhato, hogy a csaladi példa, valamint a sziil6k és
tanarok véleménye/nyoméasa nagyjabol egyforma sullyal befolyasolja a hallga-
tokat Osszességében, s mogottiik utolso helyre szorulnak a baratok. Ha a re-
ziliensigéretek korében nézziik meg ugyanezt a sorrendet, akkor a sziil6k és
tanarok véleménye/nyomasa utan a baratok a méasodik helyen szerepelnek, s
a legkevesebb befolyéssal a csaladi példa bir.

A nyertesek kozott a legmagasabb azok aranya, akik els helyen vagy
kizarolagosan jelolték szakjukat a felvételi soran. Rajuk igaz emellett a legin-
kabb az is, hogy anyagilag megengedhették maguknak a tovabbtanulast, bar a
tandijmentesség is fontos szempont volt a valasztasnal. A reziliensigéretek ne-
hézségeirdl, s egytttal az anyagi korlatokat feliilird hatasokrol arulkodik, hogy
az anyagi lehet6ségek hidnya ellenére jelentkeztek a felsGoktatasba és az adott
szakra.

Osszegzés: A bejutas egyenlétlenségei

A felsGoktatas belsé rétegzettségére vonatkozé mésodik hipotézisiink megers-
sitést nyert, bar a kis elemszamok miatt csak tajékoztato jellegiiek lehetnek
kovetkeztetéseink. Az orvosi, az egyetemi kozgazdasagi és a gyogyszerésztudo-
manyi képzés szinte csak a legtehetségesebbeket (a reziliensigéreteket) engedi
be a hatranyosabb helyzettiek koziil, de az 6 aranyuk itt is elmarad a nyertese-
kétol. A jog, valamint a vidékfejlesztési képzés semleges ezen a teriileten, mig
az egyetemi természettudomanyi képzésben a reziliensigéretek a k6zombos-
tékozlok karara szereztek kiugré aranyban felvételi helyeket. A f6iskolai és
egyetemi karok kozotti valasztasban is lathatok a felsoktatés bels6 rétegzett-
ségének nyomai: a reziliensigéretek a féiskolai képzések iranyaba torlédnak.

A kovetkez6kben annak jarunk utana, hogy hogyan befolyasolja a fel-
s6oktatasi fejlédés ivét ez a toredezett, sodrodokhoz képest gazdagabb, de a
nyertesek altal kifeszitett plafonon tallépni nem tud6 utravalé. A felsGoktatas-
ban kisimulnak a tarsadalmi egyenlGtlenségek, atalakulnak vagy tovabb mé-
lytilnek?
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A HALLGATOEVEK EGYENLOTLENSEGEI

Areziliensigéretek belépéskori eredményességiikkel bizonyitottak, hogy képe-
sek kovetni az oktatéasi rendszer olyan elvarasait, amelyek annak manifeszt
céljaihoz leginkabb igazodnak. A felsGoktatasba valo belépés feltételei ugyanis
nyiltak, idében relative stabilak, kiszamithatok, atlathatok (egyértelmtien
esélynovelSk pl. a nyelvvizsgak, a jo érettségi jegy és a versenyhelyezések). A
felsGoktatas vilaga azonban ehhez képest kiszamithatatlanabb, s 4tlathatatla-
nabbak a felsGoktatas vilagan kiviili boldogulashoz sziikséges befektetések is,
tovabba a j6 jegyek egyaltalan nem jelentenek garanciat a jobb poziciok meg-
szerzéséhez. A kozépiskolai sikereket nem mindenki tudja felsGoktatasi és
munkaerd6-piaci sikerekre forditani (Rodgers 2016, Sagi 2013, Benjamin 2016,
Bocsi 2016a). A felsGoktatasba valo atlépés f6ként azok szdmaéra jelenti a biz-
tos fogddzok elvesztését, akik szarmazasi hatranyokkal kiizdenek. A szakiro-
dalombol megismerhettiik a hatranyos helyzettiek, s koztiik a reziliensigéretek
azon tulajdonséagat, hogy hajlamosak a legbiztosabb, legatlathatobb, a kozép-
iskolas évekbdl legismerdsebb célokhoz igazitani felsGoktatasi 1étiiket: onma-
géban tekintenek értékként a diplomara, s a (szerintiik) ahhoz vezet6 oralato-
gatasra, tanulasra szant idére. Ugyanakkor a felsGoktatasi évek értelmiségi-
ekre jellemz6 kiaknazasdban lemaradoznak.

Konyviink e fejezetében a reziliensigéretek felsGoktatasi palyajat vesz-
sziik goresé ala, kitérve a tanulmanyi munkéara, az oktatéi kapcsolatokra, a
kortarskapcsolatokra és a kreditgytijtésen tuli tapasztalatszerzési lehetGsé-
gekre (Pusztai 2014), kiilonos tekintettel a tehetséggondozasra. Arra keressiik
a valaszt, hogy a sikeres belépés lendiilete meddig és milyen iranyba viszi el a
reziliensigéreteket. A tarsadalmi hovatartozasuk orokségeit végleg levetk6zo
fiatalokat fogjuk felismerni benniik, vagy ezen orokségek sajatos tovabbélését

fogjuk tapasztalni?

Tanulmanyi bevonodas

A reziliensigéretek esetében a felsGoktatasig valo eljutas 1ényeges hajtomo-
torja volt az oktatasi rendszer szabalyainak merev kovetése, amely leginkabb
a szigoruan vett tanulmanyi bevonédasban nyilvanult meg. Enélkiil nem sze-
reztek volna példaul a felsoktatasba valo belépésre jogositd jo jegyeket. Azt
feltételezhetjiik, hogy a reziliensigéretek a felsGoktatasban is ezt a beallitoda-
sukat kovetik, és még inkabb azonosulnak a fels6oktatas manifeszt elvarasai-
val (6ralatogatas iranti pozitiv attitlid és annak teljesitése, tanulassal toltott
id6, valamint a jo jegyekkel szembeni attitlid) (Ceglédi 2015b).
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A szakirodalom alapjan azt feltételeztiik, hogy a reziliensigéretek tobb-
letbefektetést fognak mutatni az olyan mutatokban, mint a tanulmanyi és fel-
késziilési intenzitis vagy az oralatogatas komolyan vétele. Ez Osszefiiggésbe
hozhat6 az interjukban és az értékkutatasokban tapasztalt lelkiismeretesség-
gel.

Amikor a tanulmanyi bevonédas elemi mutatéi mentén (6ralatogatas
iranti attittid, oralatogatas gyakorisaga, tanulassal toltott id6, jo jegyekkel
szembeni attitlid) vizsgaltuk meg a négy csoport kozotti kiillonbségeket, nem
talaltunk a Pearson Chi-négyzet szerint szignifikans eltéréseket. Az adjusztalt
sztenderdizalt rezidualisok'! alapjan alul- és feliilreprezentalt cellak azonban
olyan, a kutatasi kérdés szempontjabol 1ényeges (Bardits et al. 2016) szabaly-
szerliségeket sejtettek, amelyek miatt a tanulmanyi bevon6dast mint komplex
stratégiat ragadtuk meg a tovabbi elemzésekben.'22 Annak érdekében, hogy a
tanulmanyi bevonodas osszetettségét lathatova tegyiik, egy tanulményi bevo-
nodas indexet képeztiink az elemi mutatokbol.

A négy csoport kozotti 6sszehasonlitas alapjan az latszik, hogy az atlag
feletti tanulmanyi bevonddast mutat6 celldkban a reziliensigéretek feliil-, a
kozombos-tékozlok pedig alulreprezentéltak (10. tdblazat). A reziliensigéretek
tehat atlag feletti tanulmanyi bevonddéssal jellemezheték. A sodrodok és a
nyertesek egyik irdnyban sem mutatnak kiugr6 értékeket. A tanulmanyi

121 Nincs konszenzus abban, hogy mi a teend6 akkor, ha a Chi-négyet alapjan nem szignifikans
az Osszefiiggés a két vizsgalt valtozo kozott, de az adjusztalt sztenderdizélt rezidualisok alapjan
a cellaszignifikancia egyes cellak esetében fennall (pl. IBM é.n.). Ezért ez ut6bbi mutat6 alapjan
csak akkor vontunk le kovetkeztetéseket, ha ez el6bbi alapjan szignifikans volt az Gsszefliggés.
Az adjusztalt sztenderdizalt rezidualis ugyanakkor hasznosnak bizonyult a rejt6zkodé 6sszefiig-
gések feltarasara. A tanulmanyi bevonodas esetében azt sejtette, hogy vannak a tanulmanyi be-
vonddas elemeit halmoz6 reziliensigéretek.

122 Az fralatogatasnal azt 1athattuk, hogy a reziliensigéretek a végleteket képviselik: koztiik van-
nak csaknem a legmagasabb aranyban azok (a sodrédok utan), akik maximalis éralatogatésrol
nyilatkoztak (59%), de meglep6 mddon a legkevesebb érara jarok kozott is 6k vannak az élen.
Egy masik, ezt az er6feszitést szubjektiven mérg kérdés arra utal, hogy a reziliensigéreteknél a
legmagasabb azok aranya, akik tgy nyilatkoztak, hogy mindent megtesznek annak érdekében,
hogy részt vehessenek a kurzusokon. Ugyanakkor beszédes, hogy a nyertesek kevésbé merevek
e tekintetben, és elegendének tartjak az 6rak 60-80%-at latogatni (statisztikailag feliilreprezen-
taltak ebben a cellaban). Az 6rakra vald késziiléssel eltoltott id6 tekintetében a legmagasabb
kategoéridban (2-3 dra vagy tobb) a reziliensigéretek feliilreprezentaltsaga latszik. A jobb je-
gyekre vald torekvésben is 6k jarnak az élen.

Megkiséreltiik az elemzést elvégezni a fizetett munkavégzéssel kontrollalva. Azt feltételeztiik
ugyanis a Eurostudent 6t6dik hullAméanak hazai tanulsagaibdl kiindulva, hogy az 6rakat nem
latogato6 reziliensigéretek munkaterheik miatt maradnak tavol, s felismerhetd a hatranyosabb
helyzetlieknek egy munkat valaszté csoportja is, akikre a tanuldsorientaltsag emiatt kevésbé
(lehet) jellemz6 (Nyiisti 2014, Csillag 2010, Lovas 2011, Medgyesi & Varga 2006, Didkhitel é.n.).
A HERD adatbazisban azonositott reziliensigéretekre vonatkozéan nem erdsithet6 meg az a fel-
tételezésiink, hogy az dralatogatast a tanulmanyok melletti munka akadélyozza. Ugyanakkor a
tanulassal eltoltott id6 esetében a reziliensigéretek feliilreprezentaltsaga mutatkozott, ha a
munkavégzés szerint differencidltunk: a soha nem dolgozé reziliensigéretek egyértelmten ta-
nulasra forditjak idejiiket, a tobbi csoport el6tt élen jarva. A munka és tanulés 6sszeegyeztetése,
valamint annak tarsadalmi hovatartozasban gyokerezé mogottesei tovabbi érdekes kutatasi
kérdéseket kinalnak.
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bevonodas elemi és Osszetett mutatdinak elemzése alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a tanulmanyi bevonddast a tarsadalmi hattér aszerint struktu-
réalja leginkabb, hogy ki mennyire halmozza annak elemeit. Az éralatogatas és
a vele szembeni attitiid, a tanulassal tolt6tt id6 és a jo jegyekre torekvés
ugyanis egyiittesen rajzoljak meg azt, hogy a hallgatok mennyire veszik komo-
lyan a felsGoktatis e manifeszt elvarasait. Ha valaki ezek egytittesébe Osszes-
ségében az atlagosnal tobb erét fektet, akkor lehetnek ra érvényesek a konyv
elméleti részében leirt mogottesek és kovetkezmények. A 10. tadblazat tanul-
s4ga szerint ez igaz a reziliensigéretekre. A tanulményi bevon6das mélystruk-
tarajanak és kovetkezményeinek feltarasa ugyanakkor tovabbi kutatasokat
igényel.

10. tablazat. A tanulmanyi bevonodas osszetett mutatoja2s a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- r6do ens- sen
tékozlo igéret
atlag alatti bevono-
dés | o | s | | qos | 003
atlag feletti bevo- ’
26 2 2 20,
n6das 26.9 9,9 43.4 9 9,5

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Kivancsiak voltunk, hogy a jo jegyekre torekvés, a komolyan vett és
megvalositott 6ralatogatas, valamint a sok tanulassal toltott id6 megtériil-e a
vizsgasikerekben. Azt feltételeztiik, hogy a reziliensigéretek — korabbi eredmé-
nyességiikb6l adodéan — szembe mennek azzal a tendenciaval, hogy a sziil6k
alacsonyabb iskolazottsaga gyengébb tanulmanyi eredményességet valoszint-
sit (Veroszta 2016b, Kovacs K. 2014), és ebben tanulmanyi bevonédasuk fon-
tos szerepet jatszik. A 11. tiblazatban bemutatott eredmények szerint a rezili-
ensigéretek nem kimagasloak a vizsgasikerekben (legalabbis ami a bukasok

Az bralatogatés fiigg a kari elvarasoktol és hallgatoi szokasoktol. Ezért kisérletet tettiink a kari
viszonyokat kisziirve meghatarozni a négy csoport kozotti kiilonbségeket. A valtoz6 ordindlis
mivolta miatt azonban nehézségekbe {itk6zott, hogy a kari dtlagokhoz hasonlitsuk az 6ralatoga-
tas gyakorisagat. Tettiink egy kisérletet: az ordinalis értékek alapjan folytonos valtozova kodol-
tuk a valtozét (pl. a 80-100%-0s Oralatogatas 9o-es értéket kapott, a 60-80%-os 70-es értéket
stb.). Az 4j valtozo6 kari atlagainak lekérése utdn meghatiroztuk, hogy ki tartozik az atlag alat-
tiak és felettiek csoportjaba sajat karan beliil. Az eredmények szerint a reziliensigéretek sajat
karaik atlaga folott latogatjak az 6rdikat. Az Osszefiiggés azonban nem szignifikans, és a cellak-
ban sem volt alul- vagy feliilreprezentaltsdg. Az atlagképzés ilyen nehézségei miatt a tovabbi
valtozoknal eltekintettiink az 4tlagon alapul6 kari 6sszehasonlitastol.

123 Az indexben 1-es értéket kaptak a kovetkez6k: naponta két vagy tobb orat tolt tanuldssal,
teljes mértékben egyetért azzal, hogy mindent megtesz az éralatogatas érdekében, bejar az drak
legalabb 80%-ara, teljes mértékben egyetért azzal, hogy szeretne minél jobb tanulmanyi ered-
ményeket elérni. Atlag alatti tanulmanyi bevonbdastnak tekintettiik az 1 vagy 2 indexpontsza-
mot kapokat, atlag felettinek pedig a 3 vagy 4 indexpontszamot eléréket.
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elkertilését illeti), s ha tanulmanyi bevon6dasuk atlag alatti, nagyon leszakad-
nak az élen jar6 nyertesektdl. Egyediil a nyertesekrél mondhato6 el, hogy a vizs-
gaismétléstol valo védettségiik akkor is jelentGs, ha atlag alatti a tanulmanyi
bevonodasuk: a koriikben nincs szignifikans kiillonbség a vizsgasikerben az at-
lag folotti és alatti tanulményi bevonddas esetén. Magyarazatként szolgalhat
erre egyrészt az, amit a szakirodalom alapjan feltételeztiink: a felsGoktatdsban
otthonosabban mozgok birtokidban van a felsGoktatasi munkaterhek osztélyo-
zasanak, mérlegelésének és a befektetett energia e mérlegelésen alapul6 elosz-
tasanak képessége. Az oktatdi értékelés is befolyasolhatja ezt, hiszen a tudas
seladasaban” is gyakorlottabbak lehetnek azok, akik csaladjukbdl hozzak en-
nek a mintajat, az oktatok pedig jobban dijazhatjak a ,mondén eleganciat”
(Bourdieu 2003a).12¢ Ugyanakkor hatassal lehet a vizsgakudarcokra az is,
hogy a reziliensigéreteknél a halasztott vizsgazas egy stratégia a jobb jegyre
val6 torekvés miatt, ami a tanulmanyi 6sztondij miatt fontos a kedvezétlenebb
csaladi hattérrel rendelkez6k szamara.

11. tablazat. A tanulmanyi bevondodas és a vizsgaismétlések kozotti
osszefiiggés a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében

(sorszazalék)
minden vizsga legalabb egy P
sikeriilt vizsga nem
els6 alkalommal sikeriilt
atlag alatti bevonodas 41,3 58,7
kozo6mbos- [, . 1z
ékozlo atlag feletti bevonodas 63,7 36.3 0,000
0sszesen 47,3 52,7
atlag alatti bevonodas 39.3 60,7
sodr6do atlag feletti bevonodas 62 38 0,001
0sszesen 46 54
atlag alatti bevonodas 36.8 63,2
reziliens- . . 17
kgéret atlag feletti bevonddas 60,4 39,6 0,008
0sszesen 47,1 52,9
atlag alatti bevonodas 53,4 46,6
nyertes atlag feletti bevonodas 63,9 36,1 0,193
0sszesen 56,5 43,5

Forras: HERD 2012 (N=1205)

124 Soodak és munkatarsai (1998) megfigyelésére visszautalva magyarazatul szolgalhat a tanari
percepcidk hatasa: a kooperativ, aktiv tanul el6re haladasat kedvez6bbnek latja a tanar, amivel
eleve jobb teljesitményre 6sztonzi.” (Engler 2015: 218).
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Oktatoi kapcesolatok?2s

A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik 6sszehasonlitasa arra mutatott ra
korabbi vizsgalatainkban, hogy azok a hatranyos helyzettiiek, akik nagy igéret-
ként 1épnek be a felsGoktatasba, mas hatasokra érzékenyek, mint azon tarsaik,
akiket sodrodéknak neveztiink el, s akik a belépéshez elegendé felvételi pon-
tokon tal més tobblettel nem rendelkeznek. S ugyanigy a jobb helyzetben 1évék
sem tekinthet6k egységes csoportnak, hiszen felsGoktatasi 1étiiket meghata-
rozza, hogy milyen hozomannyal vagnak neki a diplomaszerzésnek: k6zom-
bos-tékozlokként csak parkolopalyanak tekintik az egyetemet/f6iskolat, vagy
pedig a csaladi el6nyok nyerteseiként tudatosan kamatoztatjak az otthonrol
hozott t6kéket (pl. Veroszta 2010, Pusztai 2011a, Ceglédi 2015a, 2015b, Sagi
2013). A fels6oktatas hatasaira valo érzékenységbe az oktatokkal kialakult/ki-
alakitott kapcsolatok altal is betekintést nyerhetiink.

Tovabbi elemzéseinkben annak probalunk mélyebben utanajarni,
hogy az eredményesség szerint kozel hasonl6 csoportokon beliil milyen kii-
l6nbségeket eredményez a tarsadalmi hattér az oktat6i kapcesolatokban.!2¢

A két eredményes csoport (nyertesek és reziliensigéretek) egyarant lat-
vanyosan magasra értékelte azokat az oktatdi kapcsolatokat, amelyek a palya-
futasra val6 odafigyelést, a jovStervekrdl vagy karrierrdl valo beszélgetést fog-
laltak magukba. Ez arrol arulkodhat, hogy az oktatok hattértdl fiiggetleniil se-
gitenek azoknak a hallgatoknak palyajuk egyengetésében, akik eredményesen
léptek be a felsGoktatasba — legalabbis a hallgatok e kapcsolatokrol bevallott

7 2

percepcioi szerint. Ezt erdsiti az az adat is, hogy a k6zombos-tékozlok el6nyos

125 A fejezet alapjaul egy korabban megjelent tanulmany szolgal (Ceglédi 2016).

126 Megkiséreltiik kereszttablaval megvizsgalni az egyes hattér- és eredményességi valtozok
mint bemeneti mutatok hatasat az egyetemen/féiskolan kialakitott/megélt oktat6i kapcsola-
tokra. Mind az oktat6i kapcsolatokat, mind az eredményességet, mind pedig a hétteret az ere-
deti mutatdkkal vontuk be, tehat 8X5X7 kereszttablat futtattunk. A kérdés emogott az volt, hogy
az eredményesség vagy a hattér a meghatarozobb-e e kapcsolatok kialakulasdban. Ha ez el6bbi,
akkor azt kellett volna latnunk, hogy a hattér szerinti torésvonalak a fels§oktatas e szeletében
nem érvényesiilnek. Ha azonban ez utobbi, akkor pedig azt, hogy a j6 eredmények sem képesek
athidalni ezeket a torésvonalakat az oktatéi kapcsolatokban. Az elemzés tanulsagaként az
mondhato el, hogy az eredményesként belépGk esetében egyértelmiibbek és tobb kapcsolati mu-
tatoban is kimutathatok voltak a gazdagabb oktatéi kapesolatok. A hattér alapjan vart osszefiig-
gések azonban sporadikusak és olykor ellentmondéasosak voltak. Péld4ul az apa alacsonyabb
iskolazottsaga és a lakohely LHH vagy komplex programmal célzott LHH kistérségi besorolasa
volt az egyediili bemeneti hattérmutatd, ami a szegényesebb oktat6i kapcsolatokkal volt 6ssze-
fiiggésben. A szubjektiv anyagi helyzetnél pedig az anyagi helyzetiikre panaszkodok szamoltak
be szorosabb kapcsolatokrol, s az inaktiv vagy csaladbol hidnyzo6 apa is hasonlo, ,,oktat6-vonz6”
tendenciat mutatott. A tobbi esetben valdszinisithetGen az adott hattértényez6 hatdsat feliilirta
vagy elnyomta az, hogy valaki eredményesként vagy kevésbé eredményesként 1épett-e be a fel-
s6oktatasba. Az eredményesség és a hittér mutatbdinak egyiittes hatdsdnak megragadasara
tobblépcsés linedris regressziot is futtattunk, amely hasonlé eredményeket mutatott: az ered-
ményesség altali ,torésvonalak” er6sebbek, mint a hattér szerintiek az oktat6i kapcsolatokra, de
a linearitas feltételezése nem 4allja meg a helyét az atipikus csoportok miatt. A kereszttabla és a
regresszi6 azon sejtésiinket erdsitette meg, hogy érdemes a primér dsszefliggések vizsgalatan
tallépve azonositani olyan csoportokat, amelyek ,kilognak” a sorbol, és amelyek segithetnek az
Osszefiiggések hianyat vagy a nem vart 6sszefliggéseket megérteni.
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tarsadalmi helyzetiik ellenére is alulreprezentaltak e téren. Ezzel egyiitt érde-
kes, és a térség felsGoktatasanak sajatos, hatranyos helyzettieket hossza évti-
zedek ota felkarol6 arculatara hivja fel a figyelmet, hogy a két eredménytelen
csoport koziil nem a sodrodok szenvedik karat annak, hogy az oktatok az ered-
ményesebbekre jobban odafigyelnek a karrierépités terén.

Szamos kapcsolattipusban azonban nem élvez el6nyt semelyik cso-
port: a hallgatok bevallasa szerint kozel egyforma gyakoriak minden csoport-
ban az oktatokkal folytatott beszélgetések a jegyekrol, a feladatokrol, a kozéleti
kérdésekrdl, de még a maganéleti problémékrol is.

A két eredményes csoport kozott kiillonbségeket is felfedezhetiink,
amelyek a tarsadalmi hattér hatasair6l tantiskodnak. Lemaradnak a rezili-
ensigéretek a nyertesekhez képest az olyan oktatokkal folytatott beszélgeté-
sekben, amelyek a tananyagon kiviili témékrol szolnak, de a tananyagrol vagy
tudoméanyos kérdésekrdl is ritkdbban beszélgetnek oktatoikkal, ha azok o6rai
kereteken kiviil zajlanak. A szépirodalom és miivészet mint beszélgetési téma
is inkabb a nyertesek privilégiuma.

Mindez azt a sejtésiinket erdsiti, hogy a reziliensigéretek hidba 1épnek
be kimagaslé eredményekkel, a felsGoktatas értelmiségi kiaknazhatosaganak
kulcsszereplGivel, az oktatokkal kialakitott kapcsolataik még mindig hordoz-
zak tarsadalmi hovatartozasuk orokségeit. A karriert tamogato, népi tehetsé-
geket felkarold oktat6i kozeledés valaszra talal (vagy esetleg 6k kezdeményezik
azokat), hiszen, amikor karrierjiik tervezésrol van sz6, a nyertesekhez hason-
litanak. Az 6rai keretekhez, az 6ran hallottakhoz szorosabbak kot6dé6 beszél-
getésekben is fel tudnak zarkozni a nyertesekhez. Ugyanakkor a felsGoktatés
manifeszt keretein tilmutat6 informéalisabb oktatdi lehetGségekkel kevésbé él-
nek. Azt nem tudhatjuk, hogy ez annak koszonhet6-e, hogy nem kezdeményez-
nek e téren, vagy inkabb annak, hogy nem befogadoak, nem nyitottak, hiszen
csak a hallgatoi oldalt ismerhettiik meg kérddiviink segitségével. Az minden-
esetre arulkodd, hogy az érai kérdésfeltevésben sereghajtoként jelennek meg
a reziliensigéretek.
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12, tablazat. Oktatéi kapcsolatok a reziliensigéretek és kontroll-
csoportjaik korében (oszlopszazalék)

kozom- | sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- rodo ens- sen
tékozlo igéret

Van olyan oktatoja,

akivel beszélget - j6vG6- 36.4 35,9 49,627 | 55,5128 39,7 0,000
jére vonatkozo terveirdl

- maganéleti probléma-

irol 8.1 10,9 13 13,3 9,8 0,126
- a tananyagon kivil 412 | 402 | 454 | 527 | 427 | 0,074
masrol

- szépirodalomrol, mG-

vészetrdl 16,1 13,8 15,4 25,8 16,6 0,024
- kozéleti kérdésekrdl 29,1 26,1 37,2 35,9 30 0,084
- tanitasi idén kivil

tananyagrol, tudoma- 50,7 46,7 55,7 62 51,6 0,029

nyos kérdésekrél

Akivel rendszeres e-

mail kapcsolatban van 26,9 251 30,3 375 28 0,057
AKki odafigyel személy

szerint a palyafutasara 184 19 20.5™ 3179 20,9 0,001
AKki ingyen korrepetalja 11,5 13,4 16,5 17,3 13 0,189
Kérdéseket tett fel 6ran

vagy részt vett az érai 43 42,5 41,6 57,4 44,3 0,018
beszélgetésben3t

Az oktat6 elvarasainak

teljesitése érdekében

sokkal tobbet dolgozott 5 o 3 5 5 0.00
annal, mint amire 25 30,5 39,5 4 74 009
képesnek gondolta ma-

gat

Beszélgetett oktatdjaval

- karrierjérol 10 9:3 2l 217 12,3 0,000
- 6ran hallottakroél vagy 5 10 16 178 111 0.00
olvasmanyairoél 22 D ’ 007
- feladatairdl, jegyeirdl 16 18,2 21,3 21,9 17,6 0,255
Pontos irasbeli vagy

szobeli visszajelzést ka- 27 24,1 35,5 o 28.4 0,013

pott a tanulmanyi telje-
sitményérol

Forras: HERD 2012 (N=1205)

127 Adj. Stand. Res.: 2,4

128 Adj. Stand. Res.: 3,9

129 Adj. Stand. Res.: 2,5

130 Adj. Stand. Res.: 3

131 Gyakran és nagyon gyakran valaszok egyiitt, az adott tanévre vonatkozban. A pontos kérdés
igy hangzott: ,Megitélésed szerint ebben a tanévben milyen gyakran tetted a kovetkezdket az
altalad latogatott felsGoktatasi intézményben?”
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Kivancsiak voltunk, hogy a kapcsolattartas online lehet6sége segithet-
e athidalni a tarsadalmi szakadékokat (Buda 2003, Herczegh 2013, Lannert
2004). A rendszeres e-mail kapcsolat esetén a Pearson Chi-négyzet szerint
nincs szignifikans kiilonbség a négy csoport kozott, de az adjusztalt sztender-
dizalt rezidualis feliilreprezentaltsagot jelez a nyertesek korében.

A reziliensigéretek esetében a leggyakoribb, hogy az oktatd elvarasai
miatt tobbet teljesit annal, mint amire képesnek érezte magat. Ez arra hivja fel
a figyelmet, hogy milyen nagyot lendithet egy-egy oktatdi kezdeményezés a re-
ziliensigéreteken. Az oktato6i O0sztonzésre valo fogékonysag azonban nemcsak
rajuk jellemz6, hanem a hatranyosabb helyzet(iekre altaldban (vo. Bacskai
2015, Lannert 2004, Pusztai 2011a, 2016a), hiszen a sodr6dok is magasra ér-
tékelték az oktatoi kapcsolatok e tipusat.

A kozombos-tékozldk sok mutatoban alulreprezentéltak, ami annak a
jele, hogy a kedvez6bb hattér nem jar egyenesen egyiitt az oktatok kitiintetett
figyelmével.

13. tablazat. Oktatéi kapcsolatok faktorai a reziliensigéretek és
kontrollcsoportjaik korében (faktorsulyok):s2

oktatéasi- mentori szemé-
kozéleti kapcsolat | lyes kap-
kapcsolat csolat

,645

Van-e olyan oktatod, akivel meg tudod
beszélni a kovetkezbket?

Akivel a tananyagon kiviil mas témak-
rol is beszélgetsz
Akivel a jov6dre vonatkozo terveidrdl
beszélgetsz 995
Akivel kozéleti kérdésekrdl beszélgetsz ,563 ,429
Akivel a tananyagrol, tudoméanyos kér-
désekrdl beszélgetsz tanitasi idén kiviil
AKki odafigyelt személy szerint a Te pa-
lyafutasod alakulasara
Akivel rendszeres e-mail kapcsolatban
vagy
AKki ingyen korrepetél ,452
Akivel szépirodalomrol, miivészetrol
beszélgetsz
Akivel magénéleti probléméaidrol be-
szélgetsz

Forras: HERD 2012 (N=1205)

947

,688

401

»570

»499

A fenti tablazat adataiban is kirajzolédott az a szakirodalomban hang-
sulyozott jelenség, miszerint az oktat6-hallgato kapcsolatok nem egy dimenzio

132 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normali-
zation. A faktorok a variancia 44,786 %-at magyarazzak.
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mentén alakulnak, hanem t6bbfélék is lehetnek (Bocesi 2016b, Pusztai 2009).
Az e kapcsolatok mogott meghtzodo struktiarat megkiséreltiik faktoranalizis-
sel kitapintani (13. tablazat).

Az oktatasi-kozéleti tartalmt kapcsolattipus faktora az egyetemi élet
legtermészetesebb velejaroja (a 12. tablazatban latszott, hogy ilyen oktatokkal
rendelkeztek a legtobben altaldban). A hallgat6-oktat6 kapesolatok egy masik
dimenzidja a mentori tevékenységben ragadhat6 meg, amelyben az ingyen
korrepetalas és a palyafutasra val6 odafigyelés 6sszegz6dik, és nem idegen téle
az e-mail-es kapcsolattartas sem. A legszemélyesebb kapcsolati formaként a
maganéleti és szépirodalmi témakrol vald beszélgetés jelenik meg, amely fak-
tornak a személyes nevet adtuk.

Megvizsgaltuk, hogy a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik eseté-
ben hogyan alakulnak e faktorok. Egyértelmiien a nyertesek birnak a leggaz-
dagabb oktato6i kapcesolatokkal mind a harom faktorban. A négy csoport ko-
zotti kiilonbség az oktatasi-kozéleti és a mentori faktorban szignifikdnsnak bi-
zonyult (p=0,001 mindkét esetben) (7. abra). A személyes faktorban az eltérés
nem szignifikans, pedig hipotézisiink szerint ebben vartuk a reziliensigéretek
latvanyosabb lemaradésat, mig az oktatasi-kozéleti faktorban kevésbé. Erre
magyarazat lehet az az elméleti részben leirt jelenség, hogy altaldban is ritka a
személyes kapcsolattartasi forma. Pusztai (2016a) legjabb eredményei sze-
rint az intellektualis tartalmu oktat6-hallgat6 kapcsolatok nagyobb jelentGség-
gel birnak az eredményességre nézve, mint a személyes kapcsolatok. A kap-
csolatoknak tehat az a forméaja, amely téttel jar, jobban kiillonbozik a négy cso-
port mentén.

Az oktatési-kozéleti és mentori kapcsolatok is szegényesebbek a rezili-
ensigéretek esetében a nyertesekkel 6sszehasonlitva. Ugyanakkor 6sszességé-
ben a két eredménytelen csoportot (a kozombos-tékozlokat és a sodrodokat)
képesek meghaladni azok a hatranyos helyzet(iek, akik eredményeket mutat-
nak fel.

Erdekes tovabba a kozombos-tékozlok lemaradéasa, még a sodrodok-
hoz képest is. Mivel 1étszamaban ez a legnagyobb csoport, feltételeztiik, hogy
nagy a szoras a valaszokban, és e csoporton beliil is lehetséges egy rétegzettség
e téren (arra alapozva, hogy a kapcsolatépités az eredményességiik hianyat
kompenzal6 taktika), de meglep6 modon a faktorok szorasa atlagos vagy atlag
alatti az esetiikben, tehat tobbé-kevésbé egységes képet mutatnak e kapcsola-
tokban. Ezen eredmények alapjan Gjabb mozaikkal béviilt a ,k6zombos” jelzé
jelentése, hiszen az oktatokkal valé kapcsolataik tavolsagtartok: a személyes
és a mentori faktorban nekik a legszegényesebb, és az oktatasi-kozéleti faktor-
ban sem éri el az atlagot, csak arra elég, hogy a sodrodokhoz képest elényben
legyenek.
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7. abra. Az oktat6-hallgat6é kapcsolatok faktorai a reziliensigéretek
és kontrollcsoportjaik korében (faktorszkorok atlagai)1ss

,0866

) ,0298
személyes
-,0197

-,0375

,1816

. ,1470
mentori

’

-,0618

,2024

PP ,1224
oktatasi-kozéleti

-,1082

-,0278

-0,15 -0,10 -0,05 0,00 0,05 0,10 0,15 0,20 0,25

H nyertes (n=125) M reziliensigéret (n=114)

sodrédd (n=241) B k6z6mbos-tékozld (n=670)

Forras: HERD 2012 (N=1205)
Poktatési-kézéleti=0,001, Pmentori=o ,001, Pszemélyes=NS

Kétféle torésvonal latszik tehat: egyrészt egy erds kettéosztottsag az
eredményesként és nem eredményesként belép6 csoportok kozott, masrészt
pedig az eredményes csoportokon beliil a tairsadalmi hattér mentén egy halva-
nyabb, de még mindig 1étezd torésvonal. Ez a kiilonbség, figyelembe véve a két
eredménytelen csoport visszavonulésat, azt jelenti, hogy az oktatok eréforra-
saiért az eredményes csoportok kozott ,élesedik ki a harc”, amelyben a nyer-
tesek kerekednek feliil. A reziliensigéretek megrekednek a nyertesek altal ki-
jelolt plafonnal ezen a téren is, de a felsGoktatas értelmiségi kiaknazasanak
mutatdi kozil az oktatéi kapcesolatok latszanak a legkevésbé érzékenyeknek
(bar még mindig érzékenyeknek) a szarmazasi hatasokra.

133 A fligg6leges tengelyt6l balra elhelyezkedd oszlopok az atlagtdl negativ irAnyba, a jobbra el-
helyezked§ oszlopok pedig az atlagtol pozitiv irdnyba eltérd valaszokat jelolik. A négy csoport
kozotti eltérést variancia analizissel vizsgaltuk.
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Kortarskapcsolatok

Az eddigi eredmények alapjan ugy jellemezhetjiik a reziliensigéreteket, hogy
fontos szamukra a tanulmanyi munka, a jo jegyek érdekében tobbletbefekte-
tést is vallalnak, ami ugyanakkor nem feltétleniil tériil meg a vizsgasikerekben
(14sd vonatkozo fejezet). Ennek okai utan jelen fejezetben a hallgatotarsakkal
valo kooperacio vizsgalataval nyomozunk. Feltételezziik, hogy a vizsgakudarc
egyik lehetséges oka, hogy a tulzott tanulasorientaltsdg nem pétolja a hallga-
totarsakkal valo egyiittmiikodés (pl. jegyzetcsere, egylitt tanulés) jotékony ha-
tasait. De a kortarskapcsolatokat nem csak azonnal bevethet6 karriertdmo-
gato6 forrasokként értelmezhetjiik, amelyek példaul a vizsgakudarcok mogot-
teseiként vizsgalhatok. Az ilyen bezarkozas a késGbbi sikerekre is &rnyékot vet-
het. A hallgat6években feltart kapcsolathalot a kapcesolatok kiépitésére vald
képesség bizonyitékaként, fejlesztéseként is értelmezhetjiik, amely a késGbbi
péalyafutas soran kamatoztathat6. A hallgatok egy ,,padban” iilnek, szakmai és
szabadidds rendezvényeken taladlkozhatnak szakméajuk késébbi nagyjaival, fel-
s6bbévesekkel, befolyasos sziil6k gyermekeivel, mas felsGoktatasi intézmé-
nyek hasonl6 szakteriileten tanul6 hallgatoival, a jovo elitjével.

A fejezet kitér emellett a formaélis hallgat6i csoportokhoz val6 csatla-
kozasra is. Ezeket a tagsagokat a reziliensigéreteket koriilvevo tamogato6 kap-
csolathalo részének tekintjiik (Pusztai 2011a), valaszt keresve arra, hogy vajon
élvezik-e e csoportok elényeit palyafutasuk soran (eleve felismerik-e ezek je-
lent6ségét), hiszen ahogy eddig lattuk, az otthonrdl hozott Gtraval6 hidnyos-
sagait a felsGoktatasban kell potolniuk. E tagsagok bemutatasaval ugyanakkor
elérejelzést is adhatunk az egyetemi szféran kiviili sikerességiikre is, hiszen a
munkahelyeken, akadémiai kozosségekben val6 helytallas ,gyakorlohelyei-
ként” tekinthetiink az ilyen csoportokra.

A tanulmanyi munkaban a nyertesek azok, akik inkabb egyiittmiikod-
nek hallgatotarsaikkal (14. tablazat). A reziliensigéretek ezt csak atlagos mér-
tékben teszik. S6t, érdekes, hogy az 6rai egyiittmiikodésben még a sodrodok is
megelbzik Gket. A korrepetalasban viszont mar a reziliensigéretek jarnak az
élen: koriikben a leggyakoribb, hogy segitenek hallgatotarsaiknak, igaz, ezt te-
hetik fizetségért is, tehat az egyiittmiikodést mas motivaciok mozgathatjak.
Egyik csoport sem rendelkezett kirivd aranyokkal a mas vallasi, politikai meg-
gy6z6déssel rendelkez6 vagy mas kulttirahoz vagy etnikumhoz tartozé hallga-
tokkal valé kapcsolatteremtésben. Az egyetem/féiskola az egyik legalkalma-
sabb terep azilyen lehet6ségek kiaknazasara, és talan a reziliensigéretek szem-
pontjabdl j6 hir, hogy nincsenek lemaradasban ezen a téren, igaz, tobbletigye-
kezetet sem latunk koriikben.

Ezek az eredmények Osszességében arra vilagitanak ra, hogy a rezili-
ensigéretek tanulashoz kot6do céljaikat a nyertesekhez képest inkabb maga-
nyosan kivanjadk elérni. A hivatalos oktatasi folyamathoz val6
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alkalmazkodasként értelmezhet6 mindez, abban az értelemben, hogy a vizsga-
zas, a zarthelyi dolgozatok individuélis megmérettetések (Beck 1983), ezaltal
individualis késziiléssel tinhetnek megvalosithatonak. Tovabba a versengés-
sel is Osszefiiggésbe hozhat6, amely tarsadalmunk, ezaltal oktatasi rendsze-
riink alapja (Beck 1983). A jelenség mogott allhat tovabba a reziliensigéretek
azon oroksége, hogy a sikeres belépéshez a korabbi oktatési szinteken erds in-
dividualis versenyhelyzetekben kellett helytallniuk, amelyben szamukra még
nagyobb volt a tét és még kevesebb a csaladi segitség, mint a jobb tarsadalmi
helyzetben 1év6knek. A reziliensigéretek igy kevésbé részesiilnek a tanulasi
tartalma kapcsolathélé eredményességndvel6 hatasaibol (Pusztai 2009).

A hallgatokat koriilvevs, a hallgat6i szocializdciét nagymértékben
meghatarozo6 kornyezet jellemzéséhez megvizsgaltuk azt is, hogy a megkérde-
zettek kornyezetében milyenek az olvasési szokasok (14. tablazat). Annak fé-
nyében, hogy mennyire heterogének a hallgatéi kozosségek az altalunk vizs-
galt négy csoport mentén, a kérdéiv e valaszai nagyrészt inkabb arrol arulkod-
nak, hogy hogyan itélik meg, mennyire ismerik a megkérdezettek a hallgato-
tarsak és baratok olvasasi szokésait. A nyertesek tudhatjak magukénak a leg-
magasabb aranyban az olvasott hallgat6i és barati kornyezetet. A reziliensigé-
retek ebben is atlagkozeli értékeket mutatnak, s csak a sodrédokhoz képest
vannak el6nyben. Az, hogy a hallgatotarsak révén elérhetd eréforrasok atlagos
mértékben allnak a rendelkezésiikre, illetve atlagos mértékben latjak elérhe-
tének, akar azt is jelentheti, hogy megfelel$ stratégia esetén ezek kiaknazasa-
ban még a nyerteseket is behozhatjak.

A hallgatotarsakkal kialakitott kapcsolatok mélységét, tipusait faktor-
analizis segitségével térképeztiik fel. A kérdGiv lehetGséget adott arra, hogy
megtudjuk, rendelkeznek-e a hallgatok olyan tarsakkal, akikkel maganéleti
problémaikrol beszélgetnek, akikkel jegyzetet cserélnek, vagy akikkel kultara-

rol és kozéletrdl beszélgetnek.
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14. tablazat. Tanulmanyi céla hallgaté6i kapcsolatok és kortars ol-
vasasi szokasok a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében
(oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- rodo6 ens- sen
tékozlod igéret

Orakon egyiitt dol-
goztam hallgatotar-
saimmal kiilonb6z4 1 19,8 17,7 21,1 14,6 0,000
feladatokon (na-
gyon gyakran)
Oran kiviil egyiitt
dolgoztam hallga-
totarsaimmal egy
feladaton vagy vizs- 47.7 54,5 51,6 61,7 51 0,017
gara késziilve
(gyakran és nagyon
gyakran)
Korrepetaltam
hallgatokat, diako-
kat (ingyenesen
vagy fizetségért)
(gyakran és nagyon
gyakran)

Komoly beszélge-
tést folytattam
olyan hallgatokkal,
akik més vallasi
meggy6z6déssel,
politikai nézetekkel
vagy értékrenddel
rendelkeztek (gyak-
ran és nagyon
gyakran)

Baratai szoktak
konyvet olvasni
Hallgatétarsai
tobbsége szokott 57,6 52,3 63,3 68,3 58,3 0,019
konyvet olvasni

Forras: HERD 2012 (N=1205)

10,2 12,2 20,3 12,5 11,9 0,016

19,6 17,8 20,8 26,4134 20,1 0,249

70,7 57.4 70 77,4 68,6 0,000

A 15. tablazatban lathat6 allitdsok alapjan lefuttatott faktoranalizis
arra vilagitott ra, hogy a hallgatoi kapcsolatok alapvetéen harom dimenzio
mentén alakulnak. Az elsé6 faktoron tiltek a legszorosabb kapcsolati forméakra
utal6 allitasok, mint a betegség esetén val6 meglatogatas vagy a maganéleti
problémak megbeszélése. Erdekes, hogy az egyiitt tanulas is ebbe a faktorba
rendez6dott, mig a tanulmanyi elnevezést faktor egy személytelenebb,

134 Adj. Stand. Res.: 1,9
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kizarblag jegyzetcserére, a tanulmanyi problémékkal kapcsolatos egyméasra-
utaltsagabol adodoé egyiittmiikodésre szoritkozd kapcsolati forméat takar. Az
egyltt tanuldshoz tehat kozelebbi kapcsolatra van sziikségiik a hallgatoknak.
Kiilon faktorban 6sszegzédtek az olyan beszélgetéstémak, amelyek a hallgat6-
tarsak értelmiségi hatésait leginkabb megtestesitik: olvasméanyélményekrol,
kultarardl, kozéletrdl, miivészetrdl vagy tudomanyos problémakrdl beszél-
getni a hallgat6tarsakkal nem jelent mast, mint az értelmiségi szerepet gyako-
rolni, a hallgatoi szocializacid jotékony hatdsaibdl részesiilni.

15. tablazat. Hallgaté6i kapcsolatok faktorai a reziliensigéretek és
kontrollcsoportjaik korében (faktorsialyok):ss

. . barati értelmi- tanulmaé-
Van-e olyan baratod, akire igazak az ségi nyi

alabbiak? — hallgatotarsaid kozott

AKki betegség esetén meglatogat vagy
telefonon keres

Akivel megbeszéled maganéleti
problémaidat

Akivel meg tudod beszélni a jovire
vonatkoz6 terveidet

Akivel rendszeresen egyiitt toltod a 3
szabadidédet 54
Akivel egyiitt tanulsz ,357
Akivel olvasmanyélményeidrdl, kul-
tararol, kozéleti kérdésekrdl tudsz ,648
beszélgetni

Akivel miivészetrdl (pl. festészet, ko-
molyzene) tudsz beszélgetni

Akivel tudoményos problémékrol
tudsz beszélgetni

AKkit6l konyvet, jegyzetet, flizetet
tudsz kolesonkérni

Akivel megbeszéled a tanulményaid-
dal kapcsolatos probléméaidat

Forras: HERD 2012 (N=1205)

,622

,610

,886

466

A négy csoport egyediil az értelmiségi faktorban mutatott szignifikans
eltérést (8. abra). Ezen a téren a sodrodok oériasi lemaradasa és a nyertesek
elsoprd elénye a szembetling. A reziliensigéretek enyhén atlag alatti értéket
értek el, ami arra utal, hogy a kornyezetiikben megszokott értelmiségi hallga-
tokapcsolatok mértékéhez probalnak igazodni, és a sodrodokhoz képest ez si-

keres is, ugyanakkor a két elényos tarsadalmi hattert csoporthoz mérten

135 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normali-
zation. A faktorok a variancia 44,31%-at magyarazzak.
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maganyosabbnak tlinnek ebben a faktorban. A barati kapcsolatok terén ki-
egyenlitettebb a négy csoport kapcsolathaloja, ami ismételten azt jelzi, hogy
nem altalaban a kapcsolatokban rejlik a reziliensigéretek szarmazasi hatasai-
nak gjra felbukkanasa, hanem azok tartalméban: nem olyan sikeresek a két jo
hattert csoporthoz képest abban, hogy partnert keressenek vagy talaljanak a
szamukra még nagyobb téttel jaro értelmiségi beszélgetésekre. Meglep6 emel-
lett az is (bar a kiillonbség nem szignifik4ns), hogy a tanulmanyi kapcsolatok-
ban a reziliensigéretek a sereghajtdk, s legjobban a nyertesek és a kozombos-
tékozlok tudjak kamatoztatni ezen a téren kapcsolataikat.

8. abra. Hallgatoéi kapcsolatok faktorainak kiilonbségei a rezili-
ensigéretek és kontrollesoportjaik korében (faktorszkorok atla-
gai)se

-,1387

,1489

-,1290

-,0407
,0032

-,2000 -1500 -,1000 -0500 ,0000 ,0500 ,1000 ,1500 ,2000

Hnyertes M reziliensigéret sodrodé  m kézombos-tékozld

Forras: HERD 2012 (N=1205)
Pharati=0,702, Pertelmisegi=0,010, Pranuimanyi=0,128.

Ezek az eredmények tovabb erdsitik az el6z6ek tanulsagait: a rezili-
ensigéretek inkabb maganyos tton oldjak meg tanulmanyi nehézségeiket és a
vizsgakra valo felkésziilést. Talan 0sszefiigghet az 6ralatogatashoz valo ragasz-
kodassal, hogy kevésbé szamithatnak (kevésbé nyitottak) példaul jegyzetké-
résre hallgatotarsaiktol.

136 A fliggBleges tengelyt6l balra elhelyezkedd oszlopok az atlagtol negativ irdnyba, a jobbra el-
helyezkedd oszlopok pedig az atlagtol pozitiv iranyba eltér6 valaszokat jelolik. A négy csoport
kozotti eltérést variancia analizissel vizsgaltuk.
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A kovetkez6kben a formalis kozosségekbe vald bekapcesolddast vizsgal-
juk, ami abbol a szempontbol érdekes, hogy vajon az ilyen formalis, akar on-
életrajzban is elkonyvelhetd, ugyanakkor a hallgatéi eredményességet poziti-
van befolyasolé (Kovacs K. 2014, Pusztai 2009, 2011a) tagsagok vonzobbak-e
a reziliensigéreteknek, mint a fent bemutatott informalis aton kotendd hallga-
toi egytittmiikodések.

A reziliensigéretek és kontrollesoportjaik nem kiilonboztek szignifi-
kansan (ami a csoporttagsagok ritka el6fordulasa miatti kis elemszamoknak is
koszonhetd), és alul- vagy feliilreprezentaltsagot sem mutattak az alabbi cso-
porttagsagokat illetéen: hagyomany6rzé csoport; tudomanyos kor, szakmai
egyesiilet; egyhazi, felekezeti szervezet; vallasos kiskozosség, ifi; szurkoléi kor;
hallgat6i onkormanyzat vagy egyéb érdekvédelmi szervezet; kornyezetvé-
delmi, természetvédelmi, allatvédelmi, szervezet; jotékonysagi, karitativ szer-
vezet, csoport; munkakozvetité iroda, karrieriroda; hobbicsoport; politikai
csoport, part, érdekvédelmi szervezet, egyesiilet, mozgalom (16. tablazat). Ez
azt jelenti, hogy a csoporttagsagok tobbségében nem kiugro a reziliensigéretek
hétranya és el6nye egyik kontrollecsoporthoz mérten sem.

Két kozosségben tapasztaltunk el6nyt a nyertesek részérdl: a kultara-
hoz, miivészethez kapcsol6do csoportokban és a sporthoz kot6dé korokben. A
reziliensigéretek ezekbe atlagos aranyban kapcsolodnak be, és bevagy6dasuk
is atlag koriili. Egy masik néz6pontbol nézve ugyanakkor tgy is értelmezheték
az adatok, hogy nyertesektdl val6 lemaradasukat nem is kivanjak behozni, leg-
alabbis az alapjan, hogy a nyertesekhez képest alacsonyabb aranyban valljak
azt, hogy szeretnének tagok lenni. Ez Osszefligghet az idG6szegénységgel
(Nyiisti 2014), amit a hallgat6években végzett munka és a tanulmanyi munka
fokozott mértéke okoz. Utalhat tovabba a szabadid6vel szembeni tarsadalmi
meghatarozottsagra is (Bocsi 2013, Kovacs K. 2014). A kimaradas nemcsak a
kulttra és sport jelenlegi jotékony hatasainak nélkiilozését jelenti (pl. jol-1étre,
értékgazdagsagra, személyiségfejlesztésre, kozosségteremtésre, eredményes-
ségre gyakorolt pozitiv hat4s), hanem hossza tava kovetkezményekkel is jar
tobbek kozott e tevékenységek identitaskialakito, s azt megszilarditdé hozomé-
nyaiban val6 lemaradasnak koszonhet6en (Kovacs K. 2014, Pusztai 20009,
2011a, Bocsi 2016a).
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16. tablazat. Tagsag formalis kozosségekben a reziliensigéretek és
kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- r6dd ens- sen
tékozlo igéret
Kulturélis csoport,
g’llg‘clliésii?tzlel:lgéar, 15:5 13,1 18 27,6 16,6
énekkar stb. - tag
0,022

- nem tag, de sze-
retne

- nem tag és nem
is szeretne
Sportegyesiilet,
sportklub, csa- 14,3 11,8 18,9
pat/csoport - tag
- nem tag, de sze-
retne

- nem tag és nem
is szeretne 50,5 61,6 51,6 37.4 55

Forras: HERD 2012 (N=1205)

30,2 28,7 26,2 23,6 28,8

54,3 58,2 55,7 48,8 54,7

3

15,5

292 | 266 | 205 | 366 | 205 | %9

A kortarskapcsolatokrdl szolo fejezet Osszegzéseként elmondhato,
hogy a reziliensigéretek otthonrol hozott hatranyaik pétlasdhoz nem annyira
szamithatnak (nem annyira nyitottak) hallgatétarsaik és barataik segitségére
a felsGoktatashoz fliz6d6 el6nyok értelmiségiekre jellemzd kiaknézast illetGen.
A sodrédokhoz képest ezen a téren is el6nyben vannak, de plafonalédnak a

nyertesek kimagasl6 aranyai alatt.

Kreditgyiijtésen titli tapasztalatszerzési lehetéségek

Akadémiai és szakértelmiségi eredményesség

Ahogy a tanulmanyi munkéra vonatkozé eredményeinkben lattuk, a rezili-
ensigéretek azt a kozoktatasban bevalt, a csalad, a kortarsak altal s onmaguk-
kal szemben elvart stratégiat kovetik, hogy azonosulnak a manifeszt elvara-
sokkal, ezért az 6ralatogatas, a tanulassal toltott id6 és a jegyek maximalizala-
sara torekednek. A jobb tarsadalmi helyzetii hallgatokhoz képest kevésbé is-
merik fel, hogy a fels6oktatasban 4j stratégiat kell kidolgozniuk a bevalttal
szemben. A rigid oralatogatas helyett olykor a kurzusok mindségi megvaloga-
tasa, a jegyzetek és a szakirodalom hatékony beszerzése a célravezetébb, s a
munka vildgaban sem a vizsgik jegye szamit els6dlegesen, hanem a hallga-
toévek alatt felépitett karrierpotencial, amely jelentGs részben a kotelezé kur-
rikulumon tilmutaté tevékenységek altal bontakozhat ki.
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Az egyetemi eredményességet egyrészt ,a Humboldt-i kutatoegyetemi
modell hallgato6i ideéaljat” idéz6 mutatokkal ragadtuk meg, amelyek azt mutat-
jak meg, hogy a hallgatok mennyire élnek az egyetem kreditgytjtésen tali tu-
dasszerzési lehetGségeivel (Pusztai 2014). Ilyen a sajat kutatasi téma, a tudo-
maéanyos tevékenység irasos és el6adasbeli megnyilvanulasa (pl. OTDK dolgo-
zat, konferenciaszereplés, tudoményos publikacié), a demonstratori megbi-
zas, a tudomanyos vagy koztarsasagi osztondij, illetve a tehetséggondoz6 prog-
ramok altali felfedezettség (ez utdbbit kiilon fejezetben targyaljuk). Emellett
fontosak az ugynevezett ,sikeres szakértelmiségi modelljének tartozékai”
(Pusztai 2016a) is, mint a magyar és idegen nyelvii szakmai 6néletrajz, évfo-
lyamfelelGs vagy csoportfelelés poszt, a magantanitvany, amelyek az 6nmene-
dzselés és a vezetni tudas elGrejelzbi, valamint ide tartozik még a nyelvvizsga
is (ezt is kiilon fejezetben elemezziik). Ezek a mutatok azért is alkalmasak a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik 6sszehasonlitasara, mert nem tekint-
hetGk szakspecifikusnak (Pusztai 2014). A reziliensigéreteknél ez kulcskérdés,
hiszen ahogy korabbi kutatasainkban lattuk, hajlamosabbak ezek felett elsik-
lani és csak a kreditszerzd, a diplomaszerzéshez és az egyetem manifeszt elva-
rasaihoz igazod6 kovetelményeknek megfelelni (Ceglédi 2015a, 2015b), pedig
szamukra még fontosabbak lennének ezek a lehetGségek, hiszen kompenzal-
hatjak hianyos csaladi kulturalis t6kéjiiket, helyes mederben tarthatjak karri-
erterveiket, megtanulhatjak az akadémiai nyelvezetet, viselkedést stb. (Ceg-
1édi et al. 2012a, 2012b, 20164, 2016b).

Azon eredményességi mutatok tobbségében, amelyek a hallgatéévek
értelmiségi kiaknazasat leginkabb tiikrozik, egyértelmiien a nyertesek jarnak
az élen (17. tablazat). Sajat kutatasi témaval példaul csaknem minden harma-
dik ilyen hallgat6 rendelkezik, de mas tudomanyos tevékenységekben is mesz-
sze meghaladjak az atlagot (konferencia el6adas vagy poszter, kutatécsoport
tagsag, évfolyamfelelGsi poszt betoltése). Ugyanezekben a reziliensigéretek az
atlag koriil plafonalédnak, tehat nem tudjak felvenni a versenyt a nyertesek-
kel, s6t a sajat kutatasi téma esetében még a kozombos-tékozlokkal sem. A
munkakeresésre val6 késziilést (vagy a tanulmanyok melletti munkavégzést)
jelzé magyar nyelvii szakmai Onéletrajz birtoklasaban nincs szignifikans elté-
rés a négy csoport kozott, a jobb poziciot igérd idegen nyelvii onéletrajz eseté-
ben azonban mar igen. Ebben a nyertesek messze meghaladjak a harom masik
csoportot, ami azt jelzi, hogy ez a felsGoktatas utani (vagy annak hataskorén
kiviili) boldogulés egy nagyon fontos indikatora, amelyet a hallgatok egy ered-
ményesség és hattér szerint szelektalt kore felismer.
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17. tablazat. Akadémiai eredményesség a reziliensigéretek és
kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos-té- r6do ens- sen
kozlb igéret

El6adtam vagy posz-
tert készitettem kon-
ferencian (OTDK-n 6,6 37 5 12,8 6.5 0,008
kiviil)
Rendelkezem - OTDK
dolgozattal vagy 4,9 3,8 5,3 11,4 5,3 -138
poszterrel137
- tudomanyos 0szton-
dijjal (a DETEP 6sz- 1,9 2,4 4,1 4,8 2,5 0,174
tondijon kiviil)
- magantanitvannyal 14,2 15,9 18,9 20,8 15,7 0,206
- koztarsasagi 6szton- 01 5 5 )
dijjallgg ’ 37 55 577 3
Van - legalabb egy tu-
doményos publika- 4,9 3,3 5 8,8 5 0,148
ciom
- idegen nyelvi szak-

18,3 8.6 17,9 31 17,6 0,000

mai 6néletrajzom
- magyar nyelvi szak-
mai 6néletrajzom
- sajat kutatési té-

40,8 35,6 46,7 46,5 40,9 | 0,106

24,4 20,7 17,9 31,5 27,3 0,047

mam

- demonstratori meg-

bizésom 4,8 6,1 7,3 6,4 5,5 0,595
Evfolyamfelels/cso-

portfelelGs posztot

toltok vagy toltottem 8.1 6,5 10,5 15.1 8,7 0,033
be

Kutaté6csoport, tudo-

manyos egyesiilet - 5 6,8 7.4 13,8 6,6

tag

- nem tag, de sze- 0,012
retne 351 33,1 40,2 36,6 35,4

- nem tag és nem is

szeretne 59,9 60,2 52,5 49.6 58,1

Forras: HERD 2012 (N=1205)

A reziliensigéretek olyan tevékenységekben zarkoznak fel, mint a de-
monstratori megbizas, a magantanitvannyal valo rendelkezés, a koztarsasagi
és a tudomanyos 0sztondij, amelyek k6zos vonasa, hogy a megélhetést segité

137 Els6évesek nélkiili alminta (n=811) az OTDK ciklikussaga miatt.
138 Ttt és a konyv minden tovabbi tdblazataban: 5 elemnél kisebb cellak.
139 Els6évesek nélkiili alminta (n=811) az 6sztondij évfolyam-feltételei miatt.

209



jovedelemmel jarnak. Lathatéan mas (tudatos vagy kevésbé tudatosult) stra-
tégia mentén rendezkednek be hallgat6éveik alatt a reziliensigéretek: elsGsor-
ban a jelenre fokuszalnak (jovedelemszerzés), rovid tava célként a diploma
megszerzése jelenik meg, s még a k6zombos-tékozlokat sem érik utol mindab-
ban, amit ezen kiviil kinalhatnak a hallgat6évek. A k6zombos-tékozlok ugyanis
céltudatosabban keresik és aknazzak ki a lehetGségeket. Az oktatokkal vald
kapcsolataikban nem latszott ez az igyekezet, de itt mar el6-el6bukkan. Ez a
stratégiai kiilonbség fontos tényezdje lehet annak a jelenségnek, amely a fent
bemutatott kutatasok alapjan mutathato6 ki: a hatranyos helyzet(i diplomésok
lemaradéasban vannak a felsGosztalybeli diploméasokhoz képest a munkaerd-
piaci statust, a munka és a szak illekeszdését, a munkakereséssel toltott idot
és a kereseteket illetGen.

Megyvizsgaltuk az évfolyamhatas kiszlirése utan is az adott 0sszefiiggé-
seket. Az els6évesek kivalogatasa utan, tehat csak a fels6bb évesek (alap 3.,
osztatlan 4. évesek és mesterképzésesek) figyelembe vételével Gjra lefuttattuk
az elemzést. Az Osszefiiggések lényegében nem valtoztak, néhany aprobb
hangsulybeli eltolodas kivételével. A sajat kutatasi téma esetében a nyertesek
elénye még jobban kidomborodott (p=0,011). A konferencia szereplésben a
sodrodok latvanyos alulreprezentaltsaga mérsékl6dott, de még mindig sereg-
hajtokként tlinnek fel. A csoportfelel§si poszt betoltésében valamelyest tagab-
bak a nyertesek és reziliensigéretek kozotti szakadékok, ha az elsGévesek nél-
kiil vizsgaljuk a kérdést (kozombos-tékozlo: 8,9%, sodrodo: 6,3%, reziliensigé-
ret: 7,8%, nyertes: 21,4%, p=0,003). A magyar nyelvi szakmai 6néletrajz ese-
tében pedig szignifikans lett a négy csoport kozotti kiillonbség: latvanyos a
nyertesek feliil- és a sodrodok alulreprezentaltsaga (k6zombos-tékozlo:
52,2%, sodrodo: 44,1%, reziliensigéret: 58,7%, nyertes: 64,8%, p=0,019), ami
azt jelzi, hogy a felsGoktatasi évek alatt a munkaba allas stratégiai mentén
megjelennek a tarsadalmi torésvonalak. Ez tovabbi érvvel tAmasztja alé azt,
hogy konyviink kés6bbi részében részletesen targyaljuk a munkaba valé dtme-
netre valo felkésziiltség kiilonbségeit a négy csoport mentén.

Nyelvvizsgak

A nyelvvizsgakat mélyebben érintjiik az elhelyezkedésben, a karrierlehet6sé-
gekben tapasztalt kiemelked§ jelentGségiik miatt. Hogy miért jelent 6riési té-
tet a reziliensigéretek szdmara a nyelvvizsga? A kovetkezményei egy egész
életre szoldak lehetnek. Aki nem rendelkezik ilyen bizonyitvannyal, eleve ki-
sebb eséllyel indul el a felvételin, alacsonyabb presztizsti szakokra juthat be,
besziikiilnek a tudomanyos vérkeringésbe valé bekapcsolodasanak lehetGsé-
gei, veszélyeztetve van a diploma megszerzése, és nemcsak a hallgatoévek
alatti szakmai tapasztalatszerzésben és kapcsolatépitésben, hanem az elhe-
lyezkedésben is hatranyt szenved (Nyiisti 2012a). A nyelvtudas fontosnak

210



itélése, elsajatitasa és maga a nyelvvizsgan valo részvétel is erésen Osszefiigg a
csaladi hattérrel, amit szamos kutatas bizonyitott (Hars et al. 2004, Dusa
2012, Blasko et al. 2014, Ceglédi 2008a, Szemerszki 2016b, Sebestyén 2016,
Nyiisti 2012a). A felsGoktatasba sikeresen bejutott hatranyos helyzetiiek is
hatranyt szenvednek ezen a téren a tobbi hallgatohoz képest (Ceglédi 2008a,
Nyiisti 2012a, Szemerszki 2016b).

A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik 6sszehasonlitasahoz 1étre-
hoztunk egy 6sszevont mutatot, amely a kozép- és fels6foka nyelvvizsgaért ka-
pott tobbletpontok egylittes figyelembe vételére alkalmas. Hangstlyozzuk,
hogy a bemeneti eredményességnél, igy a csoportképzésnél a nyelvvizsgakat
nem vettiik figyelembe.

Eredményeink szerint a legnagyobb hatranyban e téren a sodrodok
voltak (18. tablazat). A legjobb nyelvtudassal (vagy a legnagyobb aranyu ezt iga-
zol6 dokumentummal) a nyertesek rendelkeztek az érettségi évében, de a ko-
zombos-tékozlok is alig voltak lemaradva t6liik. Ez megerdsiti a korabbi kuta-
tasok azon eredményét, miszerint a csaladi hattér erés befolyéssal bir a nyelv-
vizsgak megszerzésére. Az eredményességnek a hattér hatasait enyhit6 termé-
szetére utal, hogy a reziliensigéreteknek a sodrodokkal szemben latvanyos az
elénylik. Ugyanakkor ennek az enyhit6 erének behatarolt plafonja van ezen a
téren (is), hiszen alig 1épik tul az atlagot, tovabba a nyertesek és k6zombos-
tékozlok feliilreprezentaltsaga egyértelmtien a reziliensigéretek lemaradasat
jelzi. Ez meglep6 annak a fényében, hogy a reziliensigéretek jartak legmaga-
sabb aranyban kozépiskolas korukban nyelvvizsga miatt iskolan kiviili fizetett
kiilonorara (1asd vonatkozo fejezet). Ez a paradoxon adédhat abbdl, hogy a
nyertesek jobb kozépiskolaiknak koszonhetik nyelvvizsgaikat. De magyaraz-
hat6 azzal is, hogy a reziliensigéretek alapfoku nyelvvizsgakat szereztek in-
kabb, amire nem kérdeztiink ra a bemeneti eredményességnél. Az is lehetsé-
ges, hogy kisebb sikerrel nyelvvizsgaztak a reziliensigéretek a kiilonorak elle-
nére is, az arnyékoktatés feltételezhetd belsé rétegzettsége miatt: olcsobb, ez-
altal gyengébb magantanarokat latogathattak.
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18. tablazat. Nyelvvizsgak a reziliensigéretek és kontrollcsoport-
jaik korében (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- r6do ens- sen
tékozlo igéret
ggﬁgl:t ngﬁg‘“ 51,7 25.8 50 58,1 46,9 | 0,000
jogo- Fels6foka
10,3 2,1 12,5 19 9,7 0,000

sultsig | komplex

az érett- | Nyelvvizs-

ségi évé- | gaért 56,3 27 54,2 65,1 51 0,000
beni4o egyiitt141

Eggfgﬁik“ 632 | 378 | 582 | 709 | 583 | 0,000
Jelenleg igﬁ%fl(:};u 12 4.5 9,8142 19 11 0,000
van

Nyelv-

vizsga 64,9 38.9 61 74,4 60,2 0,000

egylitt143

Végig

nyelvvizsga | 34.4 61,5 40,4 24,8 39,6

Nyelvtu- | | diiliek

das’val— Nyelv-
tozgsa vizsga
az erett- szintjiiket 48,8 25.2 45,9 564 404 | 6000
ségi évé- ,

M megtartok
tél a le- Nvel
kérdezé- vizgg‘;_
Sigla4 szintjiiket 16,8 13,2 13,8 18,8 16

novelSk

Forras: HERD 2012 (N=1205)

140 A pontos kérdés igy hangzott: ,,Az érettségid évében jogosult voltal-e az alabbi cimen t6bb-
letpontokra? (akkor is jelold be, ha nem kértél ilyen cimen tobbletpontot, de jogosult lettél volna
ral”

1 Osszevont mutatd: Megkiilonboztettiik azokat, akik sem kézép-, sem fels6foki nyelvvizsgaért
nem szamoltak el tobbletpontot, és azokat, akik rendelkeztek vagy az egyik vagy a masik tipust
nyelvvizsgaért kapott tobbletponttal. Ha valakinél mindkét valtozoban valaszhiany volt, valasz-
hidnyként értelmeztiik (5,2%). Ha legalabb az egyik kérdésre valaszolt, az alapjan soroltuk be
az ilyen tobbletponttal rendelkezék és nem rendelkezék kozé (4,6%).

142 ] atszolag ellentmondasos, hogy az érettségi évében még tobb reziliens rendelkezett fels6fo-
ktiért kapott tobbletponttal, jelenleg pedig kevesebben biiszkélkedhetnek ilyen nyelvvizsgaéval.
Ez olyan hallgatok valaszai miatt allt el8, akik jartak nyelvvizsga miatt magantanarhoz, és leg-
alabb egy nyelvbd]l magas nyelvtudasrdl nyilatkoztak a kérd6iv nyelvtudast értékeld blokkjaban
(jonak vagy nagyon jonak értékelték angol, német vagy francia beszéd-, olvasas- és/vagy iras-
készségiiket). Az ellentmondas valdsziniileg abbol adodik, hogy az érettséginél a kérdés megfo-
galmazisa megengedte, hogy a nyelvvizsga birtoklasa nélkiil az is beirja a fels6foka nyelvtudést,
aki nem kért ra tobbletpontot, de sajat megitélése szerint, nyelvtudasa alapjan jogosult lett
volna ra. A jelenlegi nyelvvizsgaknal pedig nem volt ugyanez megengedett.

13 Osszevont mutaté az el6z6 modszertana alapjan. Mindkét véltozdban vélaszhidny: 1,4%.
Egyik véaltozoban valaszhiany: 2,5%.

144 1n=1107
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A jelenlegi (hallgatoként birtokolt) nyelvvizsgak tekintetében is ha-
sonlo torésvonalakat latunk: a sodr6dok alig tobb, mint egyharmada rendel-
kezik valamilyen nyelvvizsgaval, mig a k6zombos-tékozlok csaknem kéthar-
madaro6l, a nyerteseknek pedig csaknem haromnegyedér6l mondhat6 el
ugyanez. A reziliensigéretek az atlagot jelent6 60,2%-hoz kozelitenek 61%-uk-
kal. Az orszagos adatokkal valé Osszevetés tobb nehézségbe is titkozik, de be-
szédes az a nagysagrendi kiilonbség, ami a hatranyos helyzetért tobbletpontot
igényl6k egyharmados nyelvvizsgazottsagi aranya (2015-0s adat, Szemerszki
2016b) és a reziliensigéretek 61%-o0s aranya kozott van. Bar a hatranyos hely-
zet meghatarozasaban (tobbletpont vs. komplex megkozelités), a meritési ba-
zisban eltérések vannak (a HH/HHH tobbletpontot kapok csak 2,1%-nyian
vannak, a reziliensigéretek a megkérdezettek kb. egytizedét teszik ki, orszagos
vs. regionalis adatok), a sodrodokkal valo Gsszevetéssel kiegészitve feltételez-
hetd, hogy a reziliensigéretek feliilteljesitenek a felsGoktatasba érkezé hatra-
nyos helyzettiekhez mérten.

Fontosnak tartottuk utdnajarni annak, hogy a hallgat6évek alatti
nyelvvizsga szerzést mennyiben befolyasolja a csaladi hattér és a bemeneti
eredményesség. Ehhez alkottunk egy 4j valtozot az érettségi évében tobblet-
ponttal jelzett nyelvvizsga és a jelenlegi nyelvvizsga kiilonbségébdl, amelyben
a nyelvvizsga szint novelése is megragadhato volt, egyiitt a nyelvvizsga hianya-
val, tovabb4a a nyelvvizsga szint stagnalasaval.145

Elemzésiink eredményeként elmondhatd, hogy a sodr6dok erésen fe-
lillreprezentaltak a végig nyelvvizsga nélkiiliek kozott, mig a k6zombos-tékoz-
16k és nyertesek kevésbé tartoznak ebbe a csoportba. A nyelvvizsga szintjiiket
megtartok korében szintén e két csoport all az élen, hiszen bemenetkor mar
eleve sokan rendelkeztek koziiliik nyelvvizsgaval. Nyelvvizsga szintjét azonban
kozel hasonld mértékben novelte mind a négy csoport. Alul- vagy feliilrepre-
zentaltsdg nem mutathato6 ki ezen a téren, bar halvanyan latszik a sodrodok
lemaradésa, a nyertesek és kozombos-tékozlok élenjarasa, s a reziliensigéretek
atlag alatti plafonal6dasa. Figyelembe véve a bemeneti egyenlGtlenségeket, ez
azt jelenti, hogy azok a felsG6foku évek alatt sem egyenlit6dnek ki, st valame-
lyest tovabb mélytilnek.

145 Nyelvvizsga szint novelésnek tekintettiik a nyelvvizsgaval nem rendelkez8k nyelvvizsga szer-
zését, a kozépfoku utani fels6fokt nyelvvizsga szerzését, a fels6fokd mellé egy Gjabb, legalabb
kozépfokt nyelvvizsga szerzését. A kérd6iv korlatai miatt a kozépfoku és a fels6foka nyelvvizs-
gak szdméat noveldk és az alapfoka nyelvvizsgat szerz6k azonositasara nem volt lehetGségilink.
Ezek a diploma megszerzésében lehetnek mérvadok. Az 4ltalunk alkotott mutat6é azonban e
megszoritasokkal is alkalmas az el6relépés azon tipusanak megragadasara, amely feltételezhe-
téen szorosabb Osszefiiggésben van a karrierépitéssel. Mind a tovabbtanulasban (mesterképzés
vagy doktori képzés), mind pedig a munka vildgaban kevésbé elismert az alapfoki nyelvvizsga.
A kozépfoka nyelvvizsgak szaménak novelésénél pedig jobb stratégia a nyelvtudas felséfoktava
emelése. A mutaté mindazonaltal érzékeny arra, ha valaki az egyik fok mellé egy masik fokot
szerzett. A tipusképzés részleteit a 3. Melléklet tartalmazza.
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Lefuttattuk az elemzést az els6évesek nélkiil is, tehat a végzés el6tt al-
16k (alap 3., osztatlan 4. évesek és mesterképzésesek) figyelembe vételével, de
az Osszefiiggés statisztikai mutat6i nem valtoztak, s a szazalékos megoszlasok
is hasonléképpen alakultak. Tehat nem a hatranyos helyzetiiek kezdeti ttke-
resése van az egyenlGtlenségek mogott, azok masszivan fennallnak a végzés
el6tti években is.

A hatranyos helyzetliek kozott a reziliensigéretekhez valé tartozas te-
hat 6sszességében ahhoz elég, hogy egy atlag kozeli nyelvvizsga aranyt érjenek
el. Ez az atlag azonban egyik oldalrol a sodrodok o6riasi 1éptéki lemaradasabdl,
maésik oldalroél pedig a nyertesek és a kozombos-tékozlok latvanyos el6nyébdl
adodik ossze. A reziliensigéretek tehat a nyelvvizsgak tekintetében is csak egy
bizonyos plafonig jutnak el mind a bemenetkor, mind pedig a felsGoktatas évei
alatt. S mig a felsGoktatasi eredményesség mas mutatoiban (pl. évfolyamfele-
16si poszt, magantanitvany, demonstratori megbizas, tagsag kutatécsoportban
vagy tudoméanyos egyesiiletben) képesek feliillmtlni a k6zombos-tékozlokat,
ugy latszik, a nyelvvizsgakban ez nem sikeriil. Ez a ,papir” ugyanis a tarsa-
dalmi torésvonalaknak egy igen érzékeny indikatora, amely a késGbbi boldo-
gulast eldrevetiti, s a felsGoktatastdl (annak hatranykompenzal6 hatésaitol)

relative fiiggetlen. Ok és tiinet egyben: Oka a késébbi tarsadalmi egyenlétlen-
ségeknek, s tlinete a jelenlegieknek.

Tehetséggondozas

A tehetséggondozo6 programokba és a szakkollégiumokba valo bekeriilést kii-
16n is megvizsgaltuk, annak intézményi és évfolyami sajatossagai miatt.

A konyviink elméleti részében bemutatott szakirodalom alapjan azt
feltételeztiik, hogy a felsGoktatas értelmiségi tartalmai a tehetséggondozasba
menekiilnek. A reziliensigéretek szamara tehat kuleskérdés, hogy részestilnek-
e ezek jotékony, szdmukra hatranykompenzal6 erével bird hatasaibol vagy
sem. Az elméleti részben 0sszefoglalt korabbi vizsgalatok alapjan elmondhato,
hogy a kiilonb6z6 tehetséggondozd intézmények tarsadalmilag zartak. Els6-
sorban a szakkollégiumokra igaz ez, de a meghivasos alapon (is) mtikod6 DE-
TEP-ben szintén lathat6 ennek a nyoma. Eddigi elemzéseinkben nyitott kér-
dés maradt, hogy az eredményesség mennyire képes feliilirni a hattér hatasat
a tehetséggondozasba valo bekeriilésnél (Ceglédi & Fonai 2012). Egy szakkol-
légistakat vizsgalod friss kutatasban ramutattunk ugyanakkor arra, hogy az
egyes tarsadalmi csoportok kiillonb6znek abban, hogy milyen bemeneti hozo-
maéannyal jutnak be a szakkollégiumokba: a legfeljebb szakmunkas végzettségii
apak és anyak, valamint a kozségnél nem nagyobb telepiilésrol érkezdk alul-
maradtak az értelmiségi travaloban és a szakkollégiumba valo elGzetes ,,be-
dolgozasban”, ugyanakkor tobbletet mutattak fel sajat hozomanyukat (pl.
szakmai elkotelezettség, felelGsségteljesség), valamint a tagsaggal jaro
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elényokrol és kotelezettségekrol valo elGzetes tajékozodast tekintve (Ceglédi
et al. 2016b).

Jelen elemzés a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik szemszogébdl
mutatja be mindezt. A hattér hatasat feliilirhatja-e, ha valaki kimagaslé ered-
ménnyel lépett be a felsGoktatasba? A kedvezd hattér onmagaban, alacsony
teljesitménnyel elég-e ahhoz, hogy valaki bekeriiljon? A tehetséggondozas
sziikos eréforrasaiért folyd versenyben milyen szempontok érvényesiilnek?

Az elemzés e részét a Debreceni Egyetemre sz{ikitetten végezziik, mivel
egy ilyen kérdést az intézményi sajatossagok is befolyasolhatjak (elérhetd
programok, felvehet6k kore, szama stb.). Az intézményi bontas pedig a masik
két magyarorszagi intézmény alacsony elemszamai miatt kevésbé adna hi ké-
pet.

Az egyszerli megoszlasokat nézve azt allapithatnank meg, hogy a rezili-
ensigéretek korében feliilreprezentaltak a szakkollégistak, ami a korabbi kuta-
tasi eredmények fényében meglep6 eredmény (19. tablazat). A hattér szerinti
szelekcib aldozatai eszerint inkabb a sodrodok lettek, de 6k is csak a nyerte-
sekhez képest vannak lemaradasban — legalabbis az egyszerii megoszlasokat
vizsgalva. Mindezek alapjan azt allapithatnank meg, hogy azok a hatranyos
helyzet(iek, akik valamilyen eredményt fel tudnak mutatni (a reziliensigére-
tek), egyenld eséllyel vagtak neki 2012-ben és a megel6z6 években a Debreceni
Egyetem szakkollégiumai felvételijének, mint a hozzajuk hasonlé eredmény-
nyel érkez6 nem hatranyos helyzettiek. Erdekes médon ugyanezek a kapuk ne-
hezebben atlépheték a kozombos-tékozldk, s konnyebben a sodroddk sza-
mara, ami szintén 4j eredmény.

Az egyszerli megoszlasok azonban a szakkollégiumi tagsag esetében
sok més mogottes hatassal atitatottak, amelyeknek igyekeztiink utdnajarni.
Mivel a szakkollégiumok egy részébe elsGévesként még nem lehet bekertilni,
lefuttattuk az elemzést a bejové generacié (elsGévesek) nélkiil is. A rezili-
ensigéretek latvanyos el6nye igy eltiinik, s6t a nyertesek utan igy mar csak a
maésodik helyen allnak e téren. Emogott valoszintileg az allhat, hogy a Debre-
ceni Egyetemen miikdnek olyan szakkollégiumok, amelyek mar a felvételivel
egyidében felveszik hallgatoikat, s a tanulmanyi elémenetel mellett mas szi-
rék is hangstlyosak, s6t azokat feliil is irjak. A Marton Aron Szakkollégium
példaul hataron tuli, els6sorban karpataljai hallgatokat fogad be, s a karpatal-
jai hallgatok tobbsége ebbe a szakkollégiumba koltozik be. Erre a hatasra utal
az a tény is, hogy a reziliensigéretek korében a legmagasabb a Karpataljarol
érkezdk aranya. S bar arrdl nincs adatunk, hogy mely szakkollégiumnak tagjai,
feltételezhetGen az innen érkezé reziliensigéreteket a Marton Aron Szakkollé-
gium mar els6évesként befogadta, oOsszhangban a szakkollégium
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célkittizéseivel.14¢ A debreceni szakkollégiumok egy masik jellegzetes képvise-
16je a Boldog Terézia Szakkollégium, ahova keresztény nGhallgatokat varnak,
ami szintén athangstlyozhatja a hattér, de akar az eredményesség szempont-
jait is. Az adatokban ugyanakkor erre utalé nyomot nem talaltunk: nemi kii-
I6nbségek nem latszanak a négy csoport kozott, s a vallasossag esetén sincs
alul- vagy feliilreprezentaltsag egyik csoportban sem (bar figyelemre mélt6 a
reziliensigéretek els6 helye mindkét vallasossagot méré mutatdban).47

A debreceni szakkollégiumok tehat nem elsGsorban azon hallgatok
gytjt6helyei, akik kedvezd helyzetben vannak lakohelyiikbdl, sziileik iskola-
zottsagabol vagy munkaerd-piaci aktivitasdbol, szubjektiv anyagi helyzetiik-
bdl, illetve ezek kiillonbozé kombinacidjabol kifolyblag és kimagaslé eredmé-
nyekkel 1éptek be a felsGoktatasba. Nem volt alkalmunk a Debreceni Egyetem
kiilonboz6 tipust szakkollégiumainak elkiilonitett vizsgalatara, de feltételez-
hetd, hogy a kisegyetemi, az egyesiileti, a fenntart6i (Gero et al. 2011) és a fel-
zarkoztaté (Demeter 2012, Forray R. & Marton 2012) tipusok mentén jelentds
kiilonbségekre bukkannank a bemeneti szelekci6 természetét és az eredmé-
nyesség annak feliilir6 hatasat illet6en, mint ahogy arra egy friss orszagos ér-
vényl kutatés is ramutatott (Ceglédi et al. 2016b). Fontos adalék eredménye-
inkhez, hogy a vizsgalat ideje (2012) 6ta indultak viragzasnak a szakkollégiu-
mok egy 4j tipusaba, a felzarkoztato tipusba sorolhat6 intézmények (Demeter
2012), amelyeknek hallgato6i az Gjabb hasonlé regionalis felmérésekben mar
szerepelni fognak.

A reziliensigéretek szamara azért jelent kiillonGsen nagy tétet egy szak-
kollégiumi kozosségbe valod bekeriilés, mert itt koncentraltan vannak jelen
azok a lehet6ségek, amelyek hatranyaikat kompenzalhatjak (Gerd et al. 2011,
Kardos 2014, Ceglédi et al. 2016a, Bordas & Ceglédi 2012).

A tehetséggondozo program tagsagaval illetve 6sztondijaval valo ren-
delkezést az els6évesek nélkiil elemeztiik, mivel a Debreceni Egyetem legna-
gyobb ilyen programjaba, a DETEP-be tobbnyire két lezart félév utan keriil-
hetnek be a hallgatok, s mas programoknal is els6sorban az egyetemi évek
alatt nytjtott teljesitmény a mérvadé. Erdekes, hogy a tagsaggal valé rendel-
kezésben nincsenek szamottevo tarsadalmi kiillonbségek: az eredményesebb
csoportok magasabb aranyban vallottak ilyen tagsagrol, mig a kevésbé ered-
ményeseknél kortilbeliil feleakkora anyaban (19. tablazat). A tehetséggondozo

146 Karpataljarol érkezk aranya az egyes csoportok korében: k6zombos-tékozlok: 0,43%, sod-
rodok: 0,4%, reziliensigéretek: 4,8%, nyertesek: 3,08% (p=nem értékelhets az 5 elemnél kisebb
cellak miatt).

147 NGk aranya az egyes csoportok korében: kozombos-tékozlok: 67,3%, sodrodok: 70,4%, re-
ziliensigéretek: 68,3%, nyertesek: 66,7% (p=0,820). Vall4sosok aranya az egyes csoportok kor-
ében (akik a maguk modjan vallasosak vagy az egyhaz tanitasait kovetik): k6zombos-tékozlok:
52,9%, sodrodok: 54,8%, reziliensigéretek: 57,6%, nyertesek: 53,8% (p=0,861). Legalabb na-
ponta imadkozok aranya az egyes csoportok korében: k6zombos-tékozlok: 21,1%, sodrodok:
21,2%, reziliensigéretek: 28%, nyertesek: 23,8% (p=0,356).
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program 0Osztondijaval valé rendelkezésnél is hasonl6 az eredményesség sze-
rinti kettéosztottsag, itt mar azonban megjelenik a két eredményes csoport ko-
zOtti kiilonbség is: a reziliensigéretek halvany el6nye latszik a nyertesekhez
képest. Ez lehet annak a jele, hogy a Debreceni Egyetem tehetséggondozasa-
ban a bemeneti eredményesség meghatarozo a bekeriilésnél, és ezt nem irja
feliil a tarsadalmi szarmazas. Ugyanakkor az osszefliggést befolyasolhatta az
is, hogy a kérdés megengedte a korabbi osztondijak bevallasat is, igy akadhat
a valaszolok kozott olyan, aki példaul kozépiskolai 0sztondija miatt karikazta
ezt a valaszt. A reziliensigéretek és kontrollcsoportjai azonositasaval tehat
megallapithato, bizonyos megszoritasok mellett, hogy nem érvényesiilnek a
tarsadalmi torésvonalak, s6t a reziliensigéretek elénye az egyetem regionalis
kiildetésére hivja fel a figyelmet.

Mindez latszdlag ellentmond a korabbi kutatési eredményeknek, ame-
lyek a szakkollégiumok és a tehetséggondoz6 programok tarsadalmi zartsa-
gara utaltak. Az ellentmondés valoszintileg abbo6l adodhat, hogy ezekben a ku-
tatasokban a hallgatok tarsadalmi hatterét 6nmagaban vizsgaltak, s6t altala-
ban egy dimenzi6 (sziil6i iskolazottsag, azon beliil is diplomas-nem diplomas
felosztas) mentén, s nem volt elkiilonitve a rosszabb helyzet(ieken beliil az
eredményes és nem eredményes csoport. Mostani eredményiink azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a reziliencia hatas képes feliilirni a tarsadalmi hat-
ranyokat a tehetséggondozas terén. A két eredménytelen csoportot szemiigyre
véve is a tarsadalmi hatas halvanyulasa allapithat6 meg: a sodr6dok a szakkol-
légiumokba nagyobb eséllyel keriilnek be, mint a k6zombos-tékozlok — ez
utobbi eredmény a lakhatassal is 6sszefiigghet, mivel a k6zombos-tékozlok na-
gyobb aranyban érkeznek helybdl, igy a lakhatas miatti szakkollégiumi jelent-
kezésre kisebb az esélyiik, a sodrodok kozott viszont tobb a tavolrdl érkezd
kollégista. 48 A tehetséggondozo program tagsagban és 6sztondijjal val6 ren-
delkezésben pedig a sodrodok lemaradisa nem szdmottevo a kozombos-tékoz-
l6khoz képest.

148 Kollégistdk aranya az egyes csoportok korében: kozombos-tékozlok: 24,7%, sodréodok:
34,4%, reziliensigéretek: 37,1%, nyertesek: 23,1%. Helybeli csalddjukkal él6k aranya az egyes
csoportok korében: kozombos-tékozlok: 24,3%, sodrodok: 5,7%, reziliensigéretek: 8,1%, nyer-
tesek: 23,8%.
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19. tablazat. Tehetséggondozo6 programban és szakkollégiumban
valé részvétel a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében

(oszlopszazalék)
kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- r6do ens- sen
tékozlo igéret
Rendelkezem szak-
(n=986)
- elsGévesek nélkiil
(n=609) i 12,4 14,1 15,2 9,7 0,054
Rendelkeztem vagy

rendelkezem egye-
temi/f6iskolai te-
hetséggondozo 5,6 4 14,1 12,1 6,9 0,015
program 6sztondi-
javal - elsGévesek
nélkiil (n=626)
Tagja voltam vagy
vagyok egye-
temi/fGiskolai te-
hetséggondozo 8,6 7,3 15,6 15,2 9,8 0,108
programnak - elsé-
évesek nélkiil
(n=624)

Forras: HERD 2012 (N=1205) (Debreceni Egyetem almintaja)

Erdekes adalékul szolgalhatnak ezekhez az eredményekhez a kérd6iv
egy masik, a tagsag tervezésére vonatkoz6 kérdésére adott valaszok, melyek
szerint a reziliensigéretek korében atlag folotti a szakkollégiumi tagsagot ter-
vezOk ardnya. A tehetséggondozd programoknal nem érvényesiil ugyanez a
tagsagra vagyas.

Osszegzés: A hallgatéévek egyenlétlenségei

Az, hogy a hallgatok mennyire veszik komolyan a felsGoktatas manifeszt elva-
rasait, s ebben milyen szerepe van a bemeneti eredményességnek és a csaladi
hattérnek, abban valik lathatéva, ahogy egyiittesen halmozodik a gyakori 6ra-
latogatas és a vele szembeni attit{id, a sok tanulassal toltott id6 és a jo jegyekre
torekvés. Az e halmozodas feltarasara létrehozott 0sszetett tanulmanyi bevo-
no6das mutatd négy csoport mentén torténd ésszehasonlitasa alapjan elmond-
hato, hogy a reziliensigéretek atlag feletti tanulmanyi bevonddéssal jellemez-
het6k. Ezen elvarasok rigorozus betartasa mellett visszafogottan élnek a kre-
ditgytjtésen tuli tapasztalatszerzési lehetGségek (Pusztai 2014) egy részével.
Elényiik a sodrodok javara lathaté csupan, de a nyertesekhez képest
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latvanyosan megrekednek egy plafon alatt az olyan akadémiai és szakértelmi-
ségi eredményességi mutatokban, mint a kutatasi témaval val6 rendelkezés, a
kutatocsoport tagsag, a konferencia el6adas tartasa vagy poszter készitése, az
évfolyamfelelGsi poszt betoltése, az idegen nyelvili 6néletrajzzal valo rendelke-
zés, valamint a nyelvvizsgizottsag. A nyertesekkel vald 6sszehasonlitasban az
latszik, hogy nem rendelkeznek azokkal az ismeretekkel, képességekkel, moti-
vaciokkal, amelyek a felsGoktatashoz fiz6d6 el6nyok nyertesekre jellemzo ki-
aknazasahoz sziikséges.

Erdemes azonban kiemelniink, hogy mely mutatékban nem élesedett
a nyertesek és reziliensigéretek kozotti torésvonal: magyar nyelvli 6néletrajz-
zal valo rendelkezés, demonstratori megbizas, tudoményos és koztarsasagi
Osztondij és magantanitvannyal val6 rendelkezés. Ezek kozos jegye az, hogy
anyagi vonzattal jarnak, ami miatt a sziikdsebb csaladi forrasokkal rendelke-
z6k kompenzalo lehet6séget lathatnak benniik.

A tehetséggondozo programokban és szakkollégiumokban valo részvé-
telrol is hasonlé megallapitasokat tehetiink. Itt nem lathatok tarsadalmi torés-
vonalak, st a reziliensigéretek ment6oveit ismerhettiik fel a tehetséggondo-
zasban. A tehetséggondozas e formai a leginkabb formalizalt és megfoghat6
elemei a felsGoktatas értelmiségi lehetGségeinek. A reziliensigéretek tehat fo-
gékonyabbak a felsGoktatas manifeszt céljaihoz kozelebb esé lehetdségekre.
Kivételt ez alol a nyelvvizsga képez (mint formalizalt cél), ebben alulmarad-
nak, talan azért, mert ennek megszerzéséhez 6nmagaban nem elegendd a fel-
ismerés és a tobbletbefektetés, hanem mindennek komoly csaladi dldozatval-
lalassal, valamint jé kozépiskolai nyelvi alapokkal is kell tarsulnia.

Még a nyertesekhez képest is kiemelkedtek a reziliensigéretek a hall-
gatotarsak korrepetalasaban, valamint 6k a legfogékonyabbak arra, ha az ok-
tatok teljesitményre buzditjak ket. A személyes tartalm oktat6i kapcsolatok-
ban és a barati tartalmu hallgato6i kapcesolatokban atlaghoz kozelit6 értékeket
mutattak. A tarsadalmi hattér szerinti kiillonbségek tehat érintetleniil hagyjak
az oktatoi és hallgat6i kontaktusok azon formait, amelyek nem kozvetleniil be-
folyasoljak a karriert, és ott kezdenek a felszinre bukkanni, ahol a fels6oktatas
latens egyenlGtlenség noveld szerepe megjelenik. A reziliensigéretek kevésbé
részeslilnek a hallgatoi szocializacié azon elényébdl, hogy értelmiségi témak-
rol beszélgessenek egyetemi/f6iskolai tarsaikkal, tovabba kevésbé rendelkez-
nek olvasott egyetemi/fGiskolai és azon kiviili baratokkal is. Az értelmiségi tar-
talmu hallgatoi kapcsolatok elényeihez valé hozzajutast tehat még a felsGok-
tatasban is atszinezi a tarsadalmi hovatartozas. Az oktat6i kapcsolatok eseté-
ben ezt a hatast tompitja a bemeneti eredményesség. A mentori és oktatasi-
kozéleti tartalmu kapcesolatokban egy erds kettéosztottsagot talaltunk egyrészt
az eredményesként és nem eredményesként belépd csoportok kozott, mas-
részt pedig az eredményes csoportokon beliil a tarsadalmi hattér mentén egy
halvanyabb, de még mindig létez6 torésvonalat. Ez a kiilonbség, figyelembe
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véve a két eredménytelen csoport visszavonulasat, azt jelenti, hogy az oktatok
er6forrasaiért az eredményes csoportok kozott ,,élesedik ki a harc”, amelyben
a nyertesek kerekednek feliil.

Areziliensigéretek felemés hallgat6i eredményessége egy kett6sségben
irhato le. Egyik oldalrél a tanulmanyi bevonodassal kapcesolatos igyekezetek,
valamint a személyes (de az értelmiségi tartalmak szempontjabdl szegénye-
sebb) oktatoi és hallgat6i kapcsolatok biztonsagot sugall6 stratégiaja lathato.
Masik oldalrol viszont ugyanezek az igyekezetek a siker gatjaiként jelentkez-
nek a tanulas hatékonysaga terén, s ugyanezek a személyes tartalmakra szii-
kiil6 kapcsolati mintak nem kapnak értelmiségi tartalmat. Mindezek értelmez-
het6k az els6dleges habitus lenyomataiként abban az értelemben, hogy az el-
s6dleges, csaladban gyokerezd habitus befolyasolja azt, ahogy a reziliensigére-
tek a felsGoktatast hasznaljak. Ennek koszonhetd, hogy a nyertesekhez képest
kevésbé fogékonyak az egyéb értelmiségi tevékenységekre, szocializacios lehe-
tGségekre, tehat a masodlagos habitus kialakulasanak terepeire. Az elsGdleges
és masodlagos habitus talalkozasa felemas. Ha az atlagokhoz mérjiik a rezili-
ensigéretek teljesitményét, akkor a masodlagos habitus a felsGoktatas altala-
nos kontextusanak viszonylatdban kialakulni latszik, s ha a nyerteseket nem
vennénk figyelembe, egy tobbé-kevésbé stabil hallgatoi szocializaciérol beszél-
hetnénk. Ugyanakkor a nyertesek olyan tiikr6t mutatnak, amely a hasonl6
eredményességgel belépdktsl varhatod a felsGoktatasban. A reziliensigéretek
hozzajuk mért lemaradasiban a felsGoktatasba ktisz6 tarsadalmi egyenlGtlen-
ségek érhetdk tetten.

A hallgatolét egyenlGtlenségei pedig kihatnak a hallgat6i léten tuli
(nem feltétleniil a végzés utani, hanem a tanulassal pArhuzamosan elkezd6d6

munkavallalasban megnyilvanul6) boldoguldsukra is. Ezt vizsgaljuk a kovet-
kez6kben.
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A KILEPES EGYENLOTLENSEGEI

Azt tapasztaltuk eddig, hogy a reziliensigéretek kezdeti, a nyertesekhez ha-
sonl6 belépést eredményezd lendiilete a felsGoktatasi évek alatt bizonyos mu-
tatokban kifulladni latszik.149 A kovetkez6kben arra porbéalunk el6rejelzést
adni, hogy ez a lendiilet és ez a kifullad4s hogyan csapddik le munkavéllal6i és
felel6s értelmiségi mivoltukban (amely mar a hallgat6évek alatt elkezd6dhet
példaul a hallgat6i munkavallalés altal), esetleg akadalyozza-e 6ket a diploma
megszerzésében. Kutatidsunkban nappali tagozatos, jelenleg képzésben 1év6
hallgatokat vizsgaltunk, igy jovébeli palyafutasukrél még nincs adatunk, de az
azt el6rejelz6 mutatok szamba vétele kulcsfontossagi a munkapiacra gytir(iz6
folyamatok ismeretéhez.

Munka a hallgatéévek alatt

Ahogy az elméleti részben utaltunk ra, az emberi t6kébe vald befektetésként
értelmezhet6 a munkahoz val6 hozzaallas, az elkotelezettség, a munka iranti
tisztelet, a terhelhet8ség, az 6nalldsag, a kooperacios készség, és még sok mas
kompetencia, tulajdonsag, amelyeket nem feltétleniil az egyetemi/fiskolai
kereteken beliil sajatitanak el a hallgatok (Sz6cs 2014, Markos 2012). A hall-
gatoévek és a munka vilaganak korunkban tapasztalt atalakuldsa magéval
hozta a tobb labon 4llas igényét. A diploma mar szinte alapvet? feltételnek sza-
mit, mellette tobbféle fronton ki kell probalniuk magukat a hallgatéknak, az
Gjitasra nyitottnak és tovabbképezhetének kell lenniiik (Fényes 2010, Sagi
2013, Gyorgyi 2010, 2012, Sz6cs 2013, 2014, Engler 2014, 2016). Konyviink e
fejezetében a munkavallaloi mivoltra felkészit6 tevékenységek kiilonbségeit
vizsgaljuk a reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében, feltéve a kérdést,
hogy a szakirodalom &ltal a munkavallal6i mivoltban kimutatott, akar a vég-
zettséget is megkeriil6 egyenl6tlenségek milyen felsGoktatasi jelenségekre ve-
zethet6k vissza, s mi tehet§ elleniik. Tarsadalmi szakadékot gerjeszthet pél-
daul a hallgat6i munkavallalas jellege (6nkéntes-e, szakhoz kotédik-e, tanulas
rovasara megy-e, kiilfoldi-e). E fejezet kérdése, hogy kitapinthat6-e a rezili-
ensigéretek ,plafonaldédasa” az egyetemi évek alatti munkatapasztalatokban,
azok jotékony és kartékony hatasai mentén megjelennek-e a tarsadalmi sza-
kadékok.

149 A fejezet alapjaul egy kordbban megjelent tanulmany szolgél (Ceglédi 2017).
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20. tablazat. Hallgat6i munkatapasztalat a reziliensigéretek és
kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

Egyetemi évei kozom- | sodrédoé | rezili- nyertes Ossze- P
alatt... bos- ens- sen
tékozlo igéret

Fizetett munkét
végzett tanév
kozben (a. +
I‘.)150
Sziinidében dol-
gozott (a. +1.)
A csaladi gazda-
sagban dolgozott 27,2 35,2 40,4 21,2 29,5 0,002
(a. +r.)

- csak falusiak
(a. +r.) (n=301)
A legjellemzGb-
ben végzett
munka kapcso- 22,8 22,1 18,4 37,9 23,8 0,006
16dott tanulma-
nyaihoz (t. + m.)
- csak helyben
lakok (t. + m.) 24,7 30,8 23,5 44 27,4 -
(n=201)

- csak bejarok (t.
+ m.) (n=190)

- csak a ,,vidé-
kiek” korében (t. 228 24,4 20,3 34 24,1 0,313
+ m.) (n=511)
widon | 8 | 3z | 88 | 79 | 72 | oax

Forras: HERD 2012 (N=1205)

35,7 41,2 47,8 35,3 38 0,059

55,8 58,5 62,6 52,9 56,7 0,414

43 42,7 49 44,4 43,9 -

20,8 14,9 95 43,8 20 -

Gyakori a reziliensigéretek korében a tanév kozbeni fizetett munkavég-
zés: csaknem minden masodik reziliensigéret dolgozik tanulmanyai mellett
rendszeresen vagy alkalomszertien (47,8%), de nem sokkal maradnak el t6liik
a sodrodok sem (41,2%) (20. tablazat). A két jobb hatter( csoport atlag alatti
aranyokat mutat (35-36%). A négy csoport kozotti kiillonbség nem szignifikans
a Pearson Chi-négyzet szerint, de beszédes a reziliensigéretek feliilreprezen-
taltsagara utalo cellamutato 1,96 folotti értéke. Feltételezhetjiik, hogy a rezili-
ensigéretek tanév kozbeni munkaterhei veszélyeztetik tanulméanyi elémenete-
liiket (Markos 2012, 2016, Nyiisti & Ceglédi 2010, Gati & Robert 2013), bar a
munka és a tanulméanyokkal 0sszefligg6 feladatok 6sszeegyeztetésének kérdé-
sét, a munkavégzés externaléit kiilon elemzés targyava lenne érdemes tenni.

150 3, + r.=,,alkalomszer{ien” vagy ,rendszeresen”. t. + m.=,t6bbnyire” és ,mindig”
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Az adatokat nehéz orszagos Osszehasonlitds ald vetni, ugyanis azok
egyrészt egy keresztmetszeti képet adnak (a megkérdezéskor aktualis munka-
vallalasra vonatkoznak), masrészt a kérdésfeltevés jellege is eltérd (pl. mun-
kavégzés gyakorisaga, keresGtevékenység és munka definicios kiilonbségei
stb.). A Eurostudent 6todik hullaima az aktualis munkavallalasra kérdez ra, te-
hat a hallgatoévek alatt valaha végzett munkak nem szerepelnek a nappali
munkarendben tanulé 22-24 éves korosztalyra vonatkoz6 2012-es adatsor-
ban. Ebben a kutatdsban minden 6todik hallgatok (20%) nyilatkozott ugy,
hogy alkalmanként végez munkat, s az allando jelleggel munkat vallalok is ki-
sebb aranyban, 15%-nyian vannak. igy a megkérdezés pillanataban a hallgatok
csaknem kétharmada (65%) mentesiilt a munka alél (Garai & Kiss 2014). Az
Aktiv Fiatalok 2013 kutatas is a jelenleg végzett munkat vizsgalta. Az adatok
tanulsaga szerint a hallgatok 19%-a dolgozott a megkérdezéskor rendszeresen,
20%-uk alkalmanként, s 60%-ukrol volt elmondhat6, hogy nem végzett kere-
s6tevékenységet (Sz6cs 2013). Egy 2003-as TARKI kutatés alapjan a hallgatok
b6 egynegyede (26%) dolgozik alkalmanként, 15%-uk gyakran, 18%-uk pedig
rendszeresen (idézi Gati & Robert 2013). A 2015-6s HOOK Mentorprogram
Kutatéas szerint a mentoraltak 35,8%-a dolgozott 4lland6 vagy alkalmi jelleggel
(Veroszta 2016b).

A sziinid6ben végzett munka tekintetében nem annyira markansak az
eredményesség és a hattér szerinti torésvonalak. A kozel azonos aranyok arra
engednek 6vatos megallapitast tenni, hogy a jobb hatter(i csaladok gyermekei
is dolgoznak sziinid6ben, mig tanév kozben igyekeznek a munkaterheket in-
kabb visszaszoritani, nagyobb teret engedve a tanulményoknak és a hallga-
téévek szabadabb felhasznildsanak. Az alacsonyabb statust két csoportnal
létkérdés a fizetett munka, még tanév kozben is.

A munkavégzésnek a tanév-sziinidé metszete mellett fontos az is, hogy
milyen teriileten dolgoznak a hallgatok. A csaladi gazdasagokban egyértel-
mitien a két hatranyosabb helyzeti csoport dolgozik tobbet, koztiik pedig még
szembet(indbb a reziliensigéretek magas részvétele. Mindezt e két hallgatocso-
port ruralisabb lakohelyével hozhatjuk 0sszefiiggésbe. Ha csak a falusiak kor-
ében nézziik ugyanezt a mutatot, eltlinik a szignifikans kiilonbség a négy cso-
port kozott, tehat hattértol és eredményességtol fiiggetlentil is kiveszik a hall-
gatok a résziiket a csaladi gazdasagokbdl, ha csaladjuk erre lehetGséget ad.
(Adataink azonban csak azt engedik, hogy minderre 6vatos megéallapitasokat
tegylink, ugyanis elenyész6 az erre a kérdésre valaszol6 falusi nyertesek ara-
nya.)

Egy masik munkavégzési forma, a kiilf6ldi munkavégzés mentén is tar-
sadalmi torésvonalakat feltételeztiink, amelyek a kiutazashoz sziikséges moti-
valtsaggal, a nyelvtudéassal, a kapcsolati és pénzbeli er6forrasokkal lehetnek
osszefiiggésben (pl. Blasko et al. 2014, Lakatos 2015, Dusa 2012, Sagi 2013,
Goastellec 2010, Veroszta 2015, Bander 2014, Kasza 2010, Sebestyén 2016,
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Nyiisti 2012a, Hars et al. 2004). A szakirodalom arra mutat ra, hogy a kiilfoldi
hallgat6i mobilitashoz val6é hozzaférés tarsadalmi meghatarozottsaga tjabb
egyenlGtlenséget gerjeszts tényez6 a felsGoktatasban (Goastellec 2010). A tar-
sadalmi hattér szerint feltételezhetGen differencialt kiilfoldi tapasztalatok
ugyanakkor a jovobeli esélyeket is befolyasoljak, ugyanis aki megéllta a helyét
egy idegen nyelvii kornyezetben, nemzetkozi kapcsolatokra tesz szert, novek-
szik kulturdlis toleranciaja stb., s ezt a tapasztalatat jobban kamatoztathatja
munkavallal6i mivoltaban is (Blaské et al. 2014, Lakatos 2015, Dusa 2012,
Sagi 2013, Goastellec 2010, Veroszta 2015, Bander 2014, Kasza 2010, Sebes-
tyén 2016, Nyiisti 2012a, Hars et al. 2004.).

A tarsadalmi meghatarozottsagra vonatkozo feltevés az altalunk vizs-
galt HERD 2012 adatbazis elemzései alapjan nem megerd6sithetd, hiszen a
négy csoport kozel azonos aranyban vallotta azt, hogy dolgozott valaha kiilfol-
don (20. tablazat). Erdemes a magyarazatok soraban figyelembe venni, hogy
a gazdasagi valsag (Magyarorszagon sajatos modon) kivandorlast erésit6 ha-
tasa (Lakatos 2015) elérte a vizsgalt felsGoktatési intézmények vonzaskorzetét
is a rossz gazdaségi helyzet miatt (az elvandorlas iranya mindig a kevésbé fej-
lett teriiletekrdl halad a fejlettebbek felé — Forray R. & Kozma 1992, Balogh
2014, Polényi 2012, Nyiisti & Ceglédi 2013), amibdl az alacsonyabb statust
rétegek is kiveszik résziiket, s ez hatassal lehet arra, hogy elmos6dnak a tarsa-
dalmi kiilonbségek a migracids burok tekintetében a kiilf6ldon dolgozé roko-
nok, baratok kapcsolati er6forrasai miatt (Simonovits 2003). Abba nem nyer-
hettiink kérd6iviink alapjan betekintést, hogy a kiilfoldi munkavéallal4s milyen
jellegti volt. Az is lehetséges, hogy a négy csoport abban kiilonbozik majd, hogy
a jelenlegi végzettség megszerzése utanra idézitik-e a kiilfoldi munkavallalast,
vagy mar tal vannak rajta. A Frissdiploméasok 2011 adatbézis adatai szerint
ugyanis egyaltalan nem ritka a végzés utan a kiilfoldi tanulas (2008-ban és
2010-ben végzettek: 7%, illetve 3%) vagy munka (2008-ban és 2010-ben vég-
zettek: 15%, illetve 8%). Ok f6leg azok koziil keriiltek ki, akik egyrészt a végzés
utan sem tanuldsba, sem munkaba nem fogtak, masrészt pedig azok koziil,
akik tovabbképzési/tovabblépési terveiknek nem tudtak eleget tenni (Sagi
2013).

Az, ha valaki a szakméajihoz illeszked§ munkat végez hallgatokoraban,
noveli a fels6foka tanulmanyok folytatasanak valészintiségét, az elhelyezke-
dési esélyeket, a munka szakhoz illeszkedését és csokkenti az elhelyezkedési
id6t a diplomaszerzés utan is (Veroszta 2014, Sagi 2013, Gati & Robert 2013,
Kiss P. 2010). Korabbi elemzések ramutattak arra, hogy a tarsadalmi hovatar-
tozas, ha nem is mindig kozvetlen mo6don, de befolyasolja a hallgat6i munka-
végzés szakhoz valo illeszkedését (Nyiisti & Ceglédi 2010, Szdcs 2013, 2014,
Markos 2016, Szab6 A. 2012, Gati & Robert 2013). Adatainkban is kimutat-
hato ez a jelenség, sot kiegészithet6 azzal, hogy ennek az illeszkedésnek a tar-
sadalmi meghatarozottsiga nem irhat6 feliill az eredményességgel sem.
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Olyannyira nem, hogy a reziliensigéretek a sereghajtok e tekintetben. A ko-
zombos-tékozlOk is jelent6sen lemaradnak a nyertesektdl a szakjukhoz kot-
het§ munka megtalalasidban. A kedvezd hattér tehat 6nmagiban nem ele-
gendé. Ehhez a nagyon fontos, hallgat6évek alatt megszerzett kivételes tapasz-
talathoz két tényez6 szerencsés egyiittjarasa sziikséges: a tarsadalmi elény és
a kimagaslo bemeneti teljesitmény.

Osszehasonlité adatként végzettekre vonatkozo kutatasokbdl merithe-
tlink, bar a kérdésfeltevés némileg kiilonbozott. A HEGESCO 2008-as (2003-
ban végzettekre vonatkoz6) magyarorszagi adatai szerint az egykori hallgatok
40%-a végzett felsGoktatasi évei alatt a tanulméanyaihoz nem k6t6d6 munkat,
s 33%-uk dolgozott tanulmanyaikhoz kot6d&en (idézi Gati & Robert 2013). A
Frissdiplomésok 2015 adatai magasabb aranyokat mutatnak: a nappalin vég-
zett frissdiplomasok 62,7%-a nyilatkozott igy, hogy a diploméazas el6tt nem
szakteriileti munkat végzett, szakteriilethez k6t6d6 munkatapasztalatot pedig
minden masodik hallgat6 (54,6%) szerzett (Veroszta 2016a).

Figyelembe véve a négy csoport lakbhelyi tagoltsagat, fontosnak tar-
tottuk megvizsgalni: vajon a lehet&ségek szlikosségén vagy azok felismerésén
mulik-e a munkavégzés szakhoz valo illeszkedése. A lakohely vagy egyetemva-
ros kornyékén elérhet6 munkalehetGségek ugyanis behataroljak a hallgatok
altal végezhet6 munkak korét, ezaltal a tanulmanyaikhoz val6 kapcsolodast is
(Pusztai 2014, Gati & Robert 2013, Szabo6 1. 2012). A lako6forma tagoltsaga sze-
rinti elemzés segithet ramutatni, hogy az azonos feltételekkel rendelkezé cso-
portok hogyan élnek a szamukra adott lehetoségekkel. A helybeliek egyetem-
varosban, f6iskolajuk varosaban élve ugyanis szélesebb kinalatbol valaszthat-
nak. A bejarok a bejaras lehet6ségét mérlegelve donthetnek a lakdhelyi és az
egyetemi/f8iskolai varos munkalehet6ségei kozott. A ,vidékiek” (kollégistak,
idény szerint helyben lakdk) munkavélasztasait pedig a tanév-sziinidé kettds-
ség sajatosan befolyasolja. Kiilon vizsgalva a helybeliek, a bejarok és ,vidé-
kiek” adatait — az alacsony elemszadmok megszoritasait tekintetbe véve — 6va-
tos megallapitas tehetd arra vonatkozoan, hogy ezen almintakban is fennall a
nyertesek el6nye. Az adott lehetGségekkel valo élés tehat minden vizsgalt kon-
textusban az ¢ sajatossaguk, a reziliensigéretek pedig egyik kozegben sem cse-
rélik el sereghajto szerepiiket.

Osszegezve elmondhato, hogy a reziliensigéretek korében gyakoribb a
munkavégzés, mint a nyertesek korében, kiillonosen tanév kozben, és ez a
munka tavolabb 4ll késébbi karrierjiikt6l, hiszen inkabb pénzkeres6 célzattal
vagy a csaladi gazdasagba besegitend6 dolgoznak, tovabba munkaik kevésbé
kotédnek a szakjukhoz. Ha mérlegre kell tenniink, hogy ez az intenziv munka-
végzés terhet vagy el6nyt jelent-e a reziliensigéretek szamara, akkor azt mond-
hatjuk, hogy inkabb terhet, mert a tanulastdl veszi el az id6t, és tavolabb viszi
Oket a tanult szakmatol, nem novekszik munkaeré-piaci felkésziiltségiik (ha a
csaladi gazdasag jellege kotddik a szakhoz, akkor ebben lehetnek kivételek).
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Ugyanakkor pozitiv hozadéka vagy a leend6 munkaltaté szamara kedvezd tize-
nete is lehet a munkavallalasnak, hiszen a kitartasrol, céltudatossagrol, a tobb
labon allas képességérdl tantiskodik, ha valaki tanulas mellett dolgozik. A csa-
ladi gazdasagokban végzett munka pedig kedvezhet a csaladi kozosség és a he-
lyi tarsadalmi kohézio erdsitésének, ezaltal a tarsadalomért felelGs értelmiségi
szerepre valo felkésziilésnek is.

Kilatasok a diplomaszerzésig

Nemcsak a ténylegesen birtokolt, 6néletrajzba beirhat6 tapasztalatok befolya-
soljak az elhelyezkedési esélyeket, hanem a jovével szemben taplalt aspiraciok
is (Pusztai 2014, 2016a). A négy csoport 6sszehasonlitasa arnyalt képet adhat
a képzés befejezésére vonatkozo attitlidok, a sikeres vizsgak letétele vagy a dip-
loma megszerzése melletti kitartas, 6sszességében a végzettséghez vald hozza-
férés (access to degrees) szarmazasfiiggdségérdl (Altbach 2010, Szabd A. 2012,
Nyiisti 2013, 2014, Vukasovic & Sarrico 2010, Goastellec 2010, Veroszta 2014,
2016b, Fehérvari 2015a).15! Azt vizsgaljuk meg, hogy a reziliensigéretek milyen
elvarasokkal, reményekkel, milyen hatarozottsaggal tekintenek diplomaszer-
zésiikre. Kérdésiink, hogy a fels6oktatasnak ez a legkézzelfoghatobb, mani-
feszt célja vajon egyforman fontos-e a bemeneti eredményesség és a hattér
alapjan koriilhatarolt négy csoportban. A hatranyos helyzettieknek esetleg na-
gyobb téttel jar a diplomaszerzés és ezért még nagyobb elszantsagot tanusita-
nak a ,,papir” megszerzése irant? Vagy ellenkezbleg: a képzés soran tapasztalt
tarsadalmi szakadékok még tavolabb viszik 6ket eredeti céljuktol? A tervezés
diszpozicidinak hatasa meddig terjed? Egy-egy vizsga letételéig? A félév telje-
sitéséig? A diploma megszerzéséig? Ezen tal, a munkavallal6i mivoltukban
elére jelezhetd célokig?

Az eredmények arra vilagitottak ra, hogy kiilonbséget kell tenniink a
hallgatok belsé elszantsaga, és akozott, amit a kiils6 tényez6k mérlegelése mel-
lett valoszintinek tartanak a jovében (21. tablazat). Amikor ugyanis a tanulma-
nyok befejezésére iranyul6 elszantsagrol kellett nyilatkozniuk, a reziliensigé-
retek jartak az élen. De ugyanez az elszantsag-tobblet mar nem koszont vissza
azokban a valaszokban, amelyek soran a félévhalasztas, a szakvaltas, az egye-
tem- vagy f6iskolavaltas, a lemorzsolodas vagy a félévteljesités kudarcanak va-
l6szintiségét kellett mérlegelniiik. Ezeket kozel hasonlé mértékben tartottak
valoszintlinek, mint a tobbi csoport. Mindez ugyanakkor csak sajat elszantsa-
gukhoz képest tekinthet6 lemaradasnak, a nyertesekhez képest nem.

151 Emlitést érdemel, bar vizsgalni nem all médunkban a ,lemorzsolédasnak” és a vele szembeni
attit@idnek azt a fajtajat, amikor amiatt nem fejezik be tanulményaikat egy-egy felkapott, piaci
rést betoltd szak hallgatoi, mert mar a képzés alatt ,elkelnek” a munkapiacon, és a rajuk zaduld
hatalmas munkamennyiség miatt tdvolodnak el a diplomaszerzés céljatol és halogatjak a diplo-
mamunkat és az allamvizsgat.
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21. tablazat. A diploma, a szak és az intézmény melletti kitartas a
reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik korében (négy- és otfokui
skala atlagértékei)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze-
bos- rodé ens- sen ANOVA
tékozlo igéret

Nagyon elszant
vagyok a tanulma-
nyaim befejezését
illetGen (4)'52

A tanulmanyok,
amelyeket folyta-
tok, hasznosak
lesznek szamomra
a szakmai karrie-
rem soran (4)
Abbahagyja tanul-
manyait diploma-
szerzés nélkiil
(5)153

Atiratkozik mas
egyetemre/f6isko-
lara ugyanebben
az orszagban (5)
Atiratkozik mas
egyetemre/féisko-
lara mas orszag-
ban (5)

Legalabb egy évet
halaszt (5)

Szakot valt (5) 1,37 1,52 1,35 1,35 1.4 0,146
E:r};a;}lgzzgtg {g)t 1,76 1,99 1,74 1,74 1,8 0,038

Egy félévet nem
teljesit (5) 1,47 1,49 1,54 1,48 1,48 0,880

Forras: HERD 2012 (N=1205)

3,45 3,36 3,57 3,41 3,44 0,041

3,16 3,16 3,06 3,26 3,16 0,181

1,39 1,49 1,43 1,31 1,4 0,322

1,44 1,47 1,43 1,47 1,45 | 0,960

1,38 1,41 1,37 1,45 1,39 0,831

1,61 1,69 1,49 1,65 1,62 0,398

A tanulméanyok hasznossagéaba vetett hitiik ugyanakkor nem kiugro.
Furcsa kett6sség bukkant itt felszinre: a reziliensigéretek a legelszantabbak ta-
nulményaik befejezését illetGen, viszont a tanulméanyok hasznossagaba vetett
hitre mar nem igaz ugyanez. Olyasvalamiért mutatnak lelkesedést, amiben
nem hisznek igazan? Mindebbdl annak a halvany jele bontakozik ki, hogy a

152 Négyfoku skala, ahol: 1: egyaltalan nem értek egyet, 2: nem értek egyet, 3: egyetértek, 4: teljes
mértékben egyetértek

153 Otfoku skala, ahol: 1: egyaltalan nem valdszin(, 2: nem valdszind, 3: semleges, 4: valészint,
5: nagyon valdszind
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manifeszt célok kovetése jellemz6 a reziliensigéretekre, mikozben fennall na-
luk a késébbi boldogulashoz sziikséges eszkozok hidnya, s e fejezet tanulsaga
szerint magara a hianyra valamelyest raismernek.

Tovabbtanulasi és elhelyezkedési stratégiak

Mig a fels6oktatasba valé bejutasnal még egyértelmii volt, miben kell jol telje-
sitenie egy jelentkezdnek, hogy bekeriilhessen a vagyott intézménybe vagy
szakra (megfelel§ eredmények az érettségin, minél tobb tobbletpont versenye-
kért, sportteljesitményért vagy nyelvvizsgéért stb.), addig a diplomézas utani
(vagy azzal parhuzamosan, az egyetemen/f6iskolan kiviili) boldogulasnal méar
korantsem ennyire atlathatok a feltételek. S6t, példaul a nyelvvizsgak hianyat
valamelyest kompenzaljak a tébbletpontok a belépéskor, de a késGbbiekben ez
a lemaradas mar valodi téttel jar a munkapiacon (Szemerszki 2016b). Az aka-
démiai vildgba (tovabb)vezet6 Gt valamelyest belathatobb, a munka vilaga
azonban bizonytalan, és a hallgatok szamara kevésbé lathat6 szempontok sze-
rint szelektal. A szakirodalom a felsGoktatas és a munkavallalas kozotti ,,zaj-
r6l” beszél (Benjamin 2016). Azok a nemzetkozi vizsgalatok, amelyek a fels6-
oktatas és munkaerd-piaci kozotti atmenetet vizsgaltak (pl. CHEERS, REF-
LEX, HEGESCO) kiemelték, hogy a felsGoktatasban fejlesztett kompetenciak
kevéssé érintkeznek a munkaerdpiac altal elvartakkal (idézi Malmos & Re-
vakné Markoczi 2016, Kiss P. 2010, Polonyi 2006, Polonyi & Timar 2001,
2002). A diplomajegy sem annyira mérvadd szempont a jo poziciok megtala-
lasadban, mint mondjuk a j6 érettségi eredmény a j6 intézménybe vald bejutas-
ban volt.

Raadasul az életutak kimenetei is egyre kevésbé lathatok el6re, az élet-
szakaszok destandardizalédnak (Kohli 1990, idézi Bocsi 2013), az életat-allo-
méasok sorrendje individualizal6dik, differencidlébdnak a korabban linearis
karrierek (Pusztai 2009, Engler 2014, 2016, Sagi 2013). Konyviink kévetkezo
részében a hallgatok olyan ismérveit igyeksziink Osszevetni a négy csoport
mentén, amelyek késébbi kilatasaikat befolyasolhatjak: a tovabbképzési haj-
land6sag, a munkakereséssel kapcsolatos stratégiak, az onkéntes munkata-
pasztalat, a felsGoktatasrol alkotott vélemények és a moralis érettség. Ahogy a
korabbi fejezetekben vissza-visszatérden utaltunk ra, a felsGoktatasi évek ta-
pasztalatai meghatarozoak a hallgatoléten tali, munkavallal6i mindségben
elore jelezhet6 boldogulasban. Kivancsiak vagyunk, hogy a reziliensigéretek
milyen kilatasokkal rendelkeznek, milyen eréfeszitéseket tesznek arra vonat-
kozoan, hogy atlassak lehetGségeiket, illetve milyen municiéval (személyiség-
jegyek, tapasztalat) indulnak el az elhelyezkedés versenyében, amelyek kama-
toztathaték a munkaltatok vagy akadémiai feletteseik szemszogébdl, illetve
onfoglalkoztatoként, ha sajat utat valasztanak. Mennyire volt sikeres a képzés
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el6tti/alatti készséggytijtogetésiik (Nyiisti 2013, Sagi 2013, KSH 2015, Ver-
oszta 2014)?

A végzés utani jovitervek latvanyos prediktorai a kés6bbi boldogulés-
nak. A tovabbtanulasi hajland6sag hallgat6i eredményességi mutatoként is
hasznalatos (Pusztai 2009, 2014, Kovacs K. 2014), de az élethosszig tarto ta-
nulasra val6 fogékonysag (life long learning) a jov6 tudéastarsadalmaban is
kulcsszerepet tolt be (pl. Tuijnman & Bostrom 2002, Engler 2013, 2014, T6-
zsér 2012, 2014). A tovabbtanulasi aspiraciok ugyanakkor nemcsak az 1j ta-
pasztalatokra val6 nyitottsagként, a tudatos életpélya-tervezés megnyilvanu-
lasaiként értelmezhet6k, hanem lehetnek a korabbi tovabbtanulasi dontések
korrekcigjat szolgalo vészjelzések is (Pusztai 2009). Befolyasolhatjak ugyan-
akkor olyan hattértényez6k, mint a tanulmanyokkal jaro csaladi aldozatvalla-
lasok sziikossége, a ,korai” csaladalapitasi tervek vagy a lokalis kotodés (Fé-
nyes 2009).

A diplomasok karrierjét eddig legrészletesebben feltard Frissdiploma-
sok 2011 adatainak elemzése arra mutatott ra, hogy a karrierépités ma mar
nem egy linearis folyamat, hanem egymast atfedve zajlik a tanulas és a mun-
kaba 4llas, s egy-egy diploma megszerzése vagy munkahely elfoglaladsa nem a
végpontot jelenti, hanem egy folyamatos fejlédés egyetlen allomasat, amihez
az jabb végzettségek megszerzése és a kezdetben nem feltétleniil tokéletes al-
lasok levaltésa is sziikséges lehet, igaz, ezek a stratégiak szakteriiletenként kii-
16nbozhetnek (Sagi 2013, Gati & Robert 2013). A reziliensigéretek palyafuta-
saban az erre a rugalmassagra valo felkésziiltség, a megfelelG ,,csomopontok”
felismerése és aspiralasa az egyik legf6bb tényez6 lehet abban, hogy szarma-
zasi hatranyaik ne koszonjenek vissza munkavéallal6i mivoltukban. Kiilondsen
fontos ez annak a kutatési eredménynek az ismeretében, hogy a tanulmanyi
eredményesség nem fiigg 0ssze azzal a palyakezdési stratégiaval, amelyet az
intenziv munkatapasztalattal, valamint erételjes hazai és nemzetkozi mobili-
tassal jellemezhetiink, de és az apa diplomés mivolta mar pozitiv hatassal van
ra (Sagi 2013). A fels6foka tanulmanyok folytatasara vonatkoz6 aspiraciok
szintén tarsadalmilag meghatarozottak, mind a szocio-demografiai hattér
(szerényebb tovabbtanulasi kedv jellemzi az érettségizetlen felmendkkel ren-
delkezb8ket), mind az altala befolyasolt intézményi strukturaltsig mentén
(Veroszta 2014, 2016b, Gyorgyi 2013, Lannert 2004).
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22, tablazat. Tovabbtanulasi aspiraciok a reziliensigéretek és
kontrollcsoportjaik korében (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- r6do ens- sen

tékozlo igéret
Tervez (Gjabb)
BA/BSc képzést 187 | 202 | 193 | 258 | 19,9 | 0354
Tervez (Gjabb)
MA/MSc képzést 46,4 54,7 51,3 48,7 48,9 | 0,186
Tervez PhD képzést 24,2 23,5 33,6 37,1 26,5 0,006
Tervez diploma utani
(posztgradualis) kép- 21,1 18,4 26,8 34,2 22,6 0,005
zést

Tervez tovabbtanulast

(6sszevont mutat)s4 57,9 60,9 04,2 67,9 60,3 0,185

Diploma szint emelés-
ének tervezése (0ssze-
vont mutat6)55 - nem
tervez tovabbtanulni

40,2 38,3 35,1 28.6 381

- Gjabb (hasonld 0,448
szint(i) diplomat ter- 7.4 7.4 8,1 7,6 7,5

vez.

- szintet 1épni tervez 52,4 54,3 56,8 63,8 54,4

Mar keres allast a dip- 5 8 > > 0,060
lomaszerzés utanra 392 444 47 49 424 ’

- elsGévesek nélkiil:s6 48,4 52,3 56,3 56,3 50,9 0,420

To6bb labon all-e (6sz-

szevont mutatd)1s7 - 26,9 20,4 17,8 13,5 23,1

nem tervez semmit

- csak tovabbtanulast 35.9 34,2 33.6 37.8 35,5

tervez ’ i ’ i ? 0,052
- csak munkat keres 15,3 18,4 17,8 18 16,4

- tobb labon all (mun-

kat is keres és tovabb- 22 27 30,8 30,6 24,9

tanulast is tervez)

Forras: HERD 2012 (N=1205)

154 Azok aranya, akik valamely képzést tervezték az alabbiak koziil (vagy akar tobbet is ezek ko-
ziil): BA/BSc, MA/MSc, PhD.

155 A tervezett Gjabb diplomék tipusat csoportositottuk annak fiiggvényében, hogy jelenleg ki
milyen szinten tanul. igy azok keriiltek az Gijabb (hasonl) diplomat tervezék kozé, akik a jelen-
legi tanulmanyi szintjiikkel megegyezd Gjabb diplomat terveznek, a szintet 1épni tervezék kozé
pedig azok, akik a jelenlegi tanulmanyi szintjiiket (akar t6bb 1épcsében is, pl. BA/BSc-sként
PhD) meghalad6 képzésbe terveznek belépni. Ha valaki tobbféle képzést is tervezett, a legma-
gasabb szintli valasztdsa alapjan soroltuk be. A képzési sajatossagok miatt kihagytuk a tipus-
képzésbdl az osztatlan képzésben részveviket (n=1051). A részleteket lasd a 4. Mellékletben.
156 n=690

157 A tovabbtanulast tervezés és a munkakeresés keresztezésébdl sziiletett mutaté (n=991).
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Az alapszakos vagy mesterszakos diploma tervezése (vagy egy ujabb
ezekbdl a mar meglévé mellé) egyforman fontos mind a négy csoportnak (22.
tablazat). A kiilonbségek a doktori és a posztgradualis képzésrdl valo elképze-
lésekben kezdenek megmutatkozni, hiszen ezeket egyértelmiien a nyertesek
tervezik magasabb aranyban, mig a reziliensigéretek csak masodik helyen sze-
repelnek ezen a téren, igaz, az atlagot meghaladjak, s6t kozombos-tékozlo és
sodrodo tarsaikat is. Az akadémiai karrier tehat egyrészt elképzelhet6bbnek
latszik szamukra az atlagnal, masrészt a nyertesektol valé lemaradasuk annak
ajele, hogy a fels6oktatas manifeszt célrendszerébe vald besziikiilésbe mar ke-
vésbé fér bele ez a kovetkez6 1épcsd, joviterveikben ez a beallitodas inkabb
csak a diploma megszerzéséig terjed, azt tekintik végpontnak. Az pedig, hogy
az akadémiai palya kevésbé vonz6 a szdmukra, s nem hosszabbitjak tovabb
hallgat6éveiket, nem feltétleniil negativum, hanem maésfajta életstratégia fo-
lyoméanya. A kiilonbségek addédhatnak tovabba abbdl is, hogy képzési teriile-
tenként eltérnek a doktori lehetdségek és azok pozitiv hozadéka a tobbi alter-
nativahoz képest.

Hogy kiszlirjiik az egyes képzési szintek esetleges elmoso6 hatasat, 1ét-
rehoztunk egy 6sszevont mutat6t, amely segit azonositani minden hallgat6
esetében a sajat képzési szintjéhez képest torténd magasabb szint tervezését.
Ez a mutato6 ravilagitott arra, hogy a reziliensigéretek nem kiugroak a szintet
1épni tervezdk kozott, pedig a szintet 1épés, példaul az alap és a mesterképzés
kozott komoly bérelnyt jelent a munkaerépiacon (pl. Kun 2016).

Feltételeztiik, hogy ha a reziliensigéretek tovabbtanulasi terveikben el-
maradnak a nyertesektdl, akkor jov6képiikben a tanulas mellett valami maés
fog markansan megjelenni: az elhelyezkedés. Ez részben megerdsitést nyert,
hiszen a munkakeresésben felzark6znak a nyertesekhez. Hogy lassuk a két el-
térd jovOstratégia egyiittes megjelenését (munka vagy tanulas), egy osszevont
mutaté mentén vetettiik 0ssze a reziliensigéreteket és kontrollcsoportjaikat.
Eszerint hasonlé mértékben jellemzo rajuk a tobb labon allas, mint a nyerte-
sekre, ami a tarsadalmi meghatarozottsag elhalvanyulasanak jele ezen a téren.
Es bar a tovabbtanulas szamukra kevésbé tiinik realisnak, mint a nyertesek

szamara, vannak ma4s otleteik is.

Felkésziiltség a tarsadalomért felelos értelmiségi szerepre

Jelen fejezetben arra vonatkozoan kisérliink meg elGrejelzést adni a négy cso-
port jovéjérdl, hogy munkavallaléi mivoltukon tal hogyan fogjak megéllni a
helyiiket a tarsadalomban, mennyire vannak felkésziilve a felelGs értelmiségi
szerepre. Err6l onkéntességiik, a felsGoktatas tarsadalmi szerepérol alkotott
véleményliik, valamint a tanulmanyi munkavégzéshez val6 moralis hozzaalla-
suk bemutatasan keresztiil igyeksziink képet festeni.

231



Az 6nkéntesség segithet fejleszteni a személy inkorporéalt kulturéalis és
kapcsolati t6kéjét, emellett remek alkalom a felsGoktatasi évek melletti kész-
séggyljtogetésre, hiszen az onkéntes munka munkatapasztalatot jelent, annak
minden lehetséges hasznaval (Fényes 2015, Markos 2012, Sagi 2013). A szak-
irodalom a hagyomaényos, altruista 6nkéntesség mellett az Gjonnan megjelené
karrierépit§ onkéntesség terjedésérdl beszél (Fényes & Markos 2016, Markos
2012, Fényes 2014), amelyrdl azt gondoltuk, hogy a nyertesek sajatja lesz, ala-
pozva azokra az eddigi eredményekre, amelyek a reziliensigéretek tanulasba
zarkozottsagat és a nyertesek jobb lehetdség-felismerd képességét hangsu-
lyoztak. Erre engedett volna kovetkeztetni a szakirodalom azon eredménye is,
miszerint a fizetett munka a hatranyosabb helyzettiekre jellemzGbb, s inkabb
a megélhetéshez sziikséges kiadasok fedezésére, mint a fent felsorolt készsé-
gek fejlesztésére szolgal (Markos 2012), s amely mellett mar kevésbé donthet-
nek az onkéntes munka mellett a fizetett munkéval leterhelt fiatalok. Az 6n-
kéntesség mindamellett az anyak iskolai végzettsége altal is meghatarozott a
legfrissebb partiumi hallgatoi vizsgalatok szerint: minél magasabban kvalifi-
kalt anyaval rendelkezik valaki, annal nagyobb eséllyel lesz 6nkéntes.'s8 Bar az
apak esetében ugyanez nem mondhatd el. A kulturalis t6ke is pozitiv hatassal
van az Onkéntes munkavégzésre, az objektiv és szubjektiv anyagi helyzet
ugyanakkor nem (Markos 2016).

Eredményeink e feltételezéseket nem tamasztottak ala (23. tablazat).
A sodrodok korében atlagos, a reziliensigéretek korében pedig a leggyakoribb
az onkéntesség. A munkavégzés tehat 0sszességében jellemzEbb a reziliensigé-
retekre, s a magas fizetett munkavégzési arany nem veti vissza az 6nkénteske-
dés gyakorisagat sem, s6t az sem kizart, hogy Osszefiigg a két tevékenység.

Az 6nkéntesség motivaciéi mentén nem mutatkoztak szignifikans kii-
lonbségek (onéletrajzba vald beiras, nyelvtanulas, kapcsolatépités, masokon
segités). A reziliensigéretek nem maradnak le az onkéntesség egyik tipusaban
sem, ami azt jelenti, hogy részesiilnek annak olyan jotékony hatasaibol, mint
az altalanos tudasnovekedés, a tanulasi onképiik vagy a matematikai és iras-
készségiik fejlédése, intellektualis és szocialis onbizalmuk, vezet6i ambicioik
és képességeik novekedése, a kritikai gondolkodas, a problémamegoldo kész-
ség, az interperszondlis és kommunikaciés készségek, a konfliktusmegoldd
készség vagy a csoportban val6 dolgozas képességének a novekedése, nagyobb
tolerancia mas csoportokkal szemben, allampolgari tudatossag, felelsségval-
lalas, altalanos bizalom, tarsadalmi igazsagossag és méltanyossag elfogadasa-
nak és a politikai aktivitasnak a novekedése, érveléstechnika, dontéshozatali

158 Diplomas-nem diplomas dichotomizalt valtozoként az anya iskolai végzettségének hatasa
maér eltlint a regresszi6s modellben, ahol mas tényezdkkel egylitt vizsgaltak a hatasat. Ez ko-
szonhet6 a tobbi tényez6 hatasanak kisziirésének, tovabba annak is, hogy a valaszvonal nem a
diploma, hanem az érettségi mentén erésebb. A kulturalis t6ke hatdsa azonban a regresszids
eredmények alapjan is kimutathaté (Markos 2016).
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technika, moralis hozzaallas, a személyiség és a szocialis problémak iranti ér-
zékenység fejlédése (Fényes 2014, 2015, Markos & Fényes 2016, Markos
2012).

23. tablazat. Onkéntesség a reziliensigéretek és kontrollcsoport-
jaik korében (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos-té- r6dé ens- sen
kozlo igéret

Egyetemi évei alatt
nem fizetett 6nkén-
tes munkat végzett 18,8 19 31 22,7 20,4 0,023
(alkalomszertien
vagy rendszeresen)
Onkéntesség moti-
vacibja (csak azok
korében, akik 6n-
kénteskedtek) - be- 21,3 19,1
iras onéletrajzba
(n=596)
- munkatapasztalat
szerzése (n=578)
- kapcsolatok épitése
vagy fenntartasa 51,1 44 54,5 56,3 50,6 0,348
(n=579)
- masokon segités
(n=580)
- szabadidé hasznos
eltoltése (n=579)
- nyelvtudas fejlé-
dése, ismeretszerzés 35,1 29,7 35,9 43,1 35 0,356
(n=568)
Forras: HERD 2012 (N=1205)

18,3 19,1 20,3 0,905

47,6 44,7 50 57,8 48,4 0,386

54,3 52,2 62,7 68.3 50,4 0,107

35,2 33,6 43,3 43,8 36,8 0,336

A felel6s értelmiségi szerep kovetkezd tényezdjeként azt vizsgaljuk,
hogy hogyan gondolkodnak a reziliensigéretek a felsGoktatasrol (Veroszta
2010). Ez a kérdés amiatt fontos, mert kihat késébbi tarsadalmi viselkedé-
siikre is mindaz, amit itt 4télnek, gondolnak: ahogyan jelenlegi szervezetiik-
ben mozognak, ahogy a benne él6 szabalyokhoz viszonyulnak vagy alakitjak
gaikkal (Szabé 1. 2012). Kozjoként tekintenek a fels6oktatasra, egy-egy réteg
privilégiumaként, esetleg a képességet és szorgalmat jutalmazé meritokrati-
kus szervezetként? Tarsadalmi mobilitasuk szélsGséges nézetek felé terelik
Oket (Treiman 1970)? Korabbi kutatasok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a
felsGoktatas szocidlis dimenzidja kevésbé fontos a hallgatoknak, de a
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hatranyos képzési és szocio-demografiai mutatokkal jellemezhet6 hallgatok
érzékenységet mutattak iranta (Veroszta 2010).

24. tablazat. A fels6oktatas szerepértelmezése a reziliensigéretek
és kontrollcsoportjaik korében (inkabb igen és teljes mértékben
egyetért valaszok egyiitt) (oszlopszazalék)

kozom- sod- rezili- | nyertes | Ossze- P
bos- rodo6 ens- sen
tékozlo igéret

Az egyetemre be-

nie kell

Csak a kivalo ered-
ményekkel végzd
kozépiskolasokat 47.2 50,4 59,2 55,6 50 0,053
kellene felvenni az
egyetemre

Minden kozépisko-
14t végzett didknak
esélye kellene, hogy
legyen arra, hogy
elvégezzen egy

58,9 61,9 71,3 55,1 60,4 0,047

egyetemet/fGiskolét

A szegényebb hall-

gatokra val6 tekin-

tettel meg kellene 76,7 84,9 88,8 80,9 80,1 0,004

novelni a szocialis
Osztondijak szdmat
Forras: HERD 2012 (N=1205)

A nyertesek — védve privilégiumaikat — a hallgat6létszam csokkenté-
sében érdekeltek, s érdekes, hogy a reziliensigéretek is enyhén atlag felettiek
ezen a téren (24. tablazat). Az eredményes csoportok valaszai mogott a tome-
ges felsGoktatas hatranyaival valo elégedetlenség huzodhat. A reziliensigére-
tek szocidlis érzékenységiiknek adnak hangot, hiszen kimagasl6 aranyban val-
lottak azt, hogy minden kozépiskolat végzettnek esélyt kell adni egy egye-
tem/fGiskola elvégzésére. A reziliensigéretek felsGoktatasrol alkotott képe 0sz-
szességében tobbszolamu, hiszen a szocialis érzékenység és a hallgatolétsza-
mok csokkentésének vagya egyiitt jelenik meg benne. Ez az eredmény jelent-
heti a ,,szocioldgia kozépérték-tételének” megerdsitését is. A tétel szerint a mo-
bil személyek a szarmazasi és a megcélzott statuskonfiguracidhoz tartozo vi-
selkedés kozott félaton helyezkednek el (Treiman 1970). Ezt tapasztalhatjuk a
reziliensigéretek felsGoktatast tagra nyito6 és ezzel egyidejli besziikitd vélemé-
nyében. A szocialis 6sztondijak novelésének igénye egyértelmt a két hatranyos
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helyzetli csoport esetében, s érdekes, hogy a nyertesek is atlagos aranyban
képviselik ezt a véleményt.

A hallgatok tanulméanyi munkavégzéshez val6 moralis hozzaallasat
vizsgaljuk utolsoként, amely a felelés értelmiségi szerepre valo felkésziiltség
egyik legadekvatabb el6rejelzéje. A hallgatok devidns munkavégzési formak-
kal szembeni itéletalkotasa ugyanis kés6bbi munkavallal6i és mas tarsadalmi
szerepeikben is visszakoszon. A ,McCabe-féle csalas-integritas skalara” épiild,
CHERD-Hungary kutatécsoport altal a partiumi hallgaték megkérdezéséhez
adaptalt és tovabbfejlesztett mérdeszkoz (Barta 2014) segitségével olyan alli-
tasok értékelésére kértiik a megkérdezetteket négyfoka Likert-skalan, mint
példaul a szakdolgozat pénzért vétele, a puskazas vagy a plagizalas elfoga-
dasa.’s9 Elemzésiink igy a felsorolt értékekrdl és tevékenységekrol alkotott
és/vagy bevallott véleményt mutatja be, azonban a tényleges, tettekben meg-
nyilvanul6 csalasokrdl — természetiikb6l adéddéan — nem allnak informéciok a
rendelkezéstinkre.

A négy csoport 0sszehasonlitasahoz a sok-sok allitds mogott rejlé ér-
tékitéleti dimenzidkat faktorelemzéssel tapintottuk ki (25. tablazat). A témat
alaposan koriiljar6 szakirodalom tapasztalatai nyoman (Barta 2014) a tabla-
zatban szerepl6 negativ jelentésti allitasokat vizsgaltuk egyiittesen. A régio
hallgato6i korében végzett korabbi vizsgaltok soran haromféle attitiid kiiloniilt
el egymastol: a normakdovets kisebbség és a kovetelményeket és szabalyokat
szelektalok mellett jelentds tabort képeztek az ontudatos normaszeg6k (Pusz-
tai 2011a).

A jelenlegi kutatasban két markans faktor rajzolodott ki: Az egyikben
a durva szabalysértések elfogadasaval kapcsolatos allitasok 6sszegzddtek (méas
helyett vizsgazni, konyvtari konyv megrongalasa, beadandot méssal meg-
iratni, szakdolgozatot pénzért venni, kutatasi eredményeket manipulalni, tel-
jesitmény nélkiil atvenni a diplomat, plagizalni) (25. tdblazat). A masik fakto-
ron pedig enyhébb, a hallgat6i korokben elfogadottabb csaldsokhoz kothetd
valtozok tiltek (lesés, stigas, puskazas, szigoru oktatok keriilése, csak az érde-
kes targyak komolyan vétele).1%0 Ez utobbiak k6zos vonésa lehet a durva sza-
balysértésekkel szemben, hogy a hallgatok inkabb szemet hunynak az ilyen
csalasok folott, nem valt ki durva reakcidkat, ha tarsukat ilyen ,,didkcsinyen”

kapjak. Mig a masik faktort jellemzdé allitasokkal kapcsolatos cselekvések ese-
tében mar a kozfelhaborodas és a hivatalos szankci6 is elvart kovetkezmény.

159 A téma feldolgozasahoz és a faktorok elnevezéséhez felhasznaltuk egy korabbi tanulmanyun-
kat (Ceglédi 2015f).

160 Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normali-
zation. A faktorok a variancia 46,243%-at magyarazzak.
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25. tablazat. A tanulmanyi munkavégzéssel kapcsolatos normak-
hoz valé viszonyulas faktorai a reziliensigéretek és kontrollcso-
portjaik korében (faktorsulyok)

Durva Latens
szabalyszegé- hallgatoi
sek norma
faktora faktora
Elfogadhat6 mas didk helyett vizsgazni ,804
Elfogadhat6 kitépni a lapot konyvtari kony-
e ,786

vekbdl
Elfogadhat6 massal megiratni a sajat be-
adandénkat 721
Szakdolgozatot pénzért venni elfogadhat6 ,665
Elfogadhat6 szandékosan manipulalni ku- 6

Lo , ,621
tatasi eredményeket
Elfogadhat6 az, ha a diplomét valaki igazi
tanulmanyi teljesitmény nélkiil veszi at 519
Mas szerz6k szovegeit, gondolatait hivatko-
zas nélkiil atvenni elfogadhat6 512
Elfogadhat6 teszt vagy vizsga esetén lesni ,879
Elfogadhat6 teszt vagy vizsga esetén sagni ,822
A rendszeres puskazas az egyetemen elfo-
gadhat6 b i 347 464
Keriilni kell azokat az oktatokat, akik szigo-
rdan osztalyoznak vagy sokat kovetelnek »340
Elfogadhat6, hogy csak az engem érdekld
targyakbdl torekedjek alapos tudasra 335

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Elemzésiink egyik tanulsaga, hogy létezik a vizsgalt négy csoport koré-
ben egy viszonylag egységes kozos megegyezés, amely a durva szabalysértések
elutasitasara vonatkozik (9. abra). Van azonban a norméaknak egy hallgatola-
gos, rejtettebb dimenzioja is, a latens hallgatéi norma, ami megosztja a hall-
gatokat. A két tarsadalmilag jobb helyzet(i csoport elfogadhatébbnak tekin-
tette a faktorba illeszkedé devians viselkedésformakat (tehat megengedéen
nyilatkoztak a szabalysértésekrol), mig a két rosszabb tarsadalmi hattert cso-
port elutasito, tehat moralisan érettebb/felelGsebb valaszokat adott. A nyerte-
sek és reziliensigéretek kozott hizodo oriasi szakadék ezen a téren illeszkedik
a nyertesek azon arcvonasahoz, hogy otthonosabban mozognak a felsokta-
tasban, jobban érzékelik, mely ,,diakcsinyek”, kiskapuk férnek meg a hallgato6-
1ét mindennapjaiban. A tudatos normaszegés raadasul a kortarskapcsolatok
megerositésére is szolgalhat (Bocsi 2013). A reziliensigéreteknek pedig a sza-
balykovet6 imazsa boviilt Gjabb vonassal: elutasitobbak a lesést, a sugast, a
szamukra érdektelen targyak hanyagolasat és a szigort tanarok kertilését to-
moritd faktor tekintetében.
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9. abra. A tanulmanyi munkavégzéssel kapcsolatos normakhoz
valo6 viszonyulas faktorai a reziliensigéretek és kontrollcsoport-
jaik korében (faktorszkorok atlagai) o

,1013
-,1177,
-, 1357 rat
durva szabdlyszegések faktora 0219
-,0413
-,1500 -,1000 -,0500 ,0000 ,0500 ,1000 ,1500
M nyertes (n=119) M reziliensigéret (n=119)
sodrddoé (n=235) W k6z6mbos-tékozld (n=645)

Forras: HERD 2012 (N=1205)

Paurva szabalyszegések faktora= 0,728, Piatens hallgat6i norma faktora=0,013

Mindez fakadhat tobb okbol is. Egyrészt lehet ,felvett” moralis arculat.
Azonosulnak az 4ltaluk elfogadottnak vélt intézményi normakkal, amellyel az
sidegen” vilagba valo beilleszkedésiiket kivanjak tdmogatni. A tarsadalmi
ranglétran valo feljebb jutdsnak gyakori velejargja, hogy a felfelé torekvék at-
veszik azokat a viselkedési mintakat és értékeket, amelyeket a megcélzott osz-
talyénak hisznek (Lipset & Zetterbeg 1970). A reziliensigéretek szabalykove-
tése lehet masrészt annak a jele, hogy tanacstalanok e didkesinyek megitélésé-
ben, ezért inkabb elutasitjak 6ket. Ez az an6mia jeleként is felfoghat6 a nor-
manélkiiliség okozta bizonytalansag miatt, ami negativ hatassal van az ered-
ményességre (Pusztai 2009). Harmadrészt lehet sajat szdrmazasi hozoméa-
nyuk is, ami az alsébb tarsadalmi csoportok altal preferalt értékek (szorgalom,
munkaszeretet, engedelmesség, becsiiletesség) soraban igen fontosnak bizo-
nyult (Bocsi 2015, Ceglédi 2012, Kozma 1975). Mindez két dolgot is jelenthet
a reziliensigéretek palyafutiasaval kapcsolatban. Egyrészt, hogy becsiiletessé-
giiknek koszonhet&en talan tobb energia befektetéssel jar nekik a diploma
megszerzése, bar a kérd6iv a valddi tetteket nem, csak a veliilk szemben

161 A fiiggGleges tengelytdl balra elhelyezkedd oszlopok az atlagtdl negativ iranyba (azaz a devi-
4ns munkavégzési formakkal szembeni elutasitas irAnyaba), a jobbra elhelyezked oszlopok pe-
dig az atlagtdl pozitiv irdnyba (azaz a devidns munkavégzési formakkal szembeni elfogadas ira-
nyaba) eltérd valaszokat jelolik. A négy csoport kozotti eltérést variancia analizissel vizsgaltuk.
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bevallott attitidoket mérte. Masrészt pedig pozitiv végkicsengése is lehet, ha
kés6bbi munkavallaloi 1étiikben is ezt kovetik, hiszen a hossza tava sikerek
zaloga lehet a munka vilagaban uralkod¢ szigori normakkal val6 azonosulés,
a manifeszt munkahelyi szabalyok elfogadasa és betartasa, a megbizhat6sag,
a becstiletesség.

Osszegzés: A kilépés egyenlétlenségei

A fejezetben arra vonatkozoan probaltunk meg el6rejelzést adni, hogy milyen
kilatasaik vannak a reziliensigéreteknek a munka vildgaban (legyen az akadé-
miai vagy azon kiviili, mar a hallgat6évek alatt elkezdett, vagy a végzés utan
tervezett munka). Eredményeink arra vilagitottak ra, hogy eltéré kovetkezte-
téseket vonhatunk le a tényleges lehet6ségek és az attitidok szintjén. Mig at-
titidjeik alapjan inkabb sikereket josolhatunk a reziliensigéretek szamara, ad-
dig behatarolt lehet&ségeik inkabb az egyenlétlenségek varhato feliilkerekedé-
sére utalnak a hallgato6léten tali boldogulasuk soran. Az attittidok szintjén ta-
pasztaltak szerint a felelGs értelmiségi szerepre felkésziilt, stabil erkolcsi tar-
tassal rendelkezd, a munka vildgaban jelenlév6 normék betartasara nyitott po-
tencialis munkavéallalokként és allampolgarokként jellemezhetjiik 6ket. Szii-
kos lehetGségeik bizonyitéka, hogy tanév kozbeni munkavégzésiik tavolabb all
késGbbi karrierjiikt6l, hiszen inkabb pénzkeresé célzattal vagy a csaladi gaz-
dasagba besegitendé dolgoznak, tovabba munkaik szakhoz illeszkedése is
gyengébb. Ez az eredmény ugyanakkor nem feltétleniil jelenti a késGbbi sike-
rek aldasasat, hiszen nem kizart, hogy a munkavégzés szamos elényét élvezhe-
tik annak szakjukhoz val6 illeszkedése nélkiil is. Meglepd, hogy onkéntes mun-
kat is 6k végeznek gyakrabban, ami a fels6oktatési évek alatti készséggytijto-
getés és kapcsolatépités szempontjabol egyértelmiien pozitiv hozadékot jelent.
A magasabb szinti képzések kevésbé vonzzak Gket, ami az élethosszig tartd
tanulassal szembeni elkotelezettségiik hidnyara vagy behatarolt lehet6ségeik
felismerésére is utalhat.
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Kutatasunk 6 kérdése az volt, hogy a reziliencia igérete beteljesiil-e a felsGok-
tatasban vagy a tarsadalmi egyenlGtlenségek élesedése miatt csak igéret ma-
rad. Olyan hallgatok alltak a kutatas fokuszaban, akik az oktatéasi palyafutas
egy fontos mérfoldkovénél kilogtak a szokvanyos tarsadalmi Osszefiiggésbol
azzal, hogy (regionélis viszonylatban is) hatranyos helyzetiik ellenére kima-
gaslo eredménnyel jutottak be a felsGoktatasba. A kimagasl6 bemeneti ered-
ményességiik és hatranyos helyzetiik alapjan azonositott hallgatok a rezili-
ensigéretek nevet kaptak.

Kutatasunk soran a ,,Higher Education for Social Cohesion — Coopera-
tive Research and Development in a Cross-border Area” (HURO/0901/253/
2.2.2.) cimi kutatési projekt keretében késziilt hallgat6i kérddives adatbazist
elemeztiik (N=1295). A reziliensigéreteket és kontrollcsoportjaikat két valto-
zbcsoport metszetében azonositottuk: tarsadalmi hattér és bemeneti eredmé-
nyesség. A klaszterelemzés eredményeként négy csoport korvonalazddott: re-
ziliensigéretek (alacsony tarsadalmi hattér, magas bemeneti eredményesség),
sodrodok (alacsony tarsadalmi hattér, alacsony bemeneti eredményesség),
nyertesek (magas tarsadalmi hattér, magas bemeneti eredményesség) és ko-
z0mbos-tékozlok (magas tarsadalmi hattér, alacsony bemeneti eredményes-
ség).

Fontos kiemelni, hogy amikor j6 hattert csoportokrol beszéltiink, egy
regionéalis kontextusban kialakitott mutatoegyiittes alapjan tettiik ezt. A nyer-
tes és a kozombos-tékozl6 csoportba keriilést valoszintisitette, ha a megkérde-
zettek sziilei dolgoztak (a foglalkozastol fliggetleniil), legalabb érettségivel
rendelkeztek, ha legalabb kisvarosban éltek, ha lakéhelyiik LHH besorolésa a
~csak hatranyos” vagy nem hatranyos kategoriat kapta, s ha szubjektiv anyagi
helyzetiiket atlagosnak itélték (nem tudnak félretenni, de mindeniik megvan).

Konyviink elméleti részét azzal kezdtiik, hogy bevezettiik a reziliencia
fogalméat, bemutattuk a kivételes életutak magyarazatait, rimutatva a tarsa-
dalmi hovatartozas és a reziliencia kapcsolddasi pontjaira. A hatranyok elle-
nére kibontakozo sikeres iskolai életatnak a reziliencia fogalomkorében tor-
ténd értelmezése Gjszert tudomanytorténeti vallalkozas volt. A fejezet elméleti
megéllapitasaiba, nyitva marad kérdéseibe dgyazddott az empirikus rész elsé
fejezete, amelyben a hatranyok ellenére sikeres felsGoktatasi belépés mogotte-
seit vettiik goresé ala. Elemzésiink Gjdonsaga, hogy az egyik elsé kisérlet volt
a reziliencia hallgatok korében torténé kvantitativ vizsgalatara.

ElsG, a bekertilés rezilienciajara vonatkozoé hipotézisiinket nem erdsit-
hettiik meg egyértelmiien vizsgalatunk alapjan. Ha a nyerteseket tekintettiik
viszonyitasi alapnak, akkor a fels6oktatasig juttatdé er6k utan nyomozva 0sz-
szességében inkabb halvany, mint markans fogédzokra bukkantunk a rezili-
ensigéretek csaladi és kozépiskolai utravalojat illet6en. Lemaradasuk egyér-
telmi és latvanyos a nyertesekhez, de tobb esetben a kozombos-tékozlokhoz
képest is az olyan mérvado, a késébbi fejlédés ivét meghatarozo tényezékben,
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mint a 6-8 osztalyos gimnazium el6nyeinek élvezése, a kiilonorak igénybe vé-
tele, a konyvet forgato6 csaladtagok, a sziilok értelmiségi tor6dése, a belépéshez
sziikséges csaladi példa és anyagi hattér, valamint a pszicholdgiai reziliencia
értelmiségi 1éthez és/vagy vezetGi habitushoz kothet6 egyes elemei. Ha azon-
ban a felsGoktatasban tapasztalhato atlagos aranyokat tekintettiik viszonyitasi
alapnak, azt lattuk, hogy a reziliensigéretek ebben a szarmazasi hatteriikt6l
eltérd kozegben ,helytallnak”, holott tdrsadalmi hatteriik alapjan mésfajta for-
rasok lettek volna josolhatok szamukra. Ezen a szemiivegen keresztiil a fels6-
oktatésig eljuttato atipikus er6ként beszélhetiink példaul a sziil6k altalanos to-
r6désérdl (amely értelmiségi tartalom nélkiil, 6nmagéban is fontos hajtéer6 —
pl. Reay et al. 2009, Pusztai 2004b, Ceglédi 2012), a nem kiugroéan sériilt csa-
ladszerkezetrdl, a konyvet forgaté anyakrol, a barati példakrol és sziil6i vagy
tanari tanacsokrol/nyomasrol mint a belépést 0sztonzé tényezdkrol, a rezili-
ensigéretek sajat olvasottsagarol, pszichologiai rezilienciajuk egyes elemeirdl,
valamint a kapcsolatépités mint belépési motivacié fontossdganak atlagos
szintl felismerésérdl. Ezek alapjan egy Osszetett tamogatd halot lathatunk,
amelyben a reziliencia szakirodalméaban emlitett komponensek egyiitt szere-
pelnek: csalad, kortarsak, tanarok, sajat hozomany.

A masodik nagy elméleti fejezet az expanzion atesett felsGoktatas és a
tarsadalmi egyenlGtlenségek kapcsolatat leir6 szakirodalmat strukturalta. Cé-
lunk volt az ide vonatkoz6 szakirodalmi allitasokat a reziliensigéretekre ira-
nyitani, s a nyitva maradt kérdéseket rajuk vonatkoztatva artikulélni, ezaltal
élesitve a kérdést, hogy vajon az expanzion atesett felsGoktatasban fennallnak-
e a tarsadalmi egyenl6tlenségek az eredményességgel kontrollalt csoportok-
ban is. A fejezet két modon is megagyazott az empirikus résznek. Egyrészt a
felsGoktatas és a tarsadalmi egyenlGtlenségek kapcsolatdnak értelmezéséhez
szolgalt tag elméleti értelmezési keretként, strukturalis és individuélis szinten
elkiilonitve az egyenl6tlenség tovabbélését és annak eltiinését hangsilyozo né-
zeteket. Masrészt a horizontalis differencialodasrol szoloé szakirodalomban
targyalt eddigi eredmények alapjan gondoltuk tovabb a felsGoktatas belsé ré-
tegzettségét. A korabbiakhoz képest 4j vallalkozas volt empirikus munkank-
ban, hogy a tarsadalmi hattér kari kiilonbségekben megmutatkozo differenci-
altsagat az eredményességgel kontrollalva mutattuk be.

A felsGoktatas belsé rétegzettségét vizsgald masodik hipotézisiink
megerdsitést nyert, bar a kis elemszamok miatt csak tajékoztato jellegliek le-
hetnek kovetkeztetéseink. Az orvosi, az egyetemi kozgazdasagi és a gyogysze-
résztudomanyi képzés szinte csak a legtehetségesebbeket (a reziliensigérete-
ket) engedi be a hatranyosabb helyzettiek koziil, de az § aranyuk itt is elmarad
a nyertesekétdl. A jog, valamint a vidékfejlesztési képzés semleges ezen a tertii-
leten, mig az egyetemi természettudomanyi képzésben a reziliensigéretek a
kozombos-tékozlok karara szereztek kiugré aranyban felvételi helyeket. A f6-
iskolai és egyetemi karok kozotti valasztasban is lathatok a fels6oktatas belsé
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rétegzettségének nyomai: a reziliensigéretek a féiskolai képzések iranyaba tor-
l6dnak.

A harmadik elméleti fejezet a hallgatoévek egyenlGtlenségeit targyalta.
A felsGoktatasba kaszé tarsadalmi egyenlGtlenségek csaladi orokségeit vizs-
galtuk habituselméleti megkdozelitésben (Bourdieu 1978, Szivos 2009, Fonai
2013). Emellett feltartuk azokat a torésvonalakat, amelyekben a felsGoktatas
tarsadalmi egyenlGtlenségei felszinre bukkannak. Ilyen torésvonalnak tekin-
tettiik a tanulmanyi bevonodasban, a hallgat6-oktat6 kapcesolatokban, a kor-
tarskapcsolatokban, valamint a hallgat6évek olyan kreditgytijtésen tuli ta-
pasztalatszerzési lehet6ségeiben (Pusztai 2014) megnyilvanul6é tarsadalmi
héttér szerinti egyenlGtlenségeket, mint a tehetséggondozasban valo részvétel,
kutatasokba torténd bekapcsolodas, sajat kutatasi téma menedzselése, publi-
kacios tevékenység, konferenciakon valo részvétel, 6sztondijak megpalyazasa,
demonstratori megbizas vallalasa, csoportfelelGsi poszt betoltése, nyelvvizs-
gazés. A torésvonalak empirikus vizsgéalataval a felsGoktatas tarsadalmi egyen-
16tlenségeirdl szolo, tobbnyire sziikos szakirodalmat gazdagitottuk. A rezili-
ensigéretek és kontrollcsoportjaik 0sszehasonlitasa altal azt a kordbban felta-
ratlan kérdést targyaltuk, hogy a bemenet pillanatdban tapasztalt reziliencia
(a hatranyok ellenére felmutatott kimagaslo teljesitmény) a hatranyok végle-
ges lekiizdését, csillapitasat jelentette-e, vagy a tarsadalmi egyenl6tlenségek a
fels6oktatasban tjra el6bukkannak, kiélesednek, felkisznak.

Harmadik, a hallgat6évek egyenl6tlenségeire vonatkozé hipotézisiink
megerdsitést nyert. A reziliensigéretek tanulmanyi bevonodasban meghalad-
jak ugyan a nyerteseket, és hozzajuk hasonl6 mértékben fogékonyak a fels6-
oktatas manifeszt céljaihoz kozelebb es6 extrakurrikularis lehetGségekre, de
lemaradnak téliik a felsGoktatashoz fiiz6d6 el6nyok értelmiségiekre jellemzd
kiaknazasaban. A nyertesek altal kifeszitett plafon alatt rekednek az akadémiai
és szakértelmiségi eredményesség egyes mutatdiban, a nyelvvizsgazottsagban,
valamint az értelmiségi tartalmu hallgatoi és oktat6i kapcsolatokban. A nyer-
tesek olyan tiikrot mutatnak, amely a hasonlé eredményességgel belép&ktol
varhat¢ a felsGoktatasban. A reziliensigéretek hozzajuk mért lemaradasaban a
felsGoktatasba kaszo6 tarsadalmi egyenl6tlenségek érhetdk tetten.

Az utolsd elméleti részben a hallgat6léten tali boldogulas tarsadalmi
meghatarozottsdgaba nyujtottunk betekintést. Inditasként helyzetképet fes-
tettliink azon munkak csokorba gytijtése altal, amelyek a munkapiacon meg-
nyilvanul6 tarsadalmi egyenl6tlenségekre mutatnak ra. Ezt kovetGen a jelen-
ség mogotteseit mutattuk be az alabbi mérfoldkovekben: egyrészt a bekeriilést
megel6z6 iskolai palyaut és a differencialt bekeriilés, masrészt a hallgatoi
munkavallalas munkapiacra gytir(iz6 egyenl6tlenségeiben, harmadrészt pedig
maganak a munkapiacnak az egyenl6tlenségeiben. Az empirikus részben a je-
lenleg felsGoktatasban résztvevd reziliensigéretek és kontrollesoportjaik koré-
ben nyomoztunk azon tényezdk utan, amelyek el6revetithetik a munkapiac
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egyenlGtlenségeit: a hallgatéi munkavallalas, a tovabbtanulasi és elhelyezke-
dési stratégiak, valamint a felelGs értelmiségi szerepre valo felkésziiltség (ezen
beliil onkéntességiik, a felsGoktatas tarsadalmi szerepérdl alkotott vélemé-
nyik, valamint a tanulményi munkavégzéshez val6 moralis hozzaallasuk).
Utolsé empirikus fejezetiink tjdonsaga volt, hogy a hallgat6léten tali boldo-
gulast és az azt eldrevetito tényezdket a hatranyaik ellenére sikeres fels6okta-
tasi belépdvel rendelkez6k korében vizsgalta. Arra vonatkozoan probaltunk
meg eldrejelzést adni, hogy milyen kil4dtasaik vannak a munka vilagaban (le-
gyen az akadémiai vagy azon kiviili, mar a hallgat6évek alatt elkezdett, vagy a
végzés utan tervezett munka) azoknak, akik megalltak a helyiiket az iskola vi-
lagaban a hallgato6lét kapujaig.

Negyedik hipotézisiink azt feltételezte, hogy a felsGoktatasba ktszo
egyenlGtlenségek a hallgatbléten til is megjelennek. Eredményeink arra vila-
gitottak ra, hogy eltéré kovetkeztetéseket vonhatunk le a tényleges lehetGségek
és az attitlidok szintjén. Mig attit(idjeik alapjan inkabb sikereket josolhatunk
a reziliensigéretek szamara, addig behatarolt lehetGségeik inkabb az egyenl6t-
lenségek varhato feliilkerekedésére utalnak a hallgatéléten tali boldogulasuk
soran. Az attitidok szintjén tapasztaltak szerint a felelGs értelmiségi szerepre
felkésziilt, stabil erkolesi tartassal rendelkezd, a munka vildgaban jelenlévd
normak betartasara nyitott potencilis munkavallalokként és allampolgarok-
ként jellemezhetjiik 6ket. Sziikos lehet6ségeik bizonyitéka, hogy tanév kozbeni
munkavégzésiik tavolabb all kés6bbi karrierjiikt6l, hiszen inkabb pénzkeres6
célzattal vagy a csaladi gazdasagba besegitendd dolgoznak, tovabb4a munkéaik
szakhoz illeszkedése is gyengébb. Ez az eredmény ugyanakkor nem feltétlentil
jelenti a késébbi sikerek alaasasat, hiszen nem kizart, hogy a munkavégzés
szamos elényét élvezhetik annak szakjukhoz val6 illeszkedése nélkiil is. Meg-
lepd, hogy onkéntes munkat is 6k végeznek gyakrabban, ami a felsGoktatasi
évek alatti készséggytijtogetés és kapcsolatépités szempontjabol egyértelmtien
pozitiv hozadékot jelent. A magasabb szintli képzések kevésbé vonzzak Sket,
ami az élethosszig tart6 tanulassal szembeni elkotelezettségiik hianyara vagy
behatarolt lehetSségeik felismerésére is utalhat.

Eredményeink 0sszességében arra hivjak fel a figyelmet, hogy a belé-
péskor tapasztalt reziliencia csak igéret marad, mert a reziliensigéretek a kur-
rikularis megfelelésbe sziikiilve hasznaljak a felsGoktatast, s a nyertesekhez
képest plafonalédnak a hallgatoévek tartalmas kiaknazasat jelentd tevékeny-
ségekben. A tarsadalmi egyenlGtlenségek igy e lathatatlan csatornakon keresz-
tiil kasznak a fels6oktatasba s azon tal.

Kutatasunk jelen fazisaban terjedelmi korlatok miatt az elvégzend® fel-
adatnak csak az el6szobajaig jutottunk: a felsGoktatasban jelenlévo tarsadalmi
egyenl6tlenségek természetének feltarasaig. Ezt kovetGen célunk, hogy az
egyenl6tlenségek ellen hato, a reziliensigéreteket timogatd tényezGket azono-
sitsuk. Ezzel a pozitiv nevelésszocioldgiai megkozelitést (Kovacs K. 2014),
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valamint a reziliencia fogalomkoréhez tartoz6 azon pozitiv szemléletet kivan-
juk alkalmazni, amely a hatranyok ellenére torténd boldogulas alapjaihoz tér
vissza.

A reziliencia fogalméanak nevelésszocioldgidba valé bevezetését kove-
téen tovabbi feladatok varnak a kutatokra mind elméleti, mind empirikus
szinten. A nehézségek ellenére torténd boldogulas dimenzidinak, tipusainak
meghatarozasa az egyik ilyen fontos feladat. Az id6beliség lehet az egyik mérv-
ad6 dimenzio, példaul abban az értelemben, hogy az élet mely szakaszaiban
mutat reziliens jegyeket valaki, és ezek allandoknak tekinthetGk-e. A rezilien-
cia tartossaganak feltételei is tovabbi kutatasi irdnyokat jelenthetnek. Ha van
példaul egy pozitiv értelemben vett védéburok egy reziliens koriil, amit sziilei
nyujtanak, akkor ez a burok az életkor el6re haladéasaval elt(inik, tagul, vagy
atadja a helyét valami masnak? Maradand¢ lesz, mint ahogy a 1éggombre ra-
gasztott megkeményitett madzag a 1éggomb leengedése utan? Vagy helyette-
siteni sziikséges? Az a minta, ahogy ezzel a ,burokkal” kialakult a reziliencia,
mintat jelent a helyettesit6 személyek keresésére, egylittmiikodésre veliik? A
reziliens életutak tipizalasa is varat még magara. A reziliens emberek tipusai
kozott lehetséges egy ,kérgesedd”, aki pillanatnyilag ellenéll, de el6bb-utobb
seltorik” amiatt, hogy ez az ellenallo képesség felemésztette a rugalmassagat?
Egy masik tipus lehet a latszolagos/részleges reziliens. Ha valaki az élet egy
teriiletén megkiizd valamivel, az ebbe a megkiizdésbe fektetett er§ egy masik
teriileten hatvanyozottan hianyként 1ép fel, akar évtizedekkel megkésve is (pl.
sikeres szinészek alkoholizmusa, ongyilkossaga, csaladi életiik sikertelen-
sége). Fontos a jovében tovabba a definiciok rugalmas meghatéarozasa. A re-
ziliens személyek azonositasanal a cimke odaadasaval azt mondhatjuk, hogy
adott id6szakaszra vonatkozoban, adott teriileten, adott méréeszkoz alapjan re-
ziliens valaki. Kutatdsunk ramutatott, hogy ez a cimke nem végérvényes.

Munkank modszertani Gjdonsaga a hatranyos helyzet komponensei-
nek regionalis kontextusban s individuélis szinten torténé megragadasa, an-
nak az eredményességgel torténd otvozése, valamint az 6sszead6dé valaszhia-
nyok kezelhet&vé tétele.

Kutatasunk tudomanytorténeti hozoméanya, hogy a nagy osszefliggések
aloli kivételeket helyezte kozéppontba, amelyek segitenek a folyamatok szove-
tei kozé latni, tovabba alatamasztotta a mediatorokra, puhabb mutatokra fo-
kuszalo vizsgalatok sziikségességét. Elemzésiink igyekezett az egyes eseteken
tulmutatva a reziliencia jelenségének tarsadalmi vonatkozasait kozéppontba
helyezni, és a vizsgalt anomaliat nem annak megcafolasaként értelmezni, hogy
a tarsadalmi hattér meghatarozo erével bir a palyafutasra, hanem a tarsadalmi
hattéren beliili, valamint azon talmutat6 alternativ tarsadalmi tényezdket
igyekezett megvizsgalni, és azok hatésait szociologiai megkozelitésben értel-
mezni. E ,rejt6zk6d6” szabalyszertiségek belehelyezkednek a tarsadalom ,lat-
hat6” (vagy gyakrabban vizsgalt) szabalyszertiségeibe. Létezésiiket pedig mi
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sem bizonyitja jobban, mint a ,kemény” tarsadalmi meghatarozottsagokkal
bemutatott kapcsolatuk: olykor eltéritik a kemény mutatok altal kijel6lt mezs-
gyéket a tarsadalmat rejtettebben atszovd, ,apokrif” tarsadalmi hatasok, oly-
kor pedig az el6bbiek ereje er6sodik meg tjra.

A hatranyos helyzet(i belép6k magara hagyottsaga korabbi reziliencia-
juk elvesztését okozza, ami nagy veszteség a felsGoktatas és a tarsadalom egé-
szének is. Eredményeink tanulsagul szolgalnak az orszagos oktataspolitika, a
fels6oktatasi intézmények aktorai, valamint a hallgatok felé. Az oktataspoli-
tika és az intézmények oldalarol fontos a hatranyokkal érkezo hallgatok folya-
matos monitorozasa, a tamogatasukhoz sziikséges anyagi, személyi és targyi
feltételek biztositasa. Konkrét javaslatunk egy olyan tigynevezett tehetségam-
bulancia miikodtetése, amely a kozépiskolasok, hallgatok és frissdiplomasok
életutjahoz, életeseményeihez igazodva, nem pedig palyazati ciklusokra
bontva, epizodszertien miikodik. A koncepci6 lényege, hogy a hatranyokkal
kiizd6 hallgatojelolteknek, hallgatoknak és frissdiplomasoknak folyamatos és
egyéni segitségnynjtas torténjen azon a teriileten, ahol épp arra igény mutat-
kozik: kozépiskolas korban az emelt szinti érettségi, nyelvvizsgak és verse-
nyek teljesitésének megtervezésében és megvalositdsaban, a megfeleld szak és
felvételi stratégia kivalasztasaban, a beiratkozashoz sziikséges feltételek bizto-
sitdsaban (a didkhitel csak késve érkezik, kollégiumot a kozel lakok nem kap-
nak, a koltségek miatt a gdlyatabor szocializacios lehet&ségeitdl elesnek stb.),
a hallgato6lét soran a tamogat6 kozosségekbe valo bekapcsolodas segitésében,
anyagi tamogatis a problémas élethelyzetekben, iranymutatas az idé me-
nedzsment elsajatitasaban, a kilépésnél pedig a karriertervezésben stb. Kuta-
tasunk hallgatok felé megfogalmazott izenete, hogy a hallgat6évek soha vissza
nem téro lehetdséget kinalnak a készséggytijtogetésre.
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MELLEKLET

1. Melléklet. A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik azonosita-
sahoz hasznalt hattérvaltozok

Indexbe bevont értékek (dichotomizalt valto-

z0Kk)
Apa iskolazottsiga 0: nincs érettségi
Anya iskolizottsdga 1: van érettségi
Inaktiv apa 0: inaktiv vagy a csaladbol hianyzik
Inaktiv anya 1: aktiv

Lakohely kistérségének 0: LHH vagy komplex programmal célzott LHH
gazdasagi-tarsadalmi fej- | 1: csak hatranyos, nem érintett
lettsége164

0: kozség, falu, tanya

Lakohely telepiiléstipusa | 1: kisebb varos, nagyobb varos, megyeszékhely, f6va-
ros

o: El6fordul, hogy a mindennapi kiadasainkat nem
tudjuk fedezni; Gyakran megesik, hogy nincs pén-
zlink a mindennapi sziikségletek fedezésére.
Szubjektiv anyagi helyzet | 1: Mindeniik megvan, de nem tudnak félretenni, na-
gyobb kiadasokat fedezni; Mindeniink megvan, jelen-
tGsebb kiadasokra is telik (pl. kiilfoldi utazasokra),
megtakaritani is tudunk.

Hattérindex165 0-7

164 A besorolast a felvételkori lakohely telepiilésneve alapjan végeztiik el a KSH list4ja alapjan.
A kérdéiviinkre valaszol6 Magyarorszagon tanul6 hataron tali hallgatok (32 f6) lakdhelyének
besorolasdhoz Ukrajna esetében szakértbi segitséget kértiink, Romania és Szlovakia esetében
pedig a szakirodalom alapjan csoportositottunk (Ladé-Burista 2010, Morvay 2004, Adam
2004, Farkas I. 2014, Renczes 2010, Eurostat é.n., RGIC é.n., 24/1998-as SiirgGsségi rendelet,
525/1999-es Hatérozat). Az ukrajnai lakohelyek besorolasanal az alabbi szakemberek nyujtot-
tak segitséget: dr. Berghauer Sandor, docens, II. R4kdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék; dr. Molnar D. Istvan, docens, II. Rdkoczi Ferenc Karpat-
aljai Magyar Féiskola, Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék; dr. Fodor Gyula, docens, II. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar F6iskola, Foldtudomanyi és Turizmus Tanszék. A magyar LHH
rendszerhez hasonl) statisztikai adatbazis és szakirodalom hidnyaban a fenti szakemberek
szakértGi besorolast készitettek az alabbi mutatok alapjan, amelyek rendelkezésiikre alltak: gaz-
dasagi mutatok, infrastrukturalis mutatok, tarsadalmi mutatdk, szocialis mutatok, foglalkozta-
tasi mutatok. Mivel a kistérségi rendszer nem feleltethet6 meg az ukrajnai rendszernek, telepii-
1és szinten tortént a besorolas, a karpataljai atlaghoz viszonyitva. Ezzel a szakért6i besorolassal
sikeriilt a hatiron tdli lakohellyel rendelkezd hallgatok lakohelyének fejlettségét megragad-
nunk, s bevonnunk Gket is az elemzésbe. Szlovakia és Romania esetén a relevans szakirodalom
és statisztikai forrasok kivalasztasaban, értelmezésében, forditasdban, a besorolasok magyaror-
szagi rendszerre torténd adaptalasaban Stark Gabriella, Dr. Bacskai Katinka, Dr. Bord4s Andrea
és Dr. Szilagyi Ferenc voltak segitségilinkre. Az adatbazisok és szakirodalom alapjin igyekeztiink
a fent bemutatott magyarorszagi besorolashoz leginkabb illeszked6 m6don kivalasztani a 15%
leghatranyosabb helyzeti teriiletet.

165 A hattér 6sszevont mutatéjat az aldbbiak szerint korrigaltuk. A hattérre vonatkozo korrigalt
véltozoszett ,missing value patterns” abrajat vizsgalva megéallapithatd, hogy 7 kérdésbdl 7-re
valaszolt a valaszadok 81,08%-a. Azok esetében, akik a 7 kérdésbdl 6-ra valaszoltak (12,12%),
az érvényes valaszok alapjan adtuk meg a hattér értékét (1-es, ha rendelkezik az adott ,elény-
nyel”, 0, ha nem rendelkezik). Az 5 (2,32%) és 4 (1%) kérdésre valaszoloknal az érvényes vala-
szok alapjan visszastlyoztuk az el§nyok szamat a 7 kérdés szamahoz, mivel feltételeztiik, hogy
a csaladi hattérmutatoknal nem érvényesiilhet az eredményességnél valoszindisithetd sziszte-
matikus hiba (hogy csak azt karikaztak a kérdGivben, amivel rendelkeztek), sokkal inkabb
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2. Melléklet. A reziliensigéretek és kontrollcsoportjaik
azonositasahoz hasznalt bemeneti eredményesség valtozoi

Indexbe bevont ér-
tékek
Kapott valamilyen dijat, 6sztondijat 9-12 osztalyos kora- | o: nem kapott
ban - Félévi vagy év végi tanulmanyi teljesitményért 1: kapott
Kapott valamilyen dijat, 6sztondijat 9-12 osztalyos kora- | o: nem kapott
ban - Versenyeredményért 1: kapott
Kapott valamilyen dijat, 6sztondijat 9-12 osztalyos kora- | 0: nem kapott
ban - Miivészeti vagy sportteljesitményért 1: kapott
Az érettségid évében jogosult voltal-e az alabbi cimen 0: nem
tobbletpontokra?166 - Sportteljesitmény miatt 1:igen
Az érettségid évében jogosult voltal-e az alabbi cimen 0: nem
tobbletpontokra?167 - Tanulméanyi versenyhelyezés (pl. 1: igen
OKTV) miatt
Bemeneti eredményesség indexe168 0-5

3. Melléklet. A nyelvvizsga valtozasanak képzett valtozdja

A belépéskor A megkérdezéskor meglévé nyelvvizsga
birtokolt nincs kozépfoka fels6foktt | mindkett6
nyelvvizsga van van van
nem volt ny.vizsga ny.tudasat no- | ny.tudasat ny.tudasat
nélkiili vel6 novel6 novelb
kozépfoka ny.vizsga ny.tudasat ny.tudasat ny.tudésat
volt nélkiili megtartd noveld noveld
fels6fok ny.vizsga ny.tudésat ny.tudésat ny.tudasat
volt nélkiili megtartd megtart6 noveld
mindkettd ny.vizsga ny.tudasat ny.tudasat ny.tudasat
volt nélkiili megtartb megtartb megtartb

Az Gsszetett mutatot négy valtozo alapjan hoztuk 1étre, amelyek Ossze-
ad6do hianyai, s a négy reziliencia csoport valaszhianyai miatt 6sszességében
188 hallgat6 kimaradt az e tipusokat és a négy reziliencia csoportot 0sszeveto
kereszttablabdl.

informaci6hidnybol, a kérdés meg nem értésébdl és figyelmetlenségbdl/hanyagsaghdl adodtak
a valaszhianyok. A 3, 2 és 1 kérdésre valaszolokat kihagytuk az elemzésbél. igy 6sszesen a hall-
gatok 96,52%-anak hatterérdl volt informaciénk, s ezt a hattérmutatdét vontuk be a tovabbi
elemzésekbe.

166 Akkor is jelold be, ha nem kértél ilyen cimen tobbletpontot, de jogosult lettél volna ra!”

167 _Akkor is jelold be, ha nem kértél ilyen cimen tobbletpontot, de jogosult lettél volna ra!”

168 A bemeneti eredményesség Gsszevont mutatojat az alabbiak szerint korrigaltuk. A bemeneti
eredményességre vonatkozo korrigalt valtozoszett ,missing value patterns” abrajat vizsgilva
megallapithat6, hogy 5 kérdésbél 5-re valaszolt a valaszadok 75,68%-a. Azok esetében, akik e
kérdésekbdl 4-re (4,63%) vagy 3-ra (7,88%) valaszoltak, az érvényes valaszaik alapjan hataroz-
tuk meg az eredmények szamat (feltételezve, hogy csak azoknal a tételeknél jeloltek a kérd6iv-
ben, amik vonatkoztak rajuk, s amivel nem rendelkeztek, ,nem” valasz helyett kihagytak). Azo-
kat, akiknél 4 (1,39%) vagy 5 (2,55%) kérdés esetében is valaszhianyt talaltunk, kihagytuk az
elemzésbél, tehat missing értékkel lattuk el. Igy 6sszesen a hallgatok 96,06%-anak eredményes-
ségérdl volt informécionk, s ezt a bemeneti eredményességi mutat6t vontuk be a tovabbi elem-
zésekbe.

269



4. Melléklet. A diplomaszint névelését tervezo tipusok

kialakitasanak metodikaja

amit tervez

most

nem tervez ba/bsc ma,/msc phd poszt-
hova ,
.z tovabbta- grad.
jar .

nulni

ba/ tovabbtanulast | Gjabb diplo- | szintet 1épni | szintet 1épni | kima-
bsc nem tervezdk mat tervez6k | tervezGk tervezdk radt
ma/ tovabbtanulast | Gjabb diplo- | Gjabb diplo- | szintet 1épni | kima-
msc nem tervezdk mat tervez6k | mat tervezék | tervezék radt
0Sz- kimaradt kimaradt kimaradt kimaradt kima-
tatlan radt

Az Gsszetett mutatot négy valtozo alapjan hoztuk létre, amelyek Ossze-
adodo hianyai, a négy reziliencia csoport valaszhianyai, valamint az osztatlan
képzésesek kihagyasa miatt 0sszességében 244 hallgat6 kimaradt az e tipuso-
kat és a négy reziliencia csoportot 6sszevetd kereszttablabol.

5. Melléklet. A Connor-Davidson (roviditett, 10 itemes) reziliencia

Forrés:

skala eredeti valtozata

»1. Able to adapt to change

2. Can deal with whatever comes

3. Tries to see humorous side of problems
4. Coping with stress can strengthen me

5. Tends to bounce back after illness or hardship

6. Can achieve goals despite obstacles
7. Can stay focused under pressure

8. Not easily discouraged by failure

9. Thinks of self as strong person

10. Can handle unpleasant feelings”

Notario-Pacheco et al. 2011
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SUMMARY

Timea Ceglédi: Resilience and Higher Education. Is the Po-
tential of Resilience Fulfilled or Are Social Inequalities Rein-
forced in Higher Education?

Key words: resilience, social inequalities, higher education

The goal of our thesis is to answer the question whether resilience po-
tential is fulfilled in higher education or remains only a mere potential due to
rising social inequality. We have put in the centre of our analysis students who
entered higher education with outstanding performance despite their disad-
vantage of social background (even in regional terms), which means that at a
certain stage of their academic careers, there is a noticeable deviation from the
usual social pattern. The name we use for them is “students with resilience
potential”.

In our study, we have analysed a student survey database compiled in
the research project “Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Re-
search and Development in a Cross-border Area” (HURO/0901/253/2.2.2.).
Surveys were conducted on paper between March and June 2012. Students of
the following institutions were surveyed: University of Debrecen, Faculty of
Economics and Social Studies, Faculty of Agriculture and Engineering, and
Faculty of Teacher Training of the College of Nyiregyhaza, Kolcsey Ferenc
Teacher Training Institute of the Debrecen Reformed Theological University.
As many as 1295 students responded. Students with resilience potential were
identified in inter-section of two groups of variables: social background and
input efficiency. We have conducted a cluster analysis, which has resulted in
the identification of students with resilience potential and their control
groups: drifters (low social background and low input efficiency), beneficiaries
(high social background and high input efficiency) and indifferent prodigals
(high social background and low input efficiency).

In conclusion, our findings underline that resilience demonstrated be-
fore entering higher education remains a mere potential because students
with resilience potential make use of higher education only through curricular
channels and are not able to break through the ceiling set by beneficiaries with
respect to the various meaningful activities which student years offer. Social
inequality is reinforced in higher education.
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,Elesednek vagy elttinnek a felsGoktatasi egyenlStlenségek? Beteljesiil a
reziliencia igérete a felsGoktatasban? A szerzé gazdag, egyéni moédon
szintetizalt elméleti megkozelitést alkalmaz a kérdés megvalaszolasara.
Treimantol Altbachig végiggondolja az expanzi6 hatasara vonatkozo
érveket, s a nemzetkozi elméleti vitak kereszttiizébe helyezi a kutatott
kérdést.

Egy doktori értekezés igazi érdeme, ha az elméleti kompilacién és a
kutatasmodszertani tudas bizonyitasan tal onallé fogalomalkotésra, 4j
osszefliggések felmutatasara képes. Ceglédi Timea dolgozataban
teljesiilnek ezek az elvarasok. Az évtized elején els6ként alkalmazta a
reziliencia fogalmat a hazai felsGoktatasi kutatasokban, s nevezte az
altala vizsgalt csoportot reziliensnek. Azota neves kutatok, professzorok
vették at t6le ezt a terminus technicust. Disszertaci6jaban tovabb
finomitja a terminologiat, s a fels6oktatasban Gjraindulé poziciokeresés
belépéskori nullpontjara utalva reziliensigéreteknek nevezi ezt a
varakozasok ellenére mégis felsGoktatasba jutdé hallgatéi réteget. A
sikeres belépés magyarazatai mellett az intézményi differencialodés és
a hallgatoi diverzitas Osszefiiggéseit keresi, majd, a debreceni
felsGoktataskutaté6 miihely munkalatait tovabbgondolva, a sokoldala
osszehasonlitas perspektivainak lehetdségeit kiaknazva, mérlegre teszi
a reziliensigéretek karrierpotencialjat.

Empirikus elemzése legfontosabb eredményének a hatranyos helyzeti
— nem hatranyos helyzetli dichotomian talléps, finom, érzékeny
tipologiaalkotast tartjuk (a reziliensigéretek kontrollcsoportjaiként
megalkotja a sodr6ddk, a nyertesek, valamint a k6zombos-tékozlok
klasztereit). E tipusokat a belépés, a hallgato6i évek, az eredményesség
és a kilépés szempontjabol megvizsgalva megallapitja, hogy adatai
alapjan a felfelé cstisz6 egyenlGtlenségek elmélete erdsitheté meg.”
(részlet a konyv alapjaul szolgald disszertacio értékelésébdl)

Prof. Dr. Pusztai Gabriella

A Debreceni Egyetem Felséoktatdasi Kutato és Fejleszt6 Kozpontjanak
elnoke & a Debreceni Egyetem Nevelés- és Miivel6déstudomanyi
Doktori Programjanak vezetdje



