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Fiizfa Balazs koszontése

FUZFA BALAZS KOSZONTESE

A konyv irasaival a 60. esztendejét betoltd Fiizfa Balazs kollégankat szeret-
nénk koszonteni. Akit ma ilinnepliink, az a magyar irodalomtudomany jeles
képviseldje: az irodalmi élet faradhatatlan motorja, kdzoktatasi tankdnyvek
szerzOje, altalanos iskolai és kdzépiskolai pedagdgusok magyartanara, egyete-
miink nemzetkozileg elismert oktatdja és kutatdja. Mindezeken tal kivalo
kolléga, akinek szakméaja iranti hatartalan lelkesedése, szervezokészsége,
meggyodzdereje, munkabirasa legendanak szamit tanitvanyai és munkatarsai
korében.

Fiizfa Balazs 1958. november 13-an Gyo6rott latta meg a napvilagot.
Altalanos iskolai tanulmanyait az Abdaval szomszédos Kunszigeten végezte.
Edesapija volt a felsé tagozatos magyartanara és igy a késébbi szakmai palya-
futdsat sorsszerlien meghatarozo mestere. Ezekben az években a kunszigeti
kisdidkba életre szold élményként ivodott bele az irodalom szeretete. Sok-
oldalusaga mar ekkor is megmutatkozott. A human tudomanyok mellett a
realiakban is otthonosan mozgott. Céltudatosan késziilt a nagybetlis életre.
Ennek tanubizonysaga, hogy kozépiskolai tanulmanyait — orvosi palyara ké-
szilvén — Kunsziget utan a gy6éri Révai Mikldés Gimnazium kémia tagozatan
folytatta. Az irodalom szeretete azonban az Abdardl Gyorbe ingazd kozép-
iskolas diakban a korabbi terveket is képes volt foliilirni. gy esett meg, hogy
1978-ban felvételi jelentkezési papirjat nem az orvosi egyetemre, hanem az
ELTE Bolcsészettudomanyi Karara adta be. Miel6tt azonban a magyar—peda-
gogia szakon megkezdhette volna egyetemi tanulmanyait, az akkor szokédsos
madi szerint tizenegy honapos eldfelvételis katonai szolgalatot teljesitett. Az
egyetemre bekeriilve megismerkedett leendé hazastarsaval, a magyar—torté-
nelem szakos Csuti Borbalaval, aki kivalo szellemi tarsnak bizonyult: nem-
csak az egyetemi évek alatt, hanem a késObbiekben is tamogatta Balazs
ambicioit.

Unnepeltiink 1983-ban vehette 4t diploméjat. Palyakezdéként alma-
materében, a Révai-gimnaziumban kapott katedrat. Két tanévet toltott Gyo-
rott. Kézben a maradék hét honapot is leszolgalta a katonasagnal. Az 1983-as
esztend0 O6szi szemesztere tanarsegédként mar a Szombathelyi Tanarképzo
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Foiskola Neveléstudomanyi Tanszékén talalja. Rendszeres publikalasanak
kezdete sajat onéletrajza szerint 1986-ra tehetd. Ugyanettdl az évtdl az id6-
kozben a Berzsenyi Daniel nevét folvevd tanarképzo féiskola tanulmanyi
osztalyanak vezetését latja el. Kozben fészerkesztdi mindségben a féiskola
Jelentkeziink cim periodikajanak gondozasaban vesz részt. 1987—1989 kozott
a Németh Laszlo Szakkollégiumot vezette, amelynek egyuttal alapitd tagja-
ként tartjak szamon. 1988—1994 kozott foiskolai munkaja mellett kdzépiskola-
ban is tanit, illet6leg szinjatszo kort alapit. 1988-t61 a foiskola Magyar Iroda-
lom Tanszékének tandrsegédje. Itt a XIX. szazad irodalomtorténeti fokollé-
giumainak eléaddja és szemindriumainak vezet6je lett. Az emlitetteken tal
mas korszakokbdl is specialkollégiumokat tart. 1991-t61 Szombathely Varos
Oktatasi Bizottsdgaban, tovabba a gyori Pedagogiai Kutatasfejlesztési Koz-
pontban, a Kdzoktatdsi Modernizacios Kozalapitvanynal és a Soros Alapit-
vanynal oktatas- és kutatasszervez6i munkat végez. 1993-ban addigi munkajat
elismerve adjunktussa Iéptetik eld. Szakmai palyazati programokat irdnyit a
Soros Alapitvanynal, a Kézoktatasi Modernizacios Kozalapitvanynal, a Nemzeti
Kulturalis Alapnal és a PHARE Szikra Programban. 1996-t6] elvallalja a BAR
cimii tarsadalomtudomanyi, miivészeti folyoirat foszerkesztéi feladatait.
1997-1999-ig a Soros Alapitvany Modellintézményének, 2001-2002 kozott
az Oktatasi Minisztérium irodalomtankonyv-kutatasanak a vezet6je. 2001-t61
a Savaria University Press Alapitvany iligyvezet6 igazgatdja és foszerkesztdje.
2002-ben nevezik ki foiskolai docensnek. 2004-2006 kozott a Berzsenyi
Daniel Foiskola Eurdpa-tanulmanyok Intézetében az egyetemi szintli képzés-
ben oraaddi feladatokkal bizzak meg. 2006-t6l Nemzetkozi Ottlik-kutato-
csoportot alapit Készegen, amelybe tobb egyetem tarstanszékeinek oktatoi is
bekapcsolodnak. Ugyanettdl az évtél rendszeresen kap biraldi feladatot a
PhD-programokban, doktori szigorlatokon kérdez6 tanar, tovabba tobb egye-
temen is doktori témakat vezet (ME BTK, ELTE BTK, ELTE PPK, PPKE
BTK, PE BTK). 2007-2010 ko6z6tt vendégtanar a Pannon Egyetem Interdisz-
ciplinaris Doktori Iskolajaban. 2007-t61 Gtjara bocsatja, szervezi és iranyitja 4
12 legszebb magyar vers elnevezési nemzetkdzi tudomanyos-szakmai nagy-
projektet. 2013-ig tizenkét kotetben latnak napvilagot a konferenciasorozat
egyes allomasain elhangzott eldéadasok. 2008-t6]1 a szombathelyi féiskola
csatlakozik a soproni egyetemhez. Az NyME-en egyetemi docenssé nevezik
ki. 2008-2011 [Irodalom 12 11 10 09 cim alatt jelenik meg nagy sikerii
kozépiskolai tankonyvsorozata. 2008-t6] megalapitja és évente vezeti a
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Wedres Sandor Nyari Egyetemet és Olvasotabort Csongén. A Wedres-kultusz
eredményes apolasaért Csonge kozség diszpolgari cimet adoméanyoz neki.
2009-t61 a Veszprémi Akadémiai Bizottsag Irodalomtudomanyi Munkabizottsa-
ganak alelndki tisztét latja el. 2011-t6] koordinatorként aktiv szerepet vallal a
Németh Laszlo Szakkollégium ujjaalakitasaban; az ELTE-vel és a Debreceni
Egyetemmel egyiittmiikodve megalapitja és vezeti az Irodalomtanitas Innovacio-
janak Orszagos Mihelyét. 2012-ben sikeresen habilital. Dolgozatanak témaja:
Arany Janos. 2013-t6l a Savaria Németh Laszlo Tehetségpontot vezeti; egyik
alapitoja, szervezdje és aktiv eldaddja lesz a Genius Savariensis Szabadegye-
temnek. 2014-t61 a Debreceni Egyetemmel egyiittmiitkodve MTA -kutatdcso-
portot vezet. 2016-t6l a Babits-kutatdcsoport tagja lesz. Ugyanebben az évben
folveszik az MTA Koztestiiletének tagjai kozé. A 2016-2017-es tanévben
kutatoként a kdszegi Felsobbfoku Tanulmanyok Intézetének (1ASK) 6szton-
dijaban részesiil. 2018-t6] oktatdi munkaja mellett az ELTE SEK Bolcsészet-
tudomanyi Centruma vezetdjének tudomanyos tanacsadodjaként tevékenyke-
dik. 2018 szeptemberétdl — foallasat megtartva kijards rendszerben — allam-
kozi szerzédés keretében a marosvasarhelyi Mivészeti Egyetem magyarorsza-
gi vendégoktatoi teenddit is ellatja.

Kedves Balazs! Fentebb csupan cimszavakban sikeriilt 6sszefoglalni eddigi
szakmai palyafutasod legfontosabb allomasait. Hit vallalkozas lenne mindazt
papirra vetni, ami értéket ¢letutadon mostanaig felhalmoztal. Sziiletésnapod
alkalmabol fogadd szeretettel a kdtetben talalhatod irasokat, amelyekkel szi-
kebb és tagabb szakteriileteden tevékenykedd palyatarsaid szeretnének ko-
szonteni! Veliik egyiitt innepel most Téged sok-sok tanitvanyod, valamint
hajdani és mostani munkatarsad, csaladod és barataid, a veled valaha kapcso-
latba keriil6 tisztel6id hataron innen és tal. Kivanjuk, hogy tudasodat atadva
még hosszil ideig gyarapithasd az irodalomszeretd tanarnemzedékek és lai-
kusok taborat. Ehhez kivanunk jo egészséget, 6romot és boldogsagot. Isten
éltessen sokaig!

Szombathely, 2018 novemberében

A kotet szerkesztdinek nevében kollégad, Vords Ferenc






A mai magyar irodalom néhany stilusjellemzdje

A MAI MAGYAR IRODALOM NEHANY
STILUSJELLEMZOJE

BALAZS GEZA

Korunk tarsadalmat, technologiai, kulturalis, miivészeti, azon beliil irodalmi
jelenségeit sokszor illetik a posztmodern jelzével. A posztmodern elcsépelt
hasznalata kevés konkrétumot megragadhat6 gyiijtoszova, toltelék kifejezéssé
valt. Szabd Zoltdn nagy irodalmi és szakirodalmi anyagot attekintd, szin-
tetizalo szépirdi stilustorténetében a kovetkezd fogddzokat emeli ki: a
gazdasagi ember helyébe a pszichologiai ember 1ép, a terapia és a gyogyir
korszaka, a modernet felvaltja, Ojrairja a posztmodern, stilusujitds, a magyar
szépiroi stilus torténetének negyedik stilusforradalma, a megjelenitésben
hangsulyos a megjelenithetetlen, a személyiség miiben valo szerepeltetése, az
onkifejezés programja, az elbeszélésben megsziinik az okozatisag, tagadja a
célelviiséget, a valosaghoz valo viszony areferens (kétségbe vonhatd ugyanis
a valo-sagra valo vonatkozas jelekkel valo véghezvihetdsége), a mii nem abra-
zolja vagy kifejezi, hanem létrehozza targyat. Altalanossigban: a jelen-
téshordozo nyelv helyett egy jelentésteremtd nyelv jellemi, a ,,posztmodern
irodalom a nyelv, a jel és a szoveg irodalma”. (SZABO 1998: 242-243) Talan
nem meglepd, de ezek a stilusjegyek jorészt besorolhatok az irdnia (szokép,
gondolatalakzat) jelenségébe. Mindezen jelenségek ellenére a posztmodern
nem tekinthetd egységes korstilusnak. A korszakot a stiluspluralizmus jel-
lemzi, a kimondottan posztmodern alkotokat pedig szamos stilus jellemzbivel
illetik, pl. magikus realista, népi sziirrealista.

A példaként idézett prozairok tobb kisnemzedéknyi korszakot dlelnek
fel. Idébeli sorrendben a kovetkezOkrdl van szo: a nyolcvanas években indult
Temesi Ferenc (1949), Petécz Andras (1959), Podmaniczky Szilard (1963),
Egressy Zoltan (1967), a partiumi-erdélyi Vida Gabor (1968), valamint a
legfiatalabb nemzedékb6l Grecsd Krisztian (1976), Hartay Csaba (1977),
Nyelvész Jozsi (Nebehaj Viktor) (1980).

Csak olyan nyelvi jelenséget veszek figyelembe, amely tobb szerzo
mivében is szerepel, s ez arra utal, hogy mégis van valamilyen korszakos
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hatas, stilus. Anyagomat a kovetkezo jellemz0 szdvegtani-stilisztikai eljarasok
szerint csoportositottam: 1. Tudomanyos irodalom-szépirodalom egymasra
hatasa, 2. Az alkotasfolyamatra, stilusra valo reflektalas, 3. A narracio prob-
lematikaja (az elbeszélés nehézségeinek feltarasa, metanyelvi utalasok), 4. Az
elbizonytalanitas, megkérddjelezés, kizokkentés, 5. A parbeszéd (elmesélésé-
nek) nehézségei, 6. Az elbeszéldi nézépont véltakoztatasa, 7. froi-irodalmi
nyelvmiivelés, 8. Nyelvi sajatossagok.

1. Tudomdnyos irodalom-szépirodalom egymdsra hatdsa. Korunk iro-
dalmaban feltiing formai jelenség a szép- és a szakirodalom 6sszefonodasa, a
szépirodalomnak a tudomanyos irodalomra valo reflektalasa. Mintha az irdk
irodalmi tanulmanyaik, olvasmanyaik hatasara kezdenék szovegeiket meg-
alkotni. Ennek hatterében nyilvanvaldan ott van a szakirodalom eluralkodésa,
valamint az irodalomtudomany hatdsa magara az iroi alkotdi folyamatra. A
feltinébb jelenségek: a lexikon- vagy szotarforma, a jegyzetapparatus, a
szépprozahoz illesztett irodalomjegyzek, az olvasasi folyamat linearitasanak
tudatos megsziintetése, a cimadas. Vagyis: Osszecsuszik szak- és szépiroda-
lom.

A sajat maga megfogalmazasa szerint a posztmodernt nyitd Temesi
Ferenc nagyregénye, a Por (1986, 1987) elsdként formajaval kelt feltlinést:
szotarregény. A szoOtarregény mifajanak a magyar irodalomban nem talalni
elézményét. Tipologiai elézménynek szamithat: Edgar Lee Masters Spoon
River Anthology (1915/1970) cimii verseskotete (tobbszor utal is erre TEMESI
1989: 10, 2008: 70) valamint Milorad Pavic Kazdr szétara (1984/1987). A
szotarforma (lexikonszerliség) egy tudomanyos miifajnak, szakszovegnek a
szépirodalmi kdzegbe vald emelése. A mai magyar irodalomban t6bb hasonlo
probalkozasnak lehetiink tanai: Esterhazy Péter szivesen mindsiti munkait
miifaj-elnevezésekkel, illetve ad nekik tudomanyos cimet: Termelési regény,
kisssregény, Bevezetés a szépirodalomba. A Termelési regényben talalko-
zunk a tudomanyos munkak formajara jellemzé utalasokkal (jegyzetappa-
ratussal). A jegyzetek a kotet végén gyakorlatilag harom ujabb kisregényt
alkotnak. A rézsaszin (vagy piispdklila) konyvhoz éppen ezért két konyvjelzot
is mellékeltek. Az allandd kizokkentés ellenére a konyv leginkabb folyama-
tosan — linearisan — olvashatd. A Bevezetés a szépirodalomba (1986) cimi
kotet végén az idézett szerzok listdja szerepel — persze sajatos, rejtélyes
modon: ,,A kdnyv(b)en sz6 szerinti vagy torzitott formaban, tobbek kozott
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(...) idézetek (...) vannak. (ESTERHAZY 1986: 719-724). Marton Laszld
Menedeék (1985) cimli kdnyvének végén ajanlott irodalom talalhaté a szivvel
kapcsolatos munkakbol. Temesi Ferenc Bartok (2012) cimii regényének
végén Forrasjegyzék talalhatd és egy koszonet, amivel a szerzé a tobbszor
hangoztatott internetes atvételekre, forrasokra utal: ,,Es a végtelen vilaghalot
foltozgatd minden embertdl — kdszonettel.” (TEMESI 2012: 595-599) A
tudomanyos miveket idéz6 formajaték kevésbé szolgalja a tudomanyos
mivekben kotelezo ellendrizhetOséget, sokkal inkabb jaték, sét esetleg az
olvaso kizokkentésének, elidegenitésének eszkoze.

Temesi Ferenc szdtarregényének, a Pornak a szétarsajatossagai a
kovetkezok: abécérend (a magyar abécé valamennyi betiije), a két kotet
betijelzete (A — K, L — Zs), a tipografia (vastag és dolt betiik, a cimszavakra
jellel torténd utalasok, az egyes cimszavakon beliili sorszamozas). Jellemzdje
még a kiilsd, masodlagos szdvegek atvétele. Az abajgat-tol a zsoltar-ig 666
szocikket talalunk; az egyes betiikhoz tartozd szocikkszam is tervezettséget
mutat. (BALAZS 1989) Egy masik, ugyancsak a szotarformat kovetd regény
Podmaniczky Szilard Szép Magyar Szotdra (2009), kritikusai sokszor a
tudomanyos munkak roviditése szerint emlitik: SzMSz (GAcs 2009: 27).
Alcime: Torténetek A-tol Z-ig. A konyv aprd, mindennapi, erdteljesen le-
csupaszitott, jelzésszerli jelenetekbdl Osszealld mozaikregény. A szerzd az
értelmez6 kéziszotarbol valogatott S000 cimszot, ezekhez irt — nem szotar-
szerii — apro torténeteket (vazlatokat). A cimsz6 és az iras leginkabb egy
verscim €s versszoveg viszonyara emlékeztet. A szocikkek gyakorlatilag
mikrotorténetek. Podmaniczky minimalprézajanak (Czigany Lorant kifejezé-
sével: nanoprozajanak) fontos stilisztikai jellemzdje az egyszeri, puszta leiras,
elszakadas konkrét tértdl és idotdl, szereploi névtelenek (pl. igy, mindig
hatarozott névelével, amellyel mintha egy mas ismert személyre utalna: a no,
a munkas, az igazgatd, a professzor). A térbeliség és idébeliség hidnya,
valamint a személytelenség er0s altalanosito jelleggel bir, s valoban emlé-
keztet a szdtari definiciok stilusara. A szotarregény olvasasi stratégiajarol ezt
irja a kritikus: ,,A tudost és a laikust egyarant rabul ejtheti ennek a vallal-
kozasnak a rafinalt humora és szédité Ontoérvénylisége.” (GACS 2009: 27)
KALMAN C. Gyorgy (2009: 27) azt emeli ki, hogy a ,,szotar” megkérddjelezi
az elbeszEl6 szépprozanak az ido6t alkalmazd alapvetd rendezdelvét.

Temesi és Podmaniczky irdéként tudomanyos kontosbe (miifajba)
oltézteti mondanivalojat. De 1étezik ennek forditottja is. Egy valodi, nyelvé-
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szeti érdeklodésii blogger szotart ir, és a megszerkesztett szotar csaknem
szépirodalomma valik. A Nyelvész Jozsi (fiktiv nevili személy, valodi neve az
1. sz. labjegyzetben) valodi blogjanak (szlengblog.hu) anyaga szerkesztett
formaban is napvilagot lat: Szlengblog (2009). Nyelvész Jozsi az interneten
megtalalhatd szlengblogjdban gyljti, értelmezi, €s egy sajatos mozzanattal
tovabbalkotja a mai magyar szleng-szavakat, -kifejezéseket. Ennek a szleng-
szotarnak kiilonos jellemzéje a példamondatokban Gsszekapcsolhatd hattér-
torténet. Voltaképpen nem is pusztan szlengszotar, hanem szlengszotarregény.
A példamondatokbol kirajzolodd hattér (lazan Osszekapcsolodo torténet,
esemény) a rendszervaltas (gengsztervaltas, modszervaltas, gatyavaltds) utani
Kenyaban, azaz Komarom-Esztergom megyében jatszodik. Ismerds, 1étezo
helyek: Egom (Esztergom) és Tokod, valamint személyek (parti-arcok) buk-
kannak fel és kdszonnek vissza benne, s a cimszavak mozaikjaibol elokodlik
egy mai, folytatasos torténet (nevezhetjiik szappanoperanak vagy kibeszél6-
show-nak is). Nem pusztan szlengszogytjtésrol, hanem a szocikkeket a
példamondatokkal 6sszekapcsolo irdi jatékrol van szo. Nem lepddnék meg, ha
Nyelvész Jozsi még masféle alakban, identitasban is elénk 1épne. Tehat ez a
szlengszotar olvashatd szépirodalomként, ahogy Temesi vagy Podmaninczy
szOtarregénye is tekinthetd sajatos ,,szotarnak”.

2. Az alkotasfolyamatra, stilusra valo reflektdlds. Temesi Ferenc regé-
nyeiben, illetve a regényeihez kapcsolddo jegyzeteiben folyamatosan reflektal
alkotomodszerére: részben leird, részben magyarazo attitliddel. A Por cimi
szotarregényt kovetd 3. konyv sok tekintetben a szotar-regény magyarazata.
Egyes fejezetcimek is ezt mutatjdk: Vissza az irodalomba, Néhany tanacs
kezdoknek ¢és haladoknak, Parlando (por-torténeti jegyzetek). Néhany jel-
lemz6 idézet az esszekotetbol:

,Bizonytalanna valtam: nem tudtam, melyik irasombol csinaljak stilust, vagy
melyik stilusombdl irast.” (TEMEST 1989: 69)

»Az Erdélyi Magyar (ez a két szo tiltott hataratlépése) Szotorténeti Tar
cimszavaibdl akartam Osszerakni egy ember életét, vagyis a szotariras for-
ditottjat kivantam meg éppen.” (TEMESI 1989: 53)

»A ’Por’, a sajat munkam nyitotta fel a szememet arra is, hogy az avantgard
ongyilkos valami. (...) A hagyomdny teljes elutasitdsa badarsag.” (TEMESI
1989: 221)
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3. A narrdcié problematikija (az elbeszélés nehézségeinek feltdrdsa,
metanyelvi utaldsok). Az elbeszélés nehézségeinek taglaldsa posztmodern
stilussajatossag. Osszefliggésben 4ll az emlékezéssel kapcsolatos pszicho-
logiai tapasztalatokkal, megfigyelésekkel. Am ezeknek az olvasd szaméara
torténd nyilvanvalova tétele mindenképpen 10j jelenség. A kommunikacio-
elméletben és a nyelvészetben ezt nevezziik metanyelvi kodnak. Jellemzd
szépirodalmi példaja ennek Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba
(1986) cimli miivének ,,Vége.” felirata utani lapalji jegyzet: ,,Mindezt majd
megirom még pontosabban is.” Temesinél is folbukkan a befejezhetetlenség
gondolata: ,,Ha te a tokéletességet varnad, egyetlen konyved se fejeznéd be.
Jol mondom?” (TEMESI 2008: 182) Ezzel a gesztussal leszamolnak a mindent
tudo, mindent ismerd ird misztikus képével. Az ird, gy mint minden ember, a
vilagot csak részleteiben latja (lathatja), hidnyosan emlékezik, kiszinez, atir
(konfabulal). Hasonlithato egy baleset szemtantiihoz, akik a birésagon ugyan-
azt az eseményt tobbféleképpen mondjak el, mert egyébként tobbféleképpen
is lattak. ,,Az elbeszélés nehézségeinek” (Ottlik Géza az Iskola a hatdron
cimii regényét ezzel a cimmel vezeti be: OTTLIK 1959: 5) egyik alesete,
amikor az ir6 ,,kiszol” a miibdl, és metanyelvi (a megfogalmazas tartalmara,
modjara, valo utalast tesz). A jelenség az ironia alakzataba is besorolhato:
»talan az ujdonsag hajszolasanak kényszere az ok, meglehet, évek mulva
bolcsebb lesz, Aszfalt Harlequin lemondott mar errél, a lany még remény-
kedik, fiatal, érthet6” (EGRESSY 2014: 108).

»neki valoszintleg jobban hidnyzik a férfi gazda jelenléte, mint Rékanak,
Réka a feleség” (EGRESSY 2014: 148).

,»a fiu nem vette még fel teljesen a ritmust, nem érti ezt a nyelvet, masfajta
humorhoz szokott” (EGRESSY 2014: 150).

»A Nagy-Erdély-regényt most nem tudom megirni... Kiilonben Erdély ma
mar egy kisregény csupan, zsugorodik, és unja mindenki, elege van beldle,
farasztd, leragott csont, és mikdzben a muiltra meg a hagyomanyokra épiilod
jovot firtatjuk, mindenki elfelé tart. Szaz éve nincs mar itt magyar j6v6... Ez a
csak-magyar Erdély mindig is hamis volt” (VIDA 2017: 26-27).

»Brdély... kisiklik a mondataim hal6jabol” (VIDA 2017: 303).

,»A korabeli tévézeés (...) nézziik a mirat, reszket, fodrozddik, havaz, bolhas,
mi ugy mondjuk...” (VIDA 2017: 206).

,.néha kiesett az id6” (VIDA 2014: 367).
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,»De a mondatok ilyenkor is értelmetlenek voltak. Ezért szakadnak meg a
torténetek a gépallomasndl meg a halott vizeknél, mert a mondatok szerte-
foszlanak, mint az 6reg fonal” (GRECSO 2011: 76).

,Igy koroztiink ugyanazokon a mondatokon” (GRECSO 2011: 198).

,»szilirke félmondatok maradtak roluk” (GRECSO 2011: 215).

,Nem tortént amugy semmi. Rengeteget csavarogtunk. Egyben van az egész”
(HARTAY 2016: 23).

,MA MAR NEM TUDOM PONTOSAN, hogyan is volt ez az egész. Mar-
mint idében. Még az is lehet, hogy kordbban voltam a zongoristanal. Hogy
idérendben egészen masképpen tortént mindent. (...) Képtelen vagyok a
torténések pontos sorrendjét felidézni. Csak latom magam eldtt, hogy hogyan
is volt minden. Nem a folyamatos tdrténetet latom, hanem a helyzeteket,
amikbe keriiltem.” (PETOCZ 2012: 150)

4. Az elbizonytalanitds, megkérdojelezés, kizokkentés. A mindentudo6 narrator
szerepének megkérddjelezése egyes esetekben stilisztikai jellemzovée valik. A
narrator pontosit, kiszol, megjegyzést, mintegy labjegyzetet ir, elore-hatra
utal, ironizal.

Egressy Zoltan Szdzezer eperfa (2014) cimii regényében szoveg-
szerlien igy mutatkozik meg ez a jelenség:
,mi baja van vele tulajdonképpen, néha nem érti, néha azért igen” (EGRESSY
2014: 79).
,»ugye biztonsagban van, nincs” (EGRESSY 2014: §3).
,.ha eszébe jut a fia, aki szintén tal van rajta, szerzetes lett, nem, akkor lehet,
hogy mégse teljesen” (EGRESSY 2014: 105).
,nem veliik tortént baj, velilk nem tortént baj” (EGRESSY 2014: 124).
,.van jopar baratndje, és mégse, illetéleg mégis” (EGRESSY 2014: 216).
,»a képzOmiivészet persze mas egy kicsit, nem kicsit, nagyon” (EGRESSY
2014: 233).
,,a NO jobbra-balra nézeget, mintha zavarban lenne, abban is van” (EGRESSY
2014: 266).
,legfeljebb a szelld fujasat lehetne hallani, ha lenne, de nincs” (ez részben
,valos” utalas egy, a regényben szerepld jelenségre, a teljes szélcsendre,
EGRESSY 2014: 267).
akkortajt lefekiidt koziiliik, akivel csak tudott, Orsolyaval nem” (EGRESSY
2014: 333).
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,,még baratsag is kialakulhat, az talan nem fog” (EGRESSY 2014: 336).

»Neki nem sok volt mar hatra, de persze ki tudja, nekem mennyi van.”
(GRECSO 2011: 174).

»erre apam hozza be a telefonomat, rezeg az a szar, nem az apam, a telefon”
(HARTAY 2015: 56).

,Kinyirt egy csomo orosz katonat, akik a propaganda szerint kés6bb eljottek
minket felszabaditani. Na, nem 6k, mert akiket az oreg lelétt, azok mar csak
az almaiban tamadtak ra” (HARTAY 2016: 46).

5. A parbeszéd (elmesélésének) nehézségei. Elfogadtuk, talan meg is szoktuk,
hogy egyes irdink nem kovetik a hagyomanyos magyar idézet-technikat (az
egyenes, ¢l0 beszédben sor eleji gondolatjellel vagy idézojellel jelezziik azt,
hogy éppen valaki beszél). Temesi Ferenc is a Bartok (2012) cimii regényben
sokszor mell6zi a parbeszédek efféle jelolését (lasd ezt részletesebben itt:
BALAZS 2013). A parbeszédek jeldletlensége sokszor okoz gondot, nehezen
donthetd el, hogy éppen, aktualisan ki beszél, esetleg kit idéznek. A narracio
valtozatossaga, sokfélesége olykor megértési zavart okoz. Temesi Bartok-
janak 70. fejezetében a narracionak tobbféle modjat tapasztalhatjuk, amelyek
~megzavarhatjak”, de legalabbis rejtvényfejtésre késztetik az olvasot (TEMESI
2012: 326-327).

6. Az elbeszéldi nézdpont viltakoztatisa. A szépirodalomban korabban
elvaras volt a lehetdség szerinti egyetlen és egyértelmi elbeszél6i nézépont. A
posztmodern ezt a szabalyt megtori. Példak Temesi Ferenc Bartok (2012)
cimi regényébol:

,Nem tudom, hol kezdddott a szerelmi sivatag” (egyes szam elsé személyii
elbesz¢ld, TEMEST 2012: 326).

,.Ez annyit jelentett: meg se probalkozz vele!” (egyes szam masodik személyli
elbeszélo — az egyes szam els6 személyll atképzeléses valtozata, TEMESI
2012: 326).

Az ember tiz évig martirként tiirte, amit a Martirok utjaval és vele csinaltak.
(...) Amikor elmentek a vendégek, Elék lefekiidtek az wj agyra...” (egyes
szam/tobbes szdm harmadik személyli — altalanos — elbeszéld, TEMESI 2012:
326).

"’
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,»Az amerikaiak irtdznak a fénytdl... szeretik a redénydket lehtizva tartani (Mi
is. A szerk.)” (Egyes esetekben a szerkeszt6 (A szerk.) vagy az ir6 (?) is bele-
kotnyeleskedik a szovegbe, TEMESI 2018: 140.)

7. Iréi-irodalmi nyelvmiivelés. Az ir6i nyelvmiivelésnek klasszikus korszaka
volt a 20. szazad eleje (HELTAINE NAGY 2000). Irodalom és nyelvmiivelés,
vagyis a nyelvvel kapcsolatos észrevétel, kritika, esetleg valamiféle akcio,
tanacsadas olykor érintkezett, olykor nem. Az irodalom Ontorvényliségét,
nyelvi szabadsagat ismerve és elfogadva furcsa, ha mégis talalkozunk olyan
mai magyar irokkal, akik nyelvi-nyelvmiivel6 jellegli gondolatokat fogal-
maznak meg.

,,h0sszl ideje nehezen viseli a radiok modoros hangvételét, nem nagyon birja
az ¢élénk figyelemmel kiséri, a holnapi nap folyaman, a szakemberek vonat-
kozasaban, a kiiszobon all tipusu, hivataloskodé megfogalmazasokat, ehhez
hasonlé mértékben csak a sportkdzvetitések sziinni nem akard kozhely-
halmaza bosszantja, rohanhatnak az évtizedek, az atadas tértdleld marad, a
beadas mély, ha nem sikeriil jol, a 16vés pedig nem veszélytelen, igy lesz, mig
vilag a vilag” (EGRESSY 2014: 255).

»a Nemzeti Galéria, az nemzeti, be van védve, valdszinileg meglssza a
kiiszobonallo ujabb” (EGRESSY 2014: 299).

»esetleg figyelmetlenségb6l hangzott el éppen a kitartas szd bucsuzasként,
nem gondolt a szonok semmi rosszra...” (EGRESSY 2014: 277).

Vida Gabor Egy dadogas torténete (2017) regényének formai kiilonleges-
sége, hogy de-vel kezdi a regényt és azzal is fejezi be: ,,DE-vel nem kezdiink
mondatot, nyilatkoztatta ki apam... Ficzay Dénes, hires magyartanar és nyelv-
Or, Aradon, a gimnaziumban ezt neki mas Orok érvényl nyelvhasznalati és
nyelvmiivel6 szabalyokkal egyiitt megtanitotta” (VIDA 2017: 5) — ,,Fél élet-
miivem mar a polcon. Es ha valaki megkérdezné, hogy ennyi az egész, akkor
azt is mondhatnam, igen. De.” (VIDA 2017: 373).

Nem feltétleniil nyelvmiivelé jellegi megallapitas, inkabb csak
valamiféle reflektalas a nyelvtanra (esetleg metanyelvinek is tekinthet6 stilisz-
tikai megoldas):

»alany, allitmany, Juszti mama meghalt” (GRECSO 2011: 197).
,»A multkor dnos esé volt, vagy 6lmos — ahogyan itt sokan mondjak...” (HAR-
TAY 2015: 124).
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,»A legels6 dolog, ami az idegennek feltiinik a mai magyar nyelviinkben, az a
tal sok ’e’ hangzd. (...) A zart *e’-k fokozatos kiszoruldsaval és kihalasaval
beszédiink mekegd lett. (...) Emberek, ne engedjétek elveszni beszédiink
legszebb teremtményeit, nyelviink eme egyenesen kellemes lehetdségeit: a
peremnyelvek egyes eredményeinek bekebelezésérdl, eltérd elemeirdl, szi-
neinek elengedhetetlen megjelenitésérdl beszélek. Ertitok?” (TEMESI 1987:
237)

8. Nyelvi sajatossdg. A szojaték kedvelt, az ironia alakzataba sorolt stilisztikai
eljaras, az irdnia értelemszeriien ez is a posztmodern felting jelensége. (A
jelenséget b6 hagyomanyos és modern magyar koltészeti példaval elemzi és
illusztralja SZIKSZAINE NAGY Irma, 2016.) A szojaték sokféle valtozatabol
most csak néhany jellemzo6 példat mutatok be a kortars szépprozabol.

,»hideg napokra melegen ajanlanak italokat” (EGRESSY 2014: 164), ,,hosszu az
¢let, jO esetben legalabbis” (EGRESSY 2014: 176), ,nincs szinte semmi re-
mény, még akkor sincs, ha az hal meg utoljara...” (EGRESSY 2014: 307).

,»aki intenziven él, az az intenziv osztalyon kot ki” (HARTAY 2016: 71).

A nyelvi sajatossagok kozott legjellemzObb talan a szleng, a mai
varosi nyelv, internetes szleng felbukkanasa. Hartay Csaba Holtdag (2016)
cimii regényében hemzsegnek a mai szleng elemei. Erdekes adalék lehet a
magyarorszagi és a hataron tili magyar nyelvhasznalattal kapcsolatos diskur-
zushoz egy partiumi-erdélyi ir6, Vida Gabor Egy dadogas torténete (2017)
cimi regényének nyelvi megformalasa. Sok esetben tréfas hatast kelthet a
népetimologia: ,,Dupla kerékkel a John Deere. Déri Janosnak becézziik a
traktoros kollégakkal. Az MTZ belorusz pedig MTZ belerugsz.” (HARTAY
2015: 48).

Tobb szerzonél is folfigyeltem egy nagyon sajatos szovegalkotasi,
mondatfiizési eljarasara. Az egyik mondatban szerepld szé ikonikusan (kép-
szertien, hanghatasaval) vonzza a kovetkez6 mondat egyik szavat:

,»Mert mindig megszivat, ahogy szivatoval sem indul, ha deresedik hajna-
lonként a fii” (HARTAY 2015: 48).

kavéval oblogetett szajliregben a fogak. Fogaskerekek.” (HARTAY 2015: 48).
,Békamenet, nytilmenet. Minden mehet.” (HARTAY 2015: 50).

,»Bambdk és unottak. Unnak benniinket. Unjak, hogy fejik 6ket.” (HARTAY
2015: 70).
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,Dézsaviijje van az embernek, amikor igy, dézsabol ontik.” (HARTAY 2015:
184).

,,Zsombor valéfélben volt, demizsonbdl itta a bort.” (TEMESI 1989: 30)
,»Asok, mint masok.” (TEMESI 2012: 261)

Osszefoglalds. Irisom a mai magyar irodalom olvasasa soran feltiinG jel-
lemz0, tobb miire kiterjedd, tehat kozos stilusjellemzéket mutatd nyelvi je-
lenségeit vette sorra.
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Bartak Balazs

60 VERSLAB

BARTAK BALAZS

Fiizfa Balazsnak
hexameterben

Lassan az évek rank nehezednek. N6, ami elmult,

Fogy, mi eldliink tolvaj modjan szokni igyekszik.
Proustba bolondult biiszke id6k mar mind tovatiintek.
Elfolytak dalidsan. Nyomja-e vallad, mondd, ez a hatvan?
Es a tizenkét legszebb koztiik tan tovardppent?

Vagy kozeleg még élménykozponti sok a sorban?

Evek, szinek a sz616t borra tigy nemesitik,

Mint az id6, ha a gondbdl fénylé gondolatot sziil.

Ujabb percre ma percet kotlik nydgve a Szarnyas,

S nagy versmondassa igy valik szazezer emlék.
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Minden egész

MINDEN EGESZ o
(ADY A JELENKORI IRODALOM HORIZONTJABOL)

BOKANYI PETER

(Fiizfa Balazsnak szeretettel, aki egyszer
azt mondta, ,,nem volt ez rossz”)

Engedtessék meg bevezetésként pontositanom az altalam tal altalanosra
fogalmazott cimet: dolgozatomban els6sorban a Kocsiut az éjszakdban cimi
versre szeretnék koncentralni, a ,jelenkori irodalom” megfoghatatlan fogal-
mat pedig szlikiteném a rendszervaltozas kornyékének u.n. fiatal irodalmara, a
korabeli kritika altal csekély fantdziaval ,leglijabbnak” nevezett irodalomra,
napjaink irodalmanak kézépnemzedékére — tulajdonképpen a sajat nemzedé-
kemre. Ez az a nemzedék, amely jorészt a 80-as évek vilagaban valt ,,hivata-
losan” felnétté, de fiatalként 1ényegében reflektalatlanul élte még meg ezt az
id6északot. Ugyanakkor a tarsadalom valtozasait immar reflektaltan élte at, de
életkora révén annak nem lehetett alakitoja, inkabb csak bizonyos értelemben
»elszenveddje”. Ez a pejorativnak tiind mindsités természetesen nem a tarsa-
dalmi valtozasok érvényességét és sziikségességét hivatott mindsiteni: az egy
ember, a 90’ tajan huszonegynéhanyéves fiatal aspektusabol szol, aki élt a 80-
as évek vilagaban, akinek bizonyossagait a 70-es, 80-as évek alakitotta, s
akinek meg kellett ¢Inie, hogy ezek a bizonyossagok megsemmisiilnek, s at-
adjak a helyiiket Gjabb, mas bizonyossagoknak. (Irodalmi példaként emlit-
hetjiik pl. Kukorelly Endre Rom cimi kétetét.) Ez a sajatos pozicid nyilvan
alapvetden hatdrozza meg e nemzed¢k vilaglatasat, s ezen keresztiil a ,,leg-
ujabb magyar irodalom” vilagat is: ez az irodalom tudatosan Orizkedik attol,
hogy miiveiben hozzaszdéljon a mindennapokhoz, hogy segitsen tjrafogal-
mazni bizonyossagokat, hiszen alapvetd léttapasztalata a bizonyossagok
bizonytalansaga, az, hogy a tarsadalmi valtozasok soran igazsag és hazugsag
pillanatok alatt képes helyet cserélni. Szirdk Péter egy, a 90-es évek irodalmat
szemlézd tanulmanyaban a ,,bizonytalansag szabadsagar6l” beszél (SZIRAK
1995: 122), ami elsGsorban az ijabb irodalom megvaltozott poétikai szemlé-
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letében értelmezendd, ugyanakkor tiikrozi azt a poziciot is, amit az jabb
nemzedék vilagban és irodalomban kijelol magéanak.

Ez a pozicid tehat — szinkronban a posztmodern elmélet némely gon-
dolataival — az irodalom egyetlen még érvényes funkcidjaként a jatékot jeloli
ki. Megfosztva a nyelvet mindenfajta metafizikus tartalmatol azt vallja, az
irodalom dolga, hogy beszéljen, hasznalja a nyelvet, de érizkedjen attol, hogy
,mondania” kelljen: az irodalom, a vers, a proza a nyelvvel vald jaték terepe.
A jaték viszont nem Oncéll: eszkdze annak, hogy ne kelljen a dolgok mogé
latni, mondhatnank, a jaték annak eszkoze, hogy elkeriiljiik azt a veszélyt,
hogy elkezdjiink hinni 6nnén irésagunkban és miiviink erejében, s valami
Iényegeset akarjunk mondani a vilagrol. A nyelv mogiil tehat szamiizetik a
szubjektum, a szavak mdgiil a dolgok (FARKAS 1994: 255), az 90-es évek
,legijabb irodalma” minden eszkozzel arra torekszik, hogy a felszinen marad-
jon, s ne akarjon a felszin ald, valami vélt 1ényeg, vélt bizonyossag felé ha-
ladni.

Kenyeres Zoltan egy helyiitt azt irja, hogy a 20. szazad 70-es évei Pe-
tofi évtizede, a 80-as Ady évtizede, a 90-es Kosztolanyi évtizede lenne (KE-
NYERES 1995). Valdban, a 90-es évek a nyelvmiivész Kosztolanyira hivatko-
zik kozvetve-kozvetleniil, ugyanakkor viszont Ady, illetve a Kocsiut az éj-
szakaban, illetve annak ,,Minden egész eltorott” sora folytonosan ott lappang
mind a legujabb nemzedék szépirodalmaban, mind az arrél vald kritikai
beszédben.

Sajatsagos modon az Ady-versre valo hivatkozéasokat elsdsorban nem
a vers, hanem a proza kapcsan olvashatjuk a korszak recepcidjaban. Az ijabb
prozaird nemzedék kitiintetett miifaja a rovidtorténet (TAKATS 1994), a nagy-
forma forgacsa, amelyben az id6 a pillanat jegyében all, a tér nem vilagmodell
tobbé, redukalt a forma redukalt jelentésességgel — hivatkozhatunk példaul
Szijj Ferenc A futds napja cimi kotetének vagy Kukorelly a Memoria-part
cimil koteteinek irasaira, a rovidtorténet azon valtozatira, amit minimalista
rovidtorténetként emlit a szakirodalom. Ezek a szovegek latvanyokat rogzite-
nek, latvanyokat raknak egymas mellé, de nem torekszenek arra, hogy a
latvany moge, a leirt, kis torténet mogé okokat, jelentéseket lassanak: nem egy
esetben — pl. Szijj Ferenc rovidtorténeteinek némelyikében — emberi tragédiak
maradnak elmondatlanul, mert a narrator kinosan iigyel arra, hogy csak a
felszint lassa és lattassa annak kdznapisagaval, redukaltsagaval. ,,Naprol napra
megfeszitett munkat végzek, /hogy megmaradjak a 1ét felszinén. /Kezdddik

22



Minden egész

azzal, hogy reggel /Gvatosan kell félriadnom, mert az agyam /kissé balra lejt, s
végzddik azzal, /hogy este az almoktdl vald félelmemet/az idovel kell tolte-
nem.” — sz01 4 futas napja bevezeté monologja.

Ady Kocsiut az éjszakaban cimii verse egy pillanat kronikaja, tudo-
sitas a felismerésrol, hogy a vilag (tobbé) nem foghato fel és nem érthetd meg,
S az ,,En mar nem Ur sajat hazaban”. A centrumat vesztett vilagban, a ,,minden
egész eltorott” vilagaban ijesztOen idegenné lett minden, az én magara marad,
esélye csak arra van, hogy legyen, s még csak annak sem marad meg a lehe-
tdsége, hogy értelmet keressen a bizonyossagok nélkiili, korilotte uralkodod
kaoszban. (Az ilyen felismerések miatt szaladt fél Eurdpa ,,bajszos diktator
bacsik szoknyaja ala” — fogalmaz Zadori Zsolt egy 2010. marciusi cikkében
[ZADORI1 2010].)

Ady lirai beszélgje nem menekiil, nem kiizd, nem keres lehetdsé-
geket. A vers elsé versszaka mintha a 90-es évek elejérdl szdlna: izolalt ki-
jelentések az ént koriilvevd vilagrol és onmagarol anélkiil, hogy az asszo-
ciaciokon til barmi is kapcsolnd a sorokat. A hold csonka, az éj néma, az em-
ber szomoru. A masodik versszak magasabb szinten ismétli meg ugyanezt: a
hold az egész képévé lesz, s ugyancsak asszociaciokként kapcsolodik a szét-
tort egész képéhez a lobband lang s a darabokra hullott szerelem — s a ma-
sodik versszak utan valik igazan fesziiltté¢ a vers. Hiszen az eddig két szinten,
konkrét latvany- és képi, érzetszinten megfogalmazott hiany utan kivankoz-
nék folytatasként ok, magyarazat, feloldas stb: Ady szovege azonban — ebben
az értelemben — a felszinen marad: az éjszakaban futd szekér képe idében és
térben allandodsitja a latvanyt és az érzéseket mindenfajta megoldaskeresés
helyett és nélkiil.

Ugyanez, az Ady-verset kisér6 olvasoi érzés motoszkal akkor is, ami-
kor pl. Szijj Ferencnek a Félébredtem, ki kellett mennem... kezdetli rovid-
torténetét olvassuk. ,,A gangon, a vécé el6tt a szomszéd dregember allt a kor-
latba kapaszkodva, arccal az udvar fel¢, csak a hatat vilagitotta meg a vécében
égb lampa. Meg fog fazni, mondtam neki, mert pizsamaban allt ott, de nem
valaszolt. (...) Mikor kijéttem, még ugyanott allt. Most mar mindegy, mond-
tam neki, menjen vissza, mert megfazik. Megcsaltak, mondta, de nem értet-
tem eldszorre, olyan torz volt a hangja. (...) J6jjon, mondtam neki, én fazom,
megfogtam a vallat, és az ajtohoz vezettem. Miel6tt belépett volna az ajton,
még felém fordult, és azt mondta: az 6cska ribanc. Kézmosés kozben jutott
eszembe, hogy nincs is felesége, meghalt mar évekkel ezelott, de nem foglal-
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koztam tovabb a dologgal, lefekiidtem.” Szijj torténete ott ér véget, ahol
tulajdonképpen el kellene kezdddnie: azon a ponton, amikor a hétkdznapi
tapasztalat mogé kellene nézni. A beszéld viszont fegyelmezetten zarja mon-
dandojat: elég a felszin, mélyebbre hatolni nem érdemes, hiszen meglehet, ott,
a mélyben amugy sincs semmi.

Az idézett rovidtorténet és Ady verse minddssze a kompozicid sikjan
talalkozik: a kdzvetlen tapasztalat rogzitése és annak elmondasa, s a kdzvetlen
tapasztalaton t0li tartalmak elhallgatasa. Nincs semmiféle ,,lefelé haladé moz-
gas” egyik alkotasban sem; ha viszont mar ennek keressiik az okait, akkor ter-
mészetesen a két szoveg kiilonvalik. A 90-es évek fiatal irodalmat eleve nem
jellemzi a megismerés, sem a dolgok végsd leirasanak feltételezése, ahogy
Csuhai Istvan irja egyhelyiitt: leginkabb az egészelviiség, az Egészre iranyulo
ir6i akarat hidnya az, ami kozos nevezdje a korszak fiatal alkotdi irasainak
(CSUHALI 1992).

A szazadeld, Ady verse esetében nyilvan mas az ok és az ebbdl faka-
do ,.helyzet”: a Kocsi-ut az éjszakaban valdban a felismerés pillanatanak kro-
nikdja, s egyben egy egészelvii vilag eltinése f6l6tt hangzo patetikus sohaj: a
modernség valsaganak elégiaja. A kozlés visszafogottsaga itt nem redukalt-
sagnak hat, sokkal inkabb fegyelmezi a kijelentéseket, lecsupaszit és ezzel
fokozza a szdveg intenzitasat.

Ha mar minden egész eltorott, hihetnénk, minden darab énmagaban, a
maga toredékvoltaban is egész lehet — a 90-es évek fiatal irodalménak tobbek
kozt azzal kell szembesiilnie, hogy az egész darabjai, a ,.kis egészek” tehetet-
lenek, s tehetetlen az is, aki a kis egészek vilagaban tajékozodni akar. A sok
egész eleve kétségbe vonja azt az Egészet, ami egyszer s mindenkorra eltorott
— arr6l nem is beszélve, hogy a sok kis magat egésznek hivé toredékegész
o6nmagaval sem nagyon tud mit kezdeni.
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EGY OTTLIK-KONFERENCIA MEGNYITOJABOL
BOKAY ANTAL

Flzfa Balazs egy korabbi Ottlik-konferencan kért fel a konferencia, vagy
talan csak egy szekcid megnyitasara. Lehet, hogy meggondolatlanul tette, nem
vagyok Ottlik kutatd, a szekcid eléadoi nyilvan sokkal komolyabb dolgokra
térnek majd ki, mint én. De elgondolkodtam azon, hogy mi is a helye Ottlik
Gézéanak a modern magyar proza, irodalom torténetében. Hogyan kapcsolhato
Ossze az 6 prozapoétikaja a kortars kdltészet iranyaival? A megnyité gondola-
tok persze toredékesek, a maguk modjan igencsak felszinesek voltak, de ha
Balazs ujra rendezne egy Ottlik konferenciat (aminek nyilvan van esélye),
szivesen kidolgozndm oket.

Az Iskola a hatdaront t0bbszor is olvastam, szamomra ez a mi abba a
beszédmodba illett, amit Joyce az [fjukori onarcképben, Musil pedig a Térless
iskolaéveiben teremtett meg. Az Iskola persze sokkal késobb keletkezett,
nagyszerl ismétlésnek, magyar ujrairasnak tiint. A szelf targyias onteremto,
onépité gesztusanak regénye (benne az életrajz nem mint élmény, hanem
¢letteremtO targyias események sora jelenik meg, radikalisan mas, mint az élet
szubjektiv impressziokra épitd képzete Proustnal). Magyar koltészeti parhu-
zam: nem Babits Kiilonds hirmondéja, hanem Jozsef Attila Tiszta szivvel vagy
még inkabb A4 hetedik cimi verse lehetne.

Most Ujraolvasas utan azonban vilagossa valt, az a kiilonbség, ami
miatt az az x év, ami Joycetol, y ami Musiltdl elvalasztja, nem a szokasos ma-
gyar megkésettség, hanem van benne valami radikalisan 0j, vonzo. Ebben az
érzésemben kiillondsen megerdsitett a Buda elolvasasa, mely nekem (ha sza-
bad szubjektiv véleményt mondani) fontosabbnak tint, mint az Iskola. Pon-
tosan azért, mert a Buda sokkal inkabb jobban kiszakad, kilép a Musil/Joyce
regényvilagbol, mint amennyire az Iskola.

Az Iskolaban (ugyanugy mint Joyce-nal és Musilnal) van valamiféle
koherencia, a felnovés koherencigja, a tanévek sorozata. A Buda mar csak ra-
irja az eseményeit az Iskola nyersanyagara, de ebben a rairdsban nincs orga-
nikus koherencia, egyszertien kivagja az események egy darabjat.
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Kiilonos fesziiltség van a konyvekben a referencialitas és a narrativ
forma kozott. Mintha egy nagyon radikalis referencialis vildg lenne jelen
(minden helyszin ,,]atogathat6”), de ezek a helyek, konkrétumok dnmagukban
jelentéktelenek, a targyvilagnak valahol masutt és masképp van meg a jelen-
tésége. Ebbdl a szempontbdl kiilondsen a Buda hasonlit egy sokkal komple-
xebb Joyce miire, az Ulysses modszerére, amely regény Leopold Bloom egy
jelentéktelen dublini napjar6l szol. Az Ulyssesben is pontosan kdvethetok
referencialis adatok Dublinban be lehet fizetni olyan turistautra, ahol Bloom
napjanak helyszinei latogathatok meg. Joyce alkotasi modszerérdl ugyanakkor
tudjuk, hogy a regények nagyon lassan irodtak, rengeteg munka volt mogot-
tiikk, szamtalan apro targyi elem, sz6 és szofordulat Osszeillesztése tortént
benniik, nem egyszeriien referencidlis emlékekként sziilettek.

Ottlik irdsai parhuzamosak egy olyan poétikai valtozdssorozattal, ami
a magyar koltészetben is, ott talan a prozahoz képest még erételjesebben is
érzékelhetd. Bar Ottlik dnmagat szerette a Nyugat-hagyomanyhoz kotni, ez
szerintem sajat utjanak, ujdonsaganak félreismerése volt. Az Ottlik proza nem
Nyugat, sem nem Babits, sem nem Modricz, de nem is Kosztolanyi, hanem
ezeknél késobbi prozapoétikai beszédmdd, melynek jellemzobit talan egysze-
ribb a korabeli koltészetben kimutatni. EbbSl a szempontbol érdekes az
Ujhold korének a hasonld 6nfélreismerése. Nemes Nagy Agnes kifejezetten
Babits-utddnak tartotta magat, pedig az a koltészet, a késOmodern targyias
lira, amit Nemes Nagy miivelt, Babits poétikai ellenfelének, Jozsef Attilanak
volt talan legjelentdsebb produktuma.

A targyias koltészet a vilag targyias felszinébe, Osszefiiggéseibe épi-
tett be olyan absztrakt formakat, amelyek a targyi és szubjektiv 1ét kdzds prin-
cipiumaként mikddtek. Eliot objective correlate-nek, targyi egyenértékesnek
nevezte: az érzékenység, a 1ét sajatos percepcioja ilyenkor nem disszocialo-
dik, a dolog és lélek parhuzamosan jelen van.

Nem csak arr6l van szo, hogy a targyias koltd verseibe targyak ke-
rilnek, hanem arrdl is, hogy egyrészt e targyak egy mogottes, objektiv,
absztrakt rendszerbe allnak Ossze és masrészt e targyvilag, e rendszer valahol
a szubjektivitds mélyét is meg tudja mutatni. A targyias koltd vagy prozaird a
bels6é élményt a latott vilag dolgai, dolgainak Gsszefliggései kozott sajat ob-
jektiv jelenléteként fedezi fel.

A parhuzamossag nem utalést, szimbolikus referenciat jelent (az ilyen
embernek nem a jelképek erdején at vezet az utja), hanem egy sokkal tér-
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szerlibb, metonimikus viszonyt. Jozsef Attila ,,matematikat” emleget ennek
kapcsan Gaspar Endréhez irott levelében mar 1926-ban, aztan eltokélt tAma-
dast indit Babits ellene ugyanezen targyias elvek szerint 1930-ban. Es pon-
tosan ettdl a térszerliségtol lesz a targyias koltészet erdsen festoi.

Az eurodpai koltészet és irodalom torténetében az 1910-20-as években
indult el egy radikalis atalakulas: a szimbolista, impresszionista kifejezésmod
felvaltasa torténik ekkor. Egyik meghatarozo akcié az avantgard volt. Egy
masik trend a targyias koltészet, ahol a vilag dolgai kozott egy olyan viszony
van, amely egyben a szubjektum konstrukciojanak, forméjanak is elve. A
proza esetében ezt nem tal konnyi teljesiteni. A targyiassag nem igazan rea-
lizmus, hanem egy olyan beszéd, amely a torténés targyias elemei mogott egy
létformat, 1ét-projekcios lehetdséget mutat meg. Nem a torténés tartalmabol,
nem a szereplok sajatos karakterébdl levonhato tanulsag, kdvetkezmény (mint
a klasszikus regénynél), hanem a targyi torténés kozvetlen formaképz6 ereje
(mint Joyce Ulyssesében) a donto.

Ottlik érdekessége, jelentdsége ebben all: 6 a hianyzo kapocs a mai
magyar proza néhany vezetd produktuma és a XX. szazad els6 felének miivei
kozott. Ottlik az Iskola utan, voltaképpen ugyanazzal a targyi anyaggal meg-
csinalja a sokkal szétszedettebb Buddt, egy kovetkezd 1€pést, amely ennek a
bels6 formanak a szétszedettségére utal, valamiféle alapvetd rendezetlenségre
megy vissza.

Valahol itt érthetd meg Ottlik allandéan meglévo festményszeriisége
és szamtalan utalasa képekre. [rasai, kiilondsen a Buda olyan, mint Cézanne
képei, csendéletei: minimalis tartalom, komplex bels6 strukturaltsag. A fest-
mény: benne a vilag targyias felszinén fogédnak 6ssze, jelennek meg, struktu-
ralédnak olyan formalis Osszefiiggések, amelyek meghatarozo, mély l1ét-
percepcidhoz vezetnek. Szavakon keresztil szo el6tt imaginarius varazslat
formalodik meg benniik.
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AKIT MEGLATOGAT A MULT
FERDINANDY GYORGY: 4 FRANCIA ASSZONY

CZETTER IBOLYA

,, Az élet nem az, amit az ember atélt, hanem az,
amire visszaemlékezik, és ahogy visszaemlékezik ra,
mikozben el akarja mesélni”

(Gabriel Garcia Marquez)

A magyarorszagi recepcio Ferdinandyt a kisproza nagymesterének konyvelte
el, s ebbdl a beszlikitd, amde nagyrabecsiilést kifejezd megjeldlésbol a 2007-
es, valodi mifaji attorést jelentd tényregény: A bolondok kiralya megjelenése
sem mozditotta ki, 4 francia asszony napvilagra keriilése pedig csak
megerdsiti a tényt: a szerz0 alkotdi modorahoz, ir6i alkatahoz a rovidproza all
a legkozelebb, a novellaban talalta meg, tudta tokélyre fejleszteni a regényes
¢életanyag adekvat miivészi kifejezésformajat. Az édesapjanak emléket allitd
aparegény utan megirta az elso feleség torténetét. A téma természetesen nem
itt bukkan fel elOszor, hiszen az életmiivet végigkisérik a kapcsolat szove-
vényes alakulasanak problémai, a viszony ellentmondasossaga, nehézségei, s
tul ezeken vagy ezekkel Osszefiiggésben az egzisztencia mélyét érintd kérdé-
sek is feltarulnak. A novellafiizér egy csokorba gy(jti, ezaltal 0j nézépontot
adva az eddigieknek, azokat a korabbi és frissebb keletkezésii irasokat, ame-
lyekben a francia asszonnyal: Colette Peyrethonnal val6 egyiittélés, a viszon-
tagsagos hazassag, a tagabban értelmezett csaldd, a csaladi élet torténeteir6l
olvashattunk. Bar sem tematikai, sem irastechnikai repertoarb6viilésrél nem
beszélhetiink, a kotet az ujrairas és ujraolvasas, a variacios ismétlodés vagy az
egyes részek Osszeolvasasa révén szamos jdonsagot hordoz. Ferdinandy al-
kotoi folyamatara jellemzden tehat itt is a maganlegendarium ujramondasaval
talalkozunk, azzal a specialis, kaleidoszkop miikodéséhez hasonlitd6 kompona-
16 modszerrel, amely az életmii mar meglévé darabjaibol uj egységet hoz
létre, s az Ujra kontextualizaldssal folyvast 0j értelmezési lehetoségeket, 1j
értelmez6i horizontot is kinal. Mintha a més kép egyben a masképp gondolt
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gondolat kifejezdje lenne, s forditva: a masképp gondolt dolgok mas képben
mutatkoznanak meg. Mintha valamennyi miive egy nagy, k6zos vérkeringés
része lenne, amelyben a legkiilonb6z6bb szintli elemeket: motivumokat, szin-
tereket, szereploket, témakat, szovegdarabokat, nézOpontot, sziizséelemeket
stb. emeli at egyik miibol, kotetbdl a masikba. Szinte rogeszmés modon egész
¢életében ugyanazok, az egzisztencia, a sajat egzisztencidjanak gyokeréig ha-
tolo gondolatok foglalkoztatjak, alkotasai tehat egy egymassal keresztiil-kasul
Osszefonddott gondolati univerzumot alkotnak. Az intertextualitas altal az
egységes szovegkorpusz egyes részei folyamatos parbeszédet folytatnak
egymassal, példaul A francia asszony paratextusa révén is felidézi A francia
vélegény cimil, 1994-es, negyedik magyarorszagi konyvet, s konnotalja az
otthon, otthonteremtés, illetve annak meghitsuldsa miatt az idegenség és ha-
zatlansag élménykorének jelentését.

A Kkotetszerkesztés elvei, koncepcidja az életrajzot referencianak
tekintd olvasoi beallitodast is erételjesen befolyasolja, hiszen az alkotasokat
egymassal is 0sszekotd szalak ismeretében nem nehéz a személyes vonatko-
zasok nyomara bukkanni: ’56 traumaja, emléke, a strasbourgi helyszinek, a
Pourtalés-kastély barakkjai, a nagysziilok, a gyermekek, a Cloval eltoltott
1d6k az udvarlastol az elvalasokig, a sziget, a tropusok, a franciaorszagi tanya
— mar mind régi ismeréseink a korabbi irasokbol, interjukbol. Azaltal, hogy
Ferdinandy folyamatosan tjraolvastatja, s 6nmaga is Gjraolvassa a miiveket, a
kanon képzéséhez is hozzajarul, s ébren tartja az oeuvre egészét. Koveti az
Arisztotelésznél mar meglévo hermeneutikai kor modszertani alapelvét, mely-
nek 1ényege, hogy az értelmezés soran egyfeldl a részletekbdl lehet fokozato-
san megérteni az egészet, masfeldl pedig az egész atfogd megértése 1j meg-
vilagitasba helyezi az egyes részletek értelmét.

A francia asszony cimii novellafiizér aranyaiban abszolat szabalyo-
san épiil fel: harom szamozott fejezetre tagolodik, amelyek mindegyikében
hét iras talalhato, s a bevezetd és a lezard, tehat keretként funkcionalo, tipo-
grafiailag is elkiiloniild, kurzivalt részek fogjak kozre a kozbiilsé egységeket.
A valogatd pontosan feltiintette a tartalomjegyzékben az egyes novellak ke-
letkezési datumat, ezzel is hangstlyozva az id6tényez0 fontossdgat. A
legrégebbi torténet 1963-ban irodott, a legfrissebb irds keltezése 2012. A
kronologia felboritasaval ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszi: nem az idd
rendezi el a dolgokat, mas Osszefliggésben, magasabb perspektivabol tarul fel,
ha feltarul az 6sszhangz6 értelem. A torténetek konyvbeli sorrendjébol kovet-
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kezden van tehat egyfajta latens kronoldgia, s egyfajta iv, sorsvonal rajzolodik
ki a hattérben, a két fiatal szeretd taldlkozasatol a gyermekek sziiletésén, a
boldog korszakon at az elvalas tébolyaig, s az elengedés nyugalmaig vezetve
az eseményszalat. Mégsem a torténet folytonossaga vagy az id6 szervezi egy-
ségbe a kotetet, hanem ami ennek az életnek alapvetd torvényszertisége: a
megszakitottsag, a hiany, a kihagyas, a toredezettség, az Ujrakezdés, ismét-
1ések és ellenpontok valtakozasa.

Huszonegy, a mult egy-egy eseményét emblematikusan felmutato tor-
ténetben formalja ujra, veszi szemiigyre, épiti fel és rombolja szét kettejiik
lent, jovot egységben latd nézdpontja idés korabdl is kovetkezik. Az ido-
szembesités mellett folyamatosan a multjaba latogat, vagy hagyja, hogy a
mult keresse fel 6t (, Utanajon az embernek a multja™), s a tudat egyre mé-
lyebb rétegeibe hatolva, a sotét bugyrokba is bevilagit, hogy magyarazatot ta-
laljon arra, ,,mi van a felszin szomoru szovegelése alatt”. Elsé francia kriti-
kusa, Kanters ur tanacsat kdvetve egyre mélyebbre as, amely eljaras a kon-
centrikus ismétlédésekre, Gjrakozlésekre épiild alkotoi elképzelésre is magya-
razatot ad: ,,Egyre elszantabban asok, és kdzben minden exkavacid utan azt
hiszem, hogy ennél mélyebbre mar nem lehet. Amig csak ki nem fordulnak a
foldbol Gjabb, réges-régi részletek.” A megértés, a megbocsatas, a gyotrelmes
szembenézés, a szamvetés, a feloldozas, a vezeklés vagy a felejtés és a torlés
szandéka van-e e mogott? Az egyik novella vallomasa szerint a lecsupaszitas,
a feltarulkozas: ,,/tt most olyasmire probadlok szavakat talalni, amire még al-
momban sem szivesen gondolok”. Egy masik irasban a megértés és az okulas
szerepel magyarazatként: ,, Mindezt, mondom, megirtam nem is egyszer. Vala-
mi azonban hianyzott. Nem volt tanulsiaga a mesének. Nem lett végleges,
befejezett. >Most majd sor keriil erre is< — dllapitotta meg.” Az emlékidézo
miiben megfogalmazott utols6 mondata szerint pedig a megbékélés szandéka
vezette idaig: ,, Akkor, ott, a Malekonon elbucsuztam én is a multtol. Hallgat-
tam a hullamok locsogasat, és nem akartam tobbé ketrecbe zarni, megtartani
magamnak, ami orékre elveszett.” A mult maganyos ujraélése és a felidézet-
tek rogzitése elégedetlenségrol, sikertelenségrol arulkodik (,, 4 sorsok kozétt
nincsen talalkozas”, ,, Nagy félreértes volt ez az élet”’), a megorokités gesztu-
sa, a mult 6nallo kotetbe foglaldsa, Ujrakonstrudldsa ugyanakkor — vissza-
utalva a tanulmany elején olvashaté mottékra — az életben oly nyugtalanitd
formatlansag meghaladasanak, vagyis a forma-adasnak kisérlete is. Az élet
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megirva valik valdésagga. A neurologiai kutatdsok eredményei alapjan az
emlékezésnek gyakran kevés kdze van a multban valéban megtorténtekhez,
célja inkabb a jelenben vald orientacid elOsegitése, vagyis az emlékez6 (s
feltehetOen igy jarnak el a szoveg elemeivel a mii ujabb olvasatainak készit6i
is) a mult azon mozzanatait valogatja ki és rendezi Ujra, melyek a jelen fel-
épitéséhez aktualisan sziikségesek szamara. {gy hat a milt soha nem tekint-
hetd lezartnak, korrigalhato, s megteremthetd egy sajat képre formalt jelen,
melyben talan lehet és érdemes is élni.

Hajlamosak vagyunk Ferdinandy énformaban irédott szovegeit meg-
feleltetni az ir6 életrajzaval, s megfeledkezni arrdl, hogy az irodalmisag ter-
mészetétdl ez merében idegen, hiszen az dnéletrajz maga is iras, Ferdinandy
tehat nem a személyes élettorténetét kozli, hanem annak stilizalt valtozatat,
énjének és biografidjanak nyelvi folyamatta szervezésében érdekelt. Az olva-
sonak persze folyamatosan déja vu érzése van, mert tal jol sikeriilt a fik-
cidteremtés, szinte minden momentumaban rekonstrualhaté az élettorténet.
Ferdinandy a dokumentarista vonasok ellenére szamos ponton homalyossa is
teszi a képet: lanyat példaul hol Szonjanak, hol Anndnak, hol meg Ginanak
hivja. Mintha a Vajda Janos- és Juhdsz Gyula-szerelem élménykdrével a Mont
Blanc-motivum felbukkanasa, valamint a Husz év utan novellacim egyértelmi
intertextualis utalasan tal igy is kapcsolatba akarna hozni benniinket. Az el-
beszEld 1éthelyzete ugyanis a Vajda és Juhasz Gyula altal megélt, megirt szi-
tuacioval analog: a mult és a szenvedély erejét Gijraéld, szélsdségek kozt ha-
nyodo, a felejtésre, lezarasra valojaban képtelen, végtelen maganyban seny-
vedd, megkeseredett férfi vallomasat halljuk ki néhany sorabdl: ,,Ha ezekre a
régi dolgokra gondolok, még most is elhomalyosul a szemem”; ,,A bére illa-
tara ma is emlékszem, fél évszazad utan. Reszketve ébredek fel még ma is, ha
vele almodom.”; ,, ...csak a Mont Blanc csucsan siitott még a nap.”’; ,, Ma mar
ugye, mint Mont-blanc csucsan a jég...”; ,, Vannak dolgok, amiket sose hever
ki az ember. Mlt ifjusag tiindértavan...” Bar az élettények szoveggé fordita-
sanak kérdései vannak a kdzéppontban, ez a szandék vissza is hat: ,, De vajon
irodalom-e még, amit miivelek? Néha elfog a kétség. Szép-e igy lemeztelenitve
a durva igazsag?” — sorjaznak a fikcionalitasra vonatkozo onreflexiok, s mar
csak ezért is nehéz ellenallni a kisértésnek, hogy a szoveget Ferdinandy mas
miiveinek anal6gidjara ne az ir6 kozléseiként olvassuk. A narracid sikjan is
megfigyelhetd ez a szerepsokszorozodas: a biografiai szerz6 implikalt szer-
zoként jelenik meg a novellaskotetben, aki emlékidézobol szovegirova valik.
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Az elbesz€l6 én kialakult, lezart énként emlékszik vissza elbeszElt énjére, s a
mabol vilagitja meg, értelmezi és magyarazza egykori szavait, érzelmeit és
tetteit. A narracid az elbeszélt és az elbeszélé én perspektivajanak és iddsik-
janak valtogatasaval, szembesitésével, egy id6tengelyen torténd szabad koz-
lekedéssel valosul meg, s az elbeszélo énnek valdban ,,mindent tudast”, de
legalabbis kognitiv kivaltsdgot biztosit, hogy 6 — szemben elbeszélt énjével —
tudja mar, mi tortént az idében: ,,Nagy félreértés volt ez az élet. A fiam felnott,
nyakaba vette a vilagot. Nem tartotta vissza sem a Rajna partja, sem a ba-
rakkok és a bunkerok. Nem lettem francia én sem, minden maszk lekopott ro-
lam itt, a tropuson. (...) Nem lett hid belolem, még sajka sem, o, dehogy! Az
én hajom mar mozdulatlan. Zatonyra futott.” Az emlékez0 magabiztosan in-
dulhat az eltiint id6 nyomaba, hogy az életut teljességének birtokaban feltarja
azt, ami a tapasztalas pillanataban rejtve maradt. Epp az lenne a feladat, hogy
a pszichoanalizis eljarasat megelélegezve, a narracio jelen idejében létre-
hozza azt az elbesz€l6 ént, aki végre képes lenne elszakadni az elbeszélt ént6l,
aki megnyitja az utat az id6ben, melyen a narrativ én szabadon kdzlekedik. A
torténetekben a mult uralma alatt all minden, vagy masképp mondva, az el-
beszéld emlékeiben bolyongva végzi el a multtal vald szamvetést, tobbnyire
keserti tanulsagokkal: ,,4 vallalkozds csédbe jutott. A romokat ugyan letarol-
tak, de aztan kideriilt, hogy hiaba volt az igyekezet. (...) Ami engem illet, ujra
varosban élek. Panelhdazban, lakotelepen. Nem folytatom. Csupa olyasmi van
még, amire nem szivesen emlékezem.”,, Hajnalodott, a viz sziirke vasznan at-
uszott a tengeri hajo. Még lattam a tenger ive felett Afrikat. Aztan ennek az én
boldog életemnek egyszer s mindenkorra vége szakadt.” ,,Szoval, iiliink egy
franciaval dédapam diéfdi alatt. — Es a hogyishividkkal — kérdezi — mi lett? Az
0 szamara most is a régi szoknyapecér vagyok. Egy szépfiu, Elzasz-Lotarin-
giabol, a wissembourgi uton. Rank esteledik. A barna, csipkés szegélyii foto
még mindig itt van a kezemben. Ez lett volna az élet? Clo egyenesen a sze-
membe néz. Mosolyog.” Az ilyen, s ehhez hasonl6é gondolatok is megerdsitik,
hogy a mult és az emlékezés is, amelynek folyamata alapveten a szintézis
jegyében zajlik, lezarhatatlan, mert mindig mas aktualitds formalja at vagy
alkotja Ujra az emléktartalmakat. A novellafiizérben a modalitast a csalodas
elégikus atmoszféraja miatt a rezignaltsag hatarozza meg, foszolamként a
szolal meg: ,,Ha ezekre a régi dolgokra gondolok, még ma is elhomalyosul a
szemem”, ,,Nagy csend tamadt, olyan nagy, hogy nekem elontétte a konny a
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szemem”, hol targyilagosan mondja:, Az a régi nap pedig azért jut néha
eszembe, mert akkor legyintett meg elészor a kétely.” A nosztalgidban ele-
gyedik ,,az el nem nyert éden fajdalma” a hazajat, otthonat mar csak az em-
Iékeiben megleld ember keserliségével, s a minden sérelmen feliilkerekedni
képes részvét és megbocsatas érzésével. A honi recepcidban A francia
volegény cimii alkotassal kapcsolatban keriilt szoba a leghangstlyosabban a
liraisdg nehezen koriilhatarolhatd kategériaja, amely nem is hangulati, at-
moszférikus, hanem inkabb elméleti értelemben véve, miifajképzo sajatos-
sagként hatarozta meg az emlékidézoé beszédmodjat. Ebben a kotetben is erd-
teljesen érzékelhetdk bizonyos metaforaképzd tendenciadk, a sziizséelemek
ismétlodése révén a biografiai elemek: példaul az érkezés, az utazas, a kolto-
z¢s, a bolyongas, az idegenség nem csupan a narrativ struktarat formalo té-
nyezoként 1épnek fel, hanem a létallapot sokrétli kifejezésére szolgalod topo-
szokka valnak. A visszatérés, a korkorosség, az egymasra rétegzettség nem
csak elbeszéléstechnikai kérdés, az egyén léthelyzetébdl kovetkezden az is-
métlés életpalyat fémjelzo alakzatta transzformalodik. A rekurrencia, a red-
dicié mint formaadd szerkezet Ferdinandy életmiivében sokféle jelentés hor-
dozojava valik: a mualthoz valo kényszeres visszatérés, a megtorténtek mas-
mas nézépontbol térténd Ujrairasa a tisztdzas, a feltaras, a kibeszélés pszicho-
lehet a bizonyossagkeresés megnyilvanulasa is.

Ferdinandy stilusanak sajatja, hogy torténetei minden konkrétsaguk
ellenére erdteljesen jelképivé valnak, részben a szintézisalkotasra berendezke-
dé6 elbesz€l6i nézépont miatt, részben a siirité technika, a Thomka Beata altal
talaloan reflektorfény-miivészetnek nevezett eljaras valtozatos alkalmazasa ré-
vén Igy valnak sokértelmiivé az otthon, otthonteremtés, csalad, otthontalan-
sag, idegenség témakorei, s ezaltal olvashatok egységként a novellafiizért
alkoto torténetek.

A francia asszony miifajjelolése szerint fragmentumokbol, képekbdl,
epizddokbol épitkezé kompozicid. Ferdinandy szovegképzését a redukciora
épiilé, a kronoldgia linearitasat feliilird rendezéelv szervezi, a siritettebb
epikai formak allnak hozza kozel.

A novellakban a céliranyosan formalodo fabula helyett gyakorta egy-
masba érd cselekményszalakkal, egymast ismétld, visszhangzo6 részekkel ta-
lalkozunk, jellemz6 a helyszineket gyorsan valtogatd, Szilagyi Zsofia talalo
kifejezésével ,,az idobeliséget terek egymas-mellettiségévé forditd” technika.
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Talan erre, a mifaji tradiciokat meghalado, az jraépitésre, az Onismétlés
gazdag jelentéslehetoségeit kihasznald koncipialé modszerre gondolva fogal-
mazott ugy Ferdinandy, hogy ,,Amit egész életemben miiveltem, az a miifajta-
lankodas” volt.

Ami egységet biztosit a kotet irasainak, az mindenekel6tt az ird hang-

neme, az a tényekre reflektalo, egyszerre lirai és targyias, finoman ironizald
magatartas, amely Osszetéveszthetetlenné teszi prozajat. Valtozatos regiszter-
ben szolal meg: az emelkedett, képekben és formaszerkezetekben gazdag
kifejezésmod megfér az élébeszédbeli kommunikaciora jellemz6 szlenggel, a
dolgokat nevén nevez6 Oszinteséggel: ,, Tetovain lépdelt ez a fiatal nd, és még-
is konnyedén, mint bucsuzo fény fodra a tengeren”; ,,...a Pourtalés-kastély
parkjan végigémlott valami fajdalmasan lagy, sdpadt Oszi nap” idézetek
képviselik az eldbbi réteget, a masik végletet pedig a kdvetkezd citatumok:
,Azt, hogy megdugni, mi még ugy mondtuk: szobara vinni.”; ,,Nem szaba-
dultam a gondolattdl, hogy a geci valami biidos és undorité dolog. Nagykoru
voltam, és még mindig nem ldattam kozelrdl pinat. Csak vénségemre hagytam,
hogy a tiszteldim szemiigyre vegyék a himtagomat.” A szovegek nyelvi meg-
formalasara az Osszetettség jellemz6: az irodalmi nyelvi, hatarozottan valasz-
tékos szavak, a szabalyos, grammatikus mondatok, a letisztult szemantika a
klasszikus modernség nyelvi eszményéhez kapcsolja, mig a sejtetd, utalasok-
kal teli, onreflexiokkal, metanarracioval tiizdelt, spontan beszédmod mar a
korszakot valto paradigmakhoz kdzeliti.
A francia asszony torténetének kiilonbozo epizodjai mikodoképes strukturava
alltak Ossze, a kaleidoszkdpszeriien forgathatd életmiiszovegben ujra és Ujra
elegendd elem talalhatdo egy kovetkezd, koherens gondolatmenet
felépitéséhez. Vajon még milyen valtozatok hozhatok 1étre?
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TAPASZTALATOK A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV
ES A MAGYAR KULTURA TANITASAROL

EGEY EMESE

Szombathelyi éveim alatt hossz( ideig tanitottam kiilonféle kiilfoldi csopor-
toknak magyar nyelvet és kultirat-orszagismeretet. A didkok nem csupan
eredeti szakjuk, nemzetiségiik, hanem motivacidjuk és angol nyelvtudasuk
(mint kdzvetitd nyelv) szerint is nagyon eltéré képet mutattak. Az évek soran
0t (+2) orszag diakjaival talalkoztam a kurzusokon. Az eurdpaiak és a torokok
Erasmus 0sztondijjal érkeztek, mig a kinaiak fizet6s hallgatokként, intenziv,
heti 32-34 6ras tanfolyamra, eredetileg egy, majd két teljes tanéves nyelvi
elokészitore, elvileg a Nyugatmagyarorszagi Egyetemen vagy mas magyar-
orszagi egyetemeken a tovabbtanulas szandékaval. Nyilvanvalo, hogy hat-
teriik és ismereteik alapjan az eurdpaiak és a torokok egészen mas modsze-
reket és megkozelitést igényeltek, mint a kinaiak, nem beszélve magyar-
orszagi tartozkodasuk és nyelvtanulasuk okairdl. Az Erasmus 6sztondijasok
kimondatlanul is toltelék oraként kaptak a magyar oktatast. Kényszertiségbol
a kinaiakhoz csapddott egy szemeszterre egy kiemelkedden tehetséges ukran
fit és ideig-oraig egy belga nd, akik azonban lemorzsolddtak, mert a csoport-
nal 1ényegesen gyorsabb iitemben tudtak és szerettek volna haladni. Dékan-
helyettesi hirbdl értestiltiink, hogy lettek volna osztrak érdekl6dok is (nagy-
vallati vezetOk csaladtagjai), de kapacitas hidnyaban, sajnos, elutasitottuk
Oket.

Azok a spanyol ¢és lengyel hallgatok, akik minddssze egy-két sze-
meszterre érkeztek és testnevelés, illetve zene szakosak voltak, nyilvanvaloan
csak az elengedhetetlen, a napi taléléshez sziikséges kifejezésekkel, néhany,
szakteriiletiikh6z kapcsolodod szakszoval ismerkedtek meg a minddssze heti 2
oraban. Eveken 4t tobb nagy 1étszami torok csoportot is fogadott az intéz-
mény, akik az elsOket leszamitva, szinte kivétel nélkiil leendé angoltanarok
voltak (a magyarorszagi angol szakosokénal altalaban Iényegesen gyengébb
nyelvtudassal). Még tobb nehézséget jelentett a torok tanitondk néhany cso-
portja, akiknek jobb hijan kellett ordinkra bejarni és szamukra az alapfoku
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kommunikacié is nagy kihivast jelentett. A torokok koziil egy vegyes, ango-
losokbdl, fizikus hallgatobodl, németesbdl, politologus hallgatobol verbuvald-
dott népes, intelligens csapattal értem el a legjobb eredményeket, akikkel heti
4 oraban talalkoztam. Mivel a torok nyelv agglutinalo, hangkészletében meg-
talalhat6 szinte minden magyar hang, igy a kiilfoldi hallgatok kozil elvileg
nekik megy a legkdnnyebben a mi nyelviink, nyilvanvaléan ehhez szorgalom
és motivacié is kell, ez bel8lik nem hidnyzott. Oket mar érdekelte a nyelv
rendszere, gondolkodasmoddja, az orszag torténelme is. Kozhely, hogy min-
denkit a sajat hazajdhoz, miiveltségéhez kotddo szalak, ismeretek fognak meg
a legkdnnyebben. Szajtatva hallgattak-nézték, hogy Kos Karoly milyen rajzo-
kat-feljegyzéseket készitett Isztambulban dsztondijasként az elsé vilaghaboru
idején, hogy ki is volt eredetileg a torok konyvnyomtatas atyjaként tisztelt
Ibrahim Miiteferrika, milyen k6zds népzenei hatasok mutathatok ki a magyar
és a torokségi népek népzenéjében, milyen ételek honosodtak meg a Karpat-
medencében a torok hodoltsag idején, hol vannak nalunk térok emlékek a mai
napig, milyen parhuzamos jelenségek figyelhetok meg a népi hiedelemvilag-
ban. (A csoport néhany tagjaval azota sem szakadt meg a kapcsolatom, igazi
keleti ragaszkodassal-szeretettel tuddsitanak idérél-idére). A torok diakokkal
kapcsolatos észrevétel, hogy szinte azonnal kitapinthaté a kiilonboz6 kiildo
egyetemek kozotti szinvonalbeli kiilonbség. Kulturalis-szocializacids oka van
valoszinlileg annak, hogy a lanyok sokkal passzivabbak, inkabb csak befoga-
dok voltak az ordkon, mikozben a hangado fiuktol zaporoztak a kérdések,
észrevételek. Ugyanakkor személyemmel mint tanarnével valamennyien a
legnagyobb tisztelettel és udvariassaggal viselkedtek.

Kiilon, néhany f0s csoportokat jelentettek az orosz didkok Volgo-
gradbol, akiknek az akkori NYME Savaria Egyetemi Kozpont (SEK) egyalta-
lan nem tudott profiljukba vago kurzusokat felajanlani, hiszen zomilkk nem-
zetkozi kapcsolatok szakra jart odahaza. A magyarorakra inkabb kivancsisag-
bol jottek, becsiiletiikre legyen mondva, szorgalmasan. Mivel az atlagnal 1¢-
nyegesen tajékozottabb és érdekl6dd hallgatokat ismerhettem meg szemé-
lyiikben, ugy vélem, 6k voltak azok, akik a legtdbbet profitaltak ittlétiikbol: a
shengeni vizum lehetOségeit kihasznalva bejartak Kozép-Europat, utazésaik-
hoz kikérték a tanacsaimat, beszamoltak kirandulasaikrol, mikdzben nem
hianyoztak a magyar kurzusrol sem. Az oroszok masik része szintén angol
szakra jart, 6k alapos idegen nyelvi és nyelvészeti ismeretek birtokaban
konnyedén vették az akadalyokat, egyiittmiikodoek és érdeklédoek voltak.
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Egyikiik 6sszehasonlité nyelvészeti szakdolgozatahoz is fel tudta hasznalni a
magyar nyelvi adatokat. Kifejezetten szivesen vették az informaciokat arrol,
mi olvashaté oroszul a magyar irodalombol, tovabba tisztaban voltak orsza-
guk 1956-os szereplésével.

A kinaiak voltak az egyediiliek, akik kifejezetten magyar tanulds céljabol ér-
keztek. Legalabbis elvileg. Kideriilt azonban, hogy sokan el6szor szabadultak
ki a sziil6i hazbdl, a hazajukbol, az ide utazas altalaban a csalad dontése volt,
nem a sajat valasztasuk. Kivételt azok az érettebb-idésebb didkok képeztek,
akik otthon mar akar diplomat is szereztek valamibol. Felvételilket a NYME-
re Sopron intézte, Szombathely az utolséd pillanatban kapta meg a feladatot
néhany nappal a tanév megkezdése eldtt, a didkok megérkezése utan. Sza-
mukra az oktatdsi programot az ezen a téren sok éves, kiilfoldon magyar
lektorként szerzett tapasztalata birtokaban Pusztay Janos, a volt Uralisztikai
Tanszék vezetdje dolgozta ki; a tanszeékrdl ketten vettiink részt benne, az
egyébként magyar szakot végzett észt lektorral, Kristiina Lutsarral. Kezdettol
fogva segitségiinkre volt kiilsdsként a logopédus kollégand, Toth Laszloné,
akinek a munkaja nélkiilozhetetlennek bizonyult a komoly hangképzési ne-
hézségek lekiizdésében, valamint akkor az elndki hivatalban dolgozo Szent-
gyorgyi Adrienn és az els6 tanévben Elena Savelieva, aki szintén tokéletesen
tud magyarul.

Kisérleti jelleggel bevezettiik a 6 hetes ciklusokat: intenziv 6 heti ta-
nulds utan kovetkezett egy hét pihend, néhany szintfenntartd oraval, hogy a
tanultak leiilepedjenek. Ez azonban adminisztrativ és dérarendi okokbol nem
volt tarthaté hosszabb tavon.

Néhany év mulva az akkor még felmend rendszerli és egyre tobb
diakot jelent6 program koordinalasat Czetter Ibolya, a Magyar Irodalom Tan-
sz€k akkori vezetGje vette at, akinek sikeriilt tovabbi bels6é (atmeneti ideig
Schiller Erzsébet, valamint a Szlavisztikarol Embersics Erzsébet és Doncsecz
Ibolya, hosszabb tavon Modor Réka) és kiilsé tanerdket (Gaal Péter, Kiss
Marton) bevonnia. Ekkor a nyelvorakat feloszthattuk egymas kdzott beszéd-
gyakorlat, kiejtés, iras, szokincsfejlesztés és nyelvtan részteriiletekre. Az utdb-
bi és az orszagismeret-kultira kurzus tantargyfeleldse voltam.

Az orszagismeret tdrgy nagy meglepetésiinkre sokkal kevésbé érde-
kelte a kinaiakat, mint a tobbi kiilf6ldit, holott itt is igyekeztem "testre szabni"
a mondandét (pl. porcelantdrténet, gasztronomia, magyar utazok Azsiaban, a
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szombathelyi kékfesté miihely). Az érdektelenség oka a tobbség esetében a
kozvetitd angol nyelv nagyon gyenge ismerete €s a rendre szerencsétleniil
késé délutani idépont mellett az is lehetett, hogy az 6 sokkal zartabb és ha-
talmas orszagukban nem érték az utazas, az 1j felfedezése. Onalldan a Sop-
ronba keriilt tarsakon kiviil szinte alig kerestek fel mas varost, Budapestre is
inkabb csak bevasarolni jartak. Igen zart és Osszezard kozosséget alkottak.
Amikor szervezett kirandulasra vittiik 6ket Sopronba, Fertddre, a Fert6-tora,
tobben nem is csatlakoztak. A résztvevok ugyanakkor még hetekig aradoztak
a latottakrol. Hasonl6 maradandd élményt jelentett szamukra az ovékétol
teljesen eltéré eurdpai szinhaz: tekintettel a nyelvi hianyossagokra, 4 dzsun-
gel kényvet nézték meg, alapos eldzetes felkészités utan. A személyes élmény,
ha némi erdltetés aran is, sokkal hatdsosabbnak bizonyult, mint az o6rai ve-
titések. Megemlithetd az a kedves epizod is, amikor a magyar és eurdpai ze-
nérdl szolva Vasary Tamas eléadasaban Brahms V. magyar tincat néztik a
Youtube-on: az addig békésen szunyokalok is magukhoz tértek, a végén pedig
tapsviharral fejezték ki tetszésiiket! Ugyanilyen sikert aratott 4 Pdal utcai fiuk
cimi film is, tobben megkdnnyezték.

Itt kell emlitést tennem a jelentds kulturalis kiilonbségekrdl. Az or-
szagismeret targy oOhatatlanul a felszinre hozott olyan eurdpai jelenségeket,
neveket, fogalmakat, amelyek a mi k6zds 6rokségiink természetes részei, €s
még a torokok is tanultak az iskolaban. A kinaiakkal azonban légiires térben
mozogtunk: a szamunkra legnyilvanvalobbakat is magyardzni, szemléltetni
kellett: mi a reneszansz, ki volt J.S. Bach, milyen volt Shakespeare szinhaza,
mit irt Agatha Christie, mi a reformacio. Néhanyan azért legalabb a Rubik
kockarol hallottak. (Mentségiikre szolgaljon, hogy amikor magyar kommuni-
kacio szakos didkokat angol-magyar cikkolvasésra tanitottam, azzal a lesujto
élménnyel szembesiiltem, hogy abban az évben, amikor Pécs lett Europa kul-
turalis févarosa, nem is hallottak a Zsolnay porcelanrél és a Zsolnay negyed-
r6l, nem tudtak, mi a Szilicium-volgy, ki volt Neumann Janos vagy Barcsay
Jend, nem ismerték olyan idegen szavak jelentését, mint a szekularizacio, a
genius loci vagy az obszervatérium. Ilyenkor mindent félretéve kénytelen
voltam kisel6adasokat rogtondzni az amugy érettségizett hallgatosagnak...
Emellett bevallhatjuk, hogy mi sem igen ismerjiik az Eur6pan kiviili vilagot.)

Ezeken tal Kinaban a hatalmas osztalylétszamok (70-80 diak!) miatt
az ¢ iskolarendszeriikben a legfontosabb szempont a fegyelem és a szamon-
kérés, fizikai biintetéseket (pl. az épiilet tobbszori korbefutasa) alkalmaznak
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még tizenéves korban is. Az 6nalld és csoportmunka szinte ismeretlen, az
ilyen feladatokat eleinte nem is értették. Hasonloan a tanult nyelvi jelenségek
azonnali gyakorlatba {iltetése is idegen volt a szamukra. Kiilondsen azok,
akiknek sikeriilt bejutniuk kés6bb valamilyen szakra, rendre arr6l panaszkod-
tak, hogy a kijelolt konyvkupac elolvasdsa-megtanulasa-bemagolasa helyett
meg kellett tanulniuk tanulni a mi elvarasaink szerint.

A nyelvtan tanitasakor szintén az alapoktol kellett kezdeni. Az els6
két év tapasztalata alapjan sziikségesnek tiint altalanos bevezet6 tartasa a vilag
nyelveir6l, azok tipologiai felosztasatél. Ok ugyanis kizarélag az angolt tanul-
jak idegen nyelvként, a mi modszertani felfogasunk szerint egyaltalan nem
kommunikativ jelleggel. Alig akad olyan kdzépiskola, ahol mas nyelv is sze-
repel a tantargyak kozott. (Szandékosan nem irtam kinalatot, az & iskola-
rendszeriikben mindennek szabott rendje van.) Csodalkozva kérdezték, ha ez
vagy az igy van angolul, akkor magyarul miért masképpen? Mi az, hogy ez
mas tipust nyelv?! Hasonloképpen a magyarazatokhoz sziikséges alapveto
nyelvtani kategoridkat is el0szor meg kellett tanitani (milyen szofajok van-
nak, milyen igeiddk, mit jelent a szérend, mi a sz6td, mit jelent tagadni stb.)
Az évek soran kialakult egy leegyszeriisitett, szamukra is kdvethet6 termino-
logia. Ré kellett ébredniink arra is, hogy a magyar nyelvtanban nem mindig
azok a jelenségek okozzak nekik a legnagyobb nehézséget, amelyekkel a
kiilfoldiek altalaban kiizdenek. Pl. nem 6nmagaban a kétféle igeragozas és a
szamtalan igealak rettentette meg Oket, hanem az igekotds igék rejtelmei vagy
a feltételes mod. Ezek nyilvan az anyanyelvi hattérrel magyarazhatok.

A végs0 tapasztalat azt mutatta, hogy a nalunk tanult és két évet el-
végzett kinai didkoknak toredéke volt képes megallni a helyét a magyar
felsdoktatasban. Leginkabb a jo matematikusok boldogultak a soproni koz-
gazdasagi karon, tobben jelentkeztek angol szakra, sajnos, inkabb az ELTE
budapesti tanszékére vagy Pécsre, népszerii volt a turizmus szakirany a gyori
karunkon. Egy felnétt hallgatd — nem mellékesen ujgur nemzetiségli, tobb
nyelven beszEéld és tobbféle irasban jartas — otthoni foldrajzos diplomaval
nalunk is elvégezte a foldrajz BSc-t. Az okokat elsGsorban abban latom, hogy
a zome ¢éretlen volt ahhoz, hogy itt 6nalléan 1étezzen, magéért alljon helyt.
Ilyen képzés esetében mindenképpen sziikséges lett volna a didkok eldzetes
szlirése, motivacidjuk és angol nyeltudasuk vizsgalata, de nem az ottaniak
vagy a kétes megbizhatdsagu kdzvetitdé révén, hanem az itthon Oket tanitd
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csapat bevonasaval, példaul videdkonferencian. Ugyanigy akar eldkészitot is
lehetett volna inditani, 6sszekapcsolodva egy kivalasztott ottani kdzponttal.

A mas igényeket kielégitd, a SEK-en néhany éve még felajanlhato, kiillonbdzo
szakokhoz kapcsolddo, tajékoztato-tajékozodo jellegli angol nyelvii kurzusok
és a magyar orszagismeret, tovabba alapfoku tarsalgas 6tvozetébol 1étrehozan-
doé — nem elhanyagolhat6 modon dnfenntartd — program csak a tervezés sta-
diumaig jutott el. Szamomra ismeretlen okokbol az egész kinai program két
évvel ezelbtt megsziint. Atgondoltabban és mas feltételekkel sokaig folyta-
todhatott volna az intézményben. Egert6l az ELTE-n 4t Debrecenig (utobbi
kb. évi 4 ezer kiilfoldit fogad évente) mindeniitt folyik a kinai és mas kiilfoldi
diakok oktatasa. Ez Szombathelyen is kitorési pont lehetett volna, tovabba
kapcsolodasi lehetdség a Konfuciusz Intézet immar szombathelyi kozép-
iskolakban is bevezetett kinai nyelv és kultira képzéséhez.

Lehet, hogy a didkok nem, de én mindenesetre nagyon sokat tanultam
mindebbdl.
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»Hamar elrongyolodik.”
A LEGSZOMORUBB REGENYFEJEZET

FENYO D. GYORGY

Ezt a révid széveget Kosztolanyi Dezsé 125.
sziiletésnapjara irtam, és a Petofi Irodalmi
Muzeumban olvastam fol. Talan nem méltatlan,
hogy most a Fiizfa Baldzst készonté kotetben
Jjelenjen meg, minden szomorusaga ellenére sem.

Az Aranysarkany 31., utolso elétti fejezete igy kezdddik: ,,Multak az évek
egymas utan, anélkiil, hogy észrevették volna, céltalanul és értelmetleniil, s
azt, ami tortént, elfelejtették, mint egy almot.”

Hogy mi is tortént, amit elfelejthettek? Novak Antal egész élete, majd meg-
verése, onelemz6 utolsd honapjai, halala. Hilda és Tibor ifjusaga, szerelme,
egymasrataldlasa, elso kozos éjszakajuk, a lanyszoktetés. Az érettségi, az ifjl-
sag, a teljesség boldogsaga. Vili megalazasa, kudarca, elégtétele. Egy kisvaros
élete, Gjsaggal, iskolaval, pletykakkal, botranyokkal. Harminc gyerek egytitt
toltott nyolc éve, kozos fiatalsaga, terveik, félelmeik, szerelmeik, elindulasuk,
¢letiik. Novak Antal temetése. Amit elfelejtettek, nem mas, mint maga az élet,
amely gazdag szenvedésekben és oromokben, telitve fontos pillanatokkal,
emberekkel, vagyakkal, szépségekkel és fajdalmakkal, kinlodassal, kinnal. S
ha valaki elfelejti mindezt, akkor nem marad semmi sem. Illetve a semmi ma-
rad.

Ez a fejezet pedig err6l szol, magarol a semmir6l. Egy rovid vissza-
utazasrol, egy néhany napos latogatasrol Sarszegen, amely csak arra jo, hogy
atéljek, hogy mar semmi koziik hozza. Majd ismét évek telnek-szallnak el.
Tibor és Huszar Bandi igyekeznek felidézni gyerekkoruk eseményeit és sze-
reploit, elsének persze Novak Antalt. S hogy mi maradt beldle:

»ltt a falon meglatta beramazva Novak Antal két gyaszjelentését, melyet a
csalad és a tanari kar adott ki.
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— Szegény — mondta Huszar Bandi.
— Igen — szolt Tibor, és azt érezte, mint a kertben azon az éjjel, amikor kezére
akart rogyni.”

Uténa szoba keriilnek a tobbiek: az Olah lanyok, akik férjhez mentek, Pepike,
aki kortalan Oregségében ugyanolyan maganyosan ¢l, mint korabban, s az
osztalytarsak: Gliick Laci, akibdl Pesten lett ligyvéd, Ebeczky Dezs6, akibol
otthon, Sarszegen. Kertész Béla féhadnagy lett, Olah Guszti szinész, Varja
Joska pap, Jambor pedig fogorvos. Pet6fit elgazolta a villamos, Urban Elemér
kaptafakészit$ lett, Zoldy ujsagird. Ora mar csak Tibor emlékezett biztosan,
Latky Aladarrol nem tudnak semmit, Paroczaynak csak a neve maradt meg, és
egy jellegzetes kézmozdulata, majd ujabb és Gjabb embereket, neveket, arco-
kat idéznek meg, s kibdl csak egy név maradt, kibol egy arcvonas, masbol
csak a helye a padban, a tanarokbol egy-egy gesztus, jellegzetes mozdulat
vagy egy tantargy neve. De minden elvesztette fényét, elevenségét, életszeri-
ségét, s csak valamiféle érzés maradt utana, az is gyakran megkopva, le-
egyszerlisodve, a felejtés homalyan atsziirédve.

Mindez pedig Ugy szerepel a regényben, hogy mi olvasok még csak
nemrég olvastunk a h6sok altal mar majdnem elfeledett eseményekrdl és ala-
kokrdl. Benniink, akik két oraval vagy néhany nappal korabban olvastunk ro-
luk, még elevenen élhetnek azok az emberek és sorsok, akik a hésok szamara
egy-egy tavoli multbéli eseménnyé, pletykava, hirré, gesztussa egyszeriisod-
tek. Hiszen nemrég még éltek, ettek-ittak, szerettek és vagyakoztak, kialtunk
fel majdnem, amikor arrdl beszélnek a szereplok, hogy 6k maguk bizony
mennyi mindent elfelejtettek, és faradsagos munkaval igyekeznek emlékeze-
tilk mély tarnaibol eldbanyaszni egy-egy embert, hozzakotni egy archoz egy
nevet, egy mozdulatot, eseményt.

Mi marad hat? Valoban a semmi: az aranysarkany iinnepi pillanatat
még fel tudtdk idézni, de mar két 6sziild férfi emlékezetében maradt lenyo-
matként, némi nosztalgiaval, kicsiny fajdalommal, melengeté Grommel.

»— Emlékszel? Mekkora sarkany volt. Maradj. Milyen hatalmas, gyonyori

sarkany. Hogy ropiilt, emlékszel?
— Aranyosra festették a harmadikosok.
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— Azok, a harmadikosok. Harom méter hosszi volt a szarnya — mondta Tibor,
lehunyva szemét. — Az aranysarkany. Maradj, maradj. Emlékszel? Mi lett
vele. Vajon megvan-e még?

— Alig hiszem — sz6lt Bandi almosan, és itta az utolso pohar édeset. — Az ilyen
papirbol van. Egy nyar, két nyar, és vége. Hamar elrongyolodik.”

Err6l az elrongyolodasrol, az élet lassu, csondes, de kérlelhetetlen elrongyo-
lodasarol beszél az Aranysarkany vége. Ahogyan alig marad valami a mult-
bol: a fontos pillanatoknak csak halvany visszfényiik, az emberekbdl egy-egy
sz0, mozdulat vagy foglalkozasnév, az érzésekbdl egy meghatodas, egy ujraélt
izgalom vagy banat, de ezek is kopnak, porladnak, rongyolédnak.

A legutolso, 32. fejezetben, a szellemidézés soran aztan Novak Antal {izen a
talvilagrol: ,,a szellem erdsen, hatarozottan kett6t koppantott, ezaltal kdzdlve
leanyaval, hogy ott, ahol most van, a végtelen térben és idében, a vilagiirben
és semmiségben, valahol a Vénusz és a Sziriusz kozott, mar boldog.” Szép,
hogy ez a ,boldog” a regény utolsé szava, mégsem feloldast, hanem
szomorusagot ébreszt az olvasdban. Hiszen megsziint az élet, a foldi élet, az,
amirdl a konyv beszélt, és atkeriiliink a semmiségbe. Es hogyan lenne feloldas
a vilagiir és a semmiség boldogsaga?
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KEPVISEL-E A KEPVISELETI LIRA
FINTA GABOR

Nagy Laszlo: Ki viszi at a Szerelmet

Létem ha végleg lemertilt

ki imad tiicsok-hegediit?
Langot ki lehel deres dgra?
Ki fesziil fol a szivarvanyra?
Lagy hantu mezové a szikla-
csipoket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?
Létem ha végleg lemeriilt,

ki rettenti a keselytit!

S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tilsé partra! (NAGY 1978% I: 295)

,Huut! Imddom ezt a verset! Szerintem fantasztikus. Es még az egyik Kispal
¢és a Borz szamban is utalnak ra! Hihetetlen...” ,,Szavakkal nem is lehet el-
mondani e vers nagyszeriségét...” ,.En majd atviszem... és megérzom!”'
»Ma mar tudjuk — magatol a koltétol —, hogy ez kizardlag az oralis szexrdl,
arra valé felhivasrol sz6l.”

Ilyen és ezekhez hasonld vélemények olvashatok ma az interneten
Nagy Laszlo valosziniileg legismertebb versérdl, ami azt sejteti, hogy a széle-
sebb olvasokozonség korében maganak a versnek ma is toretlen a népszerii-

! http://versek blogter.hu/65099/nagy laszlo ki viszi_at a_szerelmet [2010. 07. 25.]

% http://forum.index.hu/Article/showArticle?t=9123668&go=45262661&p=1 [2010.07.
25.]
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sége. Abban ugyanakkor nem vagyok bizonyos, hogy ennek a népszertiségnek
irodalmi okai vannak, mint ahogy abban sem, hogy ez a népszerlis€ég nem
korlatozodik erre s esetleg még egy-két mas Nagy Laszlo-versre. Ezt azonban
nem feltétleniil csak az olvasoi szokdsok megvaltozasaval lehet Gsszefliggésbe
hozni, ugy tiinik, az utobbi néhany évtizedben a szerz6 életmiive irant, a szii-
letett monografiak ellenére, erésen csokkent a kritikusi érdeklédés. Nem lehe-
tetlen, hogy a Nagy Laszlo-recepcid legnagyobb kérdése ma éppen az, hogy
ujraolvashato-e az életmii vagy annak bizonyos szovegei, vagy a mar klasz-
szicizalodott jelentésekkel irodalmi vitrinbe kertiil.

Tolcsvai Nagy Gabor a kdvetkezoképpen irja le a Nagy Laszlo-féle vi-
zualis imaginaciot: ,,az elemi (féképp szin-, fény-, alak-, anyag-) érzékelési for-
makbdl, s vele egyiitt a dolgok, targyak elemi tulajdonsagaibol felépiilo tér-
id6 kontinuum, amely tobbnyire valamely realis természeti latvanybol indul
ki, s nem egyszeriien atmetaforizalodik (f6képp nem elemeiben), hanem egyes
pontokon felnagyitodik, méghozza dolgok metaforikus jellegii imaginarius
Osszekapcsolasaval. E kapcsolasok nem a klasszikus irodalmi korokban meg-
szokott értelemben metaforak, hanem inkabb a konvencionalis vildgismeret-
ben és tdle elvalaszthatatlanul a konvencionalis szemantikai mezdkben tobb-
nyire egymassal 0ssze nem kotott fogalmak Osszejatszasaként értelmezhetok,
amely kapcsolatokban az egyes szemantikai tartomanyok elképzelhetd, de
nem megszokott szovegbeli atfedése hasonlit a metafora 1ényegi mozzanatara,
am nem azonos vele. A metaforaban a két, kapcsolatba keriilt nyelvi elem
jelentéselemeinek (bazistartomanyainak) részleges eltolasa torténik meg, ami
(részleges) leképezést és ennek eredményeképpen egy metaforikus fokuszt
eredményez.” (TOLCSVAI NAGY 1998: 49)

A Ki viszi at a Szerelmet cimi vers képrendszerét ennek megfeleléen
olyan 6nallo ,,anyagi-érzéki” képek alkotjak, melyeket egy ,,rejtett elem”, ,.ér-
zéki-anyagi entitas” (TOLCSVAI NAGY 1998: 72), a nap kapcsol Ossze. Tolcs-
vai Nagy ezt a szoveg metaforikus szintjének nevezi: ,,Az egyetlen jol kortil-
hatarolhaté metaforava alakult nap-kép az anyagi-érzéki tartomanyok kiilon-
allo allegorizalasat egy Osszetett metafora fokuszanak (»nap«) kibontasava
modositja.” (TOLCSVAI NAGY 1998: 73) Vagyis, mikozben ezekbdl az
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anyagi-érzéki képekbo6l megképzodik a nap metaforika, maguk az anyagi-
érzéki képek nem metaforak. gy a Nagy Laszlo-versben — Tolcsvai Nagy sze-
rint — a metaforikus folyamat nem helyi metaforak kdvetkezménye.

hasznalja, érdemesnek latszik még egy idézetet kiemelni, amely a ,,kdzponti
nap-kép altal szervezett Osszetett érzéki-anyagi kép allegorizald jellegé”-rol
beszél, melyet a ,korabbi elemzések mind megfogalmazt[a]k”. (TOLCSVAI
NAGY 1998: 73) Mivel a nap mint ,.k6zponti metafora” az anyagi-érzéki ké-
pekben, ezek jelentésében ismerhetd fel, az el6bbi mondatot valdsziniileg ugy
érdemes érteni, hogy a kozponti metafora jelentése allegorikus, vagy leg-
alabbis van olyan jelentésrétege, amely allegorikusan, vagyis a kulturalis
hagyomany feldl lesz érthetd, mivel Max Black az allegériat olyan mondattal
hozza Osszefliggésbe, amelyet csak metaforikusan hasznalt szavak alkotnak.
Black ugyanakkor kiemeli, hogy dolgozatiban csak a metafora ,,bizonyos
hasznalatainak megvilagitasara” (BLACK 1990: 432) torekszik, s ezen kiviil
ugy véli, hogy a ,,»metaforanak« van egy olyan értelmezése, amely inkabb a
»pragmatika« korébe tartozik, mint a »szemantikaébag, s6t talan ez az, ami a
legtobb figyelmet érdemli”. (BLACK 1990: 435) Mivel ilyenforman az, hogy a
befogadd mit tekint metaforanak, metaforikusnak vagy éppen allegorikusnak,
az egyéni preferencidk, értelmez6 habitus és el6zetes tudas fliggvénye, nem
elképzelhetetlen, hogy az allegorizalé jelentéssel szemben, vagy inkabb amel-
lett a metaforikus folyamatot a helyi metaforaktol el nem szakitd olvasas mas
kovetkeztetésekre jusson, legalabbis amennyiben a metaforat ,,kontextusok
kozti tranzakeio”-ként (RICHARDS 1977: 122) gondoljuk el.

A Tolcsvai Nagy Gabor emlitette korabbi értelmezdék ugyanis a jelen-
tést oly modon stabilizaljak, hogy a verset egyrészt mas Nagy Laszlo versek-
kel Osszefiiggésben olvassak, s igy az egyes motivumoknak, mint példaul a
»deres 4g”, meghatarozott és egyféle jelentést tulajdonitanak, masrészt konk-
rét torténelmi referenciat feltételeznek, vagyis a szoveghez egy jol koriilhata-
rolt kontextust rendelnek hozza, s ebben értelmezik a verset egyrészt olyan-
ként, amely ,,0sszegz0 miive ¢ korszaknak” (GOROMBEI 1992: 182), vagy ép-
pen az egész életmiivet jellemzd ars poetica (DOBONE BERENCSI 1989: 109,
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116), masrészt pedig a képviseleti lira alkotasaként, amely eredendden ,,tar-
sadalmi inditéka”. (GOROMBEI 1986: 127). Mindezt nyilvan joggal teszik,
hiszen ha a jelentés kontextualis, s az egymassal kdlcsonviszonyba keriild sza-
vak is emlékeznek a maguk (irodalom)torténetére, azaz korabbi kontextu-
saikra, a szoveg értelmezdjének jogaban all a szoveg jelentését az altala meg-
hatarozott kontextusban stabilizalni. Odorics Ferenc azonban arra hivja fel a
figyelmet, hogy ,,a kiildetéses, képviseleti lira” jellegéhez képest a vers na-
gyon is sok lehetdséget teremt a disszeminativ olvasasra. (ODORICS 2001:
62). gy nem lehetetlen, hogy a Nagy Laszlo-vers tjraolvashatosaganak az
lesz a feltétele, hogy lehetséges-e a helyi metaforakat az eddigiektdl eltérd
kontextusok kélesonviszonya-ként megérteni.

Lathattuk, hogy Tolcsvai Nagy Gabor az anyagi-€rzéki képek nem
metaforikus jellegét emeli ki, mert a nyelvi elemek kapcsolata nem eredmé-
nyez egy metaforikus fokuszt, vagyis, masképpen, az anyagi-érzéki képek a
versben nem kapnak olyan keretet, amelynek kovetkeztében azokat metafo-
rikusan kellene érteni. Ez esetben nyilvan szo szerint kellene 6ket érteni, ami
bizonyos sorok esetében akar olyan interpretacidos kovetkeztetések levonasat
is lehetdvé teszi, melyek a szoveg szandékatol valosziniileg tavol allnak. A
,.Langot ki lehel deres agra” sor esetében példaul a szo szerinti jelentés kovet-
kezménye az erdd leégése volna. Vagyis a ,,lang”, a ,,lehel” és a ,,deres ag”
szavak jelentése lehet ugyan szo szerinti jelentés, de a vers kontextusaban
egymassal kapcsolatba keriilve ez a jelentés metaforikus lesz. Azon persze
lehetne vitatkozni, hogy a metafora fokusza az ,,4g”, az egyébként szintén
anyagi-érzéki képként felfoghato ,lang”, vagy éppen a ,,lehel” lesz, a vers-
mondaton kiviil és a vers mint kontextus nélkiil ezen szavaknak ilyen gram-
matikai térben valoban nehezen volna Gsszehangolhatd a jelentésmezejiik.
Ezért valoszintileg érdemes megfontolni Max Black javaslatat, aki szerint a
,»metafora« a legjobb esetben is csak egy laza értelmi kifejezés és odvakod-
nunk kell attol, hogy hasznalatanak olyan szigoru szabalyokat tulajdonitsunk,
amilyeneket valdjaban nem talalunk a gyakorlatban.” (BLACK 1990: 434).

Mivel a ,szavaknak nincs tulajdonképpeni jelentésiik” (RICOEUR
2006: 118), az ugynevezett szotaritol eltérd jelentéseket implikalhatnak a nél-
kiil is, hogy azok egy szoveg kontextusaban mas szavakkal kdlcsonhatasba
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keriilve valnanak a metaforikus folyamat részévé. Az ilyen jelentések rend-
szerint vagy valamely kisebb kozosség nyelvhasznalatat jellemzik, vagy, elv-
ben, a nyelvet beszéld kozdsség minden tagja szamara hozzaférhetdek.
Utobbi leginkabb a kulturalis hagyomany ismeretével hozhato dsszefiiggésbe,
vagyis a szohoz korabbi kontextusokban hozzatapadt jelentés(ek)rél van szo,
arrol, hogy ,,a jelentések allandosaga a kontextusok allanddsagaval lesz azo-
nos” (RICOEUR 2006: 119), ugyanakkor valosziniileg hiba volna azt allitani,
hogy a kulturdlis hagyomany ismerete (barmely kontextusban) garantal-
(hat)ja az egyes értelmezések azonossagat. Vagyis elmondhatjuk, hogy ez a
fajta jelentés sem a sz6 szintjén aktivizalodik, hanem, hasonléan a metafora-
hoz, érdemes ,,a kontextualis kolcsonhatasok Osszefiiggésében elhelyezni”.
(BEZECZKY 2002: 206)

A vers els6 soranak ,,lemeriil” szavat nyilvan azért lehet 0sszefiig-
gésbe hozni a nappal, mert naplementekor egy t6 vagy tenger partjan allva
ugy néz ki, mintha a nap a viz szine ala meriilne, illetve a nap szdval olyan
metaforikus, az elmulas kifejezésére hasznalt szokapcsolatokban is talalko-
zunk, mint a ,,ledldozik a napja”. Az aldbukd nap ugyan valoban jeldlheti a
halalt, a mitoszok nyelvén ugyanakkor legalabb ilyen erds az ujjasziiletés
implikacidja. Talan ezért van sziikség a ,,végleg lemeriil” megerdsitésére. A
lemeriil sz6 a kimerdil, az Osszes erd- és energiatartalékat felhasznalja jelen-
tésben is hasznalatos, vagyis (technikai értelemben) gy, mint egy elem, telep,
illetve (természettudomanyi értelemben) ahogy a nap kihiil. De barmelyik
iranyban is teremti meg a szoveg az irodalmi referenciat, a lehetséges jelentés-
intenciokban koz0s az, hogy, némileg talan paradox moddon, a lemeriilés nem
feltétleniil jeloli a versbeli beszéld 1éttelenségét, inkabb azon funkcidk ellata-
sanak a képtelenségét, melyekre a ,.ha [akkor] ki” szerkezet utal.

Ezek a funkciok pedig, amennyiben a mondat és nem a sz6 szintjén
vizsgaljuk a metaforaképzést, a nyelvvel Osszefiiggésbe hozhatd funkciok,
illetve csak nyelvileg értelmezhetd cselekvések. Ha igaz az, hogy ,,az abszurd-
nak felfogott allitas indithatja el a metaforikus folyamatot” (BEZECZKY 2002:
204), nem tlnik talzott képtelenségnek azt allitani, hogy akar a tiicsokhegedl
imadata maga is metaforaként érthetd, de miként a széveg tobbi ,,anyagi-ér-
z€ki” motivuma (nem csak a természetivel Osszefliggésbe hozhatdk), a deres
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ag, a szivarvany, a hant, a mez0, a szikla csipd, a falban megered6 hajak és
verGerek, a katedralis, a keselyi is egytdl-egyig Orzik a szigoriian referencialis
értelmiikon tal a korabbi kontextusokban hozzajuk tapadt (konnotativ) jelenté-
seket, melyeket a vers felidéz, s a versbeli besz€ld szdmara az ezeken a kon-
textusokon keresztiil megérthetd, de a felidézés részlegessége miatt nem stabi-
lizalhato jelentések miatt lesznek fontosak, pontosabban a miatt a viszony
miatt, amely a besz€lot ezekhez az anyagi-érzéki 1étez6khoz kapcesolja — egye-
sével és Osszességében. A latszolag inkongruens motivumok ugyanis képesek
arra, hogy a mitosz nyelvén a 1ét teljességérdl adjanak szamot: a tiicsok cir-
pelése a nyarat idézi, a deres ag a telet, ilyenforman a természet korforgasanak,
életnek-halalnak is jeloldje lesz, ugyanakkor a dér a csapadék jelenlétét is jelzi,
a szivarvany-motivumban pedig a nap €s az es0 egyiittesen van jelen, tél, nyar,
esO, fagy és napsiités erdziot és talajképzodést eredményez, melynek ko-
vetkezménye az élet megjelenése, a megeredd gyokérzet, majd a halal, vagy
annak képzete, mely a versben haromszor is megjelenik.

A recepcio a szovegbeli cselekvéseket joggal irja le egyfajta samani
cselekvéssorként. Ez ugyanakkor, ha igaz a szoveghez a képviseleti-elv feldl
kozelitd recepcio allitasa, mely szerint ezeket a cselekvéseket ,,mindenkinek
végeznie kellene” (GOROMBEI 1986: 140), csak metaforikusan érthetd, a saman
utja ugyanis egyéni, vagyis a kozosség megszokott vallasi tevékenyégén kiviil
es6 cselekvésekben kap szerepet. Elsdleges feladata, hogy eltorolje az Eg—
Fold—Alvilag kozti szinteket, vagyis megteremtse a kapcsolatot a fonti és a
lenti vilaggal. (ELIADE 2001: 21) Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy a
koznyelvi alkalmazas és a tudomanyos terminoldgia kozott eltérés mutat-
kozik, Ggy vélem azonban, hogy a kdznyelvi hasznalat is elsGsorban az ex-
tazissal (ELIADE 2001: 20) hozza kapcsolatba a saman szerepét.

A masik fontos dolog a simanizmussal és a keresztény mitologiaval
Osszefiiggésbe hozhato szoveghelyekkel kapcsolatban, hogy ,,»eredeti« vallasi
jelenségre” nem bukkanhatunk. (ELIADE 2001: 26) Vagyis kozel sem bizo-
nyos, hogy azokban az elemekben, melyek tobb mitologia feldl értelmezhe-
téek, feltétleniil ellentétet kell 14tni, mint ahogy a recepcioban nem szokatlan
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a pogany és a keresztény szembeallitisa.’ Az egyes mitologidkban példaul
nem ismeretlen a szivarvany mint ,,a Foldet és az Eget O6sszekoté hid”
(ELIADE 2001: 132), a mitikus héroszok a ,,szivarvanyon érik el az eget”
(ELIADE 2001: 132), vagyis a szivarvany igy egyrészt azoknak a koroknak a
mitoszaira utal, amikor ,,&g és Fold kozt még lehetséges volt az érintkezés”
(ELIADE 2001: 133), masrészt a versben a szivarvany bibliai intertextusként is
érthetd, amennyiben az Oszévetségben az isteni béke jelképeként, tehat egy
kozvetlen kinyilatkoztatas jeloldjeként jelenik meg, vagyis a kiilonféle ke-
resztény és nem keresztény mitologidkban a szivarvanynak nagyon hasonlo
lehet az implikatiraja, amit erdsit a versben az, hogy a versbeli besz¢lé onként
fesziil 0l a szivarvanyra (hangstlyosan: fesziil, nem feszitik), ami viszont a
bibliai pretextusban annak a kovetkezménye, hogy ,,agy szerette Isten a vila-
got, hogy egysziilott fiat adta érte”. A mitikus 1étteljesség felmutatasa azonban
a versbeli beszélonek nem elégséges, szadmara az ezt reprezentald entitdsok-
kal, képekkel szemben kialakitott viszony a fontos.

A versbeli cselekvések ugyanis nem abban az értelemben nyelvi
cselekvések (performativumok), ahogy példaul a sdman bizonyos formulak
alkalmazasaval esét csinal, az igék érzelmi viszonyulast (is) jelolnek (imad,
Oleli sirva, becéz, rettent), még abban az esetben is, amikor ez esetleg kevéssé
nyilvanvalé: a ,,Ki fesziil {61 a szivarvanyra” sor értelmezhetdségét megterem-
t0 pretextus(ok) alapjan a cselekvések mozgatorugdja a versbeli beszéld
vilagszeretete (Iehet). Innen nézve lesz indokolt a masodik sor (,,ki imad tii-
csOk hegediit”) transzcendens vonatkozasokat sem nélkiilozé szovalasztasa, s
innen nézve az sem tlinik abszurd kovetkeztetésnek, hogy a ,,S dult hiteknek
kicsoda allit / karomkodasbol katedralist” sorokban a ,.karomkodas” (ha azt a
vele etimoldgiailag rokon karomlassal azonositjuk, amire foként a ,,dult hitek”
¢és a ,katedralis” szavak mint kontextus adnak lehetdséget) esetleg az irodalmi
hagyomany olyan szdvegei, szoveghelyei feldl érthetd meg, mint példaul a

3V6. A »iolfesziil« nyilvanvaloan a Krisztus-passiora utal, ezaltal a megvaltas moti-
vumra, a »szivarvany« azonban rdgton vissza is veszi azt a maga természeti és
pogany jellegével. Erésebb, mert tisztan keresztény a kilencedik-tizedik sor »katedra-
lis« motivuma [...].” (TOLCSVAINAGY 1998: 75.)
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babitsi ,,Adj magad ellen er6t énnékem” (Oktdberi djtatossag), amit a Babits-
vers kontextusaban korantsem kell blaszfémiaként olvasnunk, inkabb a jorészt
szintén intertextualis utalasokbol épitkezd versben a , karvallott, elkesertilt le-
gény” ,.ima”-jaban megsziiletd valaszként arra a dilemmara, hogy ,,barany-e, /
barany-e vagy farkas”.

Ezzel 6sszefliggésben a negyedik sor Krisztus alluzidja ugyanakkor egy
ennél talan relevansabb magyarazatot is lehetdvé tesz, amennyiben az idézett
sorok szintén szemantizalhatéak egy bibliai pretextus fel6l. Az utan a jelenet
utan, melyben Jézus kikergette a templombol az arusokat és pénzvaltdkat, a
kovetkezoket olvassuk Janos evangéliumaban: ,,A zsidok azonban szot emel-
tek, ezekkel a szavakkal fordultak hozza: »Miféle csodajelet mutatsz, hogy ezt
mered tenni?« Jézus azt valaszolta: »Bontsatok le ezt a templomot, és har-
madnapra f6lépitem.« A zsidok ellene vetették: »Negyvenhat esztendeig épiilt
marol beszélt.™ A, dalt hiteknek™ szigoriian kultirtorténeti kontextusban vo-
natkozhat a zsidok hitére, akik a megvaltd eljovetelétdl a hajdanvolt foldi
kiralysag helyreallitasat vartak, akik lattak a jeleket, de nem hittek. Isten fia-
nak meg6lésénél pedig aligha képzelhetd el nagyobb karomlas. Ilyen értelem-
ben tehat az eldkészitetlennek tiind (TOLCSVAI NAGY 1998: 75) katedralis
motivumot a szivarvanyra folfesziilés lehetséges implikacioi és az idézett
pretextusok felél motivaltnak is gondolhatjuk. A versben azonban a karom-
kodas szo, mely a kéznyelvben a ,tragar beszéd” jelentésben hasznalatos, a
,dult hitek” és a ,katedralis” implikalta transzcendens iranyultsagot mintegy
felfiiggeszti, s az eredeti jelolt helyébe a vers kontextusaban megképzett (a
barthes-i értelemben vett) konnotativ jeldlot allitja.

A versbeli cselekvéseknek, mint lathattuk, valoban csak egy kis része
tartozik a sdman szo jelentésmezejébe. A tlicsokhegedli imadasa példaul a ko-
z0sség barmely tagja szamara elvégezhet tevékenység. Ily modon vélemé-
nyem szerint a ,személyiség, vilagba agyazottsag” (NYILASY 1986: 79)
problémaja, a lirai besz€l6 integritasanak kérdése nem azért nem valaszolhatod
meg a kozosség képviselet-elvii reprezentacidja és az individualizmus

4Jn2.18-2.21
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szembedllitasaval, mert ,,a kettdsség ilyen magyarazata leegyszeriisitd”, vagy
mert ,,kiilsé szempontok” bevonasaval ,,megsziinik az irodalom autonoémiaja”.
(TOLCSVAI NAGY 1998: 80, 82) A versben felsorolt cselekvések nem a
végrehajtott tett értelemben vett fizikai, hanem olyan nyelvi cselekvések,
melyek egy része valoban csak nyelvileg hajthatd végre, mas része pedig ak-
tualisan nyelvileg végrehajtott. A tiicsokhegedii imadataval kapcsolatban pél-
daul, ha a szdveghez eleve hozzarendeljiik a samani cselekvést mint kontex-
tust, elmondhatjuk, hogy a saman tulajdonsagai koz¢ tartozhat, hogy érti a ter-
mészet a nyelvét (ELIADE 2001: 100), a transzba eséshez pedig gyakran a
zenét hivja segitségiil (dmbator ez jellemezden inkabb dob, esetleg valamely
pengetOs hangszer). Véleményem szerint azonban a tiicsokhegedli metafora-
ban sokkal inkabb a természet és zene Osszekapcsol(dd)asa altal kivaltott
érzelem medializalasarol van sz6, mely az érzékletek befogadonkénti kiilon-
bozosége ellenére fogalmilag teszi hozzaférhetévé a 1étrejovo emocionalis él-
mény hatasat, oly modon, hogy a tapasztalassal dsszefliggésbe hozhato (nyel-
vi) kdzvetitettség mar nem teszi sziikkségszeriivé a jelenség fizikai érzékelését; a
keselyli rettentése, mikdzben valdban hordozhat mitologikus konnotaciokat,
elsddlegesen a dogevé megjelenését kdvetden az azt a testtdl/tetemtdl tavol
tartani igyekvO cselekedetét irja le egy hangutanzo-hangfestd szoval, vagyis
megintcsak a valds cselekvések (versbeli) medializaltsagara hivja fel a fi-
gyelmet, akar a Kémives Kelemenné intertextusa.

Ugy tiinik tehat, a vers allitasa szerint ezek a cselekvések egyediil a
versben végezhetok el, vagyis a vers cselekvése az, ami fenntartja a vilagot.
fgy a vers nem egyszeriien a cselekvések megidézésével kapcsolodik a ko-
rabbi mitologidkhoz, samanhiedelmekhez vagy a népi kultura vilagahoz,
hanem abban, hogy hisz a kimondas erejében, amely azonban varazserejii
csak akkor lesz, vagyis akkor lesz képes a mondottak végrehajtasara, ha a
kozosség, amelyhez szol, beszéli a vers nyelvét, vagyis képes a versben
megszolald kulturalis emlékezet atsajatitdsara, beazonositasara, és képes a
jelentések tiikorjatékanak kiszolgaltatott szoveget a sziiletés, azaz a hagyoma-
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nyozott kulturdlis emlékezet kontextusaban megérteni.’ Ilyen értelemben
tekinthetd a Ki viszi dt a Szerelmet a képviseleti lira alkotasanak ma is. Azt
hiszem, a dolgozat elején idézett vélemények alapjan, hogy ez a mai olvaso-
nak nem feltétleniil sikeriil, vagyis igy talan az is elmondhato, hogy a versbeli
beszEld félelmei, részben legalabbis, mar megvalosultak.

Irodalom:

BEZECZKY Gabor (2002): Metafora, narrdcio, szociolingvisztika. Akadémiai,
Budapest (Modern filologiai fiizetek, 58)

BLACK, Max (1990): A4 metafora. Ford. MELIS Il1diko6. Helikon, Budapest

DOBONE BERENCSI Margit (1989): Nagy LaszIo tizenkét versének elemzése.
Tankonyvkiadd, Budapest

ELIADE, Mircea (2001): 4 samanizmus. Ford. SALY Noémi, Osiris, Budapest

GOROMBEI Andras (1986): ,, Ki viszi dt...? ”. Szépirodalmi, Budapest

GOROMBEI Andras (1992): Nagy LdaszIo koltészete. Magvetd, Budapest

NAGY Laszlo, Versek és versforditasok, Bp., Magvet6, 1978

NYILASY Balazs (1986): Kritikus toprengések egy jelentds koltérol. Alfold,
1986/2

ODORICS Ferenc (2001): 4 nagy szerelmi atvitel. Ki viszi dt fogaban tartva
Nagy Laszlot a tulso partra? — O. F., A disszemindcio abrandja. Pompeji,
Budapest—Szeged

RICHARDS, Ivor Armstrong (1977): A metafora. Ford. RACZ Judit, Helikon,
Budapest

RICOEUR, Paul (2006): Az ¢l6 metafora. Ford. FOLDES Gyorgyi, Osiris,
Budapest

TOLCSVAI NAGY Géabor (1998): Nagy LdaszIlé. Kalligram, Pozsony

> Nyilasy Balazs idézett tanulmanyéban pl. mér a versnek ,,a hatvanas évek kontex-
tusaban betdltott rendkiviili jelentdsége”-t elismerve fogalmazza meg (esztétikai)
fenntartasait. (NYILASY 1986: 79)
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A MESTERTANAR KOSZONTESE
(A mesterség dicsérete — Kézmiivesorszag)

GRAFIK IMRE

A megtiszteld felkérésnek, hogy 60. sziiletésnapja alkalmabol koszonthetem
Fiizfa Balazst, azonnal igent mondtam, am egyidejiileg gondolkoddba is
estem; milyen egyéniségéhez, személyiségéhez ill¢ irassal tehetem meg.
Ebben szerencsére segitségemre volt a felkérés, miszerint akar tudomanyos
cikkel, akar személyes tartalmi és hangulata irassal is jelentkezhetek a ko-
szontd tanulmanykotetben.

Elgondolkodva eszembe jutott, hogy egy alkalommal, talan valame-
lyik altala szervezett rendezvényre utazva, amikor éppen O vitt engem ko-
csijaval (mivel rélam koztudomast, hogy nem vezetek), arrol beszélgettiink,
kit milyen inditékok, hatasok iranyitottak a palyavalasztasban. Emlékezetem
szerint, de talan olvastam is valahol, hogy Flizfa Balazs pedagogiai palyajanak
valasztasaban a sziiléi példa fontos szerepet kapott. Az irodalom iranti von-
zalmaban azonban mas koriilmények (példaul olvasmany élmények, vagy
éppen Radnoti Miklos abdai siremlékének sziildhelyéhez vald kozelsége) is
kozrejatszottak. Igy vagy gy, vitathatatlan tény, hogy valasztott hivatasanak
mestere, tanitvanyai kotdédését, szeretetét méltan kivaltdo mestertanar lett.

Ez utobbit személyesen is megtapasztalhattam, ugyanis Flizfa Balazs-
hoz szakmai, kollegialis kapcsolat fiiz, mivel tobb éven at magam is tanitot-
tam a Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Fodiskola (késébb Savaria Egyetemi Koz-
pont) tobb tanszékén. Irodalomszervezd tevékenysége révén pedig altala
szervezett tudoméanyos rendezvényeken, konferenciakon vettem részt.'

A sors akarhatta Ggy, hogy 2012-ben a Fiizfa Balazs kezdeményezte ,,A 12
legszebb magyar vers” cimil konferenciasorozat 11. rendezvényének (,,Sebed

' Lasd példaul bdr. Tarsadalomtudoméanyi és miivészeti folyoirat. XIX. évfolyam
(2015) 1-4. szam; benne tanulmanyként k6zo6lt eldadasom: Békassy Ferenc — A kolts-
huszar / A huszar-kolté!? 7-24.
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a vilag” — Eszmélet-konferencia) keretében, szeptember 28-an délelott sziilo-
varosomban, Balatonalmadiban Jozsef Attila Eszmeélet ciml versét szavaltam
én is, mintegy 600 diakkal egyiitt Jordan Tamas szdveg-eldémondasaval és
vezényletével.

1. kép Flizfa Balazs és Keszey Janos polgarmester tarsasagaban,
Balatonalmadiban

Az pedig emlékezetes és iinnepélyes alkalom volt szamomra, amikor 2013-
ban Fiizfa Balazzsal egyiitt vehettem 4t a Prima Primissima dijas Pusztay Ja-
nos altal alapitott Dr. Istvan Lajos dijat. O az Gigynevezett innovacios dij, én
pedig az életmii dij biiszke tulajdonosai lehettiink.
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2. kép A dr. Istvan Lajos dij atadd linnepén (jobbrdl-balra Pusztay Janos, dr.
Puskas Tivadar polgarmester, Istvan Lajosné, Flizfa Balazs felesége, Csuti
Borbala, Flizfa Baldzs, Grafik Imre, Grafikné Edelényi Méria)

Késobb, részben szinhazlatogatoként, részben azonban Fiizfa Baldzs batori-
tasa révén (is) keriiltem kozvetlen kapcsolatba Jordan Tamassal, a Weores
Sandor Szinhaz igazgatdjaval. Ez utobbinak e koszontd irdsom szempontjabol
is jelentGsége van.

A Szombathelyi Szinhaz sokszinii programjaban egy alkalommal
ugyanis ,,folléphettem”. A Wedres Sandor Szinhaz, Krudy Klubjanak rendez-
vénysorozataban 2015. szeptember 21-én keriilt sor egy podiumbeszélgetésre:
Mesterségek nyomaban /,, Mesterségiink cimere” — Jordan Tamas beszélge-
tése Grafik Imre néprajzkutatoval. A beszélgetés alapja a Weodres Sandor
Szinhaz nagy sikert Szakmdk Szinhdza cimii eléadasa, valamint a budapesti
Néprajzi Muzeum kiadasaban megjelent Céhemlékek — Guild relics cimii ko-
tet volt. A szinhazi eldadas 6t szakmat ismertetett meg a kozonséggel, a konyv
mintegy félszaz mesterség targyi emlékét feldolgozva mutatja be a céhes kéz-
miivesség magyarorszagi torténetét.

*  Lasd  http://www.wssz.hu/tartalom/cikk/mestersegek-nyomaban-mestersegunk-
cimere-jordan-tamas-beszelgete (letoltve: 2018. szeptember 8.)
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3. kép A Céhemlékek — Guild relics kotet cimlapja kovacscégérrel

A beszélgetés lezarasaként — eldzetes folkérésem alapjan — Jordan Tamas f6l-
olvasta egy verses mesémet, melynek cime: Kézmiivesorszdg. A magam és a
jelenlévo érdeklédok egybehangzd véleménye szerint Jordan Tamas szinészi,
eldadai teljesitménye rendkiviili élmény volt. Valosaggal megnemesitette sz6-
vegemet, mondhatni irodalmi szintre emelte fiatalkori poémamat. (Sajnala-
tosan az el6adasrol hangfelvétel nem késziilt.)

4. kép Jordan Tamas a Kézmiivesorszdg c. verses mese eléadasa kdzben
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Kézmiivesorszdg

Figyeljetek ram gyerekek,
Mesét mondok most nektek.
A kékl6 6ceanon tul,

A nagy hegyeken innen,
Volt egy csodas vilag,
Neve: Kézmiivesorszag.

Kiilonleges az volt ott,
Csupa kézmtives dolgozott
Falujaban, varosaban.

A kiraly harangonto,
Egykor hires mester,

Tan a legderekabb ember.

Csakhogy az volt a szokas,
Kit kirallya tett a valasztas,
Elhagyja szakmajat,
Gondja az orszagé,
Mesterségét nem folytatja,
Hisz’ nem az a dolga.

Ez volt hat az 6si torvény,
Meg is lett az eredmény,
Inas, segéd nélkiil

Elarvult a mihely,

S nem sejtve a kés6bbi bajt,
Az 6nt6 szakma kihalt.

Nem volt addig semmi gond,
Mig a toronyban a harang kong.
Am egyszer mi tortént?

A harang leesett,

Foldet érve szEéttorott,

Nyelve tobbet nem {itott.
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Lett is riadalom, z{irzavar,
Maga szaladt a kiraly hamar.
F6ldon a harang Gsszezuzva,
Nem lehet mar javitani,

A latvany megddbbentd,
Biz’ kellene egy harangonto.

Addig is, mig jon messzi f61drél,
Gondoskodni kell az id6rol,
Pontosabban mulasarol,

Mit eddig harang jelzett,
Orarol-6rara pontosan kongva,
Hogy minden ember tudja.

Hirdette a kiraly a tervet:
Szolitva a kovacsmestert,

A legszebb hangt illo
Keriiljon fol a magasba,

S probalkozzon, aki legény,
Lehet gazdag, lehet szegény.

Usson a porollyel akkorat,
Hangja jarja at orszagat.
Ezlesz az id6 jele,

Mig 11j harang nem kertil
Fol, a toronyba, magasra,
Felcserélve, régit ujra.

Szallt a hir szjrol-szajra,
Aki legény, az allja!

De csak nem akad senki,
Akinek sikeriilne,

Nagyot iitni, oly hangosat,
Mit az egész orszag hallhat.
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Pedig nagy a kihivas jutalma,
Orszéaganak felét adja
Jutalmul a kiraly,

S raadasnak sem akarmi,
Lanya keze is elnyerhetd,

Ha akad férfi, dics6!

Voltak is mar vagy szazan,
Deli kiralyfiak is harman,
Nemes urak, polgarok
Kényes, biiszke fiai,

Am mindhidba probalkoztak,
Siker nélkiil tavoztak.

Mikor mar mindenki kesergett,
Egy szegény legény érkezett.
Illendéen meghajolt,
Szandékat jelezte,

S oly hatalmasat sjtott,

Mit eddig senki sem hallott.

Orém az arcokon, mamor,
Rajong a varakozo tabor,
Probaljak kitalalni,

Ki tétt ilyen nagyot?
Végre kinek kdszonheto,
Az Gjra jelezhet6 1d6.

Az ifju a kiraly elé 1ép,

S folemeli tekintetét.
Felséges uram,

Felfedem személyem,
Elatkozott kiralyfi vagyok,
Mostoha apam kitagadott.
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A kiralylany arca folderiil,
A nép moraja csendesiil,

S igy szol a kiraly:

Leszek apad, s te fiam,
Légy hti férje lanyomnak,
Tarsam, s ura orszagunknak.

Volt 6rias, nagy lakodalom,

Szamlalhatatlan sokadalom,

S torvény az 0j idokre:

Mindenki ki kézmiives,

Hogy mestersége ki ne haljon,

LegalSébb egy tanul6t tartson! (Egy inast mindig tart-
son!)

E verses mese elsd hallgatoi gyermekeim voltak, akiknek, mara mar régi, ki-
veszOben 1évé szokas szerint, persze lehet, hogy — néprajzosként — afféle
szakmai artalomként is, akkoriban még meséket mondtunk, olvastunk fol
alvas elott.

Be kell vallanom azonban, hogy a kézismert mesék elmondasa, a me-
séskonyvekbdl valod esténkénti fololvasas egyre gyakrabban valamiféle fasult-
sagot, olykor faradtsagot okozott. Nem tudom pontosan megitélni, mennyit

? A tisztesség ugy kivanja, hogy folidézzem verses mesém el6torténetét. Nem hall-
gathatom el ugyanis, hogy e verses mesém kordbban — szigoruan korlatozott nyilva-
nossagot kapva — mar ,,szerepelt” egy zartkori, barati rendezvény alkalmaval. Akkor
Simoncsics Péter nyelvészt, Eszter lanyunk révén a keresztkomamat koszontottiik
ugyancsak 60. sziiletésnapjan. Lasd GRAFIK Imre: Kézmiivesorszdg. In: SIMONCSICS
Janos (szerk.): S P 60 — Simoncsics Péter 60 éves. Szeged/Pomaz. 2006. 233-238.
(Magankiadast CD lemez!) Feleségem rokonsaga kapcsan keriiltem szorosabb isme-
retségbe, majd afféle miirokonsagba a Szegeden €16 Simoncsics csaladdal. Hazassa-
gunk elsé évtizedében, az 1970-es, 1980-as években, sokat vendégeskedtiink naluk.
Talan nem véletlen, hogy a nyelv, az irodalom tiszteletében, a néphagyomanyok meg-
becsiilésében €106, s kiterjedt csaladi, barati kor, vibrald szellemi légkorében fogant
meg bennem egy verses mese gondolata. A motivaciok kozott, persze, bizonyosan az
is ott lehetett, hogy harmadik gyermekiinknél mar ,,fogydban volt” a folklor alapu
népmese-repertoarom.
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vettek észre ebbdl a gyerekek, de én bizony — ha szégyellni val¢ is; beisme-
rem — néha alig vartam a kiilonb6z0 befejez6 formulakat.

Megoldasként kinalkozott, hogy egyre gyakrabban a leirt, illetve ta-
nult mesékbdl — mintegy a magam szérakoztatasara is — valtozatokat formal-
tam, sOt igaz, vagy éppen kitalalt torténeteket (v6. DOBOS 1964) mondtam
mese helyett. S mivel ugy tint, hogy ezek nem voltak sikertelenek, azaz
lekototték a gyerekek figyelmét, folbatorodtam.*

Annyira azért nem, hogy ezeket az esti mesei rogtonzéseket megorizte
volna emlékezetem, vagy, hogy lejegyeztem volna azokat. Egyetlen, még-
pedig a fenti verses mese kivételével, melyet — bizonyos megfontolasbol —
mégis rogzitettem az akkori idék gyakorlata szerint, egy hordozhaté Erika
markaju mechanikus ir6gép segitségével (amelyen egyébként korabban a
szakdolgozatomat is irtam).

Mindez természetesen nem minden el6zmény nélkiil tortént. Akkortajt
sokat foglalkoztam a kézmiives hagyomanyokkal, kiilonosképpen azokkal a
mesterségekkel, melyek az 1970-es évek végén, 1980-as évek elején, ugy-
mond, kihal6félben voltak (lasd GRAFIK 1985, tovabba az érdekl6dés fenn-
maradasat igazolandd6 GRAFIK 2000, GRAFIK 2008). Szakmai munkassagom
Osszefoglalo bibliografidja igazolja, hogy érdeklédésem — félig tudatosan,
vagy talan teljesen — folyamatosan szoros kapcsolatban allt a kézmives
hagyomanyokkal (HALA-MATE 2004).

Ehhez minden bizonnyal hozzéjarulhatott az — mint arra egyik mélta-
tom utalt is’ —, hogy kozvetlen felmendim kozott, mind anyai, mind apai d4gon
kézmiives mesterember Osokkel rendelkezem. EI6bbi a famegmunkalas,
utobbi a fémfeldolgozas teriiletén volt jartas. Nem véletleniil ajanlottam az 6
emlékezetiiknek Céhemlékek cimii monografiamat.

* Mikor ezt felemlitettem Simoncsics Janosnak, nem vart gyermekkori élménnyel ruk-
kolt eld. Eszerint esténként egykor, édesapjuk, Pali bacsi is szamtalan — a klasszikus
meséket helyettesitd, potldo — torténettel, sajat koltési mesével nyugtatta, altatta el
fiait.

° ,.Személyes indittatasai, gydkerei kés6bbi témavalasztasaiban is megkeriilhetetlen
szerepet jatszanak: az alfoldi iparosok leszarmazottja nem véletleniil vonzodik a kéz-
miives tevékenységek emlékanyaganak kutatdsdhoz és megdrzéséhez.” (SZARVAS
2004: 152)
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Kézmitves Gseim emlERkgnek,
Grifik Jinos
lakatos, gépész
Grifik Jinos
Kovdcs, lakatos
Pintér Bdlint
Gogndr, Kpcsi gydrtd
Pintér Imre bognir
Pintér Benedek bognir
mesterekpek,

ajiniom

5. kép A Céhemlékek cimii monografia ajanlasa

Anyai nagyapam megbecsiilt bognar mester volt a Békés megyei Endrédon.
,»Pintérék, ezek votak hires bognarok Endrédon. Pintér Balint bacsi hirneves
ember vot, Erdélybe tantt, a legjobb bognar vot Endrédon.” (HORNOK 1996:
40)

Pintér Balint nagyapam, aki hosszi évtizedeken at sok inasnak tani-
totta a kerékgyartdé mesterséget — 1925-ig hét tanoncnak bizonyitottan szak-
mat adott a kezébe (HORNOK 1996: 44) — még gyermekkoromban, az Ugy-
nevezett szocializmus iddszakaban is dolgozott a szovetkezetnek. Miihelye, a
régi szokas alapjan, fontos gylilekezéhelye volt a falusi tarsadalom egy ré-
szének. A nyari sziinetekben kisdidkként magam is részese lehettem az ott
foly6, nekem mindenképpen sok-sok érdekességet tartalmazo beszélgetések-
nek. Arra is emlékszem, hogy a szaraz faforgacs, a por ellenszereként, no meg
a hangulat fenntartasa-fokozasa érdekében, nagyanyam zsortolédése ellenére,
olykor még borért is engem szalajtottak. Mesterségét — a hagyomany rendje
szerint — mindkét fia, az idésebb Imre nagybatyam (aki, sajnos, a masodik
vilaghaboruban eltlint, s maig nem bukkantunk nyomara), és a fiatalabb Be-
nedek (akit inkabb masodik nevén Bélaként ismertek) tovabb orokitette, de,
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sajnos, mar 6 sem ¢él, s fia sem sziiletett, igy kihalt a hires Pintér bognar nem-
zetség.

6. kép Pintér Balint kocsigyartd, bognadr mester az elmaradhatatlan munka-kotényében

Grafik Janos, apai nagyapam az ugyancsak Békés megyei Szarvason ¢élt,
eredetileg a kovacsmesterséget tanulta ki, de élete soran sokoldalu iparossa
(kovécs, lakatos, gépész) képezte magat. Az 1936. évi Szarvasi Evkonyv és
Naptar példaul mar a géplakatosok kozott emliti (BAGONI 1936). Kozismer-
ten szocialdemokrata érzelmi ember 1évén, 1945 utan nagy értékli gépeinek
(traktor, cséplogép) kozos gazdasagba vald atadasara ,,gy6zték meg”. A csa-
ladi haz udvaran gyerekkoromban mar csak egy lizemképtelen traktor, egy-két
vaseke, valamint a nagy élményt nyujtd barkacsolasaimhoz kivald helyszint
ado mihelykocsi allt mar. Ez utobbi ugyan meglehet6s hianyos felszerelt-
séggel, gondolom a fontosabb eszkdzok innen is a kozosbe vandoroltak, de az
én akkori, foként jatékkészité munkalataimhoz éppen elég szerszam volt talal-
hat6 benne. Egyetlen fia, édesapam — a hagyomany iratlan térvénye szerint —
nemcsak nagyapam keresztnevét, hanem mesterségét is atdrokitette. Az 1960-
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as években, gimnazista koromban még magam is sokat segitettem neki ki-
sebb-nagyobb kovacs, illetve lakatos munkédban, de sem batyam (aki elsd-
szilott fitként személynevét igen), sem én mar nem tanultuk ki, nem oro-
kitettiik tovabb a kovacsmesterséget.

7. kép 1d. Grafik Janos gépész, kedvelt ,.kormds” traktorjan, eldtérben segédjével

Itt egy kis kitérét kell tennem. Apai nagyanyam, sziiletett Kriska Judit iranti
tisztesség okan, akinek izekben gazdag foztjei — kiilondsen a szamomra foliil-
mulhatatlan csirkepaprikas nokedlivel — maig emlékezetesek szamomra, meg
kell emlitenem, hogy O azonban inkébb papot vagy tanitot szeretett volna
egysziilott fiabol. Ezért is oriilt, hogy megélhette: két unokéja kozil az egyik
— én — tanari diplomat is szerez. Azt mar csak csaladi anekdotava nemesedett
torténetként idézem f6l, hogy amikor megtudta, miszerint unokai koziil az
idésebb, Janos a repiiléssel kotelezte el magat (elobb vadaszpilotaként, majd
repiilomérnokként), a fiatalabb Imre — azaz én — mar a Balaton mellett fel-
néve, pedig a hajézas, pontosabban a vitorlazasnak hddoltam, meglehetésen
aggodott. Istenhivo, vallasos asszonyként kétségbeesetten fogalmazta meg fo-
haszat; vajon mit vétett, miért mér ra a sors olyan csapast, hogy egyik unokéaja
a leveg6be, a masik a vizre kivankozik: ,,Hat nem jo nektek a szarazfold?!” —
kérdezte tobbszor is.
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Szakmailag, de érzelmileg is tehat erdsen kotddtem a kézmiives hagyoma-
nyokhoz, s aligha véletlen, hogy torténeteim, ,,meséim” témai kozott a kéz-
miives hagyomanyok, a mesterségek is eldfordultak. Azon azonban magam is
meglepddtem, amikor azt vettem észre, hogy egyik torténetem, tobb alka-
lommal formalédva egyfajta verses mesévé (vo. KOVACS 1982) kezdett
alakulni. Ezt végiil is, mint fentebb utaltam ra, lejegyeztem.

Mindezek az emlékek, gondolatok gyakran idézédtek f6l bennem, s
ennek kapcsan tobbszor is eszembe jutott a mar-mar feledésbe mertilt verses
mesém. Kerestem is jegyzeteim kdzott, mind az uigynevezett téli szallassomon
(azaz Szombathelyen), mind pedig a nyari szallasomon (azaz Balatonalmadi-
ban). Végiil ratalaltam szerény nyaraldhazamban, a legendas ,,0sgazosardl” —
azaz altalam védett maganjellegi és sajatosan értelmezett természetvédelmi
kertjérdl — nevezetes Remete-lakomban.

Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy a kézmiives mesteremberek, igy a bogna-
rok és a kovacsok is fontos szerepet toltottek be a faluk, mezévarosok életé-
ben és altalaban megbecsiilt emberei voltak a hagyomanyos tarsadalomnak.
Ez, talan nem véletleniil, bizonyos mértékben tiikr6zodik a magyar és a nem-
zetkozi mesekincsben egyarant. Kiilonosképpen a vassal foglalkozo €s a tiizet
is hatalmaban tartd kovacs tlinik fel gyakran és tobb valtozatban. Csak példa-
ként emlitem meg, hogy mind a legendamesék (4 kovdicsok kovicsa — AaTh
753), mind a ratotiadak (Egy kovdcs két takacs — Aa Th 1534A) korében ta-
lalkozunk alakjaval. Az pedig, mint tdjékozodasunk kozben kideriilt, tanulsa-
gos, és személy szerint nekem kedves Osszjatéka a folklor hagyomanyoknak,
hogy a magyar meserepertoarbol — a falucsufolok kozott — talalunk példat a
,harangont6”-re is (Harangontés — MNK 1231), aki azonban, mint a meg-
hasadt harang javitasara vallalkozo mester, valojaban, s talan ez sem olyan
meglepd, nem mas, mint egy ,,furfangos kovacs” (lasd KOVACS — /BERNAT
L./ 1982: 37-39; KOVACS — /BENEDEK K./ 1990: 110-111 és 70-71).

Természetesen tisztaban vagyok a kozel fél évszazaddal ezel6tti alkotas ,,érté-
kével”. Semmit sem valtoztatva azonban, azdta is magaménak vallom a — nem
irodalmi miiként keletkezett — fiatalkori szoveget. Igy ez az ismételten fel-
idézett (ez alkalommal mondhatni; ,,harmadviragzasat €16) verses mese, ugy
vélem e koszonto-tisztelgd kotetben is vallalhato.
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Szigoru szakmai megitélés szerint e verses mese talan nem, de némi
megengedd szemlélettel — ha csak privat szféraban, csaladi, barati korben is,
de — egyfajta sajatos folklorizmus, neofolklorizmus korébe sorolhato (vo.
VOIGT 1990), vagy inkabb mar akkor valamiféle poszt-folklor jelenségként is
értelmezheto.

Ezért idéz6dott fol bennem e verses mesém, amikor a megtiszteld
folkérés ért, miszerint ,,a jeles irodalomkutato, ujitd pedagdgus és irodalom-
szervezd” Fuzfa Balazs 60. sziiletésnapjara baratai, tisztel6i koszontd kotettel
késziilnek, s abban ,,akar tudomanyos cikkel, akar személyes tartalmu és han-
gulatu irassal gazdagithatnam” a kotetet.

J6 érzéssel allithatom, hogy Flizfa Balazzsal szakmai, emberi kapcso-
latom maig tartéan toretlen. Az utdbbi években is tobb alkalommal eldadoja
lehettem/voltam 4ltala szervezett konferencia-programoknak (példaul Cicelle
Aranyharomszog Kulturalis Napok, Genius Savariensis Szabadegyetem).
Megtiszteld volt szamomra, hogy 2017-ben elfogadta meghivasomat sziil6-
varosomba, a NAPUT (irodalom, mivészet, kornyezet) cimii folyoirat XIX.
évfolyama, tigynevezett ,,Almadi szamanak” (2017/3.) bemutatasara. ,,A szép
hirtt strandkonyvtar idei megnyitisa alkalmabol julius elsé szombatjan a
Naput is vendége volt a tébbszereplds eseménynek Balatonalmadiban. A
meghivds voltaképpeni apropdja a folydirat dprilisi szamdnak Egalj rovatd-
ban kozzétett varosbemutatkozds. A lapszam kézel negyven oldalt szentelt
Balatonalmadi muilt- és jelenbeli kulturdlis életének megismertetésére.”®

Nekem nem volt meglepd, am a jelenlévd érdekl6dok szamara nagy
hatéssal volt, amikor kifejtette a szépirodalom szerepével és jelentdségével, az
irodalomtanitassal kapcsolatos — kritikai észrevételeket sem nélkiil6zé — érté-
kes és megfontoland6 gondolatait.

% Lasd http://www.naputonline.hu/2017/07/12/naput-delutan-balatonalmadi/ (letoltve:
2018. szeptember 8.)
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8. kép ANAPUT cimii folyoirat bemutatasa Balatonalmadiban (jobbrél-balra
Féabianné Saray Anna konyvtarvezetd, Fiizfa Balazs, Szondi Gyorgy foszerkeszto,
Grafik Imre)

Rendhagy6 modon tehat — kézmiives mesterek ivadékaként igy kdszontom én
Flizfa Balazst, a mester-tanart, hivatasanak kivalo, szakmajanak 0jité miive-
16jét —, ifjukori verses mesémmel, annak reményében, hogy — avatott iroda-
lomszakértoként — elnézi a szoveg botlasait, a ritmus doccenéseit, s megértoen
fogadja egy — igaz nem folklorista — néprajzkutatd barati (nyelvi-népkoltési)
gesztusaként.7

7 Szinte csak zardjelben jegyzem meg, hogy — hitem és meggyézédésem szerint nem
csak gyermekeknek — hanem napjaink oktatasi/nevelési botladozasaiban felndtteknek
sz6loan is, akiknek hivatalbol kotelességiik, illetve akiknek koziik van, illetve lehet a
kézmiives, iparos, egyaltalan barmiféle szolgaltatd tevékenység elsajatitasaval kap-
csolatos programok kidolgozasaban. és megvaldsitasaban.
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9. kép Fizfa Balazs a mestertanar, irodalmar, a hallgatosag figyelmét lekoto
eléadoként

Irodalom

BAGONI (ROSZIK) Janos (1936) (szerk.): Szarvasi Evkonyv és Naptdir. Szar-
vas, A szerkeszt6 kiadasa.

DoBoOs Ilona (1964): Az ,igaz” torténetek miifajanak kérdésér6l. Ethno-
graphia LXXV: 198-217.

GRAFIK Imre (1985): Kihalo mesterségek. Kézmives Fiizetek 3. Budapest:
Kisiparosok Orszagos Szovetsége.
GRAFIK Imre (2000):  Mesterséggytijtemény. — In: FEJOS Zoltan (szerk.) A4
Néprajzi Muzeum gytijteményei. Budapest, Néprajzi Muzeum 325-358.
GRAFIK Imre (2008):  Céhemlékek — Guild Relics. Budapest, Néprajzi M-
zeum

HALA Jozsef — MATE Gyorgy (2004) (6sszeallitotta és szerkesztette): Varia
Bibliographica — Grafik Imre készontése. EF1 Communicationes 13.
Budapest
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HORNOK Lajosné Németh Eszter (0sszeallitotta) (1996): Az endrédi kézmii-
ipar, kereskedelem és a kozlekedés a szazadfordulon. Endrddi Fiizetek 5.
Gyomaendrdd: Honismereti Egyesiilet

KoVACS Agnes (1982): Versbetéses mese — Verses mese. — In: Magyar Nép-
rajzi Lexikon Sz-Zs 5. Budapest, Akadémiai Kiado. 531, 533.

KOVACS Agnes (szerk.) (1982): Magyar népmesekatalogus 3. A magyar
legendamesék tipusai (AaTh 750-849). Budapest, MTA Néprajzi Kutatd
Csoportja. (Osszeall. és a bev. irta: BERNAT Laszl0)

KOVACS Agnes (1990): Magyar népmesekatalégus 6. A ratotiaddk tipus-
mutatoja. A magyar falucsufolok tipusai (AaTh 1200-1349). Budapest,
MTA Néprajzi Kutatdo Csoportja. (0sszeall. és a bev. irta: BENEDEK Ka-
talin)

SZARVAS Zsuzsa (2004): Grafik Imre hatvanéves. Néprajzi Hirek XXXIII/3-
4:151-154.

VOIGT Vilmos (1990): 4 folklorizmusrol — Néprajz egyetemi hallgatoknak 9.
Debrecen, KLTE Néprajzi Tanszék
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 FOLDONTULI VIGASZTALAS...”
G. TOTH FRANCISKA

LA tizenkét legszebb magyar vers”-sorozat' keretén beliil 2009. aprilis 24-én
keriilt sor Esztergomban az FEsti kérdésre. Fluzfa Balazs helyi szervezo-
segédjeként a kulisszak mogé pillanthattam, s lathattam, hogyan all dssze a
kozosségi versmondasban vald hitbdl, szakmai tudasbol, emberi lendiiletb6l
¢és vidamsagbol, elhivatottsagbol valami ujszerti és kiilonleges teremtés. Fiizfa
Balazs Esztergomban akkor azt mondta, ,,A tizenkét legszebb magyar vers”
kotetei utan megirja majd a versmenet helyeihez kot6do ,,A tizenkét legjobb
barat” kotetet is. Varjuk!

Az esztergomi FOszékesegyhaz elott mintegy 1000 esztergomi €s par-
kanyi didk mondta el Babits Mihaly Esti kérdés cimii versét. Azon a felvéte-
len, amelyet a Magyar Televizié® rogzitett, Jordan Tamas szinmiivész erd-
teljes szimbolumnak érezve megemlitette, kobdl épiilt katedralis 1épcsdin
hangkatedralis épiil a vers elmondasakor. Es éppen azokban a napokban nyilt
meg az Gjrarendezett Babits Mihaly Emlékhaz a valamikor Eléhegynek ne-
vezett részen, igy az eseményen résztvevok latogatasa — szo szerint — lelki-
szellemi felavatasa lett a hegyi haz j, allando kiallitasanak.

Babits Mihaly szamara fontos volt Esztergom. 1934-ben igy irt a va-
rosrol: ,,[...] én érzem, hogy Esztergom varosa megérti a kolt6t; s ki értené
meg Esztergomot, ha a magyar kolté nem? ... Esztergom lélekben és kultara-
ban él: ez a hagyomanya.” (BABITS 1983: 40-41.)

A kolt6 és a varos kapcsolatanak most egy késObbi mozzanatat sze-
retném emliteni. 1983-ban, Babits Mihaly sziiletésének 100. évforduldjat mél-
t6 modon iinnepelték meg az esztergomiak. Emlékbizottsag alakult, amely
tevékeny szerepet vallalt a koltd kultuszanak apoldsaban. Bodri Ferenc

' Esti kérdés. Az Esztergomban 2009. dprilis 24-25-26-én rendezett Esti kérdés kon-
ferencia szerkesztett és bévitett anyaga, szerk. Fiizfa Balazs, Szombathely, Savaria
University Press, 2009.

% A miisor szerkesztéje Nyitrai Kata, rendez6je Farkas Bence volt.
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irodalomtorténész, miivészeti ir6 levélben arra kérte fel a korszak nagyjait,
miivészeit, valljanak Babits-élményiikrdl. Az ihletd példa egyértelmiien az
1941-es Babits Emlékkonyv volt. A szerkeszt6i el6szo rovidségében is sulyos,
akar Flzfa Balazs is irhatta volna a ,,cselekvd emlékezésrél”. Az A/4-es mé-
retll lapokat, akar mind a 80 oldalt, a papirmappabol kivehetjiik, tetszéleges
sorrendbe helyezhetjiikk, a sziviinkhoz kozel allot akar képkeretbe téve a
falunkra is akaszthatjuk.

Bodri Ferenc hagyatékaban megtalalhaté az a tetemes levelezés’,
amelyet folytatott a felkért miivészekkel. Javaslata szerint az irasmii lehetett
els6 kozlés, de a szerzok korabban megjelent mivet, vagy annak egy kiva-
lasztott részletét is elkiildhették a késziild albumba. Bodri Ferenc csak azt
kérte, kézirasukkal lejegyezve kiildjék el a munkajukat. A strli levélvaltasokat
kdvetden Osszeallt az 1200 példanyszamu, Féhajtas Babits Mihaly Centend-
riumdn — ma él6 irék, kolték vallomdsai Babits Mihalyrél® cimii kiadvany,
amelyet Tiiskés Tibor és Csanyi Laszlo lektoralt.

3 Koszondm Nyitrai (Bodri) Zsuzsanak, hogy beletekinthettem édesapja levelezés-
gylijteményébe, konyveibe.

* Tartalma szerint: Bazsonyi Arany: Babits éjszakdja; Balint Endre: Oromvolgy utca —
vers ¢és rajz; Bertha Bulcsu: Az ember; Bihari Sandor: Térmelékek Babits Mihalyrol,
Borsos Miklos Babits portréja; Csanyi Laszlo: ,, Gyermekkoromban...”; Fodor And-
ras: Kisvaros (A Halalfiai nyomaban); Galambos Tamas rajza: A Danaidak; Gergely
Agnes: Babits utan; 1l1és Endre: Tobbet, amig éliink!; Kalasz Marton: Babits; Kalno-
ky Laszlé: Kinzo Emlék; Kardos Laszlo: Részlet egy régi Babits-cikkbdl; Karolyi
Amy: Szekszardi tér; Kerényi Grécia: Szigligeti baldzsolas; Keresztury DezsO: Béke-
rol énekelt; Kolozsvari Grandpierre Emil: ,, Semmi sem oly jellemzé egy irora...”; La-
katos Istvan: Babits Mihaly sirja; Lengyel Balazs: A Babits-élmény nyomaban; Mé-
szoly Miklos: A vadasznaplobol, Méndy Ivan: ,,...A haz meglapulva a hegyolda-
lon...”; Moricz Virdg: ,,Jo otven éve apank és Babits...”; Nagy Gaspar: A kereso; Ne-
mes Nagy Agnes: 4 hegyi kltd; Ottlik Géza: ,, Micsoda egy kolt6?...”; Parancs Janos:
Babits-embléma; Raba Gyodrgy: Diaklarma; Reich Karoly: Baldzsolas; Somlyo
Gyorgy: ,, Akik a babitsi 'elefantcsonttorony' legendajat kéltik... ”; Szabd Ivan: Jondas;
Szanto Piroska: 4 Laodameia; Szentkuthy Miklos: ,, Babits Mihaly elsd és utolso sor-
ban...”; Takats Gyula: Ismét csalogany; Tandori Dezs6: Babits-ordkzold; Tiiskés Ti-
bor: Erds var; Vargha Kalman: Egy didkkori Babits-élményrdl;, Vas Istvan: ,, A konyv-
tarszobdban...”; Vidor Miklos: Régi Babits-kotetek; Weores Sandor: Babits emléke
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A szerzOk sajat kézzel leirt szovegeit olvasva olyan érzése tamad az
olvasonak, mintha személyesen neki cimezte volna az egyes sorokat a mil
ir6ja vagy koltdje. Az eredeti kéziratok kozott lapozgatva megdobbentd él-
mény volt Ottlik Géza altal megcimzett boritékra és annak tartalmara, a
valaszlevélre bukkanni, érinteni, olvasni, racsodalkozni. Az {innepelt szavai-
val élve: ,,elmulhatatlan pillanat, mely maga a teljesség...” (FUZFA 2006: 52)

,Micsoda egy kolt6? Ki Babits? Es mire j6? Megmondom:

Kozhasznalatra f61dontali vigasztalas, hogy van ilyesmi, mint Babits Mihaly.
Mi, olvasok egy ekkora méreti dolgot, mint Babits Mihaly, nem tudunk
felfogni teljes egészében. Nem azért, mert butak vagyunk hozza, hanem mert
rovid erre egy emberélet. Kevés. Hetven év.

De érezniink kell, hogy olyasféle, mint egy rét. Egy targy. Egy fa. Egy ko.
Egy kavédaralo. Egy tocsa. Utkanyarulat. Mire jo egy rét? Futkarozasra. He-
verészésre. Feltérképezésre. Csak nézni. De lepeddnek is jo. Kozhasznalatra.
Azonban ismerni kell ahhoz, hogy vigasztalhasson. Akkor megkapjuk a rét
z01djétol, Babitstol, lombon atszirt napfénytél a teljes égbolt vigaszat.”
(OTTLIK 2005: 86)
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Irodalom

BABITS Mihaly (1983): Esztergom kozonségéhez. — In: Babits és Esztergom.
Szerk.: BODRI Ferenc és TEGLAS Janos, Budapest, 40-41.

FUZFA Balazs (2006): A regényegész képszeriisége — Esterhazy Péter Ottlik-
rajzlapja. Eletiink, 2006/4.

OTTLIK Géza (2005): Micsoda egy kolté — Babits Mihaly emlékének — In: O.
G.: Hajonaplo. Magvetd
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REGIONALIS KOZNYELVI JELENSEGEK
SZOMBATHELYEN

HAJBA RENATA

Bevezetés. A szombathelyi Savaria Magyar Irodalomtudoméanyi Tanszéken
dolgoz6, és a varoshoz ezer szallal kapcsolodd irodalmar kollégam
kdszontésére irasomban néhany olyan jelenséget mutatok be roviden, amelyek
a szombathelyiek nyelvhasznalatdban gyakran fellelhetdk, viszont nem részei
a beszélt koznyelvnek, vagyis regionalis koznyelviek.

Kutatidsmédszertan. A regionalis kdznyelviség a nyelvjarasok és a koznyelv
kozti kiegyenlitddés eredménye, tehat benne egymas mellett él a hagyoma-
nyos régi €s a koznyelvi 0j alak — mikdzben keveredik is természetesen a
kettd sajatos variansokat hozva igy 1étre, ezért nehéz a jelenségek elhataroldsa
egymastol. Felmeriilhet a kérdés, hogy tudunk biztosan a beszélt koznyelvhez
viszonyitani, amikor az nem normalizalt Gigy, mint az irott standard. Tudva-
levd, hogy nincs koznyelvi kiejtési kézikonyviink, az egész magyar nyelv-
teriiletet lefedd koznyelvi kiejtési vizsgalatok sincsenek, tovabba egy olyan
standard spontanbeszéd-adatbazis sem késziilt eddig, amelyhez fonetikus
lejegyzés is tartozik. Ezért valasztja tobb regionalis koznyelvet kutatd is
Osszehasonlitasi alapként a kdznyelv normativ szabalyok altal rogzitett irott
valtozatat (v6. BALOGH 1992, KRISTONE 2006a).

Mivel azonban kutatasom targya a beszélt nyelvhasznalat jellemzoi-
nek feltarasa, gy gondolom, helyesebb, ha kiilonb6zo nyelvészeti leirasokra
¢és nyelvérzékemre tamaszkodva a besz¢élt kdznyelvvel vetem Ossze adataimat.
Elény6s, ha figyelembe vessziik a koznyelvben meglévo kiejtésbeli ingadoza-
sokat is. Nyilvanvalo, hogy nincsenek éles vonalak a kdznyelvi és a regionalis
koznyelvi valtozok kozott, illetve atmeneti jelenségekkel is szamolni kell.

A koznyelvvel valo Gsszevetéskor segitségiinkre lehet a ,,A magyar
nyelv értelmezé szotara” (ErtSz.), “A Magyar Tudomanyos Akadémia nagy-
szotaranak” (Nsz.) elkésziilt részei, valamint a ,,Magyar grammatika” kotete.
A nyelvjarasok vonatkozasiban az ,,Uj magyar tajszotar” (UMTsz.), ,,A
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magyar nyelv torténeti—etimoldgiai szotara” (TESz.) és egyéb, a régidhoz ko-
t6do tajszotarak: ,,Felsoori tajszotar” (IMRE 1973), ,,Biiki tajszotar” (BALOGH
2004), tovabba ,,A magyar nyelvjarasok atlasza” (MNyA.) és a ,,Magyar dia-
lektologia” (MDial.) kapcsolddo részei.

A koztes allapotot kutatva természetesen a masik polust (a nyelv-
jarast) is figyelembe kell venniink elemzésiink soran. A regionalis koznyel-
viség vizsgalatakor tehat egy kettds kontrasztivitasu differenciativ modszert
kell alkalmaznunk, mellyel egyarant bemérheté a kdznyelvtdl és a teriileti
nyelvvaltozatoktol valo tavolsag. Kiilonbozoségen a két szElsé nyelvhasznala-
ti savba nem tartozd, azoktdl eltérd jelenségek leirasat értem.

Az anyaggyiijtés és az adatbazis. 2006 és 2011 kozott végzett rétegzett
reprezentativ, €lonyelvi gytijtésem egy részének kozépfinom fonetikus le-
jegyzésével hozzavetdlegesen egy 500 oldalas spontan nyelvi adatbazis all
rendelkezésemre. Ezt elemezve tablazatokban kiilonitettem el a beszélt
koznyelvtol eltérd varidnsokat jelenségesoportok szerint adatkdzldnként, majd
Osszesitve is. A teljes korpusz 176.323 adat-bol all, amelynek 33%-a regiona-
lis. Ezek 79 kiilonféle hangtani, hangtani-alaktani, alaktani, szokészlettani és
mondattani jelenségosztalyba sorolhatok. A szinkrén dinamizmus megragada-
sa céljabol a hasznalati gyakorisagot és a felhasznalok korét alapul véve
elkiilonitettem egymastdl a nyelvjarasi €s a regionalis kdznyelvi jelenségeket.
Ertelemszertien tehat azokat a jelenségeket nevezem nyelvjarasinak,
melyekre kevés adatot talaltam, illetve amelyek kis szamua adatkozlé nyelv-
hasznalataban fedezhetdk fel. A 79 csoportbdl 61-et mindsitettem ilyennek,
ami az Osszes jelenség 77%-at teszi ki. A maradék 18 nyelvi jelenséget (az
Osszes 23%-at) regionalis kdznyelvinek nevezem. Ezek alapjan azt
mondhatnank, hogy Szombathely nyelvhasznalatat a koznyelven tul a tajnyelv
hatarozza meg inkabb. Azonban ha atnézziik az egyes jelenségekre jellemzo
adatszamot is, azt az eltéré eredményt kapjuk, hogy az dsszes regionalis adat
(68 911) 97%-at a 18 regionalis kdznyelvinek itélt jelenség (66 662 varians)
teszi ki, s csak 3%-at a nyelvjarasi valtozatok (2 249 varians). Osszegezve
elmondhatd, hogy statisztikai alapon a regionalis adatokon beliil a regionalis
koéznyelvi variansok vannak tobbségben, vagyis Szombathely nyelv-
hasznéalata elsdsorban kdznyelvinek, mésodsorban regiondlis
kdoznyelvinek nevezhetd. Ebben azonban semmi meglepd sincs, hisz
dialektologiai kozhely, hogy a legtobb nyelvjarasunk esetében a kdznyelvvel
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valé egyezés tobb, mint az attol vald kiillonbozés. A funkcionalitas oldalardl
nézve viszont kis szamu eltérés is elegendé ahhoz, hogy egyediteni lehessen
altaluk az adott telepiilés nyelvhasznalatat.

Megallapithatd, hogy sok nyelvjarasi jelenséget lehet még fellelni a
nyelvhasznalok beszédében, am ezek csak elenyész6 szamban jelentkeznek.
Vagyis a varos mai nyelvhasznalatdban a valtozas egyeldre nem a nyelvi
rendszer szintjén mutathatd ki elsddlegesen, sokkal inkabb az eléfordulasi
gyakorisag alapjan. Elemzésem viszont azt bizonyitja, hogy a varos nyelv-
hasznalati sokszintisége a jovOben jelentdsen csokkenni fog, azaz a kutatohely
nyelvi képét nagyban meg fogja valtoztatni a nyelvjarasi alap eltiinése.

A regionalis koznyelvi jelenségek. A teljes regionalis korpuszbdl 18 jelen-
séget nevezhetiink szovegbeli el6fordulasuk gyakorisaga alapjan regionalis
koznyelvinek. Ezekbdl keriil ki az Osszes regionalis varians 97%-a (66 662
adat). Vagyis a regionalis adatokon beliil a hasznalati gyakorisag és a hasz-
nalok kore tekintetében egy a nyelvjarasbol a koznyelv felé mutatd kozbiilsd
nyelvhasznalati fok van thlstlyban a nyelvjarassal szemben. Az eredmények
tiikkrében elmondhato, hogy a kdvetkezé nyugat-dunantili dialektalis jelensé-
gek Orzodnek meg legtovabb, biztosan atoroklédnek a regionalis koznyelvi-
ségbe, s6t mar regionalis kdznyelvinek lehet 6ket nevezni:

Aktiv hasznalatu jelenségek. Azokat a sajatossagokat sorolom ide, amelyek-
re a legtobb varianst talaltam és/vagy minden adatk6zl beszélt nyelvének
jellemzo6i. Az 50 besz€élé hanganyagabol kimutathatd Gsszes regionalis valto-
zat 93%-a ide tartozik. A szombathelyi beszélok nyelvszokasuk alapjan ezeket
a regionalis jelenségeket érzik a legkevésbé tajnyelvinek, azaz keriilenddnek,
tehat aktivan hasznaljak 6ket. A szombathelyi és a Vas megyei nyelvhasz-
nalatot kutatd nyelvészekkel Osszhangban ezeket a szombathelyi regionalis
kdznyelvi norma altalanos jellemzdinek tekintem.
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Jelenségek Adatszam Gyakorisag Adatkozloszam
Aktiv (a regionalis
haszndlatuak adatokon beliil)
1. é-zés 39.330 57,07% 50
2. u,u,i rovidiilése 5.850 8,48% 50
3. massalhangzo-
hidny 3.522 5,11% 50
4. zértabb g 2.879 4,17% 45
5. 6,0 rovidiilése 2.433 3,53% 50
6. -ban/-ben:-ba/-
be 2.120 3,07% 50
7. I kiesése +
pétlonyilas 1.965 2,85% 47
8. intervokalikus
geminacid 1.585 2,30% 50
9. [ kiesése 1.487 2,15% 50
10. zongésiilés 1.378 1,99% 48
11. hatarozorag
mgh. rovidiilése 1.140 1,65% 50

Terjeddben lévok

12. [, r, j nyujto ha-

tasa 511 0,74% 44
13. [ kiesése hata-

rozorag végérol 501 0,72% 48
14. zartabb g 475 0,68% 34
15. teljes hasonulas 444 0,64% 47
16. zongétlen

media 409 0,59% 50
17. hatarozott név-

el6 hianya 327 0,47% 48
18. massalhangzo-

rovidiilés 306 0,44% 48
Osszesen: 66 662 97%

Terjedoben 1évo jelenségek. Azon sajatsagok alkotjak ezt a kategoriat, ame-
lyekre vagy kevesebb példat (300—600) tudtam adatolni és/vagy kisebb szdmu
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adatkozlore jellemzoek, de még gyakori hasznalatunak tekinthet6k. Ebbe a
csoportba tartozik a legkevesebb jelenség: hat hangtani és egy mondattani.
Az, hogy ezek a jelenségek majdnem mindegyik adatk6zld beszédében je-
lentkeznek, mutatja, hogy viszonylag kisebb mértékii el6fordulasuk (az 6sszes
regionalis valtozat 4%-a) ellenére ezek nem eltindben, hanem terjedd -
félben vannak a varos nyelvhasznalataban.

A tovabbiakban harom aktiv hasznalata és egy terjedoben 1év6 regio-
nalis koznyelvi valtozot mutatok be szociolingvisztikai szempontbol.

A koznyelvi e helyén é. A jelenség kapcsan felmeriil a kérdés, hogy a
zart (pontosabban kozépzart) e-zésr6l mint szobeli koznyelvi jelenségrol
beszélhetiink-e (v6. BUVARI 2003). Tekintettel arra, hogy a kdznyelvi helyes-
irasban nincs zart e, illetleg a beszélt koznyelv kozponti véltozatdban sem fo-
nematikus értéki az esetek tobbségeében, a dialektologiai gyakorlatnak meg-
felelden (1. pl. IMRE 1971, BALOGH 1978: 54, FODOR 2001) a kdznyelvet in-
kabb nyilt e-zonek vettem, és minden zart e-vel ejtett adatot egységesen re-
gionalisnak értelmeztem. A magyar nyelvteriilet legnagyobb részén — ha egyre
csokkend mértékben is — ejtik és halljak, de nem mindenhol (a tiz nyelvjarasi
régid koziil az északkeletiben és a mezdségiben, valamint az északi moldvai
csango6 nyelvjarascsoportban nem). Ez is a jelenség regionalitasat tdmasztja
ala.

A nyugat-dunantuli nyelvjarasi régio jellegzetes jelenségeként a
szombathelyiek beszélt nyelvében is maganhangzo-tobbletként jelen van a
zart e (pl. ddvéttem, engémet, csepélheték-é, elibé, écs cserésznyefa, élég stb.).
Vizsgalati eredményeim azt mutatjak, hogy a széban forgd hangtani sajatsag
magas hasznalati ardnya miatt jelentdsen kitlinik a tobbi koziil. Az Gsszes
regionalis varidns 57%-at teszi ki, tehat nagyban hozzajarul a végered-
ményként kapott 33%-os regionalitdshoz. Nagy szamu hasznalata nyilvan a e,
¢ hangok szovegbeli gyakorisaganak a kovetkezménye. Elemzési tapasztala-
taim alapjan elmondhatom, hogy ahol eléfordulhatott a szovegekben az é, ott
el6 is fordult minden adatk6zl6 beszédében nemtdl, kortol, iskolai végzettség-
tol fliggetleniil. Kovetkeztetésképp a szombathelyiek beszélt nyelvében a zart
e-z€s erbsen tartja magat, a jelenség 100%-osan normativ a helyi regionalis
kdznyelvi normaban.

A t4ji koznyelviséget kutatok a magyar nyelvteriilet mas részeirdl is
az ¢-z€s nagy aranyu elterjedtségét mutattak ki, a varianst a helyi regionalis
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koznyelvi kiejtés sajatos jellemzéjeként emlegetik (PESTI 1990, FULOP 2000,
K. FABIAN 2006b, SZABO 2007: 412).

A ¢ megjelenésében nyilvanvald szerepe van a szobeli €s a mondat-
fonetikai helyzetnek. (Rovidebb) tdszavakban — hangsulyos és hangsulytalan
helyzetben egyarant — (pl. igén, ném, még, lé, fél, tész, vész, kéll, mégy, gye-
rék, engém stb.) altalanosabb a hasznalata, mint abszolut szovégen a toldalék
részeként (pl. nevé, kezé, szérveszté, ismerté, szeretné, tigyelvé stb.). Ez utobbi
helyzetben els6sorban mar csak a nyugat-dunantuli, a kozép-dunantali-kis-
alfoldi, a paldc, a székely nyelvjarasi régiokban, illetve a kdzép-dunantuli és a
kalotaszegi nyelvjarascsoportban ejtenek é-t. A nyiltabba valas ebben a fo-
netikai helyzetben a legerdsebb (v6. GUTTMANN 1989: 196). Véleményem
szerint az el6bbiek inkabb regionalis koznyelvi jelenségnek, az utobbiak
nyelvjarasi jelenségnek tekinthetok. Mindenesetre jelentésmegkiilonboztetd
szerepe miatt fontos feladat a hang beszélt nyelvi jelenlétének tudatositasa
elso fokon az anyanyelvi nevelésben (vo. GUTTMANN 1981).

A szotagzaré I kiesése. A massalhangzohidny jelenségkorén beliil
kétségkiviil a legsajatosabban nyelvjarasi jellemzd, Imre Samu szerint kdzos
az Osszes nyelvjarasban (IMRE 1971: 261) a szotagzard / hang kiesése. Nem
véletlen, hogy Moricz Zsigmond is ezt a jelenséget hasznalja fel mint a leg-
altalanosabb népnyelvi jellegzetességet. Legnagyobb mértékii az / hianya a
nyugat-dunanttli nyelvjarasi régioban, leginkabb az érségi és hetési teriilete-
ken.

Osszesen 1487 adatot jegyeztem fel az [ hang kiesésére, a statisztika
szerint ez a kilencedik leggyakoribb regionalis kdznyelvi jelenség a korpu-
szomban. A jelenség virulens voltat igazolja, hogy minden adatk6zlom felvett
hanganyagaban talalunk ra példakat (pl. csindtuk, folugratunk, jaszuba,
kérésztii, koriibelii stb.). Megallapithato tehat, hogy ez a tajnyelvi sajatossag
élénken ¢l ma is a szombathelyi regionalis kdznyelvi nyelvhasznalatban.
Boros Ildiko csornai regionalis kutatasai soran szintén minden besz¢lé nyelveé-
ben kimutatta ezt a massalhangzo-kiesést (BOROS 2010: 208). A Veszprém
megyei regionalis vizsgalatok is az 0sszes kutatoponton kimutattdk (REVAY
2010: 102). Nyugat-dunantali tizévesek besz¢élt nyelvét vizsgalva Guttmann
Miklés is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az / hang kiesése minden tanuld
nyelvében megtalalhaté (GUTTMANN 1998: 172).

Tanulsagos lehet részletesebben, a fliggetlen valtozok szerint is vizs-
galni a massalhangzo-modosulast, felderiteni ezzel, hogy melyik tarsadalmi
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csoport nyelvhasznalata élteti leginkabb a jelenséget. Az I. szamu dbra az
adatoknak nem, életkor, iskolai végzettség, foglalkozasi focsoport szerinti
megjelenését Osszesiti. Az értékek a hiteles Osszevethetdség végett (mivel
nem azonos szamu adatkézlém volt minden csoportban) egy fére leosztott
eredményeket mutatnak.

1. szamu abra. A szotagzard 1 kiesése a tarsadalmi rétegek szerint
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A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a valasztékosabb nyelvhasz-
nalatra inkabb torekvé nék korében kisebb az / kiesésének gyakorisaga. Jol
lathatd, hogy az életkor ndovekedésével, illetbleg az iskolai végzettség csokke-
nésével parhuzamosan n6 az adatok szama. Ezzel 6sszefliggésben a ma mar
nyugdijas, valaha fizikai munkakdrben dolgozok nyelvhasznalatara jellemzd
leginkabb a modosulés, legkevésbé pedig a szellemi foglalkozast, aktiv
munkavallalokra.

A Budapesti Szociolingvisztikai Interji BUSZI-2 iranyitott besz¢lge-
téseiben a formalis / kiesés aranyat 6t foglalkozasi csoport viszonylataban
vizsgalva is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az iskolai végzettség emel-
kedésével parhuzamosan csokken a variansok gyakorisaga (BORBELY—
VARGHA 2010). Megfigyelhetd, hogy az egykor szellemi foglalkozast iz6
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nyugdijasok esetében is alacsony az / kiesésének el6fordulasa. Ez alapjan ugy
tinik, hogy az életkor kevésbé meghatarozoé a jelenség szempontjabol, mint az
iskolai végzettség s ezzel egyetemben a végzett munka jellege.

Osszegzésképp megallapithato, hogy a fenti elemzés jol tiikrozi a
nyelvi valtozas folyamatat, azaz a jovoben valosziniileg csokkenni fog a saja-
tossag elterjedtsége a kutatdohelyen, mivel az az idos nemzedék beszélt nyel-
vében jelentkezik kiugréan nagyobb aranyban (v6. P. LAKATOS 1977: 91—
100, KRISTONE 1996: 60, H. GERENDAS 1998: 183-188).

A szotagzaré I Kiesése potlonyilassal. A szotagzaro [ kiesését gyak-
ran kiséri a megel6z6 maganhangzo nyulasa (pl. elindut, kikeriit, hot, fod).
Kirivo nyelvjarasi sajatossagrol van szo, mégis meglepden sok adatot (pl. el-
mutam, félkésziivo, gyalogotunk, 1ész6 | = leszel]) talaltam ra az elemzés so-
ran: 1965 kiilonféle kifejezést (ezzel ez a hetedik leggyakoribb regionalis
jelenség), ami 478 nyelvi adattal tobb, mint a potlonyalas nélkiili / hang ki-
esése. A nyelvhasznalok szempontjabol van annyi eltérés, hogy a most vizs-
galand6 hangtani modosulas nem minden adatk$z16 beszélt nyelvére jellemzo.
Harom informatorom elemzett hanganyagdban egyaltalan nem jelentkezik.
Roluk az mondhato el, hogy mindharman 15-39 év kozti, érettségivel rendel-
kez6 nok. Egyikiik a legkevesebb regionalis valtozatot ejtd, egyetemi tanul-
manyokat folytaté lany.

Lassuk, hogy a tarsadalmi rétegek szerinti csoportositas mas ered-
ményt hoz-e, mint az / kiesése potlonyulas nélkiil.

2. szamu abra. A szdtagzar6 [ kiesése potlonyulassal a tarsadalmi rétegek szerint
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Lényegében ugyanolyan tendencia rajzolodik ki most is, mint az el6z6
jelenségcsoportban. Osszevetve a két abrat viszont jol lathato, hogy a hangzo-
nyulassal nem kisért / kiesése vonatkozasaban valamivel egyontetiibb volt a
kép, nem voltak akkora kiilonbségek, mint a jelen esetben. Most a diagram azt
mutatja, hogy a férfiak kétszer tobb potlonyulassal kisért / nélkiili adatot ej-
tettek, mint a ndk. Megallapithato, hogy a fiatal nemzedékre kevésbé jellemzd
a szoban forgd sajatossag, mint a potlonyalas nélkiili -hiany. A k6zEépsoé és az
idds korosztaly hanganyagabol viszont majdnem kétszer annyi p6otlonyulassal
kisért varians adatolhat6, mint anélkiili. Az iskolai végzettség tekintetében
megfigyelhetd, hogy jobban elkiiloniil egymastol az alacsonyabb (altalanos és
szakiskolai végzettség) és a magasabb (érettségi és fels6foku végzettség)
iskolazottsaguak két-két csoportja. Vagyis a sajatsag a kevésbé tanultak be-
szédében jelentkezik joval nagyobb aranyban. Az életkor és az iskolai vég-
zettség kapcsan kimutatott eredmények hatarozzak meg a foglalkozasi f6-
csoportok egy fore juto értékeit is. Azaz a korabban fizikai dolgozo6 nyugdija-
sok kiugréan sok potlonyulassal kisért adatot ejtettek a tobbi csoporthoz ké-
pest. A szellemi foglalkozast aktivok és nyugdijasok, valamint a tanuldk be-
szédére egyontetiien kisebb aranyban jellemzoek a potlonyulasos variansok,
mint az anélkiiliek. A fizikai munkakdri aktiv dolgozok hasonlo szamu vari-
anst hasznaltak mindkét jelenségcsoport esetében.

Osszességében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a nyelvi valtozas
nyomatékosabban kimutathatdo az / kiesésének potlonyulassal kisért esete
vonatkozasaban, mint a hangzonyujtas nélkiili varidcidban. Vagyis a jelen
sajatossag — feltlinébb jellege miatt — gyorsabban el fog tiinni a varos nyelv-
hasznalatabol, mint az el6z6 fejezetben elemzett jelenség.

Az I hang kiesése hatirozorag végérdl. A régio jellegzetes tajnyelvi
sajatossaga, hogy az [ hang hianyzik a -bdl/-bél, -rol/-rél, -tol/-t6l, -nal/-nél,
-val/-vel ragparok végérdl. Kiilon csoportositottam az / hianyanak ezt a hang-
tani—alaktani esetét. A jelenség kevesebbszer (501-szer) fordul eld a regionalis
adatok kozott, ami a hatarozoragok gyakorisagaval van Osszefliggésben. Vi-
szont az 50-bél 48 adatkozld beszédében jelentkezik (pl. igazdbo, sz6gbd,
szomszédbu, kényérbii, arro, répiiloro, szalonndru, felirii, jatékokto, éftd, attu,
mindénkitii, kocsiva, késse, finomabnd, évné stb.), ami miatt terjeddben 1évo
regionalis koznyelvi jelenségnek neveztem ezt.
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3. szamu dabra. A szdtagzaro [ kiesése hatarozoragok végérol a tarsadalmi rétegek
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A statisztikai adatok tanusaga szerint a megel6z6 két diagramhoz ha-
sonlo kép jellemzi az egyes szociologiai valtozokat. Azaz a jelenség leg-
inkabb a 65 év folotti, alacsony iskolai végzettségili, egykor fizikai dolgozo,
nyugdijas férfiak beszédét jellemzi, legkevésbé pedig az egyetemet vagy fo6-
iskolat végzett, szellemi foglalkozasu, fiatal nék nyelvhasznalatat. Ha Ossze-
vetjiik az abrakat, az mondhato el, hogy a jelenlegi értékek talan a potlonyulas
nélkiili / kieséséhez allnak kozelebb aranyaiban. Annyit kiilonbségként vi-
szont meg kell jegyezniink, hogy ellentétben az el6z6 két részjelenséggel a
szoban forgd modosulas esetében a szakmunkasképzo iskolaba jartak vala-
melyest tobb ide tartozo varianst ejtettek, mint az altalanos iskolai végzettsé-
gliek.

Az | hang kiesése két Kkiilonb6zo regionalis kéznyelvi kutaté-
helyen. Kristoné Fabian Ilona egyik tanulmanyaban egy szegedi adatkdzld
regionalis nyelvhasznalatanak szintjét tarja fel néhany kulcsjelenségen ke-
resztlil (2006c). A mas gyljtdhelyen végzett regionalis koznyelvi kutatés
eredményeivel valo egybevetés érdekében megvizsgaltam az -/ nyjtd hatasat
és kiesését egy szombathelyi adatk6zldm beszédében is. A hiteles Ossze-
hasonlitas végett az adatk6zlotol rogzitett, elemzett hanganyagon jelenség-
szintmérést végeztem a kérdéses sajatossagra vonatkozoan. A szoban forgd
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megkérdezett szakkozépiskolaba jart (gépész végzettségil), nyugdijas auto-
busz-vezeto6 férfi.

4. szamu abra. Az -1 nyujtd hatasa és kiesése Szegeden és Szombathelyen
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O Szeged nélkiil hatéssal
B Szombathely

Az ébra alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt jelenség esetében a két
adatkozlé koziil a szombathelyi valamennyivel tobb kodznyelvi normaval
megegyezd és kevesebb regionalis alakot hasznalt, mint a szegedi. A kiilonb-
ség azért kiemelendd, mert K. Fabian Ilona 35 éves tanart kérdezett meg,
szemben adatkozldmmel, aki 62 éves nyugdijas, érettségizett gépész. Ez eset-
ben tehat a teriiletiség nagyobb hangsulyt kap a tarsadalmisagnal, az / nyujto
hatasa és kiesése ugyanis kelet felé haladva er6sodik. Ezt tamasztja ald, hogy
a szegedi besz¢l6 hangstilyosabb regionalitasa ellenére kevesebb potlonyulas
nélkiili /-hidnyos szot hasznalt, mint a szombathelyi. Megemlitendd, hogy a
kiesést kovetd nyujtdé hatas kiemelked6 mindkét adatkdzld nyelvhasznalata-
ban.

K. Fabian Ilona egy masik irasaban 6t 55 év feletti, felsdfoku végzett-
ségli szegedi lakos nyelvallapotat tarta fel hat jelenség tekintetében (2006b).
Vizsgalataban a szotagzard -/ allapotara vonatkozdan 61%-os koznyelvi és
39%-os nyelvjarasi aranyt mutatott ki. Osszevetve ezt az azonos korcsoportba
tartozd szombathelyi nyelvhasznald eredményeivel (25%-o0s koznyelvi, 75%-
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os regionalis) megallapithatd, hogy jelen esetben a magasabb iskolai végzett-
ség joval kdznyelviesebb beszédet eredményez.

A jelenségkor lezarasaként megallapithatjuk, hogy ha az [ kiesésének
harom esetét egyiitt vizsgaljuk, dsszesen 3953 adatot talalunk ra. Ez 5,73%-o0s
gyakorisagot jelent a regionalis adatokon beliil. A jelenséget ez alapjan csak a
zart e-z¢és, valamint a felsé nyelvallast maganhangzok roviditett véltozatai
elozik meg. Kovetkezésképp megallapithato, hogy az [ kiesésének kiilonféle
esetei markansan jelen vannak a varos szinkron nyelvallapotaban. Az adatok
azonban azt tiikrozik, hogy ez a kép az idés nemzedék kihalasaval jelentdsen
modosulni fog, a sajatossag kevésbé lesz majd jellemz6 a telepiilésen.

Osszegzés. Tanulmanyomban a Szombathelyen jellemzé regionalis koznyelvi
jelenségekbdl mutattam be néhanyat. Az adatok tantsaga, hogy a regionalités
érvényesiilését nagyban meghatarozza a besz¢élok tarsadalmi hovatartozasa.
Az elemzésekbdl az is szépen kirajzolodik, hogy vannak olyan koztes valto-
70k, amelyek esetében a koznyelvi hatas jelent6sebb (pl. a felsé és a kdzépso
nyelvallast maganhangzok rovidiilt ejtése vagy az inesszivuszi -ban/-ben
helyett ejtett -ba/-be, a massalhangzohiany. Illetve olyanok is, ahol erételje-
sebben érvényesiil még a nyelvjarasi meghatarozottsag (pl. a zongésiilés vagy
a szétagzaro [ kiesése potlonyulassal/anélkiil). Ezen sajatossag pedig jelent6-
sen befolyasolja az adott jelenség megmaradasat a nyelvhasznalatban.
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Horvath Zoltan

HIPERSZOVEG NEVELES- ES,IR,ODéLOMTUDOMANYI
MEGKOZELITESBOL

HORVATH ZOLTAN

Bevezetés

Az TUjtipustt szovegek irodalomi, illetve az irodalomtanitason keresztiil
neveléstudomanyi megkdzelitésére dr. Flizfa Balazs tobb alkalommal is er6-
teljes nyitottsagot mutatott, és a hiperszovegek vilaganak vizsgélatarol tobb
helyiitt is szolt. 2002-ben egy a végtelen (értsd digitalis) térben 1étezd 1ij iro-
dalomrol ir, amely mar atvette a vezetd szerepet a linearis, papir alapu szove-
gek felett, oriasi haldzatot, kapcsolatrendszert alkotva. (FUZFA 2002) Az em-
beriség visszatér a Gutenberg el6tt 14 jellemzd asszociativ, halozatalapi gon-
dolkodashoz. Ebben a helyzetben kell a tanarnak megtalalnia a szerepét
(FUZFA 2011), hiszen ha a digitalizalas néhany év alatt szakmakat alakitott at,
nyilvanvalo, hogy a pedagodgiara is hatassal kell, hogy legyen. (FUZFA 2003)
2015-ben tarsaival szakmodszertani kutatast végzett, melyben az irodalom-
(FUZFA 2016: 24). Elménykédzpontu irodalomtanitisi modszere nagymérték-
ben tamaszkodik a non-linearis univerzumra. Jelen dolgozatommal a hiper-

s

neveléstudomanyi megkdzelitését kivanom én is koril jarni.

A szovegek szovetsége

A hiperszoveg definidlasara sokan tettek mar kisérletet. Ezek a probalko-
zasok nagyjabol azonos teriiletet jelolnek ki, &m megkdzelitéstol fiiggden
(nyelvészeti, informatikai, médiatudomanyi, konyvtartudomanyi) mégis
masok. Alljon itt néhany hypertext-meghatarozas:

A ,,szovegek egymashoz kapcsolnak, szabadon, tetszoleges sorrend
szerint bejarhatok. [ ; A hipertext fogalma nem csupan elektronikus szdve-
gekre vonatkozik, nem kotddik kizarélag egyetlen mediumhoz vagy technolo-
giahoz sem: 1ényegében egy szovegelrendezési formdra utal, amely éppen ugy
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megjelenhet nyomtatasban, mint a komputerek monitorain.” (MUHI 2002:
229-230.)

,Olyan dokumentum, amelynek szovegében Un. csatolasokat (links)
helyeznek el mas dokumentumokhoz, modot adva a felhasznalonak arra, hogy
az adott dokumentumbdl kozvetleniil atvalthasson a hivatkozott — csatolt —
dokumentumra. A csatolast minden esetben szovegkiemelés (vastagitas, dolt
betlik stb.) jelzi. Az Internet ilyen dokumentumaiban talalhato csatolasok
vagy kapcsok gyakran tavoli forrashelyek dokumentumainak eléhivasat és
megtekintését teszi lehetove.” (KOVEGY, MANDEL ¢és ZOLNAI, 1996: 58.)

A hypertext [...] digitalis masolatokbol 6sszeallithatd alkalmi multi-
médias montazs.” (GYORGY 2002: 21.)

,»Olyan elektronikus szovegfajta, amely a digitalis technologia lehetd-
ségeit kihasznalva elszakad a hagyomanyos linedris szerkesztésmodtol. Lé-
nyege, hogy dinamikus kereszthivatkozasok (hyperreferences) révén kapcso-
latot (hyperlink) teremt a dokumentum egyes részei vagy az adott dokumen-
tum és egy masik kozott.” (GOLDEN 2005)

A hipertextus ,,egy olyan modon strukturalt széveg, amelynek egy-
mastol valamilyen szempontbol elkiilonitett részeit kiilonféle nem linearis or-
ganizacioju’ kapcsolatok flizik egymashoz.” (PETOFI 1995: 160)

Az én értelmezésemben a hiperszoveg olyan a linearitast megtord
utalasokkal rendelkezé (nyomtatott, digitalis, vagy egyéb) szdveg, melynek
kereteit a befogad6 sajat dontése alapjan jarja be. A nyomtatottol az internetes
non-linedris szovegekig nagymértékben eltérhetnek egymastol a hiperszove-
gek. A sokaig nagyrészt kiilonallo szovegek kiilondsen a XX. szdzad masodik
felétol elkezdtek egyre inkabb egymasra talalni. A szovegek szovetsége, tehat
a kiilonbozo szovegek Osszefonddasa legtokéletesebben eddig a digitalis vi-
lagban valosult meg. A legnagyobb szabadsagot a hiperszovegeknek kétség-
kiviil az internet nyujtja. Kezd6 lapja tulajdonképpen nincs (természetesen,
amikor valaki csatlakozik ra, akkor bejon egy kezddlap, am ez a felhasznalo
altal szabadon megvalaszthatd), mig a tobbi médium (kdnyv, CD-ROM, tele-
text) esetében mindig van egy kiindulo oldal. Az internetet tobb kiilonallo
oldal és ezzel tobb kiilonallo szoveg alkotja, melyek azonban egymashoz kap-
csolodva egy szoveget tesznek ki. Mig a konyv, a CD-ROM, a teletext egy
alkoto, vagy egy alkotocsoport (szerkesztOség) miive, addig az internet mint
globalis szuperszoveg megszamlalhatatlan alkoté munkaja.
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Hiperszovegek és az irodalom

Jorge Luis Borges 1941-ben adta ki Az eldgazo dsvények kertje cimii elbeszé-
lIését. A linearisan megirt mi egy igen masfajta vilag és egy igen masfajta
irodalom felé vezet minket. A mii keretét egy kémtorténet adja. A Yu Csun
nevl kinai f6hés menekiilése kozben jut el Stephen Albert sinologus (kinai
kultaraval foglalkoz6 tudods) birtokara. Albert Csun egyik 6sének Csui Pen
csaszarnak megszallott hodoldja, aki életét arra tette fel, hogy megfejtse a
kinai uralkodé mindenki altal oriiltségként kezelt titkat. Csui Pen ugyanis
uralkodasat felhagyva vagott neki egy konyv és egy labirintus 1étrehozésanak.
Tizenharom évig dolgozott rajta, am befejezése el6tt meghalt. Utodai a labi-
rintust nem talaltak meg, konyvét pedig (annak latszolagos zagyvasaga miatt)
kis hijan elégették. Albert Csui miivét tanulméanyozva rajott, hogy az el-
veszettnek hitt labirintus nem mads, mint maga a szerzdje altal végtelennek
mondott regény. A kdnyv érthetetlenségére igy megvan a magyarazat: ,Min-
den regényben, mikor valaki valaszit el¢ kertil, az egyik utat valasztja, a tob-
bit melldzi; Csui Pen ugyszolvan kibogozhatatlan regényében egyidejiileg az
Osszeset valasztja. Ezen a modon kiilonb6zé jovoket, kiillonbozoé idoket te-
remt, ezek ismét szaporodnak és szétagaznak.”

Harom évvel késobb, 1944-ben Borges Bdabeli konyvtar cimmel irt
egy novellat. Az ir6 szamara ebben a miiben az univerzum nem mas, mint egy
hatalmas, végelathatatlan konyvtar (A Konyvtar), melyben az emberek
(konyvtarosok) €lete a konyvek, betli vilagaban telik el: a konyveket olvassak,
azok tartalmat igyekeznek felfejteni. Ebben a gigantikus konyvtarban a vilag-
ban 1étez6 minden lehetséges informacié megtalalhato egy helyen. Hat mi ez,
ha nem a hiperszoveg eszménye?! Borges kimondatlanul is a hiperszoveg
eszményét alkotta meg Csui csaszar konyvével. Azt az eszményt, melyet a
posztmodern kor iréi is vallanak. Az 1970-es években kezd6dé miivészet-
torténeti korszak hatterében egy iparosodas utani, kiismerhetetlen, széteso
vilag all. A hagyomanyos vilagkép valsagba keriil, a jovo bizonytalanna valik.
A posztmodern kor irodalmara a bizonytalansag kifejezése jellemz6: szo-
vegtipusok, miifajok, stilusok keverednek, valtoznak a hangnemek és a nézo-
pontok a miivekben, gyakoriak az idézetek, illetve korabbi miivek 0j értelem-
be helyezései. A posztmodern irodalom egyik el6zményének pont Jorge Luis
Borges szdmit, meghatarozé irdi kozé soroljak Edgar Laerence Doctorow-t a
Ragtime cimli miivel, Umberto Eco-t 4 rdzsa nevével, Milan Kunderat a Hal-
hatatlansag cimii regénnyel, Stanislaw Lemet a tudomany és a moral kapcso-
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lataval foglalkozé utopisztikus sci-fi-jeivel. Hazankban tobbek kdzott Tandori
Dezs6, Orban Otto, Szilagyi Domokos, Parti Nagy Lajos, Székely Akos, Ott-
lik Géza, Esterhazy Péter, Temesi Ferenc neve érdemel emlitést a témaval
kapcsolatban. (OszTOVITS 2000) A hiperszéveg, mely megadja az utalasok,
az ide-oda ugralasok, a szovegek kozotti valtogatasok, a nézopontok valtoga-
tasanak lehetdségét, idedlis formanak bizonyult a posztmodern irok szamara.
Esterhazy Péter Termelési regény (kisssregény) cimii 1979-es miive a szocia-
lista realista regényeket parodizalja. A f6 torténetet és a kommentart alterna-
tiv, ugynevezett lapozgatds viszonyba rendelte Esterhazy. A Termelési regény
nyomtatott formaban jelent meg, de a hiperszovegek felé mutat. A szerzo
Fuharosok cimii irasat azonban egy, Bocsor Péter és Miillner Andras altal ira-
nyitott csapat utdlag digitalizalta és alakitotta at tényleges hiperszoveggé. Az
igy elkésziilt miivet CD-ROM-on adtak ki, és linkelésekkel tartalmazza mind-
azon szovegeket, melyekre a Fuharosok mint f6szoveg utalast tett. (MULL-
NER 2007) Ha a magyar nyomtatott alapu hiperszovegrol szolunk, feltétlentil
meg kell emliteni Temesi Ferenc Por I-II. cimi 1986 ¢s 1987 kozott elkésziilt
666 (ezt tartjak a Satan szamdanak) cimszobol alld szotarregényét. A szotar-
forma széttdri a mi linearitasat, mellyel szintén a hiperszoveg felé vezet min-
ket az ir6. Ugyancsak Temesi iranyitotta azt a Dulalav névre elkeresztelt di-
gitalis kisérletet, mely a Magyar Nemzet online valtozatan jelent meg, és az
olvasok altal bekiildott szovegekbdl tevédott ossze.! A legnagyobb szabast
kisérlet a magyar hiperszoveg megteremtésére az interneten Farkas Péter
Golem cimii alkotasa (http:/www.interment.de/golem/). Az 1955-ben sziile-
tett ir6 1997-ben kezdi publikalni miivét, mely kizarolag az interneten jelenik
meg, és melyben szépprozat alkot a hiperszoveg adta lehetdségekkel.

Az irodalom digitalis térbe keriilése felveti azt a lehetdséget, hogy
maga az irodalom is atalakul. Jozsa Péter irja Irodalom a digitdlis kézegben
cimi miive bevezetésében (2005): ,[...] a linkek révén konnyliszerrel
valdsithatok meg olyan narrativ struktirak, amelyeket a nyomtatdsban meg-
jelent szovegek a legrafinaltabb irdi fogasok révén sem tudtak létrehozni. A
nem-szoveges informacidhordozé elemek (kép-, hang-, videofajlok stb.) be-
agyazasaval kozel keriiltiink egyfajta totalis Gesamtkunstwerk megvalositasa-
hoz; az azonnali olvasdi visszacsatolasnak a” lehetdségéhez. Az addigi lap-

" A http://100kezes.mno.hu mar nem elérheté
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sz€li olvas6i megjegyzések csak a kézzelfoghatd konyvben 1évo szoveget
modositottak némileg, nem magat az adott szoveget altalaban. Azzal, hogy az
interneten a széveg millid helyen jelenhet meg, &am mégis mindenhol ugyanazt
lehet olvasni (ellentétben az eddigi lehetdségekkel, tehat hogy a miihoz fiizott
megjegyzések csak egy konyvben jelenhettek meg, igy csak az adott konyv
olvasoi szamara jelentettek valtozasokat a miivon), és az olvasoi megjegyzé-
sek is mindenhol megjelennek, maga a szoveg is végérvényesen megvaltozik.
Az olvasdi hozzaszolasokra a szerzd is reagalhat: ir6 és olvasd kozvetlen
hatassal van egymasra, és az adott miire.

Hiperszoveg és tanulas

Hasonl6 folyamatokra lehetiink figyelmesek, ha neveléstudomanyi megkoze-
litésbdl vizsgaljuk a témat. Elkeriilhetetlen, hogy a hipertext hatassal legyen a
formalis, nonformalis, informalis tanulasra, valamint a pedagogiai, andragé-
giai diszciplinakra is.

Don Tapscott Digitalis gyermekkor cimi konyve (2001) osszefoglal
mindent, ami az internet és a gyermekek kapcsolatar6l tudhatd. Konyvének
elso fejezetében a kovetkezOt irja: ,,Az otthonokban, iskolakban, gyarakban,
az irodakban szamitogépek vannak, és a digitalis technika képviseldi, a fény-
képezdgépek, a videojatékok és a CD-meghajtok mindennaposnak szamita-
nak. Mind gyakoribb, hogy ezek a médiakat az internethez csatlakoztatjak,
ahhoz a ndvekvd vilaghalohoz, amely havonta millionyi 0j felhasznal6t vonz.
A ma gyermekeit olyan dolgok veszik koriil, amelyekrdl azt hiszik, hogy ter-
mészetes kornyezetiik részei. Szamukra a digitalis technika nem szamit bo-
nyolultabbnak, mint a videomagné vagy a kenyérpiritod. A torténelemben eld-
szor fordul eld, hogy a gyermekek nagyobb kényelmet €élveznek, sziileiknél
tobb a tudasuk és jobban tudjak kezelni azt az Gjdonsagot, ami a tarsadalom
kozéppontjaba keriilt.” (9-10.)

Vajon miért konnyebben tanulhato és kezelhetd az internet a gyerme-
kek szamara, és vajon miért érzik otthonosabban magukat a hiperszévegek vi-
lagaban, mint sziileik? Az egyik leglényegesebb aspektus a jaték. A hiper-
szoveg a gyermekek szamara digitalis jatszotérként szolgal, mig a felndttek
egy nagyon bonyolult, nehezen értheté technikai ujdonsagként fogjak fel,
mellyel jobb nem kisérletezni. Pedig a hiperszoveg és a digitalis vilag a lehetd
legjobb terep a kisérletezésre, hiszen igazan komoly tétje nincs semminek: ha
rossz Utra tévediink, ha rossz dontést hozunk, egy kattintassal visszatérhetiink
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az eredeti 0svényre, melyrdl akar Ojra letérhetiink. A hagyomanyos oktatas-
bol, sajnos, nagyrészt hidnyoznak ezek a jatékos elemek. A gyermek, de a fel-
nétt szamara is ezek a jatékos elemek nemcsak megkonnyitik a tananyag el-
sajatitasat, de hatékonyabba is teszik azt. A hiperszoveg ezt a jatékos elemet
hozza be az oktatasba. Jelent6ségét talan nem is tudjuk felbecsiilni. Mindezt
szellemesen sliriti egy karikatiraba Tapscott konyvének 9. oldalan az irott
szoveget kiegészitd grafika. Egy anyukat és egy apukat latunk a képen, akik
sajat falra akasztott gyermekkori fényképiik elétt allnak. Mig a foton gyer-
mekként 6k kisautot tologattak, addig eléttiik a f6ldon maszo gyermekiik egy
szamitogépes egeret tol. A sziilok elképedve nézik ezt, nem is értik gyerme-
kiiket.

Marshall McLuhan 1957-ben az Explorations nevi folyoiratban pub-
likalt egy tanulmanyt, melyben bevezette a falak nélkiili tanterem fogalmat. A
fogalom egy ujfajta oktatast jeldl, mely az 1950-es években mar jelentkezd 1j
médiumoknak koszonheti 1étét. Ezek a médiumok sokkal gyorsabban és sok-
kal tobb informaciot képesek atadni a tanulok szdmara, mint a hagyomanyos,
nehezen valtozo tankdnyvek. McLuhan a tanulok 6nallésagara, valamint az 1j
médiumok megfelel6 hasznalatara buzdit. (NYIRI 2003) T6bb, mint hatvan év
telt el, am a gyermekek elkezdték megvaldsitani McLuhan 4lmat. Nem az ok-
tatasi rendszer atalakitasaval, nem tanari, nevel6i buzditasra, hanem maguk-
tol. A gyermekek tudasuk egyre nagyobb hanyadat szerzik meg a falak nélkiili
tanteremben. A ,,digitalis gyermekek” a leckéhez mar nem tankdnyveket és
lexikonokat bujnak, hanem keresérendszereket és online szovegeket hasz-
nalnak. Olyan kreativ megoldasokkal érkezhetnek az orakra, melyekre a ta-
narok nem biztos, hogy fel vannak késziilve. Raadasul rendkiviil élvezik azt a
szabadsagot, hogy nem a tanar és a tankonyvird, hanem az adott témaban sajat
maguk altal fontosnak tartott vagy érdekesnek vélt informaciokra figyelhet-
nek. Raadasul a tankdnyvekben rogzitett tudas, de sokszor a tanarok tudasa is
meghaladott lehet. Az interneten pillanatok alatt fent vannak a legfrissebb
informacidk, melyekhez a hiperszoveg altal tovabbi tudastartalmakra is szert
tehetiink.

Tapscott kutatasai megdontik azt a nézetet is, hogy a gyermekek ko-
z0sségi élményei megsziinnek az internet hasznalataval. A szerz6 szerint €p-
pen az ellenkezdje mutathato ki: a digitalis térben chatelnek, e-maileznek egy-
massal, a valds térben Osszejonnek, hogy egylitt oldjanak meg iskolai fel-
adatokat a neten, vagy jatszanak a szamitogépen online jatékokkal.
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Megallithatatlan mértékben és egyre gyorsabb intenzitassal né az em-
beriség tudasa, mely mara olyan mértéket 6ltott, melynek toredékét is lehetet-
len befogadnia az egyénnek. A tudashalmaz egésze tehat elérhetetlen az egyes
emberek szdmara, igy 6onmagaban majdhogynem értelmetlen is, &m a hiper-
szoveg lehetdséget biztosit benne vald kalandozasra. Hasonlitsuk az emberi-
ség felhalmozott globalis tudasat egy stirli, atlathatatlan erddhoz, melyet nem
csak atlatni, de felfogni sem tudunk igazan. Atlatni ugyan nem, de atjarni tud-
juk ezt az erd6t. Csapasokat tudunk vagni, egyik pontrol el tudunk jutni egy
masikig. Nem jutunk el ugyan mindenhova, de mégis ezerfel¢ tudunk elindul-
ni benne sajat szabad dontésiink szerint. A hiperszoveg-rengeteget ismerd
vezetd Gtmutatasa azért nem art. Sokan tigy vélik, hogy a modern kor tanara,
nem egy megkérddjelezhetetlen tudast atadod nagytekintélyli személy, hanem
egy olyan iranyito, aki sokfelé jart mar, jonéhany Osvényt ismer, €és képes a
tanuld kivancsisaganak megfeleld ttra terelni, ugyanakkor nem fél mindig
Ujat és ujat tanulni. A felnéttoktatasra ez kiilonosen igaz.

Az ¢élethosszig tarto, illetve az élet egész teriiletére kiterjedd tanulés
mar nem kitlizendd cél, hanem valos kovetelmény. A felndttek képzésével,
oktatasaval elég régota foglalkoznak. 1833-ban egy német kdzépiskolai tanar,
Alexandre Kapp megalkotta az andragogia kifejezést, mely azota a felndttek
képzésével foglalkozo tudomanyagat jelenti. (ZRINSZKY 1996) Felnéttek kép-
zése tobb formaban is megvalosulhat: nappali, levelezd, esti tipust rendszer-
ben, vagy tavoktatasban. Az 0j technikai vivmanyok tanuldsba torténd be-
vonasa mindig nagyon lassan tortént meg (a telefon oktatasban valod haszna-
latara nagyjabol szaz évet kellett varni). E16bb a radiot, majd a televiziot
kezdték alkalmazni, végiil a szamitogépet is. Ezeknek az eszk6zoknek a hasz-
nalatdban nem a kevésbé rugalmas hagyomanyos képzések, hanem a sokkal
nyitottabb tavoktatas jart az élen. A legijabb technikai vivmanyok bevonasa a
tanitdsba mara mar nem kérdés. A mobiltelefon tanulasban/tanitasban valo
hasznalatat a szakirodalom m-learningnek, mig az interneten val6 tanulast e-
tanulasnak vagy e-learningnek hivja. Az informacios tarsadalombol az oktatas
sem vonhatja ki magat, a vilaghalo a formalis oktatas szinterévé is valt.
(KoVACS 2005) Az e-learning az 1990-es évek kdzepén indult utjara elobb az
angolszasz orszagokban, majd Eurdpa mas teriiletein és Latin-Amerikaban,
Oroszorszagban is. 1996-ban a vilagon csupan hét olyan virtudlis egyetem
létezett, mely e-tanulassal foglalkozott. Szamuk harom évvel késébb, 1999-
ben mar harmincharom volt, melyeknek nagy része az Amerikai Egyesiilt
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Allamokban, kisebb hanyada pedig Eurépaban létezett. (KOVACS 2007) Az
elektronikus tanulds megjelenhet szervezett oktatasi keretek kozott, de akar
»egyéni igények kialakitasara is szolgalhat. Ez utébbit iskolarendszeren ki-
viili, 6nalld, egyéni, folfedez6 tanulasnak is szoktuk nevezni.” (KOVACS
2007: 74) Az e-learning feltétleniil magaban hordozza a technikai 0sszetevot,
hiszen e nélkiil nem is beszélhetnénk elektronikus tanulasrol; a szervezési
Osszetevot, hiszen az elektronikus tanulast ugyantiigy meg kell szervezni, mint
a hagyomanyosat, s6t mivel 0j technologiarél van sz6, az eddig hasznalt ok-
tatasszervezési gyakorlatok nem alkalmazhatok ezen a teriileten, tehat sokkal
kreativabb szervezési hozzaallast kivan meg; valamint pedagogiai dsszetevot,
hiszen ez az oktatasi forma is megkoveteli a pedagdgus szakemberek hattér-
munkajat. Az elektronikus tanulasban fontos elem, hogy a hagyomanyos ¢és a
tavoktatasos rendszerekkel ellentétben az oktatds multimédias térben zajlik, ez
pedig segiti az elsajatitast. (KOMENCZI 2004) A tanuld ebben a rendszerben
maga osztja be sajat tanulasra szant idejét. Ez nagyfokt onallosdgot biztosit;
igaz, negativuma, hogy a nincs kiilsé kényszerito erd.

A hiperszoveg oktatasba vald bevonasa még mindig viszonylag 1;j te-
rillet a pedagdgia és a felndttoktatds szamara, mely Gj lehetdségeket és ) ki-
hivasokat jelent. A digitalis tér egyre nagyobb szerepet tolt be az emberi tudas
megszerzésében, az elkdvetkezOkben pedig még inkabb ndéni fog az online
hiperszoveg kdrnyezetben zajlo tanulas jelentdsége.
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EGY ,,TETSZHA'LOTT”'le'JFA.! MINT POSZTMODERN
SZINTEZIS (TEREY JANOS: PAULUS)

IMRE LASZLO

A Byron (Don Juan), illetve Puskin (Anyegin) hatasat magan visel6 magyar
verses regény (Arany: Bolond Istok, Gyulai: Romhanyi, Arany Laszlo: A
délibabok hose, Vajda: Taldlkozdsok stb.) utan még a XX. szazad elején (Ady:
Margita élni akar), sot a két vilaghabora kozott (Dsida: Tiikor eldtt) is szi-
letnek a miifajnak variansai. Sok évtizednyi sziinet utan 2001-ben a legtjabb
kolténemzedék talan legeredetibb tehetsége, az alig harmincesztendés Térey
Janos anyegini strofakban élesztette ujra a mifajt egy harom Palrol szo6l6 tor-
ténettel. A foszerepld, az els6 Pal egy huszonéves fiatalember a kortarsi Bu-
dapesten, szamitogépes rendszergazda és virusvadasz, aki a fovarosi ,,arany-
ifjisag” életét éli (szorakozasok, utazasok, nékalandok stb.). Epitészbaratja,
Kemenszky (akiben tobben Lenszkijre ismertek) Drezddban él, s gyakori ta-
lalkozasaik egyik témaja Pal apostol. A harmadik Pal Friedrich Paulus tabor-
szernagy, a Sztalingradnal bekeritett hatalmas német hadsereg parancsnoka,
aki végiil szovjet fogsagba kertil.

A Puskint (de a Bolond Istok Arany Janosat is) eredeti modon olvaso
és felhasznald mii azonban f6- (s6t: talan legfébb) szereplové 1épteti el6 az el-
besz¢lot (Térey egy helyen meg is nevezi magat) részben tulajdon sorsjellem-
z6ivel ruhazva fel:

Gépészmérnok volt apja régen,

Dossziéit duzzasztva élt,

Fegyelmi vétség targykorében

Gylijtott be szamtalan babért.

De sorsa Paulust kegyelte,

Mivel orvos-anya nevelte.
A verses regényre jellemz6 kozvetlenkedé olvasohoz fordulas is gyakori:
,»Vajon melyik oldalon allok? / Talélgatod, j6 olvasém.” Ezzel mar-mar olva-
sasszocioldgiai pozicioba kényszeriti a befogadot:
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J6 olvasém, te vagy, ki nemrég

Forgattad Drezdd-m lapjait

S Térerom-et alkamasint.
(Utalasok Térey megel6z6 koteteire.) S6t: a szerzo oly fokig ,,szerepld”, hogy
bevallja: Paulus cavatinajat ,,boros fejjel irta”. (Amit, persze, az olvasd vagy
elhisz, vagy nem.) Es bar némelyik szubjektiv el6lépés konzsenialisan rezonal
Puskin 1étértelmez6 futamaira, azért modor és kolt6i attitid hamisitatlanul
mai, sOt pesti:

Pajtas, az ¢élet jO borabol

Habzsoljatok hat, mig lehet!

Nyajas, literatori tabor:

Felém a semmi integet.

A klasszikus verses regény megszolalasmodjanak legkomplikaltabb, s
egyszersmind legmiivészibb tulajdonsagat, tobbszintii voltat is paratlan nyelv-
érzékkel (s nem utolsé sorban miveltséggel) képes kovetni, pl. az egyik (az
otodik) sztalingradi fejezetben: ,,Mig tisztek jelentésiiket teszik, / Orvénylik a
Sonata pathétique.” Kosztolanyi versében, a Szeptemberi dhitat-ban is ,,Or-
vénylik a Sonata pathétique”. Kosztolanyi azonban az Osz gazdagsagaba
feledkezik bele, itt a ,,végsziikség-tartalékbol” eldkeriilo ,,Malhaslobol kol-
basz, habzo fehérbor”, libacomb, mézeskalacs stb. felsoroldsanak ironikus
ellentételezése Schumann. (S hogy milyen asszociacios gazdagsag rejlik e so-
rokban, arra vonatkozoan hadd idézziik fel azt a tényt — amire nem torténik
célzas a ml szovegében — hogy a Volgogradnak ,,atkeresztelt” sztalingradi
monumentalis emlékmii palotaban a latogatok egy Schumann zongoradarab-
bol atirt korusmiivet hallhatnak sziinet nélkiili valtozatban.) Angyalosi Ger-
gely pontosan latja (és fogalmazza meg), hogy Térey nem egyszeriien poszt-
modern tudatossaggal épit be szdvegébe idézeteket, hanem szinte az egész
huszadik szazadi magyar koltészet megszolal versbeszédében: nem kdlcson-
vesz verssorokat, strofatoredékeket, hanem benniikk is 6 szdlal meg.”
(ANGYALOSI 2002: 1125) Es valoban, igy idézi jatékosan Adyt: ,Jottem a
Filatorigatrol / Uj idék 6j repjeivel.” Radnoti citalasa inkabb tarsalgasi fordu-
lat: ,,Ludovika élcel: No lassa, / Maganak sem térkép e taj.” Az aztan végleg
karnevalizalja” a szoveget, hogy politikusok valamikor sokat idézett monad-
sait szovi miivébe: ,,Nem rés, de bastya: zengzetes sanc.” (Célzas arra, ami
Rakosi Matyas szavajarasa volt: Magyarorszag nem rés, hanem béstya a szo-
cialista tabor vonatkozasaban.) Itt szinte nem lehet nem arra gondolni, hogy
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Térey egy korszak képzet- és fogalmazaskészletére utalva szinte nndnmaga
idézéstechnikajat is kifigurazza, vagy legalabbis a kiforditott citatumokkal
magabdl az idézésbol iz csufot. Térey olvasasa tehat azért ennyire izgalmas,
mert folyton novekvé éberséggel kell nem pusztan appercipidlni intertextualis
0sszeszovottségét, hanem annak funkcionalasat és humorat is értelmezni illik:
LIgy fest a teremtésbe’ vesztes” — olvassuk a pesti Paulus helyzetének jellem-
z€sét, s a hatas azon alapszik, amennyiben parhuzamba allithatdé Bank ban
sorsaval, s azon is, amennyiben ijesztOen idegen is t6le. Hemzseg a széveg a
szOjatékoktol (ebben is Aranyt koveti), sOt a szofajt tréfdsan megvaltoztato
szoteremtéstol: ,, Korantsem! Hitem johiszem”. S ahogy hiveit, baratait is sok-
kolta Arany a Bolond Istok tréfas, beugrato szoficamitasaival, ugy idegenit el
(illetve voltaképpen gydz meg) Térey a szleng alkalmazasaval. ,,A verses be-
széd mondatvezetésében megnyilvanulo kollokvialis hangiitést a Paulus-ban a
szleng nyelvi fordulatainak beépitése hivatott kivaltani. Ezek az elemek ter-
mészetiiknél fogva jobban illeszkednek a pesti, mint a sztalingradi szin jele-
neteibe.” (KERESZTESI 2009: 130) Ez az, amit a verses regény ,,irodalmiassa-
ga”’-nak is szoktak nevezni, hogy ti. nem kizardlag a megrajzolt alakok és
torténet az, amir6l szol, hanem irodalmi kérdésekrol, sé6t a mii 1étrehozasanak
folyamatéba is beavat, olykor éppen az ellenkezdjébe atforditd idézéssel zok-
kentve ki a beleéld olvasasbol. Ludovika levele Paulushoz példaul Tatjana ne-
vezetes levelének felel meg, de a szemérmességet legy6z0 tiszta, Gszinte és
batorsagaban mégis lenylig6zo vallomas helyett enyhén otromba felkinalkoza-
saval tagado, ellentétébe fordito idézéssé alakul: ,,Végzem! Viselkedj cs6do-
ril”. A meglepetés az irodalmi szintek szembeallitasanak fesziiltségével hat.
Ezekben a ,,fricska”-kban néha valdban kozvetleniil koveti a Bolond
Istok-ot: ,,Mint a kuvasz (vagy rim okaért fecske)”. Téreynél: ,,Ahol sztaniol-
bol vékonyka girland / Késziilt (a rim, baratom, juszt se: sirhant)”. Aranynal a
koltoi szandék (részben legalabbis) az, hogy a Toldit (vagy a Jdnos vitézt)
bele¢lé azonosulassal olvasokat Ujra ¢€s Ujra kizokkentse, ,,megzavarja” ké-
nyelmes szovegkovetésiikben, Téreynél a toredékesség, szervetlenség, tarka-
barkasag ugyanigy valamiféle magabiztos, mar-mar kényelmes olvas6i maga-
tartas nevetségesse¢ tétele. A Paulus alapmagatartdsanak végsé oka (magyara-
zata) ugyanis a nagy narrativak eltlinésének szuggeralasa (,,nincsen tobbé
nagyszabas”), mint Aranynal az optimista, demokratikus népszemléleten ala-
pulé hagyomany folytathatatlansaga. (A Bolond Istokrol tobben elmondték,
hogy ,.ellen-Toldi”). Térey azt teszi egyértelmiivé a sztalingradi és drezdai
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pusztulassal, hogy minden széttort, minden Rom (céloz a budapesti sport-
csarnok leégésére is). Az kiilon telitalalat, hogy mig letlint idok emblematikus
figurai katonak, addig itt a kor szimbolikus fészerepléje a hacker, s a pesti
Palbol e tekintetben lesz pusztito jelkép.

A Paulusnak szerencséje volt a kritikaval. Nyomban megjelenése utan
a legkivalobb miiértok mutattak ra remekmi voltdra. Margocsy Istvan példaul
oly modon latta benne a posztmodern 6sszegezését, hogy a Toldi egykor for-
dulatot hozd zsenialitasdhoz hasonlitotta. (MARGOCSY 2002: 37-40) A leg-
nagyobbakhoz mérhet6 koncipialast, persze, maga a mi sugallja, amikor mot-
tova emeli Luther s a vilagtorténelmi jelentOségli sztalingradi csatat vivo Pau-
lus megnyilatkozasait. A Pal apostolt inspirald belsé parancs, a Paulus sorsat
megpecsételd kiilsé parancs, s a pesti Palt jellemzo, iranyt keres6 (s nem ta-
1416) zaklatottsdg kulminal a miiben, melyben (Margocsy szerint) oridsi val-
lalkozas a ,,frivol, jatékos kotetlenségével hivalkodo, hianyossagaival és ko-
tetlenségével kérkedd narraciot szembesiteni a legszigorubb, legkiszamitot-
tabb, legarchitektonikusabb sémaval, az akar le is rajzolhato cselekmény- és
vilagtervvel.” (MARGOCSY 2002: 37-40)

Csakhogy amit ily pontossaggal, s a megjelenés pillanatat azonnal ko-
vetd éleslatassal Margocsy azonnal felismer, az tulajdonképpen a verses re-
gény eredeti koncepcidjara érvényes. Ami all Byronra, Puskinra, Arany Ja-
nosra, A délibabok hése Arany Laszlojara, all ugyanigy a Paulusra is, de ez
utobbinak végtanulsaga mégis mas kell legyen: a XXI. szdzad legelején szii-
letvén azt a kérdést veti fel, hogy ha Térey tovabbra is ezen az uton jar, tehat
a posztmodern tanulsagait 6sszegezve ir a Niebelung ének, Richard Wagner s
masok modoratol megihletve, akkor mindez mar tokéletesen uj, 2010-ben,
2020-ban aktualis dilemmakra keres valaszt. Mintegy az a gondolat meriilhet
fel, mintha a XXI. szazad els6 évtizedében valamely mindent ,,megcsinalni”
tudo zeneszerzd hol a Verdi opera, hol a Beethoven szimfonia, hol a Chopin
szonata, hol a Liszt szimfonikus koltemény stb. ,,megismétlésével” kisérle-
tezne. Es ezek a ,stilusviccek” — természetesen — nem azt a hatast keltenék,
mint a maguk koraban, hanem egymast kovetd, egymas hatasat felerésité vol-
tukban mintegy egységbe foglalnak a mult nagy lehetdségeit, s ezekkel sza-
mot vetve, ezeket valtoztatassal megismételve a kultura mikddésének, meg-
idézhetdségének mikéntjére keresnék a valaszt. A Paulus azt is bizonyitja,
hogy megfeleld miivészi, technikai virtuozitds birtokdban nemcsak régi mi-
fajok kelthetok életre, hanem ezek sziikségképpen megvaltozva megdrzott
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lényege egyszerre és felerésitve idézi fel a mult nagy vallalkozasait, hozza-
mérve egyszersmind a XX. szdzadhoz, s6t a posztmodern idézo és ,,lebontd”
tendenciaihoz, amely Gton a mai ,,Rom-élmény”-t, pusztulas élményt, a ma
apokalipszisét fogja kétségessé tenni a régi remekmiivek ,,qjramondasa”-val.
Bizonyitéka lesz ez a diadalmas alkot6 erdnek, a rekonstrukcidkban szunnya-
do aktualis tovabbgondolas lehetOségének és (féleg) egymasra vonatkoztata-
sanak. Byron és Arany, Dante és Madach, Puskin és Wagner miifajai és sok
mas remekmil olyan etikai és artisztikus elevenség, ,,életképesség” bizonyité-
ka, amely egy gigantikus ,,romeltakaritas” utan valamiféle 0j latdsmod, nem is
sejtett 0j korszak 1étjogosultsagat igéri a ma és a holnap miivészei szamara.

Az elmult félszazadban tobbféle életre keltése jatszodott le halottnak
hitt miifajoknak. Esterhazy Mikszath anekdotizmusahoz, masok a klasszikus
¢letrajz vagy novella hagyomédnyahoz folyamodtak, tehat a , tetszhalott” mii-
formak kaptak szerepet a legnagyobb szabasu tjrakezdésekben. A Paulusnak
azért van kiilonleges értéke ezek kozott, mert nem csupan az egyenrangu
megismétlés varazsaval hat, hanem a maximalis eltérés és massag élményét is
tudatositja. Mindaz, ami a puskini miifaj keretei nélkiil lett volna megszodlal-
tathato, kevésbé életképes és emlékezetes megorokitdje lett volna az ezred-
fordulonak. Eppen (ha nem is kizarolag) Pal apostol és az Anyegin, Luther és
a német fotiszt tobbletével lehetett hihetetleniil mulatsagosan és vérfagyasz-
toan komolyan adni vissza az ezredfordulon eszmélkedés teljességét.

Irodalom
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KERESZTESI Jozsef (2009): A nagy szabas minta (Térey Janos: Paulus) — In:
Erévonalak (Kozelitések Térey Janoshoz) Szerk.: LAPIS Jozsef — SEBES-
TYEN Attila. L’Harmattan
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EGY KLASSZIKUS ELETM(J SZ(")VE(,}UNIVERZUMANAK
BEEMELESE A HAZAI KANQNBA*
(SZABO LORINC EDDIGI UTOELETE)

KABDEBO LORANT

Ha mar munkamegbeszélés, akkor maradjunk a targyszer( leirasnal. Szabo
Lérinc 1957. oktober 3-an délutan harom ora eldtt 6t perccel meghalt. Halalat
kovetden viszonylag hamar, 1960-ban megjelent Osszegyijtott verseinek
reprezentativ kotete SOtér Istvan elszavaval, Szabolcsi Miklds cenzori jova-
hagyaséaval. Viszonylag konnyi filologia: az ostrom el6tt a koltd osszeallitotta
1943-ra versei definitiv kotetét. Azt kdvette a Tiicsokzene két kiadasa (1947,
1957), A huszonhatodik év (1957), és az 1956-os Vilogatott versei szamara
Osszeallitott 0j kotet, a Valami szép mar 6nallo, bovebb valtozataval kiadasra
készen allt. A kényszerli politikai kihagyasokat a csalad 6sszegépelte, €s a ba-
ratoknak a kotettel egyiitt juttatta el. Ez a gyiijtemény 1982-re Domonkos Ma-
tyas szerkesztette kotetben a Szépirodalmi definitiv kdtetévé boviilt: az elsd
négy kotet eredeti valtozatainak fiiggelékbeli csatlakoztatasaval, valamint az
akkor, az MTA Konyvtarabol ismert néhany kiadatlan vers beiktatasaval. A
kolté élete végére megjelenendd volt az altala Gsszeallitott forditasgytijte-
mény, az Orok Bardtaink. Es halala évtizedes évfordulojara Simon Istvan
Osszevalogatott-vagott egy esszékotetet, mely gondolatébreszto lehetett, de
nem lehet a szoveghliség mintapéldaja. Ezt a kotetet Steinert Agota Gjitotta

" Az el8adas a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj Ma-
gyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozdsaval valdsult meg. (Az eldadasban emlegetett Szabd
Ldrinc-kiadvanyok adatai megtalalhatok a Miskolci Egyetem és az MTA Konyvtara
Szabo Lorinc — Vers és valosag cimli honlapjan kozolt Bibliografidban: http://krk.
szabolorinc.hu/). Ezt az el6adasszoveget kiildom a Fiizfa Balazs baratom koszontésére
késziilé kotetbe. O hasonlé szovegépitd és értelmezd életmiivet alakitott nagy oro-
miinkre. Ketténk munkéssagat ezzel a szoveggel szeretném méltdéan egymasra vonat-
koztatni. Sok szeretettel, baratsaggal, L-t.
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meg, példas filologiai apparatussal ujabb évtized multan (1984). Intézeti
tervmunkaként Raba Gyorgy példasan szinvonalas kismonografiaja, Laszloffy
Aladar zsenidlis megsejtésekkel teljes kolozsvari disszertacidja és Steinert
Agota egyetemi doktori értekezésként benyujtott és megjelentetett példas-
értekll, a Te meg a vilag kotettel zaruld palyaképe jelentette a korszak iro-
dalomtorténeti bemutatasat. Illetdleg két megszallott radios (Fodor Ilona és
Tertinszky Edit) gyljtott a koltd baratainak emlékezéseit 6sszefogd életrajzi
dokumentaciot. Legfeljebb ehhez tarsult volna a kolté fiahoz eljuttatott Vers
és valosag, a koltd versmagyarazatait tartalmazo emlékezése, a Bizalmas ada-
tok és megjegyzések, amely szovegeket Illyés Gyula felesége, Flora asszony
segitett 1étrejonni és 6rzott, a kolto rendelkezése szerint Szabd Lorincené halala
utanig. Ennyi. Ez lenne ma az ismert Szabo Lorinc szovegegyiittes. Véletlen
beleszovodésekkel. Mint példaul a forradalom utani Gjraszervezodd irodalmi
¢életben az életmiiben vald jaratlansagabol kifolydlag az 6zvegy a Borsodi
Szemle Széphalom rovataba éppen a kolt6 forradalmi ciklusanak cimado elo-
hangjat kiildte kozlésre. Utdlag hatborzongato publikacio! Ennyi kiadas, ennyi
véletlen hozzaadas. Csakhogy...

...Szabolcsi Miklos kivald mindségérzettdl vezérelve hatalmi szdval
megvetette az MTA Konyvtara Kézirattaraval a példasan gondozott hagyaték
nagy részét, és bizonyitando ennek sziikségét, ram bizta ennek a koltészetnek
a feldolgozasat, a koltoi palyakép monografikus feldolgozasat. Ezt kdvetéen
még két allami beavatkozas segitette a munkat: a hagyaték maradvanyait a
DIA (Digitalis Irodalmi Akadémia) megszervezésekor a Petdfi Irodalmi Mu-
zeum tulajdonaba, ill. letétjébe helyezte a csalad, a maradékot pedig az MTA
Kézirattaranak adta el. Ha mindaddig a maga spontaneitasaval alakult a Szabo
Lérinc-¢letmii publikalasa, 1962-t61 kezd6édden tudatosan kezdtem a Szabd
Lérinc széveguniverzum feltarasat és publikalasat. Aldasat munkamra Né-
meth Laszlo adta: két levelében is hangsulyozta a feladat fontossagat, nemze-
ti értékként kezelését: ,, Latom, hogy Szabé Lérinccel foglalkozol. O is egyike
azoknak, akiket szép csendesen ki akarnak iktatni a koz-emlékezetbol. Nehéz,
de szép feladat e konnyelmii feledés s biinos feledtetés ellen dolgozni.” (1966.
november 17.); ,,Oriilék annak is, hogy Szabé L.-kényved halad ... hiszem,
hogy a tarsadalmilag halatlan téma ebben az esetben is nagy szellemi s mes-
terségbeli gazdagodassal fog jarni: hisz a kritikus palydja a tehetsége mellett
elsésorban a szegddesétdl fiigg — hogy mire teszi fel magat” (1967. szep-
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tember 15.; lasd: Németh LdszIlo élete levelekben, 11. kotet 1042., III. kotet
170.)

Kezdjem a kudarcokkal:

1. Sikeriilt megnyernem a valaha mellettem dolgozd, a Radnoti és a
Babits bibliografia példas szerkesztdjét, a maga valasztotta teammel készitse
el a munka elkezdéséhez nélkiilzhetetlen Szabo Lorinc-bibliografiat. Anyagi
alapjat az els@ Széchenyi terv biztositotta. Varga Katalin koriil kézirattar-
vezet6i munkaja és a muzeum musorokkal tarkitott ricsaj-¢lete elszivta az
erét. A pénzt felvették, a munkavégzés évtizede késik. Sajnalom, Katit nem
ilyen embernek ismertem meg. Igaz, igérgeti: addig nem hal meg, mig be nem
fejezi a munkat. Marad a krk.szabolorinc.hu honlapon a Horanyi Karoly és
magam barkacsolta bibliografia, Szabd Loérinc miivei €s a valogatott szakiro-
dalom cimszo alatt. Es marad az Osiris Klasszikusok prozakoteteinek
jegyzetei a cikkek megjelenésének pontositdsdval, Kemény Aranka felelds
munkaja, aki ennek soran legjobb filologusaink kdzé nétt fel, most védi PhD
dolgozatat a témabol.

2. Kezdetektdl ambicionaltam a kolté és csaladja altal példas rendben
Orzott konyvtar leirasanak tigyét. Sajnos, mindezideig inkabb csak a lelet-
mentés szintjén tudjuk dokumentalni.

3. El6ttiink allo feladat a kolté miiforditasai rengetegének feltarasa.
Példas elrettentd munkat végzett e tekintetben Kontor Istvan baratunk, aki a
teljességre torekvoen Osszeallitotta a németbol forditott kisebb versek német
eredetijét, a forditas feltételezhetd német eredetijének variansat, a forditas va-
riansait és a versek egyéb magyar nyelvil forditasait. Digitalis Uiton elérhet6 a
www.szabolorinc.hu weblapunkon. Konyvbéli megoldasa elképzelhetetlen.
Feldolgozta a Shakespeare-dramaforditasait Szele Balint, konyv alakban is
megjelent PhD disszertacioja. Kiado teriilet még az egyéb angol, francia, latin,
gorog forditas, és a nagyon komplex orosz forditasok — melyek német és fran-
cia kozvetitéssel késziiltek. Es akkor még nem is beszéltem a keleti tema-
tikarol. Es prozaforditasairdl. Egyetlen napilap-kozlésben fennmaradt Remar-
que-forditasat a Szabo Lorinc-fiizetekben publikalta harom doktorandusz. A
németnyelvii prézai miivek forditasat Barna Laszl6 dolgozza fel.

Az életrajzot a haromkotetes nagymonografiam, és a krk szabolorinc.
hu képes summazata adja. Es még valami: a levelezés-kotetek. Mar a mono-
grafidkkal parhuzamosan létrehoztam a Naplé, levelek, cikkek kotetet 1974-
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ben, amely Onéletrajzi irasokkal és naplokkal egyiitt teljes életrajzot szimulalt
(benne a Thomaséknak, Baumgartneréknak, Kardos Laszlonak irott levelek
elérhetd Osszességével). Két kotetben Osszeallitottam a feleségével volt leve-
lezésiiket (benne az elérhetd teljességét a koltd leveleinek), valamint a ha-
borus sériilések utdan megmaradt Szabd Loérinc—Korzati Erzsébet levelezést, 4
huszonhatodik év szerelmi gyaszszonettjeinek teljes dokumentaltsagaval Len-
gyel Toth Krisztina tarsasagaban. (Illés Endre, a Szépirodalmi, majd Jovano-
vics Miklos a Magvetd igazgatoinak lelkes timogatasa mellett.) Ezeket a le-
velezéseket kiegésziti a Horanyi Karoly altal megvalositott, teljességre to-
rekvé Kodolanyi és Bernath Aurél levelezés megjelentetése, valamint a pa-
lyakezdése dokumentumait 6sszegyiijté Erleld didkévek cimii kotet, amely a
PIM Irodalmi Muzeum sorozataban a korszak atfogd dokumentéalasat adja a
debreceni gimnaziumi évek és Az Est-lapok kozott. Az igéret vdrosa cimi
kotet a debreceni kotédését adja és a teljes Juhasz Géza levelezését Bird Eva
szerkesztésében. Az életrajz kiegészitdje még a Szabd Lorinc Fiizetekben
Toth Mariann sajto ala rendezésével megjelent Szabo Lorinc kornyezetének
naploi kotet, benne a feleség naplojegyzeteinek teljessége, és a kolto halalat
leird emléke-zések. Es meg kell emlitenem az OTKA segitségével és két
doktoranduszunk tarsasagaban feltart kiilfoldi utazasokat. Egyeldre a Kelet-
Adriai tematika kimeritett, Curkovics-Major Franciska jovoltabol, 6sszefog-
lalo6 PhD disszertacio és konyv sziiletett beldle és emléktabla Dubrovnikban,
Abbaziaban és Korcsula szigetén. A két olasz-osztrak utazassal (1924, 1925)
¢és az 1933-as csehszlovakiai ut feldolgozasaval Rutkai Balazs disszertacioja
adods. Egy fiizet késziilt még a Titi tonal végzett forditdoi munkalkodas nyara-
rol, a Szabd Lérinc Fiizetek Pasztor Imre szerkesztette 5. kotete. Es harom
emléktabla: a Briinn melletti Macocha szakadéknal, Titiseenél és Avelengo-
nal. Feldolgozasra var még a németorszagi utak dokumentaldsa, és emlék-
tablailag bevételre var Berlin, Praga és Parizs. Az életrajz dokumentaltsaga
sziikségeli a rengeteg gyorsirasos jegyzet feldolgozasat, ellendrzését és to-
vabbi fejtését. Lipa Timea doktoranduszi éveiben OTKA és Széchenyi terv
keretében megtanulta a Szabd Lorinc altal hasznalt gyorsirast Schelken Pal-
matél, — igy 6 ennek, a Toth Arpadra és Kosztolanyira is érvényes irasfajta-
nak az egyetlen hazai szakértdje.

Az életrajz része az a fontos tanulmany, amelyet két részletben kdzolt
az ItK az elmult években, és amelynek folytatasat Hordnyi Karoly sajnalato-
san felfiiggesztette. Az én Szabo Lérinc pere cimii konyvemmel parhuza-
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mosan késziilt az Gjabb szemléletli nemzedékek figyeldé szemével dolgozo
tanulmanysorozat, amely a kolt6 annyi vitat kivaltott kozéleti szereplésének
alapvetd feldolgozasa. Szabo Lorinc és a ndk életrajzi-poétikai kapcsolodasat
a magam részérél mindig az életrajz és a poétika szerves részének tartottam.
Erre adtunk példat a Korzati szerelem feltdrasaval. A korai Torok Sophie-
Babits-Szabo Loérinc viszonyrol Buda Attila irt konyvet, a Kéaprazat ciklus
poétikajat Titkok egy élet/miiben cimmel irtam meg. Idedlisnak ebben a mii-
fajban Schweitzer Pal kollegam Ady Mylitta verseirdl irott konyvét tartom.
Orokké fajlalom, hogy nem sikeriilt jobb belatasra birnom az Irodalmi Bizott-
sagot, hogy beadhatta volna nagydoktori disszertacioként. Megérdemelte
volna.

A magam szamara a kolto életpalyajanak dokumentalasan tal kezde-
tektdl azt tliztem ki feladatomul, hogy a Szabdé Loérinc széveguniverzum
publikalasat a kritikai kiadast kozvetleniil megel6z6 szintig juttassam el. Ezt
veégiilis az Osiris Klasszikusok sorozat megjelentetésével értem el. Hiteles
szovegeket, a sziikséges jegyzetekkel ellatva, pontosan adatoltan publikalunk.
Két kiadast megért az Osszes versét tartalmazo kiadasunk, megjelent felajitva
jegyzetapparatusiaban a miiforditdsait altala dsszeallitott valogatas, az Orék
Barataink, a versmagyarazatait egybefogd Vers és valosag és Bizalmas adatok
és megjegyzések, és a prozakotetek: Emlékezések és publicisztikai irasok, a
mar szinte kritikai jelleggel kozreadott Vallomasok, és a jovo konyvnapra
elkésziilo Irodalmi tanulmanyok.

Horanyi Karoly ¢és Sajo Tamas szovegkdzlési ujdonsaga, a http://krk.
szabolorinc.hu/, amely az dsszes ismert Szabo Lorinc-vers 0sszes variansanak
digitalis megjelenitését és adatolasat tartalmazza (jelenleg az 1943-as Osszes
verseiig késziilt el).

Szovegkiadasrol beszéltem. Alapkutatasokrol. Nem a poétikai és
monografikus feldolgozasokrol. Melynek két nemzedéke képviseletében Kul-
csar-Szabo Zoltan baratommal és kollegammal szintén jelen vagyunk. Meg-
emlithetném a Kulcsar Szabd Ernével szervezett pécsi és miskolci konferen-
ciasorozatunkat, az Irodalomtorténet és a Literatura altalunk szerkesztett cik-
lusait, ahol tudosaink Gj nemzedéke nott fel.

Inkabb a szévegkiadas visszaigazolasair6l hadd idézzek kett6t. Az
egyik mérlegeld, a masik szellemeskedd. Nekem egyként kedves. Cs. Szabo
Laszl6, a Naplo, levelek, cikkek és a harom kotetes monografia utan, az am-
szterdami Mikes Kelemen kor szamara — igymond: a nyugati irok féhajtasa-
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ként a hazai teljesitmények elétt — javaslatot fogalmazva, a parizsi frodalmi
Ujsdgban véleményét nyilvanosan is publikalva, 1983-ban éppen a Szabo
Loérinc-kutatds — akkor még egy-személyes — eredményének itélte a kor
emlékplakettjét. Akkor a plakettet és adomanylevelét a hataron atcsempészve
lehetett csak ebbe a hazaba juttatni. Idézem: ,,Megddbbentd a magyarok
mulasztasa. A két Nyugat nemzedékbdl egyetlen nagy kolté van megvaltva:
csupan Szabd Lorincnek van haromkotetes életrajza, testes kotetek, teljes s
viszonylag végleges a sz0 nyugati értelmében, une biographie définitive,
ahogy a franciak mondjak. Kabdebo Lorant a szerzdje.” Hasonlot irt a kor-
tarsban SoOtér Istvan is, Szabo Lorine és monografusa cimmel.

A maésik a rendszervaltas pillanatdban a 45-0s napld és a vers-
magyarazatok kdzreadasakor hangzott el TGM esszéjében: ,,K.L. — aki mar a
Naplo, levelek, cikkek 1974-es kiadasaval és azota a Harminchat év lenyiigézd
leveleskonyvének, a Birakhoz és baratokhoz megdobbentd vallomdsainak sajto
ald rendezésével oridsi szivességet tett minden magyar irodalombaratnak — ta-
valy megmutatta az olvasokozonségnek, hogyan valtoztathatja meg egy filologus
az irodalomtorténetet.” (Tamas Gaspar Miklos: A rendszervaltas zimankoja.
Szabé Lorinc: Birdkhoz és bardtokhoz, Vers és valosag; Elet és Irodalom, 1991.
aprilis 5. 10.)

Igaz, nem igaz? Egy biztos: Szabd Lérinc az irodalomtudomany hazai
rendszervaltozasaban foszereploként jelent meg. Megjelenhetett, mert akkorra
szoveguniverzumanak nagyrészével publikaltan és dokumentaltan jelen volt az
irodalomtorténeti tudatban.
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, KIS BALAZS” ES A KALEVALA

KELEMEN MARIA

,,Kis Balazs” egy nagy Baldazsnak.

Tisztelgo koszontés Fiizfa Balazsnak munkajaért, a magyar
irodalom iranti tudos alazataert, miivéért. Az egyiitt toltott
egyetemi évek emlékére: Szalay Mari

Tanulmanyom cime els6 olvasatra talan enigmatikus, am a finn és a magyar
irodalommal intenziven s 6rommel foglalkozé kollégak, diakok szamara en-
nek megfejtése bizonyara nem okoz nagy fejtérést: dolgozatom fokuszédban
Jozsef Attila Altaté cimii kolteménye és a finn nemzeti eposz kozotti mo-
tivikus kapcsolat, valamint a kdlt6i intencid lelki-pszichikai hattere all.

Témam tehat tagabb értelemben a Kalevala mint a magyar irodalom
ihlet6je. De vajon tudunk-e minderrdl Gjat mondani a koriinkb6l fajdalmasan
koran tavozott, emberi és tudos-tanari kvalitasait illetéen egyarant kiemelkedd
Fehérvari Gy6z6 utan, akit6l — mint az bizonyara sokak szamara ismert — a
tagabb értelmli témamegjeldlést szo szerint idéztem, a tudds szerzo elotti 6-
hajtassal? A 2002-ben megjelent Dalnak wj utat mutattam... A Kalevala és a
Kalevipoeg dsszehasonlito elemzése, magyarorszagi fogadtatasa és hatdsa
cimli munkajanak utolso fejezetérél van sz6 (FEHERVARI 2002). Fehérvari
Gy6z6 kotete alapmil, ha a magyar-balti finn kulturalis 6sszevetések barme-
lyik szegmensével foglalkozunk. Méltan szerezte meg vele ,,egyediili f6fog-
lalkozasu rokkantnyugdijasként” — ahogy a téle megszokott szerénységgel és
finoman ironikus modalitassal fogalmazott — az életmiivéért, kutatasaiért mar
rég megérdemelt PhD fokozatot.

A Fehérvari Gy6zo altal idorendben felsorakoztatott magyar szerzok
dimenzidju a Kalevala jelenléte. A tematikai, motivikai és verselési reminisz-
cencidk mind kvalitas, mind kvantitas szempontjabol Jozsef Attila szovegei-
ben vannak a legadekvatabb lirai formaban jelen.
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Bar a kolté csak halala elétt 5 évvel, 1932-ben jutott sajat Kaleva-
lahoz az 1909-es, idérendben masodik ,,magyar* Kalevala forditdja, Vikar
Béla jovoltabol, de mar jo ideje ismerhette az eposzt, hisz épp azzal hatotta
meg Vikart, hogy hosszll passzusokat idézett neki fejbdl, természetesen a tdle
(Jozsef Attilatol) megszokott szerénytelenséggel. Zardjelben jegyzem meg,
jogos szerénytelenséggel.

Jozsef Attila életmiivében nem sok olyan verset taldlunk, amely ne
inspirdlta volna a szakembereket recenzidra, értelmezésre vagy terjedelmes
elemzésre.

Az 1935 februarjaban sziiletett Altato — melyben hétszer olvashatjuk
az irasom cimében szerepld ,kis Balazs” megszodlitast — meglepé modon az
irodalomtudomanyi recepcid mostohagyerekének nevezhetd. Hangsulyozan-
do, hogy az elemzések mennyisége nincs aranyban azok mindségével, igy
néhany kitlin tanulmanynak kdszonhetéen a vers méltd helyére keriilt az
¢életmi kontextusaban.

Cime alapjan a kolteményt altalaban a gyermekvers—gyermek-iroda-
folklor hagyomanyabdl kanonizalddé mikoltészeti mifajba, a bolcsédal zsa-
nerébe.

A gyermekvers alapvetéen a vilag megismerését jaték formajaban
artikulalé muaalkotas. A jatékba rejtett tanitas, a biztonsagot kozvetité ismeret-
nyujtas, a valdsag torvényeinek megismertetése altalanos jellemzdéje a gyer-
mekverseknek, igy az altatonak is. Az utobbi specidlis statuszat az adja, hogy
megsz6lalojat, a lirai En-t tekintve az altato ,.feln6tt-vers” is egyben.

Az altatdé mint Gsi beavatasi ritus dramatizalt jaték, melyben az anya-
nak mint a kiils6, feln6tt vilag képviseldjének a szerepe az, hogy megsziin-
tesse az elalvas akadalyait, az ismeretlen vildg jelenségeitdl vald félelmet.
Bebizonyitsa, hogy a vilagban rend, torvények altal szabalyozott rend ural-
kodik. Sajat felndtt vilagat humanizalja, am kozben sajat, belsé szorongasait
is oldja, mert azonosulni kényszeriil a beavatand6 személlyel, a gyermekével.
Minden altatd, minden bolcsédal szerepcsere is egyben, az anya-gyermek
kozotti reciprocitas egyedien szép példaja.

Ismeretes, hogy a gyerek/gyermek és az anya motivumszavak Jozsef
Attila egész koltészetét végigkisérik. A gyermek szdznél tobbszor, az anya
koriilbeliil 6tven alkalommal olvashaté kolteményeiben. Az emlitett moti-
vumszavak jelenléte az 1933-t6l 37-ig (a koltd halalaig) kiilonds frekvenciaju:
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a gyermek motivumsz6 dsszes eléfordulasainak 50%-a, az anya szavak 70%-a
erre az iddtartamra esik. Kiemelendd, hogy ebben a négy évben egyre kovet-
kezetesebb a két motivum Un. koegzisztencidja, egyiittes jelenléte a versek-
ben.

Az Altato a proszopopeia alakzatara épiilé szoveg, melynek lirai hose
s egyben egyediili megszolaloja az anya. Monolog tehat, de mint minden
bolcsbdal, illetve altato, a gyermekkel folytatott implicit parbeszéd is egyben.
A perszonifikacido ezen teljes verskorpuszra kiterjesztett valtozataval az
Omagyar Maria-siralom cimii nyelvemlékiinben taldlkozhatunk elészor. Az
elsé magyar versként szamon tartott szovegben a koltéi En a fiat sirato isten-
anya, Maria hangjan, egyes szam elsé személyben szdlal meg és van jelen a
37 soros planctusban. Mészoly Gedeon olvasatat, illetve értelmezését idézem:
,,Neml tudtam, mi a siralom. / Most siralommal zokogok, / butol aszok, epe-
dek.”

Jozsef Attila versének keletkezési koriilményei, referencialis kontextusa szinte
banalisan hétkdznapiak, a Balazs névvalasztast kivancsian kutatok szamara
mar-mar csalodast okozoan egyszeriiek.

Mint ismeretes, a vers megrendelésre sziiletett, keletkezését igy irja le
Otto Ferenc: ,,Gizike htigom fianak, Gellér Balazsnak sziiletése (1934. okt. 8.)
utan azzal a kéréssel fordultam Attilahoz, hogy irjon nekem Baldzs unoka-
6csém nevére bolesédalt, amelyet aztan megzenésitenék... [...]7%. Tudoma-
sunk szerint a megbizo nem valtotta be igéretét, ellentétben a koltovel, aki a
csalad korében olvasta fel eldszor a miivét.

Minden altatodal egyetlen felszolitasra redukalhato, a versbeli anya-gyermek
szcenikat felidézo ,,Aludj!” igealakra. Ez a felszélitas természetesen tobbféle
nyelvi formaban artikulalddhat, s az ennek megfelel6 igealakok (a parancstol
a kérlel6 konyorgésig) széles érzelmi skalan mozognak. A versek tengelyét te-
hét a szituacionak megfeleld, adekvat igealakok képezik. Am az altatodalok
testét”, szo szerinti korpuszat az ,,Aludj!” imperativusz indokolasa adja. En-
nek harom alapforméjat szoktuk megkiilonbdztetni: 1) analogias példak, 2)

! http://mek.oszk.hu/08700/08713/08713.pdf (megtekintés idépontja: 2017.05.18.)
2 Jézsef Attila Gsszes versei I-I11. Kritikai kiadas Bp. 2005. 215.
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jutalmazas-biintetés kilatasba helyezése, illetve 3) az altatdo személy helyze-
tére valo apellalas.

Jozsef Attila verse e harom alaptipus szintézisét teremti meg, a bol-
csddalok archaikus népi hagyomanyat kovetve.

A hét versszakos mil az altatdodal miifajdnak magas szinten verbali-
zalt mintapéldajat képviseli. Roppant szembet(ing, am Jozsef Attilanal cseppet
sem meglepd a formai fegyelem, a versszoveg kiegyensulyozottsaga: a nyolc
szotagos jambikus sorok, a keresztrimek kovetkezetes alkalmazasa, a gyakori
sz6ismétlés, paralellizmus és a refrén elalvast serkent6 monotonitasa akuszti-
kailag is a megpihenést animaljak.

A versszoveget az analdgias példak uraljak. Ez lesz Jozsef Attilanal a
meggy0zés primér eszkdze, tudniillik annak tudatositasa, hogy a gyermek egy
attekinthetd, térvények szerint szabalyozott ¢s miikodo vilag része, amelyben
rend uralkodik. A rend mint motivumszo, illetve az altala sugallt {izenet rele-
vanciajara nem kell kiilon felhivni a Jozsef Attila koltészetét ismero recipien-
sek figyelmét, ez Jozsef Attila filozofiai, vilagra reflektald koltészetének
kulcsfogalma. ,,Oh, én nem igy képzeltem el a rendet. / Lelkem nem ily ho-
nos. / Nem hittem 1étet, hogy kénnyebben tenghet, / aki alattomos. / Sem né-
pet, amely retteg, hogyha valaszt,/ szemét lesiitve fontol sanda valaszt / és vi-
dul, ha toroz.” (Jozsef Attila: Levegét!)’

A gyermeket koriilvevo vildg szerepl6i, gyermeki 1étének rekvizitumai sora-
koznak fel a kdltemény elsé 6t versszakaban: a nagyobbtol az egyre kisebbig,
a kiils6 vilagbol a belsé vilagba haladva, gyermeki vagyainak megfoghato
targyaiként, illetve absztraktumokban manifesztalodva: az ég; a hdz; a rét; a
bogar; a darazs; a villamos; a kabat; a labda; a sip; a kirandulas; a jo cukor...
Mindannyian a kdvetendé megpihenés, az elalvas, a megnyugvas fazisaban.
Az Altatéban jelen van a jutalmazas-bilintetés érvformaja is. A ,,mit
kapsz, ha elalszol; mi leszel, ha elalszol”-formula a rend egy masik kompo-
nensét teremti meg, a hierarchiaét. Az igazsagos, a természetbdl adodo, a rend
szervezd elvét képviseld hierarchiaét. A sziil6tol fliggd jutalom motivuma
csak az utolsoé el6tti versszakban jelenik meg. Az is hangstilyozando, hogy
Jozsef Attilanal CSAK a jutalom, és nem az ugyan neveld célzati, de min-
denképp ,,visszalokd” biintetés kap szerepet, igy az Osi kombindcios

3 http://www.mek.oszk.hu/00700/00708/html/ (megtekintés idSpontja: 2017.08.17.)

113



Kelemen Maria

jutalmazas-biintetés alapmotivum modifikalddik, ami a kolté személyes anya-
gyermek élményébdl logikusan levezethetd.

A hatodik versszak feliitése a ,,mit kapsz, ha elalszol”-motivum meg-
jelenése az Altatoban.

A verset zar0, hetedik strofdban a ,,mi leszel, ha elalszol” igérettipus
domindl. Itt a férfias erdt, batorsagot mar-mar sztereotipikusan képviseld
foglalkozasok metaforajat sorakoztatja fel a kolté. A tiizolto és a katona fel-
sorolas a klimax stilisztikai hatasara épul. A t{izolté megvédi az égb hazat s a
benne lakokat. A katona az ,,6g6” hazat és a benne lakokat védi meg. A kép és
vele egyiitt a batorsagot feltételez6 feladat tagul, a mikrovilagbol halad a
makrovilag felé. Ezt az iranyt és logikat latszik megtdrni a vadakat tereld
Jjuhdsz, mely els6 olvasatra oximoron.

Ezen a ponton hadd emlékeztessek arra, hogy Jozsef Attila olyan ver-
sérél van sz, amely nemcsak az irodalmi kanon, hanem valamennyiiink
szubjektiv kanonjanak is a részét képezi. Hisz eldszor mar altalanos iskolai ta-
nulményaink soran szembesiiliink ¢és keriiliink ismeretségbe a verssel. Memo-
riter, kiviilr6l megtanuland6 tananyag — megjegyzem a mar emlitett formai je-
gyek konzekvens alkalmazasaval a kolté megkonnyiti ezt a nem mindig ro-
konszenves hazi feladattipust —, és 2. osztalyos korunk 6ta skandaljuk. Kinek
szurt szemet és fiilet, hogy olyasmit skandal, aminek els6 olvasatra, de éveken
at tartd skandalasra sincs sok értelme: vadakat tereld juhdsz. A juhasz nem
vadakat, hanem haziallatokat terel. Bar 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai
szotdara szerint a (meg)juhaszkodik = megszelidill jelentésti ige juh f6névbol
valo szarmaztatasa téves®, viszont a juh fénévbdl derivalt juhdsz foglal-
kozasnév, mint a ,,juhokat (haziallatokat) 6rz6, gondozd pésztor” mindenki
szamara ismert. Kollektiv, primér asszociacionk a juhasszal kapcsolatban a
szelidség, a haziallatokkal valo foglalatossag. A foglalkozasnévhez senki nem
tarsitana vadakat, konnotacioja ily modon pozitiv.

A fénévhez kotddo kollektiv asszociaciok (szelidség) olyan 6si tudati
erével rendelkeznek, hogy a recipiensek (olvasok, hallgatok, gyerekek, fel-
néttek) nem is realizaljak a juhdsz fonév targgyal bévitett igenévi jelzojét:
,,vadakat terel6”, s igy az ellentmondast sem.

* A magyar nyelv térténeti-etimolégiai szétara II. Bp., Akadémiai, 1970. 285.
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Domokos Péter fedte fel a latszdlag ellentmondasos jelzés szerkezet
értelmét (DOMOKOS 1990: 163), majd Fehérvari Gy6z6 is ismertette (FEHER-
VARI 2002: 263).

Az elalvast motivalo jutalmak sorat a kolto a legnagyobb hdssé valas
igéretével zarja. Kullervo, a rabszolgava lett pasztor jelenik itt meg a jelzos
szerkezetben. Az epizodot valamennyien ismerjiik. A Kalevala 33. énekében —
Kullervo atka — olvashatjuk, hogyan all bosszat Kalervo fia az apja emlékén
esett csorbaért gazdasszonyan, Ilmarinen feleségén. Helena megteszi Kalervo
fiat, Kullervot pasztornak, és rosszindulatbol, féltékenységbdl kovet siit az
ebédre szant cipojaba. Mikor ezt Kullervo megszegi, bele is torik a kése, oda
egyetlen apai 6roksége, emléke. Egy varju azt tanacsolja neki, hogy hajtsa a
marhékat a mocsarba, terelje 0ssze a farkasokat és medvéket, és valtoztassa
Oket marhava. Kullervo kdveti a tanacsot, majd kioktatja a vadallatokat, hogy
mit kell tenniiik. Azutdn hazahajtja a marhakat. Helena kimegy az istalloba
megfejni Oket, és széttépik a farkasok és a medveék.

Vikar Béla forditasat idézem:
,Leguggol, hogy fejni fogjon,
Huzza, hogy a téj csorogjon,
Huzza egyszer, htizza ujfonn,
Harmadszor is huizna rogton;
Hat a farkas raja robban,
Macké markoldssza nyomban,
Farkas falja két orcajat,
Medve tépi térde tajat,
Harap laba ikrajaba,
Labszarcsontjat, sarkat rontjak.”

A sértett fio nemes, am rendkiviil véres bosszuja az apjaért. Koszto-
lanyi Dezs6é hires tanulmanyaban, melyet 1935-ben, az eposz ,.bemutatasa-
nak” 100. jubileuma alkalmabol jelentetett meg a Pesti Hirlap hasabjain ,,finn
Hamlet”-nek nevezi Kullervot (KOSZTOLANYI 2006: 388).

> Kalevala. Bp., Eurdpa, 1970. 250.
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Fehérvari Gy6z6 a mar emlitett kétetében (FEHERVARI 2002) kiilén tanul-
manyban foglalkozik az 6t magyar Kalevala-forditassal. A Magyar Ka-
levalak (FEHERVARI 2002: 201-224) cimii fejezetben mutatja be, elemzi,
értelmezi és helyezi el azokat a magyar Kalevala-kanonban Barna Ferdinantol
Szente Imréig. Az el6zményekre is kitér, idézem: ,,Hunfalvyval szinte egyidd-
ben folytatta ,finnbarat” tevékenységét szovetségese, baratja, akadémikus
tarsa, Fabian Istvan (1809-1871), soproni evangélikus lelkész. Fabian, aki
munkait gyakran Philofennus néven jegyezte, s 1859-ben adta ki Finn
nyelvtan c. konyvét, 1861-ben szamos forditasrészletet publikalt a Kalevala-
bol a Magyar Nyelvészet c. folydiratban; s a kovetkez0 esztendében pedig a
teljes Kullervo-epizod forditasat adta kdzre Arany Janos Szépirodalmi Fi-
gyeldjében folytatasokban.” (FEHERVARI 2002: 202)

Mindebbdl érzékelhetd, hogy a Kalevalaval foglalkozo tudosok sza-
mara a Kullervo-epizod kiilonds helyiértékkel rendelkezett, szinte 6nalld
miként kezelték. Kétségkiviil tobb szempontbdl is kiemelkedd epizod az
egész Kalevalan beliil a ,,Kullervo atka”.

A ,,vadakat tereld juhasz”-motivum, ill. a motivumforras eredetének
felfedezése Domokos Péter eléviilhetetlen, irodalomtorténeti jelentdségli ér-
deme. Domokos felismerése minden kétséget kizaréan hiteles, indokolasa
nem igényel tovabbi stilisztikai, esztétikai, irodalomelméleti kutatasokat. Egy
megvalaszoland6 kérdés marad csupan: mi a Kalevala-reminiszcencia vers-
korpuszban bet6ltott funkcidja.

Mint ezt mar korabban emlitettem a Kalevala mint a magyar kdltészet
ihletéje — ahogy Fehérvari Gy6z6 fogalmaz (FEHERVARI 2002: 249) — leg-
nagyobb intenzitassal Jozsef Attila koltészetében érheto tetten. A Kalevala-re-
miniszcencia az Altatoban is fokuszpozicioba keriil, hiszen a ,,mi leszel, ha
elalszol” igéretsort zarja, arra teszi fel a koronat. Nem véletlen, nem esetleges,
hanem nagyon is tudatos koltéi intencid a felsorolas ,,vadakat terel6 juhasz”-
szal torténd lezarasa a vers utolso, 7. versszakaban, és ezaltal a fokoz6 hatasu
klimax kiteljesitése, illetve a mikrovilagot (tlizoltd) makrovilagga tagitd kép
(katona) mikrovilagba visszatereld metaforaja. A megszelidiilt vilagba rin-
gato, az elalvast motivald anya hangjan megszo6lald koltd a haz — haza — haz
trichotomidjat rajzolja fel a tlizolté — katona — és az apjaért bosszut alloé Kul-
lervo motivumharmassagaval. igy nemesiil a rendkiviil véres bosszu a csalad
becstiletét visszaadd, a megcsorbult rendet helyreallitd cselekedetté.
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igy tudja betélteni a drasztikus Kullervo-i tettre torténd alludalas az
altatodalok 06si, ritudlis funkciojat, tudniillik, hogy megsziintesse az elalvas
akadalyait, elvegye az ismeretlen vilag jelenségeit6l valo félelmet.
Bebizonyitsa, hogy a vilagban rend, torvények altal szabalyozott,
igazsagos rend uralkodik.
,»A harcot, amelyet Oseink vivtak,
békévé oldja az emlékezés
s rendezni végre kozos dolgainkat,
ez a mi munkank; és nem is kevés.”
1936. jun.
(Jozsef Attila: A Dunanal)

Jozsef Attila
ALTATO

Lehunyja kék szemét az ég,
lehunyja sok szemét a haz,
dunna alatt alszik a rét -
aludj el szépen, kis Balazs.

Labara lehajtja fejét,
alszik a bogar, a darazs,
velealszik a zimmoges -
aludj el szépen, kis Balazs.

A villamos is aluszik,

- s mig szendereg a robogas -
almaban csdnget egy picit -
aludj el szépen, kis Balazs.

Alszik a széken a kabat,
szunnyadozik a szakadas,

6 http://mek.oszk.hu/00700/00707/html/vs193601.htm  (megtekintés  idépontja:
2017.08.17.)
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mama mar nem hasad tovabb -
aludj el szépen, kis Balazs.

Szundit a labda, meg a sip,
az erdo, a kirandulas,
a jo cukor is aluszik -
aludj el szépen, kis Balazs.

A tavolsagot, mint liveg

golyot, megkapod, orias

leszel, csak hunyd le kis szemed, -
aludj el szépen, kis Balazs.

Tiizolto leszel s katona!
Vadakat terel6 juhasz!
Latod, elalszik anyuka. -
Aludj el szépen, kis Balazs.
1935. febr. 2.
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MESE
KENYERES ZOLTAN

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kiralyfi, aki beleszeretett a kiralyi
udvar egyik udvarhdlgyébe. Az udvarhdlgy fiatal volt, szép volt, gyonyort, és
6 is nagyon szerette a kiralyfit, aki nem volt akarmilyen fit, magas volt,
sudar, joképl, okos és erds. A zord atya azonban véget vetett a mar-mar 6rok
tavasznak latszo szerelemnek: fiat parancsszoval és még ki tudja milyen
eszkozzel arra kényszeritette, hogy a szomszéd orszag kiralyi hercegndjét
vegye noil. Aztan, hogy biztos és szilard legyen a hatalomnak, birtoknak és
allamérdeknek fontos frigy, meggyilkoltatta a szépséges udvarholgyet, fidnak
orok és igaz szerelmét. Evek teltek el. Hossza évek. Az oreg kiraly elhunyt,
elhunyt mar a kényszerfeleség is, a kiralyi hercegnd, és a kiralyfibol kiraly
lett. Ha akart, ott iilt a tronon. Es akkor kihantoltatta sirjabol meggyilkolt sze-
relmét: a tetemet — ami megmaradt beldle — feliiltette a tronra. Elfogatta a
gyilkosokat, megkotoztette és odavonszoltatta dket a tronra iiltetett tetemhez,
és meg kellett csokolniuk a kezét. Onnan hurcoltak ¢ket a vérpadra, ahol a
bako fejiiket vette. A torténet egyik valtozata szerint kitépték a sziviiket...

Nazaré. Kis kerek, szalmatetds napernydk, de az emberek inkabb a forré ho-
mokba furjak magukat az 6riilt napfény eldl. Néha feltapaszkodnak és térdig
martoznak az 6ceanban, frocskdlnek egymasra par percig, a batrabbak néhany
tempo6t usznak is. Sokkal tdbbet nem lehet, a viz a legnagyobb nyaron sem
melegszik fel 15-16 fok folé: hamar elgémberedik az ember keze. A hajos, aki
innen indul Nyugat felé, legkdzelebb az Azori-szigeteknél 1at szarazfoldet.
Azon til pedig messze, nagyon messze az amerikai partok gyanithatok. Az
utazoé, aki ott all ellenz6s sapkaban a forrd6 homokon, néz, néz a kék tavolba és
elképzeli a roppant tavolsagot. Aztan elballag, és utitarsaval (mondjuk ki: a
feleségével) a part menti kiskocsmék egyikében megprobal megbirkodzni
(sikerteleniil) a nemzeti halételek egyikével. A salata és a bor kifogastalan...
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Az autobusz z6ld dombok kozott kanyarogva — ezen a tajon taldn a kozeli
ocean paras leveg6jétdl még julius végén is minden csupa zold — mintegy fél-
oras ut utan érkezik Alcobacaba. Vannak, akik tudni vélik, itt talalhat6 az or-
szag legnagyobb katedralisa. Masok ezt a rangot inkabb a kozeli Batalhaban
talalhat6 domonkos apatsagnak adomanyozzak. Megint masok a tomari Krisz-
tus-kolostort emlegetik. Almeida Garrett 1846-ban megjelent remek sziil6f6l-
di utazasaban a santarémi templomokrol ir. A j6 humora kényvnek ez nem vi-
dam jelenete. Szomortian néz koriil a Szent Ferenc kolostor templomaban:
»-..hidba faggatok kovet ko utan, koélaptol kolapig: kérdéseimre a magany holt
visszhangja valaszol szomoruan, azt valaszolja, hogy semmit sem tud, hogy
elfelejtett mindent...” Akarmilyen helyet foglal is el Alcobaga a templomok
nagysagi sorrendjében, a kdvek itt még beszélnek. Itt még nem feledték el
torténeteiket. Proust egyik gondolatara utalva azt lehet mondani, itt a koveken
még rajta van mindenkinek a szeme, aki nézte dket. Az oszlopok és a hiivos
falak itt még emlékeznek. Itt van eltemetve 1. Péter kirdly és szerelme, az
1355-ben meggyilkolt Inés de Castro. Itt még emlékeznek a torténetre — a sze-
relmi torténetre és a rémtorténetre. Akik eltemették Oket, azok nem egymas
mellé helyezték a két szarkofagot, ahogy gondolnank, azt sugalmazva, hogy
legalabb ott a sirban immaron 6rokké egyiitt legyen a két boldogtalan sze-
relmes. Hanem — egyes torténetek szerint még Péter akaratabdl — egymassal
szemben helyezték el a siremlékeket. A két fekvd szoboralak (Iné€s csakugyan
nagyon szép lehetett) talpaval néz egymas felé¢. Ha majd eljon a feltdmadas,
ahogy feliilnek sirjukban, egymast pillantsak meg legeldszor. ..

A két siremlék a gotikus miivészet remeke. A kérdés az — immar elméletiesre
forditva a szot —, hogy Péter és Inés meséje hozzatartozik-e a két miitargy mii-
targy-1étéhez vagy nem. Ertelmezhet6-¢ a két nagyszerii szobor és interpretal-
hatok-e a k6koporsokon lathato alakok és faragvanyok miivészettorténeti, mii-
vészetesztétikai szempontbol a hozzajuk tapadt szemek, a hozzajuk tapadt tor-
ténetek nélkiil. A frizek annak a szamara, aki ismeri a mesét, Inés és Péter
szomoru torténetét beszélik el. Sokan gy vélik, és talan igazuk is van, hogy a
mitargy léte nem egyszerlien targylét: targgyal mint olyannal alighanem nem
is vagyunk képesek kapcsolatba 1épni, mindig értelmezésekkel talalkozunk.
Mesékkel, narrativumokkal. Meddig sziikitheté ezek kore az tn. tudomény
beszédmodjanak érdekében? A kozeli Nazaré €s az dceanpart bizonyosan nem
tartozik hozza Alcobagahoz. Még akkor sem, ha az utazo, aki elgondolkozik
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az interpretaciok Osszefliggésein, most mar egybekapcsolja emlékezetében a
két szarkofagot €s a kék tengert. Ez impresszionizmus. De Inés és Péter mesé-
je nélkiil mire tudnanak valaszolni a kdvek a gotikus ivek alatt? Meg lehetne-e
sz6litani Oket, vagy Ugy jarnank, mint annak idején Almeida Garrett a santa-
rémi Szent Ferenc templomban? A targyak targyléte puszta fikcid, mihelyt
kapcsolatba kertiliink veliik feladjak targylétiiket, és értelmezésekké (értel-
mezéstorténetekke) valtoznak. Megjegyzésekké, kommentarokka. A matargy
mint miialkotas mar nem targy. A mialkotas 1étmodja nem a targy, hanem az
interpretacio. A mese. Péter szarkofagjahoz nemcsak Inés tartozik hozza, ha-
nem Szent Bertalan is, aki Péter védbszentje volt, és akinek élettdrténete
kébevésetten fut a szarkofag alsd szegélyén, parhuzamosan a felsé szegélyen
futé Inés—Péter torténettel. Mint ismeretes, Bertalan, aki az apostolok kozé
tartozott, Arméniaban halt martirhalalt, elevenen megnyuztak és keresztre fe-
szitették. Aligha hihetjiik, hogy csak az nem volna narrativum, ha a finom
mivil diszitések formai alakzatairol, a gotikus kidolgozas jellegzetes és azon a
helyen mégis oly egyéni remeklésérdl értekeznénk. Ha a vésd nyomat és a
mesterség stilushagyomanyat keresnénk. Ha a pontosan leirhatdo aranyok
széptani hatasat probalnank elemezni. Mindenfajta interpretacié mese. Min-
den értelmezés mese. A szaknyelvi értelmezés is. Azt is lehet mondani, hogy
minden, amivel taldlkozunk a vilagban, nem mas, mint értelmezés, nem
egyéb, mint mese, aminek tovabbi értelmezésére vallalkozunk. Minden, ami-
vel talalkozunk, térben és idoben végteleniil kiterjeszthetd és végtelenbe veszd
mese. Amibe mindig inkabb bevinni kell tovabbi mesekordket, mint kizarni
beldle. A miialkotas gazdagsaga a kommentargazdagsagatol, mesegazdagsa-
gatol fiigg. De barmilyen tavolba tagulnak is ezek a mesekorok, valahol fel-
tlinik benniik egy tiikdr, amelyben énnén arcunkat pillantjuk meg. Az inter-
pretaciokban, a mesékben, amelyekkel eligazodni szeretnénk a vilagban, min-
dig van egy narcisztikus mozzanat. Igy keveredett bele ebbe a torténetbe is
Nazaré, ami ekképpen még sincs olyan messze Alcobagatol. ..
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SZEMELYNEVEK MINT MARKANEVEK
Markanévként funkcional-e egy irodalomtorténész neve?

KOVACS LASZLO

1. Bevezetés — marka és markaasszociacio

A marka szot hallva tobbnyire ruhdzati markakra (Puma, Zara), ételekre és
italokra (Soproni, Maggi), kozmetikumokra (Wilkinson, Nivea), tartds fo-
gyasztasi cikkekre (Dell, Sony), gépkocsimarkakra (Renault, Audi) vagy szol-
galtatasokra (booking.com) gondolunk. A markak azonban sokkal b&vebben is
értelmezhetdk: marka lehet egy varos (New York), egy desztinacio (Balaton),
egy orszag (Svédorszag), egy intézmény (Stanford University), egy esemény
(Volt), egy konyvkiadd (Savaria University Press), egy személy vagy egy
csoport (Boris Becker, Rolling Stones), de akar egy virtualis személy is
(Mickey Mouse, Harry Potter) (v6. DRORI-DELMESTRI-OBERG 2013, KENE-
SEI-KOLOS 2007, MILLIGAN 2010, MOILANEN—RAINISTO 2008, PITSAKI
2008, REKETTYE-TOROCSIK-HETESI 2015, VERES 2009).

A markakat definialhatjuk, mint a log6 és a név disztinktiv tulajdon-
sagainak Osszességét, de meghatarozhatjuk a fogyaszté vagy a terméket
(markat) el6allitd vallalat perspektivajabol is. Kotler (1998: 396) szerint ,,a
marka lehet név, kifejezés, jel, szimbolum, formaterv, vagy ezek valamilyen
kombinacidja, azzal a céllal, hogy az elad6 vagy eladdk csoportjanak termé-
keit vagy szolgaltatasait megjeloljék és megkiilonboztessék a konkurenciatol”.
A megkdzelités és a definicio lehet jogi alaptl is; abban az esetben, ha a marka
jogi szempontbol védett, mar nem markanévrdl, hanem védjegyrdl beszél-
hetiink.

A marka azonban tdbbnek tekintend6, mint egyszeri megkiilon-
boztetd szimbolum: a marka multjaval, a markdhoz kapcsolodd tanuldsi
folyamaton, tapasztalatokon valamint az ezek alapjan kialakitott asszo-
cidciokon keresztiil fejti ki hatasat (vo. pl. KELLER 1998). Marka-asszociacion
értlink mindent, ami az elmében a markaval kapcsolatban all: ,,A brand asso-
ciation is anything ‘linked’ in memory to a brand” (AAKER 1991: 109). Az
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asszociaciok a markaérték fontos alkotorészei és a vasarlasban is szerepet
jatszanak: ,,The underlying value of a brand name often is the set of asso-
ciations, and its meaning for the people. Associations represent the basic for
purchase decisions and for brand loyalty” (KOTLER—PFOERTS 2010: 314).

Felmeriil a kérdés, hogyan kereshetdk, elemezhetok és mérhetok egy

Az egyik megoldas, ha az adatok gyiijtésére és elemzésére interneten
elérhetd szovegeket hasznalunk, igy példaul hireket, Twitter iizeneteket,
Facebook bejegyzéseket és kommenteket. Ebben az esetben a Big Data
eszkoOztarat hasznalva gytjthetiink és elemezhetiink asszociaciokat, ahogyan
teszi ezt szamos erre specializalodott vallalkozas, mint példaul a Black Swan
Socialnaut, a Lexalytics, a NetOwl, a Sysomos vagy a Provalis.

Léteznek ingyenes szolgéltatasok is, amelyek segitenek markak asszo-
el6fordulasi gyakorisagok elemzésére, illetve megmutathatjak, hogy milyen
kontextusban, milyen mas szavakkal egyiitt fordul eld a marka neve. Elem-
zéseikhez az interneten fellelhetd szovegeket hasznaljak fel; ilyen példaul a
Chronicle, a Gdelt, a Google Ngrams, a Google Trends, a Sketch Engine, a
Sketch Engine for Language Learning, vagy a Yippy search.

Ez utdbbi alkalmazasok nem engednek kozelebbi betekintést a fo-
gyasztok kognitiv apparatusaba: sokkal inkabb a digitalis médiaban a marka
nevének hasznalatdval és hasznalati kontextusaval kapcsolatos trendeket
mutatjak ki.

Egy tovabbi lehetdség a markanevekkel kapcsolatos asszociaciok
gyljtésére, ha az adatgyijtést kérdbiven végezziik. Asszociacios vizsgalatok
nagyon egyszeriien végezhetok: a kisérleti alanynak egy hivoszot prezenta-
lunk szoban vagy irasban, amelyre valaszként le kell irnia vagy ki kell mon-
dania az elsé szOt, ami eszébe jut. A kisérletnek természetesen szamos
alvaltozata létezik, és a modszert mind a nyelvtudomanyban, mind marka-
asszociacios kutatasokban széles korben alkalmazzak (a moédszertani meg-
fontolasokkal kapcsolatban vo. KOVACS 2015, illetve KOVAcCs 2017: 169-
193).
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2. Személyek nevei mint markanevek

2.1. Termék- vagy szolgaltatasmdarka neve személynévbol
Konnyen elfogadhatjuk, hogy egyes személyek nevei markanévként funk-
cionadlhatnak, ha megvizsgaljuk, hogy milyen forrasokbol szarmazhatnak
markak nevei (v6. KOVACs 2017). A ma ismert termék-, illetve szolgaltatas-
markak neveinek egy része ugyanis az alapitd / tulajdonos nevébdl, vagy
annak valamilyen modositasabol szarmazik (1. tdbldzat).

Alapité neve Markanév
Adam Opel Opel
André-Gustave Citroén Citroén
Henry Ford Ford
S. Duncan Black + Alonzo G. Decker Black & Decker
William E. Boeing Boeing
Armand Peugeot Peugeot
Robert Bosch Bosch
Isibasi S6dzsird Bridgestone
Hans Riegel, Bonn Haribo

1. tablazat. Személynevek mint markanevek.
(Haribo: Bonnban alapitottak a vallalatot. Bridgestone: a S6dzsird jelentése japanul:
"ko6hid’.)

Ezen markanevek esetében a markanévvé valas folyamata a kdvet-
kez6képpen irhato le:
személynév — ilzleti vallalkozas alapitasa a személynévvel = cégnév —
tizleti vallalkozas lokalis sikere — lokalis markanév létrejotte — tizleti
vallalkozas regionalis / orszagos / nemzetkozi sikere — regiona-lis / orszagos
/ globalis markanév kialakulasa

Tulajdonosok nevébdl eredd markaneveknél a motivaltsag sokszor ma mar
nem relevans (azaz kevés az informaciotartalma, vo. pl. Opel vagy Peugeot),
ugyanis a tulajdonos neve nem bir szamunkra jelentéssel, igy nem tarsitunk
hozza asszociaciokat. Teljesen mas azonban a helyzet, ha példaul Karl La-
gerfeld, Katti Zoob vagy Yves Saint Laurent nevét halljuk. Miért aktival-
hatnak ezek a személy- és egyben markanevek egyedi asszociaciokat? Mivel a
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tulajdonoshoz valamely személyes élmény fiiz minket — példaul kedveljiik,
vagy nem kedveljilk, mert személyiségével (vagy vélt személyiségével),
esetleg tetteivel, kiilsejével vagy mondanddjaval azonosulunk. Vagy éppen
ellenkezbleg: a személyével kevésbé tudunk azonosulni. Gondoljunk csak
arra, hogy mi az elképzelésiink a — 1étez6 — Donald J. Trump Signature Col-
lection nevii ruhdzati markarél (KOvAcs 2017: 83).

2.2. Sikeres személy (marka)neve alatt eértékesitett termék- vagy szol-
galtatasmarka

Eléfordul, hogy egyes — altalaban ruhazati vagy szépségipari — markak ter-
mékcsoportjaikhoz valamilyen hires személy — példaul sportolo, zenész — ne-
vét hasznaljak. A hires személy neve ilyenkor a termékmarkat alkoté marka-
névvel egylitt jelenik meg. Ebben az esetben a két név kolcsonodsen erdsiti
egymast (2. tabldzat).

Villalat markaneve Hires személy Markanév
Deichmann Ellie Goulding Ellie Goulding
Star Collection
Nike Michael Jordan Air Jordan
adidas Stan Smith Stan Smith Shoes
adidas Paul Pogba Paul Pogba
Predator

2. tablazat. Sikeres személy (marka)neve alatt értékesitett ruhazati termékek.

Természetesen nem sziikséges egy ismert vallalat nevének a marka-
név mogott allnia: hirességek sajat neviiket is hasznalhatjdk mar-kanévkeént.
Ez kiilondsen gyakori parfiimok esetében (3. tabldazat).

Hires Markanév

személy

Paris Fairy Dust by

Hilton Paris Hilton

Rihanna Crush by Rihanna

Kim Kim Kardashian

Kardashian

Katy Perry | Killer Queen by
Katy Perry

2. tablazat. Sikeres személy (marka)neve alatt értékesitett parfiimok.
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Ezekben az esetekben is allhatnak a parfiimok mogott sikeres koz-
metikai cégek (a Killer Queen by Katy Perry esetében ez példaul a Coty), de a
cég neve €s az ismert személy markanévként hasznalt neve kozott ilyenkor
kevésbé szoros a kapcsolat.

2.3. Személynév, mint markanév

A 20. szazad végétdl jellemz6, hogy személyekre is markaként tekintiink
(AAKER 1996). A nemzetkozi szakirodalomban personal branding néven, mig
Magyarorszagon személyes markaként ismert megkozelités szerint személyek
magukat markaként poziciondlva és ismertségiiket marketingeszkdzokkel
novelve egy személyes markat hoznak 1étre (vo. TOROCSIK 2017).

Ennek a személyes markanak is van neve: ez a személy tulajdonneve,
esetlegesen valamely, kifejezetten markazasi célra felvett bece- vagy alneve
(vd. PAPP-VARY 2013). Utobbi esetben gondoljunk példaul sportoldkra,
mivészekre, zenészekre vagy szinészekre, akik nem sziiletési neviikon lettek
ismertek és sikeresek (4. tablazat). Az ir6i (dl)nevek is ebbe a kategoridba
sorolhatoak. frok neveivel kapcsolatban Pitsaki (2008) fogalmazza meg, hogy
azok — a kiado, a konyvsorozat és a kotet mellett — szintén markanak tekint-
hetok.

Sziiletési név Felvett néy / Miivésznév / Alnév
Doménikos Theotokopoulos El Greco
Stefani Joanne Angelina Germanotta Lady Gaga
Cassius Marcellus Clay Muhammad Ali
Ziegler Géza Gardonyi Géza
Samuel Langhorne Clemens Mark Twain
Maurice Micklewhite Michael Caine
Archibald Leach Cary Grant

4. tablazat. Példa személyek felvett neveire.

A név megvaltoztatasanak célja szamos lehet — az eredeti szarmazas
eltitkolasa, a konnyl kiejthet0ség és/vagy a konnyli megjegyezhetdség biz-
tositasa, és nem utolsosorban a személy imazsanak és ezzel egyiitt markajanak
épitése.
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A fentiek alapjan elfogadhatjuk, hogy személyek nevei is betolthetik marka-
név funkcidjat. Ezek a példak azonban egyben megegyeznek: kozismert,
altalaban globalisan ismert nevekrdl van sz6. Mi a helyzet azonban lokalisan,
fentiekhez viszonyitva sziikk kdrben ismert emberek neveivel — ezek is te-
kinthet6ek-e markanévnek?

Erre a kérdésre egy lokalisan ismert személy nevével, a személy ne-
vével kapcsolatos asszociaciok vizsgalataval keressiik a valaszt. Hipotézi-
seink a kovetkezok:

H1 Egy lokélisan ismert személlyel kapcsolatos asszociaciok vizs-
galhatok megfelel6 szovegbanyaszati és szovegelemzo szoftverekkel.

H2 A Xklaszterezé szoftverek képesek a markanév (adott személy)
kategoriaba sorolasara, azaz tevékenységének bemutatasara.

H3 Egy lokélisan ismert személlyel kapcsolatos asszociaciok vizs-
galhatok hagyomanyos markaasszociacios kutatasi modszerrel (v6. KOVACS
2017).

.....

.....

HS5 A legerGsebb asszociacié a markanév kategorizalasa (KOVACS
2017).

3. Anyag, médszer

A kovetkez6 elemzéshez tehat nem egy globalis markat — globalisan ismert, a
személyes markajat tudatosan, nagy koltségvetéssel, legtobb esetben szak-
emberek segitségével épitd személyt — valasztottunk, hanem egy lokalis, adott
terlileten kozismert, magyar személy nevét. Valasztasunk Fulzfa Balazs
irodalomtorténészre esett. A valasztast tobb tényez6 indokolja:

— A neve egyedi, Magyarorszagon nem gyakori név, amely nagyban
megkonnyiti a digitalis média-elemzést, ugyanis igy nem fordulhat eld, hogy
az elemzett adatok mas személyre vonatkoznak.

— A személy orszagos, sOt hataron tali hatast is kifejt, de tevékeny-
sége tobbnyire magyar nyelvi, igy jol tesztelhetd az angol nyelvre és nyelv-
terliletre kifejlesztett elemz6 szoftverek miikodése mas nyelvi-kulturalis
kornyezetben.

— A tevékenységét egy viszonylag sziik, nem profitorientalt teriileten
(irodalomoktatas, irodalomnépszeriisités) fejti ki.
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— A személy nem torekedett tudatos markaépitésre — ismertségét
szakmai tevékenységének koszonheti.

Fenti, a név egyediségét feltételezd megallapitas alatamasztasara a Google
keres6jét hasznaltuk. Az elemzett személy nevét idézéjelbe téve (,,Fiizfa
Balazs”) végrehajtott keresés eredménye igazolja fenti véalasztasunk helyes-
ségét, ugyanis Flizfa Balazs nevét a Google keresdmotorja altal megjelenitett
talalatok egyértelmilen a vizsgalt irodalomtorténészhez kothetok. Részben
publikacioi, részben irodalomnépszerlsitd tevékenységének eseményei, il-
letve az azokkal kapcsolatos sajtohirek jelennek meg a keresés eredménye-
ként. A keresdmotor altal talalt képeket elemezve szintén hasonld eredményt
kapunk: a képek vagy a vizsgalt alanyt abrazoljak, vagy olyan személyeket,
akikkel szoros kapcsolatban all (pl. szerzétarsak, kollégak).

Ennek alapjan feltételezhetjiik, hogy a tovabbi kutatasok eredményei
nem torzitanak és azok kizardlag a vizsgalt személyre és nem egy masik,
azonos nevi személyre vonatkoznak.

3.1. Asszociaciok a digitalis médiaban
Elso hipotéziseink igazolasahoz internetes szovegeket hasznalunk:

H1 Egy lokalisan ismert személlyel kapcsolatos asszociaciok vizs-
galhatok megfelel6 szovegbanyaszati és szovegelemzo szoftverekkel.

H2 A Klaszterez0 szoftverek képesek a markanév (adott személy)
kategoriaba sorolasara, azaz tevékenységének bemutatasara.

Elso Iépésként a Google Trends kereséselemzo alkalmazast hasznalva vizs-
galtuk meg a személy nevére vonatkozo keresések eléfordulasat (1. abra).
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1. abra. Google Trends keresési adatok, ,,Fiizfa Balazs”, 2004.01.01. és 2018.10.31.
kozott.
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=%22F%C5%B1zfa%20Bal%C3
%A1zs%22

Az eredményekbdl latszik, hogy a személy neve az elemzd szoftver szamara
ismert, a keresések gyakorisaga azonban nem mutat egyenletes képet. 2004 és
2008 kozott a keresések intenzitasa viszonylag nagy, de az intenziv keresés
periodusokat ,,nyugodt” idészakok valtjak fel, amikor nem keresnek a sze-
mély nevére. 2012 és 2018 kozott a keresések megoszlasa viszonylag egyen-
letes.

A kovetkezOkben szintén a Google Trends segitségével a keresett
személyhez kapcsolodo témakdoroket vizsgaltuk meg (2. abra).

Related topics Rising
1 Willow — Plants Breakout
2 Literature — Topic Breakout
3 Szombathely — City in Hungary Breakout
4 Hungarian language — spoken language Breakout
5 University of Sopron — University in Sopron, HU
Breakout
6 ELTE University Center Savaria in Szombathely
Breakout

2. dbra. Google Trends keresési adatok, témakorok, ,,Flizfa Balazs”, 2004.01.01. és
2018.10.31. kozott.
https://trends.google.com/trends/explore?date=all&q=%22F%C5%B1zfa%20Bal%C3
%A125%22
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A keresés eredménye jol mutatja, hogy a vizsgalt személy neve a
flzfaval (willow) all kapcsolatban. Ez az automatikus besorolas megfelel a

.....

korok a személy munkassagnak helyét (Szombathely), illetve munkahelyeit
(ELTE, Nyugat-magyarorszagi Egyetem) jeldlik. Két automatikusan megalla-
pitott kapcsolodod témakdr, a magyar nyelv illetve az irodalom kiemelten
fontos — ez mutatja, hogy az interneten elérheté informaciok segitségével a
személy tevékenységi kore jol behatarolhato.

A kovetkezokben a Yippy Search, a Carnegie Mellon University
kutatoi altal kifejlesztett a keresési eredményekbdl klasztereket alkotd
metakeresé eredményit vizsgaljuk meg (3. dbra).

[ 4

yippy

- Iredalom (11)
- Kiadé, Krénika (3)
- Akkor (2)
- ELET e IRODALOM (2
= Tankonyvaruhaz.Hu (2
- Other Topics (2)

- Savaria, University (6)
= Elte Savaria Egyetemi

Kézpont (2)

- Szerk (3
- Other Topics (1)

- Magyar, 12 legszebb (4)

- Elménykézpontu
Irodalomtanitas (4

= Kényv, Cim (3

+ Jévonk Forog Kockan (2)

- Facebook (2)

- Prezi(2)

- Olvasas (2)

- Ugy, Hogy (2

-+ Vaskarika, Arra (2)

- Download presentation (2)
Other Topics (9

3. abra. Yippy Search keresési adatok, ,,Ftizfa Balazs; 2018.12.31.
https://yippy.com/search/?v%3 Aproject=clusty-new&query=
%22F%C5%B1zfa+Bal%C3%A1zs%22&xtoken=2128330515bd9fe355¢724
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A kereso altal alkotott klaszterek koziil az elsd 6t jol jellemzi a sze-
mély tevékenységét, az altala kifejtett hatast. A klaszterek alapjan a vizsgalt
személy az ,,irodalom” teriiletén tevékenykedik (legnagyobb klaszter), kap-
csolata van a ,,Savaria University”’-vel, amely klaszter egyszerre utal az
egyetemi tevékenységre és a Savaria University Press kiadora, a ,,12 legszebb
magyar” vers a személy egyik nagyhatdsi miive. A személy az ,.¢élmény-
koézponti irodalomtanitas” megalkotoja, a ,,konyv és cim” klaszter a konyvirdi
tevékenységére utal.

Az els6 és a masodik hipotézist — HI Egy lokalisan ismert személlyel kap-
csolatos asszocidciok vizsgalhatok megfeleld szovegbanyaszati és szoveg-
elemz6 szoftverekkel; H2 A klaszterez6 szoftverek képesek a markanév (adott
személy) kategoriaba sorolasara, azaz tevékenységének bemutatidsara — el-
fogadjuk, a személynévvel kapcsolatos asszociaciok vizsgalata lehetséges a
megfeleld szoftverek segitségével, és az altaluk alkotott klaszterek relevansak,
a markanév tulajdonosanak tevékenységet viszonylag pontosan tiikrozik.

3.2. Asszociaciok a személy kornyezetében
A kovetkezékben a hagyomanyos markaasszociacios kutatasok modszertanat
alkalmazva feltételezziik, hogy

H3 Egy lokalisan ismert személlyel kapcsolatos asszociaciok vizsgal-
hatok hagyomanyos markaasszociacios kutatasi modszerrel (vo. KOVACS
2017).

Ehhez a személy ismeretségi korében elektronikus adatgytijtést végez-
tiink, ahol az alanyokat megkértiik, hogy irjak le az elsd harom asszociaciot,
ami a személyr6l az esziikbe jut. A modszer megfelel a markaasszociacio-
kutatasokban alkalmazott modszertani elveknek. A kérdés igy hangzott ,,Le-
gyetek szivesek leirni az els6 3 szoét/asszociaciot (gondolkodas, megfontolas
nélkiil), ami eszetekbe jut, ha Flizfa Balazs nevét halljatok™.

Az adatokat azok beérkezése utan Excel tablaban Osszesitettiik, az
asszociaciok erdsségét (hany valaszadd adta adott asszocidciot) szintén
jeloltiik (modszertanilag v6. KOVACS 2017). A valaszadok szama N=18, férfi
78%, n6 22% %. A valaszadok életkorara vonatkozo kérdést nem tettiink fel,
igy korcsoportok szerinti bontast nem tudunk végezni. Az asszocidciok
megoszlasat a 4. abra mutatja.
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Asszociaciok szama

135 7 9111315171921232527293133353739414345474951535557596163
4. abra. Az asszociaciok megoszlasa

Az asszociaciok — mint latjuk — egyediek: Gsszesen 5 olyan asszo-
ciacio fordult el — barat, irodalom, irodalomtanar, konyv, Ottlik Géza — ame-
lyet nem csak egy személy, hanem két személy is megadott. Ezeket kiilon
abran is mutatjuk (3. abra).

[ kényv J [ irodalomtan ités}
Flizfa Balazs L
I
[ Ottlik Géza || T barat J
¥

[ irodalom J

5. abra. A legerGsebb asszociaciok
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A 6. dbra az Osszes asszociaciot tartalmazza, amely Flizfa Balazs
nevére érkezett.

lelkesedés fruaatioide korszakos figuram %
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6. abra. Szofelhd az asszociaciokbol (WordArt)

Az Osszegyljtott asszociaciok, mint latjuk, eltérnek a szovegbanya-
szati modszerekkel felvett adatoktol — habar a 6 tevékenységi teriiletek itt is
relevansan megjelennek, az asszociaciok szinte kizardlag egyedi asszociaciok.
Az asszociaciokat a vizsgalt személy tevékenységével dsszevetve a kovetkezd
csoportok hozhatok 1étre:

- irodalomnépszerﬁsitéssel kapcsolatos tevékenység asszociacioi,

— kutato6i tevékenység asszoc1a0101,

— személyes tulajdonsdgokra utal6 asszocidciok.

133



Kovacs Laszlo

Ez utébbi klaszter teljesen hianyzott a digitalis adatokbdl, ami
konnyen magyarazhatd: ezen asszocidciok csak személyes tapasztalatbol
eredhetnek és nem érhetéek tetten a személy ,,digitalis labnyomaban”.

4. DiszKkusszio

A digitalis médidban a marka nevének hasznalataval és hasznalati kontex-
tusaval kapcsolatos felmérések nem igazan vezettek kozelebb ahhoz a kér-
déshez, hogy a vizsgalt személy neve markanévnek tekintheté-e. Ez termé-
szetesen nem meglepd: nincs egyértelmii modszertani itmutatas arra vonat-
kozoan, hogy milyen jellemzok alapjan mondhatjuk egy személy nevérdl,
hogy az markanévként funkcional. Az ismertség utalhat a markanévként valo
funkcionalasra (lasd szinészek, irok, sportolok neve), egy lokalis marka ese-
tében azonban az ismertség relativ jellemz6: mig a személy sziik, jelen eset-
ben inkabb szakmai, illetve helyi korben ismert, addig globalisan nem te-
kinthetd ismertnek.

Valaszt adhat a kérdésre ugyanakkor az asszocidciok megoszlasa (4.
abra), amelyhez kapcsolddo hipotézisiink:

.....

.....

.....

fliggvény-szerli (egy erds asszociacid, majd azt kdveti egy lényegesen gyen-
gébb asszocidcid, mig az asszocidciok nagy része gyenge, egyedi asszociacio),
mint példaul az Audi, a Ferrari, a Fiityiilds, a Heineken, a Suzuki és a Tokaji
markak esetében (v6. KOVACS 2017: 216). A masik tapasztalt megoszlas
hatvanyfliggvény-szeri ugyan, de az els6é két asszociacié kdzel azonos erds-
ségii. Ez a megoszlas volt jellemz6 a Ferrero, a Maybelline és az Unicum
markakra (KOVACS 2017: 219).

Jelen esetben azonban ezen megoszlasok koziil egyik sem tapasztal-
haté: talalunk minimalisan er0sebb asszocidciokat, a legtobb asszociacio
azonban egyedi, gyenge asszociacio. Ennek a nem vart megoszlasnak az okai
a kovetkezok lehetnek:

— Az elemzett marka nem globalis marka, igy az asszocidciok meg-

.....

lasat.
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— Az elemzett marka nem termék- vagy szolgaltatasmarka, igy elkép-
zelhetd, hogy az asszocidcidk ezen megoszlasa markanévfajta-specifikus
tulajdonsagokat mutat.

— A kutatashoz hasznalt minta nem megfeleld. Az asszociaciokat
befolyasolhatta, hogy a vizsgalt markanév tulajdonosat a megkérdezettek
személyesen is ismerik, igy az asszociaciok kevésbé altalanosak, 6hatatlanul
személyes tapasztalatokat is tartalmaznak. Ez felveti a lehetdségét, hogy —
habar a mddszer helyes — az adatfelvételt szélesebb korben is sziikséges
megismételni ahhoz, hogy relevans eredményeket kapjunk.

— Kevés az adat; nagyobb minta esetén az asszociaciok megoszlasa
hatvanyfliggvény-szer( lenne.

A 4. hipotézist — H4 Az asszociaciok megoszlasa azonos markanevek

.....

.....

A legerGsebb asszociaciokkal kapcsolatban fogalmaztuk meg utolsod
hipotézisiinket:

HS5 A legerGsebb asszociacié a markanév kategorizalasa (KOVACS
2017).
kategorizalas, azaz a terméktipushoz rendelés (v6. SCHMITT 2012). Kovacs
(2017) ezt a feltételezést empirikus adatokkal igazolta, rdmutatott azonban,
hogy egyes erds markak esetében a legerdsebb asszociacid a marka egy
disztinktiv tulajdonsagara is utalhat.

Jelen adatok esetében nem beszélhetiink legerdsebb asszociaciorol,
hiszen az asszociaciok tobbsége egyedi, csak 6t olyan asszociaciot talaltunk,
amelyeket nem csak egy, hanem két személy nevezett meg. Az 6t, minimali-
san erésebb asszocidcid sem tekinthetd kategorizalas-nak, igy a HS hipotézist
— H5 A legerdsebb asszociacio a markanév kategorizalasa — elvetjiik.

A jelenség magyarazata azonos lehet a H4 hipotézisnél leirtakkal.

Fontos azonban ramutatnunk, hogy 3.1 pontban végzett internetes
szovegek elemzése megteszi a kategorizalast €s a vizsgalt személyt relevansan
az irodalomhoz, a magyar nyelvhez és az egyetemi szférahoz koti.

Relevans eltéréseket talalhatunk a digitalis adatok (internetes asszociaciok) és
a személyesen felvett asszociaciok kozott. Ez az eltérés, mint lattuk, valo-
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szinlileg a személyes tapasztalattal magyarazhatd. A felvett adatok kozotti
eltérések ramutatnak, hogy miért nem elegendd csupan digitalis adatok hasz-
nalata egy marka asszociacionak felmérésekor: a személyes tapasztalatokon
alapul6 kapcsolatot a markaval (illetve jelen esetben a személlyel) és az abbol
szarmazd asszociaciokat jelenleg internetes szovegekben nem, vagy csak
nehezen tudjuk elemezni.

5. Konkluazio és kitekintés

Mint ramutattunk, személyek nevei is funkcionalhatnak markanévként. Jelen
kutatasban azonban nem tudtuk egyértelmiien bizonyitani, hogy egy lokalis,
szlikebb korben ismert személy — egy irodalomtdrténész — neve markanévként
funkcionalhat, ugyanakkor a név ilyen jellegti funkciojat cafolni sem tudjuk.
kort kutatasokat tudtunk végezni, viszonylag kis mintan. A pontosabb ered-
mények érdekében a jovOoben sziikséges a kutatds megismétlése nagy mintan,
a megfeleld modszertani valtoztatasok — a vizsgalt személytdl fliggetlen
valaszadok — figyelembe vételével.

Az asszociacios adatok és a személyes interjuk alapjan, valamint
figyelembe véve Matsunga (2016) allitasat — aki Luryt idézve allapitja meg,
hogy a személyes markarol nem csak hirességek esetén beszélhetiink, hanem
hétkoznapi személyekre is tekinthetiink markaként — azonban megfogalmaz-
hatjuk azt a feltételezést (esetlegesen inkabb sejtést), hogy a vizsgalt személy
neve, ha nem is globalis, de lokalis, esetleg regionalis kontextusban marka-
névként funkcional.

Koszonetnyilvanitas

jarultak a kutatas elvégzéséhez.
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,.Es beszéltek G. L-r8l. Rola sokat beszéltek.

— Furcsa ember volt — mondtak. O sem szeretett
dolgozni, de ragyogodan citerazott és énekelt...
Végiil kaptam ajandékba egy régi citerat. G. L.
citerajat, ma mar csak egyetlen hur van 1rajta.”1

ROJTOS GALLAI ISTVAN CITERAJA’
A miivészek és a mitvészetek szerepe Gion Nandor prozajaban

KURCZ ADAM ISTVAN

Onidentitds-konstrudlds - el6zménykeresés

Gion Nandor a sajat apjat, Gion Matyast, aki foglalkozasara nézve kdmiives
volt, azel6tti irasaiban, hogy szabadkémiives lett — jol beazonosithatéan — ,,az
Acsmester”-ként,’ illetve ,,Romoda, az acsmester”’-ként* idézte. Gion Matyas,
akit falujaban ,,Kis Gion”-ként emlegettek, fia 1996-t01 kozolt £z a nap a
miénk cimi regényében mar mindig az iré altal krealt ,,Kis Komiives” bece-
néven szerepel. Ahogy apja kOmilves mestersége sajat szabadkdmiivessége
miatt, 0gy citerazasbol €16 (élet-)miivész nagyapja fizikai munkatol szabad
életformaja iro6i hivatasa miatt értékelddott fel. Gion Nandor nyilvan sajat
maganak az Oseihez vald viszonyulasarol (is) irt, amikor igy elmélkedtette
nagyapjat, Rojtos Gallai Istvant: ,,Nem tartam a foldet, mint a tuki vagy Kal-
varia utcai vakondemberek, a citerammal mar tizenot éves koromban is meg-
kerestem annyit a hazibalokon, hogy ne kelljen kijarnom a féldekre. [...] A
Kalvérian a kdoszlopok kozott egyre tobbet gondoltam a pasztorokra, és

" Viragos Katona [1973], Forum, Ujvidék, 1973, fiilszoveg.

? Az iras a szerzé Gion Nandor miivei és miihelytitkai cimii, a Napkut Kiadénal 2017-
ben megjelent, 6nalléan még nem kdzolt részlete.

? Példaul: ,,A Keglovics utcdban ezenkiviil még tizendt haz volt, [...] kettének az ele-
je még téglaval is ki volt rakva: az egyikben az Acsmester lakott, ez sarokhaz volt —
az egyetlen sarokhaz a Keglovics utcaban” Keresztvivé a Keglovics utcabol [1966] =
Miifogsor az égbél, Noran Libro, Bp., 2011. (= GNE/4.), 40.

4 példaul: ,,A német temetd vaskapujaval szemben all Romodanak, az acsmesternek a
haza. A legnagyobb és a legszebb haz az egész utcaban.” Ezen az oldalon [1971] =
GNE/A4., 59.
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lassan kezdtem biiszke lenni az dseimre, akik [...] legalabb nem voltak tukiak
vagy Kalvaria utcaiak [...]. Apam nem szivesen beszElt pasztor 6seirdl, egy
kicsit szégyenkezett miattuk™

Fentiekbdl latszik, hogy a torténeti alapra konstrualt identitas tipikus
vonasa, hogy a jelenhez keres multbeli el6zményt. A regénybeli ,,biiszke és
szabad” Rojtos Gallai Istvan (és ir6 unokaja) oriil, hogy 6sei pasztorok voltak,
jellemét is tOliik eredezteti; viszont apja (az ir6 dédapja), aki foldmiivességre
adta magat, szégyenkezett miattuk, ezért ,,a Rojtos csufnévre is mindig hara-
gudott”. Gallai Istvan viszont azt mondja, hogy: ,,még jobban megszerettem
6ket, amikor az apam elmondta, majdnem elismerden [tipikus gioni irdnia!],
hogy a Rojtosok mégsem voltak egészen kozonséges furulyas pasztorok;
valamennyien citeran jatszottak, és szépen is énekeltek.” Tehat az elbeszéld
(és egyben az ird0) a sajat miivészi identitasanak a gyokereit is itt talalja meg:
,»Apam megolrizte a csalad régi citerajat, és esténként, ha nem volt tilsagosan
faradt, citerazott és énekelt nekiink [...] nagyon gyorsan megtanultam jatszani
rajta, €s késobb a hazi balokon is jatszottam. Tulajdonképpen ennek az oreg
csaladi citeranak koszonhettem, hogy az iskola elvégzése utan nem kellett el-
szegbdnom béresnek vagy napszamosnak.”® Gallai Istvan igy lehetett auto-
ném személyiség: citerajan jatszva, majd egy kalvariakép elott révedezve igy
teremthetett maganak konny(, gondtalan életet. Gallai Istvan ezért le(hete)tt
Gion Nandor miivészi el6-, illetve példaképe is; az ¢ citerazasa altal pedig a
zenész hivatas és életforma ezért le(hete)tt az irdi hivatas el6képe vagy par-
huzama Gion Nandor életmiivének legfontosabb, legterjedelmesebb és leg-
tovabb irt darabjaban, a Latroknak is jatszott cimli regénytetraldgiaban.

A miivészi identitas az egyes miivekben

Az egész ¢letmiiben jelen vannak a mivész figurdk. A tetralogiaban Gallai
Istvanén kiviil Ujpal Jozsef azaz Gilike , miivészete” emlitendé még meg: 6 az
ujjaival babozva teremt maganak minden koriilménytdl fliggetlen, sajat, belso,
boldog vilagot: ,,Csak olyankor volt szerencsétlen, ha nem jatszott az ujjaival.
Olyankor szérnyt volt az arca, mintha allandodan gorcs szoritotta volna a fejét.
De amint elkezdett jatszani az ujjaival, mindjart megvaltozott, boldogabb volt

> Virdgos Katona [1973] = Latroknak is jétszott, Noran, Bp., 2007. (= GNE/1.), 25-
31.
®Uo., 31.
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barmelyikiinknél. Figyeltem az arcat, még nevetett is, amikor elmondta ne-
kiink azokat a torténeteket.”’

Gion korai és kései novellai-regényei talan még tobbet szolnak az ird
— vagy bujtatva: a koltd, a festd, illetve altalanossagban a miivész — identita-
sarol. Mar az els6 Izsakhar-novellaban is megjelenik ez a kérdéskor: azt, hogy
a Biblidban is szerepld Izsakhar kolto lett volna, Gion talalta ki. Gionnal vi-
szont a bibliai testvér folyton énekel, ezzel konfliktusba keriil dolgos, prag-
matikus apjaval, aki ezért ,.elénytelen aldasban” részesiti. Ezért lehetett ez a
bibliai alak a késdbbi Ilzsakhdr cimii regénynek is cimszerepl6jévé, holott a
regény ,,valodi” f0szerepldje, a mas miivekben is szerepld M. Holl6 Janos ma-
ga is iro.

M. Holl6 Janos baratja egy masik kotetben Irmai Jozsef — akinek a
neve nyilvan Szirmai Karoly vajdasagi irdéra utal — asztalos, tehat szintén al-
kotomunkat végez. Utobbi szerepld ki is mondja: ,,egy szép butordarab is ér
annyit, mint egy szép vers.”® Az asztalos egy masik baratja, Hugyik Mihaly
pedig megintcsak rossz koltd, akinek a verseit a szerkesztok nem kozlik, de
azért nem adja fel a verselést: halottbucsuztatokat kezd irni, amikkel rendsze-
resen megrikatja hallgatdsagat, tehat mint ,,miivész” van sikere, és igy végso
soron elégedett lehet.

Gion a koznapi ember, a miivészet és a(z ellenséges) hatalom bonyo-
lult viszonyat szintén mar egy korai novellajaban targyalta. A Mert reggel
visszaindulok Hispdnidba® arrol szol, hogy a szinész nem hajlando eléggé
»~megjatszani magat”, ezért a csaszar kitépeti a nyelvét. A szinész vitdban all
egy gyakorlatiasabb, miivészi Osztokével nem sujtott legionariussal, akivel
nem tudjak egymast megérteni, hiszen a miivészetre iranyuld késztetés olyan
elharithatatlan csapas, amely az azt elszenvedének — a kiilvilag szamara ért-
hetetlen modon — egyszersmind lerazhatatlan rabiga is. Ahogy Gion fanyar
humorral egy masik korai novellajaban is megfogalmazta: ,,A nyomorult kolté
is hiaba kérte Mozes, Buddha, Jézus stb. istenét, szoval ezt az igen tehetds
istent, hogy gyurja 6t at joravald molnarlegénnyé.”'”

"Uo., 88.

¥ Mint a felszabaditok [1994] = GNE/4., 403.

? A novella allegoriakénti megfejtését lasd: ARPAS 2008: 36-37
1 Komolytalan iinnep. Ahasvérus V. [1966] = GNE/4., 37.
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Gion els6 regényében (Ketéltiiek a barlangban, 1968) is végig kulcs-
fontossagu a hatalommal val6 eréproba és kdzben az emberi tartds megorzése.
Itt a meggydzésre irdnyuld beszéd, az Gjsagiras és a filmkészités kap kiemelt
szerepet: a foszerepld-alteregd a szokimondas hatarait feszegetd filmes lesz.
Az angyali vigassdg cimi regény narrativ kerete pedig magat a mesé(lés)t
hozza létfontossagu szerepbe: amig a hallgato figyelme éber, nem fogja f6l-
vagni az ereit, ami — valljuk be — furcsan erds alaphelyzet egy ifjisagi regény-
hez.

A Bortonrél almodom mostanaban egyik szerepldjének, Hegedis
Marcella néninek a nevében a hegedii a koltészetre, a keresztnév pedig Mars-
ra, a haboru istenére utalhat, amelyekrdl azt szoktak mondani, hogy ellen-
tétben allnak egymassal. Ennek a regénynek a foszerepldje Kiss Lajos, akinek
a neve szintén érdekes: azonos egy jelentOs jugoszlaviai folkloristaéval. A
regénybeli Kiss Lajos tigyetlen kolto, de ligyesen lavirozik: még bortonideje
alatt is kellemesebb a sorsa, mint masoknak a kinti szabad vilagban. Bar a
kolté valoban dilettans, Gion ,,ilyen hangsulyosan még egyetlen miivében sem
tematizalta a koltészetet, mint itt. Talan azért, mert ekkoriban szembesiilt
elészor 6 maga is a mivészetek, az irodalom hattérbe szorulasaval” (ELEK
2009: 181) a tarsadalomban. Talan ezért is van az, hogy ennek a regénynek a
szereploitdl szarmaznak a Gion-prozanak a miivészettel kapcsolatos — szandé-
kosan kozhelyes, ett6l finoman humoros-6nironikus — ,,aranykopései”, pél-
daul: ,,Koltészet nélkiil elviselhetetlen a bortonélet.” Vagy: ,En csak a miivé-
szetekbe szokom, ha nagyon elfog a keseriiség.” Vagy: ,,az onelégiiltség a di-
lettansokra jellemz0.” Vagy: ,,Az igazan sz€ép vers mindenkor attori a nyelvi
hatarokat.” Vagy: ,,A koltészet félremozditja a csillagokat és feltdmasztja a
halottakat.” stb.

Miiveészi alkotas kontra pénzkeresés

A regény egyik szerepldje, Istenféld Daniel szesz- majd aranycsempészésre
adja a fejét; de azért gyenge kolto és lelkes szavalokorus-vezetd is. Az ara-
nyok az illegalis pénzszerz6 €s a mivésztevékenység kozott valtoznak, de
Istenfélonél a pénzszerzés — szemben Kiss Lajossal, aki nem aranycsempész,
hanem néptanité akar lenni — mindig eldnyt élvez. Istenféld Daniel ki is
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mondja: ,,A szeszkereskedelembdl még lehet egy Gjabb koltészeti szinpad, a
koltészetbol viszont sohasem lesz jo iizlet.”"!

Gion az ir6i palyara valo felkésziilésére igy emlékezett vissza: ,,Szerb
Antal azt irta Krady Gyularol: »pénzt akart keresni, és ahelyett remekmiiveket
irt«. Keményen aldhtiztam ezt a fél mondatot, és hosszasan elmélaztam fe-
lette. Titokban és a tavlatokban erre késziiltem ¢én is, persze némi modositas-
sal. Sok pénzt szerettem volna keresni remekmiivek megirasaval. (Zarojelben
mindjart megjegyzem, irdsaim mindsitése nélkiil, hogy ez idaig irodalommal
még sok pénzt nem sikeriilt keresnem.)”'> Gion kései miiveinek alterego-
féhése méltan szomorodik el amiatt, hogy mig az 6 konyvének a cimlapja
meglehetdsen cstinyacska, addig aranymiives ismerdse tobbre vitte: az 6 ter-
mékei igen szépen csillognak: ,,0 ranézett a konyvre, hanyagul félretolta, és
megallapitotta, hogy a kdnyv cstinya. Igazat mondott, a konyv tényleg csunya
volt, kiilonosen a csillogd ékszerek felett ."> S mig a pékeknek Gszomedencés
hazuk van, az ir6 masfél szobas lakasban szorong: ,.elmélaztam egy kicsit,
belegondoltam palyavalasztdsom gazdasagi célszeriiségébe, szerencsére nem
vagyok melankolikus alkat”.'* A nyomtatott betiknek nagy a hatalma”" —
mondja Krebs Péter a tetralogidban, ami szintén komoly Onironia Giontol,
hiszen Péter cikkir6-nyomdasz fizetésébdl is csak egy igen kicsi haz bérlésére
futja.

Az troi létrol a palya végeén

,,Gion hol fiktiv iréfigura mogé rejtézve, hol éppen a maga személyében ré-
gebben is gyakorta szerepelt regényeiben, novellaiban. Hogy élete utolsé év-
tizedében ez szinte allandosult, hogy 6nmagardl beszél mint »a Vajdasagbol
Pestre keriilt irérol, s arrdl, hogy milyennek tudta 6nmagat«, hol mar-mar
megmosolyogtatd onhittel, hol onironikusan, annak valés oka az elfogadtatas

" Bértonrél dlmodom mostandban [1990] = Bortonrdl dlmodom mostandban, Noran,
Bp., 2008. (= GNE/2.), 392.

"> Amikor az irodalomtorténésznek igaza van [2002 e.] = Véres patkanyirtds idomitott
gorényekkel, Noran Libro, Bp., 2012. (= GNE/5.), 310.

B Miifogsor az égbél [1998] = GNE/4., 544.

" Fényjelek nélkiil [1998] = GNE/4., —558.

¥ Ez a nap a miénk [1996-1997] = GNE/1., 590.
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igénye, vagya”.'® Gion kései novellaiban alteregojanak irosaga azért is értéke-
16dik fol a palyakezd6 irdsokhoz hasonldan, mert Gion maga is szabaduszo ird
lett. Az ekkori sok onironikus megjegyzés pedig, példaul: ,,Hires iré vagyok —
mondtam Onérzetesen. — Ezt legalabb kilenc kivaloé kolléga hajlandé bizonyi-
tani az egész magyar nyelvteriiletrdl.”"” Vagy: ,,Olvasoim szézezrei csodal-
nak, és ez nekem untig elég.”'® Vagy: ,— Maga olyan ir6féle? — Vilaghirti —
mondtam.”"” — részben mind arra is utal, hogy az irodalom szerepe a tarsada-
lomban nagyban lecsokkent az 1990-es évekre, ami az irénak igencsak fajha-
tott.

Masrészt pedig Gion irdi megrendelései, amelyekt6l Magyarorsza-
gon mar egzisztencialisan is fiiggdtt, nem mindig voltak a kedvére valok. A
budapesti novellak délvidéki szarmazasu festomiivész fOszerepldje idétle-
nebbnél idétlenebb megrendeléseket kap budapesti szallasadojatol, ,,a Fehér-
haju Szabadkémiivestdl”, aki jellemzden kiilonféle elvont fogalmakat pingal-
tat vele. S6t, a festomiivésznek olykor mar elkészitett alkotasait kell ,,ujra-
hasznositania”, hogy igy eladhatova tegye azokat, ahogy példaul a Maradjon
a galamb cimii novelliban olvassuk.”’ Ez Gion személyes életében talan
azokra a ny(igés munkakra utal, amelyeket amator, sot dilettans irok miivei-
nek kotetbe szerkesztésekor vallalt és végzett; illetve a sajat miiveibol valo
filmforgatokdnyv- és hangjatékirasra, ami elsddleges bevételi forrasat jelen-
tette Magyarorszagra telepiilése utan.”!

A dalos-citeras Gallai

Ahogy fent lattuk, a zenész hivatas az ir6i hivatas parhuzama, illetve eldképe
az ¢letmliben, ezért a zene, illetve az egyes zeneszamok is fontos szerepet
kapnak a Gion-prozaban. A dél-alfoldi magyar népzene fontos hangszere a
citera: a tetralogianak a cime is Gallai Istvan citerazasara utal. A citera amigy
is identitdselem Szenttamason: a telepiilés varostorténeti kdnyvsorozatanak

' GEROLD Lészl6, Utészé = GNE/4., 717.

' Mit jelent a ték alsé? [2001] = GNE/4., 675.

'8 Onhibamon kiviil [1993] = GNE/4., 627.

1 Fehér kesztyiiben [1999] = GNE/4., 586.

2 Forras 2017/2.

! Gion filmforgatokonyvei az OSzK Kézirattaraban, Fond 583/12—19-es jelzet alatt
vannak; sokukbdl sajnos nem késziilt film, példaul a Latroknak is jatszottbol sem.
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harmadik kdtete magukrdl a szenttamasi citerakrol szol. A cimlapon ott talal-
juk Gallai Istvan régi-régi hangszerének a képét, bent a konyvben pedig a le-
irasat is. (BORSI-FEHER 2011)

Gion a Veéres patkanyirtas idomitott gorényekkel cimii naploregényé-
ben emlékszik vissza nagyapja dalolasaira: ,,én leiiltem nagyapam mellé, hall-
gattam, ahogyan énekel, nagyon szépen énekelt, kezdetben csupa pajzén da-
lokat, késébb meg nagyon szomoru dalokat, és akkor mar konnybe labadt a
szeme, és akkor én is vele egyiitt sirtam.”** Amikor Gion egy konkrét notazast
leirt, akkor a pajzansag jelzésére a Buzaba ment a diszno... kezdetii dalt éne-
keltette Gallaival.”> Jellemz6, hogy ez a notas alkalom a kiilsé koriilmények
folytan milyen kontrasztban all a dal pajzansagaval: éppen azon az 1944-es
Istvdn-napon hangzik el, amelyet a vérengzések arnyékdban is megtartottak
Gallai¢k. Az A csizmamon nincsen kéreg, mert lerdgta egy pocokféreg kezde-
tl, hasonldéan duhaj dalt pedig akkor énekelte Gallai, amikor elbtcsuzott leg-
jobb baratjatol, Torok Adamtol, aki 6nként adta fel magat 1944-ben a kozség-
hazan, ahonnan — Gallaival szemben — soha nem tért vissza.>*

Helyi szinek a dalokban

Gallai szomort dalaira a Fudd el, jo szél, fudd el, hosszu utnak poridt... kez-
detli csango dal lehet példa, amelyrdl azt olvassuk, hogy Gallai Istvan azoktol
a csangoktol (szabatosabban: bukovinai székelyektdl) tanulta, akik Szent-
tamas mellett, Széregen éltek 1941 és 1944 kozott. A szomoru dalnak az ad
érzelmi nyomatékot, hogy a bukovinai székelyeknek 1944 6szén el kellett
menekdilnilik Bacskabol, és sokuk tkdzben igy is aldozatul esett a partizdnok
kegyetlenkedéseinek.

Nemcsak népdalt vagy notat dalolt és citerazott Gallai Istvan, példaul
azt, hogy Kinek nincsen szamara, Gyalog megyen Pestre; Kinek nincsen
kutydja, Maga ugat este...,”> ami — minthogy kétszer is szerepel a tetralo-
giaban, talan a valdésagban is a nagyapa notaja lehetett —, hanem slagert is: a
németek kérésére példaul a Lili Marleent is.** Nem véletlen, hogy ezt a dalt is

* Véres patkanyirtas idomitott gérényekkel [1971] = GNE/5., 186.
» Ez a nap a miénk [1996-1997] = GNE/1., 652.

** Uo., 660.

» Uo., 581; 664.

% Uo., 571.
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cim szerint emliti Gion, hiszen Szerbia német megszallasa utan a belgradi ra-
di6 minden este 10 6rakor leadta a hires slagert, ami igy ,,a kdzelbdl”, a belg-
radi radidallomasrol indult hoditd atjara.”” Helyi szin tehat e dal is, ahogy a
szintén dalos témaju Az angyali vigassag cimi regény cime is az: ez a ’betle-
hemezgs, kantalas’ jelentésti szokapcsolat foképpen a délvidéki nyelvjarasok-
ban ismert,” rdadasul hozza hasonld: Mennyei vigassag volt a cime a leg-
népszeriibb, sok kiadast megért 19. szazadi bacskai egyhazi énekgyiijtemény-
nek is® — talan van Osszefiiggés. A karacsonyi dalok profan ellenpontja Az
angyali vigassag cimi regényben tobb slagerszoveg is, amelyeket egy ré-
szeges fazon 1ivolt bele az éjszakaba. Koziilik a Ma éjjel csak a két szeme
csillaga ég... és a Tenyeremen hordom, lehozom a csillagot én... kezdetl dalt
cim szerint olvassuk: az els6 fejezetcimbe is bekeriilt; a Megmondtam én...
fejezetcimrdl pedig az ezekkel a szavakkal kezdodd Ohio cimii dalra is
asszocialhatunk.

Igen, 6 még a latroknak is jatszott

Gallai Istvan nemcsak — akar ellenszenvesnek tartott — magyar és német is-
merdsei, példaul a ,,szencibalintok” €s a ,,johannschankok” kedves dalait jat-
szotta, ahogy példaul a Lili Marleent is, hanem — ha ugy hozta a sors — a szer-
bekét is. Akar még azokét is, akik éppen gyilkolni késziiltek. Amikor az Ez a
nap a miénkben 1944-ben érte jottek a pribékek, hogy a vesztOhelyre vigy€k,
kérésiikre szintén emblematikus nétat jatszott:

— Azok, akik a listankra keriiltek, mar nem sokaig pusztitjak a draga
kenyeret. — En rajta vagyok a listan? — Rajta bizony. [...] — Az emberek azt
mesélik, hogy tligyesen jatszol a citeran. A német fasisztaknak a Lili Marleent
is eljatszottad. — Mindenféle embereknek jatszottam mar. — Ismered azt a gyo-
nyord szerb dalt, hogy ,,Tamo daleko”? [...] Zoran Barbulov megveregette a
vallamat. — Tényleg iigyesen jatszol. Kér, hogy mar nem sokaig.*

7' V6. példaul: ,,Esténként, tiz 6rakor meghallgattuk mindig Belgradot, a Lili Marlent.
Szép volt.” (HERNADI 1956/1: 29)

2 V6. példaul Szegedi szotdr, 1., szerk. BALINT Sandor, Akadémiai, Budapest, 1957.
* CSERNUS (1872), 1872—-1898-ig legalabb 7 kiadas. Lasd példaul ISPANOVICS CSAPO
Julianna (2011) — a 287. lapon kezd3dd bibliografiai melléklet 148., 204., 282. és 631.
tételét; de a mi az ott felsoroltnal tobb kiadast ért meg.

0 Ez a nap a miénk [1996-1997], 626-628.
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Ekkor, azaz az 1997-ben megjelent regényben jatszott Gallai Istvan a
sz0 legszorosabb értelmében ,latroknak™, hiszen azoknak citerazott, akik 6t
magat is el akartak pusztitani. (Amellett persze, hogy a regénysorozat cime
arra is utal, hogy gy tartottak, hogy Gallai Istvan a Kalvarian citerazott, ra-
adasul nemcsak Krisztusnak, hanem a mellette megfeszitett gonosztevoknek
is, és ez a falubeliek el6tt misztikus kodbe vonta személyét.) Ebben az 1997-
es regényben, illetve ebben a kulcsfontossagli epizddban tehat 0j értelmet nyer
a tetralogia cime. Ebbdl sejthetd, hogy Gion mar 1976-ban, amikor a Rézsa-
meézzel kozos kotetben jelentette meg a Virdgos Katondt, és a Latroknak is
jatszott cimet adta a(z akkor még csak) dilogianak, mar tervezte a folytatast,
és talan mar akkor kulcsszerepet szant az 1944-es epizodnak, jollehet még
nem tudta, hogyan fogja megjelentethetéen megirni.

>

Szerb zene a ,, Balkanban’
A Tamo daleko-n kivil talan az egyediili konkrét utalds délszlav dalra az
egész életmiiben a Postarablok cimii regény kocsmajelenetében van:

Legtobbszor a Balkanban szokott inni, mert az a legolcsobb kocsma,
igaz, hogy a legmocskosabb is, de ez nem zavarja a Seriffet. Pedig ijesztéen
mocskos hely. [...] Benyitottam, és majdnem eldjultam. Ilyen bilizt én még
¢életemben nem éreztem. Palinka, likor, bor, fiist, s6t még faradt olaj szaga is
van a Balkannak [...]. Témve volt a kocsma, az emberek ittak s orditoztak,
ezenkiviil még egy rissz-rossz népi zenekar is jatszott, egy énekesné meg
Safet Isovi¢ leglijabb népdalat énekelte: a mikrofont egészen a szajahoz szo-
ritotta, és ha hangosabban belevisitott, a hata mogott az erdsiton, pontosan a
fenekével egy magassagban kigyulladt egy kék lampa.™

— a Balkdn sz6 kiemelése a szerzot6l valo! Raadasul ,,Gion glinyos-
groteszkre sikeriti képét azzal, hogy a malacbanda miidalat népdalnak nevezi,
ezt az eredeti el6add nevébdl kodolhatjuk ki.” (BALOGH 1992: 77) Itt sem tal
rokonszenves tehat a szlav dal, és nem lehet véletlen a kocsma neve sem. A
Balkdnban, mint ,,ijesztéen mocskos helyen” tapasztalt bliz és 0sszevisszasag
— kiemelve a harsany ¢és disszonans zenével — talan az egész jugoszlaviai valo-
sagot, illetve Gion ottani kozérzetét jelképezi.

3 Az angyali vigassag [1985] = Az angyali vigassag, Noran Libro, Bp., 2010. (=
GNE/3.), 124.

148



Rojtos Gallai Istvan citerdja

Komolyzene — nép(ies mii)zene

A zongorasz6 a Zongora a fehér kastelybol cimii regény cimébe is bekertilt, és
fontos szerepe van példaul A kardkatondk még nem jottek vissza cimii re-
gényben is, ahol az ingovany szélén Keszler doktor hangszere az iinneplés
legfenkoltebb kelléke. Az ir6 maga is annyira szerette hallgatni az orvos
zongorajatékat, hogy egyszer inas koraban télen a miithelybe menet a hazabol
kisziir6d6 muzsikat hallgatva egészen megfeledkezett magarol, és lefagyott a
fiile.”

Gion késobb is a komolyzenét szerette: Gallai Istvant a legfényesebb
koncerttermi podiumra helyezte réviiletében,* a dzsesszt viszont nem tartotta
sokra.”* Egy irasabol még az is kideriil, hogy a harsany népies lakodalmas
zene (vajdasagi szoval: ,,muskatlizene”) kifejezetten taszitotta. Bar némi meg-
értést azért iranta is tanusitott, hiszen ezt irta: ,,ez volt gyerekkorom zenéje. Ez
volt a magyar zene.””” Ami pedig kisebbségi kornyezetben nem elhanyagol-
haté szempont — ahogy olvassuk is: ,,suhanc koromban kisebb-nagyobb
csoportokhoz csapoédva magam is ezt énekeltem igen hangosan, kiilléndsen
olyankor, ha szerettiink volna talkiabalni mas nyelvii notazokat”.*® Talan ezért
is beszélteti igy gyerek hoseit: ,,— Nagy iinnepséget csapunk itt, ha felériink a
felhok folé. [...] iderendeliink egy ciganyzenekart a torony tdvébe, muzsikalni
fognak egész ¢jszaka, mi pedig felkapaszkodunk a felh6k f6l¢, és egészen ko-
zelrél megnézziik az eget és a csillagokat. — Zongorat kellene hozni — mondta
Burai J. [...] — A ciganyzenekar jobb — mondta Virag Péter. — A zongora
hangja nem hallatszik a felhok fo1é.”’

32 Gumicsizmak és zongora, Forras 2017/2.
3 A Kalvariarol gyakran eljartam egy fényes, kor alaku podiumra. [...] vastag, siip-
pedd szOnyeg takarta, diszes, aranyozott korlattal volt koriilkeritve, az aranyozott kor-
1at szinte szikrdzott az erds fényben, és az egész poédium lassan, megallds nélkiil for-
gott. En pontosan a kozepén élltam, fekete frakkban, hofehér ingben, és muzsikél-
tam. Felvaltva muzsikaltam mindenféle hangszeren. [...] Szépen muzsikaltam, a lat-
hatatlan emberek 0jbdl és jbdl lelkesen, hosszan tapsoltak.” Viragos Katona [1973],
120-121.
* Dorman Laszl6 személyes kozlése.
2:/1 muskatlizenérdl [1990 k.], Forras 2017/2., 10.

Uo.
37 A kdrdkatondk még nem jottek vissza [1977] = GNE/3., 216-217.
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) Uljél a motoromra, kisangyalom”

Gion arrdl is irt, hogy egy sziiléfalujabol valo lakodalmas zenekar egyszer fel-
kérte, hogy irjon ajanlast hanglemeziik boritojara, de 6 nem vallalta, mert nem
szivelte a stilust — hiszen a zenekar példaul olyan izléstelen szamokat jatszott,
hogy ,,Uljél a motoromra, kisangyalom, hogy Egy gombolyag sdarga cérna,
hogy Keritésre felmaszott a bakkecske és hogy Engemet még szeretett sen-
ki”?® A Gionon edz6dott olvaso azt hiszi, hogy az ir6 ezekkel a dalcimekkel
taloz, viccel. Pedig nem, csupan arrdl van sz6, hogy Gion itt is a valdsag meg-
hokkentd, atipikus oldalait veszi észre és emeli ki, ahogy ez ra mashol is jel-
lemz6. A szenttamasi Hetes fogat nevii egyiittes Lakodalom van a mi utcank-
ban cimii kazettajan/lemezén valdban szinte egymas utan szerepelnek ezek a
zeneszamok.*

., Ember, az akarok lenni...”

A Postarablok cimi regényt az ,,Ember, az akarok lenni...” kezdetli lakodal-
mas dal keretezi. Gion ezt a nétat regénybeli kontextusa altal atértelmezi: j
jelentéssel ruhazza fel. Ha ezt a dalt otthonrol ismeri valaki, akkor tudhatja,
hogy ez egy Onfeledt, vidam lakodalmi dal:

Ember, az akarok lenni,

Nékem nem parancsol senki,
Letészem a biiszke legénységem,

Sej, 6lelem a kedves feleségem...” stb.

Ehhez képest Gionnal a beldle idézett rovid részlet szinte magasz-
tossa valik. Abban a regényben, ahol a gyerekek ¢és a felnéttek vilaga gy csap
Ossze, hogy a gyerekek bizonyulnak felnéttebbnek a felndtteknél — hiszen
megjavitjak, amit a felnéttek csak elrontananak —, az egyik gyerek altal foly-
ton trombitalt ,, Ember, az akarok lenni” dal Ggy értelmezddik at, mintha azt
jelentené, hogy ,.feln6tt akarok lenni”; vagy még inkabb: ,,ember akarok lenni

¥ A muskdatlizenérdl [1990 k.], Forras 2017/2.
¥ Lakodalom van a mi utcankban [hanglemez], eléad.: Hetes fogat [népi egyiittes],
PGP RTB-2122944, RTV, Beograd, 1987.
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a szO6 nemes értelmében”. Mintha azt jelentené, amit Arany Janosnal olva-
sunk:

Legnagyobb cél pedig, itt, e f6ldi 1étben,

Ember lenni mindég, minden koriilményben.

Serdiilj, kedves ifju... poharam cseng érted!

— Légy ember, ha majdan azt az id6t éred.” [kiemelések az
eredetiben]®

Hogy a Gionnal szerepl6 dalrészlet valoban értelmezhetd igy, arra Elek Tibor
interpretacioja példa. Elek ugyanis Gion-monografidjaban gy idézi ezt a dalt,
mintha az lenne a szovege, hogy ,, Ember akarok lenni”. (ELEK 2009: 146)
Tehat a hangsuly a duhajkodva nyomatékositd ,,az” szocskarol (ami Elek
szOvegébdl kimaradt) az ,,Ember” szoéra tevodik at. A noétaval szemben, ahol
az ember — mint a nyelvjarasokban altalaban — férj’ jelentésii, ez a hangsuly-
athelyezés is azt emeli ki, hogy nem az ¢letallapot-valtozas a 1ényeges, hanem
az emberség — mas szoval a humanitas.

A németek zenéje

A verklizene, kiilondsen a keringdk és polkak a Gionnal mindig oly fontos
svab mulatsdgok elmaradhatatlan kellékei:*' Schmidt Fiilop, a féllabt verklis
még a Viragos Katona els6 kiadasanak fiilszovegén is szerepel. A pattogds
német indulok is fontosakka valnak a haboru alatt jatszodo Roézsamézben,
ezek harsogd hangjara kel-fekszik Stefan Krebs és a tobbi német. Koziiliik vi-
szont csak a mar emlitett, szomorkas Lili Marleent, a 11. vilaghabori emble-
matikus dalat ismerjiik meg cim szerint is, €s azt is csak azutan, hogy Sztalin-
grédnélénegfordul a hadi helyzet, és lathatova lesz, hogy a németek veszteni
fognak.

40 ARANY Janos, Domokos napra, = UO., Osszes kolteményei, 1., szerk. SZABO Jozsef,
Szépirodalmi, Budapest, 1962, 201.

41 A falabu Schmidt Fiilop beinditotta a verklit, 6k meg tdncoltak a vizimalom beton-
padlojan: tobbnyire keringdt és polkat jartak.” Viragos Katona [1973], 84.

* Ez a nap a miénk [1996-1997], 571.
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Bereményi Géza és Brody Janos dalszovegei

A Véres patkanyirtas idomitott gorényekkel cimii naploregénybe Gion sajat
maga altal irott dalszovegeket épitett: Bereményi Géza dalszovegeit parodi-
zalta, példaul az olyanokat, mint az Antoine és Desirée torténelemkonyve vagy
a Haromnegyed egy van cimii. Ezeknek a parodiaknak az az érdekessége,
hogy Bereményi¢k burkolt megfogalmazésait Gion nemcsak gunyolta a stilus-
jegyek eltulzasaval, példaul:

vagy:

Hej, hej Muravég!

Hamzsa, Hamzsa, Hamzsa bég!
Bégess bé

az &jszakaba!™®

Rékoéczi Ferenc!

Tegnap liltem egy padon.
Rékoéczi Ferenc!

Volt egy mozdulatom.

Rékoéczi Ferenc!

A hajamhoz nyultam én
Rakoczi Ferenc!

Mikor jossz mar felém? [...]

Rakoéczi Ferenc!

Tudom, csdcso-csdkos a szad.
Rakoéczi Ferenc!

A te otthonod Novi Sad.**

— hanem Gion olykor — a stilust megérizve — ,,leforditotta” a miivek vélheto-
érezhetd burkolt, mogottes tartalmat:

® Véres patkanyirtds idomitott gorényekkel [1971], 175.

* Uo., 176.
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Stg a szél a régi tanyakrol.

Sej, A beszolgaltatasrol.

Jaj istenem, mar megint:

A sulyos megalaztatasrol. [...]

All a bal a ciganysoron.

A fehérek vannak soron.

Jaj istenem, mar megint:

A keresztények vannak soron. [...]

Csorok, csorok vigadjatok.
Soprik mar a padlasotok.®’

Gion hasonl6an adta vissza a Valahol egy lany cimii dalt is. A Brody
Janos és Illés Lajos altal irott, Koncz Zsuzsa eldéadasaban ismert, a naplo-
regénnyel egy évben, 1971-ben megjelent slager szovegét — a Kex egyiittes
szajaba adva — ekképpen irta koriil: ,,A leghosszabb tapsot az a szam kapta,
amely a szegény, magyar leanykardl szol, akinek a vérét szivja a vilag egy-
harmada. Nem vartam meg a hangverseny végét.”*® Gionnak ez a ganyos el-
fordulasa 6sszhangban van a naploban mashol is tapasztalt folhdborodésaval:
az iras fontos vonulata a cenzlra miatt remegd magyarorszagi irotarsak sza-
pulasa. 1971-ben Gion még kdnnyen beszElt, de hamarosan Jugoszlaviaban is
nagyot fordult a politika; ahogy Gionnak is meg kellett allapitania: ,,a hetve-
nes évek elején [...] a hatalom véget vetett a liberalizdlodo korszaknak™;*” igy
ir6ként hamarosan 6 maga is nagyobb visszafogottsagra: attételes beszéd-
modra kényszeriilt.

Irodalom
ARPAS Karoly (2008): Az épité-teremtd ember, Béba, Szeged

BALOGH Istvan (1992):, Gion Nandor elbeszélé stilusa. Munkasegyetem,
Eletjel miniatirok 46., Szabadka

* Uo., 174.
*Uo., 178. ,
" Radiés vildg [1993 e.] = GNE/5., 56.
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BORSI Ferenc — FEHER Emanuella (2011): Szenttamadsi citerdk, De historiae
urbis nostrae 3., Miivel6dési Otthon, Szenttamas

CSERNUS Elek (szerk.) (1872): Mennyei vigassag. Imak és énckek az Isten
nagyobb dicsésegére és a keresztény kathfolikus]. hivéok lelki javara.
Szabadka

ELEK Tibor (2009): Gion Nandor iréi vilaga. Noran, Budapest

HERNADI Gyula (1956): S6 és kenyér, Csillag 1956/1.

ISPANOVICS CSAPO Julianna (2011) 4 bdcskai magyar irodalmi kultura eld-
torténete a régio magyar konyvkiaddasa szempontjabol. Bolcsészettudo-
ményi Kar, Ujvidék
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AZ ELTEVEDT LOVAS
LANG GUSZTAV

Ady Endre kolteményeit tobbféleképpen osztalyozta, csoportositotta az
értelmez6 utokor. Kezdetben — Foldessy Gyula jovoltabol — a motivum-
kordkre osztas divott és uralkodott sokaig. E szerint voltak pénz-versek, halal-
versek, a Léda-szerelem versei stb., ami lényegében a koltoé ciklus-terveire
alapozott. Ugyancsak Foldessy Gyula szerint a koltd szimbolista verseit két
csoportra oszthatjuk: vannak ,,folfejtett” és ,,nem folfejtett” jelképek e versek-
ben. Folfejtett a szimbolum akkor, ha magaban a versben olvashatunk a szim-
boélum jelentésére vonatkozd metakommunikacids utalast: ,,Havas csucsaval
nézi a Napot / Daloknak szent hegye: a lelkem.” Nem folfejtett szimbolum az
olyan, melynek jelentésérdl versében nem nyilatkozik a koltd. Ilyen éppen a
cimben szerepld ,.eltévedt lovas”, az 6 kiléte ezért (is) maradt ,,irodalmi ta-
lany” az értelmezOk szamara. Konny belatni, hogy a motivumkorok feltétele-
zése alig tobb, mint egy tematikus csoportositas, a ,,folfejtettség” pedig leg-
feljebb tampontot nyljt nem is a szimbdlum jelentésének, hanem legfeljebb a
kolto ezzel kapcsolatos intencidinak megsejtésehez.

A motivumkorokkel a teljes életmil vizsgaloi koziil igazabol Kirdly
Istvan szakitott; 6 Ady forradalmisaganak valfajai szerint csoportositotta és
targyalta a kolteményeket. Nincs itt helye — és értelme sincs — e forradalmi-
sag-valfajok felsorolasanak; ezek Kiraly Istvan gondolatmenetében lépcsdze-
tesen kovetik egymast, ezaltal fejlédésvonalat irva le, egészen az ,,antiimpe-
rialista forradalmisagig”. Nem tisztem itt Kiraly Istvan négykotetes munkaja-
nak esetleges érdemeit méltatni; elfogulatlansagomat igazolando leszogezhet-
jiik, hogy ez a forradalom-kézpontt szemlélet végsd soron €éppen az irodalmi-
sagot szoritja hattérbe.

Visszatérve a cimben szereplé Ady-versre, a ,,motivumkords™ eléfel-
tevés szerint a kolto ,,lovas” versei kozott kellene keresniink megértés-segitd
rokonait, mivel Foldessy szerint az egyazon korbe tartoz6 koltemények ugy-
sz6lvan magyarazzak egymast. (Ady életmiivében — az eurdpai szimbolizmus
torténetében egyediil all6 jelenség ez — negyven és 6tven kozott van azoknak a
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verseknek a szama, melyekben a ,16”, vagy annak szinonimaja, példaul
,.csiké” vagy ,paripa” szerepel.) En azonban a kolt6 egy (feltételezett) olvas-
many-élményébdl indulnék ki, amire Moszkvai rekviem cimii, 1905-ben ko-
z0lt cikke jogosit fel. Dante Isteni szinjatékanak elsé énekében (akarmilyen
keveset olvasott beldle esetleg diakkoraban, az els6 éneket biztosan) siirii és
félelmetes erdébe téved, ahol harom vadallat fenyegeti: parduc, oroszlan és
farkas. Ady ,eltévedt lovasa” is siirii bozot és nadas rengetegében bolyong, és
rea is rator harom fenevad. Ezek azonban a couleur local szerint valtoznak a
Dante-allegoriahoz képest (Danténal a vadallatok fobtindk jelképei). Az 6
erdeje nyilvan nem Italidban sotétlik. Adynal is felbukkan a farkas — ez a ma-
gyar pusztak és erdok vadja is —, de a bolény €s a medve alkotja vele a ,,miti-
kus harmast”, olyan allatok, melyek hozzatartoznak a magyar multhoz. Jel-
kép-voltuk nem oly vildgos, mint Dante vadjaié, inkabb hangulati, a veszélyt,
a nyers er0t és a barbarsagot testesitik meg, amely a téveteg lovast fenyegeti.
A bozo6t és a nadas azonban, akarcsak Dante erdeje, a lelki és a moralis valsag
uttalan rengetege. Dante hose is azért téved el, mert letér az ,,igaz utrdl”, és
valami ilyen uttévesztés fenyegeti Ady lovasat is.

Ennek az eltévedésnek van egy ,.eloverse” Ady egyik korabbi koteté-
ben, a Szeretném, ha szeretnének cimiben. Az elsiillyedt utak lirai hose (ez-
uttal gyalog és elsé személyben) egy népmesei avagy biblikus 1éthelyzetet
villant fel. A fit nekivag a vilagnak, szerencsét probalni (mese), illetve a té-
kozl6 fiu elhagyja otthonat a nagyvilag csabitasara (biblia). ,,Rohantam dalo-
san s vakultan, / Befogtak 11j, csodas illatok / S szaz Ut végén nem vettem
észre, / Hogy mar minden utam elfogyott.” Az uttalansag és a ,,vakultan”
hataroz6 emlékeztet Az eltévedt lovasra, akarcsak a tévelygés helyszinének
tomor rajza: ,,Vad bozotok el-elbuktatnak. / Emlékek €s borzalmak kozott /
Taposom a vaksotét pusztat, / Sorsomat és a strti kodot.” Az tttalansag e vers-
ben a haza vezet6 ut hianya; a mesével és a bibliaval ellentétben ¢ vers hdse
sohasem talalhat az elhagyott otthonra. A kéltemény szerintem a nonkonfor-
mizmus tragikumat mutatja fel; aki mindenkit6l kiilonb6zni akar (vagy kiilon-
bozni kénytelen), az nem talal otthonra és szeretetre, barmennyire vagyik is
rajuk.

Kezdettdl tudta ezt Ady. Egyik (viszonylag) korai versében, az Eliizétt
a foldem cimiiben — az Antheusz-monda parafrazisdban — megirta, hogy a ben-
ne €16 verstervek, verscsirak csak akkor érhetnek miialkotassa, ha a sziil6fold
ad er6t létrehozasukhoz, ha a hazaja vérja és kéri e verseket. Ermindszentrdl
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sz016 verseiben — Ady, a kozhiedelemmel ellentétben, tobb verset irt sziilo-
foldjérdl, mint Pet6fi — gyermekkor-nosztalgidba rejtjelezve, tijra és tUjra
vallott a visszafogadottsag, a szeretet vagyardl. ,,Vagyok tékozlo és eretnek, /
De ott engem szannak, szeretnek, / Engem az én falum var. / mintha pendely-
ben latna ujra / S nem elnytlive és megsargulva, / Latom, hogy mosolyog ram.”
Az egyetlen hely ez, ahol a ,,muszaj Herkules” szerep nem kotelezd. E te-
kintetben a valasztott és vallalt szerep ,,stillyeszti el” a haza vezet6 utakat. Es
ez a tévatra térés teljesedik ki Az eltévedt lovasban.

A héboru kitdrése ugyanis nemcsak katasztrofa-¢élmény Ady (és vala-
mivel késébb egész nemzedéke) szamara, hanem stlyos vilagnézeti valsag
eléidézoje is. A korszak értelmiségi elitje — barmilyen politikai eszmék hive
lett 1égyen — minden valtoztatd (miivészetet, tarsadalmat, emberi kapcsolatot
valtoztatd) szandékat abban a szilard meggy6zddésben vallotta és vallalta,
hogy a torténelem az emberi haladas torténete, és a haladast mint egyenes vo-
nalu, egyenletesen gyorsuld mozgast képzelte el. A haborti ennek a meggy6-
zO0désnek a cafolata lett, és ez kérdésessé tette minden korabbi ,,haladas-szol-
galatukat”. A meggy6z6dés persze fenntarthat6 lett volna a sziikséges (és bo-
séges) gondolati korrekcidkkal, csakhogy erre még nem jutott id6, és e kor-
rekcio elott el kellett szamolniuk maguknak is, kdzonségiiknek is a — latszolag
— hiaba fecsérelt évekkel és energiaval. Sokat mondo az is, hogy a valsag e
mitikus képe az otthonvesztés joval korabbi versét idézi. Mintha igy kérdezné
Oonmagatol a koltd, hogy érdemes volt-e egy illuzioért, térténelmi kaprazato-
kért feladni otthonossag €s szeretet ,,bolcsOhelyét”.

Végezetiil, Dante és Ady ,,rokonitasarol” szabadjon idéznem a kétség-
teleniil leghihetobb tanut, Babits Mihalyt. ,,Nincs a vilagirodalomban kolto,
aki kovetkezetesebben, mélyebben, lényegesebben szimbolista volna. Talan
az egy Dantét kivéve. Azért mondom, meggondoltan, Dantét, mert Adynal is,
mint Dantéban, az egész vilag szimbolumok oriasi lancolata, szimbolumoké,
melyek szigor egymasba-illeszkedésiikkel szinte a valosaggal egyenértéki
szovetet alkotnak.”
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KARNEVALI IRODALMI SETA SAVARIA MOSOLYAVAL
LOVASS TIBOR

- Indulhatunk! — szolalt meg a simléder aldl egy sz6rds mosoly. Huncutul
tagitotta ajka vizszintes tengelyét, majd bajos mozdulattal fordult egyet, és
eserny6jével mutatta a kirakodok satrai kozott kanyargd irodalmi sétant ira-
nyat.

A hat par cipd ritmusos koppanasat csendes esé cifrazta. Sem ez, sem
a karneval szines forgataga nem tudta szétvalasztani a kis csapatot. Haladtunk
elore a diszes kovezeten, ahogy egykor hatarozott 1épésekkel kozlekedtek a
varos 1égios csapatai Orszolgalatuk helyszinére. Fiirgén, fiatalosan, hanyva a
fittyet a siiltek inycsiklandozo illatanak, mely a mémorito italokkal telt poha-
rak csendiilésével bizony sok gyomra iranyitotta sétalénak parancsolt meg-
alljt. De nem nekiink!

A mosoly vezette tarsasag tagjai a varos gyonyord fOterének 40-es
szamu hazanal alltak meg el6szor. Innen aztan Utjara indult a kollektiv faj-
dalomtest globalis elnyomasa. Mert Savaria mosolya szintiszta tudatossagra
birta a fejeket.

- Ebben a hazban sziilethetett Virag Rudolf — mondta.

Ez 6nmagaban még nem is annyira fontos ismeretanyag, 4m a minden

formai vilagot felrigd hazi mosoly azonnal tovabbfiizte az események szalat.
- A kivandorlo Virag ur gyermeke volt az a Lipot nevezetii fiu, aki James
Joyce Ulysses cimii miivének fohdse. Azaz Leopold Bloom. Az 1904. junius
16-ai fiktiv események helyszinei pedig az irodalmi turizmus egyre kedveltebb
szinhelyei lettek. A Joys-kultusz a Bloomsday alatt csucsosodik ki, és igazan
megtisztelo, hogy James Joys maga is villamlatogatas szerti tidvoziessel lép a
latogato elé Savaria foterén. Csak ugy, a falbol.
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Azt mondjak, hogy a jelenben mindig elegendé az id6. Es megsziinik
minden zavar6 tényezd. Lelassul és lubickol az elme a mentalis zajok nélkiili
vilagban. A csapat tagjai is lubickolhattak ebben a kellemes kézegben, mert a
vasari zajok, és egy tjabb meghdkkentd informaciora eszméltiink, immar Gjra
a formai vilagban.

- Ebb6l a hazbol indult el érettségi vizsgdja reggelén grof Széchenyi Istvan.

A szemekbol élénk kérd6jelozon aradt. A hazigazda mosoly diszkrét
sejtelemmel jelezte, hogy erre a kérdéskorre még visszatériink a séta soran. A
résztvevOok megnyugodtak. Az eso elall és az esernydk kopogasa keveredett az
arusok zajaval, a sétald forgatag mozgatta pecsenyeillattal teli 1égben. A fia-
tal grof labnyomai kdvetve haladt a mosoly utan a tarsasag. Egy térre érkez-
tiink. Mar a latvany is meseszerli volt. A séta résztvevdinek a boldog idoben
szabadon szaguldd gondolatai iszonyu energiaval szotték be a teret. Savaria
mosolya élvezte a pillanatot, és teli tiidobdl ismertette az egykori Liceum épii-
lete eldtt, hogy 1808-ban 16 évesen e hazban szerzett filozofiai képesitést grof
Széchenyi Istvan.
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- Vagyis érett lett. Es innen indult szép ivii iitjdra poggydszdaban a reform-
korral — mondta és a mosoly megmerevedett.

A huncutsag ilyen bajos megjelenésével csak kiilonos alkalmakkor
talalkozhat az ember. Ez most ilyen alkalom volt. A hatassziinet tudatig hasitd
utja végén mar hat szélesre huzodo ajkon tiikr6z0dott vissza a mondat tudatig
hatolo értelme. INNEN INDULT A REFORMKOR. Tehat innen indult ha-
zank egy szép korszaka!

A Bolcseleti Liceum egykori hires tandrairdl szold gondolatoknal,
amit a mosoly baritonfekvésii zongével adott eld, a résztvevd érdeklddok
lathatdan még nem voltak jelen. Széchenyinél tartottak a gondolatok. Aztan
Berzsenyi Daniel szobranal utolértiik magunkat.
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En mér nem is azt figyeltem, hogy mit mond, hanem azt, hogy hogyan
vezényli le a sétat ez a rendkiviil kedves, minden tekintetben felkésziilt, izig-
vérig pedagdgus személyiség. A simléder aldl megnyugtatd, ugyanakkor
biztatdéan csillogd szempar segitette, fokozta a tudas atadasanak vidam sétajat.
Ez a tekintet magéval ragadja az embert. Sodorja a vilagirodalombol a magyar
nyelv mestereinek életén at a torténelem viharos eseményeibe. Ezt nem lehet
tanulni! Erre sziiletni kell, vagy 6rokolni olyan géneket, amelyek magyarsa-
gunk valodi ékkovei lehetnek. De ha mar Berzsenyi, nos, igazat mondott a
koltd, miszerint “Lélek s szabad nép tesz csuda dolgokat.” O, napjaink fiatal-
saga, kik ilyen elme mellett pallérozhatjatok magatokat! Szerencsés nemze-
dék! Talan még fel sem fogjatok, hogy Fortuna kegyeltjeiként szép nyelviink
mesteri miivel6jétdl, az élménykdzpontii irodalomtanitas megteremtdjétol,
kitliné miiveljét6l tanulhattok.

Pet6fi Sandor szobrdndl forradalmi heviiletli narraciéo zokkentett ki
gondolatmenetembdl. Mir6l maradhattam le? Mikor lesz a kovetkezd séta?
Minden pillanatat sajndlom, amit elmulasztottam! Hiszem, vallom, hogy
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mindenkinek sziiksége lenne egy ilyen vidam irodalmi utazasra. Az orvos-
tudomany minden bizonnyal befogadna és vény nélkiili lehetdségként kinalna
a beteg l¢élek gyogyitasahoz ezeket a gondtalan orakat. De gyeriink tovabb,
mert Savaria mosolya faradhatatlan lendiilettel meriti éhes tudatunknak a
szellemi taplalékokat!

Pet6fit6l Wedres Sandorig rovid ut vezet Szombathelyen. A kozép-
kori Karicsa utcajan haladtunk, a Nagykar utcan, melynek hazait az 1960-as
évektol folyamatosan lebontottak. Jellemzéen az utols6 haz a Marika Ven-
déglo volt, vagy ahogy egykor a ,,Perint parti Sorbonne” hallgatéi nevezték
torzshelyiiket, a Marika tanszék. Vezetonk ismét felébreszt almodozasombdl.
- Ki taldlja meg a padon iild kélto kedvenc allatat a szoborkompozicion?

A felhivésra elszant detektivek kutattdk a padon iil6 kolt6orias kor-
nyezetét. A kolt6 elegans nyugalommal iilve szemlélte a siirgdlodoket, és
tiirelmesen, bronz szive melegével hallgatta a sétat vezetd szakallas mosoly,
koltészetét méltatd szép gondolatait.
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Az id§ elrabolt benniinket! Eszre sem vettiik, de szép lassan a felénk
ér6é felh6bol szitalva égi aldasként permetezd esd jozanitott ki benniinket a
keresésbol. Vezeténk megkonyoriilve rajtunk ismert mosolyaval mutatott egy
kis pontra. Jé, ott egy réti csiga! Ahogy a mester irta:

,»Reéti csiga, réti csiga,
fejeden a hegyes iga,
hatadon a héj-kupola,
hova visz a nyar?

A rejtvény tehat megfejtve. A séta végén mar az esernyok arnyékabol
halas és tovabbra is informaciora éhes tekintetek kérték a folytatast! Nem csak
mi sajnaltuk, hogy irodalmi utunk végére értiink. Hazigazdank Fiizfa Balazs,
Savaria szakallas mosolya is szomortan jelezte, miszerint Weores Sandor
szobranal véget ért a mai irodalmi mese alom! A Perint partjan a kolt6 padjara
irt sorokat a permetes esé tisztitja. ,,Ez a varos sziiletésem helye.... ma a
Perint habjaval van tele, Gszik a hid, diiledez a partfal, 6 bar oltalmazna ezer
angyal.”

Oltalmazzak az angyalok Savaria mosolyat, irodalmi sétank ve-zet6jét
is! Az altala Osszeallitott irodalmi étlap tehat kész!

Kedves olvasd, aki ha erre jarsz, megszallsz, megpihensz szeretett
Savariankban, id6zz el ezer éves emlékei kozott, s ha felejthetetlennek mon-
dott emlékekre vagynal, keresd meg a vir bonust, Flizfa Balazs professzor
urat! Orok emlékként vidd magaddal kedves alakjat, mosolyat, egy kétezer
éves varos irodalmi emlékeinek védjegyeként.
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MAGYAROK ES S,ZLOVAK,OK V’LAD,IMiR MINAC
SZEMEBEN 50 EV MULTAN

MARKO PETER

Az alabbi iras a 17. Cicelle Aranyharomszog Kulturalis Napok keretében a
felvidéki magyar kultarardl — a zsennyei Békassy kastélyban — rendezett szim-
poéziumon elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. Valdsziniileg egy ,,termé-
keny félreértés” gylimolcse. Szakmdmhoz kozelallo témat keresve, sehogy
sem akadtam kedvemre vald szociologiai—tarsadalomelméleti szerzére. Rém-
lett egy vita a hetvenes évek végérdl — a nyolcvanas évek elejérdl, amit emlé-
keim szerint Vladimir Mina¢ konyve valtott ki a magyar népi irok korében.
Ilyenre azonban nem leltem, lehet, hogy a keres6programok nem néttek fel
még a feladathoz. Megtalaltam a polcomon azonban Szaraz Gyorgy Egy fur-
csa konyvr6l cimi irasat, ami Ion Léancranjan 1982-ben Romaniaban meg-
jelent Beszéd Erdélyrél ciml konyvének téves allitasait cafolta. Talan ez a
vitairat raktarozodott el az emlékezetemben. Vladimir Minac esszéit Ujra-
olvasva dobbenten tapasztaltam, hogy — a korban elvart marxista-leninista
szemlélettel szemben — példamutatd targyilagossaggal irja le a szlovakok és
magyarok sajat és egymassal szembeni elditéleteit, amelyek jorészt még
napjainkban is uralkodoknak szamitanak. A konyv ezért is raszolgal a figyel-
miinkre.

A nalunk is ismert szlovak esszéista, politikus €s ,,nem hivatasos” tor-
ténész valogatott publicisztikaja 1976-ban jelent meg Csehszlovakiaban, és
1980-ban nalunk. A kdtet a szerz6 1954-74 kozotti publicisztikajat tartalmaz-
za. Forditoja a kivalo felvidéki koltd, Tozsér Arpad.

Ismerésen hangzik ma is nalunk az a szoveg, amit Minac¢ a szlova-
kokrdl ir: ,,Egy civilizacidé hatarait oriztiik, Europa chodjai (akhaj — megj.:
M.P.) voltunk. A tatarokat, torokoket (s egyéb kun népséget) nem karddal,
nem héstettekkel allitottuk meg, hanem azzal, hogy megmaradtunk”. (MINAC
1980: 10) ,,Mellesleg a magyar uralkod6 osztalyok ideologusai szerint ezt a
feladatot évszazadokon keresztiil a magyarok lattak el — fiizi hozz4 a fenti idé-
zethez a konyvhoz irt eldszavaban 1976-ban Milos Gosiorovsky akadémikus,
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a Magyar-Csehszlovak Torténész Vegyesbizottsag akkori tarselndke —, és igy
folytatja: de, ha attanulmanyozzuk az egyes nemzetek polgari torténetirdit, az
az érzésiink, hogy mar évszazadok 6ta masok sem élnek a f6ldon, csak a civi-
lizacidkat védelmezd hatar6rok. S a barbarok természetesen mindig masok.
(...) Minac a szlovak maradisagot ostorozza, amikor azt irja, hogy a vilag ko-
zepének érezziik magunkat, és masokat ugy itéliink meg, hogy meg sem pro-
baljuk 6ket megérteni, azaz a priori, Mina¢ nyomban a maradisagunkat kezdi
ostorozni, sajat portank el6tt kezd sepergetni, ramutat a gerendara a szemiink-
ben”. (MINAC 1980: 12)

Ezeket a sorokat olvasva a meglepetéstdl elall a 1élegzetiink; jozan
onvizsgalat bibliai hivatkozassal megspékelve. Az egész konyvben alig-alig
talalunk a korban elvart marxista idézetet, éppen annyit, ami a jézusi felszoli-
tasnak megfelel: ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami
az Istené!”. Mina€ — szamara talan ismeretlentll is — teljesiti a Jozsef Attila-i
felszolitast: ,,Hidba fiirsztod onmagadban, csak masban moshatod meg arco-
dat” (Nem én kialtok). Ez a szemlélet az, ami fél évszazad multan is kiérdemli
figyelmiinket, kiilonosen egy olyan vilagban, ahol a masok hibaztatasa és a
felel6sség atharitasa a megszokott; a kdlcsonds bizalmatlansag és elzarkdzas,
a hatarépités, és a nacionalizmusok feler0sodése tapasztalhaté. Kénnyen be-
lathatjuk, hogy napjaink terror fenyegette, keritésépitd vilagaban nagyon
nehéz a barat/ellenség-gondolkodast feladni. Az elmult évek migracios val-
saga sokakban migracios panikot valtott ki. Az idegen éppen azért valt ki be-
I16liink félelmet, mert idegen, mert rémisztd6 mdodon kiszamithatatlan, és emiatt
mas, mint azok az emberek, akikkel naponta érintkeziink, akikrél azt szeret-
nénk hinni, hogy tudjuk, mit varhatunk el t6liilk. Az idegenekrdl tul keveset
tudunk ahhoz, hogy a szandékaikat felismerjiik, és a kovetkezd lépésiikre
felkésziiljiink. Nem tudni, hogy mi lesz a kovetkez6é 1épés, és nem tudni,
hogyan kell reagalni egy olyan szituacidra, amit nem tartunk ellendrzés alatt;
ez a valodi oka a félelemnek és rettenetnek. Az emigransok — irja Zygmunt
Bauman legtijabb konyvében — 1j és javitott kiadasai azoknak a szendvics-
embereknek, akik az elmult évszdzad harmincas éveiben a nagyvarosok utcain
¢jszaka olyan plakatokat cipeltek, amin az volt olvashato, hogy ,,a vilag vége,
ahogy mi ismerjiik, kozel van”. Napjaink emigransai a Fold tavoli sarkabol
hozzak a rossz hireket a kiiszobiink elé. ,,Ezek a nomadok, akik nem belso
igénybdl, hanem a konyortelen sors hatdsara valtak nomadda, bosszantd,
idegesito és ijeszté modon emlékeztetnek benniinket a mi helyzetiink sebezhe-
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toségére és megszerzett jolétiink beteges torékenységére.” (BAUMAN 2016:
21) Minac¢ esszéinek irasakor — amikor a ,,vasfiiggény” egyarant jelentette a
kizarast és a bezarast — ,,még csak” a kdzép-europai problémakkal volt el-
foglalva, legfoként veliink, magyarokkal. ,,A magyar félig szabad, félig zsol-
dos; olyan sztyeppi 16, amelyet a németek a szlav veszéllyel kantaroztak fel.
(...) Magyarorszag teriiletén a magyar nyelv uralkodott ugyan, de nem ural-
kodott a magyar nemzet” — irja az osztrak-magyar monarchiar6l. (MINAC
1980: 203) ,,0, igen, latom — jegyzi meg nkritikusan mas helyiitt — a régi sé-
ma szerint forog a tollam: farkasok és keselyiik az egyik oldalon, baranyok és
baranytetemek a masikon. Tudom, hogy még nem néttem fel az objektiv
szemléletig (ez lenne az elvart marxizmus — megj. télem, M.P.), megakada-
lyoznak benne személyes tapasztalataim: lattam az irredentizmust cselekvés
kézben. A néman tlr6, hang nélkiil elhulld baranynemzet képzete mégis
hamis, koltott mitosz csupan. Olyan nagyszerlien tudtuk magunkat sajnalni!
De tudtunk kemények ¢és oOnfejliek is lenni, elvhiiek és engesztelhetetlen
gyulolettdl elteltek is. Lenéztilk a magyar nemzetet: »Ami benniinket illet, mi
a magyarok csOcselék voltarol 6rokre meg vagyunk gy6zédve, am hogy tisz-
telni kell Oket, arrdl nem, s kozosséget veliik a legkisebb mértékben sem val-
lalunk«” — idézi Ludovit Start, a XIX. szazad kozepe szlovak politikai- és iro-
dalmi életének vezéralakjat, aki szamara a Keérelmek elutasitasa utan a magya-
rok mar csak a mongolok atyafiaiva valtak. (MINAC 1980: 89-90) A Szlovdik
Nemzet Kérelmei a szlovaksagnak az 1848-as orszaggytilés elé terjesztett ko-
veteléseit tartalmaztak, amelyben a szlovak nép szamara sajat nemzetgytilést,
a hivatalokban és a kozéletben szabad szlovak nyelvhasznalatot, szlovak
nyelvi iskolakat és féiskolakat, nemzeti zaszlot, szlovak nyelvii fels-magyar-
orszagi nemzeti honvédelmet kértek. ,,A Kerelmek elutasitasa utan — irja Mi-
nac¢ — a magyarok Stir szaimara mar csak a mongolok atyafiai. Ezt a faji — ha
nem rasszista — elven alapulo lebecsiilést ismételgetik félmikedveld nyelvé-
szeink és torténészeink is: szamukra a magyar nyelv csak takolmany, a ma-
gyar torténelmet Ggy lopkodtak Ossze, s a magyar allameszme csupan a szlo-
vak allameszme sapadt visszfénye. A gazdasagi és kulturalis téren vitathatat-
lanul fejlettebb magyar nemzet a szlovak irodalomban és foleg a koltészetben
vad, keleti, portyazo nép. Itt, az ilyen hozzaallasban rejlenck a sovinizmus
csirai — napjaink sovinizmusa¢ is. Tehat egyaltalan nem voltunk baranyok, és
hiszékenyek még kevésbé. Az Gjabb és ijabb csaldédasok kovetkezményekép-
pen kialakult egy komplexus, amely a magyarokhoz valé viszonyunkat ira-
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nyitotta; meghatarozo eleme a gyanakvas és a bizalmatlansag volt.” (MINAC
1980: 90)

Példamutatd onvizsgalat, amely 50 év multan is jorészt hianyzik a
magyar kozéletbol. A vad, keleti, portyazo népként valo jellemzés, onjellem-
z¢s formdjaban nem vart megerdsitést nyert a mai magyar miniszterelnoktol.
A hamvaba holt ,,.korkords védelem” negyedszazados elképzelése, némely he-
lyen dréthald formajaban fizikai alakot 6lt. Az Eurdpai Unio keleti—dél-keleti
részében a szuverenitas Briisszeltdl valo visszavételének igénye, és kovetkez-
tében a nacionalizmusok feler0sdodése tapasztalhaté. Hol vagyunk mar az
ezredforduld regionalizacids vitaitdl, a szubszidiaritas erdsitésének szandéka-
tol? A szuverenitds igénye megall a mindenhatd nemzetallamnal, amely
egyarant fliggetlenedni szeretne fentrdl: ,,Briisszelt6]” és lentrdl: az erés ré-
gioktol (erds onkormanyzatisdggal rendelkezé megyéktdl vagy tartomanyok-
tol). A globalizacid kihivasara egyszerii valaszt ad: nagyobb fiiggetlenséget a
tagallamoknak. Vajon lehetséges ez?

»~Europa kis nemzetek strukturijaként keletkezett — irta Ortega Y
Gassett 1930-ban a Tomegek ldzadasdban —; a nemzeti gondolat- és nemzeti
érzés bizonyos értelemben a legjelentdsebb taldlmanya volt. Most kénytelen
lekiizdeni 6nmagat. A kdzeljovoben lejatszodo hatalmas drama kérdése: meg
tudja-e Europa magat a malt maradvanyaitol szabaditani, vagy 6rokké a fog-
lya marad? Egyszer mar megtortént a torténelemben, hogy egy nagy civili-
zacio kihalt (a gordg-romai, megj. M.P.), mert a talhaladott allameszmé;jét
nem tudta feladni”. (ORTEGA Y GASSET 1952: 268) (...) ,,Aki nem akar a
pesszimista kdvetkeztetésig eljutni — irta —, hogy senki nem uralkodik, és a
torténelmi vilag kdoszba siillyed, muszaj, hogy eszébe jusson a kiindulopont,
és fel kell tennie maganak a kérdést: biztos abban, hogy Eurdpa hanyatlik, és
lemond az eddigi uralomr6l? Nem kellene ennek a lathaté hanyatlasnak
egészséges valsagnak lennie, lehetové tennie Eurdpanak, hogy valdban eurd-
paiva valjon? Nem volt-e az eurdpai nemzetek nyilvanvaldo bomlasa egy el-
keriilhetetlen sziikségszeriiség, amibol egy napon eléall az Eurdpai Egyesiilt
Allamok, és az eurdpai soksziniiség az egységességével lesz helyettesitve.”
(ORTEGA Y GASSET 1952: 259) Hasonlo kovetkeztetésre jutott Martin Hei-
degger is, amikor kijelentette: ,,.Die Identitdt liegt in der Differenz”. (Az azo-
nossag a kiillonbozdségben rejlik — M.P.) Nem korszeri gondolat ez a mai
Eurdpai Unidban, és hajmeresztd provokacié nalunk. A viladg atvaltozadsanak
vagyunk tanti, ha tudatosult ez benniink, ha nem. Olyan globalis kihivasokra
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kellene valaszolnunk, amit a nemzetallamok 6nmagukban nem tudnak meg-
oldani. A globalis kockazatokra (klimavaltozas, atomenergia, migracio, terro-
rizmus, hogy csak a legnyilvanvalobbakat emlitsiik), csak globalis valasz
adhat6. A vilag atvaltozasanak lényegét ragadta meg a nemrég tragikusan
elhunyt német tarsadalomtudos, Ulrich Beck egy szemléletes képben: ,,Mi
mindannyian tudjuk, hogy a herny6 lepkévé valtozik at. De tudja ezt a hernyo
is? Ez az a kérdés — irja Ulrich Beck —, amit a katasztrofa-hivoknek fel kell
tenniink. Ok hasonloak a hernyokhoz, amik a hernyolétiik vilagképébe vannak
bebabozodva, és nincs elképzelésiik az atvaltozasrél. Nem tudnak kiilonbséget
tenni a felbomlas €s a massa-levés kozott. Hanyatlani 1atjak a vilagot és az ér-
tékeiket, de nem a vilag, hanem az 6 vilagképiik hanyatlik. A vilag nem ha-
nyatlik, miként a katasztrofa-hivok gondoljak, és a vilag megmentésének
kényszere sem all el6ttiink, amiért az optimista haladas-hivok esedeznek; sok-
kal inkabb atvaltozik a vilag meglepd, de érthetd modon, mialtal a cselek-
veések vonatkoztatasi horizontja €s koordinatai atalakulnak, amiket mindkét
pozicid képviseldi csendben mint allandot és megvaltoztathatatlant feltételez-
tek”. (BECK 2017: 31). Meglepéen hasonlé megallapitast tett Hamvas Béla
Modern apokalipszis cimii, 1935-ben irott esszéjében: ,,Nincs itt vége semi-
nek, nem alkonyodik a nyugati kultira, semmi sem megy tonkre. A vilag val-
tozik, de ez a természete. Folosleges olyan eszeveszetten félni attol, ami jon:
Iényegesen nem fog kiilonbdzni attdl, ami van, s ami mindig volt”. (HAMVAS
1983: 12)

Nemzet ¢l itt cimll — 1965-ben irt — esszéjében Minacot a globalizacio
kihivasai érthetéen még nem foglalkoztattik. Eles szemiien mutatott r4 azon-
ban a ma alternativaként ajanlott — foként Kelet-K6zép-Eurdpaban tjraéledni
latsz6 — nacionalizmusok hibaira. Ebben nem volt rest a sajat nemzete bira-
latara sem, am megallapitasait mi magyarok is nyugodtan magunkra vehetjiik.
Fél évszazada irt esszéjét ezzel a gondolattal fejezi be: ,,A nemzet értelme
(...) nem csak, vagy nem elsdsorban csak a nemzet 1étében és mozgasaban
van, hanem a mas nemzetekhez vald tartozasaban is; veliik egyiitt alkotja a
civilizacié nagy mivét. S ilyen értelemben még csak a kezdetén vagyunk a
nagy onmegvalositasnak”. (MINAC 1980: 119) Emlékirataiban pedig ez olvas-
hato: ,,J6l emlékszem a magyarok ellen hullamokban feltoré gytiloletre, kiilo-
ndsen a haboru utdn, amikor bossziként — kollaboraciotol és vallastol fiig-
getleniil — arra is hajlanddak voltunk, hogy kiegyezziink Benessel; amikor a
magyarokat nem a korabbi tetteik miatt {ildoztiik, hanem nemkivanatos
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idegenségiik miatt, és nem csak a magyarokat, hanem a nyelviiket is utaltuk.
Aléazatosan bocsanatot kell kérniink minden magyartol a becstelen tettek és az
okozott szenvedés miatt. Nem farkasokrol van itt sz6, hanem sajat polgar-
tarsainkrol.”’

Bizonyara Vladimir Minac 1980-ban Magyarorszdgon is megjelent
esszékotetét — egy masik, a szlovakokat totoknak (le)nézd szemléletbdl — jo-
val kritikusabban lehetne olvasni. A globalis kihivasokhoz sikeresen alkal-
mazkodni kivano attitidb6l azonban inkabb azt kellene keresni, ami dsszekot
minket itt, Kelet-K6zép-Eurdpaban, és nem azt, ami elvalaszt. Ehhez azonban
meg kellene fogadnunk a Nobel-dijas indiai iro-filozo6fus, Rabindranath
Tagore felhivasat is: ,,Csak az ismeri fol az igazsagot, aki a lelkét masok lel-
kében, és masok lelkét a sajatjaban felismeri”. Remélni szeretném, hogy a
kolcsonods megértéshez ezzel a kis irassal valamelyest én is hozzajarultam.
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Mezosi Miklos

SZULETESNAPI PARAINESIS FUZFA BALAZSNAK
MEZOSI MIKLOS

Vigan toltsd e napot, mert gombolyded-kerek év ez!
Szamra nem annyira sok — Ot tucat év csupa hév.

Szamokkal ne torédj, messzire almodozz!

Mint ahogy ¢én, ide nézz, verslabam se torom,

s mit banom: téredék lesz, vagy kedves 6rom

— elkdnyvelni ne kezdd éveidet, ne tedd.
Szamon tartani ezt nincsen 1d6, sem ész.

Nincs szam, csak jelenés — jol tudod ezt, igaz-e?

Nézd el kdzben verstani katyaim, bizony 6ket

én voltam, ki iitéttem a kolté-ut kdzepébe.
Képzavar ez, de hisz akkor is én loptam ki bel6liik
azt, ami lopnival6t én benniik blindre talaltam.

Gyujtsd be hamar szeneldd — int épp idejében a kolto.
Holnappal ne t6r6dj, most nem a tél kozelit.

(Max. tavolbdl hiv, de te szdlj ra: ,,messze ne almod;j!”
Rugd el messzire 6t — mit neked egy uzsoras?)

Gronland hiis hava essen, vagy szaracénhomok 1zz6
pergétiiz-vihara hulljon fédre, Balazs —
boldogan iild e napot, milasd az id6t, de ne szand meg:
vigan toltsd — kerek 6 — s boven to6lts bele bort.
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FUZFA BALAZS ES A BIBLIOGRAFIA. NEHANY GONDOLAT
EGY FUZFA BALAZS-BIBLIOGRAFIAVAL KAPCSOLATBAN

MURANYI PETER

Ki gondolna, hogy Baldzs elsd, még egyetemista koraban megjelent publi-
kacidja egy annotalt bibliografia volt (Vdlogatott bibliografia a tarsadalmi
struktura és a tudat témakorébdl), nem is kis terjedelemben, tobb mint 70
oldalon. Le sem tagadhatnd, s nem is akarja, ezt az mutatja, hogy nemcsak
intézményiink konyvtaranak katalogusaban is szerepel, hanem az MTMT-ben,
ahol kiilonben a korabbi miiveit jobban megvalogatta. S nem csak ezekben a
forrasokban talalhaté meg, a Févarosi Szabo Ervin Szociologiai adatbazisaban
is. Csak addig, amig az els6 két hely szerint egy Informacids bulletin cimii
iddszaki kiadvanyban jelent meg ez a munka, addig a FSZEK adatbazisdban 4
tarsadalmi struktura, az életmod és a tudat alakulisa Magyarorszagon
szerepel forrasdokumentumként. igy az elsé publikacional maris beliitkdziink
az els6 problémaba. A FSZEK adatbazisaban a jelzett cimre 56 talalatot ka-
punk, betlirendben az els6 szerz6k: Almasi Miklos, Angelusz Robert, Banlaky
Pal, a tovabbiak kozott szerepel Csepeli Gyorgy, Ferge Zsuzsa, Hankiss
Elemér, Kolosi Tamas, Szilagyi Akos, Tallar Ferenc. Nem rossz tarsasag.
Nemrég kérdeztem ra Balazsnal, akkor mondott réla néhany mondatot, de
bizonyara nem emlitette hallgatdinknak sem. Pedig szerencsére 8 éven ke-
resztiil tanitott informatikus kdnyvtaros szakos hallgatokat. Azt hiszem, hogy
életem egyik legjobb otlete volt az, hogy az informatikus kdnyvtaros mester-
szak tantervébe valaszthato targyként az esztétika mesterszak Bevezetés a
miuiertelmezésbe cimll tantargyat valasztottam ki, s ennek keretében t6bb mint
100 hallgatonk tanulhatott Balazsnal. Tobbeknek megtalaltam irdsait a
Papiruszportdlon, masikuknak nemrég volt nagyon szép kiallitdsa a Berzsenyi
Konyvtarban konyvtargyakbol.

Mas targyukban érdekes téma lehetett volna, hogy érdemes-e, sziik-
séges-¢ bibliografiat késziteni Flizfa Balazsrol. Ha azt nézziik, hogy sajat
konyvtarunk katalogusaban 432 talalatot kapunk, ha szerzoként keresiink a
nevére, az MTMT-ben pedig 427-et, akkor azt gondolhatjuk, hogy ebben ez
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nagyrészt ugyanaz, s szinte minden benne van. Ha jobban megnézziik, akkor
azt lathatjuk, hogy az 1980-as évekbol sokkal tobb tétel van sajat katalogu-
sunkban, mig az utobbi néhany évben pedig szinte csak az MTMT-ben ta-
lalunk adatokat, ott viszont elég sokat, 2018-bol 11-et, 2017-b6l 30-at, 2016-
bol 21-et. Ezek kozott tobb konyvet is talalhatunk (Kifelé a kodbol; Szavak és
sz0kozok; Janos Arany, The ‘Language-Degrader’; Koltotol Koltoig), ugyan-
akkor a publikaciok mellett nagy szamban konferencieladasok adataival is
talalkozhatunk. A Berzsenyi Daniel Konyvtar helyismereti kataldgusaban
csak 140 tételt kapunk a nevére, ha tavolrdl keresiink benne. Felfigyelhetiink
az adatbazis ismertetésében egy szamunkra fontos mondatra: “A feltart biblio-
grafiai tételek teljes adatsora olvasotermiinkben, kdnyvtarosi kdzremiikddés-
sel kutathato.” Ha megfogadjuk a tanacsot, bemegyiink konyvtarba, kérjik a
konyvtar segitségét, akkor boven megduplazhatjuk ezt a talalatszamot. Ott
olyan helyi lapokkal talalkozhatunk, amelyekkel az el6z6 két helyen nem (pl.
Uj Kemenesalja, Sarvari Hirlap, Taplanszentkereszt). Ha arra gondolunk, egy
személyi biblografidban a rola szolo kozleményeknek is szerepelnie kell,
akkor ezek is fontosak lehetnek. Az mindenesetre kideriilt, hogy teljes képet
egyik helyr6l sem kaphatunk, Balazs tevékenységének, munkassaganak
kiilonféle aspekusait talaljuk meg. Természetesen jelentds atfedés is van koz-
tik. Az biztosan k6z0s, hogy a konyveit megtalalhatjuk, de valamennyiben
egy egységként, tehat nincsenek analitikusan feltarva azok sem, amelyek jol
elkiilonithetd részekbdol allnak (pl. az eddig emlitetteken kiviil Arany Janos, a
nyelvronto;, Gyalogjaro tortenelem, Trieszt fele). Az MTMT-ben sok idészaki
kadvanyban megjelent recenziordl nem deriil ki, hogy mirdl szol, mivel csak
a kritika szerzdjének nevét és a kritika cimét tudjuk meg, a kritizalt miivek
adatait azonban nem (példaul 2013-b6l az Elet és Irodalombél az Ottucatnyi
végtelen, A nyitott szoveg biivoletében, Jokedvl istenek esetében). Nem is
kell ezen csodalkoznunk, mert az MTMT sokkal inkabb a szerzOk ellen-
Orzésére valo, mint arra, hogy téma szerint informéaciot talaljunk benne.

Ilyen igényekkel természetesen inkabb szakteriileti adatbazisokhoz
fordulunk. Kiindulasként mar megtudtuk, hogy még a szociologiai adatbazis-
ban is vannak kézlemények Balazstol. Osszesen 21 tétel, koztiik az emlitett
bibliografia mellett tobbek kozott a Fordulopontbol A szovegértés vilagértés:
a magyartanarképzés Osszeomlasarul, A szovegértés vilagértés: Iskola a
hataron?, A szovegértés vilagértés? Toldi Miklos és a Soproni Aszok. Els6-
sorban nem ezekre az adatbazisokra szamitunk, hanem a FSZEK irodalmi
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adatbazisara s az OSZK humantudomanyi adatbazisaira, a HUMANUS-ra,
amelyben a tudomanyteriiletek koziil legnagyobb aranyban az irodalom
szerepel, de egyben a korabbi 6nalldé konyvtartudomanyi adatbazis, a MANCI
utddja is (a MANCI-ban is szerepelnek publikaciéi, mert a mi szaklap-
jainkban isnpublikalt). S nem is kell csalédnunk, az elsében 158, a maso-
dikban 142 talalatot kapunk szerzoként (ha inkabb a teljes szovegben kere-
siink, akkor ez a szam 154-re novelhet6. A FSZEK adatbazisaban siker-
élményiink is van: A harom 2013-as, az Elet és Irodalomban megjelent cim
kozil kettérol megtudjuk, hogy Marké Béla egy-egy veresekotetérdl irt
Balazs. Ugyanakor tudjuk, hogy az Elet és Irodalomban nemcsak irodalmi
targyt kozlemények szerepelnek, s Balazs sem csak irodalomrdl ir, a FSZEK
irodalmi adatbazisa azonban szigortan irodalmi, de még az irodalmon beliil
sem kedvelik a tal bonyolult irodalomtudomanyi anyagot €s a gyerekirodal-
mat (ehhez érdemes példaul megnézni, hogy mennyi minden publikalt Lovasz
Gabriella az Elet és Irodalomban, s abbol mikeriilt be az adatbéazisba.) igy
jobban reménykedhetnénk a HUMANUS-ban, ha nem tudnank, hogy 6k meg
az Elet és Irodalom feldolgozasat nem tartjak fontosnak (sok mas rangos
folyéirat mellett, ilyen volt példaul a Holmi is. Osszesen harom kozleményt
azért talalunk a HUMANUS-ban Balédzstol, mindegyiknek specialis oka van:
Az egyiket, a legjabbat annak kdszonhetjiik, hogy Kamaras Istvan konyvérol
irta, s azt a konyvtartudomanyi feltaras keretében tartottak fontosanak fel-
venni. Kettot még az IKER adatbazisbol vették at (a 2002-ben lezart adatbazis
a Barbol, az Eletiinkbdl, a Hitelbdl és az Iskolakultirdbol is vett fel tanul-
manyokat Balazstdl). A két tanulmany: Iskola a hataron? Irodalomtanitas ma
¢és holnap, A halal mint kisértés. Ez utobbi a Trieszt felé cimii kotetbe is
bekeriilt, s ennek a koteteit szelektiven analitikusan is feldolgoztak, az elsébdl
22 kozleményt vettek fel, a masodikbodl pedig 19-et. Ha az els6 kotet kozle-
ményeinek rekordjait megnézziik, akkor azt is lathatjuk, hogy melyek jelentek
meg mashol is (természetesen olyan mértékben, amennyire az egyéb forra-
sokat feltartak, ezen keresztiil eljuthatunk példaul A nyelvben megragadhato
vilag kalandja 20 tanulmanyahoz is. Azt azonban még nem sikeriilt meg-
tudnunk, mi volt A nyitott szoveg biivoletében cimi kritika. Az OPKM
Pedagdgiai adatbazisardl sejthetjiik, hogy ebben is szerepelnie kell Balazs
tobb kozleményének, s ebben nem is kell csalédnunk. A 67 kozlemény koziil
2 jelent meg az Elet és Irodalomban, az egyik megegyezik a HUMANUS-ban
talalt harom egyikével (Iskola a hataron? Irodalomtanitds ma és holnap). A
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masik cime A tankdnyvszerzOk maganyossaga. A megjegyzésb6l megtudhat-
juk, hogy ez Lothringer Eva Hasonlésagok és kiilonbozoségek a miivésze-
tekben cimii konyvérdl irddott. Csak az aggaszthat minket, hogy a mii adatai a
megjegyzések kozott szerepelnek. Emiatt akkor, ha Lothringer Eva nevével
keresiink, akkor csak magat a konyvet talaljuk meg, kritikdjat nem. Ehhez
hasonloan elképzelhetd, hogy Balazs konyveirdl is feldolgoztak kritikakat,
amelyek mégsem taldlhatbak meg. Hasonld helyzet eléfordulhat a
MATARKA tartalomjegyzék adatbazisban is, itt attol fiiggéen, hogy milyen
az adott folyoirat tartalomjegyzéke. A MATARKA-ban 85 kozlemény sze-
repel Balazstol, ezek kozott is vannak olyanok, amelyekrél nem tudhatjuk
meg, mirél szolnak. Ilyen 1994-b6l az Iskolakultirabdl a Megszolalas
nehézségei. Errdl az MTMT-bol sem tudunk meg tobbet, érthetéen, hiszen a
MATARKA-boI vették at a rekordot. Az OPKM adatbazisabol (a megjegy-
z¢€sbd) megtudjuk, hogy Banréti Zoltan Kommunikalj! cim{i kényvérél van
sz6 (kereshetetleniil). Ebben az esetben sajat intézményiink katalogusat kell
megdicsérni, mert innen kideriil, hogy Trencsényi Borbala Anyanyelv és
kommunikacié cimi konyvérdl is irt Balazs.

Ha a MATARKA-ban a cimek k6zo6tt keresiink a Flzfa szora, akkor
72 talalatot kapunk, amelyeknek tobb mint a fele, 40 Balazshoz kapcsolodik, s
ezeknek a fele 20 valamelyik konyvérdl szold kritika. Azt azonban nem
tudhatjuk meg, hogy mennyit nem kapunk meg a folyoiratok esetenként
hianyos tartalomjegyzéke miatt. Az Orszagos Idegennyelvii Konyvtar katalo-
gusaban kapott 18 talalat koziil 8 a nemzetiségi cikkek adatbazis része, a
hatarokon tali magyar irodalomrol szolo irasok, Lang Gusztavval folytatott
beszélgetései mellett konyvekr6l megjelent kritikak, mind nagyon alaposan
feltarva.

De még mindig nem tudtuk meg, mirdl szol szol A nyitott szoveg
biivoletében cimen megjelent iras. Ugytiinik, hogy ehhez mas eszkozt kellene
hasznalni bibliografiai adatbazis helyett, ebben az esetben Elet és Irodalom
sajat archivumaban probaljuk megkeresni. Innen meg is tudjuk, hogy Sziits
Zoltan A vilaghalo blvoletében cimii miivérdl van sz6. S még azok is el-
olvashatjak, akik nem a lap eldfizet6i, csak valamilyen reklamot kell elvisel-
nitik elétte.

Nem tudom, hogy ezek utan kérdés-e, hogy sziikség van-e olyan
bibliografiara Fiizfa Baldzsrol, amelybdl az 6sszes felmeriilt kérdésre egybdl
valaszt kaphatunk, nem pedig hosszas keresgélés utan.
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Ennek elkészitésében a bibliografiai adatbazisok mellett (néhany
példat lattunk arra, mire szamithatunk ezek esetében) jol hasznalhatjuk a teljes
szovegli adatbaziskat is. Erdemes kiemelni koziilik néhanyat: Az EPA
(Elektronikus Periodika Adatbazis, epa.oszk.hu) 501 talalatot ad, a Hungari-
cana (hungaricana.hu) 212-t, az adtplus (adtplus.arcanum.hu) 235-6t. Az
utobbi kett6bdl az Eletiink, illetve a Vasi Szemle adja a legtobb talalatot. Itt
természetesen nemcsak az irasait talalhatjuk meg, hanem minden olyan esetet,
ahol a teljes szovegen beliil szerepel a neve. A Hungaricanaban tobb megyei
napilap tobb évtizedes anyaga is szerepel, de ezek kozott, sajnos, nem
szerepel a Vas Népe és a Kisalféld, pedig ezekben publikalt Balazs, s biztosan
tobbszor irtak is rola. Az interneten természetesen még tobb talalatot kapunk a
nevére keresve, még a “Fiizfa Balazs” és a bibliografia is sokat, “Fiizfa
Balazs” publikacioi keresés pedig tobbek kozott a kovetkezd talalatot is
kiadja:

flizfa balazs legfontosabb publikacioi 1990-t61[1] - savaria egyetemi

www.bdf.hu/.../FuzfaBalazs legfontosabb publ. es hivatk. 06111...

Translate this page

FUZFA BALAZS LEGFONTOSABB PUBLIKACIOI  1990-
TOL[1]. I. ONALLO KOTETEK. 1. A remény pedagogiaja (Beszélgetések
Zsolnai Jozseftel és Zsolnai...

Ez az anyag 2006-ban késziilt, maga Balazs készitette, s rendkviil
alapos. Szerepelnek benne olyan kategoridk, amelyeknek mindenképp sze-
repelniiik kell a réla késziilé bibliografiaba (6nallo koétetek: 10, tanulmanyok,
recenzidk: 82+1, szerkesztések: 12, sorozatok, folyoiratok: 6 (a sorozatok
0sszes addigi kotetével), recenziok, ismertetések miiveirdl: 30, de sok egyéb
is: konferenciaszervezés, hivatkozasok, eldadasok, filmek stb. Itt sem
szerepelnek azonban az altala konzultalt szakdolgozatok, amelyekbdl intéz-
ményiink kdnyvtaranak katalogusa 1990-t61 296-ot tart nyilvan, de itt a leg-
ujabbak 2016-0s0k, s a fénylyukkartyas feltaras 1990 el6ttrél is kimutat 21-et.

Bar sokat dolgoztam mar a rdla szold bibliografiaval, meggy6z6dé-
semmé valt, hogy igazan jol csak vele egylittmiikodve lehet elkésziteni. (A
Trieszt felé elsé kotetének 100 irasa koziil példaul csak 95-r6l sikeriilt
kideriteni, hol jelent meg eredetileg). Mig régebbi koteteiben intézményiink
katalégusara vagy az MTMT-re utalt Baldzs, hogy onnan megtudhatjuk az
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eredeti megjelenések forrasat, Gjabban (példaul a Kifelé a kodbdl cimil
kotetben) pontosan megadja.

Nincs terem és id6m arra, hogy mindent leirjak a bibliografia terveirdl
és az eddig elvégzett munkarol, csak néhany dologra utalok és egy példat
hozok. Ebben a bibliografiaban természetesen egybdl latnank, hogy mirdl
szolnak kritikdi, a konyvei analitikusan lennének feltarva, Osszekotve a
benniik szerepld irasok egyéb megjelenésével. Erre példaként a Gyalogjard
torténelem cimii konyvének példajat (6. tétel 6nalld konyvei kozott), a hozza
kapcsolodo tovabbi tételeket megadva itt

2. Latva lassatok: Medgyes Janosné tanitoné beszél. Szombathely:
Magankiadas, 1990. 57 p. (Gyalogjaro torténelem; 1.) [L. 6. tétel, 74-117.]

6. Gyalogjaro torténelem: Szociografidk Bp. Argumentum Kiado,
2005. 147 p.

Tart.: El6szo. 7-8., Gyalogjard torténelem. (Téth Janosné Simon
Rozalia babaasszony. 9-32. (Mecsér, 1983), [L. 147. tétel] Csak voltunk.
(Ftzfa Jozsef asztalosmester). 33-46. (Abda, kb. 1982), [L. 98. tétel] ,.Edes
hazank f6ldje mennyi mindent rejt magaban...” (Kovacs Jozsef tanito). 47-58.
(Kajarpéc, 1986. szeptember), [L. 99. tétel, 104. tétel] Ahova tétettiink.
(Margarita apacandvér). 59-73. (Szombathely, kb. 1989), [L. 169. tétel] Latva
lassatok. (Medgyes Janosné tanitond). 74-117. (Szombathely, 1989. januar),
[L. 2. tétel] Elpazarolt jovo. (pedagogusképz6 féiskolasok). 118-147.
(Szombathely, 1988. majus) [L. 33. tétel, 161. tétel]

33. Elpazarolt jovd? Osszeall. F. B. Szombathely, Berzsenyi Daniel
Tanarképz6 Foiskola, 1989. 38 p. (Magunkrdl magunknak; 19.) [L. 6. tétel,
118-147., 161. tétel]

98. Csak voltunk. = ef-Lapok, 8-9. 36-42. [L. 6. tétel, 33-46.]

99. “Edes hazank foldje mennyi mindent rejt magéban...” =ef Lapok,
10-11. 41-45. [L. 6. tétel 47-58., 104. tétel]

104. “Edes hazank foldje mennyi mindent rejt magaban...” = Kis-
alfold Kalendarium, 1988. 104-106. [L. 6. tétel 47-58., 99. tétel]

147. Gyalogjaro torténelem. = Ellenzéki Unio, 5-6. 69-75. Toth
Janosné Simon Rozalia. [L. 6. 9-32. p.]

161. Elpazarolt jov6? = Unio, 1 20-29. [L. 6. tétel, 118-147., 33. tétel]

169. Ahova tétettiink. = Szabadelvli Unid, Kiilonszam, 37-40. [L. 6.
tétel, 59-73.]
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(A folyoiratokban megjelent kozlemények évek szerint vannak
rendszerezve, azért nem szerepel az egyes tételek leirdsdban a megjelenési
év.)

Kedves Balazs!

Boldog sziiletésnapot! Remélem, hogy te is benne vagy abban, hogy ké-
sziiljon rolad egy igazan jo bibliografia. Nem kell annyit dolgoznod rajta,
mint életed els6 publikaciojan, de csak a te segitségeddel érhetjiik el, hogy azt
mondhassuk: minden megvan.
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ARS PAEDAGOGICO-POETICA ]
(MINTA)MONDATOK EGY JUBILANSTOL / -ROL

N. TOTH ANIKO

Smiiveld a csodat, ne magyarazd”

Feltételezd és faradhatatlanul bizonyitsd: irodalom nélkiil lehet élni, de nem
érdemes.

Uzd el az unalmat minden iskolai szegletbél, tanitasi szituaciobol.

Zard ki a reproduktivitast, serkentsd az alkotdtevékenységet.

Folyamatos parbeszédet biztosits a klasszikus és a kortars mtivek kozott.

Adj teret az élménynek.

Belso lazzal, heviilettel, robbano deriivel 1épj a tanterembe minden aldott
oran.

Ajandékozz kozosségi versmondast az 6vodasoktol az akadémikusokig.
Lankadatlan lendiilettel teremts, valtoztass, hass, gyarapits.

Allj ki a gondolat méltésaga mellett, merj mast (is) gondolni, mint amit el-
varnak.

Zakatoljanak szovegvonataid az értelmezés sokfelé tartd vaganyain.

Sziintelen szembesits a szabadsag diszkrét bajaval.
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Repedések a hit rendszerén

,RE,PEDESEK A HIT RENDSZEREN
(NEHANY GONDOLAT A GOROG DRAMA
KLASSZIKUSAIROL)

NYILASY BALAZS

A hiedelemkonstrukciok sosem alkotnak teljes, hézagtalan, jol illeszkedd
egészet. A kompakt, erdteljes gorog vilag mitologidja, vallasa, filozofidja is
elbizonytalanitd ellentmondasokkal van tele. A gordg istenképzetek szamos
nehezen kezelhet6 dilemmat, anomaliat hoznak felszinre. Az Istennek, ha
valdban Isten, jonak és igazsagosnak kell lennie — vélekedik a legnagyobb ha-
tasu antik filozofus, Platon. A gérdg vallas és mitologia azonban (Kronoszék
hatalomharcaitol, Prométheusz kegyetlen biinhédéséig, Marsias szadisztikus
megoléséig) amoralis isten-cselekedetekkel, erdszakossagokkal, feleldtlensé-
gekkel van tele. Az emberi sorsintézést illetden sem beszélhetiink megnyug-
tatd méltanyossagrol. ,,mert az istenekben sem lehet / hinniink, ha a jogta-
lansag gy6z a jog helyett” — szogezi le Oresztész Euripidész dramajaban,’
tudvan-tudva, hogy Zeusz €s a tobbi isten igen gyakran donkényesen, szeszé-
lyesen, igazsagtalanul banik a halandokkal.

A zsarnok oliimposziak ellen egy-egy indulatos pillanatban mar Ho-
mérosz hoései is fellazadtak, de az isten-ember viszony problematikussagat
igazabol a gordg irodalom 6tddik szazadi nagymiifaja, a tragédia bontja ki. A
hésokre lestjto amoralis, igazsagtalan, kegyetlen végzet problematikaja mar
csak azért is ott lappang minden gorog tragédiaban, mert hiszen a mitoldgiai
fabula — s a drama f6ltétleniil e fabulat koveti — a nemzetségi, csaladi 6sok bii-
nét eleve determinald elézményként rajzolja oda Oidipusz kiraly, Antigoné,
Elektra, Phaedra — és tarsaik — sorsalakulasa mogé. (Az Atreidak Gse az iste-
nek eledelét ellopd és gyermekét foldarabold Tantalosz, Phaedra anyja, Pa-
sziphan¢ kiralyné a bikaval lépett vérfert6z6 kapcsolatra.)

A dilemmakat mindazonaltal a dramairok nem egyenlé mértékben
¢élezik ki. A tragikus tridsz els6 tagja, a Krisztus el6tt 525-ben sziiletett

'Euripidész valogatott dramdi, Budapest, 1961, 244.
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Aiszkhiilosz (a diadalmas marathoni és szalamiszi csatak aktiv harcosa) még
jobbara feloldja, elsimitja az ellentmondasokat. Perzsdk cimii, legelsé rank
dramai hosok képviselte helyzetértéke-lés: Atossza, perzsa anyakiralyné és
Dareiosz, a korabbi kiraly birodalmat, hazat siraté kétségbeesése ugyan ért-
heté és indokolt, de a méd hadak pusztulasa korantsem a kiszamithatatlan
végzet miive. Eppen ellenkez6leg: a torténtekben az isteni sorsintézés bolcses-
sége nyilvanul meg. A mértéket elvesztett Xerxész kiraly a hiibrisz nagy bii-
nébe esett, amikor azt hitte, leigazhatja Gorogorszagot, s ezt az Oriiltséget az
istenfélé Dareiosz és Atossza (Xerxész édesanyja) egyértelmiien elitélik. Az
elbizakodottsagbdl fakadd er6szakossag nem maradhatott biintetés nélkiil —
vélik mindketten.

,Ott var reajuk legkeményebb szenvedés / istentelen tettekre, dolyfre
bosszuként: / Hellasz foldére torve istenszobrokat / mertek eldulni, elperzselni
templomot; / oltarok doltek, istenek szentélyeit / alapjukbol hanytak tovestiil
ég fele. / Blnt elkdvetve nem csekélyebb biintetés / sujt rajuk most, s lesujt
utobb!” — magyarazza és igazolja a torténteket a halott kiraly, Dareiosz vissza-
téré arnya.”

Az aiszkhiiloszi eufemizalod, megszelidité tendencidkrol szolva érde-
mes utalnunk a dramaird Oresztész-trilogiajara is. Az Oresztész—Elektra tor-
ténet ismeretesen a gordgok egyik legfontosabb mondarészlete, s az isteni
sorsigazsagtalansag dilemmaja e fabulat eleve sokrétiien atszovi. Oresztész
Apollon parancsara kényszeriil anyagyilkossagra, s az Isten kijel6ld akarata
mar csak azért is kegyetlennek tiinik, mert a sziilék mego6lését az eriinniszek
tudvalevoen minden mas biinnél kérlelhetetlenebbiil {ildozik. Az anyagyilkos-
sagot végrehajtora az Elektra—Oresztész mitoszt feldolgozo Osszes drama-
valtozatban a gonosz és rut istenndk bosszija, kiméletlen 1ild6z6 hajszaja var.
Az aiszkhiiloszi Oresztész-trilogia harmadik részében azonban (a legidésebb
gordg tragédiaird, tudjuk, harmas dramakompoziciokban gondolkozik) a
dilemma viszonylag siman oldodik meg, s a mii maradéktalan happy ending-
gel zarul. Apollon egyértelmiien Oresztész mellett tantiskodik, a legfébb dont-
nok, Pallasz Athéné népbiraskodast rendel el, a birosag minden vad aldl fel-
menti a fiatal férfit, s az undoritd, kegyetlen Eriinniszek Eumeniszekké

2 diszkhiilosz dramdai, Budapest,1971, 39.
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(jéindulatot kifejez6 1ényekké) valtoznak, a diadalmasan megalapitott athéni
allamnak békét, boséget, hatalmat igérve.

Az Aiszkhiilosznal negyvenét évvel fiatalabb (480-ban sziiletett)
Euripidész a triasz legelsé tagjahoz s kozvetlen elddjéhez, Szophoklészhez
képest is erSteljesebb valsagtudatot képvisel dramaiban. Az & Elektra—Oresz-
tész-torténete mar sok-sok ambivalenciat, zavart, bizonytalansagot tar fel. A
draméban a cimszereplé karaktere és inditékai is tobbértelmiiek, s a férj-
gyilkos Kliitaimnesztra is arnyaltabb jellem, mint a mondai hagyomanyban €s
az aiszkhiiloszi, szophoklészi feldolgozasokban. Erdemes e szempontbél az
anya ¢€s lanya kozt lefolyo, a gyilkossagot megeléz6 szoparbajra utalnunk. Az
Elektra-tragédiaknak allandé, elengedhetetlen része ez a replika, s az euripi-
dészi véltozatban a cimszerepld bizony nem gancs ¢és érdek nélkiili karakter-
ként, a lednyi hliség makulatlan képviseldjeként nyilatkozik meg. ,,Urad
mego6lvén, mért nem adtad at nekiink / az Osi hazat, miért is adtad at, ami /
masé, az agyasodnak, naszod dijaul?” — sejteti, hogy sérelme, roppant gyasza
¢és felhdborodasa presztizsérdekeket, hatalmi Osszetevoket is tartalmaz.

De az Euripidész-darabban az anyai szélam sem szokvanyos. A szo-
parbaj soran a magat ment6 férjolé asszony bizony elgondolkoztatd indoko-
kat, érveket hoz fel. A kirdlyné nem csak lanya, Iphigeneia felaldozasat roja
fel Agamemnonnak, de azt is, hogy 6t megcsalva, megalazva a palotaba hozta
a legszebb trdjai hercegnot, Kasszandrat. ,,de jott s vele volt egy istennel-telt
ifju leany, / agyaba hozta ezt magaval, és az egy / fed¢l alatt egyszerre két not
birtokolt. / Az asszonyok balgak, lehet, nem cafolom; / de hogyha ez igy van
és a férfi vétkesen / a hitvesagyat megveti, utanozni vagy / az asszony 0t, és
maga is mas kedvest keres; / gyalaznak akkor minket mindeniitt, / de ki ezt
okozta, a férj gyaldzatlan marad.”* — tarja fel Kliitaimnesztra nagy, asszonyi
sérelmét a ndi életlehetdségek, 1étkorok beszikitésére, korlatozottsagara
altalaban is utalva.’

* Euripidész valogatott dramdi, Budapest, 1961, 264.

‘I.m., 262.

> A n6k jogaival, lehetdségeivel, az 6ket érinté méltatlan tarsadalmi banasmoddal is-
meretesen eldszor Euripidész foglalkozik hangsulyosan a vilagirodalomban. ,,Az 6sz-
férjet kell vasarolnunk rengeteg / kincsért, kit aztan testiink zsarnokul fogad, / fajon
tetézve ezzel mas bajok sorat; / s a legfobb kérdés: Jot kapunk vagy rosszat-e? / Mert
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Az euripidészi valsagjeleket, bizonytalansagi tényezoket bemutatva a
Kliitaimnesztraval és Elektraval kapcsolatos ambivalenciak mellett szolnunk
kell arrol is, hogy az anyagyilkossagot kdvetden nemcsak Oresztész, de a
mindez idaig eltokélt, szilard Elektra is teljességgel megzavarodik, Ossze-
omlik.® ,Jaj, Fold, és Zeusz, kik az emberek / minden dolgat latjatok, lassatok
ez / iszonyu tettet, két tetemet / a f6ldon, az én kezem / csapasatol — igy val-
tottam meg kinjaim” — jajong a férfi-testvér azonnal a tett elkdvetése utan’
,Konnyezhetiink, fivérem, oka én vagyok. / Tizes bosszumban tértem én
szegény, anyamra itt, / ra, ki sziilt lednynak [...] Jaj nékem! S én milyen kor-
tancba és milyen / lakodalomba menjek? Milyen férfiu fogad / naszi agyba en-
gem?” — kapcsolédik a kétségbeesett lamentaciohoz azonnal a leany.®

Az elbizonytalanito kétség a mil befejezd részében tovabb fokozodik.
Oresztész szamara a mondai, mitologikus hagyomanyban az Athénbe menek-
vés és a szavazas jelenthet majd megoldast, de az Euripidész-dramaban a
szerzd e késobbi kifejletre csak rovid, a pozitiv kimenetel esélyét nem jelzo
utalassal céloz. A drama a tanacstalansag jegyében fejezodik be. Apollon pa-
rancsanak értelmességét és méltanyossagat nem is halandd, hanem egy masik
Isten, Kasztor vonja kétségbe, s a drama utols6 szavai az emberi sors alapvetd
tragikussagara utalnak. ,, [...] Phoiboszt vadolom ugyis / e véres Olésért”,
,.Kényszerii sors volt ebben vezetd, / s Phoibosznak ugyan nem bolcs szavai”
— hangzik fel a Peliideukész-testvér hatarozott itélete.” ,,Udv nektek! Oriilni ki

nem szerez jo hirt a n6, ha hitvesét / elhagyja, és nem illik elkergetni sem. [...] A fér-
fi, hogyha otthon lenni bosszuség, / kimegy, hogy szive gondjat masutt oldja fel / (ba-
ratjahoz fordul, vagy egyivasuhoz); / mi meg sajat lelkiinkbe nézhetiink csupan. / Azt
mondjak rélunk: életiink veszélytelen, / hisz otthon éliink — 6k dardaval kiizde-nek; /
pedig nem ugy van! Haromszor megallanék / inkdbb a pajzs mogott, mint sziiljek
egyszer is.” — hangzik el az elsé feminista, n6i nézépontl helyzetfelmérd, szituacio-
feltaré meditacido Médeia szajabol.

% Euripidész Elektrdjiban a hésnd maga is cselekvéleg részt vesz a gyilkossagban, s
ez kivételes, meghokkentd ir6i Ujitds. A mondakban és a dramai valtozatokban ez
nem torténhet meg. Oresztész testvére ugyan hajthatatlan eltokéltséggel ragaszkodik a
bosszithoz, de magat a tettet a fiatal férfi hajtja végre.

1. m., 267.

1. m., 268.

’1.m, 271, 272.
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tud, s kire nem / sujt égi csapas, az a halandé / mar boldog-sorsu a f6ldon” —
jeleniti meg a kiszolgaltatott emberi sorsot végsé 1étigazsagként a karvezetd.'®
A kiszolgaltatottsagot, tanacstalansagot alapvetd emberi adottsagként
megjelenité axiomatikus formulak egyébként Euripidész mas tragédiaiban is
igen gyakoriak. ,,Mert minden arny a f61dén — nem most vallom ezt / el6szor,
¢és nem rettegek kimondani: / kik azt hiszik, hogy bolcsek és mély dolgokat /
kutatnak, legtobb biintetés azokra sujt. / Mert emberek kdzt senki boldog nem
lehet: / kinek segit a joszerencse, sorsa jobb / a tobbinél, de boldog nem lehet
soha” — vallja a hirnok a Médeidban. ,,0, a halandét mennyi baj éri!” —
panaszkodik a dajka a Hippoliitoszban. ,,Ember egész élete gyotrodés, / s meg
nem piheniink a bajoktol, / és, ami dragabb, mint ez az élet, / a s6tét felhdkben
rejtve marad. / Szerelemre csabitja az embert / az, mi a f6ldon ragyog hami-
san, / hiszen azt, hogy a masik 1ét milyen is, / s mit a f61d rejt senki se latta, /
igy csak mondak hitegetnek” — ad hangot a klasszikus triasz legfiatalabb tagja
ugyanebben a dramaban mar-mar montaigne-i, shakespeare-i kételyeknek."'
Euripidész élete és munkéssaga mar jocskan belenytlik a pelopon-
nészoszi haboru periodusaba, Arisztophanész komédiai pedig minden iziikben
e zivataros idészakhoz kotddnek. A gordg varosallami rend és az athéni
poliszdemokracia azonban még ekkor is ¢€l6, eleven, s az arisztophanészi
vigjaték erds tarsadalmi, varosallami vonatkozas-rendszere a szophoklészi,
euripidészi drama kozosségi jellegével hangzik egybe. Az Acharnaebeliek, A
felhok, A békdk, a Lysistrate és tarsaik persze par excellence ,,valsagvilagot”
mutatnak be: a gorog komédiaird latomasaban a vallasi hitek, szokasrendi el-
kotelezettségek a haboris tombolas kozepette megrendiiltek, s a tarsadalom
bomlasnak indult. Az istenek, amint 4 felhékben megtudjuk, kimentek a for-
galombol. A mennydorgés nem a fOisten haragjat jelzi, csupan vizzel teli
felhok kipukkanasa, s a villam sem egyéb, mint a szaraz levegd rohamos, 6n-
magat felgyajtod toluldsa. Hogy Zeusznak a mennydorgéshez nincsen semmi
koze, azt a mennykdcsapasok esetlegessége, véletlenszerlisége is mutatja.
,»Mert hat — te bohd, te Kronos-kori és hava-jard / egyiigyli ember, / Ha az
eskiiszegdkre dobalja tiizét — mért hat nem / sujtja le Simont, / Se Kleonymot,
se Therost? hiszen ezek / eskiiszegdk, a milyen kell; / Hanem a maga templo-
mait veri és »Athénnek / Sunium ormat« / S a nagy cserfakat; mi okon teszi?

T m., 274.
'L m., 102, 121, 122-123.
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A cser nem mond / hamis eskiit” — érvel Szokratész, a Gondolkozda tulajdo-
nosa-mestere Strepsiadesnek.'

A felhok tanusaga szerint a Marathon nemzedékét felneveld, értelmes,
kozosségies szocializaciot biztositd nevelés és szokasrend ugyancsak a multé.
A jozan szerénység — a Hamis Beszéd érvel igy a komédidban — semmire sem
jO, a homoszexualitds elterjedtén nincs miért szornylilkddniink, s a parazna-
sagon kapott fiatal nyugodtan hivatkozhat Zeusz istenre, hiszen 6 jart az élen
az efféle dolgokban. Strepsiades fia a szofistaktol tanult szabad gondolako-
zason felbatorodva jol elpaholja apjat, anyja megverését is kilatasba helyezi,
és a sziilokkel szembeni fizikai erészakot a Szokratészt6l tanult szofisztikus
érveléssel sokoldalian meg is indokolja. Igazan nem csodalkozhatunk azon,
hogy a szerencsétlen apa elkeseredésében végiil felgyujtja a minden rossz
fészkének, sziildanyjanak latsz6 Gondolkozdat.

Arisztophanész vigjatékai, ismételjiik, tényleges valsagjelenségekre, a
hiedelmeken mutatkozo6 repedésekre utalnak. A konzervativ dramair6 azonban
a Szokratész-félék érveit csak azért mutatja be, hogy nevetségessé tegye oket.
Groteszk otletei, hiperbolikus tulzasai, gunyol6dd élcei, komikus energidi
egyértelmiien azok ellen iranyulnak, akik nem latjak: a gyokértelen ujitasok, a
szofista szabadgondolkodok és az Euripidész-féle ,,dekadens” dramairok a
semmibe kormanyozzak Athén polgarait; megtartd er6t keresve egyediil a régi
tradicioban, a valtozatlanul megdrzott vallasban és szokasrendben reményked-
hetlink.

Akérhogy is, a peloponnészoszi haboru kordhoz kapcsolodo ariszto-
phanészi komédia az atfogo, tarsadalmi igényi irodalom utolsé hajtasa marad.
Nagy Sandor roppant hoditasai utan a varosallam helyébe a birodalom Iép, s a
vallasi vilaghoz sok-sok szallal kapcsolodo, komoly, moralis érdeki, atfogod
kérdésekre toré gorodg irodalmi attitiid 1ényegileg valtozik meg. A valtozast a
nagy mifaji atrendez6dés is jelzi. A tragédia eltlinik, s a menandroszi, plau-
tusi-terentiusi szinjaték a maganélet koreibe zarkozik vissza. A komédiak
féhosei a fiatal szerelmesek és a leleményes segit6 tars, az ifjak kdzos iligyét
sok leleménnyel egyengetd, eszes rabszolga. A cseles bonyolito a fiatalokkal
szovetkezve sok furfanggal jatssza ki az illetéktelen intrikusokat, vetélytar-
sakat. Az igazi vigjatékban a nasz utjabol végiil minden akadaly elharul, s a
bonyodalmak koézjatéka utdn a befejezés happy endingje, az ifjak egymashoz

2 Arisztophanész vigjatékai, Budapest, 1988, 99.
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jutasa kovetkezik be. A vehemensen gondolkodo, hevesen politizald, kozéleti
kérdésekben evidensen megnyilatkoz6 arisztophanészi komédia egészen mas-
féle vigjatéktipusnak adta at a helyét.
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A TELJESSEG LELE(K)ZETVETELE
Eszmélet avagy az alazat himnusza az élet misztériumarol
(részlet")

PAP KINGA

A legdragabb Mesternek

Mott6: ,, Aki kovetni akar, tagadja meg magat, ve-
gye fel keresztiét és kivessen.Aki meg akarja
menteni életét, elvesziti, aki azonban értem elve-
sziti, az megtalalja. Mi haszna van az embernek,
ha az egész vildgot megszerzi is, de lelke karat
vallja?” (Mt16, 24-26)

1. A koltéi sors interpretalasa

Jozsef Attila Eszmélet cimli versében gigantikus szellemi erdfeszitéssel a
mindenség helyére kolteményt allit, s benne kijeldli az alkoté ember utjat. Az
abszolutumot szemlélve taljut a dialektikus materializmuson, a humanizmu-
son, az anyagi vildg megismerésének profan lehetdségein — amit éppen a
Goncolokig kitolt szellemi rabsagként ¢l meg —, €s atlép a szentbe. Eljutasa a
fizikaibol a metafizikaiba, a rendbdl a szabadsagba, a determinalt vilagbol az
abszolutumba, csak intuicioval torténhet meg, ezért eszmélet az Eszmélet. Az
abszolutum csak intuicioban lehet adva az elme szamara, mig minden mas az
elemzéstdl fiigg.

Intuici6 a neve annak az intellektualis megérzésnek, mellyel vala-
mely targy belsejébe helyezziik magunkat, hogy megtaldljuk azt, ami abban
egyetlen és kifejezhetetlen. (BERGSON 1910: 5) Az intuicié soran valamely
ismeret kozvetleniil ,,adja” magat, és igy tévedéstél mentes tudast kozvetit.
Jozsef Attila ezt az Irodalom és szocializmus cimii irdsaban ugy fogalmazza

" A tanulmany kotetben: PAP 2018: 47-75.
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meg, hogy: ,,a miivészet nem mds, mint a nem szemléleti végsé vilagegeész
helyébe valo teremtése egy végso szemléleti egésznek.” (JOZSEF Attila 1967:
140) Pilinszky ezt az Ujjateremtést a tekintetben is az Isten teremtéséhez
hasonlitja, hogy benne nemcsak az alkotas, hanem a lemondas is ugyanakkora
hangsulyt kap: ,,csak amirél végképp lemondtunk, keriilhet véglegesen pa-
pirra. Csak amit végleg dtengediink Istennek, lehet valojaban a miénk.”
(PILINSZKY 2011: 107) Emiatt ,,az irdast az teszi félelmetessé, hogy egyszerre
tett, szembesiilés és itélet. Kevesebb és tobb is életiinknél... Az iras az élet
kivételesen intenziv, tudatos viltozata.” (PILINSZKY 1993: 248)

Az eszmélet mint Eszmélet tehat a megismerés utja és eredménye,
cselekvés és allapot egyszerre, az emberi szabadsagbodl indul, és az igazsagra
iranyul. Ez a kett6és kotés olyan merev, hogy valdjdban az igazsag és a
szabadsag el nem valaszthatok egymastol, minél jobban birtokoljuk az egyi-
ket, annal tobb van a masikbol is. A tudatlansag pedig fliggdség, szolgasag,
rabsag. Eldszor ott kezdiink el szabadok lenni, ahol a megértés megnyilik,
ahol elkezdjiik a 1ényeges megragadasat. Az olyan szabadsag viszont ahonnan
az igazsagot elvették, hazugsag.

Amikor ma a tudatlansagbo6l valé megszabadulasrol beszéliink, szokas
szerint nem az abszolutum megismerésére, az Istenre gondolunk, hanem az
uralkodni tudasra. Arra, ahogy a teremtett dolgokkal és az emberrel banunk.
Isten kimarad a jatékbol. Az élni tudas szempontjabol 6 1ényegtelennek lat-
szik. De az olyan isten, aki az emberi ittlét szamara jelentéktelen, nem isten,
mivel minden hatalmat és valosagot nélkiiloz. Ha pedig a vilagot nem 6 te-
remtette és milkodteti, akkor a vildg nem a szabadsagbdl szarmazik, és ezért
benne a szabadsag nem lehet hatalom, akkor ez kényszermechanizmusok egy
jaruléka, és benne minden szabadsag csupan latszat. (RATZINGER 2015: 40)

Az Istenre vald rakérdezés egyszersmind az igazsagra és a szabad-
sagra vald rakérdezés. Ennek eredményével szembesiiliink az Eszméletben.
Az anyag ¢s a humanum mint dselv, mint végs6 ok feltételezése azért zarja
bortonbe a megismerést, mert nem tud magyarazatot adni a szabadsag/igazsag
kérdésére. Mikdzben meg az ember ,, kimered a foldbdl”, szabad és nyitott az
igazsagra, ez eszméletének alapélménye és az intuicio feltétele. Ha pedig
eszmél, behatol az abszolutumba, megismeri az igazsagot, ami egyrészrol
szabadda teszi, masrészrOl a ,, legyetek olyan, mint isten!” meghivasaban, a
., kovess engem!” vonzasaban értelmet nyer, az alkotdsban pedig testet Olt.
Ezért mondhatja Vasadi, hogy ,, En Jozsef Attila versében a lét-kinyilatkozta-
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tas és a koltészet erdinek osszefonodasat érzem. Tehat bizonyos értelemben a
vers a koltojenél sokkal 6sibb. Mintha ez a mii az emberi élet kezdeteinél
hangzott volna el, s utana joval késébb a koltdje is megsziiletett.” (VASADI
1999: 23)

2. Az eszméletben sziileto koltoi szo

. Minden miivészet vilaigmodell. Az «egészrdly késziilt hiradas szemben a
tudomanyok bizonyitott részigazsdagaval, a miivészet a bizonyithatatlan egész
kifejezése. De attol, hogy bizonyithatatlan, nem kevésbé redlis. (...) Ellen-
kezoleg. Meggyozobb minden bizonyitott realitdsnal: a teljesség lélegzet-
vétele.” (PILINSZKY 2011: 76) A teljesség a milalkotdsban azonban nem ugy
van jelen, mint a valosdgban, mondja Jozsef Attila, hiszen: ,, Ha belépiink az
ihlet régzitette vilagba, a miialkotasba, ha atadodunk miivésziségének, ugy a
valosag kiviil rekedt elemei elvesztik létiiket, létiik formdjat.(...) Az ihlet tehat
megragad bizonyos valosagelemeket, a tobbiek és szemléletiink kézé helyezi,
és eltakarja a valosag egyéb részét mint a telihold a napot napfogyatkozas-
kor.” (JOZSEF Attila 1967: 141)

Vasadi szerint kétféle valosag-, illetve 1étértelmezés létezik: kinyilat-
koztatas és koltészet, melyek valaha egyek voltak. ,,4 kéltészetben nem a
kinyilatkoztatas téziseivel van dolgunk, hanem a szellemével, amely a mii
egészét dathatja. Es ha mégis szot kap, akkor mint sz6, mosni fogja a tobbi sz6
labat. A nagy koltészetben a szellem inkarnalodik. Nem magara olti a sza-
vakat mint kopenyt, hanem szétvalaszthatatlan egységben azonosul veliik:
«Sz0, 820, szoy, egyediil ez a koltészet helye.” (VASADI 1999: 24) Masrészt a
mialkotasban a sz6 nem abban a tekintetben teremtd szo, hogy a vilag da-
rabjait 1étrehozza, hanem megmarad 6nmaganal, és a szo6 sziiletésére iranyitja
a figyelmet. ,, Ha a szo miialkotas, a haszndlt, a meglevd szo pedig nem az,
akkor nyilvanvalo, hogy a nem-meglevd szo miialkotas. — (Csak ami nincs,
annak van bokra,/ csak ami lesz, az a virag,/ ami van, széthull darabokra.) —
Minthogy pedig kifejezésiink szerint nem-meglevordl és mégis szorol besze-
liink, a keletkezé szot kell érteniink rajta. Vagyis a szo a hasznalatban szem-
lélet, keletkezésében azonban miialkotds.” (JOZSEF Attila 1967: 143)
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3. Az Eszmélet kompozicidja

A piithagoraszi hagyomany szamelmélete szerint a szam nem csupan
mennyis€g, sorozat vagy arany kifejezése, hanem a fizikai és metafizikai vilag
realis lényege, amelyre minden visszavezethetd, altala kifejezhet6. Az Esz-
mélet esetében a szamok interpretalasa hatassal lesz annak eldontésére, hogy
versrl vagy ciklusrdl beszéliink-e. Ha a szamokat pusztan sorszamként
fogjuk fel, s ezzel ciklusnak mondjuk a verset, semmilyen logikus rendet nem
tudunk felallitani — ezt veszi észre Veres Andras (2013: 123) az 6todik sza-
kaszhoz érve —, mégsem korrigalja elképzelését, holott ha a szamokat sor-
rendként interpretaljuk, és az a vers egésze szempontjabol nem értelmezheto,
nem indokolhatd, akkor az egész koncepcio rossz. Marpedig a szakaszok
sorszama ¢és a szakaszok tartalma kozott logikus Osszefiiggés nem mutathatod
ki, értelem helyett értelmetlenséget, rend helyett rendetlenséget észleliink,
mikozben a miialkotas éppen a rendet, az értelem megnyilasat problemati-
zalja.

Ez az interpretacios ,,hiba” és az ebbol fakadd kétség juttatott el a
szamok szemantizalasahoz, ,,sz0va” emeléséhez, s igy azt vettem észre, hogy
a versbéli szdmok a szakasz tartalmahoz tokéletesen igazodva az abszolitum
(benne az anyag, ember, Isten) absztrakt kifejez6ivé valnak ugy, hogy a
mindenség rétegeit, azok végsé realitasat hordozzak. Igy a sz6 és a szam mint
az emberi gondolkodas szimbdlumai tokéletes harmoniaban és Osszefiiggeés-
ben a mindenség megismerését egyiitt mondjak ki, tigy, hogy ez a kimondas
leborulas is egyben ezelétt a megénekelt mindenség elétt. Ebbol a vallasi-
metafizikai nézépontbol tekintve feltarulkozik az a mélységes misztérium,
mely szerint a kdlteményt koltészetté avatd koltoi szo (melybe Jozsef Attila
most a szamot is beemeli) és a teremtd, a Krisztusban inkarnalodo isteni sz6
azonos eredetii. Igy lehet a vers a , kettds attiinés” szintere, mely altal maga a
mi a kinyilatkoztatas fokara emelkedik, a kinyilatkoztatas pedig f6lszivodik
és elarad benne. (SZENASI 2013: 437)

A szamok mentén az Eszméletben a megismerés és a megismert min-
denség Osszefiiggésének harom (plusz egy) rétege olvashatd ki. Az elsé és
legfontosabb réteg a mindenség, az ,,igazsag” feltarulkozasanak rétege, amely
a megeértés pillanatdban nyomot hagy a megismerén, vonzassa majd kovetéssé
valik. S mivel a mintakdvetés a szegénység, a szenvedés, a szeretet cselekede-
teiben valosul meg, ezért arra mutat, hogy a végsO igazsag nem valami,
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hanem valaki, az lizenet maga az emberré lett Isten, a Logosz, ez a felismerés
és a vele vald azonosulas a koltemény legvégso bizonyossaga. Ezt a szakralis
réteget a vers testén szakralis szamok jelolik az egy és a harom, illetve a
harom tobbszordsei (1-3—-6-9—12). Ezek a szakaszok képezik a vers tulajdon-
képpeni vazat, mindegyik szakasz egyforman archimédeszi pont. Benniik a
sorrend is nagyon érdekesen alakul, hiszen az els6 szakasz nem azért az elso,
mert a koltd eszmélete ott kezdddik, hanem mert minden ott, az Gjjaterem-
tésben kezdddik, minden ott kap értelmet, és onnan értheté meg. A 12. sza-
kasz pedig nem egyszeriien a vége a versnek, hanem kezdete és eredménye,
mint ahogy ez a szellemi kaland egyszerre utazas és T. S. Eliot szavaival élve
,,az egy helyben dllas parttalan tiizvésze, aradasa” (PILINSZKY 2011: 54) (,,s
én allok minden fiilke-fényben,/ én konyoklok és hallgatok.”), kilépés a min-
denségbe, és hihe-tetlen intenzitasu 6nmagunkndl maradas.

A masodik szakasszal a kolteménybe ugy 1ép be a mindenség részét
képezd anyagi vildg, hogy magat a megismerdnek Oselvként kinalja fel. A
masodik, negyedik, hetedik szakaszok foglalkoznak az anyagi vildggal és a
tudomanyos megismerés, illetve a dialektikus materializmus korlataival. A
kettes és négyes szamok pontosan az anyagi vilag szimbolikus jelei, mig a
hetes szakralis szam, ezért ezen a ponton torténhet meg az anyagi felemelése a
szentbe.

A megismerés harmadik rétege az 6todik szakasszal kezdodik, azzal a
szammal, mely a szamelméletben a mikrokozmoszt jeldli és folytatodik a
nyolcadik, tizedik szakaszban. Itt Iép be a megismerés masik formaja, a hu-
manizmus és pszichologia, mely filozéfia és tudomany az embert mint végso
értéeket allitja elénk. S mivel az ember nem lehet 6nmaga dselve a tizedik
szakaszban, ujra csak egy szakralis szamban, e vilag hatalmanak a (,,az olya-
nok lesztek mint az istenek” satani ajanlatanak) a visszautasitasaval megtor-
ténik az ember felemelése a szentbe.

S végiil a tizenegyedik szakasz a vers totalis ellenpontja, a disznolét
abrazolasaval a szamelmélethez igazodva a tokéletlenség megjelenitdje,
blaszfémia, ,,anti-eszmélet”.

190



A teljesség léle(k)zetvétele

ujjateremtés szegénység szenvedés szeretet megvilagosodas
1 3 6 9 12
L 4
2 4 7
materiplizmus
4 A
5 8 10
humaniznus \ 3
11

—

,antieszmélet”

4. Az Eszmélet poétikaja

4.1. Az elsé szakasz. Az ujjateremtés faja

A szakaszt bevezetd egyes az 6si egység, a teljesség, az egész, a legfelsbb
lény, a causa prima szimboluma. Ez a szam az egyetlen és mindenhato, a
semmibél igével teremtd Isten jelképe. (PAL-UIVARI 2001) Annak az
Istennek, aki a teremtésben mint szintiszta alazat nyilatkozik meg. O az, aki
lemondott 6nmagarol, hogy a teremtéssel mindennek helyet adjon, de senkit
¢és semmit nem szoritott ki a helyérdl. (PILINSZKY 2011: 122)

A sokasag latszatvilagaban ¢é16 ember szamara tehat éppen az Eggyel
valo Gjraegyesiilés a legfobb cél, errdl beszél 6nmagardl szolva Jozsef Attila
is ,,t0bb vagyok a soknal, / mert az ssejtig vagyok minden és — [...] s apam,
anydam maga is ketté oszlik /' s én lelkes Eggyé igy szaporodom!” (A Dunanal).

Ebben a versben azonban az Istennel vald egység a ragyogd fényben
torténd (,,semmi para, / a csillo konnyiiség”) latas kovetkezménye. A meg-
vilagosult miivész az 0j fold és 0j ég keletkezésében az ujjaalkotast szemléli,
hiszen a kolté nem a ,, kezdetben voltat” idézi meg, hanem a masodik te-
remtést, a teologiai értelembe vett megvaltast. ,, Bar lett volna erém a verstol
megkérdezni, miért lebeg? Miért oldja el? Miért pérognek ki? Valaszolt volna
kérdeéseimre ezzel a két titokzatos sorral, amelyben foltamadott az elhullott
let. Azért oldja el, azért porognek ki, azért lebeg, mert: Az éjjel raszalltak a
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fakra,/mint kis lepkék a levelek.” (VASADI 1999: 22) A versben ujjaéledo fa
az egykori blin faja, mely €16 fa volt valaha, az élet faja viszont halott ge-
renda, tehat a halalig tarto isteni engedelmesség 0jjasziili a 1étet, vele az élet
urra lesz a halalon, ujjaalkot mindent, vagyis nyomot hagy a fan (is) az {idv-
torténet legfobb szimboluman.

Ez a fa, ami az abszolutum intuitiv megkozelitésében az 0j teremtés
jelképe, a materializmus vilagaban holt darabba, dologga degradalodik ,, akar
egy halom hasitott fa”, az ember mikrokozmoszaban pedig bilinds vilagunk
diszletéve valik ,,ugy lapultam a fa tévéhez”, mely jO esetben a biinbanat, a
leborulas helye lehet. Vasadi Tagolt éda ciml Eszmélet-parafrazisiban ez
utobbi gesztust latja a fahoz vald viszonyunkba ,,Itt kuksolok, tévében a
keresztnek”. Végill a fa motivuma jeloletleniil a kilencedik szakaszban, a vers
csucspontjan tér vissza, mint személyes kereszthordozas ,, gérnyedve terheim
alatt —”, melybdl kiolvashatjuk, hogy a megismerés hogyan valik krisztus-
kovetéssé, személyes cselekvéssé, az tUjjaalkotasban vald személyes rész-
vetellé.

4.2. Masodik szakasz. Kiilsé belso vilagok realitisa

Az archaikus kultarakban a kett6 az Egység megsziinésének, elfelezodésének
az eredménye, mennyiség, amellyel 1étrejon a Sokasagnak a bukas utani
vilaga. A kett6vel sziiletnek meg a nemek. A kettes szam a szétvalasztas, az
ellentét és a megkett6z6dés szama. Az egy az isteni, a teremtd, az idedk vi-
lagéhoz, a kettd a teremtett lények és a masolat vilagahoz tartozik. Az egy a
Forma, a kett6 az Anyag. Mig az egy a tokéletesség, az egész jelképe, amely-
nek geometriai analdgiaja a kor €s a gomb, addig a kettd az eltorzulast jeloli.
A kettes szam archetipikus strukturajabol eredéen minden binaris modell
szétvalaszt, szembehelyez és igy Osszehasonlitast tesz lehetové, a dialektika
elvét hordozza. (PAL-UIVARI 2001)

A keék, piros, sarga szinek emlitése elsOsorban nem a taszitas jele a
versben, bar a kiillonbozOséget is sugallja, hanem inkabb a teljesség fogalmi
leképezésére tett eréfeszités, hiszen e harom szinre vezethetd vissza minden
szin, ez minden lathatd végsé alapja, rendje. A logikus gondolkodas, az
absztrakcid végén idaig juthat el az ember, illetve annak felismeréséig, hogy ¢
harom szinben fennall6 vilagban nincs szabadsag, ,.egy szdllo porszem el nem
hibbant”, az anyagi vildg minden részletét, legkisebb elemét is szabalyok
kotik és iranyitjak — bar ezért valhat a tudomanyos vizsgalodas targyava.
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Ugyanakkor mindjart ebben a szakaszban mas iranybol is megkérddjelezddik
a kognitiv—logikus vilagértelmezés — ahogy ez a tudomanytorténetben meg is
valosult a fenomenologia térnyerésével —, vajon a vilag, mely rendként kinalja
magat a tudomanyos megismerés szamara nem csupan fenomén, alom, az
emberi képzelgés sziileménye? Melyik tudas az autentikusabb a kiilsé/empi-
rikus vagy a bels6/spekulacio? A kolté azonban nem 4ll meg itt, e kétfajta
tudas az els6 szakasz intuitiv belatasahoz képest alaszalldo homalyként ér-
telmez6édik, mely megismerési forma inkabb a nem 1atast mint a latast biz-
tositja, ezért az eszmélet szempontjabol érvénytelen tudast kozvetit.

4.3 Harmadik és tizenegyedik szakasz. Belépés a szentbe. Antieszmélet

Az Isten, az univerzum ¢&s az ember spiritualis €s intellektualis belsé rendjé-
nek kifejezdje; az LEn” ésa ,Te”, az ,»Egyik” és a ,,Masik” szétvalasztottsaga
és ellentéte folott 1étrejovo szintézis, amely egy Uj egység az 6t megel6zo
szeparaci6é tagadasa nélkiil, hiszen az integracio elofeltétele az analizis, a
kett6. A harom a megismerhet6vé valt, tudatra ébredt egység (egy). Miszté-
riuma éppen abban rejlik, hogy visszatérés az egységhez, amely azonban
tobbé nem tagolatlan, mint az 0s-Egy, hanem magaban foglalja a dualitast,
amelyet ural, s amelyen tullép. Tokéletes szam: a totalitds, a befejezettség
szama.

A keresztény vallas nem az egyet, a tagolatlan Oselvet allitotta a
kozéppontba, hanem a harmat, amely az isteni tokéletesség, egyben azonban a
torténetiség, a haladas, az idébeliség képzetét is magaba rejti. (PAL-UJVARI
igében van kimondva, az igazsag/Isten/abszolutum itt valik megismerhetdve,
¢és kovethetove, ezért az ember itt [éphet be a szentbe.

Az ut, igazsag, ¢let és a szabadsag, szegénység, élet harmassaga ko-
zOtt mélyebb Osszefiiggés van. A szegénység témajabdl ut nyilik az igazsag
témajahoz. Az igazsag témaja azért valt hiteltelenné a torténelem soran, mert
a hatalommal keriilt kapcsolatba. Krisztus az igazsagot azaltal rehabilitalja és
teszi elviselhetdvé, sét utta az ember szamara, hogy a kiszolgaltatottsag sze-
génységeben lépett fel, illetve 1ép fel. Krisztusban a szegénység egyedi jellé,
az igazsag belso erejévé valt. (RATZINGER 2015: 17)

Pilinszky szerint ,, Isteni rokonsag fiizi egybe a szegénységet és a
kolteszetet. A koltészet szépségetol mi sem all tavolabb mint a luxus tiindok-
lése. A kolteszet, az igazi szépség: lemondas a teljesseg kedvéért. A kozénk
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sziiletett Isten bélcsdjénél minden bizonnyal ott volt a koltészet is. Ugy is mint
szegénység, és ugy is mint a teremtett vilag oszthatatlan jelenléte, véghetetlen
szépsege, megvasarolhatatlan fényessege. Mivel a ketté egy.” (PILINSZKY
2011: 52) Vasadi szerint a szegénység feloltése a versben istenkovetésben
alakul6 sorsvallalas, mely torténetesen éppen az ingyen hangsor miatt par-
huzamba allithat6 Pal Korintusiaknak irt elsé levelének azon részével, mely
az 6romhir hirdetésének és a hirdeté szerepének a kijeldlése koril forog: ,, Mi
tehat jutalmam? Az, hogy mint az evangélium hirdetdje, ingyen nyujtsam az
evangéliumot, s ne éljek az evangéliumban gydkerezé jogommal. Bar minden-
kitdl fiiggetlen voltam, mégis mindenkinek szolgdja lettem, hogy minél tobbet
megnyerjek. Mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit iidvozitsek” (1Kor
9, 18-19; 22). Mintha ezt a hatalmas pali eréfeszitést olvashatnank ki a
versbdl, egy olyan Onkiiiresitést €s olyan hatartalan engedelmességet, mely
ohatatlanul szembehelyezkedik a kocka bizonyossagaval, lemond errdl a
bizonyossagrol, miel6tt birtokolhatna. ,, Aki éhezik, az hazatlan. Akinek nincs
hazdja, az élettelen. O nem éhezett, neki éheznie kellett. O folkent éhes. A
folkentnek pedig nem mindegy, hogy miért verik bilincsbe, azért mert lopott,
vagy azért mert a maga nemében egyetlen. Az egyetlenek a foldon mindig
aldozatok.” (VASADI 1999: 27) S mivel a miivészet épp a tényekkel folytatott
kiizdelem a valdsagért, tullépés a kocka bizonyossagan, s ¢ kiizdelem egye-
diil hiteles szintere: maga az alkotd (PILINSzZKY 2011: 59), ezért a macska
vagy bent fog egeret, és ezzel megismeri az igazsagot €s belép a szentbe, vagy
kiviil marad a 1éha locska lelkek szintjén, a kocka bizonyossaganal. Jozsef
Attila dontése vilagos, elutasitja a disznonyi boldogsagot: ,, nem dérgdlédzik
siilt lapocka”, €s a hétkdznapi életet is: ,,s szivemhez kisgyerek”. Mindenr6l
lemond, hogy a haldlon tulrol, a kéarpiton tulrol mindent, a teljes igazsagot, a
vilagossagot birtokolja.

A tizenegyedik szakasz az egész Eszmélet ellenpontja. A szamelmé-
letben a tizenegy a tokéletlenség megjelenitdje, akar mint 10+1, akar mint 12—
1. Amennyiben a 10+1 miivelet eredményeként jon 1étre, a tltengés, a fo-
l6sleg képzetét hordozza magaban. Ha a 12-1 eredménye, akkor a hiany
testesiil meg benne. (PAL-UJVARI 2001) A versben a tizenegyedik szakasz
nemcsak szamelméleti szempontbol olvashatd az els6 és a harmadik ellen-
téteként, de poétikai szinten is dsszekapcsolédnak éppen a disznolét fogalmi
halojaban. A tizenegyedik szakaszban a boldogsag groteszk képe, nem mo-
solygasként teriil szét, hanem blaszfémikusan, beler6fog a himnuszba.
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(VASADI 1999: 38) A koltdi szobdl a disznd nem részesiilhet, mert az az Ige, a
Logosz masa, amit 6 nem beszél. De hogy nemcsak egy masfél mazsas
diszno6rol van itt sz6, hanem azokrol a lelkekrdl, akik nem jutnak el az esz-
méletre, azt az Osszekapcsolodd szavak etimoldogiaja feldl érthetjilk meg.
Nemcsak a lapocka — diszno szavak mentén kotodik a két strofa, hanem a
léha, locska kifejezések is a tizenegyedik szakaszra utalnak, azzal egyiitt
nyernek értelmet. Az etimologiai vizsgalatbol kideriil, hogy e szavak emberre
vonatkoztatott masodlagos jelentése a diszné életformat idézi meg. A locska a
locs hangutanzo eredetli szocsalad egyik szarmazéka, hangalakja a szerte-
frocskold viz, sar hangjat utanozza, ’a sarban, tocsaban hempereg, pocskol,
lubickol’ jelentésekbdl szarmazik a ’fecseg, bemocskol, kibeszél, kurafi’,
illetve a ’rendetlen életre vetemedvén minden moslékban lotskalas’ jelentése.
(TESz. 11: 780) A Iléha szintén negativ emberi tulajdonsagot fejez ki: *az elme
néha oly setét és 1éha, konnyl, silany, iires, feleldtlen, konnyelm®’. (TESz. 11
744)

A tizenegyedik szakasz a langy kifejezés altal nemcsak a harmadik,
hanem az els6 strofaval is Gsszefliggésbe keriil, hiszen a langy szoéhasadassal
elkiiloniilt alakvaltozata a lagy, mely a teremtd sz6 attribituma a versben, a
létbehivas finom gesztusa, mikdzben a szocsalad elsddleges alakja — mely ma
mar csak nyelvjarasokban él —, éppen ellenkezbleg ’lanyha lagymatag, ko-
zombos® (TESz. 11. 718) jelentéssel tarsult. Vagyis ha az ujjateremtés a lagy
szoban torténik meg, akkor az ebbdl vald kimaradas az ,,anti-eszmélés” fel-
tétele a langy tocsa, a kozombosség, érzéketlenség, mely a léha, locska sza-
vakkal is 0sszekapcsolodik. Persze ez az emberi magatartas 6rokos probléma-
ja az irodalomnak, és alland6 kihivasa az embernek.

(..)

4.4 Az 6todik szakasz. A tettenérés szakrdlis pillanata

Az 6t a mikrokozmosz, az ember kifejezéje, hiszen a dekasznak, a makro-
kozmosz és a harmoénia szamanak éppen a fele. Furcsa kettéség jellemzi
ennek a szdmnak a megitélését, egyrészt térbeli testként valdé megjelenése, a
pentagramma a legtokéletesebb arany, az aranymetszés elve szerint épiil fel,
igy a tokéletesség, a harmoénia és a védettség képzetét tarsitja az Othoz.
Ugyanakkor e szam az Isten ellen lazadé g6gos En démoni szama, maga a
degradacid, a biinbeesés. (PAL-UIVARI 2001) Vagyis az 6t a tokéletességet és
tokéletlenséget feloldas, kibékités nélkiil hordozza, akar az ember.
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Ezen a ponton éppen a szamelmélet oldja meg a kutatok dilemmajat,
hiszen tobben nem értik ennek az életrajzi jelenetnek a bekeriilését a versbe.
De amint a szamsorban az 6tnek is meghatarozott helye és jelentése van, ugy
az abszolUtum intuitiv szemlélésében a szemlélonek is helye van, abban a
mindségben, hogy 6 kibogozhatatlanul artatlan és b{inds egy személyben, a
mulandosag és a mindenség orokose, test és 1élek, determinalt és szabad.

Ez a szakasz is hihetetleniil mélyen be van agyazva a versbe, vele az
emberi megismerésnek egy 0j szintje nyilik meg, ez a humanizmus szintje — a
nyolcadik és tizedik szakasszal egylitt —, mely vilagunk legfobb értékének,
minden dolog mértékének, végs6 okanak, vagyis e vilag istenének (természe-
tesen a személyes Isten tagadasa mellett) az embert teszi meg. De melyik
embert? Azt, aki sajat biinei miatt szenved, eltargyiasul, ,,darab csond”, és
elmaganyosodik? A teremtés végsd értelme, korondja lenulldzta magat,
semmivé valik Isten el6tt: ,ugy lapultam a fa tovéhez,/ mint egy darab
csond”. Képtelen onmagat felemelni.

A tématartas mellett a strofaban szerepld szavak nem logikai, hanem
poétikai szinten is szovedéket szOnek a kdltemény egész testén. Ilyen a fa
motivuma, és ilyen a teherpdlyaudvaron és a vagon szavak, melyek a kettes és
tizenkettes szakaszokban talalhatd vas vildg ¢és a fiilkefény taszitdsaba éke-
16dnek be. Vagyis a leromlott emberi élet emléke is részt vesz a mindenség
intuitiv megismerésében, mert ¢ megismerés altal magunkhoz is koézelebb
keriiliink, illetve a harom megismerési mod is a vasutban, a megismerés gyo-
kérmetaforajaban dsszekapcesolodik, még ha merdben ellentétes utak is ezek.

Innen az 6todik strofabol jol latszik, hogy micsoda tavolsag van az
amugy egymas mellett all6 szakaszok torténései kozott, mert oriasi a kii-
lonbség a félelemmel telitett bineinkért kijard szenvedés — a blinhddés — ¢€s a
masokért vallalt szenvedés, az aldozatta valas aktusai kozott. Ez a szakasz a
félelem belsé szerkezetét is megmutatja, hogy hogyan novesztjik meg a
félelemben a félnivalot irredlisan.

Mégis a strofa legnagyobb érdeme, hogy szemléletivé teszi a tetten ért
blinds elviselhetetlen kinjat. ,, 4 biinézé ebben a helyzetében ugy érzi magat,
mint a vadaszok gyiirijebe keriilt dallat. Egyediil van, s egyediilléte csak a
halaltusahoz hasonlithato, sot tobbnyire azonos vele. Helyzete — ilyen érte-
lemben — gydkeresen igazsagtalan. Mert aki tetten ér, akik tetten érnek — a
helyzet teszi igy —, biintelennek tiinnek, mig 6, a tetten ért, semmi egyéb e pil-
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lanatban, mint maga a biin, amit elkévetett. Csupasz, tehetetleniil kiszolgalta-
tott targy a kutato pillantasok kereszttiizében.” (PILINSZKY 2011: 35)

Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy a tettenérés szakralis pillanat,
olyan ritka hatarhelyzet, amely a szerencsétleneket kozvetleniil a halal és Isten
kozelségébe vonja, s hogy az ilyeneknek nincs mas valasztasuk, mint a rajuk
nehezedd igazsag teljes és tokéletes elfogadasa vagy teljes €s tokéletes elveté-
se. Ilyen értelemben szakralis a tettenérés pillanata, amikor is a biinds olyan
kozvetleniil keriil szembe az igazsaggal, vagyis Istennel, hogy ebben a par-
beszédben mindenfajta tolmacsolas hamis ¢€s illetéktelen.

A biinére redukdlt elitélt, egyetlen tettére visszametszett kisérleti
allatként szorongo fogoly, vagy épp az egyetemes igazsdagban kitarulo egyeén,
szent, tudos, miivesz. Ki tudja?” (PILINSZKY 2011: 45)

4.5 A hatodik szakasz. Stigma

A hat mint szakaszjelold szdm ebben az esetben a harom duplikacidjaként
értendd, fogalmi halot 1étesit, a szegénység, szeretet szavakkal és kozosen a
harmadik, kilencedik strofaval megalkotjak a megvilagosodas szakralis szint-
jének versbéli tengelyét. Kozponti fogalma a 1élek engedelmessége, a kiolvas-
hat6 ’alazat’, mely ,,a ldzat” hangsoraban all fenn, és a lélek igenlését, fi-
gyelmét, iranyultsagat jeloli. Szitar Katalin véleményével szemben ,,a 1azat”,
,lazad” szavakat nem érzem komplementernek, hanem épp ellenkezdleg, az
alaki hasonlosag mellett tokéletes fogalmi szembenallast észlelek. ,, Az Esz-
mélet azt mutatja, hogy a vilaghianyos allapotban leledz6, determinalt rend
dltal megsebzett, sériilt ember szive: ldzado vagy — ami nyelvileg ugyanaz —
lazas dllapot.” (SZITAR 2013: 112) Az ,,a ldazat” azonban a ,,magyardzat- "tal,
a ,,lazad” pedig a ,, hazzal” all rimhelyzetben. Az ’alazat’-ot tehat az értelem
inditja, belatas eredménye, és a szenvedésben, a vilagnyi fajdalom (VASADI
1999: 30) hordozasaban valik a 1élek cselekvésévé. Vagyis az ,,a ldzat’ kiilo-
nds szojatéka miatt egyetlen névelds szoval hihetetleniil bonyolult igazsagot
kozol a koltd, azt, hogy a vilag sebként vald hordozasa, olyan szintli enge-
delmesség és istenkovetés, (imitatio dei), hogy annak az az eredménye, hogy
az ember olyan lesz, mint az Isten, megtorténik a nagy egyesiilés, amire min-
dig vagyott (lelkedet — a lazat). Mert az ember a szenvedés, (a kereszt)
hordozaséval belép a szentbe. ,, 4 kereszténység nagysdga, hogy a szenvedésre
nem keres természetfeletti orvossagot. Ellenkezdleg. A szenvedés természet-
feletti gyakorlasara torvekszik.” (WEIL 1994: 28) Isten alazatossaga az igaz-
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sag kapuja a vilagra, nincs mas. Csupan ilyen modon tud az igazsag uttd
valni. Végsé érvei nem szavak, hanem stigmdi (sebei).” (RATZINGER 2015: 48)

., Hogy a biin maga is megtisztuljon, az csakis egy artatlan szenvedése
aran lehetséges. Aki artatlanul szenved, az a megvaltas fényet drasztia a
gonoszra. EI6 képmdsa az drtatlan Istennek. Artatlannak lenni annyit tesz,
mint magunkra venni a vilag sulydt, és eldobni minden ellensulyt. Egyediil egy
tokéletesen tiszta lényhez érve, dall meg, és alakul at a bin fajdalomma.”
(WEIL 1994: 130)

A, ldazad” pedig a tulajdonnal, a birtoklds legfébb szimbolumaval a
»whdzzal” van Osszekapcsolva. Az alazat és a 1azad pedig tokéletesen ellentétes
magatartasformak, az elsot igenli a koltd, a masodikat elutasitja, mert rabba
tesz.

N. Horvath Béla szerint az Eszmélet logikai tevékenységéhez filozo-
fiai alapot a freudi és marxi tanok adnak. Hiszen ,,freudomarxiz-mus teremt
ilyen viszonylag direkt Osszefiiggést a tdarsadalmi tényezdék a ,,vildg” és az
egyén belsé szenvedése , sebe” kézott. Mintha a ,, haziur” szavaval Jozsef
Attila a felettes énrdl beszélne, amely példaul tiltia a veérfertézést vagy az
incesztust.(...) Az Eszmélet sz6vege azonban dat akarja irni ezt az ortodoxidat...,
hisz megfogalmazodik a haziur uralmanak, azaz a felettes én altal kikénysze-
ritett erkolcsi—tarsadalmi normdknak az elutasitasa.” (N. HORVATH 2013:
235)

A haziur fogalmabdl kiindulva tokéletesen félreértelmezi a szakaszt
N. Horvath Béla, hiszen a stréfa masodik egységének az a jelentése, hogy
addig vagy rab, amig lazadsz, amig olyan hazat épitesz magadnak, amibe
haziur telepiil. Vagyis a lazadas maga a haziar telepitése, s nem freudo-
marxizmus ortodoxia lebontas, hisz ugyancsak nem az erkdlcsi normakat
utasitja el, hanem éppen azt allitja, hogy amig énmagadat keresed, és szol-
galod, amig a magad ura vagy, addig rab vagy. Es csak a tokéletes alazatban
¢és engedelmességben egyesiilhetsz a szenttel, az igazsaggal, €s nem az anar-
chiaban, az erkolcsi normak elutasitdsanak kicsinyes, gyarld, engedetlen,
,.barmit megtehetek” aktusaiban leszel szabad.

A tokéletesség személytelen. A benniink lévo személyes azonos a
benniink 1évé biinnel és tévedéssel. A misztikusok minden erdfeszitése arra
iranyult, hogy lelkiikb6l szamiizzék mindazt, ami azt mondja ,,én”. (WEIL
1994: 33) ,, Az emberi lemondas utinzasa Isten lemondasdnak, amely a
teremtésben nyilvanult meg. Isten ezzel lemondott arrol — sajatos modon —,
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hogy minden 6nmaga legyen. Minekiink arrol kell le-mondanunk, hogy egy
valami legyiink. Ez az egyediil lehetséges jo és szabad cselekedet, amit
tehetiink. (WEIL 1994: 92)

., Ez az, amit a regiek istenfélelemnek mondanak, s ami nem egyéb,
mint tiszta aldzat. Gyonyorii egyensuly remény és biintudat, tudds és nem
tudas, személyes és személytelen, felejtés és tapasztalat, bizonyossag és el-
veszettseg kozott. Az alazat a nullpont tinnepélye, Isten és ember legintimebb
talalkozohelye, siras és megvigasztalodas forrasvidéke. Alazat és szegénység
keét testvér, s mindkettS isteni fogantatasiu. A miivészet véghetetleniil csupasz
és igen szegenyes. A lényeges csoddja. (PILINSZKY 2011: 84)

(..)
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EGY UJRAOLVASASI KiSERLET ELMELETI HATTERE*
PAPP ZOLTAN JANOS

A kovetkezékben emlitendd iskolak ,,beszéd- és olvasasmodjaiban” nemcsak
az a kozo0s, hogy befolyasoltadk szemléletmodomat, szempontjaimat és sz6-
vegelemzéseim modszertanat. Hanem foképpen az, hogy az eminensen esz-
tétikai jelenségek vizsgalataba, mint amilyen az irodalmi miialkotas, bevontak
etikai szempontokat, azaz masképpen fogalmazva: a szoveg vizsgalataban a
szlikebb irodalomtudoménynal tagabb szempontrendszert érvényesitettek.

Az altalaban vett (pszicho)analitikus szovegelemzési pozicidonak,
mellyel Freud ota szamolni kell az irodalomtudomanyban, szerteagazo és
termékeny a szovegelemzésekben jatszott szerepe. Ide kell kapcsolnunk a
lacani dekonstrukciot is, mely axiomatikusan allitja szerzé és értelmezd
szubjektumanak (massaganak) belekeverését, a beszéld szovegbe testesiilését
az interpretacidba mint Snmaganak idealtipikus Gjraalkotasi folyamataba'. A
késoheideggerianus francia fenomenologia (iskoldkhoz nemigen sorolhatod)
filozofusa, Emmanuel Lévinas szdvegolvasasi eticizmusa vagy a kései
Merleau-Ponty esztétikaja alkalmasnak bizonyulhat ugyancsak tagasabb
horizontu szdvegértelmezésekhez. Végiil a genfi tematikus iskola sokféle
kezdeményezése (Poulet, Richard, Starobinski és a késobbi dekonstruktor,
Hillis Miller) szintén rokon torekvés az elobbiekkel.

Az etikai igazsagigénynek, ami az ide sorolhatd iskolak/szerzok olva-
sasi stratégiait meghatarozza, sarokkdove a szoveg és az ember (masik-én,
téma-alany, szimbolum-szubjektum, struktura-interszubjektivitas) kozotti
korrelativ ,,dialektika”, mely az elkotelezettség és nyitottsag etikajat ugy
mutatja meg, mint ami atragyog a nyelvi reprezentacion.

* Részletek szerzonek kiadas el6tt allo Torék Sophie c. monografiajabol

! Jacques Lacan egyrészt Freud-olvasata (L. EROS 1993: 30-31.), masrészt irodalmi
szovegekhez kapcsolodd eldadasai miatt lehet vonatkoztatdsi pont. (V6. FARKAS
1994).

201



Papp Zoltan Janos

Dacara annak, hogy az etikai kritikai fordulat az irodalomtudo-
manyban is éreztette hatdsat, a lévinasi fenomenologia mint ,,4j” olvasasi
lehet6ség viszont — amely a nussbaumi klasszikus-konzervativ és a Hillis
Miller-i dekonstruktiv olvasast egy metafizikai (vagy inkabb atpoetizalt
etikai) igény fel6l haladna meg” — nem vagy nehezen lenne alkalmazhat6 az
irodalomtudomanyban mint kritikai modszer. Merleau-Ponty fenomenologiai
mivészetfilozofidja, bar sok szempontbol a 1évinasival rokon, radikalisan nem
fordult az etikai fel¢, s talan éppen ezért beszédesebb esztétikai targyakkal
valé talalkozasakor. Es itt az etikai szempontok aktualitasa alapozza meg a
fenomenologiai-tematikus kritika Gjrafelvételét, hiszen az irodalomtudomany
kozelébe ezek a kritikusok, az ir6i implikalt tudat kritikusai hoztak be
(POULET 1972: 46) a (radikalisan) Massal/Masikkal val6 talalkozas kulturalis
horizontjat, ami par excellence etikai probléma.

Altalanosabb kérdés, hogy a fentebbi — 6sszefoglaléan: fenomenold-
giai — megkdzelitésnek lehet-e gyakorlati haszna irodalmi szovegek olvasa-
saban’, adhat-e Gjabb Gsztonzést az irdi intenciokra allandoan figyeld, azt
nemcsak az elsddleges szovegekben tetten érni kivano, a referencialitasbol
értelemképz6 olvasasi technikakkal €16 filologianak. Nyerhet-e teret egyfajta
egyiittmiikodési keretet kinalva: Merleau-Ponty gondolatmenetére alapozva
éppen a mindig egymast korrigaldo nézoépontok kozott huzoédd kiazmus (ha-
sadék) teszi ezt lehetdvé, amely a ,,lateralis alteritasban” (abban, hogy a masik
sohasem szembdl valik jelenvalova a szemléld szamara) — akar a két szem al-
tal Gsszehozott kép* — jatékba lendiill. A genfi tematikus (fenomenologiai)

? Robert Eaglestone foglalkozik ezzel a kérdéssel mértékadod monografidjaban, kiilo-
nosen kdnyve lezaro fejezetében, Conclusion: Interpretation Continual Interruption.
(EAGLESTONE 1997: 175)

* Ennek a frissességnek példaja az a tanulmanykotet, mely definialasi és ujradefinalasi
szandékkal jeloli ki a tematikus kritika helyét, mikdzben wjabb térnyerését is doku-
mentalja (SOLLORS 1993). Ebben a targyban jelentésnek mondhaté méar Wolfgang
Iser tanulmanya is egy korabbi tanulmanykétetben (ISER 1980: 66-67), melyben Pou-
let-ra hivatkozik, amikor az olvasasi folyamatban az olvaséban megjelend idegensé-
get mint az alkotoi ,,jelenlét” internalizalasat irja le.

* Noha Merleau-Ponty fenomenolégiai esztétikaja direkt modon nem befolyasolta az
irodalomkritikat, kapcsolata az egykora (1950-es és *60-as évek) svajci-amerikai (ha-
gyomanyos nevén genfi) fenomenoldgiai iskolaval elvitathatatlan. Maga Poulet Mer-
leau-Pontyt olyan pre-filoz6éfusnak (a gyakorlati kritikdhoz kozel allonak) tartotta, aki
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iskola Starobinski mellett legnagyobb hatast alakja, Georges Poulet a Phe-
nomenology of Reading c. 6sszefoglald irasaban mar ugyanennek az olvasasi
problémanak az athidalasat tiizi ki célul, amikor azt mondja, hogy a kritika két
lehetdség kozott oszcillal, élmény és tudat, beleé¢lés (union) és megértés
(comprehension), kozeledés (proximity) és elkiiloniilés (separation) kozott
(POULET 1969: 53-68). Mig azonban a genfi tematikus iskola az irodalom-
torténet-iras szamara alternativaként allitotta a fenomenologiai tapasztalat
alkalmazhatosagat mint olvasasi stratégiat’, addig az elméleti értelemben
kalmazhatdsaga tovabbra is kérdéses marad.

A fenomenoldgiai tapasztalatra hagyatkozd genfi iskola célzottan
metafizikamentes légkore, ugyanakkor nyitottsiga a (radikalis) massagra’
kedvez6 teret nyithat egy olyan, un. etikai (keretek kdzott megvalosulo) ol-
vasas szamara, amely a szovegekkel valo talalkozast koncepcionalisan szerz6
¢és miive strukturalista alapu szétvalasztdsdnak elfogadasa mellett egymasra
hatasuk relevancigjaval irja le. A pszichologizmus vadjara ugyanakkor, éppen
Gaston Bachelard-ral vagy Merleau-Pontyval vald kapcsolata miatt nem
konnyen tud megfelelni.” Megjegyzendd, hogy a pszichologiai irdnyultsag

abbol a mélységi pontbol kdzelit targyahoz, ahol még filozofia és irodalom termé-
szetes modon kapcsolodnak. V6. POULET 1954: 9; LAWALL 1968: 80.

> Az [genfi] iskola kutatasi célja leginkabb arra a szempontra Gsszpontosul, hogy a
szerz6 tudata miképpen tevodik at a miivébe, hogy aztan ott is maradjon id6tlen id6-
kig. (Eredetiben: ,,The school’s approach is much more sophisticated and focuses on-
ly on that aspect of the author’s conciousness wich has transferred itself into the lite-
rary work, and indeed, is now and forever present in the work.”) (MAGLIOLA 1977:
10)

6 A masik megértése tehat azt jelenti, hogy ismeretlen teriiletre kalandozunk, egy
olyan mentalis térbe 1épiink, amelyben nincsenek viszonyitasi pontjaink, se fogddzo-
ink, s melyet csak akkor ismerhetiink meg, ha szellemiinket fokozatosan egy olyan
gondolkodasmodhoz igazitjuk, mely eleinte gydkeres massagaval tiintet.” (POULET
2007: 21)

7 Gaston Bachelard mér A tiz pszichoanalizisében (1938) a fenomenoldgia érdek-
16dését az irodalmi szovegek irant a tudatalatti felé iranyitja: koltészettanaban —
Poetique de la reverie (1960) — a tudattalan valik az igazsag forrasava azaltal, hogy a
jo koltd képeivel fejezi ki a tudattalanjat, melyek a négy 6selemhez vald affinitasban
meghatarozottak. A képek a tudattalan iranyitotta valaszok a kornyezeti ingerekre. A
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vagy megalapozottsag a mi szempontunkbol egyaltalan nem jelent hatranyt,
még akkor sem, ha a szerzok célja akar iranyulhatott éppenséggel elkertilésiik-
re. Ennek a magyar irodalomtudoményra szinte egyaltaldn nem hato®, az
ezredforduléon azonban mar szdérvanyosan publikalt iskolanak az olvasasi
modja — a mai paradigmatikus krizisben — koztes helyzetével éppen abba az
iranyba mutat, ahol az eltér6 kutatasi horizontok taldlkoznak. Ez nem jelenti
persze azt, hogy a tematikus kritika utoéletével mint alternativaval kelljen
szamolnunk, de feltétleniil meg kell fontolni valamelyes bevonasat a disz-
kurzusba, mint olyan olvasasi technikat, mely nem vesztett sokat frissességé-
b61°. Noha a 20. szazad elején indulé motivumkutatastol, melynek jelentds
képviseléje volt nalunk Szigeti Lajos Sandor'®, élesen elvalasztani erésen
aggalyos a témakutatast, de kiilonbséget tenni éppen a genfi iskolan beliili

tudattalan lathatatlan tapasztalatként nem intencionalis targy, csak akkor, mikor ké-
pekben fejezddik ki, valik 1athatova, bizonyos értelemben tudatosul. Nincsen els6bb-
sége a tudattal szemben, egy koztes zonat tételez, amelyben a Self és a vilag megszii-
letik. Ez kreativitas-elméletének alapja, ami Bachelard-t az irodalmi fenomenologia-
hoz vezette. A kolt6i képalkotas vizsgalata tehat nem a koltd tapasztalatara, a meg-
lévére, hanem valami ujra kell, hogy szoritkozzon. (BACHELARD 1964) V6. HANS
1977: 316.

¥ Az un. genfi iskola hatastorténetének mindmaig termékeny teriilete az amerikai re-
cepcio, talan elsésorban J. Hillis Millernek kdszonhetden, aki genfi indulasat kdveto-
en ugyancsak latvanyos palyat futott be Amerikdban mint a dekonstruktiv kritika
képviseldje.

? Ezt tamasztja ald érvényesen Bagi Zsolt vallalkozasa, amely a fenomenologiai néz6-
pont irodalomelméleti vonatkozasait latolgatja értelemtisztdz6 tanulméanykotetében.
(BAGI 2006)

' Szigeti Lajos Sandor a motivum alatt ,,egész kolt6i életmiiben tobbszordsen eldfor-
dul6 azon elemeket [érti], amelyeknek [...] kozel egynemtien interpretalhaté funk-
cidjuk van”. (SZIGETI 1988: 14-17) De Szigeti mellett példaul elemzéseiben Tverdota
is foglalkozott motivumfeltarassal, de Bori, Szabolcsi és a Jozsef Attila-kutatok tobb-
sége (a sor barmeddig folytathato lenne) kikeriilhetetleniil szembekeriilt vele, annal az
egyszerli oknal fogva is, hogy Jozsef Attila koltészete egyszeriien természetébol ko-
vetkezden hivja eld ezt az olvasoi stratégiat, legyen a cél mikroelemzési, hatastorté-
neti, vagy korszakolasi, hagyomanyhoz vald viszonyt feltar6. (V6. TVERDOTA 1987:
148-151.)
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hangstlyeltolodasok'' miatt is, érdemes'”>. Ugyanakkor az is vilagos, hogy
sem a genfiek, sem a roluk sz6l6 munkak egyaltalan nem utalnak a moti-
vumkutatasra mint forrasra. Ennek oka az eltéré alapallasban, a genfiek fe-
nomenolodgiai kapcsolodasaiban és a strukturalizmussal jobbara ellenkezd
torekvései-ben keresendd, mikozben egyes szerzok, mint Hillis Miller vagy
Richard és valamennyire Starobinski is, a tematikus alapoktol mégis (ké-
s6bb) strukturalista iranyba latszanak elmozdulni (v6. SOMVILLE 1993: 189).
Céljaink szempontjabdl a fentieknek az lehet a tétje, hogy az analiti-
kus gyokert, ,.etikai” alapallasu, tematikus nézopontu ,,fenomenoldgiai-kriti-
kai” olvasasi mod(szer) talan éppen a kanonképzés ellen tudna a maga kér-
désfeltevéseivel, nyitott szemléletével hatni’. Eppen az olyan kanonbol ki-
esett vagy rogzitett hatarteriileten szamon tartott mivek vizsgalataban kap-
hatna elsGsorban teret, mint amilyenek korai koltdi szovegek, melyekre ha-
gyomanyos metaforikaval zsengékként utalunk, vagy egyenesen elfeledett
szerzOk olyan munkai, melyek a ka-nonbol tartdésan kiszorulni latszanak.
Ezeknek a szovegeknek a tematikus tjraolvasasa'* nemcsak megerésithetné az

"' Mig Poulet a tigabb fogalomkérii, jelentésmezejii témdt kereste, Richard a mo-
tivum sziikebb terminusat hasznalta. Starobinski Bovaryné elemzése is beszédes pél-
daja téma és motivum egyiittes jelenlétének. Itt a test tematizalas beliil a testi érzéke-
lés (testhomérséklet) széles skalaju motivumarol van sz6. VO. Jean Starobinskivel
beszélget Szdavai Dorottya = Poppea fatyla: Jean Starobinski valogatott irodalmi ta-
nulmanyai, Kijarat Kiado, Bp., 2007, 12.

"2 Egy amerikai tanulmény meg is teszi a distinkciot, ramutatva, hogy a motivum a té-
maban benne foglaltatik, annak egy alfaja. (PERKINS 1993: 110)

1 Kulcsar Szabd Erné a szerelmi poézis végét jelzd tanulmanyaban paradigmaval-
tassal magyardzza bizonyos hagyomanyos koltdi megnyilatkozasok korszertitlensé-
gét. Szabd Lérinc Semmiért egészen c. versén mutatja be, hogy hagyomanyos kanon-
képzd sémak, mint a koltdiség, a stilusérték, esztétikum nem lesznek tovabb fenn-
tarthatok. (KULCSAR SZABO 2005: 46-65.) A fenomenologiahoz sok szalon kapcsolo-
do Paul de Man egyenesen a kanon fenntarhatosagat kérddjelezi meg Az olvasds
allegoriai c. miivében. (MARTYN 2001: 236) L. még BAGI 2006: 241.

14 »Lényegében minden kritika metaforikus, mivel hasonlésagon alapul” — Baudelaire
kritikai stratégiajarol irja Georges Poulet. L. Fejezetek a francia irodalomelmélet...,
im. 31.; ,,...egy adott szerz6 miveinek 0sszessége szinte mindig valamilyen latszola-
gos rendetlenség képzetét kelti, s az olvasonak az a dolga, hogy ebben elmeriilve,
visszafelé haladva felfedezze azokat a témakat, amelyek minden egyes miiben meg-
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életmiivekben, illetve irodalomtorténetiinkben jatszott szerepiiket, egyfajta
kontinuumba helyezve (vissza) 6ket, egyszersmind ki is emelné 6ket az ilyen
altalanosité folyamatbol, a fokuszt inkabb onértékiikon tartva."” Ehhez lehet
megfeleld egy értékelésmentes, folytonos kozeledés kritikusi €s szovegbe irt
tudat kozott'®. Vagyis annak méltanylasa, hogy ebben az értelemben minden
(irodalmi) megnyilatkozds szerepszerli, vagyis analitikus értelemben alfer
egot épit fel.

A genfi fenomenoldgiai-tematikus iskola (Merleau-Ponty, Staro-
binski, Rousset, Miller és masok) ezt a folyamatot akarta visszafelé olvasni,
mintegy megtalalni az ént a sorok mogott, ahogy az megtestesiil, inkarnalodik
a szOvegbe. Ez az iskola, mely nem szakitott élesen sajat alapvetéseivel,
mégis nyitott volt a strukturalista torekvésekre is, alkalmasnak bizonyult teljes
¢életmiivek filologiai igényli, monografikus feltarasara. A nyelv eredendé figu-
rativitdsa (Miller), és a szerzé vilagban-benne-létének szdvegbe testesiilése
(Merleau-Ponty) paradoxialisan mutat r4 a szovegek olvashatatlansagara,
vagyis lathato és lathatatlan (szerz6i tudat és nyelvi tudat) egy nézopontba
irasara, ami a szovegben, illetve annak figurativitasaban olt testet.

Osszefoglalva: a genfi iskola igy elemzi (olvassa) az irodalmi szove-
geket, mint a tudat cselekedetét, de ez a tudat nem a szévegtdl elvalaszthato
szerzoOi tudat maga, hanem a self, a kiilsé valdsag és a nyelvi strukturak tudata
(awareness); végsd soron a selfbdl azt tarjak fel, ahogyan az irott szoban

jelennek.” — irja Proust kapcsan szintén Georges Poulet, L. Fejezetek a francia iroda-
lomelmélet..., i.m. 40. [mindkét szdvegrészlet elsé megjelenése eredetiben: Georges
POULET, La conscience critique, Parizs, Corti, 1971]

1% Erdekes osszevetést kinal a Szabé Lérinc kisérlete a Vers és valosdaggal. Axiologiai
szempontbol nem tesz kiilonbséget miivei kdzott, csak leird szempontbol, hogy pél-
daul mely verseit szavaltak tobbszor, de minden egyes versét kommentarral latja el, s
legtobbnyire az élmény, a téma feldl. Sajat olvasdi horizontja ebbdl a szempontbol a
fenomenoldgiai iskola olvasatahoz all kozel.

'® Vagy ahogy Poulet irja Starobinski kritikusi attitiidjérol: ,,[...] minden kritikai gon-
dolkodas folyamatos kozeledés. [...] Amikor a reflexiv és kérdezo szellem megnyilik
és messzir6l néz targyara, akkor valdjaban soha nem tud egybeesni azzal, ami pedig
értelmez06i aktusanak nyilvanvalo célja volt. Ebben az értelemben semmiképp sem be-
sz€lhetilink értékelésrél.” (Georges POULET, Jean Starobinski és a tavosag esztétikdja
= Poppea fatyla..., i.m., 307.)
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megtestesiil egy tudati tapasztalat (conscious experience) (LAWALL 1968:
260).

Szerkeszt6i, sajtd ala rendezéi filologiai munkam témaja kapcsan keriiltem
szembe a fent érintett fenomenoldgiai problémaval, nevezetesen Babits Mi-
halyné Tanner Ilona — ir6i nevén Torok Sophie — naptarbejegyzéseinek sajto
ala rendezése soran. Huszonegy év anyaganak kritikai szovegkiadasa ugyanis
elkeriilhetetlenné tette, hogy alaposan megismerkedjem e sok szempontbol
problematikus ironé személyiségével és életmtivével, vagyis ,.tudati tapaszta-
lataval” és ,,nyelvi strukturaival”. Torok Sophie akkor is irodalmi ,,jelenség”
lenne, és érdekes ,,téma”, ha csak passziv szemlél6je vagy muizsaja lett volna
egy irdi palya utols6 husz esztendejének. De abban az esetben nem terjedne
tal jelentdsége azon, amit barkinek a babitsi életmii referencialitasa adhat.
Tanner Ilona ,,monografikus” jelentéségét az adja, hogy Torok Sophieva valt:
azaz sajat jogon (is) részese lett az irodalmi életnek, s nem csak partikuldrisan
a Babitsénak. Azt a szovevényes kontinuumot, amit életnek hivunk, munka-
hipotetikusan érdemes szerepekre bontva vizsgalni, s erre tett kisérletet Bor-
gos Anna nemcsak Tordk Sophie, de tobb iro-feleség (és iroféleség) ilyetén
vizsgalataval. (BORGOS 1999, 2007) Az un. irok tarsadalmi szerepeinek leg-
fontosabbika mégiscsak az ir6i szerep szokott lenni, az, hogy ¢k irdként de-
finialjak magukat, s hogy a kozvélekedés is irdként azonositja Oket: vagyis
altalaban kétségkivill a szovegek mogott megbujo, latens valaki (a szerzd)
érdekel minket, a tobbi szerep csak ennek fényében valik olykor-olykor ér-
dekessé. Torok Sophie esetében azonban jo néhany szerep kiizd ezért az el-
sOdlegességért, nem egyszer konfliktusba is keriilve egymassal, s az irodalmi
kozvélemény eldtt sem tisztazott mind a mai napig, hogy 6nalld irondt tisz-
telhetiink-e a személyében vagy csak olyasvalakit az irodalom peremérél, aki
oda betorni vagyott, de mindvégig kiviilallé maradt, térekvé mikedvel6ként.
A filologus, aki ismeri személyes feljegyzésein keresztiil Térok So-
phie szorongatd életproblémait, irodalmi megnyilatkozasaiban (ide értve kri-
tikait is) viszontlatja, Gjraolvassa életének sorsszerii adottsagait. Szeretném
lirai koteteit esztétikum és etikum szovevényes viszonyanak tematikus vizs-
galataval megkozeliteni, majd prozai szovegeit, kiillonds tekintettel a Hintz
tandrsegéd ur c. regényét, az un. analitikus-tematikus kritika szovegolvasasi
technikai segitségével jraolvasni. Ezeknek is inkabb mélylélektani vonatko-
zasai jelentettek szamomra hasznavehet6 stratégiat. Termékenynek itéltem a
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mivész szellemiségével vald azonosulds modszerét, és a prozai életmiivet
megkisérlem legtobbszor a szerzo feldl, vagy legalabbis a szovegbdl a szerzo
felé tajékozodva ,,magyarazni”. Ugyanez az alapallas, szemlélet (mddszerrol
korai volna besz€lni) vezetett, amikor kritikusi tevékenységét sajat tarsadalmi
szerepei (ide értve a gender-elméleteket) feldl vizsgalom, kapcsolodasait
n6ird el6dokhoz, kortarsakhoz, poétikai eszmefuttatdsait beleagyazva abba a
feminista (feminista-dekonstruktivista) hagyomanyba, amely az iréndk szo-
vegeit ab ovo szivesen vonja be ebbe a diszkurzusba.

De miel6tt teret nyitnank Torok Sophie személyének és szovegeinek
konkrétabb vizsgalata el6tt, megkiséreljiik megvalaszolni azt az alapkérdést,
hogy miért vettiik fel az elébbi szempontok koziil éppen ezeket, vagyis vizs-
galodasi szempontjainknak alapvetd elméleti kérdéseire — leginkabb a leg-
atfogobban és legaltalanosabban vett ,.etika” kritikai térnyerésének kérdéseire
— is valaszt kell keresniink.

Tary Gyorgy, hivatkozva Robert Scholes recenzidjdra (SCHOLES
1989), a kovetkezOképpen Osszegzi J. Hillis Miller konyvének (MILLER 1989)
ambicioit: ,,célja nem kevesebb, nem kevésbé eredeti [...] (s talan nem ke-
vésbé kérdéses), mint egy ’textualitasra/textualis elvekre felépitett etika meg-
alapozésa’. Ennek sarokkove egy analdgia. Analdgia az ember és a szoveg ko-
zo6tt.” (TURY 2009: 123) Mindenképpen megfontolando az a torekvés, amit
Miller ezzel az analdgiaval Kantra ,,raolvasott”. Ugyanis Miller analogiaja tu-
lajdonképpen nem csak az olvasas, de az olvashatatlansag etikaja szem-
pontjabdl is ,,sarokkének” bizonyult.

Kantnal, a harmadik kritikaban az szamit fenségesnek, ami minden-
képpen (minden 6sszehasonlitason tal is) nagy (KANT 1979: 213). De 6 sajat
eszméinkhez val6 viszonyunkhoz koti a fenséges megjelenését a vilagban,
nem a természeti objektumokhoz. Csak azokban a jelenségeiben tartja a ter-
mészetet fenségesnek, amelyeknek szemlélete a végtelenség eszméjét hordoz-
za. Kantnal a fenséges az esztétikai itéloképesség kudarcanak célszertiségében
mutatkozik meg, tudniillik abban a célban, hogy felismerje valamely korlatlan
képességét ennek a kudarcnak a segitségével. (KANT 1979: 225) Tagabb
értelmében itt van a fenséges etikai dimenzidja megalapozva, tudniillik annak
célszerliségében, hogy kénytelenek vagyunk beismerni sajat kicsinységiinket a
félelmes természet végteleniil nagy dolgaival szemben; ha mint narrativat
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elképzeljiik'’ azt a biztos pusztulassal jaré, értelmetlen harcot, amit ezekkel a
vad erokkel kellene megvivnunk. Illetve, hogy megadatik belatnunk, hogy a
sorssal bir6 ember azzal, hogy mindezt képes mérlegelni, sajat végességét
szegezi szembe a tompa, érzéketlen €s durva természeti er6kkel. Az esztétikai
itélderd feldl elgondolva: ,,az intellektualis, 6nmagaban célszerti (moralis) jot
esztétikailag megitélve nem annyira szépnek, mint inkdbb fenségesnek kell
elképzelniink, tigy hogy az a tisztelet érzését ébreszti fel” (KANT 1979: 238).
Az igazsag onfeltarasanak ebben a dialektikus jatékaban'® nem lehet
nem észrevenni a mimézis iterabilis jellegét, ami Miller szdmara is dont6 fon-
tossagu az olvasas aktusaban. Hiszen a multiplikalodo szovegek sajat igaz-
sagigényiiket jelentik be'’ egy magasabb torvény, az ,,abszolut” nevében, ami
az egész irdi-olvasoi alkotofolyamatot mint itt és mostot — s nem mint egyszer
¢és mindenkorra lerdgzitettet — hatdrozza meg, de immanensen, Ggy, mintha az
szOvegbdl fakado torvény lenne. Ahogy ennek a (milleri értelemben vett)
etikai igazsagigénynek a sarokkdve a szoveg-ember analogia volt, tigy a 1évi-
nasinak is az lesz, de mas eldjellel. Lévinas nem a szdvegvilagbol, nem a

"7 Ezt a Kant etik4ja kapcsan tett milleri megfigyelést elemzi bévebben idézett tanul-
manyaban Tury Gyorgy.

'8 Christian Moraru Philippe Lacoue-Labarthe Sublime Truth cimii tanulmanyat Jean-
Luc Nancy The Sublime Offering cimili tanulmanyat (els6, francia nyelvii kiadasa:
Paris, Berlin, 1988) elemezve allapitja meg a fenséges feljegyzések [inscriptions] ol-
vasasardl, hogy az maga is fenséges folyamat, amely arrol arulkodik, hogy itt van va-
lami megjelenithetetlen [unpresentable]. Mas szoval az olvasas az olvashatatlannal
val6é megiitkdzését [confrontation] mutatja be. Ezek a meggondolasok egy 0j mimé-
zis-fogalomhoz vezetnek el: a heideggeri igazsag-fogalom értelmében, amely mint
megjelenitésén [Darstellung; appearance], az el-nem-rejtettség allapotaba juttatisan.
A mimézis az igazsag On-prezentacidja, mely felfedi magdt mint ujra-eltakaras [re-
veiling], mint a prezentacio tiszta jatéka. (MORARU 1994)

' Kallay Géza Millerhez kapcsolodva jelenti ki, hogy esetleg ,,azt kell feltételezniink,
hogy minden nyelvi megnyilvanulas hordoz valamiféle etikai dimenziét...”. L. KAL-
LAY 2010/2: 151-152. Végiil is minden hus-vér alak (iro, olvaso), ahogy minden fiktiv
alak is (szereplok, karakterek) szovegbe agyazott, vagyis egyfajta szdvegvarians,
amelyben a torvény egy példajat tisztelhetjiik, dsszegzi Tury munkéja alapjan Kallay.
Ezen a logikai soron jutott el Robert Eaglestone is Emmanuel Lévinashoz, s konstru-

cres
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textualitasbol teremti meg az etikait. O nem a szoveg felél gondolja el az
embert, hanem forditva. Lévinasnak az ember a fontos, a his-vér Val(')ségzo,
amelyik 1élegzik és 1élekzik, szomjuhozik, és végtelenill maga van. Mig Mil-
ler szamara a szoveg irja az embert, s kényszeriti etikailag olvasni, addig Lé-
vinasndl az ember lesz szoveggé, amennyiben arra van minden embertarsaval
egyiitt itélve, hogy a masikat kell olvasnia.

Simon Critchley, aki a dekonstrukcié etikai horizontjat Lévinas mii-
vén keresztiil kozelitette meg (CRITCHLEY 1999: 44-48), Miller etikai project-
jét is ,.befogadja”, noha komoly fenntartasokkal. Miller, szerinte, az etikait
tradicionalis filozofiatdrténeti meghatarozottsagaban érti, nem pedig a sokkal
,radikalisabb” 1évinasi értelemben; etika-fogalma kifejezetten a szovegre vo-
natkozd, textualis. Lévinas szemsz0gébdl nem annyira az a probléma, hogy
van-e torvénye az olvasasnak, hanem sokkal ink&bb, hogyan jelenhet meg a
masik ember iranti etikai viszony egy konyvben hitelesen. Illetve, hogy az
ilyen szoveget hogyan kell olvasni ahhoz, hogy a Mondés [Saying] meg6érzod-
jék. llyenforman a milleri koncepcio kérdésfeltevései a kanti etika horizont-
jan fogalmazodnak meg, s egy univerzalis torvény sziikségszertiségén, illetve
e sziikségszerliség tiszteletén alapulnak. Univerzalizmusa tavol van minden
perszonalis konkrétsagtol, még a fenségesség mozzanata is a szovegbol szar-
mazik ebben a kantitdl inspiralt etikdban, érvel Critchley. Lévinas szamara az
etika nem az univerzalis torvény tiszteletébodl szarmazik kozvetleniil, hanem
elsdsorban a masik személy konkrét egyediségének tiszteletébol. Az egyéné-
bol, aki nem csak a torvény egy példaja, ahogyan Miller veszi [claims] a szo-
bol csak az a fontos itt, inkabb hangstlyozva a konvergens elemeket, hogy a
milleri koncepcid, ha altalanosabb szinten is, felveti a Masik tiszteletének ko-
vetelményét egy magasabb térvény, vagy ha agy tetszik, a fenségesség ne-
vében.

Critchley szerint a milleri (dekonstruktiv) olvasasi gyakorlatot ugy
kell értelmezniink, mint egy etikai igényt. Tisztazza, hogy amikor a dekonst-
rukci6 etikajardl beszél, akkor nem azt akarja mondani, hogy az etika eredetét

V6. LAUER 1967: 179.: ,,A Masik jelentésének explicitté tételében, amit mar impli-
cite tartalmaz az objektivitds igazi fogalma, ami hasonloképpen érvényes minden
szubjektumra, az interszubjektivitas elmélete felismeri, hogy a Masiknak valosagos
alanynak kell lennie.”
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vagy alapjat leli benne, vagy hogy kapcsolatuk kovetkeztetésen vagy
szarmaztatason alapszik. Azt kivanja demonstralni, hogy a (fdleg) filozofiai
szovegek dekonstrukcigjaban eldallitott olvasasi mintanak etikai struktiraja
van.

Az ezredfordulon Kenyeres Zoltan szamolt be az anglo-amerikai
etikai kritika ujabb térnyerésérél (KENYERES 2000), nemkiilonben Robert
Eaglestone munkajarol (EAGLESTONE 1997), mely az 1990-es évek fordulatat
jelentd, els6sorban a human tudomanyokat érinté6 — fentebb vazlatosan be-
mutatott — nézOpontvaltas dsszefoglalasa.

Lévinas Otherwise-konyvének (LEVINAS 1998) helyeire hivatkozva
allapitja meg Robert Eaglestone, hogy az irodalmi miialkotas ténylegesen a
,»Mondas” és a ,,Mondott” egybeszdvése, nem a Mondott visszhangja csupan.
Majd parhuzamba allitja az irodalmi, az irodalomkritikai(!) és a filozofiai sz6-
vegeket azon az alapon, hogy mindegyikben jellemzéen megtorténik a Mon-
das etikai felhivasa a Mondott megszakitasara. Relevansnak érzem a gesztust,
amivel Eaglestone a kritikat is az olvasas etikai hatalya ala vonja, hiszen az
irodalomtudomany sem reflektalhato ,,ki” az irodalmi alapviszonylatokbdl,
ilyenforman a kritikairas, a konyvismertetések, a portrék, a monografiak, az
irodalomtorténeti esszé és a vitairodalom miifajai hasonloképpen alkalmasak
arra, hogy szerz6jiikrél beszéljenek. Minden iras 1élektani tény is, bonyolult
valasztas, kivalasztodas eredménye. Stilus és ember Osszjatéka. Vagy Lévinas
terminusait mutatis mutandis kolcsonvéve, minden Mondott, minden olvas-
haté megnyilvanulasban nem tényleges, de idealtipikus alakjaban fellelhet6
egy eredeti Mondas, egy etikai attitiid. Mi voltaképpen erre az attitiidre sze-
retnénk irdnyitani figyelmiinket, amikor keressiik egy magyar koltond-irond
mivészi vilaganak megrajzolasi lehetdségeit.

A Nyugat korszakanak sajatosan egyoldaltan értelmezett esztéti-
cizmusa hosszll idére meghatarozta a magyar irodalomtorténet-iras Nyugat-
fogalmat. Kenyeres Zoltan korszakvaltast sugalld eléadasdban (KENYERES
1998)*' a valdjaban sokréti Nyugat-jelenséget és a meg-megujuld értelmezést

1 Ez [etizalo esztétizmus] ugyancsak eltdvolodott a romantika nagy emberi tavlatai-
tol és eszkatologikussagatol, de a f6 jellegzetessége mégis abban allt, hogy ars poeti-
cajaként etikailag probalta legitimalni az esztétikum eldallitasat.” Gyokerei Schopen-
hauer és Nietzsche esztétikajaba nyualnak vissza. ,,A Nyugat ennek a feladatként fel-
fogott etizalo esztétizmusnak valtozatait valdsitotta meg...” (KENYERES 1998: 10)
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munkahipotézisképpen az etikai esztétizmus cimsz6 ala vonta, megadva azt az
irdnyvonalat a késobbi kutatdsok szamara, amit végiil is Europaban ¢s Ame-
rikaban etikai fordulatként jeleztek a human tudomanyokban, s amelynek
paradigmaja irodalomtudomanyunkban maig sem hozott érezhetd attorést.
Kenyeres a perszonalizmus (Martin Buber, Franz Rosenzweig, Emmanuel
Lévinas) 0j szabadsigfogalmaban ragadja meg azt a dimenziét — az En-Az
viszonylat helyébe 16p8 En-Te személyesebb, tisztan etikai dialogicitisa révén
—, amely tudomanymodszertani szempontbdl garantalni tudja azt, hogy el-
kertiljiik a ,,szcientifizalo, technicizald hajlamot, amely kiszivattyiz az iroda-
lombdl minden élményszeri tartalmat.” (KENYERES 1998: 14) Az etikai alap-
magatartas az irodalmi alapviszony tekintetében olyan alkalmazasi keretiil
szolgalhat kés6bb, mint amilyen a Heidegger utdni hermeneutika vagy a de-
konstrukcid volt a nyugat-eurdpai, illetve az észak-amerikai irodalomtudo-
manyban hossz( évekig. Hogy azza valik-e, alkalmazhato lesz-e, ma is kér-
dés, a tobb alkalmazasi kisérlet ellenére”. Ha csak alapbeallitodas, s nem is
kidolgozott modszer lenne, mar azzal is gyokeresen Uj szemléletet, ,,paradig-
mavaltast” hozna az irodalomértésben és a kulturakritikdban.

En sem szeretném erdltetetten rdolvasni a szovegekre, meg sem pro-
balom direkt modon alkalmazni a fentebb vazolt ,.etikat” olvasasi gyakor-
latomban, de megprobalom sejtetni a jelenlétét azzal, ahogyan olvasom Torok
Sophie-t, a Nyugat masodik nemzedékének egyik legmeghatarozobb ndirdjat.

Irodalom

BACHELARD, Gaston (1964): The Psychoanalysis of Fire, Boston, Beacon,
1964

BAGI Zsolt (2006): Az irodalmi nyelv fenomenologidja, Balassi, Budapest

BORGOS Anna (1991): Kapcsolddas, identitas, alkotas. Torok Sophie szere-
peinek lehetdségei és konfliktusai. Thalassa, 1999/1: 117.

BORGOS Anna (2007): Portrék a Masikrol Noran, Budapest

* Kenyeres Zoltan diszkréten és elegansan mutatja ki Balazs Béla Dialégus a dialo-
gusrol c. korai platdi miivérdl irott tanulmanyaban a lévinasi etika megel6legzését,
korai és eredeti megjelenését a Nyugatban filozofa, lira és drama egy kiilonés met-
széspontjaban. (KENYERES 2001: 85-87.)

212



Egy ujraolvasasi kisérlet elméleti hattere

CRITCHLEY, Simon (1999): The Ethics of Deconstruction: Derrida and
Levinas. Edinburgh

EAGLESTONE, Robert (1997): Ethical Criticism: Reading after Lévinas, Edin-
burgh, 1997

EROS Ferenc (1993): Jacques Lacan, avagy a vagy tragédidja. Thalassa
1993/4

FARKAS Zsolt, Jelentélancraverve. A lacani szubjektumrol, = F. Zs., Min-
dentdl ugyanannyira. JAK — Pesti Szalon, Budapest, 1994

HANS, James S. (1977): Gaston Bachelard and the Phenomenology of the
Reading Consciousness. The Journal of Aesthetics and Art Criticism

ISER, Wolfgang (1980): The Reading Process: A Phenomenological Approach
= Reader-response Criticism, szerk., Jane P. TOMPKINS, Baltimora-Lon-
don

KALLAY Géza (2010): Tary Gyorgy: Amerikai etikai kritika. Buksz, 2010/2:
151-152.

KANT, Immanuel (1979): Az itélderd kritikaja. Budapest, Akadémiai

KENYERES Zoltan (1998): Nyugat-legendak és az etikai esztétizmus. — In: 4
Nyugat-jelenség. Szerk. SZABO B. Istvan. Anonymus, Budapest

KENYERES Zoltan (2001): Baldzs Béla Dialogusa — In: K. Z., Etika és esz-
tetizmus. Tanulmanyok a Nyugat korarol. Anonymus, Budapest, 85-87.

KENYERES Zoltan (2004): Kérdések az etikumrol és az esztétikumrol. Iroda-
lomismeret, 2000/4.

KULCSAR SzZABO Emnd (2005): A ,,szerelmi” lira vége. ,Igazsagossag” és az
intimitas kodolasa a késomodern koltészetben. Alfold 2005/2: 46-65.

LAUER, Quentin (1967): The Other Explained Intentionally. — In: Pheno-
menology: The Philosophy of Edmund Husserl and lIts Interpretation.
Szerk. KOCKELMANS, New-York

LAWALL, Sarah (1968): Critics of Consciousness. The Existential Structures
of Literature. Cambridge, USA

LEVINAS, Emmanuel (1998): Otherwise than Being or Beyond Essence.
Pittsburgh, Duquesne University Press

MAGLIOLA, Robert R. (1977): Phenomenology and Literature. An Introduc-
tion. West Lafayette, Indiana

MARTYN, David (2001): Az olvashatatlan autoritasa. A kénon helyi értéke

crcr

213



Papp Zoltan Janos

MILLER, J. Hillis (1989): The Ethics of Reading: Kant, De Man, Eliot, Trol-
lope, James, and Benjamin (Wellek Library Lectures). NY, Columbia UP

MORARU, Christian (1994): Sublime Ethics: Reading and Unreadability in the
Postmodern Discourse of the Sublime. Symploke, Vol.2.No.2.

PERKINS, David (1993): Literary Histories and the Themes of Literature. — In:
SOLLORS 1993)

POULET, Georges (1954): Litterature et sensation, Preface, Parizs, 1954

POULET, Georges (1969): “Phenomenology of Reading”, New Literary
History I/1 (October 1969): 53-68.

POULET, Georges (1972): The Self and the Other in Critical Consciousness,
Diacritics, 1972, Spring

POULET, Georges (2007): Baudelaire = Fejezetek a francia irodalomelmélet
torténetebdl. — In: Barthes — Brunel — Genette — Poulet — Ricoeur (szerk.
SzAvAI Dorottya), Pécs, Kijarat

SCHOLES, Robert (1989): The Pathos of Deconstruction. Novel, Vol.22/2.

SOLLORS, Werner (szerk.) (1993): The Return of Thematic Criticism. Cam-
bridge-London

SOMVILLE, Leon (1993): The Thematics of Jean-Pierre Richard. — In: SOL-
LORS 1993

SZIGETI Lajos Sandor (1988): A Jozsef Attila-i teljességigény. Motivum-értel-
mezések. Magvetd, Budapest

TURY Gyorgy (2009): Amerikai etikai kritika. Irodalom- és kulturatudomanyi
vizsgalodasok a késé huszadik szdzadbol. Kijarat

TVERDOTA Gyorgy (1987): Ihlet és eszmélet. Budapest

214



Az Erdélyi Helikon és az ,, erdélyi gondolat”

AZ ERDELYI HELIKON ES AZ ,ERDELYI GONDOLAT”
POMOGATS BELA

Nemgzeti torténelmiinknek és kulturanknak van egy — tulajdonképpen alig em-
legetett — tradicidja, ez egyszersmind a torténelmiinkben ritkan tapasztalhato
lok, amely altalaban (bizonyithatdéan) az eredményes politikai dontések meg-
alapozoja volt. Ha tavolabbra nézek, Szent Istvan vagy IV. Béla, Matyas ki-
raly vagy Bethlen Gabor allamvezetési stratégiaja szinte mindig ilyen komp-
romisszumokra épiilt, és hasonlé kompromisszumok voltak eredményesek a
kulturélis, az irodalmi fejlédésben is: Kazinczy Ferenc mozgalmara, a Voros-
marty Mihaly neve éltal fémjelzett magyar romantikara, a Petéfi Sandor,
Arany Janos, Jokai Mor és Kemény Zsigmond munkassaga altal igazolt ,,nem-
zeti klasszicizmusra” vagy éppen az Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6, Moricz Zsigmond, Krady Gyula és masok életmiivében kibontakozo
,Kklasszikus modernségre” (a Nyugat koriil kibontakoz6 irodalmi iranyzatra)
gondolok. Valdjaban hasonld: Osszefoglald és egyeztetd szellemi stratégiat
ala-pozott meg és képviselt a marosvécsi Helikon iroi kozossége, illetve az
Erdélyi Helikon cimii folyodirat és az Erdélyi Szép-mives Céh nevi konyv-
kiado is.

Irodalmi koalicio

A marosvécsi Helikon mint ir6kézosség, kiilonféle (eredetileg egymassal
tobbé-kevésbé szembenallo) irodalmi és vilagnézeti iranyzatok megegyezése
révén jott létre; koalicios jellege tartozkodo é€s tiirelmes irodalompolitikat ko-
vetelt. ,,Az az erdélyi ir6i kozosség — nyilatkozta 1928-ban Kuncz Aladar a
Helikonrdl a budapesti Literatura cimii folyoiratban —, amelynek magam is
tevékeny tagja vagyok, az irodalmi szabadsag elvét testesiti meg. Politikai és
vilagnézeti kérdésekben a legnagyobb tlirelemmel vagyunk egymds irant, ko-
z0s célunk az erdélyi kultira apolasa: ebben egyek vagyunk valamennyien.”
A politikai és vilagnézeti tiirelem vetette fel az irodalom 6nelviiségének gon-
dolatat. A Helikon irdi altalaban elhataroltak magukat a politikailag iranyzatos
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miivészettdl, s azt hangoztattak, hogy az irodalomnak elsdsorban esztétikai és
erkolcsi érdekeket szabad képviselnie. Mindennek természetesen volt politi-
kailag értelmezhetd jelentdsége is: a demokratikus és nemzeti értékeket valla-
16 és képvisel6 iranyzatok 0sszefogasara utalt.

Kuncz Aladar, aki az Erdélyi Helikon szerkesztéjeként foglalta 6ssze
a helikoni irodalomszemlélet 1ényegi karaktervondsait, elvetette az irodalom-
ban kifejezésre jutd vilagnézeti harcokat, a miivészet egyesitd ereje mellett
tett hitet. ,,...nem szabad mést — szdgezte le Erdély az én hazam cimi irasaban
az Erdélyi Helikon 1929-es évfolyamaban —, csak az irodalmi és miivészi
szempontokat tekintetbe venni, [...] amikor az elarult, haborutol és forradal-
maktol kisajatitott szabad irodalmi szellem visszahdditasardl van szo, ala-
csony szempont volna nézni irodalmi megitéléseknél, hogy ki milyen politikat
vagy vallast kovet, ki milyen vilagnézet szerint latja megoldhatonak a szocia-
lis bajokat.” Az érdekek egyeztetése, a liberalis miivel6déspolitika és az 6n-
elvll irodalom gondolata a Nyugat-mozgalom erdélyi magyar tarsava és szo-
vetségeséve tettek az Erdélyi Helikont. Kuncz Aladar 1ényegében ugyanazt az
irodalomszemléletet képviselte, mint az ,,irastudok arulasa” ellen hadakozo
Babits Mihaly.

A Helikon onelvii irodalomeszménye nem jelentett oncélusagot, a
transzilvan irodalomszemlélet ugyanugy elutasitotta az oncélu miivészetet,
mint a kdzvetlen politikai partossagot. Ezzel az irodalom mibenlétérol és fel-
adatairdl kialakult hagyomanyos nyugati felfogast kovette. Az irodalom célja,
a helikonistak szerint, sohasem lehet pusztan a szoérakoztatas vagy a kisérle-
tezés, mint ahogy nem lehet a napi politika érdekeinek szolgalata sem. A
Helikon ir6i a nemzetiségi 1ét feltételeibdl indultak ki, midén az irodalom ér-
telmét keresték. Makkai Sandor az erdélyi magyarsag szellemi egységének és
nemzetiségi ontudatanak kialakitasat varta az irodalomtol. ,,Az, amirdl nalunk
sz6 van — jelentette ki Kozonség és irodalom cimii 1927-ben keletkezett ira-
saban —, az erdélyi magyarsag lelki és szellemi életének szervezett, ontudatos,
egységes kialakitasa, az erdélyi magyarsag muveltté tétele, nemzeti és egyete-
mesen emberi szempontbol, az intézményes modok folytonos csokkenése ko-
vetkeztében els6sorban és legfoképpen az irodalom eszkozeivel torténhetik

2

meg.
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Az irodalom mint nemzetnevelés

Az irodalomra, ezek szerint, ,,nemzetnevel0” feladatok harultak, és az iroda-
lom ezeket a feladatokat csak erds kozosségi felelosségtudattal és magas mii-
vészi szinvonalon végezhette el. Makkai organikusan egységesnek tekintette
az irodalom moralis és esztétikai karakterét. ,,Az igazi szépirodalom — foly-
tatta el6bbi gondolatat — nemcsak szorakoztatds, hanem oncéli dbrazolésa s
ezzel bar érdektelen, de hatalmas propagatora az igazsagnak és a jonak a szép
tiikkrében.” Az irodalom erkolcsi hivatasanak tudatiban Kosztolanyi Dezs6
miivészetszemléletével is vitaba szallt. A ,,homo aestheticus” magatartasaval
szemben a ,.,homo moralis” magatartasat fogadta el; azt az irdszerepet, ame-
lyet Babits képviselt. ,,A 1élek emberének — irta Aisthesis ciml 1933-ban irott
kis tanulmanyéaban — éppen az izlés nevében nincs joga meglépni az élet kiiz-
delme eldl. [...] A miivészi lelkiismeret megkdveteli a mlivészi igazsagot,
melynek éppen olyan szigoru athaghatatlan térvényei vannak, mint a gondol-
kozasnak vagy a cselekvésnek. A miivészet ereje a miivész lelkiismeretének
mélységében, érzékenységében, fogékonysagaban ¢és tisztasagaban rejlik.”

Az irodalom ,,nemzetnevel” és erkolcsi hivatasa a Helikon kérében
dolgozo radikalisoknal hatarozottabb elkdtelezettséggel parosult. Ennek az el-
kotelezettségnek mar szocidlis tartalma és politikai tavlata volt. Ligeti Ernd Az
irodalom tarsadalmi funkcioja cimii 1932-es irdsaban az itél6 bir6 kozéleti fe-
lelésségéhez hasonlitotta az ird felelosségét, s a miivészi, valamint erkolcsi
igényességet a koziigyekben nyilvanitott hatarozott allasfoglalas kotelességé-
vel egészitette ki. Kos Karoly Tamasi Aron Enekes maddr cimii mesejatéka-
nak méltatasa soran arra hivatkozott, hogy a nemzetiségi irodalomnak az ,,uj
sorsi magyar kozonséghez” kell szdlnia, és ennek a kdzonségnek az életével
kell szamot vetnie. Szentimrei Jend arrol beszElt, hogy az erdélyi magyar iro-
dalomnak nem szabad megelégednie a polgari kozonség elismerésével, tovabb
kell 1épnie, a nemzetiségi tarsadalom dolgozo rétegeihez kell utat taldlnia,
»-..ha Pet6fi Sandor meg tudta irni — jelentette ki Levél Erdélybdl cimi, az
Erdélyi Helikon 1931-es évfolyamaban kozolt irasaban — A4 farkasok daldat és
A kutydk dalat, ha Ady Endre meg tudta irni a Proletdr fiti versét és az Almo-
dik a nyomort, minden valamirevalé magyar kolto klaviatirajan megszolalhat-
na egy hang a magyar munkassagért, egy hang legalabb a nem-nacionalista
partkeretek kozott is magyar magyarért, aki kétszeresen kiszolgaltatott Er-
délyben: magyarként is, munkasként is...” Tamasi Aron, ahogy Gondolat és
arvasag cimii 1935-0s irasaban olvashatjuk, az irodalom nemzetiségi el-

217



Pomogats Béla

kotelezettsége mellett mar megkivanta az egyetemes emberi elkotelezettséget:
,»Olyan gondolatkort kell adnunk, amely ne csak magyar legyen, hanem em-
beri is. Amely ne csak praktikus legyen, hanem erkdlcsds is. Amely ne csak
bator és ttmutato legyen, hanem igaz és megbizhato6 is.”

A Helikon irodalomszemléletében a miivészet humanista és erkdlcsi
hivatasanak volt kitlintetett szerepe, a marosvécsi kdzosség radikalis szellem-
ben munkalkod¢ tagjai ezen tdl hitet tettek az irodalom szocialis és kdzosségi
feleléssége mellett is. A helikoni irodalompolitika altaldban megengedte az
irodalmi gondolkodas egymastél eltéré valtozatait, s6t a bels vitdkat. Am ab-
ban, hogy a kisebbségi irodalomnak a maga Onelvii miivészi céljai mellett
szolgalnia kell a nemzeti, illetve nemzetiségi érdekeket, kdvetkezetesen egyet-
értettek a helikoni irodalomszemlélet alakitoi és hivei. Az ir6i erkolesnek ez a
kozosségi dimenzidja az Erdélyi Helikon egész irétaboranak munkéassagaban
érvényesiilt — hasonldan a két vilaghaboru kozott kibontakozod magyar iro-
dalom mas k6zosségeihez és taboraihoz.

A liberalizmus hatarai

Mindemellett a helikoni irodalomszemlélet tartozkodé liberalizmusanak is
megvoltak a maga hatarai, jobb és bal fel¢ egyarant. A kommunista, illetve
szocialdemokrata elveket hangsulyozé irodalom és a nemzeti elfogultsagot
képviseld konzervativ irodalom tulajdonképpen kiviil esett a helikoni libera-
lizmus kiilonben meglehetdsen tagas korén. Az Erdélyi Helikon ugyan idén-
ként teret adott olyan irdsoknak is, amelyek nem vagtak egybe a transzilva-
nista ideoldgia elveivel. gy Tamasi Aron nagy elismeréssel fogadta Szilagyi
Andras Uj pdsztor cimii regényét, amely az osztalytudatos és -harcos proletar-
irodalom lazadé hangjat szolaltatta meg. Tamasi regényét, a Cimereseket
azonban, miként ezt Berde Marianak az Erdélyi Helikon 1931-es évfolyama-
ban olvashato kritikdja mutatja, mar visszautasitotta a Szépmives Céh, és a
helikoni kritika is biralattal fogadta nyiltan megfogalmazott arisztokracia-
ellenessége miatt. Ez az elhatarolodas természetesen Osszefliggott azzal, hogy
Erdélyben a magyar arisztokracianak, miként azt grof Banffy Miklos és baro
Kemény Janos tevékenysége is mutatta, hatarozottan nemzeti kozosségi ¢és
kulturalis vezetd szerepe volt. Hasonlo sors érte Kacsé Sandor Vakvaganyon,
Berde Maria Szentségvivok és Baldzs Ferenc Rég alatt cimli miiveit. A biralat
¢és elhatarolodas azonban jobb felé is érvényesiilt: a Székely Modzes alnéven
ir6 Daday Lorand elkeseredett hangt, nemzeti sérelmektdl és elfogultsagoktol
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flitott regényét: a Zatonyt Kos Karoly az Erdélyi Helikon 1931-es évfolyama-
ban kozolt irasaban hatarozott elutasitasban részesitette. Kos Kéaroly irdsaban
a kovetkezOk olvashatok: ,,Nem vallalhatjuk, mint magyarok és nem vallaljuk,
mint erdélyiek. Mi csak az igazsagot vallalhatjuk, mert ez a mi legnagyobb
eronk, és nem vallaljuk ezt az irast, amely az igazsag latszatat a rosszul
értelmezett miivészet szuggesztiv erejével akarja valdsagképpen elfogad-
tatni.”

Az Erdélyi Helikon szabadelvii tiirelemmel hajolt az irodalmi élet
folé, mindenekel6tt azonban Ovni probalta a transzilvanista eszményeket.
Ezeknek az eszményeknek a jegyében kivanta védelmezni a kisebbségi erék
magyar nagybirtokos osztaly reformokra hajlamos csoportja és a népi érde-
keket képviseld radikalisok kozott. Ugyanakkor 6rizni kivanta a nemzetiségi
megbékélés kezdeti eredményeit, s nem engedte veszélybe sodorni a magyar-
roman megértés iigyét.

A Helikon iréi érdekl6do szeretettel hajoltak az erdélyi magyar kulta-
ra multja f6lé, a transzilvan eszmék koré oda szerették volna rajzolni a miive-
16désben gazdag hagyomanyokat. Az alakuld szellemi életben nagy szerepet
kaptak az irodalmi évfordulok; igy Pet6fi, Madach és Jokai sziiletésének cen-
tenaris linnepségei, amelyek természetesen az iinnepelt klasszikusok erdélyi
kapcsolatait voltak hivatottak megvilagitani. Hasonld iinnepségek folytak
Apéczai Csere Janos sziiletésének haromszazadik évforduldjan 1925-ben, ek-
kor sziiletett Aprily Lajos népszerii verse: a Tavasz a hazsongardi temetében.
Az erdélyi irodalmi tudat kialakitasanak szandéka tartotta ébren olyan irok
emlékét, mint Totfalusi Kis Miklds, Apor Péter, Bethlen Miklos, Cserei Mi-
haly, Josika Miklos, Kemény Zsigmond és Petelei Istvan, akit a transzilva-
nista elbeszéld irodalom kozvetlen elddjének tekintettek, nemcsak regionalis
torekvései, hanem a tarsadalmi 1ét mélyvilagaba hatoldo miivészi modszere
kovetkeztében is. A helikonistak el6zékenyen partoltak azokat az idésebb iro-
kat és irodalmarokat: Jékey Aladart, Kovacs Dezs6t, Benedek Eleket, Gyalui
Farkast, akik a szazadfordulon kisérelték meg, hogy erdélyi szellemben regio-
nalis irodalmat teremtsenek. A kdzvetlen hagyoményra azonban nem épiilhe-
tett igazan korszerli €s szinvonalas irodalom. A sziiletd6 nemzetiségi iroda-
lomnak az anyanyelvi kultiira nagyobb mozgalmaihoz kellett csatlakoznia; a
Helikon a Nyugat kéréhez s az ebben a korben képviselt irodalmi aramla-
tokhoz csatlakozott.
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A Helikon és a Nyugat
A marosvécsi irok koziil tobben is kapcsolatba keriiltek a Nyugat mozgal-
maval még 1918 eldtt. Kuncz Aladar a haborua eldtti Nyugat allandé munka-
tarsa volt, Bartalis Janos és Endre Karoly is ebben a kdorben 1épett fel, s a
Nyugat vonzasaba keriilt Aprily Lajos, Bard Oszkar, Kadar Imre, Ligeti Ernd,
Molter Karoly, Olosz Lajos, s6t Reményik Sandor is, midén szakitott a Vég-
vari-versek heves indulataival, s az ,,06rok értékek” védelme alapjan hirdetett
kolt6i programot. A Helikon mar eleve nem érzett rokonszenvet a magyar-
orszagi konzervativizmus irant; a hivatalos irodalom nemzeti elfogultsaga, re-
vansvagyo irredentizmusa és unalmas epigonizmusa egyarant idegenkedéssel
toltotte el. A transzilvan ideologia liberalizmusa, tiirelmessége és eurdpai
tajékozodasa a ,,nyugatos” irodalomban talalta meg elsérendii szovetségeseét.

A Helikon nagyobb torések nélkiil vallalhatta és kovethette a Nyugat
eszményeit, minthogy az ellenforradalmi korszak kihivoan jobboldali kézhan-
gulata Erdélyben semmiféle szerepet sem kapott. S az a kulturalis fejlodés,
amely a Nyugat-mozgalom ¢és altalaban a modern magyar muvelddés kiala-
kulasa nyoman orszagszerte megindult még a szdzad els6 évtizedében, nagy-
jabol toretlen maradt. Schopflin Aladar Erdélyi irodalom cimi, a Nyugat
1934-es évfolyamaban kozolt irdsaban talald szavakkal jellemezte a romaniai
magyar szellemi életet: ,,Ok elkeriilték [...] az ellenforradalmat, tehat nem hat
rajuk az a groteszk ellenforradalmi ideoldgia, mely a csonka-magyarorszagi
elméket bekddositi, minden bajt a forradalom nyakaba rd, és mindenkit ana-
témaval sujt, aki barmi er6ltetve is, kapcsolatba hozhaté a forradalommal.
Ezenfeliil 6k nehéz helyzetiikben nem érhetik be néhany konvencionalis for-
mulaval, ha a magyarsag dolgaiban val6 tajékozodasrdl van szo, nekik mé-
lyebbre kell néznidk s jobban meglatniok a dolgok komplikalt voltat. S 6k
sokkal messzebb estek a habort el6tti 1d6ktdl, ezeknek az intézményei rajuk
nézve nem érvényesek tobbé, s jobban megszabadultak az ezekbdl folyd ha-
gyomanyos, de aktualitdsukat vesztett eszmemaradékoktol, és igy jobban fel-
ismerték annak sziikségét, hogy a magyarsagnak torténelmi helyzetében 1j
eszméket, 0j célkitiizéseket, Gj gondolkodasi modszereket kell valtani. Mindez
bizonyos fiatalsagot és rugalmassagot ad gondolatuknak, s 0j fogalmak be-
fogadasara képessé teszi oket.”

Az 1j eszmék és az 11 gondolkodas kezdetben nem is voltak igazan
ujak: a Helikon a Nyugat klasszikus polgari humanista eszméit kovette, ter-
mészetesen alakitva, modositva ezeket az eszméket a kisebbségi helyzet
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kovetelményei szerint. A Helikon és a Nyugat kdzott szorosak voltak a kap-
csolatok. A helikonistak: Bartalis Janos, Berde Maria, Kuncz Aladar, Makkai
Sandor, Molter Karoly, Szentimrei Jend, Tabéry Géza és Tamési Aron rend-
szeresen szerepeltek a Nyugat, a ,,nyugatosok™: Babits Mihaly, Kosztolanyi
Dezs6, Moricz Zsigmond, Laczko Géza, Schopflin Aladar, Nagy Lajos és Ré-
vész Béla az Erdélyi Helikon hasabjain. Ez az egyiittmikodés igen termé-
kenynek és hasznosnak bizonyult: a Nyugat tabora hatarozottabban tudta ki-
fejezni nemzeti elkotelezettségét, az Erdélyi Helikon tabora pedig erételje-
sebben tudta érvényesiteni hliségét az irodalom, egyetemes ¢és eurdpai eszmei-
sége irant.

A helikoni irodalom, kiilondsen a hiszas években, a miivészi latas és
modszer, valamint a stilus korében is a Nyugat nagy nemzedékének vivma-
nyaihoz ragaszkodott. A modernebb iranyzatok, igy az avantgarde torekvései
alig hatottak ra, csupan az expresszionista szabadversnek volt Szentimrei,
Bartalis és Olosz koltészetében némi szerepe. Makkai Sandor és Kuncz Ala-
dar ugyanakkor egyforman elutasitottdk az avantgarde kisérleteket. A vilag-
haborit kovetd tarsadalmi valtozasok és a nemzetiségi 1ét feltételei ennek elle-
nére modositottak a ,,nyugatos” orientacidt. A forradalmat és ellenforradalmat
atélt Nyugat a huszas években, egészen az antifasiszta szellemi ellenallasban
torténd szerepvallalasaig, 1ényegében védekezd helyzetben dolgozott, altala-
ban szakitva korabbi radikalis eszméivel.

Az irastudok fiiggetlensége és szolgalata

A kulttra és a szellem f6lényét hirdette, az ,,irastudok” fliggetlenségét védel-
mezte, elutasitva azt, hogy az irodalom kozvetleniil avatkozzék be a tarsada-
lom kiizdelmeibe. A kisebbségi 1ét feltételei kozott ez a magatartds semi-
képpen sem lett volna célravezetdé. A helikoni irodalom konzervativ refor-
mista vagy liberalis ideologusai: Makkai Sandor és Kuncz Aladar természetes
modon fogadta el azt, hogy a nemzetiségi irodalmat fokozott feleldsség flizi
ahhoz a nyelvi koz0sséghez, amelybdl ered, s erételjesebben kell vallalnia a
maga erkolcsi, kozosségi feladatait. A helikoni irodalom transzilvanizmusa-
nak ilyen modon kiegyenlito szerep jutott.

A helikonistak egy masik csoportja: Kos Karoly, Szentimrei Jend,
Tompa Laszld, Szantd Gydrgy mar hatarozottabban képviselte a miivészi
szolgalat és a kozosségi feleldsség gondolatat. A helikoni irodalom, akar a
mivészet moralis feleldsségét, akar kozosségi feladatait tekintette vezérld
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elvének, mindenképpen targyszeriibb abrazolasra, kozérthetobb eldadasra
torekedett. A haboru eldtti Nyugat felfokozott személyiségkultusza és szub-
jektivizmusa idegen volt téle, azt az eszmei fordulatot kovette, amelyet a
,hyugatos” irodalom néhany nagy egyénisége: Babits és Moricz, valamint a
,»masodik nemzedék” kezdeményezett a vesztett habort és a bukott forradal-
mak utan. Erdteljesebben szolaltatta meg a kollektiv érzéseket, nézeteket és
erbteljesebben képviselte a miivészi realizmus szemléletét. ,,A Nyugat-gene-
racidé nagy egyéniség-problémai helyett — hangoztatta Kovacs Laszlo, az Er-
delyi Helikon szerkesztOje, Az Erdélyi Helikon antologidgja cimii 1927-es
konyvismertetésében — az erdélyi irodalom az egyéniségproblémakat is mar
htivos kollektiv hatteriikkel hozta; a Nyugat-generacid egyéniség-forradalma-
raival szemben az erdélyi irok és héseik jozan képviselok csupan.”

Kiilonosképpen érvényes ez a megallapitas a Helikon ugynevezett ifji
székely csoportjanak irdira. A székely fiatalok: Tamasi Aron, Kacsé Sandor,
Jancsé Béla, Balazs Ferenc, Kemény Janos és Maksay Albert egyértelmiien
népi elkotelezettséget hirdettek, elsd eszmélkedésiik idején Szabd Dezs6
romantikus antikapitalista népiességét fogadtak el. A fiatal ir6k korai mozga-
lomszervezd kisérlete: az 1923-ban megjelent, késobb Tizenegyek cimen em-
legetett antologia hatarozott szakitast jelentett a ,nyugatos” irodalommal.
Szerz6i, kiilonésen a programadé cikkeket ir6 Balazs Ferenc és Jancsd Béla
népi tajékozodast képviseltek, a mitologikus ,,székely 1élek™ leirasara toreked-
tek, a népi jellegzetességek, mivészi kifejezésére szerettek volna vallalkozni.
Csak késobb, mar érettebb munkaikban fordultak elhatdroz6 méddon a plebe-
jus demokratizmus és a miivészi realizmus eszményeihez.

A romantikus indulas utan valdjaban a népi torekvéseket képviseld
fiatalok: Tamasi Aron, Kacsé Sandor, Balazs Ferenc és a hozzajuk csatlakozo
Szemlér Ferenc, Kiss Jend, Bozodi Gyorgy, Gagyi Laszlo és Kovats Jozsef,
altalaban a ,,masodik helikoni nemzedék” kapcsolta a nemzetiségi irodalmat a
korszer(i realizmus aramlataihoz. Ennek a generacionak mar a hazai ,,masodik
nemzedék™: Jozsef Attila, Szabd Lérine, Illyés Gyula, Németh Laszl6 és Ko-
dolanyi Janos voltak az igazi tarsai és szovetségesei.

Osszekoté szerep

Az Erdélyi Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh: a marosvécsi szellemi
kozosség irodalma valdjdban a huszadik szdzad magyar (magyarorszagi) iro-
dalmi kulturajanak minden igazan fontos nemzedékéhez és aramlatahoz utat
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talalt. Ilyen utak kototték Gssze a helikonistakat a Nyugat elsé és masodik, sot
harmadik nemzedékével (a harmadik nemzedék olyan irdival, mint Jékely
Zoltan, aki természetesen a helikoni kdzosségnek is teljes jogu tagja volt), a
népi iromozgalommal (példaul Németh Laszloval, Illyés Gyulaval, Kodolanyi
Janossal) és a baloldali irodalommal (mindenekelott Jozsef Attilaval, aki az
Erdélyi Helikonnak is megbecsiilt szerzdje volt). Mindez azt igazolja, hogy a
Helikon irodalmi stratégiaja azt az Gsszefogd és egyeztetd gondolatot kép-
viselte, amelyet a magyarorszagi irodalmi életben példaul Babits Mihaly és
lllyés Gyula, illetve az 6 szellemiségiik kdrében miikodé Nyugat. A helikoni
irokozosség atfogo elveket és biztos idealokat képviselt — ez a képviselet tette
lehetévé, hogy a két vilaghabort kozotti két évtizedben az Erdélyi Helikon
ir6i mindig az egyetemes ¢és egységes magyar nemzeti kultara képvisel6i
voltak, és ezzel termékenyitd példat mutattak az 1945-0s ijabb torténelmi
fordulatot kdvetd erdélyi magyar irodalomnak, kultaranak és kézgondolko-
dasnak is.
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n[(2x12)+50] = FB
PUSZTAY JANOS

Ez a matematikainak kinéz6 képlet egy nagy, mar megvalosult irodalmi pro-
jektre utal. A kiindul6 pont Fuzfa Balazs nagyszabasi programja, a 12
legszebb magyar vers volt', s amely életem egyik legnagyobb élményévé valt.
Felismerve a benne rejlo lehetdségeket, annak — els@sorban a hataron tuli
magyarsag korében kifejtett — hatasat, hataroztam gy, hogy a 12 verset le kell
fordittatni lehet6leg minél tobb finnugor nyelvre. A versek egy részét észtre €s
finnre mar korabban leforditottak, de az oroszorszagi finnugor nyelvekre még
nem.

2012-ben Siofokon rendezték a finnugor népek 6. vildgkongresszu-
sat, s ugy gondoltuk, hogy ez méltd ajandék lesz a rendezd orszag részérdl a
tobb szaz, féleg Oroszorszagbdl érkezd résztvevonek. A Masszi Ferenc
grafikus miivész illusztracidival diszitett elegans antologia el is késziilt, s a
résztvevOk megkaptak a kongresszusi csomagban. A tablazat a versek szii-
letésének idoérendjében, a labjegyzetben kozolt roviditést alkalmazva mutatja
be, mely verseket mely nyelvre forditottak le:

észt finn komi mari moksa udmurt vepsze
BD + + + + + + -
VM + + + + + + +
Al + + + + - + +
PS + + + + + + +
AE + + + + + + +

" A 12 vers a hat éven at tartd nagyszabasu program sorrendjében: PETOFI Sandor:
Szeptember végén (PS); PILINSZKY Janos: Apokrif (PJ); ARANY Janos: Szondi két ap-
rodja (AJ); BABITS Mihaly: Esti kérdés (BM); RADNOTI Miklos: Levél a hitveshez
(RM); KOSZTOLANYI Dezs6: Hajnali részegség (KD); NAGY Laszlo: Ki viszi at a Sze-
relmet (NL); ADY Endre: Kocsi-ut az ¢jszakaban (AE); BERZSENYI Daniel: A kozelité
tél (BD); VOROSMARTY Mihaly: A vén cigany (VM); JOZSEF Attila: Eszmélet (JA);
WEORES Sandor: Valse triste (WS).
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2015-ben Badacsonyban keriilt sor a 13. finnugor irokongresszusra. Ez —
ellentétben az eldbb emlitett rendezvénnyel, amelyen politikusok, példaul az
érintett allamok koztarsasagi elnokei, tovabba gazdasagi szakemberek is részt
vesznek — irok, koltok, irodalomtudésok féruma. Rendezdként a programba
felvettem a 12 legszebb magyar vers program ismertetését, s erre, természete-
sen, Fiizfa Balazst kértem fel. Arra gondoltam, hogy az Oroszorszagban €16
finnugor népeknek nehéz helyzetiikben egy ilyen program megvaldsitasa talan
segit ontudatuk erdsitésében, s ehhez volt sziikség a program részletes bemu-
tatdsara. A kongresszus szervezése kozben arra kértem az oroszorszagi finn-
ugor koztarsasagok és autondom korzetek irodalmi €s kulturalis szervezeteit,
allitsak 0ssze a maguk irodalménak 12 legszebb versét. Szandékom az volt,
hogy — tal a finnugor népek egymas elétt is ismeretlen lirajanak bemutatasan
— Osszeall az az irodalmi matéria, amelynek alapjan a Magyarorszagon meg-
ismert 12 legszebb vers program mintajara minden finnugor nép megszervez-
heti a maga lirajanak {innepsorozatat. Az érdeklédéssel hallgatott program-
ismertetést, sajnos, nem kovette annak otthoni kovetése. (Mint ahogy mar
Siofokon is csalddottan kellett tudomasul venniink azt, hogy a vendégek egy
része az emlitett antologiat azért nem vitte el, mert a magyar versek nem
szerepeltek benne orosz forditasban. Ez a jelenség is mutatja, hogy az orosz-
orszagi finnugor népek képviseletét mind nemzetkozi forumokon, mind az ott-
honi politikai életben jelentés részben tin. megélhetési politikusok latjak el,
akiknek mar édeskevés koziik van az altaluk képviselt néphez, nem ismerik
annak kultarajat, nyelvét.) Minden esetre a legtobb finnugor népnél elkésziilt
az Osszeallitas, s ezeket keresztbe-kasul lefordittattam finnugor nyelvekre, igy
tobb mint 30 kisebb-nagyobb terjedelmil antologiat jelentettiink meg.

A badacsonyi kongresszust arra is fel akartam haszndlni, hogy —
els6sorban az oroszorszagi finugor népek irodalmarainak — izelitét adjunk a
magyar irodalombol; az észtek €s a finnek korében a magyar irodalom eléggé
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ismert. Ezért a kongresszusra késziilve egyszersmind arra is kértem Flzfa
Balazst, hogy valogassa ki az ltala legszebbnek tartott 12 magyar novellat® és
az 50 legszebb magyar verset’. Ez utobbiak kozott, természetesen, a fentebb
mar emlitett 12 vers is helyet kapott.

A 12 legszebb novelldnak ki tudtuk adni az észt, a komi, a mari, a
moksa, az erza, a komi-permjak és az udmurt forditasat, valamint hét novella
forditasat (Jokai, Mikszath, Karinthy, Kosztolanyi, Ottlik, Mandy, Hajnoczy,
Orkény) manysi nyelven.

* JOKAI Mér: Melyiket a kilenc koziil?; MIKSZATH Kalmén: A kaszat vasarlo paraszt;
TOMORKENY Istvan: Csata a katonaval; KARINTHY Frigyes: Barabbés; MORICZ Zsig-
mond: Barbarok; KOSZTOLANYI Dezs6: A kulcs; SARKADI Imre: Kémiives Kelemen;
SANTHA Ferenc: Sokan voltunk; OTTLIK Géza: A miivész és a halal; MANDY Ivan: A
modell; HAINOCZY Péter: A hangya és a tiicsok; ORKENY Istvan: Ballada a koltészet
hatalmarol.

3 Janus PANNONIUS: Pannonia dicsérete (JP); BALASSI Bélint: Adj mar csendessé-
get... (BB); CSOKONAI VITEZ Mihaly: A reményhez (CsVM); BERZSENYI Daniel: A
kozelité tél (BDI1); Levéltoredék baratnémhoz (BD2); KOLCSEY Ferenc: Himnusz
(K6F); VOROSMARTY Mihaly: Elészo (VM1); A vén cigany (VM2); PETOFI Sandor:
A XIX. szazad koltdi (PS1); Szeptember végén (PS2); ARANY Janos: Szondi két ap-
rodja (AJ1); Mindvégig (AJ2); VAIDA Janos: Husz év mulva (VJ); ADY Endre: Ko-
csi-it az éjszakaban (AE1); Orizem a szemed (AE2); BABITS Mihaly: Esti kérdés
(BM1); Jonas imaja (BM2); KARINTHY Frigyes: El6sz6 (KF); KOSZTOLANYI Dezs6:
Hajnali részegség (KD1); Halotti beszéd (KD2); TOTH Arpad: Esti sugarkoszora
(TA); JUHASZ Gyula: Anna 6rok (JGy); DSIDA Jend: Nagycsiitortok (DJ); REMENYIK
Sandor: Az ige (RS); JOZSEF Attila: Oda (JA1); Eszmélet (JA2); RADNOTI Miklés:
Sem emlék, sem varazslat (RM1); Levél a hitveshez (RM2); SZABO Lorinc: Semmiért
egészen (SzL); PILINSZKY Janos: Apokrif (PJ1); Négysoros (PJ2); NEMES NAGY AG-
NES: A szomj (NNA); NAGY Laszlé: Tiiz (NL1); Ki viszi at a Szerelmet (NL2);
ILLYES Gyula: Bartok (IGy); APRILY Lajos: A csavargd a halalra gondol (AL); J&-
KELY Zoltan: Uj évezred felé (JZ); SzILAGYT Domokos: Hegyek, fik, fiivek (SzD);
KORMOS Istvan:Fehér virag (KI); WEORES Sandor: A tiindér (WS1); Valse triste
(WS2); JUHASZ Ferenc: Esti konydrgés (JF); KANYADI Sandor: Valaki jar a fak he-
gyén (KS); ORBAN Otto: Vanitatum vanitas (OO); ORAVECZ Imre: A megfelelé nap
(OI); TANDORI Dezs6é: Toredék Hamletnek (TD); PETRI Gydrgy: Horgodra tiiztél,
uram (PGy); TOLNAI Otto: pilinszky ujvidéken (TO); KOVACS Andras Ferenc: Babi-
tsolas (KAF); PARTI NAGY Lajos: Emlékmii (PNL).
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Az alabbi tablazat az 50 legszebb magyar vers finnugor nyelvekre
tortént forditasat mutatja be. (A finnek nem vettek részt a programban, ezért
nincsenek feltlintetve, bar jonéhany vers le van finnre is forditva.) Mint
lathatd, mind az Gtven vers csak észtiil, illetve komi, mari és udmurt nyelven
olvashaté.

észt | komi | mari | moksa | erza | komi- udmurt | hanti
permjak

JP + + + + + + + -
BB + + + + + + + +
CsVM + + + + + + + +
BDI + + + + - + + -
BD2 + + + + + + + +
KoF + + + + + - + -
VMI + + + + + - + -
VM2 + + + + + + + -
PS1 + + + + - + + -
PS2 + + + + - + + -
All + + + - + + +

AJ2 + + + + + + + -
\2) + + + + + + + -
AE1 + + + + - + + +
AE2 + + + + + + + +
BM1 + + + - - + + -
BM2 + + + + + - + -
KF + + + + + - + -
KD1 + + + + - - + -
KD2 + + + + + - + -
TA + + + + + + + -
IGy + + + + + + + -
DJ + + + + + + + +
RS + + + + + + -
JAI + + + + + - + -
JA2 + + + - - - + -
RM1 + + + + - + + -
RM2 + + + + - + + -
SzL + + + + + + + -
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A program, mint ahogy az apropo6ul szolgald kongresszus is, szamos érdekes
tanulsaggal jart.

- Az oroszorszagi finnugor népek szépirodalmaban, azon beliil is foként a lira
esetében a fejlodés kiilonbozo szakaszait fedezhetjiik fel, ami elsdsorban a
témavalasztast illeti, s ez kdzvetleniil tikrz6dott abban, mely verseket nem
forditottak le a magyar koltemények koziil. A kisebb 1élekszamu finnugor
népek koltészete még tobbnyire abban a fazisban van, amikor a témakor az
anyanyelv, az otthon, a természet és a szerelem motivumaira korlatozédik. Igy
nem csoda, ha a magyar liranak filozofikusabb, tarsadalmi kérdéseket is
feszegetd miiveit nem tudtak leforditani.

- Egyik-masik irodalom esetében a hagyomanyostol eltéré formai meg-
oldésoktdl is idegenkednek. Amikor meglattam Kosztolanyi Hajnali részeg-
ség cimi versét szabalyos, abab rimképletii négysoros szakaszokra, azon
beliill 11 szotagos sorokra bontva, kértem, vegyék figyelembe a koltemény
eredeti szerkezetét. Erre azt a valaszt kaptam, hogy az & olvasékozonségiik
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csak a szabalyos versformat, aminek ezek szerint Kosztolanyi verse nem felel
meg, tartja miivészeti alkotasnak, ezért irtak, szerkesztették at a verset. Ebben
a formaban nem talaltam szerencsésnek a kozlést, vagyis elalltam téle.

- Nem egy esetben talalkoztunk olyan megoldasokkal, hogy a magyar versek
egyes sorait, esetleg egész versszakat kihagytdk. Természetesen ezeket a
forditasokat sem kozoltiik.

- Az irdkongresszuson tobb olyan iro, kolt6 is megjelent mint egy finnugor
nép irodalmanak képviseldje, akik egy sort sem irtak anyanyelviikon, csak
oroszul. A kongresszust megnyitd eldadasomban foglalkoztam azzal a kér-
déssel, ki tekintheté un. finnugor irénak. Ha elfogadjuk azt a kiindulasi pon-
tot, hogy az irodalom a nemzeti nyelv és kultira megérzésének és fejlesz-
tésének fontos eszkdze, s ezaltal a nemzeti ontudat egyik meghatarozo eleme,
akkor finnugor irénak tekinthetd-e az oroszul ir6 alkot6?

A magyar irodalom népszeriisitését (is) szolgaldo program igy valt nemzet-
kozivé. Talan egyszer majd a hatdsa is érvényesiil azoknal a népeknél,
amelyek — gyenge identitastudatuknak is koszonhetéen — egyelére nem
ismerik fol, hogy irodalmuk és nyelviik nélkiil hamarosan beolvadnak egy
soknemzetiségli orszag tobbségi népességébe, hozzajarulva nem csak az adott
orszag, hanem a vilag kulturalis és nyelvi soksziniiségének csokkenéséhez.
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SZULETESNAPI KOSZONTO, AVAGY HOGYAN LEPJUNK
BE FUZFA BALAZZSAL A POSZTMODERN BIRODALMABA

ROZAN ESZTER

Esterhazy Péter Ottlik Géza 70. sziiletésnapjara lemasolta egyetlen rajzlapra
az Iskola a hatdron cimi regényt. Ilyen nagyszabasu feladatra mi, a Genius
Savariensis Szabadegyetem hallgat6i nem vallalkozunk, noha taldlnank sok-
sok Flizfa-idézetet, melyek orokre belénk vésddtek. Helyette dsszegylijtottiink
néhanyat a kedvenc ir6id és koltdid koziil, hogy veliikk koszontsiink ezen a
jeles napon. A Genius Savariensis Szabadegyetem lelkes tanaraként élvezetes
eldadasaiddal vezetsz be minket az irodalom rejtelmeibe, ismertetsz meg
kiilonleges dolgokkal, vagy egyszeriien csak felszinre hozol régi tanulma-
nyainkbol elfelejtett emlékeket. Hitvallasodat, mely szerint ,,irodalom nélkiil
lehet élni, de nem érdemes” mar mi is valljuk, és izgatottan varjuk az ordidat.
Mindig alaposan felkésziilsz, olykor konyvritkasdgokat is hozol, de még
akkor is ott van nalad egy konyv, ha nem feltétleniil sziikséges az eléadasod-
hoz.

Kezdjiik Ottlik Gézaval: az Iskola a hatdron a Nagy Kedvenced, soha nem
szind lelkesedéssel tudsz beszEélni a regényrdl, mindig Gjabb és Gjabb rétegeit
tarod elénk, és amikor mar azt hinnénk, hogy mindent tudunk réla, eld-
rukkolsz valami teljesen varatlannal. A szabadegyetemistakkal az eredeti
helyszinre is ellatogattunk, felejthetetlen élményt jelentett az egykori készegi
katonai alrealgimnazium odon falai kdzott barangolni, kinézni az ablakon, és
ugyanazt a tajat latni, melyet Bébé is szemlélhetett. Végigmasiroztunk a f6-
allén, és éppen egy osztalytalalkozdba botlottunk. Egy volt katonai alrealos
novendék (aki most jocskan a kilencvenes éveit taposhatja), beszélt nekiink a
realiskolai évekrdl, majd, mivel Kdszegen jartunk, a fagylaltozas sem marad-
hatott el. Amilyen kitartdoan dolgozott Ottlik a regényén, te is ugyanolyan
faradhatatlanul kutatod és tanulmanyozod 6t, és adod 4t megszerzett tudaso-
dat diakjaidnak. A kdszegi iskola afféle zarandokhellyé valt az Ottlik-kultusz
elengedhetetlen részeként. A zarandoklatokhoz hozzatartozik a varos egyik
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lakohazan talalhato ,,NON EST VOLENTIS, NEQUE CURRENTIS, SED
MISERENTIS DEI” tabla megtekintése is. Hatdsodra mi is a sziviinkbe zartuk
Ottlikot és a hatéarszéli iskolat.

Elbadasaidbol ugy érezziik, Weodres Sandor szintén kozel all hozzad, és
nemcsak azért, mert a 12 legszebb magyar vers kozé bevélasztottad a Valse
triste-t. Weorest a nagykozonség gy tartja szamon, mint kivalo gyermek-
versek szerzdjét, holott 6 joval tobb annal. Versei elemzésekor ramutattal a ja-
tékossag és konnyedség mogott rejlé komoly gondolatokra, akar a Valse triste
kapcsan. S bar Wedrest nem soroljuk kimondottan a posztmodern koltok
kozé, azért jocskan felfedezhetiink erre utald elemeket a verseiben. Egy masik
kirandulés alkalmaval Csongére latogattunk el a szabadegyetemistakkal, ahol
nem hagyhattuk ki a Wedres Sandor Emlékhazat. Jo volt latni a kolt6 hasz-
nalati targyait, és kiilon érdekességként Weores fogadalmat Karolyi Amynak,
mely szerint napi fél liter bornal nem iszik tdbbet. A j6 hangulata kiruccana-
son Wedres-miiveket olvastunk fel. Wedres jatékossagat a Flizfa Balazs elo-
adasokon is megtapasztaljuk, gyakran kinalsz fel csokoladét jutalmul egy-egy
nehezebb kérdésnél, ezzel is felébresztve gyermeki mivoltunkat, s bizony mi,
hallgatok nem rostelliink gyermekként versengeni érte. Emlékezetesek a sze-
mesztert zar6 jatékos foglalkozasaid is, ahol kviz kérdéseket teszel fel (ter-
mészetesen jutalomért), vagy kozdsen alkotunk verseket nagy-nagy nevetések
kozepette. Egyik alkalommal dadaista verset készitettiink, Tristan Tzara nyo-
man.
Mit is mondott Tristan Tzara, hogyan sziiletik a dadaista vers?

., Fogj egy ujsagot.

Fogj egy ollot.

Vilassz ki abban az ujsagban egy olyan hosszusagu cikket, amilyenre
a versed tervezed.

Vagd ki a cikket.

Aztan vagj ki gondosan minden egyes szot, amelyekbdl az a cikk dll,
és rakd egy zsakba dket.

Razd meg szeliden.

Aztdan huzz ki egymds utan minden egyes kivagott szot.

Masold le lelkiismeretesen,

Abban a sorrendben, ahogy a zsakbol kikeriiltek.
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A vers rad fog hasonlitani.
S lam, maris egy rendkiviil eredeti iré vagy, és elbiivold érzékenységii,
ambar ezt az érzékenysegedet a kéznép kelloen még nem értékeli.”

S mi lelkesen vagdostunk, ragasztottunk, bar a zsakot kihagytuk a fo-
lyamatbol. Maskor mindenkinek ki kellett taldlnia egy sort valamilyen
megadott témaban, €s abbol sziiletett meg a kdltemény.

Egyik alkalommal példaul ezt alkottunk a szabadegyetemistakkal:

., Vas nem lassit nem hibazik zéldebb és hazai

abszolut gyoztes a duplazott a Tesla lett a legértékesebb

tortenelmi lépések Roszorszdagban folytatodik

ismét megmutattak, hogy mit tanultak,

lassan kopnak az aktualis kérdések

az elszarmazottak hazatérnek.”

A kovetkez6 koltd és vers egészen friss élmény, hiszen nemrégen
tanitottal meg minket arra, hogyan olvassunk posztmodern verseket. Néha
megtréfal a technika, ezen az alkalmon sehogy se akart elindulni a laptop,
hiaba izzitottuk be mar a masodikat. Csoppet se estél zavarba, mar eld is
huztal a tarsolyodbdl egy verset T6zsér Arpadtol, a Kis Testamentumot. Ez a
koltemény egy igazi szellemi végrendelet, 1étGsszegzés, tele klasszikusoktol
valo idézetekkel, vagy rajuk torténd utalassal. A mii Tézsér Arpad hihetetlen
miveltségérol arulkodik, akar csak a te eldadasaid. Kosztolanyi, Ady, Babits,
Jozsef Atiila, Berzsenyi, Orban Ottd és a tobbi kolté mind a kettétoket 1étiink
nagy kérdéseinek tovabbgondolasara késztetnek. Ahogy a T6zsér-versben ol-
vashatjuk, hogy ,, Ocednt kopiilni indultam egykor”, te is ugyanigy indultal
kopiilni a végtelen vizeket az élménykézponta tanitassal, fiatalok és idGseb-
bek szazai ismerték meg modszered altal az irodalom valddi 1ényegét. To-
zsérhez hasonloan te is szorf6z6l most a net hullamain, de a digitalis vilag
nem ejtett rabul, kivaléan megtalalod az egyenstlyt az elektronikus és a
nyomtatott vilag kozott, a technika legujabb vivmanyait beépited az oktatoi
munkadba.

Karinthy Frigyes azt mondta: ,, Humorban nem ismerek tréfat”. Az 6 mélto
orokoseként adod at nekiink a humort az el6adasaidon, mintegy ravilagitva

arra, hogy még a legtragikusabb dolgok mélyén is ott lapulhat a derti. 2016
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majusaban a humorrdl és az iréniardl tartottal nekiink eléadast. A kozvéle-
mény szerint a magyar irodalomban nincs humor, mivel torténelmiink vi-
szontagsagai, a zivataros évszazadok egyaltalan nem adnak okot a jokedvre.
Az irok és a koltok kétféleképpen reagalhatnak erre, vagy vallaljak a vatesz
szerepét, vagy kivonulnak a vilagbol. A humor a kettd kdzott helyezkedik el,
feloldja a tragédiat és tartalommal t6lti meg, nemzetivé teszi. Ezen az alkal-
mon bebizonyitottad, hogy a magyar irodalomban igenis 1étezik humor, még-
hozza nem is akarmilyen. Eldkeriilt tobbek kozott Ottlik Géza Utolso mese
cimi elbeszélése is, melyben miutan a kiralyfi és a tiindérszép kiralykisasz-
szony egybekeltek, unatkozni kezdtek. Nem kellett mar megdlni a hétfejii
sarkanyt, felépiteni a kacsalabon forgo kastélyt, s felébreszteni és megnevet-
tetni a befalazott, alvo kiralykisasszonyt. Ok egyszertien ,,boldogok” voltak.
Aztan, amikor mar nem birtak tovabb, a kiralyfi elhatarozta, hogy lerombolja
a kacsalabon forgo kastélyt és foltamasztja a hétfejii sarkanyt, hogy ujra le-
gyen mit épitenie, €s legyen kit legy6znie, de mar semmi sem volt a régi.
Milyen remek Osszegzés ez az irds az akkori (Ottlik 1945-ben irta) és a mos-
tani kitiresedett 1étallapot jellemzésére. Benned is megvan ez a képesség a 1ét
problémainak megragadasara, és a humor és az ironia eszkdzeinek felhaszna-
laséval valo megkozelitésére.

Most ugorjunk vissza Esterhazy Péterhez, aki Ottlik Géza 70. sziiletésnapjara
egyetlen, 57x77 centiméteres rajzlapra lemasolta az Iskola a hataron cimi
regényt. A szdveg ezzel a gesztussal targgya, kiilon mtalkotassa valt, melyet
meg lehet érinteni, és éli a maga életét. Az élménykozpontu irodalomtanitasod
részévé valt a szovegtargyak készitése. Diakjaid lelkesen készitik alkotasaikat.
A folyamat soran nemcsak a kreativitasuk szabadul fel, hanem lehetdségiik
nyilik arra is, hogy elmélyedjenck benne, s6t szinte eggyé valjanak vele.
Egyetemi hallgatoid mellett minket is ugyanigy mozgodsitani tudsz. Az iroda-
lom szeretete kortol fiiggetlen, barkit magaval ragadhat, kiilondsen akkor, ha
van, aki megszerettesse. Egyik alkalommal mutattal egy fotdt Esterhazyrol,
aki mar sulyos beteg volt a fényképen, a tekintetébdl mégis derti és bizakodas
aradt. A te lényedre is ugyanez a bizakodas ¢€s derti jellemzo.

Ko6szontdm cimében posztmodernt igértem, s bar Petdfit a legnagyobb jo-
indulattal se tudjuk a posztmodern koltékhoz sorolni, a Szeptember végeén
cimi koltemény eme sorai:
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., Ha eldobod egykor az ozvegyi fatyolt,
Fejfamra sotét lobogoul akaszd,

En feljovok érte a siri vilaghol

Az éf kbzepén, s oda leviszem azt,”

téled tanultuk, horrorra utalnak. A Szeptember végén szintén a 12 legszebb
magyar vers kozott szerepel, mi is talalkoztunk vele altalanos iskolai tanul-
manyaink soran, te azonban teljesen 0 rétegeit hoztad eld, és vilagitottad meg
szamunkra, hogy mennyi szépség rejlik benne.

A felsorolasbol nem hagyhatjuk ki Radnoti Miklost sem, akivel Abda kot
Ossze benneteket, csak éppen ellenkez6 eldjellel, te Abdan sziilettél, 6 pedig
ott hunyt el. Sziveden viseled a Radnoti-emlékhely sorsat, rendszeresen el-
viszed oda a tanitvanyaidat, Jordan Tamas 600 didkkal ott szavalta el a 12
legszebb magyar vershez taroz6 Levél a hitveshezt, konferenciakat szervezel,
faradhatatlanul dolgozol azért, hogy Radnoéti koltészete €s életének tragikus
befejezése ne meriiljon feledésbe, mert fontos, hogy okuljunk a multbol.

Beléptiink veled nemcsak a posztmodern, hanem a klasszikusok és a modern

irodalom birodalmaba is, és szeretnénk még jo sokaig ott tartozkodni, hogy
¢élvezhessiik eléadasaidat.
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Egyediil, de nem arvan

EGYEDUL, DE NEM ARVAN

ROZMAN KRISTOF

Fiizfa Balazs tiszteletére

Keresztiilfutt hegyeken

tancolt azon a szeptemberen.

Eliramlik mar semmisége a percnek,

de hamvakbol felébredve versnek
marad, eszméletnek, gondolatnak,
vagy tolato tehervonatnak

a palyaudvar darab csondjében,
magnak az évek gylirétt foldjében,
mert gyultak a lampak messze sorban
milliok kozt jelt mutatva lenn a porban,
s jottek az aprodok, barsonyba 6ltozve,
0j szovegekkel a vilagba 16voldozve
csukott szemmel hitvesi szerelmet
vallani az irodalomnak,

hogy ttlpartra mentsék, mint kegyelmet
a széttort hétkdznapoknak,

meg az Egészeknek is:

kiizdhessen a vilag gondjaval,

a lanyok elkent razsfoltjaval,

a hervado liget sargajaval,

a fegyverkezok hiivos hullamaval;

nem kérdezve sem Istent sem embert
akarattal mozgatta meg a tengert;

egy kis szombathelyi szobaban jarvan,
tan erre gondolt, egyediil, de nem arvan.
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A MOSZKVA TEREN ALL AZ IDO
(Torok Ferenc Moszkva tér cimii filmjérol)

SAGHY MIKLOS

Fiizfa Balazsnak szeretettel

Torok Ferenc Moszkva tér cimu filmje 1989-ben jatszodik, abban az évben,
amikor Magyarorszagon békés uton lezajlik a politikai rendszervaltas, vagyis
az egypartrendszert tobbparti, parlamentaris demokracia, a kozpontilag iranyi-
tott tervgazdalkodast pedig a piaci alapon szervezddd, magantulajdonra épiild
gazdasagpolitika valtja fel. S jollehet a rendszervéltds a filmgyartas intéz-
ményrendszerét is mélyrehatoan atalakitja, a *90-es években mégsem kovet-
kezik be filmtorténeti korszakvaltas, hisz dontéen a *80-as évek meghatarozo
tendenciai élnek tovabb a kommunizmus bukasat koveto évtizedben. A stilaris
és miifaji megujulast, vagyis a tényleges — szemléleti és formai — korszakval-
tast az ezredfordulon induld 0j rendez6i generacié — Hajdu Szabolcs, Fliegauf
Benedek, Torok Ferenc, Palfi Gyorgy, Mundruczé Kornél — szinrelépése hoz-
za el. Ennek a megtjulasi folyamatnak az egyik uttord alkotasa a Moszkva tér,
melyet 2001-ben mutattak be a hazai filmes szakma éves mustrajan, a Magyar
Filmszemlén, ahol elnyerte a legjobb elsé filmes kategdria dijat, valamint a
kozonségszavazatok alapjan a fesztival legnépszeriibb jatékfilmjének valasz-
tottak. Torok szoban forgd alkotasa tehat nemcsak szinre visz, abrazol egy
(tarsadalom)torténeti korszakvaltast, hanem a magyar film torténetében maga
is korszakvalto alkotas.

Az ezredfordulon induld fiatal nemzedék legeredetibb hangti alkotoi
dontéen az erbsen stilizalt, metaforikus formakat részesitik elényben, és eluta-
sitjdk a magyar filmtorténet (jelentés multtal rendelkezd) tarsadalomelemz6
hagyomanyat. (GELENCSER 2014) Vagy ha mégis multbeli vagy jelenkori tar-
sadalmi problémakat, jelenségeket tematizalnak (vo. Taxidermia, R: Palfi
Gyorgy, 2006; Fehér tenyér, R: Hajdu Szabolcs, 2005), akkor sem a realista,
hanem az absztraktabb, koltéibb formai megoldasokat részesitik elényben.
Egyetlen jelentGs kivétel ez aldl Torok Ferenc palyakezdése, hiszen elsd
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harom jatékfilmje a rendszervaltas koriili €s utani magyar tarsadalom egy-egy
meghataroz6 sajatossagat, jelenségét viszi szinre letisztult, konkrétabb, valo-
szeriiségre torekvo nyelven. A sort a mar emlitett Moszkva tér nyitja, majd ezt
koveti a Szezon (2004), mely a *magyar tenger’ partjan, a Balatonon szezona-
lisan dolgozo fiatal pincérek, mig az Overnight (2007) a pénzemberek, a
rendszervaltas utan megjelend magyar brokerek vilagaba nyujt bepillantast. A
"trilogia’ elsé darabja, a Moszkva tér részben a mar emlitett okbdl, vagyis a
filmtorténeti (nemzedéki) rendszervaltasban betdltott Uttoré szerepe miatt
tekinthetd jelentOs alkotdsnak, de ugyanilyen fontos befogadastdrténetében,
hogy a magyar kdzelmult egyik kulcsmozzanatat, a rendszervaltast viszi szin-
re, mégpedig a felnbttség hataran allo, a gimnaziumot befejezd, érettségizd
fiatalok (Petya, Kigler, Rojal, Csomor) nézdpontjabol. Az utobbi szempont
feltehetdleg meghatarozo szerepet jatszott abban, hogy a film kultikussa valt a
rendszervaltaskor vagy az annak kornyékén érettségizé fiatalok korében, hisz
voltaképpen az ¢ generdcios tapasztalatukat fogalmazta meg a szoban forgd
film kozérthetd mozgdképi nyelven.

A tinédzserek és a torténelem

A Moszkva tér dontben realista stilusa elsOsorban az érthetd, vilagos képi
kompoziciokra torekvé kamerakezelésben és a valdszerii megvilagitasban
érhet6 tetten. A kevésbé statikus kézikameras felvételek sem az absztrakcid
iranyaba mozditjak a mozgoképi elbeszélést, hanem inkabb a szereplék nézo-
pontjabdl hitelesitik az abrazolt eseményeket. A film realisztikussagat erdsiti
tovabba a téma szintjén a pontos hely és térkijeldlés, hiszen a Moszkva tér 6
cselekménye 1989. aprilis 22-én, a f6hds, Petya 18. sziiletésnapjan kezdddik,
¢és ugyanezen ¢év juliusanak kozepén végzodik. E kozel harom honap torténel-
mi eseményei hitelesen, esetenként korabeli tévéhiradok, radidadasok forma-
jaban jelennek meg a filmben. Tobbszor lathatd példaul az 1956-os szabad-
sagharc vezetdjének, Nagy Imrének az 1989-es ujratemetése, ami a rendszer-
valtas kiemelten fontos, szimbolikus eseménye volt, de ugyanigy megidézo-
dik a kommunista rezsim t6bb mint harminc évig hatalmon 1év6 vezérének (és
egyben a Nagy Imre kivégzését elrendeld), Kadar Janosnak a halala és 6rok
nyugalomra helyezése. Az 1945 uténi korszakot érintd, torténelmi érettségi
tételeknek az eltorlése, vagy a magyar irodalmi tételek kiszivarogtatasa, mint
amiképpen a hamis nemzetkdzi vonatjegyek gyartasa is hiteles torténelmi
mozzanatai a szoban forgd filmnek. Roviden: a Moszkva tér nagy pontossag-
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gal és hiiséggel abrazolja a magyar kdzelmilt e kiemelten fontos harom ho-
napjanak, vagyis voltaképpen a rendszervaltas dont6 szakaszdnak az esemé-
nyeit, melyek a foszerepld, érettségire késziilo fiatalok torténetének a ’hatte-
rét’ adjak.

Erdekes megfigyelni ugyanakkor, hogy a fokuszba allitott tinédzse-
rek milyen érdektelenek, kozonyosek a kortilottik zajlo, nagy horderejii tar-
sadalmi valtozasok tekintetében, és hogy milyen hidnyosak torténelmi isme-
reteik. Egy izben példaul a TV hiradot nézik a fiatalok, melyben Nagy Imre
sirjat mutatjak és Rojal, Petya baratja, azt kérdezi a tobbiektol, ,.ki a csdcs az
a Nagy Imre?” Mire valaki azt valaszolja, ,,biztos a Nagy Lajos testvére”, ho-
lott utdbbi iro, €s semmi koze a forradalom miniszteréhez. Vagy egy masik al-
kalommal Petya és baratai egy taxiba beszallva menten utasitjdk a sofort,
hogy keressen egy zenei allomast, amikor meghalljak az akkori (kommunista)
féminiszter, Grosz Karoly hangjat. A filmben tobbszor is lathato olyan ellen-
pontozas, amikor az el6térben foglalatoskodo fiatalok nem veszik észre a
torténelem eseményeit a hattérben, nyilvan azért nem, mert nem is érdeklik
Oket a tarsadalmi valtozasok. Ennek jo példai, amikor Petya a vonatra sietve
lgyet sem vet az ujsagarusra, aki Kadar Janos halalhirét harsogva arulja a
napilapot, vagy amikor szerelmével Parizsban éppen akkor kezdenek csoko-
16zni, amikor a francia hiradoban Kadar Janos temetésének képeit mutatjak. A
szoban forgd filmben tehat szignifikansan elvalik egymastdl a tinédzserek
privat ¢lete és a koriilottiik zajlo rendszervaltas torténete. Ez az elkiiloniilés
azt sugallja, hogy a fiatalokat hidegen hagyja mind a torténelem, mind a radi-
kalis valtozasokon ates6 tarsadalmi jelen. A film altal szinre vitt nemzedéki
kozonynek, ahistorikussagnak persze tobb oka lehet.

A Kadar-rendszert — a ’60-as, *70-es évekt6l kezd6dden — a keleti-
blokk tobbi orszagaval (valamint az azt megel6z6 Rakosi-korszakkal) dssze-
hasonlitva némi liberalizmus jellemezte; azaz relative nagyobb szabadsagot
adott polgarainak az ’56-os forradalmat megel6z6 évekhez és a keleti blokk
tobbi orszagahoz képest. A korszak jol ismert szlogenjévé valt, hogy ,,aki
nincs elleniink, az velliink van”, ami 1ényegében azt jelentette, hogy mind-
addig eltiiri a rendszer a kommunista ideologianak ellentmondd véleményt,
amig az a maganszféraban marad, s nem oOlt testet a kozéletben (mondjuk egy
ujsagcikk formajaban). Ez a hatalmi stratégia 6hatatlanul is eldidézte egyfeldl,
hogy a ’60-as, *70-es évek folyaman (de a ’80-as évekre mar biztosan) a ma-
gyar tarsadalomban markansan elvalt egymastdl a magan- és a kozszféra,
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masfel6l pedig, hogy az emberek dontd tobbsége depolitizalodott, azaz el-
fordult a politikatol, a kozélettol. A Kadar-korban felértékelodott tehat a ma-
ganélet autondémiaja, és ezzel egy idoben meghatarozo (tulélési) stratégiava
valt a visszavonulas a privat szféraba. E folyamatot — az er0szakos hatalmi
diktatum megkeriilésén til — nyilvan az is motivalta, hogy az embereknek
nem volt beleszolasa a politikaba, a tarsadalmi folyamatok alakulasba, fokép-
pen akkor nem, ha a véleményiik nem egyezett az uralkod6é (kommunista) part
elképzeléseivel. A nyolcvanas évek végére — amikor is a film torténete jatszo-
dik — a hivatalos politikai kozélet sokak szdmara kitiresedett szinjatékka valto-
zott, amelyben mar nagyon kevesek tudtak odaadassal részt venni. A Moszkva
ter fiataljainak depolitizaltsaga, kozéleti érdektelensége akar ezzel a Kadar-
kori, tarsadalmi folyamattal is magyarazhato; hozzatéve persze, hogy a ti-
nédzserek ¢életkori sajatossagaikbol adodoan alapvetden is hajlamosak a non-
konformizmusra, a felnéttek vilagatol torténd elfordulasra.

Fontos azt is szem el6tt tartani, hogy a Kadar-rendszer kevéssé re-
pressziv, ugynevezett ‘puha’ diktatirdja mar nem kényszeriti a fohdsoket arra,
hogy szembesiiljenek a politikai elnyomas kiilonbozé formaival. Ennek jo
példaja talalkozasuk a rendérokkel majus 1-én (a nemzetkdzi munkasmozga-
lom, vagyis a kommunizmus fontos iinnepén). A fiuk a hid kozepén napoz-
nak, mikor két rendér igazoltatja és kérdére vonja Oket. A fOszereplok egy
cseppet sem latszanak megilletédotteknek, és a rendori ellenérzés végil kedé-
lyes csevegéssé alakul. A hatalom katonaival’ torténd talalkozas, mondjuk,
egy vagy két évtizeddel korabban biztos nem ilyen erdszakmentes, *baratsa-
gos’ 1égkorben zajlott volna.'

A Moszkva tér a rendszervaltas id6szakat nemcsak hogy valdszertien,
mondhatni tényszerien, hanem némi nosztalgidval is abrazolja. Kalmar
Gyorgy a filmnek ezt a jellemvonasat a kdvetkezéképpen jellemzi a Srdcok a
Moszkva térrdl ciml irasaban: a film figyel ,,a kor anyagi, targyi kulturajanak
hiiséges bemutatasara, a kamera gyakran érezhetd szeretettel”, nosztalgidval

" A kommunista jelszavak, ideologiai szlogenek kifigurazasanak pedig szemléletes
esete az a jelenet, melynek soran a fiuk a helyi jarata busz ablakan kihajitanak egy
iires {iveget, mire a sofor a fékre tapos, hatra megy az utastérbe, és felszolitja a fiukat,
hogy szalljanak le a buszardl. Erre Rojal azt feleli neki: ,,Milyen buszodrél? Ez a né-
pé, te paraszt.” igy utal Rojal (ironikusan nyilvan) a szocializmus kollektiv tulajdon-
viszonyaira és az azt propagal6 partlozungokra.
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mutatja meg ennek darabjait. A posztkommunista nosztalgia okaként pedig a
rendszervaltas idon és torténelmen kiviili allapotat jeloli ki Kalmar. A | film
nem az allamszocialista rendszer idejével kapcsolatban nosztalgikus™ — irja —
hanem ,,a rendszervaltas episztemoldgiai torésével, annak sem ide, sem oda
nem tartozd id6tlenségével kapcsolatban. Annak az idének az iddtlenségét
idealizalja, amikor a torténelmi események dramai forgatagaban felfiiggesz-
tést nyert a nagybetlis Torténelem metanarrativaja”. (KALMAR 2016) Csak-
hogy a térténelem aloli kibuvas eléfeltétele az volna, hogy legyen torténelem
(torténelmi tudat), ami 6lmos stlyaval a fiuk vallara nehezedik. A film azon-
ban azt sugallja, hogy a fészereplék torténelmi tudatlansaga és ignoranciaja
nem Uj keletli, azaz nem a rendszervaltds eredménye. Roviden: a rendszer-
valtas nem szabadithatja fel ket a torténelem jarma aldl, hiszen eldtte sem
nehezedett rajuk ilyesmi. Mint amiképpen stlyos, diktatorikus elnyomassal
sem kellett szembe nézniiik (hiszen puha diktatiraban éltek), melynek a meg-
szlinése a megkonnyebbiilés oromével tolthette volna el oket. A film ,,szere-
tetteli” odafordulasat a rendszervaltas témajahoz, meglatasom szerint, inkabb
az azt megéld tinédzserek gondtalansaga és hatartalan reménykedése iranti
nosztalgia taplalja, és nem a torténelmi id6 felfiiggesztése — amit egyébként a
fiuk voltaképpen észre sem vesznek.

Nevelddés a rendszervaltas idején

A Moszkva tér cimi film miifajat tekintve akar ugynevezett ’igy jottem’
(coming-of-age) torténetként is értelmezhetd, hiszen a foszereplok felnotté
valasanak, nevelédésének folyamatat — vagy legalabbis annak egy fontos sza-
kaszat, az érettségi idoszakat — abrazolja nagy atmoszférateremt6 erdvel. A
fitk szocializacidjanak meghatarozo sajatossaga, hogy annak dontd szakasza
a rendszervaltas idején zajlik, a magyar térténelemnek abban a periddusaban,
amikor a régi értékek 6sszeomlottak, az jak pedig még nem alakultak ki. A
rendszervaltas az atmenetiség, a koztesség idoszaka, az addigi vilagmagyara-
zatok érvénytelenné valasanak ideje. Vagy amiképpen Kalmar Gyorgy fogal-
maz korabban idézett tanulmanyaban: ,,az atkos és alsagos, régi Rend 1989-¢s
felbomlasa nemcsak a nagy hazug ideologidk fogsagabol szabaditotta” ki az
embereket, nemcsak a torténeti tudatra mért csapast, ,,de az erkolcsi vilagren-
det is viszonylagossa tette”. (KALMAR 2016: 66) A fiuk szocializacioja,
nevelddése tehat egy olyan korban zajlik, melynek legfébb jellemzdje a dez-
orientaci6, a folyamatos alakulas és atrendezddés. Nincsenek keretek,
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amikhez igazodhatnanak, amik kijeldlnék felndtté valasuk mérfoldkoveit.
Ennek jo példaja a filmben, hogy kozpontilag eltorlik az 1945 utani idészakot
érinto érettségi tételeket, vagyis ,,maga az oktatasi intézmény zardjelezi a kor-
tars torténelmet a tananyagban”. (STRAUSZ 2011: 22) A kozelmult érvénytele-
nitésének kovetkezménye egyfeldl a fiuk — korabban mar targyalt — ahistori-
kus szemlélete, masfeldl pedig az identifikdciods, vagyis az onmeghatarozast
segitd (atfogo, kollektiv) narrativa hianya. Ezzel 6sszefliggésben a fitk neve-
161, sziilei, azaz az idGsebb generacio tagjai sem tudnak olyan autoritasként
megjelenni szamukra, akikre érdemes volna hallgatni, akikhez érdemes volna
viszonyulni, hiszen 6k a régi, elértéktelenedd értékek képviseldi. Ezt fejezi ki
az az érdektelenség a filmben, amivel a ballagasi {innepségen az igazgatond
ideologiai kozhelyekkel teletiizdelt beszédét hallgatjak a fiatalok, valamint
azok az ironikus kommentarok, melyekkel mintegy érvénytelenitik, és ki is
parodizaljak az igazgatond patetikus szavait.

Az emberi dontéseknek ¢és cselekvéseknek értelmet addo magyarazati
keretek elbizonytalanodasanak tulajdonithatd talan az is, hogy a film hdseinek
nincsenek igazabol céljaik, sodrodnak csupan a koriilottik zajlo események-
kel. Erre utal a film torténetének epizodikus szerkesztése, ami azt jelenti, hogy
nincsenek nagy forduldpontok, kiemelt dramai pillanatok a foszereplok életé-
ben. A célorientaltsag hianyaval indokolhato tovabba, hogy Petya és baratai
valdjaban nem fejlodnek a torténet soran. Ezt fejezi ki tobbek kozt a film ke-
retes szerkezete, vagyis hogy az abrazolt események a Moszkva téren kez-
dddnek, és a film zarlatdban is a Moszkva teret latjuk, mikdzben Petya rovi-
den elmeséli, mi tortént az elmult években vele és a barataival: voltaképpen
nem sok minden. A film cime is kiemeli a Moszkva teret mint olyan helyet,
amelytol képtelenek a fOszerepld fiatalok elszakadni. A tér nevében (és a
cimben) jeldlt szovjet fovaros a hideghabort idején a vasfiiggdny keleti olda-
lanak, a keleti blokknak a hatalmi centruma volt, vagyis a kelet-europaisag
megtestesitjeként, szimbolumaként azonosithato (s ez kiilondsen igaz a ’80-
as években, az abrazolt torténet idején). Vagyis mintha a féhésok az idokoz-
ben lezajlott rendszervaltas ellenére sem tudnanak megszabadulni a kelet-
eurépaisaguktol, a kelet-europai reflexeiktél — a Moszkva tért61.>

? Kéztudomasu, hogy a Moszkva teret 2011-ben Széll Kalman térre keresztelték, azaz
visszanyerte eredeti nevét, merthogy 1929 és 1951 kozott — az egykori miniszterelnok
és pénziigyminiszter tiszteletére — mar igy nevezték.
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A mentalitas lassu valtozasa

Az imént vazoltak szempontjabol nagyon érdekes Petya és Kigler utazasa
nyugatra, egészen pontosan Parizsba. A két fia hamis jeggyel szall fel Buda-
pesten a vonatra, hisz maskiilonben nem is volna belépdjiik az éppen leomlod
vasfiiggbnyon tali, szabad vilagba. A csatlakozasra varva néhany o6rat Bécs-
ben toltenek, és betérnek egy boltba véasarolni, ahol Kigler olyan gatlastalanul
lop, hogy végiil elfogjak, s Petya egyediil kénytelen folytatni Gtjat Parizs felé.
Ott azonban annak ellenére, hogy lathatéan jol érzi magat a baratndjével,
csupan egyetlen napot t6lt, majd varatlanul hazautazik. Az indok: a nagyma-
maja nem vette fel a telefont, amikor hivta 6t, és ez felettébb aggasztotta a
fitt. Petya dontése dramaturgiailag nem tal meggy6z6, hisz részben a szive
(1athatdéan szereti ugyanis a lanyt), részben a jozan esze ellenében cselekszik,
amikor hazaindul. Tettét csupan az magyarazhatja, hogy nyelvtudas és egyéb
kulturalis ismeretek hidnyaban, teljes mértékben idegen szamara a parizsi
kornyezet, s ezért nincs ott maradasa. A f0hOsnek ezt az érzését fejezhetik ki
azok a gyors kameramozgédsokkal felvett, elmosddott (szubjektiv) képek,
melyekkel kizarolag Bécs és Parizs abrazolasakor talalkozhatunk. Ezek
ugyanis azt sugalljak, hogy a nevezett varosok elmosodott kdoszként hatnak a
torténet szerepldjére. RGviden: Petya sem jutott sokkal messzebb a néhai vas-
fliggdnytdl, mint Kigler, akit mar az osztrak févarosban elidegenitettek a nyu-
gati kornyezettdl kelet-europai reflexei.

A film keretes (korkoros) szerkezete és a torténet kudarcos nyugati
utazasa 0sszességében ugy értelmezhetd, hogy jollehet a rendszervaltas meg-
lepéen gyorsan lezajlott a magyar nagypolitikaban, am az emberek (allam-
szocializmusban, diktaturaban formalodott) mentalitasanak valtozasahoz joval
tobb iddére van sziikség. Ezt jelzi a filmben abrazolt fiatalok ahistorikussaga,
azaz fiiggetlenedésiik a torténelem gyors valtozasaitdl, valamint az, hogy hia-
ba hullik le a vasfiiggdny, ha a Moszkva tért6l — szimbolikus értelemben per-
sze — képtelenek el-szakadni a f6hdsok.

A szoéban forgo film sok tekintetben rokonithatd egy korabbi genera-
cios (’igy jottem’) filmmel, nevezetesen a Megdll az iddvel (R: Gothar Péter,
1981). Gothar filmje is kozépiskolas fiatalokrol szol, akik a mindenkori ti-
nédzserek mondhatni iddtlen problémaival kiizdenek (baratsagok, szerelmek,
elsé szexualis élmények), ugyanakkor az 6 torténetiik az 1960-as évek elején
jatszodik, igy a politikai kornyezet erdsen befolyasolja sorsuk alakulasat, azaz
hiaba szeretnének tavolsagot tartani a sziileik atpolitizalt vilagatol, erre valoja-
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ban nincs lehetOségiik. Nevelodésiik torténete egybeesik a Kadar-rezsim
kezdetével, konszolidacidjaval, és felnéttként is ugyanabban a diktatorikus
(jollehet folyamatosan puhuld) rendszerben kell boldoguljanak. Szamukra ki-
viil és beliil is all tehat az id6, hisz a politikai és tarsadalmi rendszer évtizede-
kig nem valtozik, és ennek megfelelden a talélési, sikerességi (mentalis) stra-
tégiak is rogziilnek ezen idOszak alatt. A Moszkva tér hdsei — akik a Megall az
idé tizenéves szerepldinek éppen a gyerekei lehetnének — a felgyorsult kiilsé
idében (a rendszervaltas szakaszaban) élnek, am ugy tiinik, a késé Kadar-kor-
ban 3kialakul‘[ mentalitasuk, reflexeik mégis ellenallnak a (gyors) valtozasok-
nak.
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HAMISITOTT ARANY OROSZORSZAGBAN
SCHILLER ERZSEBET

Elég sok tapasztalatunk van arrol, hogy a magyar irodalom kiilfoldi Gtjait a
véletlen iranyitja. Talan csak napjainkban van ez egy kicsit masképp. Igaz,
volt 40 év, amikor valami — feliilrdl iranyitott — kdlcsondsségi elv is miiko-
dott: a szovjet korszakban az Un. barati népek irodalmat koételezéen lefordi-
tottak oroszra — és még az orszag mas nyelveire is, a magyar irodalmat eldsze-
retettel a kis finnugor népekére. Ettdl, persze, még joszerivel ismeretlenek
maradtak a magyar irok. Van egyetlen kivétel, Pet6fi Sandor, akinek a neve
sok évtizeden at a miveltebb kozonség szamara ismerdsen csengett. Ennek
torténelmi és irodalmi oka egyarant van: az eurdpai 48-as forradalmak gondo-
lataira, a forradalmak torténetére Oroszorszag demokratikus értelmisége is
felfigyelt. De Pet6finek kés6bb is szerencséje volt. Ugyanis az 1930-as évek
vege felé felfedezte a maga szdmara a korszak egyik legkivalobb, leghitele-
sebb koltdje, Borisz Paszternak. Le is forditott tole 6t verset. (Késébb, mar a
habora utan rendkiviil sokat forditott Pet6fit6l. Ekkor mar nem teljesen 6n-
szantabol.)

Mielott ratérnék Arany Janos két furcsa esetére Oroszorszagban, még
egy rovid kitérot teszek. Kozismert, hogy Arany Janos 1860-ban leforditotta
Gogol hires ,,beszélyét” — ahogy 6 nevezte a miifajt —, A képenyeget. Erre
azért keriilt sor, mert az altala szerkesztett Szépirodalmi Figyeldbe kevés el-
fogadhatd prozai mi érkezett. Gyulai Palnak volt egy orosz elbeszéléseket
tartalmazo kotete, németiil, ebbdl valasztotta ki Arany Gogol mivét (és
mellette Vlagyimir Szollogub Eldkels vilag cimi elbeszélését). Szerkesztéi
kényszerbol allt neki, de megszerette. Van erre tobb hivatkozas is, de leglat-
vanyosabb, hogy alnévként utana nem egyszer hasznalta A képenyeg f6hosé-
nek nevét, és Akaki Akakievicsnek irta ald magat. Ez csak egy példa a
recepcid kiflirkészhetetlen utjaira — és Arany véletlen kapcsolatara az orosz
irodalommal.
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Egy valamiben szinte alig kiilonb6zott egymastol a magyar irodalom oroszra
és az orosz irodalom magyarra forditasa az 1940-es évekig. Mindkét ,,fél”
kozvetitd nyelvet hasznalt, altalaban franciat vagy németet. Es mindkét eset-
ben tudunk nyersforditasokrol. Késobb, természetesen, ez megvaltozott, de
Arany Janos kordban — ¢és a kor nem éppen tiindokl6 oroszorszagi életében igy
volt.

Az elsd, magyar irodalommal tematikusan foglalkozo6 cikk 1860-ban
jelent meg az lllusztracija nevi pétervari képestjsag hasabjain, nyilvan német
forditasbol: az akkor mar tobb mint egy évtizede kiilfoldon €16 Josika Julia
tollabol." (Josika Miklosné férjével egyiitt emigralt a szabadsagharc utan, és
az elsé noi tudositoként dolgozott. Magyarorszagi lapokba foként, bar nem
kizéarolag, a divatrol irt, kiilfoldon megjelentek viszont irasai a magyar kulta-
rardl. Hadd emlitsek meg itt egy masik véletlent is a forditas tertiletérdl: az 6
munkajanak koszonhetd, hogy férje miveit kiadtdk németiil.) Az 1860-as,
oroszul is megjelent cikkben Josika Julia emliti Arany nevét is.

Egy-egy hosszabb-rovidebb kritikai, torténeti utalds, irodalomtorté-
neti munka foglalkozott a magyar irodalommal, igy Arany neve sem maradt
teljesen emlités nélkiil.

Ebbdl a visszhangtalan, alig 1étez6 fogadtatasbol két érdekes esetre hi-
vom fel a figyelmet a kdvetkezdkben.

L
1870-ben a népmiivelésiigyi minisztérium hivatalos havi szemléjében meg-
jelent egy hosszabb Osszefoglalds a magyar irodalom torténetérol a kezde-
tektdl a kortarsakig: Pjotr Ivanovics Fejercsak: 4 magyar irodalom attekinté-
se” A szerzd széleskorii ismereteit valosziniileg német forrasokbol szerezte,
szemléletét viszont a cari hatalom alakitotta — ezt a megjelenés helye, azaz a
megrendeld is indokolja. Irodalmi értékeléseit a napi politika iranyitja. Vadol-
ja a korszak magyar nemzetiségi politikajat, és emiatt rendkiviil elfogult a
magyar irodalommal és nyelvvel szemben. Ebben az idében a kultarpolitikat
még a hivatalos nacionalizmus uralta, melynek harmas jelszavat Szergej

' Benrepckas nurteparypa B mociefnee Bpems. In: Mumocmpayus (Pycckuti Mup),
1860, Ne 75, 174—-181.

211 . Oeepuak: Ouepk Maabsipckol nuteparypol. — In: JKypran Munucmepcmea
Hapoonoeo npoceeujenusi, 1870, Ne 8, 286-311.
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Uvarov, az 1830-40-es években hivatalban 1évé miivelddésiigyi miniszter
fogalmazta meg 1833-ban: Pravoszlavia, dnkényuralom, népiesség (a francia
forradalom szabadsag, egyenlOség, testvériség harmassagaval szemben).

Furcsa médon, Arany ebbdl a helyzetbél jol keriilt ki. O a konyv meg-
jelenése idején mar az Akadémia fotitkara volt, és be lehetett mutatni a népies
iranyzat legfobb képviseldjeként is. Egy ilyen nagyobb igényli munkéaban
Pet6fit nem lehetett mellézni — az Gsszefoglalas ezért méltatja is, de rendre
Arannyal allitja szembe, aminek soran mindig Pet6fi marad alul. Fejercsak
megemliti a Toldit, majd igy ir: ,,Garay, Tompa és Arany korunk legjobb kdl-
téi. Arany még Pet6fit is tulszarnyalta. [...] Arany szigoru esztétikai nézetek-
kel, béséges koltdi fantaziaval rendelkezik, koltészetében sok az eredeti vo-
nas. Verseinek egy része epika, mas része lira. Epikusként targyat a népmon-
dakbol meriti. Ilyen a Toldi, amit egy szerb koltd, lovanovic¢ leforditott szerb-
re; ilyen a Dalids idok, A nagyidai ciganyok. Lirikusként a legnagyobb euro-
pai koltokkel allithatdo egy sorba.” Ezutan nyersforditasban kovetkezik ,,az
egyik legjobb” Arany-vers, a Fiamnak. Val6jéban itt egy arcatlan manipula-
cionak vagyunk tanai. A hét versszakos versb6l Fejercsak 3 szakaszt kozol —
prozaban —, a masodikat, a harmadikat és az 6todiket, azokat, amelyek bele-
illenek II. S&dndor politikdjaba. (II. Sandor a magyar szabadsagharcot leverd I.
Miklés fia, 1855-t61 1881-ig iilt a trénon.) Arany 1850-ben irta ezt az igen
kétségbeesett hangi verset, amib6l egy kegyes hangvételii, minden dramaisa-
got nélkiiloz6 szoveget faragtak. Alljon itt Arany verse — vastagitott betiikkel
olvashato az oroszra forditott harom szakasz.

FIAMNAK

Hala Isten! este van megin’.

Maval is fogyott a foldi kin.

Bent magénos, arva gyertya ég:
Kiviil leskelddik a sotét.

Ily soka, fiacskam, mért vagy ébren?
Vetve 4gyad puha-melegen:

Kis kacsoid dsszetéve szépen,
Imédkozzal, édes gyermekem.
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Latod, én szegény kolté vagyok:
Orokiil hat nem sokat hagyok;
Legfoljebb mocsoktalan nevet:
A tomegnél hitvany érdemet.
Artatlan szived tavaszkertében
A vallast ezért ontozgetem.

Kis kacsdid dsszetéve szépen,
Imadkozzal, édes gyermekem.

Mert szegénynek draga Kincs a hit.
Tiirni és remélni megtanit:

S néki, mig a sir ra nem lehell,
Mindig tiirni és remélni kell!

Oh, ha bennem is, mint egykor, épen
Elne a hit, vigaszul nekem!...

Kis kacséid osszetéve szépen,
Imadkozzal, édes gyermekem.

Majd ha jatszotarsaid koziil
Munka hi el — ugy lehet, koran —
S idegennek szolgalsz eszkoziil,
Ki talan szeret... de mostohan:
Balzsamul a hit malasztja légyen
Az elrejtett néma konnyeken.
Kis kacso6id 6sszetéve szépen,
Imadkozzal, ¢des gyermekem.

Majd, ha latod, érzed a nyomort,
Melyet a becsiilet villa hord;
Megtiporva az erényt, az észt,
Mig a vétek irigységre készt

S a butanak sorsa foldi éden:
Alljon a vallas a mérlegen.

Kis kacséid dsszetéve szépen,
Imadkozzal, édes gyermekem.
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Es, ha felnovén, tapasztalod,
Hogy apaid foldje nem honod

S a bolesdd s koporsod kozti tir
Szazadoknak szolgalt mesgyeiil:
Lelj vigasztalast a szent igében:
,,Bujdosunk e foldi téreken.”
Kis kacsoid Gsszetéve szépen,
Imadkozzal, édes gyermekem.

Oh, remélj, remélj egy jobb hazat!
S benne az erény diadalat:

Mert kiilonben sorsod és e fold
Isten ellen zugolodni kolt. —

Jarj 6rommel almaid egében,
Utravaléd e csokom legyen:

Kis kacso6id dsszetéve szépen,
Imadkozzal, édes gyermekem!

A kinti vilag sotétje, a benti vildg maganya, a kényszert, fajdalmas
hallgatas nem mutathatdé be ebben az irodalomtérténeti dsszefoglaloban. Hat
még a hallgatas oka. A forditd nem tigyetleniil csonkol: gy tesz ugyanis,
mintha a versben kifejez0d6 konfliktus pusztan annyi lenne, hogy a felvila-
gosodas bizonyos altalanos értékei nem gybézedelmeskednek mindig min-
deniitt. De a vilag végiil is jol van berendezve — mutatja a csonka vers —, a val-
las vigaszt nytjt. Ha elhagyjuk az utolso két szakaszt, ugy tinik, hogy mind-
Ossze ennyi az apai utmutatas, raadasul ekdzben egy komplex versnek tinik
ez a harom szakaszbol allo torz6. Az elsé szakasz letargiaja és az utolso két
versszak fajdalmas otthontalansaga, visszafojtott lazadasa, a haza eltiinésének,
felszamolasanak megrenditd képe nélkiil pedig a vers teljességgel értelmetlen,
manipulalodik a benne rejlé gondolat és érzelem.

Fejercsak irodalomtorténeti Osszefoglalasa, sajnos, sok évtizeden at
utmutaté maradt. Ezt mutatja az orosz Fiamnak vers-torzo tovabbi sorsa is. A
harom szakaszt utobb versbe szedte Jevgenyij Ponomarjov (aki kiilonben
elsdsorban képzémiivészként dolgozott a Zsivopisznoje obozrenyije nevii
lapnak, ahol megjelent a szoveg). Az eredetihez, természetesen, a versnek a
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legkevesebb koze sem volt — ezt Ponomarjov maga is igy gondolhatta, mivel a
cim alé odairta: ,,Arany versének témajara”.

IL

A masik eset. 1882-ben egy orosz vers folott talaljuk Arany Janos nevét, de
forditasnak csak kis megszoritassal nevezhetjiik ezt a munkat. 1879-es datum-
mal jelent meg az Otklik (Visszhang) cimi irodalmi gytjteményben a Kiilfoldi
motivumokra rovatban egy vers Ax, cxkoavko, ckonvko naio ux (Ah szkolko,
szkolko palo ih — O, mennyien, mennyien estek el) cimmel és kezdésorral — a
szerzdje tehat Arany lenne, a forditd a korszak ismert koltdje, Alekszej Ple-
scsejev. Az 6 koteteiben késobb a forditasok kozott szerepel ez a vers, ezért
sokan keresték hidbavaldan az eredeti Arany-verset. A rovat neve adja ke-
ziinkbe a kulcsot: legfeljebb motivumokrél lehet sz6. Két vers, ahonnan a
motivumok szarmazhatnak, biztosan szoba jon: az egyik, amelyet Arany maga
is forditott: az Esziinkbe jusson (Moore: Forget not the field), a masik Kor-
tarsam, R. A. haldlan, de emellett szdmos verssor szamitasba johet. Es az 18,
hogy Plescsejev nem nagyon ismert Arany-verset, csak tudott rola valamit, és
ez csak a cenzura kijatszasanak egy formaja volt. Plescsejev ugyanis annak a
Petrasevszkij-kornek volt a legnevesebb koltd tagja, amellyel Dosztojevszkij
is kapcsolatban allt. Dosztojevszkijhez hasonléan 1849-ben 6t is halalra itél-
ték, majd az itéletet szamiizetésre valtoztattak. Késébb rehabilitaltak, vissza-
kapta 0sszes cimét, rangjat; amikor ez a vers megjelenik, mar Pétervaron él.
Orosz irodalomtorténészek szerint Plescsejev koltészete a forditdsokban telje-
sedik ki, nincsenek tehat kiilonosebb mértékben sajat poétikai felfedezései, de
felfedezi a masokét, és azokat értden ilteti at. Ugyanakkor nem Arany az
egyetlen, aki igy jart — mas esetben pl. hol forditasként, hol sajat koltemény-
ként jelentet meg egy-egy verset, és szintén nem egyedi eset, hogy cenzuralis
okokbdl bujik mas kolté mogé.

Plescsejev verseit szivesen zenésitették meg — nagy és kisebb zene-
szerzOk egyarant, Csajkovszkij, Muszorgszkij, Rahmanyinov. Az Ax,
CKOJIBKO, CKOJIbKO majio ux egy kisebb kaliber(i zeneszerzének keltette fel az
érdeklédését: Szemjon Barmotin vegyeskari miivet irt hozza, kiséret nélkiil. A

mi szerz6i kozott nem szerepel Arany Janos.
E3

3 KusommcHoe o6o3pene, 1884, Ne 38. 19— 20.
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Nem elevenitem fel Arany Janos teljes orosz recepciodjat. Egy-egy verse még
az 1880-as években megjelent Oroszorszagban, az elsé valddi forditas az Egy
kis hypochondriabdl késziilt,' majd néhany verse helyet kapott kiilfoldi
antologiakban. A masodik vilaghabort utan eljott a ,,barati népek” korszaka.
1960-ban megjelent kolteményeibdl egy bo valogatas-kotet, néhany nagyszerii
forditassal. A korszak egyik méltan legnevesebb koltéje, David Szamojlov is
forditott t6le balladakat, de Arany nem fogta meg 6t kiilondsebben. Radnotit
szerette (rola irt egy gyonyori verset is) és Illyés Gyulat, akit személyesen is
ismert.

Arany egyik legjellegzetesebb miifajaval is megismerkedhettek (vol-
na) az orosz olvasok. A budapesti Corvina Kiadd 1962-ben kiadta oroszul az
Osszes Arany-balladat, Zichy Mihaly illusztracioival. Hogy mekkora példany-
szamban jutott el a kotet orosz kezekbe, azt nem tudom. De azt igen, hogy az
évtizedeken at Oroszorszagban ¢él6 magyar festd, Zichy Mihaly neve ismer6-
sebben csengett az ottani fiilleknek, hiszen az egyik legkedveltebb orosz
klasszikust, Lermontovot illusztralta, no meg a kozépkori gruz eposzt, Sota
Rusztavelli 4 parducbdrés lovagjat.

A véletlenek végiil is Ggy hoztak, hogy Arany Janos koltészete — a
szamos hozzaférhet6 forditas ellenére — ugy jutott el Oroszorszagba, majd a
Szovjetunidba, hogy valojaban észrevétlen maradt.

* Mihail Selgunov forditasa. Kusormcroe o6o3penne, 1883, Ne 17. 260.
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ANTONIO DONATO SCIACOVELLI

Pro captu lectoris habent sua fata libelli

1993. oktober 14-én érkeztem meg Szombathelyre, hogy olasz nyelvi kur-
zusokat tartsak a Berzsenyi Déniel Foiskolan nemrég alakult, Hoffmann Béla
és Antal Lajos barataink, kollégaink altal alapitott Olasz Tanszék tanitva-
nyainak. Ugyanakkor kidertilt, hogy az Idegennyelvi Lektoratuson is vannak
olaszosok, igy ott is hamar kezdtem tanitani. A Tanitoképzon Csuti Sandor
tanar Ur koordinalta az idegen nyelvi kurzusokat (vagy csak az olaszt?), vele
talalkoztam a sziinetekben, hogy megbesz¢ltjiik a teenddket. Hasonlo volt a
helyzet az Olasz Tanszéken, és igy tovabb, egyéb okok miatt (tovabbképzések
és kozos tantargyi kurzusok szervezése, a kreditrendszer bevezetése, a szak-
esték koordinalasa stb.) szaporodtak a mas kollégakkal vald talalkozasi
lehetoségek, amelyek elképesztéen hatékony magyar nyelvi gyakorlatokat je-
lentettek szamomra, habar részemr6l farasztdé volt mindent ,,rendesen” ko-
vetni, résziikr6l pedig ugyanolyan nehéz engem megérteni...

Mar azokban az els6 években (rovid 23 esztendot toltottem Szombat-
helyen, mieldtt eljottem Finnorszadgba) vagy honapokban taldlkoztam a
Magyar Irodalom Tanszék fiatal gardajaval: Czetter Ibolyaval, Bartdk Ba-
lazzsal, Fizfa Balazzsal, hogy csak azokat a kedves baratokat és kollégakat
emlitsem, akik még mindig Savaridban tanitanak. Veliik és mesterei(n)kkel
meg is ittuk a Balazs napi koszontésre megkapott iivegeket, végtelen beszél-
getéseket lebegtettiink az akkor még engedélyezett cigarettak flistjével vegyes
levegében, természetesen meg is valtottuk a vildgot, de csak annyira hogy
legkdzelebb is maradjon nekiink megvaltanivalo.

Azoktol az elsé évektdl kezdve tobb teriileten dolgoztunk egyiitt
Balazzsal, példaul amikor leforditottam az akkor (a ’90-es évek masodik
felében) még csak tehetséges fiatal ironak titulalt, altala igen erdsen tamo-
gatott Jonas Tamas Cigdnyidok cimii prozai miivét, vagy a 12 legszebb
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magyar vers cimil konferencia- és kotetsorozatban, néhany kiilfoldi konfe-
rencian valo kozos részvételiinkkel, vagy a Sangue e Oro, Padua-Savaridban
megjelend magyar-olasz tanulmanyok kiadvanysorozatanak inditasaban. Ezek
csak a legevidensebb példai egy negyedszazadnyi ismeretség, baratsag, kol-
legialis kapcsolat mindennapi és {innepi produktumanak, csak toredéke Flizfa
Baldzs mindenkire hat6 tevékenység-kisugarzasa hatasainak: kdszonetként az
altala, ram gyakorolt jotékony hatasnak a kortars magyar irodalom f6 értékei
irant, kozIok itt egy rovid irast, egy elképzelt (posztumusz) Kertész-interjut,
amelyet baratsaggal és szeretettel dedikdlok Balazsnak, hatvanadik sziiletés-
napja alkalmabol.

Lo scrittore-traduttore ungherese forse pit importante del secondo Novecento
(ricordiamo qui tra i principali della prima meta del secolo Mihaly Babits e
Dezs6 Kosztolanyi, ma la lista ¢ assai lunga), Imre Kertész (1929-2016) ¢
stato negli anni immediatamente precedenti il conferimento del premio Nobel
per la letteratura (2002) e naturalmente anche dopo, un autore affermato,
superpremiato, corteggiato. Quando un protagonista della vita culturale ra-
ggiunge questo status, ¢ naturale chiedersi da dove provenga, quali siano le
sue radici culturali e soprattutto, quali siano le cifre necessarie ad inquadrare
la sua opera sia in generale, sia nella specificita del genere. Si segnalano
inoltre due recenti monografie, quella in francese di Clara Royer, Imre
Kertész : "L'histoire de mes morts", essai biographique,' Ialtra in tedesco, a
firma di Irene Heidelberger-Leonard e intitolata Imre Kertész. Leben und
Werk,? che possono offrire un profilo dell'autore a chi sia digiuno di lingua
ungherese.

Anche sulla scia del successo internazionale riscosso dalle sue opere,
Kertész ¢ diventato — in questi ultimi anni — uno dei beniamini della critica
ungherese contemporanea, cosi che sono state velocemente pubblicate le
opere indispensabili a che lo si potesse inquadrare criticamente. A una vera ¢
propria messe di scritti fa fronte, nei decenni precedenti, una sporadica atten-
zione da parte della cultura ungherese all’attivita artistica di Kertész, senza

! Editions Actes Sud, Arles 2017.
? Wallstein, Gottingen 2015.
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perd che si possa parlare di un autore totalmente ignorato da pubblico e cri-
tica.

Sin dall’uscita del suo primo romanzo, Sorstalansdg,’ I’opera di Ker-
tész appare infatti “condannata” dalla politica culturale ungherese, mentre con
il passare degli anni essa verra gradualmente apprezzata dalla critica, senza
mai perd avere successi memorabili di pubblico, tanto che nelle settimane
successive all’assegnazione del premio Nobel, non furono rare le dimostra-
zioni di sorpresa, quando non si tentd un improponibile paragone (non per la
qualita dei due termini, ma per 1'improponibilita di simili paragoni!) con il
contemporaneo Péter Esterhdzy, purtroppo anch’egli scomparso nel 2016.

L’atteggiamento testimoniato da Kertész nei suoi scritti non era certo
— dal punto di vista ideologico — fra quelli maggiormente incoraggiati dal re-
gime comunista magiaro, neanche negli anni di maggiore distensione: questo
spiega anche la sua presenza per cosi dire estemporanea, in un panorama
letterario in cui la costante attivita — seppure regolata dal sistema politico —
degli scrittori era collegata al fatto di esercitare una professione vera e pro-
pria, argomento su cui si basa, del resto, il nucleo del romanzo A4 kudarc* che
appare in Ungheria, non a caso, nel 1988, nel periodo dei grandi cambiamenti
che avrebbero portato al nuovo corso della politica in tutta I'Europa Centro-
orientale. In realta, la scelta esistenziale e professionale compiuta da Kertész
una volta entrato nell’eta adulta, in un Paese fortemente condizionato dalla
perdita di ogni genere di liberta e, soprattutto, della propria identita culturale,
coincide con una progressiva risposta alla vocazione intellettuale: prima gior-
nalista, poi impiegato in un ufficio-stampa ministerial-le, infine “libero pro-
fessionista” come scrittore e traduttore (o scrittore-traduttore). L ultima pagi-
na di Essere senza destino ¢ dedicata alla riflessione del giovane protagonista
sulle aspettative della vita:

mentre lascio vagare il mio sguardo sulla piazza che riposa tranquilla nella
luce del tramonto, sulla strada provata dal temporale eppure piena di mille
promesse, gia avverto crescere e lievitare in me questa disponibilita: prose-
guiro la mia vita che non e proseguibile. Mia madre mi sta aspettando e

3 Essere senza destino, 1975, traduzione italiana (dal tedesco!) a cura di B. Griffini,
Feltrinelli, Milano 1999.
‘F iasco, traduzione italiana di A.D. Sciacovelli, Feltrinelli, Milano 2003.
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probabilmente sara molto felice di rivedermi, la poveretta. Ricordo che un
tempo aveva in mente che io diventassi un giorno un ingegnere, un medico o
qualcosa del genere. Probabilmente succedera proprio come lei desidera;
non esiste assurdita che non possa essere vissuta con naturalezza e sul mio
cammino, lo so fin d’ora, la felicita mi aspetta come una trappola inevitabile.”

E significativo che una volta presa la decisione di dedicarsi alla letteratura,
Kertész viva soprattutto dei compensi che gli vengono dalla scrittura di
commedie “leggere” e dalle traduzioni dal tedesco. Su questo ironizza am-
piamente in non poche pagine di Fiasco, come nel brano seguente, tratto dal
dialogo tra il Vecchio (protagonista della cornice del romanzo) e sua madre :

- Lo vedi? Hai sistemato il cambio di residenza?

- No — s’ impensieri il Vecchio.

- Perché hai avuto un mare di cose da fare tutta questa settimana, é vero?

- Ho avuto abbastanza da fare — si innervosi il Vecchio. - Ho un lavoro a
termine, traduco.

- Cadi sempre pin in basso: prima scrivevi commedie, poi un romanzo, e
adesso sei ridotto alle traduzioni.®

Il “mestiere di scrittore” di Kertész si & raffinato, ¢ maturato infatti
anche grazie alle esperienze di traduzione (ha tradotto in ungherese opere di
Nietzsche, Freud, Hoffmannstahl, Schnitzler, Joseph Roth, Canetti, Wittgen-
stein), delle quali troviamo solo sporadiche testimony-anze nei suoi scritti di
pubblicistica, poiché queste esperienze diventano parte integrale della sua
opera, entrando, per cosi dire, nel suo tessuto connettivo. Si ha quasi I'im-
pressione che Kertész sia stato, come accade a molti scrittori, pit volte
frainteso: troppo pigri per uscire allo scoperto abbandonando la comoda
dimensione della prima lettura (letterale), molti dei suoi lettori preferiscono
cogliere nei suoi scritti la poco entusiasmante avventura di un uomo che
attraversa la Storia, senza poter fare affidamento su un proprio destino, e
passa per una serie di fallimenti che corrispondono — in maniera pit 0 meno
convincente — ai fallimenti dell’umanita del ventesimo secolo.

3 Essere senza destino, cit., p. 219.
6 Fiasco, cit., p. 78.
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Anche cosi sarebbe abbastanza, ma crediamo che il Nostro si meriti di
pit: il romanzo del 2003 Felszdmolds’ ¢ quindi soltanto, al principio del
nuovo millennio, 1’ultimo atto di una lunga riflessione che attraversa tutti i
suoi scritti apparsi nel XX secolo, incentrata — in maniera caratteristica per la
narrativa ungherese del Novecento — sul rapporto dello scrittore con la propria
opera. Gia in Fiasco — che ha una contiguita con questo romanzo, € non solo
nel titolo — Kertész si era interrogato sulla vanita della scrittura, incentrando il
romanzo su una figura chiaramente allusiva al mito di Sisifo; in Liquidazione
la riflessione passa dal generale al particolare, addirittura fino a considerare
I’inutilita dei vari generi letterari, fino a mettere in discussione persino la vali-
dita della letteratura della memoria, quella di cui farebbe parte Essere senza
destino. Una volta avvenuta la liquidazione, Kertész si pone dunque —
nonostante noi lo consideriamo anche un protagonista — come spettatore degli
eventi che a partire dal cambiamento di regime si succedono in Ungheria e nel
mondo, spettatore della propria vicenda esistenziale, della propria ascesa da
autore poco o addirittura misconosciuto, a scrittore di fama mondiale.
Nell'opera postuma Lo spettatore® leggiamo le annotazioni di un ventennio,
che completano il quadro della non sempre diaristica produzione pubblicistica
dell’autore ungherese, e che in qualche modo possono avvicinarlo a Sandor
Marai (1900-1989), alla cui impressionante produzione narrativa si devono
necessariamente aggiungere i Diari che coprono il periodo dal 1943 al 1983.

Come spesso accade nei possibili bilanci della storia ungherese, il
confronto con gli eventi del 1956 ¢ imprescindibile, visto che il fallimento che
lo scrittore sente parte della propria esistenza si proietta anche sulla storia
dell’Ungheria, con cui Kertész ha un rapporto a dir poco contraddittorio:

Con 1l vessillo britannico /i ho profondamente offesi, con il silenzio con cui ho
caratterizzato i trentacinque anni che passano dal 1956 al presente: per loro
questi tre decenni e mezzo significano la vita, anche se dal punto di vista della
storia e della psicologia della nazione, sono stati trentacinque anni di silen-
zio, di invasione, di oppressione, di anticreativita, insomma gli anni passati
nello stato di perdita di coscienza da una nazione che e stata massacrata. Un

7 Liquidazione, traduzione italiana di A.D. Sciacovelli, Feltrinelli, Milano 2005.
4 nézé. Feljegyzések 1991-2001, Budapest 2016, in Italia: Lo spettatore. Anno-
tazioni 1991-2001, traduzione di A.D. Sciacovelli, Bompiani, Milano 2018.
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bel giorno qualcuno se ne accorgera, e lo scrivo come se per me non fosse (in
. A 9
fin dei conti) indifferente.

In queste righe leggiamo tutta 1'amarezza con cui si considera la
distanza che esiste tra lo scrittore e il suo pubblico, fino a giungere alla con-
statazione di sentirsi

uno scrittore ungherese nella misura in cui si puo considerare Kafka uno
scrittore tedesco, o Spinoza un autore latino. Non é un’affermazione esisten-
ziale, quindi sembra un’affermazione superflua. Eppure, la mia cosiddetta
sorte di scrittore ¢ stata determinata dal fatto che scrivo in lingua ungherese,
e non tanto ponendomi di fronte all’orizzonte ungherese; la mia superfluita
mi ha messo le ali, per raggiungere questi orizzonti, e man mano che mi ci
avvicino, mi esaurisco, le parole mi mancano."

Kertész lega a doppio filo la riflessione sull’arte a quella sulla societa
del suo tempo, in particolare concentrandosi sul proprio problematico rappor-
to con la lingua e la cultura ungheresi e con la missione dello scrittore dopo
Auschwitz. Un problema centrale anche per altri scrittori nati in Ungheria, ¢
quello dell'identita autoriale, che non si rispecchia tout court nella scelta della
lingua. Ecco infatti come Kertész vede la questione dal suo punto di vista:

E del tutto evidente che non ho un posto — ma esprimiamoci in maniera pii
precisa: che il mio posto non é nella letteratura ungherese. La letteratura
ungherese mi aveva espulso gia prima che cominciassi a scrivere: la co-
scienza ungherese ha deciso di seguire [’anacronismo, [’ottusita. Nella co-
scienza ungherese non c’e posto per la conflittualita, la coscienza ungherese
si e messa dalla parte dell’autogiustificazione vittimistica, della falsa coscien-
za storica, del provincialismo letterario e della menzogna nella sua accezione
piu generale. Quando scriveranno la storia della letteratura ungherese, per
me non ci sara neanche una riga, ma cio ¢ molto piu onorevole della pro-
spettiva che provino a infilarmici, come si fa con un intarsio, con il ruolo del
cronista di una coscienza minoritaria, dalle visioni catastrofiche. Forse é la

? Lo spettatore, cit., p. 9.
' Ibidem, pp. 38-39.
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qualita dei miei scritti ad ammonirli: meglio evitarmi del tutto, piuttosto che
prendermi sottogamba. La minoranza — cioé gli ebrei — di cui qui si parla, tra
non molto non sara piu presente in questo ambiente spirituale sempre piu
provinciale, sempre pitl insignificante."’

E dunque, come possiamo considerare la sua opera, il suo ruolo di
scrittore, la sua possibile collocazione in un ambito nazionale o internazio-
nale della letteratura e del pensiero del Novecento?

Per quel che mi riguarda, saro uno scrittore occidentale che vive in Ungheria
e che scrive in ungherese, uno scrittore senza radici, né li, né qui. La cosa, in
sé, non mi rattrista, anzi! Il problema é che non posso cambiare lingua. Cosa
dovrei fare? Vedere chiaramente che sono uno straniero in questi luoghi,
ritirarmi da ogni possibile partecipazione, sfruttare i vantaggi del mio non
allineamento, guadagnare tempo,; con una certa dose di scetticismo osservare
che cosa sara delle mie opere “dopo la mia morte” — ma comunque salvare
da questa terra ostile, mettendoli in un posto sicuro, i miei manoscritti. (Lo
spettatore, pp. 57-58)

Ma soprattutto, qual ¢ la vera missione dello scrittore? Qual ¢ la di-
mensione umana ¢ umanistica dello spirito che anima le sue opere?

Se volessi determinare dall’esterno le ragioni “per le quali scrivo” (sebbene,
naturalmente, non abbia molto senso determinarle), potrei dire che scrivo
perché possiamo salvare le nostre anime e condurle al riparo da quel fata-
lismo spirituale che e stato creato dalla politica, dall’economia e dall’
ideologia che a esse si ¢ alleata — affinché almeno per un attimo possiamo
sentirci di nuovo a casa pur nella nostra fuga dall’inumanita, dall’aliena-
zione, dall’esilio; una casa che per noi significa la vita e la morte. Perché se
ci perdiamo nei compiti politici mascherati da missione sociale, vivremo una
vita da formiche, non la nostra, non una vita umana. Questo ¢ quanto. E il
fatto che io riesca a dire questo soltanto con un tono di pessimismo, anzi a
volte con toni di distruzione, non é che il marchio del nostro tempo: da questo

" Ibidem, p. 57.
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si deve risalire allo spirito dei tempi, pit che al mio “pessimismo”, al mio
A Y
spirito distruttivo.

I1 pessimismo, lo spirito distruttivo, derivano anche dall’impressione
di sentirsi circondato da un clima di ostilita, di inimicizia. In piu di un'occa-
sione, infatti, Kertész ha rilasciato dichiarazioni e interviste — anche a organi
di stampa estera — in cui cercava di rendere concreta, leggibile questa sua
sensazione, ¢ il piu delle volte questo non ha fatto che attirargli critiche di
ingratitudine da parte di chi leggeva in queste dichiarazioni un atteggiamento
di critica nel confronto di determinate forze politiche. In realta, la sensazione
va ben oltre la conflittualita “esterna”, perché pervade il rapporto dello scritto-
re stesso con la propria opera e la propria esistenza:

Una terribile esperienza di estraneita, da settimane. Sono in un paese nemico,
ma questo paese € nemico di tutti, soprattutto di se stesso; indicibilmente
estraneo; una fuga ininterrotta, e poi nascondersi, imboscarsi, aver paura:
tutto € cupo e minaccioso — sarebbe questa la “sensazione ebraica”? Una
rottura non é ancora possibile, né con la scrittura, né con la redazione del
diario: e come se controllassi quello che scrivo, tanto estraneamente vergo
ogni parola. Espulso da me stesso, esiliato dalla mia stessa vita — quando non
ne ho davvero motivo, se non quello che non scrivo: generale mancanza di
ispirazione.13

La vera questione, infatti, ¢ legata al senso di appartenenza a un’altra
cultura, 1',,Olocausto come cultura”, che Kertész vede come parte della piu
genuina linea culturale cristiana:

Cosa devo dire, perché sono uno straniero qui, nella mia lingua? Perché
appartengo a un’altra cultura, rispetto a quelli che qui vivono. L’ ho detto: la
mia cultura e I’Olocausto come cultura. Ecco la cultura che io rappresento,
una cultura che e estranea a quelli che qui vivono. Perché questa cultura —
[’Olocausto come cultura — continua a essere — confessiamocelo — la cultura
cristiana; anzi, se vogliamo che la cultura cristiana venga promossa, venga

2 Tbidem, p. 14.
" Ibidem, p. 32.
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salvata, anzi direi proprio che se la cultura cristiana ¢ ancora salvabile,
allora la cultura, I’etica negativa che [’Olocausto ha (per cosi dire) creato, é
ancora parte della cultura cristiana, come il libro dell Apocalisse ¢ parte
della Sacra Scrittura, mentre questo paese, nella cui lingua vivo, non é mai
vissuto nella cultura cristiana. Nonostante qui si parli continuamente di
“valori cristiani”, questo paese non ha mai naturalizzato — non ha avuto
modo di naturalizzare — la cultura cristiana, restando pagano.'*

La visione di Kertész secondo cui la cultura ungherese non sarebbe
riuscita a prender parte al processo di naturalizzazione, di omologazione della
cultura cristiana, non avrebbe preso parte a quel continuo rinnovamento
apportato dalle rivoluzioni spirituali, non avrebbe infine maturato autonoma-
mente (ma soltanto per interposte sovrapposizioni culturali) il passaggio
dall’epoca della dominazione ottomana ai successivi periodi illuministico e
romantico, avrebbe generato nella cultura ungherese un sentimento di resa nei
confronti degli emergenti e sempre piu gravi problemi sociali, che quindi non
sarebbero stati affrontati che con 1'odio e la menzogna, perché ritenuti irrisol-
vibili! Ma queste assenze hanno anche pregiudicato altri aspetti della cultura
magiara:

In conseguenza della mancanza di cultura religiosa, allo spirito di qui
mancano inoltre: quello speciale erotismo che ci é ben noto nell arte occi-
dentale, la particolare letteratura apocalittica che é tipicamente la grande
letteratura russa, nonché la continuazione, [’esistenzialismo ateo ancora le-
gato ai miti cristiani che parte da Nietzsche e di cui un rappresentante é
Camus oppure Kafka, il grande errante della religione. Che a sua volta non é
parte della cultura ceca — nella quale comunque sono rimaste incise con
maggiore profondita, nell’humus dell’ anima, le impronte degli stivali e delle
scarpette della cultura religiosa. Le mie radici sono dentro Auschwitz e
dentro il libro dell’Apocalisse di Giovanni, ma anche nelle grandi opere
apocalittiche, negli scritti di Nietzsche, Camus, Kafka, Beckett, amalgamati
con la cultura borghese cosi raffinata che trovo nei romanzi di Thomas Mann,
Goethe, Proust."”

" Ibidem, p. 159.
" Ibidem, p. 160.
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La criticita di questo rapporto, confessa Kertész, ¢ emersa ben presto,
proprio in coincidenza del suo primo affacciarsi sul mondo dell’ editoria un-
gherese:

Ma ho sempre saputo che sarebbe stato cosi; non dimentichero mai il mo-
mento in cui una ventina di anni fa, quando usci Essere senza destino, ero
seduto nel corridoio sospeso che porta al bistrot della cosiddetta Casa
Editrice di Belle Lettere, e dissi a M.: “Ormai solo la fama mondiale mi puo
salvare.” In quel momento si trattava di un’ affermazione altrettanto impossi-
bile quanto la decisione che presi nel 1954, di diventare “scrittore”, uno
scrittore che qui e inimmaginabile, perché non parte dal pragmatismo, non si
adegua alle circostanze qui esistenti, e — per cosi dire — si commisura con
Deternita. Cosa mi é riuscito di fare? Non posso saperlo, ma mentre scrivo
queste righe, e man mano che mi si presentano davanti le valli e gli abissi
profondi della mia memoria, ecco che gia comincio a comprendere me stesso,
comincio a comprendere quanto siano insignificanti, rispetto alla strada che
sinora ho percorso, [’esistenza letteraria, la lode, le critiche, il denaro e la
mancanza di mezzi: con umilta tremante aspetto che mi giunga “in punta di
penna” uno scritto che sia importante per me, che posso ancora portare
avanti, e so che nient’altro mi attende; ma questo, insieme al calore spirituale
e fisico che ricevo da Md., e sufficiente, piu che sufficiente per la salvezza e
perché alla fine possa dire: “Ho avuto una vita meravigliosa...”"°

La missione dello scrittore abbracciata da Kertész ¢ dunque commisu-
rata con l'eternita, ¢ una sfida che l'artista di oggi raccoglie sulla scia dei
grandissimi artisti del passato:

La celeberrima frase di Adorno sulle possibilita della poesia (dell’arte) dopo
Auschwitz ¢ la prova di un perfetto fraintendimento, sia per quanto riguarda
la cosa (Auschwitz) che per la creativita umana — in special modo pero ri-
guardo alla relazione tra le due; e questo fraintendimento é il fraintendimento
del moralista, che prende sempre troppo sul serio le cose, cosi che innanzi-
tutto le si deve spogliare della cupezza moralistica, affinché davvero pos-
siamo prenderle sul serio. Creare arte da Auschwitz é la sfida piu importante

' Ibidem, pp. 87-88.
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per qualunque artista, e qui penso sia a Beethoven che a Tolstoj, o a
Rembrandt: sono sicuro che nessuno di loro sarebbe stato in grado di re-
sistere a raccogliere la sfida, che avrebbero trovato il cimento in grado di
santificare la cosa (Auschwitz), creando una forma eterna nello spirito
dell’arte, per la gioia degli uomini colma di lutto."

E cid accade anche nonostante molti pensino, ormai, che i tempi siano
sterili, che siano tramontate le epoche in cui le idee, i valori, erano importanti:
epoche che lo stesso Kertész passa al vaglio, guardando con occhio assai
critico proprio quella che definisce 1'ultima illusione sociale dell'uomo:

E terminata [’epoca delle imprese e delle grandi fondazioni, inoltre é crollata
anche ['ultima illusione sociale dell’uomo, il socialismo, e con essa lo squal-
lido impero che avrebbe provato a creare un’unita economica autonoma
staccandosi dal mondo dominato dalle dinamiche economiche statunitensi.
Cosa é rimasto ancora? Le ventiquattrore, nere e assassine, dei manager e
degli agenti di commercio."

Ne consegue la possibilita, con cui bisogna necessariamente fare i
conti, che anche 1'Olocausto diventi fonte di guadagno, come si legge nella
violenta critica all’opera di Spielberg La lista di Schindler:

Da quando Spielberg e il capitale americano hanno scoperto [’Olocausto,
dobbiamo prepararci alla possibilita che la storia culturale mostruosa dello
sterminio degli ebrei, si perda nella fitta nebbia delle storie romantiche sugli
indiani pellerossa. (Da quando Spielberg ha conquistato il podio di Ausch-
witz, bisognerebbe pensare a come custodire, versus Spielberg, [’effettivo
significato dell’Olocausto, la sua effettiva memoria. Tra Spielberg e coloro
che negano, “relativizzano” I’Olocausto, la differenza consiste semplicemen-
te nel fatto che questi ultimi vengono portati davanti ai tribunali, mentre
Spielberg riesce a ricavare dall’Olocausto enormi profitti.)"

" Ibidem, p. 139.
"® Ibidem, p. 157.
% Ibidem, p. 223.
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ELMENYKOZPONTU IRODALOMOKTATAS FUZFA BALAZS
TANKONYVEIBEN

SEBOK MELINDA

»A szavak mogott asszocidciok vannak,
az asszocidaciokban élmények.”

(Babits Mihaly)

,,Gondolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és mégis teljesebben meg-
jelolni egész kozépiskolai tanitasunk céljat. Nem tanitunk mesterséget és nem
képesitiink semmi mesterségre. Nem tanitunk [...] a feledésnek. Nem tanitunk
tudomanyt: a tudomany nem 10-18 éves gyermekeknek valo; aki tudomanyt
akar tanulni, annak mar nagyon jol kell gondolkodni tudnia. Irodalmat és mii-
vészetet nem tanitunk: azt nem lehet tanulni. Gondolkodni és beszélni tani-
tunk. [...] Ha felelsz tanarod varatlan kérdésére, gondolkodni tanulsz; ha
Osszefoglalod, amit tanultal, beszélni” (BABITS 1910) — amikor Babits Mihaly
az Irodalmi nevelés — egy tantargy filozofiaja cimi fogarasi esszéjében 1909-
ben Osszefoglalta a magyartanitas céljat, mar akkor ravilagitott az irodalom-
oktatas Iényegére: a lexikalis ismeretek helyett az esztétikai-miivészeti tuda-
tossag ¢és kifejezokészség magasabb szintli megformalasara, a kritikai gondol-
kodas fejlesztésére, valamint az anyanyelvi kommunikacié kulcskompeten-
cidira. Bar a babitsi ,,tudds tanar” figuraja t6bb mint szaz év elteltével sokat
valtozott; a ,,poeta doctus” irodalomesztétikai elvei, az irodalomrdl valod gon-
dolkodasmod és szemlélet killta az id6 probajat, legalabbis abban az értelem-
ben, hogy Babits szerint az irodalom egységes, 0sszefliggé folyamat, egyetlen
vérkeringés, a magyartanar pedig olyan utazo, aki az oktatasi folyamatban
tobbszOr visszatér egy-egy mi szovegallomasahoz. Erre mutat ra Az eurdpai
irodalom torténete el6szavaban is: ,,A koltok [...] egymasnak felelnek id6 és
tér tavolsagain at. Egy lehetséges életmagatartas egyszer megtalalt kifejezése
folébreszti a masik attitlid ontudatat, s akkor az is kifejezést keres. Ez a vilag-
irodalmi hatas 1élektana. Homérosz folébreszti Vergiliust, Vergilius Dantét, és
a szazadok nem szamitanak. Egymas nyelvén felelnek egymasnak: ez a vilag-
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irodalmi tradicio. Egymas formait, képeit, témait veszik at. Nincs tokéletes
eredetiség.” (BABITS 1991: 13)

Babits Az eurdpai irodalom torténete elészavaban megfogalmazott
gondolatai, vagyis az irodalmi tradicio felélesztése, id0 és tér tavolsagain at
egymasnak felel6 miivészek parbeszéde az irodalomoktatasban az ezredfor-
duld utan kiilondsen fontossa valt. A kétszintli érettségi bevezetésével olyan
paradigmavaltas tortént az irodalomtanitasban, ahol nem a szerzére vonatkozo
lexikalis adatok, hanem a szoveg valik elsddlegessé. A kronologikus rendszer
helyett kiilonb6z6 irodalmi korszakok tematikus-motivikus-miifaji-formai ha-
sonlosaga vagyis a babitsi értelemben vizsgalt irodalom hataslélektana: atvett
formak, képek, témak ismétlodo szovegallomasa valik Iényegessé. A kétszintii
érettségin a szovegértés, a reflektiv gondolkodés, az ismeretlen szovegek
adott szempontl elemzd bemutatdsa, az 0sszehasonlitdé miielemzés, az el6zo
olvasmanyokkal folytatott dialogus, a kortars irodalmi szévegek ismerete, az
intertextualis-hipertextualis eljarasok vizsgalata is hangsulyossa valik.

A digitalis kultira vilagaban azonban a mai didkok mar egy babitsi
kortol egészen tavoli, mas vilagban nének fel: igy a tanar szerepe és az oktatas
moddja egyarant megvaltozott. A frontalisan tanito ,,tudds tanar” helyett az
IKT-kdzegben egy kooperativ munkaformakat alkalmaz6, modszertanilag 0j-
szeri és valtozatos medidtor—facilitator tanar keriil el6térbe. Egy audiovizualis
tudasra épiilé korban kiilonds kihivast jelent a magyartanarnak 1épést tartani
didkjaival. Az irodalomoktatasban az ezredforduld utan az érettségi kovetel-
mények, az oktatdsmodszertan és a tanarszerep valtozasaval, i szemléletmod
és 1 taneszkozok valtak sziikségessé! A 2005-ben bevezetett kétszinti érett-
ségit kovetéen Flizfa Balazs irodalomtankdnyvei (2008—2011) kisérletet tettek
arra, hogyan lehetne megfelelni az 0j elvarasoknak. A tankonyvek elkészitése
soran Flizfa Balazs a kovetkez6 szempontokat is figyelembe vette: az iroda-
lomtorténetre épiilé kronologikus-diakron rendszert felvaltotta a folytonos-
szinkron gondolkodas; a lexikalis, szerzodi életrajzok helyett a hermeneutika-
alapu szemlélet valt elsddlegessé. A szerzé tovabba alkalmazkodott az uj
NAT ¢és a kétszintli érettségi kovetelményeihez; a magyar irodalomtorténet
utobbi fél évszazadaban bekovetkezett jelentds kanonvaltozashoz; a poszt-
modern irodalom kulturalis szotarahoz; a netgeneracié olvasasi attitlidjéhez és
az internethasznalat adta lehetdségekhez.

Fiizfa Balazs a sorozat utolsd darabjaként készitette el a 9. osztalyos
tankonyvet, idérendben visszafelé haladt, ezzel is hangsulyozta a kortars

263



Sebok Melinda

irodalom tanitasanak sziikségességét. Tankonyvének tanari itmutatdja egybe-
cseng az Uj elvarasokkal. ,,Paradigmavaltdson elsdsorban az aldbbiakat értjiik:

1. A szOvegértés vilagértés.

2. Szakadjunk el az irodalomtorténetiségtol!

3. Az irodalom tantarggya formalasanak alapelve és célja az érzelmi
mélységek megismertetése kell, hogy legyen esztétikai érvényességli szove-
gek altal! [...]

4. Ha az irodalom(tanitas) jelentés kompetenciat mutat, fennmarad
mint magas presztizsii tantargy.

5. A tantargy tartalmat egyre inkabb at kell hatnia a vizualitasnak, a
kreativitasnak és a projekt jellegii alkototevékenységnek.”!

Flzfa Balazs tankonyvcsaladja nem irodalomtorténetet mutat be, hanem az
irodalom torténéseit targyalja, kiilonb6z6 jelenségek mogotti Osszefiiggéseket
szeretne megragadni, vegyiti a kronologikus—irodalomtorténeti szemléletet a
motivikus, hosszmetszeti vizsgalodassal. Rendhagyo abban a tekintetben is,
hogy ide-oda lapozgatva asszociaciok, utalasok, ugrépontok, hipertextek men-
tén is olvashato. Flizfa Balazs nagy miveltséganyaggal dolgozo6 szerzé: alli-
valositani, mikézben az irodalmi hagyomany kapcsolataiban 0j dimenziokat
nyit meg. A Flizfa-konyv intertextualis jatékaival idObeli szakadékokat ivel at.
Ugy tagitja ki az irodalom hatérteriileteit, hogy folyton valtozé kapcsoloda-
tast. Az idézetek mozaikjaibol alkotott szoveg valik els6dlegessé. A tankdnyv
dinamikus szoveghaldjaban a szépirodalmi miivek, a kéziratok, az irodalom-
torténeti idézetek, a recenziok és az internetes linkek polifon értelem-Gssze-
fliggést hoznak 1étre.

Ugyanakkor az 0j tankdnyvcsalad célja megfelelni a kétszintli érett-
ségi kovetelményeinek is. Minden egyes évfolyamhoz tartozo tankonyvben az
érettségi témakorok szerint csoportositja a targyalt szerzoket: Petéfi Sandor,
Arany Janos, Ady Endre, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és Jozsef Attila
az életmiivek; tobbek kozott Jokai Mor, Nagy Laszlo, Nemes Nagy Agnes,
Szilagyi Domokos a ldatasmodok; példaul Csokonai, Berzsenyi, Kolcsey,

"FUZFA Balazs: irodalom-09 \ tandri titmutaté
http://www.kronikanova.hu/irodalom_09/irodalom 09 tanari utmutato
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Vordsmarty, Szabo Lérinc, Radnéti, Weores Sandor a portrék; a Bank ban, a
Csongor és Tiinde, Az ember tragédiaja a szinhdz- és dramatérténet; Voltaire,
Swift vagy Puskin a vildgirodalom; Orban Otto, Parti Nagy Lajos a kortars
irodalom; E. A. Poe vagy Agatha Christie detektivtorténetei az irodalom ha-
tarteriiletei témakorokben szerepelnek. A tankonyv egy-egy vilagirodalmi fe-
jezet kivételével a magyar irodalmat a vilagirodalommal kdzvetlen Osszefiig-
gésben targyalja. A tananyagszervezés altalaban koncentrikus: egy-egy téma,
motivum, szerzé tobbszor visszatér. Igy példaul az emlitett kortars szerzok
mellett Kertész Imre, Esterhazy Péter, Tandori Dezs6, Nagy Gaspar, Petri
Gyorgy és Kovacs Andras Ferenc egy-egy miive, miicime tobbszor eléfordul,
de Paskandi Géza, Varrd Daniel vagy Czigany Gyorgy neve is felbukkan, a
jelen irodalma tehat allando parbeszédben van régebbi miialkotasokkal. Noha
a tankonyv-csalad kronologikus szemléletii (hiszen Parti Nagy Lajos és Orban
Otto6 koltészetét a 12. osztalyos tankonyv kiilon fejezeteiben targyalja); a kor-
tars milalkotasok megismerése mégsem marad csupan az érettségi el6tti he-
tekre, mivel egy-egy szépirodalmi szoveget/szovegrészletet folyamatosan be-
emel a tananyagba. A kortars és a régebbi irodalmi mivek dialogikus par-
huzamban vannak egymassal, ezaltal az érettségin elvart szépirodalmi szdve-
gek Osszehasonlitod elemzését is gyakoroltatja. JO példa erre, hogy Arany Ja-
nos életmiivének feldolgozasahoz intertextudlis szdvegparhuzamba allitja
Babits Mihaly Arany Janoshoz és Kovacs Andras Ferenc Babits Mihdlyhoz ci-
mi ikerszonettjeit. Minden palyakép ismertetéséhez kivalaszt kortars miialko-
tasokat is, példaul a Pet6fi-¢letmi tanitasa soran 4 XIX. szdzad koltbi ars poe-
ticat tobbek kozott Orban Ottd 4 mesterségrol és Petri Gyorgy Zdaroversével
hasonlittatja dssze. Pet6fi alkotoi palydjanak mélyebb megértéséhez a didkok
figyelmébe ajanlja Kerényi Ferenc Petdfi Sdandor élete és koltészete, Fried
Istvan 4 posztmodern Petdfi szakirodalmat, valamint Margocsy Istvan Petdfi-
monografiajat, ez utobbibol hosszasan idéz. A palyakép Osszegzéséhez Czi-
gany Gyorgy: Fiam, Petdfi Sandor és Szilagyi Domokos Héjjasfalva felé, a
koltot megidézd verseket valasztja. A tankonyvcesalad egészében gyakran ta-
lalunk szovegrészletet a targyalt alkotd kortars szakért6jétol (a szerz6 Arany
Janosnal Nyilasy Balazstol, Ady Endrénél Kenyeres Zoltantol, Babits Mihaly-
nal Sipos Lajostol, Kosztolanyi Dezsénél Szegedy-Maszak Mihalytol, Jozsef
Attilanal tobbek kozott Tverdota Gyodrgytdl idéz), ezaltal is 0jszerii meg-
vilagitasba helyezve az életmiiveket.
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A Flzfa-tankdnyvsorozat 0sszefonddd linkekbdl all, koncentrikus
szerkezete elmossa a korszakhatarokat. Egész palyaképek ismertetése €s rész-
letes milelemzés helyett inkabb az adott szerz6hdz kapcsolodo informaciok
vilagaban segit eligazodni. Egy alapos szaktudomanyi ismeretekkel rendel-
kez6 magyartanar kivalod Otleteket merithet beldle, mikozben kiegésziti az
adott mli arnyaltabb elemzését és a palyakép egyes mozzanatait. A tankonyv-
csalad hatranya, hogy nem tartozik hozza kiilon szoveggyiijtemény, a szépiro-
dalmi szovegek is — valoszinii a szerz6 tudatos megfontolasabol — a tankdnyv-
ben talalhatok. S bar jol kivalasztott, hosszabb részletek idézésével a prozai
alkotasokbol is ad izelit6t, a lirai életmiivek feldolgozasahoz a megszokottnal
kevesebb milalkotast valaszt, a szines képek pedig néhol megtdrik a versek fo-
lyamatos olvasasat.

Végezetiil érdemes Osszefoglalni, mennyiben valositja meg a tankdnyvcsalad
az élménykozpontu irodalomoktatas személetének modszertani torekvéseit!
Az élménykozpontu oktatas egyfajta irodalompedagogia, melynek jellegzetes-
ségeit az alabbi felsorolasban gyiijtéttem Ossze. Az élménykdzpontl iroda-
lomoktatas:

- az irodalommal kapcsolatos kdzvetlen élményszerzésre torekszik,

- a miivészetben rejld esztétikai szépség élvezetére sztondz,”

- a szOvegben felfedezteti a kultara forrasat,’

- szakirodalmi kutatdbmunkara batorit (ezaltal is eltérd elemzési modo-
kat/értelmezési lehetdségeket/véleményeket iitkoztet),

- Osszehasonlitd miielemzéssel motivumokat/ miifajokat/témakat/
intertextualis jelenségeket allit parhuzamba,

- a mivek jelentésrétegei lezaratlanok: a konnotacios jelentésarnyala-
tok tovabbgondolasat segiti,

- a gadameri folyamatos megértés és dialogikussag® elvét érvényesiti,

2 »A szavak mogott asszociaciok vannak, az asszociacidkban élmények, az élmé-
nyekben €let. ... szépség és kifejezés szinte egyet jelentenek”. (BABITS 1991: 12).

3 egy szdveg ... sokdimenzids tér, amelyben sokféle iras verseng és fonodik Gssze,
amelyek a kultura ezernyi forrasabol rajzanak el6¢” (BARTHES 1996: 55); ,,az olvasas
orome értelemszeriien bizonyos torésekbdl ... szarmazik: 6ssze nem ill6 kodok 1ép-
nek kapcsolatba egymassal”. (BARTHES 1996: 77)
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- szellemi szabadsagra nevel,

- kultuszkutatésra/ irodalmi emlékhelyek felkutatasara sarkall.
Elményforrést jelenthet tovabba:

- a kreativ iras,

- a szOvegatiras, a szovegszerkesztés,

- a filologiai kutatomunka,

- a mialkotas miivészi meghallgatasa,

- a k6z0s versmondas,

- a filmrészletek, a festmények, a fényképek megtekintése,

- a szinhazlatogatas,

- az audiovizualis/IK T-eszk6zok bevonasa az oktatasba.’

A fent targyalt lehetdségek koziil a Fuzfa-tankdnyvekben fellelhetd,
hogy: részben az audiovizualis- és az IKT-eszkdzok bevonasaval €s a kortars
szovegek, szovegrészletek folyamatos idézésével szellemi szabadsagra nevel,
kultuszkutatasra, irodalmi emlékhelyek felkutatasara sarkall; mialkotds mii-
vészi meghallgatasara és kozos versmondasra batorit; az irodalmat kapcso-
latba hozza mas miivészeti iranyzatokkal; kreativ irdsra biztat; Gjraolvasas-
ujraértelmezés lehetdségére 0sztondz; nehany esetben feltarja a textologiai-
filologiai problémakat is vagy szakirodalmi kutatdmunkara inspiral.

* A megértés gadameri koncepcidjaban a megértés egyben értelmezés. Ertelmezésnek
tekinti az olvasast, a szovegre reflektalo masik szoveget, de a miivek forditasat is.
Jigy végtére mégiscsak az a fontos, hogy mindeniitt sikeres legyen a dialogus, az a
szavak utjan zajlé csere, s ugyane szavakat még bizonyosan sok egyéb mozzanat is
kiséri, am e kolcsonds cserében mindig raleliink azokra a szavakra, melyek révén
megérthetjiik egymast.” (GADAMER 2000: 29)

> Flizfa Balazs tanulmanyéban élménykozpontu szemléletnek tekinti a fent emlitett
szempontok koziil: a filologiai-textologiai kutatdmunkat, 6sszehasonlitdé miielemzést,
a kreativ irast, a szovegmasolast, a kultuszkutatast és az internethasznalat hatartalan
lehetdségeit. Az élménykdzpontu oktatasi modszerek kdzé sorolja: a mii eljatszasat,
parodizalasat, a filmkészitést, a szinjatszast, a vetélkeddket, a fogalmazasi versenye-
ket is, ezeket a tovabbi lehetdségeket jelen esetben melléztem a felsorolasbol, mivel
olyan projektmunkan alapul6 tevékenységek, amiket az id6korlatok miatt nehezebben
lehet megvaldsitani. (FUZFA 2002)

267



Sebok Melinda

Osszességében elmondhatd, hogy Fiizfa Balazs irodalomkonyveiben a torzs-
anyag a megszokottol eltéré formaban jelenik meg: lexikalis adatok és hosz-
szabb miielemzés helyett kérdések, feladatok, idézetek €s szines képek segitik
az adott mii megértését. Ismeretanyagaban redukalt, viszont az elemzett mii-
veket 0sszekapcsolja tovabbi miivészi alkotasokkal. Kronologikus szemléletii,
de a targyalt korszakokat 0sszekoti a jelennel azaltal, hogy igyekszik azokat a
motivumokat, témakat elétérbe helyezni, amelyek a mai napig megjelennek
(akar a popkultaraban is). Egyértelmiien torekszik az élménykozponti iroda-
lomtanitas szemléletének a megvalositasara, ami a didkot kizokkenti a meg-
szokott tanulasi modszerb6l. A tankdnyv szakirodalmi idézetei, szépirodalmi
szovegrészletei, intertextualis szovegparhuzamai és internetes feladatai is az
esztétikai gondolkodast, a konnotéacids jelentéstartalmak arnyaldsat segitik.
Flzfa Baldzs tankonyvei tehat élménykdzpontiva teszik az irodalomoktatast.
A szerz6 irodalomszemlélete egybecseng a Babits altal is megfogalmazott
irodalmi tradicio hataslélektananak tovabbélésével, vagyis azzal a babitsi
gondolattal, hogy az irodalom: ,,nem a konyvek, hanem az élet tanulmanya:
nem is tanulmany, hanem nevelddés: edz6dés az életre, [...] egyetlen, legfébb,
leghasznosabb. S legélvezetesebb is. Mert mi lenne élvezetesebb, mint érezni,
hogy naprol-napra tobb ember leszel, hasznalhatobb, képesebb gondolkodni,
kifejezni gondolataidat, megérteni, élvezni masokét.” (BABITS 1910)
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A JOVO HAZASSAGA. LAKATOS LASZLO REGENYEROL
SIPOS BALAZS

A 20. szazad elsO fele Magyarorszagan Lakatos Laszl6 iinnepelt, de minden-
képpen ismert ir6, szinpadi szerzd €s ujsagird volt, aki dolgozott a Pesti Hir-
lapnak, a Pesti Naplonak, a kor legnagyobb bulvarijsagjanak, Az Estnek,
valamint Az Est-konszernhez keriilt Magyarorszagnak is. Ma mégis az elfele-
dett szerzok szamat gyarapitja. (LAKATOS 1985) A Magyar Irodalmi Lexikon
tulajdonképpen ennek meg is adja az okat, amikor egyfeldl ,,elsérangt public-
cista”-nak, masfeldl ,,az igényesebb kdzonség Gtletes mulattatdja”-nak nevezi.
(MIL 11: 9, MEL 11: 18, UMIL 1I: 1138) Azaz barmilyen furcsan hangzik is,
ujsagiroként talan ,,maradandébbat” alkotott. (BUZINKAY 2016: 278, 287;
SIPOS 2004: 151) Am egy regénye valamelyest ismert lehet: az 1927-ben
megjelent A jové hdzassaga, mégpedig leginkabb azért, mert tudomanyos
fantasztikus miiként tartjak szamon.' Ez az alkotds onmagaban nem elemzés
targya: ha nagyritkan szoba keriil, akkor is méas ok miatt.” Szilagyi Zsofia pél-
daul Moricz Zsigmond-életrajzdban szerepelteti, mivel az Athenaeum Uri
murit hirdetd kiadoi katalogusaban egylitt népszertsitették a miiveket, és azt
emliti réla, hogy a regény ,,az eurdpai kultura valsagarol kivan szolni”. (Szi-
LAGYI 2013: 393)

A regényrdl megjelenésekor tobbek kozott irt a Népszava (azt hang-
sulyozta: a regény felsé ezrek 1éha életét mutatja be), a Pesti Naplo (amely a
mi ellenutopia jellegét emelte ki’ a Szinhéazi Elet és a Napkelet is. Utobbi
kritikusa szerint Lakatos Laszld mive ,,slagercimet” viseld ,,exportregény”

' Lasd példaul a Magyar Scifi Torténeti Téarsasig honlapjat: https://sites.google.
com/site/scifitort/iroportrek/lakatos-laszlo

% Lasd példaul korabbi irasomat: Amerika mint modernizacios példa, utopia és disztod-
pia a Horthy-korban. Médiakutato, 2015/1. Jelen munkdm ennek egy részének at-
dolgozott verzioja.

3 b.: Lakatos Laszl6: A jov6 hazassaga. Népszava, 1928. majus 1. 43.; sz.: Lakatos
Laszl6: A jovo hazassaga. Pesti Naplo, 1928. januar 28. 13.
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(tehat cimével is népszerii témara utalo, eleve forditasra és kiilfoldi kiadasra
késziilt mt), amely ,,a vildg konyvpiacan a legutdbbi években a legnagyobb
siker[eket]” elért regényeket masolja. A kritikus szerint Lakatos ,,legféképpen
Wellst tartotta szem el6tt”, és az 6 egyszeri receptjét kdvette: ,,Kiindulni mai
életbdl és aztan az elbeszélést hirtelenében néhany parszaz esztenddvel
késobbi id6kbe attenni, kdzben keserli szatirdval ramutatni életiink bajaira:
régodta bevalt irodalmi fogas, kiilonosen ha az ir6 sem a szatiraval, sem egy
szebb jovo aldasainak fitogtatasaval nem fukarkodik.” Ezt masolta tehat Laka-
tos, mégpedig a kovetkez6 moddon: ,,Egyik kedvelt tém4jabol indult ki. A
semmittevésben hentergd, tarsasagbeli disznét rajzolja, akit silany és akarat-
talan férfirabszolgak alazatos serege rajong koriil; a nét, aki 1éha, ostoba,
hazug, pazar, naplop6 és végletekig élvvagyo, aki meggondolas nélkiil tartatja
el magat tobbrendbeli férjei, imadoi és kedvesei bamba seregétol. Igaz, hogy
ez a tipus ma valoban eléfordul. S6t eléggé gyakori a nagyvarosi élet rotha-
dasaban, de az emberiség ¢letében mégis csak egész jelentéktelen kisebbség.
Ebbdl az elfajzasbol Lakatos nagyon merész fantazidval a 2127. évre mar al-
talanosan érvényes életformat erészakol. Ekkor mar az egész vilag labainal
hever az elébb sulyosan elitélt néi tipusnak: Lakatos szerint a nének ugy
altalaban. (LEMUR 1928)”

Ro6vid tanulmanyomban a regényrdl két szempontbdl irok, két témat
emelek ki: az Amerika-abrazolas kérdését egyfeldl, masfeldl pedig az ehhez
szorosan kapcsolodd ndabrazolast.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok a Horthy-kori Magyarorszagon az ,,atlagos”
médiafogyasztok szadmara személyesen nem tapasztalt, elképzelt orszag volt,
amit alapvetden aszerint képzeltek el, ahogy az altaluk fogyasztott médiumok
mutattak. Az USA-ban jatszodd amerikai €és mas nemzetiségl filmek, regé-
nyek, az utleirasok és az Amerikarol szold cikkek, tanulmanyok, kdnyvek és
filmhirado-hiregységek, valamint a dalok azonban nagyon kiilonb6z6 ,,Ame-
rika-valosagokat™ allitottak el6 €s formaltak. Ezek a nagyon eltéré miifaju és
eltéré kulturalis regiszterhez tartozd médiaszovegek gyakran ugyanazon
kulturalis kozhelyeket hasznaltak. Az USA-t bemutat6 vagy ott jatsz6dé mun-
kak a technikai fejlédésre, a jolétre, a ,.korlatlan lehetdségekre”, a tarsadalmi
modernizacié jelenségei koziil igen gyakran a modern né tipusara utaltak,
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vagy a kulturalatlansagra, a tradici6 hidnyara, a taj ipari rombolasara, a tome-
gesedésre. Ez nem meglepd, hiszen ezeket a szdvegeket csoportosithatjuk
aszerint, hogy USA-ellenes, erételjesen kritikus, ambivalens, tavolsagtarto
vagy inkabb rajongo jellegiiek.

A dicséro, ,,rajongd” muivek kozott néhany utopisztikus jellegiit is ta-
lalni. Ilyen a par éven keresztiil Amerikaban dolgozo 0jsagiro, a politikatudo-
mannyal is foglalkozé Szabo Laszl6 konyve, Az amerikai demokrdcia, amely
az utopisztikus allamregényeket, azok filozofikus elézményeit idézi.* E sze-
rint a munka szerint az USA politikai rendszere hibatlan és minden problémat
képes megoldani. Amerika megvédi a polgarait attdl, hogy elszegényedjenek,
a proletart pedig tamogatja, hogy polgarra valhasson, ami itt a sajat hazat és a
bankbetétet jelenti. (SZABO 1928: 76-77) Az ,atlagos amerikaiban t6bb a
nemzeti €érzés, mint az atlagos magyarban”, és emiatt az amerikaiak a nemzeti
kotelezettségeiket onként teljesitik. (SZABO 1928: 82-86) Igaz, létezik a
»hégerkérdés”, de a demokracia lassan azt is megoldja. (SZABO 1928: 78-81)

Az Ujsagiro és filmes szakird Lenkei Zsigmond hasonld szellemben
szamolt be amerikai tapasztalatairol. Hangstlyozta: Amerika ,,sok tekintetben
200 évvel megel6zott benniinket”, ott Magyarorszag szamara ,,igen sok [...]
utanozni vald” és ,,gylimolcs6z0 lehet, ha csak némileg is utolérjiik”. New
York a felh6karcolok, a liftek, a millié autd, a metrd miatt ,,leirhatatlanul im-
pozans”. (LENKEL: 1929/4: 10) (O is latott azonban egy negativumot: a tomeg-
oktatast.)

Ezek és a hasonlo szovegek Boloni Farkas Sandor hires, 19. szazadi
beszamoldjahoz hasonlo utdpisztikus leirasok voltak. Amely reformkori uti-
rajz kapcsan a szintén Amerikat jart ir6, Remenyik Zsigmond azt hangsi-
lyozta 1943-ban: Boloni Farkas a korabeli magyar viszonyok ,.ellenképét”
mutatta idealisnak, megvalositandonak. (REMENYIK 1943: 9) Az irodalomtor-
ténész Kovacs Jozsef szavaival: ,,A 19. szazad elejének eurdpai gondola-
kodasdban Amerika egyfajta és legalabb részben megvalosult utopia volt,
egyidejiileg pedig a tarsadalom megjavitasat célzo utdpiak kisérleti teriilete.

* Szabo tobb konyvet is irt amerikai élményei hatasara, sorrendben a kovetkezoket: Az
igazi Amerika (megjelent 1926-ban és 1928-ban is), Az amerikai demokracia (1928)
és Az amerikai sajto szabadsaga (1929). Joval késobb publikalta a Reformtérekvések
az amerikai varoskormadnyzasban cimi kotetét (1940).
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[...] a valosagos vilaggal szemben Amerika volt az eszményi, a rothaddval
szemben a viragzo.” (KOVACS 1981)

A 20. szazad els6 felében természetesen nem csupan ilyen szovegek,
hanem a negativ sztereotipidkat hasznalok is megjelentek. Példaul Rodriguez
(Barsy) Endre A nagy kalandor cimli regényében — amely Vildgvarosi rege-
nyek cimi a filléres, azaz ponyvaregény-sorozat darabjaként latott napvilagot
— a féhés az amerikaiak ,kulturalatlansagat” nem szenvedhette, illetve min-
dent gytlolt az USA-ban: ,,Gytlolom a Szabadsag-szobrot, amely ott poffesz-
kedik a felhokarcolok Babel-kikotdjében. Irtdézom az amerikai filmek &l-
romantikajatol. A revolveres, cowboykalapos Tom Mixtél és a nem létezd
bolénycsordaktdl, az émelyitd jazz-bandtdl és élvezhetetlennek taldlom a
ragogumit!! Mindent utdlok, ami amerikai...” (idézi GLANT 2008: 83)

Anita Loos Szokék elényben cimii bestsellerének f6hdse a flapper, akit
milliomos szeretdi tartanak el, és aki a regény végén révbe ér, hiszen sikeriil
az egyikiiket ravennie arra, hogy vegye el feleségiil. Ez a regény, egy lehetsé-
ges olvasata szerint, szintén inkabb Amerika-kritikus. A flapper ugyanis buta,
az amerikai igazsagszolgaltatas korrupt, az oktatasi rendszer nevetséges (a
fohos gépirdszakra jar egyetemre), az elsé milliomos szeretd kéjsovar oregur,
a késobbi férj és elokelonek szamito csaladja kissé retardalt.’

Rejté Jend amerikai hései szintén a sztereotip abrazolasok szerint él-
nek: a milliomos vagy ugyanaz a miiveletlen és faragatlan ember, aki egykor
fiatal piaci arusként volt (Vesztegzar a Grand Hotelben), vagy unatkozo és fe-
lilletes ujsagmiiveltséggel rendelkez6 modern leany (4 fekete kapitany). En-
nek ellenére lehetséges, hogy az egykori olvasok koziil sokan ugy dekodoltak
ezeket, hogy a szovegek végiil ,,igéretté valtoztak a hiany és az ellendrzottség
koriillményei kozepette [...]”.° hiszen benniik az USA mégiscsak a lehetdsé-
gek hazajaként volt azonosithato. Ugyanez elmondhatonak tiinik a magyar

> Ebben a regényben persze az angol uri tarsasag is ,,megkapja a magaét”, sot, a fe-
ministak is, akik Anglia kapcsan kertilnek el6.

% Ulrich Beck az allamszocialista kelet-eurdpai orszagok kapcsan irta ezt. A hosszabb
idézet igy szol: ,,Még a Nyugaton oly gyakran kultarkritikaval lebecsiilt reklammi-
sorok is olyan igéretté valtoztak a hiany és ellendrzottség koriilményei kozepette,
amelyben a fogyasztas és a politikai szabadsag eggyé olvadt” (BECK 2005: 77.). — A
Horthy-korszakban a filmek, kdnyvek, szindarab, ujsagok ellenérzése folyamatos, de
valtozo intenzitast volt.
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vilaghiradok képeit nézve is: Amerika ezeken — eurdpai szemmel talan — a
,,bohosagok™ foldjének tint, ahol értelmetlen és furcsa modon toltik az ide-
jiiket az emberek, de mintha a gondok jobbara elkeriilték volna Oket. (STPOS
2013) A magyar mozifilmek pedig szintén ilyen moédon mutattak az Egyesiilt
Allamokat (a j6modi ,,amerikas magyar” figuraja tobb filmbé]l ismerds lehet).

Ebben a kontextusban kell értelmezni Lakatos Laszlé regényének
Amerika-abrazolasat. A jové hdzassaga ,,f6szerepléje” — elsé ranézésre — az
USA. Pontosabban a 22. szazad Amerikai Csaszarsaga, ahova a féhés egy
alom révén keriil. Ez az Amerika gyarmatositotta a megosztott, széthuzo Eu-
ropat, amelynek allamai egymassal haboruztak. A ndk férfiassa valtak: tobb
férjiik is lehet, nadragot hordanak, 6k a vallalatvezetdk és -tulajdonosok, mig
a férfiak lebernyegekbe burkoloznak, ékszereket viselnek.

Lakatos regénye sci-fi-elemeket is tartalmaz (ilyen példaul a repiild
cipd, a zsebben hordozhaté telefon, amely egyben televizio is), am mégis in-
kabb swifti szatirikus utopianak tekintendd, amelyben a torznak tartott valo-
sag ,,fokozasa”, kiélezése a fontos. A cél a valo vilag abszurd mivoltanak be-
mutatasa. Esetiinkben a val6 vilagban Berlin és Velence amerikanizalodasa-
nak jeleivel talalkozhatni, illetve a férfiak és ndk viszonya is megvaltozott:
egyes nok nem szeretnek, csak megkaphatok; a masik tipus ,,frakkos flirt-
babukbol” haremet csinal maganak; a harmadik pedig (a kisebbség) a fiigget-
len, dolgozo életre torekvd, okos és feleldsségérzettel rendelkezé né (LAKA-
TOS 1927: 9, 17, 22) (utdbbi tipus elkeriilte a Napkelet kritikusanak figyel-
mét). A ndiesség és férfiassag tehat eltér a megszokottol: az abrazolas szerint
a fis lany és néies férfi (a ,,flirtbabu™) a nd és a férfi parodidja. A nok kdzott
elterjedt ,,a fius haj, a térdszoknya, a jumperek €s ingbluzok, sisakkalapok,
alacsonysarku cip6k”, s a korszak jellemz0i ,,a rugdalézo tancok, a tulzott
sport, a jazz, a nigger song, a mind vakmerdbb flirt, a tomeges valoporok és a
pénzes szerelmi viszonyok”. (LAKATOS 1927: 40-41) A 22. szazad Amerikaja
tehat csupan e ,,parddia parddidja” (LAKATOS 1927: 75), az amerikanizalo-
dott Eur6pa ad abszurdum fokozasa.

A regény kapcsan felmeriil tehat a kérdés, hogy a konyv vajon meny-
nyiben sz6l kora Europajarol, és mennyiben Amerikar6l, mint veszélyes
,sehol-orszagrol” — azaz olyan ,,szervezddésrdl”, amely a maga torzképére
formalja Eurdpa varosait? Tovabba: a ,,fils lany” mennyiben probléma — ¢és
mennyiben az a ,,ndies férfi’? A valaszt Lakatos cikkeiben lehet megtalalni.
Egyik 1926-0s esszéje olyan, mintha a regényben szerepl6 valo vilag eldtanul-
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manya lenne: ebben azon mérgelddott, hogy egy olasz fiirdohelyen a férfiak
szines és szalagokkal diszitett hajhalot hordanak, és 4ltalaban is elndiesednek
(hosszu a hajuk és koromlakkot hasznalnak), azaz ,,effiminalédnak”. Felidézte
George Bernard Shaw Matuzsdlem cimii, 2000 évvel késObb jatszodo regé-
nyét, mert abban fordulnak el hajhalos férfiak. Majd azt irta: ,,Micsoda jovo
fog még erre a jelenre kovetkezni! [...A férfi] lehanyatlik [...] miveltségé-
ben, gondolkozasaban és izlésében”, s a gyengédség helyett a gyengeség lesz
ra jellemz6. (LAKATOS 1926/40)

Nagyjabol a Jové hazassdgaval egy idében irta a Pajtashdzassdg
egyik eurdpai helyszinén) meritett, ahol évekig nézte a flortolé parokat, a
,»mai szerelmet”. (LAKATOS 1928b) Ennek kapcsan az tlinik fontosnak, hogy a
Jovd hazassagat azzal reklamoztak: ,,a hazassag problémajanak [...] folényes,
gyilkos, megértd, érzé, érdekes” bemutatisa.” Tovabba az, hogy a hazassag
Lakatos irasainak gyakori témaja volt: példaul 1918-as darabja a Férj és fele-
ség, 1919-es kabaréjelenete, ,,hdzassagi kommédi[4ja]” a Hegediikoncert és a
Bélesédal, 1920-as a Probald meg Aladar; 1934-ben mutattak be a Kubinyi
Erndével és Pongrac Laszloval kozosen szerzett operettjiiket, a Hdazassag nincs
kizarva cimit. 1935 majusaban a radio leadta Vita a hazassagrol cimi ,,par-
beszédes csevegését”, amelyben a néi szerepld hia, fecsegd ndies férfiakrol
sz61, valamint olyan nokrél, ,,akik tévedésbdl férfinak szilettek™. A férfi sze-
repld viszont egyrészt a ndi diktatorokkal, azaz a feleségekkel tréfalkozik,
illetve a hazassag céljanak a gyereket tartja. (LAKATOS 1935/31) Ezen szove-
gek értelmezéséhez tudni kell, hogy az elsé vilaghabort utan altalanos lett a
tarsadalmi nemi szerepek megvaltozasat emlegetni, elsdsorban a férfi-noi
munkamegosztas atalakulasara utalni.

Latszik: Lakatos ,,témaja” altalaban volt a hazassag, a férfi és n6 vi-
szonya, a nOiesség és férfiassag. De mennyiben tekintette ez a téren bekodvet-
kez6 valtozasokat amerikanizacionak? Egy 1930-as cikke szerint az amerika-
nizmus a Korszeriiséggel azonos, s a korszer(i viselet a rovid szoknya volt,
amely megfelelt a ,,n6i fiiggetlenségnek”. ,,Oszinte” volt ugyanis, illetve ,,Az-
zal, hogy nem titkolta a noi testet, el is vette annak fontossagat”. Ezzel szem-
ben a hosszll szoknya éppen akkoriban visszatéré divatja degradalja a noket,

7’A hirdetés (A jové hazassaga. Lakatos Laszlo 1j regénye) megtalalhatod: Szinhazi
Elet, 1928/6. 60.
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huszondt éves visszalépés az idoben: ,,rovidszoknyas né volt a feln6tt”, mig
az Ujabban népszeri ,hossziszoknyas” gyerekes, affektalo. (LAKATOS
1930/48) Egy évvel késobb az Eurdpaban utazgatd amerikai egyetemista
lanyokat védte meg a ,,hazug és szennyes legendak[kal]” szemben, amelyek
szabados szerelmi életiikrol, mulatozasaikrdl szoltak. (LAKATOS 1931/32)

Masutt viszont egyrészt karos jelenségként abrazolta az amerikai not,
masrészt 0ssze is kapcsolta Europa romlasaval; olyan modon tette ezt, hogy az
amerikai né bemutatasanak a kontextusa maga az amerikanizacio lett. Lakatos
Laszl6 itt a ,,mai luxusnd” (,,mai delnd”, ,,mai Urind”) tipusat a fogyokuraza-
saval, a ,,nehéz, izmokat emésztd jazztancok™ és a sportolds iranti rajongasa-
val (kiilon is emlitve a bokszolast), illetve azzal jellemezte, hogy a ,,kozmeti-
ka rabszolgaja”. A vilaghaborut a jazz és a tank éveiként aposztrofalta, amikor
is a nagy vagyonok az USA-ba ,,menekiiltek”, ahonnan ,,néger dalokat és né-
ger tancokat [dzsesszt], térdszoknyat és rovid hajviseletet” kapott Europa.
Cikke végén pedig megfogalmazta azt a félelmét, hogy megismétlédik a ,,ro-
mai-gérdg impériumvaltas [...] 0j amerikai-eurdpai tavlatokban”. (LAKATOS
1929: 40, 42, 43, 44)

Nagyjabol ugyanekkor irt masik cikke ezzel némileg ellentétben az
Europaban megjelent ,,amerikanizmus” talhajtasair6l szolt. Konkrétan arrdl,
hogy Budapest ,,newyorkabb” akar lenni New Yorknal, azaz az USA a hala-
das budapesti ,,vadhajtasaiért” nem tehet6 feleldssé. (LAKATOS 1928a)

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy A4 jové hdzassdga olyan utd-
pisztikus regény és fantasztikus Utleiras, amelyben a valo vilag és az elképzelt
és elkeriilend6 jové nem ellentétben allnak egymassal, hanem egyik a masik
elézménye/kovetkezménye. Sot: ,,idoben és térben elhelyezett nem létezd
tarsadalom nagy részletességgel torténo leirasa, amellyel szerzéje célja, hogy
kortarsi olvasoja a kortars tarsadalom kritikajat ismerje fel abban”. (LENGYEL
2009/3)* Azaz negativ utopia (disztopia), amely ,,a jelen karos tendenciait sza-
tirikus jelleggel nagyitja fel”: ,,célfelszamolod szerepe” van azzal, hogy a jelen,
a val6 vilag tendenciainak ,,végkifejletét felmutatva elriaszthat [...] a kataszt-
rofak felé vezetd tévutaktol”. (VIL 16: 254) Ebben a katasztrofaban, a ka-
tasztrofahoz vezeto valtozassorozatban azonban Amerikanak valdjaban kisebb
szerep jutott, mint Eurdpanak, amely maga szamolta fel 6nmagat, politikai,

® Lyman Tower SARGENT, The Three Faces of Utopianism Revisited cimii kotetét
idézi LENGYEL 2009/3.
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gazdasagi értelemben is, illetve a férfiassag—ndiesség ,,zavarai” (a férfi-noi
szerep- €s munkamegosztas felboruldsa) okan. A 22. szazadi Amerika tehat
elsdsorban, valdjaban Eurdpa jovojét idézi fel, hiszen Eurépa minden negate-
vuma grandiozus és felfokozott modon tiikr6zddik vissza az Amerikai Csa-
szarsagban. A regény csak kisebb részben a 20. szdzadi USA jovOképe —
annyiban, amennyiben mentes olyan 20. szazadi eurdpai negativumoktol, mint
a szegénység, a széthuzas (illetve a 20. szazad eleji amerikai technikai fejl6-
dés tovabbgondolasa miatt). Es éppen ezért, bizonyos eurdpai negativumoktol
vald mentessége okan lehet az ,,USA” a disztopia helyszine, hiszen a 22. sza-
zad Eurépajaban csak a pusztulast és romlast tudta volna megmutatni a szer-
76. A jové hdzassdga tehat inkabb az eurdpai valsagirodalom terméke (TORO
2001/3-4), annak ellenére is, hogy helyszine Amerika, hiszen az amerikaniza-
16d6 Eurdpa ,karos tendenciait” nagyitja fel. Ugy tiinik tehat, hogy mintha a
Napkelet kritikusanak miiértelmezését sajat elGitélete, elfogultsaga erdsen
befolyasolta volna.
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~NEM MEGgYéZO:DES CSINA'LJA A HA'BOR UT ,
MAGYAR KOLTOK ES IROK AZ I. VILAGHABORU IDEJEN

SIPOS LAJOS

1914. jinius 28-an, amikor Ferenc Ferdinand tronorokost és feleségét, a Mo-
narchia altal 1908-ban annektalt Bosznidban meggyilkolta Gavrilo Princip
(akinek Szerbidban éppen most allitottak szobrot), Benedek Marcell a kdvet-
kezot jegyezte fel a naplojaban: ,,A trondrokost €s feleségét meggyilkoltak
Szarajevoban. Arvan maradt gyermekeit sajnaljuk, de egyébként valljuk be,
egy kis megkonnyebbiilést érziink arra a gondolatra, hogy Ferenc Ferdinand,
aki fel akarta rigni a magyar alkotmanyt és valami osztrak-szlav-magyar tria-
lizmusban szant nekiink Isten tudja, milyen szerepet — nem a kiralyunk.”
(BENEDEK 1965: 253) Ady 1914. julius 3-an Boncza Bertanak kiildott levelé-
ben ezt irta: ,,[...] minket Varadon (Jaszit, Birot és engem) megrikatott a tron-
orokosség dramaja.” Az Ady Endre tarsasagahoz tartozo, jogakadémiai tanar,
Agoston Gyorgy, a kés6bbi féispan, majd a tanicskoztarsasagban népbiztos
feljegyzése szerint el sem akarta hinni a hirt. Hatvany Lajos egy Saint-Ger-
main-i szallé napos teraszan julius legelején meg ezt jegyezte fel: ,,A modern
embernek csak egy ellensége van: a természet, a vak elemek. Ezek ellen kiiz-
deni: ez a mai kultira. Ember ember ellen nem kiizdhet tobbé [...]. Es ha
Belgradot 16vik is, hat Belgrad az Szerbia, Azsia. De eurdpai habori, az
annyi, mint eurdpai lehetetlenség.” Igy vélekedett, mas és mas indoklassal
Kunfi Zsigmond és Jaszi Oszkar, mindenckel6tt pedig Norman Angell, aki
1910-ben megjelent The Great lllusion cimi kdnyvében, melyet Kunfi Zsig-
mond forditott le Rossz iizlet a habori cimmel, ezt irta: ,,Egy haboru maganak
a gy6ztesnek is tobbet artana, mint hasznalna”.'

Egy honappal késobb, julius 28-an azonban a Monarchia mégis hadat
iizent Szerbidnak, az elkiildott hadiizenetre valaszul augusztus l-je és 12-e
kozott hadviseld fél lett a kozponti hatalmak részér6l Németorszag és az
Osztrak-Magyar Monarchia, az antant részérél Oroszorszdg, Franciaorszag,

' 1dézi: KIRALY 1982, I: 25-27.
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,,Nem meggyozddeés csinalja a haborut.”

Belgium, Anglia; Olaszorszag és Romania 3-a4n bejelentette semlegességét.
(GERGELY — [ZSAK 2000: 9-11)

A hadiizenetet kovetden mindkét oldalon gyors gy6zelmet reméltek, s
mindenki haboruparti lett. Az els6 hetekben — olvashaté Stefan Zweig Bucsu a
tegnaptol cimii konyvében — Eurdpaban ,,lehetetlenné valt, hogy valakivel ér-
telmes beszélgetést lehessen folytatni. A legbékésebb, s legjobb kedélyli em-
berek szinte részegek voltak a vérgdztol. Olyan barataim, akiket mindig meg-
gy6z6déses individualistaknak, s6t szellemi arisztokrataknak ismertem, egyet-
len ¢jszakan fanatikus hazafiakké véltoztak, s patriotakbol kielégithetetlen an-
nexionalistakka lettek. Minden beszélgetés ilyen ostoba szolamokkal végzo-
dott: >Aki nem tud gy(il6lni, az igazan szeretni se tud.< Vagy durva gyanusi-
tasokban csengett ki. JO ismer6seim, akikkel esztenddk oOta sohasem volt
semmi bajom, egészen durvan azzal vadoltak meg, hogy nem vagyok osztrak
mar, és menjek at Franciaorszagba vagy Belgiumba. S6t, 6vatosan jelezték azt
is, hogy az olyasfajta véleményeket, hogy ez a haboru biintett, tulajdonképpen
a hatosagok tudomasara kellene hozni, mert a defetistdk — ezt a sz€p szot ak-
kor talaltak ki Franciaorszagban — a haza legsulyosabb gonosztevéi.” (ZWEIG
1945: 237) Budapesten és szerte Magyarorszagon is hasonld volt a hangulat.
A hadiizenet el6tti honapban az utcakra toduld tomegek ,,Megallj, megallj,
kutya Szerbia / Majd megbiintet a Monarchia!” kezdetli dalt énekelték. Az
emberek megrészegedtek a haza és a szabadsag megvédésének jelszavaitol. A
»,hemzeti egység” jegyében korabbi antimilitaristak, pacifistak, szocialde-
mokratak is haborupartiak lettek. A parlamentben, az ellenzék nevében, a
Mihaly grof olvasta fel, aki nem sokkal ezutan onkéntesként jelentkezett a
frontra. (GERGELY — IZSAK 2000: 10-12)

Ezenkdzben a Nyugat julius 1-jei szamaban Ignotus F.F. A politika
mogtil cimmel irt vezércikket. Nem utalt a hadiizenet hatterében meghtz6do
politikai inditékra, a délszlav titkos csoportok ambicioira, a szerb-magyar el-
lentétre. Felemlegette ugyan az osztrak birodalom és Magyarorszag érdek-
itk6zését, a megolt féherceg Magyarorszaggal kapcsolatos esetleges terveit.
Mindenekel6tt azonban a ,.kdnnyen” €s ,,siman” folyé magyar mozgositast, az
ezredek hadrendbe allitasat és harci késziiltségét idézte fel. Ugyanakkor
kétséget nem hagyo mddon hitet tett a dualizmus és a birodalom mellett.

Jalius 16-an 0jbol Ignotus-cikk inditotta a Nyugat-szamot. A Hdboru
cimli irasdban ismételten szot emelt ,,Ausztria—Magyarorszag” mellett.
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,Mindenkinek, aki az osztrak-magyar birodalomban ¢l — fejtegette —, de min-
denesetre minden magyarnak személyes életérdeke, hogy az osztrak-magyar
monarchia megmaradjon és nyugodt zavartalansagban éljen. Ez ma mar ha-
bort nélkiil lehetetlen. Ezért nem lehet, ezért nem lehetett e magyar f6ldon
vagy magyarsagba tartozé ember jozan €sszel mas, mint magyar chauvin [so-
vén, azaz soviniszta], magyar nacionalista, magyar imperialista, magyar mili-
tarista. [...] Nekiink magyaroknak kell a magyar allam és kell a habsburgi
birodalom [...].”

Ignotus mindkét cikkében érinti ugyanakkor a nemzetiségi kérdést is.
Az els6 szolt ,,a horvatoktdl s nemzetiségektdl fél6 [magyar] rendszer”-rél. A
masodikban az 1914-ben létez6 Ausztria-Magyarorszaggal szemben felidézte
a minddssze ,,Szegedtol Kassaig [...] Kanizsatol Nyiregyhazaig” terjedo ,,Kis-
Magyarorszag” képét. Ebben az Osszefliggésben a haboruellenesség és a
birodalmisag, a ,,szenvedélyes habsburgista”-sag az egyes ember szamara az
ezeresztendds, egységes, az egész Karpat-medencét kitoltd Magyarorszag és a
megcsonkithato haza kozott valaszthato két lehetdségként mertilt fel.

Az augusztus 16-i, szeptember 1-jei 6sszevont szamban ismét Ignotu-
sé a lapindito iras. Az Intermezzo cimii cikkben vilagtorténeti és politikaelmé-
leti szempontbol tekintett az eseményekre. ,,Mint a gazdasagban — irta —, ab-
ban a valdjaban szintén gazdasagi szervezetben, amit az allamok és az orsza-
gok jelentenek, a kis lizemeknek befellegzett. A nagyok felszivjak az aprokat,
s az amugy is csak képzelt onallosag helyett jobb kartellbe vagy trosztbe tar-
tozni, melynek aztan mint egésznek megmaradhatasi érdeke az, ami kiilon-kii-
16n egyes részeié: hogy az egészen beliil minden egyesnek igazsaggal s mélta-
nyosan fussa a szamadasra.”

Ez a szam mar igazi hadijelentés is volt. Kosztolanyi Dezsé Ocsém
cimil versének cimzettje ,,A szerb hegyek mentén Ferenc Jozsef bakaja”, aki
,Ezer szurony kozott, szekerek éjjelében” csak az Isten segitségében bizhat.
Schopflin Aladar Katona ocsémnek cimi irasaban ,hosszi csapatban, fel-
viragozva, konnyes szemmel éljenz6 tomeg sorfala kozt” meneteld katonakrol
van sz0, akik ,,elébe mennek sorsuknak, belenéznek a szemébe, ellene vetik a
vallukat, segithetnek legytirni, érezhetik a cselekvés gyonyorét”. Lanyi Sarol-
ta A bator igen cimii versében ez olvashato:

Kifent kaszaval, buzoganyokollel
nagy tettre fel most kicsinye-nagyja
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és minden fejben lobogjon, égjen
a tomeg elszant nagy akaratja.

Ady Endre a Nyugat szeptember kozépi-oktober eleji szamaban, Az
0sz dicsérete cimli versében nem a haboruban menetelést, az ¢ljenzo-kony-
nyez6 emberek sorfaldt, nem a ,nagy tettre” késziiloket valasztotta vers-
hdsnek. Ebben a ditirambikus alkotasban, az ,,én” és a ,,ti”, a természeti 1ét, az
ember biologiai és szellemi 1ényege egymast kiegészitve, egymasba at meg
atfolyva a legaltalanosabb szinten jelenik meg:

Tamadjatok 61, jol figyeld 6sok:

En tomeg-Manak nem adtam magam,
Nekem az ember egy folytonos ember,
S nekem semmi ma sem vigasztalan.

Ekkor mar javaban folyt a valosadgos haboru.

1914 augusztusdban az Oroszorszag ellen késziild osztrdk-magyar

csapatok elészor Szerbiat tamadtak meg. Egy masik seregtest augusztus 23-an
tamadast kezdett Galiciaban, Lublin és Chelm iranyaban, s bevették Krasnik
és Komarov varosat. Halasz Gyula ird, nyelvész, miiforditdo augusztus 26-an
az alabbi sorokat irta édesapjanak:
»legnap este mar rajvonalba mentiink at két kilométerre a hatartol. Az
ellenség azonban eltiint szemiink el6l. Hatalmas latvany volt a felvonulés ide-
alis csatatéren. Ejjel egy oraig meneteltiink a csillagos éjszaka misztikus ho-
malyaban mar orosz foldon. Utlevél nélkiil 1éptiik 4t a hatart 10 6ra 30 perckor
este. Ma hajnal 6ta vagyunk beljebb és beljebb az orszagban. Forrén tiiz a
nap.”

Szeptember 3-4n a kdvetkezd levelet kiildte: ,,Ot nagy iitkdzetben ver-
tiikk az oroszt. Futnak befelé. Szoritjuk dket. Az agyuk félelmetesen csapkod-
tak. Sértetlen vagyok. Sokan hianyoznak mar, de halottunk kevés. Hlivos id6k
kezdddnek. Fel vagyok szerelve. Faradalmakat, nélkiilozést fényesen birom,
kitiind egészséggel. Levelezdlapot ritkan irhatok. Aug. 21-iki lapodat (Zrinyi
jelmondataval) ma kaptam meg. Olel szeretd Gyula fiad” (HALASZ 1914)

Amikor ezek a levelek, néhany mas korabbi tarsukkal egyiitt, meg-
jelentek a Nyugatban, mar senki sem bizott egyik oldalon sem a ,,villam-
habora”-ban. A magyar-osztrak hadsereg egységei augusztus masodik felében
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Szerbiaban, a foer6k Galiciaban vereséget szenvedtek. Szeptember 11-éig a
Galicidban tamado hadsereg jobbszarnya a Karpatokig, a balszarny a Dunajec
also folyasanak vonalaig vonult vissza. Bukovina nagy része az oroszok ke-
zébe jutott. Przemysl varat koriilzartak az orosz katonai egységek. (GALANTAI
1980: 180-182, 206-209)

Az 1914. augusztus legelején kezdddott vilaghaboriban a magyar irok
és koltok koziil tobben besorozott vagy dnkéntes katonak voltak. Gyoni Géza
Galicidban harcolt, Przemysl varaban rekedt, egyike volt annak a 120 ezer
embernek, akik 1915. marcius 22-én orosz fogsagba keriilt. Karinthy Frigyes
ugyanitt volt gyalogos honvéd, Balazs Béla a szabadkai 54. menetzaszldalj
Onkéntese lett. (HALASZ 1914) Tersanszky Jozsi Jené 1914 és 1918 kozott
onkéntesként harcolt a vilaghaborti kiilonb6z6 frontszakaszain (katonai
élményeirdl a Nyugatban szamolt be, a Viszontlatdsra, draga cimii haboras
regényét 1918-ban az olasz fronton fejezte be). (RONAY 1983: 40-43) Tabéry
Géza, Boncza Berta valamikori majdnem-vélegénye, aki 1926-ban egyike lesz
az Erdélyi Helikon Térsasag alapitoinak, az orosz fronton harcol6 46. cs. és
kir. Szegedi gyalogezred tisztje volt. Erdélyi Jozsefet is ide vezényelték. Mo-
ricz Zsigmond sajat kivansagara, Tisza Istvan miniszterelnok kiilon engedé-
lyével, 1915-ben kétszer, haditudositoként szintén a keleti frontra keriilt. Mol-
nar Ferenc és az akkor mar elvalt felesége, Vészi Margit, Vészi Jozsefnek, a
Pesti Napld foszerkesztéjének és a Budapesti Naplo alapitdjanak a lanya,
szintén haditudosito lett. Krudy Gyulat, bar a sorozason fegyveres szolgalatra
alkalmasnak mindsitették, nem soroztak be. (FRATER 2003: 130) A sovany és
tiidejével folyamatosan beteg Toth Arpad, a sokféle bajjal kinlodo Ady, az
idegbajaval a Moravcesik Klinikan kiiszk6do Juhédsz Gyula, a Fortissimo meg-
jelenése és a Nyugat betiltasa utan a sorozo bizottsag orvosa altal vizsgalat
nélkiil ,,untauglich”-ha nyilvanitott Babits nem teljesitett katonai szolgalatot.

A haborardl irdk és a tudositok koziil a legnépszeriibb Gyoni Géza
volt. A Lengyel harcmezdkén, tabortiiz mellett cimii kotetével, foleg a Csak
egy ¢jszakara... cimil versével a legtobbet idézett és szavalt alkoto lett, akar-
csak a sajat hazajaban a Csatdallal Gerhard Hauptmann, a Tdbori dallal
Richard Dehmel (vagy a II. vilaghabora idején a Varj ream cimii versével
Konsztantyin Szimonov).

A haditudositok, akiknek lelkesito cikkeket kellett kiildeniiik a front-
rol, nem egyforman ,,dolgoztak”. Molnar Ferenc ,,szépir6-haditudositd” volt.
Az 1929-ben New Yorkban adott interjija szerint értelmezte mar ekkor is a
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riporter szerepét. ,,Amerikaban és a vilag barmely pontjan — mondta — a ripor-
terek kimennek az utcara és tuddsitanak a hirekrdl; mi azonban legtobbszor ki
sem léptiink az irodankbol — hiszen mi nem kiils6, hanem bels6é hirekrdl tu-
doésitunk. Mi vagyunk a hirek, vagyis elsdsorban magunkrol irunk, és csak az-
tan a hétkdznapi élet torténéseirdl, amelyek tulajdonképpen csak az élet vélet-
lenjeinek koszonhetdk, szemben a 1ét igazsagtalansagaival”. (idézi FODOR
2005) Molnar Ferenc, e szerepértelmezéshez hiven altalaban a frontvonal mo-
gott tartozkodott, tabornokokkal, tisztekkel beszélgetett. Hallomasbol igyeke-
zett Osszegyljteni irasai tényanyagat. Szenvedélyesen érdeklddott a hostet-
tekr6l, név szerint szerepeltette a katonakat, elbeszélések alapjan részletesen
leirta kiilsejiiket, kinézetiiket, jellemiiket, tetteiket. Kiilondsen sokra tartotta a
huszartiszteket vakmerdségiikért. Vészi Margit ,.riporter-haditudositd”-ként
dolgozott. Nem masoktol hallott eseményeket irt le. Személyesen kereste fel a
lovészarkokat és a katonai szallasokat, feliilt a harci repiilogépre, beiilt a
tankba, figyelte a katonak hangulatat. Nem egy-egy hdstettrdl készitett ripor-
tot. Altalaban tobbes szamot hasznalt, ennek megfelelden ,,a repiildsok”-rol,
,a derék Orség”-rol, a ,tartalékosok”-rol, ,,a mi fiaink”-rol irt. Részvéttel for-
dult a sebesiiltekhez, atélte sorsukat, kiillonosen a nyomorékka lett harcoso-
két. A francia amputaltak vonataban cimi haditudositasaban ekképp idézte az
egyikiik neki elmondott toprengését:

., — lgaz-e, de mondja igaz hitére, igaz-e, hogy olyan miikart kapha-
tok, aminek mozognak az ujjai, amit nem is venni észre? Fesziilt figyelemmel
néz a szemembe — mert Toulonban van a menyasszonyom, és megijedne —
vagy talan... Nem mondja tovabb. Az agy szélén iilve csendesen mesélek
csodalatos miikarokrol, amikkel irni lehet, igen, még talan zongorazni is, és
gylrtit hordani a kezén, és mesélek, mig a fekete parasztarc fesziiltsége meg-
enyhiil.” (FODOR 2005: 45-50)

Moricz Zsigmond, aki mindig mindent személyesen akart latni és meg-
ismerni, 1915-6s fronttorténeteiben (riportokban, karcolatokban, elbeszélé-
sekben), példaul Aki ur, az ur, Daska, Kinek hogy szolgdl a szerencse, Két-
szazotven langos cimil irasaban a foldmiives-kozkatonak mindennapjairdl irt,
a lovészarkokban, a harcok szilineteiben az otthoni életiiket folytatni akard
emberekrdél. De nem a latvanyt, a tettet rogzitette, hanem azt figyelte, miként
valtoznak meg itt az emberek, hogyan késziilnek a harc utdni otthoni életre,
miként veszik észre (a Levél cimil iras szavait ismételve), hogy ha ,,a grofok
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meg az ligyvéd urak ugyanigy pusztulnak itt mint 6k, akkor az otthoni életben
is meg kell lenni az egyenldségnek, a szegény embernek el kell érnie, ,,hogy a
maga szaja-ize szerint intézze az orszag dogat”. (NAGY 1962: 116—127) 1914
végén, 1915 legelején A Vildgban megjelent két cikkében, az Atokverte orosz
f6ld és az Orosz vérpatak cimii irasaban torténeti Osszefliggéseiben értelmezte
magat a harcot, a szemben allo feleket, minden nép jelenét €s jovojét. Az elsd
cikkében a ,,barbar Oroszorszag”-rol ezt irta: ,,[...] csak akkor fog felszaba-
dulni és emberi €letre ébredni [ez a nép], ha a mi gy6zelmes fegyvereink el-
soprik a fold szinérdl a kozak ezredeket, a négymillios hadak tomegeit. Ha az
Osszes, nem szervesen Oroszorszaghoz tartozd részek felszabadulnak, és
mintegy kiilsé erddoket alkotnak Eurépa keletén, az Azsia itt maradt tomegé-
vel szemben. Ha az utolso autokrata uralom megsziinik, s nemzeti élet tamad
a nihilizmus f6ldjén.” Az Orosz vérpatak cimii cikkében szintén a jovore
gondolt. ,,Az orosz népet — irta — ez a mostani habora fogja ravezetni arra,
hogy magéara eszméljen. Méar a japan habortinak is az volt az eredménye, hogy
az orszag forrongasba tort ki, és egyik vonalon lazadasban szakadt fel s oly
tomeges elégiiletlenségben a kozvélemény, amire nem volt példa az egész
elmult szazadban. A forrongasokat elnyomtak, leverték, vérbe fojtottak. De a
vége mégis az volt, hogy szocialis szervezkedésbe 1épett az ipari munkassag
[...].” (MORICZ 1982: 406, 410)

Moricz haborls tapasztalatainak példadarabja az 1916-ban megjelent
Szegény emberek. A Tiszacsécse legkisebb hazaban sziiletett, az irodalomba a
Hét krajcar cimii novellaval belépett szerz6 tarsadalmi érzékenysége, szoveg-
formald készsége a miifaj teherbird képességének pontos ismerete egyforman
fontos itt. A huszonhat honapi frontszolgalat utdn szabadsagra hazajott, neve-
nincs szegény ember foglalja dssze az ¢letrdl, a jelenrdl és a jovordl formalt
véleményét. ,,[...] nem a muszka van a masik parton [...], hanem a masik
parton vannak a gazdagok [...]. Mink vagyunk itt, ezen az oldalon, szegény
emberek [...], mind itt vagyunk, akinek biidos putrija van [...], rongyos ru-
haja, nincsen ennivald kenyere [...]. A masik parton ott van tiszti menazs
[...]. Ott vannak a szép nagy hazak, teritett asztalok, meg a nagy hombarok,
sok buza, benne sok bab, kdbasz, oldalas, sonka [...]. Oda siit még a nap is,
még a madarak is odajarnak, mert ott j6 danolni [...].” (CZINE 1979: 97-99)

1916 juliusara-augusztusara altalanossé valt a Moricz-novella f6hdseé-
nek célvesztése és sorsértelmezése. A frontrol érkezo levelek, a halottak és
sebesiiltek szamanak novekedése, Romania hadba 1épése, Erdély lerohanasa,
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az ottaniak szamottevé részének kétségbeesett menekiilése, a csehszlovak és
délszlav emigrans kormanyok késziilédése allamuk megalapitdsara reményte-
lenné tették a helyzetet. ,,[...] az orosz hadsereg [eddigre] az uzsoki, vereckei,
toromjai és kords mezei hagokon attérte a szentséges >ezer esztendOs<
hatérokat, Olaszorszag hadat {izent, s a modern technika 0j taldlmanya, a
rettegett pergdtliz soha nem latott hullamezokké véltoztatta Doberdot és az
Isonzo6 partjait; [...] 1916-ban mar csak az elvakultak hittek a gydzelemben
[...].” (VARKONYI 1976: 58)

Ebben az évben jelent meg Gyulai Agost szerkesztésében a Haboriis
antologia, az el6sz6 szerint tizezernél tobb versbol valogatott haromszaznégy
magyar kolteménnyel. A szerzOk kozott ott vannak a népnemzeti irany
alkotoi: Kozma Andor, Lévay Jozsef, Endrédi Sandor, Abrényi Emil, Zemp-
1éni Arpad, Szabolcska Mihaly. A Hér korét Kiss Jozsef maga jelentette. A
kortarsak koziil verssel szerepelt Benedek Elek, Gardonyi Géza, Mora Ferenc,
Erdés Reneé, Czobel Minka. Jelen van a kdnyvben A Holnap kolt6i sorabol
Dutka Akos és Eméd Tamés. A Nyugat munkatarsai koziil a mar idézett ira-
saval Kosztolanyi és Schopflin Aladar, Babits Mihaly a Fiatal katona cimi
1914-es versével, Juhasz Gyula tobb kolteménnyel, tovabba Rédey Tivadar,
Karpati Aurél, Szép Emd, Bodor Aladar, Somly6 Zoltan, a katolikus koltd
triaszbol Sik Sandor és Harsanyi Lajos, meg az 1920 utan radikalisan kurzus-
partiva lett Lendvai Istvan. A versek nem kis részében a pusztulas felett érzett
fajdalom és gyasz hangjain szolnak. Alkotasok idézik a fajdalmas hadiesemé-
nyeket (Bakd Béla: Przemysl..., Szemere Kéalman: Uzsoki szorosban, Kiss
Menyhért: 4 gorlicei hajnal, Gyokossy Endre: Doberdo). Tobben emlegetik
Petofi nevét és szellemét, masok a hadak utjan érkez6 ,,Csaba vezér” segitsé-
get hozo seregét, meg az egyiitt harcolo ,,hiin és got” seregek legydzhetetlen-
ségét. Egyesek Istent vagy az ,,agg kiraly”-t hivjak segitségiil (Magyar Balint:
Imadsag a hazaért, Szavay Gyula: A kirdly). A Haborus antologia Harsanyi
Lajos Prologus az uj élet elé — Petdfi szelleméhez — cimi verssel kezdddik, azt
sugalmazva, ,,Hogy Uj évezred aranykor pirkad/ A biiszke, ifju, foltamadt
magyarra!”. Lampérth Géza A jovd dala cimli alkotdsanak utolso szakasza
ekképp zarja a kotetet:

Sajgo magyar szivek, gyaszos magyar lelkek
Kiket hétfajdalmak tore jar ma at —

En nem zenghetem még mire ugy esengek,
De becsenditem mar — szebb jovonk dalat ...

285



Sipos Lajos

Az antologiaban, amelyikben a hazafisag reformkori és 19. szazadi
toposzai jelentek meg (a magyarokat vezeérl6-6vo Isten, a népéért hadba szallo
Csaba vezér, a magyarok legyOzhetetlensége, Pet6fi szelleme és aldozata, az
agg, népét vezeto kiraly, a jovo évezred) nem szerepelt Ady-vers, nem volt ol-
vashaté a kotetben az Uj s ij lovat 1914 oktdberébdl, a Nétdzé vén bakdk
1916-bol, nem szerepelt Kassak Lajos ,,A végtelen hatarban csokorban alltak”
kezdé sort verse az Eposz Waigner maszkjabol cimii kétetbSl. Es hianyzott az
antologiabdl Babits Mihaly Jatszottam a kezével cimii alkotasa 1915 augusz-
tusabol, egy bécsi milintézet felkérésére irt Miatyankja 1915 novemberébdl és
az 1916 marciusaban elmondott Hisvér elétt a zarod szakasz mindent elsdprd
békevagyaval.

Az 1916-0s Haborus antologia tehat nem jelentette a vilaghaboriban
vesztésre allo magyarok altalanos hangulatat. Ekkorra mar nem csak a fron-
tokon harcoldk és a szenvedd hatorszag varta a kiizdelem befejezését. A ma-
gyarok megtapasztalhattdk a Karpat-medencében ¢l6 nemzetiségek allamala-
Tiszanal hizodo hatarokkal, a szlovakok a kés6bbi Csehszlovakiat, amelyik
igényt tartott Pozsonyra, Vacra, Salgotarjanra, Miskolcra és a Tokaji borvidék
egészére, a szerbek és horvatok a Dravat atlépo kiilon allamukat. Németorszag
még mindig nem mondott le a birodalom névelésérdl. Oroszorszag 1916-ban
még a panszlav eszme jegyében kivanta egyesiteni a keleti, a nyugati és a dél-
szlav népeket (1917 telétdl okkupacios terviikknek a forradalom exportja lett
szellemi alapja); Franciaorszag segitette a Csehszlovakia l1étrehozasan dolgo-
z6 Eduard Benest és a romanokat.

Az 1916 utani haborus események, az Egyesiilt Allamok hadba 1épé-
se, a nyugati hadszintéren kétszemélyes, alacsony Renault tankok megjele-
nése, a veliik egyiitt tamado nehéz tankok, meg a tankok és a repiilék védelme
alatt tamado gyalogsag, a technikai és a személyi taleré 1918 augusztusara
eldontottek a habort sorsat. A magyar-osztrak hadsereg oktober kdzepére mar
minden fronton vesztésre allt.

November 3-an mintegy szdz magyar ird, miivész és politikus Kialt-
vanyt tett kozz¢é a Pesti Naploban. ,,A Duna-medence népei — olvashato6 itt —
egy Onallo allamszovetségben korlatlan gazdasagi érintkezés mellett, legtel-
jesebb fliggetlenségben megvaldsithatjak a népek testvériségét, az emberiség

crcr

vagy nyelvi hatarok 6rzése, hanem a nemzeti tudat egységének ovasa, iskolak
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fenntartasa, a szellemi értékek szabad aramlasa, az azonos nemzetbe tartozok
nemzettudatanak kulturmisszios apolésa biztositja.”

Ebben a nyilatkozatban mar nem volt sz6 a korabbi Magyarorszag
teriiletének megtartasarol. Igaz, arrél sem, hogy az antant vezetdinek akarata
szerint a majdani trianoni békediktatumban az orszag teriilete egyharmadara
csokken és harom és fél milli6 magyar mas kormanyzatok fennhatosaga ala
kertil.
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EGY HATVAN EVES VERS
Tornai Jozsef: Csondesen élnek

STURM LASZLO

Csondesen élnek a dalia-kertben.
Sarga a hazuk a domb tetején.
Sarga a daliak csillaga, allnak

s ringnak, ha sz¢l kavarog magasan.

Csirke fehérlik a drotkerités kozt,
deszka-palankban két szoke malac;
rossz kocsi zottyen a mély homok-utcan:
barna 16, vén paraszt, buggyan a por.

Gornyed az 0l folé sziirke apadm €s
olvas anyam eper arnya alatt.

Arca a rancok bronz hegye-volgye,
csillog az orran a tort szemiiveg

s csillog fejiikre a tejszinii felhd:
uszik a kékben, csont-néma hajo.
Végtelen ég. Anyam néha elajul.
Laba, ha ébred, mar csak tapogat

ezen a foldon. Apam keze puffadt.
Nézi s mutatja, hogy nézzem a bért.
Alkonyodik. A nap roncsain allnak:
leng az akac, inog ¢és diil az arny.
(1957-59)

A vers kozéppontjaban: id3s hazaspar, a koltd sziilei életiik alkonyan. Es egy
¢életrend alkonyan, bar az utoébbi nem kap hangsulyt a versben, legfeljebb
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hangulatilag, a melankoéliaba ez is besziiremkedik, illetve annyiban még, hogy
vélhetdleg az 6regek maguk maradnak az allatokkal.

Ami hangsulyt kap: az élet elmulasa, attiinése valami titokzatosan
masba. Az els6 versszak uralkodd szine a sarga. Vonzo szin itt, virighoz kap-
csolodik, a hazhoz, valamint a Naphoz (a ,,daliak csillagd”-hoz). Am a sarga
masik elterjedt szimbolikaja szerint lehet a rothadas, az elmulés szine is,
ahogy a viragpompa mdogott ott a hervadas, a hazban pedig a halal felé hajlo
oregek. (A ketto elvalaszthatatlansidganak jelent6s verse lesz majd a Minden,
ami viragzik.) A versben mégis a sarga szépsége, napfényessége uralkodik,
ami a fenyegetd elmulast is szelidre, s6t reménytelire festi. Bar a nap elmul-
taval, a sotét kozeledtével a bizakodas borzongassa valik. Az elmulas két-
arclisiga végig atjarja a kolteményt. Am itt az elmulas féleg a kozmikus egy-
ségbe kapcsol. Emberi és novényi vetiil egymasra az elsé versszakban. Az élet
gyors elmulasa kimondatlanul van jelen mindkett6ben, a fonti hatalmakkal va-
16 tetszik-nemtetszik egység kimondva. A ,,magasan” kavargo sz¢l ringatja a
dalidkat, a sz¢l hajtotta felhd, a ,,csont-néma hajo” pedig halalt josol (talan
hoz is).

A sz¢él Tornai mas verseiben szintén kedvelt motivum, a lathatatlan,
de kétségteleniil hat6 erdt érzékelteti, ha nem is testesiti, de testetleniti meg. A
sz€l, az ugyanekkor tajt keletkezett négysoros szerint, szintén meghald és
feltamadd, maga az ember kozmikus lehetdsége: ,,Meg kell halnom, mint a
szélnek, / mikor rengetegbe téved. / S egyszer ugy kell féltimadnom, / mint a
sz€l a tengerparton” (Mint a szél). Az ember beliil iires (1967) Gjabb példa,
hogy a szél 1ényegi szerepet kap Tornai emberfelfogasaban: ,,Az ember beliil
iires, / az ember belill {ires, / az ember beliil iires. // Fekszik a homokon, / fek-
szik a homokon, / mint a lukas ladik. // Nyikorog a bordai kozt, / nyikorog a
bordai kozt, // amit a szél beszél, / amit a szél beszél, / amit a szél beszél.”

A hazaspar valdban ,,csondesen” él. Hang csak kiviilrél, pillanatokra
hatol a vilagukba (,,rossz kocsi zdttyen). A panasz se hangos, az apa csak
mutatja fianak puffadt kezét. A csond is csuszik a némasag felé, nem is tud-
juk, hasonlosaguk vagy a kiilonbségiik nagyobb. Az Greges, lelassult élet még
ellentéte-e inkabb a halalnak vagy mar stadiuma? Az allas (,,allnak”), ami az
elsd és az utols6 versszak harmadik soranak utolso szavaként érdekes szim-
metriat teremt, szinte az élet kifejezdje lesz. (A legels6 sorbéli ,.élnek”-kel
vald kancsal egybehangzasa, kdzelsége mintegy kiemeli ezt.) Ugyanakkor a
daliak és az oregek sorskozosségét is ujra érzékelteti (az elsé versszakban a
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dalidkra, az utolsdban az Oregekre vonatkozik.) Ami all, az ringani, lengeni
kezd, inog, végiil diil. Keretes jellegiivé teszi a versszerkezetet az is, hogy az
elsd és az utolsd versszak masodik fele hasonldan halad az allastol a harmo-
nikus, a kozmosz ritmusara mintegy rahangolod6 mozgas felé. A szimmetria
viszont az eltérést is kiugratja. A virdgokndl a ringas a végso stddium, az
emberi sorsot tovabb kdvetd versvégi novényszimbolika azonban a ringassal
rokon lengést az ingasig és a dilésig viszi. A Napot, a nappalt (bar ennek csil-
lagként valé megnevezése mar az éjt is idézi!) folvaltja az alkony. A szineket,
amelyekben tobzodik a vers (sarga, fehér, barna, sziirke, kék), folvaltja az
arny sotétje.

A halal felé mendk némileg mar kiviill és foliil keriiltek az életen.
Hazuk ,,domb tetején” sargallik. De a mindennapi életbdl is kiveszik még a
résziiket. Milyen ez a mindennapi ¢élet? Legalabbis milyenek a keretei? Kor-
latok jellemzik, bezartsag, lefelé iranyulas, elnytttség. Jellemzé kifejezések:
drotkerités kozt”, ,,deszka-palankban”, ,,gérnyed”, ,,rossz kocsi”, ,,tort szem-
iiveg” ,,mély homok”. Védelmet, rendet, 6vo ,,arnyat” — ideiglenesen — adhat-
nak ezek a korlatok, de kevés tavlatot. A lenti vilag gondozasa azonban va-
lami fonti megbizast teljesit, az emberben a lent és a font egyberendezddhet:
»arca a rancok bronz hegye-volgye”. De még domb és mélyut, hegy és volgy
egysége sem igazit el abban, ami forma és korlat nélkiili, ami a ,,végtelen ég”.
Az élet nem nagyon ad Gtmutatast arra, ami a halallal kovetkezik.

Az apa inkabb allatokat gondoz, az anya inkadbb mar csak olvas. A
romlas az apat a kezében ¢éri el, az anyat a figyelmében éri utol. A sziildk hol
egyiitt, hol kiilén jelennek meg. Tevékenységi korik kiilonb6zo, de a halal
»tejszinl felh6”-je, illetve a kozmikus-természeti 1ét eldtt egybetartoznak. (A
felho a halalt formazza, tejszinével azonban az élet kezdetét vetiti a végre.)

Ahogy a két ember egy is és kiilon is van, ahogy ember és novény,
ember és sz¢&l mas is, de egy is, ahogy élet és elmulas egyszerre éles ellentét
és egy lényeg két arca, ugy szalazhato szét és fonodik mégis egybe a versben
a kolté életrajzaiban is megtalalhato konkrétum, egy életforma, egy taj konk-
rét valosaga ugyanezen mozzanatok szimbolumma striisddésével.

A vers lebegd ritmusa féleg a — néhol szabadon kezelt — daktilusok-nak
kdszonhetd. Az igy adodo andalitd konnyedség érzékelteti, az oreg sziilok mar
talemelkedtek a foldi 1étezésen, mar nagyrészt egy éteribb iitem szabja meg
napjaikat. (A verslab a hexametert és vele az eposzt is megidézheti, igy
sugallva: a halalra késziilo élet hosi €let.) A hliszbdl tizennégy sorban az
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0todik szotag utan all a metszet, igy belejatszik az idémértékbe a hangsulyos

srer

sabb, jobban érzett — itemhangsulyos — ritmus egyre inkabb kihagy és atadja a
helyét egy még nem tokéletesen, de tokéletesebben érvényesiilé idegenszerd,
de magaval ragad¢ liiktetésnek. Miként a foldi az éginek.
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A NEMZETI IRODALOM FOGALMANAK VALTOZATAI
BABITS ESSZEIBEN — 1919-ES PALYAFORDULATAINAK
TUKREBEN

SZENASI ZOLTAN

Babitsrol sz6lvan ma mar nem lenne ujdonsag a koltészet elefantcsonttornya-
ba zark6zo miivész képét a koltd 1918—19-es palyaszakaszanak mozgalmas
torténéseivel cafolni. Az 6szir6zsas forradalom utani politikai aktivitasa, majd
a Tanacskoztarsasag idején vallalt egyetemi tanarsaga és az ir6i direktorium-
ban betoltétt pozicidja, végiil a kommunizmusbdl valé kidbrandulasa és a
sokat vitatott, 6nigazolo és 6nvaddal kiizdo, politikai szerepvallalasanak ku-
darcat is beismeré Magyar kéltd kilencszaztizenkilencben cimi esszéje jelzik
Babits ekkori palyafordulatait. Tanulmanyomban ezt a révid, de anndl moz-
galmasabb ¢letszakaszt vizsgalva harom szoveg értelmezésével azt szeretném
bemutatni, hogyan alakult Babits nemzeti irodalomrdl alkotott elképzelése
ebben az idOszakban. Jelen esetben, s a szovegek sziiletésének torténeti kon-
textusa is ezt erdsiti, nem az irodalom mibenlétére, hanem nemzeti jellegének
megragadasara esik a hangsuly, azaz arra: mit is értett Babits az adott szo-
Osszetételben az irodalom determindnsaként szereplé nemzet fogalma alatt. A
dolgozat végén roviden kitérek arra is, hogyan olvastak Babits irasait, s
hogyan lattak ekkori szerepvallalasait sajat kortarsai.

A Szozatrol irt cikke, Az igazi haza, 1919. februar 15-én jelent meg az
Uj Vilagban. Babitsnak ez az irasa illusztracioként hasznalja a Vorosmarty-
verset arra, hogy a vilaghaborus 0sszeomlds utani valsaghelyzetet megprobal-
ja értelmezni, s ennek keretében fejti ki nemzet és Emberiség viszonyat.
Babits gondolkodasmodjanak egyetemessége fejezodik ki abban, ahogy a
nemzet sorsat a vilagé ald rendeli, ezzel mintegy elfogadva a habort utani
nemzetkozi helyzet alakulasanak jogossagat: ,,[A]z Emberiség elobbre valo,
mint a nemzet! Es talan jo is, hogy pusztuljanak a nemzetek, amelyek nevében
halomra 6lték a szent Emberiséget, kinoztak és keresztre feszitették az Isten
képmasat.” (BABITS 1996: 323) A haza fogalmat azonban Babits nem a ,,fold-
del” azonositja, melynek politikai-ideoldgiai konstrukcigjaban a haboru ere-
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doéjét latja, hanem a miiveltséggel, melyet nem lehet szembeforditani az Em-
beriséggel, az egyetemes miivelédés keretében, véleménye szerint, az egyes
nyelvek és kultarak csak és kizarolag gazdagithatjak egymast.

Az egyetemen Babits 19 tavaszan Az irodalom elmélete cimen tartott
eldadast, melyben a miivek osztidlyozasa soran kiilon figyelmet szentelt a
,hemzeti szempont” értelmezésének is. A mai konstruktivista nacionalizmus-
elméletekkel 6sszhangban Babits ekkor igy latja, hogy a 18. szazad el6tt nem
beszélhetiink nemzeti irodalomrol, ez csak a ,,nemzeti szellem ébredése” utan
lehetséges, amikor az egyes kulturak tudatosan és politikai alapon elkiiloniil-
nek egymastol. Erdemes megjegyezni, hogy Az eurdpai irodalom torténete
els6 kotetének idéhatara is a 18. szazad masodik fele lesz, tehat az az idészak,
amikor a kordbban egységes eurdpai irodalom elkezd nemzeti irodalmakra
szétesni, azaz az ,,europai irodalom titkos hasadasa megkezd6dott”. (BABITS
é.n.: 327) Babits szintézisének tantisaga szerint ettél kezdve nem lehet az
europai irodalom torténetét egységes irodalom torténetekeént elbeszélni.

A nyelvi kiilonbséget *19 tavaszan Babits nem latja dontdnek, ellen-
ben ugy véli, a nemzeti irodalmak elkiiloniilése az irodalom torténetében ido-
ben viszonylag kései, s nem irodalmi szempont diktalta fejlemény, azaz kiil-
sOség, partikularis és idoben valtozo, mely az egyetemes és 6rok emberi
kultarahoz képest sziikségszeriien masodlagos is. (BABITS 1978: 578) Ez a
szemléletmod magaban foglalja a kiils6 szempontok szerint alakitott irodalmi
kanon valtozékonysaganak az elvét is. Babits szerint ugyanis amennyiben
mas, nem nemzeti, de szintén politikai kritérium (példaul a forradalmi prole-
tarsag) formalja at az irodalmi kanont, akkor példaul Arany helyett mas, ,,egy
ugyanakkor €16 jelentéktelen ir6, akinek miivében esetleg litkozik a proletar-
koltészet csiraja”, keriil a kanon csucsara. Ebben a gyorsirassal lejegyzett, s
csak joval a kolt6 halala utan kiadott eléadasszovegben veti fel Babits az el6-
szOr nemzetietlennek mindsitett, majd a nemzeti kultura meghatarozo részévé
vald irodalmi jelenségek problematikajat is: ,,Az ir6 el6szor, elsd megjelené-
sekor, dnmagat fejezi ki, sot leggyakrabban épp ezzel feltiinésekor a »nemze-
tivel« szemben all. Késobb a koriilmények valtozasaval odafejlédnek a dol-
gok, hogy éppen ebben a felkeltett ellenszenvben latjak az igazi nacionaliz-
must, és eljon az id6, amikor ezt az ir6t nemzete — adoptalja.” (BABITS 1978a:
572) Babits egyik példdja erre az adoptacids folyamatra mar ekkor Ady
Endre. Az ,,egyéni lélekallapot expresszidjaként” felfogott irodalom elmélete
azonban kritikusan fordul a nemzeti 1¢lek kérdéséhez is. Babits ekkor ugy
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latja, a miivész minél egyénibben fejezi ki sajat lelki tartalmait, a befogado
anndl jobban érzi rajta az altalanos emberit, éppen ezért az irodalom nemzeti
1€lekbdl vald eredeztetése egy sziikité formula bevezetését jelentené.

Sajat nemzetkoncepcidjanak ujrafogalmazasa *19 augusztus-szeptem-
berében nem mond egészen ellent a februdri cikk alapgondolatinak. A
Magyar koltd kilencszdztizenkilencben ezt a kovetkezd formuldban foglalja
Ossze: ,,Nemzet: a kultura.” (BABITS 1919: 912) Ez ugyanis egyértelmii elha-
tarolasat jelenti sajat nemzetfelfogasanak a vérségi-leszarmazasi (és territo-
ridlis) alapon definialt nemzetfogalmaktol, s magaban rejti a tarsadalmi asszi-
milacié révén végbemend akkulturaciés folyamatok pozitiv mindsitését:
,lestileg talan nem vagyunk rokonok: lelki kozosség az. Egy nyelv, mely
gondolkozasunkat hasonlova tette; ugyanazon mesék, melyeket hallottunk a
gyerekszobaban; ugyanazon torténet, melyet tanultunk az iskoldaban; ugyan-
azon konyvek, melyeket olvastunk; hasonld varosok, amelyekben éltiink; ha-
sonlé tajak, melyeket lattunk. Es ugyanazon csapasok, miket atszenvedtiink,
ugyanazon aldatlan koriilmények, amik kozt tengddtiink! Az egész mult, je-
lenig gazdagodva, igy, amint lelkiinkben folgyiilemlett.” (BABITS 1919: 912)
A tarsadalmi asszimilacio ebben az esetben nem egy konstrualt nemzeti iden-
titdAsmércének valé maximalis megfelelést és az idegen eredet teljes felsza-
molasat irja eld, hanem — miként Schopflin is kifejti 1908-as 4 vdros cimii
esszéjében (SCHOPFLIN 1908) — a szd eredeti értelmében vett Gsszeolvadast
jelent, melynek révén 0j vagy pontosabban megujult kozosségi képzodmény
jon létre. A nemzeti k6zosség tehat — Babits felfogasa szerint — folyamatosan
valtozo kulturalis organizmus, s nem eleve adott normak rendszere. Masik
nézOpontbol tekintve ez azt is jelenti, hogy az 0j kulturalis jelenségek recep-
cigjaban az egyes alkotoknak nem a rogzitett elvarasokhoz kell igazodniuk,
hanem maga a kozeg valtozik meg az ir6i alkototevékenység hatasara, s valik
befogadoképessé az arra érdemes Ujdonsag irant. A nemzeti—nemzetietlen
szembeallitas is — az egyetemi eldadasban elhangzottakkal 6sszhangban — eb-
ben az Osszefiiggésben vesziti el értelmét: ,,Hugo Victor esprit germanique
volt, Ady nemzetietlen; az irodalom nemzetietlen, mikor megsziiletik, mint a
Kazinczy mozgalma. De nemzeti lesz kés6bb! — mint a ma idegen és vendég
gondolat holnap emlék és lelkiinknek része lesz — s talan az egész lelkiink
ilyenbdl szovodik.” (BABITS 1919: 913)

A Magyar kélto kilencszaztizenkilenchen cimii esszében viszont Ba-
bits ujra visszatér a nemzeti lélek fogalmahoz, mely 1913-ban irt, de *17-ben
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megjelent Magyar irodalom ciml irasanak egyik kulcsfogalma. A habora
elétt még a Jatékfilozofia differencialodas-elméletét is felhasznalva az iroda-
lom nemzeti jellegét a kdvetkezoképpen értékeli: ,,Minden miivészet annal ér-
tékesebb, mennél nemzetibb, mennél jobban differenciadlodott minden irany-
ban, a nemzeti iranyaban is. S az irodalom, a nyelv miivészete, annal érté-
kesebb, mennél nemzetibb a nyelve, mennél idiomatikusabb, a gorog szo eti-
mologiai jelentése szerint.” (BABITS 1978b: 362) Az irodalom ekkor, 1913-
ban még a nyelvi és kulturalis kdzosségként értett nemzet lelki kifejezddése, s
nem az ,,egyéni lélekallapot expresszidja”, mint az egyetemi eldadasban. A
nemzeti irodalom kiillonb6zésége révén sajatos arnyalatot képvisel az europai
irodalom soksziniiségében, ahogy a Szozatrol irott cikkében is megfogalmazza
majd: az egyetemes kulturat gazdagitja, vagy — zenei metaforaval élve —: a
»hagy koncerthez egy 0j hangot” ad. (BABITS 1978b: 378) Az irodalom
nemzeti jellegének és az egyes miivek vilagirodalmi értékének kettdségét pe-
dig az alabbi formulaval oldja fel: ,,Mig tehat egy irodalomnak, mint egész-
nek, értéke annal nagyobb a vildgirodalomban, mennél inkabb 1j hangot visz
bele, s mennél tobb 1) kifejezéeszkozzel gazdagitja, azaz mennél kifejezetteb-
ben kiilon nemzeti karakterrel bir: addig, megforditva, valamely egyes miinek
vilagirodalmi értéke annal nagyobb, mennél altalanosabban emberi vagy eu-
ropai érdekkel bir, s mennél eurdpaibb eszkdzoket hasznal a kifejezésre.”
(BABITS 1978b: 381-382) Babits 1913-ban tehat elsésorban nem azzal kinal
alternativat a magyar mint nemzeti irodalom mibenlétének megértéséhez
Beothy volgai lovasdnak az eredetmondat megalapoz6 nemzetkarakterologiai
fejtegetéseihez képest, hogy dolgozatanak masodik felében Ruskin nyoman a
magyar irodalmat (teriileti elven) regiondlis tipusokra bontja, s ezzel mintegy
decentralizalja a nemzetet mint abszolit értékkozpontot, s az egység helyett
annak tobbszinliségét fogalmazza meg, hanem azzal, hogy a magyar irodalmat
a kezdetektdl az eurdpai irodalom (ami az 6 fogalmi rendszerében azonos volt
a vilagirodalommal) szerves €s kiszakithatatlan részének tekinti, a nemzeti
szempont egyoldali hangsulyozasaban, s kiilonosen is az eurdpaival valod
szembehelyezésében egyszerien kulturalatlansagot feltételez. 1919-ben Ba-
bits a bergsoni ,,durée” idékoncepciodjaval alatdmasztott multnak azt az 6rok-
ségét, mely a nemzeti kultira apolasahoz sziikséges, a koznemesség hagyo-
manyaval azonositotta (SZEGEDY-MASZAK 2009: 29), s olyan eurdpai és ma-
gyar muveltséganyagot értett rajta, melyet sem a korabeli avantgdrdban, sem a
haborus hazafias propagandaban, sem a népkoltészetben, sem — késobb — a

295



Szénasi Zoltan

paraszti kulturat idealizald népiesség képviseldinek tobbségében nem latott.
Szegedy-Maszak Mihdly szerint ,,[Babitsot] a huszas években a Kommiin és a
békeszerzddés|,] illetve az avantgarde is védekezésre kényszeritette, s mar ar-
ra a kovetkeztetésre jutott, hogy »Gyulaiék szigorisaga a sovinizmus tal-
kapésai irant« mintegy sajat tevékenyégének elozménye volt. Az efféle érték-
Orzés ellenhatasaként jelentkezett sajat tevékenyégében a tizes évek nemzet-
koziségéhez képest.” (SZEGEDY-MASZAK 2009: 32)

Babits sokat vitatott irasanak els6 része az irodalmi tarsasagok tag-
revizios torekvésére reagal, melynek keretében meg kivantak vizsgalni az
egyes irok politikai szerepvallalasat a forradalmak idején. Babits az irdi sza-
badsagra hivatkozva vitatja (tegyiik hozza: hasztalanul) a Kisfaludy és a Pet6-
fi Tarsasag ehhez vald jogat. Ennek keretében fejti ki, hogy mit is ért a nemzet
fogalman, s az iras masodik felében vall sajat konzervativizmusarol is.
Ugyanekkor Szabd Dezsé leleplezéssel fenyegette meg Babitsot, mivel a koltd
nem volt hajlandé belépni a ,,faji” alapon szervez6dé Magyar Irok Szovetsé-
gébe, s a jobboldali radikalis sajté részérdl is tamadasok érték Babitsot. Lend-
vai Istvan az Uj Nemzedékben még marcius elején a Szézarrdl irott cikk miatt
igen élesen kritizalta Babits érzéketlenségét a haboras dsszeomlas utani nem-
zeti tragédia irant (LENDVAI 1996a), figyelmen kiviil hagyva a kolté gondol-
kodasmodjanak ebben az irasban is megmutatkozo fomotivumait: az erészak-
mentesség elvét, a kulturalis nemzetkoncepciot, s az ekképpen értett kulthr-
nemzetek alkotta, szubsztancialisan a nemzetnél magasabb rendii, mert egye-
temes emberiség kulturalis sokféleségének igenlését. Decemberben ugyancsak
Lendvai reagalt a Nyugat Ujrainduldsara és Babits lapszamnyitd irasara.
(LENDVAI 1996a) A Magyar kélto kilenc-szaztizenkilencben cimii esszében
Lendvai olvasata szerint a kolto ,,htisz oldalon 4t mossa magarol a voros fes-
téket”. (LENDVAI 1996b: 417) Babits vallomasat hiteltelennek érzi, a Nyugat-
tal kapcsolatban pedig az ismert antiszemita sztereotipiakat ismétli, szemére
vetve a koltoének, hogy a keresztény magyarok helyett Ignotus, Déry Tibor,
Osvat Erné, Sisa Miklos, Kornfeld baré és Hatvany Lajos tarsasagat valasz-
totta, s ezért, illetve korabbi politikai szerepvallalasaért szamonkéréssel fenye-
geti meg Babitsot.

Nemcsak a radikalis jobboldal, illetve az irodalmi tarsasagok részérol
érték tdmadasok a koltot, hanem az ekkor mar emigracioba kényszeriilt bal-
oldalrdl is. Valamennyi kritika koziil a legélesebb Hatvany Lajosnak a bécsi
Jovoben publikalt cikksorozata volt, mely a magyar értelmiség katasztrofajat
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A nemzeti irodalom fogalmanak valtozatai Babits esszéiben...

Babits példajan mutatja be. A kolt6 politikai nézeteinek valtozasat Hatvany a
kovetkezo képlettel irja le: ,,Babits, aki pacifista, de jo magyar 1918 oktoberé-
ben, — j6 nemzetkozi, de még nem jo kommunista 191[9] januarjaban, mar
nem jo magyar, de jo bolsevik 1919 aprilisaban és ellenforradalmar, sovi-
niszta, jO antiszemita 1919 augusztusaban”. (HATVANY 1922: 6) Szozatrol
irott cikkére utalva Hatvany ugy latja, hogy Babits egy iires nemzetfogalmat
probal megtdlteni tartalommal a Tandcskoztarsasdg bukasa utan sziiletett
esszéjében, s ez — Hatvany szerint — kovetkezetlenné és hiteltelenné teszi 6t.

Babits esszéje, a Magyar kolté kilencszaztizenkilencben tehat mindkét
oldalrél hiteltelennek tiint, de amig a radikalis jobboldalon a k6lt6 nemzeti
érzésérol és konzervativ vilagnézetérdl tett vallomasat nem lattdk kellden
Oszintének, addig Hatvany és a baloldal részérdl az uj, keresztény-konzervativ
kurzusnak tett behodold gesztusként értékelik az irast.

Kosztolanczy Tibor és Nemeskéri Erika nemrég publikalt tanulma-
nyukban feltarjak a Magyar k6ltd kilencszaztizenkilencben ciml esszé inter-
pretaciés hagyomanyaban megfigyelhetd, a kiilonbozd szovegvaltozatok
Osszevetésére alapozodo ,.értelemgondoz6i” munkat. (KOSZTOLANCZY -
NEMESKERI 2016) Babits 1919-es irdsa nemcsak lehet6séget ad az eltérd ér-
telmez6i érdekek érvényesitésére, de esetenként ra is szorul a joindulat her-
mencutikajara. Babits sem keriili meg ugyanis azt, hogy valaszt adjon arra:
kik a felelések a haboras Osszeomlasért és a forradalmakért. Valasza nem
sokban kiilonbozik Szekfli Gyula — akit esszéjében még mint sorstarsat
aposztrofal — Harom nemzedék cimi irasaban kifejtettektdl. Babits egyrészt a
haboras nacionalizmust, masrészt a Tanacskoztarsasag zsido vezetdit jeloli
meg, harmadsorban pedig ,,a forradalmarok irodalmat, akik »futuristak« vol-
tak: megtagadtak a hagyomanyt, s ujra akartdk kezdeni a kulturat!” (BABITS
1919: 926) *19 6szén az egy évvel korabban a polgari forradalomért lelkese-
dé ko1t mar ismét a szerves fejlodés elvét vallja nemcsak az irodalom, de a
nemzet ¢letében is. Olyan éles valtasok, melyeket irotarsa neki tulajdonit,
mégsem kovetkeztek be Babits gondolkodasmddjaban, de — miként ezt a nem-
zeti irodalomrol alkotott koncepciojanak alakulasa mutatja — valamifajta
visszarendez6dés (példaul a nemzeti l¢lek fogalmanak ujraértelmezésével)
mégis megfigyelhetd nala.
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Fiizfak a folyoparton

FUZFAK A FOLYOPARTON
Egy Kkicsit rendhagyoé természetrajz a flizfakrol

SZINETAR CSABA

Kozeledek a folyohoz. Nem csak érzem, latom is, hiszen megjelentek a fiiz-
fak, és tide lombjuk jelzi a folyovizeket kiséré zold folyosot, az ,,orszagutat”.
Ezen kozlekednek mindazok, akik a folyokat kdvetik, akiket 6sszekot a folyo,
akik itt sziilettek, és itt vannak otthon. Folyé mellett néttem fel én is, bizonya-
ra ebbdl fakad az az 0sztdonds vonzalom, ami, barmerre jarjak, megallasra
késztet, ha intenek a fizfak.

Most, hogy egy baratom sziiletésnapja kapcsan végiggondolom, hogy
mi is fliz engem a flizfakhoz, rajovok, hogy Iépten-nyomon kdvetem Oket, és
kdvetnek Ok is.

Nekem a Réba volt a folyo, és ma is ez az etalon, ha folyovizzel talal-
kozom. Nem véletlen, hogy a flizekhez k6t6dé emlékeim is itt gyokereznek,
sz6 szerint. Edesapammal rendszeresen mentiink horgaszni a Rabara, mely
15-20 perc biciklizésre volt a kdrmendi csaladi hazunktol. Kezdetekben, per-
sze, apu biciklijének vazara szerelt, mérsékelten fenékbarat gyermekiilésben
utazva vartam, hogy végre leszallhassak és beleszagolhassak a foly¢ illataba.
Igen, aki ezt nem tudna, a folydvizeknek kiilonleges illatuk van. A levegd
nem csak felfrissiil, ha elértiik a folyopartot, de utanozhatatlan illata is van a
folyoknak, melyet nem téveszthetiink dssze a tavak illataval. Szerintem benne
van ebben a flizfak vizbehullt leveleinek kissé fanyar zamata, és még ki tudja
mi minden. Szdval cseperedd horgaszként megtanultam, hogy a rabai horga-
szat fontos kelléke egy tigynevezett villasfa, amit a horgasz nem a boltban va-
sarol meg, hanem ha kell, minden egyes alkalommal maga készit el a folyo-
bicskéjaval levagja, majd méretre igazitja. Mindezt annak érdekében, hogy a
partba leszlrva ratamaszthassa a fenekezé horgaszbotjat. Az agon meg0Orzott
dgvilla stabilan megtdmasztja a botot, és igy jol latjuk a bot végének minden
apro6 rezdiilését, a folyd aramlasanak kimért, vagy arulkodéan monoton ritmu-
su huzasaitol a felcsalizott horgot latogatd halak jellegzetes rangasaig vagy
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hatarozott huzasaig. Kezdetben mindig Apu vagta ezeket a villasfakat,
késobb, amikor mar sajat bicskam is volt, én is igyekeztem megfeleld villas-
fakat késziteni. A fiizfak kiilonleges képességeit akkor kezdtem felismerni,
mikor azzal szembesiiltem, hogy a par héttel korabban leszurt villasagunk zol-
delld hajtasokat fejlesztett, és eggyel tobb fiizfa vart most mar benniinket a
Réba partjara érve. Evtizedekkel késébb, a Mosoni-Duna mentén, Anyoésomék
kertvégében ismertem meg egy fiizfat.

Marciusi fiizek

Ennek a fanak a tavaszt igér6 barkai kiilonlegesen nagyok voltak. A nyar fo-
lyaman vagtam néhany derék vesszot €s elhoztam Oket a Gydongyds partjan
1év6 kis birtokomra. Ugy szartam le ket a partot kiséré gyalogdsvény mellé,
mint hajdan a villasagakat a kdrmendi Réaba parton. Késobb a mecséri nagy-
barkaju utban volt valakinek, de mikor a tavaszt varva felkeresem a gyon-
gyos-parti ,,flizfaimat”, ugyanazokkal a nagyméretli barkakkal varnak, amik-
kel megismertem ,,anyjukat”. Visszatérve a Raba partjara, megszamlalhatatlan
alkalommal bujtam, jartam a partmenti fiizeseket, az igynevezett ontéseket,
melyek a folyd éppen épiild partjan 1€évé homok és kavicszatonyokat meg-
hoditdé névényzettel bujan benétt valdosagos kis 6serddk voltak szamomra. A
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horgaszokon és vadaszokon kiviil mas ember nem igazan jarta ezeket, ezért is
tinnek egy gyerek szamara igazi vadonnak. Kérmend és Molnaszecsdd kozott
szamos ilyen fiizest ismertem, mindegyiknek kiilon neve volt. Egy Raba-parti
fiigyermek szamara, kinek a bicskaforgatas is hozzatartozott a fiatalkori tal-
€10 kiképzéséhez, a flizfa remek alapanyagnak szamitott. Puhdnak titulalt fajat
valdban konnyt elvagni, faragni, s6t, ami a legizgalmasabb, hogy fiatal agai-
nak kérgét felettébb konnyii lehantani, vagy csupan elmozditani az agon. A
kéreg lehantasa gyors, latvanyos valtozas, ami még hasznos is lehet, ha pél-
daul egy nyarsat készitiink bel6le. Mindezt egy horgaszgyerek természetesen
szintén édesapjatol tanul meg, aki azt is megmutatja, hogyan kell felfiizni a
megtisztitott halat a lekérgezett flzfanyarsra, hogyan engedelmeskedik a
kardszerien elvékonyitott hajlékony nyarsvég a hal felfizésekor. Szaraz
flizfadgakbol, melyekbdl egy folyoparton mindig van bdven, gyorsan ellobba-
noé, de a halsiitéshez éppen elegend6 parazsat nyerhetiink, mely felett megsiit-
hetjiik a halat vagy a szalonnat. Ekdzben a nyarsként szolgalod nyers 4g lassan
kiszarad, de pontosan addigra lesz maga is gyulékony, mire elkésziil a hal
vagy a szalonna.

Maradva a bicskanal és a zsenge flizfaagnal, még egy varazslatot tar-
togatott nekem a Réba-parti flizes. A fuzfasip egy kiilonleges ajandék, plane,
ha mar mi is el tudjuk késziteni.

Mar itt éltem Szombathelyen, amikor egy flizfa koltozott az udva-
romba. Igaz ,,csak” egy kecskefliz, de 0 is ,,csaladtag”. Ennek a fliznek a viz-
igénye némiképp kisebb, mint a folyok alacsony arterén honos rokonainak, de
azért ez is kedveli az iide, idénként alaposan megdntozott talajt. igy esett,
hogy a hazunk csatornakifolyoja altal taplalt kis kertrészen, ahova én is iiltet-
gettem az orszag kiilonb6zd részeirdl hozott vadviragokat, egyszer csak ki-
robbant egy intenziv névekedésl cserje, ami hosszu évekig a legnagyobb lom-
bozatu faja volt udvarunknak. Kora tavasszal mindig barkaba 6lt6zott. Er-
délyben nevelkedett szomszédomtol tudtam meg, hogy az én kecskefiizem
valdjaban egy picusfa, ami sok kedves emléket idézett fel szamara.

De térjiink vissza a folyo-menti fiizfakhoz. Ugy hozta a sors, hogy fo-
lyoparti lanyt valasztottam életem tarsanak. Raadasul folyoparton ismerked-
tiink meg — Budapesten —, ahol ellenben nem voltak fiizfak a folyoparton, igy
szinte biztos, hogy ezért nem is akartam ott maradni!

Feleségem faluja a szdrazfoldi folyodeltanak titulalt Szigetk6z pere-
mén, a Mosoni-Duna partjan megbtivd Mecsér. Ez a szigetkozi taj volt az,
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ahol aztan szamos, részben nem vart szalon is folytatodott az ismerkedésem a
flzfakkal.

Az ember folyoval és élovilagaval vald egyiittélése értheté modon
még sokkal intenzivebb a Szigetkdzben, mint a vasi Rabamentén. Nem
véletlen, hogy ismeretségem tovabb bdviilt a fiizekkel is. Itt ismertem meg az
ugynevezett botolo flizeket, melyek koziil tobben is baratjuknak fogadtak. A
kozelmultban visszatért a hazai folydinkba egy olyan vadon €16 allat, mely a
vizen kiviil, talan a fiizfakkal van a legszorosabb kapcsolatban. Kérgét fo-
gyasztja, hantja, ragja, donti 6ket latvanyosan. Egy valosagos szobrasz, néha
az az ember érzése, hogy jo fafaragé modjara 6romét is leli a fak megmunka-
lasaban. Persze vannak, akik masként értékelik az eurazsiai hod tevékeny-
ségét. Ehelyiitt csak annyit, hogy hosszabb tavon noveli a folyok menti él6-
helyek valtozatossagat és visszahozza a kipusztitasa eldtti fiizesek vadregé-
nyes arculatat. Apai orokségként kaptam, hogy a természetben talalt ,kin-
csek” felkeltik az érdeklddésemet, és ha lehet, be is gylijtok koziilik néha-
nyat. fgy adodott, hogy elkezdtem gyiijteni a hodok altal megfaragott kisebb-
nagyobb flizfaagakat. A természetes vésényomok, az egyszer(i, de mégis
kiilonleges formak rabul ejtettek.

Mecséri oregek
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Es most ismét Mecsér. Itt élnek kedves barataim, Ancsa és Péter
harom gyonyorti gyermekiikkel, akikkel mar tobbedik ,,flizfas” akcionkkal
sikeriilt figyelmet kelteni a Duna partjara latogatok korében. Ez év nyaran egy
alkalmi tarlatot rendeztiink a foly6 partjan allo flzfak kozott azokbdl a hod-
faragasokbol, melyeket foleg 6vodasok festettek ki hatartalan fantaziajuk és
alkotokedviik bizonysagaul. A hodok kapcsan jutottam el a flizfakéreg va-
razslatos hatdsdhoz, mely régota része a népismeretnek. A kiilonleges illatu és
gyogyhatasu hodpézsma titka minden bizonnyal a flizfabodl ered. Jol ismert,
hogy a fiatal flizfakéreg szalicilsav tartalma fajdalom- és lazcsillapitd hatasu.
A flizfakéreg gyogyitd erejét ma mar klinikai vizsgalatok is bdséggel ala-
tamasztjak, de a néphagyomany, a népi orvoslas hosszl évszazadok alatt meg-
gy6z6dott errdl maga is.

Es akkor tovabbra is Fiizfa és Mecsér.

Mecsérrdl szarmazik egy baratom, akit itt Szombathelyen ismertem
meg, itt tanitunk mindketten. O irodalmar, én zoologus, ennek ellenére fél
szavakbol is megeértjiik egymast. Bar a Duna partjan még nem talalkoztunk,
de kenuztunk mar a Raban, évekig sportoltunk egyiitt, 6rommel osztjuk meg
egymassal szinhazi élményeinket, apr6é ajandéknak szant fotoim gyakorta
konyvek boritdjarol kdszonnek ram.

Azon tal, hogy mindketten tanarcsaladbol szarmazunk, mindkettOnk-
nek tanitdmesterei voltak a folyoparti flizfak is.

Baratom jovoltabol a Fiizfa, akar kezdo, akar csupa nagybetiivel irva,
a magyar irodalomban is kiilonlegesen cseng, és kiilonleges mindséget jelent
az egész Karpat-medencében.

A folyokat kisérd fiizfak osszekdtik a régiokat, azokat, akik jol meg-
értik egymast nyelvben és gondolatban, id6ben ¢és térben. Segitenek is, gyo-
gyitanak is a flizfak.
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Mecseri fiizfak és csonakok

Jo6 talalkozni veliik. Ha kell, melegitenek, a t{iz6 napon arnyékot ad-
nak, idén zdldellnek a csipds szelii marciusban, simogatnak a barkaikkal,
aranyloan sargallnak az Oszben, gyogyitanak a kérgiikkel, és ami igazan kii-
l6nleges, ahogy mindig képesek megujulni.

Isten éltessen sokaig Fiizfa Balazs baratom!

Szombathely — Mecsér 2018. 10.06.
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Emlékezo noteszlapok a katedra melldl

EMLEKEZO NOTESZLAPOK A KATEDRA MELLOL
SZ. TOTH GYULA

Eléhang. Tanar a lathataron, aki a ,,masként” tanitast hirdette meg. Hiresztel-
tem is nyomban a Kdznevelésben. frtam tanulmanyairél, tankonyveirél, els-
adasairol, a versmondasokrol. ,,A 12 legszebb magyar vers” francia adapta-
cidival tagitottuk a magyar lira horizontjat, gazdagitottuk a tablot. Oriildk,
hogy nyomon kovethettem, kozremiikddhettem, talan még segitettem is. Nagy
menetelés volt, é&s még nincs vége. A markans induléskor, mintegy husz éve,
sokan meghdkkentonek tartottak Flizfa Balazs elképzeléseit, és nem csak a di-
gitalizacio bevezetésének elszant szorgalmazasa miatt. Merte sajat jogon meg-
itélni az irodalmi miiveket, a szerzoket, és ezen tudas alapjan ,.képes volt” be-
tenni a tankonyveibe olyan darabokat, szerzoket, amelyek mellett az éppen
aktualis kanonok nem tették le a garast. Mert mast gondolni. Az id6 6t igazol-
ja. Munkassagarol irtam eleget, most inkabb visszalapozok, az emlékképek a
személyiség mas alakjat is el6hozzdk. Nem kiszinezve, csak sziluettekkel
tagitva, teljesebbé téve.

Kockasfiizet. Nagyalaku, ismert darab, a korabeli Papirnemiigyar terméke,
cikkszammal: MNOSZ 5606/320—40. A boritokon az idok szavanak meg-
felel6 jelszavak, a kiilson: ,,Tobb tanulassal 6téves terviink gyézelméért”, a
hatson: ,,Gytjtsd a vasat és a fémet, ezzel is a békét véded!” A kiilso boriton,
ahol a ragasztott vignetta szokta hirdetni, milyen tantargyrol is van szb, a
keretben ez all: Kildto. Pedagdgiai Kiilonszam, 1989. Gondosan kerekitett
irott betlikkel. Beliil, formailag: irdgépen késziilt anyag, hazi sokszorositasban
— szemkapraztatd, oda kell figyelni az olvasaskor. A tartalom: neveléstorténeti
kuriézum, megérne egy, nem is recenziét, de alapos neveléselméleti elemzést.
Az inditas: Tandrkoszonto, Szilagyi Péterné sziiletésnapjara, a verset Bacher
Ivan irta. A Magyar Nyelv Ertelmezé Szotarabol néhany szécikk, legelso-
ként: értelmiség... értelmiségi. Ugyanez a Filozofiai Kislexikon lapjairdl. Be-
szélgetések az iskolardl, tanarokrol: ,,Iskolat varazsolunk™. Iskolaiigyiink dra-
mai helyzete. Gondolatok Beke Kata konyvérél. (O, mar akkor is...) Részle-
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tek Karacsony Sandor konyvébdl: 4 magyar demokrdcia. Megallitania a
szellemi hanyatldst. Beszélgetés Glatz Ferenc miivelddési miniszterrel. Es hat
,»A remény pedagogiaja”, amit Zsolnai Jozsef tart eld.

De hogy keriilt ez a fiizet hozzam? Tiszteletpéldany. Ugyanis szerepe-
lek a lapban. Akkoriban a Torokbalinti Kisérleti Iskoldban dolgoztam (még
Szekszardrol, 1978-t61 kapcsolodva a programhoz). A szombathelyi tanarkép-
z06s0k, ifju ujsagirok éppen az irant érdeklodtek: ,, Terjesztheté-e az alterna-
tiva?” Zsolnai Jozsef szivesen fogadta az érdekléddket, a komoly attitiiddel,
felkésziilten jelentkezoket kiilondsen becstilte. Erre a témara én voltam ki-
jelolve, mint igazgatohelyettes, s éppen akkor, mint az innovacié referense. A
pedagdgus palyara késziilok okos kérdései szakmajuk tavlati lehetOségeit
érintették tarsadalmi viszonylatban. Azaz: nem pufogtak iires leckelufik, sem
fellengzds 0jsagiroi fordulatok, a pedagogus szakmarol beszéltiink, dszintén.
En sem kecsegtettem a reformjelszavak igéretes iirességeivel, a sajat életut és
a program eddigi menetének tapasztalatait adtam el6. Hozzatéve: a mar jelent-
kezd eredményekkel egyiitt nehéz lesz az ,,alternativ”’ pedagogiat terjeszteni.
Ez volt az innovacio kezdete. (Az interjat készitették: Boroznaki Anita, Bor-
sos Miklos, Kiss Dénes, Mayer Rudolf. Ok is hatvanasok, merre jarnak?)

A tekintélyes tartalomjegyz€ék utan ott sorakoznak az eléallitok: A
KILATO pedagégiai kiilonszamat irtak, az anyagot gytijtotték a NEMETH
LASZLO SZAKKOLLEGIUM ,.Reformpedagodgia” csoportjanak tagjai... és
tiszteletbeli tagjai, koztiik Csuti Borbala. Bizonysagul a Berzsenyi Déniel
Tanarképzo Foiskola fejléces levele: ,,Kedves Szerzonk, koszonjik a Kilatd
pedagdgiai kiillonszamanak 1étrejéttéhez nyujtott segitségét! Reméljik, to-
véabbra is szamithatunk az On munkéjara foiskolai lapjainkban, a Kilatoban és
a Jelentkeziinkben. Baratsaggal, j6 munkat kivanva koszontom a szerkesztosé-
g(ek) nevében: Flizfa Balazs. Szombathely, 1989. augusztus 28.”

fme a kockasfiizet. 1989: a korszellemnek megfeleld jelszavak kiviil,
de belill, a fiizetben és a szivekben, mar mas a hangszerelés. (A szimbolikus
cim messzelatast jelez, am ugy, hogy a kozelebbirdl, a magyar irodalom kiil-
honi régiéirdl, mint a Vajdasagrol se feledkezzen meg.) Az alkotdéi munka
kezdeti 1épései. Az els6 kiadvany, mint termék 29 év alatt jelentds atalakula-
son ,.esett at”. Es az egykori ifju szivekben mi él tovabb? Elnek, és vajon ho-
ditanak is? Kiilon kutatast ér és érdemel. A mabol visszatekintve elmondhato:
amit kiadtak a keziikbdl, atgondolt alapozas volt, Flizfa Baldzs szakmai élet-
utja a bizonyiték. A rendszervaltozas hajnalan megérezve, lehet menteni
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,masként”, és termore fordultak a szavak, ahogy irtam a Tempevolgy 2012.
decemberi szdmaban. Megy a hoditas, Uj szelek jarnak, a korabeli jelszavak
er6sen athangolt csomagolasban megfejtésre, megvaldsitasra varnak. (2018.
szeptember 6.)

A Duna masik oldalarél, szemkozt harminc esztenddvel. ,, [rodalomtani-
tas a harmadik évezredben”, ez a neve annak a konferencianak, amelyet a
Krénika Nova Kiadé rendezett a Gellért Szalloban. Némelyeknek sokkolo,
masoknak izmos kihivast jelent. Akarhogy is: mélyen el kell gondolkodni,
idon, téman. A program egyik (f6)pontja Fiizfa Balazs 0ij irodalomtankdnyve.
Megy az eléadas, a nagy kompozitor kitiing eléadd, nem hagyomanyos el6-
adast tart, dramatikus miisort ad eld, villédznak a képek, kihasznalja a de-
monstrativ célzattal felvonultatott interaktiv tabla lehetdségeit. A tabla amu-
latba ejt6 segéderd tanarnak, didknak, az el6adas lenyligdzd: hangulata van, az
informaldson joval talra nyalva nevel, az irodalom mint drama jelenik meg,
elvégre ez lenne a funkcioja. Az eléadd elemében van, szomoru és vidam pon-
tokat is folfiiz a tankonyvi gyongyszalra, magaval ragadja a hallgatdsagot.
Miive mintha direkt az interaktiv tablara késziilt volna, ott és az altal ,,jol mu-
tat”. A jol rendezett megannyi sz6 és kép koziil egy kiilonosen megragadott:
Radnéti Miklds nyilt, Oszinte mosolya fotoja. A személyes fajdalmat feldol-
gozo-elrejté-legylird, onfeledt mosoly: a sorssujtott ember belsé tartasanak ki-
vetiilése a vildgra. A déleldtt legfobb lizenete: van még remény a megmene-
kiilésre. Menet kdzben, csak ugy (improvizativ-tervezve), Balazs tesz egy kis
halk megjegyzést, hogy mindezt 6 se gondolta volna (,,Gondoltam fenét!”,
mint eldadasanak cime) harminc esztenddvel ez el6tt, amikor a Duna tulpart-
jan az egyetemre felvételit nyert; mintha utalna a technika és a tudas roha-
moz6 mulasara. Meg az ember feleldsségére. Hova jutott példaul a nyeretlen
(pontosabban nyertes) egyetemista, és a késébbi ambicidzus kezd6 tanar, aki
tevékenységiiket (és még engem is meginterjuvoltak — mar annak is hlisz éve,
haj...). A ,kockasfiizettdl a digitalis tankdnyvig”. Ebben lehetne 6sszefoglalni
az 0 dinamikusan termékeny harminc évét, éppen 50. sziiletésnapja alkalma-
bol. A helyszin is jelképes. Am a kockasfiizet mar kicsinek bizonyul. Isten
¢éltessen, Balazs! (Tandri notesz 3. 2008. november 20.)
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Mi, magyarok. Ez a neve a kiallitasnak, amelyet tegnap megnéztiink a Ma-
gyarsag Hazaban, fenn a Varban. J6 program egyiitt lenni az 0szi sziinetben a
Briisszelbdl hazalatogatd két unokaval. Elozetesen tudtam, hogy tiz sz€p szd
koré van felflizve a gondolatmenet, igy indulas el6tt Kristof is, Dani is Osz-
szeirta az altala szépnek gondolt tiz szot azzal, hogy majd ,.egyeztetiink”. A
tajékoztatd szoveg is ezzel indit: ,,A Kosztolanyi Dezs6 altal kivalasztott
legszebb 10 magyar szo6 segitségével minden latogatd képet kaphat arrél, mi-
lyenek vagyunk mi, magyarok.” Michalké Gabortol kaptam a fiilest a kialli-
tasrol, s hogy a tematikaban a Fiizfa-féle versakcio is benne lesz valamilyen
formaban. A megnyitot elmulasztottam, illetve valahogyan elkeriilte a figyel-
memet. De itt az alkalom, talan igy még jobb is. A Gyodngy szd termében
ismerds hang, ismerds arc szemben velem: a monitoron Fiizfa Balazs kozelit.
A drégelyi varban rendezett versmondasrol késziilt filmben ad tajékoztatast.
Arany Janos a Szondi két aprodja cimii versét mondtak egyiitt a hegycstcsra
felmaszo diakok és felnéttek. En is koztiik voltam, irtam is az eseményrél.
(Lasd Szinesedé harmonialevelek a drégelyi var koriil = Szondi két aprodja 3.,
A legszebb magyar vers, szerk. Fiizfa Balazs. Szombathely, Savaria Univer-
sity Szombathely, Press, 2009, 343—345.) Nyomban fel is hivom Balazs ba-
ratomat, ritka pillanat, egyiitt vagyunk térben €s idoben. A teremben a harma-
dik tér ,,A 12 legszebb magyar vers”-programot mutatja be, Uigy is, mint az
irodalomoktatas egy 0jszerii kisérletét. Arrébb egy nyitott polcon a versrél
sz0l6 konferenciak eldadaskoteteit fedezziik fel, benniik a francia forditasok-
161 késziilt dolgozataimmal. Danival feliitjiik az Eszmélet-kotetet, Eveil, még
a briisszeli iskola igazgatdjanak is elkiildtem, mert van ilyen nevii tantargyuk.
Ritka pillanatok.

Danit érdekli a ,,hiresség” sz0, mar tobbszor szoba hozta, ha mar ilyen
vilagra sz6lo helyen is jelen van a nagyapja, akkor valoban hires. Tudakolja,
megmondom-e az erre jard embereknek. Es annak? A teremfeliigyelé felé int.
De az igazgatot csak érdekli. Van annak mas dolga. Mert ha tudna, legalabb
ingyen beengedne, kapacital a fit. Ingyen jottiink be, mind a négyen. Latom,
méltanyolja ,.hirességemet”. Ugyanis azon a héten ingyenes volt a latogatas.
Hazatérve egyeztetjiik a fiuk valasztott szavait, egy sem talalt, noha szépeket
valasztottak, a hatéves Kristof inkabb a konkrét szépségeket kedveli, mint a
ldmpa, meg a fogkrém, de kitekintve az ablakon, a kert is eszébe jutott. A

------
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A programgazda Fiizfa Balazs, a Briisszelbdl 0szi sziinetre hazalatogato
Daniel unokam és én

Remek szorakozast adott a kidllitas, jatékok, filmek, gépek, kardok... A mé-
lyebb tanulmanyozasra tobb id6 kell. A termeken végig-futottunk, egy-egy ja-
téknal elidoztiink, néhany filmrészletnél kifijtuk magunkat. A Sziiz szo6
kuratora a turizmus professzora, Michalké Gabor volt, a régi jo oktataspeda-
gogiai barat. A témakorok: a Karpat-medence természeti kincsei, védett noveé-
nyek és allatok, az asvanyok rejtett vilaga, a magyar asvanyvizkultara, for-
rasok és mindség, miivészplakatok. Mint Fiizfa Balazs bemutatdja hirdette:
»elménykodzpont” irodalomtanitas. Ilyen volt a kiallitas, veliink, magyarok-
kal, nekiink, magyaroknak. Meg a vilagnak. (Tandari notesz 9. ZaszIos idok,
2014. oktober 30.)

Magyarok nyomaban. Gyors telefonozasunkkal 6romet szereztiink Fiizfa
Balazsnak. Erdekl3dik, milyen a kiéllitas, milyen a verses irodalom megjele-
nitése. O még nem latta, a hivatalos megnyitéra nem kapott meghivast (?),
oriilne, ha kapna fotokat. Sajnos, elfelejtettiink fényképezogépet vinni ma-
gunkkal, de potolhatd. Dani szivesen eljon velem Ujra, a fotdzas kiilon fel-
dobja. A helyszinen ijabb meglepetés: jelen van a Gydngy tér kuratora, Kalla
Zsuzsa. Néhany holgy beszélget éppen, nekiink fotds segitség kellene. Egyi-
kiik a kurator, megismerkediink, készségesen 4ll rendelkezésre. Ujabb ritka
pillanat: Balazs videos megjelenése (képe) mellé allunk, Dani kattint. Kész: a
foszerepld, a forendez6 meg egy kozremiikodo. A Vas Népe is érdeklodik a
hir irant, kiilldom az anyagot. Vas népe, a sziikebb patria is megérdemli. Dani
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elégedett, annak kiilon, hogy megint jatszhatott kicsit, kifeszitette az ijat, de
nem dontdtte meg tegnapi rekordjat. Azt kiilon jonak tartja, hogy ismét ingyen
johettiink be. Hazafelé, a kismetré6 Mexikoi uti végallomasanal, ahol az autot
hagytuk, benézek az Gjsagos kioszkba, ott folyoiratokat is lehet kapni. A
Magyar Szemle érdekel, megjott az 1ij szam, benne Egedy Gergely: A kon-
zervativ gondolkodas és politika az Egyesiilt Allamokban cimii kotetérsl
késziilt irasommal. (,,Veliink é16 konzervativizmus”, oktober, 191-200.) Szép
napok jo pillanatai. (2014. oktober 31.)

Fényes ive a kalandnak. Irodalom, élmény — iskola. Valami késziil az iroda-
lomtanitas iskolai harci mezején — konferencia magyartanaroknak (Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, Reviczky utca). Tt
sem lehet leejteni a teremben. Magyartanarok (jelentds tobbségben ndk)
tovabbképzésre jottek. Néhany holgy rosszul lesz a paras, melegben, levegore
mennek, de visszatérnek, folytatjdk. A gazdag programban neves irodalmarok
(mas nevesek ezuttal nem) tartanak eldadast. Koztiik Flizfa Balazs (Irodalom-
tanitas a hataron: ut a bels6 szabadsaghoz Ottlik Géza Iskola a hatdron cimi
regényében). Szokasa szerint élvezetes produkcioval rukkol eld, a kdzonség
halas, koncentralnak, nevetnek, jegyzetelnek, elmélaznak, kedviikre vald, amit
latnak. Balazs programja régen kezd8dott, mara beérett — évek, munkéak. Es
konyvek, egy teremben a kiadé (SUP)' termékei és a sajat produktumok:
irodalomtanitas. Fogy a konyv. A résztvevok veszik a tankdnyveket, megero-
sitést kérnek: ezzel, ugye lehet motivalni a tanuldkat, ahogy azt az el6adasa-
ban bevetitett filmen Fiizfa Balazs tette. Lehet (de ehhez csak a konyv nem
elég). A konyveket forgatva, keresnek valamit. A szakos kollégand készséggel
ad felvilagositast a leendd vevoknek, sajat jogon, hitelesen, Flizfa-tanitvany,
gyakorld és gyakorlott magyartanarn6é Pakson, szakkdzépiskolaban.

Oktatasi étlapok fabrikalasaba senki ne fogjon konnyelmiien! Késziil-
e (készithetd-e) igy a jovo? Csak sajat, megélt, atgondolt, a didkokkal egyiitt
létrehozott, kivitelezett szovegeken, produktumokon keresztiil (s mi tobb,
azok teljes atgondolasa, revidealasa utan) johetnek létre tartalmas, hasznos,
sz€p tanitasi anyagok. Fiizfa Balazs sem ma kezdte. 2008-t6l figyelem kutata-
sait, fejlesztéseit. Nagy bemutatkozas: tankonyve a publikum elétt, 2008-ban.
A korabban kezdddott munka fényre jon. Aztan nekilendiilt a kutatés-

! Savaria University Press, Szombathely
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fejlesztés, az azota eltelt vajudo-keresgélé oktatasi gyakorlat, mondhatjuk
programokat sziilt, ezek beértek, legalabb bekertiltek a tanarok attitidjébe:
megtapasztaltak, a régivel nem boldogulnak a didkok kozott, a didkok mast
szeretnének. Mert ezzel a massal — 6k — boldogulnanak az iskolaban. Nem
kell josnak lenni: a didkok az iskolaban igy kapott, elsajatitott irodalmi utra-
valoval ,.ellesznek” egy jo darabig. Segitik oket az atélt szovegek, az altaluk
végzett — a személyes és kozosségi — cselekvések élménye. Erzés, gondolat
nem hagyja 6ket hidegen. J6 melegedni az irodalom kandall6inal. A tandéran
még azt gondolta a didk: mire lesz mindez j6? Plane: hasznos. Hat, rajott:
segit éIni. Es nem csak talélni.

gy megy ez (az egyik év sem olyan, mint a masik). Az anyag gy(iré-
dik, az ember meg gylrdédik a premoderntdl a posztmodernig. Nem kevés
romantikéval klasszikussa nemesedik. Még szimbolum is valhat bel6le — ko-
vetésre méltd. Van ilyen. Eletvitelszerti (megcesinalt) személyes-szakmai ta-
pasztalatok {iistben érlelve, a mult (olykor még ,,a szocialista éra poros vilaga”
is) folyamatba téve, szembesitve mai személyes valosagunkkal (és tdgabban:
»Partiumtol Normandiaig”), mindez érlelgetve a maban. S maris kevergethet-
jik a kovetkez6 meniiket.

Es végiil, mintegy igazolasul, hogy j6l kovetem és latom a helyzetet,
konyvet kapok Balazstol, a legajabb termés: Kifelé a kodbél. Ujabb Ottlik-
tanulmanyok, Szombathely, Savaria University Press, 2017. DVD-vel. Es
ajanlo sorokkal: ,, Leghiiségesebb olvasomnak, kedves baratomnak, sok szere-
tettel...” Ez jegyzetet kivan, megint.

Oldas. Kodbontds. Ordmomre van, s szakmai elégedettséggel tolt el Baldzs
sikere. A mélyben, a Zsolnai-pedagdgiaban vannak kozos gyokerek, hajtasok,
hasznosithatd, kovethetd. Az Osszejovetel, itt a magyartanaroké (nyilvan
masutt mas szakosoké) jelzi, hogy nagy igény van a frissit0 1élegeztetésre. Itt
nem tiltakozasrol van szd, épitkezésrél van szd, beliilrdl. Belsé szandékbol,
tudasbol, elkotelezettségbol. Ez lathatdéan er6sen megérintette a jelen 1évo
tanarokat. Lattak, hallottak: itt a szerzd, kolléga, maga irta a kdnyveket, tanitja
is, vonz6. Ez nem szemfényvesztés. Ez személyes fényterjesztés. A szenve-
déllyel hallgatok nem verbalis gesztusaikkal is jelezték, ki is mondtdk: meg
vannak fogva — mi is gondolkodtunk ezen, igy kellene tanitani, nem mertiik,
nem tudtuk, igyekeztiink megfelelni a tantervi kdvetelményeknek, szenved-
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tlink, éreztiik a feszitést a diakok részérél is, a ,,nem el6-keriil6 tudas” okan is.
Az eddigi beidegz6dott tanitasmetodikak béklyo6ibol van kitorés — a kitorés
beliilrdl jovo lehetdsége. Immar erds inspiracié. Talalkozast érzek, amit mas
célra készitett cikkemben megfogalmaztam: Ldtlelet kozoktatasunk probleé-
mairol. A diagnozis feldllitasa felé. (Az ujbol kért €s modositott cikket kb. két
hete a szerkeszt6i hallgatds Ovezi. Szerencsére a terepen mikodik az élet.)
(Tandri notesz 12. A megbillent Eden, 2017. mdrcius 26.)

Utéhang. A nagy vonulasok, szavalasok, konferencidk iinnepi menetében
alakult a baratsag, visszacseng a kollegidlis hang. Személyes emlékek: az
édesapa szerkesztette kotet: Radnoti emléke Abddan — nekem dedikalva: ,,6rok
emlékdil, szeretettel, Flizfa Ottd, Abda, 2009. szept. 27.” Annacska halk zon-
gorafutamai Szécsényben, a Szondi két aprodja véarbeli verselése utan, a vivas
francia nyelvli vezényszavainak gyakorlasa Balazskaval Szombathelyen,
amikor Biikfiirdérol atrandultunk. Esztergomban, az Esti kérdés szavalasa a
Bazilika el6tt, és az ajandék: ,,Gyulanak szeretettel, Boritol. [,,EZ CSAK 1
KO”] 2010. szeptember”, kézzel irva, diszes egyszerliséggel csomagolva.
Egyszersmind valasz: ,,ez a sok szépség mind mire val6?” Az Osszes Fiizfa-
mi kozott a konyvespolcomon. ,,Az élmény folytatodik™: Szeptember végen...
(2018.)
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BABITS: ,NEM TUDOK ROGTONOZNI...”
Tanorak, interjuk, eléadasok

TEGLAS JANOS

Babits Mihdly ugy vélte, hogy az iro, miivész, szinész ,,kozéleti szerepld”,
életének egy része a nyilvanossag el6tt zajlik, és a publikum el6tt néha meg
kell szolalnia. O nemcsak koltéként, hanem a Nyugat szerkesztSjeként és a
Baumgarten Alapitvany kuratoraként is gyakran a figyelem kozéppontjaba
keriilt. Tobbszor kellett a kozonség el6tt megjelennie: a podiumokon kozvet-
leniil, az Gjsagok hasabjain pedig a zsurnalisztak kozvetitésével szolalt meg,
de a radioban is tartott eldadasokat, felolvasasokat. Nem szerette ugyan a
nagy nyilvanossagot, gatlasossaga miatt irtozott a kdzszerepléstdl, de a kote-
lességeinek, a meghivasoknak, felkéréseknek legtobbszor eleget tett. Legjob-
ban azonban akkor érezte magat, ha — ezt egyik vallomasaban igy fogalmazta
meg — ,,elbijhatok abba a szabad hegyi viskdba [...] az esztergomi dombolda-
lon, kis csaladom és nagy munkam ko6zott.” (BABITS 1930a)

Babits nehezen tudott igazan feloldodni, egyetemi hallgatoként, tanar-
ként, koltoként csak ritkan volt képes bensdséges kapcsolatot teremteni.
Tisztvisel6telepi didkjai is ugy érezték, hogy ,.gatlasos, félszeg volt, allando
idegfesziiltség latszott rajta”, de ,,Szerény és mindenkor kis félszegségén ki-
viil, természetes volt és Oszinte”. Kollégaja, dr. Gordg Imre ezt még kiegé-
szitette azzal, hogy ,,zarkozott ember volt, a didkok koziil is csak néhany iro-
dalomkedveldvel baratkozott.” (BABITS 1991: 256, 240, 242) A tandran kiviil
a konyvtarban €és az Onképzokorben néhanyukkal szivesen beszélgetett a
csaladjukrol, versekrol, baratsagrol, maganyrol, sot egyikiiket (a késobbi épi-
tészprofesszort, Rados Jendt) — Dienes Pal kollégajaval egyiitt — még a kavé-
hazba is meghivta. Ujpesti tanitvanyaval, Komjathy Aladarral pedig hossza
ideig a legbizalmasabb kapcsolatban volt. Sziik barati korben — néhany tanar-
tarsa, valamint Juhasz Gyula, Kosztolanyi Dezs6, Zalai Béla, Dienes Pal, Szi-
lasi Vilmos, Rédey Tivadar, Illyés Gyula, Elek Artur, az esztergomi Einczin-
ger csalad tarsasagaban — felszabadultan viselkedett. Benedek Marcell is ugy
érezte, hogy vele ,konnyli beszélgetni, mint egyszerii, szerény tanarral.”
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(BENEDEK 1985: 204) Idegenek vagy tavolabbi ismerdsok jelenlétében,
varatlan helyzetekben, Osszejoveteleken, azonban megingott magabiztossaga.
A tarsasagi érintkezés, a konnyed tarsalgas, beszélgetés, mely a zsurnalisz-
takkal valo kapcsolattartasban fontos volt, nehezére esett.

Babits oriilt a sajto érdeklédésének, az ujsagirdkat tobbnyire szivé-
lyesen, de tartdzkod6 udvariassaggal fogadta budapesti lakasaiban és eszter-
gomi otthonaban, vidéki vagy kiilfoldi szallodakban, s6t labadozasa idején
még a korhazakban (a Balint-klinikan és a Janos-szanatériumban) is, beteg-
agyban fekve. Tudomasul vette, hogy a miivelt Gjsagolvasok kivancsiak éle-
tének eseményeire, elkésziilt miveire és iroi terveire, munkamodszerére,
szerkesztOi és kuratori munkassagara, de azt vallotta, hogy a riporteri faggato-
zasra adott valaszainal sokkal tobbet mondanak mindenrél miivei. Mar 1911-
ben irt Onéletrajzaban ez olvashatd: ,,Aki életemre kivancsi, olvassa versei-
met. Amit még mondhatnék, csak untatna a publikumot.” (BABITS 1911: 283—
284) Masfél évtizeddel késobb megismételte ezt a gondolatat, Sandor De-
zs6nek, a Pragai Magyar Hirlap tudositdjanak ezt nyilatkozta: ami a koltd
életébdl, lelkébol lényeges, ,,azt ugyis beleteszi alkotasaba. A tobbi [...] a tob-
bi olyan, mint az elégett szén salakja [...] nem az anyag a fontos, ami ég,
hanem a lang...” (SANDOR 1926: 7-8)

Ignotus Pal szerint a kolté ,,nem jo nyilatkozo. Nem szonokol és nem
viccel, nincsenek kész sablonjai és nincsenek alkalmi Gtletei. Gondolkozva,
tétovazva valaszol, szinte lampaldzas aldzattal témaja irant. Kissé remegd
hangon, azon az ¢ kiilonds, melodikus hangjan, amelyben mindig érezni
valami idegességet is, valami melankoéliat is.” (IGNO-TUS 1927: 197-198)
Balint Gyorgy azzal magyarazza Babits idegenkedését az interjuiadastol, hogy
,»hem all kozel hozza a lirai megnyilatkozasnak e meglehetésen laza és
kevéssé fegyelmezett formaja” (BALINT 1933: 4) — azaz nem tarja fel leg-
rejtettebb gondolatait, érzéseit, s nyelvileg sem tartja elég igényesnek. Sze-
rinte ,,Az igazi lirikus ir, de nem szivesen beszél magarol.” Balint Jend azt is
észreveszi, hogy tarsalgas kozben a kolto ,,tépelddik a szavakon”, és a pontos
fogalmazas érdekében néha felolvastatja a mar lejegyzett mondatot. A Reggel
tudositojanak pedig elarulja: ,,Nem tudok rogtondzni...” (BALINT 1933: 9)
Ezt egyébként mar korabban is 6szintén elismerte. 1930 oktéberében, miutan
a Kisfaludy Tarsasagban felolvasta székfoglaldjat, Berzeviczy Albert fogado
beszédében utalt arra, hogy felvétele egyes tagok konzervativ szemlélete miatt
milyen akadalyokba iitk6zott. Erre az elndki felszolalasra a kolté kénytelen
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volt valaszolni, de szavain érezni lehetett a meglepetést és a zavart, ezt a Pesti
Napl6 tudoésitdjanak igy magyarazta: ,,R0gtonzo sohasem voltam. Zavarba jo-
vok, mint egy diak, ha két szot kell késziiletleniil elmondanom; talan én va-
gyok az egyetlen ember Magyarorszagon, aki sohasem mond tdsztot.” (BA-
BITS 1930b: 8) 1940 tavaszan, San Remoba késziilve, eszébe juthatott, hogy a
nyilvanos szerepléssel jaro izgalmait, gatlasait ott is magyaraznia kell. Az
olaszorakat tartdo kovetségi tisztviselénd segitségével egy kis gyljteményt,
szotart allitott 6ssze és a 17 legfontosabbnak itélt kifejezés kozt szerepel a Ho
la trema (lampaldzam van).'

A fentiek miatt talan érthetd, hogy Babits az Gijsagirokkal vald beszél-
getés helyett inkabb a véleménynyilvanitas irasbeli modjat, a dialog helyett
pedig a monologot részesitette elonyben. Az interjuk tekintélyes része a kolto
papirra vetett valaszai alapjan sziiletett, azaz nem valddi, hanem pszeudo in-
terji. Mondanivaldjanak leirasara 6sztondzte 6t nemcsak precizitasra, pon-
tossagra valo torekvése, hanem ir6i modszere is (TEGLAS 2009), melynek 1é-
nyege: verseinek, prozainak egy-egy részletét séta kdzben, hosszll toprengés
utan komponalta meg fejben és csak azutan jegyezte le. (TEGLAS 2009: 7) Ezt
az alkotoi gyakorlatot emliti meg Torok Sophie is egyik (Tessitori Noranak
1928-ban) irt levelében: ,,Mihély [...] a mondanivaldjat Ggyis le szokta irni
el6re.””

Babits gyakran és sikeresen szerepelt kozonség elott: gimnaziumi ta-
nar koraban a padsorok kozt sétalva szabadon adott eld (mondatait csak néha
szakitotta meg egy-egy fegyelmez0 ,,pimasz, kidoblak!” kialtassal), egyetemi
professzorként részletes jegyzetei alapjan magyarazott a katedrarol, kiilon-
b6z6 rendezvényeken, a pédiumokon sokszor olvasta fol sajat verseit, szere-
pelt a Nyugat orszagjaro koratjain, el6adast tartott Pozsonyban és német nyel-
ven Berlinben. Ezek a szereplései nagy tetszést arattak. Régi didkjai szines-
nek, érdekesnek tartottak oOrait. Jablonczay Pethes Béla példaul, aki 1912/13-
ban volt Babits tanitvanya a Tisztvisel6telepi Fégimnaziumban, igy nyilatko-
zik szeretett tanararol: ,,Felejthetetlen szamunkra kedves, egyszerii, p6z nél-
kiili, de mégis csodasan leny(igozo eléadasmodja. [...] Valami kiilonds ereje,
vardzsa van szavanak. Hallottam azo6ta nagy szonokokat, de senkinek a szava
nem kotott le annyira, mint a kotott beszéd nagy 6tvosmiivészének beszéde.”

' OSZK Fond 111/1821.
2 MTA Ms 5466/232.
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(BABITS 1991: 256, 221, 233, 266, 256) Dr. Billa Gyulat a hetedik osztalyban
tanitotta, 6 ugy emlékezett, hogy ,,Eldadédsa rendkiviil nagy tudasrol és mi-
veltségrol tett tanulsagot. Mindenkit lekotott [...]”. Osztalytarsa, Dorner
Gyorgy szerint ,,Erdekes korképet festett az egyes orszagokrol”, dr.Tanner
Béla, aki 9 év mulva a sdgora lett, hetvendt éves koraban azt mondta, ,,Nagy
szeretettel és lelkesedéssel beszélt a homéroszi vilagrol, eléadasat szép ké-
pekkel tette szemléletessé, [...] Ha a koltészetrdl beszélt, akkor langolt, s lel-
kesedése atragadt rank is”, dr. Rados Jend emlékeiben ugy élt egykori gérog-
po6tlo irodalom tanara, hogy ,,Amit mondott, szonoki vonatkozasban nem volt
elragadd, de tartalmilag mély érzésekrdl és nagy tudasrol tantskodott.” Ezeket
az elfogultnak latszo, tobb évtized tavlatabol visszatekintdé véleményeket
néhany korabeli ujsagcikk is alatdmasztja: a Pesti Naplo 1918. aprilis 13-i
szamaban Paulay Erzsi ¢és Babits Zeneakadémian rendezett kozos estjérdl ir.
Ebben az olvashatd, hogy a miivészné a vilagirodalom legszebb verseibol
adott eld néhanyat, a koltd pedig énekld, ,.kellemes kantor hangon” magya-
razo szoveggel kototte dssze az alkotasokat. Babits — az 0jsagird szerint — a
»felolvasas folyaman még nyiltszini tapsot is kapott, altalaban az deriilt ki
rola, hogy olyan népszerii a maga kozonsége el6tt, mint mashol egy tenoris-
ta”. De mar 1913-ban a Modern metafizikardl szol6 fejtegetését is ,,percekig
tapsolta” a lelkes kozonség a Galilei Korben.” 1919-es egyetemi Orai szintén
nagyon népszeriiek és latogatottak voltak, akkori didkjai elragadtatassal nyi-
latkoztak professzori és eldadoi képességeir6l. (GAL 2003: 443) Az 1926.
oktober 24-én a Vigszinhazban tartott szerzoi estjén is ,,csaknem eksztatikus
inneplés” kisérte fellépését, személyét, Jaszai Mari nagysaga el6tt tisztelgd
egy mondatat' és a halalat gyaszold versének elSadasat ,a kozonség az
elhunyt miivésznonek ¢és a koltonek egyarant szold hodolattal felallva hall-
gatott végig.” — A sikerek hatterében azonban ott volt a szorongis, mely
minden szereplésére elkisérte.

* Vilag 1913, november 23, 20.

* Holgyeim és Uraim, ugy érzem, elsé szavaimat egy Emléknek kell szentelnem, —
egy emléknek, mely ma mindeniitt ott van, ahol a K&ltészet és nemes El6adomiivészet
fog kezet, — s amely elétt mindkét miivészet tiszteleg, — a JASZAI MARI hatalmas
emlékének.” — OSZK Fond I11/1568.

> Nyugat 1926 11. 710-711.
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1929. februar 27-én a magyar irodalomrél sz616 német nyelvii berlini
eldadasat izgatott lelkiallapotban kezdte, még probaolvasast is tartott eldtte.
Kezében volt ugyan Turdczi-Trostler Jozsef forditasaban a szoveg, mégis attol
félt — irja a Berlini naploban —, hogy egy-egy hibasan ejtett sz6 utan mosoly
fakad a hallgatosag arcan. Voltak is jo akaratu mosolyok, de ,,az elnéz6 ud-
variassagbol lassanként meglepett érdeklddés lett.” (BABITS 1978, II: 251—
252) Keresztury Dezsd, aki az egyetem lektora volt, igy emlékezett erre a
napra, hogy a Magyar Intézet k6zonsége ,hosszan tartd, forrd iinneplésben
részesitette az el0adot, aki egy ritka szertartds papjaként szallt le az oltarra
avatott dobogordl”. (KERESZTURY 1970: 425-426) 1932 6szén pedig a pozso-
nyi Primas palota tiikortermében ,,a szellem erejével”, ,,szavai szépségével”
varazsolta el az el6keld kdzonséget. Az utazas kozben a vonaton dsszeallitott
bevezetd sorok utan Az irdstudok arulasa cimii esszéjének mondatait — a hall-
gatdsag soraiban helyet foglald Peéry Rezsé szerint — ,,emberfeletti fesziilt-
ségben, [...] elnyujtott énekld torokhangon” kezdte olvasni, majd nemsokara
atvaltozott, a félszeg és esendd el6adobol ,,a szépség és az értelem megszal-
lottja” lett. (PEERY 1942) Keresztury Dezs6 azt is megfigyelte Berlinben,
hogy amikor a koltének ,,egy féloras pihend mulva be kellett mennie az eld-
adast kovetd zartkori fogadasra, teaestélyre, ugy kapaszkodott felesége kar-
jaba, mint egy batoritast kéré gyerek, s oly riadozassal jartatta koriil tekintetét
a bevonulasat kovetd baratokon, mint az iildozott vad.” A ,,pszichiatria szo-
cialis fobianak nevezi ezt a korképet, melynek soran az illeté heves szorongast
¢l at olyan hétkoznapi helyzetekben, ahol masok megfigyelésének van ki-
téve.” (NEMETH-RIHMER—HARMATI 2004: 243)

A nyilvéanos fellépéseken az elére megfogalmazott eléadasainak fel-
olvasasaval altalaban sikereket ért el. A kdzonség a kolt6t és mondanivalojat:
a szellemi kultararol, a koltészetrol, a vilagnézetrdl szold gondolatainak ki-
fejtését hangos tapssal ilinnepelte. A komoly témakrdl beszéld eldéadd sze-
mélyétdl azonban kissé tavol allt a jokedv, a nevetés. Szerette ugyan az elmés
oOtleteket, a tréfat, a humort — ezt Karinthyékkal vald talalkozasai, jatékai is bi-
zonyitjak —, de a tanérakon csak ritkan adta ennek jelét. Az egyik 1915 6szén
tartott hetedikes magyar o6rajarol irta didkja, Kempelen Attila: ,,Valaki a tab-
lara ruhaszaritd kotelet rajzolt, rajta egy lengedezé ndi inggel [...]. Mikor
Babits belépett a tanterembe, azonnal meglatta a rajzot és megértette. Markans
arcan széles mosoly tdmadt.” Az osztaly pedig halk, zimmogé hangon sza-
valta Lovaszy Kéaroly az Ugat cimii, a Nyugat munkatarsait gunyolo kis kote-
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tébol a kovetkezO Babitsot parodizald verset: ,,Mi csiing a csendben?/ A
csendben csiing egy ing./ El6l ranc, hatul tanc,/ Oldalt rongyos és toprongyos/
S mégis ring az ing.” ,,Babits sietett hatat forditani az osztalynak, mert az mar
nem is kuncogott, hanem mind hangosabban rohogni kezdett. [...] Tetszett is
ez a személyét érintd irodalmi érdeklddés — folytatja a késébbi gimnaziumi
tanar —, csak ovatos volt a kedélyek tulsagos felszabaditasaval.” Komolysagot
er6szakolt magara, letdroltette a tablat, majd nagyon baratsagos mosollyal
belekezdett a magyarazatba. (BABITS 1991: 236-240)

A kevés jo hangulatu interjuban is csak ritkan talalkozunk a derts lég-
korre utald szavakkal. A nevetés, mosoly szo alig néhanyszor szerepel az
interjukban, akkor jelenik meg az arcan, ha feleségérdl, lanyarol, gydgyula-
sarol besz¢l, illetve faradt mosollyal gyujt ra a cigarettara. Felszabadult neve-
tést azonban csak kétszer érziink: Babits jot deriil azon, hogy az életérdl kér-
dez6skodo jsagird az 6 versének tartja Karinthy Szinészndt szerettem kezdetii
akar autogramot adni Bisztray Gyulanak, pedig mar régen nem tintaval irt.
(BISZTRAY 1928: 9)

Nagy Endre, a magyar kabaréirodalom megteremtdje elhatarozta,
hogy a humort becsempészi az irodalmi el6adasokba. Amikor a Moricz Zsig-
mond kezdeményezésére megalakult Nyugat Baratok Irodalmi Szalonja 1931-
ben megkezdte miikkodését a Britannia Szalloban, a délutani eléadasok szer-
vezését az akadozd eldadasmodjardl hires konferanszi¢ vallalta. Tersanszky
Jozsi Jend szerint Nagy Endre ,,vilagszenzaciot szimatolt abban”, hogy a
szalonban fellépteti Babits Mihalyt mint humoristat. 1931 kora 6szén meg is
hivta a koltdt, hogy a Britannia Szalloban rendezett Nyugat Baratok délutan-
jan (valosziniileg oktober 17-én)° 1épjen fel egy vidam irasdnak bemutatisa-
val. A kolté hosszas rabeszélés utan elfogadta a felkérést, a Kdp Isten’ cimii
nyelvészeti humoreszkjét és az esztergomi élményeken alapuld Trucclyuk®
felolvasasat tervezte. A szalloda hossza kiilontermének emelvényére fellépo
koltoét szinni nem akaro taps fogadta. A bevezetében elmondta, hogy irdsa
csak ,.egyszerli és szerény tréfa”, ,artatlan didkvicc”, mely elsOsorban a

STorok Sophie naptarai, szerk. PAPP Zoltdn Janos, Argumentum, Bp., 2010, 456.:
,.Binczinger Ferivel Brittanniaban, M. felolvasott,”

7 Pesti Napl6 1924. oktober 5.

¥ Magyarorszag 1924. december 25.
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magyar emberekben lappangoé ,,délibabos nyelvész’-kedést, a tudomanytalan
etimologizalast akarja nevetségessé tenni. Egy papirlapon maradt fenn a ko-
vetkez6 ceruzaval irt fogalmazvany:’

H.[6lgyeim] és U.[raim] <arra kérem> A most kdvetkezo ,,nyelvé-
szeti értekezést” nem szabad masként tekinteni mint egyszerli €s szerény
tréfanak. Jol tudom, hogy e <helyen a ugyane> mellett az asztal mellett mar
nagyon komoly és érdekes nyelvtudomanyi eldadasok hangzottak el — eszem-
komoly sz6bol, ott sohsem art egy kis artatlan mosoly, egy kis tréfas szkep-
szis, mintegy ellenszeriil, mert aki egészen komolyan beszél és csOppetsem
kételkedik, annak ritkan van egészen igaza.>

A komoly nyelvtudods €s tanar urak mellett én csak olyan vagyok mint
az ajtatos diak: de a didknak is szabad néha csinalni egy-egy artatlan didk-
viccet. Ez a vicc ezuttal nem is a komoly tanar urakat vicceli; inkabb a
dilettans nyelvészeket, akik <mindeniitt otthon vannak és katedrat tartanak
ha> nem {ilnek katedrakon; mert egy kicsit minden magyar ember nyelvész.
Rontjuk taldn a nyelvet, s keresztrefeszitjiikk, — de titokban <és tudat alatt>
mégis szeretjiik, beszéliink és almodozunk rola. Ugy vagyunk vele mint az a
férj, aki goromba és nemtérddom a feleségével: de mégis szereti almaiban és
szavaiban oltarra ilteti. Mindnyajunkban lappang <egy> valami a délibabos
nyelvészbOl: ez a turani fajta nem halt még ki.

Ezek a mondatok azt sugalljak tehat, hogy deriis percek kdvetkeznek,
amikor a dilettdns nyelvészeket parodizalja egy ,,ajtatos diak”. Ezutan el-
kezdte az 1924-ben megjelent cikk felolvasasat, de ,,egy mosollyal, egy ha-
miskas fintorral” sem sejteti, hogy ,,nem a szépség komoly imadatara akar
hangolni!” (TERSANSZKY 1941: 240-243) Elmondta, hogy az amatdr nyel-
vészek hatasara 6 is elkezdte kutatni a magyar nyelv kincseit, és a (szlovak
vagy szlovén eredetl) kaposzta sz6 vizsgalatabdl rajott arra, hogy 1étezhetett
az Osi magyar mitologiaban egy Kdp nevil isten, akinek nemzeti ételiinket
(Kap-hozta: kaposz-ta) koszonhetjiik. Ebbol a szotébdl percek alatt egész
szocsaladot szarmaztatott: kapolna (Kap-kolna: az istentisztelet helye), kaplan
(kap-lany: Kap papndje), kaprazas-kaprazat (az isten Onkiviileti allapotban,
transzban torténd imadasa), kaptalan (ahol tilos volt a tisztelete), s6t még a
Képé szavunkat is — mely arra utal, mivel (természetesen pénz-zel!) tudjuk

? OSZK Fond I11/1921.
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leréni halankat Kapnak a sok ajandékért — a mezei istenség nevébdl eredezteti.
A nevettetésre szant értekezést ironikusan azzal a biiszke Ontudattal zarja,
hogy kutatd munkajanak eredményeként ,egy istennek adott életet”. Ter-
sanszky Jozsi Jend, aki jelen volt a hotel elegans vords termében, ezt irta az
eléadas hatasarol: ,,Erdeklsdés, fesziilt figyelem csondje, mind koveti az el-
beszélést, csak az nem, aminek szanva van: a nevetés.” A dermedt csend,
majd udvarias taps oka az volt, hogy az eléad6 sem hangjaval, sem arc-
kifejezésével nem tudta érzékeltetni az iras hangulatat.

Babits kiss¢ szomortian, de azért reménykedve folytatta az el6adast a
masik iras felolvasasaval.

A Trucclyuk ,,hdse” a ,kis zold kertes nyaralohaz” fékezhetetlen 6r-
z6je gyakran levadassza a szomszédsagban lakok haziallatait. A csirkék,
nyulak tulajdonosai kemény iitlegekkel sokszor megfenyitik, de 6 mit sem
banja ezt, hiszen a Gazda arnyékaban él, az § szeretetét, védelmét érezheti (és
mellesleg — a részleteket jol ismeré Tanner Béla szerint — fizet a kérosul-
taknak, hogy haragjukat csillapitsa). Amikor azonban tovabbra is kdvette 6si
vadaszosztoneit — €s aldozatait (Tanner Béla szavaival) ,,az akkor még nyitott
verandara vitte, hogy gazdainak bemutassa hdsi tettét” —, akkor mar maga az
Isten, a Gazda ragadta meg a botot. A mélyen megbantott kutya ezt nem tudta
elviselni, a haz mogott levo slirlt mogyordbokor alatt, a ,,vad orgonaval, akac-
cal benétt” helyre menekiilt, ott dacolt, latni sem akarta a Gazdat. — Kénnyi
felismerni, hogy a torténet Esztergomban jatszodik, a fészerepld Adaz, a
nemrég vasarolt sima szOorii him foxterrier, a Gazda maga a kolto, aki meg-
probalja megérteni hazorzoje lelkét. Babits azonban azt allitja, hogy itt nem a
mese a legfontosabb, mert ,,Ez az elbeszélés tulajdonképpen értekezés, s nem
is allatokrol szol, hanem emberekrdl.” Az Addz kutydm cimii vershez hason-
léan, nem a nevettetést szolgalja, hanem az emberi kapcsolatokrdl és a 1é-
lekrdl szol, gondolkodasra késztet. A szerzé ebben az irasban is jatszik a
szavakkal, filologiai vizsgalatot végez: 6 a kutya buvohelyének megnevezé-
sére a Dac-Arok, a kis allatot megtalald gyerekek a kevésbé miivelt beszédre
jellemzé Trucc-lyuk kifejezést hasznaljak. A kolté az idegen nyelvekben is
megtalalja ezeknek a megfelel6jét: Anger-chamber (ez a sz szerepel az 6ind
Ramaydna angol forditasaban) = Harag szoba, boudoir= duzzogda, duzzogb
szoba, kolostor = a visszavonulas szinhelye. Tersanszky szerint csak a truck-
lyuk kelthetett volna némi deriiltséget a kozonségben, de a sokszor kiejtett sz6
»semmi hatast nem csiholt ki” a hallgatosagbol.
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A felolvasast ismét hangos tetszésnyilvanitas kdvette, de a taps nem a
dertis torténeteknek, a szellemes etimoldgianak, a Trucclyuk sz6 kacagtato
hangzasanak szolt, hanem a koltdnek. Babits egykedviien, kissé mogorvan
vette tudomasul, hogy mint humorista megbukott. Fanyalogva hallgatta, hogy
Nagy Endre és masok — Tersanszky szerint — azt bizonygattak, hogy ,,vidam
elmésségei azt az igazi sikert valtottak ki a kdzonségbdl, amit nem hangos
rohej jelez, hanem a bels6, megillet6dott mosoly”. (TERSANSZKY 1964: 464)

1933 utan, betegségei ellenére, tovabbra is szerepel a kézonség elott.
O koszonti (1933, 1938 és 1941 kivételével) minden év januar 18-an a Baum-
garten-dijasokat, gyakran szerepel a Radioban, a Szaz kényv sorozat el6ada-
sait olvassa fel, 1934. marcius 29-én a lipotvarosi Casindban tapsoljak meg a
Kell-e még kolté cimu értekezését. Ez év augusztus 17-én Esztergomban iin-
neplik, a koltd tizmondatos beszédben mond kdszonetet a tiszteletére rende-
zett estért. 1936. junius 13-4n a Vorosmarty Tarsasag meghivasara Ujpesten
tart sikeres eldadast a Szozatrol. Ezekben az években még tobb irodalmi esten
is megjelenik, egy-egy versét olvassa fel.

Stlyos, életmenté miitétei utan csak ritkan hallhatja 6t a kozonség.
1940-ben a januari dijkiosztason besz¢l, majd februarban Cs. Szabd Laszloval
,beszélget”, az irodalmi osztaly vezetdjének kérdéseire adott valaszait olvassa
fel a radi6 mikrofonja el6tt, marcius 30-an pedig San Remdban olasz nyelven
mond réviden kdszonetet a kitiintetésért. Az 0jsagirokkal is talalkozik, de csak
,néma” interjukat ad. 1941-ben mar nem jelenik meg a nyilvanossag elott. A
sajtd még néha felroppentett allapotanak javulasat sejtetd hireket: a Nyugat
(1941. marcius 1-jei szama) szerint ¢ hd 12-én Illyés Gyula estjén 6 tart el6-
adast a Zeneakadémian; az Ujsdg (1941. majus 4-én) azt irja, Babits Mihaly
varhatoan részt vesz a Magyar Sajtokamara majus 21-i rendezvényén. Ezek az
elorejelzések azonban nem valosultak meg. 1941. marcius 3-an az akadémiai
beiktatasara sem tud elmenni, az altala irt szék-foglalét Rédey Tivadar olvassa
fel, az oklevelet pedig a felesége veszi at Melich Janostol, az Akadémia 1.
osztalya elnokétol. A barati hang altal tolmacsolt utolsé beszédében ezt irja:
»Egyszerii ird vagyok a tuddsok kozott; de a magyar ir6 és tuddés mindig
testvérek voltak; a tudos éppugy nemzeti munkat végez mint az iro, s a maga
moédja szerint szintén az igazsag cselédje.”'”

' OSZK Fond 172/14.- Gépirat.
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SZOLASOK, KITERO FELELETEK ES FALUCSUFOLOK
KARPATALJAI NYELVJARASGYUJTESEIMBOL

TOTH PETER

Karpataljai nyelvjarasgytijtéseim soran gyakran jegyeztem fel szoldsokat,
tréfas valaszokat és falucsufolokat. Ezekbol egy kisebb jegyzéket allitottam
Ossze, ezzel koszontom Fuzfa Balazst 60. sziiletésnapja alkalmabol. Kedves
Balazs! Isten ¢ltessen sokaig, erdben, egészségben!

A szdlasok tobb szobol allo allandd szokapcesolatok, amelyekben nem az
egyes szavak, hanem a szokapcsolat egészének jelentése a fontos. Gyakran
jelennek meg benniik természeti jelenségek €s emberi tulajdonsagok. A szé-
lasok vallanak az emberek vilaglatasarol, értékrendjérdl és tapasztalatairdl.
Tobbnyire megfigyeléseket, bolcsességeket, intéseket €s tanacsokat tartalmaz-
nak. Mondanivalonkat szemléletesebbé, arnyaltabba teszik.

A tréfas kitérd feleletek és falucsufolok a népi humor ékes bizonyi-
tékai. ,,A falucsufolok a nyelvjarasi besz€élok nyelvi kreativitdsanak, humor-
érzékének, jo megfigyeloképességének s nem ritkan vaskos odamondoga-
tasanak, kenddzetlen élcelédésének a beszédes dokumentumai” (HEGEDUS
2001: 395). A falucsufolok kozott megkiilonboztetjiik a helyi csufolokat, ezek
csupan egy-egy telepiiléshez kotédnek, és a vandorcsufolokat, amelyek a
nyelvteriilet mas részein is el6fordulnak.

1. Sz6lasok:

Add meg Uram, de mdnis ’arra az emberre mondjak, aki azonnal meg
szeretne kapni valamit’ (Sziirte);

Aki mekhalt, nyugoggyon, az él6 meg vigaggyon ’bele kell torédniink
szeretteink elvesztésébe, tovabb kell €lni az életiinket’ (Sziirte);

Akkor mondd a hoppot, ha dtugrottad a bokrot ’csak akkor fejezd ki
oromodet masoknak, ha a feladatodat mar megoldottad’ (Sziirte);

Amijen a konyha, ojan a gazdasszony ’a jo6 gazdasszony rendben tartja
a konyhajat’ (Sziirte);
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Amijen az udvar, ojan a gazddja ’a j6 gazda rendben tartja az udvarat’
(Sziirte);

Az ember megbocsat, de sosem felejt az ember nem felejti el, ha
valaki megbantja’ (Sziirte);

All, mint a cévek *mozdulatlanul &1’ (Csongor, Homok, Vari, Visk);

All, mint a szamdr *va.” (Csongor);

All, mint a szobor "ua.” (Csongor, Visk);

All, mint a tuzok "ua.” (Homok);

All, mint liba a dombon *ua.” (Tégls);

All, mint nagyjany a vasdrba *ua.’ (Visk);

Arulkodé Judds, kifutott a tojas! *az arulkodokra mondott csufold’
(Sziirte);

Bacsi, maga nem munkdcsi? *tréfas kérdés’ (Sziirte);

Béka, béka, brekeke, borlajbiba bujt bele ’gyermekmonddka’ (Cson-
gor);

Bottal iiti a tetiit *'nem csinal semmit’ (Sziirte);

Bugar bujt a seggedbe? *mit izegsz-mozogsz folyton?’ (Sziirte);

Cin-cin kiseger, adok neked csontfogat, aggyadl nekem vasfogat ’a
kisgyerek, ha kiesik a tejfoga, a kamraban eldobja, és ezt a mondokat mondja
el’ (Sziirte);

Csak ott nincs baj, ahol nem fiistél a kéminy ’mindeniitt vannak
nehézségek’ (Sziirte);

Cserebere fogadom, tébbet vissza nem adom ’fogadas alkalmaval
mondott sz6las’ (Sziirte);

Csinalba nem csap a menykii ’becstelen emberrel nem szokott nagy
baj torténni’. A csindl jelentése ’csalan’ (Homok);

Csorba csik, minden szarba belecsip ’csufolddd, azoknak mondjak,
akiknek eldl kiesett a tejfoguk, s még nem noétt ki az 0j’° (Sziirte);

Csupa fiil vagyok! *hallgatlak!’ (Sziirte);

Csunya, mint a sotét &jszaka (Aknaszlatina) ~ Csunya, mint a sotit
lccaka ’csunya kiilseji’ (Csongor);

Egyetek, had ndjon a begyetek! *tréfas mondas’ (Sziirte);

Elment, mint Engli turoér "nyomtalanul eltiint’ (Aknaszlatina);

Eloszor dinomdanom, utdanna meg szanom-banom *mulatozas kdzben
hajlamosabbak lehetiink a meggondolatlansagra’ (Sziirte);

Eltiint, mint szamar a kédbe nyoma veszett’ (Csongor);
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Fizet, mint a katonatiszt *nagyvonaltan fizet’ (Csongor, Sziirte);
Ha Dobronyba szaolmat kapol, ne menny maoshova szinajir “ha

Nagydobronyban taldlsz magadnak tarsat, ne keress mas faluban’ (Nagy-
dobrony);

Hajjunk szot uraim, hadd hazuggyak eggyet! *tréfas mondas’ (Kis-
gejoe);

Harapdfogoval kel beldle kihuzni minden szaot *nehéz széra birni’
(Sziirte);

Hiszi a piszi! nem hiszem! (tréfas)’ (Sziirte);

Hogy ityeg a fityeg? *hogy vagy? (tréfas)’ (Sziirte);

Irany Surany! >indulésra felszolito tréfas mondas’ (Sziirte);

Isten tanit, akit tanit *egyesek okosabbak, masok butabbak’ (Sziirte);

Iszik, mint a gédény (Csongor) ~ Iszik, mint a gédeny (Visk) ~ Iszik,
mint a gédé'ny ‘részeges természetli’ (Aknaszlatina);

Iszik, mint a géte *ua.” (Homok);

Iszik, mint a kacsa *ua.” (K6rosmezo);

Iszik, mint a kefekoté *va.” (Aknaszlatina);

Iszik, mint a lu ’ua.” (Visk);

Itt a kezem, nem disznolab! *becsiiletszavamat adom!” (Sziirte);

Jar, mint a bolond ora *folyton izeg-mozog’ (Sziirte);

Jar, mint a masina "va.” (Kérosmezd);

Jar, mint a motolla ’va.’ (Vari, Visk) ~ Jar, mint a motola ’ua.’
(Aknaszlatina);

Jar, mint a nusnik/nyusnyik *va.” (Visk);

Jar, mint az Urban lélke *va.” (Aknaszlatina);

Jar, mint zsidoba a fajdalom *ua.’ (Sziirte, Visk);

Jobb egy nyar szaz télnél, monta a cigany ’a nehéz idékben is ki kell
tartani’ (Sziirte);

Jossz te még az én uccamba! *fogsz te még télem segitséget kérni!’
(Sziirte);

Kéreti magat, mint a kisaszony ’csak hosszas kérlelésre hajlando
megtenni valamit’ (Korosmezo);

Kéreti magat, mint a menyasszony (Csongor, Visk) ~ Kéreti magat,
mint a menyaszony "ua.” (Aknaszlatina);

Kéreti magat, mint a sziizjany *va.” (Visk);
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Kéreti magat, mint a Munkacsiné tehene *va.’” (Aknaszlatina);

Kialakul, mint a Blaha szantasa ’ki fog alakulni a végére’ (Sziirte);

Ki a Tisza vizeét issza, vagyik annak szive mindig vissza ’aki a Tisza
kozelében nétt fel, ha messzire sodorja is az élet, mindig visszavagyik
szul6foldjére’ (Sziirte);

Kinyalta, mint kutya a tanyért 'nem hagyott egy falatot sem’ (Sziirte);

Kinyitottak a zsak szilit >valamibdl egyszerre sok lett’ (Sziirte);

Kotkoddcs, minden napra ety tojas *gyermekmondoka’ (Sziirte);

Kolcsonkenyeér visszajar ’az elszenvedett bantast bantassal szoktak
viszonozni’ (Sziirte);

Magass neki, mint a Ba°bel tornya *nem ért hozza’ (Beregrakos);

Magass neki, mint szamaornak a létra *va.” (Beregrakos);

Magas neki, mint Traskinak a hidemelis ’uva.’ (Sziirte);

Magas neki, mint a templomtorony ’ua.” (Sziirte);

Megette a farkas a telet *enyhe tél van’; Nem ette meg a farkas a telet
“hideg tél van’ (Visk);

Minden napnak megvan a maga térhe ’minden nap van valami
tennivald’ (Sziirte);

Mineél szeplosebb, annal teccésebb *az is lehet mutatés, aki szeplds’
(Kisgejoc);

Mondok eggyet, ketté" lesz beléle *hosszasan fogok beszélni (tréfés)’
(Sziirte);

Most légy okos, Domokos! most kellene valamit kitalalni!” (Sziirte);

Mozog, mint a csik *firge mozgasu’ (Beregrakos);

Mozog, mint Rebekd’nak a dereka *ua.” (Beregrakos);

Ne firtazsd, csak itazsd ~ Ne faggazsd, csak itazsd ’a részeg ember
magatol is elmondja titkait’ (Kisgejoc);

Nevet, mint a fakutya "hosszasan, bamban nevet’ (Csongor, Visk);

Nevet, mint a lo *ua.” (Aknaszlatina);

Nincs ety huncut vasa se ’nincs pénze’ (Kisgejoc);

Nincs jobarat, csak borbardt ’sokszor a baratkozas mogott a haszon-
szerzés szandéka all’ (Sziirte);

Nincs ojan teli szeker, amire t6bb ne férne ’egy kicsinek még biztos
jut hely’ (Sziirte);
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Niz, mint a kizsbogoj ’hosszasan bamul (gyerekekre mondjak)’
(Beregrakos);

N6, mint a bolondgomba ’gyorsan fejlédik’ (Csongor, Sziirte);

NG, mint a gomba (Visk) ~ N6, mint a gomba (Aknaszlatina) ~ NG,
mint @ gomba "va.” (Beregrakos, Nagydobrony);

N6, mint éerdon a gomba *va.” (Csongor);

NG, mint a kender *va.” (Nagydobrony);

No, mint a vizbél *va.” (Kérésmezd);

No, mintha vizbél none *va.’ (K6résmezo);

Ojan a szdja, mint a varkapu *nagyszaju’ (Sziirte);

Ojan egésséges, majd kicsattan teljesen egészséges’ (Sziirte);

Ojan, mint a Bodri vacsordja *bizonytalan’ (Sziirte);

Ojan, mint a vandorzsido *folyton jon-megy’ (Aknaszlatina);

Okos, mint a kos *buta’ (Csongor);

Okos, mint a tavaji kos (Homok, Sziirte, Vari) ~ Okos, mint a tavaji
kos 'ua.” (Nagydobrony);

Okos, mint a tordaji kos *ua.” (Aknaszlatina);

Okos, mint hat nyaj diszno *ua.’ (Aknaszlatina);

Orék harag, mig a kiskutya meg nem harap ’nincs miért haragudni
(tréfas)’ (Kisgejoc);

Rossz pénz nem vész el ’a bitang embereket nem kell félteni, ritkan éri
Oket baj’ (Téglas);

Réhég a mdjam, nevet a zuzam *nem hiszem’ (Kisgejoc);

Siket, mint a natyfazik nem hall joI” (Homok);

Stiket, mint a bot ua.” (Aknaszlatina);

Sirjal man a kisujammal! ’a kiilondsebb ok nélkiil sird6 gyermekek-
nek mondték régen’ (Sziirte);

Sokan vannak, mint az oroszok 'nagy szamban vannak’ (Sziirte);

Sok rossznak néha jao a vége ’a nehézségek egyszer véget érnek’
(Sziirte);

Sot vegyenek! *ha valaki a kisgyereket a hatara kapja, tréfasan ezt
mondja’ (Kisgejoc);

Tavasz, nyar, osz, tél, edd meg amit fosztél! 'na erre raszolgaltal!’
(Sziirte);

327



Toth Péter

Tobben fultak man a borba, mint a tengerbe ’az alkohol miatt sok
ember halt meg’ (Téglas);

Tokere sz6lot? "nem azt kell segiteni, aki jomoda, hanem azt, aki ra-
szorul’ (Sziirte);

Ugy niz, mint a vires ingre "mérgesen tekint valakire’ (Sziirte);

Ugy dll rajta, mint a fesziilet *mintha csak ra szabtak volna’ (Csongor,
Sziirte);

Ugy all rajta, mint a parancsolat ua.” (Csongor, Sziirte);

Ugy all rajta, mint tehenen a gatya 'nem illik ra’ (Csongor, Sziirte);

Ugy megy, mint a karikacsapas *koénnyen, fennakadas nélkiil megy’
(Aknaszlatina);

Ugy megy, mint a viszfojas *ua.” (Aknaszlatina);

Uty kélett, uty kelett, kaposztaba hus kélett! *na ezt megérdemelted!’
(Sziirte);

Utet se kél kéccer tancha hijni *kénnyen meggy6zhetd’ (Sziirte);

Vilagol, mint tehen a goré'ba ’mellébeszél, nem vehetd komolyan’
(Kisgejoc, Sziirte);

Vilagos, mint a vakablak *nem érthetd’ (Sziirte);

Zsivany elott nincs zdar 'nehéz elrejteniink javainkat a rablo elol’
(Sziirte).

Ha valaki koszonés nélkiil tavozott, akkor azt mondjak, hogy még asse monta,
hogy bu ~ bujj seggembe ~ papucs ~ jag napot (Szirte) ~ befellegzett ~ pad
pucs (Beregrakos) ~ Isten veled ~ minden jaot ~ jag napot ~ biityok (Nagy-
dobrony).

Ha a kisgyerek ételt hagy a tanyérban, a sziilok vagy nagysziilok azt
mondjak, hogy Otthagyod a szad izet (Kisgejoc), Has pukkaggyon, de a
taolba ne maraggyon (Beregrakos), Haskd" fdjjon, csak a tdolba ne mad
raggyon (Nagydobrony), Nem kél szeretni, csak mek kel enni (Kajdano).

2. Tréfas szolasok, kitéro feleletek:
Tréfas szo6las arra, ha valaki azt mondja, hogy semmi:
Semmibe 56" se kell (Sziirte).
Kitéro felelet arra a kérdésre, hogy hova mégy:
Buddra a vasarba (Sziirte);
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Elore (Kajdano);

Innet oda nem laogtni (Kajdano);

Megyek a dé"gomba (Beregrakos);

Pestre csudd’nak (Beregrakos);

Csak! (Beregrakos);

Buizsba [mérgesen mondjak] (Beregrakos);

Megyek a pénzem utan (Nagydobrony).

Kitéro felelet arra a kérdésre, hogy mikor:

Haonaputan kiskedden, bornyunyizé pinteken (Beregrakos, Kajdano,
Nagydobrony, Csaszloc, Sziirte);

Haonaputan kiskedden, lampagyujto pinteken (Nagydobrony);

Sohanapjan éjfélkor (Bustyahaza).

Kitéro felelet arra a kérdésre, hogy miért vagy minek:

Azir mer @ macska sz8'rés, oszt nem beretvdlkozik (Nagydobrony);

Azir mer a bornyii sz6"rés (Nagydobrony);

Azir mer a kutya sz6"rés (Nagydobrony);

Mert Balint katona, és nem szerelt le (Kajdano).

Kitéro felelet arra a kérdésre, hogy minek:

Azir mer Mineket felakasztottik, a seggit meg dz orodra husztik
(Nagydobrony).

3. Falucsufolok:

Angyalfalva (Csaszloc);

Maokusfalva (Tiszaagtelek);

Sepriifalva (Csongor);

Csokolomvaros (Barkasz0);

Libuskavaros vagy Libavdros (Kerekhegy);

a konchaziak tatdrok (a sziirteiek szerint azért, mert verekeddsek);

a kisgejociek hagymdsok (mert sok hagymat termesztenek s adnak el a
piacon) vagy tarkahasu nemesek (a faluban sok nemesi szairmazast csalad él);

a ratiakat a sziirteiek és kisgejociek retkeseknek, a homokiak hagy-
masoknak hivjak (mert gyakran arulnak retket és hagymat a piacon);

a kereknyiek hukdnyok (a homokiak hivjak dket igy);
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a tiszaagtelekiek maokusok (a helybéliek szerint azért, mert a kozeli

erdékben sok mokus van);

az ujdavidhaziak tormasok vagy hrinyasok (az ukran xpin magyarul
tormat jelent);

a kisdobronyiak puposok vagy nemesek;

a csongoriak sepriisék (a telepiilésen sokan foglalkoznak sepri-
készitéssel);

a kajdanoiak rikkancsok (a beregrakosiak hivjak oket igy);

a csapolciak sdrgalabuak (mert a telepiilésen a fold sargas szind, s a
helyiek saros laba feltinden sargallik);

a szernyiek csikdszok;

a zapszonyiak rokak;

a salankiak csirisznyések ~ csérésznyések;

a verbdciek nemesek;

a tiszakeresztariak gojdsok;

a viskiek szaszok (Visken a 13. szazadban jelentds szamban teleped-
tek le szaszok), vagy bicskdsok;

a técsoiek dongok;

a kerekhegyiek /libuskdk (sok libat tartottak a régi id6ben) vagy
talusok (ezt a csufolot csak az aknaszlatinaiak hasznaljak. Egyik kerekhegyi
adatk6zl6m szerint azért, mert a libatartas miatt sok zalu ’toll’ volt. Egyik
kerekhegyi szarmazasu técséi adatk6zlém szerint Aknaszlatinan Talus utca-
nak nevezték azt az utcat, ahol kerekhegyiek nagyobb szamban telepedtek le);

az aknaszlatinaiak sosok (a telepiilés hires a sobanyaszatrol, a helyi
nyelvjarasban a hosszi maganhangzok rovidiilnek: so ’s6’);

a hosszimezodiek darazsak vagy pityerések;

Igaz, hogy a rafajnasiak kereszdbe viszik a leétrat? (a rafajnaiaktol
kérdezik);

Teleken kereszdbe viszik a lapto"t (a tiszaagtelekiekre);

Nagygejoc vadgejoc (a nagygejociekre);

Ficfara maokusok (a tiszaagtelekiekre);

Teleken szekeren jar a tehen (a tiszadgtelekiekre);

Teleken nyomik az ajtot (a tiszaagtelekiekre);

Rakos hires varos, térdig saros (a beregrakosiakra);

Papiak bogjara jon az arviz (a csonkapapiakra);
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Zapszonyi roka bebujt a tyukolba (a zapszonyiakra);

Tojik-e még a macska a szakajtéo"ba? (a nagydobronyiaktol kér-
dezik);

Szapullé" alatt tojik a macska (a nagydobronyiakra);

Jaozsi bacsi, lassan hajcson, mer Boris néninek odacsipi az ajdeszka

a picsojat (csaszloci gyerekek mondogattak az ungvari piacra okros szekerek-
kel igyekvo nagydobronyiaknak);

Eszenybe szapuld“ba tojik a macska (Sziirtében az eszenyiekre mond-
jak);

Técsi dongo, viski szasz, hosszumezeji darazs.

A viski reformatusok a helyi romai katolikusokat nimeteknek vagy
tosnisoknak ~ tosnyisoknak hivjak. El6bbi megnevezés a telepiilésen €16
romai katolikusok tobbségének szarmazasaval magyarazhato. A tosni ~ tosnyi
jelentése ’reszelt krumplibdl, liszt, tojas, csipetnyi sO, bors és mas izesitOk
hozz4adasaval késziilt zsirban siilt étel’. Visken a szomszéd telepiilések lakoit
kiinnlakoknak ~ kiintlakoknak nevezik. A kozeli alfoldi részeken lako (ugo-
csai) magyarok a bokorugrok vagy kabatfalvasiak. Visken a 20. szazad els6
felében a dunantili Bakony-bélrdl lapatokat és favillakat készité mesterek
telepedtek le. Oket régen lapdtasaknak hivtak.

Tobb cstfold nyelvi célzata: EI amott egy doglott kutya (azokra
mondjak az ungi Homokon, akiknek a nyelvjarasaban megvan az élamott
‘messze amott’ sz0); Jon az auttd, rajta il a tanitté (a tiszaagtelekiekre);
Szalad a nyuol a diiglotin, Szalad a nyuol a diiolotin, enyém kutyafokta (a
badaloikra); Dobronyba hiippen az alma (a nagydobronyiakra); Esztér észél,
écetést észék, ha tészé (a salankiakra); Oker a géderbe, majam a tiikerbe;
Visken belenézett az oker a tiikerbe, beléesett a géderbe (a viskiekre mondjak
Técson).

Salankon jegyeztem fel a kovetkez6 falusorolot:
Salank, Komjat, KaraszIo,
ott maradt el a sok jo,
Bene, Muzsaj, Oroszi,
tebenned még jo lakni,
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hat te szegeny Keresztur,

tebenned a pap se ur,

hanem farag, hanem fur.

A kerekhegyi magyaroknak a helybéli ukranok korében hasznalatos megneve-
z¢se a woegaeu vagy weabamu. Elobbi a kerekhegyi magyarok tobbségének
régi foglalkozasara utal (sovagok), utdbbi a svab gyokerekre. A beregrakosi
magyarokat a kdrnyékbeli ukranok xazginu vagy xampanvowu elnevezéssel
illetik. Az elébbi megnevezés a lakossag reformatus vallasaval kapcsolatos,
utobbi pedig a helyi magyar népviselettel, a kampan sz6 ugyanis a beregi ¢és
ungi ukran/ruszin nyelvjarasokban kotényt jelent. A kérésmez6i magyarokat a
kornyékbeli ukranok gy nevezik, hogy mawnozoxu (Ggy tartjak, hogy egy
ausztriai Manosis nevi telepiilésrol szdrmaznak).

Kajdandban a magyarok a kornyékbeli ukranokat/ruszinokat huka-
nyoknak ~ hukd’noknak, Kerekhegyen potyeceknek nevezik, valamint a
Jynnvaxku megnevezes is ismeretes. Aknaszlatinan a helyi romanokat poko-
Jjitoknak hivjak.
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FEJTO FERENC J(')ZSEF A,TTILAVAL KAPCSOLATOS
IRASAI

TVERDOTA GYORGY

Fejt6 Ferenc és Jozsef Attila kapcsolata régota foglalkoztatja a szakmai koz-
véleményt, és ennek soran nagy eldszeretettel és durva kezekkel nyultak ér-
zékeny pontokhoz, nem riadva vissza a ragalmazastol vagy a torzitasoktol
sem. A rendelkezésre allo keretek kozott azonban ezeknek az eseteknek a
kronikajardl le kell mondanunk, hogy a két irastudd kapcsolatanak lényegi
bels6 Ovezetére Osszpontosithassuk figyelmiinket. Fejto feldl kozelitve ehhez
a relaciohoz, nyilvanval6, hogy — fliggetlentil attol, hogy élettervében milyen
szerepet szant kolt6 baratjanak — Jozsef Attila koriili szolgalattételének érté-
kelése akarva-akaratlanul a Fejt6-¢letmii egyik legfontosabb mércéje lett. Az
értekez6 szamos alkalommal irt vagy beszélt Jozsef Attilarol, de ilyen targyu
munkalkodasanak természete megkdnnyiti figyelmiink tovabbi koncentralasat.
Minden megnyilatkozasa harom alapvetd irasra vezethetd vissza, amelyek
viszont olyan sulyuak, hogy a koltérol valoé gondolkodas iranyat mindmaig
alapvetden befolyasoljak. El6adasom gondolatmenete e harom szoveg koré
éptl ki.

A Jozsef Attila-recepcioban betoltott szerepe csak a Németh Andoré-
hoz mérhet6. Németh joval korabban fedezte fol a koltot, régebb ota kisérte
figyelemmel palyaja alakuldsat, Iényegében két konyvet irt baratjarol. Az
elfogultsagig menden partfogasaba vette a fiatal lirikust. Els6 felfedezdjeként
mégis Fejtd Ferencet tarthatjuk szamon. O lett ugyanis az elsé pélyarajz és
¢letmii-értékelés szerzdje, amely a Medvetanc kotet megjelenése kapesan a
Korunkban latott napvilagot. A recenzidonak mar a terjedelme is szokatlan.
Hosszabb szines riport mar korabban is napvilagot latott a koltérél, de ilyen
palyarajzot, amely csak a legjelentékenyebb kortars koltoknek jart ki, még
nem készitettek Jozsef Attilardl. A terjedelem jol tiikrozi azt a kiemeld, el-
ismerd értékelést, amely Fejto szerint a Medvetanc kotetnek és szerzdjének ki-
jar. Tekintélyes kritikusok méltattak és biraltak a Medvetdncot, mint Fiist
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Milan vagy Halasz Gabor, de az érték felismerésének érdeme a Fejtdé, amint
hogy az életmii értelmezésének alapjait is ez az iras fektette le.

A palyarajz gondolatmenetének kozéppontjaban Jozsef Attila szocia-
lista kolto-mivolta all. Fejto kritikusi és értelmez6i nézOpontja meglehetdsen
rendhagyo. Annak az irastudonak az allaspontja, aki illegalis tevékenysége
miatt keriilt bértonbe, &m onnan kiszabadulva mar nem volt kommunistanak
tekinthetd. Ugyanakkor a szocialdemokrata orientacio jelei sem fedezhetdk fel
még megnyilatkozasain. Abban a koztes, keresd, vivodo allapotban van,
amely ekkor valosziniileg A vdros peremént, majd az Eszméletet ird Jozsef
Attilat is jellemezte. A szocialista kdlt6-mivoltrdl értekezé Fejtd idészeriisé-
gérol beszélni ma, ez elsé pillantasra a lehetd legnagyobb anakronizmusnak
hat. Csakhogy a kérdés, paradox mddon, éppen mara valt égetden aktualissa.

A tavasszal megjelent Jozsef Attila-értekez0 proza kritikai kiadasa
vilagossa tette, hogy Jozsef Attila a harmincas évek elején egy 1j, proletar
kultira sziiletésében bizakodott, amelynek keretében sajat koltészetének is
helyet vélt taldlni. Ha ugy tetszik, személyes karrierjét tekintve ez volt az
egyik legvégzetesebb tévedése, mert az irodalmi életben vald elszigetel6dését,
margora keriilését eredményezte, mikdzben az a szubkultira, az osztalyharcos
munkassag, amelyre a polgari kulturanak hatat forditva erésen szamitott, nem
fogadta 6t be. De ez az ambicio markansan megvaltoztatta koltészetének
karakterét, és olyan remekmiivek megalkotasat tette lehetévé, amilyen a
Kiilvarosi éj, a Téli éjszaka, az Elégia, A varos peremén. A proletariatus vart
és remélt Uj kultiraja Jozsef Attila értelmezésében nem azonos a proletkulttal,
hanem olyan egyetemes kultiraval egyenld, amelyben a proletariatus a maga
arcara fogja formalni évezredek kulturalis hagyomanyat, ahogy a polgarsag
tette a francia forradalom utan. Jozsef Attila 1933-1934-re belatta, hogy ebbeli
reményeiben csalatkoznia kellett, és nem kis valsag aran, amelybdl az Esz-
meélet révén kapaszkodott ki, tovabb Iépett, részben visszafordulva a polgari
kultirédhoz. A kritikai kiadas egyik legfobb tanulsaga az, hogy Jozsef Attila
koltoi arculatabol ezt a torténeti elemet, egy a polgari koltészetétdl elrugasz-
kodni kivano torekvést nem lehet kiiktatni.

Nos, Fejtd a Medvetanc-kritikaban a koltonek ezt a fejlodését értette
meg mindenkinél, még Németh Andornal is jobban. Mivel ekkor még benne
sem sziint meg egy Uj, proletar kultira kialakitdsdba vetett remény, ezért
igyekezett Jozsef Attila szocialista koltdi vonasait koherens portréba rendezni:
,Jozsef Attila proletar szdrmazasu koltd és ennek nyomai egész koltoi
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miikddésén és életformajan follelhetok. Mégis vonakodunk azt irni réla, hogy
»proletarkoltd«, a szonak bizonyos egyiranyu harcias hasznalhatosdga miatt.
Proletarkoltonek azt szoktak nevezni, aki proletar voltat allandéan hangs-
lyozva s életében-verseiben a proletar-eszményt akarja kifejezni, nem pedig a
maga ¢életét ugy, amilyen. Jozsef tigy proletarkdltd, ahogy Gorkij proletariro.
Nem eszményt ¢és tendenciat ad, hanem a maga emberi valosagat, nem osz-
talykategoriat, hanem a proletar-ember totalis, vajudod, talan ellenmondo, de
Oszinte Iényegét.” Fejtd sajnalja, hogy a ,,Munkdasok cimi vers, valamint a Ko-
runkban megjelent kitind »torténelmi materialista« Oda”, tehat 4 vdros pe-
remén kimaradt a kotetbol. Utobbi a Nagyon faj kotetben latott napvilagot,
1936 végén, és visszaigazolva Fejtd hianyérzetét, a ,,polgari” kritikusok altal a
kotet legsikeresebbnek itélt darabja lett. Igaz, ez a polgari értelmiség addigra
mar végrehajtotta ,,a liberalizmus hazi reformjat” (Ignotus Pal kifejezését kol-
cson véve), azaz a torténelem tragikus fordulatai, a nacizmus feldl érkezo
kozos fenyegetettség nyitotta tették a hozza képest balra elhelyezkedo vilag-
nézetek irant.

Jozsef Attila és Fejté Ferenc atja ettdl kezdve parhuzamosan folytato-
dott, a Monus Illés-féle szocidldemokrata kdrdkben, majd pedig a Szép Szo
szerkesztOségében. Fejtd artalmas hatasarol, illetve kettejiik allitolagos konf-
liktusairol szold pletykak erre az idészakra koncentralodtak. Az idGszakot
végzetes esemény, Jozsef Attila 6ngyilkossaga zarta le. A zarokovet, a Szép
Sz6 1938 januari emlékszamaba irt palyarajzzal és életmii-értékeléssel Fejtd
Ferenc faragta ki és allitotta fol. A szerkesztOség erre a feladatra, vissza-
tekintve a Medvetdnc-kritikara is, joggal 6t tartotta legalkalmasabbnak. Jog-
gal, mert az ilyen feladat optimalis megvalositasara vald képesség még a jo
kritikusok koziil sem mindegyikben van meg. Egy lezart életmiivet nem lehet
egyetlen elvre visszavezetni. Korszakokra tagolddik, és nagyon eltérd torek-
véseket, heterogén természetli teljesitményeket foglal magaba. A ratermett
miitésznek egyarant nyitottnak és méltanyosnak kell lennie a palya kii-
16nb6z6 pontjain 1étrehozott, mas-mas poétikai elvek szerint megvalosuld
miivek természete ¢és értéke irant.

Nehéz nem észrevenni a folytonossagot a Medvetdnc-kritika €és az
1938-as palyakép kozott. Ennek szembe6tld formai jele a rangkijeldlo, de a
hangvételt tekintve inkdbb konfrontald hivatkozas Baudelaire és Ady, illetve
Jozsef Attila koltészetének ellentétes karakterére mindkét irasban. A folyto-
nossag fennall a koltészet szocialista jellegének hangsulyozasa terén is. Fejtd
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az eltelt évek soran, a Gide szovjet utibeszamoldjardl irott cikke vagy neve-
zetes Korszeriitlen beszélgetése dacara is konzekvens maradt Jozsef Attila
szocializmusat illetd allaspontjaban. Minddssze annyi tortént, hogy a teljes
palyakép ismeretében a koltonek ez az elkotelezettsége egyik fontos mondan-
dojava relativizalodott, nem kapott kizardlagos szerepet az életmii magyaraza-
taban. Ez az elmozdulas a kritikusi 0sszteljesitmény szempontjabol nem jelent
kevesebbet, mint hogy az ideologiai megkdzelités dominanciajanak meg-
sziinésével az értelmez6i modszertanban a poétikai szempontok valtak meg-
hatarozokka. Erdemes ezért a gondolatmenet rendjét kovetve kiemelni a
palyakép néhany maig hatdan sugallatos megallapitasat.

A palyaképet egy sejtetés inditja arrol, hogyan fogta fel maga a koltd
a formaképzés és az életanyag viszonyat. A sejtetés két gyonyort példara
tamaszkodik. Az egyik a Kiilvarosi éj, majd teljesebb forméjaban a Medve-
tanc mottdjat ado népdal értelmezése a dudas hivatasa és a hivatas betoltését
sziikségképpen megeldz6é pokoljaras kozotti 6sszefiiggésrol. ,,Mintha én irtam
volna; de mit is jelent tulajdonképpen?” — tette {6l Fejtd szerint a kérdést a
koltd. Valasz nincs ra, csak a ,,pokol” jelentésének kozos talalgatasa. A masik
gyonyorli példa, ugyancsak életanyag és formamiivészet viszonyardl egy
mondat, amelyet Fejt6 a kolt6tol idéz: ,,A vers papirpénz — mondta varatlanul
— s a szenvedés az aranyfedezete.” Es hozzatette: ,,Nekem van fedezetem...
Szinarany”. Sejtetés ez is. Azota a nagyképii elméletek tudni vélik a valaszt:
Nincs, csak a nyelvi megfogalmazés, mindaz, ami azt megeldzi, érdektelen.
Jozsef Attila és Fejté még nem voltak ilyen magabiztosak. Homalyban hagy-
tak, mi a relacid a pokol és a dudalas, a papirpénz és az aranyfedezet kozott.
Most kezdjiik sejteni, a tavasszal megjelent kritikai kiadas tanulsagait levon-
va, hogy a valasz Jozsef Attila késziilo, és soha el nem késziilt kései miivé-
szetkoncepcidjaban, sajatos kifejezés-esztétikajaban rejlik. A megfejtést Fejto
sem tudta, de portréjat annak belatasaval irta, a legkdzelebb keriilve ezzel
Jozsef Attila legbensdbb alkotdi titkaihoz, ami 1938-ban ebbdl egyaltalaban
belathato volt.

E kezdeti fejtegetések szellemében a palya egészének attekintése
céljabol Fejto, mint mar a Medvetdnc-kritikdban is, egy metaforikusan hasz-
nalt fogalom-kettdsséggel: a szoveg és a dallam dualitasaval élt. A szoveg, a
feldolgozott tartalom Jozsef Attila koltészetében mindig is nehéz és komoly
volt, de fiatal kordban és még azutan is egy ideig, a nehézségekrol ,,bajold,
lagy trillak” hangszerelésében, vidam ¢és jatszi dallammal énekelt. A palya
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ivének a hajlasat Fejt6 abban latta, hogy ez a vidam, jatékos, tréfas dallam
egyre tobbet veszitett fényébol, der(ijébdl és a komor szoveg egyre fokozodo
mértékben lett urra a kompoziciokon. A kritikusnak nincs mas dolga, mint ko-
vetni ennek a fokozatos elkomolyodasnak, majd elkomorodasnak a folyama-
tat, a tragikus végkifejletig.

Fejtének az egyik legfontosabb hozzajaruldsa mai Jozsef Attila-ké-
plink kialakitasdhoz alighanem a hosszura nyult palyakezdés éveinek magya-
razatahoz fiizodik. Arra figyelmeztet, hogy Jozsef Attila klasszicizalo hajlamua
kolto volt. ,,Sokszor beszélgettiink arrol, hogy a koltészetet is sok kisikamlas-
tol, karbaveszett faradsagtol, izlésficamtol és stilusbeli miiveletlenségtol sza-
baditana meg a zeneakadémiak mintdjara alapitott kolt6-akadémia, a rend-
szeresitett utanzasban rejlé erdproba. Hogy Jozsef Attila poeta doctus lett, a
lirai formak és szabalyok rigorézus, magaval és masokkal szemben pedans
tudodsa,... abban nagy szerepe van a diakévek e jatszi, virtudzkodo, tanul-
manyszert probalgatasainak.” Perdontd mondatok ezek ma is, amikor a ,,kés6
modern”, ,,utobmodern” {ires terminusai helyett szakmai vitdinkban amellett
érvelek, hogy a korszakot a hagyomany6rz6 modernség koranak nevezziik.
Jozsef Attila életmi{ive mindenesetre rendkiviil er6s, meggy6z6 érv emellett a
Fejto belatasaira is épitd okoskodas igaza mellett.

Szinte torvényszerli, hogy egy olyan érzékenységii kritikus, mint
Fejtd, ne csak a programot ismerje f6l, hanem azt is, Adyra, Bau-delaire-re,
Juhasz Gyulara, Toth Arpadra Kassdkra utald szamos példaval illusztralva
felismerését, hogy Jozsef Attila személyében jellegzetes pastiche-szerzovel,
erés stilusimitacios hajlammal rendelkezd alkotdval allunk szemben, olyan
mivésszel, aki gyakran masoktol tudatosan kdlcson vett nyelven mondja el
legsajatabb mondanivaloit. Nyugodtan folytathatta volna a sort Villonnal, a
Kalevalaval, Verhaerennel, Pierre de Ronsard-ral és masokkal. Fejté minden-
esetre tisztaban volt azzal, ami a 2005-0s centenariumra valt Ojra kollektiv
élménnyé: Jozsef Attila ezerarct kolto volt.

A hosszlra nyult tanul6évek alatt azonban a kolté olykor rahibazott a
legtokéletesebb megoldasokra. A szerzod tobb kitlind mikroelemzést szentelt a
legsikeresebb eseteknek. A Medvetdnc-kritikaval szemben nem kisérletezett a
Sacrilegiummal, hanem a kézmegegyezés szerinti két korai csucsteljesit-
ménynél, a Megfaradt embernél és a Tiszta szivvelnél allapodott meg. Az
utobbi versr6l nem kevesebbet allapitott meg, mint hogy ,,egymagaban
halhatatlanna tenné Jozsef Attilat, ha nem taniskodna még vagy szaz hibatlan
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tokéletességli vers, az 6 naggyaavatd porében.” Egy-két tovabbi idézet azon-
ban elarulja, hogy az ilyen korai remekmiivek korét tagabban vonja meg, a
Rég a roghdz cimii verstdl a Hangydan at a Csudalkozunk az életen cimii da-
rabbal bezarolag.

A korai remeklések utolsod sorozatat, az elsd igazi jelentds kotetként
értekelt Nincsen apdm, se anyam verseire tamaszkodva, sajatos dualis szerke-
zetbe foglalva targyalja Fejtd. Ugy latja, hogy a fiatal kolté tudatosan kijelolt
a maga szamara bizonyos szerepeket, attitlidoket: ,légy cinikus magadhoz,
kegyetlen, jokedvi, kemény”. Az emberi alkat azonban nem engedelmeskedik
a parancsnak, Jozsef Attila az dlca mogott maradt ,,arva, friss, szemérmes, bo-
tor, idegérzékeny”. A Nincsen apam... kotet koltészete az attitlid és az alkat, a
szerep ¢s a valosag bonyolult jatékanak a lecsapodasa. A palyakép a huszas
évek végeének, a koltd rovid ideig tarto elso jelentds korszakanak a verseit, a
Nemzett Jozsef Aront, a Szeretnéneket, a Deriis vagyok... kezdetiit, az Engem
temetnek cimit, a Hangyat, a korai Isten-verseket erre a szalra felfiizve tar-
gyalja. Egyediil a Medalidk-ciklussal nem tud kielégitden elbanni ebben a
sorozatban.

A gondolatmenet kovetkezé szakaszaban, a harmincas évek eleji,
forradalmi szocialista programmal fellépd verseket elemz6 alfejezetben kon-
frontalodik egymassal Fejt6 ideologiailag elkotelezettebb korabbi irodalom-
képe, amely a Medvetanc-kritikaban érvényesiilt, és a harmincas évek végére
kicsiszolodott, poétikai szempontokat el6térbe helyezo kritikai allaspontja. Az
alfejezet azokkal a versekkel foglalkozik, amelyekben a Medvetdnc kotet
szerzoje ugymond kijavitotta a Déntsd a téket kotet direkten politizald vers-
sorait. E vizsgalodas sordn Fejtd természetesen fényt derit Jozsef Attila egyik
altalanosabban érvényre jutd szokasara, hogy szamos alkalommal atirja ver-
seit, tokéletesités céljabodl, az éppen aktualisan vallott verseszmény jegyében.
Fejt6 az atiras partjara all, s kedvezé fejleményként mutatja be, hogy a bol-
sevik-gyanus kitételeket a kolto késobb kiirtotta miiveibdl és koltdileg értékes
potlasokat iktatott be a helyiikbe. ftélkezésében a kritikus nem jart el széls6-
ségesen. A Haszon cimi villoni ballada esetében az eredeti, politizalobb val-
tozatot tartotta tovabbra is sikeresebbnek. A kérdés ma sincs eldontve, de
Fejt6 e maig nyuld vitdban az egyik lehetséges allaspont szinvonalasan érveld
képviseldje.

A ,k6zéps6 korszak” immar egyértelmiien nagy, vildgirodalmi rangti
koltészetének, a Kiilvarosi éj és a Medvetdanc anyaganak targyalasara a versek
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érdemeihez mérten feltinden kevés hely jut. Valamivel részletesebben a
Kiilvarosi éj cimil versrdl szol, rajta keresztiil mutatja be a kritikus az elégikus
hangoltsag eluralkodasat, a jokedv megritkulasat, a forradalmi hév megcsap-
panasat, azzal egyiitt, hogy Fejtd leszogezi, hogy ezekben a versekben ,,mar a
tisztultan szocialista kolté szol”. Nem marad el a T¢eli éjszaka és az Elégia
idézése, és a szerelmi koltészet témakdrében az Oddé sem. A tbbi remekmiiv
azonban csak felsorolasban tiinik f6l. Ennek nem valamiféle rejtett kritikai
kiillonvélemény az oka, hiszen az Odadt, az Eszméletet és A viros peremént
Jozsef Attila ,koltészetének kozponti csticsaiként” nevezi meg. Az Eszmélet-
ciklussal mégis kivételt tesz. Terjedelméhez és jelentGségéhez képest itt is
tomoren fogalmaz, de a tomorség ezuttal kivételes toménységgel és elmélye-
dessel jar egyiitt. Fejtd eljarasat talan az magyarazza, hogy ekkorra Jozsef
Attila koltészetének épp ez a korszaka kozismertté, elismerten nagy versek
sziiletésének idOszakava valt a versolvasok koztudataban, és ezek a darabok
nem szorultak ismertetésre, jelentOségiik melletti hosszas évelésre.

A fejezet végén Fejtonek még arra is marad helye, hogy felhivja a
figyelmet arra, hogy a Medvetanc kotet két utolsd versével, az Iszonyattal és a
Mamaval 1) hang jelentkezik, az, amelyet Németh G. Béla nyoman ,kései
koltészet”-ként szokas megnevezni.

A Nagyon faj kotet verseinek és az utolso év termésének értelmezését
és méltatasat a gondolatmenet végén kijelolt helyiik pontosan meghatarozza.
Fejto felidézi a Medvetanc kotet megjelenése utani beszélgetésiiket arrol,
hogy a valogatott versgylijtemény hol jeloli ki szerzdje helyét a koltéi rang-
sorban. ,,En mar most, még ha itt e helyben meghalok is, nagy kolté vagyok”
— mondta targyilagosan Jozsef Attila. Fejto vitatta ezt, mondvan, hogy a nagy-
saghoz még Ujra meg kellene tudni szélaltatni az Oda férfihangjat. A végsé
kérdéseknek, a 1ét értelmének, a halal rettenetének kérdéséhez még nem is
nyult. Csakhogy 1934 6sze utan Jozsef Attila, a felnétt, sorra-rendre elkezdte
teljesiteni azokat a kritériumokat, amelyek Fejté Ferenc szerint a nagy koltd
mivolt ismérvei. Ezekben az években, a Szép Szo korében olyannyira szoros
kozelségbol szemlélte baratja sikeres harcat a nagysagért, hogy nem hunyhatta
be a szemét az eldtt sem, hogy milyen arat kellett fizetnie a tokélyért, és annak
is tanuja lehetett, hogy Jozsef Attila vonakodas nélkiil megadta ezt az arat. A
palyarajz utolso alfejezete egyfel6l a miivek utolsdé nagy sorozatdnak mél-
tatasatol és az emberi 1ény ezzel parhuzamos pusztulasanak latvanyatol kapja
tragikus patoszat.
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A harmadik Fejto-irasnak, a Jozsef Attila, az utmutaté cimi tanul-
manynak nem a koltd, hanem a gondolkod6 Jozsef Attila a voltaképpeni tér-
gya, és éppen emiatt a vonasa miatt torkollik bele a mai, s6t, a holnapi vita-
Ovezetbe, ami megint csak Fejtd gondolatainak idotalld, Gjra aktualizalodni
képes voltat erdsiti. Egy régota tartd, de maig sem lezart vitdban markansan
foglal allast a Jozsef Attila, az utmutato szerzdje. A polémia arrdl szol, hogy
van-¢ Onértéke a gondolkodo-értekezd Jozsef Attila okfejtéseinek, vagy te-
kintsiik toprengéseit zsenialis koltéi életmiive verseket megvilagité mellék-
termékeinek? Fejto szerint ,,a gondolkodast, az eszmélkedést, a sajat maga és
a vilag ismeretét vallotta élete és koltészete fO6 céljanak. Senkire sem hara-
gudott inkabb, mint azokra, akik dilettans kirandulasoknak mindsitették el-
méleti kisérleteit, s csupan mint kolt6t voltak hajlandok elismerni.”

Ilyen vitakra a tavasszal megjelent kritikai kiadas fogadtatdsa sordn
szamitunk, amely Jozsef Attila 1930 és 1937 kozott irt értekez6 prozai miiveit
rendezte sajtd ala. Eltéro néztek iitkdztetésére nemcsak szamitunk, hanem a
kozmegegyezésre szamitd modon lezart eredmények alapjan Gjabb tisztazo
eszmecserék megindulasat szorgalmazzuk a gondolkodo Jozsef Attilardl.
Ezekbe az eszmecserékbe az eldbb latott modon szinte kortarsunkként szolhat
bele Fejto Ferenc 1947-ben kozolt tanulmanya.

A sziiletési datum, 1947, korantsem véletlen. Forduldpontot jelez.
Nagyjabol ez volt az az idépont, amikor Magyarorszagon valaki szégyenkezés
vagy Onvizsgalat nélkiil biiszkén vallhatta magat marxistanak, szocialistanak.
Tekinthetjiik ezt a datumot a biinbeesés szimbolikus idépontjanak. Fejto eb-
ben a tragikus pillanatban hivatkozott az életét és életmiivét a blinbeesés elbtt
lezard Jozsef Attilara, akkor valasztotta 6t utmutatonak, amikor valamikori
kozossége éppen letért a koltd altal javasolt utrél, s a hatalom birtokaban
olyanna alakitotta arculatat, amilyennek mi magunk palyafutasunk soran
megismertiik.

A vitabvezetbe azonban csak gy juthatunk el, ha egészen eddig a
torkolatig sok fontos kérdésben egyetértéssel kovetjik végig Fejtd okfejtését.
A koz6s kiindulopont a Jozsef Attila, az utmutato egyik mondata: ,,A marxi
torténelemfilozofiaval vald megismerkedés volt Jozsef Attila gondolkozoi
palyafutasanak legdontobb élménye.” Kritikai kiadasunk a legmesszebbmend-
kig igazolja ezt az allitast. 1930 6szEét6l a kolto halalaig ennek a marxi ihletésti
gondolkodasi rendszernek a paradigmajan beliil maradt. Ezért fogadhattuk el
Fejt6t, mint e gondolati fejlodés egyik legkdzvetlenebb tanujat itmutatd gya-
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nant, amikor a kolté gondolkodasanak alakuldsat kovettik végig: ,,Sokat,
mondhatndm naponkint lattam ez idében Jozsef Attilat.” ,,Belevetette magat a
marxi irasok tanulmanyozasaba, éjt nappalla téve tanulta, vizsgalta, biralta,
magyarazta, oktatta a szocializmust, szeminariumokban, kavéhazakban, farad-
hatatlanul és tiirelmetleniil.” Kiilonosen érdekes Fejto tanusagtétele annak a
kozos valsagnak a leirdsa sordn, amelybe a baloldal vératlan katasztrofalis
veresége sodorta Oket Hitler hatalomra jutdsa utan, és amely valsagbol torténd
kibontakozas folyamatdhoz koti Jozsef Attila marxista gondolkodasanak
eredetivé valasat, elmélyiilését, s azt az elhajlasat az ortodox marxizmustol,
amely miatt a part részérél 6t annyi gancs érte, s amelyre hivatkozva Fejt6 6t
jelolte ki itmutatonak.

Fejt6 gondolkodasanak a cikkben csak két korlatjat konstatalhatjuk,
de ezt sem cafolatképpen, hanem a vitadvezetbe utalva. Az egyik az, hogy
Jozsef Attila gondolkodasat a végkifejlet, a kétségkivil rendkiviili jelentéségii
Hegel, Marx, Freud feldl, visszatekintve, egyfajta rovidiilésben mutatja meg.
Amit a kolté nézeteiként azonosit, abban igaza van, de Jozsef Attila ilyen
mértékben az emberi aktivitasra a targyiasult termelési értékekkel szemben
tényleg csak a legutols6 id6szakaban apellalt. Az erkdlcsi elkdtelezddés jelen-
tdségét az embert mozgatd elementaris erdkkel szemben csakugyan hangoz-
tatja a koltd, de ezt valtakozva gyakorolja. Olykor, mintha 6nmaganak is
ellentmondva, az egyébként igen magasra értékelt ontudat ellenparjara, az
Osztoniségre vezetné vissza az emberi viselkedést, az erkdlcsi szférat az ideo-
logia utélagos kisérd funkcidjara redukalva. Ezek, az 6sztoniség és az dntudat
szerepét vizsgalod dilemmak azok, amelyeket a kozeli jovO eszmecseréiben
tisztaznunk kellene. Fejtd ebben a varhato vitaban az 6ntudat partjan all.

Ezzel fiigg 0ssze Fejtd masik korlatja. Lathatoan sokkal kevésbé el-
kotelezettje a pszichoanalizisnek, mint baratja volt, és ennek megfeleléen nem
is mozog olyan otthonosan ezen a teriileten. Marpedig Jozsef Attila 1931
0sz¢tdl kezdve fokozodd mértékben elmélyiilt a pszichoanalizis tanulmanyo-
zasaban. Ami kielégitetleniil hagyta 6t a marxizmusban, az egyén, az emberi
lélek magyarazataban, azt a pszichoanalizis tanulmanyozasaval potolta. Ennek
soran allapodott meg az emberi 1ény legmélyebb rétegénél, az 6sztoni szféra-
nal. A tarsadalmat marxi modon, a termelés fogalma koré épitett fogalmi ha-
loval magyarazta, az egyén viselkedését pedig az 6sztondkre épiilt szempont-
rendszerrel kozelitette meg. Jellemzd Fejtére, hogy ezen a ponton is pontosan
megjelolte baratja pszichoanalitikus gondolkodasanak kozponti elemét:
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,Jozsef Attila épp akkor fedezte fel, hogy »baj van az 6sztonei koriil«”. De a
freudi erudiciordl nem tudott olyan alapos fejlodéstorténeti képet rajzolni,
mint Jozsef Attila marxizmusanak alakulastorténetérol. Persze, ez nem is az §
dolga lett volna.

Mindez a fenntartds azonban nem érinti Fejtd Jozsef Attilaval kap-csolatos
irasainak érdemét. Talan nem tudjuk, hogy amikor Jozsef Attilarol gon-
dolkodunk, voltaképpen azt ismételjiik meg, anélkiil, hogy tudataban lennénk
ennek, amit mas kivalo kortarsi értelmezdékkel egylitt Fejté Ferenc fektetett le,
mint a koltd megértésének szempontrendszerét és kategdriahalgjat. Ennél
dicsérébbet egy zseni mellett akarva-akaratlanul szolgalatot teljesitd kortars
értelmiségirél nemigen lehet elmondani.
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FUZFA
VOROS FERENC

1. Amidta a torténeti és jelenkori magyar csaladnévatlasz projektjén dolgo-
zom, Fizfa Balazs tobb eléaddsomat is meghallgatta. Mindig csondesen el-
vegyiilt a néz6kozonség soraiban, s tobbnyire azt is megvarta, hogy az onnan
érkez6 kérdéseket is megvalaszoljam. A legtobb érdekl6dd természetesen arra
volt kivancsi, hogy ,,mit jelent” a sajat csaladneve és az honnan szarmazik.

A kozelmultban egy alkalommal Flzfa tandr Gr is 6vatlanul nekem
szegezte a kérdést: Meg tudnam-e mondani, mennyire gyakori a csaladneve,
illet6leg merre taldlhatok még névrokonai szerte az orszagban €s a magyar
nyelvteriileten? Tudvan, hogy egészen kozel van mar hozzank iinnepeltiink
hatvanadik sziiletésnapja, akkor bokros teendéimre hivatkozva haritottam el
az azonnali valaszt. Tehettem, hiszen sejtettem: annak, aki a hatodik ikszhez
kozeledve olyan jelentds életmiivet tudhat maga mogott, mint Fiizfa Balazs,
annak bizonyara koszonto kotettel is tisztelegnek majd palyatarsai és baratai
azon a bizonyos jeles napon.

A kotetbe irando tanulmanyomhoz — szokdsomhoz hiven — termé-
szetesen azonmod megtettem az elokésziileteket. Mind a torténeti, mind pedig
a jelenkori adatbazisomban rakerestem Flizfa tanar Gr csaladnevére. Algorit-
musokat irtam, hogy a keresdprogrammal a kiilonféle ejtés- és iraskép-
valtozatokat is a teljesség igényével ki tudjam mutatni. Az adathalmazt a ma-
tematikai program segitségével hamarjaban adattablakba rendeztem, hogy
majdan, amikor a kdszonté kotetbe szold tanulmany irasara megérkezik a
felkérés, mar csak a térképeket kelljen elkésziteni. Ugrasra készen allva var-
tam tehat az anyaggal a fejleményeket. 2018 tavaszan elérkezett az id6, hogy
az addig ,,pihentetésre” karhoztatott korpusz anyagat kartografaljam.

Az alabbiakban a Fiizfa csaladnév lexikalis tipusahoz tartoz6 informa-
ciokkal és térképekkel szeretnék tisztelegni kollégam kozéleti és szakmai
munkéssaga elott.
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2. A csaladnevek nyelvfoldrajzanak vizsgalata soha sem oncéluan torténik. A
térbeliség tanulmanyozasa mindig egyiitt jar azoknak a kérdéseknek a tisz-
tazasaval, amelyek a név eredetkérdéseinek megvalaszolasahoz nyujtanak
fogddzokat. Igaz, a névtanosok ilyesféle munkaik sordn csupan arra adnak
valaszt, hogyan keletkezhetett az adott csaladnévtipus. Az azonban csak
tiizetes genealdgiai buvarkodassal derithetd ki, hogy egy adott csalad nevét
hajdan, keletkezésének pillanataban ténylegesen miként képezték.

Magam is két dolog tisztazasaval kezdtem: a) Talalkozni-¢ a torténeti-
ségben a Fiizfa csaladnév alapjaul szolgalo fonévnek az adataival; b) Létezett-
e a régiségben a Fiizfa mint személynév és/vagy helynév?

2.1. Mind a fiiz, mind pedig a fa kdzszavunk a nyelviink 6nallova valasa el6tti
Osi szokészleti orokséghez tartozik. A fa a rokon nyelvek tanfisdga szerint
egészen az urali, a fiiz a finnugor korig vezethetd vissza (vo., EtSzt, TESz,
EWUng, UEW, Uralo Net). A fa els6 irott adata 1055-b6l maradt rank a
Tihanyi Alapitélevélben (lasd ArpOkl.). A fiiz fonév még ennél is korabbi for-
rasban bukkant fel: egy 1001/1101-es kelti oklevél szorvanyaként jegyezték
fel fizeg /fizegy/ -(e)gy képzbs helynévként (lasd DHA 1: 39, TESz, EWUng).
A t6hoz kapcsolt -gy alapnyelvi eredetli képzo (1asd pl. a Kordgy, Szilagy stb.
foldrajzi neveken). Hangtani valtozata az azonos jelentésii -d-nek (lasd pl. a
Korod, Szilad stb. foldrajzi neveken). Maganak a tében szereplé névszonak a
jelentését ’fonadék’-ként, ’fonasra, kotozésre szolgald vesszo’-ként, ’fiizfa-
vessz6’-keént, ’flizfa’-ként rekonstrualjak az etimologiai szotarak (7ESz,
EWUng, EtSzt). Szoosszetételként a fiiz és a fa elsé adata fyzfa alakban egy
1287-es keltezésii forrasban maradt rank (OklSz, EWUng).

2.2. A kiilonféle helynévtarak alaposabb attanulmanyozasa alapjan nagyban
val6szintisithetd volt, hogy a szoban forgd csaladnév fa névrésze nem a -falu
~ -falva stb. utdtagli helynevek rovidiilésével keletkezett. Ugyanis a rendel-
kezésiinkre allo forrasok egyikébdl sem mutathatd ki Fiizfa, Fiizfala, Fiizfalu,
Fiizfalva stb. alakban hajdan foljegyzett toponima.' Ez a tény nagyban meg-
hatarozta a tovabbi oknyomozas iranyat.

A Fiizfa csaladnév el6tagja mar az egyeleml névrendszerben is sze-
repet jatszott személy- és helynevek megalkotasiban. Az Arpad-kori személy-

' A Dunéntilon gyakoriak a Bdnfa, Dénesfa, Jékfa, Posfa stb. tipusii helynevekbél
alkotott csaladnevek. Az utobbiak foldrajzi elterjedtségérdl késziilt kartogramokat
lasd: VOROS 2011a; 2014: 412-425.
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névtar szocikkeit bongészve kilencvenhétszer talalkozhatunk vele Fuzegy-
ként /fiizegy/®, egyszer-egyszer pedig Fuzygtu-ként /fiizig-tii v. fiizigytii/* és
Fuzto-ként /fiizté/*. Az elsd kettdvel csupan helynévként, a harmadikkal
azonban egy 1273/1356-o0s forrasban egyelemii személynévként (FEHERTOI
2004: 320). Helynévi Osszetételek utotagjaként természetesen a fa is meg-
talalhatd Fehértoi személynévtaraban. Az ilyesféle adatok kozil csupéan ket-
tovel példalézom: a) 1284/1291: in eadem via reuertitur ad locum Euchefaya
dictum’ (FEHERTOI 2004: 265); b) 1256: ad magnam viam ad metam sub
arbore horoztfa® (FE-HERTOI 2004: 346). A legkorabbrol adatolhaté helynévi
szarmazékok ko6zott emlithetjiik a fuzes-t /flizes/, amellyel egy 1221-es kel-
tezésii oklevélre hivatkozva példalozik a Zaicz-féle etimoldgiai szotar (EtSzt).

A fiizfa-nak mint kozszénak a régiségére vonatkozoan jelzésértékii
szamunkra, hogy mar Calepinus kilenc- €s tizenegy nyelvii szotaranak magyar
megfeleldi kozott is talalkozhatunk a kdvetkezd alakokkal: lat. salix — m. Fwz
fa; lat. salignus — m. Fwz fabol valo, lat. salicetum — Fwzes (CALEPINUS 1585,
1598; lasd még MELICH 1912: 281). A Calepinus szétarat forditd auktorok a

2 Pl. a Keuereg ... cimszo alatt: 1211: In villa Fuzegy hii sunt joubagiones A Fuzegy
nevii faluban a kdvetkez6 jobbagyok talalhatok’ (FEHERTOI 2004: 461). A toponima-
ban konnyedén raismerhetiink arra a -gy képzonkre (v6. BARCZzI 1951: 151), amely
maig megtalalhaté a névénynevekbdl alakult telepiilés- és tajnevekben, mint pl. az A7-
magy, Korogy, Fiizegy, Somogy, Szilagy stb. Egyébirant a Fiizegy toponimankkal mar
az 1055-06s keltezésii Tihanyi Alapitolevélben is talalkozhatunk, éspedig fizeg, fyzeg
[fizedzs] alakban. Kétféle olvasata arra vilagit ra, hogy a -gy képzd szabalyos hang-
valtozassal johetett 1étre a vele azonos funkcidju -dzs-bol. Az alapitdlevél kordban
még egyiitt élhetett a kétféle ejtésmod (v6. BARCZI 1951: 151; ZELLIGER 2005: 13).
Barczi megallapitasa szerint az i-s valtozat az eredetibb, amelyet csak késobb valtot-
tak fel a labializacioval magyarazhato i-s alakok. Foldrajzilag a kiinduld gbcot BAR-
CZzI a Drava-torok vidékére tette (v6. BARCZI 1951: 120).

3 Az 1. Ernei, Irnei cimsz6 alatt: 1269: Erney iud. cur.: Dat. in Fuzygtu! (FEHERTOI
2004: 290).

* A Fuzto 1273/1356: vineas in Kondey ... cum vinitoribus, qui culturam exercerunt
earum vinearum ... Mych[ael]em ... cum fi[atr]e suo Fuzto (Gy IV: 641). (FEHERTOI
2004: 320).

° ’6s ugyanigy, ez visszavezet benniinket arra a helyre, amelyet Euchefaya-nak
/Ucsefaja-nak/ mondanak’

6 *egy alkalmas médja, hogy elérjiik a célt a horoztfa /horosztfa v. harasztfa/ alatt’
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magyar nyelvii részben a nyelvteriilet keleti térségének nyelvhasznalati sa-
jatossagait adjak vissza. Bod Péterre tdmaszkodva Szily Kélméan mar a 19.
szazad végén azt feltételezi, hogy a két forditd minden bizonnyal erdélyi
gyokerekkel rendelkezhetett (vO. SzILY 1886: 14). Vizsgalodasunk szem-
pontjabol Calepinus szotaranak fentebb idézett magyar nyelvii adatai orto-
grafiai szempontbol is érdekesek. Szily Kalman azt gyanitja, hogy a forditas-
ban két kéz munkaja érheto tetten. Ezt arra alapozza, hogy az elsé részben
(,,4-t61, de kiillondsen B-t6l L-ig”) a helyesiras kovetkezetesebb és kdzelebb is
all napjaink gyakorlatdhoz, mig a masodik rész archaikusabb hangjeldlési
modot kovet, raadasul kovetkezetlenebb (SzILY 1886: 11, 14). Az archaizmu-
sok tekintetében minket az e helyiitt /ii/ hangérték(i w graféma érdekel, hiszen
polifunkcidssaga révén hosszl évszazadokon keresztill jelolhették vele az /u/,
nl, i/, fa/, 18/, /v/ hangjainkat. A fwz irdskép magénhangzojanak mellékjel
nélkiili jelolése a kancellariai helyesirasig vezet vissza benniinket, de az /ii/ és
/4/ jeleként leginkabb a kozépkori irdsgyakorlatban talalkozhatunk vele. 16.
szazad végi archaikussagarol azért beszélhetiink, mert az 1540-es években ve-
le parhuzamosan tjitisként mar az i betiivel is talalkozhatunk. A magyar

nyelvteriileten valo elterjedésében leginkabb Sylvester Janos hatasat kell em-
liteniink, aki viszont a hangjelolésnek ezt a modjat minden bizonnyal a német
gyakorlatbol vette at.”

2.3. Oknyomozasunk szempontjabdl figyelemre méltod, hogy a Régi magyar
csaldadnevek szotaranak (KAZMER 1993) egyetlen szdcikkében sem talalkoz-
hatunk a Fiizfa csaladnévvel. A kézikonyv szocikkeiben hasonld motivacioji
csaladnevek utan kutatva a foglalkozasnévbol keletkezett Fa (eddig ismert
legkorabbi adata: 1438), valamint a Kazmér altal is ismeretlen motivaciojinak
tekintett Tiilfa (eddig ismert legkorabbi adata: 1469) és Faalma (eddig ismert
legkorabbi adata: 1585) keriilt a 1atokorombe. A Bikk-et ~ Biikk-6t (eddig is-
mert legkorabbi adata: 1462) Ez utobbit Kazmér elsésorban helynévi eredettel
hozza 6ssze-fliggésbe. Szerinte puszta toponimabol valt csaladnévvé. Magam
ez esetben azt sem zarom ki, hogy ugymond tollban maradt a szarmazasi

7 Bizonyos régiokban az ii-t kozvetlen német atvételnek is tekinthetjiik. Dévai Biro
Matyés 1549-ben Krakkoéban megjelentetett Ortographia Vngarica-ja a korban egy-
mas mellett él6 nyelvjarasi valtozatok egységesité jelolésére hasznélja i grafémat,
mégpedig a t6 ~ ti-tipusu kettdségek athidalasara.
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helyre utal6 -i képz6. Mindazonaltal a kézikonyv szdcikkeit feldolgozd név-
végmutatod szotar emellett a Bikk ~ Biikk mindsitésekor azt is jelzi, hogy bi-
zonytalan e szocikk ala besorolt csaladnevek eredeztetése (FARKAS 2009:
114). Megjegyzendd, hogy a novénynevek koziil a magyarban tébbnyire a
termések megnevezésére szolgdld kozszavak szoktak csalddnévvé valni.
Kazmér Miklos kézikdnyve ez utobbiak egy részének motivaciojat is (pl.
Kortvély — 1461; Barack — 1720; stb.) ismeretlennek tekinti (KAZMER 1993).
Mas esetekben pedig Kazmér (pl. Szilva — 1403; Sz6l6 — 1685; stb.) foglal-
kozasnevekre vezeti vissza a csaladnevek keletkezését. Ugyanebben a korben
emlithetjiik a Szekfii-t (eddig ismert legkorabbi adata: 1720), amelyet Kazmér
szotara foglalkozasnévi eredetiinek tekint (KAZMER 1993). Ez utobbi mindsi-
tést a névvégmutato szotar is elfogadja (FARKAS 2009: 165). Viszonylag kései
adatolhatosdga miatt emlitem e helyiitt a Lapu csaladnevet (eddig ismert leg-
korabbi adata: 1720). Ez utobbit a névvégmutatd szotar Kazmérral egyezden
belsé tulajdonsag megnevezésére utald kozszobol magyarazza (KAZMER
1993, FARKAS 2009: 164).°

2.4. Noha a fentiek alapjan kategorikusan nem zarhatjuk ki, hogy a Fiizfa
lexikalis tipusa a 18. szazad eldtt keletkezett volna, abbol, hogy hianyzik a
korabbi forrasokbol, mégis azt feltételezhetjiik, Gjabb kori névalkotassal van
dolgunk. A 19. szazad elején ugyanis csak a nemeseknek volt kancellariai
engedélyhez kotve a névvaltoztatas. A tarsadalom egyéb rétegeiben még a 19.
szazad soran is boviilhetett Gjabb elemekkel a természetes névallomany. A né-
pesség egésze szempontjabol a valodi fordulopontot az 1895. oktober 1-jétdl
bevezetett allami anyakonyvezéshez kothetjiikk. Korabban — kiilondsen a 19.
szazad els6 felében — nem volt meg a tarsadalom alsobb rétegeiben az a fajta
stabilitds, amelyet kés6bb az allami anyakdnyvezés teremtett meg, noha
Szentivanyi Zoltan kezd6 datumként a helyhatdsagi és miniszteri engedéllyel
megvaltoztatott nevek gylijteményének Osszeallitasakor az 1800-as esztend6t
jelolte ki (SZENTIVANYI 1895). Egyébirant a szoban forgd kézikdnyvben a
mesterséges névallomanyunkat gyarapitd Fiiz kezdetii tételek kozott egyetlen
Fiizfa-val sem talalkozhatunk. A hatosagok a csaladneviik megvaltoztatasat

¥ Tovabbi, gyomnévények puszta nevébsl magyarazott csaladnevek Kazmér Miklos
kézikdnyvében: Atracél, Babo, Bojtorjan, Bogdcs, Burjan, Csalan, Gaz, Gordon, Ka-
tang, Konholy, Laboda, Ostér, Paraj, Perje, Pernye, Pipacs, Porcsin, Pornye, Repce,
Tarack, Tovis, Toviske, Tiiske, Vadéc (vo. KAZMER 1993).
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kérvényezoknek a 19. szazad so-ran a kdvetkezoket engedélyezték: Kempf-rol
Fiizdi-re, Schultz-rol Fii-zéresi-re, Feuerstein-rol Fiizes-re, Krausz-rol, Fel-
ber-r6l, Stephaics-rol, Vrbka-rol, Felberbauer-rdl, Fusion-rdl, Fitkonidesz-r6l,
Grasgriin-rol, Felberbaum-rol Fiizesi-re ~ Fiizessi-re, valamint Friedman-rol
és Fiichls-r0l Fiizi-re.

Mar a kézirat véglegesitésén dolgoztam, amikor Pusztay Janos felve-
tette, hogy szerinte a név keletkezésének hatterében idegen nyelvi hatast is
gyanithatunk, ugyanis szerinte a németben gyakoriak a fanevek kozszoi
megnevezésére visszavezethet csaladnevek.” Valo igaz, Brechenmacher
szotaraban is taldlunk Weidenbaum szocikket (BRECHENMACHER 1957—
1963/2: 758). Ennek azonban koézvetleniil ott sem a ’flizfa’ kdzszora viszik
vissza a keletkezését, hanem helynévre, amelyen beliil a toponima vagy ma-
gara a telepiilésre, vagy azon beliil egy telepiilésrészre utal. Maga a Weiden-
baum a németben sem mondhatd gyakorinak. Brechenmacher minddssze
egyetlen 1652-b6l valé adatat emliti (Mich. Widenbaum zu Ravensburg).
Ritkasagara enged kovetkeztetni, hogy a burgenlandi csaladnévkonyvben sem
talalkoztam a Weidenbaum és/vagy a Fiizfa adataval (HAUSNER—PABST—
SCHRANZ 2011). A Weidenbaummal ebben a kotetben is csupan a Felber
csaladnév kapcsan talalkozhatunk, amikor egyes szerzOk helynévi eredetii
példakat emlitenek (v6. HAUSNER 2011: 46, STEFANITS 2011: 48)."°

Adalékként emlithetjiik a fentebb elmondottakhoz, hogy a jelenkori
magyarorszagi csaladnévanyagban is nagyon ritkanak szamitanak a Weide/
Weide- névrészes csaladnevek (és azok ejtés és/vagy iraskép-valtozatai).'

? Ezaton koszondm Pusztay Janosnak, hogy felvetésével a probléma tovabbgondola-
sara inspiralt.

1% A névhez fiizott magyarazat az emlitett forrasokban: ,,Felber — neben Weidenbaum
Wohnender”.

""" A 2009-es adatbazisbol a kovetkezd valtozatokat mutatta ki a kereséprogramom:
Weidemann (27), Videmann (20), Viderman (14), Vidermann (12), Wideman (11),
Weidel (8), Widermann (8), Videman (7), Weide (6), Widemann (4), Wider (4), Wi-
derman (4), Van der Weide (3), Weidehaase (1), Weidenhiller (1), Weider (1), Wei-
dermann (1).

Az 1720-as adatbazisbol a kovetkezd valtozatokat mutatta ki a kereséprogramom:
Wider (1 adat: Pozsony, Pozsony varmegye), Widermann (1 adat: Buda szabad kiralyi
varos, Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye), Vide (1 adat: Szudrics, Bihar varmegye), Vi-
deman (1 adat: Szigett, Somogy varmegye), Videman (1 adat: Kethely, Sopron var-
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Ugyanakkor kellé dvatossagra int benniink a labjegyzetben megadott valto-
zatok nyelvfoldrajzi elrendezddése: a szazharminckét adat dontd tobbsége a
Dunanttl teriiletérdél szarmazik. Ezek jelentOs része a hazai németség hajdani
és mostani lakhelyéhez kothetd. A Duna folyasatol keletre mindéssze négy
Bécs-Kiskun megyei, két Hajdu-Bihar megyei €s két Pest megyei (kistarcsai)
névvel szamolhatunk. A 18. szazad eleji korpuszban is meglehetdsen kevés
adattal talalkozhatunk. Egy kivételével (Vide) az utdbbiak is a Dunatol nyu-
gatra es0 térségbdl keriiltek el6.

Mindazonaltal a Pusztay Janos altal felvetett gondolattal kapcsolat-
ban elmondhatjuk: empirikus kutatasok alapjan tudjuk: a névvaltoztatok csak
ritkan élnek azzal az egyébként kézenfekvOnek tiind lehetéséggel, hogy a
megvaltoztatando csaladneviikben az Gjonnan felveendd név esetén a még jol
felismerheté kozszot tekintik kiindulasi alapnak.'” Azt azonban magam sem
zarom ki kategorikusan, hogy a torok kitizése utan az elnéptelenedett teriile-
tekre nagyobb tomegben betelepiil6 / betelepitett németség maganak a név-
alkotas modjanak a mintéjat vette at, s hozta 1étre a flizfakkal, fizbokrokkal
benott teriiletek toponimaibol a Fiizfa csaladnevet. Ezt a feltételezést a nyelv-
foldrajzi tényezOk is aldtdmasztani latszanak (vagy legalabbis hatarozottan
semmiképpen sem zarjak ki), ugyanis — amint majd alabb latni fogjuk — a
Fiizfa lexikalis tipusa jelenkori adatainak egy része a Dunantulon atfedést
mutat a hazai németség altal lakott térségekkel.

Amint fentebb a Fiizes, Fiizesi stb. torténeti példakbol kitlint, a hely-
névbol képzével megalkotott csaladnevek tipusa nyelviinktdl sem volt idegen.
Az 1ijitas gyanithatdan a Fiiz + fa Osszetétel csaladnévvé valasaban keresendo,
amelyet eredendden szintugy ’onnan/oda vald’ jelentésben hasznalhattak. A
puszta helynév személynévvé valasat pedig a magyarban 6si névadasi modnak
tekintjiik.

megye), Videnpeck (2 adat: Szentgydrgy, Pozsony varmegye), Vider (2 adat: Német-
ujvar, Vas varmegye), Vider (1 adat: Pozsony, Pozsony varmegye). A telepiilésneve-
ket abban a formaban adom meg, ahogy azok a tékédkban szerepelnek.

Megjegyzendd: nem biztos, hogy a Wider/Vider, illetdleg a Wider-/Vider- névrésze-
seknek ebben a lenne a helye.

"2 A kbzbeszédben az egyszerliség kedvéért a csaladnév forditasardl szokas beszélni.
Valdjaban azonban az ilyesféle névvaltoztatasokkor soha sem forditas, hanem a kép-
z¢s alapjaul szolgald kozszo (kulturdlis) megfeleltetés torténik.
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2.5. Amint fentebb jeleztem, a Fiizfa névalkotasanak motivacios hatterérol
joszerével semmit sem tudunk. Genealogiai kutatdsok hidnyaban ezzel kap-
csolatban csupan talalgatasokba bocsatkozhatunk. Némi tampontul szolgal-
hatnak a szétarak fiizfapoéta cimszava alatti informaciok. Am kénnyen meg-
lehet, hogy ez esetben a valamikori névgazda foglalkozasanak, kedvtelésének
megnevezésére szolgald szimbolikus anyag/ eszkoz valt hajdan csaladnévvé.
Azt sem zarhatjuk ki teljességgel, hogy az adatbazisaimbdl visszakeresett csa-
ladnevek motivacids hatterében nagyfoku valtozatossaggal kell szamolnunk.
2.6. A Fiizfa csaladnév alapjaul szolgalo kdzszo 20. szazadi nyelvfoldrajzarol
A magyar nyelvjarasok atlaszanak (MNyA) 117. szamu lexikalis térképlapja
alapjan tajékozodhatunk. A kartogram egyuttal az ejtés- és irasképvaltozatok
térbeliségéhez is adalékokat szolgaltat. A fiizfa tajnyelvi variabilitasa viszony-
lag széles skaldn mozog: ficfa, fiszfa, fiszfa, fiszfaa, focfa, foszfa, fiicfa, fiiezfa,
fiiszfa, fiiszfd, fiiszfa. A legelterjedtebb a fiiszfa és a fiiszfa, amelyekben az
utotag massalhangzdjanak regressziv zongétlenité hatasara jelentkezik az /sz/
hang. Amint majd alabb latni fogjuk, a csaladnév alapjaul szolgalo kozszo
ejtésvaltozatai sokkal nagyobb valtozatossagot mutatnak, mint maguk a
beldliik képzett csaladnevek. Ennek hatterében valosziniileg jorészt az 1895-
ben bevezetett allami anyakdnyvezésnek a csaladnévallomanyunk irasképére
gyakorolt egységesito jellegét kereshetjiik.

3. A végkovetkeztetések szempontjabdl tanulsagosnak tiinik a rendelkezé-
semre allo torténeti és jelenkori adatbazis vizsgalatanak eredményeit bemu-
tatni. Az 1720-as Conscriptio regnicolarisbol" a Fiizfa csaladnévnek egyetlen

1 Az 1720-as orszagos Osszeirast két évvel a pozsarevaci békekdtés utan hajtottak
végre a korabeli Magyar Kirdlysag teriiletén. Alapvetdéen az adokoteles személyek
csalad- és keresztnevét hagytdk ra az utdkorra a tékak lapjai. Mintegy 180 ezer név-
egylittest tartalmaz. A keresztneveket dontden latinul vagy legalabbis latinosan je-
gyezték ol a megyei kikiildottek, a csaladneveket abban a formaban vetették papirra,
ahogy azokat az adatkdzloktol hallottak. Egységes helyesiras hijan nagyfoki ortogra-
fiai valtozatossag jellemzi a csaladnevek irasképét, jollehet az egyéni megoldasokon
tul a kor katolikus €s protestans irasgyakorlata is meglehetdsen karakteresen kirajzo-
lodik a nyelvi korpuszbdl. Mindazonaltal az 1720-as conscriptio ortografiai megolda-
sai nyelvfoldrajzi kovetkeztetések levonasara nem alkalmasak, hiszen egyel6re ho-
maly fedi szamunkra az Osszeirast végzo, kovetkezetesen mas megyébdl kikiildott
Osszeirok felekezeti hovatartozasat. A beldle altalam készitett adatbazis (OrszOsszir.
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adatat sem sikeriilt kimutatni. Ez Gjfent azt a fentebb megfogalmazott gya-
nunkat latszik megerdsiteni, hogy az altalunk vizsgalt csaladnév csupan az
utobbi harom évszazad soran kezdte gyarapitani a magyarorszagi csaladnév-
kincset.

3.1. A tovabbiakban jobb hijan a jelenkori adatbazist tudjuk vallatéra fogni. A
Fiizfa csaladnévnek szamos valtozata talalhaté meg a jelenkori adatbazisban.'*
Az 1. szamu tablazatban ezek gyakorisagat tanulmanyozhatjuk.

Csaladnév Névviselok szama
Fiizfa 111
Fiizfa 73
Fiiszfa 26
Fiiszfa 2
Fiizfa-Kubinyi 1
Osszesen 213

1. tablazat: A Fiizfa csaladnév lexikalis tipusa ala besorolhato ejtés- és/vagy
irasképvaltozatok. Forras: MCsA. 2009 (Kutatasvezetd: Voros Ferenc)

Mar a mennyiségi mutatok alapjan is sejthetd, hogy a Fiizfa szotari ti-
pusa ala besorolt valtozatok egyiittesen sem fedik le az egész magyar nyelv-
teriiletet. Ez a feltételezésiink Osszhangban van azzal a korabbi megfigye-
Iéssel, hogy ritkabbnak mondhato lexikalis tipusok tobbnyire egyfajta név-
regionalizmusok.

Jobb hijan e helyiitt emlitem, hogy a 18-21. szazad kozotti interval-
lumot atfogd Ujmagyar kori csalddneveink tira (HAIDU 2013) is csak a

1720/2012) a megfeleld strukturalas és elokodolas révén gyors keresési miiveletekre
¢épiild, sokiranyu nyelv- és névfoldrajzi vizsgalatokat tesz lehetove.

'* A jelenkori adatbazis a 2009. januar 1-jei eszmei allapotokat tiikrozi (MCsA. 2009).
Az allami népesség-nyilvantartastol kikért, elektronikusan tarolt adatokbol allitottam
el6 a strukturalt, gyors lekérdezés érdekében eldkodolt korpuszt. Benne minden csa-
ladnév lokalizalva van, ezért kivaldan alkalmas nyelv- és névfoldrajzi vizsgalatokra.
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Hajdu-féle adatbazisbol (MMCsA. 2007) tesz kozzé adatokat.'” A mennyiségi
mutatok kozlése arra enged kdvetkeztetni, hogy 2007-es forrasa elotti gytijté-
seiben maga Hajdi Mihaly sem talalkoz(hat)ott a Fiiz névrészes csaladnevek
valtozataival.

3.2. Az alabbi jelenségtérképek alapjan (lasd 1-5. abra) kittinik, hogy néhany
kisebb gocot leszamitva nyelvfoldrajzilag meglehetdsen szortan talalkozha-
tunk a Fiizfa lexikalis tipusa ala besorolt adatokkal. Talan csak a Dunantulon,
éspedig Vas és Veszprém megye északon érintkez6 hatdrvonala mentén alakul
ki 6sszefliggdbb kartografikus feliilet. A masik két dsszefiiggdbbnek tiind goc
egyike ugyancsak a Duna folyasatol nyugatra, a Balaton déli partjan talalhato.
A harmadik, kevésbé markans csomopont a Tisza bal partjan, Szolnoktol délre
rajzolodik ki.

Az egyes ejtés- és irasképvaltozatok eloszlasat tanulmanyozva azt ta-
pasztaljuk, hogy a Duna folyasatodl keletre kizarolag z-s adatokkal talalkozha-
tunk. Az sz-es valtozatok a Dunantulhoz kothetdk. Igaz, zongésség tekinte-
tében itt is a koOzszo standard irdsképéhez igazodik a legtobb csalddnév
irasképe.

A kozszoi elbtag i-jérol elmondhatd, hogy jellemzéen a dunantili
lokuszokon talalkozhatunk a rovid maganhangzos valtozatokkal. Ez utobbiak
100 adatabdl 78 itt mutathatd ki. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a fennmarado
22 név visel6jébol 16-nak Budapesten van a lakcime, akkor bizvast allithat-
juk, hogy a dialektologia altal megfigyelt rovidiilés nyelvfldrajzi vonatko-
zasai tobbé-kevésbé Osszhangban vannak a rovid zi-s adatok név{oldrajzabol
kiolvashatdakkal. Miel6tt messzemen6 kovetkeztetéseket vonnank le abbol,
hogy a nevek irasképe és a kiejtés minden tekintetben egybevag, emlitsiik
meg, hogy j6 néhany olyan telepiiléssel talalkozhatunk, ahol a rovid -s és
hosszl ii-s alakok keverten jelentkeznek. Tobb gyanithatéan egyazon csa-
ladhoz tartozo névgazda allhat a valtozatok hatterében. Ilyenkor leginkabb az
anyakonyvezés kovetkezetlenségeivel magyarazhatok a kettsségek.

" Az Ujmagyar kori csalddneveink tardban a kovetkezé adatokat talaljuk: Fiiz 45x,
Fiiz 108x, Fiizes 380x, Fiizes 17, Fiiszfas 13, Fiszfas 1, Fiiszfiis-Toth 1x; Fiizfai 4x,
Fiizfai 1x; Fiiszfa 25x, Fiszfa 1x, Fiizfa 72x, Fiizfa 113, Fiizfa-Kubinyi 1x (lasd
HAIDU 2013: 318).
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4. Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a magyar nyelvteriilet nagy részén
kelléen elterjedtnek mondhaté ndvénynév — lat. Salix (alba) — korant sem
motivalta minden régidban a belble képzett csaladnév kiala-kulasat. A hiatu-
sok okat nem ismerjiik, noha két batortalan magyarazatot e helyiitt is meg-
fogalmazhatunk: a) a flizfdhoz hasonlé novény-nevekbol Kazmér Miklos
szotaranak tantsaga szerint is (KAZMER 1993) viszonylag ritkan jottek létre
csaladnevek; b) a keletkezési idejiik tekintetében hozzank kozelebb esé
csaladnév-neologizmusok kevésbé tudtak nagy tomegeknek névalkotasi min-
taul szolgalni, mint a régt6l névkincsiink részét képezd nagy gyakorisagu
csaladnevek.
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0,050 -0.016
90,015 -0.020|
mo. 27

®Viras Ferenc 2018

1. abra: A Fiizfa csaladnév lexikalis tipusa alé besorolhato ejtés- és/vagy iraskép-
valtozatok nyelvfoldrajza megyénkénti bontasban (2009. januar 1-jei allapot szerint).
Forras: MCsTt. 2010 (Kutatasvezet6: Voros Ferenc)
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2. abra: A Fiizfa csaladnév lexikalis tipusa ala besorolhato ejtés- és/vagy
irasképvaltozatok nyelvfoldrajza telepiilésenkénti bontasban (2009. januar 1-jei
allapot szerint). Forras: MCsTt. 2010 (Kutatasvezeté: Voros Ferenc)
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3. abra: A Fiizfa csaladnév lexikalis tipusa ala besorolhato ejtés- és/vagy iraskép-
valtozatok nyelvfoldrajza az orszag nyugati felén telepiilésenkénti bontasban (2009.
januar 1-jei allapot szerint). Forras: MCsTt. 2010 (Kutatasvezetd: Voros Ferenc)

356



Fiizfa

0o13-0.0%
093 -0.087

@Vérbs Ferenc 2018 SBEITFEE]

4. abra: A Fiizfa csaladnév lexikalis tipusa ala besorolhato ejtés- és/vagy iraskép-
valtozatok nyelvfoldrajza az orszag nyugati felén telepiilésenkénti bontasban (2009.
januar 1-jei allapot szerint). Forras: MCsTt. 2010 (Kutatasvezetd: Voros Ferenc)
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5. dabra: A Fiizfa csaladnév lexikalis tipusa ald besorolhatd ejtés- és/vagy iraskép-
valtozatok nyelvfoldrajza az orszag keleti felén telepiilésenkénti bontasban (2009.
januar 1-jei allapot szerint). Forras: MCsTt. 2010 (Kutatasvezetd: Vords Ferenc)
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