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KIBÉDI ARCHAIKUS SZÖVEGEK

1. A Maros megyei Kibéd roppant gazdag nép hagyománya már 
rég fölkeltette a kutatónemzedékek figyelmét. Marosszék első fő
orvosa, Kibédi Mátyus István (1725-1802) könyvei — elsősorban 
főműve, a hat kötetes 0 - és új diaetetica (Pozsony, 1787-1793) — 
behatóan foglalkozott a népi életvitellel, különösen az étkezési 
szokásvilággal. Műveinek egyik legfőbb kibédi hozadéka a szín
pompás nyelvezet, rögzített történetei pedig nagyfokú folklórkö
zelségről tanúskodnak.
A helyi folklórkutatás később olyan nevekkel forrt össze, mint 

Ősz János (1863-1941), Seprődi János (1874—1923), Bartók Béla 
(1881-1945) és Barabási András (20. század eleje), akik már mód
szeres, a tudományos követelményeknek is eleget tevő gyűjtőmun
kát végeztek. Volt mit gyűjteniük, hiszen a község — mint Ma
rosszék „legnagyobb és legszebb faluja” (Orbán Balázs) — száza
dokon keresztül eleven társadalmi életet élt, s ez kedvezett a ha
gyománykincs virágzásának.

Nincs most szándékunkban kutatástörténeti vázlatot adni (ezt 
más kiadványokban már elvégeztük), csak éppen a mesegyűjtő Ősz 
János gyönyörű mondatát idézzük. Seprődihez intézett egyik leve
lében (még 1897-ben) ezt írta: „Van itt mese, kedves barátom — 
druszám, zsákszámra, garmadájával, csak győzzem őket összefir- 
kantani...”

Magunk eddig 37 önálló könyvben, gyűjteményben népszerűsí
tettük a helység folklórját. A sort az 1975-ben megjelent Kibédi nép
balladák nyitotta (Kriterion Könyvkiadó, Bük.), ezt további balla
dakiadványok, meséket és találós kérdéseket tartalmazó gyűjtemé
nyek, szolgavallomások követték. Három tanulmánykötetben kis 
„jelenségmonográfiákat” közöltünk, amelyekben egy-egy folklór
műfaj tartalmi/formai sajátosságait jártuk körül.
A legelső ráolvasásokat, népi imákat, legendaballadákat tartal

mazó közleményünk 1992-ben jelent meg a kolozsvári Helikon cí
mű irodalmi folyóiratban (III. 4. sz., február 14.) Menj el, gonosz Sá
tán címmel. Itt egyszerre tizenhét szövegváltozatot mutattunk be. 
Kis bevezetőnk egyik „kitételét” feltétlenül idéznünk kell, rávilágít 
(talán) a gyűjtés legfőbb indító okára: „ ...az  az ötletünk támadt,

5



hogy megpróbálkozzunk egy Kis-Küküllő menti református nagy
község, a Maros megyei Kibéd ráolvasásait, népi imáit, legendabal
ladáit összegyűjteni. Munkánk eredménye több mint meglepetés: 
olyan szövegeket rögzíthettünk, amelyek bizonyíthatóan a refor
máció kora előtti vallásos népi költészetben formálódtak.”

2. Miként állt össze mostani könyvünk anyaga?
A 3-as számú ráolvasó ima magyarázó jegyzetében utalás talál

ható arra, hogyan terelődött figyelmünk az imaszövegekre. Akko
riban Majlát Józsefné Ötvös Sára folklórkészletét „tanulmányoz
tuk”. Össze is állítottuk epikus énekeit tartalmazó könyvünket, 
amely 1979-ben jelent meg Bukarestben, Elindultam hosszú útra 
címmel. A kiadvány „műfaja”: személyi balladamonográfia.
Nos, az említett „magyarázó jegyzetben” ez olvasható: „Miköz

ben balladáit, meséit, mondáit jegyezgettük, megkezdtük gyógyító 
tudásának rögzítését is. Már ekkoriban, az 1970-es évek elején leír
tuk néhány gyógyító »praktikáját« (eljárását), s négy-öt töredékes 
imaszöveget is, ezeket azonban akkor közölni nem lehetett.”

1987 őszén ismét „igénybe vettük” Sári néni folklórtudását: más 
természetű anyagok mellett három „olvasást” is leírtunk tőle, ezek 
mostani könyvünkben a 3-as, 10-es, 13-as sorszámot kapták.
Aztán következett az 1991-es és az 1992-es esztendő, amikor 

meglévő gyűjteményünket ötvenkét újabb szöveggel gyarapítottuk. 
Valójában akkor állt össze mostani könyvünk törzsanyaga, s meg
kezdhettük munkánk eredményének sajtóbeli közlését. A megjelent 
publikációk jegyzékét tanulmányunk végén találja me^ az olvasó. 
Az utolsó, kiegészítő gyűjtések 2001-2004-ből valók. Úgy éreztük, 
a nyersanyag további „összehordásában” meg kell állnunk, s a 
meglévő anyagot kötetté kell szerkesztenünk, hiszen tudva tudjuk: 
a teljesség igénye — s erre a tudománytörténet számos példát ad 
— csak „jámbor óhaj” marad.

3. Mit tartalmaz jelen gyűjteményünk?
A kötet élére azokat az imádságokat helyeztük el, amelyek a fa

luban gyógyító funkcióban éltek, azaz ráolvasásként „hasznosítot
ták” őket. Erről az alcímek beszédesen tanúskodnak: pokolvar el
len, pokolvar és köldökcsemer ellen, betegség ellen, igézés ellen 
stb. Helyesen fogalmazott Erdélyi Zsuzsanna, mikor megállapítot
ta: „A ráolvasok és az archaikus népi imádságok motívumainak »át- 
járását«, bizonyos szövegelemek funkcióváltását jól megfigyelhet
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jük a gyakorlatban...” Ezek a szövegek a legrégiesebbek. Erdélyi 
Zsuzsanna gyűjtésünkből öt imát beépített magisztrális munkájá
nak harmadik, bővített kiadásába is: Hegyek hágék, lőtőt lépék. Archa
ikus népi imádságok (Pozsony, 1999). Nos, épp a kibédi szövegek
re gondolva fogalmazta meg érvényes meglátását: „Történeti ren
den, amiképpen már szóltunk róla, visszamehetünk akár a XV. 
század végéig és az erdélyi református Kibéden napjainkban gyűj
tött gyógyító imádságokig, amelyek szövegképe szintén visszavisz a 
múltba...” (Erdélyi 1999. 806.).

Ugyanebbe a csoportba iktattuk be a valódi ráolvasások közül 
azokat a szövegeket, amelyeket a szakkutatás epikus ráolvasások
nak nevez. Lényegük — Pócs Éva meghatározása szerint —, hogy 
„...egy múltban lejátszódott esemény elbeszélését tartalmazzák”, s 
ezek a „hasonlatba foglalt epikumok” mindenképpen „a gyógyulás 
óhajának” a szolgálatában állnak. íme néhány cím: Hetvenhét fé le po- 
koIvarok, Kilencvenkilenc igézetek, Srfiír  ̂Mária kicsi fiá t  megigérfiék, Olyan 
syép, mint a holdvilág, 0 , Jézusom stb.

Néhány nem epikus ráolvasást a kötet végén helyeztünk el. 
Ezek legfőbb jellemzője, hogy kisebb-nagyobb prózai bevezető 
résszel indulnak, s a rendszerint rövid „imák” a mágikus mozzana
tokat magyarázó szövegekbe vannak beágyazva. Kibéden különben 
ezeket a típusú imákat olvasásnak, ritkábban ráolvasásnak nevezik, 
de az ima megnevezés is előfordul. Az általunk „tollhegyre vett” 
szövegek közül megemlítjük az árpa ellen való ráolvasást, a hideg
lelés, fejfájás, vaknap, szemölcs stb. gyógyítását szolgáló „eljáráso
kat”.
A gyűjtemény leggazdagabb rétegét a népi imák „adják”. Külö

nösen az esti imák sokfélesége feltűnő. Indul a sor az Adom a drága 
lelkemet cíművel (5-ös sz.), amely ugyancsak krisztusi szenvedéstör
ténetet „beszél el”, de megőrzője nem ráolvasó funkcióban éltette. 
Kérdésünkre, hogy: „Olvasóként szokta-e mondani?” — ezt vála
szolta: „Nem, azt a hókusz-pókusz dolgokat én nem szeretem, én a 
vallásos dolgokot szeretem, nem a kuruzsmányokot.”

Aztán ott van a Syent angyalok őriypenek (6-os) című imánk: Er
délyi Zsuzsanna a szöveg egyes motívumainak „szétszóródásáról” 
beszél. Idézett könyvében számos olyan archaikus szöveget közöl, 
amelyek szüzséjében a mi imánk elemei mintegy „építőkockaként” 
fordulnak elő. Nyilván, ez a szétszóródás hozzájárult a további vál
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tozatképződéshez is. Tánczos Vilmos szintén a más imákkal kon- 
taminálódott variánsokról szól. Gyimesi archaikus népi imádságok és 
ráolvasások című tanulmányában ezt írja:
„Gyimesi gyűjtésemben 86 olyan szöveget találtam, melyek 

mind funkciójukat, mind pedig motívumanyagukat tekintve a leg
szorosabb műfaji értelemben is archaikus apokrif népi imáknak 
tekinhetők... Bennük a középkor emberének mentalitása, a sötét
ségtől, a sámántól, a bűntől való félelme fejeződik ki” (In: Kriza 
János Néprajzi Társaság Évkönyve 2. Kv., 1994. 224.). Az elmon
dottak az 0 , én Uram, Teremtőm (27-es) című imánkra is érvényesek.

Sok változatban gyűjthető ma is az Én lefekszem én ágyamba kez
detű ima, amelyről Erdélyi Zsuzsanna megállapította, hogy „...ál
talánosan elterjedt nemcsak nálunk, hanem Európa-szerte... maga 
Luther is ismerte és imádkozta” (Erdélyi 1999. 868.).

Feltűnően kevés a reggeli imák száma, észrevételünk szerint 
reggelenként leginkább egyes esti imák részleteit „reprodukálták”. 
Imák hangzottak el kint a mezőn, születés- és névnapkor, mosako
dás közben, gyümölcsfák ültetésekor, kereszteléskor, halott mellett 
stb. Külön színt képviselnek a nagy idő, erős idő elhárítására szol
gáló szövegek, ezek elmondásakor — nagyon gyakran — mágikus 
mozzanatokat is „végeztek”. Régiségük több évszázadban (évez
redben?) mérhető.

Könyvünk anyagában néhány legendaballada is található, ezek 
kántáló ének funkcióban éltek és élnek a helyi hagyományban. A 
legendaballada kérdéskörével Kriza Ildikó foglalkozott behatóan, 
az ő megfogalmazásában idézzük a műfaj lényegi jegyeit: „A legen
daballada szentekről, bibliai hősökről szóló epikai-lírai alkotás, 
amely a személyek életét vagy annak egyes epizódjait verseli meg” 
(A magyar népballada. Debrecen, 1991. 76.).
Vannak régiesebb ( 'Elindult Mária szállást kéregetni, Telkeltem én 

nagypénteken reggel) és újabb megformálású szövegek: Sgiileték a Jégus 
barmoknak jásghíba, Elindult Sgent J ó g s e f Betlehemnek városába. Kutatói 
észrevétel, hogy „egyaránt előfordulnak protestáns és katolikus fal
vakban”, és gyakran kontaminálódnak a karácsonyi kántáló éne
kekkel.

Kibédi kántáló énekeket elsőként Ősz János közölt Kántáló éne
kek című közleményében (Ethnographia, XIII. 1902. 87-90.). Őt 
követte Barabási András, aki újabb változatokkal gyarapította a



meglévő „állományt” (In: Makkai Endre — Nagy Ödön: Adatok té
li néphapományaink ismeretébeg. Kv., 1939. 188-192.). Érdemes idéz
nünk Ősz János szavait: „Ma a kántálás egészen elveszítette vallá
sos nimbuszát... Közönyösen fogadja a háztáj, többé nem büszke 
rá a kántáló, hogy ő is részt vehetett Jézus megdicsőítésében... ma a 
leglelkiismeretesebb kutatásom daczára is csupán (...) romlott szö
vegeket szedhettem össze községemből...”

Nos, napjainkra a nagyfokú szövegromlást nagyfokú dallam
romlás is követte. A helyi magyar ajkú cigányok által ismert kántáló 
énekek zöme romlott dallamú, egyik-másik már használhatatlan ál
lapotba jutott. Ezért szorítkoztunk pusztán szövegközlésre. Épp a 
szövegek azok, amelyek „...eredetrenden kapcsolatot mutatnak az 
archaikus imádság műfajával, sőt, közvetve a ráolvasó imákkal...” 
(Erdélyi 1999. 681.).
4. Szólnunk kell arról is, hogy miként, hogyan rendeztük el az 

összegyűjtött anyagot. Mntául Erdélyi Zsuzsanna már említett 
könyvét hasznosítottuk, az általa alkalmazott módszer áttekinthe
tővé, könnyen „hasznosíthatóvá” tette a szövegkészletet.

Minden jelentősebb szövegvariáns, típus sorszámot kapott. A 
szövegvariáns szót azért használjuk kiemelten is, mert a kimondot
tan tipológiai körülhatárolás roppant nehéznek tűnt, az altípusok 
kialakítása pedig még nehezebbnek.
A sorszámot a cím követi. A főcím legtöbb esetben a szöveg 

egy kiemelt sora (mondata, kifejezése, szava), ettől csak a kötet vé
gi néhány ráolvasásnál tértünk el, például: Fogfájás gyógyítása, A  
sümölcs (sgemölcs) gyógyítása, A  tehéntej megóvása.
A zárójeles alcím rendszerint a kérdéses szöveg funkciójára utal: 

Pokolvar ellen, Igégés ellen, Esti ima, Bányásgimádság, Kántáló ének stb.
Következik maga a teljes szöveg, alatta az adatközlő neve (asz- 

szonyoknál a lánykori név is), életkora, valamint a lejegyzés idő
pontja.

Ezeket — idézőjelbe téve — a „szövegmegőrző” vallomása kö
veti. A gyűjtő által föltett kérdéseket zárójelben „adjuk”.

A személyes vallomások után a tulajdonképpeni magyarázó 
jegyzetanyag következik, az összehasonlításul szolgáló szövegvál
tozatokat, töredékeket is ide építettük be. Néhány esetben további 
vallomásszövegek közlését láttuk célszerűnek, ha azok valamelyest 
árnyalták/árnyalják a gyűjtő által megfogalmazott elgondolásokat.
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Utalnunk kell arra, hogy nem minden sorszámozott szöveg után 
olvasható személyes vallomás, sőt, néhány esetben a magyarázó 
jegyzet is hiányzik.

5. Olvasom Balázs Géza Antropológiai gondolatok a szent és profán 
szövegekről című tanulmányában, hogy „...szép példák vannak a 
nyelvtörténetből profán szövegek szakrálissá, illetve szakrális szö
vegek profánná válására” (In: Áldás és átok, csoda és boszorkányság 
Vallásetnológiai fogalmak tudományközi megközelítésben. Szerk. 
Pócs Éva, Bp., 2004, 21).
A megállapítás helyességét kibédi gyűjteményünk is megerősíti. 

Az 0, Jézusom (14-es) című, igézés elleni ráolvasó szövegünk egyike 
a legszebbik alkotásainknak, régiségét igazolják egyrészt a patinás 
megfogalmazások, másrészt a sajátos verselés. Nos, a ráolvasás 
második felének motívumait katolikus énekeskönyvben találtuk 
meg, azaz mint egykorvolt egyházi ének vált ráolvasó imává. Ha
sonló a helyzet az Ugye, világosság, te vagy (28-as) című esti imával is. 
Bizonyos motívumaira az 1977-ben megjelent Református Egyházi 
Énekeskönyvben bukkantunk rá. Nyomozni kezdtünk. Az éneket 
megnéztük egy 1838-as énekeskönyvben is, s a két szövegben né
hol egymástól eltérő megfogalmazásokra lettünk figyelmesek. Az
tán rájöttünk, hogy a kérdéses szöveg már 1592-ben „funkcionált”, 
tehát már akkor „fölvétetett”; hivatalosan is az egyházi gyűjtemé
nyekbe. Ilyen adatok birtokában fogalmazhattuk meg — talán már 
általános érvényű — meglátásunkat: „Látható, a már nyomtatásban 
megjelent szövegek is helyenként eltérő jegyeket mutatnak. Hát 
hogyne módosított volna rajtuk az élő néphagyomány! Ennek mér
tékéről, minőségi jegyeiről érdemes volna külön tanulmányban be
számolni”.
Itt utalunk még arra, hogy kántáló énekeink zömének dallamai 

az egyházi énekeskönyvek dallamaira mennek vissza, feltéve, hogy 
dallamviláguk már nem éppen romlott, vagy teljesen műzenei ere
detű.
Erdélyi Zsuzsanna több ízben is szólt arról, hogy a ponyván 

megjelent imaszövegek miként kontaminálódnak a profán szöve
gekkel. Adatközlőinek egy része arra is hivatkozott, hogy „ismer
tek”. Nyomtattatott ebben az esztendőben típusú „füzeteket”, sőt, 
név szerint is hivatkoztak Bagó Mártonra, aki a 19. század második 
felében „működött”. Magunk nem jegyeztünk le olyan anyagokat,
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amelyek kimondottan ezekre a nyomtatványokra mennének vissza. 
Ez viszont nem jelenti azt, hogy a faluban ne ismerték volna ezeket 
a „könyveket”. Orbán Vilmosné Szilveszter Ilona ma is őrzi azt a 
kéziratos „köteget”, amely Szilveszter Rózától származik, s amely 
valójában a Bagó-féle nyomtatvány hű másolata. Milyen indítékok 
hatására fogott hozzá a lemásolásához? Ezt ő maga beszéli el, íme: 
„a testvérem leányának írtam 1966-ba Szilveszter Sárikának emlé
kül; kedves Sárika, te is, ha öreg kort érsz, írd le az unokádnak, ha 
valaki kéri olvasás képen ad óda, bár kinek csak vigyáz, hogy meg
maradjon, neked agya visza bárki ha kiolvasta, a 9. lapon úgy írja a 
pátriárka; bármely ember házánál tartható e levél, így tehát ha re
formátusok vagyunk, nem bűn, ha megbecsüjük és tartjuk... írtam 
Szilveszter Róza 1966 december, 21, 22, 23, 64 éves korban 191. 
szám. Nyomatott ebben az esztendőben Budán 1869 nyomatta és 
kiadta Bagó Márton”.

6. Szükségét érezzük, hogy néhány mennyiségi, számszerű vo
natkozásra is kitérjünk. Könyvünkben a sorszámozott alkotások 
száma nyolcvan, de utaltunk arra, hogy számos szövegvariánst — 
néhány töredék kíséretében — a magyarázó jegyzetanyagba is beik
tattunk, így a kötet 126 kibédi szöveget tartalmaz és egy nyárád- 
szentimrei ráolvasást (ez is saját gyűjtés), tehát a közölt szövegek 
száma 127. Megjegyezzük, hogy a nyárádszentimrei adatközlő férfi 
volt és 71 esztendős. A továbbiakban kimondottan kibédi „adalé
kokkal” dolgozunk.
Az anyag összehordásában 43 adatközlővel dolgoztunk, ebből 

14 férfi és 29 nő, tehát az adatmegőrzők mintegy kétharmada a női 
társadalomból való. Még jobban a nők javára billen a mérleg, ha az 
anyag férfi-nő arányát vesszük figyelembe. A férfiak mindössze 38 
ráolvasást, imát mondtak el, míg a nők 88-at. A legfiatalabb adat
közlő 22 éves volt, a legöregebb 92. A huszonkét éves kortól az 
ötvenig roppant kevés adatszolgáltató akadt: három férfi és hat nő, 
az általuk elmondott szövegek száma a húszat sem éri el. A „leg
termékenyebbnek” az 51-70 évesek korcsoportja bizonyult. Külö
nösen a nők által elmondott szövegek száma „ugrott” meg, jóval 
több, mint ötven szövegvariánssal gyarapították a „korpuszt”. Va
lamelyest csökkenő tendenciát mutat a 71-92 évesek korcsoportjá
nak tudása, de hangsúlyoznunk kell, hogy a legrégiesebb, az igazán 
„klasszikus” értékű anyagot ők közvetítették a gyűjtőnek, ők azok,
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akik eredeti mivoltukban megőrizték a ráolvasás- és imaanyag 
apokrif rétegét.
A legtöbb anyagot — 19 szöveget — az 56 (helyenként 66) éves 

Máj lát Sárától jegyeztük le. O a híres-nevezetes kibédi mese
mondónak és balladaénekesnek, Majlát Józsefné Ötvös Sárának 
(90 éves korában hunyt el 1988-ban) a leánya. Édesanyjától minden 
régi tudást „magába szívott”, amit csak lehetett. Ma is aktív ráolva
só, a vidék legismertebb ónöntője, tehát édesanyja mesterségét 
folytatja tovább. Mindig a legönzetlenebbül állt a rendelkezésünk
re, készséggel gazdagította (és talán még gazdagítani fogja) népköl
tészeti tárházunkat.

Majlát Sárát a 76 éves Seprődi József követi, aki 17 imával, kán- 
táló és legendaénekkel járult hozzá gyűjteményünk végleges „kiala
kulásához”. Ő más alkat: az úgynevezett alkotó típusú adatközlők 
közül való, az imarögtönzés kiváló mestere. Ennek tudható be, 
hogy az általa elmondott szövegekben néhány kifejezés gyakran 
visszatér, pl.: ingyen kegyelmedből, lelki erőt, testi erőt, könyörülj 
rajtunk stb. Ezek hagyományos „építőkockák”, amelyekkel létre
hozza, megteremti a szüzsék „vázait”. Jóska bátyánk ugyanakkor 
buzgó református, az általa elmondott szövegek java része a re
formátus imák mintaképei. A következőre gondolunk: „A magyar 
protestáns énekköltészet a graduálba felvett himnuszok fordításá
val kezdődött. Természetesen csak azok a latin himnuszok jöhettek 
számításba, amelyek nem ellenkeztek a reformáció hitelveivel, a 
Máriáról és a szentekről szóló himnuszokat eleve kihagyták...” (74 
magyar irodalom története. Szerk. Sőtér István. I. Bp., 1964. 341).

Mindehhez tegyük még hozzá, hogy Seprődi József a néhai ze
netudósnak, Seprődi Jánosnak az unokaöccse, aki híven ápolja a 
nagy előd emlékét. Célja: „...maradjon meg bennem a Seprődi- 
eszme, az Isten eszméje”.
Néhány szót szólunk még adatközlőink társadalmi hovatartozásá

ról. Földmunkával, földműveléssel foglalkoztak/foglalkoznak 35-ön, 
ide a napszámosok rétegét is besoroltuk, javarészt magyar ajkú ci
gányok, akik alkalmi munkából élnek, s a kibédi gazdáknál dolgoz
nak tavasztól őszig. A munkás réteget ötön képviselik, s van három 
értelmiségi is, akik felsőbb iskolákat végeztek. A három értelmisé
git leszámítva, a többi adatközlő csak elemi, esetleg gimnáziumi
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(V—V ili. oszt.) tanulmányokat folytatott. írástudatlan is van közöt
tük.

7. Erdélyi Zsuzsanna említi, hogy miközben adatközlőivel dol
gozott, „...századokkal előttünk járó nemzedékek lelkisége, hitbeli 
telítettsége, sőt, a késő középkori, ún. lángoló vallásosság egyes 
megnyilatkozási formái is felszínre kerültek” (Erdélyi 1999. 788- 
789.).
Ezt a vallásos „telítettséget” napjaink egyes imamondói is ma

gukban hordozzák. Hitbéli „föltárulkozásuk” mellett azt is el
mondták, hogy mit tudnak az imák eredetéről, ugyanakkor milyen 
fönséges szerepük van a Teremtőhöz való közeledésben. íme né
hány vallomás:

„Ezt az imádságot még mostanában is el szoktam mondani. 
Azér mondogatom, mer imádság. Kibéden tanoltam öregasszo
nyoktól. Meg kell hallgassa a drága jó Isten, mert a jó Istenbe bí
zok, a jó Isten kell tudja, hogy én bízok benne. Annyit imádkozok, 
annyit kérem a drága jó Istentől, hogy őrözzön meg engem a be
tegségtől.

Leány koromba nem vöt olyan ruhám, mint a többinek, hogy 
menjek a templomba. S akkor örökké mondta édesanyám:
— Hallod, fiam, állj bé az ajtó megi, ott is imádkozzál, a jó Is

ten ott is meghallgassa” (Réti Péterné Elekes Rebi 92 éves).
„Az ezelőtti öregek vallásosok voltak, hogy mindenre imádkoz

tak. Mikor szántottak, vetettek, fát ültettek, kapáltak, mindenre 
összefogták a kezeket, és úgy kérték a jó Istent, hogy segítsen. A jó 
Isten meg is áldotta a határt... bő termést adott” (Seprődi József 
76 éves).
„Mikor a kenyér megsült, ügyi, veszem ki, akkor mondom az 

imát. Erre édesanyám tanított meg, ő vallásos asszony vöt, jó re
formátus, szerette az Istent úgy, mint én... Én is református va
gyok, nem hagyom el a hitemet soha, de soha” (Mátyus Mihályné 
Orbán Erzsébet 68 éves).
„Jézus Krisztus által gyógyulnak meg a betegek. Ez nem ördögi 

dolog, mer csak a Jézus Krisztus által van a gyógyulás. Meghallgas
sa az igazi imádságot Krisztus s az Isten. Ügyi, Jézus Krisztus vót 
az orvos, mikor a földön járt, sok betegeket meggyógyított. O vót 
az igazi orvos” (Pétrás Józsefné Papp Rozália 87 éves).
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„Azt is édesanyám mondta, hogy ha valaki, mondjuk, haragosa 
az embernek, s hívják el gyógyítani, akkor a haragot félre kell tenni, 
el kell menni, mer ha nem, hát az nagy bűn. Mer az imádságokot a 
Szent Mária hagyta, s aki megtanulta őköt, az kell elmondja. S igaz 
is, mer egy távoli mezőn a Szent Mária nagybetűkkel egy nagy la
pos kőre írta le ezeket az imákot mind. S arról a kőről írták le aztán 
a tanítványok, s úgy írták le könyvekbe” (Majlát Sára 56 éves).

Ez a hitbéli „mentalitás” nem csupán magyar sajátosság. Erdélyi 
Zsuzsanna tágabb összefüggésrendszerben, európai kitekintéssel is 
megvizsgálta a műfaj számos kérdéskörét. Megállapítását feltétlenül 
idéznünk kell: „Összeállt egy gazdag hagyományrendszer, amely
ben a magyar elemek jelentős helyet foglalnak el. Számarányukban, 
tartalmi és formai értékekben egyaránt jelentősét...” (A% archaikus né
p i  imádságok középkori összetevői. In: A magyar vers. Bp., 1985. 304.).

8. Röviden szólni kívánunk a ráolvasások, népi imák megtanulá
sának, elsajátításának körülményeiről, az „átörökítés” egykorvolt 
főbb lehetőségeiről — persze, a teljesség minden igénye nélkül.
Az imák megtanulása már apró gyermekkorban megkezdődött.
„Édesanyámtól tanoltam meg kicsi gyermekkoromba, mikor 

még alig tudtam beszélni, s édesanyám már akkor tanított az imád
ságokra. Szívembe véstem. Ötét is a szülei tanították. Minden 
gyermeküköt megtanították imádkozni, Istent hívtuk állandóan. 
Ezt minden este el szoktam mondani, sohase fekszem le ima nél
kül” (Mátyus Mhályné Orbán Erzsébet 78 éves).

„A szüleimtől tanultam. Édesapámnak vót az imája meg a nagy
apámé. Ahogy kezdtem motyogni, beszélni, meg kellett állni az ágy 
előtt, lefekvéskor, mer hárman vótunk testvérek, s mind a hárman 
szerre el kellett mondjuk az imát. Lefekvés előtt” (Gergelyfi Samu 
69 éves).

Különös szerepet játszottak az imák „közvetítésében” a nagy
mamák, a nannyók. Itt jó Bornemisza Péterre gondolunk, aki 
1578-ban megjelent Ördögi Kísértetek című könyvében Szerencse 
Benedekné imádságait közölte. Ő szintén a „nagy anyaiul és egy 
mise mondo Paptul tanult” szövegekkel gyógyított. íme két kibédi 
vallomás:

„Annyi imádságokot szoktunk nannyómmal imádkozni, hetet 
mondtunk el esténkét, minden este hét imádságot. Ő tanított az 
imádságokra” (Konyicska Gabriella 22 éves).
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„Ezt az imádságot még nagyanyámtól tanultam, az öreg 
Kendémétől... Még kicsi, egészen kicsi leányka voltam, amikor ta- 
nítgatott rá” (Jakab Árpádné Kacsó Elza 63 éves).

Később, iskolás korban az iskolában is sor került imák megta
nulására, de ott főleg a tanterv előírta hivatalos imaszövegek elsajá
títása/ megtanítása volt a fő cél. Az ide iktatott kis vallomás iskolai 
gyümölcsfaültetésről szól.

„Azt mondták akkor a tanítók:
— Mikor azt a fát ültetjük, ne csak lefelé nézzünk, hanem néz

zünk felfelé is. Kérjük meg az Istent, s Jézus Krisztust, hogy legyen 
a segítségünkre. Imádkozzunk” (Seprődi József 76 éves).

Imák, legendaénekek közösségi terjesztésére is van kibédi ada
tunk. A még gyermek Seprődi József a kötetünkben is meglévő Ki
indultam Sodomából' illetve a Bátran menjünk Kánaán fe lé  című két val
lásos éneket a bibliakörben tanulta. Tudni véli, hogy mindkét szö
veg „szerzője” a földműveléssel foglalkozó Dósa (Poros) Lajos 
volt: „Lajos bácsi eztet úgy gondolta s olyan énekeket csinált és 
fújt, amiket szeressen az ifjúság. Mer úgy akarta, hogy az ifjúságnak 
is szerezzen olyan éneket, hogy fogja meg őköt vele, s ezáltal Is
tenhez kerüljenek. A bibliakörben adta elő az énekeit.”
Az eddig elmondottakból nyilvánvaló, hogy az imakészlet meg

tanulásában döntő jelentősége volt a gyermekkornak. Egyetértünk 
Balázs Géza meglátásával: „A gyermekkori begyakorlás a szövege
ket hihetetlen erővel képes fenntartani. A megtanult szöveg (me
moriter) kész formában lévő üzenet, amely az egész élet során 
nyelvi és viselkedésbeli támaszként szolgál” (Balázs 2004. 20).

Másként történt a ráolvasó szövegek, illetve a ráolvasó funkció
jú imák átörökítése. Két közölt vallomásunk önmagáért beszél.

„Aki megtanolta a pokolvarhúzást, abba már beléöröklődött 
Szent Mária hite, és aztot nem szabad egy barátnőnek, egy komá
nak, egy idegennek elmondani. Aztot csak a gyermekeknek, a ro
konainak szabad elmondani, de azoknak se úgy, hogy hangosan. 
Oda kell állni melléje, s meg kell hallgatni, hogy ő hogy mondja: 
lassan, pusmogva mondja az imát, s úgy kell megtanolni. Odaáll- 
tam édesanyám mellé, mikor gyógyított, s két-három szót meg- 
tanoltam, többet nem. Utána édesanyám nem mondta el az imát, 
csak mikor gyógyított megint” (Majlát Sára 56 éves).
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„Édesanyám nem tanított meg reá, csak amikor már ágyban 
fekvő” nagy beteg lett. Azt mondta, hogy csak a tiszta lelkű em
bernek szabad megtanítani. Akkor, a halála előtt mondta el három- 
szor-négyszer, s úgy megtanoltam. Meghagyta, hogy ne mondjam 
el másnak senkinek se, mert akkor nem használ” (Simonfi György- 
né Nagy Eszter 65 éves).

Meg kell jegyeznünk, hogy nem minden adatközlő gondosko
dott arról, hogy az általa ismert archaikus imákat tovább adja, át
örökítse. A Fejem a% Úristen (7. sz.) című szöveg elmondója ezt nyi
latkozta: „Ezt én örökkétig szoktam mondani, csak magamba, es
ténként, mikor lefekszem. Elmondom a Miatyánkot s utána a két 
Eliszek egy Istent, egymás után. (Megtanulta-e valaki Sári nénitől?) 
Biza a családomból nem tanulta meg senki, nem is mondtam el ne
kik, a gyermekeknek se, soha, úgy emlékszem. Ejsze Samu bácsi se 
tudja, még neki se mondtam el egyszer se” (Gergelyfi Samuné Dó
sa Sára 69 éves).
Az emlegetett Samu bácsi adatközlőnk férje. Ezt mondta:
„Ezt a Hiszek egyet mostanig (a felvételig) soha nem hallottam. 

Már 46 éve, hogy együtt vagyunk, s nem tudtam, hogy az asszony 
tudja ezt az imát. Nem biza” (Gergelyfi Samu 70 éves).
Több adatközlő is utalt arra, hogy a fiatalabb nemzedékek bizo

nyos mértékű tartózkodással, túlzott óvatossággal viszonyulnak a 
régi imákhoz, kántáló énekekhez. Értetlenségüket fejezték ki:
„Hát mondhatom, jól tették a szüleim, hagy ilyen dogokra taní

tottak. A mai fiatalokra is ráférne az ilyesmi” (Gergelyfi Samu 69 
éves).
„Úgy vöt, hogy mondjuk, valaki már künn vöt a mezőn, szán- 

tott-vetett, s egy másik ember ment el a birtok mellett, úgy el nem 
ment, hogy ne szóljon oda a gazdához. Kalapot, sapkát emelt, s 
mondta az imát. Még most is rosszul esik, hogy ezek a fiatalok ezt 
nem gyakorolják, inkább képesek egymást megenni. Bosszúmódra 
élnek” (Orbán Márton 92 éves).
„Ezt (kántálóéneket) a fiatalok már alig tudják, mostanában ke

veset kántálnak. Régi ének vót, régi öregektől tanoltam. Már nem
igen énekelem, a dallam is csak vajegyszer jut eszembe. Már nem 
járok kántálni” (Vass József 75 éves).

Nos, az elmondott „vélemények” késztetik a gyűjtőket arra, 
hogy felfokozott erővel keressék meg elsősorban a még élő legöre

16



gebb adatközlőket, akiktől a leghitelesebb anyagot rögzíthetik. Ezt 
tette Erdélyi Zsuzsanna is, ezt teszi minden kutató: menteni, amit 
lehet, mert az „átváltás” során örök értékek mennek veszendőbe. 
Erre gondolhatott a már többször emlegetett Balázs Géza, amikor 
ezt írta: „A hagyomány átörökítése válságban van. Szóban és írás
ban csökken a szövegértés színvonala, sikere. Pedig a szóbeli át
örökítés kimunkált hagyománya élteti, tartja fönn az anyanyelvet. S 
abban az egyházi, szakrális kommunikációnak kiemelkedő szerepe 
volt, van” (Balázs 2004. 22.).

9. Nem zárhatjuk le bevezető tanulmányunkat anélkül, hogy ne 
szólnánk az összegyűjtött szövegek lejegyzési módjáról. Mind az 
imaanyagot, mind a kísérő személyes vallomásokat szó szerint (ki
ejtés szerinti írásmóddal) írtuk le, figyelembe véve A. népköltési (folk
lór) alkotások kritikai kiadásának s%abájy%atdD2s\ megfogalmazott 
főbb követelményeket (Bp. 1972). Mellőztük az óu, őü, éi ereszke
dő jellegű magánhangzó-kettőshangzók jelölését, amelyeket — fő
leg az öregek — az ó, ő, é hangok helyett ejtenek (vóut, kőü, 
széip). Ugyancsak jeleznünk kell, hogy a kibédi nyelvhasználatban a 
ly hang helyett j-t ejtenek, de mi a könnyebb olvashatóság kedvéért 
az ly-os jelölés mellett maradtunk (ilyen, olyan). Nyelvi következet
lenségekre is felfigyelhet az olvasó: vót — volt, őrözz — őrizz, 
osztán — aztán stb. Ezeket nem egységesítettük, a bomlóban levő 
tájnyelvi állapot visszaadására törekedtünk.
A tájszavakat, egyes idegen szók magyarázatát külön jegyzékbe 

foglaltuk.
10. Gyűjtés közben — pár alkalommal — a sajtóban is hírt ad

tunk munkálkodásunkról. íme, 2004-ggyel bezárólag, a megjelent 
anyagok bibliográfiai jegyzéke:

Menj el, gonosz Sátán. Kibédi ráolvasások, népi imák, legendabal
ladák. Helikon III (1992). február 14. 4. sz. 4-5. — Tizenhét sze
melvénnyel.

Karácsonyi kántálás. Népújság XLIV (1992). december 24. 248. 
sz. 3. — Négy kántálóének szövegével.

Két népi imádság. Múzsa (képújság-melléklet). 1992. február 28. 
44. sz. 3. — Két imaszöveggel.

Kátomásos népköltésiét. Múzsa (Népújság-melléklet). 1992. április 
17. 51. sz. 4. — Három szemelvénnyel.
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Régi ráolvasás-szöveg. Múzsa (Népújság-melléklet), 1992. május 8. 
54. sz. 4.

Nyárádszentimrei ráolvasás. Múzsa (Népújság-melléklet). 1994. 
szeptember 8. 164. sz. 4.

Én lefekszem én ágyamba. Múzsa (Népújság-melléklet), 2002. feb
ruár 16. 527. sz. 7. — Két népi ima szövegével.

0 , én Uram, Teremtőm. Múzsa (Népújság-melléklet), 2004. de
cember 4. 668. sz. 3.

Ráduly János
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Elment Jézus szent kertjibe
(Pokolvar ellen)

Elment Jézus szent kertjibe,
Beült Jézus szent székibe,
Térgyig vérbe,
Könyökig könnybe,
Aranyhaja leeresztve,
Szent könnye orcáját mossa. 
Odaméne szent evangyélista Lukács, 
Kérdi tőle:
— Miér van Jézus szent kertjibe, 
Miér van térgyig vérbe,
Könyökig könnybe,
Aranyhaja leeresztve,
Szent könnye orcáját mossa?
— Hogyne, evangyélista Lukács,
El vagyok rendeltetve,
Feszítsetek keresztfára,
Két kezemet két vasszeggel,
Két lábomot egy vasszeggel. 
Menjetek a fekete főd alá,
S hirdessétek:
Aki ezt elmondja 
Pénteken,
Szombaton,
Háromszor egymás után,
Elnyeri az örökkévaló üdvösséget. 
Elment az én anyám 
Hideg havas tetejire,
Hogy gyógyítson meg 
Minden nyilalásokot,
Minden csattanásokot,
Minden pokol varokot,

Temesse el 
Hideg havas tetejire,

1 .
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A jó lelket pedig
Szerelmes szent templomába.
Ammen.

Simonfi Györgyné Nagy Esyter 65 éves 
1991. december 15.

„Ezt édesanyám, Nagy Daniné Simonfi Eszter mondta el mindig, 
mikor hívta le a pokolvart. Eláromszor mondta el egymás után, de 
csak úgy, magában, nem szabadott hangosan mondja.
Édesanyám nem tanított meg reá, csak amikor már ágyban fek

vő nagy beteg lett. Azt mondta, hogy csak a tiszta lelkű emberek
nek szabad megtanítani. Akkor, a halála előtt mondta el három- 
szor-négyszer, s úgy megtanoltam. Meghagyta, hogy ne mondjam 
el másnak senkinek se, mert akkor nem használ. Mert ő ezt imának 
mondta. O úgy mondta ezt az imát, hogy nem lehetett érteni.

(Mi a pokolvar?)
Elogyha valakinek fáj nagyon a feje, nyilallik, lükög, ez a pokol

var, ezt kell lehúzni. Legtöbbször odajött a beteg hozzánk, de vöt 
úgy, hogy édesanyám ment el a házhoz, s ott húzta le a pokolvart. 
Leültette a beteget az ágyra vagy a székre, s a feje felett a jobb 
kézivel kört csinált, sok körököt csinált s mondta az imádságot. 
Addig a kézivel mind körözött, amíg mondta a szavakot. Mikor a 
harmadikot is elvégezte, vetett a betegnek a fejire egy keresztet, s 
azt mondta:
Atyának,
Fiúnak,
Istennek nevibe, ámmen.
Ennyi vöt az imádság, evvel gyógyított édesanyám. Osztán mi

kor indult haza, hát megkínálták egy pohár borral, egy pohár pálin
kával, a legtöbb egy köszönöm szépen vöt. De legtöbbször azt se 
hagyta, hogy megköszönjék, mert azt mondta, hogy akkor nem 
használ a lehúzás.

(Eszti néni járt-e iskolába?)
Igen, hat osztályt végeztem.”
Imánk először a kolozsvári Helikon 1992. február 14-i számában 

jelent meg, a Menj el, gonos% Sátán. Kibédi ráolvasások, népi imák, 
legendaballadák című összeállításunkban (a továbbiakban: Ráduly
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1992). Innen „emelte be” könyvének harmadik kiadásába Erdélyi 
Zsuzsanna: Hegyet hágék, lőtőt lépék. Archaikus népi imádságok. (Po
zsony, 1999. 861-862. A továbbiakban Erdélyi 1999). Meglátása 
szerint ebben a szövegben „...m ár megjelenik az archaikus imád
ságokra jellemző záradék, s egy meglehetősen ritka kettős képzetű 
befejező szakasz, amely a ráolvasó szövegeknek nem jellemző szer
kezeti eleme.”

Szövegünk tehát teljes értékű változat, amely egyben újdonsággal 
is szolgál: mintegy kaput nyit a kutatóknak ahhoz, hogy vizsgálódá
saikat más irányban is tovább folytassák. Erdélyi Zsuzsanna szöve
günk legfontosabb részéről, az úgynevezett „törzsi” anyagról ezt ír
ta: „E jellegzetes gyászjegyű Krisztus-kép (vir dolorum: ikonográfiái 
motívum) az archaikus népi imádságok vezető toposza. Üdvözlést 
biztosító misztikus ereje mögül előtűnnek a mágikus gondolkodás 
máig is ható meghatározó erővonalai.”
Adatközlőnk — miközben imája megtanulásának körülményeit 

vázolta — utalt arra, hogy a pokolvar erős fejfájást jelent (vélemé
nyével — látni fogjuk — nincs egyedül). Kijelentése meglepőnek 
tűnik, ugyanis a szakirodalomban (főleg a nyelvtörténetben) a po
kolvarnak másfajta értelmezésével találkozunk. Idézünk — nem a 
teljesség igényével — néhány adatot Szabó T. Attila: Erdélyi Magyar 
Sgótörténeti Tár című munkájának X. Or — P (Bp. — Kv. 2000. 
783) kötetéből:

pokolvar {lépfenés fertőzésből származó) tüzes kelés... 1574: ... 
Es azt Monta hogj Mind Mirige es két pokolwara vágjon fianak 
Meg hal vele ... 1653: Az én feleségemnek... két mirigye és pokol
vara is volt, de... meggyógyula. 1684: ... az bal vakszememen egy 
mérges pokolvar kelvén, az az felem eldagadott. 1809: Léányok 
Ilona meg halt 8 napra születése után. Szederjes pokol var szökvén 
a feje lágyán.

Figyelemre méltó az utolsó adat, amely „szederjes pokolvart” 
emleget. Nos, Kibéden ezt a fajta „tüzes kelést” kékpokolvarnak 
nevezik. Bábáink ezt is „kezelték”. íme két vallomásszöveg:

„A kékpokolvar, az kelésféle vöt. Úgy gyógyították, hogy lehúz
ták. Ha, mondjuk, az ember lábán vöt a kelés, akkor kívül kézzel 
meg kellett kerengetni kilencszer, s mondták:

Én Istenem,
Tisztítsd meg a pokolvartól,
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Tisztítsd meg a fájdalomtól, 
így gyógyítottak régebb.”

Mátyus Mihályné Orbán Erzsébet 68 éves 
1991. december 23.

„Mikor leányka vótam, olyan tizenkét éves, hát az egész talpam s a 
lábom teli lett hólyagos kiütésekkel. Akkora kelés lett a talpamra, mint a 
mostani öt lejes. Véreres vöt a teteje, azt mondták, hogy kékpokolvar.

Édesanyám mondta, hogy menjünk el Sándor Jóskánéhoz, ott 
lakott a Jádzó-szorosban. Mentünk, hogy húzza le a lábomról a 
kékpokolvart.
Az öregasszony vette a tűt, cérnát fűzött belé, s amelyik hólyag 

volt a talpamon, azt keresztülszúrta. Ügyi, elkezdett levezni, kijött a 
sok genny. Közben feszt mondott, imádkozott az öregasszony, 
halkan mondta, ügyi, alig értettem. így gyógyította a kékpokolvart.”

Véterfi Béláné Gálfi R óy i 57 éves 
1991. december 1.

A kibédi néphagyományban tehát a pokolvarnak kétféle értel
mezése van. Valójában összefügg a kettő, hiszen köztudott, hogy a 
fejen jelentkező kiütések rendszerint erős fejfájással (is) járnak, 
amelyek egy-két nappal meg is előzhetik a kelések tényleges „elő- 
szökését”, felbukkanását.

Feltűnhetett, hogy eddig imáról, imádságról beszéltünk, s nem 
használtunk a ráolvasás, olvas szavakat. Kibéden mind a két fogalom 
közismert. Különben a „használók terminológiájáról” jó tájékoztatást 
nyújt Pócs Éva: „Legelterjedtebb kifejezés mind a közelmúltban, 
mind a 16-18. századi boszorkányperek nagyszámú hivatkozásában a 
ráimádkozik, imádkozik (pl. „ráimádkoztak a kelésre...”), másodsor
ban az olvas, ráolvas (pl. „nem olvasott reá.. .”), ritkábban a kiolvas és 
bájol. Utóbbi a nyelvterület keleti részén maradt fenn” (Ráolvasás = 
Magyar néprajz. V. Népköltészet. Bp. 1988. 634).
Az imaszövegek befejező szava az ámen. Kibédi adatközlőink java 

része ámment ejt, de előfordul az ámen, ámen forma is. írásmódjukat 
nem egységesítettük, úgy maradtak, ahogy az adatközlők ejtették őket.
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Könyökig könnybe
(Pokolvar és köldökcsemer ellen)

Názáreti Jézus 
Siralmas kertjibe,
Tárgyig vérbe,
Könyökig könnybe,
Aranyhaja leeresztve,
Töviskorona a fejibe.
Mondja Tukács evangélista:
— Mér ül Jézus szent székibe,
Mér van tárgyig vérbe,
Könyökig könnybe,
Aranyhaja leeresztve?
Azt mondja, hogy:
— El vagyok ítélve keresztfára,
Két kezembe két vasszeget,
Két lábomba egy vasszeget,
Fejemre töviskoronát.
Menjetek a fekete főd alá,
Hirdessétek,
Ki azt elmondja pénteken,
Szombaton,
Háromszor egymás után,
Megnyeri az örök boldogságot.
Elment Szűz Mária 
Hideg havas tetejire,
Elvitte a szentelt abroszt,
Szentelt gyertyát,
Elvitte a fájdalmokot,
Pokolvarokot,
Mindenféle kelevényeket,
Hogy temesse 
Hideg havas tetejire.

Madaras Kárvlyné l^ukácsi Udia 90 éves 
1991. december 1.

2.
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„Régebb sokféle betegségek vótak. Vót a köldökcsemer, osztán 
vót a pokolvar, ezeket kellett meggyógyítani. Mikor beteg vót vala
ki, akkor mondták az olvasást. Ezt leányka koromba tanoltam, már 
jártam iskolába, s akkor tanoltam. Vót olyan vénasszony, vagy ket
tő a szomszédba, a Mari nén, a Juliska nén, ők mondták. Azok már 
meghóttak, rég meghóttak.

(Mit gondol, ők honnan tanulták ezt az olvasást?)
Hát ki tudja. Hívták őköt gyógyítani, hítták a szomszédok, hogy 

húzza le a pokolvart, vagy csavarja fel a köldököt. Juliska nén vót, 
hogy húzta le a betegnek a fejiről a pokolvart. Itt lakott, ahol most 
ezek a Bözsiék laknak. Rebi nénnek vót az anyja, Rebi most is él, 
az utcába lakik. A pokolvart úgy húzta le, hogy megkerekítette, 
ahol fájt. Mondom, ha valakinek fájt valamije, megkerekítették, s 
úgy gyógyították. A kézivel megkerekítették.

Akinek a hasa fájt, a gyomra fájt, annak a köldökin az ujjával ke
reken mentek, aztán a kicsi ujját belétették a köldökibe, s úgy csa
varták. A kicsi ujját dugta bele. Hát fájt, akinek fel kellett facsarni a 
köldökit, annak biztoson fájt. De ettől a felcsavarástól elmúlott a 
betegség.

(Mindenkinek használt?)
Hát ezt nem tudom biztoson. Vót akinek használt, vót akinek 

nem. Mer akkor nem hoztak mindenre orvost. Mondták az olva
sást, hogy:
Mária ment a kertbe,
Vitte az arany abroszt,
Gyertyatartókot,
Mindent vitt,
Hogy temesse a fődbe a betegséget.
így gyógyítottak régebb.

(Lidi néni hol élte le az életét?)
Kibéden születtem, s itt is kell meghaljak. Csak már jőne a halál, 

hogy vigyen. Mer már nem tudok semmit itt a fődön. Kéne 
dógozzam, de csak elesem egy pillanatra, s úgy kell más felhúzzon.

(Hány osztályt járt Lidi néni?)
Hét osztályt.”
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Ez az ima teljes értékű, szép változat. Van egy nagyon fontos 
tartalmi újdonsága, s erre Erdélyi Zsuzsanna is fölhívta a figyelmet: 
„...M aga Szűz Mária segített a beteg emberen” (Erdélyi 1999. 
862).
Adatközlőnk — miközben az ima megtanulásának körülménye

iről beszélt — még egyszer fölidézte (reprodukálta) a szöveg befe
jező részét. Érdekessége, hogy a „megmódolás” eltér az eredeti 
megfogalmazástól.

Közölt szövegünk hiányosabb változatát egy héttel hamarabb, 
már 1991. november 24-én leírtuk az adatközlőtől. íme:

Názáreti Jézus 
Siralmas kertjibe,
T érgyig vérbe,
Könyökig könnybe,
Aranyhaja leeresztve,
Töviskorona a fejibe.
Hogyne, mikor el vagyok ítélve,
Feszítsenek keresztfára,
Két kezembe két vasszeget,
Két lábamba egy vasszeget,
Fejembe töviskoronát.
Menjetek a fekete főd alá,
Hirdessétek,
Ki azt elmondja 
Pénteken,
Szombaton,
Háromszor egymás után,
Megnyeri az örök boldogságot.
Elment Szent Szűz Mária 
A hideg havas tetejire,
Elvitte a szentelt abroszt,
Szentelt gyertyát,
Elvitte a fájdalmokot,
Pokolvarokot,
Hogy temesse 
A hideg havas tetejire.

(1991. november 24.)
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Az első hat sorban nem látunk semmi eltérést, viszont hiányzik 
a Lukács evangélistára vonatkozó utalás. Ezt a részt így hidalta át:

Hogyne, mikor el vagyok ítílve,
Feszítsetek keresztfára,
Két kezembe két vasszeget...
A befejező részen is módosított: egy sort elhagyott (Mindenféle ke- 

levényeket), az utolsó sor jelzője előtt pedig névelőit használt: a hideg.
Érdekesnek tartjuk az adatközlő lányának a vallomását, aki azt 

beszéli el, hogy édesanyja miként nem gondoskodott arról, hogy to
vábbadja patinás szövegét:

„Édesanyám Madaras Károlyné Lukácsi Lídia, ő mindig szokta 
lehúzni a pokolvart, de csak régebb. Most is él, de már ilyen gyógyí
tással már nem foglalkozik. A pokolvart s a kődökcsemert gyógyítot
ta, mondta az imákot, de én nem tanoltam meg, mert azt mondta, 
hogy akkor nem használ, ha más is elsajátítsa. Esténként édesanyám 
soha nem mondta a pokolvartól való imát, csak akkor használta, 
amikor gyógyított. Eccer se emlegette, hogy meg kéne tanoljuk. A 
testvéreim közül, úgy tudom, hogy egyik se tudja. Csak egyedül 
vótam női személy a testvérek közül, s édesanyám nem mondta so
ha, hogy tanoljam meg. A szavakból egyáltalán nem tudok semmit.

(Felolvastam előtte édesanyja imáját).
Vannak ismerős szavak, de mondom, édesanyám pusmogva 

mondta, nem hangosan, s ezér nem tanoltam meg.”

Borbély Mihályné Madaras Giyella 66 éves 
1992.január 15.

Az elmondottak fényében magunk kivételezett helyzetben vol
tunk, ugyanis adatközlőnk már a legelső „puhatolózó” szavaink 
hallatán belekezdett szövegének elmondásába, önzetlenül „tálalta” 
elénk teljes tudását. A kazetofon egyáltalán nem zavarta.
A köldökfelesavarás (csavarás) „mesterségéről”, technikájáról 

két kis beszámoló szól. Az elsőnek az adatközlője magyarul is jól 
tudó sátoros cigányasszony, aki reformátusnak vallja magát. Máso
dik szövegünk arról szól, hogy — rendhagyó módon — férfi fo
gott hozzá (a körülmények erre késztették) a gyógyításhoz. Nyil
ván, nem előzménytelenül: édesanyjától sokszor láthatta, miként 
kell megadni az „első segélynyújtást” a hasfájós betegnek.
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„A vén Gábornétól, a vén Kálári néntől tanoltam meg, hogy 
kell felfacsarni a köldökcsemert. Én is szoktam csinálni, a cigá
nyoknak is, de a magyaroknak is. Eccer ezt a Pétrás Mihályt is 
meggyógyítottam. El vót a feleségivei a lakodalomba, s rosszul lett, 
hát hívtak, hogy menjek oda. Mondtam:
— Na, feküdjék le a fődre!
Elanyatág feküdt, az ujjamot bédugtam a kődökibe, s úgy felfa

csartam, mint az óra járása, úgy csavartam. Addig csavarom, amíg 
az ujjamat a ködök béveszi majdnem a tövéig. S addig hagyom 
benne, amíg magától kijő.

De mielőtt nekifogok a felfacsarásnak, előbb keresztet vetek a 
hasán, háromszor egymás után. S amíg van a felcsavarás, hát mon
dom az olvasást:
Drága jó Istenem, segélj meg,
Úr Jézusom, segélj meg,
S vedd le a fájdalmat róla.
Meg szokott gyógyulni a beteg, meg igazán.”

Gábor Tibomé Gábor Margit 50 éves 
1991. december 15.

„Úgy ötvenöt-hatvan évvel ezelőtt volt, hogy Samu Marciné 
odajött hozzánk, fájt a hasa, köldökcsemere vót, jött anyósomhoz, 
de hogy nem vót otthon, hát a férjem gyógyított. Valamelyik ujjá- 
val felcsavarta a bőrt a ködöké körül. Nem mondott olvasást, ejsze, 
nem is tudott olvasást mondani. Mert az anyja, anyósom, egyikün- 
köt se tanított meg az olvasásra.”

Pétrás Jó^sefné Papp Rozália 87 éves 
1991. december 15.

Ugyanitt közöljük — befejezésként — Pétrás Józsefné „meg
nyilatkozását”: gondolatait a földön járó Jézus Krisztushoz kap
csolta. Különben Krisztus Urunknak, az „igazi orvasnak” az alakja 
gyakran szerepel a legendamesékben, legendaballadákban.

„Jézus Krisztus által, imádság által gyógyulnak meg a betegek. 
Ez nem ördögi dolog, mer csak a Jézus Krisztus által van a gyó
gyulás.
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Meghallgassa az igazi imádságot Krisztus s az Isten.
Ügyi, Jézus Krisztus vót az orvas, mikor a fődön járt, sok 

betegeket meggyógyított. O vót az igazi orvas.”

Pétrás Jópsefné Papp 'Rozália 87 éves 
1991. december 15.

3.
El vagyok ítélve keresztfára

(Pokolvar ellen)

Názáreti kertbe,
Ott ül Jézus 
Térgyig vérbe,
Könyökig könnybe,
Töviskorona a fejibe.
Mér ül, vajon, térgyig vérbe,
Könyökig könnybe,
S töviskoszorú a fejibe?
El vagyok ítilve keresztfára,
Lábomba egy-egy vasszeg.
A kezembe két-két vasszeg.
Kűdjetek a szent fődről tanítványokot,
Hogy temessék el minden fájdalmomot.
El is ment az édesanyja,
Szép Szűz Mária,
Elment a Mezőhavas tetejire,
Elvitte a szentelt abroszt,
Elvitte a szentelt gyertyát,
Temesse a fájdalmokot 
Mezőhavas tetejibe.

Majlát Jópsefné Ötvös Sára 89 éves 
1987. október 25.

„Akkor mondták, mikor valakinek erősen fájt a feje. Ha a vízve
téssel nem tért meg, akkor mondták, hogy pokolvar. Akkor ezt kel
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lett olvasni, mert evvel megtért. Mikor az utolsó sort mondták, ak
kor keresztet kellett csinálni a fődre. Ezt a pokolvartól való olva
sást háromszor kellett elmondani.”

Adatközlőnk neve nem ismeretlen a magyar népköltészeti kuta
tásban. A Kibédi népballadák (Bük., 1975) című könyvünkben nem 
kevesebb, mint húsz balladával szerepel, a tőle lejegyzett és közölt 
mesék száma pedig több mint száz. Balladatudásának külön köny
vet is szenteltünk, mert kiderült, hogy mintegy hatvan balladavál
tozatot ismert, ezeket negyvenöt típusba soroltuk be. A személyi 
balladamonográfia Elindultam hosszú útra. A. kibédi Majlát Jógsefné Öt
vös Sára népballadái címen jelent meg (Bük., 1979). Ebben életrajzát 
is vázoltuk. Itt csak annyit: 1898. január 14-én született, és 1988. 
február 4-én halt meg, 90 éves korában. írni-olvasni nem tudott.
Miközben balladáit, meséit, mondáit jegyezgettük, megkezdtük 

gyógyító tudásának rögzítését is. Már ekkoriban, az 1970-es évek 
elején leírtuk néhány gyógyító „praktikáját” (eljárását), s négy-öt tö
redékes imaszövegét is, ezeket azonban akkor közölni nem lehe
tett.

Itt bemutatott szövege „pokolvartól való olvasás”. Már ez az 
egyetlen kifejezés is érzékelteti, hogy Ötvös Sára „...nyelvezete a 
kibédi székely népnyelv jegyeit hordozza magán.” Imája valójában 
a már bemutatott két típushoz tartozik. A motívumkihagyásokból 
származó rövidsége ellenére is fontos „adalékként” tanulmányoz
ható. Teljesebb, sőt variáltabb változatát a lánya őrizte meg (lásd a 
következő imát). Szövegünket 1992. február 28-án közöltük a ma
rosvásárhelyi Népújság mellékletében (Múzsa, 44. sz. 3. old.) a Két 
népi imádság című írásunkban.

4.
Názáretbe, Paradicsomkertbe

(Pokolvar és köldökcsemer ellen)

„A pokolvar, az olyan betegség, olyan fejfájás, hogy például ha 
valakit megigíznek, s nem vetnek vizet neki, hát elalszik. S az igízis 
alvás közben változik át pokolvarrá. S van, akiknek ez a pokolvar a 
gyomrára száll, ez a köldökcsemer. Vannak olyan kelések is, hogy

29



elhanyagolódnak, ez a kékpokolvar, ez a kelésből lesz. Olyan kék, 
szederjes, csúnya színű, ezér kékpokolvar.
A legtöbbet igízisből lehet kapni. Például ha valaki engem 

megigízett, s két óra múlva nem vetnek vizet, akkor mind ásíto- 
zom, s tudom, hogy lesz a pokolvar. Akkor kell kezdeni a Názáret- 
be, Paradicsomkertbe imádságot.”

Názáretbe,
Paradic somkertb e 
Ül Jézus 
T érgyig vérbe,
Könyökig könnybe,
Töviskoszorú a fejibe.
Odamentem,
Megkérdeztem:
— Mért ülsz tárgyig vérbe,
Könyökig könnybe?
S töviskoszorú a fejedbe?
— El vagyok ítélve,
Keresztfára feszítve,
Kezembe egy-egy vasszeg,
Lábomba egy-egy vasszeg.
Menjetek a szent fődre,
Hívjatok tanítványokot,
Hogy mindenféle betegséget 
Temessenek el.
El is ment keresztanyám (v. édesanyám),
Elment Mezőhavas tetejibe,
Elvitte a szentelt abroszt,
Hogy mindenféle betegséget 
Temessen el 
A fődbe,
A kőbe,
A kősziklákba.

Mikor eztet elmondta, a kicsi ujjával, a bal ujjával a fődre csinál 
keresztet. Ezt is keresztbe elköpdösi, s mondja:
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Mindenféle betegség 
Tűnjön el a betegről 
A fődbe,
A kőbe,
A kősziklákba.
Ezt háromszor kell elmondani.

Majlát Sára 56 éves 
1991. december 14.

„Aki megtanulta a pokolvarhúzást, abba már beléöröklődött 
Szent Mária hite, és aztot nem szabad barátnőnek, egy komának, 
egy idegennek elmondani. Aztot csak a gyermekeinek, a rokonai
nak szabad elmondani, de azoknak se úgy, hogy hangosan. Oda 
kell állni melléje, s meg kell hallgatni, hagy ő hogy mondja: lassan, 
pusmogva mondja az imát, s úgy kell megtanolni.

Odaálltam édesanyám mellé, mikor gyógyított, s két-három szót 
megtanoltam, de többet nem. Utána édesanyám nem mondta el az 
imát, csak mikor gyógyított megint. Én megint odaálltam melléje, 
anélkül, hogy ő tudja, hogy mit figyelek, s így a többi szókot is 
megtanoltam.

Utoljára, mikor már gondoltam, hogy tudom az imát, hát édes
anyámnak én is öntöttem ónat, s mondtam hangosan az imát. S 
csak akkor javította ki, ha egy-két szót tévedtem.
Ha én most akárkinek elmondanám, s ő elkezdené az ónat ön

tetni, az már érvénytelen lenne. Nem használna. Nekem azt is 
mondta édesanyám:
— Hadd el, ne tanold meg, mer te gyenge vagy reá, az ónöntés

re. Mer gyengíti az embert.
Mikor aztán látta, hogy elloptam tőle a mesterséget, hát azt 

mondta:
— Na jó, jó, hogy megtanoltad.
(Mi az ónöntés?)
Az ónöntés, az a jedségtől van. Szentelt ónnal kell önteni. El 

kell vinni a katolikus paphoz, s meg kell szenteltetni. Mű leginkább 
román pappal szoktuk szenteltetni. Brassóba lakik a fiam, Árpi, s 
ott szenteli meg a román pap.
Teszek egy darab ólmot a merítőkanálba, teszek egy pici zsírt is,
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s azt a kanalat beteszem a kályhába, a szénre, hogy az ón olvadjon 
meg. Közbe elmondom az Üdvözlégy Máriát. Akkor egy tálacská- 
ba teszek vizet, s annak is elmondom az Üdvözlégyet. Szoktam a 
Názáretbe, Paradicsomkertbe imát is mondani. A betegnek leterí
tem a fejit egy lepedővel, hogy ha véletlenül szökik az ón, ne szök
jék az arcába. Azt a tálacskát tartom a beteg feje felett, s az ónat 
beleöntöm a vízbe. Mikor a vízből az ónat kiveszem, az ónba kijő 
az a forma, amitől a beteg megjedett. Ha embertől van megjedve, 
akkor emberforma jő ki, ha kutyától vagy állattól van megjedve, 
akkor állatforma jő ki.

Ezt az ónöntést kilencszer kell megcsinálni, csak úgy használ.
Végül a vízből három cseppet megitatok a beteggel, s meg kell 

vízzel kenegetni a homlokát és a tenyerit. A vizet tartom három 
napig a házba, s a harmadik napon reggel, mielőtt a Nap feljőne, 
felöntöm a kerítésre. Azt mondom:
Ahogy ezt a vizet kiöntöttem,
Úgy szálljon le mindenféle ijedtség a betegről.
Aztán a megmaradt ónat lehet tovább használni, mert az szen

telt ón , s az jó, ameddig elfogy.
Ónöntést ruhára is lehet csinálni.
Eccer még Udvarhelyről is eljött egy 60-65 év körüli asszony, s 

kért, hogy menjek el vele, mert a veje nagybeteg. Két hónapot vót 
a kórházba, s kiadták, hogy nem tudják meggyógyítani. S valaki 
mondta, hogy ónöntés kellene. S addig érdeklődött, hogy megtud
ta, hogy van Kibéden, aki tud ónat önteni, hozzám igazították. 
Mondtam neki, hogy hozza el a vejit. Azt mondta:
— Jaj, azt nem lehet, hát mozdulatlanul fekszik az ágyba.
Akkor mondtam, hogy hozza el a vejinek valami ruháját.
Elhozott egy zoknit, egy alsónadrágot s egy majort (izominget). 

Azokot letettem egymás mellé az ágyra, s azok felett öntöttem az 
ónat. Édesanyámtól láttam, ő is öntött ónát a ruhákra.

(Miként történt a pokolvarhúzás?)
A pokolvarhúzás úgy is vót, hogy ha nincsen egy ezüstgyűrű, 

akkor a kicsi ujjal húzza, a kicsi ujjal kerüli a betegnek a fejit. Ezt a 
kicsi ujjat neveden (neveletlen) ujjnak is szokták mondani. De 
hogyha van egy ezüstgyűrű, akkor az ezüstgyűrűt fogja a bal ké
zibe, és avval kerüli a betegnek a fejit, amelyiknek pokolvara van.

(S akkor melyik imát szokták mondani?)
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Hát akkor is csak aztat az imát szokja mondani, mikor az ujjával 
kerüli, a Názáreti imádságot.”

A közölt változatnak a legfeltűnőbb sajátossága, hogy az adat
közlő prózai részeket is illesztett hozzá. Az első, terjedelmesebb 
szöveg amolyan „bevezetéseként hangzott el, a másodiknak pedig 
áthidaló szerepe van, s magában a szövegben fordul elő. Itt valójá
ban a mágikus mozzanatot magyarázza. A jelenséget a balladakuta
tás már ismeri. Magunk külön cikkben szóltunk róla a Próbává oldó
dó népballadák című írásunkban (Művelődés 1973. szeptember 37-38.). 
Az Elindultam hosszú útra című könyvünkben (Bük., 1979. 43.) ezt 
írtuk „...joggal állíthatjuk, hogy miközben az énekes — az elfelej
tett verses részek pótlásaképpen — prózai, tehát lazább nyelvi 
forma használatára kényszerül, sokszor új szépséget hoz létre, az 
olvasó pedig a teremtés művészetében gyönyörködhet.”
Ráolvasás-szövegünk a kolozsvári Helikon 1992. február 14-i 

számában jelent meg (Ráduly 1992), ezt Erdélyi Zsuzsanna újrakö
zölte monumentális könyvében (Erdélyi 1999. 859-860).

Szükségesnek láttuk adatközlőnk ónöntéssel kapcsolatos „prak
tikáit” is közölni, ugyanis Majlát Sára ma is a vidék egyik legismer
tebb öntőasszonya. Külön értéket tulajdonítunk a kétsoros ráolva
só imádságnak, amely az öntés befejező „aktusaként” hangzik el. 
Erdélyi gyűjteménye több öntőimádságot közöl.

Nyilván, Majlát Sára ónöntő mestersége sajátos „ízeket” is hor
doz. Mátyus Zsuzsanna jegyezte meg A. magánélet válsághelyzetei és a 
kríziseket kezelőr specialisták egy erdélyi faluban című tanulmányában, 
hogy „A mágikus-vallásos cselekvésekről való különböző beszélés 
és vélekedés módozatai alapján...” rekonstruálni lehet „ ...a  cse
lekvések igénybevételének helyzeteit, motivációját, fmalitását és 
megítélését.” Mátyustól még egy megállapítást idéznünk kell: „.. .e- 
zek a kategóriák nem egymástól független, jól elkülönülő szerepe
ket jelentenek, hanem nagyon is nagy az átjárás közöttük.”(In: Á l
dás és átok, csoda és boszorkányság Szerk. Pócs Éva. Bp. 2004. 369- 
381).
Nos, az említett „átjárás” a mágikus cselekvések közben el

hangzó imákra, népi szövegekre is érvényes, s ez a változatképző
dés legfőbb „melegágya”.
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Az ónöntés gyakorlatát — lexikoni tömörséggel — Diószegi 
Vilmos mutatta be. Öntés címszava a Magyar Néprajzi Lexikon 
negyedik kötetében (Né — Sz) olvasható. Ezt írja: „ólomöntés, viasz
öntés-. országosan elterjedt mágikus eljárás, főleg a népi gyógyászatban 
használatos... Az öntés 1584-ből már ismeretes egy boszorkány- 
perből” (Bp. 1981. 124).

Tíz év múlva — a már 66 éves Majlát Sárával — még egyszer 
elmondattuk imaszövegét. Szép kikristályosodott változattal „ho
zakodott” elő. Az ima első kétharmad részében csekély mértékű 
volt a változás: elhagyott (talán megfeledkezett róla) két sort, a Ke
zembe egy-egy vasszeg kezdetűt, egy helyen nem használta a hogy 
kötőszót, három szóalakon pedig módosított: fejibe—fején, feji- 
be—fejeden, szent—szentelt. Jelentősebben „javított” a befejező 
részen, ezt teljes egészében közöljük.
El is ment keresztanyám,
Elvitte a szentelt abroszt 
A nagy havas tetejére,
Elvitt vele mindenféle betegséget,
Hogy temesse el a nagy fekete havasba,
A fődbe 
S a kőbe 
S a kősziklákba,
Odamenjen mindenfajta betegség 
Mindenkiről.

5.
Adom a drága telkemet

(Esti ima)

Elment Jézus szent kertjibe, 
Leült az ő szent székibe, 
Térgyig vérbe,
Könyökig könnybe, 
Aranyhaja leeresztve, 
Töviskorona a fejibe. 
Odament Szent Lukács, 
Kérdi:
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— Miért sírsz?
— Hogyne sírnék,
El vagyok itílve keresztfára,
Két kezembe két vasszeget,
Két lábomba egy vasszeget,
Fejembe tövis koronát,
Náddal érintgetik a számot,
Szomjúságomot ecettel térintgetik.
Adom a drága lelkemet 
A bűnösökét,
Ontatom véremet 
A világér.

Miután felfeszítették az Úr Jézust, mentek el mellette a bűnösök, 
akik felfeszítették. Bólongattak Jézusnak, csúfolkodtak vele:
— Szállj le a keresztfáról,
Mentsd meg magadot,
Ha Isten fia vagy.
így szenvedett a világér a drága Jézus.

Mátjus M ihájmé Orbán Erzsébet 68 éves 
1991. december 23.

„Eztet este imádkoztuk, édesanyám úgy mondta, hogy esti ima. 
Én is imádságként szoktam elmondani. Inkább az ilyeneket mondom.

(Olvasásként szokta-e mondani?)
Nem, azt a hókusz-pókusz dógokot én nem szeretem, én a val

lásos dógokot szeretem, nem a kuruzsmányokot. Ügyi, vannak, 
akik kuruzsolnak ezt-azt, kuruzsmányokot mondnak, de én azokat 
nem szeretem.

Édesanyám sok imádságot mondott nekem. O 1973-ba halt 
meg, Orbán Máriának hítták az ura után, a leánykori neve Borbély 
Mária vöt.”

A szöveget 1992. február 28-án tettük közzé a Népújság heti 
mellékletében: Múzsa, 44. sz. 3. old. írásunk címe: Két népi imádság. 
Egyik kitételünket idéznünk kell: „Az itt közölt két kibédi (Maros 
megye) szövegváltozat központi témája a krisztusi szenvedéstörté -
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net. Bennük az Ómagyar Mária-siralom hangneme él tovább. Még 
ritmikájuk is egy tőről fakadt legelső magyar versünkkel.”
Az adatközlő „nyilatkozatából” kiviláglik, hogy kimondottan es

ti imaként őrizte meg (és őrzi) egyéni repertoárjában.
A krisztusi szenvedés megéneklése „középkori kódexeink egyik 

visszatérő eleme. Ezt tanúsítja — például — az 1506-ban keletke
zett Winkler-kódex Hóra-éneke. is, amelyből két versszakot idézünk. 
A szöveget a Mezey László által összeállított Középkori magyar írások 
(Bp. 1957. 292.) című könyvből vettük.
Napnak harmad idején feszejteni keálták.
Megnevetésnek utána bársonnyal ruházzák,
Az ő szentséges fejét tövissel koronázzák, —
Kénját vállán viseli a kénnak helyére.
Napnak hatod idején Jézust megfeszejték,
Kánjában megszomjula: epével kénzaték.
Két tolvajnak közötte binesnek ítélteték,
A kegyetlen zsidóktól még megkáromlattaték.

6.

Szent angyalok őrizzenek
(Esti ima)

Hiszek egy Istenbe,
Bízok egy Istenbe,
Hogy az a jó Isten 
Bízzon én lelkembe.
Menj el, gonosz Sátán,
Ne kísírts engemet,
Mer van nékem fejem, 
Fejem az Úristen.
Menj el elejébe,
Megfelel képembe, 
Háromságban egy Istenség, 
Kit imád a kereszténység, 
Szent angyalok őrizzenek, 
Dicsőségbe bévigyenek, 
Áldj meg, Uram, életembe,
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Holtom után vigy fel mennybe,
Mindörökké, ámmen.

Konyicska Gabriella 22 éves 
1991. december 21.

„Nannyomtól, Majlát Józsefné Ötvös Sárától tanoltam, olyan ti
zenhárom éves lehettem, ő mondogatta. Mikor feküdt le esténként, 
mondta, hogy fogjam össze a kezemet, s mondjam utánna. S akkor 
ő elkezdte ezt a hiszekegyet, háromszor-négyszer elmondta, s én 
megtanoltam. Azóta el szoktam mondani, esténként még három 
imádságot is elmondok, a Miatyánkot, a rendes hiszekegyet s ezt a 
hiszekegyet. Ritkábban az Üdvözlégyet.

Megtanoltam, mer nekem úgy tetszett. Még nehéz betegnél is jó 
ezt elmondani.”

Szövegünket először a Menj el, gonosz Sátán című összeállítá
sunkban közöltük (Ráduly 1992). Innen vette át Erdélyi Zsuzsan
na, s Esti ima címmel jelentette meg nagy összefoglalásában, 264. 
számú imádságként (Erdélyi 1999. 867.). A hozzá csatolt jegyzet
anyagban megállapítja: „A gonosz elküldésének motívumával gyak
ran találkozunk katolikus imádságainkban is ... A „Hiszek egy Is- 
tenbe“ ún. „református imádság” motívumai... országszerte elő
fordultak, különösen a katolikus székelység és kirajzásai (Bukovina, 
Moldva) hagyományában. E tény fölveti a típuskor történeti erede
tét, azaz a protestantizmus előtti ismeretét, egyházi gyakorlatát.”

Erdélyi Zsuzsanna imádságunk egyes motívumainak „szétszó
ródásáról” beszél. Könyvében számos olyan archaikus szöveget 
közöl, amelyek szüzséjében a mi imánk elemei, egyes motívumai 
mintegy „építőkockaként” fordulnak elő. Nyilván, ez a szétszóró
dás nagyban hozzájárult a további változatképződéshez, sőt, ese
tenként akár új imatípusok létrejöttéhez is. A jelenség beható „tála
lása”, az összefüggések mélyebb felvillantása nagyobb tanulmányt, 
akár könyvnyi feldolgozást érdemelne.

Eme sorok lezárása után tíz évvel, 2001-ben, a 66 esztendős 
ónöntő Majlát Sárával is elmondattuk a szöveget.
„Hát erre az esti imára édesanyám tanított, a leányom, Gabika 

(Konyicska Gabriella) szintén tőle tanolta.”
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A két szöveg tehát azonos forrásra megy vissza. Itt — függe
lékként — közöljük Máj lát Sára változatát is: összevetésük bizo
nyára figyelemre méltó tanulságokkal szolgál.

HISZEK EGY ISTENBE

Hiszek egy Istenbe,
Bízok az Istenbe,
Hogy a jó Isten 
Bízzon én lelkembe.
Menj el, gonosz Sátán,
Ne késérts engemet,
Mer van nékem fejem,
Fejem a jó Isten.
Menj el ő elébe,
Megfelel képembe.
Három szentben egy dicsőség,
Kit imád a kereszténység,
Uram, áldd meg életemet,
Holtom után vigyél mennybe,
Atyának, Fiúnak, Szentlélek
Istennek nevében
Most és mindörökké, ámen.

Majlát Sára 66 éves 
2001. október 27.

7.
Fejem az Úristen

(Esti ima)

Hiszek egy Istenbe, 
Bízom az Istenbe, 
Hogy ez a jó Isten 
Bízzon én lelkembe. 
Menj el innen, Sátán, 
Ne kísértsél engem,
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Mer van nékem fejem,
Fejem az Úristen.
Menj el elejébe,
Megfelel képébe,
Háromságból egy Istenség,
Kit imád a kereszténység,
Szent angyalid őrizzenek,
Holtom után vigy bé mennybe, áment.

Gergelyfi Samuné Dósa Sára 69 éves 
1992. május 1.

„Ezt én édesapámtól tanoltam iskolás koromba, kicsi koromba. 
Ezt ő esti imának nevezte, este, mikor feküdtünk le, őkeme már az 
ágyba le vót feküve, s akkor mondta nekünk, s mű gyermekekül 
kellett mondjuk utána. Megtanoltuk.

Ezt én örökkétig szoktam mondani, csak magamba, esténként, 
mikor lefekszem. Elmondom a Miatyánkot, s utánna a két Hiszek 
egy Istent, egymás után.

(Megtanulta-e valaki Sári nénitől?)
Biza, a családomtól, az én családomtól nem tanolta meg senki, 

nem is mondtam el nekik, a gyermekeknek se, soha, úgy emlékszem. 
Ejsze, még Samu bácsi se tudja, még neki sem mondtam el egyszer se.

Samu bácsi, a férje, meglepetten szólalt meg:
— Nem hallottam eddig soha, mostanáig nem tudtam róla, 

hogy ilyen ima is van. Sokszor kérdeztem esténként:
— Sári, hát te nem imádkozol?
Azt mondta:
— Hát hogyne, hát én úgy nem tudok elaludni — azt mondja 

—, hogy ne imádkozzak. Ezt a hiszekegyet mostanig (a felvételig) 
soha nem hallottam. Már 46 éve, hogy együtt vagyunk, s nem tud
tam, hogy az asszony tudja ezt az imát. Nem biza.”
A házigazdának, Samu bácsinak a „megnyilatkozása” mindennél 

jobban bizonyítja, hogy egyes imákat a megőrzőik már annyira a 
sajátjuknak tekintenek, hogy egy életen át hallgatnak róla. A gyűjtő 
(eme sorok írója) sem tudta a rögzítés időpontjáig, hogy Sári néni 
ismeri ezt az imatípust, holott az adatközlő a háziasszonya volt. 
Most úgy bukkant elő, hogy egyszerűen rákérdeztünk:
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— Na, tudja-e a Hiszek egy Istenbe imádságot másféleképpen?
Ha összehasonlítjuk az előzőleg közölt szöveggel, feltűnő, hogy 

ez a változat két egész sorral rövidebb. Kimaradt belőle: „Dicső
ségbe bévigyenek, / Áldj meg, Uram, életembe.” És hiányzik az 
utolsó sorbeli Mindörökké szó is. További szó- és betűértékű elté
rések is vannak a szövegben.
Végeredményben tehát Kibéden három szövegváltozatot sike

rült lejegyeznünk. Mindhárom az imatípus eléggé jól kiforrott 
„formájaként” maradt fönn a helyi hagyományban. Tánczos Vil
mos más imákkal kontaminálódott variánsait is bemutatta. Gjimesi 
archaikus népi imádságok és ráolvasások című tanulmányában ezt írja: 
„Gyimesi gyűjtésemben 86 olyan szöveget találtam, melyek mind 
funkcióju-kat, mind pedig motívumanyagukat tekintve a legszoro
sabb műfaji értelemben is archaikus apokrif népi imáknak tekinthe
tők. .. Bennük a középkor emberének mentalitása, a sötétségtől, a 
sámántól, a bűntől való félelme fejeződik ki” (Kriza János Néprajzi 
Társaság Évkönyve. 2. Kolozsvár, 1994. 224.).

Mikor az Úr Jézus járt a földön
(Betegség ellen)

Mikor az Úr Jézus járt a földön, 
Elindult Szent Péterrel 
Betegeket gyógyítani.
Elestültek,
S betértek egy házhoz.
A házigazdától kértek éjjeli szállást.
A házigazda
Megparancsolta a feleségének,
Hogy jó ágyat vessen az Úr Jézusnak, 
Szent Péternek,
S vacsorát adjon nekik.
Az asszony nem fogadta meg. 
Árpából csinált zsemlekását, 
Zsemlekását evett az Úr Jézus. 
Szalmából csinált ágyat,
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