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KIBEDI ARCHAIKUS SZOVEGEK

1. A Maros megyei Kibéd roppant gazdag néphagyomanya mar
rég folkeltette a kutatonemzedékek figyelmét. Marosszék elsé f6-
orvosa, Kibédi Matyus Istvan (1725-1802) koényver — elsésorban
fé6miive, a hat kétetes O- és 4j diaetetica (Pozsony, 1787-1793) —
behatoan foglalkozott a népi életvitellel, kilondsen az étkezést
szokasvilaggal. Muveinek egyik legtébb kibédi hozadéka a szin-
pompas nyelvezet, rogzitett torténeter pedig nagytoka folklorks-
zelségrdl tanuskodnak.

A hely: folklérkutatas késébb olyan nevekkel forrt 6ssze, mint
Osz Janos (1863-1941), Seprédi Janos (1874-1923), Bartok Béla
(1881-1945) és Barabast Andras (20. szazad eleje), akik mar mod-
szeres, a tudomanyos kévetelményeknek 1s eleget tevéd gytjtémun-
kat végeztek. Volt mut gyGjteniiik, hiszen a kézség — mint Ma-
rosszek ,legnagyobb és legszebb faluja” (Orban Balazs) — szaza-
dokon keresztiil eleven tarsadalmui életet élt, s ez kedvezett a ha-
gyomanykincs virdgzasanak.

Nincs most szandekunkban kutatastorténeti vazlatot adni (ezt
mas kiadvanyokban mar elvégeztik), csak éppen a mesegy(jté Osz
Janos gyony6ra mondatat idézzuk. Seprodihez intézett egyik leve-
Iében (még 1897-ben) ezt irta: ,,Van itt mese, kedves baratom —
druszam, zsakszamra, garmadajaval, csak gy6zzem Oket Osszefir-
kantani...”

Magunk eddig 37 6nall6 konyvben, gytjteményben népszertsi-
tettiik a helység folklorjat. A sort az 1975-ben megjelent Kibéd: nép-
balladak nyitotta (Kriterion Koényvkiadd, Buk.), ezt tovabbi balla-
dakiadvanyok, meséket és talalos kérdéseket tartalmazo gydjtemé-
nyek, szolgavallomasok kovették. Harom tanulmanykoétetben kis
»jelenségmonografiakat” kozoltink, amelyekben egy-egy folklor-
mfaj tartalmi/formai sajatossagait jartuk koril.

A legelsé raolvasasokat, népi imakat, legendaballadakat tartal-
mazo6 kézleményink 1992-ben jelent meg a kolozsvart Helikon ci-
mu 1rodalmi folyoiratban (I11. 4. sz., tebruar 14.) Menj e/, gonoss Sd-
tan cimmel. Itt egyszerre tizenhét szévegvaltozatot mutattunk be.
Kis bevezeténk egyik , kitételét” feltétlentl idéznink kell, ravilagit
(talan) a gyujtés legfébb inditd okara: ,,...az az otletiink tamadt,
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hogy megprébalkozzunk egy Kis-Kuikullé menti reformatus nagy-
kozség, a Maros megyei Kibéd raolvasasait, népt imait, legendabal-
ladait 6sszegyijtent. Munkank eredménye tébb mint meglepetés:
olyan szévegeket rogzithettiink, amelyek bizonyithatéan a refor-
maci6 kora el6tti vallasos népi koltészetben formalodtak.”

2. Miként allt 6ssze mostani kényviink anyaga?

A 3-as szamu raolvasé ima magyarazo jegyzetében utalas talal-
hato arra, hogyan terel6dott figyelmuiink az imaszévegekre. Akko-
riban Majlat Jézsefné Otvos Sara folklorkészletét ,tanulméanyoz-
tuk”. Ossze is allitottuk epikus énekeit tartalmazéd kényviinket,
amely 1979-ben jelent meg Bukarestben, Elindultam hossgii idtra
cimmel. A kiadvany ,,mafaja”: személyt balladamonografia.

Nos, az emlitett ,,magyarazo jegyzetben” ez olvashato: ,,Mikéz-
ben balladait, meséit, mondait jegyezgettiik, megkezdtik gyogyitd
tudasanak rogzitését 1s. Mar ekkoriban, az 1970-es évek elején leir-
tuk néhany gyogyitd »praktikajat« (eljarasat), s négy-ot téredékes
imaszoveget 1s, ezeket azonban akkor kéz6lnt nem lehetett.”

1987 &szén 1smét ,,igénybe vettiik™ Sart néni folklortudasat: mas
természetu anyagok mellett harom ,,olvasast” 1s leirtunk téle, ezek
mostani konyviinkben a 3-as, 10-es, 13-as sorszamot kaptak.

Aztan kovetkezett az 1991-es és az 1992-es esztendd, amikor
meglévé gyGjteménylinket 6tvenkét ujabb szdveggel gyarapitottuk.
Valojaban akkor allt 6ssze mostant konyviink térzsanyaga, s meg-
kezdhettik munkank eredményének sajtobeli kézlését. A megjelent
publikaciok jegyzéket tanulmanyunk végén talalja meg az olvaso.
Az utolso, kiegészitd gyljtések 2001-2004-bol valok. Ugy éreztik,
a nyersanyag tovabbi ,,6sszehordasaban” meg kell allnunk, s a
meglévé anyagot kotetté kell szerkesztentink, hiszen tudva tudjuk:
a teljesség 1génye — s erre a tudomanytorténet szamos példat ad
— csak ,,jambor 6haj” marad.

3. Mit tartalmaz jelen gyujteménytink?

A kotet élére azokat az imadsagokat helyeztik el, amelyek a fa-
luban gyogyit6 funkcidban éltek, azaz raolvasasként ,,hasznositot-
tak” Oket. Errdl az alcimek beszédesen tanuskodnak: pokolvar el-
len, pokolvar és koldokcsemer ellen, betegség ellen, igézés ellen
stb. Helyesen fogalmazott Erdélyi Zsuzsanna, mikor megallapitot-
ta: ,,A raolvasok és az archaikus népi imadsagok motivumainak »at-
jarasate, bizonyos szévegelemek funkciovaltasat 61 megfigyelhet-
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jik a gyakorlatban...” Ezek a szévegek a legrégiesebbek. Erdélyi
Zsuzsanna gyujtésunkbdl 6t 1mat beépitett magisztralis munkaja-
nak harmadik, bévitett kiadasaba is: Hegyek hdgék, litit lépék. Archa-
ikus nép1 imadsagok (Pozsony, 1999). Nos, épp a kibéd: szévegek-
re gondolva fogalmazta meg érvényes meglatasat: ,, Torténeti ren-
den, amiképpen mar szoltunk réla, visszamehetiink akar a XV.
szazad végéig és az erdélyr reformatus Kibéden napjainkban gyuj-
tott gyogyitd imadsagokig, amelyek szovegképe szintén visszavisz a
multba...” (Erdélyt 1999. 806.).

Ugyanebbe a csoportba iktattuk be a valodi raolvasasok kozil
azokat a szoévegeket, amelyeket a szakkutatas epikus raolvasasok-
nak nevez. Lényegiik — Pécs Fva meghatirozasa szerint —, hogy
»---egy multban lejatszodott esemény elbeszélését tartalmazzak™, s
ezek a ,,hasonlatba foglalt epikumok” mindenképpen ,,a gydgyulas
6hajanak” a szolgalataban allnak. Tme néhany cim: Hezvenkét féle po-
kolvarok, Kilencvenkilenc igézetek, Siiz Mdria kicsi fiat megigeztek, Olyan
556p, mint a holdvildg, O, Jézusom stb.

Néhany nem epikus raolvasast a kotet végén helyeztink el.
Ezek legfobb jellemzdje, hogy kisebb-nagyobb prozai bevezeto
résszel indulnak, s a rendszerint rovid ,,imak” a magikus mozzana-
tokat magyarazo szovegekbe vannak beagyazva. Kibéden kilénben
ezeket a tipusi imakat olvasasnak, ritkabban raolvasasnak nevezik,
de az 1ma megnevezés 1s el6fordul. Az altalunk ,.tollhegyre vett”
szovegek kozil megemlitjik az arpa ellen valo raolvasast, a hideg-
leles, fejfajas, vaknap, szemolcs stb. gyogyitasat szolgalo ,,eljaraso-
kat”.

A gyUjtemény leggazdagabb rétegét a népi imak ,,adjak”. Kulo-
nosen az esti imak soktélesége feltind. Indul a sor az Adom a driga
lelkemet cimuvel (5-6s sz.), amely ugyancsak krisztust szenvedéstor-
ténetet ,,.beszél el”, de megbrzoje nem raolvasé funkcidban éltette.
Kérdésiinkre, hogy: ,,Olvasoként szokta-e mondani?” — ezt vala-
szolta: ,,Nem, azt a hokusz-pokusz dolgokat én nem szeretem, én a
vallasos dolgokot szeretem, nem a kuruzsmanyokot.”

Aztan ott van a Sgent angyalok drizzenek (6-0s) cima imank: Er-
dély1 Zsuzsanna a szoveg egyes motivumainak ,,szétszorodasarol”
beszél. Idézett konyvében szamos olyan archaikus szdveget kozol,
amelyek sztzséjében a mi imank elemei mintegy ,.épitékockaként”
fordulnak el6. Nyilvan, ez a szétszorodas hozzajarult a tovabbi val-
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tozatképzddéshez 1s. Tanczos Vilmos szintén a mas imakkal kon-
taminalodott variansokrdl szOl. Gyimesi archaikus népi imddsdgok és
rdolvasdsok cim( tanulmanyaban ezt irja:

,»Gyimest gyujtésemben 86 olyan szoveget talaltam, melyek
mind funkcidjukat, mind pedig motivumanyagukat tekintve a leg-
szorosabb mufaji értelemben is archaikus apokrif népi imaknak
tekinhet6k... Benntk a kozépkor emberének mentalitasa, a sotét-
ségtdl, a samantol, a buntél vald félelme fejezédik ki” (In: Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 2. Kv., 1994. 224.). Az elmon-
dottak az O, én Uram, Teremtim (27-es) cim(i iménkra is érvényesek.

Sok valtozatban gytjtheté ma is az En kfekszen én dgyamba kez-
detd 1ima, amelyrél Erdélyt Zsuzsanna megallapitotta, hogy .,...al-
talanosan elterjedt nemcsak nalunk, hanem Eurdpa-szerte... maga
Luther is ismerte és imadkozta” (Erdélyt 1999. 868.).

Feltin6en kevés a reggeli imak szama, észrevételink szerint
reggelenként leginkabb egyes esti imak részleteit ,,reprodukaltak”.
Imak hangzottak el kint a mez6n, sziletés- és névnapkor, mosako-
das kozben, gyimoélcestak ultetésekor, kereszteléskor, halott mellett
stb. Kulon szint képviselnek a nagy 1d6, erds 1d6 elharitasara szol-
gal6 szévegek, ezek elmondasakor — nagyon gyakran — magikus
mozzanatokat is ,,végeztek”. Régiséglik tobb évszazadban (évez-
redben?) mérhetd.

Koényviink anyagaban néhany legendaballada is talalhat6, ezek
kantal6 ének funkcidban éltek és élnek a helyr hagyomanyban. A
legendaballada kérdéskorével Kriza Ildikd foglalkozott behatdan,
az 6 megfogalmazasaban 1dézzik a mafaj lényegt jegyeit: ,,A legen-
daballada szentekrol, bibliat hésokrol szolo epikai-lirar alkotas,
amely a személyek életét vagy annak egyes epizddjait verseli meg”
(A magyar népballada. Debrecen, 1991. 76.).

Vannak régiesebb (Elindult Mdria sgdllist kéregetni, Felkeltem én
nagypénteken reggel) és ujabb megformalasa szévegek: Szileték a Jézus
barmoknak jdsliba, Elindult Szent Jozsef Betlehemnek vdrosdba. Kutatot
észrevétel, hogy ,.egyarant eléfordulnak protestans és katolikus fal-
vakban”, és gyakran kontaminalodnak a karacsonyi kantald éne-
kekkel.

Kibédi kantalé énekeket elséként Osz Janos k6zolt Kantdld éne-
kek cimii kézleményében (Ethnographia, XITI. 1902. 87-90.). Ot
kovette Barabast Andras, aki ujabb valtozatokkal gyarapitotta a
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meglévd ,allomanyt” (In: Makkai Endre — Nagy Odon: Adaiok ré-
li néphagyomanyaink ismeretéhes. Kv., 1939. 188-192.). Erdemes idéz-
nink Osz Janos szavait: ,,Ma a kantalas egészen elveszitette valla-
sos nimbuszat... Koézénydsen fogadja a haztaj, tébbé nem buszke
ra a kantald, hogy 6 1s részt vehetett Jézus megdicsoitésében... ma a
leglelkiismeretesebb kutatasom daczara 1s csupan (...) romlott sz6-
vegeket szedhettem Ossze kozségembdl...”

Nos, napjainkra a nagyfoku szévegromlast nagyfoka dallam-
romlas 1s kovette. A helyt magyar ajku ciganyok altal ismert kantalo
énekek zome romlott dallamu, egyik-masik mar hasznalhatatlan al-
lapotba jutott. Ezért szoritkoztunk pusztan szévegkézlésre. Epp a
szovegek azok, amelyek ,,...eredetrenden kapcsolatot mutatnak az
archatkus imadsag mufajaval, sét, kézvetve a rdolvasod imakkal...”
(Erdélyi 1999. 681.).

4. Szolnunk kell arrdl 1s, hogy miként, hogyan rendeztik el az
Osszegyqjtott anyagot. Mintaul Erdélyt Zsuzsanna mar emlitett
konyvét hasznositottuk, az altala alkalmazott modszer attekinthe-
tové, konnyen ,hasznosithatova” tette a szévegkészletet.

Minden jelentésebb szévegvarians, tipus sorszamot kapott. A
szovegvarians szot azért hasznaljuk kiemelten 1s, mert a kimondot-
tan tipoldgiar korilhatarolas roppant nehéznek tint, az altipusok
kialakitasa pedig még nehezebbnek.

A sorszamot a cim koveti. A técim legtébb esetben a szoveg
egy kiemelt sora (mondata, kifejezése, szava), ettél csak a kotet vé-
g1 néhany raolvasasnal tértink el, példaul: Fogfgjds gydgyirisa, A
Siimiles (szemiles) gyagyitasa, A tehéntej megdvdsa.

A zardjeles alcim rendszerint a kérdéses szoveg tunkcidjara utal:
Pokolvar ellen, 1gézés ellen, Esti ima, Bdnydszimdadsdg, Kantdlo ének stb.

Kovetkezik maga a teljes szoveg, alatta az adatk6zl6 neve (asz-
szonyoknal a lanykort név 1s), életkora, valamint a lejegyzés 1d6-
pontja.

Ezeket — 1dézbjelbe téve — a ,,sz6vegmegdrz6” vallomasa ko-
vett. A gyUjté altal foltett kérdéseket zardjelben ,adjuk”.

A személyes vallomasok utan a tulajdonképpeni magyarazéd
jegyzetanyag kovetkezik, az Osszehasonlitasul szolgald szévegval-
tozatokat, toredékeket is ide épitettitk be. Néhany esetben tovabbi
vallomasszovegek kozlését lattuk célszerinek, ha azok valamelyest
arnyaltak/arnyaljak a gyGjt6 altal megfogalmazott elgondolasokat.



Utalnunk kell arra, hogy nem minden sorszamozott széveg utan
olvashaté személyes vallomas, sot, néhany esetben a magyarazo
jegyzet 1s hianyzik.

5. Olvasom Balazs Géza Antropoligiai gondolatok a szent és profin
szovegekrdl cimi tanulmanyaban, hogy ,...szép példak vannak a
nyelvtorténetbdl profan szévegek szakralissa, illetve szakralis sz6-
vegek profanna valasira” (In: Aldds é5 dtok, csoda és boszorkdnysds.
Vallasetnologiai fogalmak tudomanykézi megkézelitésben. Szerk.
Pécs Fva, Bp., 2004, 21).

A megallapitas helyességét kibédi gytjteménytink 1s megerdsiti.
Az O, Jézusom (14-es) cimi, igézés elleni réolvaso szovegiink egyike
a legszebbik alkotasainknak, régiségét igazoljak egyrészt a patinas
megfogalmazasok, masrészt a sajatos verselés. Nos, a raolvasas
masodik felének motivumait katolikus énekeskényvben talaltuk
meg, azaz mint egykorvolt egyhazi ének valt raolvasd imava. Ha-
sonlo a helyzet az Ugye, vildgossdg, te vagy (28-as) cimu esti imaval is.
Bizonyos motivumaira az 1977-ben megjelent Reformatus Egyhazi
Enekeskényvben bukkantunk rd. Nyomozni kezdtink. Az éneket
megnéztik egy 1838-as énekeskonyvben s, s a két szovegben né-
hol egymastol eltérd megfogalmazasokra lettiink figyelmesek. Az-
tan rajottiink, hogy a kérdéses szoveg mar 1592-ben ,,funkcionalt”,
tehat mar akkor ,,folvétetett”; hivatalosan is az egyhazi gyljtemé-
nyekbe. Ilyen adatok birtokaban fogalmazhattuk meg — talan mar
altalanos érvényl — meglatasunkat: ,,Lathato, a mar nyomtatasban
megjelent szovegek 1s helyenként eltéré jegyeket mutatnak. Hat
hogyne modositott volna rajtuk az él6 néphagyomany! Ennek mér-
tékérdl, mindségr jegyeirdl érdemes volna kilon tanulmanyban be-
szamoln1”.

Itt utalunk még arra, hogy kantalé énekeink zémének dallamai
az egyhazi énekeskonyvek dallamaira mennek vissza, feltéve, hogy
dallamvilaguk mar nem éppen romlott, vagy teljesen mizenei ere-
detd.

Erdélyt Zsuzsanna tobb izben is szolt arrdl, hogy a ponyvan
megjelent 1maszovegek miként kontaminaloédnak a profan szove-
gekkel. Adatkozldinek egy része arra 1s hivatkozott, hogy ,,ismer-
tek”. Nyomtattatott ebben az esztend6ben tipusu ,,fizeteket”, sét,
név szerint 1s hivatkoztak Bagd Martonra, aki a 19. szazad masodik
felében ,,mikodott”. Magunk nem jegyeztink le olyan anyagokat,
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amelyek kimondottan ezekre a nyomtatvanyokra mennének vissza.
Ez viszont nem jelenti azt, hogy a faluban ne ismerték volna ezeket
a ,,konyveket”. Orban Vilmosné Szilveszter Ilona ma is 6rzi azt a
kéziratos ,koteget”, amely Szilveszter Rozatol szarmazik, s amely
valojaban a Bago-féle nyomtatvany hi masolata. Milyen inditékok
hatasara fogott hozza a lemasolasahoz? Ezt 6 maga beszéli el, ime:
,»a testvérem leanyanak irtam 1966-ba Szilveszter Sarikanak emlé-
kul; kedves Sarika, te 1s, ha oreg kort érsz, ird le az unokadnak, ha
valaki kéri olvasas képen ad oda, bar kinek csak vigyaz, hogy meg-
maradjon, neked agya visza barki ha kiolvasta, a 9. lapon ugy irja a
patriarka; barmely ember hazanal tarthaté e levél, igy tehat ha re-
formatusok vagyunk, nem bun, ha megbecsijik és tartjuk... irtam
Szilveszter R6za 1966 december, 21, 22, 23, 64 éves korban 191.
szam. Nyomatott ebben az esztendében Budan 1869 nyomatta és
kiadta Bagd Marton”.

6. Szikségét érezzik, hogy néhany mennyiségi, szamszerd vo-
natkozasra 1s kitérjink. Koényviinkben a sorszamozott alkotasok
szama nyolcvan, de utaltunk arra, hogy szamos szovegvarianst —
néhany toredék kiséretében — a magyarazo jegyzetanyagba 1s beik-
tattunk, igy a kotet 126 kibédi szoveget tartalmaz és egy nyarad-
szentimrei raolvasast (ez is sajat gyQjtés), tehat a kozolt szévegek
szama 127. Megjegyezzik, hogy a nyaradszentimrer adatk6zl6 térfi
volt és 71 esztendbs. A tovabbiakban kimondottan kibédi ,,adalé-
kokkal” dolgozunk.

Az anyag Osszehordasaban 43 adatkozlével dolgoztunk, ebbdl
14 férf1 és 29 nd, tehat az adatmegdrzok mintegy kétharmada a n61
tarsadalombol val6. Még jobban a nék javara billen a mérleg, ha az
anyag férfi-né aranyat vesszuk figyelembe. A férfiak mindossze 38
raolvasast, imat mondtak el, mig a n6k 88-at. A legfiatalabb adat-
kozl6 22 éves volt, a legdregebb 92. A huszonkét éves kortdl az
6tvenig roppant kevés adatszolgaltatd akadt: harom férfi és hat nd,
az altaluk elmondott szovegek szama a huszat sem ér el. A ,leg-
termékenyebbnek™ az 51-70 évesek korcsoportja bizonyult. Kulo-
nosen a nék altal elmondott szévegek szama ,ugrott” meg, joval
tobb, mint 6tven szdvegvarianssal gyarapitottak a ,korpuszt”. Va-
lamelyest csokkend tendenciat mutat a 71-92 évesek korcsoportja-
nak tudasa, de hangsulyoznunk kell, hogy a legrégiesebb, az igazan
sklasszikus” érték( anyagot 6k kozvetitették a gyajtének, 6k azok,
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akik eredeti mivoltukban megérizték a raolvasas- és imaanyag
apokrif rétegét.

A legtobb anyagot — 19 széveget — az 56 (helyenként 66) éves
Majlat Saratél jegyeztik le. O a hires-nevezetes kibédi mese-
mondénak és balladaénekesnek, Majlat Jézsefné Otvés Saranak
(90 éves koraban hunyt el 1988-ban) a lednya. Edesanyjatol minden
régi tudast ,,magaba szivott”, amit csak lehetett. Ma is aktiv raolva-
s6, a vidék legismertebb onoéntdje, tehat édesanyja mesterségét
folytatja tovabb. Mindig a legénzetlenebbiil allt a rendelkezéstink-
re, készséggel gazdagitotta (és talan még gazdagitani fogja) népkol-
tészeti tarhazunkat.

Majlat Sarat a 76 éves Seprédi Jozset kovett, aki 17 imaval, kan-
tal6 és legendaénekkel jarult hozza gydjtemeénytink végleges , kiala-
kulasahoz”. O mas alkat: az igynevezett alkoté tipusu adatk6z16k
kozil valo, az imardgtonzés kivalé mestere. Ennek tudhatéd be,
hogy az altala elmondott szévegekben néhany kifejezés gyakran
visszatér, pl.: ingyen kegyelmedbdl, lelki erdt, testi erdt, konyorls
rajtunk stb. Ezek hagyomanyos ,.épitékockak”, amelyekkel létre-
hozza, megteremti a sziizsék ,,vazait”. Jéska batyank ugyanakkor
buzgd reformatus, az altala elmondott szévegek java része a re-
formatus imak mintaképer. A kovetkezére gondolunk: ,,A magyar
protestans énekkoltészet a gradualba felvett himnuszok forditasa-
val kezd6dott. Természetesen csak azok a latin himnuszok johettek
szamitasba, amelyek nem ellenkeztek a reformacié hitelveivel, a
Mariardl és a szentekrdl sz6l6 himnuszokat eleve kihagytak...” (A4
magyar irodalom torténete. Szerk. Sotér Istvan. 1. Bp., 1964. 341).

Mindehhez tegyiik még hozza, hogy Sepréd: Jozset a néhai ze-
netudosnak, Seprédi Janosnak az unokadcese, aki hiven apolja a
nagy eléd emlékét. Célja: ,,..maradjon meg bennem a Seprddi-
eszme, az Isten eszméje”.

Néhany szot szolunk még adatkézl6ink tarsadalmi hovatartozasa-
rol. Foldmunkaval, foldmiveléssel foglalkoztak /foglalkoznak 35-6n,
ide a napszamosok rétegét is besoroltuk, javarészt magyar ajku ci-
ganyok, akik alkalmi munkabol élnek, s a kibédi gazdaknal dolgoz-
nak tavasztdl 6szig. A munkas réteget 6ton képviselik, s van harom
értelmiség 1s, akik fels6bb iskolakat végeztek. A harom értelmisé-
git leszamitva, a tébbi adatk6zl6 csak elemi, esetleg gimnaziumi
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(V=VIIL. oszt.) tanulmanyokat folytatott. Trastudatlan is van kézot-
tuk.

7. Erdélyt Zsuzsanna emliti, hogy mikézben adatkézléivel dol-
gozott, ,,...szazadokkal el6ttink jard nemzedékek lelkisége, hitbeli
telitettsége, sot, a késé kozépkori, un. langold vallasossag egyes
megnyilatkozast formai is felszinre kertltek” (Erdélyr 1999. 788-
789.).

Ezt a vallasos ,telitettséget” napjaink egyes imamondodr 1s ma-
gukban hordozzak. Hitbéli ,.téltarulkozasuk” mellett azt 1s el-
mondtak, hogy mit tudnak az imak eredetérol, ugyanakkor milyen
fonséges szerepiik van a TeremtShoz valé kézeledésben. Ime né-
hany vallomas:

»Ezt az imadsagot még mostanaban is el szoktam mondani.
Azér mondogatom, mer imadsag. Kibéden tanoltam &regasszo-
nyoktél. Meg kell hallgassa a draga jo Isten, mert a j6 Istenbe bi-
zok, a j6 Isten kell tudja, hogy én bizok benne. Annyit imadkozok,
annyit kérem a draga jo Istentdl, hogy 6r6zz6n meg engem a be-
tegségtol.

Leany koromba nem vot olyan ruham, mint a tébbinek, hogy
menjek a templomba. S akkor 6rékké mondta édesanyam:

— Hallod, fiam, allj bé az ajté megy, ott 1s imadkozzal, a jo Is-
ten ott 1s meghallgassa” (Rét1 Péterné Elekes Rebi 92 éves).

»Az ezeldtti 6regek vallasosok voltak, hogy mindenre imadkoz-
tak. Mikor szantottak, vetettek, fat ultettek, kapaltak, mindenre
Osszefogtak a kezeket, és ugy kérték a jo Istent, hogy segitsen. A jo
Isten meg 1s aldotta a hatart... b6 termést adott” (Seprédt Jozsef
76 éves).

»Mikor a kenyér megsult, ugyi, veszem ki, akkor mondom az
imat. Erre édesanyam tanitott meg, 6 vallasos asszony vot, jo re-
formatus, szerette az Istent ugy, mint én... En is reformatus va-
gyok, nem hagyom el a hitemet soha, de soha” (Matyus Mihalyné
Orban Erzsébet 68 éves).

,»Jézus Krisztus altal gydgyulnak meg a betegek. Ez nem 6rdogi
dolog, mer csak a Jézus Krisztus altal van a gyogyulas. Meghallgas-
sa az igazi imadsagot Krisztus s az Isten. Ugyi, Jézus Krisztus vot
az orvos, mikor a féldén jart, sok betegeket meggyégyitott. O vt
az 1gazt orvos” (Pétras Jozsetné Papp Rozalia 87 éves).
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»Azt 1s édesanyam mondta, hogy ha valaki, mondjuk, haragosa
az embernek, s hivjak el gyogyitani, akkor a haragot félre kell tenni,
el kell menni, mer ha nem, hat az nagy bun. Mer az imadsagokot a
Szent Maria hagyta, s aki megtanulta 6kot, az kell elmondja. S igaz
is, mer egy tavoli mezén a Szent Maria nagybetikkel egy nagy la-
pos kore irta le ezeket az imakot mind. S arrdl a kérdl irtak le aztan
a tanitvanyok, s ugy irtak le kényvekbe” (Majlat Sara 56 éves).

Ez a hitbéli ,,mentalitas” nem csupan magyar sajatossag. Erdélyt
Zsuzsanna tagabb Osszetliggésrendszerben, eurdpat kitekintéssel is
megvizsgalta a mifaj szamos kérdéskorét. Megallapitasat feltétlentil
idézniink kell: ,,Osszedllt egy gazdag hagyomanyrendszer, amely-
ben a magyar elemek jelentés helyet foglalnak el. Szamaranyukban,
tartalmi és formai értékekben egyarant jelentéset...” (A archaikus né-
i imiddsdgok koépkori dsszerevdi. In: A magyar vers. Bp., 1985. 304.).

8. Réviden szélni kivanunk a raolvasasok, népt imak megtanula-
sanak, elsajatitasanak korilményeirdl, az ,,atorokités” egykorvolt
f6bb lehetdségeirdl — persze, a teljesség minden igénye nélkul.

Az imak megtanulasa mar apro gyermekkorban megkezd6dott.

,,Edesanyémtél tanoltam meg kicsi gyermekkoromba, mikor
még alig tudtam beszélni, s édesanyam mar akkor tanitott az imad-
sagokra. Szivembe véstem. Otet is a sziilei tanitottik. Minden
gyermekukot megtanitottak imadkozni, Istent hivtuk allanddan.
Ezt minden este el szoktam mondani, sohase fekszem le 1ma nél-
kul” (Matyus Mihalyné Orban Erzsébet 78 éves).

»A szileimtd] tanultam. Edesapiamnak vot az imédja meg a nagy-
apamé. Ahogy kezdtem motyogni, beszélni, meg kellett allni az agy
el6tt, lefekvéskor, mer harman votunk testvérek, s mind a harman
szerre el kellett mondjuk az imat. Lefekvés elott” (Gergelyti Samu
69 éves).

Kulonods szerepet jatszottak az imak ,kozvetitésében” a nagy-
mamak, a nannyok. Itt j6 Bornemisza Péterre gondolunk, aki
1578-ban megjelent Ordig Kisiterek cim(i konyvében Szerencse
Benedekné imadsagait kozolte. O szintén a »hagy anyatul és egy
mise mondo Paptul tanult” szévegekkel gyogyitott. Ime két kibédi
vallomas:

»Annyi imadsagokot szoktunk nannyémmal imadkozni, hetet
mondtunk el esténkét, minden este hét imadsagot. O tanitott az
imadsagokra” (Konyicska Gabriella 22 éves).
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»Ezt az imadsagot még nagyanyamtol tanultam, az Oreg
Kendeinétol... Még kicsi, egészen kicst leanyka voltam, amikor ta-
nitgatott r4” (Jakab Arpadné Kacsé Elza 63 éves).

Késobb, iskolas korban az iskolaban is sor kertilt imak megta-
nulasara, de ott féleg a tanterv eldirta hivatalos imaszévegek elsaja-
titasa/megtanitasa volt a £f6 cél. Az ide iktatott kis vallomas iskola
gyimolcstailtetésrol szol.

,»Azt mondtik akkor a tanitok:

— Mikor azt a fat ultetjiik, ne csak lefelé nézziink, hanem néz-
zunk felfelé i1s. Kérjuk meg az Istent, s Jézus Krisztust, hogy legyen
a segitségiinkre. Imadkozzunk” (Seprédi Jozset 76 éves).

Imak, legendaénekek kozosségr terjesztésére 1s van kibédi ada-
tunk. A még gyermek Seprédi Jozset a kotetiinkben 1s meglévé Ki-
indultam Sodomabdl, letve a Batran menyiink Kanadn felé cimG két val-
lasos éneket a bibliakorben tanulta. Tudni véli, hogy mindkét sz6-
veg ,,szerzOje” a foldmuveléssel foglalkozé Dosa (Poros) Lajos
volt: ,,Lajos bacst eztet tgy gondolta s olyan énekeket csinalt és
fujt, amiket szeressen az ifjusag. Mer ugy akarta, hogy az ifjusagnak
is szerezzen olyan éneket, hogy fogja meg 6kot vele, s ezaltal Is-
tenhez keriljenek. A bibliakérben adta el6 az énekeit.”

Az eddig elmondottakbol nyilvanvalo, hogy az imakészlet meg-
tanulasaban donté jelentosége volt a gyermekkornak. Egyetértiink
Balazs Géza meglatasaval: ,,A gyermekkori begyakorlas a szévege-
ket hihetetlen erével képes fenntartani. A megtanult szoveg (me-
moriter) kész formaban 1évé Uzenet, amely az egész élet soran
nyelvi és viselkedésbeli tamaszként szolgal” (Balazs 2004. 20).

Maskeént tortént a raolvaso szévegek, illetve a raolvaso tunkcio-
ju imak atorokitése. Két kozolt vallomasunk énmagaért beszél.

»Aki megtanolta a pokolvarhizast, abba mar belé6roklodott
Szent Maria hite, és aztot nem szabad egy baratnének, egy koma-
nak, egy idegennek elmondani. Aztot csak a gyermekeknek, a ro-
konainak szabad elmondani, de azoknak se ugy, hogy hangosan.
Oda kell allni melléje, s meg kell hallgatni, hogy ¢ hogy mondja:
lassan, pusmogva mondja az imat, s ugy kell megtanolni. Odaall-
tam édesanyam mellé, mikor gyogyitott, s két-harom sz6t meg-
tanoltam, tobbet nem. Utana édesanyam nem mondta el az imat,
csak mikor gydgyitott megint” (Majlat Sara 56 éves).
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,,Edesanyém nem tanitott meg rea, csak amikor mar agyban
fekvé” nagy beteg lett. Azt mondta, hogy csak a tiszta lelkd em-
bernek szabad megtanitani. Akkor, a halala el6tt mondta el harom-
szor-négyszer, s ugy megtanoltam. Meghagyta, hogy ne mondjam
el masnak senkinek se, mert akkor nem hasznal” (Simonfi Gyorgy-
né Nagy Eszter 65 éves).

Meg kell jegyeznunk, hogy nem minden adatk6zlé gondosko-
dott arrdl, hogy az altala 1smert archaikus imakat tovabb adja, at-
orokitse. A Fejem az: Uristen (7. s2.) cim széveg elmondéja ezt nyi-
latkozta: ,,Ezt én 6rokkétig szoktam mondani, csak magamba, es-
ténként, mikor lefekszem. Elmondom a Miatyankot s utana a két
Hiszek egy Istent, egymas utan. (Megtanulta-e valaki Sari nénitél?)
Biza a csaladdombdl nem tanulta meg senki, nem 1s mondtam el ne-
kik, a gyermekeknek se, soha, ugy emlékszem. Ejsze Samu bacsi se
tudja, még neki se mondtam el egyszer se” (Gergelyfi Samuné Do6-
sa Sara 69 éves).

Az emlegetett Samu bacst adatk6zl6nk férje. Ezt mondta:

»Ezt a Hiszek egyet mostanig (a felvételig) soha nem hallottam.
Mar 46 éve, hogy egyiitt vagyunk, s nem tudtam, hogy az asszony
tudja ezt az imat. Nem biza” (Gergelyti Samu 70 éves).

Tobb adatk6z16 1s utalt arra, hogy a fiatalabb nemzedékek bizo-
nyos meértékd tartézkodassal, tulzott dvatossaggal viszonyulnak a
régi imakhoz, kantalé énekekhez. Ertetlenségiiket fejezték ki:

,,Hat mondhatom, 6l tették a sztleim, hagy ilyen dogokra tani-
tottak. A mai fiatalokra 1s raférne az ilyesmi” (Gergelyfi Samu 69
éves).

,,Ugy vot, hogy mondjuk, valaki mar kiinn vot a mezén, szan-
tott-vetett, s egy mastk ember ment el a birtok mellett, ugy el nem
ment, hogy ne széljon oda a gazdahoz. Kalapot, sapkat emelt, s
mondta az imat. Még most 1s rosszul esik, hogy ezek a fiatalok ezt
nem gyakoroljak, inkabb képesek egymast megenni. Bosszumoddra
élnek” (Orban Marton 92 éves).

»Ezt (kantaloéneket) a fiatalok mar alig tudjak, mostanaban ke-
veset kantalnak. Régi ének vot, régi 6regektdl tanoltam. Mar nem-
igen énekelem, a dallam 1s csak vajegyszer jut eszembe. Mar nem
jarok kantalnt” (Vass Jozset 75 éves).

Nos, az elmondott ,,vélemények” késztetik a gyGjtéket arra,
hogy feltokozott er6vel keressék meg elsésorban a még €16 legore-
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gebb adatkézloket, akiktdl a leghitelesebb anyagot rogzithetik. Ezt
tette Erdélyt Zsuzsanna is, ezt teszt minden kutat6: menteni, amit
lehet, mert az ,atvaltds” soran 6rok értékek mennek veszenddbe.
Erre gondolhatott a mar tobbszor emlegetett Balazs Géza, amikor
ezt irta: ,,A hagyomany atérokitése valsagban van. Szoban és iras-
ban csokken a szovegértés szinvonala, sikere. Pedig a szobeli at-
orokités kimunkalt hagyomanya éltety, tartja fonn az anyanyelvet. S
abban az egyhazi, szakralis kommunikacionak kiemelkedd szerepe
volt, van” (Balazs 2004. 22.).

9. Nem zarhatjuk le bevezeté tanulmanyunkat anélkil, hogy ne
szolnank az Gsszegydjtott szovegek lejegyzést modjardl. Mind az
imaanyagot, mind a kiséré személyes vallomasokat sz6 szerint (ki-
ejtés szerinti irasmoddal) irtuk le, figyelembe véve A népkiltési (folk-
lor) alkotdsok kritikai kiaddsdnak sabdlyzatdban megfogalmazott
fébb kévetelményeket (Bp. 1972). Melléztik az ou, 64, é1 ereszke-
do jellegi maganhangzé-kettéshangzok jelolését, amelyeket — f6-
leg az oregek — az 6, 6, é hangok helyett ejtenek (vout, kéu,
széip). Ugyancsak jelezntnk kell, hogy a kibédi nyelvhasznalatban a
ly hang helyett j-t ejtenek, de mu a kénnyebb olvashatosag kedvéért
az ly-os jelolés mellett maradtunk (ilyen, olyan). Nyelvi kovetkezet-
lenségekre 1s felfigyelhet az olvasd: vot — volt, 6r6zz — Orizz,
osztan — aztan stb. Ezeket nem egységesitettiik, a bomloban levo
tajnyelvi allapot visszaadasara torekedtink.

A tajszavakat, egyes idegen szok magyarazatat kilon jegyzékbe
foglaltuk.

10. Gyujtés kozben — par alkalommal — a sajtoban 1s hirt ad-
tunk munkalkod4sunkrol. Ime, 2004-ggyel bezarolag, a megjelent
anyagok bibliografiai jegyzéke:

Menj el, gonoss; Satan. Kibédi raolvasasok, népi imak, legendabal-
ladak. Helikon III (1992). februar 14. 4. sz. 4-5. — Tizenhét sze-
melvénnyel.

Kardcsonyi kanrilds. Népujsag XLIV (1992). december 24. 248.
sz. 3. — Négy kantaloének szovegével.

Két népi imadsag. Mazsa (képujsag-melléklet). 1992. tebruar 28.
44. sz. 3. — Két imaszéveggel.

Ldtomdsos népkilrészer. Muzsa (Népujsag-melléklet). 1992. aprilis
17. 51. sz. 4. — Harom szemelvénnyel.
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Régi ridolvasds-szoveg. Mizsa (Népujsag-melléklet), 1992. majus 8.
54.s5z. 4.

Nydrddsgentimrei - rdolvasds. Mazsa (Népujsag-melléklet). 1994.
szeptember 8. 164. sz. 4.

En lefekszem én dgyamba. Mizsa (Néputjsag-melléklet), 2002. feb-
ruar 16. 527. sz. 7. — Két nép1 ima szévegével.

O, én Uram, Teremtom. Mazsa (Néptjsag-melléklet), 2004. de-
cember 4. 668. sz. 3.

Riduly Janos
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1.
Elment Jézus szent kertjibe
(Pokolvar ellen)

Elment Jézus szent kertjibe,
Béult Jézus szent székibe,
Térgyig vérbe,

Koényokig kénnybe,

Aranyhaja leeresztve,

Szent kénnye orcdjat mossa.
Odaméne szent evangyélista Lukacs,
Kérd: téle:

— Miér van Jézus szent kertjibe,
Miér van térgyig vérbe,
Koényokig kénnybe,

Aranyhaja leeresztve,

Szent kénnye orcajat mossar

— Hogyne, evangyélista Lukacs,
El vagyok rendeltetve,
Feszitsetek keresztfara,

Két kezemet két vasszeggel,

Két labomot egy vasszeggel.
Menjetek a fekete £6d ala,

S hirdessétek:

Aki ezt elmondja

Pénteken,

Szombaton,

Haromszor egymas utan,
Elnyeri az 6rokkévalo tidvosséget.
Elment az én anyam

Hideg havas tetejire,

Hogy gyo6gyitson meg

Minden nyilalasokot,

Minden csattanasokot,

Minden pokolvarokot,

Temesse el
Hideg havas tetejire,



A 6 lelket pedig
Szerelmes szent templomaba.
Ammen.

Simonfi Gyirgyné Nagy Eszter 65 éves
1991. december 15.

,»Ezt édesanyam, Nagy Daniné Simonfi Eszter mondta el mindig,
mikor hivta le a pokolvart. Hairomszor mondta el egymas utan, de
csak ugy, magaban, nem szabadott hangosan mondja.

Edesanyém nem tanitott meg rea, csak amikor mar agyban fek-
v6 nagy beteg lett. Azt mondta, hogy csak a tiszta lelki emberek-
nek szabad megtanitani. Akkor, a halala el6tt mondta el harom-
szor-négyszer, s ugy megtanoltam. Meghagyta, hogy ne mondjam
el masnak senkinek se, mert akkor nem hasznal. Mert § ezt imanak
mondta. O ugy mondta ezt az imat, hogy nem lehetett értent.

(Mi a pokolvar?)

Hogyha valakinek faj nagyon a feje, nyilallik, likég, ez a pokol-
var, ezt kell lehuzni. Legtobbszor odajétt a beteg hozzank, de vot
ugy, hogy édesanyam ment el a hazhoz, s ott huzta le a pokolvart.
Letltette a beteget az agyra vagy a székre, s a feje felett a jobb
kezivel kort csinalt, sok korokot csinalt s mondta az imadsagot.
Addig a kezivel mind korozott, amig mondta a szavakot. Mikor a
harmadikot 1s elvégezte, vetett a betegnek a fejire egy keresztet, s
azt mondta:

Atyanak,

Fianak,

Istennek nevibe, ammen.

Ennyi vot az imadsag, evvel gyogyitott édesanyam. Osztan mi-
kor indult haza, hat megkinaltak egy pohar borral, egy pohar palin-
kaval, a legtobb egy koszonom szépen vot. De legtébbszor azt se
hagyta, hogy megkdszonjék, mert azt mondta, hogy akkor nem
hasznal a lehtizas.

(Eszti nént jart-e 1skolaba?)

Igen, hat osztalyt végeztem.”

Imank el6szor a kolozsvart Helikon 1992. tebruar 14-1 szamaban
jelent meg, a Menj el, gonosz Sdtan. Kibédi raolvasasok, népi imak,
legendaballadak cimi 6sszeallitasunkban (a tovabbiakban: Raduly
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1992). Innen ,,emelte be” konyvének harmadik kiadasaba Erdély
Zsuzsanna: Hegyet hdgék, it lepék. Archaikus népi imadsagok. (Po-
zsony, 1999. 861-862. A tovabbiakban Erdélyr 1999). Meglatasa
szerint ebben a szévegben ,,...mar megjelenik az archaikus imad-
sagokra jellemzé zaradék, s egy meglehetésen ritka kettds képzeta
befejez6 szakasz, amely a raolvaso szévegeknek nem jellemzé szer-
kezeti eleme.”

Széveglink tehat teljes érték valtozat, amely egyben jdonsaggal
is szolgal: mintegy kaput nyit a kutatoknak ahhoz, hogy vizsgaloda-
saikat mas iranyban 1s tovabb folytassak. Erdélyt Zsuzsanna szove-
gunk legfontosabb részérdl, az ugynevezett ,,torzst” anyagrol ezt ir-
ta: ,,E jellegzetes gyaszjegyt Krsztus-kép (vir dolorum: ikonografiai
motivum) az archaikus népi imadsagok vezetd toposza. Udvézlést
biztositd musztikus ereje mogil elétinnek a magikus gondolkodas
maig 1s haté meghatarozo erévonalai.”

Adatkézlénk — mikézben imaja megtanulasanak korilményeit
vazolta — utalt arra, hogy a pokolvar erds fejfajast jelent (vélemé-
nyével — latni fogjuk — nincs egyedil). Kijelentése megleponek
tanik, ugyanis a szakirodalomban (téleg a nyelvtorténetben) a po-
kolvarnak masfajta értelmezésével talalkozunk. Idézink — nem a
teljesség 1gényével — néhany adatot Szabo T. Attila: Erdélyi Magyar
Szdtorténeri Tar cimi munkajanak X. Or — P (Bp. — Kv. 2000.
783) kotetébdl:

pokolvar (Iéptenés ftertdzésbdl szarmazd) tizes kelés... 1574: ...
Es azt Monta hogj Mind Mirige es ket pokolwara vagjon fianak
Meg hal vele... 1653: Az én feleségemnek... két mirigye és pokol-
vara is volt, de... meggyogyula. 1684: ... az bal vakszememen egy
mérges pokolvar kelvén, az az felem eldagadott. 1809: Léanyok
Ilona meg halt 8 napra sziiletése utan. Szederjes pokol var székvén
a feje lagyan.

Figyelemre mélté az utolsé adat, amely ,,szederjes pokolvart”
emleget. Nos, Kibéden ezt a fajta ,,tiizes kelést” kékpokolvarnak
nevezik. Babdink ezt is , kezelték”. Ime két vallomasszoveg:

»A kékpokolvar, az kelésféle vot. Ugy gyogyitottak, hogy lehiiz-
tak. Ha, mondjuk, az ember laban vét a kelés, akkor kiviil kézzel
meg kellett kerengetni kilencszer, s mondtak:

En Istenem,

Tisztitsd meg a pokolvartol,
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Tisztitsd meg a tajdalomtol.
Iy gyogyitottak régebb.”

Mtyus Mihdlyné Orbin Ergsébet 68 éves
1991. december 23.

,»Mikor leanyka votam, olyan tizenkét éves, hat az egész talpam s a
labom teli lett holyagos kititésekkel. Akkora kelés lett a talpamra, mint a
mostani 6t lejes. Véreres vot a teteje, azt mondtak, hogy kékpokolvar.

Edesanyim mondta, hogy menjiink el Sandor Jéskanéhoz, ott
lakott a Jadzo-szorosban. Mentlink, hogy huzza le a labomrdl a
kékpokolvart.

Az 6regasszony vette a tut, cérnat fizott belé, s amelyik holyag
volt a talpamon, azt keresztilszarta. Ugy, elkezdett levezni, kijott a
sok genny. Kozben feszt mondott, imadkozott az &regasszony,
halkan mondta, ugyi, alig értettem. fgy gybgyitotta a kékpokolvart.”

Péterfi Bélané Galfi Riza 57 éves
1991. december 1.

A kibédi néphagyomanyban tehat a pokolvarnak kéttéle értel-
mezése van. Valojaban 6sszefiigg a kettd, hiszen kéztudott, hogy a
fejen jelentkezd kiutések rendszerint erds fejtajassal (is) jarnak,
amelyek egy-két nappal meg is el6zhetik a kelések tényleges ,,el6-
szOkését”, felbukkanasat.

Feltinhetett, hogy eddig imarol, imadsagrol beszéltink, s nem
hasznaltunk a raolvasas, olvas szavakat. Kibéden mind a két fogalom
koézismert. Kilonben a ,hasznalok terminologiajardl” jo tajékoztatast
nyjt Pocs Eva: »Legelterjedtebb kifejezés mind a kézelmultban,
mind a 16-18. szazadi boszorkanyperek nagyszamu hivatkozasaban a
raimadkozik, imadkozik (pl. ,raimadkoztak a kelésre...”), masodsor-
ban az olvas, raolvas (pl. ,,nem olvasott rea...”), ritkabban a kiolvas és
bajol. Utébbi a nyelvtertilet keleti részén maradt fenn” (Raolvasas =
Magyar néprajz. V. Népkoltészet. Bp. 1988. 634).

Az imaszovegek befejezé szava az amen. Kibédi adatkézl6ink java
része amment ejt, de el6fordul az dmen, amen forma is. Trasmodjukat
nem egységesitettik, gy maradtak, ahogy az adatkézlok ejtették Oket.
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2.
Ko6ny6kig kénnybe
(Pokolvar és kaldokcsemer ellen)

Nazareti Jézus

Stralmas kertjibe,

Térgyig vérbe,

Koényokig kénnybe,
Aranyhaja leeresztve,
Toviskorona a fejibe.
Mondja Lukacs evangélista:
— Meér ul Jézus szent székibe,
Mér van térgyig vérbe,
Koényokig kénnybe,
Aranyhaja leeresztver

Azt mondja, hogy:

— El vagyok itélve keresztfara,
Két kezembe két vasszeget,
Két labomba egy vasszeget,
Fejemre toviskoronat.
Menjetek a fekete £6d ala,
Hirdessétek,

Ki azt elmondja pénteken,
Szombaton,

Haromszor egymas utan,
Megnyeri az 6r6k boldogsagot.
Elment Sztz Maria

Hideg havas tetejire,
Elvitte a szentelt abroszt,
Szentelt gyertyat,

Elvitte a fajdalmokot,
Pokolvarokot,

Mindenféle kelevényeket,
Hogy temesse

Hideg havas tetejire.

Madaras Karolyné Lukdcsi Lidia 90 éves
1991. december 1.
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,»Régebb sokféle betegségek votak. Vot a koldokesemer, osztan
vot a pokolvar, ezeket kellett meggyogyitani. Mikor beteg vot vala-
ki, akkor mondtak az olvasast. Ezt leanyka koromba tanoltam, mar
jartam 1skolaba, s akkor tanoltam. Vot olyan vénasszony, vagy ket-
t6 a szomszédba, a Mari nén, a Juliska nén, 6k mondtak. Azok mar
meghottak, rég meghottak.

(Mit gondol, 6k honnan tanultak ezt az olvasast?)

Hat ki tudja. Hivtak kot gyogyitani, hittak a szomszédok, hogy
huzza le a pokolvart, vagy csavarja fel a koldokot. Juliska nén vot,
hogy huzta le a betegnek a fejir6l a pokolvart. Itt lakott, ahol most
ezek a Bozsiek laknak. Rebi nénnek vot az anyja, Rebit most s €,
az utcaba lakik. A pokolvart ugy huzta le, hogy megkerekitette,
ahol fajt. Mondom, ha valakinek fajt valamije, megkerekitették, s
ugy gyogyitottak. A kezivel megkerekitették.

Akinek a hasa fajt, a gyomra fajt, annak a koldokin az ujjaval ke-
reken mentek, aztan a kicsi ujjat belétették a koldokibe, s ugy csa-
vartak. A kicst ujjat dugta bele. Hat fajt, akinek fel kellett facsarni a
koldokit, annak biztoson fajt. De ettél a felcsavarastdl elmulott a
betegség.

(Mindenkinek hasznalt?)

Hiat ezt nem tudom biztoson. Vot akinek hasznalt, vot akinek
nem. Mer akkor nem hoztak mindenre orvost. Mondtak az olva-
sast, hogy:

Maria ment a kertbe,

Vitte az arany abroszt,

Gyertyatartokot,

Mindent vitt,

Hogy temesse a fodbe a betegséget.

Ty gyogyitottak régebb.

(Lidi nént hol élte le az életét?)

Kibéden szulettem, s itt is kell meghaljak. Csak mar jéne a halal,
hogy wvigyen. Mer mar nem tudok semmit itt a f6don. Kéne
dogozzam, de csak elesem egy pillanatra, s ugy kell mas felhuzzon.

(Hany osztalyt jart Lidi néni?)

Hét osztalyt.”

24



Ez az ima teljes értékq, szép valtozat. Van egy nagyon fontos
tartalmi Gjdonsaga, s erre Erdélyt Zsuzsanna 1s folhivta a figyelmet:
»---Maga Sziz Mara segitett a beteg emberen” (Erdélyr 1999.
862).

Adatkézlénk — mikézben az ima megtanulasanak koriilménye-
ir6l beszélt — még egyszer folidézte (reprodukalta) a szoveg befe-
jez6 részét. Erdekessége, hogy a ,,megmodolas” eltér az eredeti
megfogalmazastol.

Kozolt szévegink hianyosabb valtozatat egy héttel hamarabb,
mér 1991. november 24-én leirtuk az adatk6z16tS1. Ime:

Nazarett Jézus

Stralmas kertjibe,

Térgyig vérbe,

Koényokig konnybe,

Aranyhaja leeresztve,

To6viskorona a fejibe.

Hogyne, mikor el vagyok itélve,

Feszitsenek keresztfara,

Két kezembe két vasszeget,

Két labamba egy vasszeget,

Fejembe toviskoronat.

Menjetek a fekete f6d ala,

Hirdessétek,

Ki azt elmondja

Pénteken,

Szombaton,

Haromszor egymas utan,

Megnyeri az 6rok boldogsagot.

Elment Szent Sziz Maria

A hideg havas tetejire,

Elvitte a szentelt abroszt,

Szentelt gyertyat,

Elvitte a fajdalmokot,

Pokolvarokot,

Hogy temesse

A hideg havas tetejire.

(1991. november 24.)
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Az els6 hat sorban nem latunk semmu eltérést, viszont hianyzik
a Lukacs evangélistara vonatkozo utalas. Ezt a részt igy hidalta at:

Hogyne, mikor el vagyok itilve,

Feszitsetek keresztfara,

Két kezembe két vasszeget. ..

A betejez6 részen 1s médositott: egy sort elhagyott (Mindentéle ke-
levényeket), az utolso sor jelzdje elott pedig névelott hasznalt: @ hideg.

Erdekesnek tartjuk az adatkézl6 lanyanak a vallomasat, aki azt
beszéli el, hogy édesanyja miként new gondoskodort arrdl, hogy to-
vabbadja patinas szévegét:

,,Edesanyém Madaras Karolyné Lukacst Lidia, 6 mindig szokta
lehtizni a pokolvart, de csak régebb. Most 1s €I, de mar ilyen gyogyi-
tassal mar nem foglalkozik. A pokolvart s a k6dokesemert gydgyitot-
ta, mondta az imakot, de én nem tanoltam meg, mert azt mondta,
hogy akkor nem hasznal, ha mas 1s elsajatitsa. Esténként édesanyam
soha nem mondta a pokolvartol valo imat, csak akkor hasznalta,
amikor gyogyitott. Eccer se emlegette, hogy meg kéne tanoljuk. A
testvéreim kozil, ugy tudom, hogy egyik se tudja. Csak egyeduil
votam néi személy a testvérek kozil, s édesanyam nem mondta so-
ha, hogy tanoljam meg. A szavakbol egyaltalan nem tudok semmut.

(Felolvastam el6tte édesanyja imajat).

Vannak 1smerés szavak, de mondom, édesanyam pusmogva
mondta, nem hangosan, s ezér nem tanoltam meg.”

Borbély Mibalyné Madaras Gizella 66 éves
1992. janudr 15.

Az elmondottak fényében magunk kivételezett helyzetben vol-
tunk, ugyanis adatkozlénk mar a legelsé ,,puhatolézé” szavaink
hallatan belekezdett szévegének elmondasaba, énzetlentl ,,talalta”
elénk teljes tudasat. A kazetofon egyaltalan nem zavarta.

A koldokfelcsavaras (csavaras) ,,mesterségérdl”, technikajarol
két kis beszamolo szol. Az elsének az adatkozloje magyarul is 6l
tudd satoros ciganyasszony, aki reformatusnak vallja magat. Maso-
dik szoveglink arrdl szol, hogy — rendhagydé modon — feérfi fo-
gott hozza (a korilmények erre késztették) a gyogyitashoz. Nyil-
van, nem el6zménytelentl: édesanyjatol sokszor lathatta, miként
kell megadni az ,.elsé segélynyyjtast” a hasfajos betegnek.
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LA vén Gabornétol, a vén Kalari néntdl tanoltam meg, hogy
kell felfacsarni a koldokcsemert. En is szoktam csindlni, a c1ga-
nyoknak 1s, de a magyaroknak 1s. Eccer ezt a Pétras Mihalyt is
meggyogyitottam. El vot a feleségivel a lakodalomba, s rosszul lett,
hat hivtak, hogy menjek oda. Mondtam:

— Na, fekudjék le a t&dre!

Hanyatag tekudt, az ujjamot bédugtam a koédokibe, s ugy felfa-
csartam, mint az 6ra jarasa, ugy csavartam. Addig csavarom, amig
az ujjamat a kédok béveszi majdnem a tovéig. S addig hagyom
benne, amig magatol kijé.

De miel6tt nekifogok a felfacsarasnak, elobb keresztet vetek a
hasan, haromszor egymas utan. S amig van a felcsavaras, hat mon-
dom az olvasast:

Draga j6 Istenem, segélj meg,

Ur Jézusom, segélj meg,

S vedd le a fajdalmat rola.

Meg szokott gyogyulni a beteg, meg 1gazan.”

Gabor Tiborné Gabor Margit 50 éves
1991. december 15.

,,Ugy 6tvendt-hatvan évvel ezel6tt volt, hogy Samu Marciné
odajott hozzank, fajt a hasa, koldékcsemere vot, j6tt anyosomhoz,
de hogy nem vot otthon, hat a férjem gyogyitott. Valamelyik ujja-
val felcsavarta a bért a kédoke kortil. Nem mondott olvasast, ejsze,
nem 1s tudott olvasast mondani. Mert az anyja, anyosom, egyikiin-
kot se tanitott meg az olvasasra.”

Pétrds Jozsefné Papp Rozdlia 87 éves
1991. december 15.

Ugyanitt kozoljuk — befejezésként — Pétras Jozsefné ,,meg-
nyilatkozasat™: gondolatait a f6ldon jard Jézus Krisztushoz kap-
csolta. Kulonben Kirisztus Urunknak, az ,,igazi orvasnak” az alakja
gyakran szerepel a legendamesékben, legendaballadakban.

»Jézus Krisztus altal, imadsag altal gyogyulnak meg a betegek.
Ez nem 6rdogi dolog, mer csak a Jézus Krisztus altal van a gyo-

gyulas.
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Meghallgassa az 1gazi imadsagot Krisztus s az Isten.
Ugyi, Jézus Krisztus vot az orvas, mikor a f6don jart, sok
betegeket meggyogyitott. O vot az igazi orvas.”

Pétrds Jozsefné Papp Rozdlia 87 éves
1991. december 15.

3.
El vagyok itélve keresztfara
(Pokolvar ellen)

Nazareti kertbe,

Ott l Jézus

Térgyig vérbe,

Koényokig konnybe,

Toviskorona a fejibe.

Mér ul, vajon, térgyig vérbe,

Koényokig kénnybe,

S toviskoszoru a tejibe?

El vagyok itilve keresztfara,

Labomba egy-egy vasszeg,.

A kezembe két-két vasszeg.

Kudjetek a szent £6drdl tanitvanyokot,
Hogy temessék el minden fajdalmomot.
El 1s ment az édesanyja,

Szép Szhz Maria,

Elment a Mez6havas tetejire,

Elvitte a szentelt abroszt,

Elvitte a szentelt gyertyat,

Temesse a fajdalmokot

Mez6havas tetejibe.

Majlar Jozsefné Otvis Sara 89 éves
1987. oktdber 25.

,»Akkor mondtak, mikor valakinek erésen fajt a feje. Ha a vizve-
téssel nem tért meg, akkor mondtak, hogy pokolvar. Akkor ezt kel-
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lett olvasni, mert evvel megtért. Mikor az utolso sort mondtak, ak-
kor keresztet kellett csinalni a fédre. Ezt a pokolvartél valod olva-
sast haromszor kellett elmondant.”

Adatkézl6nk neve nem ismeretlen a magyar népkoltészett kuta-
tasban. A Kibédi népballadik (Buk., 1975) cim( kényviinkben nem
kevesebb, mint hisz balladaval szerepel, a téle lejegyzett és kézolt
mesék szama pedig tobb mint szaz. Balladatudasanak kilon kony-
vet 1s szenteltiink, mert kidertlt, hogy mintegy hatvan balladaval-
tozatot 1smert, ezeket negyvenot tipusba soroltuk be. A személyi
balladamonografia Elindultam hosszii titra. A kibédi Majlat Jozsefné Or-
vos Sara népballaddai cimen jelent meg (Buk., 1979). Ebben életrajzat
is vazoltuk. Itt csak annyit: 1898. januar 14-én szuletett, és 1988.
februar 4-én halt meg, 90 éves koraban. Irni-olvasni nem tudott.

Mikézben balladait, meséit, mondait jegyezgettiik, megkezdtik
gyogyitod tudasanak rogzitéseét 1s. Mar ekkoriban, az 1970-es évek
elején leirtuk néhany gyogyito ,,praktikajat” (eljarasat), s négy-ot to-
redékes 1maszovegét 1s, ezeket azonban akkor kézélni nem lehe-
tett.

Itt bemutatott szévege ,,pokolvartol vald olvasas”. Mar ez az
egyetlen kifejezés is érzékelteti, hogy Otvés Sira ,,...nyelvezete a
kibédi székely népnyelv jegyeit hordozza magan.” Iméaja val6jaban
a mar bemutatott két tipushoz tartozik. A motivumkihagyasokbol
szarmazé rovidsége ellenére 1s fontos ,,adalékként” tanulmanyoz-
hat6. Teljesebb, s6t varaltabb valtozatat a lanya 6rizte meg (Iasd a
kovetkez6 imat). Szovegiinket 1992. februar 28-an koézoltik a ma-
rosvasarhelyt Neépzjsdg mellékletében (Muzsa, 44. sz. 3. old.) a Két
népt imadsag cimu irasunkban.

4.
Nazaretbe, Paradicsomkertbe
(Pokolvar és koldokcsemer ellen)

,»A pokolvar, az olyan betegség, olyan fejtajas, hogy példaul ha
valakit megigiznek, s nem vetnek vizet neki, hat elalszik. S az igizis
alvas kozben valtozik at pokolvarra. S van, akiknek ez a pokolvar a
gyomrara szall, ez a koldékcsemer. Vannak olyan kelések 1s, hogy
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elhanyagolodnak, ez a kékpokolvar, ez a kelésbdl lesz. Olyan kék,
szederjes, csunya szind, ezér kékpokolvar.

A legtobbet 1gizisbél lehet kapni. Példaul ha valaki engem
megigizett, s két 6ra mulva nem vetnek vizet, akkor mind asito-
zom, s tudom, hogy lesz a pokolvar. Akkor kell kezdeni a Nazaret-
be, Paradicsomkertbe imadsagot.”

Nazaretbe,
Paradicsomkertbe

Ul Jézus

Térgyig vérbe,

Koényokig konnybe,
Toviskoszora a fejibe.
Odamentem,
Megkérdeztem:

— Meért tlsz térgyig vérbe,
Koényokig kénnybe?

S toviskoszoru a tejedbe?
— El vagyok itélve,
Keresztfara feszitve,
Kezembe egy-egy vasszeg,
Labomba egy-egy vasszeg,.
Menjetek a szent fédre,
Hivjatok tanitvanyokot,
Hogy mindenféle betegséget
Temessenek el.

El 1s ment keresztanyam (v. édesanyam),
Elment Mezohavas tetejibe,
Elvitte a szentelt abroszt,
Hogy mindenféle betegséget
Temessen el

A f6dbe,

A kébe,

A késziklakba.

Mikor eztet elmondta, a kicst ujjaval, a bal ujjaval a tédre csinal
keresztet. Ezt 1s keresztbe elkopddsi, s mondja:
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Mindenféle betegség

TaGnjon el a betegrol

A f6dbe,

A kébe,

A késziklakba.

Ezt haromszor kell elmondani.

Maylat Sara 56 éves
1991. december 14.

»Akt megtanulta a pokolvarhuzast, abba mar belé6roklodott
Szent Maria hite, és aztot nem szabad baratnének, egy komanak,
egy idegennek elmondani. Aztot csak a gyermekeinek, a rokonai-
nak szabad elmondani, de azoknak se ugy, hogy hangosan. Oda
kell allni melléje, s meg kell hallgatni, hagy ¢ hogy mondja: lassan,
pusmogva mondja az imat, s ugy kell megtanolni.

Odaalltam édesanyam mellé, mikor gyogyitott, s két-harom szot
megtanoltam, de tébbet nem. Utana édesanyam nem mondta el az
imat, csak mikor gybgyitott megint. En megint odaalltam melléje,
anélkil, hogy &6 tudja, hogy mit figyelek, s igy a tébbi székot 1s
megtanoltam.

Utoljara, mikor mar gondoltam, hogy tudom az imat, hat édes-
anyamnak én is 6ntéttem Onat, s mondtam hangosan az imat. S
csak akkor javitotta ki, ha egy-két szot tévedtem.

Ha én most akarkinek elmondanam, s 6 elkezdené az onat 6n-
tetni, az mar érvénytelen lenne. Nem hasznalna. Nekem azt 1s
mondta édesanyam:

— Hadd el, ne tanold meg, mer te gyenge vagy rea, az onontés-
re. Mer gyengiti az embert.

Mikor aztan latta, hogy elloptam téle a mesterséget, hat azt
mondta:

— Na j6, j6, hogy megtanoltad.

(Mi az 6nontésr)

Az onontés, az a jedségtdl van. Szentelt 6nnal kell onteni. El
kell vinni a katolikus paphoz, s meg kell szenteltetni. Ma leginkabb
roman pappal szoktuk szenteltetni. Brassoba lakik a fiam, Arpi, S
ott szenteli meg a roman pap.

Teszek egy darab 6lmot a meritOkanalba, teszek egy pict zsirt 1s,
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s azt a kanalat béteszem a kalyhaba, a szénre, hogy az 6n olvadjon
meg. Kozbe elmondom az Udvézlégy Mériat. Akkor egy télacska-
ba teszek vizet, s annak is elmondom az Udvozlégyet. Szoktam a
Nazaretbe, Paradicsomkertbe imat 1s mondani. A betegnek leteri-
tem a fejit egy lepedével, hogy ha véletlentl szokik az 6n, ne szok-
jék az arcaba. Azt a talacskat tartom a beteg feje felett, s az onat
beledntém a vizbe. Mikor a vizbdél az 6nat kiveszem, az énba ky6
az a forma, amitél a beteg megjedett. Ha embertdl van megjedve,
akkor emberforma j6 ki, ha kutyatol vagy allattol van megjedve,
akkor allatforma 6 ki.

Ezt az 6ndntést kilencszer kell megcesinalni, csak ugy hasznal.

Végul a vizbdl harom cseppet megitatok a beteggel, s meg kell
vizzel kenegetni a homlokat és a tenyerit. A vizet tartom harom
napig a hazba, s a harmadik napon reggel, mielétt a Nap feljéne,
felontém a keritésre. Azt mondom:

Ahogy ezt a vizet kidontottem,

Ugy szalljon le mindenféle ijedtség a betegrdl.

Aztan a megmaradt onat lehet tovabb hasznalni, mert az szen-
telt 6n , s az j6, ameddig elfogy.

Onéntést ruhdra is lehet csinalni.

Eccer még Udvarhelyrdl s eljott egy 60-65 év korili asszony, s
kért, hogy menjek el vele, mert a veje nagybeteg. Két honapot vot
a korhazba, s kiadtak, hogy nem tudjak meggyogyitani. S valaki
mondta, hogy 6nontés kellene. S addig érdeklédott, hogy megtud-
ta, hogy van Kibéden, aki tud dénat onteni, hozzam igazitottak.
Mondtam neki, hogy hozza el a vejit. Azt mondta:

— Jaj, azt nem lehet, hat mozdulatlanul fekszik az agyba.

Akkor mondtam, hogy hozza el a vejinek valami ruhajat.

Elhozott egy zoknit, egy alsonadragot s egy majort (izominget).
Azokot letettem egymas mellé az agyra, s azok felett 6ntottem az
6nat. Edesanyamtél lattam, & is 6ntott dnat a ruhakra.

(Miként tortént a pokolvarhuzas?)

A pokolvarhizas ugy 1s vot, hogy ha nincsen egy ezlstgyaru,
akkor a kicst ujjal hizza, a kicst ujjal kertili a betegnek a fejit. Ezt a
kicst ujjat nevetlen (neveletlen) ujjnak 1s szoktak mondani. De
hogyha van egy ezistgyiri, akkor az ezistgyarat fogja a bal ke-
zibe, és avval kerili a betegnek a fejit, amelyiknek pokolvara van.

(S akkor melyik imat szoktak mondani?)
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Hat akkor 1s csak aztat az imat szokja mondani, mikor az ujjaval
kertil, a Nazareti imadsagot.”

A kozolt valtozatnak a legfeltinébb sajatossaga, hogy az adat-
kozl6 prozar részeket s illesztett hozza. Az elso, terjedelmesebb
szoveg amolyan ,,bevezetés”-ként hangzott el, a masodiknak pedig
athidalo szerepe van, s magaban a szévegben fordul el6. Itt valoja-
ban a magikus mozzanatot magyarazza. A jelenséget a balladakuta-
tas mar ismeri. Magunk kilon cikkben széltunk rola a Prigdvd oldd-
do népballaddk cimi irasunkban (Miivelidés 1973. szeptember 37-38.).
Az Elindultam hosszi ditra cima konyvinkben (Buk., 1979. 43.) ezt
irtuk ,,...joggal allithatjuk, hogy mikézben az énekes — az elfelej-
tett verses részek poétlasaképpen — prozai, tehat lazabb nyelwi
forma hasznalatara kényszeril, sokszor Uj szépséget hoz létre, az
olvaso pedig a teremtés mavészetében gyonyorkodhet.”

Raolvasas-szoveglink a kolozsvart Helikon 1992. februar 14-1
szamaban jelent meg (Raduly 1992), ezt Erdélyt Zsuzsanna ujrako-
z6lte monumentalis konyvében (Erdélyt 1999. 859-860).

Szukségesnek lattuk adatkézlonk onontéssel kapcesolatos ,,prak-
tikait” 1s kozolni, ugyanis Majlat Sara ma 1s a vidék egyik legismer-
tebb 6ntdasszonya. Kulon értéket tulajdonitunk a kétsoros raolva-
s6 imadsagnak, amely az ontés befejezd ,aktusaként” hangzik el.
Erdély: gyGjteménye tébb ontéimadsagot kozol.

Nyilvan, Majlat Sara 6nénté mestersége sajatos ,,izeket” 1s hor-
doz. Matyus Zsuzsanna jegyezte meg A maganélet vilsdghelyzetei é5 a
kriziseket keeld specialistik egy erdélyi faluban cimi tanulmanyaban,
hogy ,,A magikus-vallasos cselekvésekrdl valo kilonbozé beszélés
és vélekedés modozatai alapjan...” rekonstrualni lehet ,,...a cse-
lekvések 1génybevételének helyzeteit, motivacidjat, finalitasat és
megitélését.” Matyustol még egy megallapitast idéznink kell: ,,.. .e-
zek a kategoriak nem egymastol fiiggetlen, jol elkilénilé szerepe-
ket jelentenek, hanem nagyon is nagy az atjaras kozottik.”(In: A/
dds é5 dtok, csoda és boszorkdnysdg. Szerk. Pocs Fva. Bp. 2004. 369-
381).

Nos, az emlitett ,atjaras” a magikus cselekvések koézben el-
hangz6 1makra, népi szovegekre 1s érvényes, s ez a valtozatképzo-
dés legfébb ,,melegagya”.
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Az 6nontés gyakorlatat — lexikont témérséggel — Didszegi
Vilmos mutatta be. Ontés cimszava a Magyar Néprajzi Lexikon
negyedik kotetében (Né — Sz) olvashato. Ezt irja: ,,dlomontés, viasz-
ontés: orszagosan elterjedt mdgikus eljdrds, toleg a népi gydgydszatban
hasznalatos... Az 6ntés 1584-b6l mar ismeretes egy boszorkany-
perbdl” (Bp. 1981. 124).

Tiz év milva — a mar 66 éves Majlat Saraval — még egyszer
elmondattuk 1maszovegét. Szép kikristalyosodott valtozattal ,,ho-
zakodott” el6. Az ima elsé kétharmad részében csekély mértéka
volt a valtozas: elhagyott (talan megfeledkezett rola) két sort, a Ke-
zembe egy-egy vasszeg kezdetut, egy helyen nem hasznalta a hogy
kotészot, harom szoalakon pedig modositott: fejibe—fején, feji-
be—fejeden, szent—szentelt. Jelentésebben ,javitott” a betejezd
részen, ezt teljes egészében kozoljik.

El 1s ment keresztanyam,

Elvitte a szentelt abroszt

A nagy havas tetejére,

Elvitt vele mindentéle betegséget,

Hogy temesse el a nagy fekete havasba,

A fédbe

Sakobe

S a késziklakba,

Odamenjen mindenfajta betegség
Mindenkirdl.

5.
Adom a draga lelkemet

(Esti ima)

Elment Jézus szent kertjibe,
Letlt az 6 szent székibe,
Térgyig vérbe,

Koényokig kénnybe,
Aranyhaja leeresztve,
Toviskorona a fejibe.
Odament Szent Lukacs,
Kérd:
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— Miért sirsz?

— Hogyne sirnék,

El vagyok itilve keresztfara,
Két kezembe két vasszeget,
Két labomba egy vasszeget,
Fejembe tovis koronat,
Naddal érintgetik a szamot,
Szomjusagomot ecettel térintgetik.
Adom a draga lelkemet

A blindsokér,

Ontatom véremet

A vilageér.

Miutan felfeszitették az Ur Jézust, mentek el mellette a blinésok,
akik felfeszitették. Bolongattak Jézusnak, csufolkodtak vele:

— Szallj le a kereszttarol,

Mentsd meg magadot,

Ha Isten fia vagy.

Iy szenvedett a vilagér a draga Jézus.

Moatyns Mihdlyné Orbdn Ergsebet 68 éves
1991. december 23.

»Eztet este imadkoztuk, édesanyam ugy mondta, hogy esti ima.
Enis imadsagként szoktam elmondani. Inkabb az ilyeneket mondom.

(Olvasasként szokta-e mondani?)

Nem, azt a hokusz-pdkusz dégokot én nem szeretem, én a val-
lasos dogokot szeretem, nem a kuruzsmanyokot. Ugyi, vannak,
akik kuruzsolnak ezt-azt, kuruzsmanyokot mondnak, de én azokat
nem szeretem.

Edesanyém sok 1madsagot mondott nekem. O 1973-ba halt
meg, Orban Marianak hittak az ura utan, a leanykori neve Borbély
Maria vot.”

A szoveget 1992. februar 28-an tettiik kozzé a Népsjsdg heti
mellékletében: Mizsa, 44. sz. 3. old. Irasunk cime: Kér népi imdidsdg,
Egyik kitételtinket idéznink kell: ,,Az itt kézolt két kibédi (Maros
megye) szovegvaltozat kozponti témaja a krisztust szenvedéstorté-
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net. Benniik az Omagyar Maria-siralom hangneme él tovabb. Még
ritmikajuk 1s egy t6rdl fakadt legelsé magyar verstinkkel.”

Az adatkozl6 ,nyilatkozatabol” kivilaglik, hogy kimondottan es-
ti imaként érizte meg (és Orzt) egyéni repertoarjaban.

A krsztust szenvedés megéneklése ,kozépkori kddexeink egyik
visszatéré eleme. Ezt tanusitja — példaul — az 1506-ban keletke-
zett Winkler-kodex Hdra-éneke 1s, amelybdl két versszakot idéziink.
A szoveget a Mezey Laszl6 altal 6sszeallitott Kagepkori magyar rdsok
(Bp. 1957. 292.) cim( kényvbdl vettik.

Napnak harmad idején teszejteni kealtak.

Megnevetésnek utana barsonnyal ruhazzak,

Az 6 szentséges fejét tovissel koronazzak, —

Kénjat vallan viseli a kénnak helyére.

Napnak hatod idején Jézust megteszejték,

Kénjaban megszomjula: epével kénzaték.

Két tolvajnak kozotte binesnek itélteték,

A kegyetlen zsidoktul még megkaromlattaték.

6.
Szent angyalok 6rizzenek

(Esti ima)

Hiszek egy Istenbe,

Bizok egy Istenbe,

Hogy az a j6 Isten

Bizzon én lelkembe.

Menj el, gonosz Satan,

Ne kisirts engemet,

Mer van nékem fejem,
Fejem az Uristen.

Menj el elejébe,

Megtelel képembe,
Haromsagban egy Istenség,
Kit 1mad a kereszténység,
Szent angyalok 6rizzenek,
Dics6ségbe bévigyenek,
Aldj meg, Uram, életembe,
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Holtom utan vigy fel mennybe,
Mind6rokké, ammen.

Konyicska Gabriella 22 épes
1991. december 21.

,»Nannyomtdl, Majlat Jézsefné Otvos Saratol tanoltam, olyan ti-
zenharom éves lehettem, 6 mondogatta. Mikor fekudt le esténként,
mondta, hogy fogjam 6ssze a kezemet, s mondjam utanna. S akkor
6 elkezdte ezt a hiszekegyet, haromszor-négyszer elmondta, s én
megtanoltam. Azota el szoktam mondani, esténként még harom
imadsagot 1s elmondok, a Miatyankot, a rendes hiszekegyet s ezt a
hiszekegyet. Ritkidbban az Udvézlégyet.

Megtanoltam, mer nekem ugy tetszett. Még nehéz betegnél s jO
ezt elmondant.”

Szovegunket elészor a Menj el, gonosz Sdtdn cim( 6sszeallita-
sunkban kozoltik (Raduly 1992). Innen vette at Erdélyr Zsuzsan-
na, s Esti ima cimmel jelentette meg nagy 6sszefoglalasaban, 264.
szamu imadsagként (Erdélyt 1999. 867.). A hozza csatolt jegyzet-
anyagban megallapitja: ,,A gonosz elkildésének motivumaval gyak-
ran talalkozunk katolikus imadsagainkban 1s... A ,,Hiszek egy Is-
tenbe“ un. ,reformatus imadsag” motivumai... orszagszerte el6-
fordultak, kilondsen a katolikus székelység és kirajzasar (Bukovina,
Moldva) hagyomanyaban. E tény folvet: a tipuskor torténeti erede-
tét, azaz a protestantizmus el6tti ismeretét, egyhazi gyakorlatat.”

Erdélyt Zsuzsanna imadsagunk egyes motivumainak ,,szétszo-
rodasardl” beszél. Konyvében szamos olyan archaikus széveget
ko6zol, amelyek sziizséjében a mi imank elemei, egyes motivumai
mintegy ,,épitékockaként” fordulnak el6. Nyilvan, ez a szétszoro-
das nagyban hozzajarult a tovabbi valtozatképzddéshez, sot, ese-
tenként akar 0j imatipusok létrejottéhez is. A jelenség behatd ,,tala-
lasa”, az Gsszetiiggések mélyebb felvillantasa nagyobb tanulmanyt,
akar konyvnyi feldolgozast érdemelne.

Eme sorok lezardsa utan tiz évvel, 2001-ben, a 66 esztendds
6nont6d Majlat Saraval 1s elmondattuk a széveget.

,Hat erre az esti imara édesanyam tanitott, a leinyom, Gabika
(Konyicska Gabriella) szintén téle tanolta.”
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A két szoveg tehat azonos forrasra megy vissza. Itt — fligge-

lékként — kozoljuk Majlat Sara valtozatat 1s: Gsszevetésiik bizo-
nyara figyelemre mélté tanulsagokkal szolgal.
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HISZEK EGY ISTENBE

Hiszek egy Istenbe,

Bizok az Istenbe,

Hogy a jo Isten

Bizzon én lelkembe.

Menj el, gonosz Satan,

Ne késérts engemet,

Mer van nékem fejem,

Fejem a 6 Isten.

Menj el 6 elébe,

Megtelel képembe.

Harom szentben egy dicséség,
Kit imad a kereszténység,
Uram, 4ldd meg életemet,
Holtom utan vigyél mennybe,
Atyanak, Franak, Szentlélek
Istennek nevében

Most és mindorokké, amen.

Maylat Sara 66 éves
2001. oktober 27.

7.
Fejem az Uristen

(Esti ima)

Hiszek egy Istenbe,
Bizom az Istenbe,
Hogy ez a jo6 Isten
Bizzon én lelkembe.
Menyj el innen, Satan,
Ne kisértsél engem,



Mer van nékem fejem,

Fejem az Uristen.

Menj el elejébe,

Megtelel képébe,

Haromsagbol egy Istenség,

Kit 1mad a kereszténység,

Szent angyalid Orizzenek,

Holtom utan vigy bé mennybe, ament.

Gergelyfi Samuné Dasa Sdra 69 ées
1992. mdjus 1.

»Ezt én édesapamtol tanoltam iskolas koromba, kicst koromba.
Ezt 4 est1 imanak nevezte, este, mikor fekudtink le, keme mar az
agyba le vot fekive, s akkor mondta nekiink, s ma gyermekekul
kellett mondjuk utana. Megtanoltuk.

Ezt én 6rokkétig szoktam mondani, csak magamba, esténként,
mikor lefekszem. Elmondom a Miatyankot, s utanna a két Hiszek
egy Istent, egymas utan.

(Megtanulta-e valaki Sari nénitdl?)

Biza, a csaladomtdl, az én csaladomtol nem tanolta meg senki,
nem 1s mondtam el nekik, a gyermekeknek se, soha, ugy emlékszem.
Ejsze, még Samu bacst se tudja, még neki sem mondtam el egyszer se.

Samu bdcst, a térje, meglepetten szolalt meg:

— Nem hallottam eddig soha, mostanaig nem tudtam rola,
hogy ilyen ima 1s van. Sokszor kérdeztem esténként:

— Sari, hat te nem imadkozol?

Azt mondta:

— Hat hogyne, hat én ugy nem tudok elaludni — azt mondja
—, hogy ne imadkozzak. Ezt a hiszekegyet mostanig (a felvételig)
soha nem hallottam. Mar 46 éve, hogy egyiitt vagyunk, s nem tud-
tam, hogy az asszony tudja ezt az imat. Nem biza.”

A hazigazdanak, Samu bacsinak a ,,megnyilatkozasa” mindennél
jobban bizonyitja, hogy egyes imakat a megorzéik mar annyira a
sajatjuknak tekintenek, hogy egy életen at hallgatnak rola. A gyGjt6
(eme sorok irdja) sem tudta a rogzités id6pontjaig, hogy Sari néni
ismeri ezt az imatipust, holott az adatko6zlé a haziasszonya volt.
Most ugy bukkant eld, hogy egyszerien rakérdeztink:
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— Na, tudja-e a Hiszek egy Istenbe imadsagot mastéleképpen?

Ha 6sszehasonlitjuk az el6zéleg kozolt szoveggel, felting, hogy
ez a valtozat két egész sorral rovidebb. Kimaradt beldle: ,,Dics6-
ségbe bévigyenek, / Aldj meg, Uram, életembe.” Es hidnyzik az
utolso sorbelt Mindorokké szo 1s. Tovabbi szo- és betaértéka elté-
rések 1s vannak a szévegben.

Végeredményben tehat Kibéden hiarom szovegvaltozatot sike-
rilt lejegyeznink. Mindharom az imatipus eléggé ol kiforrott
»formajaként” maradt fénn a helyt hagyomanyban. Tanczos Vil-
mos mas imakkal kontaminaloédott variansait 1s bemutatta. Gyimesi
archaikus népi imddsdgok & rdolvasdsok cim( tanulmanyaban ezt irja:
,»Gyimesi gygjtésemben 86 olyan széveget talaltam, melyek mind
funkci6ju-kat, mind pedig motivumanyagukat tekintve a legszoro-
sabb mufaji értelemben 1s archaikus apokrif népi imaknak tekinthe-
tok... Bennik a kozépkor emberének mentalitasa, a sotétségtél, a
samantol, a buntél valo ftélelme fejezédik ki” (Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag Fvkonyve. 2. Kolozsvér, 1994. 224.).

8.
Mikor az Ur Jézus jart a f61don
(Betegség ellen)

Mikor az Ur Jézus jart a foldén,
Elindult Szent Péterrel

Betegeket gyogyitani.

Elesttltek,

S betértek egy hazhoz.

A hazigazdatol kértek éjjeli szallast.
A hazigazda

Megparancsolta a feleségének,
Hogy j6 agyat vessen az Ur Jézusnak,
Szent Péternek,

S vacsorat adjon nekik.

Az asszony nem fogadta meg,.
Arpébél csinalt zsemlekdsat,
Zsemlekésat evett az Ur Jézus.
Szalmabol csinalt agyat,
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