
Utam a kortárs művészethez

info@kormendigaleria.hu
www.kormendigaleria.hu

Egy 
szenvedély 
története

Körmendi Anna

Utam a kortárs művészethez

Ebben a könyvben visszatekintek az elmúlt csaknem 30 évre, amely alatt – a férjem-
mel együtt – intenzíven foglalkoztunk a kortárs képző- és iparművészettel, a művé-
szekre, akikkel megismerkedtünk, akik közül sokan barátaink lettek, akiknek gondo-
latai, élete nemcsak a művészetükben bontakozott ki szemünk láttára, hanem az 
életkörülményeik, elmondásuk alapján múltjuk is kirajzolódott ebben a nagyon 
változatos sorsfordító korszakban, a huszadik század utolsó évtizedeiben és a huszon-
egyedik század elején.

Külön élmény volt meg�gyelni a közönséget a kilencvenes évek elején a kultu-
rális eseményeken és persze az árveréseken. Általában zsúfolásig megtelt a 
terem, nagyon sokan álltak is. Nagy számban vettek részt az aukciókon a 
beadók, hogy lássák, elkelt-e és mennyiért a műtárgyuk. Ők voltak azok, akik a 
leütés után nem a pénztárhoz mentek, hanem azonnal távoztak. Sok volt az 
érdeklődő is; amikor megszámoltuk az árverésben konkrétan részt vevő 
tárcsákat, kiderült: tizede sem volt a vásárolni szándékozók száma a teremben 
ülőknek. 

Fontos – nem hagyhatom említés nélkül –, hogy művészetünk szorosan összefügg 
Európa, sőt az egész világ művészetével. Ez persze attól is függ, milyen szoros a kap-
csolatunk, illetve milyen erős az elszakítottságunk a világ többi részétől. Véget nem 
érne ennek fejtegetése; példaként a nagybányai festőiskolát és az európai irányzato-
kat, a két világháború közötti olasz iskolát, és a francia meg a német kulturális kap-
csolatokat említeném; ellenpéldaként pedig a Rákosi-korszakot, majd a vasfüggönyt, 
ami így vagy úgy – jól kimutathatóan – hatott művészeink gondolatvilágára, ezáltal 
az alkotásaikra is.

A művészek között kezdett elterjedni, hogy mi kortárs művek vásárlásába 
kezdtünk, ami persze így nem volt igaz. De abban az időben, amikor megszűnt 
az állam vásárlása a Képcsarnokon keresztül, és nagyon kevés kivétellel meg-
szűntek az állami galériák, kortárs művészettel foglalkozó magángalériából 
pedig nagyon kevés volt, ez a vélekedés komoly reklámértékkel bírt. 

Számunkra az volt a fontos, hogy olyan művészekkel kerüljünk kapcsolatba, akikkel 
kölcsönös megbecsülés alapján szót tudunk érteni, akikkel szívesen vagyunk együtt, 
és így megvan a lehetősége annak, hogy hosszú távon együtt dolgozzunk. Művészi 
hitvallásuk, gondolataik megismerése, az alkotó folyamat nehézségeinek közös meg-
beszélése segített bennünket abban, hogy kiválasszuk a számunkra legfontosabb 
műtárgyakat. Ily módon a gyűjtemény művészettörténészek, művészek segítségével, 
tevékenységük alapos megismerésével, menedzselésük révén formálódó, hosszú 
folyamat eredménye volt, és ez a folyamat napjainkban is tart.
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Előszó



Ebben a könyvben visszatekintek az elmúlt csaknem 30 évre, amely alatt – a  férjemmel együtt – 
intenzíven foglalkoztunk a kortárs képző- és iparművészettel. Visszatekintek a művészekre, akikkel 
megismerkedtünk, akik közül sokan barátaink lettek, akiknek gondolatai, élete nemcsak a művé-

szetükben bontakozott ki szemünk láttára, hanem az életkörülményeik, elmondásuk alapján múltjuk is 
kirajzolódott, ebben a nagyon változatos sorsfordító korszakban, a huszadik század utolsó évtizedeiben 
és a huszonegyedik század elején. 

A rendszerváltás utáni korszak különösen az idős művészeket sújtotta, akik nem tudták már hónuk 
alá fogni a tárgyaikat és házalni velük, fizikailag sem bírták, de szégyellték is. A rendszerváltásig érezték, 
ha nem is mindig a teljesítményükhöz méltó módon az állam anomáliáktól nem mentes, de mégis hatá-
sos több szálon eredeztethető segítő szerepét, ami azonban a rendszerváltással egy csapásra megszűnt. 
Akinek nem volt állása (tanítás, alkalmazott grafikai munkája, vagy családtagjainak stabil keresete, stb.) 
nagyon nehéz, méltatlan helyzetbe került. 

Ezért is határoztuk el, hogy a 90-es évek elejéig gyűjtött, nagy értékű, zömében a 20. század első 
felében keletkezett művekből álló gyűjteményünket eladjuk, és annak értékéből, valamint jövőbeli anya-
gi lehetőségeinkből a  kortárs művészetre, a  művészek támogatására fordítunk nagyobb összegeket. 
Ösztönösen éreztünk rá erre, és próbáltunk az általunk, illetve a művészettörténészeink által különböző 
szempontok szerint kiválasztott művészek helyzetén javítani. Bíztunk a magyar kortárs képzőművészet 
nagyszerűségében, európai színvonalában, szakértőink tudásában és saját értékítéletünkben.

Annyiban szerencsénk volt, hogy a rendkívül széles kapcsolatrendszerünkben számos tehetős ember 
is volt, akik elhitték nekünk, hogy amit nálunk látnak, és ami tetszik nekik, az érték, nem vallanak vele 
szégyent, bátran költhetik kortárs művészetre a pénzüket, nem értéktelen dolgokba fektetnek be, és így 
segítenek a nagy művészeken.

Érdekes volt 10 évvel később, 2000-ben visszaigazolva látni mindezt. Ekkor kértük fel Gyémánt Lász-
lót, a kiemelkedő portréfestőt, hogy rólunk és a galériánkhoz kapcsolódó művészekről fessen egy nagy-
méretű képet. Az ötletet az adta, hogy előtte Norvégiában jártunk, és az ottani Nemzeti Múzeumban 
láttunk egy 19. századi képet, amelyen egy gyűjtő házaspár egy gyönyörű kertben, egy asztaltársaságnyi 
művésszel beszélget. Azt hittük, hogy az állandó kiállító helyünk, a soproni Artner-palota valami ilyesmire 
ihleti meg Lászlót, hiszen számtalan olyan rendezvényünkön vett részt, amelyen vendégül láttuk az ép-
pen ott tartózkodó művészeket, művészettörténészeket, írókat, költőket, színészeket. Ő azonban úgy épí-
tette fel a festményt, hogy középre festette Harasztÿnak az Erőátvitel című mobil szobrát, a képzeletbeli 
falakon festmények lógtak, mintha egy galériában lennénk, a szobor köré állította a művészeket, mintha 
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azt szemlélnék a távolabb állók, hogyan beszélgetnek a műről a körben állók. Ez lett az egyik legbonyo-
lultabb, legérdekesebb, bravúros képe Gyémántnak. Amikor bemutatta, azt fűzte hozzá, azért választot-
tam ezt a szobrot főmotívumnak, mert ti is erőátvitellel adtatok lehetőséget ezeknek a művészeknek és 
művészettörténészeknek, hogy valahogy átvészeljék az elmúlt 10 évet.

Remélem, hogy sikerült ez alatt az időszak alatt a magyar képzőművészet szempontjából is fontos 
folyamatokat elindítanunk, vagy pozitív folyamatokhoz kapcsolódnunk bizonyos területeken. Például, 
amikor múzeumi nyilvántartási rendszer szerint felmértük, lefotóztuk, és beszkenneltük egyes festők, 
szobrászok, grafikusok, képzőművészek, fotósok életművének döntő többségét (Gyarmathy Tihamér, 
Schéner Mihály, Orosz Gellért, Angyalföldi Szabó Zoltán, Papp Oszkár, Veress Pál, Rác András, Mészáros 
Dezső, Balázs Irén, Németh Aladár, Kántor Lajos, Kádár György, Barna Miklós, Gádor Magda, Nagy Sán-
dor, Hegyi György, Mácsai István, Birkás István, Várnagy Ildikó, Fóth Ernő, Hajnal Mihály, Csorba Simon, 
Turcsán Miklós, Adorján Attila, Fürjesi Csaba). Voltak olyan művészek is, akiknek jelentős számú munkája 
szerepel nyilvántartásunkban (Sváby Lajos, Dienes Gábor, Gyémánt László, Lossonczy Tamás, Katona 
Zsuzsa, Németh Géza, Paizs László, Palotás József, Tímár Péter, Balla Demeter, Haris László, Stalter György, 
Horváth M. Judit, Simon Endre stb.). Napjainkig, és persze folyamatosan bővülően, több mint hatvanezer 
főleg kortárs mű szerepel a  nyilvántartásunkban. Meg kell jegyezni, hogy a  művészek műtermében 
az elmúlt évtizedek alatt felmért festményeken, szobrokon kívül még számtalan műtárgy szerepel, és 
felismerhetőek az enteriőr fotókon olyanok is, amelyek nem szerepelnek a nyilvántartásban. Mindezzel 
tulajdonképpen előkészítettük, hogy galériánk hitelesen tudja attesztálni ezeknek a művészeknek a mű-
tárgyait, hiszen a műveket a nyilvántartásba vétel során meg is szemlélhettük, és általában a műtermi 
környeztükben fotózhattuk.

Művészek műterméről, beszélgetésekről, művészeti eseményekről ezernél is több amatőr és profi 
filmünk van digitalizálva, amelyeket galériánk készített, vagy készíttetett. Ezek közül már több mint 400 
db-ot a youtubon is tárolunk, a többiek feldolgozása folyamatos. Több százezer fotó is készült, nemcsak 
műtárgyakról, hanem a képzőművészeti életről, amelyeket művészenkét is, nyilvántartunk, számos közü-
lük a frickl-ön is megtalálható. Mindezekre alapozva működtetjük a honlapunkat,1 amelynek jelenleg 8-10 
ezer látogatója van havonta.

Az elmúlt 30 évben szorosabb munkakapcsolatba kerültünk komoly művészettörténészekkel is, akik 
kiállításkurátori munkával, megnyitókkal, szakvéleményadással, könyvkiadási munkánk során egy-egy ta-
nulmány megírásával, stb. segítették a munkánkat.

1. 	 www.kormendigaleria.hu
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A kezdetektől állandó munkatársunk volt Tőkeiné Egry Margit, a Magyar Nemzeti Galéria Mai Magyar 
Osztályának 1990-ben nyugdíjba ment vezetője, és aki végigkísérte, és meghatározó szakmai, elméleti 
irányítója volt a galériai munkáknak. Dévényi István művészettörténész, aki Tőkeiné munkatársa és mun-
kájának folytatója volt a Magyar Nemzeti Galériában, és akinek a nagy gonddal összeválogatott gyűjte-
ményünket köszönhetjük. Amellett, hogy főosztályvezetőként dolgozott, évtizedeken keresztül közelről 
figyelte, és főigazgatói engedéllyel kísérte végig, befolyásolta szakmai tevékenységünket. Szigorú elvei, 
meggyőződése, döntő hatással voltak ránk. A gyűjtemény összes magas színvonalú belföldi és külföldi 
kiállításainak kurátoraként folyamatosan együttműködött velünk. Szakértelmére az elmúlt 25 évben min-
dig támaszkodhattunk.

Körner Éva művészettörténész több művészt ajánlott figyelmünkbe, és nagyon érdekes kiállítások 
kurátora és megnyitója volt nálunk (pl. Frey Krisztián, Donáth Péter, Pauer Gyula, Károlyi Zsigmond), 
Passuth Krisztina, aki a  Gyarmathy-kiállításon kívül több kiállítást is megnyitott az  évek során, Mezei 
Ottó, aki Papp Oszkár, Veress Pál, Schéner Mihály, Orosz Gellért művészetével foglalkozott, majd néhány 
monográfiánk tanulmányát is megírta. Várkonyi György, aki Gyarmathy művészetét tanulmányozta, és 
a festészetéről kiadott könyvünkben az elemzést írta, több Gyarmathy-kiállítást nyitott meg galériánk 
szervezésében belföldön és külföldön egyaránt (pl. Stuttgart Magyar Intézet). Wehner Tibor, aki, már 
előbb is, de a 2000-es évektől szinte folyamatosan segítette munkánkat megnyitó beszédeivel, könyve-
inkbe, katalógusainkba írt tanulmányaival, kiállítások – csak néhányat kiemelve: Nagy Sándor, Mészáros 
Dezső, Kántor Lajos, Károlyi Ernő, Veress Sándor László, Hajnal Mihály, Csorba Simon – kurátori munkájá-
val, monográfiáival. Egri Mária, aki Sváby Lajos és Angyalföldi Szabó Zoltán munkásságával foglalkozott, 
ő volt a galériánkban rendezett majd minden kiállításuk kurátora. Angyalföldi Szabó Zoltán könyvének 
tanulmányát is ő írta. Láncz Sándor, Gerzson Pál monográfusa, és megnyitója a művész és Csík István 
kiállításának. 

Mojzer Miklós, aki a Szépművészeti Múzeum főigazgatója volt abban az időszakban és pl. Sváby La-
jos életmű-kiállításán mondott ragyogó elemző beszédet, Keserü Katalin, a Műcsarnok, később az Ernst 
Múzeum igazgatójaként Szabados Árpád és később Baska József kiállításait nyitotta meg, Várnagy Ildikó 
könyvéhez írta a bevezető tanulmányt. Dávid Katalin, aki Gerzson Pál könyvbemutatóján mondott érté-
kes elemzést, Schéner Mihály egyik kiállítását is megnyitotta, Sík Csaba, aki többek között Haász István, 
Matzon Ákos, Ézsiás István művészetét taglalta a Deák Ferenc utcai galériánkban, Kratochwill Mimi, aki 
Aradi Nórával együtt segített felidézni egy tragikus sorsú festőművész, Barna Miklós életét és munkás-
ságát, és akiről Aradi Nóra – a kiadásunkban megjelenő – nagyon érdekes könyvet is írt. Rózsa Gyula mű-
vészettörténész és kritikus, aki Kerényi Jenő könyvéhez írt komoly tanulmányt, és állította össze műveinek 
oeuvre-katalógusát. S. Nagy Katalin, aki Németh Géza monográfiáját írta meg, Sinkovics Péter, az Új Művé-
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szet főszerkesztője, aki Orosz Gellért híres bemutatkozása alkalmával, 1996-ban nyitotta meg a kiállítást, 
és számtalan cikket közölt lapjában művészeinkről és kiállításainkról. Ide tartozik Beke László is, a Művé-
szettörténeti Kutató Intézet igazgatója, aki barátja és pártfogója volt Csorba Simonnak, és a leghiteleseb-
ben tolmácsolta művészetét. Meg kell jegyezni, hogy az ő ajánlására kerültünk a dublini Art Fairre. Mazá-
nyi Judit, aki a Kerényi Múzeumot gondozta Szentendrén, a Kerényi-hagyaték feldolgozásában segített, 
és a Schéner Mihály gyűjteményünkben lévő grafikákból rendezett nagyszabású kiállítást a Szentendrei 
Múzeumban. Dolgozik a Schéner életművét összefoglaló tanulmányon. Pataki Gábor, akinek fő kutatási 
területe az Európai Iskola, válogatta a Gyarmathy Tihamér 2. kötetének a művész grafikai munkásságát fel 
ölelő anyagát. 

Gyarmathy munkásságával kapcsolatban kell megemlékeznem Aszalós Endréről is, akinek fő kutatási 
területe volt Gyarmathy művészete. 10 éven keresztül katalogizálta a művésszel és feleségével együtt 
a műtárgyakat, gyűjtötte össze – a művészről szóló – a mások és az általa írt cikkeket, és a kiállításokon 
bemutatott művek pontos listáját is feldolgozta. Ez a katalógus később a tulajdonunkba került, most is 
nagy hasznát vesszük a  fel-felbukkanó Gyarmathy-hamisítványok kiszűrésénél is. Jelenleg az 1984-ben 
megszakadt felmérés kiegészítésén dolgozik. Aszalós írta Fóth Ernő és Turcsán Miklós könyvünk tanul-
mányait is. Pogány Gábor két alkalommal szervezte meg gyűjteményünk erdélyi bemutatkozását, és ő 
szervezte Sváby Lajos kiállítását is Dunaszerdahelyen. Feledy Balázs írta monográfia-sorozatunk Kádár 
György, Rádóczy Gyarmathy Gábor kötetének tanulmányait. Nagy T. Katalin művészettörténész, aki Gádor 
Magda művészetének avatott tolmácsolója, és aki pl. a Duna Tv-ben, egy kiemelkedő, művészettel fog-
lalkozó tv-műsor szerkesztőjeként, a gyűjteményünkről közölt összeállításában hívta fel Bogsch Árpád (az 
ENSZ Szellemi Tulajdon Világszervezete – WIPO – magyar származású főigazgatója) figyelmét, amely azt 
eredményezte, hogy nagyszabású kiállítást rendezhettünk a szervezet genfi székházában. (Utólag tudtuk 
meg, hogy Néray Katalinnak, a Ludwig Múzeum igazgatójának a gyűjteményünkről adott nagyon pozitív 
véleménye alapján vállalta el Göncz Árpád államelnök a kiállítás megnyitását.)

Nem utolsósorban külön kell említenem dr. Bereczky Lorándot, a Magyar Nemzeti Galéria főigaz-
gatóját, aki végig figyelemmel kísérte a munkálkodásunkat, és olyan nevezetes kiállításokat nyitott meg, 
mint az Ilosvai Varga István 100. születésnapjára rendezett tárlatot a Deák Ferenc utcában, vagy a Schéner 
Mihály 60-as éveinek újra felfedezését jelentő tárlatot a Csontváry Galériában. Emlékezetesek az Angyal-
földi Szabó Zoltán könyvbemutatóján elmondott szavai is. A gyűjteményünkről készült film egy interjújá-
ban, pozitívan nyilatkozott a munkánkról. Elődje, a Magyar Nemzeti Galéria főigazgatói posztján, Pogány 
Ödön Gábor is jelen volt galériánkban, amikor megnyitotta Angyalföldi Szabó Zoltán kiállítását a Deák 
Ferenc utcában. 
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Meg kell emlékeznem még, egy művészettörténész házaspárról, Szabó Júliáról és Marosi Ernőről, 
a Magyar Tudományos Akadémia alelnökéről, akinek nem fő kutatási területe ez a korszak, de felkérésünk-
re mégis avatottan foglalkozott egy-egy művész munkásságával. Szabó Júlia a Gádor Magda szobrász-
művész művészetéről szóló könyvhöz írt tanulmányt, Marosi Ernő pedig a Kerényi Jenő Emlékhelyet nyi-
totta meg Sopronban, az Artner-palotában. Marosi Ernő avatta fel ugyanitt Nagy Sándor szobrászművész 
szoborkertjét is, és nyitotta meg a Lossonczy Tamás születésének 110. évfordulója tiszteletére rendezett 
kiállítást a Falk Miksa utcai galériában.

Nagyon fontos volt Virág Judit művészettörténész segítsége, aki a galériájában két nagyszabású élet-
mű kiállításnak adott helyet (Schéner Mihály és Orosz Gellért), ezzel még jobban ráirányítva a figyelmet 
művészetük jelentőségére. Még sorolhatnám azokat, akik egy-egy kiállításunkban való aktív részvéte-
lükkel (pl. Sturcz János) vagy tanulmány megírásával (pl. Vadas József, Prohászka László, Matits Ferenc, 
Legéndi Péter) fejezték ki szimpátiájukat az iránt a munka iránt, ami nálunk folyt évtizedeken át. 

A művészek sokszor író, költő, zeneszerző, színész barátaikkal nyittatták meg kiállításaikat, vagy meghí-
vásukra látogatták meg galériánkat. Így elfogadta meghívásunkat több alkalommal Juhász Ferenc költő, 
Somlyó György költő, Kuczka Péter író, Esterházy Péter író, Szabó György író, Szakonyi Károly író, Tóth 
Éva költő, Szokolay Sándor zeneszerző, Bereményi Géza író és filmrendező, Aldobolyi Nagy György ze-
neszerző, Fábián László író, Piros Ildikó, Huszti Péter, Lukács Sándor, Mácsai Pál, Mécs Károly, Für Anikó, 
színészek, stb.

Mindezek, úgy érzem, megalapozták és elismertették azt a közel 30 éves szakadatlan tevékenységet, 
amely természetesen nem ért véget, de amelyre szerettem volna a háromkötetesre tervezett könyvem-
ben emlékezni. Az első kötet a kezdetektől, némi átfedéssel 2000-ig taglalja az eseményeket, a második 
és harmadik kötetben már nem tudtam ilyen időbeli elhatárolást tenni, mert a 2000 és 2010 között tör-
téntek meghaladták a kötet terjedelmi lehetőségét.

Sajnos ugyanezen okból a terjedelemi határok nem teszik lehetővé, hogy minden művészre – akivel 
kapcsolatba kerültünk – és érdekes kiállításra – amelyeket rendeztünk – kitérjek, ez alól némileg talán 
felmentenek azok a kiadványok, katalógusok, monográfiák, amelyeket az elmúlt évtizedekben kiadtunk.
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Ezúton szeretnék köszönetet mondani:

a művészeknek, akik kitüntettek bizalmukkal, beengedtek lakásaikba, műtermeikbe, és megengedték, hogy 
életművűkkel foglalkozzunk. Lehetővé tették, sokszor önzetlenül, hogy fontos műveket szerezzünk meg gyűjte-
ményünk számára, sőt néhányan szerzőjoguk örökösének jelöltek minket, ezzel megelőlegezve a jövőbeli mun-
kálkodásunkba vetett hitet és bizalmat,

a művészettörténészeknek, akik szakértelmükkel segítették munkánkat, 
a kurátoroknak, a rendezőknek, a megnyitó személyeknek, a kül- és belföldi múzeumok, képtárak, művelő-

dési és egyházi intézmények munkatársainak a kiállítások megrendezésében nyújtott segítségükért, 
a monográfiáinkat elkészítő nyomdáknak a kiadói tevékenységünkhöz nyújtott segítségért, kiemelve kez-

detekben a Codex Print nyomda vezetőjét, Rohm Sándort, majd a Pauker Nyomda vezetőjét, Vértes Gábort, 
a nyomdai előkészítő munkát végző Pálmai Ritának, Kemény Zoltánnak, Simon Zsoltnak,
a honlapunk elkészítőjének és karbantartójának Kneisz Istvánnak, akinek tevékenysége révén elértük a 8-10 

ezret meghaladó havi látogatottságot, 
a művészeinkről szóló filmeket elkészítő Bttv. Bt-nek, és vezetőjének, Erős Péter operatőr rendezőnek, illetve 

a Sopron Tv-nek és tulajdonosának, Hajnal Sándornak, hogy folyamatosan tájékoztatták kiállításainkról a sop-
roni közönséget,

Prekker Emmának, a Soproni Műemlék Felügyelőség főmérnökének a gyűjteményünknek helyet adó mű-
emlékek felújításában nyújtott segítségéért,

barátainknak, ismerőseinknek, gyűjtőknek a művészek menedzseléséhez adott támogatásukért, 
a galéria budapesti és soproni munkatársainak Csák Ildikónak, Perlaki Józsefnek, Szekeres Gyöngyinek, 

Takács Ágnesnek, Sógor Ferencnek, Vránich Rózsikának, Molnár Katalinnak több évtizedes magas színvonalú 
munkájukért,

családom tagjainak, elsősorban férjemnek, Csák Máténak és fiamnak, Csák Ferencnek, akik szakmai, anyagi  
segítséggel, biztatásaikkal hozzásegítettek szenvedélyem kiteljesítéséhez.

dr. Körmendi Anna
Budapest, 2017. október. 15.
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Az olvasóhoz
„ …álmaimban néha eljön a  fecskeszárnyú angyal értem, hogy kivezessen a zűrzavar 

sötétjéből és felemeljen a  széttört, felbomlott értékfosztott tárgyak hulladékai közül.”
Schéner Mihály

Nem tudom, hogyan kezdődött szerelmem a képzőművészet iránt. Néhai férjem, Görgényi Ferenc 
kezdeményezte ezt a vonzalmat esztétikai eszmefuttatásaival vagy gimnáziumi igazgatóm, Simon József 
művészettörténeti szemináriumaival? Netán az egyetemi évek alatt látott kiállítások katarzisa, amit átéltem, 
volt az, ami e téren döntőnek bizonyult? Nem értettem az összefüggéseket, de valami ösztönös rácsodál-
kozással tekintettem a kiállított műtárgyakra, próbáltam a lényegükre tapintani, bár ezt akkor nem mertem 
bevallani. Vagy mostani férjem, Csák Máté építész az összművészeti szemléletével, művészbarátai társasá-
gával, vagy mind együtt hatott rám az évek alatt? Lényegében mindegy, egy idő után eljutottam oda, való-
színűleg az építészeten keresztül, hogy úgy érzem, a képzőművészet életem részévé, szenvedélyemmé vált.

Nem lényegtelen, hogy a  magyar kulturális élet területi központjában, az  Andrássy úton laktam 
a Szépművészeti Múzeum, a Műcsarnok, az Ernst Múzeum, az Operaház, a Zeneakadémia és a Vigadó 
közelében. Az Epreskert mellett, a Képzőművészeti Főiskola (ma már egyetem) oldalán; egy háztömbben 
Kodály Zoltánnal, Barcsay Jenővel. A színházakról nem beszélek, elég, ha megemlítem azt a Huszonötö-
dik Színházat, amely a lakásunkkal szemben lévő Magyar Újságírók Szövetségének épületében működött. 
A szomszédban volt az Írószövetség, a Pedagógus Szövetség stb. Ez mind, szinte csábított a csatlakozás-
ra, a belemerülésre, az aktív bekapcsolódásra.

Talán ennek a miliőnek is köszönhető, hogy a nyolcvanas évek végén második férjemmel, Csák Má-
téval szórakozásból aukciókra kezdtünk járni. Először a BÁV-hoz, később a Műgyűjtők Galériájába, amely 
félig-meddig már magángaléria volt. Ez utóbbi kapott elsőnek lehetőséget árverezés szervezésére, amely 
addig állami monopóliumnak számított. Vezetője Pátzay Vilma volt, akivel később összebarátkoztunk. 
Szorgalmasan látogattuk a  gyorsan szaporodó árveréseket és árverési kiállításokat, elcsodálkoztunk 
az alacsony árakon, mígnem egyszer csak elkezdtünk vásárolni. Akkoriban viszonylag sok pénz ment át 
kezünkön az építkezéseinkből, Máté tervezési munkáiból, ingatlanforgalmazási és ügyvédi tevékenysé-
gemből adódóan. Eltettük a régi árverési katalógusokat, belelapozva ma is látom, mikor mit vásároltunk.

Szakértőt is vittünk magunkkal. Az aukciókra Tőkeiné Egry Margitot, Maját, a kiváló sinológus, Tőkei 
Ferenc feleségét, aki a Magyar Nemzeti Galéria Mai Magyar Osztályának vezetője volt. Akkoriban készült 
nyugdíjba menni, jól értett a XX. század második felének művészetéhez és az azt megelőző korszakok 
magyar képzőművészetéhez is. Együtt jártunk kiállításokra, volt úgy, hogy ugyanoda többször is. Maja 
nagyon érdekesen elemezte a képeket, sokat lehetett tőle tanulni. Tulajdonképpen ekkor kezdődött in-
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tenzív továbbképzésem ezen a  területen. Az  árverési kiállítások szombaton, vasárnap is nyitva voltak, 
úgyhogy a tárlatnézés a munkánkat nem zavarta, egyfajta komoly szórakozás, szellemi kalandozás is volt. 
Maja minden fontosabb műtárgyról és művészről órákig tudott mesélni. Elmondta, hogy mi miért érté-
kes, a mű hol helyezkedik el a művész oeuvre-jében, mi a giccs, mi a hamisítvány, közepes vagy silány 
a mű. Néha komoly művészettörténeti kiselőadásokat tartott. 

Külön élmény volt megfigyelni a közönséget a kilencvenes évek elején a kulturális eseményeken és 
persze az árveréseken. Általában zsúfolásig megtelt a terem, nagyon sokan álltak is. Nagy számban vettek 
részt az aukciókon a beadók, hogy lássák, elkelt-e és mennyiért a műtárgyuk. Ők voltak azok, akik a leütés 
után nem a pénztárhoz mentek, hanem azonnal távoztak. Sok volt az érdeklődő is; amikor megszámoltuk 
az árverésben konkrétan részt vevő tárcsákat, kiderült: tizede sem volt a vásárolni szándékozók száma 
a teremben ülőknek. 

Voltak, akik fel-alá sétáltak, szinte mutogatták magukat a teremben, azt jelezve, hogy itt vannak. Má-
sok kérkedni akartak azzal, hogy mit vesznek, ezért feltűnően licitáltak. Megint mások pont ellenkezőleg, 
szinte észrevétlenül ültek a teremben. Különösen azok, akiknek adtak a szakértelmére, és akik nem akar-
ták, hogy kiderüljön, mire licitálnak, nehogy mások is kedvet kapjanak, és felverjék az általuk kiválasztott 
művek árát. Ők általában az első sorban vagy az árverező által jól látható helyen ültek.

Lassan elkezdtünk ezen a pályán is biztonsággal mozogni. Egyre több művészettel foglalkozó em-
bert ismertünk meg, értőket, akiknek nem volt pénzük, de élvezték, hogy előre meg tudták mondani, 
hogy mi mennyiért talál majd gazdára. Maja bemutatott művészettörténészeknek, gyűjtőknek, művé-
szeknek is. Kiváló ismerkedési és véleménycserélési hely volt egy-egy aukció. Később, már a rendszervál-
tás után más magán aukciós házak is alakultak, színesedett a paletta, kibővült a piac.
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Kettős arckép

Különösen izgalmas időszak volt a rendszerváltás körüli néhány év. A jogi egyetemen 1967-ben sze-
reztem diplomát, és a nyolcvanas évek végén ügyvédként a Czeglédi és társai ügyvédi irodában dol-
goztam. Szerencsés döntés volt, hogy beiratkoztam egy adótanácsadói szaktanfolyamra, mert rájöttem, 
hogy az ügyvédi tevékenységhez, főleg azokhoz a témakörökhöz, amikkel én foglalkoztam, ismerni kell 
a gazdálkodás mechanizmusát és főleg az adórendszert. Sikeresen levizsgáztam, adótanácsadói végzett-
séget szereztem. Egyébként abban az időben mindenkinek újra kellett tanulnia az egész jogrendszert, 
főleg a polgári, a gazdasági és az adójogot, mert minden megváltozott, új gazdálkodási formák (kft., bt., 
részvénytársaság stb.) jöttek létre. Előnyöm lett abból, hogy előéletem folytán (hivatali munkám során 
jogászként vállalatok sorával kerültem közvetlen kapcsolatba) sokkal jobban ismertem a gazdaság mű-
ködését, mint kollégáim. Zömében cégek alapításával, jogi ügyeivel, ingatlan-adásvétellel kapcsolatos 
szerződések szerkesztésével stb. foglalkoztam. 

Csák Máté, a férjem (akivel első férjem, Görgényi Ferenc 1978-
ban bekövetkezett halála után, 1980-ban ismerkedtem meg, és 
1981-ben kötöttünk házasságot) ugyanakkor az egyetem elvégzése 
(1962) óta főállásai mellett szellemi szabadfoglalkozású építészként 
szerte az országban, főleg Budapesten és a Balatonnál családi há-
zakat és nyaralókat tervezett, és tervei megvalósításában is aktívan 
közreműködött. Több mint ötven nyilvános, országos pályázaton, 
néhány nemzetközi magyar és nemzetközi külföldi pályázaton vett 
részt, zömében saját, de néha másokkal közös munkával. Nemcsak 
„idegeneknek” dolgozott, hanem a családnak is tervezett és épített. 
Munkásságáról, kiemelkedő házairól és más szakmai tevékenységé-
ről részletesen szól a  2003-ban megjelent könyvében.2,3 Kettőnk 
munkája fokozatosan egyre szorosabban fonódott össze. 1989 és 
1991 között ingatlanboom volt Magyarországon. Az ügyvédi munka mellett vállalkozásokba kezdtünk. 
Rájöttünk ugyanis arra, hogy beruházásainkat a  továbbiakban céges formában lenne célszerű bonyo-
lítani. Így könnyebb a költségek elszámolása, a munkások alkalmazása stb., előnyösebb feltételekkel és 
könnyebben lehet hitelhez jutni. Megalapítottuk a  Profi Ingatlanközvetítő Kft-t a  Margitkert vendéglő 
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2.	 Csák Máté építész. Körmendi Galéria, Budapest, 2003 
3.	 https://www.youtube.com/watch?v=T1-UH4VKQVI /
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tulajdonosával, Bökönyi Tiborral. A Margit utcában béreltünk egy utcai helyiséget, az lett a cég irodája. 
Sok külföldi vezető jött dolgozni az akkortájt betelepülő cégekkel együtt Budapestre, ezek nagy lakásokat 
kerestek bérbevételre. Azok az ingatlancégek tudtak boldogulni, akik széles kínálattal rendelkeztek. Kap-
csolatrendszerünk révén nekünk ez nem okozott gondot. Nagyon kellemes volt, hogy érdekes ingatla-
nokat, lakásokat látok, közelről ismerkedhetek emberek életkörülményeivel, a különböző belsőépítészeti, 
berendezési szokásokkal.

Beruházási tevékenységünk ekkoriban már nem a  tág értelemben vett család lakásproblémáinak 
megoldására szolgált, igazi vállalkozás volt. Arra törekedtünk, hogy olyan ingatlanokat szerezzünk, ame-
lyek fejlesztése Máténak mint építésznek igazi kihívást jelent. Így kezdődött tervezői munkásságának egy 
olyan korszaka, amelyben megcsillogtathatta képességeit. Korábban sokszor előfordult, hogy a megren-
delő pénzügyi nehézségek miatt vagy más okokból eltért a tervtől, s Máté a végén rá sem ismert az általa 
tervezett épületre. Most végre lehetősége nyílt európai szintű tervezői elképzeléseit, elveit tükröztető 
épületeket alkotni. 

Az ingatlanközvetítői tevékenység közben sok értékes tárgyhoz hozzá lehetett jutni, mert aki eladta 
nagy lakását, és kisebbe költözött, általában megszabadult azoktól a bútoraitól, szőnyegeitől és a számára 
felesleges egyéb tárgyaitól, amelyeket az új otthonába már nem vihetett. Ezekből a tárgyakból válogatva 
sok minden került a  tulajdonunkba, és hamarosan ezekkel rendeztük be megépült házainkat. Azt ta-
pasztaltuk ugyanis, hogy az emberek az üres lakást vagy házat nem tudják elképzelni, hogyan fest majd 
berendezve. Nemegyszer egy-egy jól elhelyezett garnitúra adta el az ingatlant, amit a vevő kérésére ott 
is hagytunk, pénzért vagy ráadásnak. A munka természetéből adódóan folyamatosan bővült ismeretségi 
körünk, így az ingatlanközvetítés más ügyvédi megbízásokat is hozott nekem, Máténak meg építészi kon-
zultációkat, tervezési munkákat. Akkor még egyetlen külföldi nagy ingatlanközvetítő cég sem dolgozott 
a magyar piacon, szabad volt a magyaroknak a pálya. Az ingatlannal kapcsolatos közvetítési és ügyvédi 
munkát én végeztem, a szükséges műszaki feladatokat Máté, a protokoll hátterét pedig társunk biztosí-
totta a Margitkertben, tehát az ügyfél mindvégig a mi üzletkörünkön belül maradt. 
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A gyűjtés kezdete

1	Ligeti Antal:  
Trencsény vára, védett

2	 Iványi-Grünwald Béla:  
Szabadban, védett

3	Rudnay Gyula:  
Nő korsóval, védett

4	Ziffer Sándor:  
Téli napfény (Pénzverde), 
1947 

5	Hegedűs László:  
Játszó gyerekek, védett

6	Csók István:  
Rózsaszín malom, védett

7	Koszta József:  
Mátyás király találkozása 
Beatrixel, védett
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1., 2., 3., 5. 
	 Rózsadomb, Fullánk utca 8. 
	 átriumos családi ház (1986), 
	 ma az Izraeli Nagykövetség

4. 	 Bimbó utcai lakópark 1972-1973
	
6. 	 a Fullánk utcai ház nappalijában
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Az építészeti tervek készítése, a kivitelezési munkák felügyele-
te, a cégek finanszírozásának bonyolítása, a többi céggel kapcsola-
tos feladataink végzése szinte apparátus nélkül zajlott: mindössze 
az  ingatlanközvetítői és az  ügyvédi irodámban dolgozott egy-egy 
ügyintéző. Nekem más segítségem nem volt, Máté minden feladatát 
a tervezéstől a kivitelezés megszervezéséig és a műszaki ellenőrzésig 
maga végezte, egy-egy munkavezetővel a helyszíneken. Magánter-
vezői tevékenységét sem hagyta abba, régi megbízói az általa terve-
zett és segítségével megépített házakat jól adták el, új építkezésbe 
fogtak, és küldtek hozzá másokat is. 

Mindez emberfeletti munkát jelentett mindkettőnk számára, 
nem is tudom, hogyan volt mindenre időnk és energiánk. Öt órakor 
keltünk, hatra már kinn voltunk az építkezéseken. Máté még egyszer 
megnézte az előző nap elvégzett munkát, elmagyarázta az aznapi 
feladatokat a  munkavezetőnek. Általában előző este megrajzolta 
vagy leírta, hogy mit kell csinálni. Rohantunk aztán tovább a követ-
kező építkezésre, ahol mindez megismétlődött. Én voltam a sofőrje, 
mert Máténak akkor még nem volt jogosítványa. Természetes volt, 
hogy mindig vele vagyok, így akkor sem változtattunk ezen a szoká-
sunkon, amikor már megszerezte a vezetői engedélyt. Nekem meg 
boldogság volt látni, hogyan nőnek ki a  házak a  semmiből, vagy 
hogyan alakulnak át. Nem jelentett problémát hajnalban kelni. Fi-
unk Németországban tanult, Máté lányai elvált feleségénél éltek, 
tehát velük kapcsolatban napi kötelezettségeink nem voltak. Több 
szem többet lát alapon mindig észrevettem olyan dolgokat, ame-
lyek Máté figyelmét elkerülték. 

Az  építkezésekkel kapcsolatban komoly koordinációs felada-
tok is hárultak rám, ezeket elintézve rohantam az ügyvédi irodába, 
onnan bíróságra, telekkönyvi hivatalba stb. Miután ingatlanközve-
títéssel is foglalkoztunk, az  ügyfelekkel folyamatosan ingatlanokat 
kellett nézni, az irodában tárgyalni, illetve a papírmunkát elvégezni. 
Az ügyvédként általam képviselt cégekhez, mint régen a  jogtaná-
csosoknak, minden héten legalább egyszer illett kimennem, bonyo-
lultabb szerződések esetén többször is. A napok végén, befejezésül, 
minden este ismét végig kellett járni az  építkezéseket, megnézni, 
hogy a megbeszélt munkát elvégezték-e. 
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Máté révén sok művészt ismertem meg. Művészbarátaink inspirációjára ekkoriban már kortárs ké-
peket is vásároltunk. Ez a nyolcvanas évek második felében és a kilencvenes évek elején még nem volt 
tudatos tevékenység. Elsősorban a XX. század első felének mestereit kezdtük gyűjteni. Az is érdekes volt, 
hogy a képzőművészet iránt fogékony ismerőseink zöménél, különböző minőségű képeket láttunk ebből 
a korszakból. Rengeteget utaztunk. Európán kívül Új-Zéland, Ausztrália, Indonézia, Szingapúr, Kína, Japán, 
Algéria, Egyiptom, Peru, Bolívia, Kuba, Mexikó városaiban, a Szovjetunió távol-keleti részein jártunk. Ezeken 
az utakon alkalmunk volt más kultúrákkal megismerkedni, külföldön egyébként is elsősorban a kulturális 
élményeket kerestük. Tudatosan néztünk meg rengeteg múzeumot, amit csak útba lehetett ejteni. Ami 
Európát illeti, azt az átlagosnál alaposabban sikerült tanulmányoznunk, részben szakmai, művészeti érdek-
lődésünknek és Máté műemlékes előtanulmányainak köszönhetően. Ennek következtében sok mindent 
ismertünk meg Skandináviából, voltunk többször Finnországban, Svédországban, Norvégiában. Végigjár-
tuk a Baltikum országait, Lettországot, Litvániát, Észtországot. Megismertük a mediterráneumot, elutaz-
tunk Ciprusra, Görögországba, Olaszországba, Horvátországba, Spanyolországba, Portugáliába, de persze 
Közép-Európa, Ausztria, Csehszlovákia, majd Csehország és Szlovákia, Lengyelország, Románia, Svájc stb. 
sem maradt ki. Külön könyv témája lehetne az ezen országokban a művészetek terén tapasztaltak kifejté-
se, értve ezen a kortárs művészetet, az élet és a képzőművészet kapcsolatának új reneszánszát. Bizonyos 
összefüggésekre majd kitérek a későbbiek során, amikor a külföldi kiállításaink tapasztalatairól szólok.

Ferenc fiunk, németországi tanulmányaival összefüggésben  
évente többször megfordultunk, és nagyon sok időt töltöttünk Berlin- 
ben és Bonnban, ahol a középiskolát végezte, illetve Regensburg-
ban, ahová egyetemre járt. Még ma is emlékezetes és gyakran szóba 
kerül a bonni iskola, ahol persze nemcsak a gimnáziumi ismereta-
nyagot, hanem az élő német nyelvet is különös alapossággal sajá-
títhatta el. Ferenc az egyetemi évei alatt dr. Bay Miklós orvos nagy-
bátyjánál lakott Regensburgban, egy gyönyörű, hatalmas villában, 
ahol nagyon jól érvényesültek a nagybányai festőiskola kiemelkedő 
alkotásai. Miklós Nagybányáról származott, pontosan ismerte a mű-
vésztelep történetét, ő és szintén orvos felesége, Éva komoly össze-
geket tudtak fordítani az e korszakban született művek gyűjtésére. 
Azt azonban észrevettem, hogy a, rendelőiket nem festmények, ha-
nem nagyon érdekes kortárs német grafikák díszítették. Gyűjtő lé-

vén, Németországba településekor Miklós érdeklődéssel fordult a kortárs német művészet felé, már csak 
azért is, mert a nagybányai művésztelep tagjai és a német képzőművészet közti kapcsolat már korábbról 
is ismert volt előtte. Kérdésemre elmondta, hogy ellentétben sokakkal, ő megtanulta a német adójog-
szabályokat, és eközben jött rá, hogy a német állam hogyan támogatja az élő művészek alkotásainak 
kereskedelmét. Úgy döntött, hogy adója egy részének befizetése helyett kortárs német műveket vásárol. 
Elmesélte, hogy milyen más módja is van annak, hogy a cégeket bevonják a művészet finanszírozásába, 
például a műtárgyak bérlése leírható költségként stb. Ezeknek a beszélgetéseknek a későbbiekben egyes 
döntéseimnél nagy hasznát vettem.
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Lassan rádöbbentem, hogy az  aukciós kiállítások, a  vásárlások 
nincsenek olyan nagy hatással rám, egy idő után nem annyira kel-
tették fel az érdeklődésemet, mint egyetemi éveim alatt, a hatvanas 
években Görgényivel látottak. Emlékszem, még évfolyamtársaim-
mal látogattuk a  Képcsarnok galériáiban bemutatkozó művészek 
kiállításainak megnyitóját, például Gyémánt László, Korga György 
festőművészekét is a  Mednyánszky Teremben, ahová a  megnyitók 
idején nem lehetett beférni, és amelyek örökké emlékezetesek ma-
radnak számomra. Utólag már látható, hogy ezeknek a kiállításoknak 
voltak politikai vonatkozásai is, de ezek a politikai csatározások legin-
kább a szocreál utóvédharcait jelentették. Úgy gondolom, hogy itt, 
Közép-Európában a szocreál mást jelentett, mint tőlünk keletebbre, 
nem annyira politikai felfogás, mint inkább kenyérharc volt az elsődle-
ges mozgatórugója. Az építészetben 1956 után alapvetően más volt 
a helyzet; az iparművészet is másként alakult, a képzőművészet azon-
ban külön utat járt, mert nem kötötték annyira az anyagok és a tech-
nológiák. Tény az, hogy a  művészet képzőművészeti ágában még 
ma is harcot vív a természetelvű és az elvont festészet, mert a világ 
megismerésének művészeti útjai nem sematizálhatók, nem unifor-
mizálhatók. Gondoljuk csak meg, hogy az expresszivitás, a szürreális 
látásmód vagy a konstruktivizmus milyen vitathatatlanul teszi jogo-
sulttá a természetelvű felfogást is. Ami azután a politika beavatkozá-
sával vált elkeseredett, művész és művész között dúló háborúvá. Ez 
egyébként földrajzilag eltérő intenzitással ma is folyamatosan fennáll, 
az elkeseredettség a központi beavatkozás erősségének függvénye.

Fontos – nem hagyhatom említés nélkül –, hogy művésze-
tünk szorosan összefügg Európa, sőt az egész világ művészetével. 
Ez persze attól is függ, milyen szoros a kapcsolatunk, illetve milyen 
erős az elszakítottságunk a világ többi részétől. Véget nem érne en-
nek fejtegetése; példaként a nagybányai festőiskolát és az európai 
irányzatokat, a két világháború közötti olasz iskolát, és a francia meg 
a német kulturális kapcsolatokat említeném; ellenpéldaként pedig 
a Rákosi-korszakot, majd a vasfüggönyt, ami így vagy úgy – jól ki-
mutathatóan – hatott művészeink gondolatvilágára, ezáltal az alko-
tásaikra is.

Gyémánt és Korga kiállításai mellett a nevezetes kiállítások sorá-
ban említhetném még Schéner Mihály két bemutatkozását a Csók 
István Galériában a hatvanas években, amelyet a kritika nagyon csú-
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nyán lehúzott, de a művész expresszív festményei mélyen belém égtek, és harminc év után, amikor ismét 
találkoztam e művek némelyikével, pontosan emlékeztem még a  részletekre is. Mindig volt bennünk 
izgalom, amikor gyakori sétáink közben a Váci utcában a Csók István Galéria kirakatához értünk, milyen 
új érdekes művészeti látnivalót fedezünk fel. Ebből is eredeztethető, hogy évtizedekkel később egyre 
jobban felébredt bennünk a vágy, hogy a kortárs művészethez közelebb kerüljünk. Abban az időben, ha 

valamelyik művészbarátunk felkeresett, hogy nem tudnánk-e némi 
pénzzel egy időre kisegíteni őt, az volt a válaszunk, hogy kölcsönt 
nem adunk, mert az megrontja a barátságot, de szívesen vásárolunk 
tőle, ha megtetszik valami. Így már a nyolcvanas évek végétől szé-
pen gyarapodott a kortárs gyűjteményünk.

Az építészek művészek, de Máténak ezen kívül is volt egy min-
dennap gyakorolt, komoly hobbija, az akvarellezés, mely a számára 
ujjgyakorlat volt, a napi feszültségek, fáradtságok levezetésére szol-
gált. Szinte mindennap akvarellezett, ezt hobbiként űzte, nem tar-
totta magát festőművésznek, csak egy olyan építésznek, aki rendsze-
resen rajzol és akvarellezik is, amelyet magas színvonalon tanítottak 
az  egyetemen kiváló festőtanárai. Az  akvarell könnyű technikának 
látszik, de nagyon flottul kell tudni komponálni, színeket használni, 
hogy jó legyen a kép, mert csak addig lehet a témát festeni, amíg 
vizes a papír. Ezért igenis az egyik legnehezebb festészeti eljárások 
közé tartozik. Mátét rendkívül szórakoztatta, hogy a munkái igen nép-
szerűek. Az akvarell nem drága, de nagyon tetszetős műforma. Máté 
nem akart különösebben „művészkedni”, megfestette azokat a témá-
kat, amelyek megtetszettek neki, vagy amelyek segítették tervező 
munkájában. Sok kiállítása volt már egyetemista korától kezdve belföl-
dön és külföldön egyaránt, zömében nagy sikerrel. Közülük is kiemelke-
dik az a bemutató, amelyet 1990-ben rendezett munkáiból Genfben,  
a GATT székházában. Erről részletesen beszámol dr. Náray Péter ké-
sőbbi genfi ENSZ-nagykövet, aki a nyolcvanas és kilencvenes években  
a GATT-ban dolgozott:

„(…) észrevettem, hogy a  GATT-titkárság földszinti kávézójában 
rendszeresen kiállításokat rendeznek. Néha egészen jó művészek képeit 

is kirakták, de valahogy amatőr volt a szervezés, egy-egy vernissage-on alig néhány ember lézengett… Az első 
hazai nyaram egyikén megbeszéltem Csák Mátéval, hogy akvarelljeiből megkísérlek szervezni egy kiállítást. … 
A kiállításért a GATT nem kért pénzt, de azt jó néven vették, ha a kiállító személy egy képet ajándékoz a titkárság-
nak, amelyet valamelyik folyosó vagy iroda díszítésére használtak. … Alapos szervező munkába kezdtem. … 
Az első döntésem az volt, hogy a kiállításból egy nagyszabású magyar kulturális, társadalmi és diplomáciai ese-
ményt csinálok. Vegyék észre a GATT titkárságon és a többi nemzetközi szervezetben, hogy jelenlétünk erősebbé 
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vált, amelyet ez alkalomból egy képzőművészeti kiál-
lítással teszünk nyomatékossá. A  kiállítás megnyitá-
sára megkértem a magyar állandó GATT-képviselőt, 
Szepesi Andrást, akinek személye máris garantálta, 
hogy számos GATT-diplomata részt vesz az  esemé-
nyen. … A  Genfben élő nagyszámú emigráns ma-
gyar egy részének személyes meghívót küldtem, míg 
a többséget a Magyar Egyesület Értesítőjén keresztül 
hívtam meg. A genfieket a város művészeti program-
füzete által értesítettem a  magyar kiállítás időpont-
járól. 

Mátéval és Annával megbeszéltük a részleteket, 
hogy körülbelül 30 képet hoznak, és azok felrakásáról 
ők gondoskodnak. Azt is eldöntöttük, hogy a  meg-
nyitón ízletes, főtt, meleg, magyar kaját szolgálunk 

fel a GATT Cafetéria dolgozóinak alkalmazásával. A  főétel őzpörkölt lesz nokedlivel és sok magyar borral. … 
Mátéék időben megérkeztek a képekkel és azokat fel is raktuk a hétfői megnyitó előtti estén. … Amikor hétfő 
délelőtt lementem a Cafetériába, örömmel konstatáltam, hogy a kollégáknak tetszettek a festmények és sokan 
mondták, hogy este itt maradnak a megnyitóra. Izgatottan vártam az este 6 órát, vajon hány vendég érkezik, 
hogy vizsgázom, mint szervező.

Amikor Szepesi András megkezdte mintegy tízperces francia nyelvű megnyitóbeszédét, a nagyterem jó ré-
sze már megtelt vendégekkel. András a külföldi és magyar látogatók üdvözlése után a GATT-ban megrendezett 
első magyar kiállítást az országnak a világra való fokozott nyitásával hozta összefüggésbe, és méltatta Máté 
könnyed, professzionális ecsetkezeléssel festett képeit. Mire a megnyitóbeszéd véget ért, a nagy terem szinte tel-
jesen megtelt. Megkezdődött a kiszolgálás, a jövés-menés az egyes termek között, a képek megnézése, az isme-
rősök felkutatása. Örömmel láttam, hogy a látogatók között nagyon sok GATT-os kollega és más nemzetközi 
tisztviselő volt, de nagy számmal voltak diplomaták és a genfi magyar kolónia tagjai is. A képek nagy tetszést 
arattak, Mátét közrefogták a vendégek és elhalmozták kérdésekkel. Ami azonban számomra is teljesen váratlan 
volt, egyre többen kifejezték vásárlási szándékukat és piros pontokat rakattak fel egy-egy képre… Amikor a ven-
dégek úgy 9 óra felé eltávoztak, boldogan szemügyre vettük a csatateret. A mintegy 30 kirakott képből 25 elkelt. 

Másnap a megmaradt képeket megvették azok, akik nem jöttek el a kiállításra. … A tárlat zárása után 
a  GATT kulturális bizottságának két képviselője, Rinaldi kisasszony és Maistraid úr kijelentették, hogy ez volt 
a GATT történetének legsikeresebb kiállítása, soha ilyen jó hangulatú vernissage nem volt és soha ennyi képet 
nem adtak el. És ünnepélyesen kijelentették, Máté szívesen látott kiállító bármikor a későbbiekben is.”4 
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4.	 Náray Péter: Nem Duna, Genfi-tó. Gondolat Kiadó, Budapest, 2010. 241-244.
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Ismerkedés a kortárs művészettel

Kapcsolatunk a  kortárs művészettel a  kilencvenes évek elején 
azt követően teljesedett ki, hogy a volt állami, műkereskedelmi vál-
lalat, a Képcsarnok erzsébeti raktárától levelet kaptunk. Arra szólítot-
tak fel benne, hogy Máténak a náluk bizományban lévő akvarelljeit 
szállítsuk el. Kimentünk tehát a raktárba, amely több épületből álló 
együttes volt, nyomasztó hatású, gondozatlan kerttel. Alig találtuk 
meg, hogy melyik épületbe kell bemennünk, emlékszem, hogy esett 
az eső, és hatalmas tócsákon kellett keresztülvergődnünk. Elképzel-
tük, hogy milyen körülmények között történhet a műtárgyak szállí-

tása, az épület belső viszonyairól nem is beszélve, amelyekről lesújtó véleményünk támadt. Előkészítették 
azt a pár akvarellt, amely a bizományosi anyagból visszamaradt. Mi pedig megkérdeztük, nincs-e még 
a raktárban tőle megvásárolható darab is, mert akkor azokat megvennénk. Olyan kelendőek voltak ugyanis 
Máté akvarelljei, hogy szinte semmi nem maradt a korai időszakból tulajdonunkban, kivéve azt a néhányat, 
amelyeket ő különösen jónak tartott, és nem akart tőlük megválni, vagy a családtagoknak ajándékozott.

Kosaras úr, a raktár vezetője szimpatizált velünk, és hogy ne kelljen azt a pár képet előhoznia, bevitt 
minket a raktárba. Belépve aztán elámultunk az elképesztő képmennyiség láttán. Salgó-polcokon, grafi-
kai tárolókban sok ezernyi mű tárult a szemünk elé. A raktározásról jobb nem beszélni. Slendrián módon 
bántak a képekkel, amelyeket láthatóan nem sokra becsültek. Elkeserítő volt látni, ahogy a fémpolcokra 
„hányták” őket. Művészenként, ábécésorrendben csoportosítva, úgyhogy hamar megtaláltuk azt az öt 
képet, ami még Mátétól a raktárban volt. 

Mi akkor már rendszeresen vásároltunk aukciókon, de ott ritkán találkoztunk kortárs művekkel, el-
sősorban a XX. század első felének művészete érdekelt, mint már írtam, azokból szemezgettünk. Csak 
a rendszerváltás után másfél évtizeddel kezdtek ezzel a korszakkal tudatosan foglalkozni az aukciós házak. 
A Kultúra című internetes lap 2008. március 23-i híradásából idéznék: „Napjainkra befejeződött az a 15 
éve tartó folyamat, melynek nyomán egy európai szintű műkereskedelem jöhetett létre Magyarországon. 
A galériák specializációja mellett megindult a profilkör szélesítése is. A Virág Judit Galéria nyitása a kortárs 
felé, valamint a Kieselbach Galériáé a fotó felé.”

Tizenöt évet kellett várni a váltásra, holott szakmai körökben köztudott volt: a nyugati műkereske-
delemben a kortárs művészet aukciós forgalma már régen elérte, és sok helyen meg is haladta a régebbi 
korok képeinek forgalmát. De még így is elkéstünk vele: ez a bizonytalan nyitás a kortárs művészet felé 
a gazdasági válság kezdetén (2008) nem sokkal később hamvába holt. A Virág Judit Aukciós Ház ma már 
nem rendez kortárs aukciót, és a Kieselbach Galéria sem foglalkozik önálló fotóaukcióval.

A Képcsarnok raktárában azonnal érzékeltük, hogy ez olyan kincsesbánya, amit nem értékelnek – 
mert akkor nem így bánnának vele. Közelebb menve és lapozgatva a polcokon a művek közt, azonnal 
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tudtuk, hogy ez nem egy értéktelen, nem kizárólag másodosztályú anyag. Feltűntek nevek és nekünk 
igencsak tetsző festmények, például Bartl József, Sugár Gyula, Orosz Gellért, Szabó Zoltán és mások mű-
vei, a szobrok és plakettek között Melocco Miklós, Jovánovics György alkotásai. Később rájöttünk, hogy 
a Képcsarnok a kenyérharcban fogalommá vált, az oda bekerülteket a kívül maradottak tehetségtelen-
séggel vádolták, s ennek is voltak politikai vonatkozásai. Azt persze akkor még nem tudtuk, hogy a kép-
csarnoki képek sok szempontból speciálisak. A rendszeres heti zsűrikre a művészek általában nem a leg-
jobb képeiket adták be. A többség kifejezetten a Képcsarnok részére 
alkotta „eladhatónak” gondolt és a zsűrinek „megfelelő” műveit. De 
ha valakinek az adott héten nem volt kedve festeni, akkor elővett 
egyet a régi kedvencei közül. 

Érdekesen beszél erről Gyémánt László Gyémántográfia című 
könyvének abban a fejezetében, ahol visszaemlékszik művészeti gim- 
náziumi tanárára, Viski Balás Lászlóra: „Volt egy úgynevezett heti zsű-
ri. Minden héten összejöttek, és értékelték az  azon a  héten elkészült, 
beadott alkotásokat és eldöntötték, vagy bizományba veszik, vagy 
átveszik, és ha igen, mennyi pénzért. Balás megfestett egy képet azzal 
a szándékkal, hogy leadja a heti zsűrinek. Aztán azt gondolta, hogy ez 
túl jó lett, inkább megfesti még egyszer. De az még jobban sikerült, még kevésbé akarta odaadni. A harmadik 
képnél pedig mindig belátta, hogy megint nem ad be semmit. Szörnyű dolog volt látni ezt az egész kínlódását.” 5 

Voltak olyan művészek is, többek között Gyarmathy Tihamér, akik úgy nyilvánították ki szembenál-
lásukat a rendszerrel, hogy egyáltalán nem adtak be képet, és így nem vették igénybe az általuk gyűlölt 
hatalom „könyöradományát”. E körbe a kulturális politika által foganatosított három T (támogatott, tűrt, 
tiltott) „tiltott” kategóriájába sorolt művészek tartoztak. Vagy másból éltek (Gyarmathy például műszaki 
ellenőrként dolgozott), vagy tanítottak. Többeket egyszerűen eltartott a családjuk. Festékhez és az al-
kotómunkához szükséges egyéb anyagokhoz sem tudtak hozzájutni, mert a Művészellátó Boltban csak 
a hivatalosan számon tartott művészek vásárolhattak. Akiket „letiltottak”, azokat művésztársaik segítették 
ki. Elmesélte például egy alkalommal Tihamér, hogyan lett ő Gyarmathy János, mert ezen a néven szere-
pelt a telefonkönyvben. Miután 1948-ban bezáratták a kiállítását, nem tudott sehogyan sem munkához 
jutni, ezáltal családját eltartani, akárhová jelentkezett, utána nyúltak. Egy alkalommal személyi igazol-
ványt kellett cserélnie, és akkor megkérdezte az alkalmazott, hogy melyik nevét használja, mert Tihamér 
mellett a János név is szerepelt az anyakönyvi kivonatában. Azonnal rávágta, hogy a Jánost, így ez került 
be személyijébe, és ettől kezdve el tudott helyezkedni, és csendben egzisztálni. Festékeit a barátai vették 
meg. Feleségének és az asztalfiókjának dolgozott hosszú ideig. 

Ezektől a művészektől egyáltalán nem voltak a Képcsarnok raktárában művek, vagy csak nagyon kis 
számban. Amikor a három T gyakorlata megszűnt, a Képcsarnok galériáiban rendezett vagy a Képcsarnok 
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5.	 Bóta Gábor: Gyémántográfia. Duna International Könyvkiadó, 2006. 14. oldal.
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A Képcsarnok raktárából vásárólt művek

1	 Orosz Gellért: Absztrakció I., 1947 (részlet)

2	 Bak Imre: Piros lila, 1970 

3	 Hencze Tamás: Jelzés, 1969 

4	 Orosz Gellért: Madár, 1957 

5	 Schéner Mihály: Szent István misztérium,  
	 1990 

6	 Angyalföldi Szabó Zoltán: Lány virággal,  
	 1995 

7	 Sugár Gyula: Az utcákat járó emlékezet, 
	 1974 (részlet)

8	 finn üvegek és válogatás Horváth Márton
	 üvegeiből

9	 Gerzson Pál: Idomok, 1973 (részlet)
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által bonyolított külföldi kiállításokról vásárolták meg ezeket. Nemrégiben találkoztunk olyan Bak Imre- és 
Hencze Tamás-képpel (2012) a Prestige Galéria (a Képcsarnok egyik utolsó galériája volt a cég felszámolá-
sáig) kiállításán, amelyeket akkor a raktárban láttunk.

Megkérdeztük, lehet-e ebből a raktári anyagból vásárolni? Kosaras úr válasza az volt, hogy megkér-
dezi a központot, mert eddig csak a Képcsarnok galériáin keresztül lehetett bármit értékesíteni, csakhogy 
a galériákat sorra bezárták, az értékesítés nagyon lecsökkent. Nemsokára kaptuk a telefont, hogy lehet vá-
sárolni, menjünk ki. A kiválasztott tárgyakra megállapítják a kiskereskedelmi árat. Ha kell, megvásárolhatjuk 
a műveket, azzal a feltétellel, hogy minimum tíz tárgyat meg kell venni, mert egyes darabok forgalmazá-
sával a raktár nem foglalkozhat. A biztosabb és megfontoltabb válogatás érdekében megkérdeztük Egry 
Maját, hogy nem segítene-e nekünk. Szívesen vállalkozott rá. Ő sem ismerte ezt a képcsarnoki anyagot, 
melyről sok mendemonda keringett, minden ismerősünk szeretett volna bebocsátást nyerni a raktárba, de 

az lehetetlen volt, még a művészettörténészek sem sejtették az ös�-
szetételét. Nagy kíváncsisággal mentünk Pesterzsébetre hármasban 
válogatni. Először csak a festményeket vettük célba, de az is iszonyú 
mennyiség volt, ám számomra hallatlan izgalmas feladatnak ígérke-
zett. Többször ki kellett látogatnunk, hogy valamennyire át tudjuk 
tekinteni a kínálatot. Voltak ugyan listák, de ezeken sem mindegyik 
tételnél volt feltüntetve a méret és a technika, fotó pedig még kevés-
bé szerepelt. Amikor már éreztük, hogy az apparátus türelmetlenné 
kezd válni, mondtuk Majának, hogy vegyük meg az első tíz képet, és 
aztán majd az áraktól függően meglátjuk, hogyan tovább. 

A képek hátán általában rajta volt, hogy mennyiért kínálták 
a galériák. Ezek nagyon alacsony árak voltak. A művészek mindössze 
ezerötszáz-ötezer forintot kaptak annak idején a beadáskor. Az ös�-
szehasonlítás kedvéért említem, hogy ebben az időben a már em-

lített BÁV-árverésen Czóbel Béla Szentendrei tája (40×50 cm) 34 ezer, Bernáth Aurél Kerti pad című képe 
(46×36 cm) 14 ezer, Glatz Oszkár Fűkaszálója (65×46 cm) 42 ezer, Klie Zoltán Vízparton című műve 14 ezer, 
a Balaton című 20 ezer, Kohán György Csendélete 25 ezer forintba került, és még sorolhatnám. Hegedűs 
László Játszó gyerekek című nagyméretű védett képéhez és Ziffer Sándor Téli táj Nagybányán című fest-
ményéhez is 140 ezer Ft-ért lehetett hozzájutni.

A Képcsarnok végül is kedvező árakat szabott, s mivel a műtárgyak zömét cégünk vásárolta meg, 
az árban megjelenő áfát a cég vissza tudta igényelni. Ezt követően merészebb vállalkozásba kezdtünk. 
Megkérdeztük, hogy nem kaphatunk-e árengedményt, ha nagyobb mennyiséget vásárolunk. Azt a vá-
laszt kaptuk, kössünk opciós szerződést, az opció 500 ezer forint. Ha a megadott határidőn belül vásáro-
lunk nettó egymillió felett, de négymillió forint alatt, akkor harminc, négymillió felett negyven százalék 
kedvezményt kapunk. Mielőtt azonban megkötöttük az opciós szerződést, körülnéztünk, lehet-e valamit 
egy ilyen művészeti anyaggal kezdeni, esetleg találunk-e társakat a vásárláshoz.
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Akkor már építették a Kempinski szállodát, és egyik ismerősünk, aki az iparművészeti tárgyak zsűri-
zését intézte, részt vett a szállodák és más beruházások művészeti tárgyai kivitelezési munkáinak előké-
szítésében, főleg azok kiválasztásában. Ő mondta: a képcsarnoki anyagból egy nagyobb mennyiséget 
a Kempinski szállónak el tudna adni, mivel az ötcsillagos hotel, minden szobáját a nemzetközi szabvány 
szerint eredeti műtárgyakkal kell berendezni, s jó lenne, ha ezek magyar munkák lennének. Ebben bízva 
úgy gondoltuk, hogy jó ügyet szolgálunk azzal, hogy egy ilyen komoly belvárosi szállodában, amelyet 
Máté diákköri társa, Finta József tervezett, megjelenítjük a kortárs magyar művészetet. Talán hozzájutha-
tunk egypár nagyon jó kortárs-alkotáshoz, és el tudjuk kerülni a ráfizetést. Ezért több száz képet kiválasz-
tottunk, kedvező árajánlatot kaptunk, sok barátunk is besegített, mert őket is érdekelte a téma. 1991 és 
1993 között rengeteg képet vásároltunk, noha végül a Kempinski berendezését nem kaptuk meg. Még 
szerencse, hogy barátaink rugalmasak voltak, és pénzükért cserébe elfogadtak műtárgyat. De így is ren-
geteg festmény maradt raktárainkban. 

Megismerkedtünk tehát a képcsarnoki anyaggal, és meg kellett állapítanunk Majával, hogy jó művé-
szeink a Képcsarnoknak sem tudtak rossz műveket leadni, vagy a Képcsarnok által szervezett belföldi és 
külföldi kiállításokon szerepeltetni. Schéner Mihály, Orosz Gellért, Mácsai István, Gerzson Pál, Szabó Zoltán 
és mások munkái, amelyeket anyagi okokból készítettek a heti zsűrinek, zömében nem tartoznak ugyan 
az oeuvre kiemelkedő művei közé, de szakmailag korrekt alkotások. Voltak azonban olyan festmények is 
nem kis számban, amelyek gyűjteményünk válogatásába is bekerültek, és később – művészettörténeti 
szempontból – különösen érdekessé váltak. Például Schéner Mihály a hatvanas években fatapaszos, kar-
colásos technikával készült arche magyar motívumokat tartalmazó képei, Bartl József későbbi, letisztult 
képein szereplő motívumait már tükröző korai művei, Gerzson Pál absztraktba hajló balatoni tájképei, 
Mácsai István lipótvárosi utcarészletei vagy Orosz Gellért szürreális korszakának egy-egy érdekesebb da-
rabja, és még sorolhatnám.
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Akkor még nem tudtuk, hogy a véletlen milyen szerencsét hozott számunkra, mert mi a Képcsarnok 
munkatársain kívül elsőként válogathattunk szabadon ebből az igencsak bő, változó minőségű anyag-
ból. A  szerencse azért is kedvezett nekünk különösen, mert a  Képcsarnok munkatársai egészen más 
szempontok alapján kezelték a raktárban található műveket: elsősorban a közízlést kiszolgáló, kereske-
delmi szempontok érvényesültek válogatásaiknál, amikor az üzletekbe vitték a festményeket és a szob-
rokat. A jó művészet menedzselése nem tartozott a prioritások közé. Volt azonban más tapasztalatunk is. 
Évek múlva szerettünk volna Tóth Menyhért-képet vásárolni. Egyik ismerősünk irányított egy képcsarnoki 
munkatárs újpesti házába, ahol a falak jobbnál jobb kortárs művekkel voltak kitapétázva, többek között 
több tucat Tóth Menyhért-képpel, de hasonlót tapasztaltunk más képcsarnoki dolgozó lakásán is. Ez is 
azt bizonyította számunkra, hogy a munkatársak zöménél nem a minőség megítélésének hiánya, hanem 
tényleg a közízlés befolyásolta a galériák kínálati anyagának válogatását. 

Aki benne volt ezekben a folyamatokban, az tudta, de nagyon sokan szívesen megfeledkeztek róla, 
hogy a  Képcsarnok Vállalatnak volt kultúrpolitikai jelentősége is, mert az  ezt megelőző évtizedekben 
az egymillió lakásos kormányprogram volt az országban érvényes. Az egymillió lakás 2 millió szobával, 
a kétmillió szoba 8 millió fallal rendelkezett, amelyre az emberek egy szűk választékból választhatták ki 
a nekik tetsző nyomatokat. Ezek lecserélését szolgálta volna egy szélesebb kínálattal ez a bolthálózat. 
A vidéki értelmiség, orvosok, tanárok, hivatalnokok, állatorvosok a Képcsarnok boltjaiból juthattak ere-
deti műtárgyakhoz. Tehát a Képcsarnok nagyon jól szolgálta a tömegigények kielégítését, de nem tudta, 
és nem is volt feladata a minőségi képzőművészet menedzselése, viszont termeikben a művészeknek 
lehetősége nyílt komoly kiállítások megrendezésére, amelyek egy része megfelelt a magasabb művészi 
igényeknek is.
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Amikor mi a Képcsarnok raktárába bejutottunk, akkor már a finn és a cseh iparművészet alkotásai 
is kaphatók voltak, arra azonban, hogy egy befutott nyugati művész alkotását meg lehessen vásárolni, 
gondolni sem lehetett. A legalább olyan kiváló magyar iparművészek, például Horváth Márton üvegmű-
vész, Ardai Ildikó és Dobrányi Ildikó textilművészek, Gorka Lívia, Schrammel Imre keramikusok alkotásai 
azonban elfogadható áron kaphatók voltak. A művészek között kezdett elterjedni, hogy mi kortárs művek 
vásárlásába kezdtünk, ami persze így nem volt igaz. De abban az időben, amikor megszűnt az állam vá-
sárlása a Képcsarnokon keresztül, és nagyon kevés kivétellel megszűntek az állami galériák, kortárs művé-
szettel foglalkozó magángalériából pedig nagyon kevés volt, ez a vélekedés komoly reklámértékkel bírt. 

Közben barátaink megismertettek minket egy sor művésszel. dr. Hargitai József németországi fő-
konzulnak például nagyon jó barátja volt Sváby Lajos festőművész, aki a Képzőművészeti Főiskola első 
szabadon választott rektora lett. Egy másik barátunk meg elvitt Szabó Zoltán festőművészhez, Rév Erika 
barátnőm, a Budai Központi Kerületi Bíróság elnöke Gorka Lívia keramikushoz, és persze Maja is összeho-
zott kedvenc művészbarátaival. 

Mire 1992-ben elkészült a Nagybányai úti házunk, már komoly művésztársasággal álltunk kapcsolat-
ban. Elhatároztuk, hogy a földszinten elegáns galériát nyitunk, amelyet csak bejelentkezéssel lehet majd 
látogatni. Erre elsősorban az késztetett minket, hogy a magunk lehetősége szerint segítsünk a művészek-
nek. Teljesen beszűkültek az amúgy sem túl nagy lehetőségeik a kiállításra, az eladásra. Megszűnt az álla-
mi mecenatúra, nem működött a szponzoráció, az idősebb művészek valósággal rettegtek, hogy mi lesz 
velük, hogyan tudnak megélni. Nekifogtunk, hogy megtegyük, ami tőlünk telik. Erről szól ez az emléke-
zés. Hogyan szegődtünk az elmúlt 25 évben a művészek és művészet szolgálatába, és mindez a gondo-
kon kívül, mennyi örömet okozott nekünk.
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Grossburgwedel Hannover: 
Körmendi Anna, Csák Máté a helyszínen, 1994



Magyar művészettel 
külföldön 

1992-1994
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Külföldi kiállítások a 90-es években

 1. 	Königswinter, Bonn: Dr. Hargitai József 
főkonzul megnyitja a kiállítást, 1992

 2.	 Wiesbaden, Hessen Tartományi  
Parlament, 1992

 3. 	Szűrös Mátyás, első magyar köztársasági  
államelnök, Körmendi Anna, Karl Starzacher,  
a wiesbadeni parlament elnöke

 4. 	Zeltweeg, Farrach kastély 1993.
 5. 	Dr. Silber Edit főkonzul, Csák Ferenc,  

Csák Máté, Silvia Hartlieb, a kiállítás rendezője, 
Robert Hammerstil festőművész a kastélyban

 6. 	Wiesbaden, Hessen Tartományi Parlament, 
kiállításmegnyitó, 1992

 7. 	Zeltweeg, Farrach kastély-terem
 8. 	Művészek, Misch Ádám és Pantl Mihály  

a kiállításon
 9. Grossburgwedel Hannover, az Art Klub 

vezetősége Körmendi Annával a kiállítás 
anyagának válogatásán, Ulrike-Betbusy-Huck 
grófnő jelenlétében, 1994

10. Körmendi Anna Lóránt János festményei  
előtt Wiesbadenben 
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Az 1989-ben megalapított galériánk már ebben az időben szélesebb körben is ismertté vált, és mivel 
kortárs művészettel kezdtünk el foglalkozni, több megkeresés is érkezett hozzánk külföldi kiállítások meg-
rendezésével kapcsolatban. 1992 őszén (szeptember 23. és október 24. között) a wiesbadeni parlamentben 
az IZOLDA (International Institut für Kunst und Kultur) szervezett magyar kortárs kiállítást, amelynek kurá-
tora Rideg Gábor művészettörténész volt, aki arra kért minket, hadd válogathasson galériánk műtárgyállo-
mányából. A kiállításon huszonöt magyar művész mutatkozott be. Ezzel a rendezvénnyel emlékezett meg 
a Hessen tartományi parlament a magyar országhatár megnyitásának harmadik évfordulójáról. A kiállítást 
a wiesbadeni parlament elnöke, Karl Starzacher és a harmadik Magyar Köztársaság első elnöke, Szűrös Má-
tyás nyitotta meg, sok német prominens személyiség jelenlétében. A megnyitó különlegességét az adta, 
hogy a parlament közel két tucat magyar származású szenátora is eljött a vernissage-ra.6 

A gyönyörű környezetben nagyon éltek a műtárgyak. Az elegáns vendégek érdeklődéssel nézték 
a műveket. Előzetesen támogatták a magyar művészek utazását a kiállításra, akik egy egész buszt megtöl-
töttek. (Művészeink amúgy „magyar módra” érkeztek a megnyitóra, átöltözni sem volt idejük, sokuk eny-
hén illuminált állapotban volt.). A kiállításon vásárlások is voltak. Mi Szabó Zoltántól egy festőnőt ábrázoló 
nagyméretű képet adtunk el, és többen érdeklődtek Szabó Tamás Trilógiája iránt. Ez egy lírai kompozíció, 
elmosódott figurákkal. Sokáig nézegette egy elegáns német házaspár, szerettek volna Tamással találkoz-
ni. Elő is kerítettük, kérdezgették tolmács útján, hogy mi ihlette őt a kép megfestésére, de amikor Tamás 
politikai témát kezdett el pedzegetni – mert ez a kép a salgótarjáni sortűz áldozatainak állított emléket 
– azonnal lelohadt az érdeklődésük, politizálni nem akartak.

Többen is felvetették ekkortájt, hogy miért galériaként működünk, miért nem alapítványként vagy 
kulturális intézményként, amint ez külföldön szokás, és nálunk is bevett jogi forma, így kedvezőbben 
finanszírozható az effajta tevékenység. Állami támogatásra nem tartottunk igényt. Úgy gondoltuk, hogy 
a művészek érdekeit az szolgálja a nagyvilágban, ha egy nívós galéria közvetíti a műveiket. Külföldön azt 
nem tekintik művésznek, akit nem képvisel galéria.

Meghívást kaptunk a Bonn mellett lévő Königswinter Oktatási Központba is, a meghívó fél a Christlich-
Soziale Politik Alapítvány volt. A Die bildende Kunst der Gegenwart in Ungarn (Kortárs magyar képzőmű-
vészet) című kiállításon (1992. november 9. és 30. között) húsz művész műveit állítottuk ki, dr. Hargittay 
József főkonzul és Herbert Metzger, az alapítvány elnöke nyitotta meg a tárlatot.

Utána egy osztrák kastélyban, a Zeltwegben levő Schloss Farrachban (1993. augusztus 25. és szep-
tember 26. között) állítottunk ki. Ennek is érdekes a története. Régi barátunk, Ezüst György festőművész 
keresett fel minket, hogy van egy befutott osztrák festőművész barátja, Robert Hammerstiel, aki kap-
csolatai révén felajánlotta, hogy lehetőség nyílna egy nagyszabású magyar kortárs művészeti kiállításra 
a gyönyörű kastély tizenkilenc termében. Az  időpont kedvező volt, mert a wiesbadeni kiállítási anyag 
visszaszállításával esett egybe, és azt kiegészítve jól meg tudtuk szervezni.7 

6.	 https://www.youtube.com/watch?v=klSI9kvMmM4 /.
7.	 https://www.youtube.com/watch?v=lhZluT5UsI0
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A megnyitóra több művész is Zeltwegbe érkezett: Ezüst Györgyön kívül Gyémánt László8, Rác And-
rás9, Kovács Tamás Vilmos, Wellisch Tehel Judit. Osztrák és magyar tévés stáb is jött, a magyart Bayer Ilona 
vezette. A kiállítást a magyar főkonzul és az osztrák tartományi kulturális miniszter nyitotta meg. Emlék-
szem, hogy a miniszter több Esterházy Péter-idézetet szerkesztett mondandójába, ami komoly fejtörést 
okozott a fordító Csák Ferencnek. Nagy siker volt, több képet eladtunk. Szabó Zoltán egy nagyméretű 
pasztelljának – amelyen két görnyedt férfi cipel hatalmas batyukat – esete különösen érdekes. Ezt a mű-
vet gondoltam a  legkevésbé eladhatónak. Egy szimpatikus középkorú férfi alkudott rá. Amikor meg-
egyeztünk, megkérdeztem, hogy miért esett rá a választása. Azt mondta, a fiának szánja mementóként, 
vésse örökre eszébe, hogy így loptak a kommunisták…
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8. 	 https://www.youtube.com/watch?v=b3s6BS6Cs54
9. 	 https://www.youtube.com/watch?v=DBtPWyPD_5k /
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balról jobbra: Mácsai István, Schéner Mihály, Szabó Zoltán 
és felesége, Éva, Hegyi György, Papp Oszkár.
Art Expo 1995, Körmendi Galéria pavilonjában kiállított művészek



Art Expók 
1992-2000



 BUDAPEST ATR EXPO 

1.	 1995 Frey Krisztián Major János  
rézkarcai előtt

2., 8. 1993. március 17-21-ig Budapest 
nemzetközi vásár D pavilon

3. 	 1995, Csák Máté, Körmendi Anna és  
Gyarmathy Tihamér a pavilonban

4., 5. 1995, Körmendi Galéria pavilonja
6. 	 1994. március 17-20, Hungexpo  

F pavilon Gyarmathy Tihamér és 
Jakovits József pavilonja

7. 	 1995, Schéner Mihály, Angyalföldi 
Szabó Zoltán, Gerzson Pál és Kondor 
Lajos a Körmendi Galéria standjánál

9. 	 1995, Deim Pál, Csák Máté, Gyémánt 
László, Katona Zsuzsa, Dienes Gábor 
és Körmendi Anna a Galéria standján

10. 1995 Fehér László, a Goethe Intézet 
igazgatónője és Csák Máté  
a pavilonban
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1993-ban részt vettünk a budapesti Art Expón (március 17–21.). 
Ez már a harmadik rendezvénye volt az 1990-ben megalakult non-
profit társulásnak, amelynek alapítói Beke László, Keserü Ilona és 
Johan van Dam voltak. Az expó szervezését művészeti kuratórium 
irányította, céljuk az volt, hogy kortárs képző- és iparművészeti mun-
kák megjelenésének biztosítsanak fórumot. A  szervezők úgy kép-
zelték, hogy Magyarország lehet Kelet-Közép-Európa olyan kortárs 
műkereskedelmi centruma, amelyre idesereglenek majd évenként 
egyszer a  környező országokban az  állami monopólium megszű-
nése után létrehozott új magán-műkereskedések, és talán eljönnek 
új piacot keresve a nyugati vezető galériák is. Egyben a művészek 
kötetlen találkozóhelye is lesz. Szerették volna, ha Magyarország be-
kapcsolódik a tőlünk nyugatra már sikeresen működő kortárs művé-
szeti vásár-láncba. Az  első és második rendezvény 1991–1992-ben 
még nem teljesen ezt funkciót töltötte be, inkább a hazánkban és 
szomszédainknál is felszabadult művésztársadalom kiváló hangulat-
ban lezajló baráti találkozója és a szabad kommunikáció helyszínei 
voltak. Látogatóként mi is részt vettünk e vásárokon, és ott határoz-
tuk el, hogy a jövőben kiállítóként is csatlakozunk ezekhez a rendez-
vényekhez.

Nem bántuk meg, mert nagyon sokat segítettek ezek a fórumok abban, hogy a hazai nagyközön-
ség megismerje a kortárs galériákat. Hozzájárultak a galériák művészkörének kialakításához, ugyanis hall-
gatólagos megegyezés alapján nem foglalkoztak ugyanazokkal a  művészekkel. Megmutathatóvá vált 
az egyéni arculat, és az évek során ismétlődő rendezvényeken kiderült az is, hogy melyek azok a galériák, 
amelyek életképesek. A rendszerváltás óta összesen négy olyan galéria van (Knoll, Körmendi, MissionArt, 
Várfok), amely ma is aktívan működik változatlan profillal, esetleg bővülő kortárs művészkörrel. Volt olyan 
év, amikor 120 m²-en képviseltettük magunkat és művészeinket (1995). A nagy beharangozással megala-
kuló galériák zöme két-három évet is alig bírt ki, nevüket sem volt érdemes megtanulni, pedig körülbelül 
ennyi idő kell, hogy egy galériát be lehessen vezetni, hogy elkezdjék jegyezni. Ez a rövid időtartam nem 
elsősorban a menedzsment és a művészkör hibája volt, hanem a körülményeké, mert jelentős finanszíro-
zási források kellettek a fenntartásukhoz.

Az 1993-as szereplésünk alapján az Art Expo kuratóriumától a nemzetközi együttműködés jegyében 
lehetőséget kaptunk, hogy díjmentesen állíthassunk ki és képviseljük a  magyar galériákat Dublinban. 
A tárlat helyszíne a The Royal Hospital Klimainham Ireland, az  ír Modern Művészetek Múzeuma (1993. 
július 21–25.) volt. Azt a megoldást választottuk, hogy saját transzporterünkkel szállítottunk a helyszínre 
mindent, így munkatársaink tapasztalatot gyűjtöttek a nemzetközi szállítások területén, amelyet aztán 
később is jól kamatoztattunk. Három festőművész: Gyarmathy Tihamér, Klimó Károly és Sváby Lajos mű-
veit vittük Dublinba. Azért esett ez utóbbi kettőre a választásunk, mert az írek egyik legnagyobbra tartott 
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művésze, W. B. Yeats expresszionista volt, s úgy gondoltuk, 
hogy az expresszív művészet az ottani közönség figyelmét 
felkelti. Nem tévedtünk. Előkelő, kiemelt helyet kaptunk, 
mindjárt a  bejáratnál. Első látogatónk a  megnyitón egy 
apáca volt, aki nagy érdeklődéssel nézegette Klimó Károly 
Sade márki sorozatának darabjait. Elfogott minket a kétség, 
helyesen tettük-e, hogy ilyen képeket hoztunk. Felkerestük 
a kiállítás vezetését, de megnyugtattak, hogy értékes mű-
veknek tartják a  kiállított alkotásokat, eszünkbe ne jusson 
lecserélni a Klimó-képeket. 

Dublinban lehetőségünk nyílt szétnézni a városban és 
környékén. Lelkünkre kötötték, hogy látogassuk meg a leg-
híresebb ír kocsmát. Hosszas keresgélés és kérdezősködés 
után egy olyan pub előtt álltunk meg, amelybe belátni egy-
általán nem lehetett. Benyitottunk és elképesztő látvány fo-
gadott, a helyiség zsúfolásig tele volt, a bárpulton állt a pin-
cér és osztogatta a  tele sörös krigliket, mert az  emberek 
között nem lehetett járni és felszolgálni. Azonnal rákérdez-
tek, honnan jöttünk, és mit csinálunk Dublinban. Nem hagy-
tak rendelni, meghívtak minket nagy korsó finom sörökre,  
s helyi szokás szerint a zenére énekelni kezdtek. Az volt a be-
nyomásunk, hogy olyan habitusú emberek, mint mi, a ven-
dégszeretetükből is magunkra ismertem. 

A megnyitó után a városközpont felé sétáltunk, mert va-
csorameghívásunk volt a nagykövet helyetteséhez, amikor 
magyar szóra és vastapsra lettünk figyelmesek. Felnéztünk,  
hogy hol vagyunk: az ír építőművész szövetség székháza  
előtt álltunk. Belestünk, odabent Makovecz Imre tartott az é- 
pületeiről vetített képes előadást. Hangosan, tombolva él-
jenezték, mi meg sajnáltuk, hogy nem tudtunk róla, és így 
nem volt időnk bemenni és találkozni Imrével, akit Máté 
régebbről ismert. Becsülte munkásságában, hogy építésze-
tével ráirányította a figyelmét arra, ami általában nem tuda-
tosult az emberek zömében, hogy az építészet művészet. 
Makovecz Imre ezért is aratott olyan nagy sikert szerte a vi-
lágon építészetének bemutatásával, előadásaival.
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A Nagybányai út 25.
1992-1994



Csák Mátéval a házasságkötésünk (1981) óta folyamatosan építkeztünk (Pagony utca 18., Fullánk utca 
8., ma Izrael Állam Nagykövetsége, Kapy utca 14., Szeréna út 11.), és költöztünk. Máté építészete, az ő te-
vékenysége révén minden házunkban, ahová beköltöztünk, fantasztikus élményanyaggal gyarapodtunk, 
mindig más csodálatos életérzésben volt részünk. Bár ezek a házak az ő szellemi termékei voltak, és az ő 
hallatlan tudásán és sokirányú tapasztalatán alapultak, mivel közösen építettük őket, jó érzés volt, hogy 
én is aktívan hozzájárultam megvalósításukhoz.10 

Több helyszínen folytak az építkezéseink, de vettünk egy telket öreg házzal a Nagybányai út 25. sz. 
alatt is, és arra egy háromlakásos házat kezdtünk el építeni. A telekre volt építési engedély, de a tervek 
nem tetszettek Máténak. Hogy ne kelljen az újabb építési engedélyre várni, elkezdtük az építkezést annak 
alapján, és menet közben kértünk módosítást. Az amortizálódott házat először le kellett bontani, majd 
a  lejtős terep és az  utca szintjére szánt garázs összekapcsolásának megoldása következett. Már akkor 
látszott, hogy ezen a kivételes adottságú építési telken egy tehetséges építész különleges eredményt 
produkálhat.

A Nagybányai úti házzal egy időben egy cégünk tulajdonában lévő Varázs utcai ház átalakításán is 
dolgoztunk, amelynek legfőbb értéke varázslatos kertje volt, ősfákkal. Arra gondoltunk, hogy egyszerre 
áruljuk majd a két épületet. Amelyiket előbb tudjuk eladni, attól megválunk, a másikat meg megtartjuk 
magunknak. Úgy tűnt, szerencsénk volt, mert a Varázs utcára jelentkezett vevő. Ez a villa ma a világhírű 
Fischer Iván karmester tulajdona, aki, mint olvastuk egy nyilatkozatban, átépítésünkkel nagyon meg van 
elégedve, a ház liftjével, hatalmas tereivel, kertkapcsolatos nappalijával, varázslatos kertjével nyugalmat, 
kényelmet biztosít, és sok örömet okoz neki.

A Nagybányai úton azt konstatáltuk, hogy milyen jól mutatnak a festmények és a szobrok ebben 
a modern, különleges térben, amelyhez kert is kapcsolódik, és közvetlen, belső lépcsőházi kapcsolata 
van a földszinten lévő galériával.11 A galériát ugyan később fejeztük be, de már látszott, hogy kiválóan 
fog működni. A  házban két olyan lakásunk volt, amelyek sorsáról dönteni kellett, eladjuk vagy bérbe 
adjuk őket elkészültük után. Tájékozódtunk, elsősorban arról, hogy igény van-e ilyen rózsadombi bérla-
kásra, és mennyiért lehet bérbe adni. A kilencvenes évek elején nagy kereslet volt a modern, egyszintes 
nagyméretű lakásokra. Azonnal bérbe tudtuk adni mindkettőt. A harmadikat, a legfelső, kétszintes, 320 
m2-es lakást megtartottuk magunknak, amelynek közvetlen összeköttetése volt a belső lépcsőházzal és 
a földszinttel, ahová a galériánkat szántuk. 

A legalsó lakást vezető értelmiségieknek, bankároknak adtuk bérbe, a másik lakást, amely az első 
emeletinek számított, még kedvezőbben tudtuk bérbe adni, a Francia Nagykövetség kultúrattaséjának, 
egy nagyon kellemes, egyedülálló középkorú hölgynek, Françoise Allaire-nek, akivel nagyon jó és szá-
munkra kedvező kapcsolat alakult ki. Erről részletesen később számolok be.

10.	 https://www.youtube.com/watch?v=T1-UH4VKQVI 
11.	  http://youtu.be/xYkZMvMnId4 
12.	 https://www.youtube.com/watch?v=xYkZMvMnId4 
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A nagybányai úti ház csodálatos volt abból a szempontból is, hogy a kortárs művészetnek lehetett 
szentelni. Bérlőink a külső kerti lépcsőt használták, így a galériából a mi lakásunkhoz egy olyan belső lép-
cső vezetett, amely kényelmes pihenőkkel kiváló kiállítóhelynek bizonyult. Vendégeinknek, akiket a laká-
sunkba vagy a galériába hívtunk, meglepetésszerű élmény volt a lépcsőházi tárlat.12 Ez lehetővé tette azt 
is, hogy bővebben kifejtsük a mondanivalónkat és mindenre, amit szükségesnek tartottunk a műtárgyak-
kal kapcsolatban, felhívjuk figyelmüket. A lakásunkba érkezve gyönyörű panorámájú, hatalmas modern 
tér nyílt meg, amelyben szobrok, festmények, növények, kényelmes ülőgarnitúrák fogadták a látogatókat. 
Ennek a nappalinak külön érdekessége volt a tetőtéri szint szobán belül jelentkező, frízszerű függőleges 
síkja, amelyen tíz méter hosszan Sváby Lajos-képeket helyeztünk el. Az egyik irányban a délkeleti pano-
ráma, Csák Máté Bimbó utcai lakótelepével, a másik irányban az azzal konkuráló expresszionista Sváby-
festménysor volt látható. A lakás külön érdekességét az öt terasz képezte, amelyek közül a legnagyobb 
a hátsó kertre futott. Az épületben nemcsak nálunk, hanem a bérlőknél is, akik diplomaták voltak, gyakran 
voltak fogadások, amelyre bennünket is – mint a kortárs magyar művészet gyűjtőit és kiállítóit – rendre 
meghívtak.

Már csak az volt a kérdés, kivel nyissuk meg a galériát. Egry Maja azt tanácsolta, hogy Gyarmathy 
Tihamért kérjük fel az első kiállítására. Ő egyeztetett időpontot. Tihamér olyan művész hírében állt, aki ál- 
talában nem áll szóba galériával. Szorongva mentünk 1993 tavaszán a Damjanich utca 44.-be, ahol Tiha-
mér lakott. 
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Nagybányai út 25.

 1. 	a ház külső lépcsője

 2. 	a ház belső lépcsője

 3., 4., 5., 9. lakás enteriőrök különböző 
			   időszakokban

 6. 	a család 1995-ben a ház kertjében

 7. 	a Galéria fölötti kert

 8. 	a Galéria szint üresen

10. a Galéria berendezve
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Gyarmathy Tihamér

Lepusztult, valaha jobb napokat látott bérház belső, hátsó ud-
varából nyíló lépcsőházból kellett felmászni a  harmadik emeletre. 
Lift nélküli, jó magas emeletek voltak. Becsöngettünk, és egy levá-
lasztott folyosóra jutottunk, ahonnan egy másik lakrész nyílt, amely-
nek végén volt még egy bejárati ajtó, innen két társbérlet nyílott, 
az egyikben lakott Tihamér és felesége, Éva három szobában. Már 
a bejárat is misztikus légkört sugárzott, a szűk előszoba mindenütt 
hatalmas sötét szekrényekkel, pislákoló előszobai lámpával, a  sza-
bad helyeken nem igazán látható tárgyakkal volt telezsúfolva, talán 
fogas is volt, tele kabátokkal. Úgy érezte magát az ember, mintha 
egy javasasszonyhoz nyerne bebocsátást, s ez az érzés fokozódott, 
amikor beértünk a szobába, ahol Tihamér és Éva kedvesen fogadott 
minket. A szoba falai zsúfolásig megrakva festményekkel, kerámiák-
kal, látszott, hogy a  falakhoz húsz-harminc éve nem nyúltak, talán 
néha a festményeket cserélhették, mert a régiek körvonalainak nyomai itt-ott láthatók voltak. Pipaszag 
bódított, egzotikus tárgyak, szobrok, könyvek hevertek szanaszét a szerény és viseltes bútorzaton, mégis 
sugárzott az egész légkörből valami különleges szellemiség, teljesen szürreális világ. El voltunk varázsolva. 

Konyhájukban, fürdőszobájukban galériát létesítettek, ott helyezték el a nagyméretű festményeket, 
illetve a fotogramokat. Tihamér általában a legbelső szobában tartózkodott, ezt használta műteremként, 
itt festette képeit, szeparálva magát a családi történésektől. Ez volt a hálószobája is. Itt tartotta a kollégái
tól kapott vagy cserélt kedvenc műtárgyait és a művészeti könyveit. A világos szobák teraszai és ablakai 
egy gyönyörű, nagy hátsó kertre nyíltak, onnan kapta a lakás a fényt és a jó levegőt. Jó időbe telt, amíg 
mindezt felmértük szemünkkel és elért tudatunkig. Elfogódottságunkon Maja segített, aki már sokszor 
járt náluk. 

Minden etikettszabályt áthágtunk, több órát töltöttünk náluk. Jól szemügyre tudtuk venni a falon 
lévő festményeket, tárgyakat. Elsősorban kisméretű különleges fényű munkái keltették fel figyelmemet, 
ezeknek csodálatos, sugárzó hatása volt. Kérdésünkre Tihamér elmondta, hogy ónlemezre festette őket. 
Szürreális világot tükröztek, kis méretük ellenére sok motívummal, határozott kompozícióval. Külön érde-
kessége volt a térnek, egy hatalmas fotó, amelyről a beszélgetés során kiderült, hogy fotogram, hátulról 
megvilágítva adta a helység a belső felület fényét. A szobákat elválasztó nagyméretű ajtóknak a fillung-
jai gondosan megfestett gyönyörű képek voltak melyekről kiderül, hogy akkor készültek, amikor Tiha-
mér nem tudott se vásznat, se jó minőségű papírt vásárolni. A roskadásig megtöltött falakon különböző 
méretű alkotások sorakoztak egymás mellett és alatt, szemmel láthatóan ezek más-más időpontokban 
készült nagyon komoly munkák lehettek. Két nagy festményről nem tudtam a szememet levenni, mert 
egy idő után elkezdtek a térben a motívumok hullámozni, mintha egy hátsó fuvallat mozgatná őket. Egy-
szerűen lenyűgözött a látvány, azonnal beleszerettem a művészetébe.
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Gyarmathy Tihamér lakása, műterme 
(Budapest,VII. Damjanich utca 44. 3. emelet) 
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Tihamér szerette az építészeket, az apja is építész volt, ez lehe-
tett az egyik magyarázata annak, hogy sikerült megnyernünk a kiál-
lításra. A másik talán Maja személye volt, akiben, mint utóbb kiderült, 
feltétel nélkül megbízott. Régi barátok voltak, Maja segítette a mel-
lőztetés éveiben, nagy tisztelője és értője volt művészetének. Aligha-
nem az is megkönnyítette a dolgunkat, hogy Tihamért a Széchenyi 
Művészeti Akadémia tagjának javasolták, és ehhez egy akadémiai 
székfoglaló kiállítást kellett összehoznia. Mindenesetre láthatta, hogy 
tényleg becsüljük művészetét, mert többórás beszélgetés után el-
adta nekünk a szobája falán függő három legfontosabb festményét. 
Azonnal, gondolkodás nélkül belement a kiállítás megrendezésébe, 
még az időpontban (1993. június 6.) is megállapodtunk.

A kiállítás előkészítése izgalmas feladat volt. Először Tihamért 
hoztuk el a  helyszín megtekintésére, nagyon tetszett neki. Ez egy 

utcáról nyíló, átriumos hatalmas belső tér volt, amelyet ide gyártott paravános rendszerrel alakítottunk ki 
kiállítások céljára. Ehhez igazítottuk az akkor elérhető legmodernebb világítási rendszert. Ezenkívül Máté, 
amikor a födémet csinálták, a könnyítés miatt a betonba üres lavórokat tett, amelyek kerek bemélyedé-
sükkel ragyogó lámpahelyeket adtak. A bennük elhelyezett égők csillogóvá varázsolták a teret. Az átriu-
mot, amely természetes világításra is szolgált, szép növényekkel ültettük be. Benne a Parlament bontott 
köveiből Máté egy konstruktív szoborformát rakott össze, amelyet daruval kellett beemeltetni a helyére. 
Tehát a tér maga is különleges látványosság volt. Abban az időben újították fel a Béke szálló bárját, és 
a régi berendezést kiárusították. Ebből vásároltunk ötven széket és egypár nagy kerek asztalt, amelyek 
nemcsak jól mutattak a térben, hanem kényelmes ülőhelyül is szolgáltak a megnyitókon és a hasonló 
összejövetelen.13 

Az alsó szinten lévő galériát tehát 1993. június 6-án Gyarmathy Tihamér akadémiai székfoglaló kiállí-
tásával nyitottuk meg.14 Ezzel kezdődött új minőségű életünk, amelyet kitűnően szolgált az új ház. Addig 
is nagy társaságok jártak hozzánk, de ezután saját baráti körünk keveredett művészekkel, tisztelőikkel, 
a művészet iránt érdeklődőkkel. Úgy éreztük, hogy egyre több, a gondolkodásunkhoz közel álló emberrel 
ismerkedünk meg, akik aztán rendszeresen látogattak minket, egy újfajta közeget vonzva látókörünkbe.

Korábban még sohasem vettem részt egy művész egész életművét reprezentáló kiállítás összeállítá-
sában. Az anyagot Maja válogatta és rendezte, Tihamér aktív közreműködésével. Rengeteg ember gyűlt 
össze az  eseményre, barátaink, akik örültek a  házunk sikeres befejezésének, Tihamér barátai, tisztelői, 
gyűjtői, kollégái és művészettörténészek, hiszen egy új galériahelyszín megnyitásáról is szó volt. Többek 
között megjelent Tőkei Ferenc filozófus, Szőcs Géza költő, jó néhány újságíró, a Fővárosi Önkormányzat 
polgármester-helyettese, rengeteg művész, például Féner Tamás, Gyémánt László. Passuth Krisztina mű-

13.	 https://www.youtube.com/watch?v=P0wS6k_MQNI
14.	 https://www.youtube.com/watch?v=ZdXbF4kFlZs 

G
ya

rm
at

hy
 T

ih
am

ér
 –

 S
zé

ch
en

yi
 M

űv
és

ze
ti 

Ak
ad

ém
ia

i –
 sz

ék
fo

gl
al

ój
án

ak
 m

eg
ny

itó
ja

: 
Cs

ák
 M

át
é,

 G
ya

rm
at

hy
 T

ih
am

ér
 é

s P
as

su
th

 K
ris

zt
in

a 
m

űv
és

ze
tt

ör
té

né
sz

, 
ak

i m
eg

ny
ito

tt
a 

a 
ki

ál
lít

ás
t. 

19
93

. j
ún

iu
s. 

6.
 N

ag
yb

án
ya

i ú
ti 

ki
ál

lít
ót

er
em

– 58 –



vészettörténész mondott laudációt, Lator László adta át az Akadémia képviseletében az oklevelet Gyar-
mathynak. A rengeteg vendég között ott volt a szobrász, Jakovits József, aki Gyarmathy társa volt az Euró-
pai Iskolában, és aki hosszú évekig New Yorkban élt. A két idős művész, akiket messze sodort egymástól 
a sors, nagyon megörült egymásnak, találkozásuk valódi művészettörténeti pillanat volt.

Miután a nagy érdeklődést sejtettük, a meghívóban közöltük, hogy csak a meghívó felmutatásával 
lehet bejönni. Megtelt a házunk zömében idegen emberekkel, utólag visszanézve a filmet és a fotókat 
megállapítható, hogy nagyon sok számunkra fontos, és későbbi tevékenységünkre és annak megítélésé-
re döntő befolyást gyakorló ember tisztelt meg minket, és persze elsősorban Tihamért, pedig nem volt 
túl egyszerű kocsi nélkül megközelíteni a Nagybányai úti házat. 

Tihamér munkásságáról korábban már megjelent egy monográfia, amelyet Sinkovits Péter művé-
szettörténész, az  Új Művészet főszerkesztője írt. Tihamér nem volt a  könyvvel teljesen megelégedve, 
szerinte számos pontatlanság van benne, és a képek nem színhelyesek. Viszont könyv volt, és mi azt gon-
doltuk, ha már katalógust az idő rövidsége miatt nem tudtunk készíteni, felvásárolunk egy csomó kötetet, 
és a résztvevők között osztogatjuk. Az alkalomra gyártattunk két bélyegzőt és azt ütöttük bele minden 
könyvbe, Tihamér és mi is aláírtuk.

Volt a megnyitón egy számomra különös szituáció. Megjelent egy elhanyagolt külsejű, piszkosnak is 
mondható, hajléktalannak tetsző férfi, akit nem akartak beengedni embereink. A bejáratnál azt mondta, 
hogy maga is művész és Gyarmathy Tihamér hívta meg. Mondtam a munkatársaimnak, hogy engedjék 
be. Odakísértem Tihamérhoz, és mit éltem át? Tihamér átölelte ezt az embert, könny szökött a szemébe, 
mi van veled Gellért – kérdezte, s közben lapogatta, mintha rosszul látna, nem akart hinni a szemének. 
Amikor magához tért a  sokkból, és látta csodálkozó tekintetemet, a  következőt mondta: Gellért nagy 
művész, nagyon jó barátom, Anna, segíts neki. Ezt soha nem felejtettem el, belém vésődött azért is, mert 
azután senki élő művészről nem hallottam hasonlót Tihamértól. Azt mondtam Gellértnek, hogy isme-
rem a nevét; a képcsarnoki anyagban találkoztam légies tájképeivel, amelyeket, mint később rájöttem, 
a Kelenhegyi úti műterméből kinézve festett. (Minden évszakban ugyanazokkal a motívumokkal, mégis 
mindig más volt az eredmény.) Hozzátettem: olyan képet mutasson nekem, amely igazolja Tihamér elis-
merő szavait, és én akkor segítek. Ez jelentette kapcsolatunk kezdetét Orosz Gellérttel.

Mint már szó esett róla, a középső lakásban Françoise Allaire, a Francia Nagykövetség kulturális 
attaséja lakott. Rendszeres látogatónk lett a galériában, nagyon érdeklődött a magyar művészet iránt. 
Gyarmathy Tihamér művészetét különös vonzalommal figyelte, mert nagyon érdekelte az Európai Iskola 
és az  a  korszak. Vásárolt is Tihamértől. Meghívott bennünket a  követség és a  Francia Intézet minden 
komoly rendezvényére, kiemelt fogadásaira. Felejthetetlen élmény volt, hogy meghívást kaptunk tőle 
Alfred Manessier Szépművészeti Múzeum-beli kiállítására, amelynek megnyitóján a művész is jelen volt. 
Könyvét is dedikálta nekünk, és a tiszteletére a Gundelnél rendezett vacsorán hallgathattuk érdekes törté-
neteit. Képei közül örökké emlékezetes marad az 1956 című nagyméretű kompozíciója, amely Gyarmathy 
felfogásához közeli művészi hitvallást tanúsít.
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Gyarmathy Tihamér kiállítása és megnyitója
a Nagybányai úti galériában

1. 	 Orosz Gellért és Gyarmathy Tihamér
2., 7. kiállítás enteriőr
3. 	 Szemerédi László, Gyémánt László, Jakovits 

József, Rideg Gábor a megnyitón
4. 	 Tőkei Ferenc filozófus, Passuth Krisztina 

művészettörténész, Kovács Attila festőművész, 
Karvalics László főszerkesztő, Ezüst György 
festőművész, Szőcs Géza, az RMDSZ vezetője

5. 	 Gyarmathy Tihamér és veje, Giricz Mátyás,  
a háttérben Varga György, a Tungsram Rt. 
amerikai vezérigazgatója és neje, Judit

6. 	 Françoise Allaire, francia kultúrattasé,  
Körmendi Anna és Nagy Zoltán 
művészettörténész

8. 	 a háttérben Szilvássy Lajos író és felesége, 
Tankó Anikó főorvos, előtérben Jakovits József, 
háttal Szőcs Géza, az RMDSZ vezetője

9. 	 Körmendi Anna és Jakovits József
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Bíró Antal

1993 novemberében Madame Allaire segítségével egy művé-
szettörténetileg is nagyon érdekes nemzetközi rendezvényre ke-
rült sor: Antal Bíro kiállítására (1993. november 22. – december 30.). 
A  tárlatot a  Svédországban élő galériás barátunk, Gombor István 
kezdeményezte, aki egy sor Bíró-képet vásárolt a művész özvegyé-
től. Mindketten Strömstadtban laktak. Barátunk az özvegy kérésére 
kezdett foglalkozni Bíró művészetével, komoly kutatásokat végzett. 
Azzal kezdte, hogy segítséget kért egyik rokonától, aki együtt járt 
egyetemre Beke László művészettörténésszel, a Műcsarnok akkori  
igazgatójával. Levélváltásukból kiderült, hogy Bekét nagyon érdekelte  
Antal Bíro művészetének sorsa. Gombor István kifaggatta az özve-
gyet is, aki rajta keresztül felajánlott egy munkát a  Magyar Nem-
zeti Galériának. Szíve vágya az volt, hogy megismertesse a művész 
munkásságát Magyarországon.15 

Bíró Antal festőművész nevét a korabeli magyar lexikonokban nem találjuk. Kevés eredménnyel jár-
tak a személyével kapcsolatos kutatások is. A Magyar Nemzeti Galéria adattárában Szőnyi István festő-
művész két levele található, amelyeket tehetséges növendéke, Bíró Antal érdekében írt a vallás- és köz-
oktatásügyi miniszternek. Az MTA Művészettörténeti Kutatóintézetének anyagában valamivel több adat 
lelhető fel róla, ám ezek is a  művész főiskolás éveire vonatkoznak. Már több információval szolgálnak 
a pályatárs és barát, Eigel István festőművész 1989-ben és 1991-ben közölt írásai. Az elérhető leggazda-
gabb forrás azonban Bíró Antal 1990-ben Várpalotán, a Nagy Gyula Galériában rendezett kiállításának 
kicsiny katalógusa, ugyancsak Eigel István előszavával. A kiadvány, amelyből megtudható, hogy a kiállítás 
a Franciaországban élő magyar származású festőművész első bemutatkozása Magyarországon, részletes 
életrajzzal szolgál. Eszerint:

„Bíró Antal 1907. április 21-én Pozsonyban született. Családja 1910-ben települt át Várpalotára, ahol édesap-
ja intézőként dolgozott a kastélyban. Gyermekéveit, elemi iskolai és hentesinasi tanulóidejét Várpalotán töltötte, 
de még csak tizenöt éves, amikor »világjáró« kalandozásait, vándorlásait elkezdi (…) Már nem fiatal, és bizonyos 
értelemben kialakult festő-grafikus egyéniség, amikor 1940-ben a budapesti Képzőművészeti Főiskolára kerül. 
Mesterei, Szőnyi István és Varga Nándor Lajos, tehetsége kibontakozását markáns, expresszív szemléletű egyé-
nisége úgyszólván befolyásolhatatlanul determinálja (…) 1944-ben a főiskolások egy avantgárd csoportjával 
a Gömör megyei Vámosbalogon létrehozott művésztelepen dolgozik és ez a periódus érleli, alakítja művészetét 
véglegesen elkötelezetté a progresszívek akkor szűk körű csoportjában. A háború után újrakezdődik vándoréle-
te, és tart a mentoni letelepedésig, 1946–48-ig. Ezután következik Róma (1949–50), Svédország, majd 1950-től 
Párizs, de közben Bécs, Belgium és ismét Olaszország. Ezek alatt az évek alatt tanított (Stockholm), és számos 
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15.	 https://www.youtube.com/watch?v=_5YajBGcrIU
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helyen kiállított. 1950-ben születik meg benne a Côte d’Azur-i letelepülés gondolata, de még éveken át a párizsi 
műterem marad a munka relatív nyugalmául szolgáló otthona. Szerepléseiről, kiállításairól pontos biográfiát 
összeállítani szinte lehetetlen, Bíró Antal sohasem adminisztrálta magát; élt és dolgozott, anyagiakkal, érvé-
nyesüléssel nem törődve. (…) 1946-ban az Új Holdban jelennek meg rajzai (…) Franciaországban több helyen 
és rendszeresen részt vesz avantgárd csoportok bemutatóin, magángalériákban. Szerepléseinél, kiállításainak 
felsorolásánál fontosabb munkássága nyomon követhető hatásának jelentősége a kortárs művészet európai 
műhelyeiben. Puritán élete a dél-francia partra települt extravagáns művészegyéniségek között is különleges he-
lyet teremt Bíró Antal számára, akit városa, Menton nagy tiszteletben tart, jelenlegi betegsége alatt féltve ápol.”

Szerencsés volt, hogy a kiállításhoz segítséget tudtunk kérni Madame Allaire-től. Felkutattatta, hogy 
Mentonban őrzik Antal Bíro emlékét, és hol találhatók munkái. 

1996. november 4-én kiállításunk nyílt a Sophia Antipolis Alapítvány épületében Nizzában. Megren-
dezésére a Puskás István vezette Gulácsy Galéria kapott felkérést. Egy művésztársaság volt a tulajdonos, 
olyan alkotók (Sváby Lajos, Kokas Ignác, Veress Pál, Papp Oszkár, Tölg-Molnár Zoltán) részvételével, akikkel 
mi is foglalkoztunk. Így közös volt az érdekünk a művészek menedzselésében. Mi vállaltuk a szállítást, 
ők pedig a katalógus elkészítését és minden mást. A kiállításról visszafele megálltunk Mentonban, hogy 
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meglátogassuk a  polgármester-helyettes asszonyt – akihez Allaire 
asszony ajánlott be minket –, akitől szerettünk volna többet megtud-
ni Antal Bíroról. Nagy szeretettel fogadott, imádta Bírót mint embert 
és művészt is, elmesélte, hogy nagyon megbecsült művésze a vá-
rosnak. Igazi clochard volt, nem érdekelte a pénz, a hírnév, szeretett 
vidáman, könnyedén élni. Egyáltalán nem foglalkozott művészete 
népszerűsítésével. Ezért nem tudott felzárkózni – ellentétben Han-
tai Simonnal – a nemzetközi élvonalba, Élete utolsó pár hónapjában 
sajnos teljesen leépült, néha meztelenül sétálgatott az utcán. Mű-
veit a mentoni múzeum őrzi, de neki is van tőle néhány szép képe.  
Művészetével Hugnes de La Touche művészettörténész, a  városi 
múzeum igazgatója foglalkozik. 

1993. november 22-én nyílt meg a Nagybányai úton Bíró An-
tal kiállítása. Anyagát részben Gombor István hozta Svédországból, 
részben szülővárosa, Várpalota bocsátotta rendelkezésünkre. Ez 
utóbbi anyagot Bíró ajándékozta a városnak, ott szeretett volna le-
telepedni, de már csak meghalni jött haza. Amikor elmentünk, hogy 
elhozzuk a képeket, áldatlan állapotokat találtunk, nedves helyen tá-
rolták a képeket. Már félig penészesek voltak, reménytelennek tűnt 
a  helyreállításuk. Hatvanegy darabot választottunk ki, restauráltat-
tuk, paszpartuztattuk és bekereteztettük a  műveket. Nagy anyagi 
ráfordítás volt, de úgy gondoljuk, megérte, mert nagyon szép kiál-
lítás lett. A megnyitóra eljött Allaire asszony, a követség meghívta 
Hugnes de La Touche művészettörténészt, aki megnyitotta a kiál-
lítást, jelen volt Bíró özvegye és Gombor István, a  svéd Galeria 88 
tulajdonosa, illetve Eigel István, a festő barátja és művésztársa. Ott 
volt Svédország Magyarországra akkreditált nagykövete. Mindannyi-
an méltatták Bíró munkásságát. 

Antal Bíro élete elválaszthatatlanul összefügg Simon Hantai éle-
tével és munkásságával. Orosz Gellért mesélte, hogy ott volt, ami-
kor ők ketten elindultak nyugatra, még azt is, hogy hogyan éltek 
az Andrássy úton és környékén. Hantai Simon kapcsolatát Poldival 
(Bőhm Lipót) is ismertük. Láttam különtermét a párizsi Beaubourg-
ban, a Centre Georges Pompidouban, és később Rómában a vatiká-
ni Pápai Gyűjteményben.
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Angyalföldi Szabó Zoltán 

Ha nem a kronológia szerint venném sorba a kiállításokat16, ak-
kor legelőször Szabó Zoltánról kellett volna beszámolnom. Az An-
gyalföldön élő Szabci (így becézi őt főiskolás kora óta mindenki) volt 
az, aki emberileg a legközelebb került hozzám az akkoriban megis-
mert művészek közül. Még semmit sem tudtam róla, amikor egy kö-
zös barátunk fel akarta hívni rá figyelmünket, és elvitt minket hozzá. 
Azonnal észrevettem tehetségét, felismertem az alacsony termetű, 
sántikáló művészben az  őserőt, az  akaratot, érzelmei tisztaságát, 
egyszerű gondolkodásmódját. Megszerettem az első találkozáskor. 
Az a mentalitás, amit a munkás környezetéből hozott magával, ben-
nem is élt, gyerek-, ifjúkorom emlékeit idézte. 

Egy rövid kitérő. Hatéves korom óta Knap Jenő nevelt, aki anyám 
második férje volt, és akivel együtt dolgozott az ötvenes években 
az Elzett Gyárban. Anyámnak ismerkedésre nem volt más lehetősége, mint a gyár, ahol az  ideje nagy 
részét töltötte, és ahol műszaki ellenőrként dolgozott, mert minden egyéb szabadideje a varrással telt, 
hogy csekély fizetését kipótolja. Jenő becsületes és nagyon szorgalmas munkásember, kiváló dolgozó 
volt szó szerint, szerszámkészítő lakatos és esztergályos. Az Elzett Gyár nagyon sokféle terméket gyártott, 
Jenő a szerszámkészítő műhelynek volt a szinte pótolhatatlan vezetője. Nemcsak megkonstruálta, hanem 
el is tudta készíteni a szerszámokat és a termékek prototípusát is. Nagy becsben tartották, sztahanovista-
ként számos kitüntető oklevelet kapott, az igazgató is a műhelyéből szabadult egykor, ő volt a mestere. 
A mérnökök nem tudtak nélküle igazán boldogulni, amit kitaláltak, annak Jenő szűrőjén kellett átmennie, 
hogy gyártásba kerülhessen. Szerette a munkáját, büszke volt rá. 

Mesélte egyszer, hogy a negyvenes évek végén, amikor államosították a gyárakat, őt is behívatták és 
kinevezték egy kisebb gyár igazgatójának – akkor még nem ismertük őt –, ám három nap múlva lemon-
dott, mert nem tartotta magát alkalmasnak arra a munkára, képtelen volt adminisztrálni, irányítani, csak 
a műhelyben érezte jól magát. Majdnem elvitte az ÁVO, szabotázst gyanítottak, de rájöttek, hogy egy 
ártalmatlan, jótét figura, és leszálltak róla. 

A Ferencvárosban, a Ráday utca 31.-ben laktunk egy hatalmas, U alakú bérkaszárnya jobb szárnyá-
ban, munkáskörnyezetben, egy hármas társbérletben. Kétszobás, egymásba nyíló lakrészünkbe a  für-
dőszobán keresztül lehetett bejutni, így amikor a  társbérlők használták, egyáltalán nem lehetett ki-be 
közlekedni. Tudatos életem ilyen környezetből indult. Később aztán anyám ügyessége révén jobb körül-
mények közé kerültünk, és én jó tanuló lévén bejutottam az egyetemre, és elvégeztem az ELTE Állam- és 
Jogtudományi Karát, így családom összes ágán az első értelmiségi lettem. Életem még egy szakaszában 
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16.	 https://www.youtube.com/watch?v=zR1MngYdZn8 
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újra munkáskörnyezetbe kerültem, ahol nagyon jól éreztem magam, ugyanis az egyetem elvégzése után 
a Csepel Vas- és Fémművek tröszt jogi főosztályára vettek fel kezdő jogásznak, ahol négy évet dolgoz-
tam. Rengeteg társadalmi munkát végeztem, főleg a Munkásotthonban (ez a kultúrház volt) adtam rend-
szeresen jogi tanácsokat. Ez az otthonról és Csepelről hozott élmény- és érzéshalmaz kerített hatalmába 
azonnal, amikor Szabcival megismerkedtem.

Szabci a Göncöl utcában, egy szerény ikerház egyik felében la-
kott élettársával, Évával, aki a modellje volt. Festőknél nem szokásos 
tisztaság fogadott náluk, ahogy mondani szokták, a földről lehetett 
volna enni. A szépen gondozott előkertben virágok övezték az egy-
szerű házat. Eleinte csak Mátéval és néha azzal a régi barátjával lá-
togattuk, aki elvitt hozzá. Mindig izgatottan, égő szemekkel nézte, 
hogy tetszik-e nekünk, amit előhozott. Bár nehezen mozgott, sen-
kinek sem engedte meg, hogy Éván kívül más is segítsen nagymé-
retű és nehéz képei mozgatásában. Festményei zömét egy hátsó, 
zárt verandán tárolta, amely közvetlen kapcsolatban volt a nappali 
szobával, ez egyben alvóhelyül is szolgált. Lehettek más titkos rak-
tárhelyei is a házban, mert az évek során rengeteg mű került még 
elő, amiket ismeretségünk kezdetén nem láttunk. Azok a korai, hat-
vanas–hetvenes évekre datált művei, amelyeket szénnel rajzolt, szí-
ven ütöttek, különösen az édesanyjáról készített hatalmas portréja, 
továbbá madonnái és aktjai.

Amikor rátértünk, hogy mit szeretnénk elvinni (ez vételt jelen-
tett), először azt mérlegelte hosszan, hogy egyáltalán el akarja-e 
adni a festményt. Ez nála nem megjátszás volt, sohasem mórikálta 
magát, mindig boldog volt, hogy a legjobb, neki is tetsző darabjaira 
tapintottunk rá, és amikor végre elszánta magát, elképesztően ba-
ráti árakat mondott. Néha csalódás volt, hogy amikor legközelebb 
mentünk hozzájuk, már nem találtuk ott, amit előzőleg megvételre 
kiszemeltünk. Sosem kérdeztünk rá, de valószínű, hogy közös ba-
rátunk vette meg, mert már akkor sokra becsülte szakértelmünket.

Egri Mária művészettörténész foglalkozott átfogóan életművével, ő rendezte életműkiállításait bel- 
és külföldön egyaránt, az  első könyvet is ő írta róla a  Képzőművészeti Alap Kiadóvállalat Mai Magyar 
Művészet-sorozatában. Megismerkedésünkkor kevés kivétellel még Szabci tulajdonában voltak az abban 
közölt festmények. Egri Máriát kértük meg a kiállítás előkészítésére és megnyitására (1994. június 6–20.). 
Még élénken élt bennem az első benyomás. Ezt igazolták vissza a Mária megnyitóbeszédében elhang-
zott szavak:
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 „A művész sajátos helyet foglal el századunk második felének képzőművészetében. Olyan egyéniség, aki 
már zsenge korában is inkább tört, mint hajlott, s akit nehéz sorsa kovácsolt nemes ötvözetté. Kevés olyan követ-
kezetes, önmagához és művészetéhez hű művészt ismerünk köpönyeg-fordítgató korunkban, mint Szabó Zol-
tánt. S ha kritikai megítélése időnként ellentmondó, az a politikai fordulók egyenes következménye, nem pedig 
a Szabó Zoltán művészetében bekövetkezett minőségi változás. Kamaszkorában kialakult vonzódásai, kapcso-
latai, ideái és keserves tapasztalásai mindmáig meghatározók. Mint ahogy eldöntötték annak idején, hogy éve-
kig dacolva merev szabályokkal, felvételikkel, értetlen tanárokkal végül is festő diplomát szerezzen. Mint ahogy 
rácsodálkozva Munkácsy óriási vásznaira, addig másolta képeit, mígnem még jóval főiskolai tanulmányai előtt 
szinte tökéletességre vitte ülő nőalakjainál a nagy előd sötét és megvilágított felületeinek drámai hatását. Mint 
ahogy Michelangelo hatalmas testű nőalakjai, pietái, szibillái vonzásukkal mai napig varázslatukban tartják, 
úgy marad hűséges művészetében, elveiben mindmáig első tanáraihoz: Rajkay Györgyhöz, Gráber Margithoz; 
főiskolai mestereihez: Barcsayhoz, Fónyihoz, Domanovszkyhoz és művészeti elődeihez: a magyar expresszioniz-
mus konstruktivista képviselőihez. 

Angyalföldi Szabó Zoltán lényegében murális művész. Kompozíciói akkor is monumentálisak, amikor né-
hány centiméteres papírdarabkára dobja fel egy-egy kompozíciója vázlatát. Akkor is, amikor intim témához for-
dul, például aktokat rajzol. De akkor is, amikor erős koloritú tájakat, lovakat, súlyosan kontúrozott csendéleteket 
fest. Szerelmespárjai, madonnái, munkájukat kiegyensúlyozott nyugalommal végző embercsoportjai, zenélő, 
olvasó, fekvő, ülő nőalakjai az óriás istenek, vagy a Szabó Zoltán-i isteni óriások boldog Olümposzára engednek 
bepillantást. Ezen belül a  mű inspirációjának függvényében, az  olaj, a  pasztell vagy a  szén technikája révén 
alakul a kép drámaisága, lírai töltése, dekorativitása.

A kamaszkor, az  egyéniség eszmélésének kezdetei negatív élményekkel is meghatározók. Szabó Zoltán 
szinte születésétől fogva tapasztalta a nyomor, az éhezés, a legkülönfélébb gyermekmunkák sorvasztó súlyát. 
A kötelesség terhét, de a hétgyermekes angyalföldi család szoros kötelékét, egymásért létezésének szeretet me-
legét is. Tizenhárom-tizennégy évesen élte át a háború poklát olyan tapasztalásokkal, amelyek egy felnőttet is 
örökre embergyűlölővé tehettek volna. Az önmagáért való gyilkosságok, a mások testi-lelki kínzásának, kiszol-
gáltatottságának kéje, az aljas ösztönök tombolása örökre beleégett Szabó Zoltán lelkébe. A félelem mindattól, 
amit átélt, aminek kénytelen tanúja volt, kitörölhetetlenül idegeibe ivódott.” 

Azért idézem a megnyitószöveget hosszan, mert Szabci egyéniségét, festői világát kitűnően foglalja 
össze. Az Anyám, az Apám, a Fekete Madonna egy változata, valamint több jellegzetes, nagyméretű aktja, 
hatalmas fejei és néhány kisebb kompozíciója került gyűjteményünkbe. Különösen érdekesek számomra 
a korpuszai, amelyekben – ahogy akkoriban láttam – elsősorban a saját vívódásait érzékeltette. Később in-
kább a keresztre feszítés kínjait szemléltette velük önpusztító világunkban. A hatalmas arcoknál az fogott 
meg leginkább, hogy az áll, a homlok, a  járomcsontok tektonikus elemeit szinte szobrászi eszközökkel 
illeszti egymáshoz, hol a tekintet reménytelenségének, hol a feltörő fájdalomnak, félelemnek adva hang-
súlyt. Halállal ellensúlyozva a szerelmet, a születést, drámával az idillt. 
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Gyorsan teltek az évek, első bérlőink visszatértek hazájukba, új 
bérlőket kellett keresni. A legalsó szintet az Indonéz Nagykövetség 
vette ki a főkonzuljának, akit a három év szolgálati idő elteltével a kö-
vetkező főkonzul is követett. A középső lakásba a közvetítő a MA-
TÁV amerikai alelnökét hozta, John Andersont, aki negyven és öt-
ven közötti, végtelenül kedves, lezser, vidám ember volt. Körbejárt, 
szétnézett, de szemmel láthatólag igényeinek nem volt megfelelő 
a  lakás. Mondta is, hogy az ő társadalmi életükhöz kicsi a nappali. 
Akkor jött Magyarországra, minden érdekelte, látszott, hogy szívja 
magába az új információkat, kikérdezett minket, mivel foglalkozunk, 
és amikor megtudta, hogy kortárs művészettel is, elmondta, hogy ő 
is gyűjtő, szereti a modern műtárgyakat. A szemle végén meghívtuk 
hozzánk egy kávéra. Megcsodálta a  képeket, körbenézett a  laká-
sunkban, és a végén azt mondta, hogy a lenti lakást nem, de a mi-
énket kivenné. Elég pimaszul az  volt a  válaszom, hogy nincs neki 
erre annyi kerete.

Miért, mennyi lenne? – kérdezte. Mondtam egy hihetetlenül 
magas összeget, bízva abban, hogy ennyit úgysem adna érte, de 
pont ennyit szánt rá. Berendezve bérelték ki a lakást, beköltözésük 
után nem is változtattak semmit. Mint utóbb kiderült, családjának 
szlovákiai kapcsolatai voltak, nagyszülei onnan származtak. Ez a vi-
szony úgy általában is nagyon fontos lenne, ha figyelnénk rá, hogy 
a két világ, ahogy régen mondták, az újvilág és az óvilág kapcsolata 
nemcsak Nyugat-Európára korlátozódik.

A ház bekerülési költsége kevesebb mint három év alatt meg-
térült a  lakások bérbeadásából. A  műtárgyeladások is jelentősek 
voltak később, mert ebben a miliőben a festmények, szobrok szinte 
kínálták magukat, a minket meglátogató barátainkat és ismerősein-
ket nem kellett rábeszélni a vásárlásra. Ezenkívül mi mások voltunk, 
mint a műkereskedők. Szponzornak, gyűjtőnek számítottunk, tudták 
látogatóink, barátaink, hogy ingatlanüzletből, Máté építészeti mun-
káiból és ügyvédi, szakértői tevékenységből élünk.17 Úgy érezték, 
hogy szinte szívességet teszünk, amikor kedvükért megválunk egy-
egy fontosabb darabtól. Azt is tudták, hogy az eladásból származó 
jövedelmünket azonnal visszaforgatjuk: újabb darabokat vásárolunk 
a művészektől, hogy segítsük a megélhetésüket. 
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17.	 https://www.youtube.com/watch?v=P0wS6k_MQNI 
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Deák Ferenc utca 15.
 1994-1995



1994 tavaszán egyik délelőtt felhívott telefonon Mehrli Péter 
kollégánk, aki a Magyar Hitel Bank IMMO Ingatlanfejlesztő és Haszno-
sító Rt. elnök-vezérigazgatója volt, s Mátéval együtt voltak alelnökök 
az  Ingatlan Szövetségben. Elmondta, hogy a Deák Ferenc utcában 
van egy majdnem teljesen lakatlan háza a  banknak, a  földszintjén 
hatalmas üvegablakokkal. A Kempinski szálloda vezetésének az a ké-
rése, hogy az ablakokkal csináljanak valamit, rendezzék be vagy leg-
alább hozzák rendbe, hogy az elegáns szállodával szemben ne ékte-
lenkedjenek ott azok a piszkos portálok. Megkérdezett, mert tudta, 
hogy művészettel is foglalkozunk, hogy nem tennénk-e oda kortárs 
műveket, ők tisztán tartanák a helyet és biztosítanák is a műveket. 
Ajánlatával azonban addig nem foglalkoztunk, amíg még egyszer 
ránk nem telefonált. Akkor megígértük, hogy elmegyünk megnézni 
vele együtt a helyszínt, és kitaláljuk, mit tehetünk. A piszkos portálok 
mögött hatalmas, izgalmas, tagolatlan tér volt, mint később kiderült, 
több mint ezer négyzetméteres. Azonnal felismertük, hogy kiváló ki-
állítási hely lenne. Azt mondtuk Mehrli Péternek, hogy adják nekünk 
kortárs művészeti kiállításokra, amíg nem tudják eladni. A homlok-
zatra kiírnánk, hogy a Magyar Hitel Bank Galériája, ez reklám lenne 
a banknak. Kértük, hogy a rezsit fizessék, mi pedig alkalmassá tes�-
szük a teret kiállításra, berendezzük, kifestjük, beszereljük a világítást, 
csinálunk egy vendéglátó pultot. Feltételünk az volt, hogy legalább 
fél évre megkapjuk. Igent mondtak. Így született az MHB IMMO Art 
Galéria és Kávéház. 

Ebben, úgy tudom, úttörők voltunk, mert addig nem volt 
egyetlen magyar banknak sem galériája, pedig a  fejlett országok-
ban elképzelhetetlen volt, hogy egy komoly bank ne támogatta vol-
na a kortárs művészetet, galériáról, gyűjteményről, könyvekről nem 
is beszélve. Persze ez sem a banknak volt az ötlete, és ha szigorúan 
vesszük, nem is az ő galériájuk volt, mégis támogatták, és a  felirat 
az ő nevüket viselte.

Az új galériát 1994. június 8-án nyitottuk meg, vezetésével Ildi-
kó lányunkat bíztuk meg, aki akkor fejezte be a kulturális manager  
képző tanfolyamot az Iparművészeti Főiskolán. Addigi vásárlásaink 
fontosabb darabjait állítottuk ki. Nemcsak kortárs műveket helyez-
tünk el benne, hanem a galéria másik felében az aukciókon vásárolt, 
kiemelkedő klasszikus műtárgyakat is. A  galéria frekventált helyen 
volt, egy sétálóutcában, és nagyon szép terekkel rendelkezett. Ak-
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kor, amikor egymás után zártak be a galériák, amikor a művészeknek 
szűkült a  kiállítási lehetőségük, nagy feltűnést keltett a  kezdemé-
nyezésünk. Fél évben állapodtunk meg a bankkal, úgyhogy ki kellett 
használni az időt. A területet kétfelé osztottuk. Az egyik felén kéthe-
tenként önálló egyéni kiállításokat terveztünk kortárs művészeknek, 
a másik felében vegyes képzőművészeti anyagot kínáltunk megvé-
telre. Úgy gondoltuk, hogy ez alkalmat ad a Képcsarnoknál vásárolt 
műtárgyak kiárusítására is. Igazi kávéházat nem üzemeltettünk, nem 
is kértünk rá engedélyt, de kiválóan szolgált a berendezett pultrend-
szer tárgyalások, beszélgetések, megnyitók kiszolgálására. Hamaro-
san a  művészek kedvenc beszélgető helyévé vált, mert itt mindig 
lehetett kávét, üdítőt kapni, és még fizetni sem kellett érte. 

Így sodródtunk bele a kortárs művészeti élet sűrűjébe. Mi ma-
gunk se vettük észre, hogy tevékenységünk hézagpótlóvá vált, 
akkor, amikor ez a  hézag sajnos fokozottan növekedett. Hirtelen, 
a zártkörű magángaléria után egy pezsgő művészeti világban talál-
tuk magunkat. A galéria a legtöbb művész érdeklődését felkeltette. 
Egry Majával számításba vettük azokat a művészeket, akiket fel kelle-
ne kérni önálló kiállításra. 

Sváby Lajoson keresztül jó kapcsolatunk alakult ki a Képzőművé-
szeti Főiskola tanári karával. Máté részt vett a vezetés mellett működő 
társadalmi tanács munkájában. Ennek az volt a feladata, hogy segítse 
a főiskola munkáját. Mi, amit lehetett, megtettünk, befizettünk a főis-
kola alapítványába, és az épületben egy művészellátó boltot hoztunk 
létre. Az üzletet Máté tervezte belsőépítészetileg, Batta Tamás vejünk 
kivitelezte a teljes berendezést, hogy a tanárok, diákok viszonylag ol-
csón hozzájuthassanak a szükséges művészeti kellékekhez. 

Történt egyszer, hogy Klimó Károly festőtanár javaslatára a főis-
kola meghívta előadni Hermann Nitsch-t, az akkor már világhírű, el-
sősorban botrányairól elhíresült festőművészt, aki vérrel festett és 
nagy feltűnést keltő performance-okat rendezett egy csodálatos 
osztrák kastélyban. Az  Epreskertben rendezték általában az  ilyen 
rendezvényeket, hangosítással, hogy minél többen részesei lehes-
senek a különleges élménynek. Ezeket az alkalmakat közös vacsorá-
val, további kötetlen beszélgetésekkel és iszogatással szokták zárni. 
Ez alkalommal minket kértek fel, hogy szponzoráljuk a rendezvényt. 
Bevásároltuk a kért mennyiségű húst és burgonyát a gulyáshoz, és 
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MHB IMMO ART Galéria
Deák Ferenc utcs 15. 1994-1995

1. 	 munkatársaink
2. 	 a Galéria kirakatai bedeszkázva
3. 	 a bárpultnál Frey Krisztián, az asztalnál ülnek: 

Tőkeiné Egry Margit művészettörténész,  
háttal Katona Zsuzsa szobrászművész,  
Dienes Gábor festőművész

4., 6. enteriőrök
5. 	 a kirakatban Szabó Tamás szobrai
7. 	 Csák Máté, Gyarmathi Tihamér 

Körmendi Anna
8. 	 a Deák Ferenc utcában: 
	 az MHB IMMO ART GALÉRIA 
	 ÉS KÁVÉHÁZ
9. 	 a BÁV vezérigazgatója, Körmendi Anna, 
	 Wein Miklós, a Képcsarnok igazgatója

1

2

3 4

5

8 9
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50 liter bort küldtünk, gondoltuk ennyi elég lesz a sok diáknak és 
tanárnak. A vendéglátást a Kálváriában megterített asztalnál szeret-
ték volna lebonyolítani. Jó idő volt, és az Epreskertben rengetegen 
gyűltek össze. Az előadás azonban kisebb botrányba fulladt, mert 
provokatív kérdések özönét kapta a művész, amire egyáltalán nem 
számított. Mindez annak is köszönhető volt, hogy a gulyást készítő 
diákok és közelükben lévő társaik kóstolgatták, majd megették még 
az előadás befejezése előtt, amit főztek, de ráadásul megitták a bor 
nagy részét is. Úgyhogy hozzászólásaikban nem válogatták meg 
a szavaikat. Mire befejeződött konzultáció a teljes bormennyiség is 
elfogyott. Ott álltak a tanárok pironkodva, mert vacsorára és utána 
kvaterkázásra is meghívták a vendéget. Ekkor már ½ 10 volt. Viszont 
a  jó hangulat kialakult, és legnagyobb meglepetésünkre kórusban 
kántálták hangosan „Körmendi Galéria, Körmendi Galéria”, amely 
szintén rosszul eshetett a művésznek. 

Telefonáltunk a  Margitkertbe a  tulajdonos Bökönyi Tibor ba-
rátunknak, hogy a konyhát ne zárják be, mert szeretnénk a népes 
tanári karral és a meghívott művésszel ott vacsorázni. Mire elértük 
a vendéglőt ½ 11 volt, sikerült megnyugtatni és jó kedvre deríteni 
a  professzort, úgyhogy a  vacsora után még volt kedve megláto-
gatni a Nagybányai úton a galériánkat, ahol egészen hajnali kettőig 
beszélgettünk, Hermann Nitsch ismerkedett a magyar művészettel.

A Főiskolán díjat is alapítottunk a tanároknak, amelyet minden  
évben két oktató kapott az  évzárón. A  diákokat alapítványok és 
cégek különböző díjakkal és jutalmakkal halmozták el, a  tanárokra 
azonban senki sem gondolt. A Deák Ferenc utcai galériában a má-
sodik kiállítás a főiskola díjazott hallgatóinak kiállítása volt (1994. jú-
lius 18–31.). A  következő évben (1995. július 10–23.) is hasonló tár-
latot rendeztünk. Szponzorokkal támogattuk az  iskola akcióit. (E 
munkánk elismeréseként megkaptuk a  Képzőművészeti Főiskola 
emlékérmét.) Egymás után rendeztük meg a tanári kar művészeinek 
önálló kiállítását: Gerzson Pál (1994. június 4–17.), Tölg-Molnár Zoltán 
(1994. szeptember 26. – október 9.), Sváby Lajos (1994. október 24. 
–november 13.), Dienes Gábor (1995. február 6–19.), Szabados Árpád 
(1995. március 6–19.), Kocsis Imre (1995. június 12–25.), Baska József, 
az Iparművészeti Főiskola tanára (1995. október 2–15.), Károlyi Zsig-
mond (1996. március 20. – április 20.).

a 
m

eg
ny

itó
 k

öz
ön

sé
ge

Cs
ák

 M
át

é 
és

 D
r. 

N
ár

ay
 P

ét
er

 n
ag

yk
öv

et
a 

m
eg

ny
itó

 k
öz

ön
sé

ge

– 78 –



A bérleti szerződés eredetileg fél évre szólt, de miután a bank 
nem tudta eladni a házat másfél évig, 1995. december végéig mű-
ködtünk benne. (Utána még hosszú évekig lakatlan volt, mert az új 
tulajdonos nem tudta elképzelései szerint a házat felújítani, ezért az-
tán többször is gazdát cserélt. A művészek nosztalgiával gondoltak 
vissza arra, mennyi jó eseményt lehetett volna még ott rendezni.)

Fontosnak tartottuk, hogy az addig gyűjtött és legfontosabb-
nak gondolt műveink válogatásával indítsuk a kiállítások sorozatát. 
A  megnyitón kiemelten szerepeltettük a  szponzorokat: a  Magyar 
Hitel Bank mellett a Pannon GSM támogatta a galériánkat. Ez a cég 
volt talán az első, amely a magyar művészet támogatását tekintet-
te elsőrendű szponzorációs célnak. Mi vetettük fel, hogy nagyobb 
visszhangot és jobb reklámlehetőséget kaphat, ha a Magyar Nem-
zeti Galériát támogatja. A Pannon GSM vezetőjét összeismertettük 
dr. Bereczky Loránddal, és a kapcsolat kölcsönösen jól alakult, mert 
a cég több mint tizenöt éven keresztül volt a Magyar Nemzeti Galé-
ria főszponzora, és ez hatalmas reklám volt a Pannon GSM-nek.

A középső nagy csarnokban lehetőség nyílt egy-egy fontosabb 
műtárgy vagy művész kiemelt bemutatására. Például a főiskolát nem 
sokkal ezelőtt befejező, és nagyon tehetségesnek tartott Párkányi 
Raab Péter Rítus című szoborcsoportját és Oltár című szobrát itt tártuk 
a  közönség elé. Egy-egy külön kis kamarakiállítás keretében mutat-
hattunk be művészeket, például egy alkalommal Barna Miklós tizenöt 
képét, amelyekből a legnagyobb megdöbbenésünkre a Budapestre 
látogató és felvételt készítő Michael Jackson is vásárolt két munkát. 

A galéria rendkívül látogatott volt, nemcsak a  szállodákban 
megszállt vendégek, hanem a  belvárosban sétálók is megálltak 
a  hatalmas kirakatok előtt, és általában be is jöttek. Rengetegen 
kávézgattak a  Kempinski teraszán is, akiknek kíváncsiságát szintén 
felkeltették kirakataink. Máig nem értem, hogy manapság a bemu-
tatkozási lehetőségek hiányával küzdő művészeket és kortárs galéri-
ákat miért nem keresik meg a rendszeresen megüresedő helyiségek 
tulajdonosai, hogy utcaképileg rendezzék ily módon a portálokat. 
Odáig is elmegyek, hogy ha önkormányzati illetékes lennék, kötelez-
ném a tulajdonosokat, különösen Budapest kiemelt helyein, a por-
tálok rendben tartására. Ez egy módja lehetne – és még jó célt is 
szolgálna – a  műtárgyak bemutatásának. 
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 Gerzson Pál

A kiállítások sorát Gerzson Pál festőművész kiállításával nyitot-
tuk (1994. július 4–17.).18 Gerzson a Képzőművészeti Főiskola, majd 
Egyetem tanszékvezető tanára volt. A felkészülés és ismerkedés az-
zal kezdődött, hogy a művész meghívott minket Szigligetre, a Ró-
karántó-hegyen lévő nyaralójába, hogy nézzük meg új képeit, ame-
lyeket ki akar állítani. Aznap gyönyörű, verőfényes idő volt, a háza 
pedig olyan magasan fekszik, hogy onnan nemcsak a Badacsonyt, 
hanem az egész Tapolcai-medencét, főleg annak gyönyörű vulka-
nikus hegyeit is láthattuk. Noha sok időt töltöttünk a Balaton északi 
partján, és gyakran láttuk a természet színeváltozását télen, nyáron, 
ősszel és tavasszal, ragyogó napsütésben, alkonyatkor és pászmás 
ködökben, bennünket is elvarázsolt ez a látvány. A mi Balaton-parti 
nyaralónk körül ugyanezek a  fények egészen másképp tündököl-
nek. Miközben iszogattuk Gerzsonék kellemesen fanyar borát, nem 
tudtuk levenni szemünket a  panorámáról. Kisvártatva nézegetni 
kezdtük a képeit, és nem csodálkoztunk, hogy megragadta őt a Ba-
laton csodája. A gyönyörű természeti táj, a felhők vonulása, a Bala-
ton ezer árnyalata, az érdekes hegyek tükröződtek absztrakt képein. 
Csak ámultunk, és élveztük ezt a csodát. A kiállításon is ezt az érzést 
taglalta megnyitóbeszédében Láncz Sándor művészettörténész: 

„Mégis itt és most inkább arról szólnék, hogyan vált ez a csoda mű-
vészetté – s  nem is akármilyen művészetté. Gerzson Pál művészetének 
kiteljesedése szorosan kapcsolódik szigligeti ottlétéhez – példaképnek és 
hagyománynak pedig azt választotta, amit mindannyian zárt, folytatha-
tatlan művészetnek gondoltunk: Egry József művészetét. Ahogy Egrynek 
indulásakor, a század első évtizedében meg kellett, hogy küzdjön az ak-

kor még eleven Munkácsy-hagyománnyal, úgy küzdött meg Gerzson, Szigligeten alkotva, az Egry-féle hagyo-
mánnyal. Egry is a Balaton világát lehelte vásznaira, ezt teszi Gerzson Pál is. S itt mutatkozott meg az ő ereje, újító 
képessége: mert Gerzson hagyományőrző és hagyományromboló egyszerre. Hagyományőrző, mert megtartja 
a régi kép keretei között megjelenő, kibontakoztatott formavilágot; hagyományromboló, amikor átformálja a ré-
git, a megszokottat és a maga új képi világát építi fel helyettük. Gerzson Pál festészetét a természet inspirálja – de 
ne keressünk képein tárgyakat utánzó formákat. Az ő értelmezésében a természet nem más, mint fény, valamint 
mozgás és tér, azaz modern szín-tér idő. A napfényes teraszon ülve, a Balaton csodás tükrét nézve, a vakító nap-
sugár elemi formákba töri a párás levegőeget, mintha prizmán át néznénk: ezek az elemi formák, e pszeudo geo-
metrikus alakzatok jelzik a természet formációit és a benne élő lényeket: hegyet, vizet, madarakat, embert.”ki
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1. 	 a kiállítás részlete

Gerzson Pál műteremlakása 
(Budapest, VIII. Krúdy Gyula utca 12) 

2., 3., 4., 5. műteremlakás enteriőr Gerzson Marikával

1

2 3

4 5



 Németh Géza

A Gerzson-kiállítás megnyitóján ismerkedtünk meg Németh 
Gézával, aki építész, festőművész és nem utolsósorban az Ars Una 
művészeti kiadó tulajdonosa volt. Velünk rokon módon gondolko-
dó művész, rendkívül segítőkész, rengeteg kreatív ötlettel. Nagyon 
komoly művészeti, társadalmi élet folyt a Hármashatár-hegyen lévő 
villájában, amelynek mi is rendszeres látogatói lettünk, és nála is egy 
sor érdekes emberrel ismerkedtünk meg. 

Egy alkalommal, amikor bejött a galériába és meglátta Gyémánt 
László kettős portréját, amelyet Mátéról és rólam készített, megkér-
dezte, készíthet-e nekünk belőle névjegyet. Két nappal később már 
hozta is. Ez volt talán az első ilyen névjegy, amelyen a név és cím 
mellett portrénkról készült fotó is szerepelt. Divatot csináltunk vele.

Németh Géza véletlenül fültanúja volt egy beszélgetésünknek, amelyet egy német házaspárral foly-
tattunk a galériában. Miután mindent alaposan megnéztek, egy Dienes Gábor-képnél lecövekeltek és 
faggatni kezdtek, hogy ki ez a művész. Arról érdeklődtek, milyen stílusban festett korábban, tudunk-e 
más képet is mutatni tőle. Szeretnének katalógust, könyvet látni róla, mondták. Tudni akarták, melyik 
múzeumban lehet a képeit megnézni, szerepelt-e aukción valamelyik munkája, és ha igen, milyen siker-
rel stb. Sajnos azonban azon a négy képen kívül, amit kiállítottunk, mást nem tudtunk mutatni, és vála-
szolni is nehezen tudtunk. Összefoglaló művészettörténeti munkák, monográfiák a kortárs művészetről 
akkoriban még alig voltak, a  jelenkor alkotói a múzeumokban csak ritkán kaptak teret, az aukciókon is 
csak mintegy véletlenszerűen bukkantak fel a munkáik. Ha mégis, akkor megalázóan alacsony áron, és 
olyan környezetben kiállítva, amely nemhogy segített volna, de inkább rontott a legjobb kortárs alkotá-
sok megítélésében.

A kilencvenes évek elején a magyar múzeumokban állandó kiállításon élő művészek alkotásai elvét-
ve szerepeltek, olykor-olykor csak a Kiscelli Múzeumban vagy leginkább Pécsett, a Modern Képtárban, 
illetve Székesfehérváron, a Deák Gyűjteményben. A Budapestre látogatók számára azonban ezek nagyon 
messze voltak a  Deák Ferenc utcától. Csak időszaki kiállításokon ismerkedhetett a  közönség a  kortárs 
művészek munkáival. Könyv, katalógus, amely színvonalasan reprezentálta volna a munkásságukat, csak 
az állam által preferált szűk művészi réteg alkotóinak kiváltsága volt. Az alkotók többsége ilyennel nem 
rendelkezett. Összefoglaló kiadvány sem készült a kortárs magyar művészetről, különösen nem idegen 
nyelven. Nehéz lett volna azt is megmagyarázni, hogy az aukciós házak az érdektelenség miatt nem fog-
lalkoznak kortárs művek forgalmazásával, szégyelltünk volna az elmaradt közízlésre és a kereslet hiányára 
hivatkozni. Így nem volt a magyar piacon megmért ára a kortárs művészeti alkotásoknak, mert az az ár 
számít, amit aukción ér el a művész, vagy számlával igazolható.
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A szimpatikus házaspár nem vette meg a nekik nagyon tetsző Dienes Gábor-képet, egy dokumentá-
latlan, nemzetközileg ismeretlen művész műtárgyáért nyilván magasnak találták az árat.

Beszélgetni kezdtünk Németh Gézával arról, hogy ezen a helyzeten változtatni kellene. A múzeumokat 
és az aukciós házakat nem tudjuk befolyásolni, de kialakult bennünk az a meggyőződés, hogy azoknak 
a művészeknek, akiket mi szeretnénk képviselni, fontos volna a XXI. századi színvonalnak megfelelő kataló-
gust vagy könyvet készíteni. Ahogy mondta, már régóta gondolkozott azon, hogy saját művészetéről ké-
szítsen összefoglaló könyvet. Megegyeztünk, hogy javaslatot tesz egy művészeti könyvsorozat formátumá-
ra. Egyben jelezte, hogy szeretné, ha a róla szóló könyv ebben a sorozatban jelenne meg. Hozta kisvártatva 
a javaslatát, amelyikben a fekvő és álló reprodukciók egyaránt jól érvényesülnek. Megegyeztünk abban is, 
hogy S. Nagy Katalin művészettörténész tanulmányával sorozatunk 3. számú köteteként jelenik meg a róla 
szóló monográfia. Barátjának, Gerzson Pálnak is készített egy kötetet, ez lett 
a sorozat 4. számú könyve. Akkor már tudtam, hogy mindenütt a világon csak 
annak a  művésznek van becsülete, elfogadottsága, akit valamelyik komoly 
galéria képvisel. Géza ezt a rangot megelőlegezte nekünk. 

A könyv formátuma jól bevált. Azért lett Gézáé a 3. számú kötet, mert 
azt mondta, egy ilyen nagy jelentőségű könyvsorozat nem kezdődhet vele. 
Nem tudtuk, hogy képesek leszünk-e majd 1. és 2. kötetet is elkészíteni. Egy-
általán nem volt kiadói tapasztalatunk és ismeretünk, bár az nem volt két-
séges számunkra, hogy ez egy drága műfaj, és tudtuk, hogy a kortárs mű-
vészmonográfia nem eladható, csak reklámként szolgál. Nem véletlen, hogy 
például a  komoly, nagy tapasztalattal rendelkező Corvina Kiadó egyáltalán 
nem törekedett ilyen könyvek megjelentetésére.

Akkor még nem sejtettük, hogy ez a számozás utóbb milyen szerencsés-
nek bizonyul. Családi barátunk, dr. Bay Miklós, a Nagybányáról Németországba elszármazott orvos elhatá-
rozta, hogy könyvben állít emléket Thorma Jánosnak, aki megszűnéséig vezette a nagybányai művészisko-
lát, és akinek művészete a társainál kisebb figyelmet kapott a művészettörténeti feldolgozásban. Felvetette, 
nem adhatná-e ki a róla szóló könyvet a mi sorozatunkban. A sorozatot eredetileg kortárs művészeknek 
szántuk, de úgy gondoltuk, a Thorma-monográfiával jó ügyet szolgálunk. Így kapta a kötet az egyes szá-
mot, arra is utalva, hogy a gyűjtést nem a kortársakkal kezdtük. A kettes számot pedig a gyűjteményünket 
bemutató album kapta 1997-ben. 

A Gerzson-kiállításnál hagytam abba a történetet. A kiállítás megnyitóján megható volt nézni, hogyan 
vették körbe tanítványai Gerzson Pált. Egyébként is nagy sikere volt. Minden, amit Láncz Sándor a meg-
nyitóbeszédében elmondott, visszatükröződött a kiállított műveken. A kiállítás időtartama alatt rabolták ki 
a művész szigligeti házát, úgyhogy nagyon jól jött, hogy akkoriban a szokásosnál jóval magasabb összegért 
sikerült egyik fontos művét eladni, ezzel meg tudta oldani átmeneti, de jelentős anyagi problémáit. Ez a ki-
állítás inspirálta Németh Gézát a kiadásunkban megjelentetett könyv előkészítésére.
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Csík István

Gerzson után Csík István festőművész kiállítása következett, aki 
az  Iparművészeti Főiskola díszítőfestészeti tanszékének volt a pro-
fesszora.19 Hogy miért esett rá a  választás? Mert mi is úgy láttuk, 
ahogy utóbb, a megnyitón Láncz Sándor fogalmazott:

„Alkotó tevékenységének kibontakozása egybeesik azzal az  idő-
vel, amikor a  magyar képzőművészet különböző impulzusok hatásá-
ra szembefordult a  rákényszerített 19. századi felfogással, és elindult 
a  megújulás nem könnyű és korántsem ellentmondások nélküli régiói 
felé. Csík István a szintetikus kubizmus törekvéseiben találta meg a leg-
alapvetőbb ösztönzést saját pályájának kibontakoztatásához. Ennek 
lényege, hogy a természet utáni kompozíció princípiumát a képtér au-
tonóm szerkezetének elve váltja fel. Ezt ő úgy módosította, hogy össz-
hangot teremtett a látvány benyomásai és a nem tárgyhoz kötött struk-
túrák között. Festményein a  motívumokat önálló formákra bontja, de 
nem hagyja magára a  nézőt, mert segíti az  asszociációk lehetőségeit 
azzal, hogy alkotásaiban a  szín és forma bizonyos elemeinek konkrét 
viszonylatait megőrzi. Művészetében a látható világ összefüggései »el-
vont« jelekké transzformálódnak, mégpedig igen különböző, változatos 
módokon. 

Ezek a  kép egészének feszültséget hordozó kompozícióján belül, 
önmaguk is dinamikus alkotó elemek. Az autonóm vonalak és formák 
a mű egészében partikuláris szerepet játszanak, de mint részek, önma-
guk is totálissá válnak. Jelentőségüket aláhúzza színhordó funkciójuk, 
mert Csík István igen nagy fontosságot tulajdonít a festészet egyik leg-
fontosabb elemének, a színnek. S még egy dolgot kell kiemelnünk: Csík 
István kompozícióinak alapvető jellegzetessége a  központra-irányult-
ság, a központ szerepének az érvényesítése. A középmező kiemelése Csík 
István festészetében két további jellemző vonással ruházza fel a műve-
ket, egyrészt a bonyolult szimmetriák megjelenésével, s ettől harmónia 
sugárzik belőlük, másrészt azzal, hogy ez az elrendezés látens dinamiz-
must kölcsönöz alkotásainak. Csík István képeit azok tér- időbeni egysé-
gében kell szemlélnünk, amelyek az emlékezés bennünk lerakódott mo-
zaikjait idézik fel, hívják felszínre az általa létrehozott struktúrák révén.”
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19.	 https://www.youtube.com/watch?v=_8UxsB9Dd7U
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Műtárgyak bérbeadása 

E kiállítás alatt történt, hogy a szállodából, ahonnan egyébként is sok érdeklődő látogatott hozzánk, 
átsétált egy elegáns úr. Ahogy a munkatársaink mondták, már többször megfordult a galériánkban, s je-
lezte, hogy a galéria tulajdonosaival szeretne beszélni. A megbeszélt időpontban találkoztunk, és meg-
kérdezte tőlem, mibe kerül a kirakatban lévő rendkívül dekoratív kép20, ki ez a művész, és ha többet és 
más művészek munkáiból is vásárolna, akkor az ár hogyan alakulna stb. Megmondtuk az árat, és beszél-
getni kezdtünk, mire elmondta, hogy kanadai ügyvéd, több komoly volumenű beruházást hoz Magyar-
országra, s már egy ideje figyeli a galéria kiállításait. Itt lakik a szállodában, irodát bérel a közeljövőben, és 
az lenne a kérdése, hogy bérbe is adunk-e képeket. Reményei szerint több évre rendezkedik be Budapes-
ten, de amikor elmegy, nem tud ezekkel a műtárgyakkal mit kezdeni, mert olyan mennyiségű műtárgyat, 
amellyel egy komoly irodát berendeznek, nem tud magával vinni. Igen volt a válaszom, miután azonnal 
felismertem az ebben rejlő üzlet lehetőségét, amely egy virágzó üzletágunk kezdete lett.21 

A műtárgyaknak végül is az a jó, ha falakon vagy térben vannak elhelyezve, és nem szűkös raktárak-
ban zsúfolódnak. S ha ezért még pénzt is lehet kapni, az csak nagyon pozitív lehet. Hozzátettem, hogy 
kölcsönzésről csak abban az esetben lehet szó, amennyiben jól őrzött és biztosított irodáról van szó. Erre 
az úr elmosolyodott; hogy képzelem, hogy egy nagyberuházás irodája nem felel meg ezeknek a köve-
telményeknek. Megállapodtunk, hogy megmutatja a kiszemelt irodát. Az úr dr. Fejér Béla volt, később 
a Bank Center építésének és a Gresham-palota felújításának, szállodává alakításának irányítója. Amíg itt 
tartózkodott, sőt, haláláig mi voltunk irodáinak és a Széchenyi-hegyen vásárolt házának festményekkel 
és szobrokkal való berendezői. Nagyon szerette a modern művészetet, mindent ránk bízott, csak mun-
katársainak engedett – saját szobájuk berendezésénél – némi beleszólást. Olyannyira, hogy mikor a City 
Center-beli iroda új helyre, a Bank Centerbe költözött, a kollégák összevesztek, hogy az évek során a szá-
mukra oly kedvessé vált képet, Németh Géza Kalitka című festményét, melyikük vegye meg. Egy másik 
munkatárs a szintén a City Centerben kiállított Bartl József-, Dienes Gábor-, Gyarmathy Tihamér-, Orosz 
Gellért-festményeket vásárolta meg új otthona számára. Egész sor bankot, irodaházat, ügyvédi irodát, 
lakást rendeztünk be az elmúlt évtizedekben, mindenütt több éven át függtek a falon képeink, és csak 
akkor változtattunk, amikor elköltöztek.22,23,24 

Egry Majával mindeközben folyamatosan, ahogy más irányú bokros teendőimtől időt tudtam sza-
kítani, látogattuk az általa javasolt művészeket. Segítségével igyekeztem tájékozódni, beleásni magam 
a különböző korszakaikba. Hatalmas művészeti könyvtárat vásároltunk, mindent igyekeztünk megsze-
rezni, ami a kortárs magyar művészetről szólt. Legszívesebben csak ezzel foglalkoztam volna. Máténak 
könnyebb dolga volt, mert építészként, művészként mélyebb ismeretei voltak a művésztársadalomról, 
de mégis mindkettőnk számára a legkomolyabb iskolát Maja jelentette, mert ő addig nem akart az egyes 
alkotókhoz elvinni bennünket, amíg művészetükről alaposabb tudást nem szereztünk.

20.	 https://www.youtube.com/watch?v=cv_tuXAvSgM 
21.	 https://www.youtube.com/watch?v=u94zmR2yFSA /
22.	 https://www.youtube.com/watch?v=bueSZowPPH4

23.	 https://www.youtube.com/watch?v=S_1FlmDtb-8
24.	 https://www.youtube.com/watch?v=Dj0bclITI10
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Gyarmathy Tihamér

Közben Gyarmathy Tihamérral elmélyült a  kapcsolatunk, sok-
szor látogattuk Majával, Mátéval, Ferenccel. Mélyebb ismereteket 
szereztünk művészetéről, gondolatairól, rengeteget mesélt tapasz-
talatairól, művészbarátairól, folyamatosan mutatott festményeket, 
rajzokat, fotogramokat. 

Természetes volt, hogy a  Deák Ferenc utcai galériában egy 
szélesebb közönségnek is bemutassuk művészetét. Roskadásig tele 
műtermét hetekig tanulmányoztuk. Akkor ő már keveset mozgott, 
ritkán járt el hazulról, nagyon örült, hogy a mi munkatársaink segít-
ségével neki is lehetősége van egy szélesebb körű, újbóli áttekin-
tésre. Éreztük, hogy nagyon várja a találkozásokat, beszélgetéseket. 
Galériával addig nem tartott kapcsolatot, bár sok jelentkező volt, 
nem talált olyanokra, amelyekben megbízott volna. Ezt többször 
kifejtette nekünk. Valószínű, hogy ennek eredményeként adódott 
aztán, hogy legnagyobb meglepetésünkre, amikor összeválogat-
ta Maja a kiállítás anyagát és a szállításra került volna sor, Tihamér 
kijelentette, hogy a  közel hetven művet csak „hoci-nesze” alapon 
tudjuk elvinni. Először nem értettük, hogy ez mit jelent. Miután tudomásunkra hozta, hogy fizessük ki 
a műtárgyak értékét, akkor képedtünk el igazán. A világon annyi pénz nem volt, hogy 70 kiemelkedő 
Gyarmathy-műtárgyat ki tudjunk fizetni, és nem is volt szokás a műkereskedelmi gyakorlatban, hogy a ki-
állításra kölcsönadott műveket a kiállító megvásárolja. 

Akkoriban ebben a galériában már nagyon sokan érdeklődtek kiállítási lehetőség iránt, komoly, ran-
gos eseménynek számított, ha valakinek lehetőséget ígértünk és műveiket bemutathatták. Sem azelőtt, 
sem azután nem volt a magyar kereskedelmi kiállítóhelyek sorában olyan, amelyik pozíciójánál (Belváros, 
Kempinski szálloda stb.) és méreténél fogva (1000 m²) ezzel konkurálhatott volna. Az meg egyáltalán 
nem volt szokás, hogy a kiállításra elhozott műtárgyakért letétet adott volna a galéria. De eltekintve Gyar-
mathy Tihamér ezen tévedésétől, az ő művészetének bemutatása ritka nagy lehetőséget, művészettör-
téneti élményt ígért. Hamar rájöttünk, hogy miből adódik ez a „hoci-nesze” helyzet, Tihamér műtermét 
alkotás – a múzeumi kiállításokon kívül – nem hagyta el ajándékozás révén vagy fizetség nélkül. Addig 
a lakásán bonyolította a kor általános szokásának megfelelően a magánkereskedelmét, miután ő a Kép-
csarnokkal sem vállalt együttműködést. Kijelenthető, hogy életművének legnagyobb része akkor még, 
ott nála, érintetlenül együtt volt. 

A szokásokat elmondtuk neki, és azonnal elkezdtük a polcokra visszapakolni a tárgyakat. Akkor vá-
ratlanul megálljt parancsolt a munkatársainknak. Rövid gondolkodás után rájött, hogy lehetetlent kér, 
és meghiúsul a kiállítás, amelyet ő is nagyon szeretett volna. A továbbiakban nem gördített akadályt. 
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Gyarmathy kiállítás
MHB IMMO ART Galéria 
1994. augusztus14-28.

1.	 Gyarmathy Tihamér
2.	 Gyarmathy Tihamér: Búcsúban, 1964 

(részlet)
3.	 Gyarmathy Tihamér: Ismeretlen 

közeg, 1968 (részlet)
4.	 Gyarmathy Tihamér: Parton, 1958 

(részlet)
5.	 Gyarmathy Tihamér: Fotogram, 1949 

(részlet)
6.	 Gyarmathy Tihamér dedikál
7.	 Gyarmathy Tihamér: A gondolat tere, 

1984 (részlet)
8. 	 Rádóczy Gyarmathy Gá-

bor festőművész, Gyarmathy 
Tihamér, Tőkeiné Egry Margit 
művészettörténész

9.	 Gyarmathy Tihamér: No. 11, 1955 
(részlet)

10.	 kiállításmegnyító

1

2

4

7 8



3

5 6

9 10



Maja rendezte a kiállítást, és a művész felkérésére Várkonyi György 
művészettörténész nyitotta meg, akit személyesen nagyra becsült. 
Majának így lehetősége nyílt, hogy a Nagybányai úti galéria az élet-
művet áttekintő kiállítása után, a  hetvenes, nyolcvanas évek alko-
tásaira helyezze a hangsúlyt.25 Ez alatt az idő alatt kezdtünk rácso-
dálkozni páratlanul gazdag életművére, és arra, hogy ez az életmű 
milyen szigorú, következetes építkezés eredménye. Tudtuk, hogy 
addigra már számos kiemelkedő műve a Magyar Nemzeti Galériá-
ban, a Pécsi Janus Pannonius Múzeumban és más hazai és külföldi 
múzeumokban, rangos magángyűjteményekben is megtalálható, 
azonban a  kiállításon bemutatott alkotások reprezentatív módon 
tárták fel az életmű rejtett összefüggéseit.

Várkonyi György megnyitóbeszédében kiemelte: 

„A negyvenes és ötvenes évek alkotásai elénk tárják, hogy a művész 
abban az időben is milyen nagy figyelemmel kísérte az európai kortár-
sak eredményeit; jól mutatják konstruktivista szemléletét, festői forma-
világának törvényszerű alakulását. A  hatvanas és hetvenes években 
festett képek új színeket mutatnak fel, a szerkezet oldódásáról tanúskod-
nak, festői eszközökkel megjelenítve a kozmikus tér, az égitestek forgó-
mozgását. A művészt később is afrikai utazásának fény- és színélménye, 
az időnek, a negyedik dimenziónak a képbe emelése, a makro- és mik-
rovilág alakzatainak jellé tömörítése foglalkoztatja. E motívumok áradó 
bőséggel tűnnek fel a nyolcvanas és kilencvenes évek képein (A gondolat 
tere 1984., Az ember, és ami körülveszi (Kozmosz) 1985., Paralell fényben 
(Afrika) 1987.). A  kiállítást áttekintvén megállapítható, hogy Kállai Ernő 
1947-es tömör megfogalmazása ma, a kilencvenes években is érvényes, 
az életmű egészét jellemzi: „…ez a művészet nem formalisztikus kedvte-
lések szülötte…, hanem szerves alkotó tényezője egy nagyon is reális új 
világképnek…” 

Ez után a kiállítás után azóta sem szűnő reflektorfénybe került 
Gyarmathy művészete. Számtalan cikk jelent meg, érdeklődők jöt-
tek, hogy szeretnének a művész életművével jobban megismerked-
ni. Tihamér sok festményt hagyott nálunk bizományba, melyeket 
nagyon kedvező áron árulhattunk, azonban sokan voltak, akik ra-
gaszkodtak volna ahhoz, hogy a  műterméből vásároljanak. Kérlel-
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tek minket, hogy szervezzünk meg egy látogatást, mert Tihamér 
egyébként csak a  barátait, régi gyűjtőit és azokat fogadta, akiket 
ebből a körből előzetes bejelentés után vitte fel hozzá valaki. Csak 
olyan feltétellel fogadott idegent, ha az vásárlási szándékkal érke-
zett. Ilyenkor az volt a  szokása, hogy az  illetőt megkínálta kávéval 
vagy teával, kikészített három képet és abból lehetett a látogatónak 
választania. A képek sokkal drágábbak voltak a műtermében, mint 
nálunk a galériában. Alkudozni nem lehetett. Érdeklődésünkre ha-
miskás mosollyal elmondta, hogy az ideje drága, és egyébként a ká-
vét is meg kell fizetni.

Ez idő tájt már nagyon nehezen mászta meg a három magas 
emeletet. Állítólag a Fővárosi Önkormányzat illetékesei megígérték, 
hogy építenek liftet, az akadémiai székfoglaló kiállításán a fővárosi 
főpolgármester-helyettes fülünk hallatára ezt meg is erősítette, de 
miután a ház, amiben lakott, egy kétudvaros épület volt, és az első 
részben már volt személyfelvonó, egy épületben pedig kettő nem 
lehetett, jogszabályi tiltás miatt a költségeket nem tudták fedezni. 
Tihamér saját pénzéből megcsináltatta a terveket, hosszas huzavo-
na után – mivel az egyik földszinti lakó megfellebbezte – engedé-
lyezték. A kivitelezésre – kétmillió forint – nem volt pénze. Felhívott 
telefonon, hogy segítsünk neki. Amikor meglátogattuk, a nappali-
ban ki voltak készítve legféltettebb kincsei, az Európai Iskolás kor-
szakából 1949 és 1952 között festett ónlemezes képei, amelyektől 
előtte semmiképpen sem akart megválni. Közölte, hogy ha hozzuk 
neki a lift költségét, akkor 75 ezer forintért darabját elvihetjük tőle. 
Felhívtam az összes barátunkat, gyűjtőket, ismerősöket, akikről tud-
tam, hogy érdekli őket a kortárs művészet, hogy most lehet vásá-
rolni Tihamértól Európai Iskolás képeket, nagyon jutányos áron, és 
ha esetleg nem nyeri el tetszésüket, befektetésnek is kiváló műtár-
gyak ezek. Legnagyobb sajnálatomra mindösszesen két jelentkező 
volt egy-egy festményre. Akkoriban vettünk fel házfelújításra egy 
nagyobb összegű hitelt, és elhatároztuk Mátéval, hogy odaadjuk 
Tihamérnak a  kétmillió forintot a  képekért. Nem is csalatkoztunk, 
mert a 2000-es évek elején egy festmény eladásából visszajött a lift 
költsége. Gyorsan elkészült a  lift, amely megkönnyítette Tihamér 
életének utolsó éveit, csak azt sajnáltuk, hogy felesége, Éva már csak 
nagyon rövid ideig használhatta.
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Harasztÿ István

A következő kiállítónk Harasztÿ István mobilművész volt. Édes-
kéhez, ahogy mindenki nevezte, némi előtanulmányok és Maja fel-
készítése után jelentkeztünk be. Abban az évben lett hatvanéves. 
Már az  is érdekes volt, hogy egy ilyen nagy művészhez le kellett 
menni a  térképről. Ugyanis Kispesten lakott, egy kis eldugott ut-
cában, kívülről nagyon szerénynek tűnő házban. Már a bejárat el-
képesztett, mert egy bonyolult zárszerkezetű, pénzzel működő 
hatalmas vaskapun lehetett csak bejutni. A kis előkert tele volt min-
denféle fémszerkezettel, vasdarabbal, ami számomra hulladékfé-
mek halmazának tűnt, de a ház mögötti kert szépen megmunkált 
díszkertnek látszott, már amit nem építettek be belőle. 

A házba belépve elképedve konstatáltam, hogy ilyet életem-
ben még nem láttam, pedig nagyon sok helyen megfordultam kül-
földön is. Mátéval rengeteg különleges házban jártam, érdekes belsőépítészeti megoldásokkal találkoz-
tam, de hogy a ház belül úgy nézzen ki és működjön, mint egy mozgó szobor, ehhez foghatót elképzelni 
sem tudtam. Elképedésemet fokozta, hogy Édeske egyszerre kapcsolt be több mobilt, amelyek érdekes 
diszharmóniában mozogtak. Az ember azt sem tudta, hová nézzen, mit figyeljen meg, emellett Édeske 
duruzsoló szövege kiegészítésként szolgált, mintha ő is egy mobil lenne. Nagy szeretettel fogadta Maját, 
és szemmel láthatólag nagyon kíváncsi volt rám, többször megfordult már galériánk környékén.

A rendszerváltás utáni helyzet nagyon megviselte, egyáltalán nem volt kedve dolgozni. Kereste, de 
nem találta meg azt az új közéleti problematikát, amely addig inspirálta művészetében. Miközben körül-
néztünk és hallgattuk Édeskét, próbáltuk megfejteni az egyszerűnek tűnő, mégis bonyolult szerkezetek 
titkát, megcsodáltuk szép és precíz kidolgozásukat. 

Elmondta, hogy nincs kiállítani való munkája, mert az elmúlt időben valahogy lelkileg nem talált ma-
gára, nem alkotott kiállításra alkalmas mobilokat, a régiek már többször szerepeltek, és bölcseleti-közéleti 
tartalmuk miatt most már nem aktuálisak. Egyébként is ritkán fogad el kiállításra szóló felkérést. Csak ha-
sonlóképp progresszív törekvésű barátaival szeret nyilvánosan együtt szerepelni, márpedig azok, akiket 
mi eddig kiállítottunk, Gyarmathy kivételével nem tartoznak közéjük. Maja próbálta meggyőzni, hogy mi 
ezt a Deák Ferenc utcai galériát kiállító-teremként fogjuk fel. Fontos lenne, hogy Édeske vállalja a felkérést, 
mert egy új alkotói periódust indíthatna el benne. Számunkra meg azért lenne fontos, mert egy egészen 
más művészkörnek lenne üzenet, hogy esetleg érdemes velünk kapcsolatba kerülni. 

Az érvelés meggyőző volt. A kiállítást (1994. augusztus 29. – szeptember 11.) Frank János nyitotta 
meg. Ebből az alkalomból az Élet és Irodalom is közölt „Egy fiók megvalósult álma” címmel egy cikket. 
Ebből idézek: 
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„Első megtekintéskor zavarba ejtett Harasztÿ István idei Körmendi 
Galéria-beli kiállítása. A  kiállított művek többségében hiába kerestem 
azt az  elmélyült bölcseleti-közéleti tartalmat, ami annak idején első-
sorban a puha diktatúra csontkemény őrzőit bosszantotta, de ingerel-
te az  emberit csupán valamiféle hagyományosan érzelem-érzékeny 
anyagban kereső humán értelmiségieket is éppúgy, mint a  műszaki 
világukat az emberi szférával összeegyeztetni képtelen technokratákat 
(Madárkalitka, Fügemagozó).”

Hatalmas siker lett a kiállítás, a műtárgyak közül kiemelkedett 
a Stemplire várva II., illetve a Termékszerkezetváltás, amely a bürok-
ráciát karikírozza egy mechanikus balettnak is tekinthető kecses, de 
ironikus mozgássorral.26 A mobil előtt sorban álltak a vendégek – 
többek között a német nagykövet, Otto Raban Heinrichen és fele-
sége – a gép által stemplizett és Édeske által aláírt kartonért, amely 
igazolta, hogy az illető várt a stemplire.27 

Ebben az időben érkezett hivatalos látogatásra Magyarország-
ra a  török miniszterelnök, Süleyman Demirel, és a  delegációjával 
együtt szabad programként meglátogatta a szállodával szemközti 
galériát. Nagyon megfogták őt Harasztÿ mobiljai. Másnap felkere-
sett minket személyi titkára és érdeklődött, hogy lehet-e ezekből 
a mobilokból vásárolni, és mennyibe kerülne a kiszállításuk Török-
országba. Gondolkoztunk a  megoldáson, felhívtuk a  szakszállító 
céget, de miután a  terjedelem és a  súly is számított, a  szállítási 
árban sokkal előbbre nem jutottunk. A személyi titkár újból meg-
jelent, s mivel előzetesen egyeztettük az árakat Édeskével, meg is 
egyeztünk. Már csak a szállítás volt kérdéses. Ekkor jutott eszembe, 
hogy megkérdezzem: kormánygéppel vannak-e. Miután a  válasz 
igen volt, a mobilokat azonnal csomagolni kezdtük, mert órákon 
belül indult a gép. Ennek a kiállításnak anyagából mi is több művet 
vásároltunk a gyűjteményünk számára: Egy fiók álma, Veszett fejsze 
nyele, Sugárvédett kép I.28 

Az 1995-ös Art Expón, nagy érdeklődést keltve, még egyszer 
kiállított nálunk, de a későbbiekben már nem foglalkoztunk Édeske 
menedzselésével. Nem szorult rá, megtalálták őt a vevők. A művé-
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szi válságból kikerülve, ismét rengeteget dolgozott. Gyűjteményünk 
külföldi kiállításain viszont nagy sikerrel szerepeltettük a  tulajdo-
nunkba került műveit. 

Történt még egy érdekes esemény 1995-ben, amely Harasztÿ- 
hoz kötődik. Mátét megkereste Hernádi Gyula író, hogy a Bokros Lajos  
Baráti Kör, amelynek Hernádi az elnöke, megcsináltatta Harasztÿval 
névadójuk szobrát, és azt szeretnék jelképesen felavatni a  Vörös
marty téren. Arra gondoltak, hogy Máté lenne a  legalkalmasabb 
az  avatóbeszéd megtartására. Gondoltuk, hogy nem akármilyen 
lehet ez a  Harasztÿ-mobil. Hát nem is csalódtunk. Bokros Lajos 
pénzügyminiszter akkor az  egyik legnépszerűtlenebb ember volt 
az országban. A háromméteres Madáretető jellegzetes arcmotívu-
main kiemelt szerepet kapott a nagy bajusz. A feje tetejére az alkotó 
nagyméretű plexitálat tett, amelyet úgy alakított ki, hogy madáre-
ledelt lehetett beletenni, és ha rászállt a madár, megbillent a tál, és 
a billenéstől megmozdult a bajusz. A közgazdászt hatalmas, átlátszó 
hálóból készült zsebek illusztrálták, amelyek várták, hogy sok pénzt 
ömlesszenek beléjük. A lyukas zsebekből azonban kihullottak az ér-
mék. A baráti kör kérésére – miután nem volt pénze az egyesületnek 
– megvásároltuk a Madáretetőt.

Máté alaposan felkészült, hogy az avatószövege méltó legyen 
a díszes társasághoz, amelynek vezetőségi tagja volt Jancsó Miklós 
filmrendező is. Tudta, hogy az akciót nagy médiafigyelem fogja kí-
sérni. Az elképzelés az volt, hogy a sétálóutcai galériánkból feliratos 
teherautó fogja a szobrot az érdeklődők kíséretében a Vörösmarty 
térre vinni, ahol a Gerbeaud előtt hangosítással kell majd szónokol-
nia Máténak. Így is lett, rengeteg ember gyűlt össze. Azt azonban 
nem lehetett tudni, hogy az akcióra kértek-e engedélyt a  rendőr-
ségtől, nem lesz-e belőle balhé. Megúsztuk különösebb atrocitás 
nélkül, de a  beszéd végén az  emberek megindultak, és a  szobor 
zsebébe kezdték szórni a pénzt, ami egyáltalán nem volt célja a jel-
képes avatásnak, és nem is ez volt a beszéd lényege. A végén ös�-
szeszámoltuk, és jegyzőkönyvet vettünk fel az összegről, hogy ne 
legyen probléma belőle. 

A kiállításokra való felkészülések többszöri műterem-látogatást 
igényeltek, e látogatások alkalmával rengeteg videót és fotót készí-
tettem. Alig vártam az  első időszakban, hogy a  fotókat előhívják, 
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Harasztÿ István műterem-háza, műhelye, stúdiója és lakása 
fotó: Horváth Péter 

1. Harasztÿ István feleségével, Évával 

1



és újra felidézhessem a friss élményeket. A későbbiekben, a digitális fényképezőgépek megjelenésével, 
a képek gyorsan rögzíthetők voltak, a komputeren azonnal tanulmányozni lehetett a látottakat. Nagyon 
érdekes volt a kiállításra bekért műtárgyak kiválasztási folyamata is. Rengeteg műtárgyat forgattunk meg 
alkalmanként. Segítő munkatársat is vittünk általában magunkkal, hogy a rámolás a műtermekben zök-
kenőmentes legyen, erre már utaltam Gyarmathy Tihamér kiállításának előkészítése kapcsán. Voltak azon-
ban olyan művészek, akik pontosan tudták, mit akarnak kiállítani, és ebbe nem engedtek beleszólni, pél-
dául Sváby Lajos, Szabados Árpád, Tölg-Molnár Zoltán, Várnagy Ildikó, azonban általában ők is szívesen 
megmutattak más munkáikat is. Minden kiállítás egy alapos helyszíni tanulmányozással kezdődött, és 
ilyenkor lehetőségem nyílt arra, hogy előtte és utána kikérdezzem 
a művészettörténészt a látottakról, és ha nem Maja volt velem, még 
vele is mélyrehatóan átbeszéltem a műteremben látottakat.

Bár nem mondták a művészek, nyilvánvaló volt, hogy amikor 
megjelentünk, általában mindenkiben felébredt a vásárlás reménye. 
Akkor még nem tudatosult bennem, hogy ha valaki vásárlóként, ér-
deklődőként jelenik meg egy műteremben, akkor a művész rutino-
san tájékozódik az ízléséről, és előveszi azt a néhány művet, amelyet 
el szeretne adni, de ha a  látogató laikus, akkor ezek biztosan nem 
az életmű legkiválóbb alkotásai közé tartoznak. 

Ez azonban nem fordulhatott elő a mi esetünkben, több okból 
sem, mert kiállítani, különösen frekventált helyen, a számára legfon-
tosabb műtárgyakat szeretné a művész, és egy művészettörténész, 
egy komoly szakember előtt nem mutogatja a  kereskedelemre 
szánt, nem mértékadó alkotásait.

Általában azzal a művészettörténésszel látogattuk meg a mű-
vészt, aki már hosszabb ideje foglalkozott vele, tehát pontosan 
ismerte művészetének korszakait. Így ha a  művész nem is akarta, 
ő megmondta, hogy milyen műtárgyakat vegyen elő, milyen idő-
szakból. Így több látogatás után lehetőségünk nyílt a  helyszínen, 
természetben megismerkedni az adott művész munkásságának fő 
vonulataival. Tehát amikor megrendeztük a  kiállítást, már tudtuk, 
hogy melyik mű az, amit mi is szívesen megvásárolnánk. Mindig 
azt mondtuk, hogy várjuk meg a  teljes nyitvatartási időt, hátha el 
tudunk adni valamit, és ami megmarad, abból választunk. Ez még 
persze nem jelentette azt, hogy a megvásárolt műtárgyat gyűjte-
ményi darabként kezeltük.
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Gyémánt László

Harasztÿ István tárlata után egy újabb jelentős művész kiállítása 
következett: Gyémánt Lászlóé (1994. szeptember 12–25.), aki nagy 
népszerűségnek örvendett. Gyémánt Lászlóval már évek óta kap-
csolatban voltunk, nem csak dzsessz-korszakából vásároltunk tőle 
több képet. A  művésznek újra kellett teremtenie egzisztenciáját, 
mert elvált Kárpáti Évától és úriemberként lépett ki a kapcsolatból, 
s ez anyagilag nehéz helyzetbe hozta. Modelljével, Krisztinával kez-
dett új életet. Számított rá, de nem kapott állami műtermet, ezért 
olyan lakást kellett vásárolnia, amely alkalmas az alkotómunkára is. 
Ebben segítettünk neki a vásárlásainkkal. 

Kiürült a művész, egyébként is nagyon beteg, hangzott a Gyé-
mánt Lászlóról megfogalmazott megfellebbezhetetlen ítélet. De vala 
hogy jobban hittem akkor már a magam megérzésében és tapaszta 
lásában, hiszen láttam, milyen magabiztossággal festi a tökéletes portrékat. A dzsesszre utaló képei a sza-
bálytalan ecsetvonások ellenére harmonikus, kolorita kompozíciók voltak, tetszett az embereknek. Lehet, 
hogy nem élete legfontosabb alkotásai, de ráfizetni semmiképpen nem lehet. Bíztam benne, hogy ha 
megteremtődik az a miliő, amelyben zavartalanul dolgozhat, bebizonyítja, hogy visszatérhet az a korsza-
ka, amelyben a jelentős műveit alkotta. 

Ausztriából – ahol jómódú gyűjtői voltak, és kényelmesen meg tudott élni – állítólag Somogyi József 
rektor hívta haza, aki szerette volna, ha Gyémánt veszi át az anatómia oktatását a főiskolán. Ebből nem lett 
semmi, viszont László tényleg komolyan gondolta az oktatást, és megalapította az Óbudai Festő Iskolát, 
amely 1986 és 1994 között működött. Nagy öröme telt a tanításban, erős egyénisége hatása alól nehe-
zen tudtak szabadulni tanítványai. Mindenkit, akinek javasolta a továbbtanulást, felvettek a főiskolára. Így 
került Nagy Gábor osztályára Zoltai Beáta, Mészáros Ágnes, lett Gerzson-tanítvány Szöllősi Tibor, Veress 
Sándoré Adorján Attila és mások. 

Újpalotán, a lakótelepen talált egy olyan beépíthető tetőteret, amely kiválóan alkalmas volt műte-
remnek és lakásnak egyaránt. Egyébként ő volt az egyetlen művész, aki a műkereskedelem terén szerzett 
külföldi tapasztalatait elmesélve sok fontos dologra irányította rá a figyelmünket. Nemcsak művészként 
élt Londonban és Bécsben, hanem galériája is volt, így saját bőrén tapasztalta meg a kinn élő művészek 
és galéristák küzdelmeit és sokszor sanyarú sorsát. Mivel ő volt az egyik legjobb portréfestő, megfesttet-
tük vele Ferenc és a mi portrénkat is. Elvittem Ferencet egy „ülésre”, és ha nem a saját szememmel látom, 
senkinek sem hittem volna el, hogy fesztelen beszélgetés közben egy óra alatt Gyémánt tökéletes arc-
képet festett. Mátéval közös képünk kompozíciója is nagyon jól sikerült. A középpontban Mátét helyezte 
el, engem, mintha gondolataiban mindig jelen lennék, mellette, szinte szellemlényként ábrázolt. Ebből 
a képből lett aztán a névjegyünk, amiről már írtam. 
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A  későbbiekben a  baráti körünkből sok portrémegrendelést 
szereztem neki. Mindenki elégedett volt vele. 

A kiállítás címe Improvizáció és popnosztalgia volt. Gyémánt Kucz-
ka Péter költő barátját kérte fel megnyitó személynek, aki szép gondo-
latokkal vallott a Gyémánt László művészetéhez fűződő élményeiről: 

„Szaporodó éveimben egyre gyakrabban, egyre nagyobb nosztalgiá-
val, igazság és szépség utáni vággyal fordulok a képzőművészethez, nem 
az esztéták kutató és rendszerező módszerével, hanem a lelket kereső és 
megérteni vágyó ember szomjúságával nyitottan várakozva a  találko-
zásra, az összemosolygásra, a kéznyújtásra, a bólintásra, az »itt vagyunk 
– ugye értjük egymást« élményére. Így találkoztam és vagyok együtt én 
Gyémánt László művészetével, csodálkozva és örömmel, elfogadva és 
megértve azt a  valakit, aki szeme, agya, idegrendszere és keze együtt-
működésével közli velem mindazt, amit a világról és önmagáról közölni 
kíván. Képzelet és filozófia, indulat és értelem, felfedező csodálkozás és 
legyintő sztoicizmus, barna szomorúság és ritkán felcsillanó piros öröm 
kavarognak itt és válnak egységes látomássá a közlés, a kifejezés vágyá-
ban, ecsetvonásokban, foltokban, vonalakban, rajzokban és festmények-
ben. És köztük a dzsessz színekre lefordított, és átköltött hangjai, futamai, 
a dobok, a szaxofonok pirosai, sárgái, kékjei, mintha a múlt századi költő 
»zenét, minékünk csak zenét« ars poeticáját kívánná képeiben megvaló-
sítani a festő. Mi pedig nézzük, halljuk a festőt, megértjük vágyakozását 
a  kitörésre a  formák kötötte térből, zárkózottságából az  érzések szabad 
világába, amelybe minket is átvezetni kíván. »Improvizáció és popnosztal-
gia« a kiállítás címe, felidézve a nehéz múlt néhány kivételesen szép, öröm-
teli pillanatát és az ifjúságot, amely mindig telítve van buta mámorral és 
mámorító butasággal, amely mindig legszebb marad az ember életében.”

Azt, hogy egy festőművész tud festeni, korábban nem kellett 
külön is rögzíteni, ma már szükséges. László nemcsak festeni tud, de 
gondolkodóként is kiemelkedő. Tanítványait megtanította önzetlenül 
mindenre, amit ő tud, sokan kerültek be közülük a főiskolára, vannak, 
akik a főiskola elvégzése után is rendszeresen visszajárnak hozzá kon-
zultálni. Mindig hangoztatják, hogy nagyon sokat köszönhetnek neki. 
Rögzültek benne az ezredfordulót megelőző idők történelmi esemé-
nyei: Hirosima, Csernobil, a Holdra szállás, a tudományos és technikai 
forradalom, az évszakok, a négy világtáj, a földrészek, a földrészek kü-
lönbözőségének törvényszerűségei, és műveiben tovább élnek.
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Gyémánt László műteremlakása 
(Káposztásmegyer, Kordován tér 8) 

1. Gyémánt László: Improvizáció, 1994 (részlet)
2. Gyémánt László: Jimi Hendrix, 1994 (részlet)

1

2



 Tölg-Molnár Zoltán

Tölg-Molnár Zoltán kiállítására már régóta készültünk. Kap-
csolatunk a  főiskolán mélyült el, ahol megfigyeltük, hogy vezető 
tanárként, sőt tanszékvezetőként milyen gondossággal foglalkozik 
a diákokkal. Láthattuk őt órán, amikor tanított, korrigált, megfigyel-
tük, hogy milyen szeretettel rendezte meg galériánkban kétszer is 
a díjat nyert diákok kiállítását, tanítva őket a kiállítás-rendezés forté-
lyaira. Meghívott minket nyáron a tihanyi Belső-tónál lévő egyete-
mi alkotóházukba is, ahol szem- és fültanúi voltunk, hogy nemcsak 
tanította, hanem szó szerint nevelte is diákjait. Részesei lehettünk 
egy rövid időre az alkotófolyamatnak, a papírgyári nyersanyag kép-
tárggyá válásának. Zánkai házunkból az  ottani pincészet legjobb 
boraival megérkezve megkóstolhattuk a bográcsban főtt gulyást is.

Műtermét meglátogatva hasonló élményben volt részünk, 
mint amit Wehner Tibor a kiállítása (1994. szeptember 26.–október 9.) megnyitóján elmondott.29 

„Beköszöntvén szeptember, Tölg-Molnár Zoltán festőművész megérkezett Tihanyból az új képekkel – és így 
megy ez már hosszú-hosszú évek óta. Ám ne a hagyományos tihanyi tájra gondoljunk, a festői szépségű félszi-
getre, amelyre és amelyről a látvány oly csodálatos, mert Tölg-Molnár Zoltán nem erről, a képzeteinkben, em-
lékeinkben őrzött tájról érkezett. Valószínűleg egyetlen pillantást sem vetett az egyre viharosabb periódusait élő 
magyar tengerre, hanem a földdarab belsejéből, a belső tó mellől, egy juhhodályból tűnik fel, ahol magányo-
san, befelé fordulva, a csendre és a meditációra hagyatkozva, a különleges atmoszférát sugárzó környezetben 
dolgozhat. Az egyik évben fekete, a másik évben fehér képekkel érkezik Tihanyból Budapestre. Ez idén a fehérek 

dominálnak, amelyek társaságába becsempészett a  művész néhány 
szürkét is. Tulajdonképpen nem képekkel érkezett, hanem képtárgyakkal, 
tapasztott papírívekkel, öntvényszerű táblákkal, domborműszerűségek-
kel, ragasztóanyaggal rögzített homlokfelületekkel, szurokcsurgatások-
kal. Két évvel ezelőtt azt jegyeztük fel műveiről, hogy nincs rajtuk szín: 
megmaradtak a  régi képekről átmentett poros-feketék, piszkosszürkék, 
fakó barnák,és megjelentek, leplezetlenül kiterjedtek a fehérek.

Az üveglappal fedett dobozokba applikált képtestek, kép-közegek 
tereppé alakultak át. Anyagában, megmunkálásában, felépítésében, 
roncsolásaiban és hiányaiban messze távolodott ez a közeg a hagyo-
mányos képmező-funkciótól, az  anyagformálás közvetlen tanúja lett. 
Nem eszköz már, hanem alany, nem közvetítő elem, hanem a  mű 
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29.	 https://www.youtube.com/watch?v=e_W5v_gN2FA
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maga. Ez az alkotói szándék élteti az 1994-es tihanyi termést is. A papír, 
a karton, a vászon, a géz – mint a művész korábbi alkotószakaszaiban is 
fellelhető volt – konkrét motívumokat hordoz, így egy-egy szövegtöredé-
ket – amelyeknek eredete (mint a képcímeké is) a Pilinszky-líra – és egy-
egy kört, háromszöget, keresztet. E művészet nyomokból, foszlányokból 
építkezik, vagy talán a szétroncsolt, darabokra szaggatott egész valami-
képpen fennmaradt rekvizítumaiból: síkgeometrikus elemek határozott-
ságra törő, de mégis tétova, töredékszerű elemeiből, a kereszt oly mély, 
kultikus gyökereket, jelentésköröket képviselő jeléből. A konkrét jel és a jel 
megjelenítés módját szabálytalanná szabályozó szenvedélyes gesztus 
rendkívül izgalmas, egymást kioltó, illetve egymást éltető jelenlétét re-
gisztrálhatjuk a  legfrissebb Tölg-Molnár-képeken, ezt a  világot az  ele-
mentáris kifejezésre törés és a  tartózkodó, szabályszerű megszólalás, 
az egyszerűsítésre törekvés egyszerre jellemzik. Az emblémává sűrűsödő 
főmotívum mintha kétségbeesetten vívódna az enyészettel.

A kör, az  önmagába visszatérő, szabályos formát leíró görbe vo-
nal a teremtést, a kezdetet és a véget jelképezi, vagyis magát a világot. 
A  háromszög – az  egyenlő oldalú háromszög – az  isteni tökéletesség, 
a  harmónia, az  arányosság és a  stabilitás jelképe, képi megjelenítője. 
A  kereszt: halál- és élet szimbólum, a  krisztusi szenvedés és a  halál fe-
lett diadalmaskodó lét kifejezője, de az  egyenlő szárú kereszt – amely 
a Tölg-Molnár-képek szereplője – tér-idő jelképként is szolgál. A művész 
által kartonba karcolt, papírba tapasztott felületekbe nyomokként ha-
gyott, szurokkal öntött kör és a roncsolt, alig felismerhetővé alakított há-
romszög, valamint domború vagy homorú felületekként kirajzolódó, oly 
sok változatban feltűnő kereszt ezen biztos jelentésköröktől eltávolodva, 
módosultan, sérülten jelenik meg, a bizonytalanságok, a lemondások és 
a reménnyel átitatott vágyak világába emelkedőn.

A fehér és a fekete művek, a fekete és a vörös karcok mellett ebben 
a  kollekcióban is helyet kapott két – vagy talán három – olyan szürke, 
monokróm, ám mégis fantasztikusan gazdag festői hatásokban tobzódó 
vászon, amelyek ismét valamit új keresésének jelzéseként minősíthetők.

Vagyis a budapesti Körmendi Galéria kiállításának fényében, a szu-
rokfekete gesztusok, a  méltóságteljes fehér felületek, a  kopott jelképek 
sugárzásában izgalommal várhatjuk Tölg-Molnár Zoltán festőművész 
jövő szeptemberi, majdani, Tihanyból való visszaérkezését.”
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 Hencze Tamás

A kiállítási sorban a következő Hencze Tamás volt (1994. október 
10–23.). Nem kellett sokat kapacitálni, valószínűleg Édeske kiállításá-
nak sikere bírta rá, hogy részt vegyen a programunkban. Megláto-
gattuk, vendégszeretetét élveztük a Káli-medencében lévő alkotó-
házában, amikor a kiállítás anyagát készítette. Harmonikus, egységes 
kiállítást rendeztünk azon műveiből, melyekről Hencze Tamás egy 
interjúban úgy nyilatkozott, hogy a Körmendi Galéria felkérésére fes-
tette őket azon a nyáron.30 A tévéinterjúban így vallott a technikáról 
és az évek óta követett inspirációjáról: 

„Ennek a  kiállításnak a  címe Fény-Jel-Képek, tehát a  főszereplője 
a fény. A dolog ott kezdődött, hogy egyszer a műteremben egy falhoz 
támasztott képen a tetőablakon ráesett fény áthaladt a gesztuson. Sze-
rencsém volt, ezt észrevettem és azóta tudatosan alkalmazom képei-
men a  gesztusokon áthaladó fényeffektust. A  másik, ami inspirált, egy 
keleti utazás volt, ami talán ki is derül ezekből a  kissé kalligrafikus for-
mákból. Tehát a fény és a keleti kultúra inspirálta ezt a kiállítást.”

A kiállítás idején részletesen elmesélte nekünk festési techniká-
ját. Először egy csomagolópapírra ecsettel fröcsköl egy gesztust, és 
ha művészileg jónak találja, gondosan kivágja, majd az így preparált 
csomagolópapírt ráfekteti a felfeszített vászonra és ráhengerli a fes-
téket, hogy a kivágott gesztus megjelenjék a vásznon. Igazítani sem 
sokat kell rajta, csak a fényt szokta külön megjeleníteni.

Szerencsés volt a megnyitó személyének kiválasztása. A sino-
lógus és esztéta, Miklós Pál érdekesen foglalta össze, mit jeleznek 
számára Hencze „fény-jel-képei”: 

„Jelek. Fény-jelek. Pontosabban grafikai jelek. Erőteljes festéknyo-
mok, néha színesek. Színekkel kombináltak. De hát minek a jelei? A sze-
miotika arra tanít, a  jel valamit helyettesít. Valami helyett áll. Nos, mi 
az a valami, amit ezek a jelek helyettesítenek? Nézzük csak meg ritmu-
sukat, lendületüket, látszólag szeszélyes ívüket, furcsa kunkorodásukat! 
Észrevehetjük, hogy ismétlődnek, azonos képletekre működnek: rendszer 
van bennük. A pszichológus azt mondaná, hogy sztereotípiák lenyoma-
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tai – egy lélek bonyolult szerkezetének, szemléleti formá-
inak, előítéleteinek és indulatainak, racionális és érzelmi 
rezdülésekkel telített mozgásának lenyomatai. Fogadjuk 
el: pszichogrammák ezek, egy individuum pszichogram-
jai, lelkének grafikus lenyomatai, amelyek a mi figyelmün-
ket is kiérdemlik! Akkor már nem egyszerűen pszichog-
rammák, hanem – kalligrammák. A görög szó a »szépen 
írás nyomát« jelenti. Nos, erről van szó. Ezek a kalligrafikus 
jelek, kalligrammák a  mesterség magas fokán, áhítatos 
műgonddal készültek. Nem csupán a lélek spontán lenyo-
matai, hanem egyszersmind a lenyomatoknak kontrollált 
és nagy mesterségbeli tudással tökéletesített tanúságté-
telei. Őrzik az  eredeti lélekrezdüléseknek mélyről érkező 
festékfröccsenésekkel is hitelesített rajzolatát – ilyen érte-
lemben is jelek, mint az ujjlenyomatok. De gondos, apró-
lékos műhelymunkával, manuálisan kiérlelt mesterségbeli 
fortélyokkal növelték színessé, árnyalttá és plasztikussá, 
kommunikációs erőt teljesítve – ilyen értelemben is jelek, 
az emberi üzenet hordozói. Hencze Tamás műveinek ép-
pen az  a  titka, hogy kalligrafikus jeleiben megragadta 
a spontaneitás, ha úgy tetszik a természet és a humánum, 
a ráció összhangját. De úgy is mondhatom, hogy a keleti 
kozmogónia titokzatos sejtései és technikái, pragmatikus 
eszközei ötvöződnek megragadó képekké és emblemati-
kus, de mindenképpen emberi jeleiben. Hencze Tamásnak 
egyéni, eredeti technikával sikerült olyan piktúrát teremte-
nie, amelyben az emberi lélek egyszeri rezdüléseit és a koz-
mosz örök ritmikáját ötvözi harmóniává.” 

Tamásnak anyagi sikert is hozott a  kiállítás, mert 
mint ingatlanos barátunktól megtudtuk, külföldi part-
nerét elhozta a  galériánkba, akinek nagyon megtet-
szettek a  képek, és miután nálunk megismerkedett 
Tamással, a  képek hazaszállítása után a  műteremből 
majdnem a  teljes kiállítás anyagát megvásárolta. Vár-
tunk volna Tamástól legalább egy köszönő mondatot, 
de nem esett szó erről a továbbiakban. Ez aztán meg-
határozta későbbi kapcsolatunkat, és fontos tanulságul 
is szolgált számunkra a  galéria későbbi működésére 
nézve.
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Sváby Lajos

Sváby Lajossal a kilencvenes évek elején már nagyon jó bará-
tok voltunk, ismertük művészetét, műtermében is és barátainknál is 
sok munkáját láttuk, sőt már hozzánk is több alkotása került. A kiál-
lítási katalógusok mellett a Corvina Kiadó Műterem-sorozatában is 
megjelent róla egy gazdagon illusztrált kiadvány Egri Mária tanul-
mányával, majd a MOL kiadott a munkásságáról egy komoly kata-
lógust. Ezt már mi szponzoráltuk, ezért a borító hátoldalára került 
galériánk emblémája. Ő volt az első kortárs magyar művész, akiről 
egy tizennyolc oldalas poszter-könyv jelent meg. Amikor 1994-ben 
Kossuth-díjat kapott, az  elismerést az  átadás napján meghívására 
négyesben velünk ünnepelte meg, az  egyik legelegánsabb étte-
remben, a  Rózsadombon, a  Rózsakertben. Feleségének, Katinak 
egy falat sem ment le a torkán egész este a délelőtti izgalomtól.

Hatvanadik születésnapja alkalmából gyűjteményes kiállítást (1994. október 24. –november 13.) ren-
deztünk az életművéből.31 Ez volt az egyetlen alkalom, hogy kiürítettük a galériát, és 1000 m2-en voltak 
láthatók a művei Egri Mária rendezésében.32 Mojzer Miklós, a Szépművészeti Múzeum főigazgatója nyi-
totta meg a tárlatot hatalmas tömeg előtt, aki33, 34 Csend és kiáltás között címmel az alábbiakat mondta el: 

„Sváby Lajos expresszionista, mert ennek a terminusnak tágabb körébe belefér. Sváby Lajos nem expresszio
nista, mert ennek a stílusnak eszközeit használja csupán, de eszközt csinált belőlük, hogy kutasson velük. Szere-
pet, helyzetet, ficamos asszociációt, színházi és vásári mutatványosságot, bicsaklóan gonoszat és száguldóan 
jót; a vasárnapi kirándulók gyermeteg örömét és egy-egy ünnepi felismerés élményét. Sváby modern biblikus 
festő, csak éppen nem vallja be; erkölcsnemesítő szándékú, magát megjátszó kikiáltó – … Sváby Lajos világa 
csendes világ, a legkülönösebb ez a vidám része, ez a derű; Sváby-derű. Az a csend, amit megfest a képen, amely 
körülveszi, amelyben megjelenik a kiáltás, az a nyugodt. A kiáltás a megfogalmazott dolog, abban olyan elré-
vült, fegyelmezett, rettentően analitikus elképesztés van, borzasztó, szép.” 

A tárlatnyitáson megjelent tömeg (legalább 250 fő) egyfajta demonstráció volt az  expresszív és 
szürreális stílus mellett, amelyet érezhetően háttérbe szorítottak a hazai művészettörténeti kánonban. 
Érthetetlen módon képviselőit ekkoriban agyonhallgatták vagy kellemetlen megjegyzésekkel próbálták 
ellehetetleníteni. Érdekes volt megfigyelni, hogy ezzel szemben a kifinomult ízlésű, hozzáértő gyűjtők 
szemében Sváby művészete milyen elismerésre talált, képei szinte megalkotásuk után azonnal gazdára 
leltek. (Ez köszönt vissza a nyolcvanadik születésnapja tiszteletére 2014-ben megrendezett, a Képzőmű-
vészeti Egyetem Barcsay Termében és az aulában megrendezett életmű-kiállításán, ahol a hetven kiállított 

31.	 https://www.youtube.com/watch?v=cZZTIWSstP4
32.	 https://www.youtube.com/watch?v=SJiub7VzIdo
33.	 http://www.youtube.com/watch?v=wv43D52-Cgs&feature=player_embedded
34.	 http://www.youtube.com/watch?v=wv43D52-Cgs&spfreload=1
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Scáby Lajos művei: 

1.	 Bárány 
	 (Vízkereszt vagy amit akartok),  

1987 (részlet)
2.	 Kirakatban, 1982 (részlet)
3.	 Dürer nyuszikája felmászott a sárga 

vakrámára, 1995 (részlet)
4.	 Színes ég, 1976 (részlet)
5.	 Hommage á XX. század,  

2003 (részlet)
6.	 Kiállítás részlet
7.	 Játékok, 2005 (részlet)

1

2 3

5

6



4

7



kép nyolc fontos magángyűjteményből és három múzeum gyűjte-
ményéből került ki, mindössze csak három festmény volt a művész 
tulajdonában.) Az Új Művészet 1994. 11. számában is jelentős mélta-
tást közöltek a kiállításról, több oldalon keresztül gazdagon illuszt-
rálva. Nagyon fontos tudni azt, hogy az  európai művészet egyik 
legjelentősebb ágának, az expresszionizmusnak Magyarország kü-
lönösen erős részese, és ezen belül Sváby meghatározó művész.

Amikor a  kilencvenes években művészekkel kezdtünk foglal-
kozni, elsősorban barátainkat vettük számításba, és ezek között is 
elsőként Sváby Lajost. Amikor leültünk vele komolyan beszélgetni 
az együttműködés lehetőségeiről, azt kérte, hogy ne vele foglalkoz-
zunk, mert bizonyos művészkörökben nem cseng jól a neve, és nem 
vetne esetleg jó fényt a most induló galériánkra és jövőbeli elképze-
léseink megvalósítására. Félt, hogy olyan művészeket, akikkel szeret-
nénk együtt dolgozni, eltántorítana tőlünk. Értetlenül álltam felvetése 
előtt, hiszen a Képzőművészeti Főiskola rektora volt, művésztársainak 
zöme és a diákok is rendkívül elismerően nyilatkoztak róla, nagy mű-
vésznek tartották. Magyarázatképp a következőt mesélte el.

1966-ban nagy sikerű kiállítása volt a Fiatal Képzőművészek Stú- 
diójának, amelynek ő is tagja, sőt elnökhelyettese volt. 1967-es kiállí-
tásukat viszont betiltották, s az volt a szóbeszéd, hogy annak idején 
valakik feljelentést írtak, miszerint a  Stúdió vezetői politikailag ve-
szélyes irányba viszik a fiatal művészeket. Ez a  levél szolgált alapul 
az  akkori pártirányítás fellépéséhez, a  kiállítás bezárásához. Sváby 
hozzátette: azt terjesztik, hogy a  feljelentést ő is aláírta. Azt, hogy 
nem írta alá, nem tudja bizonyítani. Bencsik István viszont, aki azóta 
is jó barátja és az ő ártatlanságát igazolhatná, hallgat. Így aztán rajta 
ragadt a rágalom. Azt mondtam, hogy nálunk csak a művészi telje-
sítmény számít, az, hogy ki milyen vallású, milyen politikai színezetű 
a gondolkozásmódja, mit pletykálnak róla mások, nem érdekes. 

Csak 2001-ben jött el az  igazság pillanata. Paizs László Ernst 
Múzeumban megrendezett tárlatához kapcsolódva szimpóziumot 
rendeztek az  1967-es kiállításon történtekről. Svábyt nem hívták 
meg az  eseményre, amely nyilvános volt, ezért azt tanácsoltam 
neki, hogy feltétlenül menjen el, és ott tisztázza magát. Keserü Ka-
talin, a múzeum igazgatója, aki a beszélgetést vezette, bevezetőjé-
ben felolvasta azt a négy nevet Fajó János naplójegyzetéből, akik Be
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szerinte a  vezetőség ellen léptek fel. Sváby Lajost, Benedek Györ-
gyöt, Veszprémi Imrét és Melocco Miklóst említette. Sváby fölállt és 
kérte Bencsiket, hogy tisztázza őt a  vád alól, mert ő nem írta alá 
a feljelentő levelet. Bencsik igazolta, hogy Sváby valóban nem sze-
repelt a feljelentők között. Ezután Fajó nyilvánosan bocsánatot kért 
Svábytól az inszinuálásért. Az írott sajtóban csekély visszhangja volt 
a  dolognak, mindössze a  Magyar Demokratában számolt be róla 
Feledy Balázs.35 

Már említettem, hogy Sváby a rendszerváltás után az első sza-
badon választott rektora lett a  Képzőművészeti Főiskolának, két 
cikluson keresztül töltötte be ezt a posztot, rektori működése alatt 
több nagy jelentőségű fejlesztést hajtottak végre. Ez idő alatt nyerte 
el az egyetemi státust az intézmény. Megválasztották az egyetemi 
rektori tanács elnökének is. Prima Primissima díjat is nyert (2005-
ben). Más kérdés, hogy a XX. századi magyar művészetről írt,36 egye-
temi tankönyvként is funkcionáló könyvben egy szó sem esik róla és 
művészetéről. Vajon miért?

Ezt a könyvet négy kiválóan képzett szakember írta, akik tudták, 
hogy minden magyar művészt nem ismertethetnek, de azt, hogy 
a  német Brücke csoport, az  Oskar Kokoschka nagyságrendi meg-
felelői Magyarországon ne szerepeljenek abban a  tananyagban, 
amely a szakoktatást a legmagasabb szinten szolgálja, már nem le-
het véletlennek tekinteni.

Sváby Lajos különlegesen árnyalt műveltségű egyetemi tanár, 
rektor, következőleg művészettörténészként is gazdag szellemiségű 
egyéniség. Expresszivitása belülről fakad, nemcsak a korból, orszá-
gunk helyéből is következik. Festőművészként azonban mindig újra 
kezdő, újjászülető, útkereső ember, kezdeteitől napjainkig. Korszakai 
ugyanannak a nagyon kemény fának évgyűrűi.
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35.	 2001/21. 25.oldal
36.	 Andrási Gábor, Pataki Gábor, Szűcs György, Zwickl András: 
	 Magyar képzőművészet a 20. században. Corvina, Budapest. 1999.
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Sváby Lajos műtermlakása 
(Budapest V., Spáhy utca.) 

fotó: Horváth Péter 
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Körner Éva

Mielőtt a következő művész, Frey Krisztián festőművész kiállítá-
sáról (1995. január 23. – február 5.) írnék, szólnom kell arról, hogy Egry 
Maján kívül még egy művészettörténész vállalt tevékeny szerepet 
munkánkban, Körner Éva, aki a kilencvenes években nagy hatással 
volt rám, és nagyon sokat segített különleges, nem szokványos élet-
művek bemutatásában. Az ő nevéhez fűződik Frey Krisztián, Donáth 
Péter, Major János, Fajó János,37 Károlyi Zsigmond, Wellisch Tehel 
Judit kiállítása a Deák Ferenc utcai és a Nagybányai úti galériákban. 

Éva ekkor már (90-es évek vége) beteg volt, nehezen mozgott, 
anyagi problémákkal is küszködött, és mindez gyakori depressziót 
okozott nála, de tanácsai és elképzelései fontosak, előadásai a mű-
vészekről, művészetükről briliánsak voltak. A  szakmában rendkívül 
nagy tisztelet övezte, ez valószínűleg sokoldalú munkásságával, el-
sősorban tudományos tevékenységével függött össze. Rangját komoly szerkesztői, szakírói munkásságá-
val és magas színvonalú egyetemi előadásaival alapozta meg. 1963-ban megjelent A magyar művészet 
a két világháború között című kötetét, illetve a Derkovits Gyula munkásságáról írott monográfiáját említ-
hetem példaként. A Corvina Kiadónál végzett szerkesztői munkájának köszönhetjük az orosz avantgárd 
nagy alakjairól (Rodcsenko, Tatlin) született monográfiákat, amelyeket a világ nagy könyvkiadói is átvettek.

Talán az általam ismert egyetlen olyan magyar szakember volt akkoriban, aki a jelenkorral foglalko-
zott, és aki külföldön is osztatlan megbecsülésnek örvendett, akinek adtak a szavára, és aki folyamatos 
kapcsolatban állt a világ elismert művészettörténészeivel, művészeti íróival. Úgy tűnt nekem, hogy min-
dent tud a kortárs művészetről, a hagyománytisztelő irányzatok mellett az avantgárd és az ezoterikus 
irányzatokat is elsőként ismertette meg a hatvanas években a szakmai közvéleménnyel. Ismerte az ál-
tala becsült művészek személyes körülményeit, tisztában volt életútjukkal, pontosan tudta, mely művek 
a művész kiemelkedő alkotásai, művészetükben mi az igazi érték. A vele való kapcsolat során – amikor 
a művészeket látogattuk – értettem meg, hogy egyáltalán nem az számít, hogy az adott pillanatban egy 
művész munkásságából mi fogja meg a látogatót, mi tetszik. Összefüggéseiben kell nézni az életművet, 
össze kell hasonlítani a művész különböző korszakait, meg kell figyelni, hogy bizonyos időszakokban mi-
lyen hatások érték, és ezek hogyan csapódtak le művészetükben. Egyáltalán nem biztos, hogy egy-egy 
tetszetős mű értéket képvisel a művész teljes életművében is. Tehát belém táplálta a művészettörténészi 
szemléletet.
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37.	 https://www.youtube.com/watch?v=OkCSnOzHg1c
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Frey Krisztián

Elsőnek Frey Krisztiánt ajánlotta kiállításra. A művész nem sok-
kal azelőtt telepedett végleg haza Svájcból, hogy meglátogattuk 
a lakásán, megszüntetve pendlizését Zürich és Budapest között. Va-
lószínűleg az alkoholizmusától erősen meggyengült egészségi álla-
pota késztette elsősorban erre (1997-ben halt meg). Éva szemmel lát-
hatólag magabiztosan mozgott az életműben. Szerencsére Krisztián 
a munkái nagy részét is hazahozta, az  itt lévőket pedig összeszed-
te, mert nem sokkal előtte volt egy kiállítása az Ernst Múzeumban, 
amelyhez katalógus is készült. Éva ezért munkásságának arra a  ré-
szére szerette volna a figyelmet ráirányítani, amely kevéssé hangsú-
lyos volt, vagy egyáltalán nem szerepelt azon a kiállításon. Így került 
sor számítógépes grafikái, illetve a rákosligeti képek és azok vázlatai 
együttes bemutatására. Megjegyzem, hogy a vázlatok is teljes értékű 
műtárgyak, később ezek szerepeltek a gyűjteményes könyvünkben. 

Zürichben Frey úttörőként kezdett számítógéppel dolgozni. Éva első kérdése mindjárt arra irányult 
látogatásunkkor, hogy a komputerből kikerült nyomtatványok és matematikai alapon feldolgozott filmek 
megvannak-e. Igen volt a válasz. Krisztián vidám ember volt, szerette, hogy Éva foglalatoskodik művei-
vel, persze az üveg mindig keze ügyében volt, és minket is sűrűn kínálgatott. A kiállítás koncepciójában 
szinte mindenben egyetértett Évával, csak ahhoz ragaszkodott, hogy azok a művei, amelyek kiemelten 
szerepeltek az előző kiállításán, itt is helyet kapjanak. Ezek a magyar pop-art kiemelkedő darabjai: a Kom-
biné és a Cipők. Ez utóbbi a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona volt, onnan kellett kölcsönkérni. Éva azt is 
tudta – a nevét persze nem árulta el -, hogy kinek a ruhadarabjai voltak, és miért volt fontos Krisztiánnak, 
hogy műtárgyba merevítse őket. Én akkor nem éreztem ezeknek az alkotásoknak a művészettörténeti 
jelentőségét, de Éva javaslatára megvásároltam a Kombinét, amelyet később a Magyar Nemzeti Galéria 
kezdeményezte, hosszas alkudozás után egy Kondor Béla-műre (Fej konstrukcióval, 1961) cseréltek el ve-
lünk, így az lett gyűjteményünk ékes darabja.

A kiállítás (1995. január 23. – február 5.) megnyitójában Körner Éva érdekesen szemléltette Frey mű-
vészetének lényegét: 

„Frey Krisztián művészetében nagyon különböző műfajok vannak jelen; festmények, rajzok és komputerg-
rafikák. Ekkor máris felmerül egy kruciális kérdés, a mű eredetiségének kérdése. De már nem a marcuse-i érte-
lemben. Túl vagyunk az ő problémáján, a mű sorsán, a »technikai sokszorosíthatóság« korszakában. Itt ugyanis 
nincs már eredeti mű, mert szándékosan sokszorosított műről van szó: a humán és a gépi agy közös termékéről. 
A közvélemény degradáló ítéletét ismerjük, ez más szintre helyezi a természetes módon, illetve a gép által kelet-
kezett műveket. Hiányolja a személyes egyszeriség jelenlétét, elutasítja a természetes szellemi munka háttérbe 
szorítását a technika mögé. Bár ismeretes az ellentábor véleménye, hogy a gépi agy is a humán agy terméke – 

– 119 –


 F

re
y 

Kr
isz

tiá
n:

 T
re

ff,
 1

99
4 

(ré
sz

le
t)



a vita fennáll. Az természetesen nyilvánvaló, hogy a komputer sok min-
dent nem tud, amit az ember tud, ezzel szemben képes távlatokat nyitni 
olyan irányba, ahová az ecset-mű nem jut el. Időben és térben megha-
tározatlanul hosszabbítja, tágítja az agyi teremtés terét. Megsokszorozza 
az időt. Ezek a teljesítmények Frey Krisztián szükségletei. Festett képei is 
kilépnek a síkból, egymás fölé került, visszavont, ismét felbukkanó festék-
rétegekből, indulatforrásokból és kiművelt jelekből kombinálódnak. Itt is 
a teret és az időt tágítja minden dolog. Ámde a festmény festését egyszer 
abba kell hagyni, egyszer késznek kell tekinteni. Akkor az ítélet dönti el, 
hogy a mű megvalósította-e önmagát, vagy kiselejtezésre kerül. A Frey 
Krisztián képben benne foglaltatik a  szabadság, a  mozgás jelentésbe-
li ambivalenciáinak sokasága. Gyakran jelentésbeli a  keret elhagyása, 
amely ellentétes hatást fejtene ki a mozgások feszítő erejével szemben.

Közelítsünk Frey Krisztián művészetéhez egy új fogalommal, kulcs
szóval: ez a jel.

A művész azt vallja magáról, hogy ő absztrakt ember, képeiben 
absztrahál. Ezzel fontos fogalmat vet be, olyan fogalmat, amellyel év-
századok óta élünk és visszaélünk. Lehet ugyanis az  absztrakt jelzőt 
használni, amikor a  naturálisból való minimális visszarendeződés ész-
lelhető, lehet úgy értelmezni, mint Fülep Lajos, aki a művészetet össze-
egyeztethetetlennek minősítette az  absztrakcióval. Mert ami művészi 
– mondja Fülep –, az csakis konkrét lehet. Az absztrakció fogalmi kate-
gória, minden jel konkrét.

Idézhetnénk még El Liszickijt, aki feltette a kérdést: van-e reálisabb 
valami, mint a rádióhullám?

Frey Krisztián vonzalmát és képességét az elvonatkoztatásra a ma-
tematika és a zene iránti érzéke ösztönzi. Ez a vonzalma vezette el a kom-
puterhez is, amely mint művészeti ág ezen a kettős egységen alapszik.

Frey művészi léte kétpólusú, az intenzív érzékiség, az érzetek és a fo-
galmi tudással terhelt intelligencia áll a két végponton. Ez a kettősség 
határozza meg valóságérzékelését, tárgy-jel taszításait, festményfaktú-
ráját és színszelekcióját: a  fekete-fehér az  alapszín, ennek variációiból 
születik a szürke. A szürke soha nem színkeverék, hanem prímér jelenlé-
vő, akárcsak a felbukkanó földszínek, a vörös, a barna.
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Frey Krisztián az érzéki valóságot épp úgy megmarkolja, mint ahogy 
igényli a matematikai jeleket. És az érzéki valóság is jelekben szól. Egy-egy 
fétisjelben, egy-egy színjelben. Három réteget különböztetünk meg:

1. fétis-tárgyak – jellé vált fétisszerű tárgyak – a híres Kombiné meg 
a női cipők,

2. hieroglifajellegű jelek – ezek történelmileg a tárgyjeltől az absztrakt  
jelig terjednek,

3. a saját maga által kompilált belső indítékú jelek – nyomok, lenyo-
matok, festék.

A jelek mozgása nem lineáris, nem egyenletes. A  konkrét jeltől 
az absztraktig, háromdimenziós tárgyaitól az egydimenziós pontig a je-
lek egymásba mozdulnak, különböző jelrétegeket alkotva. Együvé kerül-
nek, egymássá válnak egy tág idő- és térdimenzióban.

A múlt és jelen idejű tárgyak és tárgyjelek időutazásban mutatkoz-
nak meg számunkra, közvetlen és dodonai értelmeket szinte egyidejűleg 
közvetítenek.

Frey Krisztián művészetében e hangos gondolkodás során csak 
megközelítésekig jutottunk el. Csak azt állíthatjuk bizton, hogy perman-
ens állítás – tagadás – állítás küzdelmének vagyunk tanúi.”

Utólag nézve nagyon érdekesen fonódik egybe a Frey Krisztián-i  
életmű és Körner Éva megnyitóbeszédének gondolati felépítettsége.  
Már akkor tudtuk és a szakmában mindenki látta, hogy az európai 
kulturális háttérből sajátosan kibontakozó Frey-féle művészetfelfo-
gás és a Körner Éva által képviselt művészettörténeti gondolatme-
net milyen közel áll egymáshoz. 

Most, hogy már sem Frey Krisztián, sem Körner Éva nem él-
nek, a  reményhez is nagy optimizmus kell, hogy ezt a kettős mű-
vet, két ember különleges gondolatmenetének ötvöződését valaki 
még folytatni tudja, folytatni fogja. Emiatt tartottam szükségesnek 
a megnyitószöveg szinte teljes idézését, mert akkor ott a megnyitón 
az érthető, tiszta fogalmazás a jelenlévőket is szemmel láthatóan kö-
zelebb vezette a Frey-i életmű megértéséhez, értékeléséhez.
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Krisztiántól a  már említett Kombiné mellett megvásároltuk 
a Galerie Schlegel-féle kiállítás katalógusában szereplő Karen Lynn 
Davidson 1968-as tus-akvarelljét és a komputermunkák eredeti film-
jeit. Egy amatőr videó még őrzi Frey Krisztián alakját. 1995-ben, a Bu-
dapest Art Expón készült, ahol galériánk százhúsz négyzetméteren 
állított ki, s e nagy területen lehetőség nyílt jól szeparáltan sok érde-
kes művet, művészt bemutatni. 

Körner Éva gyűjteményéből állítottunk ki jelentős munkákat 
Korniss Dezsőtől, Major Jánostól, Méhes Lászlótól. Külön falakat 
kaptak Gyarmathy Tihamér, Frey Krisztián, Harasztÿ István, Hencze 
Tamás, Gyémánt László, Papp Oszkár, Szabó Zoltán, Bujdosó Ernő, 
Gerzson Pál képei. Korábban is minden évben részt vettünk a kor-
társ galériák seregszemléjén, de ezúttal érezhetően nagyon komoly 
érdeklődés irányult felénk. A filmen látható, milyen sokan beszélget-
tek és hosszan időztek pavilonunknál művészek, művészettörténé-
szek, gyűjtők, írók, érdeklődők. 

Sokszor próbáltuk megfogalmazni, hogy mi tette őt olyan 
szimpatikussá, elvonatkoztatásai mellett olyan közérthetővé, eről-
tetettség nélkül is európaivá. Őszintesége volt az, őszintesége és 
emberszeretete. Mindezt úgy engedte meg magának, ahogy csak 
nagyon nagy művész teheti. Ez hatott a különösen magas képzett-
ségüekre, mint amilyen Körner Éva volt és a tanult, de más szakmájú 
emberekre is, mint az orvosok, matematikusok, és mérnökök, akik 
gyűjtői voltak.

A világ minden nagyvárosában és szellemi központjában külön 
réteget képeznek a hangversenyre járó, a múzeumlátogató, a kiállí-
tásokon rendszeresen részt vevő értelmiségiek. A magyar képzőmű-
vészet nemzetközileg korántsem olyan ismert és elismert, mint 
a magyar zene, de azért európai mércével mérve sem jelentéktelen. 

A befogadó közönség és a befogadható művek köre a rendszer-
váltással jelentősen megváltozott. Figyelemre méltó, hogy egy-egy 
nagy felkészültségű művészettörténész hány művész látásmódjára, 
sőt alkotásmódjára gyakorolt nagy hatást. Elég, ha Frank Jánosra, 
Néray Katalinra, Hegyi Lórándra, Beke Lászlóra, Dévényi Istvánra és 
persze Körner Évára utalunk. 
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Pauer Gyula

Egy éjszaka fél tizenkettőkor csöng nálunk a telefon. Körner Éva 
volt a vonalban és e szokatlan időpontban előadta, hogy most jutott 
eszébe: Pauer Gyulának van egy Szépségminták című szoborcsoport-
ja, amelyet már számtalan helyen kiállítottak. Nagyszerű alkotás, fel-
tétlenül ajánlja gyűjteményünkbe.38 Nem értettem, hogy miért ilyen 
késői órán kell ezt nekünk megbeszélni, ugyanis majd mindennap be-
széltünk egymással. Aztán rájöttem, hogy biztosan Gyula volt ott nála, 
és biztosítani szerette volna, hogy közbenjár az érdekében nálunk. 

Kisvártatva megnéztük Gyula Egyetem téren lévő padlástéri la-
kásában a szoborcsoportot, amelyet a tragikus sorsú szépségkirálynő 
gipszlenyomatai tettek különösen érdekessé. Miután kedvező áraján-
latot kaptunk, öntési joggal megvettük. Volt a budai várban egy nagy 
belmagasságú pincénk az Úri utca 40.-ben, előtte a pantomimszín-
ház játszott benne, és egy kis boltunk is volt a mellette lévő házban. (Ez utóbbi eredendően Máté műterme 
volt a hetvenes években, évekig használták Máté építész- és művészbarátai, például Jovánovics György, 
akinek itt készültek az Asztal, a Baj című híres gipszszobrai.) Ebben a pincében állítottuk fel és mutattuk be 
a Műcsarnok után nagy sikerrel a szoborcsoportot. Körner Éva építette fel és rendezte el a gipszeket. Később, 
2000-ben a soproni Artner-palota padlásán nyert elhelyezést az együttes, akkor már Dévényi István volt 
a rendező. A padlástérben különleges hatással érvényesült. A gipsz nagyon törékeny anyag, és egyes da-
rabok már a mű megvételekor sem voltak túl jó állapotban. A pincében a nedvesség sem kímélte nagyon, 
úgyhogy örültünk, hogy a szoborcsoport még élvezhető állapotban 
van. Még arra emlékszem, hogy amikor Gyula eljött ellenőrizni a ki-
állítására elszállítandó darabokat, egy kis kalapácsot hozott magával 
és bizonyos helyeken kezdte megrepeszteni a gipszeket, mondván, 
hogy milyen jól fog mutatni a sok hajszálrepedés az öntvényeken. 
Még jó, hogy észrevettük. Csak akkor hagyta abba, amikor Máté tré-
fásan rászólt. A szoborcsoportból még az életében több darabot si-
került bronzba önteni. Pauer Gyulának nemcsak művei, de ő maga is, 
a vele való találkozás is mindig emlékezetes. Műterme az ELTE Jogi- és 
Államtudományi Kar épületével szemben a Károlyi Palotánál, filmsze-
repe a szépségkirálynőről szóló filmben, fején babérkoszorúval a Ma-
gyar Tudományos Akadémián, látogatása a Damjanich utca 12.-ben,  
a Kortárs Magyar Képtárban felejthetetlenné teszik. Megrázó szobor-
csoportja a „Duna-parti cipők” örökre beírta Pauer Gyulát a magyar 
művészettörténetbe. 
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Donáth Péter

Körner Éva következő ajánlata Donáth Péter volt, aki teljesen 
visszavonult életet élt, alig mozdult ki Ulászló utcai kicsi lakásából. 
Éva elmondta, hogy olyan művész, aki mindig a maga egyedüli út-
ját járta. Alapvetően autodidakta művész, sokféle iskolában, sokféle 
művésztől tanult, több művészeti ágban próbált tevékenykedni. 
Fotózott, filmet készített, amellyel díjat is nyert, díszlettervező is volt 
hosszabb ideig, voltak időszakok, amikor teljesen felhagyott a kép-
zőművészettel, de kísérletező korszakai nagyon érdekesek a  kép-
zőművészet területén.

Különleges anyaggal dolgozott. Asztalos gitt és gipszmas�-
sza keverékébe ágyazott különböző tárgyakat vagy azok részeit. 
Az alapot inkább szürke, majd később sárga színnel keverte, ezeket 
üres (egyszerű asztalos vagy régi, faragott) képkeretekbe öntötte, 
s a masszát addig mozgatta, amíg el nem érte a kívánt felületet, és így hagyta, amíg meg nem szilárdult. 
Elhatárolódott a művészközösségektől, saját magát nem festőnek, hanem képzőművésznek tekintette, sőt 
mesterembernek tartotta. Amikor rájött, hogy korai munkásságát gondolatilag már nem tudja akceptálni, 
minden addig készített festményét megsemmisítette. Mozgalmas életút állt mögötte, amely egy adott 
pillanatban megbicsaklott és átcsapott alkoholizmusba, ez határozta meg teljes visszavonulását. Egyedül 
élt. Nem valószínű, hogy bármit is el tudott volna adni, legfeljebb múzeumok vásároltak tőle, vagy bará-
tainak ajándékozott egy-egy darabot. Éva ott úgy vélekedett, hogy érdekes és különleges kiállítást lehet 
majd műveiből összeállítani. A művészetével azért is érdemes foglalkozni, mert kevés önálló kiállítása volt, 
talán mindössze három, viszont rengeteg csoportos kiállításon vett rész, tehát szakmai körökben ismerték.

Lakásában zömében üres falakat, nagyon kevés művet találtunk. Beszélgetésbe elegyedtünk, el-
mondta, hogy 1973 óta nem volt önálló kiállítása, úgyhogy, ha Éva úgy gondolja, odaadja a műveit, hogy 
kiállítsuk. Nem nézi meg a kiállítóhelyet, mert ha Éva jónak találja, neki is megfelel. Ezután következett 
az a kérdés, hogy hol vannak a művek. Hát a pincében, volt a válasz. Lementünk együtt a pincébe, és 
ott egy dróthálóval elkerített 1m2 pincerekeszt találtunk, amely zsúfolva volt régi újságpapírba és koszos, 
gyűrött csomagolópapírba tekert tárgyakkal. Elképedtünk, mert az ügy reménytelennek látszott. Ha épek 
is a művek, kérdés, van-e annyi, amennyiből megrendezhető egy kiállítás.

Két napra rá megjelentünk a munkatársainkkal, óvatosan felhordtuk a pincéből a  tárgyakat, a ko-
szos papírokat mindjárt a kukába dobtuk. Nyilvántartásba vettük, lefotóztuk, átcsomagoltuk, hivatalosan 
átvettük és beszállítottuk a munkákat a galériába. Addigra az is kiderült, hogy nagyon rossz egészségi 
állapotban, igen rossz anyagi helyzetben van Péter, és nagyon szeretné, ha megvásárolnánk a kiállításra 
elszállított munkák egy részét. Azt kérte, hogy részletekben fizessünk, kéthetente, aztán heti beosztás-
ban, mert attól félt, ha egyszerre kapja meg az összeget, elkölti, pedig az a létfenntartására szolgált.
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Ahhoz képest, hogy hogyan tárolták, a művei jó állapotban vol-
tak. A kiállítást (1995. május 29. – június 11.) Körner Éva rendezte, ő 
is nyitotta meg, de a szöveget nem tudtuk tőle megkapni a galéria 
évkönyvéhez. A  megnyitón Péter is megjelent. Rengetegen látták 
a kiállítást. Komoly visszhangja volt. A lelkünknek fájt, amikor azokat 
a munkáit, amelyeket meg akart tartani, visszaszállítottuk a pincébe, 
most már ugyan rendesen becsomagolva. Később a tulajdonunkba 
került műveiből egy külön termet rendeztünk be a Damjanich utcai 
Kortárs Magyar Képtárban. Több műve bekerült az 1997-ben kiadott 
gyűjteményes kötetünkbe, és gyűjteményünkkel számos kül- és 
belföldi kiállításon szerepelt. A soproni Artner-palotában is kiemelt 
helyen állítottuk ki a műveket.

Évával való kapcsolatunk a  betegsége miatt egyre inkább lá-
togatásaimra és a  művészetről szóló beszélgetéseinkre korlátozó-
dott. Ezekre, amikor itthon volt, elkísért Ferenc fiam is. Éva szinte 
művészettörténeti előadásokat tartott neki, és az aktuális témához 
kapcsolódó szakirodalommal is megajándékozta. Amikor pedig 
1995-ben Gyarmathy Tihamérnak a  Várban, a  Budapesti Történeti 
Múzeumban volt a 75. születésnapja tiszteletére szervezett, az élet-
művét összefoglaló gyűjteményes kiállítása,39 amelyhez komoly 
katalógust is készített a  múzeum, a  megnyitót követően Tihamér 
ragaszkodott ahhoz, hogy Évának külön bemutassa a kiállítását. Kü-
lönösen azokat a műveit, amelyeket még nem láthatott a nagykö-
zönség. Megjegyzem, hogy ezen a  kiállításon már nagy számban 
szerepeltek gyűjteményünk darabjai is.

Éva nem volt rózsás anyagi helyzetben, kérlelt, hogy kössek vele 
eltartási szerződést, mert nem volt hozzátartozója Magyarországon. 
(Fogadott gyerekei Angliában éltek a  családjukkal.) Attól tartott, 
hogy egy napon leesik a lábáról, és akkor nem tud mihez kezdeni. 
Nyugodt életet biztosítana számára a havi apanázs, és az a  tudat, 
hogy ha komolyabb egészségügyi problémája akad, lesznek, akik 
gondoskodnak róla. Fantasztikus gyűjteménye volt, művészbarátai-
tól kapott kiemelkedő műtárgyakkal, valamint több orosz avantgárd 
(pl. Kabakov) alkotással. A lakása a saját tulajdona volt, benne nagy 
értékű művészeti könyvtárral, értékes levelezéssel.
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Baráti kapcsolat alakult ki közöttünk, számos esetben 
segítettük, de eltartási szerződésre nem vitt rá a  lélek, 
még a  látszatát is szerettem volna elkerülni mindenféle 
spekulációnak, hogy barátságunkból anyagi hasznot sze-
retnék húzni. Azt javasoltam, hogy a képei közül néhányat, 
amelyekhez nem kötődik szorosan, és az előszobájában 
vannak egy felső polcra bezsúfolva, adjunk el. A gyűjte-
ménye több darabját kiállítottuk az Art Expón (1995. már-
cius), feltüntetve, hogy honnan valók; néhány alkotást el-
adtunk, de nem a komoly művek közül. Jól sejtette, hogy 
gyűjteménye a  halála után széthullik. Az  Angliában élő 
örökösök nem tudtak vele mit kezdeni, pénzzé tették. Ta-
lálkoztam velük Éva halála után, kérték a véleményemet. 
Amit arra alkalmasnak találtak, javaslatomra a Kieselbach 
Galériában árvereztették el, könyvtárát az ELTE Művészet-
történeti Intézete kapta meg.
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Dienes Gábor és Katona Zsuzsa

A Képzőművészeti Főiskolán, a számos tanár közül, akikkel meg-
ismerkedtünk, egy érdekes, szarkasztikus és mégis kedves figura kel-
tette fel figyelmünket. Sváby Lajost kérdeztük, és melegen ajánlotta 
az ismerkedésre barátját, Dienes Gábort. Gábor feleségével, Katona 
Zsuzsa szobrászművésszel és Zsuzsa három lányával a Százados úti 
Művésztelepen élt. Itt volt a lakásuk, és itt alkottak mind a ketten. 
Volt ugyan Gábornak egy másik műterme is a Pannónia utcában, 
de azt nem használta, valószínűleg azért, mert a család közelében 
szeretett élni és dolgozni. Próbálta elcserélni, de nem sikerült.

Munkásságáról sok érdemi írás jelent meg az Élet és Irodalom-
tól a Mozgó Világon keresztül az Új Művészet című folyóiratig, és 
mint utóbb kiderült, volt egy igényes katalógusa is. Az  egyetlen 
olyan művész volt, akiről Egry Maja nem nyilvánított véleményt, azt 
mondta, hogy már eleget láttam, magam is el tudom dönteni, hogy 
akarom-e kiállítani vagy sem. Nagyon furcsállottam, de tudtam, 
hogy Maja is azon művészettörténészek közé tartozik, akik bizonyos 
stílusú művészettel (expresszív, szürreális) nehezen barátkoznak, így 
volt ez Sváby Lajos művészete esetében is. Csodálkoztam ugyan, de 
elfogadtam. Így Dévényi Istvánt, a Magyar Nemzeti Galéria Jelenkori 
Gyűjteményének főosztályvezetőjét kértem meg, hogy legyen se-
gítségemre.

Bebocsátást nyertünk a művészházaspár műtermébe, egy egé-
szen különleges világba. A nagy nappaliban, ahol Gábor dolgozott, 
a falakon mindenhol számomra nagyon érdekes, szürreális festmé-
nyekkel, és mindenütt különböző méretű, Gábor festési stílusához 
hasonló, ugyancsak szürreális faszobrokkal szembesültem. A szobá-
ban a berendezési tárgyak kályha, régi varrógép, igényesen válogatott régi bútorok voltak, némelyik csak 
dísz, de volt, amelyiket céljának megfelelően használtak, például a heating-kályhát, amelyre télen a fűtés-
rásegítés miatt volt szükség az egylégterű, kétszintes műteremben. Régi korok szellemét tükröző haszná-
lati tárgyak, mindenfelé órák, mérlegek, gyertyatartók, régi, bonyolult fonású kosár, vitorláshajó-modell, 
különböző korokból származó állványok, tonettszékek, tékák, fonott koszorúk, megfestett hangszerek 
stb. Mindezek puritán környezetben. Zsuzsának volt egy a nappaliból nyíló külön szobája, ahol dolgozott, 
középen egy nagyméretű gyalupadszerűség, rajta az éppen megmunkálás alatt álló szobor, rengeteg fa 
és faragáshoz szükséges szerszámok. Így a műhely és a lakás zavartalanul egybefonódott. Mutatott még 
Zsuzsa egy hátsó fészert is, ahol a kiválasztott fákat tárolta és kezelte, és ahol a nagyobb méretű szobrait 
faragta. 
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Dienes Gábor műterme 
(Százados úti művésztelep) 

1. Dienes Gábor: Naplemente, 1998 (részlet)
2. Dienes Gábor: Paródia, 2000 (részlet)
3. Dienes Gábor: Nő szobrommal II., 2005 (részlet)

1



2 3



Az összhatás különlegesen érdekes, egészen más volt, mint 
amit eddig láttam, nemcsak a tárgyak, a berendezés és a művésze-
tük miatt, hanem mert eddig nem jártam még olyan műteremben, 
ahol két művész dolgozott volna látszólag teljes harmóniában. A 
falakon Gábor festményei, rajzai tele különleges, groteszk figurákkal, 
állatokkal, bogarakkal, emberekkel, arctalan lényekkel, emberi testré-
szekkel, különböző csontvázakkal, furcsa önarcképekkel. Ezek a figu-
rák, állatok is, hadakoznak, küzdenek, vívnak, összefonódnak. Amikor 
faggatni kezdtem a látottakkal kapcsolatban, kiderült, hogy fiatalko-
rában, orvos édesapja praxisában többször részt vett, és előfordult  
például, hogy a szemműtéteinél segédkezett. Tanulmányozta az em 
beri test felépítését, részeit és funkcióit, és ezek a tapasztalatok tér-
tek vissza különböző formában a képein. De nemcsak ezek a benyo-
mások gazdagították ifjúkori élményanyagát, hanem az is, hogy ap-
jával együtt szenvedélyesen vadászott, halászott, ekkor ivódott belé 
a természet szeretete. Képein különböző felfogásban jelennek meg 
a trófeák, hol csontvázként, hol maszkszerűen.

Művei átitatódtak a családból hozott kultúrával, szemléletmód-
dal. Érdekes volt látni hálószobája falán egy kitömött ragadozó ma-
darat, amelyet édesapja lőtt – mert akkor még lehetett ragadozókat 
lőni –, de ő átfestette, így énekes madár lett belőle. Beléivódott a va-
dászat kultúrája, élményanyaga, ebből sokat merített. Ugyanezen 
a madaras falon dédapjától is őrzött egy kis festményt, aki nem ta-
nult művész, hanem törvényszéki bíró volt, de kedvtelésből feste-
getett. Itt, a hálószobájában tartotta még a barátaitól, tanítványaitól 
ajándékba kapott műveket is. Az egész lakásból sugárzott összetett, 
szürreális, kulturált lénye. Éreztem, Dienes Gábor szeretetre vágyó 
ember. El is mondta az egyik róla szóló filmben, hogy mindig szeret-
te volna a világot átölelni, és ha ez nem is sikerül egészen, legalább 
azt a részét, ami körülveszi, mert úgyis egy pillanat az egész, minden 
elillan. Ezt az érzést egy cigarettázó önarcképén erőteljesen ki is fe-
jezte.

Csodáltam fantáziáját, amelyből előcsalogatta kompozícióit. El-
árulta azt is, hogy a legtöbb esetben, miután hozzákezd a festéshez, 
egyszer csak észreveszi, hogy nem ő, hanem a kép kezdi el a kezét 
irányítani. Az őt körülvevő tárgyai is bekúsztak képeibe.40 
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Dienes Gábor: Profil, 1999 (részlet)



Katona Zsuzsa műterme 
(Százados úti művésztelep) 





Az is látszott, hogy a  természetből is nagyon sokat merített. 
Elmondta, hogy különösen Kisorosziban, a nyaralójukban eltöltött 
idő van rá nagy hatással, a Dunakanyar látványa, az égi játékok, egy 
vihar előtti hangulat vagy az  utána jövő fények, a  tükröződések, 
a hegyek. „Nem vagyok egy kiülős fajta, hanem megőrzöm ezeket a ké-
peket és hangulatokat, és visszajönnek, amikor otthon festek. Roppant 
nehéz, nem tudom megfogalmazni, hogy amikor elkezdem a képet, mi 
lesz rajta, halvány sejtéseim vannak, és aztán egyszer csak elindul és lesz 
belőle valami. Túl érzékeny vagyok a világra, ezt is szeretném képeimen 
szerepeltetni.” 

Nem volt kétséges, hogy szeretnénk kiállítani, de Gábor és Zsuzsa  
azt kérte, hogy együtt szerepelhessenek. A kiállítást (1995. február  
6–19.) Bereményi Géza író, filmrendező nyitotta meg. Elmondta:

„Dienes Gábor festményeit állította ki, az ő képei valóban festőiek. 
Pedig Dienes Gábor kevés festéket használ és sok vonalat. Az alapállá-
sa, attitűdje a legfestőibb. Egy világba kerülünk, ha képeit sorra vesszük. 
Gépies állatok, lénnyé változott személyek népesítik be ezt a drámai vi-
lágot. És milyen élni benne? Harcok, párviadalok, felvonulások, parádék, 
karneválok és demonstrációk követik nagy zajjal egymást, festői rajzos-
sággal. 

Valósággal levadásszák egymást teremtményei; az Anyatermészet 
szeme láttára hegyes, csőrös, véres és feltűzött, koptatott, megbökdö-
sött és levágott lények válnak áldozattá, s  mikor az  egész hajszának 
vége szakad, hirtelen festői csönd lesz, Vége a  vadászatnak (ahogyan 
az egyik kép címe mondja) és csevegni, elégedetten sugdosódni kezde-
nek a vadászok. Hogy a festészet életérzés, helyzetjelentés, kevés helyen 
látható annyira, mint Dienes Gábornál. Képei tudják magukról, hogy ki 
vannak állítva, mutatják magukat, felmutatják sebeiket a  téma utáni 
nagy vadászaton. Rajtuk vannak, ott láthatók kiterítve a  Természet, 
az Ösztönök, a Fájdalom és a Torzulás művei. Vad világban – gyengéd 
valónk. A szánalommal szemközt a kemény, gépies ösztönkiélés, így ro-
bognak vagy vonulnak fel a festői témák ezeken a drámai, fantáziadús 
és emberi festményeken.”

Katona Zsuzsa – aki, amikor megkapta, a  legfiatalabb Mun
kácsy-díjas művész volt – kizárólag faszobrokat készített. Ez meg-
lehetős bátorságra vallott, hiszen az országot dömpingáron árasz-
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tották el az ázsiai és afrikai fafaragók szobrai. Igaz, hogy kommersz 
szobrok voltak, de érdekes egzotikus világot tükröztek, és jó piacuk 
volt. Zsuzsát ez nem zavarta, mert különös stílusával értő közönség-
re és gyűjtőkörre talált. Bereményi Géza pontosan jellemezte művé-
szetét a megnyitón:

„A Levél a Kozmoszból című szobor üzenetet tart a kezében, és kivájt  
tekintettel néz. De nem elgondolkozva, inkább megsejtve valamit. Ka-
tona Zsuzsa egy másik szobra térképképet fog, az Álomképek Atlaszát. 
Testetlen világból érkezett üzenetek címzettjei ők; mint portrék, emberfi-
gurák, valóban plasztikai témák, de a kozmikus érintés rajtuk úgy átszel-
lemíti őket, hogy minden porcikájukban anyagtalanná kívánnak válni. 
A sűrű matéria átlelkesülni vágyik Katona Zsuzsa mindegyik itt kiállított 
művében.

Csupa emberábrázolást látunk, portrék megdermedt sorát és vala-
mennyien ugyanannak a  révületnek különböző állomáshelyén tartóz-
kodnak. A fejek, az arcok, a kifejezés tisztasága kedvéért gondos egysze-
rűséggel megformázott testrészek. De a testekkel valami különös történt. 
Mintha meg akarnának szűnni, feloldódni, deformálódni a  végtelen 
túlnyomástól. Katona Zsuzsa olykor rárajzol az emberi testekre, belülről 
kivájja azokat. A másik test épület, ablakokkal, belül üres sötét világ lakik 
benne, ott rejtőzik belül a lelke. Az Űr című szoborfigura világűr-magá-
nyában fordul el a Földgolyótól, a Bölcs is telerajzolt testtel hordja belül 
az űrt, egy másik testen szőnyegminták keletkeznek, az Anya és gyermek 
törzsükön hordozzák a Mindenség körét.

Vájatok, lukak a testekben, s a konkrét fejek a Mindenség, a rejtelem 
végtelen érzésében válnak testetlenné.

Ritkán látható ennyire egységes szobrászi anyag együtt, a makacsul  
követett téma – az Anyag átszellemülése – kerek és minden feszültségé-
vel együtt beteljesült világ Katona Zsuzsa kiállított szobraiban.”

Bereményi Géza egy másik művészeti terület alkotója, és amit 
itt mondott, az felfokozott értelmet nyer. Nem akárki mondta, nem 
akárki munkáiról.
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Szabados Árpád

Úgy adódott, hogy a  következő kiállító, Szabados Árpád fes-
tőművész volt (1995. március 6–19.), akivel ugyancsak a  főiskolán – 
ott dolgozott tanárként – találkoztunk többször, és szintén a Száza-
dos úti Művésztelepen lakott. Akkorra már tisztázták Mátéval, hogy 
Árpád testvére az évfolyamtársa volt, és Máté már egyetemista ko-
ruktól ismerte a családot. Szabados László kiemelkedő kortárs épí-
tészmérnök, az  ötvenhatos forradalom utáni első évben került be 
a Műegyetem Építészmérnök Karára. Az akkori légkörben az angol 
(skót) édesanyja és református pap édesapja miatt csak tehetsége, 
és a  vele szimpatizáló évfolyamtársai tudták megvédeni. Nyilván-
valóvá vált, hogy anyanyelvi szinten beszéli az egész család az an-
golt, ami sajnos csak nagyon kevés kortársáról mondható el. Máté 
és László ugyanarra a pécsi telekre tervezték diplomatervüket, Máté 
képtárat, László könyvtárat. László egyébként a legfelkészültebb ma-
gyar könyvtár-tervező építész volt, kisujjában volt egy könyvtár minden funkciója. Árpádra ugyanez a ha-
zulról hozott érzékenység és kifinomultság volt jellemző, ezt tapasztaltuk, már akkor is, amikor a főiskolán 
a különböző rendezvényeken beszélgettünk.

Amikor meglátogattuk, hogy a kiállítás részleteit megbeszéljük, konstatáltuk, hogy ismét egy művész-
házaspár munkáival ismerkedünk. Árpád felesége – Várnagy Ildikó filigrán, keveset beszélő, de nagyon 
határozott véleménnyel rendelkező, szarkasztikus stílusú szobrászművész –, kedvesen fogadott, egyálta-
lán nem zavarta a csodálkozásunk, hogy Árpád nem említette, két művész van a családban. Valószínűleg 
tudottnak vélte. A műteremben óriási zsúfoltság fogadott. Kínszenvedés volt nézni, hogy a két művész 
hogyan igyekezett megbirkózni a helyhiánnyal, és figyelmünket Árpád művészetére irányítani. Valószínű, 
hogy komoly előkészítő munkára volt szükség, hogy kéznél legyenek Árpád azon litográfiái, amelyeket 
meg szeretett volna mutatni. Árpádnak szép, német nyelvű katalógusa volt, a német AL galéria is fog-
lalkozott a munkásságával. Volt ugyan szerződése, de nem kizárólagos, így mi is kiállíthattuk. Rengeteg 
litográfiát végiglapoztunk, ismerkedtünk művészetével, azt azonban meg kell mondanom, hogy a kiállí-
tandó műtárgyak kiválasztásába nem engedett beleszólni.

A kiállítás megnyitóján a litográfiáiról avatottan szólt Keserü Katalin művészettörténész:

„A rajz a 80-as években az új kép, a képalkotás egyik szuverén forrásává vált. Ennek magyarországi felfede-
zésében jelentős szerepet tulajdoníthatunk Szabados Árpád tíz évvel ezelőtti műcsarnoki gyűjteményes kiállítá-
sának. A rajz, persze, mindig is a kép igényével jelentkezett, de méreteiben (hacsak nem valaminek a terveként 
készült), komplexitásában nem a táblaképnél megszokott értelemben. Szabados rajz-képei sem ilyenek, a szó 
szigorú értelmében. Képalkotó módszerében ugyanis elsődleges szerepe a rajzvonalnak van; ennek egzisztenci-
ális jelentősége határozza meg, rajzi vagy képi funkciót tölt-e be az elkészült mű. A rajzvonal tetszőleges, festői 
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Szabados Árpád művei:

 1.	 Csendélet, 2001 (részlet)
 2.	 Fekete cicám, 2001 (részlet)
 3.	 Cím nélkül, (részlet)
 4.	 Hommage á Bartók II. zongoraverseny, 

1990 (részlet)
 5.	 Vázlatok II., 1999 (részlet)
 6.	 Vázlatok V., 1999 (részlet)
 7.	 Vázlatok IV., 1999 (részlet)
 8.	 Bartók variációk , 1999 (részlet)
 9.	 Cím nélkül, (részlet)
10.	Vázlatok I., 1999 (részlet)
11.	Vázlatok III., 1999 (részlet)
12.	Vázlatok VI., 1999 (részlet)

5 6

10 11 12
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vastagodása, Szabados jelképtára és a színek intenzitásának növekedé-
se, a színeknek a formát kitöltő szerepkörből – az egymásra rétegzettség 
révén önálló képalkotó erővé előlépése szinte példaszerűen követhető 
nyomon – mint egykor a rajzi elemek árnyalatokban való gazdagodása 
a Réka lányom rajziskolája című sorozatban – az 1993-as Variációsor-
ban, mely klasszikus metamorfózisainkhoz hasonlóan (emlékezzünk 
Korniss Dezsőre) a  stabil alapszerkezet (itt egy pozitív és egy negatív 
forma: folt és vonal) festői átértelmezéseiből áll. Ráadásul kézzel színe-
zett litográfiákból, szinte festői alkotásokként. Szabados 1989-től készít 
litográfiákat, a Váci Műhelyben dolgozik, ugyanezen időtől fogva nagy 
(70x100-as) méretben is. Kilenc ilyen lapból álló, pannószerű 1994-es 
falképe. A  litográfia általa művelt technikája nem grafika mechanikus 
jellegű. Egy követ használt, tehát minden újabb színforma kialakítása 
az előző eltörlésével járt. (Nem egy kép technikai felbontása és összeil-
lesztése tehát a folyamat lényege, hanem önállóan is létező erők össze-
komponálása.) Ráadásul – a nagy összeállítás mutatja – az esetenként 
hat részen is átívelő egyes formák minden külön részlete az eredeti inten-
zitást hordozza. Motívumai: az élet-halál, szeretet-gyűlölet azonosságát 
állító szó, kés-hal, a vonalak bármely kereszteződéséből mindig energia-
adóvá és fogyasztóvá formálódó homokóra, a minden ívelt formában 
belekeveredő szem, a  folyamatosan mozgó spermák, melyek minden 
variációban élettel telítik a képet.

Rajzi alapformái: az  önmagába visszatérő, egy vonalból kanyarí-
tott, életteli íves, illetve a  vonal szétfeszüléséből, dialógusából eredő X 
forma. Két rajzi alaptípus tehát, amelyek – csakúgy, mint a festői üres és 
telített forma – folytonos metamorfózisok és kombinációk alapjai. A vo-
nal, mint önálló egzisztencia, a motívumok, formák, színek intenzitása 
és metamorfózisai, mindezek állandóan változó kontextusba szervező-
dései adják Szabados Árpád élet-rajzainak (5 éve már litográfiáinak is) 
képi karakterét, nekünk pedig a létezés erejének felismerési lehetőségét.”

Szabados Árpáddal ezzel egy hosszan tartó kapcsolat vette 
kezdetét, számtalan vidám estét töltöttünk el társaságukban, a na-
gyon finom, különleges ételek, italok mellett, mert kiváló szakács 
is volt. Többször meglátogattuk az egyetem Tihanyban lévő nyári 
táborában, diákjai között, persze az elmaradhatatlan demizsonok kí-
séretében, amelyek komoly szimpátiát váltottak ki a diákok körében. 
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Várnagy Ildikó

Árpád kiállításának nagy sikere volt, és közben megegyeztünk 
Várnagy Ildikóval, hogy az  ő műveit is kiállítjuk. Egy hónap múlva 
megüresedett a programban egy hely, felhívtuk Ildikót, hogy alkal-
mas-e neki az időpont. Igent mondott, és ezért ismét meglátogattuk 
a műtermüket. Ildikónak konkrét elképzelése volt, hogy mit szeretne 
bemutatni: a bronzjeleit. A műteremben azonban, hely hiányában 
nem lehetett a sok jelet rendesen kirakni. Ildikó próbálta elmagya-
rázni, mi hová kerül majd, de hasztalanul, nem tudtuk képzeletben 
összerakni a kompozíciót. Úgy is én rendezem, mondta végül. Máté-
val kissé aggódtunk, mi lesz ebből.

A kiállítás (1995. május15–28.) megnyitója után megnyugodtunk. 
A Deák Ferenc utcai galéria falai és a padló is tele voltak bronzjelekkel. 
Érdekes, különleges és gondolatébresztő hatást tett Ildikó mániákus 
jelképző rendszere, amelyet a főiskola óta épített. A kiállítást Aldobolyi Nagy György zeneszerző nyitotta meg: 

„Nem valószínű, hogy ebben a körben bárkinek is váratlan vagy ismeretlen lenne Várnagy Ildikó munkás-
sága. Sőt felteszem: azokat, akik itt megjelentek, a művésznő alkotó egyéniségével, stílusával, közlésmódjával 
érzett rokonszenv hatja át. A magam személyes, rövid vallomása ez ügyben: én fölöttébb kedvelem megfejteni 
próbálni és a saját gondolataimmal összhangba hozni Ildikó néha rejtélyesen áttételes, máskor szinte csúfon-
dárosan egyszerű jelrendszerét.

Kérdés azonban, hogy szükséges-e szeretni (vagy nem szeretni), fejtegetni, bontogatni azt, ami egyszeri 
módon már alkotásként megszületett és szárnyra bocsáttatott? A mű önálló élete független a szándékoktól. 
Mindenki és senki tulajdona. Végső értelme és hivatása maga a  létezés, magyarázatok röpködő rongyai he-
lyett saját kihívó meztelenségét viseli. Olvastam, hogy idegen világoknak, messzi csillagrendszerek lényeinek 
szánt rádióüzeneteink az emberi elme egyes – végsőkig csiszolt, csak alaptörvényeket, axiómákat közlő isme-
ret-egységeit, a  legfontosabbnak tudott (vagy képzelt) összefüggéseket tartalmazzák. Jeladások ezek a  rövid 
rádió-füttyök a derengő semmibe. Kapcsolatokat keresünk más dimenziókkal, de választ alig remélünk. Kiál-
tunk, mert hírt kell adni magunkról és hisszük, hogy a kinyújtott kéz már fél kézfogás. Valami hasonló az alkotó 
alapgesztusa is. A művész nem számol (igaz, manapság nem is sokat számít…) és nem mérlegel. Ő az emberi 
fajta legszebb és egyetlen különös képességét: az elvonatkoztatást használva energiaforrásul, csupán működik. 
Élő vulkán a határtalan térben, az örök időben. Ha minden pillanat közönséges és egyszerű is magunknak belül, 
lehet homály és titok másoknak odakünn. Mint Tóth Árpád írja: küldözzük a szem csüggedt sugarát.

Igen, küldözzük mindhalálig, mindenki egy másik Szíriuszra, és más részén kóborolva ama roppant jeges 
űrnek. A magányt oldja ez a sok színesen primitív bronz-jel itt körülöttünk. Fémes fényük az egyedüllét sötétjébe 
csillan.
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Várnagy Ildikó műterme 
(Százados úti művésztelep )

fotó: Horváth Péter 





Azt a reményt sugallják e néma tárgyak az önmagát faló kannibál 
világ győzelmi körtánca közepette, hogy az intelligencia, a sűrű gondo-
lat nem hever Pepsi-érzésbe mámorodva a ring padlóján, hanem pira-
mis-súllyal, szfinx-nyugalommal várja a zenebona halkulását, őrzi, sőt 
kínálja örök értékeit. Ha tudunk hinni a teremtő erőben, ha nem cinikus 
egykedvűséggel és nem mindig a  kisebb ellenállást választva élünk – 
a felénk nyújtott kéz nem dermed céltalanul a levegőbe. Várnagy Ildikó 
fontosnak tartja a kapcsolatot.

Megdönthetetlen pontosságú tér-írással üzen. Plasztikai 177 nyelvet 
teremt és ez új nyelven csak fontosat közöl. Visszavezeti locsogó korun-
kat a mustármagnyi, egyszavas értelemhez. És egyre további elmélyü-
lésre ösztökél, talán a  gondolat és megformálása fekete lyuk tömény-
ségű, végső örvényét kutatja. És milyen furcsa és milyen természetes: ez 
a művészünk teremtette világ mégsem komor. A hancúrozás, a fricska, 
a gondolta a tere! jellegű önirónia egyáltalán nem idegen tőle. Egészsé-
ges arányban mosolyog vagy veszi komolyan önmagát. Számít a tisz-
tességes figyelemre, de nem mímel ájulást, hogy riadtan kapjunk utána. 
Együtt lenni ezzel a kiállítással, beférkőzni tárgyi mindenségébe – öröm.” 

A kiállításnak komoly visszhangja volt. Nagy T. Katalin remek in-
terjút készített Ildikóval a Duna TV Műteremtés sorozatában, az ope-
ratőr jól láttatta a kiállítást. Több cikkben is méltatták a tárlatot. Úgy 
láttam, Szabados gesztus-festészete és Várnagy elvont jelei jól ki-
egészítik egymást. 

Szabados Árpádot eközben megválasztották és kinevezték rek-
tornak a Képzőművészeti Főiskolán. Rajzait kiállítottuk (1995 decem-
berétől 1996 márciusáig) a Nagybányai úti galériában, amit Várnagy 
Ildikó rendezett. Imádott rendezni, és észrevettük, hogy a whiskyt is 
nagyon szerette. Kellemes élmény volt, amikor meghívtak maguk-
hoz egy új üvegasztal avatása ürügyén. Árpád jókat főzött, mindig 
nagyon jól éreztük magunkat velük. 

Zavart minket, hogy 1995 második felében az  V. kerületi IKV 
egyik vezető munkatársa, aki az  egyik belvárosi kortárs galériának 
volt a  tulajdonosa, mondvacsinált indokkal először az egyik, majd 
később mindkét portálunk elé deszkából építtetett felvonulási 
palánkot, hogy ne lehessen látni kirakatainkat. Kicsi a világ, ahogy 
szokták mondani, így szinte azonnal a  fülünkbe jutott, hogy ki és 
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miért tette ezt. A bódékat, amelyeknek semmilyen funkciójuk nem volt, galériánk bezárása után azonnal 
elbontották.

Még mielőtt erre sor került volna, egy napon felhívott telefonon Földvári Gábor, aki a nagykövet 
helyettese volt Dublinban, amikor részt vettünk az ottani Art Expón, és akivel jól összebarátkoztunk. Kül-
szolgálata leteltével ismét Magyarországon dolgozott főosztályvezetőként a Külügyminisztériumban, és 
elmondta, hogy a Bécsbe akkreditált amerikai nagykövet, Svanny Hunt Budapestre látogat, mert férjének, 
aki karmester, hangversenye lesz a Zeneakadémián. Az volt a kérése, hogy szeretne kortárs galériákat 
meglátogatni, ismerkedni a magyar képzőművészettel, és ezt szervezzék meg neki. Barátunk elsősorban 
ránk gondolt, hogy máshova is elvitte-e őt, azt nem tudom. Nagy izgalommal vártuk a jövetelét, mert 
azt is megsúgta Gábor, hogy a nagykövet asszony Clintonék szoros baráti köréhez tartozik. Gyorsan ren-
det raktunk a raktárunkban, találgattuk, hogy mit lenne jó neki megmutogatni. Elsősorban nonfiguratív 
alkotásokra gondoltunk.

A nagykövet asszony csinos, törékeny, rendkívül kulturált jelenség 
volt. Rögtön feltűnt, hogy nagyon alaposan, szinte ráérősen kezdte át-
nézni a kiválasztott képeket, a posztamenseken elhelyezett szobrokat, 
s tájékoztatást kért a művészekről. Gábor fordított kifogástalan angol-
sággal. Amikor kezdtük elővenni a raktárból azoknak a művészeknek 
a képeit, akikről úgy gondoltuk, hogy érdekelheti, szólt, hogy ne fá-
radjunk, inkább bejön a raktárba, és ott tájékozódik. Azonnal rámuta-
tott egy Szabó Zoltán-képre, és azt mondta, hogy ettől a művésztől 
szeretne többet látni. Szerencsére bővelkedtünk Szabci-képekben. 
A galéria nagy középső termét körberaktuk velük, a nagy térben jól 
mutattak ezek a monumentális képek. Közel tucatnyi nagyméretű ké-
pet választott ki, és vett meg. Dienes Gábor két képe is megtetszett 
neki. A Külügynek írt köszönőlevelében külön kitért arra, hogy milyen 
elégedett volt ezzel a majdnem ötórás látogatással a galériában, a lá-
tottakkal, a  magas művészi színvonallal és a  fogadtatással. Csak azt 
nem gondoltuk volna, hogy ezt a sikert éppen Szabci-képekkel fogjuk 
elérni. A szállítást is megrendelte nálunk, úgyhogy mi szállíttattuk ki 
a bécsi amerikai nagykövetségre a képeket.

Néhány évvel később megkeresett minket a New York-i MoMa (Museum of Modern Art) egyik mun-
katársa, hogy adjunk információt Szabó Zoltánról, mert a gyűjtő kérésére feldolgozzák az anyagát, és 
képe kerül a múzeum tulajdonába is. Akkor készült el Szabó Zoltán monográfiája, amelynek már meg-
volt az angol fordítása is, így a kérésnek frappánsan tudtunk eleget tenni. Svanny Hunttal még egyszer 
találkoztunk. A Fővárosi Önkormányzat dísztermében nyílt kiállítás a fotóiból, amelyeket a világ különféle 
tájain készített nőkről, lányokról, asszonyokról. A kiállítást Demszky Gábor főpolgármester nyitotta meg, 
utána hivatalosak voltunk a fogadásra is, ahol hosszasan beszélgettünk.
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Várnagy Ildikó művei:

 1. 	 Goethe - Dalton, 2006
 2-17.	 Jelek
18. 	 Thomas Mann - Camus, 2006
19. 	 Fekvő nő, 1996
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Papp Oszkár

Tőkeiné Egry Maján, Dévényi Istvánon, Körner Éván kívül Me-
zei Ottó művészettörténészről, művészeti íróról is meg kell emlé-
keznem. Már a hatvanas évektől kezdve foglalkozott a később ga-
lériánkhoz tartozó művészekkel, így rajtuk keresztül a kilencvenes 
években egyre közelebb került hozzánk. A közvetítő Papp Oszkár 
festőművész volt. Maja javaslatára és válogatásában kiállítottuk Papp  
Oszkár műveit. Nem kellett hosszan tanakodni, kit kérjünk fel a kiál-
lítás megnyitására, hiszen köztudott volt, hogy a magyar avantgárd 
művészet egyik kiváló kutatója és Papp Oszkár legjobb barátja, Me-
zei Ottó a legalkalmasabb erre.

Mezei Ottó zárkózott, keveset beszélő figurája volt a művészeti 
közéletnek, de amikor megszólalt, oda kellett rá figyelni, mert min-
den egyes mondata fontos volt. Gazdag tudományos tevékenység 
állt már mögötte. Kutatási területe a XX. századi magyar és egyetemes művészet volt, különös tekintettel 
a művészeti oktatásra és a tervezőképzésre, a művésztelepi mozgalmakra, az 1956 után eszmélő függet-
len fiatalok munkásságára.

Japival (ez volt Papp Oszkár beceneve) megállapodtunk, hogy 
a jövőben behatóbban foglalkozunk a művészetével. Kétezer-hatszáz 
festményét, rajzát, tűzzománcait, plakettjeit dolgoztuk fel, mindet  
egyenként kézbe vettük, amin nem volt szignó, azt pótoltattuk, ami-
nek nem volt címe, azt megpróbáltuk előkeresni a füzetéből, amely-
ben a feljegyzések nekünk ákombákomnak tűntek, a műveken lévő 
számozás azonban sokat segített az azonosításukban. A füzet má-
solata jelenleg is birtokunkban van. Fontos a  későbbi hamisítások 
kiszűrésében. Minden egyes tárgyat lefényképeztünk, leltári szám 
szerint helyeztük el őket. A művek helyét feltüntettük a kartonon, 
sőt az  egyes képeken is. Japi katalógusából kiderült, hogy mi hol 
volt kiállítva vagy esetleg publikálva. Hónapokig tartott a  munka, 
amelyet Japin, Mezei Ottón és Tőkei Maján kívül még hárman vé-
geztünk. Munka közben Japi ki nem fogyott a  történetekből, akár 
egy élő művészettörténeti lexikon. 

Kicsi, sovány ember volt, képeinek méretei is valahogy ehhez 
igazodtak, ritkán készített 30×40 cm-esnél nagyobb kompozíció-
kat. Inkább sorozatokból rakott össze nagyobb táblákat. Helye nem 
lévén, egyszerűbb volt a  kis méret, viszont ezen belül számtalan 
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Papp Oszkár művei:
 
1.	 Tao sorozat: 1987., 1987 
2.	 Tao sorozat: Kavics farm 2., 

1994
3.	 Kék börtön, 1959
4.	 Kristályos plasztikus fej, 1969
5.	 Kalligráfiai sorozat, 1961
6.	 Kalligráfiai sorozat  

(fekete-kék-ezüst) XVI., 1963 
7.	 Kalligráfiai sorozat II, 1961
8.	 Kalligráfia , 1962
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technikával kísérletezett. Feleségével egy Dessewffy utcai három szo-
ba hallos lakásban éltek.41 Oda a Pasaréti útról költözött, ahol gyer-
mekkorától élt, még a szüleivel. Annak a lakásnak a tulajdonjogát Japi 
feje fölött megszerezte valaki, és hosszú pereskedés után sikerült őt 
kiköltözésre kényszeríteni. Mindent próbáltunk megmozgatni, hogy 
kapjon egy műtermes lakást, de nem sikerült. Legnagyobb csodálko-
zásunkra még legjobb barátja, Vásárhelyi Miklós – aki a Soros Alapít-
vány elnöke volt, és akit börtönévei alatt Japi rendszeresen látogatott 
és élelmet vitt neki –, is hozzánk fordult, hogy próbáljunk az Érdemes 
Művész kitüntetéssel rendelkező alkotón segíteni, pedig neki a hata-
lom embereivel sokkal jobb kapcsolata volt. Mindenki csak ígérge-
tett, de nem tett semmit. Japi megadóan vette tudomásul a sorsát, 
mint annyi kiváló kortársa, nem panaszkodott a körülményeire, pe-
dig megtehette volna, mert az a lakás, amelyet az önkormányzattól 
kapott csekély pénzen vásárolni tudott, egy lift nélküli ház harmadik 
emeletén volt. A kiállítást 1995. augusztus 7-én nyitottuk meg és 20-ig 
tartott. A bevezetőt Mezei Ottó tartotta, megjelentek Japi legjobb ba-
rátai: Lossonczy Tamás festőművész, aki idős kora miatt már nehezen 
mozgott, Somlyó György költő, Vitányi Iván esztéta, Tőkei Ferenc filo-
zófus, Gyarmathy Tihamér festőművész és még sokan mások. 

Mezei Ottó megnyitójában kiemelte: 

„Műveinek ezen a  kiállításán fôképp a  „Metamorfózis”sorozat da-
rabjait láthatjuk, a 80-as és 90-es évekbôl. A sorozatnak korábbi, a 60-
as és 70-es években készült darabjai, valamint a sorozatba nem tartozó 
festmények: csatlakozási pontok, amelyek jól mutatják az alkotó művé-
szi következetességét, az életmű koherenciáját. A művész maga – abszt-
raháló módszerével együtt – természetelvűnek nevezi művészetét. Egy 
régebbi interjúban mondotta ”… a stiláris eszközök és módszerek min-
dig valamilyen nézőpontot fejeznek ki, azt ahogy a  művész a  világot 
szemléli, színek a palettán; nézőpont lehetőségek a valóság megközelí-
tésére, de számomra a megismerés a fontos”.

Később, amikor elhatároztuk, hogy könyvet is kiadunk Papp Osz-
kár művészetéről, a tanulmány megírására Japi is Mezei Ottót kérte 
fel. Mezei Ottó a későbbiekben Veress Pál, Schéner Mihály könyvé-
hez is írt felkérésünkre komoly tanulmányt.
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Papp Oszkár műterem lakása 
(1066 Budapest, Dessewffy u. 13. III. 1/b. )





Csáji Attila

1995-ben a legfontosabb budapesti múzeumok és galériák kö-
zött Csáji Attila egy komoly filmes stábbal video-láncot szervezett, 
a közönség tájékoztatása és egy következetes archiválási lehetőség 
kidolgozására. Mivel addigra már jól ismerte a  tevékenységünket 
ebbe a video-láncba minket is becsatolt. A video-lánc úgy műkö-
dött, hogy a  különböző helyszíneken egy állandóan bekapcsolt 
televízión keresztül, amelyhez egy végtelenített videokazetta tarto-
zott, olvasni lehetett a múzeumok, fontosabb galériák programját, 
látni lehetett ízelítőket a kiállításokból. A kazettákat havonta frissí-
tették, lehetővé téve, hogy például a Deák Ferenc utcai galériánk-
ban a hozzánk betérő érdeklődők a televízión keresztül bepillantást 
nyerjenek a különböző helyszínek, a Műcsarnok, a Magyar Nemzeti 
Galéria, az Iparművészeti Múzeum stb. kiállításairól. Nagyon fontos 
képzőművészeti kordokumentumnak tekinthető ennek a  sorozat-
nak a pár éve – mert egyszer csak vége lett, és a hiánya azóta is érződik. 

Csáji Attila a Deák Ferenc utcai galériánkban rendezett nagy sikerű kiállítást (1995. szeptember 18. – 
október 1.). Csáji Attilára azért esett a választásunk, mert művésztársai nagyrabecsülését élvezte, mivel 
a  hatvanas–hetvenes években a  magyar avantgárd egyik fő szervezője (SZÜRENON kiállítás, „R” kiállí-
tás, a Balatonboglári Kápolnatárlatok koncepciójának kialakítója) volt, és nagymértékben hozzájárult egy 
olyan friss szellemű művészeti folyamat elindításához, melynek hatása máig tart, s az általa szervezett 
kiállítások ma már művészettörténeti jelentőségűek.

Fontos szempont volt az is, hogy a lézertechnika képi lehetőségeinek kutatásával különleges kom-
pozíciókat hozott létre. Új képi transzformációs módszert kísérletezett ki, az úgynevezett szuperpozíciós 
módszert. Részt vett az egri Kepes Vizuális Központ létrehozásában, 1993-ban Országos Fényszimpóziu-
mot szervezett interdiszciplináris alapon. Ugyanebben az évben létrehozta a Kepes Központ keretében 
az első Nemzetközi Fényszimpóziumot is. 

A Deák Ferenc utcai kiállításon átfogó keresztmetszetet szerettünk volna bemutatni a  hatvanas 
évek második felétől napjainkig készült munkáiból, a hologramjaiból, és főleg a plasztikus festményeiből. 
A bevezetőt D. Udvary Ildikó tartotta:

„Csáji festészetében mindig is központi szerepet töltött be a  fény a  műkülönböző jelentésrétegeit alkotó 
jelek kölcsönhatásában. Képei rejtőzködő jellegűek. Az érzékeny szín- és formaátmeneteket, vagy drámai kont-
rasztokat az át- meg átváltozás folyamata fogja egybe. A megvilágítás módja, s a szemlélő pillanatnyi elhelyez-
kedése mindig új összefüggésbe helyezi magát a materiális képet. A szabályos, zárt struktúrák és az ösztönös 
gesztusok amorf szabadsága közötti, valójában megragadhatatlan világban az emberi szellem végtelen ka-
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landokat tehet. A jelrácsok, pszeudo-írásjelek, kövületek többértelmű szimbólumai, a jelen és a múlt viszonyát 
a fény segítségével egy sajátosan intuitív közegbe helyezik. A faktúra gyakran a térbe emelkedik, és a sík felü-
let mellé a harmadik dimenziót is birtokba veszi. Ezt hangsúlyozzák a különféle fa applikációk, a gyűrt vászon 
redőzete. A  kép gazdagon megmunkált domborzatán a  közeli súroló fények erőteljes hatásokat teremtenek, 
míg a távolabbról jövő szórt fény elcsendesíti, kiegyensúlyozza, s egységbe fogja a kompozíció elemeit. A  fé-
nyérzékeny festékanyagok, olykor egy leheletfinom homokréteg, vagy a  speciális lámpák együtt gazdagítják 
tovább a mű jelentéstartományát. Csáji Attila munkásságának fontos szakaszát jelzik az itt csak kis számban 
bemutatott lézerkompozíciók. A  Fénykalligráfia című sorozat darabjai Cambridge-ben készült transzmissziós 
hologramok. E hologramok közös jellemzője, hogy a szöghelyzettől függően, a tárgyra helyezett ernyőn kirajzo-
lódó kalligrafikus forma színei szabadon megtervezhetők. Első hallásra talán szokatlannak tűnhet a lézerképek 
és a festmények összekapcsolása, ugyanakkor Csáji művészetében soha nem vált el egymástól e kétféle alko-
tói módszer. A fény nemcsak a festett képek transzformációit (és velük a hozzájuk kapcsolódó sajátos szellemi 
aktualizációkat) hozza létre, hanem elengedhetetlen lételeme a  lézerkompozícióknak is. Színdinamikájuk és 
formakezelésük, hűvösen józan geometrikus jel-struktúrájuk és szabad gesztusaik interakciója tökéletesen illesz-
kedik a festmények szellemiségéhez.”

Nem szabad megfeledkeznünk arról a fontos szerepről, amit Csáji a Szürenon mellett, a Kepes György 
fényművész körben és a Magyar Szépműves Céhen belül betölt. Mesélte, hogy korábban naponta órákat 
töltött Gyarmathy Tihamérral és a  fénytorony társszerzőjével, az építész Polonyi Károllyal. Érdekes volt, 
ahogy a turisztikailag leglátogatottabb Eger városát segítette a kortárs művészet egyik központjává ten-
ni, és ahová ennek érdekében nemcsak a képzőművészeket, de a legjobb magyar fotográfusokat, mint 
például Haris Lászlót is számtalanszor meghívatta kiállítani.
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Barna Miklós

Mielőtt a  következő kiállító, Barna Miklós művei bemutatásá-
ra rátérnék, el kell mondanom, hogyan kerültek hozzánk a  képei. 
BÁV-aukción bukkantunk egy sokalakos, nagyon gondosan meg-
festett Mihalovits Miklós-képre. Krisztus keresztet visz a hátán a tö-
megben volt a címe, s némiképp hasonlít Munkácsy ilyen témájú 
festményére. Annyira olcsó volt, hogy nem lehetett otthagyni. Gon-
doltuk, hogy majd elajándékozzuk, vagy elcseréljük. Évekig nem ta-
láltunk megfelelő gazdát, mígnem egy alkalommal, amikor Kiskun-
halason meglátogattuk Szemerédi Lászlót (helybéli iskolaigazgató), 
és láttuk, hogy a lakásában sok hasonló tárgyú kép van, megkérdez-
tük, hogy nem akarja-e ezt a Mihalovits-festményt. Szeretné, hang-
zott a válasz, amennyiben el tudjuk valamire cserélni. Bár sok szép 
dolga volt, nem láttunk igazán kedvünkre való képet vagy szobrot, 
hiszen akkoriban már a kortársakra kezdtünk koncentrálni.

Miután azt mondtuk, hogy inkább valami kortárs dolog lenne számunkra érdekes, Szemerédi meg-
mutatta kortárs kollekcióját, amelyben sok képcsarnoki válogatásból ismert mű szerepelt. Látta, hogy 
nem igazán találtunk kedvünkre valót, végül az egyik nagyméretű szekreter hatalmas fiókjából előhúzott 
egy mappát, tele fekete szénrajzokkal. Ahogy forgattuk a lapokat, azt láttuk, hogy csupa egynemű, fekete 
mezőből emelkednek ki a finoman, alig észrevehetően, de mesterien megrajzolt, elnagyolt, fehér alakok, 
vagy – ritkábban – fehér alapból az érzékenyen mozgatott fekete sziluettek. Közben Szemerédi elmond-
ta, hogy nemrég halt meg a művész, Barna Miklós kilencvenhárom évesen, a Kmety utcai műteremlakás-
ban, ahol teljesen magányosan élt. Elbeszélése alapján különösen érdekes életút bontakozott ki előttünk.

1920-ban Czigány Dezső magániskolájában tanult, olyan növendékekkel együtt, mint Aba-Novák 
Vilmos és Derkovits Gyula. 1921-ben már a budapesti Képzőművészeti Főiskolán Vaszary János növen-
déke volt. Közben azonban feljelentették a Tanácsköztársaság idején végzett tevékenysége miatt. Előbb 
itthon bujkált, majd 1922-től kezdetét vette hosszú emigrációja. Bécs volt az első állomás, ezt követte 
Berlin. Itt szeretett volna főiskolára járni, de anyagilag nem bírta. 1923 végén továbbment Párizsba. Itt sem 
volt könnyű a sorsa, menhelyen lakott – láttunk is a portfólióban az ott élő emberekről készült rajzokat -, 
majd amikor munkára lelt, beiratkozott az Ecole des Beaux-Arts-ra. 1923-ban érkezett Párizsba Uitz Béla is.  
A vele való találkozás döntő fordulatot jelentett az életében. Uitz Béla Párizsban a Francia Kommunista 
Párt magyar szekciójában festőiskolát vezetett. Tanítványa lett Barna Miklós. 1924-ben alkotott Fehér ter-
ror című tollrajz-sorozatát Henri Barbusse, a L’Humanité igazgatója vásárolta meg. Felajánlotta, hogy segít 
neki kijutni a Szovjetunióba. Hosszú és viszontagságos, nagyrészt hajón megtett út után Barna Miklós 
1926 őszén érkezett Moszkvába. Lunacsarszkij már mint érett művészt fogadta, ő azonban a továbbtanu-
láshoz kérte a népbiztos segítségét.
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Kapott ösztöndíjat, kollégiumi elhelyezést. Életében először 
élhetett és dolgozhatott napi gondoktól mentesen. 1926 és 1930 
között a  moszkvai képzőművészeti főiskola növendéke volt, ahol 
elsősorban Szergej Geraszimovnál tanult. 1933 és 1937 között a le-
ningrádi főiskola növendéke. 1941-ben, a hitleri csapatok előretörése 
elől Üzbegisztánba evakuálták, Anidzsán városába, ahol változatlan 
lendülettel dolgozott. Csak 1946-ban térhetett vissza Moszkvába, 
s  a  következő évben haza, Budapestre. Körülbelül ezeket mondta 
el egy szuszra Szemerédi. Azonnal megfogott minket ez az érdekes 
művészet.

A Mihalovits-képnek megpecsételődött a  sorsa, elcseréltük 
Barna Miklós szénrajzsorozataira. Egy időre el is felejtkeztünk róluk, 
mert a Deák Ferenc utcai galéria kiállításaival és a művészekkel na-
gyon el voltunk foglalva, de amikor frissíteni kellett a kiállított tárgya-
kat a középső térben, gondoltuk, kipróbáljuk, hogyan hatnak ezek 
a képek, és bekereteztettünk egynéhányat. És akkor történt, hogy 
a legnagyobb megdöbbenésünkre a galériánkba besétáló Michael 
Jackson megvett belőlük két darabot. Ezzel az egy eladással vis�-
szakaptuk azt az  összeget, amit a  Mihalovits-kép megvásárlására 
fordítottunk.

Alaposabban utánanéztünk Barna Miklós pályájának. Kiderült, 
hogy Kratochwill Mimi művészettörténész, akivel nagyon jó barát-
ságban voltunk, róla írta egyetemi szakdolgozatát. Ebből megtud-
tuk: 1961-ben volt egy műcsarnoki kiállítás, ahol Kassitzky Ilonával 
és Váli Zoltánnal együtt szerepelt, és ahol a  nagy szénrajzokhoz 
készített pasztell színváltozatokat is bemutatott. A  továbbiakban 
már csak a nagy szénrajzszériákat állította ki: 1968-ban az Ernst Mú-
zeumban nyolcvan lapot, az  1977-es átfogó műcsarnoki tárlatán 
száztizenötöt. Még nyolcvanadik évén túl is kezdett új sorozatokba. 
Aradi Nóra – akit később felkértünk, hogy írja meg a monográfiáját, 
amelyet aztán meg is jelentettünk – mondta, hogy bár hosszú időn 
át megfeledkeztek róla, ritka eset, hogy ennyire gyorsan újra felfe-
dezzenek egy művészt. 

Alig két év telt el a  halála után, amikor önálló kiállítást ren-
deztünk a  Deák Ferenc utcai galériában (1995. október 16–29.) 
Kratochwill Mimi szakmai instrukciói alapján. A  nagy szénrajzso-
rozatokból olyan kitűnő válogatást állított össze, amely szűk szak-
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mai körökben is meglepetést keltett. Féltünk egy kicsit a  kiállítás 
fogadtatásától, mert Barna Miklóst, aki emlékezett rá, szocreál mű-
vészként tartotta számon. Akik ismerték munkásságát, tudták, hogy 
Moszkvában tagja volt az  AHRR (Forradalmi Oroszország Művé-
szeinek Szövetsége) csoportnak, diplomamunkáját Elvtársi bíróság 
címmel készítette, és ezt megvásárolta a  Tretyakov Képtár, amely 
állandó kiállításán szerepeltette. A Felhívás a sztrájkra Kínában című 
képet (1934) a moszkvai Forradalmi Múzeum vette meg. Mindket-
tőről színes reprodukciót is terjesztettek. Moszkvában 1938-ban és 
1939-ben a  szovjet alkotmányt illusztráló képeket (A tanulás joga, 
Az aggkor biztosítása) készített. 1940-ben a párttörténetet illusztrál-
ta. Ezeket a munkáit reprodukcióból sem ismerjük, de elképzelhető, 
hogy az utóbb említett feladat jellege közrejátszott a későbbi nagy 
szénrajzsorozatok megalkotásában. Mindezeket már Aradi Nóra ta-
nulmányából tudtuk meg. Ezekkel a szénrajzokkal úgy lépett túl a szocreál tételes kötöttségein és korláta-
in, hogy megőrzött egy tiszta, szinte vallásos áhítatú forradalmi hitet. Műveiben Barna szinte közvetlenül 
merített George Grosz szatíráiból, néha Otto Dix kíméletlen társadalomkritikájából. 

Mindezek tükrében érdekes, hogy Henri Barbusse-től Lunacsarszkijon és Michael Jacksonon át mi-
lyen különböző embereket fogott meg a művészete. Nem volt olyan német ismerősünk, aki ne vásárolt 
volna azokból a képeiből, amelyeket Barna Miklós másolat vagy átírás gyanánt készített a festészettörté-
net klasszikus alkotásairól. Igaza lehet monográfusának, Aradi Nórának:

„Lehet, hogy az  utókor kegyesebb, megértőbb Barna Miklós művészetének elfogadásában, mint 
saját kora. Pedig az, amiben hitt, amit egyénileg képviselt, ma már történelmi múlt. De munkáiban tartós 
emberi, erkölcsi értékeket örökített meg, s  ezek képpé formált igazsága, esztétikuma a  változó társa-
dalmi-politikai rendszerektől függetlenül érvényes marad. Akárcsak több ezer év művészettörténetének 
más-más körülmények között és szándékokból létrehozott alkotásai.”

Igazi sikert aratott a 2010-es években a Pintér Aukciós házban 
rendezett szocreál aukciókon, ahol több munkáját vásárolták meg 
amerikai múzeumok.

A mi ars poeticánk különben is az volt, és így utólag is helyes-
nek bizonyult, hogy az esztétikai értelemben vett minőségre figye-
lünk, nem szelektálunk stílus vagy szemlélet, még kevésbé politikai, 
eszmei tendenciák szerint. 

Bírtuk a vezető művészek és az általunk nagyra becsült művé-
szettörténészek bizalmát.
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Angyalföldi Szabó Zoltán

Azok közül a művészek közül, akiket már korábban a Nagybá-
nyai úti galériában kiállítottunk, Szabó Zoltánt is szerettük volna 
bemutatni, mert jobban meg kellett ismertetni a nagyközönséggel, 
és erre itt nyílt lehetőség. Ennek igényét Legéndi Péter is alátámasz-
totta egy megnyitójában kifejtett gondolataival: 

„Szabcinál a 20. század elejei avantgárd művészet kubista és exp-
resszív törekvései keveredtek a mindig realisztikus alapokkal – ezt a ke-
vert formavilágú alkotói módszert nevezte Németh Lajos: összeötvöző-
désnek. Nekem sokszor az  jutott eszembe, hogy formáit-kompozícióit 
a modernitás igénye mellett legalább annyira jellemezi valamiféle ko-
moly és ugyanakkor melankolikus líraiság. Összetéveszthetetlen, csakis 
rá jellemző művészi átiratban jelenített meg mindent, már amit meg-
jelenítésre méltónak tartott, mert nem csak formai megoldásaiban, de 
témaválasztásában is a  sorsközösség volt a  meghatározó. Csak olyasmit vitt vászonra, csak olyasmit rajzolt, 
amivel együtt érezni, amivel azonosulni tudott. Kevés művészről mondható el, hogy nem dolgozott megren-
delésre, hogy megrendelője mindig a saját lelkiismerete volt. Bár palettája nem volt színtelen, vagy modorosan 
szűkített, azonban a leggazdagabb színezésű alkotásain is látszik az egyszerűségre való törekvés, a színekkel és 
az anyaggal való ökonomikus bánásmód. Bármelyik rajzát vagy festményét nézzük, a kompozíció monumen-
talitása és az anyaghasználat rendkívüli gazdaságossága izgalmas feszültségként jelentkezik. Előadásmódja 
mindig patetikus, nemegyszer végsőkig feszítve az érzelem és az értelem húrjait. 

Szabó Zoltán az  ötvenes években diplomázott, amikor mindenki szocreált festett, szocreált mintázott; 
a hatvanas években volt fiatal művész, amikor bizonyítani, hírnevet szerezni csakis a szocreállal lehetett. (Bár 
az  igazán megérne egy vitát, hogy festészetében mi a szocreál?) Szabci a hetvenes-nyolcvanas években élte 
az érett művész mindennapjait, amikor már önmegtagadás lett volna, ha témát és stílust vált. A kilencvenes 
évek elejétől érzékelhető, hogy Szabcit és jó néhány kortársát igyekeztek elfelejteni, mindjobban mellőzték őket, 
melynek oka nyilván az elmúlt rendszer ideológiájával történő párosításban keresendő. Azonban, ha kissé fél-
retoljuk az ideológiát, akkor megláthatjuk a témák és szüzsék humánumát, mely az együttérzést azonosulássá 
fokozta. Nem kell hozzá nagy fantázia, hogy észrevegyük: a képeken Szabci görnyed és szenved, ő minden lap-
jának igazi szereplője, még akkor is, amikor tárgyakat vagy lovakat ábrázol. 

Különös számomra, hogy milyen makacsul befészkelte magát az ideológiai szempont a tudósok elméjébe, 
akik látóként és hozzáértőként határozzák meg magukat. Olyasmit látnak, ami nincs a képeken, de azt nem lát-
ják, ami ott van, és így a felszínes gondolataik által összezavarva csupán árazzák a művészeket, ahelyett, hogy 
értékelnék. Ennek a  felszínes, nemegyszer számítóan torzított gondolkodásnak áldozata lett Szabci is, pedig 
csak azt festette, azt rajzolta, amiben hitt, amit élettapasztalata és legjobb tudása szerint az adott pillanatban 
rögzítenie kellett. Sokszor előfordult már a történelemben, hogy álságos ideológiák vagy a hiszékeny gondo-
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latvilág remekműveket szült, melyeket azután korszakokon 
át féltve őriztek az újabb csalfa meggyőződések viharaitól. 
(Jól emlékszem, volt olyan professzor, aki a kilencvenes évek 
közepén, az  éppen aktuális trendnek megfelelően nyilat-
kozta, hogy „a történelemből is lehet tanulni” – legalább-
is átsuhant elméjén a  gondolat, amiből azután nem lett 
semmi.)”

Szabci minden kiállítása előtt nagyon izgatott volt, 
előjött belőle egy megmagyarázhatatlan kisebbségi ér-
zés. Izgatta őt, hogy vajon tud-e újat mutatni, jól válo-
gatják-e össze a kiállítás anyagát, milyen lesz az érdeklő-
dés stb. Maja vállalkozott a feladatra, nagy műgonddal, 
rengeteg kép átlapozása után állította össze, és rendez-
te meg a kiállítást. (1995. augusztus 21.–szeptember 3.). 
Kérdés volt, hogy kit kérjünk fel a  megnyitóra. Szabci 
kérése volt, hogy régi jóbarátját, művészete ismerőjét, 
Pogány Ödön Gábort, a Magyar Nemzeti Galéria egyko-
ri főigazgatóját kérjük fel. Örömmel vállalta, akkoriban 
már egyáltalán nem szerepelt a művészeti közéletben

Sajnos a galéria és a kiállítási lehetőségünk 1995. de-
cember 31-én megszűnt a  Deák Ferenc utca 15. szám 
alatt, mert az épületet eladta az MHB. Érdekesen alakult 
azonban, hogy munkánkat a Belvárosban, egy kiemel-
tebb helyen, a Vörösmarty téren, a Csontváry Galériá-
ban folytathattuk.

Nem teremtett iskolát, nem voltak sem köve-
tői, sem utánzói, de Ő maga sem volt senki utánzója. 
Az az egyé-niség, ami őt magát jellemezte a történelem 
és a társadalom, személyes adottságai és csorbulatlan 
tehetsége alakította; műveiben töretlenül folytatódik, 
átlényegülten tovább él. Alkotásai őrzik személyiségét, 
egyéniségét. Műveit és őt magát is nemcsak a nagykö-
zönség, hanem művész barátai is becsülik. Úgy, ahogy 
egy zeneszerző néhány ütemnyi dallamból egy jó film-
rendező néhány képből, egy jó festőművész is néhány 
foltból felismerhető.
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Angyalföldi Szabó Zoltán művei: 

1.	 Lovak gyárkéménnyel, 1986 

2.	 Mosakodó, 1999 

3.	 Harcoló lovak, 1997 

4.	 Kompozíció, 1972 

5.	 A megfeszített, 1987 

6.	 Festő és a múzsa, 1986 
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Csontváry Galéria
Vörösmarty tér 1-3.

1996





Schéner Mihály

1995 júniusától egyre határozottabban szorgalmazta Maja, 
hogy illene meglátogatni Schéner Mihályt, és felkérni egy kiállításra. 
Addigra már a szélesebb művészkörökben ismert volt a galériánk, 
és a  jelentősnek számító művészek mind megfordultak nálunk – 
valamelyik kollégájuk kiállításán, vagy csak érdeklődőként, esetleg 
művészettörténészekkel. Schénerrel azonban addig sohasem talál-
koztunk. Maja véleménye szerint, amelyet megerősített Körner Éva 
is (noha a művésszel akkor már nem volt jóban), Schéner a század 
második felének egyik legérdekesebb, legösszetettebb művészi 
életművét alkotta meg, hiszen festőként, grafikusként, szobrász-
ként, textilesként, keramikusként, költőként és publicistaként egy-
aránt jelentős a tevékenysége. Azt is elmondták: nem könnyű em-
ber. Bizonyos műveit ismertük a képcsarnoki anyagból, nem láttam 
azonban bennük különösebb fantáziát. Tájképek, csendéletek vol-
tak zömében. Azt is tudtam, hogy szívesen használ magyaros motívumokat. Sokáig halogattam a találko-
zást, felszínes ismereteim alapján, nem volt nagy kedvem felvenni vele a kapcsolatot. Viszont emlékeztem 
arra, hogy Gyarmathy Tihamér, amikor kapcsolatunk elején arról faggattuk, hogy kit javasolna kiállítani 
a galériánkban, a Maja által felsoroltak közül egyedül Schénert tartotta elfogadhatónak. Engedtem tehát 
magamat a találkozóra rábeszélni, de előtte áttanulmányoztam a Corvina Kiadó Műterem-sorozatában és 
a Mai magyar művészet sorozatban megjelent Schéner-könyveket.

Mihály nagyon kedvesen fogadott, ha ma visszagondolok, milyen volt első találkozásunk, azt kell 
mondanom, hogy egyszerűen elvarázsolt. Későbbiekben aztán többször megfigyeltem, hogy azt, akit 
elvittem hozzá, és szimpatikus volt neki, milyen módszerrel veszi le a  lábáról. Nagysokára mondta el 
Máté, hogy egy akadémiai rendezvényen – amelyre éppen mindketten igyekeztek – a folyosón minden 
szobából kiugrott egy hölgy a folyosóra, amikor meghallotta hangját, és a nyakába borult. Máté meg-
kérdezte: Mihály, hogy lehetsz ennyire népszerű? „Tudod, Máté, én nem utólag kompenzálok, hanem előre 
prezentálok” – volt a frappáns válasza. Ez volt rá jellemző.

Már az első pillanatban átütött különös szellemisége, garabonciás diák mivolta, latinos műveltsége, 
az a különös fantáziavilág, amelyben létezett, és amely a maga alkotta, őt körülvevő tárgyakból sugár-
zott.42 Büszkén emlegette, hogy hűvösvölgyi lakóházát maga tervezte. Egy nagy kertben álló, zömében 
homokkőből épített emeletes ház volt ez, amelyen kívülről is látszott, hogy többször átalakították, bő-
vítették. A bejáratnál egy subás embert ábrázoló, fehérre festett fémszobor állt. A gazos kertben szép 
virágok nyíltak. A házban, művészi rendetlenségben mindenütt műtárgyak hevertek, szemmel láthatóan 
úgy, hogy semmilyen rendszer nem volt benne fellelhető. Nagy faszobrok a térben, a székeken általa ké-
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Schéner Mihály műteremlakása 
(Budapest, II/A. Jókai utca 13)





szített textíliák, saját kiadású könyveinek halmaza, kerámiái, kisebb 
fémszobrai a szekrények tetején, a kandallón, az asztalokon, a  leg-
különbözőbb korszakából festmények egymásnak támasztva, vagy 
egyszerűen letéve a földön hevertek. Alig lehetett tőlük közlekedni. 
Valószínűleg ezért nem járhatott porszívó, portörlő sem sűrűn kör-
be. Ez azonban nem tűnt fel az először idelátogatónak. A  szemet 
rabul ejtette a sokszínű rejtelmesség.

Én sem vettem észre ebből semmit, mert míg én nézelődni 
próbáltam, Mihály beszélgetést kezdeményezett Majával – művé-
szetről, filozófiáról, múzeumi történésekről. Egymás szavába vágva 
türelmetlenül kommentálták a jelen művészeti eseményeit, termé-
szetesen pletykálkodtak is, mindezt úgy, mintha ott sem lennék. 
Teljesen meg voltam zavarodva a látottaktól és a beszélgetés han-
gulatától, miután engem minden nagyon érdekelt. Az első pillanatra 
felfoghatatlan élményt fokozta, amikor az emeletre invitált minket, 
amely a lakás tulajdonképpeni dolgozórésze volt. Széles lépcső ve-
zetett fel, de azon is alig lehetett közlekedni, mert a lépcsőforduló 
roskadásig meg volt pakolva festményekkel, a  lépcsőn pedig ren-
geteg kiadvány hevert olyan rendetlenségben, amelyben csak ő 
ismerte ki magát.

Felérve a  földön hatalmas fatábla fogadott, amit festőasztal-
nak használt, amelyen festékes tubusok hevertek, és rengeteg ki-
nyomott festék volt a  szivárvány különböző árnyalataiban. Mihály 
a földön ülve festett, ecsetnek általában az ujjait használta, de min-
denféle más izgalmas eszköz is látható volt: kések, spaklik, ecsetek 
stb. Innen nyílt egy fürdőszoba, amelyet csak festésre és raktározás-
ra használt. A kád is tiszta festék volt, a másik oldalon egy beépí-
tett polcrendszer tele képekkel, ami azt mutatta, hogy ez nem egy 
szokványos fürdőszoba. A benyílóajtó általában zárva volt, mert ide 
rejtette Mihály azokat a képeit, amelyeket nem eladásra szánt, vagy 
még nem voltak készen, száradtak.

Az előtérből nyílott Mihály hálószobája, amelyben egy ebéd-
lőasztal szolgált arra, hogy rajzait, írásait, kollázsait elkészítse. Fotók, 
orvosságok, üres papírok, grafikák, kisebb szobrai hevertek itt elké-
pesztő összevisszaságban, valamint feljegyzései, hogy el ne felejtse, 
amiben valakivel megállapodott. Csak az emeleten volt telefonké-
szüléke, amelyet ő használt, kagylója ugyanis olyan festékes volt, 
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hogy elment volna egy pop-art objektnek is. Volt még egy szoba, amelyet a lefelé vezető két lépcsőn 
lehetett megközelíteni, ez volt a könyvtára, rengeteg folyóirat, illetve olyan könyv volt benne, amelyben 
képei, írásai megjelentek, vagy róla írtak, és itt tárolta az író- és költőbarátaitól kapott köteteket is. A szoba 
lépcsőtől balra eső része úgy festett, mintha pódium volna, a lépcsővel szemben szekrény állt, amelyet 
egyszer kinyitott, és ekkor látható volt, hogy megszámlálhatatlan gyönyörű, kaptafás, sámfás cipő sora-
kozott benne, amelyeket sohasem hordott, ezeket a cipész-gyűjtő, Vass Lászlótól kapta képekért cserébe. 
Valószínűleg ezek látványa is hozzájárult híres és később nálunk bemutatott cipősorozatának létrejötté-
hez. Faplasztikák, tükrök, játékfigurák, kerámiaszentek voltak itt, továbbá rengeteg grafikája, témánként 
csoportosítva, a hozzájuk fűzött feljegyzésekkel, versekkel, általában újságpapírba rejtve, így a készítésük 
pontos korát is meg lehetett határozni.

Az emeleti előtér egy másik házrészbe vezetett, amely „tisztaszobának” volt nevezhető. Itt voltak 
a kedvenc tárgyai, régi templomi festett faszobrok, maszkok és velencei karneváli figurák, általa szépnek 
tartott és becsben tartott bútorok, pipatóriuma stb. Innen még egy vas csigalépcsőn fel lehetett menni 
egy tetőtéri szobába, ahol legfőbb kincseit rejtegette: korábbi kiállításaira készített fém- és faszobrait, 
legdrágább ülőbútorait. Ezekbe a helyiségekbe csak később kaphattunk betekintést.

Miután régen találkozott Majával, Mihály elsősorban őt faggatta. Tőkei Feriről, Maja férjéről kérdezte, 
min dolgozik most. Érdekelték a művészeti élet pletykái is, velem pedig elmeséltette elképzeléseinket. 
Nem jutott idő az érdemi munkára, de megállapodtunk, hogy hamarosan eljövünk ismét, és konkrétan 
megállapodunk a kiállításban. Amikor másodszor kerestük fel, alaposan megnéztük a festményeit, szob-
rait. Feltűnt nekem, hogy az  említett két könyvében látott, és a  hatvanas–hetvenes években alkotott 
műveiből semmit sem mutatott. Rákérdeztem, láthatnánk-e azokból a fatapaszos régi képeiből is. Elké-
pedésünkre azt válaszolta, hogy a garázsban bőven van belőlük. Útban a garázs felé a ház verandájáról 
nyíló üveges szaletlibe is bekukkantottunk, amelyben kerámiakemencétől heating-kályháig, újabb kiadá-
sú könyvektől a fiatal szobrászok 1971-es párizsi szalonján díjat nyert lováig sok minden be volt zsúfolva.

De az igazi meglepetés a garázsban ért minket. Kinyitva a dupla ajtót, a következő kép tárult elénk: 
bezúdított tűzifa, jó régen nem bolygathatták. Régi fatáblák összeborogatva, amelyekről nem lehetett 
észrevenni első látásra, hogy műtárgyak, hisz a tűzifa alatt feküdtek. Mihály kezdte volna alulról kihúzo-
gatni a képeket, de már a másodiknál – amikor láttuk, hogy miről van szó, és hogy ott komoly értékek 
vannak – rászóltunk, hogy ne tegye, mert biztosak voltunk abban, hogy ezzel a módszerrel nagy kárt 
okoz. Megbeszéltük, hogy eljövünk a galéria munkatársaival, akik segítenek elrámolni a tűzifát és egyéb 
lomokat, s óvatosan kiszabadítjuk a műveket. Miután az egész hallatlanul izgalmas volt, két nap múlva ott 
voltunk újra, és csodákat találtunk. Azonnal tudtuk, hogy ez lesz a kiállítandó anyag, előtte azonban fel 
kell mérnünk, restauráltatnunk és installálnunk kell a műveket.

Kérdésünkre, hogy miért így tárolja a festményeket, Mihály azt mondta, hogy művészetének ez a kor-
szaka – az angol Eric Estorick galériáson kívül – senkit nem érdekelt. Csak bírálatot kapott, félt attól, hogy 
ráhúzzák, túlságosan befolyásolt a nyugati hatásoktól. Ekkor még nem volt világos a számunkra, hogy 
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azt a technikát és anyaghasználatot (fatapasz, karcolás és utána fes-
tés), amellyel ezeket a  műveket készítette, Franciaországban leste 
el. Jean Fautrier használta a fatapaszt, de Mihály ezzel a technikával 
magyar motívumokat használva fel igazi magyar művészetet terem-
tett, képei expresszív és konstruktív stílust is tükröztek. Elmondta, 
hogy el akarta tüzelni a farostokat, mert jól égnek, de miután gázfű-
tésre tértek át, a kerámiakemencét meg villannyal fűtötték, így erre 
nem került sor. Szemmel láthatólag nem érdekelték ezek a képek, 
egyébként is minden megnyilvánulásában megfigyelhető volt ér-
dekes értékítélete.

Legbecsesebbnek a tervei alapján, mesteremberek által készí-
tett szobrait, játékait, tárgyait tartotta, valószínűleg azért, mert úgy 
gondolta, ezek nem reprodukálhatók. Komoly pénzt adhatott értük, 
de ezektől semmi áron nem akart megválni. Azokat a  festménye-
it tartotta még fontosnak, amelyeket annak idején Németh Lajos 
művészettörténész megdicsért. Ezek a  hetvenes években festett, 
zömében magyar motívumokkal készült munkák voltak, de ez sem 
tartotta volna vissza őt attól, hogy megsemmisítse őket. Régi műve-
ivel, tárgyaival gondolatban sem foglalkozott, az a türelmetlen vágy 
hajtotta, hogy végtelen fantáziájából újdonságokat varázsoljon, 
olyan műveket, amelyek mások voltak, mint amiket addig alkotott. 

A kiszabadított műtárgyak feldolgozása több héten keresztül 
tartott. Maja és két munkatársam segítségével nyilvántartásba vet-
tük, lefotóztuk a műveket, biztosak voltunk abban, hogy revelációt 
fognak kelteni. Mihály látta, hogy érdekel bennünket ez az anyag, 
s  megkérdezte, hogy nem akarjuk-e megvenni, rengeteget kelle-
ne restaurálásra és az installációra költeni, márpedig ilyesmire nem 
akart áldozni. Az  is foglalkoztatta, hogy egyáltalán meg szabad-e 
engednie a kiállításukat, mert nem bízott abban, hogy ez az anyag 
harminc év után pozitív fogadtatásban részesül.

Mi szívesen vásároltunk. Természetesen azzal a módszerrel, ame-
lyet addig is gyakoroltunk. Szerződéskötéskor kifizettük öt festmény 
árát, a többit pedig részletekben, havi törlesztéssel. A finanszírozás-
ba ekkor már a gyerekeink is bekapcsolódtak. Így több művésznek 
tudtuk a megélhetését biztosítani, vagy legalábbis hozzájárultunk 
a rezsijükhöz. Nagy terhet vettünk le ily módon jó néhány idős al-
kotó válláról. Meglepett az a bizalom, amelyet a művészek részéről 
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tapasztaltunk. Általában az volt a menet, hogy kiválogattunk közö-
sen egy sor képet, megállapodtunk a vételárban, és szóban abban 
is, hogy hogyan menedzseljük. Életművüket összefoglaló kétnyelvű 
könyv, kiállítások rendezése és havi apanázs volt a művészek kíván-
sága. Ők egy tulajdon-átruházási nyilatkozattal átadták a kiválasztott 
műveket, mi pedig egy egyszerű tartozáselismerő nyilatkozattal, 
amelyben szerepelt a visszafizetés módja, igazoltuk a vételárat. Min-
dig több millió forintról és többéves törlesztésről volt szó, nem kel-
lett hozzá tanú, ügyvéd, közjegyző, élveztük a művészek bizalmát, 
biztosak voltak abban, hogy teljesítjük, amit vállalunk. Ennek a mód-
szernek az volt az előnye, hogy sajátunkként kezdhettünk el foglal-
kozni a műtárgyakkal, adhattunk, cserélhettünk, ajándékozhattunk 
belőle, és a  legfontosabb darabokat azonnal beépíthettük a gyűj-
teményünkbe. Az ajándékozás, a csere azért is volt fontos, mert így 
könnyebben tudtunk a  művész munkásságának feldolgozásához 
szponzorokat keríteni, a műveket eljuttatni gyűjtőkhöz és olyan he-
lyekre, ahol feltétlenül szükség volt a művész megjelenésére.

Így támogattuk vásárlással több éven át Gyarmathy Tihamért, 
Orosz Gellértet, Schéner Mihályt, Szabó Zoltánt, Hegyi Györgyöt, 
Donáth Pétert, Papp Oszkárt, Mácsai Istvánt, Károlyi Ernőt, Nagy Sán-
dort, Gádor Magdát, Rác Andrást, Mészáros Dezsőt, Birkás Istvánt, Dienes Gábort, Katona Zsuzsát, Palotás 
Józsefet, Turcsán Miklóst, Kántor Lajost, Baska Józsefet, Várnagy Ildikót. Közreműködésünk nélkül nem, 
vagy csak nagyon nehezen tudtak volna megélni, kiállítási lehetőséghez jutni, munkásságukról könyvet 
megjelentetni stb. Sok művésztől vásároltunk részletre is egy vagy több képet, amikor hozzánk fordult. 
Nyugodt szívvel állíthatom, hogy az elmúlt húsz évben az adott szavunkat mindig beváltottuk.

Természetesen nem minden általunk kiválasztott művészt tudtunk a közvéleménnyel úgy elfogad-
tatni, ahogy szerettük volna, de a figyelmet rájuk is fel tudtuk hívni. Nyilván ennek tulajdonítható, hogy 
mindvégig jó kapcsolatban maradtunk a művészekkel, haláluk után pedig a családdal is, mert a művé-
szetükkel való foglalkozás általában nem ért véget a halálukkal, sőt attól kezdve a dolog nehezebbé vált, 
mert addig a művészek is segítettek érdekérvényesítésükben.

Ez volt az első rendezvényünk, amelyet a Vörösmarty téri galériában tartottunk, és ismét hatalmas 
szakmai sikert hozott. Az is felkelthette az érdeklődést, hogy bejelentettük: a hatvanas évek rejtve maradt 
kincseit több kiállítás keretében folyamatosan feltárjuk. 43, 44
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43.	 https://www.youtube.com/watch?v=z8egkzPhWNE
44.	 https://www.youtube.com/watch?v=yv8s0h6cj4Y
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Hogyan kerültünk a Csontváry Galériába? Akkoriban a művé-
szeti közéletben nagy viták dúltak a  Képcsarnok feladatáról, tevé-
kenységéről. A vállalat a művészek szerint már nem töltötte be azt 
a szerepét, amelyet a jogszabályok, valamint az államnak a művész-
társadalommal kötött szerződése szerint be kellett volna töltenie. 
A rendszerváltás után leépítette galériahálózatát, a megmaradt üz-
letek egy részét bérbe adta, a  kereskedelmi szempontok kerültek 
előtérbe. Különösen a Váci utcai Csók István Galéria elvesztése volt 
fájdalmas, mert a város legfrekventáltabb helyén több évtizeden át 
szolgálta a kortárs művészet ügyét, magánkézben azonban elsősor-
ban a régiségek és sokszor ízléstelenségek kerültek túlsúlyba a kíná-
latában. A Magyar Képzőművészek Szövetségének végül sikerült ki-
harcolnia, hogy kaphassanak egy olyan galériát, ahol a „magasabb” 
művészeti szempontok érvényesülnek, természetesen a  Képcsar-
nok kereskedelmi és elszámolási rendszeréhez igazodva. A Csontvá-
ry Termet szemelték ki erre a célra.

1996 júniusában keresett meg minket a vezetőség, hogy vállalnánk-e a feladatot. A vezetőség olyan 
művészekből állt, akikkel mi nem foglalkoztunk – mint Tenk László, Mészáros Géza, Bikácsi Daniella, M. 
Novák András –, tehát elfogultsággal nem voltak vádolhatóak. Gondolkodási időt kértünk. A feltételek 
között ugyanis szerepelt, hogy széles művészkörrel kellene alaposabban megismerkedni és foglalkozni. 
Voltak közöttük olyan művészek, akikkel nem szívesen kerültünk volna közelebbi kapcsolatba, személyes 
okok miatt vagy azért, mert más galéria foglalkozott a művészetükkel. Azzal is tisztában voltunk, hogy 
egyéb elfoglaltságunk miatt komoly nehézségekkel, rengeteg pluszmunkával és sok gonddal kell szá-
molnunk. Mégis belevágtunk, mert nagy megtiszteltetésnek éreztük ezt a felénk irányuló bizalmat, nem 
szerettünk volna csalódást okozni.

A vezetőség irányítása alatt dolgoztunk. Kötelező volt a listán szereplő művészektől, valamint a Kép-
csarnok raktárkészletéből is árulni. Több olyan dologgal is meg kellett barátkoznunk, ami a mi gyakorla-
tunkban elképzelhetetlen volt, például, hogy a raktárba csak úgy besétáljanak bennfentes érdeklődők. 
Különösen a diplomaták, hozzátartozóik és vendégeik, valamint komoly gyűjtők érezték saját kiváltsá-
guknak a turkálást. Még egy furcsaságot tapasztaltunk, ami nálunk korábban nem fordulhatott volna elő: 
a művész bejött, és megmondta, hová tegyük ki képét. Jónák Tamás nagyszerű önarcképét a művész 
kérésére négyszer helyeztük át, mígnem a végén visszakerült eredeti helyére, ahová mi először feltet-
tük. Nem bántuk az  ilyen jellegű pluszmunkát, mert lehetőséget adott a művész gondolatmenetének 
mélyebb megismerésére. Általában minden kérést teljesítettünk, ami módunkban állt. Az a fél év, ami 
a Csontváry Galériában nekünk megadatott, végül is harmonikusan telt.45
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Mi nem törődtünk azzal az ádáz harccal, amely közben a há-
tunk mögött dúlt a Szövetség, az Alapítvány és a Képcsarnok között 
a galéria megszerzéséért. A Szövetség lehetősége erre a kísérletre fél 
évig tartott, mert elvesztette vagy lemondott a Képcsarnok az alku 
során a  helyiség bérletéről, és az  Alapítvány tevékenységváltással 
művészkávézónak alakította át, és adta bérbe. Így végképp elveszett 
a művészek számára, ugyanarra a sorsra jutott, mint a többi közked-
velt kiállítóhely. Mi tehát megköszönve a lehetőséget, 1996 decem-
berében elszámoltunk a Képcsarnokkal, és visszaadtuk a galériát.

Schéner Mihály évekig, évtizedekig mostohán tárolt műveinek ál-
lagmegóvásával, restaurálásával, keretezésével nagyon sok munka volt; 
ugyanakkor igyekezni kellett, hogy a kiállításra minden elkészüljön. 

Végül is – Schéner megelégedésére – megbirkóztunk a hatvanas 
évekből előkerült festmények restaurálásával, installációjával iszonyú 
költségen. A tárlatot 1996. augusztus 11-én nyitottuk meg a Csontvá-
ry Galériában, Az elfelejtett hatvanas évek címmel.46, 47 A kiállítást a mű-
vész jó barátja, Bereczky Loránd, a Magyar Nemzeti Galéria főigazga-
tója nyitotta meg. Bevezetőjében a következők hangzottak el:

„Emlékezzünk, hogy a hatvanas években a Csók István Galériában 
voltak azok az első kiállítások, amelyek nagy érdeklődést és vitát váltot-
tak ki, s ennek a kiállítássorozatnak az egyik jeles eseménye volt az évti-
zed végén Schéner Mihály kiállítása. 

Schéner Mihály kiállításánál maradva őszintén mondom, hogy 
tetszettek akkor a  képek, bár azt is be kell vallanom, hogy fogalmunk 
sem volt, és nem értettük, mi ezekben a művekben a lényeg. Ösztönös 
rácsodálkozással kapcsolódtunk ezekhez a munkákhoz, valami titok rej-
tőzött bennük, amit felerősített az  alkotó személyiségéhez kapcsolódó 
hír: Schéner Mihály megjárta Párizst; két évig csavargott Nyugat-Euró-
pában és találkozott azokkal az új progresszív törekvésekkel, amelyeket 
mi idehaza csak folyóiratokból és hírekből ismerhettünk meg. 

Ezt a szituációt felidézve és visszatekintve válik számomra igazán 
izgalmassá ez a tárlat, mert itt valóban azok a képek vannak, amelyek 
akkor születtek. Sőt, vannak olyan művek is, amelyek ott voltak a  69-
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46.	 https://www.youtube.com/watch?v=z8egkzPhWNE 
47.	 https://www.youtube.com/watch?v=yv8s0h6cj4Y
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es Csók István Galéria-beli kiállításon is. Mai ismereteimmel azt állítom, 
hogy ezek a munkák már tökéletesen bemutatták, hogy Schéner Mihály 
a magyar képzőművészet egyedülálló, szuverén jelensége. Garabonciás 
ő, aki időtlenül közlekedik a  világban, aki valószínűleg ismeri a  kezdet 
misztikumát és azt is tudja, hogy a kezdettől visszafejlődve hol van a vég. 
Ahol az élet szépségét és misztikumát képes megjelentetni és ez az egye-
dülálló és világképből fakadó ismeret minden időszakban biztosította 
számára a szuverenitást. Természetesen ebből az is következik, hogy a kö-
rülötte lévő világot teljes egészében a maga arculatára kívánja formálni. 
Különösen megkapó, hogy a világról alkotott képe a hatvanas években is 
épp olyan kiformált volt, mint most. Mert számára a világ szép arca fon-
tos, azt akarja megmutatni az embereknek. Nem véletlen, hogy számára 
fontos a felnövekvő nemzedék, ismeri és segíteni akarja a gyerekeket és 
az apró, általa olykor észre sem vett titkokat is meg akarja mutatni. 

Aki ennyire szuverén, az  kíváncsi minden újra, de érdeklődéséből 
nem következik, hogy elveszítené saját magát. Schéner Mihály nem lett 
másolója azoknak a  művészeti törekvéseknek, amelyek őt Párizsban 
megérintették, de nem maradt tőlük érintetlen sem. Az új törekvésekből, 
a  hitelesből kívánt tanulni és tapasztalhatjuk: művészetében számos 
olyan új vonás jelenik meg, amely a  korabeli progresszív törekvésekből 
származik. Például a  kézrajzokon és festményeken megjelenik az  akkor 
újra induló szekvencia, jelen vannak a pop-art-os elemek, amelyek a ma-
gyar képzőművészet hagyományaival ötvözve a hazai viszonyok között 
is érthető pop-vállalkozást jelentettek. Az is természetes volt, hogy ez a ku-
tatás a népművészetben jelent meg először. Magyarországon a hatvanas 
években még nem volt olyan fogyasztói társadalom, amely a nyugat-eu-
rópaihoz hasonlítható művészeti vállalkozást indított volna útjára (…)

Túlzás nélkül állíthatjuk, hogy egy nyitott szemű, nyitott lelkű, a vilá-
got a tenyerében hordani akaró és azt megszépítve továbbadni kívánó 
alkotóként köszönthetjük Schéner Mihályt. Ezen a kiállításon is egyértel-
műen olvasható, hogy olyan kincse a kortárs magyar képzőművészet-
nek, amelyre nagyon oda kell figyelnünk, nagyon kell óvnunk, és akit 
személyében a művei és az iránta sugárzó szeretet tud még remélhető-
en nagyon sokáig megtartani körünkben úgy, hogy alkotó tevékenysége 
töretlen marad.”48, 49, 50 
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48.	 https://www.youtube.com/watch?v=Zr9jB9KaZ6Q
49.	 https://www.youtube.com/watch?v=XPt1L_4-YpU
50.	 https://www.youtube.com/watch?v=tJmeNwDMKio
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A Bereczky által elmondottakból is kiderült, hogy a hatvanas években művészete nem csak rám volt 
olyan katartikus hatással, hogy évtizedeken keresztül nem tudtam elfelejteni a látott expresszív képeit. 
Az eseményről sok reflexió jelent meg különböző orgánumokban; ezekből egyet idéznék, mert az Oláh 
János által készített interjúban Mihály részletesen vall nem csupán a nevezetes hatvanas évekről, hanem 
összefoglalja ars poeticáját is.

„Körmendi Anna műgyűjtő és galériatulajdonos egy éve keresett meg, hogy állítsak ki nála, de én haladékot 
kértem. Az  idén tavasszal Tőkei Maja művészettörténésszel együtt meglátogattak, és mondhatni exkaválták 
a hatvanas években készült műveimet, amelyeket én vagy két mázsa fa alá temettem. Talán azért, mert öntu-
datlanul szerettem volna elszigetelni magamat ettől a számomra nagyon fájdalmas, de egyben nagyon izgal-
mas és termékeny korszaktól. Az én mondhatni ismeretlen hatvanas éveimtől. Ezt mások is mondhatnák, mert 
ezt az időszakot nem nagyon tárták föl, mintha a kollektív emlékezet is legszívesebben egy farakás alá temette 
volna az egészet. A kiállításra körülbelül száz művet választottunk ki. Számomra is meglepetés ez a holtából 
föltámasztott anyag.

Az én hatvanas éveim hatvanháromban kezdődtek, amikor módom nyílt arra, hogy kimenjek Párizsba. Tu-
ristaként. Ekkor találkoztam először az élő európai képzőművészettel, amit addig könyvekből, reprodukciókból is 
alig ismertem. (…) Ekkor alakult ki – ha szabad így kifejeznem magam – háromágú alkotói életfám. Az egyiket 
a fakturális, expresszív törekvések jelentik, a másikat a geometrikus, strukturális kísérletek, a harmadikat pedig 
az organikus, biologikus formák, beleértve az emberi formákat is (…)

A magyar folklórral én kint kezdtem foglalkozni először Párizsban, majd a stockholmi, londoni, New York-i 
utam alkalmával. Ez a vázlatfüzetemből pontosan kiderül. Úgy kezdődött az egész, hogy Stockholmban talál-
koztam a dalarnai népi lóábrázolással. (…) Elkezdtem kutatni a magyar hagyományban a dalarnaihoz fogha-
tó, archetipikus stilizált forma után, és a magam számára a kiindulópontot a mézeskalács-huszár ábrázolások 
lovában találtam meg. Lehet vitatkozni azon, hogy ez a forma honnan származik, mennyiben magyar és men�-
nyiben nem, de hát a folklórban, a népi hagyományban az az érdekes és az a szép, hogy minden egyes eleme 
magán viseli a kultúrák találkozásának, egymásra hatásának jegyeit. (…) 

New Yorkban is töltöttem fél évet. Ekkor a pop-art hódított. (…) az amerikai művészetnél [azonban] jobban 
hatott rám maga Amerika. Az amerikai nagyváros, a felhőkarcolók világa. Amikor az Empire State Building ka-
pujánál álltam, úgy éreztem, menten rám dől mind a százkét emelet. Lenyűgöző volt. Meg a Wall Street, a bank-
negyed. Aztán a gépek világa. Nagyon szerettem. Rajzoltam is mindenféle gépi szerkezeteket.

Fontosnak tartom, hogy az embernek lehetősége nyíljék összehasonlítani a saját eredetét, indításait a vi-
lággal. Ha önmagában kotlik, kevesebb eséllyel talál rá a saját kultúrájára, nemzeti sajátosságaira, mint ha ide-
gen hatások is érik. Én például Párizsban, New Yorkban ismertem föl, mit jelent nekem a magyar népművészet. 
Máig nem találtam méltóbb feladatot, mint hogy ezt a mai képzőművészet lehetőségeit felhasználva, a saját 
látásmódom szerint kifejezzem. A magyarság az elszigeteltségben elsorvad, csakis a komparációban valósulhat 
meg igazán, teremtheti meg saját értékeit. Én mindenesetre így gondolom.”
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Erősen foglalkoztatott bennünket Schéner hatvanas évekbeli 
műveinek újrafelfedezése. Hosszan gondolkoztunk Majával, ki lenne 
a legalkalmasabb arra, hogy egy könyv számára – amely ezt a kor-
szakát, ezeket a most előkerült képeit feldolgozza – a tanulmányt 
megírja. Korábban több művészettörténészt foglalkoztatott ez 
a téma. Például Körner Évát, akivel szoros szakmai kapcsolatban áll-
tunk, Mazányi Juditot, aki a szentendrei múzeumban dolgozott, és 
az első komolyabb interjút készítette Schénerrel. Felmerült Szamosi 
Ferenc neve is, aki a Mai magyar művészet sorozatban megjelent 
Schéner-könyvben (1978) a tanulmányt írta, illetve Menyhárt Lász-
lóé, aki a Corvina Kiadó Műterem-sorozatában kísérelte meg össze-
foglalni ezt az időszakot 1981-ben. Különböző okok miatt azonban 
ezek a művészettörténészek nem tudtak eleget tenni a felkérésnek.

A Csontváry Galériában rendezett kiállítás megnyitóján (1996. 
szeptember 2.) feltűnt nekem, hogy hosszan faggatott minket, és 
faggatta Mihályt is Mezei Ottó. Ekkor jöttem rá, hogy talán ő lenne 
a legalkalmasabb a feladatra. Nehezen állt kötélnek, hosszan kellett 
győzködni, hogy a művészt kiemelje az addigi félreértő művészet-
történeti megítélésekből, és művészetének más aspektusait is feltár-
ja. Schénernek szerencséje volt, hogy művészetét a kánonban meg-
határozók már kezdettől nagyra értékelték, mint például Németh 
Lajos, Körner Éva, Bereczky Loránd és mások, de mindegyik csak 
egy-egy korszakával foglalkozott. Az  is lehet, hogy mint embertől 
félt Schéner Mihálytól Ottó, vagy talán tartott attól, hogy nem tud 
megbirkózni művészetének sokféleségével. Az  is zavarhatta, hogy 
eddig nem foglalkozott behatóan a művésszel, bár igyekezett min-
den olyan alkotót alaposan megismerni, aki a hatvanas években je-
lentős tevékenységet fejtett ki. Valószínű ez lehetett a magyarázata 
annak, hogy mégis kötélnek állt. Végleges választ nem adott, azt 
mondta, hogy először meg kell ismerkednie a művekkel, ki kell de-
rülnie, hogy hogyan tud együttműködni Schéner Mihállyal, utána 
tud nyilatkozni, meg tudja-e írni a könyvet.

Érdekes volt megfigyelni a  munkamódszerét. Mihály először 
fenntartásokkal fogadta, mert Ottó nem volt lelkesedő fajta. Viszont 
a látogatások során szemmel láthatóan elmélyült a kapcsolatuk. Ins-
pirációjára fontos dokumentumok kerültek elő, például Mihály váz-
latfüzetei, amelyeket a hatvanas években külföldi vándorlásai során 
rajzolt-írt tele, és amelyek azt bizonyították, hogy külföldön született 
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meg motívumainak nagy része. A füzetekben leírta, kiknél lakott, kiknél tett látogatást Párizsban, London-
ban, Amerikában, a műtermekben milyen hatások érték stb. 1965. július 2-án Bíró Antallal, június 22-én Bé-
res Jenőékkel találkozott, Pátkay Ervinéknél lakott, és többször járt Hantai Simonnál is. Párizs, Stockholm, 
Amerika, újból Párizs, majd London következik egymás után, néhol dátumokkal, a  lapokon megjelenő 
rajzok közvetítik az élményhalmazt. A rajzok jobban rögzítették gondolatait, mintha fényképezett volna. 
A vázlatfüzetek ma gyűjteményünk féltett kincsei. 

Mezei Ottó unszolására kerítette elő az 1969-ben festett expresszív képeit, amelyek tulajdonában ma-
radtak, mert progresszív voltuk miatt nem állította ki, és így Eric Estorick, a Grosvenor Galéria tulajdonosa 
végül nem is vásárolta meg őket. Estorick Vityebszkből származott, és többek között ő volt a galériása 
Chagallnak is. Többször állította ki Schéner Mihály és Konfár Gyula munkáit londoni galériájában. Konfárt 
meg is hívta, és hónapokig azért látta vendégül, mert ismerőseiről, vevőiről portrékat rendelt meg tőle. 
1993-ban halt meg, gyűjteményét azóta London belvárosában a róla elnevezett alapítvány gondozza.

Mezei Ottó végül megírta a  Schéner Mihály művészete a hatvanas években című könyvet, s ez lett 
a sorozatunk 8. kötete.51 

Megfogadtuk, hogy kiállítás-sorozatunkat olyan művészek életművének bemutatásával folytatjuk, 
amelyek eddig rejtve maradtak a nagyközönség előtt. Vajon ki lesz a következő ebben a sorban? 
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Orosz Gellért

Adódott magától, ugyanis Orosz Gellért egy napon nagy sze-
rényen bejött a Csontváry Terembe, engem keresett, és elmondta, 
hogy meghalt a felesége, nincs pénze eltemettetni. Ellenben azok-
ból a képekből még, amelyeket Gyarmathy emlegetett, az akadé-
miai székfoglaló kiállításán a Nagybányai úti galériánkban, szívesen 
megmutatna nekünk néhányat, hátha tudnánk segíteni. Azt mond-
tam, hogy most nem tudunk elmenni a műterembe, de hozzon be 
két képet, és a munkatársaim kifizetik a temetés költségét. Nagyjából 
így is történt. Egy délelőtt behozott két képet, ám délután, amikor 
bementem a galériába, és meg akartam nézni azokat, közölték, hogy 
megvásárolta két német. Az volt a gyakorlat a Képcsarnok galériái-
ban, hogy amely művet bevettek eladásra, azt mindjárt ki is tették 
a munkatársaim a haszonkulccsal megemelt áron. Így aztán soha-
sem tudtam meg, milyen festményeket hozott be akkor Gellért.

Megbeszéltem egy időpontot Majával, és két hét múlva meglátogattuk Gellértet a Kelenhegyi úti 
művészházban. Addig még sosem jártam ebben a szép szecessziós épületben, amely a Mányoki út és 
a Kelenhegyi út kereszteződésében található. Az 1903-ban felavatott műteremház falán márványtábla hir-
deti, ki mindenki dolgozott itt: Czóbel Béla, Herman Lipót, Kerényi Jenő, továbbá Uitz Béla, Domanovszky 
Endre, Mattioni Eszter. Akkoriban itt lakott: Kokas Ignác, Szkok Iván, Almásy Aladár, Kovács Péter, valamint 
a Vojnich Erzsébet-Szüts Miklós művészházaspár is. Gellért a műteremház második emeletén élt. Miután 
felkapaszkodtunk a meglehetősen magas emeletekre, elkeserítő látvány fogadott. Már az előszobában 
látszott, hogy itt nem él asszony. A nagy műterem kellős közepén a könyvhalmaz körül gyanús lomok 
hevertek, amelyek arra utaltak, hogy valahol az utcán szedték össze őket. A rendetlenségben a komoly 
dolgok keveredtek a hasznavehetetlen vackokkal. A műterem egyik részét azonban szemmel láthatólag 
a bemutatás céljára üresen tartották.

Nem akartunk hinni a szemünknek: Gellért valóságos kincseket varázsolt elő a negyvenes–ötve-
nes évekből, ráadásul izgalommal várta, hogy mit szólunk hozzájuk. Kérdeztük: hol voltak eddig ezek 
a művek? Gellért egy pódiumra mutatott, és azt mondta, hogy az alatt eldugva tartotta őket. Akkor már 
tudtuk, hogy mi lesz a következő kiállítás. Közben kiderült, hogy Gellértnek van egy fia, aki ott segéd-
kezett, és a fiúnak több gyereke van, állása nincs, ezért érzékelhető volt, hogy úgy vártak minket, mint 
a megváltót. 

Gellért érdekes történeteket mesélt évfolyamtársairól és barátairól: Hantai Simonról, Bíró Antalról, 
Jánossy Ferencről, Herman Lipótról, Poldiról (Bőhm Lipót), akik betegsége alatt – vidám leveleikkel – tar-
tották benne a lelket. Beszélt Kassákkal való kapcsolatáról is, akivel közös kiállítása volt Prágában, és aki 
nagy hatást gyakorolt gondolkodásmódjára, noha a művészetére nem. 
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Orosz Gellért műteremlakása 

A Kelenhegyi úti műteremházban 1996-ban 





Gellért hosszan szólt Barcsayról, akinek tanársegédje volt 1952-
ig. Nagyra becsülte Barcsayt, de idővel összevesztek. Ennek tör-
ténetét így mesélte el: hosszú éveken keresztül, a  főiskolai időszak 
alatt Barcsay mester mellett dolgozott, később tanársegédjeként is. 
Gellért már a negyvenes évektől nonfiguratív alkotásokat készített, 
ezért fogadta barátjának, és rendeztek közös kiállítást Kassákkal, ezért 
tartozott az Európai Iskola fiataljai közé. Barátja volt Gyarmathy Tiha-
mér is, aki az akadémiai székfoglalóján – 1993-ban nálunk, a Nagybá-
nyai úti galériában – szintén a barátjának nevezte Gellértet. Barcsay 
nagyon szerette őt, és ő is tisztelte a mestert, de kapcsolatuk meg-
szakadt, amikor Gellért meglátta a  szentendrei mozaikját, amelyen 
Gellért szerint Barcsay koppintott, átvette az ő motívumait. Mutatta 
is nekünk több, korábban keletkezett képét, amelyeken ezek a motí-
vumok, meggyőződése szerint, fellelhetőek voltak. Szerinte, Barcsay 
azért is vehette át az ő motívumait, mert a mester az együtt dolgozá-
suk során jól megismerte az ő nonfiguratív munkásságát. Gellért úgy 
gondolta, a hatvanas években az ő munkásságának és az ő baráti 
köre tevékenységének hatására tért át Barcsay a konstruktív, nonfigu-
ratív festészetre. Ezt a véleményét meg is mondta a mesternek, aki 
azonban ezt zokon vette, és kapcsolatuk végleg megszakadt.

Gellért egykori barátaitól, évfolyamtársaitól számos olyan mun-
kát őrzött, melyekről azt mondta, hogy cserélte velük. Láttuk nála 
Bíró Antal vázlatfüzetét, amelyben Párizsban készült krokik voltak 
ismert francia művészekről, sőt egy Karády Katalinról készített rajz 
is, és mutatott Hantai Simon-munkát is. Ezek később a mi gyűjtemé-
nyünk féltett darabjai lettek. Tulajdonképpen ekkor kezdtük gyűjteni 
a vázlatfüzeteket, a művészek egypéldányos rajzolt, festett könyveit, 
amelyekből mára már szintén felbecsülhetetlen értékű gyűjtemé-
nyünk van. 

Ezek a  személyes feljegyzések, vázlatok nem utolsósorban 
művészettörténetileg adnak fontos adalékokat a  művészek élet-
művéhez. Ez idő tájban kerültek hozzánk Schéner hatvanas évek-
ben külföldön készült vázlatfüzetei is, amelyekről már szóltam. És 
amelyekben megjelennek azok az  arche magyar motívumok, stí-
lusjegyek, melyekkel képein találkozunk. Fontosak azok a bekötött 
könyvek is, amelyekben a nyolcvanas–kilencvenes években készült 
rajzainak másolatát gyűjtötte össze téma szerint, és amelyekben fel-
lelhetők a motívumaihoz készített színvázlatai is.
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Visszatérve Orosz Gellértre, korai művészetéről így ír Mezei Ottó később, 1999-ben megjelent 
monográfiájában:52 

„A kritikusok közül Rabinovszky Máriusz figyelt fel első ízben, még 1947 legelején. (Rabinovszky Máriusz: 
Fiatalok. Magyarok, 1947. febr. In: R. M.: Két korszak határán. Válogatott művészeti írások. Bp„ 1965. 215. l.) A Kos-
suth Lajos Kollégium művész tagjaként 1948. májusban – a kíméletlen (művészet)politikai fordulatot tekintve 
szinte az utolsó pillanatban – öt társával közösen kiállított az Üllői úti Medikus Kör helyiségében, s ezek a művei 
a címekből (Mikrokozmosz, Dinamika, Derűs ritmus, Küzdelem, Vízi világ, Életritmus, Kompozíció) és a kritikai 
visszhangból megítélhetően absztrakt-nonfiguratív munkák voltak. A kiállítást bemutató főiskolai tanár őt, meg 
kiállító társát, Sugár Gyulát nagyvonalú gesztussal az Európai Iskola „sokat ígérő” ifjú tagjaiként aposztrofálja 
(17. old.)… Ő mint felettébb tehetséges szegényparaszti fiatal (szülei öt hold földön gazdálkodtak a Jászságban) 
igencsak alkalmasnak bizonyult – más fiatalokkal együtt természetesen – a „szocialista realizmus” alkotói mód-
szerének példamutató hazai kimunkálására (18. old.)… Az igazság az, hogy Orosz Gellért mindeközben nem 
hagyott fel korábbi tevékenységével. Változatlanul festett azokban az években kiállítási tilalom alá eső abszt-
rakt-nonfiguratív képeket, vetett papírra kedvtelésből vagy pszichikai kényszerből publikálhatatlan rajzokat, ké-
szített olcsó anyagokból kollázsokat. Alkotta folyamatosan vagy kisebb-nagyobb megszakításokkal munkássá-
ga – akkortájt talán maga sem sejtette – maradandó darabjait.

1955 tavaszán történt vele, hogy a  szabadban festve megfázott, tüdőgyulladást és tbc-fertőzést kapott. 
Két évig a sváb-hegyi (szabadság-hegyi) tüdőszanatóriumban kezelték, míg sikerült lábra állnia. Ehhez az idő-
szakhoz kapcsolódóan évekkel később, 1961 elején a budakeszi Korányi szanatóriumban intézeti orvosok, mű-
vészettörténészek és műgyűjtők azokban az időkben (azokban legalábbis) feltűnést keltő kiállítás megrendezé-
sére vállalkoztak. Kifejezett céljuk az volt, hogy az esztétikai élményt a gyógyulás szolgálatába állítsák, jelentős 
művészek példáival szemléltetve, hogy az igaz művész minden egyes alkotásával diadalmaskodik a betegség 
felett is. A kiállítás Derkovits, Dési Huber, Vajda Lajos, Bálint Endre, Anna Margit, Szőnyi István és Orosz Gellért 
alkotásaiból mutatott be egy kisebb kollekciót.

Egy ilyen összeállítású kiállítás, a  sikeresnek mondható önterápia bemutatásától akár el is tekintve, ab-
ban az időben (ma már hihetetlennek tűnő módon) jelentős művészeti eseménynek számított. Nem hagyható 
ugyanis figyelmen kívül, hogy az ’56-os forradalom vérbefojtását követően megrendezett, nagy reményekre jo-
gosító 1957-es Tavaszi Tárlat absztrakt-szürrealista terme, amelyben Orosz Gellért két festménye (Kompozíció, 
MNG tulajdona, Benső táj kora tavaszon) is falra került, a megnyitás után néhány nappal már nem fogadhatott 
látogatókat.

Ezek az évek különben, az ’56 előttiek és utániak, Orosz Gellért életében betegsége, lábadozása ellenére igen-
csak mozgalmasak voltak. 53–54-ben közelebbi kapcsolatba került a kényszerű békásmegyeri visszavonultsá-
gában élő s a publikációs zárlat alól akkor szabaduló Kassák Lajossal, akinek baráti, kollegiális jelenléte, Barcsay 
Jenőé és Gyarmathy Tihaméré mellett, a legtöbbet jelentette számára. Kassák 1957-es Csók István Galéria-beli 

52.	 Mezei Ottó: Orosz Gellért festészete. Körmendi Galéria, Budapest 1999. (a monográfiai sorozat 10. számú kötete)
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Orosz Gellért művei:

 1.	 Félelem látomása, 1957 (részlet)

 2.	  Akvárium, 1947 (részlet)

 3.	  Szerpentinek, 1972 (részlet)

 4.	  Sárga-Fekete II., 1962 (részlet)

 5.	  Formák I., 1950 (részlet)

 6.	  Tengeri világ, 1957 (részlet)

 7.	  Vidámság 1947-48 (részlet)

 8.	  Üdvös város, 1957 (részlet)

 9.	  Konstruktív kép III., 1947 (részlet)

10.	  Konstruktív kép I., 1946 (részlet)

1

2 3

76 8
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10
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kiállítását követően egy jobbára érettebb korú, nonfiguratív művészek-
ből álló baráti társaság alakul ki az idős mester körül. Olyan művészek 
tartoztak ide, mint a  Klie házaspár, Gyarmathy, Monostori-Moller Pál, 
Ráfael Győző, Szandai Sándor, Várady Sándor, Bolmányi Ferenc, Tamkó 
Sirató Károly, Gábor Jenő. A társaság tagjai a kortárs nyugati művészeti 
mozgalmakban igyekeztek tájékozódni akkortájt idehaza nehezen hoz-
záférhető külföldi katalógusok, újságcikkek, kritikák alapján. 

A társaság egyik tagjának szervezésében Orosz Gellért 1964-ben 
a prágai Manes-klubban, majd Pozsonyban a 9 festő – Magyar nonfi-
guratív alkotások című kiállításon vett részt néhány munkájával. Ez a két 
magánkezdeményezésű és lebonyolítású csehszlová¬kiai (csehországi 
és szlovákiai) kiállítás volt Orosz Gellért első külföldi szereplése. A pozso-
nyi nonfiguratív kiállításról a bratislavai Új Szó be is számolt, a recenzens 
Orosz Gellért anyagáról – mintha mi sem történt volna idehaza az ilyen 
művek megítélésében – az  alábbiakat írja: O. G. egyéni formanyelvé-
nek kialakulását (is) különböző bonyolult külföldi hatások előzték meg. 
Nedvdús, jellegzetesen magyar színskálájú zománc- és olajképein me-
seszerűen, fantasztikusan elevenedik meg a táj formálódása, belső szer-

kezete.

Orosz Gellért munkái a két csehszlovákiai – idehaza visszhangtalan – kiállítást követően továbbra is fel-fel-
tűnnek hazai csoport- és országos kiállításokon, de első egyéni bemutatkozásra – ötvenéves már ekkor ő – 
ugyancsak külföldön, Rómában került sor. 1969-ben a Galleria Testa nagyjából ötven festményét mutatja be. 
Stiláris jellegükről néhány fennmaradt amatőr fotó alapján már csak bizonytalanul alkothatunk képet, a hazai 
sajtóban az Élet és Irodalom néhány hónapos késéssel megjelentetett interjúja őrzi mindössze az emlékét. Ebben 
nagyvonalúan konstruktivistának vallja magát; festészetét, terveit a következőképpen jellemzi: Formapárokkal, 
színpárokkal dolgozom, és ezek felelnek egymásnak. Én harmonizálom őket a festészet nyelvén, e nyelv elemei-
vel. Nem szeretem a sok faktúrát – a felületi megmunkálás túlzásait –, a túlzott faktúra megbontja a formák és 
a színek erejét. Elúszik a kép, elúszik a konstrukció. Én a zárt képi világra törekszem. Most már szeretnék valami 
újat belevinni a képeimbe. Esetleg, mint Vasarely, a mozgást, de az  is lehet, hogy a szürrealizmuson alapuló 
többsíkú előadás nyelvén szólok majd. Érdekel a világ jelrendszerekben való visszaadása.

Külföldön, Olaszországban is kitüntetik munkássága megbecsüléseként: 1978-ban Nápolyban az  ITALIA 
2000 című nemzetközi kiállításon ezüstéremre érdemesítik. Két külföldi szerepléséről van tudomásunk. 1985-
ben Cagnes-sur-Merben a Galerie Boréal Peintures modernes című francia és magyar, stilárisan és szemléleti-
leg meglehetősen különböző művészeket reprezentáló csoportkiállításán szerepelt munkáival. Hasonlóképpen 
nem képviselte festészetét érdemlegesen a tübingeni Kunsthalléban a Künstlergemeinschaft DunapArt (!) című, 
1987-ben rendezett csoportkiállítás sem (22. old.).” 53
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53. 	 Mezei Ottó: Orosz Gellért festészete; Körmendi Galéria, 1999. 19-22. old.
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1996. szeptember 24-én nyílt meg Rejtőzködő Igazság címmel a  kiállítás a  Csontváry Galériában, 
és október 20-áig tartott nyitva. Maja rendezte, a megnyitót Sinkovits Péter művészettörténész tartotta. 
Tanulságos szövege a következőkre hívta fel a figyelmet:

„Orosz Gellért művészetéről keveset tudunk mind ez ideig, a  mostani tárlatrejtőzködő munkásságának 
napvilágra jutott darabjait teszi közszemlére. Rejtett élet elrejtett művei. A mai művészettörténész munkája fur-
csa módon hasonló, mint a régmúlt művészetét kutató régészé, aki eltemetett rétegek alól menti ki múltunk 
emlékeit, és e tárgyak darabjaiból próbálja összeállítani az  egykori kultúra értékrendszerét. Mi maiak sokszor 
arra kényszerülünk, hogy műtermek mélyére száműzött és elfelejtett művek felkutatására vállalkozzunk, mert 
szerencsétlen korban élvén, valódi értékek tűntek el szemünk elől, és emigráltak műtermek eldugott zugaiba. 

Orosz Gellért absztrakt festményei a műtermi magány intim termékei, csak ritkán kerültek ki a kiállítófalak-
ra, hogy a nagyközönség is megismerhesse őket. Generációjára nehéz sorsot rótt a történelem, sok értékes alkotó 
számára a rejtőzködés életformává változott. Ha valaki megírja az elmúlt ötven év művészetének történetét, át 
kell tekintenie majd a diktatúra által támogatott művészet és a valódi művészet kapcsolatát. Sokszor egy élet-
műben egyesül ez a problémakör, és a mai kutatónak pszichológusként a szorongások, feszültségek feloldására 
is vállalkoznia kell. Ezt csak akkor teheti őszintén, ha hisz a valódi művészet megtisztító erejében, és figyelmét 
kizárólag a művészi kvalitásra összpontosítja, mely az egyes alkotókat egymástól élesen elválasztja. A majdani 
kutatónak függetlenítenie kell magát mindenfajta politikai megfontolástól, mert ha ezen erővonalak mentén 
próbálja rendszerét egybefogni, könnyen tévútra juthat. Ha a közelmúltunk művészetének történetét feldolgozó 
munka egyszer elkészül, abból Orosz Gellért pályájának ötven éve sem maradhat ki, különösen az itt látható 
retrospektív kiállítás értékes darabjai.” 

Az Új Művészet folyóiratban54 Pataki Gábor képekkel gazdagon illusztrált tanulmánya méltatta, ele-
mezte Orosz Gellért munkásságát és a kiállítást.

Valóban nagy siker volt, művésztársai is elképedve álltak életműve előtt. Még éltek azon évfolyam-
társai, akik emlékeztek a kiállított munkákra. Csodálkoztak, hogy miért nem kerültek ezek a művek bemu-
tatásra évtizedeken keresztül. Az elmondott beszédben szembesültek azzal, hogy Gellért 1948–1949-ben 
és később is (például 1957-ben) részt vett néhány csoportos (nonfiguratív és szürrealista alkotókat felvo-
nultató) kiállításon, de önálló kiállítása 1996-ig csak egyszer volt: 1969-ben, ötvenéves korában Rómában, 
a Galleria Testában, ahol az abban az időben festett műveit állították ki, nagy sikerrel. 1978-ban többszöri 
meghívás után végre kijutott az ITALIA 2000 című kiállításra, ahol ezüstérmet nyert.

Orosz Gellért szerette volna, ha segítünk nyomasztó egzisztenciális problémáin. Majdnem teljes egé-
szében megvásároltuk az életművét, az összeg élete végéig fedezte tisztes megélhetését. 2001-ben be-
következett halála után pedig fiának, Balázsnak fizettük a megállapodás szerinti hátralékot.

54.	 Új Művészet, 1997/1-2.
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Később egy napon felkeresett Luzsicza Lajos festőművész, aki 
szobatársa volt Gellértnek a főiskolai évek alatt, és hozott egy Orosz 
Gellért-pasztellt, amelyet még akkoriban kapott tőle. Nagyon szép 
munka volt, egyértelműen igazolta Gellért tehetségét, bár ennek 
igazolására nekem akkor már nem volt szükségem. Luzsicza Lajos 
először nem talált meg, de munkatársaimtól megtudta, hogy mikor 
leszek bent, és visszajött. Örültem, hogy megismerhettem, mert ér-
dekes és ellentmondásos figurája volt a magyar művészetnek – nem 
elsősorban a művészetével, hanem művészetszervező munkásságá-
val (az ötvenes években a Műcsarnok igazgatója volt) játszott fontos 
szerepet.

Elmesélte, hogyan került hozzá ez a pasztell, s hogy milyen te-
hetséges volt Gellért, nem véletlenül választotta Barcsay a tanárse-
gédjének. Tudott a konfliktusukról is. Nagy figyelemmel hallgattam, 
a  beszélgetés végén megköszöntem, hogy elhozta megmutatni 
Gellértnek ezt a  munkáját. Azt válaszolta, hogy ajándékba hozta, 
mert nagyon hálás azért, hogy bizalmunk és munkánk meghozta 
azt a régen várt elismerést, amit Orosz Gellért már korábban nagyon 
megérdemelt volna. Ebben a gondolatkörben írta ajánlását az alko-
tás hátára: 

„Annának adom szeretettel ezt az érdekes emléket, ifjúságunk, kol-
légiumi napjaink emlékét, Orosz Gellért barátom munkásságának igen-
csak első időszakából származó absztrakt alkotását. Luzsicza Lajos.” 

Azért is fontosak voltak az  ilyen és ehhez hasonló gesztu-
sok, mert például Orosz Gellért művei esetében is nehezen hihe-
tő a  szakma számára, hogy nem kaptak nagyobb nyilvánosságot 
a negyvenes, ötvenes, hatvanas években alkotott nagyszerű mun-
kái. A még élő kortársai, Luzsicza Lajos, Eigel István emlékeztek erre 
a művészi periódusára, az alkotásaira, és lehetőségük volt a nagykö-
zönség előtt is felidézni azokat.

A Schéner-kötet megjelenését követően Mezei Ottót igyekez-
tem rávenni, hogy Orosz Gellért művészetéről is írjon hasonló tanul-
mányt. Most még nehezebb dolgom volt, mert Gellért egy időben 
szocreál műveket is alkotott, és a Képcsarnoknak is dolgozott. Ottó 
szemében egyik sem tűnt bocsánatos bűnnek. Végül sikerült kicsá-
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bítanunk őt Gellért Kelenhegyi úti műtermébe, ahol nemcsak korai pasztelljeit, kollázsait, festményeit 
tekinthette át, hanem a rajzait is. Ez az anyag meggyőzően hatott rá, és valószínűleg az is, hogy Gellért 
elismerten az Európai Iskola fiataljaihoz tartozott, Kassák barátja volt, Gyarmathyról nem is beszélve.

Gellért – akinek művészete egy kutató számára szűz terület volt, mert addig senki nem foglalko-
zott vele behatóan – visszahúzódó emberként hálás volt minden érdeklődéséért, szívesen mutatta meg 
minden munkáját, ez is szimpatikus vonás lehetett Ottó szemében, akit végül azzal győztünk meg, hogy 
a teljes életművet digitálisan feldolgozzuk, és a rendelkezésére bocsátjuk, annak alapján tud majd dolgoz-
ni. Így készült el az Orosz Gellért-kötet 1999-ben, sorozatunk 10. számú könyve, amely felhívta a figyelmet 
Orosz művészetének nagyszerűségére. Számtalan magángyűjteménybe kerültek be képei, és a Magyar 
Nemzeti Galéria megvásárolta az 1957-es Tavaszi Tárlaton kiállított egyik nonfiguratív festményét is. 1998-
ban állami elismerésben – Köztársasági Érdemrend Kiskereszt – részesült.O
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Gerzson Pál

A Csontváry Galériában két könyvbemutatóval egybekötött 
kiállítást is rendeztünk. Az egyik Gerzson Pálé volt.55 A Gerzson Pál
ról szóló könyvet, legalábbis az ötletét, mint már említettem, Né-
meth Gézának köszönhettük. Nem szokványos monográfia volt, 
több írást, verseket is tartalmaz. Ezért is vártuk izgalommal, hogyan 
fogadja a  szakma. Pali az  egyik legtekintélyesebb művészettörté-
nészt, Dávid Katalint kérte fel a  könyvbemutatóra, aki elsősorban 
régi művészettel foglalkozó tudós. A megnyitóbeszédében56 mégis 
tőle kaptuk addigi munkánkról a legnagyobb elismerést. Visszaiga-
zolását és megerősítését annak, hogy amit csinálunk, azt jól csinál-
juk, legalábbis jó úton indultunk el. Miután mintegy összefoglalta 
a magyar művészet helyét és szerepét az egyetemes művészetben, 
így szólt 1996. október 21-én a megjelent nagyszámú közönséghez: 

„Tisztelt Hölgyeim és Uraim! Tulajdonképpen egy rossz mondattal kezdem: azzal kezdem, hogy kulturális 
ünnepeink zsugorodnak! Nem azért, mintha nem lenne mit köszönteni, sokkal inkább, mert nem vesszük észre 
az ünneplés alkalmait, pedig mennyi fontos és érdekes lehetőséget lépünk át, ami a kortárs kultúra élni tudására 
utal. Miért mondom ezt? Mert valóban létérdekünk lett, hogy akarjuk mi magunk! És akarjanak minél többen 
a művészet vonzásába kerülni. A mai alkalom ezt két irányban is megadja számunkra, és ezt teszi akkor, ami-
kor a perifériára taszították kultúránk szinte minden lehetséges mozgását. És ennek nagy realitást adnak azok, 
akik szegénységünkre hivatkoznak. Nos, ebben az ellehetetlenült helyzetben jön néhány ember, akik könyvet 
jelentetnek meg, galériát nyitnak, és ebben annyi az érdekük – hadd mondjam így: »hasznuk« –, hogy a jövő 
számára valami jelentőset megmentsenek. A szellemi gének védelmét biztosítják. Biztosítják az értékek őrzését, 
átörökítését, és ezzel lehetőséget adnak arra, hogy a jövő tisztelni tudja majd korunkat.

Bizony, nem kevesebb az érdeme azoknak, akiknek a mai alkalmat köszönhetjük. Nekem, aki a tőlünk távo-
li múlttal foglalkozom, naponta meg kell értenem, hogy minden érték jogos ambíciója a jövőbe való beépülés, 
mert a művészet, a kultúra így kaphat értelmet: halhatatlanságunkban bízunk!

A jelen értékeinek továbbításával az örökkévalóságra rendezkedünk be. Ennek mai reprezentánsa egy ki-
adó és egy galéria. Nekem ezt jelenti ez a pillanat, a mi magyar környezetünkben így is mondhatom: ez a csoda, 
amit a Gerzson-könyv és a kiállítás dokumentál. 

Mindezek, amiket eddig mondtam, könyvismertető kiállításnyitásom bevezetőjeként, tulajdonképpen 
megindokolják, miért jelent ünnepet az ittlétünk. Ezen túl azonban van egy személyesebb okom is az ünneplés-
re, ez pedig a könyv tárgya, a kiállítás szereplője: Gerzson Pál maga. 
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55.	 https://www.youtube.com/watch?v=y0naKsbgct0
56.	 https://www.youtube.com/watch?v=-xbg5244yyA
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Annak a művészetnek, amit ez az oeuvre teremtett meg, az a kü-
lönös jelentősége, hogy csakis itt születhetett, innen ajándékozta meg 
az egyetemest, gyökerei, élete, egész egzisztenciája a mi világunk része, 
közép-európai, Kárpát-medencei, magyar. Ennél tovább nem szűkíthe-
tő, mert alkotójuk ennek teljes horizontját megéli. Megéli vissza a múlt-
ját, éli hol szorongva, hol szabadultabban a jelenét, átéli a maga mik-
rokozmoszában mindazt, amit jelenthetnek a  négy világtájnak. Amit 
kelet és nyugat ellentmondásai, észak és dél más-más szépségeszménye 
hordoz, színek és formák fogalmazzák a rommá vált múltat, a Balaton 
fény-csodáit, vagy a barátságtalan időt. Ritmusa van ennek a magyar 
világlátásnak. Amit hol határozott, hol fénnyé formált elmosott alak-
zattal jelenítenek meg a színek. Nem tudom, hogy örömet vagy bána-
tot hoz, de tudom, hogy minden képe a boldogságra vágyódást keresi, 
mint mi mindannyian. Sokszor beszélgetek külföldi kollégákkal. Milyen 
érdekes, hogy izgalmat, újfajta felismerést nekik nem a saját országaik-

ból ismert, hanem ezek a hazai hagyományokba mélyedt, az itthoni sajátságokat megértő és megfogalmazó 
művészek adnak, amilyen Gerzson is. 

Ezek jelentik számukra az itteni modernet. Mert valójában nincs korszerű művészet, ha nincs benne a sa-
játosság. A művészet nem tudomány, amelynek bárhol született eredményét adaptálhatom és a magam tu-
dásával tovább vezethetem. A művészet kényesebb világ. Nem valamihez akar hasonlítani, idomulni, hanem 
önmagát megteremteni. De hát ennek nagy irodalma van, amit legodaadóbban a magyar művészettörténet, 
a magyar gondolkodás talán legnagyobb egyénisége, Fülep Lajos fogalmazott meg. Ezzel a névvel én egyben 
egy nagy irodalmat adnék a témához, amely tulajdonképpen felment minden további elemzés alól. Gerzson 
Pál művészete ilyen értelemben magyar. A könyv szerzőjének, elsősorban Láncz Sándort említem, mint a könyv 
főszereplőjét. Pontosan ez a magyar sajátság varázsolja el, ez a sajátos értékteremtés… Hadd fejezzem be Fülep 
Lajos számomra gyönyörű gondolatával. Így írja: »A nagyok között a kisebb nemzeteknek is, költőinknek és mű-
vészeinknek van olyan üzenetük, szavuk, hangjuk, ami ha nem volna, hiányozna az emberi szépségből. A világ 
csonka maradna.«

Hát ennyi, amikor Gerzson Pál bemutatásával dicséret illet egy kiadót és egy galériát.” 

Itt jegyezném meg, hogy a rendelkezésünkre álló lehetőségeken belül igyekeztünk munkánk min-
den fontos állomását dokumentálni. Dávid Katalin e megnyitóbeszédét videó őrzi, látni és hallani lehet 
honlapunkon is. Több százezres fotóarchívummal rendelkezünk, amely a művészek műterméről, lakásá-
ról, a mi művészeti eseményeinkről, sőt művészeink más bemutatkozásairól, csoportos tárlatokról, egyéb 
kulturális eseményekről készült felvételekből áll. Igaz, ezek amatőr filmek és fotók, de így is fontos kordo-
kumentumok, melyeken nyomon követhetők az események. Nekem is nagyon sokat segítenek a múlt 
felidézésében.
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Gerzson Pál műteremlakása
(Budapest, VIII. Krúdy Gyula utca 12) 



Wehner Tíbor bemutatja 
Tölg-Molnár Zoltán katalógusát



Tölg-Molnár Zoltán

A másik, kiállítással egybekötött könyvbemutató Tölg-Mol-
nár Zoltánhoz kapcsolódik (1996. október 29. – november 18.), 
Tölg-Molnár könyvbemutató, Csontváry Galéria.57 

Ez volt a  következő fontos és egyben utolsó rendezvényünk 
a  Csontváry Galériában.58 A  kiállítást Sturcz János művészettörté-
nész nyitotta meg a következő szavakkal: 

„A művek első csoportja közvetlenül is hordozza az örök város fa-
lainak idő ütötte sebeit, a művész ugyanis a templom- és temetőőrök 
éberségét kijátszva agyaglevonatokkal rögzítette a  szobortalapzato-
kon, domborműveken megjelenő egyszerű jeleket, évszázados graffiti-
ket, betűtöredékeket, s ezeket használta fel a már itthon készített papír 
domborművekhez. Így bennük az ottani és az itteni időpillanat, a római 
és a magyar tér és tradíció egyesül, s finoman ütköztetve kontaminálódik a hűvös, kemény, öröklétű antik már-
vány és a meleg, puha, mulandó, jelenkori papír.

Az SPQR-munkákban szigorúan komponált, de szemérmesen érzelmes egységbe sűrűsödnek mindazok 
a stiláris jegyek, melyek Tölg-Molnár számára korábban is kihívást jelentettek. Megjelennek az absztrakt exp-
resszionizmus, a tasizmus érzelmi-fakturális hatásai, de egy olyan klasszikusan hűvös, letisztult egyszerűséggel, 
amely a klasszikus geometrikus absztrakció, a minimalizmus, a koncept és a monokrómia tanulságainak levo-
nását mutatja.

Az alkotások másik, már itthon készült csoportjáról fokozatosan eltűnnek a konkrét római jelfragmentu-
mok, ám a tiszta fekete vagy fehér felületek szigorában, a geometrikus formák monumentalitásában és a tö-
redékek érzékenységében továbbra is ott érezhető az  örök város jelenléte. Tölg-Molnár Zoltán a  római falak 
faggatásán keresztül visszaérkezett korábbi kedvenc motívumaihoz, a körhöz, majd ezen keresztül más, ron-
csolt, tépett vagy repülő gesztus-szerű geometrikus formákig. Az örök visszatérést, időt jelképező kör és a többi 
mértani elem szinte láthatatlanul, de jól érezhetően feltöltődtek a klasszikus tradícióval, s a művész a város köve-
inek hűvös klasszicizmusától egy személyes, jelenkori, kétségektől tépett, efemer, papírba öntött, dekonstruktív, 
de mégis öröknyugalmú klasszicizmusig jutott el. Róma véglegesen és tökéletesen beépült, belesimult művébe.”

A megnyitót követő héten, egy kis szimpóziumon találkoztunk Zoltán művészetének ismerőivel, diák- 
jaival, ahol pergő beszélgetés formájában már nem csak a római élményeiről folyt a szó.59, 60 

57.	 https://www.youtube.com/watch?v=YlT8ss0PyAk 
58.	 https://www.youtube.com/watch?v=lwT-jqIUyKY
59.	 https://www.youtube.com/watch?v=YlT8ss0PyAk 
60.	 https://www.youtube.com/watch?v=-BMPfsK9cqQ
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Nagy kérdés volt, hogy a  Nagybányai úti felső lakásból hová 
költözzünk. Akkoriban már a  mi tulajdonunk volt egy nagyon ér-
dekes ház, amely tulajdonképpen palota volt: a  Pálffyak építették 
a Damjanich utcában. Az épület eredetileg Máté munkahelye volt. 
Ebben működött évtizedekig az Igazságügyi Műszaki Szakértői Inté-
zet, külső cégtábláját még ma is őrizzük. Azt megelőzően az Orszá-
gos Fordító Iroda székháza volt, ahová a magyar értelmiség nyelve-
ket beszélő legrangosabb képviselői jártak munkáért. Még a háború 
alatt itt volt a német iskola, a végén már a német birodalmi iskola, 
ahová a  nem náci érzelmű német tanárok egy részét száműzték 
Németországból. Miután az  intézmény nagy hangsúlyt helyezett 
a sportra, amíg lehetett, ide járatták gyerekeiket a budapesti zsidó 
polgárok, erről többet Székely Éva úszó olimpikon visszaemlékezé-
seiből tudhatunk meg. 

A rendszerváltás után derült ki, hogy az épület telekkönyvileg 
a  Közlekedési Dolgozók Szakszervezetének a  tulajdona. Az  Igaz-
ságügyi Minisztérium kiürítette, és visszaadta eredeti tulajdonosá-
nak, aki áruba bocsátotta. Mi egy újsághirdetésben bukkantunk rá, 
s Máté tudta, hogy a Városliget, az Andrássy út, a Keleti pályaudvar 
közelsége fejlődésre predesztinálja ezt a városrészt. Vonzerőt jelen-
tett, hogy a közelben lakott több festőművész: Gyarmathy Tihamér, 
Vilhelm Károly, Konfár Gyula, Urbán György, továbbá Horváth Már-
ton üvegművész, a filmes Gulyás testvérek, és még sokan mások. 
Úgyhogy érdekes, kultúrával átitatott része volt a városnak ez a te-
rülete. Egy barátnőmmel közösen megvettük az épületet, foglalót 
fizettünk, és hosszú időt kértünk, hogy a teljes vételárat bankhitel-
ből ki tudjuk majd egyenlíteni. Felújítottuk, majd engedélyt kértünk 
és kaptunk két emelet ráépítésére, eredetileg ugyanis ennyivel volt 
magasabb a ház, amelyet a második világháborúban lebombáztak. 

Elhatároztuk, hogy addig is, amíg vevőt találunk rá, az elegáns 
palotát gyűjteményünkkel rendezzük be, és a nagyközönség számá-
ra megnyitjuk.61 1996. december 8-án volt a megnyitó. Nagy sikere 
volt, hiszen mindaddig nem létezett Budapesten ingyenesen láto-
gatható olyan magánintézmény, amelyben a  tulajdonosok kortárs 
gyűjteménye került elhelyezésre.62 Minden fontos művészünknek 
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61.	 https://www.youtube.com/watch?v=HvA02KXxVYo
62.	 https://www.youtube.com/watch?v=ZFdgvXuyihQ
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(Gyarmathy Tihamér, Schéner Mihály, Sváby Lajos, Kokas Ignác, 
Orosz Gellért, Papp Oszkár, Harasztÿ István, Donáth Péter, Mácsai 
István, Szabó Zoltán, Birkás István és mások) önálló termet rendez-
tünk be, a falakon pedig sok más művésztől számos alkotás kapott 
helyet, hiszen a négy és fél méteres belmagasságú helyiségek kiváló 
kiállítási térnek bizonyultak.

Ezt követően az emeletet zárhatóvá tettük, bizonyos szobáit – 
a kortárs művészet darabjaival a falakon – azokkal a bútorokkal ren-
deztük be, amelyeket ingatlanközvetítői praxisom alatt vásároltunk. 
Így szemléltettük, hogy a hagyományos vagy antik bútorok között 
is hatásosan érvényesül a kortárs művészet, egyáltalán nem zavarja, 
sőt erősíti egymást a kettő. (Kiemelkedő eseményeket lehetett ren-
dezni ebben a környezetben, ilyen volt pl. Schéner Mihály 75. szüle-
tésnapjának megünneplése.)63 

Ez derült ki akkor is, amikor egy ingatlanközvetítő révén a palo-
tát eljött megtekinteni a MAL (Magyar Alumínium Termelő és Keres-
kedelmi Zrt.) vezetése, amely a cégnek irodákat keresett. Észrevet-
tük, hogy nagy hatást tett rájuk a ház, mert nemcsak végigszaladtak, 
hanem mindent meg is néztek, és hosszan elidőztek egy-egy szo-
bában. A bútorok, a szőnyegek, a különböző tárgyak és a művészeti 
alkotások egyaránt felkeltették az  érdeklődésüket. Többször vis�-
szatértek, elhozták házastársaikat is, és barátkozni kezdtek velünk. 
Az épületet nem vették meg, de alkudoztak rá, és ennek az alku-
folyamatnak volt egy állomása, meghívtak minket munkaebédre 
Budapest akkoriban legelegánsabb éttermébe, a  Rózsadombon 
levő Mágnáskertbe, ahol tizenkét mesterszakács dolgozott. El akar-
tak minket kápráztatni. Nem szóltunk semmit, ebéd után, kifele jö-
vet a  kijáratnál éppenséggel mi okoztunk meglepetést. Máté egy 
réztáblát mutatott a falon, amelyre a tervező nevét vésték, aki nem 
más volt, mint Csák Máté. Kapcsolatunk egy hosszan tartó barátság 
kezdete lett a  céget tulajdonló két családdal: Bakonyi Árpádékkal 
és Tolnay Lajosékkal. Nekik addig nem volt különösebb kapcsola-
tuk a kortárs művészettel, hatásunkra rácsodálkozással fogadták be 
az antik mellett a modernet, ha az szép és eredeti volt. Érezhetően 
olthatatlan vággyal szerettek volna igazi művészi értékek között élni.
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63.	 https://www.youtube.com/watch?v=KRR0w7A7BTY
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Pálffy-palota • A lakás berendezése
(Damjanich utca 12. )





Nem minden ügyfelünkre volt ez a nyitottság a jellemző. Sze-
merédi László, akit onnan ismertünk, hogy korábban meghívta 
Mátét az akvarelljeivel kiállítani Kiskunhalasra, a Művelődési Házba, 
elhozta hozzánk megyéje leggazdagabb emberét. Nagyon egy-
szerű ember, mondta, különösebb ismeretek és felkészültség híján, 
noha a pénzhez, a kereskedelemhez hihetetlen érzéke, tehetsége 
van. Akkoriban főleg dohányban utazott. Megjelenése frenetikus 
hatást gyakorolt. Nyár volt, élénk mintás karton rövidnadrág volt 
rajta, amelyhez pólót viselt, hatalmas vastag aranyláncköteg ló-
gott a nyakában, és ugyanolyan karkötőhalmaz díszítette mindkét 
karját. Természetesen szemünk sem rebbent, a  külföldi turistáknál 
már hozzászoktunk, hogy lenge öltözékben sétálnak a Belvárosban. 
Figyelmesen nézegetett, Szemerédi magyarázgatott, az ezer négy-
zetméteren volt mit nézni (akkor még a Deák Ferenc utcában volt 
a galériánk). Az úr azonban a helyiség közepén megállt és teátrális 
mozdulattal körbemutatva közölte nem kis létszámú látogató előtt 
a  véleményét hangosan, hogy lehetőleg mindenki hallja. Ez nem 
az ő világa, nem is érti, hogy Szemerédi mit talál ezekben a művek-
ben értéknek, ilyeneket már az általános iskolában is tudnak feste-
ni a gyerekek, ezek a művészek nem érdemelnek figyelmet, főként 
nem támogatást.

Sajnos dühbe gurultam. Keresetlen szavakkal tettem őt a helyé-
re, utaltam arra, hogy hál’ Istennek nem ő és nem a hozzá hasonlók 
fogják meghatározni, hogy a modern művészetben mi az érték, és 
mely művészek érdemlik meg az anyagi elismerést. Ha már az ő íz-
lésébe nem fér bele a modern művészet, hallgathatna azokra, akiket 
foglalkoztat, mert ők értéket kínálnak stb. stb. A monológom nagy 
hatást tehetett rá, valószínűleg nem nagyon beszéltek vele ilyen 
határozott, ellentmondást nem tűrő hangnemben. A későbbiekben 
kiderült, hogy nagy tekintélyt szereztem előtte, mert vette a fárad-
ságot, és utánanézett tevékenységünknek, aztán többször üzent 
Szemerédivel, és kötöttünk üzletet is. Az aukciókon is sokszor láttuk; 
összevissza vásárolt mindent, főleg ami drága, és azt is, ami talmi 
volt.

Azóta sem találkoztam olyan emberrel, aki olyan gyorsan tu-
dott megbarátkozni a  modern művészettel, mint Bakonyi Árpád, 
a  MAL egyik tulajdonosa. Kifejezetten érzéke volt a  minőséghez. 
Akkoriban készült el Solymáron a  családi házuk, amely gyönyörű 
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természeti környezetben feküdt. A  festmények kiválasztásánál felesége, Mari kívánságára az  egységes 
kolorit megtartására törekedtünk. Így sem volt mindig könnyű a dolgunk. Az egyik szobában, ahol a füg-
gönytől az ágyon keresztül a szőnyegig minden a kék különböző színeiben harmonizált, két olyan Gyar-
mathy-képet ajánlottunk, amely ebbe a színvilágba illett. Mari nem akarta a javaslatunkat elfogadni, túl 
absztraktnak találta a festményeket, de mi ragaszkodtunk a javaslatunkhoz. Szerettük volna, ha Gyarma-
thy is jelen van ebben a lakásban, s tudtuk, hogy ez a két kép értékes alkotás. Az MTV Gyarmathyról készí-
tett filmjében, az egyik kép előtt mondja meghatódottan Barcsay Jenő – így kezdődik a film –: „Szeretem 
a művészetedet.” Végül ott maradt a két kép, és azóta is nagyon hálásak ezért.

Elvittük őket látogatóba Édeskéhez is, akitől megvették a Döng Öröm című alkotását. A lakásuk be-
járatához állították úgy, hogy a mobil nagy dörömböléssel jelzi, ha érkezett valaki. Később számos mű-
vész szponzorálásában is segítettek. Nagy Sándor szobraival díszítették a kertjüket, Mácsai István képe-
ivel a hálójukat, Gruber Béla és Szabó Zoltán gyönyörű nagyméretű képeivel a hobbiszobájukat, Hegyi 
Györggyel csináltattak mozaikot az uszodájukba, és sorolhatnám. Megismertettük őket a művészekkel, 
akik közül többekkel barátságot kötöttek. Például Schéner Mihállyal – akinek elsőként adtak lehetőséget 
négy hónapon át soproni házukban életmű-kiállítása megrendezésére (2001. május 12.–szeptember 11.) 
-, továbbá Palotás Józseffel, akinek szobrai díszítik a soproni Hajnóczy-palota belső udvarát. Ezzel nekünk 
is segítettek a művészek menedzselésében. 

Tolnay Lajos, a MAL másik tulajdonosa érdeklődését elsősorban a különféle berendezési tárgyak (bú-
torok, szőnyegek, csillárok) és a XX. század első felének művészei keltették fel. Nekik is segítettünk házaik 
berendezésében. Két védett kép került a tulajdonukba: Hegedűs László: Játszó gyerekek és Glatz Oszkár : 
Önarckép című alkotása. A nekik eladott művek kapcsán érlelődött meg végleg bennünk az a gondolat, 
hogy megválunk az aukciókon vásárolt, régebbi művektől, és az ebből befolyó pénzt a kortársaink mene-
dzselésére fordítjuk. Így került tőlünk Kieselbach Tamás gyűjteményébe Koszta József: Beatrice találkozása 
Mátyás királlyal című védett képe és Bay Miklós gyűjteményébe több Ziffer-alkotás. Később egész gyűjte-
ményeket építettünk fel az ebből az időszakból származó művekből.

Mivel sokat tartózkodtunk a palotában, visszajöttek a fiatalkori emlékeim, hisz innen pár percre, a Nép-
köztársaság útja és Bajza utca sarkán laktunk. Máténak sem volt idegen a környék, a közeli Szív utcában 
töltötte gyerekkorát. Itt állt tehát üresen egy palota, amelyet nagysága miatt pillanatnyilag nem tudtunk 
eladni, céljainknak azonban kiválóan megfelelt. Miért ne próbálnánk ki? Máté legnagyobb meglepetésére 
azt tanácsoltam, hogy költözzünk a régi bútorokkal, szőnyegekkel, modern festményekkel teljesen beren-
dezett Damjanich utcai palotába. Ezáltal lehetőség nyílt a Nagybányai úti galéria bérbeadására, amelyet 
egy tervező cég vett ki. A Damjanich utcai ház szuterénjét pedig időszaki kiállítások rendezésére tettük 
alkalmassá. Ez két nagy terű dongaboltozatos helyiség volt. Nagyméretű képek kiállítására nem volt alkal-
mas, de kisebb méretű műtárgyak kamara kiállítására kiválónak bizonyult.

Ezekről a kiállításokról szólnék a következőkben.
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Major János

Körner Éva már korábban figyelmünkbe ajánlotta Major Jánost, 
aki Jaschik Álmos rajziskolájába járt 1947 és 1950 között, majd a Kép-
zőművészeti Gimnáziumban Kántor Andor tanította. A Képzőművé-
szeti Főiskolán Bán Béla volt a mestere 1952 és 1954 között, majd 
eltávolítása után kényszerűségből az  Orion gyárban rajzolt mun-
kás-életképeket. 1956-ban Koffán Károly visszavette a  főiskolára, 
ahol a képgrafika szakon diplomázott 1959-ben.

A Kondor Bélával induló fiatal nemzedék egyik kiemelkedő kép-
viselője volt, a hatvanas évek második felétől az úgynevezett Ipar-
terv-csoport tagja. Férjem, Máté az iparterves kiállítások óta ismerte 
Major munkáit, különös tisztelettel beszélt róla mindig, és sorsa ma 
is sokszor szóba kerül közöttünk. Az új avantgárd társaságban Major 
volt az egyetlen, aki abszolút negatív szemléletű maradt. Szinte be-
burkolózott a pesszimizmusába. A hetvenes évek elejétől sírkőfotókat készített. Az évtized közepén meg-
semmisítette munkáinak jelentős részét. 1976-tól a Budapesti Történeti Múzeumban régészeti rajzolóként 
dolgozott. A budavári gótikus szoborlelet feltárójának, Zolnay Lászlónak az irányításával a leletanyagról 
rekonstrukciós képeket készített az egykori állapot szemléltetésére.

Körner Évával látogattuk meg gellérthegyi lakásukban. Ott élt nővérével, aki nagy szeretettel és 
gondoskodással vette körül, és szemmel láthatóan örült, hogy Jánosnak kiállítása lesz. Fivére zárkózott 
ember volt. Évával nézegettük rajzait, rézkarcait, szóba került, hogy bizonyos lapokból már csak neki van 
példánya, mert összesen kettő készült. János, mint elmondta, a főiskola után sokat foglalkozott a rézkarc 
technikájának megújításával. (Olyan eljárásokat kísérletezett ki, amilyen a korabeli festészetben az úgyne-
vezett visszakaparás vagy cuppantás volt, a szürrealisták, elsősorban Max Ernst módszerét felelevenítve.)

A Scharf Móric emlékezete című munkája frenetikus hatást gyakorolt rám. Eredetileg Solymosi Eszter 
lett volna rajta a központi figura, de később átdolgozta a képet. Akkor talált rá arra a helyszínre, amely 
azóta munkásságának legfontosabb motívuma lett, a temetőre. Halk szavakkal magyarázta el a motívu-
mokat. A  temető ravatalozójának feltáruló ablaka kifordult méhével a női hulla legintimebb testrészét 
ábrázolja. Fölötte jelzésszerű elem a zuhanyrózsa, hisz a halottat fürdetik, de utal a gázkamrára is, a fal 
borzolt felülete ezt az  asszociációt erősíti. A  kitárt ablakkeret újsággal van beragasztva, mint háborús 
időkben. Az újságpapíron jól olvasható a Hitler és Renate Müller szerelméről szóló híradás. Ez a részlet két 
változatban készült. A másodikon sajtótörténeti esemény: Óriási pánik a zsidó nőegyleti bálon, olvasható 
a lap szalagcímében. Az egymásra tornyosuló sírkövek antropomorfizálódva fallosszá válnak, két oldalát 
női harisnyatartó övezi, s erősíti fel a szexuális utalást. A repedezett újság a szüzesség elvesztésére utal. 
Az enyészet, a rothadás, a halál képeivel, erotikus és szexuális vonatkozásaival a mű igazi egzisztencialista 
alkotás.
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Mindezt szinte szégyellve, halkan és izgatottan mesélte Éva 
kérdésére, miközben lapozgatta a  rajzokat és rézkarcokat, s  fejét 
félrefordítva leste, hogy milyen hatással vannak ránk a képek. Meg 
lehetett elégedve, mert belement a kiállításba. Éva elmesélte, hogy 
Majort egy egész életen át végigkísérte az  antiszemitizmus és 
a pornográfia vádja. Nem kizárt, hogy zsidó létére valaki antiszemi-
ta legyen, mondta, sokakat iszonyú múlttagadásokra kényszerített 
az életösztön. De az antiszemitizmus és a pornó vádja együtt már 
elgondolkodtatóan sok volt a számára.

Majorról azt mondták, hogy nehéz ember, nem könnyen áll 
kö-télnek. Velünk nagyon nyitott és kedves volt, nővére szerint jó 
periódusát fogtuk ki, amúgy betegsége miatt nincsenek rá jó ha-
tással a nyilvános bemutatkozások. Ezt keserűen tapasztaltuk, mert 
miután elhoztuk a kiállítás anyagát, nem sokkal azután kórházba ke-
rült, és sokáig kétséges volt, hogy a megnyitóig rendbe jön-e. Végül 
csak rövid eltávozásra tudtuk a megnyitóra elhozni.

Ekkor már kisméretű katalógusokat is készítettünk a kiállítások-
hoz emlékeztetőül. Önmagáról volt a sorozat címe; minden művész 
a hitvallásáról beszél, és az életrajzán kívül néhány jellegzetes művét 
reprodukáltuk a kiadványban. János a bevezetőhöz nem kért segít-
séget. Dévényi István szerkesztette ezeket a füzeteket, és általában 
ő öntötte formába a művészek gondolatait. János a vallomásában 
Baudelaire-től, Heinétől, Juhász Gyulától idéz, és azt írja: „Ha felidézek 
pár versszakot kedves költőimtől, talán értelmezi azt, ami nekem is a mű-
vészi szándékom.” Eljuttatott hozzám egy szöveget a pornográfiáról, 
amely fogalom akkoriban nagyon foglalkoztatta. Valószínűleg azzal 
a szándékkal, hogy azt is jelentessük meg, de végül kimaradt a kata-
lógusból, már nem emlékszem, hogy miért. Mindenesetre a kézirata 
féltve őrzött kincsünk. 

A kiállításról, amelyet a szakmai közönség komoly érdeklődés-
sel fogadott, három művét megvásároltuk, ezek ma is gyűjtemé-
nyünkben vannak.
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Schéner Mihály

A következő kiállítás (1997. február 18. – március 1.) Schéner Mihály Kézkivirágzások című64 könyvének 
bemutatójához kapcsolódott. A laudációt Dávid Katalin tartotta. A kiadvány mottója a szerző verse volt, 
amely szellemesen foglalja össze alkotója indítékait:

„Minden, ami van,
a kéz által született,
és ami nincs, elpusztult,
az is a kéz által szűnt meg”

Erről a könyvről így írt munkatársunk, Kovács Árpád, művészettörténész:65 

„Schéner Mihály életművében kitüntetett helye van a kéznek. Kézalbuma több mint száz lapból áll. E soro-
zatában a kezek keresnek és megfogódzkodnak, érintkeznek és elbocsátanak, sárkányt eregetnek és varázspál-
cát fognak. A rajzok részben népi ihletésűek, részben pedig a jelek a technikai világra utalnak. A kéz ősmintája, 
paradigmája a manipulátornak, ősmintája minden gépünknek, eszközünknek. »Kézkivirágzásai« létszimbólu-
mok, melyek egyszerre tükrözik az  emberi természet szent és démoni oldalát, sorsunk eredendő kettősségeit. 
Ezek a »metaforák« funkciómodellek, interperszonális kapcsolataink modelljei. A motívum vándorol, s vándorlá-
sa során metamorfizálódik szellemében is. A kéz- és lábtanulmányokra az anatómiai hűség jellemző. Békéscsa-
bán János vitézt kézen játsszák el, a kéz gombjain az ő javaslatára. Áttetsző, összetett rajzok is vannak köztük, 
röntgenszerűen ábrázolja például a cipőben lévő lábat. Barcsay hat rá, az ő anatómiai könyve, amely világhírű 
lett. Keresi a formákat. Alkotói módszere az, hogy először megrajzolja, majd átteszi farostra vagy vászonra. 1972-
ben Kondor Béla emlékére készít egy kéztanulmányt, aki jó barátja volt Schénernek.”

A könyvben található rajzokhoz szabad verseket írt Mihály, filozofikus gondolatokkal, nem erőltetet-
ten, érezhetően szinte kibuggyannak belőle a mondatok, mintha a rajz csak ürügy lenne, hogy elmond-
hassa mindazt, amit a világról gondol. Hihettem volna, hogy megirigyelte költő, író barátai mesterségét, 
és kedvet kapott, hogy kipróbálja magát egy másik művészeti ágban is, de olvasva ezeket a verseket egy 
komoly író, költő bontakozott ki előttem, aki könnyen, természetesen, sallangmentesen minden manír 
nélkül foglalja képszerű mondatokba fantáziája szülte költeményeit. 

Később megismerhettem, hogy ördögeihez milyen szekvenciákat fogalmazott versbe, és hogyan 
járta be gondolatban a poklok világát, melyből infernó-írásai születtek. A ciklusai között a kezek, a virág-
lányok, a cipők, ördögök, az egy és annak filozofikus jelentése, a szép megfogalmazása és a pokol olyan 
meghatározóak, mint Toulouse Lautrec világában a párizsi éjszakai élet forgataga. Az egészben az a legér-
dekesebb, hogy költő, író és zeneszerző barátait gyakorta megihlették rajzai, festményei (Nagy László költő, 
Juhász Ferenc költő, Ágh István költő, Görgey Gábor író, Tóth Éva költő, Csukás István költő, Gyurkovics 

64.	 Bába és Társai Kiadó, 1996
65.	 Kézirat, Körmendi Galéria
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Tibor költő, Határ Győző író, költő, Nagy Gáspár költő, Oláh János író, 
Pintér Lajos költő, Szakolczay Lajos irodalomtörténész, Szepesi Attila 
költő, Kabdebó Lóránt irodalomtörténész és még hosszan sorolhat-
nám a rajongóit) rendszeresen kiragadva egy-egy témát, versekkel, 
rövid prózai alkotásokkal, gyönyörű dallamokkal lepték meg Mihályt. 

Majd később irodalomtörténészek feladata lesz a  schéne-
ri irodalom feldolgozása, és művei hatásának vizsgálata a  kortárs 
írás-művészetre. Nem véletlen, hogy a magyar írók társasága az Ül-
lői úti klubhelyiségét Schéner Mihály Galériának nevezte el. Az sem 
vélet-len, hogy a Pen Club az irodalmi tevékenységéért tagjai sorába 
választotta.

Érzékenyen érintette kortársait, az a különleges és Schénerre jel-
lemző szóalkotás, új szavak költése mint a tukma duma, a glubanya, 
a  ták-nyak-pofa, a  giga-fos-száj-pofa, a  karikás ostor-bebaszi-pofa, 
a szőrmók tökguvány, Csáp-csipulák, Suny(kó) lapatyok, Lapaty-suny 
kák cuc(mák), Prücskölö-bögyök (bögykök-cuckák), kefélő pipuikák, 
fülenagy-farkú, Csámpics-tappancsok, Csörgölő-fitykák rukkantó 
döfkök, Pics-fityulák puffasztó kelegyek, Latyma-csupkák dagacs stb.  
Ezeket a kifejezéseket meg is rajzolta, hogy pontosan tudjuk, mire 
gondol. Rajzain lévő feliratokból gyűjtöttem.

Mihály nemcsak könyvet jelentetett meg a rajzaihoz írt verse-
ivel, vagy találóbban a verseit illusztráló rajzaival. hanem szitanyo-
matokat is készített a  rajzolt kezekről és lábakról, amelyeket aztán 
kiszínezett, ezáltal egyedi alkotásokat komponált belőlük. Némelyik 
rajzán a színezéstől a kezek más értelmet kaptak. Ezeket a színezett 
szitákat a hozzájuk írt szabad verseivel, kérésére, egyedi könyvekbe 
foglaltuk. (Később még visszatérek rá.) A fémlemezeket – amelyekről 
a könyvet nyomtatták, és amelyekből egyet a gyűjteményünkben 
őrzünk – kitettük a falra. Különleges művészi hatásuk volt.

Mihály még egy kiállítást rendezett a Damjanich utcai Kortárs 
Magyar Képtárban (1998. március 9–22.). Megkérte barátait és isme-
rőseit, hogy kedvenc cipőjüket vigyék el neki, és azokról mint mo-
dellekről festett képeket állította ki. Százöt szürreális művet muta 
tott be, amelyeken – cipőin keresztül – a tulajdonos egyénisége is 
érzékelhető. Némely kép hátborzongatóan előrevetítette az  illető  
eljövendő sorsát. Mihály minden cipőt két példányban festett meg –  
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Schéner Mihály „Cipők”
című kiállítása

 1.	 Hármas önarckép  
Máriával és cipővel

 2.	 Bakancsos Banyulusz 
 3., 4., 5., 6., 7. 
	 A kiállítás megnyitója 

és a fogadás.

21 3

4

7

65



Schéner Mihály 
„Kézkivirágzás”című 
kiállítása és könyv- 
bemutatója

 1., 2., 3., 7. 
	 A kiállítás megnyitója 

és könyvének bemutatása. 
Megnyitotta Dávid Katalin 
művészettörténész.

 4., 5., 6. 
	 Kézkivirágzás,  

Egyedi, egy példányban 
készült könyv illusztrációi

1

3

2

54

67



egyet barátainak, egyet meg magának. A kiállítást, amelynek címe  
Cipők és bakancsok volt, barátja, Juhász Ferenc nyitotta meg, aki cso-
dálatos szabad verset írt ezekhez a művekhez.

Magáról a témaválasztásáról így ír Schéner: 

„Amikor elkezdek egy témát, szeretek a lehetőségek mélyére hatolni. 
Így történt ez a bakancsfestéssel is. Több száz különféle cipőt festettem 
meg, köztük író és költő barátaimét. Ezeknek a képeknek egy része a Pe-
tőfi Irodalmi Múzeumba került. Szeretem a cipőket festeni, mert kifejezik 
viselőjük egyéniségét. A cipő idomul az ember lábához, akárcsak a kalap 
a fejhez, és egy idő után olyanná válik a formája, mint ami benne fész-
kelt, teljesen azonosul az emberrel, aki hordja. Ezért van az, hogy minél 
tovább hordok egy cipőt, annál jobban megszeretem, és ragaszkodom 
hozzá. Akkor szeretem a legjobban, amikor már el kellene dobni, és elő-
venni egyet helyette a  szekrényemben zsúfolódó tucatnyi vadonatúj 
lábbeli közül. Csakhogy nincs szívem tőle megválni, úgyhogy néha a ku-
kából is visszaveszem. Legszívesebben szeretném vitrinbe tenni és be-
zárni…A művészetben az a legfontosabb, hogy az ember a festményét 
hitelessé tegye a korában. Úgy érzem, hogy ezek a cipők, amik engem is 
letaglóztak, miután lefestettem őket, üzenetet hordoznak.”66 

Volt olyan alkalom, hogy befogadtunk tárlatokat az MHB IMMO 
Art Galériába, s így került sor a Magyar Vízfestők Társasága kiállításának  
és szimpóziumának (1995. május 1. – 1996. január 14.) megrendezé-
sére, Csiky Tibor emlékkiállításának (1995. szeptember 18. – október 
1.) megtartására, valamint Ilosvai Varga István centenáriumi emlék-
kiállítására (1995. október 4–17.) is.
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Hegyi György

Ebben az időszakban tovább működött a Nagybányai úti galéri-
ánk is, érdekes kiállításokat rendeztünk ott a Csontváry Galéria bezá-
rása után. Többek között Hegyi György festő- és mozaikművésznek 
(1997. április 7. – május 2.), akit az Európai Iskola fiataljai között tartot-
tak számon, így, szerepel művekkel az Európai Iskoláról készült tanul-
mánykötetben is. Ő is Maja – aki felhívta figyelmünket kedves, szerény 
lényére – barátja volt.

Igazi robotos volt, aki mozaikban nemcsak saját műveit alkotta 
meg, hanem megrendelésre, Rác Andrással együtt, más nagy mű-
vészek mozaikterveit is kivitelezte. Például Fónyi Gézáét, Hincz Gyu-
láét, Kádár Györgyét, Scholz Erikét, Lakner Lászlóét és nem utolsó-
sorban Barcsay Jenő több mozaikját, a nagy szentendreit is, amelyről 
a róla szóló monográfiában67 így emlékezett meg:

 „…arany háttérrel és Barcsay jellegzetes figuráival tényleg az évszázad mozaikja lehetett volna, ha Barcsay 
mester jobban hallgat ránk, és a sötét tónusokat nem mindig fekete és a sötétbarna felé vitte volna el. Későbbi évek-
ben az újpesti fürdőbe készült nagyszabású absztrakt mozaiknál tanácsunkat már jobban figyelembe vette. Kár, 
hogy Barcsay mester életében könyv formájában sokszor megjelent mozaikmunkáinál mindig elfelejtette megem-
líteni, hogy kik csinálták az olajképéből a mozaikot. De hát ő ilyen volt. Ellentétben Hincz Gyulával, akinek szintén 
több mozaikját kiviteleztük, és minden alkalommal szigorúan ragaszkodott ahhoz, hogy a mozaik elkészítőinek 
nevei szerepeljenek a publikációban.” 

Gyuri unokaöccse volt Schönberger Armand festőművésznek, a két háború közti avantgárd művé-
szet egyik kimagasló alakjának, tehát a művészi vénáját a családból hozta. Elmesélte vele kapcsolatban, 
hogy azt mondta neki, ha festő akar lenni, azt javasolja, ne használja a Schönberger nevet. Később aztán, 
amikor rajzolóként, képszerkesztőként dolgozott egy lapnál, a főszerkesztő is figyelmeztette, hogy a cik-
ket nem lehet Schönbergerként aláírni, azt is mondta, hogy miután szép nem vagy, nem lehetsz Schön, 
hát legyél Hegyi javasolta. Így vettem fel a Hegyi György nevet, mesélte nevetve.

Fia – aki korán, 40 éves korában meghalt, egy kislányt hagyott hátra, akit Gyuriék neveltek –, fotós volt. 
Amíg élt, megörökített mindent, ami Gyuri művészetével kapcsolatos volt, eseményeket, megnyitókat, moza-
ikavatásokat, műtárgyakat stb. Ez utóbbiakat, általában, természetesen diaképeken, melyeken persze – mint 
már más művészeknél is említettem – nem voltak beazonosított adatok. Tehát Gyuri műtermében ott hevert 
több ezer dia, amelyről csak ő tudta, hogy mik. Nagyon kért minket, hogy segítsünk ezeknek a reprodukciók-
nak a feldolgozásában. Évekig csináltuk ezt a munkát, és haladtunk is előre, de alig-alig fogytak a diák, amikor 
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67.	 https://www.youtube.com/watch?v=KRR0w7A7BTY
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is észrevettük, hogy nagy baj van, mert Gyuri betegsége abba a fá-
zisba érkezett, amikor már aktivitása jelentősen csökkent. Ekkor egyik 
munkatársunk kizárólagos feladatként kapta, hogy a műteremben nap 
mint nap azonosítsa a műveket, és Gyurival készítse a katalógust. Persze 
a címekre és adatokra, évszámokra vonatkozó meghatározás azoknál 
a tárgyaknál, amelyek már nem voltak a műtermében fellelhetők, csak 
Gyuri emlékezetéből volt lehetséges, és ezért gyanítom, pontatlansá-
gokat is tartalmazhatott. Gyurinak egyre fogyott az ereje, Máté vitte ko-
csival gyakorta az onkológiára. Egyik alkalommal szomorúan mondta, 
hogy orvosai szerint már nem sok van hátra, és munkatársam is jelezte, 
hogy számára már nagyon feszélyező, hogy folyamatosan szembesül 
a művész kínlódásával, de Gyuri ragaszkodott a munka mielőbbi be-
fejezéséhez. 2001. április 6-án, pénteken iratoztuk fel az utolsó diát, és 
vasárnap reggelre békében meghalt. Megnyugvás volt számunkra is, 
hogy utolsó kívánságát is teljesíthettük.

Hegyi György munkáit kiállítottuk a Nagybányai úti galériában. 
Előtte faggattuk, és az Önmagáról sorozatunkban meg is jelentet-
tük a kiállított művekkel kapcsolatos gondolatait:

„Az idén ünnepeljük hetvenötödik születésnapját. Mi az oka annak, 
hogy most felhívja a figyelmet az 1946 és 1954 között készült műveire?

Fontos időszak, kimaradt korszak ez az  életemben. Elfeledtette 
a nyilvánosság hiánya. Az egyik, még főiskolás koromban készült képem 
eljutott ugyan 1947-ben Prágába, mégpedig a VIT-kiállításra, ámde ek-
kori műveimet először az 1948. január 25-e és február 8-a között, Látszat 
és látvány címen, az Európai Iskola sorozatában állították ki, majd 1985-
ben a Műhely Galériában és 1996-ban a szentendrei Erdész Galériában 
lehetett megtekinteni néhányukat. 

Talán ez az 1996-os kiállítás ösztönözte arra, hogy nagyobb csok-
rot kössön ennek a kornak a terméséből?

Mondjuk úgy, megerősítette bennem az igényt arra, hogy ama nem 
csak számomra nagyon fontos korszakra ismét odafigyeljünk. 1946-ban 
kerültem a  Képzőművészeti Főiskolára. Akkoriban a  modern művészet 
fölfedezése és művelése volt a célunk. Úgy gondoltuk, vége a konzervatív 
művészetnek, újat akartunk. Így kerültünk az Európai Iskola vonzáskö-
rébe. Éreztem, sőt tudtam, hogy ők a  jövő, ők képviselik az  újat, a  for-
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radalmit, a követendőt. A Főiskola könyvtárát bújva ismerkedtem meg 
Picassóval, a modern művészet francia, orosz és német nagyjaival. Ekkor 
láttam először Bálint Endrééknél Vajda Lajos-rajzokat. Vajda víziói döb-
benetes és hiteles megérzései a  fasizmus borzalmainak, megrendítően 
tökéletes művészi megjelenítései az embertelenségnek.

Milyen lehetősége volt azokban az években az új művészet műve-
lésére egy főiskolásnak?

1947-ben néhány főiskolás társammal, nevezetesen Jánossy Ferenc-
cel, Zsille Győzővel, Sugár Gyulával, Rác Andrással, Gera Évával és Boór Ve-
rával művésztelepet szerveztünk Szentendrén, s elhatárolva magunkat a konzervatív polgári festészettől, absztrakt 
képeket festettünk. Kezdetben Berény Róbert növendéke voltam, később Barcsay mester, aki az üveg-osztályt is 
vezette, és az osztályába vett, mert munkáimban a konstruktivitás jegyeit látta meg. Ez az osztály 1948-ban meg-
szűnt, így aztán az utolsó két évet a Fónyi Géza vezette mozaik tanszakon töltöttem. Itt évfolyamtársaim Scholz 
Erik, Jánossy Ferenc, Nuridsány Zoltán, Sugár Gyula és Rác András voltak. A mozaik osztály fogalom volt a Főisko-
lán, mert itt a növendékeknek módjuk volt a dekorativitás jegyében továbbvinni a korábbi évek lendületét. 

Hogyan reagált a következő évek változásaira?

1949-ben Rabinovszky Máriusz kezdeményezte a Közösségi Művészet Felé című kiállítás megrendezését. A mo-
numentalitás, a murális műfaj látszólag lehetőséget kínált az avantgárd értékek átmentésére. Ez a remény csak kis 
részben vált valóra. Példaképpen említem meg, hogy 1954-ben rendezett kiállításom nagyrészt pozitív kritikáiban is 
formalizmust vetettek a szememre. Nekem mindenesetre ezen a pályán kellett mozognom, noha eleinte csak kisebb 
megbízatásokat kaptam, komolyabbakat csak többéves szünet után. Lehetőségem többnyire a mozaikok technikai 
kivitelezésére nyílott. Rác Andrással közösen Fónyi Géza, Konecsni György, Bán Béla, Hincz Gyula és Barcsay Jenő 
több művét is felraktuk. Ugyancsak Rác Andrással kísérleteztünk a mozaik táblaképszerű felhasználásának lehető-
ségével. A betont műanyaggal helyettesítettük, így a mozaik falra akasztható lett. Mozaik-kollázsokat is készítettem, 
amelyeken a mozaik-kockák mellett filcet, üveget és fát is felraktam, sőt festett felületeket is alkalmaztam. Az üveggel 
való munkálkodás is érdekelt, készítettem üvegablakokat is. Sohasem hagytam fel a festéssel és rajzolással, továbbá 
sokszorosító eljárásokkal is foglalkozom. A gondolatok és az ötletek csak a különböző anyagokban kelhetnek életre.

S mindennek a forrása a korai művekben lelhető fel? 

Igen, ezekben, és persze Szentendrén. A szentendrei művészethez való tartozásom mindig is kettős volt, hi-
szen egyfelől Barcsay Jenő tanítványa voltam, konstruktivizmusában is, másfelől nagyon tiszteltem Vajda Lajos 
művészetét. Azt hiszem, nemcsak témáimban és motívumaimban, hanem a két művészeti hagyomány válla-
lásában, az állandó kísérletezésben, újat keresésben lettem igazán szentendrei festővé.”68 
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Hegyi György műteremlakása 
(Budapest, XIII. Balzac utca)







Simon Endre

Az erdélyi magyar képzőművészet egyik érdekes alakja, Simon 
Endre festőművész volt a következő kiállító (1997. július 3. – augusz-
tus 20.). Simon Endrét fia, Simon Zsolt mutatta be, aki szintén kép-
zőművész, ő tervezte sorozatunk első, Thorma- és második kötetét, 
Kortárs Magyar Művészet, válogatás a Körmendi–Csák Gyűjtemény-
ből, és végezte e könyvek nyomdai előkészítési munkálatait is. Ez 
utóbbival elnyerte a Kossuth Nyomda a Szép Magyar Könyv pályá-
zat díját. 

Pogány Gábor művészettörténész sokszor megemlítette Simon 
Endre festőművészt, aki 1936. október 19-én az erdélyi Székesen (Săcă- 
reni, Erdély) született, és már kora gyermekkorában a marosvásárhelyi 
művészeti középiskolába iratokozott be. Azt elvégezve a kolozsvári „Ion 
Andreescu” Képzőművészeti Főiskolába járt. Itt végzett 1960-ban. Első 
harminc évében, tehát ’60-tól ’90-ig Romániában, ’90 után Magyarországon, ezután pedig a nagyvilágban – 
New York, Canberra, Melbourne, Zeltweg, Genf, Párizs – állított ki társakkal vagy csoportosan. 

Simon Endrét, amikor az erdélyi, partiumi művészetről esett szó, kísérletező művészként tartják szá-
mon, aki a  grafika számos műfaján (ceruza-, tus-, szénrajz, linó-, fametszet, akvarell, pasztell, gouache, 
en-kausztika, monotípia) kívül, elsősorban festőművész. Más művészeti területen is jelentős volt tevé-
kenysége, képtárvezetőként, kiállítás-szervezőként, alkalmazott grafikusként. Publicisztikai munkáiból ki-
derül, hogy széleskörűen ismerte az  erdélyi, partiumi művészeket. A  kiállításon összetett életművéből 
adtunk ízelítőt.

Fejlesztően hatott festőművészetére, hogy más, rokon területeken is dolgozott, alkalmazott grafikus-
ként, kiállításrendezőként, tisztelnie kellett a feladatot, képtárvezetőként pedig más művészek munkássá-
gát. Érdekes volt látni, hogy ugyanazt a témát hogyan oldja meg, más-más technikával más-más képeken, 
illetve ugyanazon a képen más műfajok összevonásával. 

Saját arspoetikáját a következőképpen fogalmazta meg: „Két világ él bennem, egyrészről a természet 
valós formáinak szeretete, másrészről az elvont formák vonzása, melyek élményeimmel keveredve egy szimboli-
kus–absztrakt egységévé állnak össze. E kettős való–álom tér az én világom.”

Változtak az idők, az idővel Ő is változott, mégis mindig önmaga maradt. Szép út az övé.
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Birkás István

Volt, amikor művészek is ajánlották művésztársukat a  figyel-
münkbe, így kezdtünk el foglalkozni Sváby Lajos ajánlására, Birkás 
István művészetével a  kilencvenes évek második felében. Meglá-
togattam dunaújvárosi műtermében. Amint beléptem, művei lát-
tán érdekes érzés fogott el, hirtelen nem tudtam megfogalmazni 
magamban, hogyan kerülnek ki a modern, ipari nagyvárosban élő 
művész kezei közül azok a művek, amelyek a paraszti világ relikviáit 
– keretek közé foglalt modern művészeti alkotásokká – dolgozzák 
fel. Mindezt úgy, hogy domborműveket alkotva talán nem is igazán 
festészeti alkotások. Amikor azonban jobban szemügyre vettem 
az egyes műveket, láttam azokat a mesterfogásokat, amelyek meg-
jelentek az alapként kialakított faszerkezeteken: speciális anyaggal 
bevonva, szinte esetenként vakolva, festhetővé téve a  felületet, 
amelyre az érdekes motívumok kerültek. 

Nagyon lassan tudatosult bennem, hogy itt egy olyan korjelenségről van szó, amit, bár mindenki tud, 
de mostanában ritkán kerül megfogalmazásra. Ugyanis, a török uralom megszűnése után Magyarorszá-
gon lassan, nehezen kialakult az alföldi tanyavilág. Aztán az évszázadok alatt kezdett átalakulni a korsze-
rűtlenné vált mezőgazdaság, és ezzel egyidejűleg kezdett elsorvadni a tanyavilág. Az onnan elüldözött, 
vagy csak elmenekült emberek egy része az új nagyvárosokba költözött, közöttük a kiemelkedő helyet 
képviselő Dunaújvárosba is. Ezt a várost eredetileg még Sztálinvárosnak alapították, a  jelentéktelen kis 
település Pentele szomszédságában. Újkori történelmünk sokat vitatott hatalmas nehézipari beruházása 
települt ide. Így lett ez a város, vaskohászatunk egyik fellegvára. Hogy aztán egyre növekedjen és fejlőd-
jön az 1956-os forradalom után Dunaújvárosnak átnevezett település, melynek művészeti élete egyidős 
a település születési évével.

Mint utóbb megtudtam, ide került más alföldi családokkal együtt, a szüleivel és testvéreivel költöző 
hatéves Bírkás István is, aki 1947. február 1-jén született Kunmadarason, a Hortobágy szélén fekvő faluban. 
Az 1998-ban galériánk által kiadott monográfiában (olvasható a Körmendi Galéria és a Magyar Elektronikus 
Könyvtár honlapján) a művész részetesen vall életkörülményeiről, iskolai éveiről, hitvallásáról, művészeti 
elgondolásairól, az őt ért hatásokról, szülőfalujáról és Dunaújvárosról, amely művészeti hagyományokkal 
nem rendelkezve, nem volt hatással művészetére. Ezt éreztem, amikor műtermében elkezdtem tanulmá-
nyozni a műveit.

Teljesen világossá vált, hogy munkásságát a hagyományok megőrzésére, azok modern továbbfej-
lesztésére fordította. Nemcsak ecsettel és festékkel, hanem korszerű asztalos szerszámokkal dekopil fű-
résszel, sarokcsiszolóval, gél vágóval, reszelővel is dolgozott. Az már művészi habitusának volt köszönhe-
tő, hogy az így létrehozott alkotásai kivétel nélkül harmonikusak, finoman ízlésesek és színben egyben 
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Birkás István műteremlakása 
(Dunaújváros, Szórád M. u. 38.)





tartottak voltak. Tehetségéhez ritka szorgalom járult, ami ezeknek a  technikailag bonyolult műveknek 
a létrehozásához szükséges is volt. Felületein ismételten létrehozta az Árpád-ház óta ismert patics falas 
technológiát: a sárvakolat alatt vessző rácsozat és azt szerkezetileg összefogó kosárfonó technikával ké-
szült textúra, amelyet finoman kiégetve egy nagyon erős fazekas szerkezet jön létre. (Később Sopronban, 
a Szent György utca 20. számú műemlékház felújítása során, a ház udvarának feltárásakor, az Árpád-korra da-
tálható hasonló maradványokra bukkantunk.)

Birkás István a műveit különböző méretekben alkotta, például az Artner-palota kapuja alatt kiállított 
„Az én XX. századom” című három részes műve több mint 6m2 volt. A Hajnóczy-Bakonyi házban ma is 
látható az ezt a művét kétszeresen felülmúló másik hatalmas műve. Vannak azonban különböző nagy-
ságú, egészen a füzetlapnyi felületig terjedő alkotásai is, egy ilyennek elkészítését látni lehet a róla szóló 
filmben is. Minden művére jellemző a rendkívüli színharmónia és a letisztult arányrendszer, amelyekről 
határozottan állíthatjuk, hogy az ő belső formai műveltségének kivetülései. 

Munkái már első látásra nagyon megtetszettek nekem. Alkotásai az Alföld, az ott élő emberek, a szer-
számaik iránti szeretetet sugározzák, ezáltal olyan különleges művek jöttek létre, amelyek a modern ma-
gyar művészet kiemelkedő alkotásai. Művészete azon alkotók közé emeli, akik a magyar hagyományokat 
is feldolgozzák, tehát nemzeti sajátosságot tesznek hozzá az európai művészethez.

Műveit létrehozni nehéz és fáradságos munkával járt, ezeknek 
a  súlyos tárgyaknak a  mozgatása is megterhelő feladat. Valószínű, 
hogy korábban ezek a művek nemcsak azért nem jöhettek létre, mert 
szellemileg nem volt érett a befogadásukra a világ, hanem azért sem, 
mert a ragasztóknak is olyan minőségre volt szükségük, amely csak 
az ezredforduló tájára a vegyipar fejlődésével jöhetett létre. 

Műterme, amelyet a város biztosított neki – ez minden várostól 
elvárható volt abban a korban – az elhelyezkedésében problémás 
volt, nem az ő műfajának megfelelő földszinti, hanem egy lift nél-
küli panelház negyedik emeletén található. Ebben az  időben már 
másutt, Budapesten a Százados úton, Szentendrén stb. jobb alkotó 
körülményeket biztosító műtermeket kaphattak a művészek. Alkotó 
fáradozásainak nehézsége volt az egyik igazi gondja, mert súlyban 
és technikailag az alkotásai inkább szobrászatnak, mint festőművé-
szetnek minősíthetőek, de ő egy festőművésznek juttatható emeleti 
műtermet kapott. 

A gyűjteményünket és az önálló – köztük Birkás István műveit is - bemutató kiállítások a következő 
évtizedre tevődtek át.
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Birkás István művei:

1.	 Házi oltár V., 1998
2.	 Figura III., 1999
3.	 Figura II., 1999

4.	 Régmúlt, 1994 (részlet)
5.	 Deszka kép, 1996 (részlet)
6.	 Az én XX. századom, 1998 (részlet)
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Külföldi művészek
1994-1998



Külföldi művészek
1994-1998



Külföldi művészek kiállítása
a Körmendi Galériában

1. 	 Roberto Hernández Crúz kubai 
festőművész kiállítása, Kortárs Magyar 
Képtár, 1998. április 23. – 1998. május 8. 
Megnyitotta: Dornbach Mária egyetemi 
docens. A fotón a nagykövet és felesége 
Körmendi Annával.

2., 3., 4.	 Maria Anto lengyel festőművész 
kiállítása, Nagybányai út, 1997. június 
2. – 1997. június 30. megnyitotta Claudio 
Charatch svájci nagykövet.

5., 6. Axel Möckel német festőművész 
kiállítása, Nagybányai út, 1997 február 
11.- március 9., megnyitotta Fábián László 
művészettörténész

7., 8., 9. Peter Widman svéd festőmű-vész 
kiállítása, Nagybányai út, 1994. március 
21. – 1994. április 6. 
Megnyitotta: Jan Lundvik Svédország 
magyarországi nagykövete
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Ritkán, de lehetőséget adtunk külföldi művészek bemutatkozására is. Gombor István svéd galériás 
kérésére a Nagybányai úti galériánkban Peter Widman svéd festőművész mutatkozott be (1994. március 
11. – április 6.). A Német Nagykövetség kultúrattaséja kérésére Axel Möckel berlini festőművész kiállítását 
rendeztük meg a Nagybányai úton (1997. február 11. – március 9.), ugyancsak itt a svájci nagykövet aján-
lására Mario Anto kiállítására került sor (1997. június 2–30.). 

A Damjanich utcai kiállítótermünkben a kubai nagykövet megkeresésére egy nagyon érdekes kubai 
művésznek, Roberto Hernández Crúz festőművésznek adtunk lehetőséget (1998. április 23. – május 8.).

Robert Hammerstiel

A külföldi művészek közül kiemelkedő volt a zeltwegi kiállításunk megszervezésében közreműködő, 
és azóta barátunkká fogadott Robert Hammerstiel osztrák, Európában elismert festőművész is. Ő jelleg-
zetesen közép-európai ember, gyerekkorából tud néhány szót magyarul, szerbül és horvátul. Felkértük, 
hogy állítson ki a Deák Ferenc utcai galériánkban (1995. április 3–16.). A kiállítást az osztrák nagykövet 
nyitotta meg, és méltatta a művész munkásságát.69). Az azóta eltelt időben Hammerstiel Ausztria egyik 
kiemelt művésze lett, például nagy életmű-kiállítását láttuk a bécsi Künstlerhausban is, 2008-ban a Stift 
Klosterneuburg Sala Terrena Galerie-ban. Jelen voltunk díszpolgárrá avatásán 2013. február 11-én lakóhe-
lyén, Ternitz-ben, amelynek városi kulturális centrumában a hatalmas, legalább ezer főt befogadó terem 
zsúfolásig megtelt a tiszteletére, és a laudációt dr. Claudia Schmied kultuszminiszternő tartotta. 
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69.	 https://www.youtube.com/watch?v=0EfA5O7XwTU
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Robert Hammerstiel díszpolgárrá választási 
ünnepsége, kiállítása
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Gyűjtemény 
és kiállításai 

1996-2000



A Gyűjtemény kiállításai külföldön

Hosszú ideig eszünkbe sem jutott, hogy a nálunk felhalmozott 
műtárgyakból kortárs művészeti gyűjteményt állítsunk össze. A ki-
lencvenes évek derekán rengeteg munkám és egyéb elfoglaltsá-
gom volt; örültem, ha kellő időt tudtam szakítani, hogy találkozzam 
és megismerkedjem azokkal a művészekkel, akiket a művészettör-
ténészek kiállításra ajánlottak. Egyetlen rendezvényt sem szerettünk 
volna saját kontrollunk nélkül beengedni a galériánkba. Nem szak-
mai kontrollról volt szó elsősorban, hiszen a szakmát és a művésze-
ket jól ismerő segítőink voltak. 

Számunkra az volt a fontos, hogy olyan művészekkel kerüljünk 
kapcsolatba, akikkel kölcsönös megbecsülés alapján szót tudunk ér-
teni, akikkel szívesen vagyunk együtt, és így megvan a lehetősége 
annak, hogy hosszú távon együtt dolgozzunk. Művészi hitvallásuk, 
gondolataik megismerése, az alkotó folyamat nehézségeinek közös 
megbeszélése segített bennünket abban, hogy kiválasszuk a  szá-
munkra legfontosabb műtárgyakat. Ily módon a gyűjtemény mű-
vészettörténészek, művészek segítségével, tevékenységük alapos 
megismerésével, menedzselésük révén formálódó, hosszú folyamat 
eredménye volt, és ez a folyamat napjainkban is tart.

Már a  kilencvenes évtized elején jó néhány kiállítást rendez-
tünk külföldön, de ezeken még nem Körmendi–Csák Gyűjtemény-
ként mutatkoztunk be. Mindig más válogatást vittünk az anyagunk-
ból, olykor más galériával együtt. Ilyen volt például a  wiesbadeni 
közös bemutatkozás az  Izolda International Institut für Kunst und 
Kulturral (1992. szeptember 23. – október 24.), a Königswinter Okta- 
tási Centrumban (1992. november 9–30.), Zeltwegben, a  Schloss  
Farachban szintén az  Izolda Internationallal (1993. augusztus 25. –  
szeptember 26.), a Fondation Sophia Antipolis-nál Nizzában (1993. 
november 4–30.) a Gulácsy Galériával. A Grossburgwedel-Hannover 
a város összes kiállítótermébe meghívott minket az ottani Art Club-
bal (1994. november 12. –december 12.). 1995 októberében a svájci 
Murtenben szintén a Gulácsy Galériával rendeztünk kiállítást. 

Az első kísérlet az  önálló gyűjtemény megteremtésére 1996. 
december 8-án történt, a Kortárs Magyar Képtár megnyitásával 
a  Damjanich utcai Pálffy-palotában. Addigra már többé-kevésbé 
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kikristályosodott, hogy a hozzánk került műtárgyak közül melyeket tekinthetjük múzeumi szintűnek, de 
az így megszűrt anyag még mindig nagyon nagy volt. 

Ekkor mélyült el kapcsolatunk Dévényi Istvánnal. Már biztosak voltunk abban, hogy hosszú távon 
őt fogjuk megkérni, segítsen nemcsak a meglévő műtárgyakból egy gyűjteményt összeállítani, hanem 
a gyűjtemény fejlesztésében is adjon tanácsot. Istvánt csendes, szerény, visszahúzódó, a tudásával, a mú-
zeumi hierarchiában betöltött pozíciójával egyáltalán nem kérkedő, kedves embernek ismertük meg, aki 
némi habozás és főnöke megkérdezése után vállalkozott a feladatra. Nem volt könnyű dolga Dévényi Ist-
vánnak, aki Tőkeiné Egry Margit és az egyes művészekkel foglalkozó művészettörténészek véleményének 
meghallgatása után választotta ki a több ezer műtárgy közül 94 művésznek azt a 440 alkotását, amelyek 
aztán a falakra kerültek.70

Azonnal felfigyeltünk ennek során Dévényi kiváló kiállítás-rendezői tehetségére. A hely adottságai 
lehetővé tették, hogy egy-egy művésztől több olyan munkát is bemutassunk, amelyeket addig nem 
láthatott a nagyközönség. Különterme volt például Donáth Péter tizennyolc műtárgyának (a térben Mata 
Attila szobrai álltak), továbbá Orosz Gellért negyvenes–ötvenes évekbeli pasztellsorozatának. Rengeteg 
látogatónk volt, Nagy T. Katalin a velünk készített interjú keretében mutatta be a Damjanich utcai Kortárs 
Magyar Képtárat a Duna Televízióban.71

A gyűjtemény első komoly külföldi bemutatkozása Bogsch Árpádhoz fűződik, aki akkor már huszon-
négy éve volt Genfben a  WIPO (a Szellemi Tulajdon Világszervezetének) tisztségviselője, az  utolsó tíz 
évben elnöke, és nyugdíjba készült. A magyar állam szerette volna köszönetét kifejezni az amerikai állam-
polgárságú, de magyar származását mindig hangsúlyozó, és a magyarokért a szakterületén sokat tevő 
Bogsch Árpádnak. Göncz Árpád államelnök arra kérte a nagykövetet, puhatolja ki, hogy a kitüntetést, amit 
neki szántak, milyen módon lehetne átnyújtani. Bogsch Árpádnak már régen az volt az elképzelése, hogy 
abban az épületben, amely az ő elnöksége alatt épült, és amelyben már sok ország kortárs művészetéről 
rendeztek kiállítást, legyen egy hasonló magyar művészeti kiállítás. Ennek megnyitó ünnepségén lenne 
lehetőség magyar részről az ő búcsúztatására.

A felvetés 1997 márciusában hangzott el, a kiállítást novemberre tervezték. A múzeumok ilyen rövid 
idő alatt már nem tudtak erre a  feladatra vállalkozni. Amikor erről tájékoztatta Náray Péter nagykövet 
Bogsch Árpádot, ő azt válaszolta, hogy a Duna Televízióban látott egy magángyűjteményt, amely neki 
nagyon tetszett, egy ilyen gyűjtemény válogatott anyagát is szívesen fogadnák. Ezt már magától Bogsch 
Árpádtól hallottuk, aki első látogatásunk alkalmából meghívott minket Genf legelegánsabb olasz étter-
mébe vacsorára. Életemben ennyi finom édességet, cukrászati csodát nem láttam és kóstoltam, mint 
amikor a  vacsora végeztével egy egész tálaló kocsival kitoltak elénk. Sajnos édességgel lehet engem 
a legjobban elvarázsolni. 

70.	 https://www.youtube.com/watch?v=ZFdgvXuyihQ
71.	 http://www.youtube.com/watch?v=HvA02KXxVYo
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Kiállítás és fogadás a WIPO székházában 
1997. november 10.

1., 7. kiállítás a félemeleten
 2. Bogsch Árpád, Bendzsel Miklós, Gyergyánffy 

Péter, Körmendi Anna és Dévényi István  
a kiállítás megnyitója előtt 

 3. Göncz Árpád köztársasági elnök megtekinti 
a kiállítást Körmendi Anna és Dévényi 
István vezetésével

 4. Szellemi Tulajdon Világszervezet (WIPO) 
székházban a megnyitó képe

 5. Bogsch Árpád, a WIPO Elnöke, Náray Péter 
nagykövet, Göncz Árpád köztársasági 
elnök, Körmendi Anna

 6. WIPO székháza Genf

 8. Díszebéd Göncz Árpád tiszteletére
 9. Csák Máté, Dévényi István, Körmendi Anna, 

Göncz Árpád, Bendzsel Miklós  
a megnyitó előtt

4

7

9



Az elnöki titkárság véleményt kért Néray Katalintól, a Ludwig 
Múzeum igazgatójától a gyűjtemény színvonaláról. A pozitív válasz 
megérkezése után azonnal megkerestek minket. De ezt már mond-
ja el dr. Náray Péter, aki az eseményre így emlékszik vissza 2010-ben 
megjelent könyvének Egy magyar kortárs képzőművészeti kiállítás 
Genfben, a WIPO-ban Göncz Árpád részvételével című fejezetében:

 „A kisebb képzőművészeti bemutatkozások sikeresek voltak, de 
mégis ezek érthetően nem nyújtottak átfogó képet európai színvonalú 
kortárs festészetünkről és szobrászatunkról. A  várt alkalom egy nagy 
és átfogó kiállításra azonban hamarosan elérkezett. 1997 elején eldőlt, 
hogy Bogsch Árpád, a  WIPO főigazgatója nem indul a  novemberi fő-
igazgató-választáson, és az  év végével nyugalomba vonul. Tekintettel 
Árpád büszkén vállalt magyarságára és a képzőművészetek iránti fogé-
konyságára, azonnal adódott a  gondolat, hogy páratlan nemzetközi 
karrierjének végét egy nagyszabású magyar vonatkozású eseménnyel 
tegyük emlékezetessé a WIPO Székházban, amely talán Genf legszebb 
modern épülete. (Nem véletlen. Az épület tervezése és kivitelezése Árpád 
ízlését tükrözi.) Első lépésként megkerestem a Körmendi–Csák képzőmű-
vészeti magángyűjtemény tulajdonosait, Annát és Mátét, hajlandóak 
lennének-e gyűjteményük legszebb darabjait egy WIPO-ban rende-
zendő kiállításra, saját költségükön kihozni, és a kiállítást megrendezni. 
Igenlő válaszuk birtokában felkerestem Árpádot, akinek tetszett a kiállí-
tás gondolata, csak azt kérte, hogy azt ne kössük össze nyugállomány-
ba vonulásával, miután annak nem akar ilyen nagy nyilvánosságot 
teremteni. Május 2-án küldött egy levelet Csák Máténak és Körmendi 
Annának, amelyben meghívta a gyűjteményt egy 1997. november 10-
én kezdődő kiállítás megrendezésére. Egyúttal megbízta Bobrovszky 
Jenőt a WIPO részéről ellátandó szervezési feladatokkal. A kiállítás hely-
színének megtekintésére Máté és Anna július elején kijött Genfbe. Árpád 
és felesége vendégül látta őket és engem, Mariannával és Szilviával 
együtt a WIPO-székház legfelső emeletén levő, pompás kilátást nyújtó 
protokollétteremben, ahol megbeszéltük a részleteket. Itt adtam elő azt 
a tervemet, hogy a kiállítás megnyitására Göncz elnök urat szeretném 
felkérni. Az  ötletet mindenki üdvözölte, noha annak kivitelezhetősége 
az elnök sűrű programjának ismeretében nem tűnt túl valószínűnek. 

Annáék hazautazása után felhívtam az elnök urat, hátha szeren-
csém lesz. Nos, az  volt, mert az  elnök az  irodájában volt, és azonnal 
tudtam vele beszélni. Miután előadtam gondosan felépített mondan-
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dómat és kérésemet, amelyben központi szerepet játszott az, hogy az elnök úr szerette és tisztelte Árpádot, nagy 
örömömre azonnal pozitív választ kaptam. »Péter, nagyszerű az ötlet. Mindent megteszek, hogy ott legyek. De 
várj egy pillanatra, megnézem a naptáramat… Igen, menni fog a dolog. A kiállítás megnyitása előtti két napon 
Rómában vagyok, a  pápánál teszek látogatást. Ezután, november 9-én vagy 10-én reggel nem Budapestre, 
hanem Genfbe megyek, és utána haza 11-én délután. De kérlek, hogy a  részleteket beszéld meg az  appará-
tusommal.« Az elnök úrral volt még egy telefonom a kiállítás ügyében. Ennek során egyebek között tisztázni 
akartam vele elszállásolásának kérdését is. Felajánlottam, hogy foglalunk helyet a WIPO közelében lévő Hotel 
Intercontinentalban, de azt is, hogy szívesen látjuk a nagyköveti rezidenciámon. »Ott viszont lesz egy nehezen 
kalkulálható tényező, Vanci macskánk, akinek kedvenc szokása, hogy minden szobába beoson és ott az ágyak-
ba telepszik. Elnök úr, lehet, hogy Vancival a hasadon fogsz ébredni«, fejeztem be a lehetőségek vázolását. Nagy 
nevetés a túloldalon. »Péter, Vanci eldöntötte a kérdést. Imádom, ha egy macska a hasamra telepszik. Ha nem 
vagyok terhetekre, igénybe venném a vendégszereteteteket.«.”72 

Nagy örömmel vállaltuk a kiállítás előkészítését, a kiszállítás és a kint tartózkodás költségeit. Egyetlen 
kérésünk az volt, hogy szponzorációval támogassák meg a katalógust, hiszen egy ilyen gyűjtemény ko-
molyságát a többnyelvű kiadvány garantálja. Hárommillió forintot kaptunk, de könyvet kellett ígérni érte 
a Szabadalmi Hivatalnak és a Szerzői Jogvédő Hivatalnak. A gyűjteményt bemutató háromnyelvű könyv 
háromezer példányban jelent meg, a maga nemében elsőként, s külön érdekessége volt, hogy az életraj-
zok mellett műtárgyelemzések is voltak a publikált tárgyakról.

Iszonyú munka kezdődött, amelyhez komoly segítség volt Dévényinek a Kortárs Magyar Képtár be-
rendezéséhez készült válogatása. Ezt részben szűkíteni, részben bővíteni kellett, hogy ne legyen féloldalas 
a kötet. Nem voltak kész szövegeink a már meglévő műtárgyakról sem, hiányzott a bevezető tanulmány 
is. Amely művek bekerülésében Dévényi biztos volt, azokat kiadtuk a művészettörténészeknek, hogy ele-
mezzék őket, és megírattuk velük az életrajzokat is. Húsz művészettörténésszel dolgoztunk. Elmentünk 
azokhoz a  művészekhez, akiktől még szerettünk volna a  gyűjteményünkbe festményeket, szobrokat. 
Közben a Gulácsy Galéria vezetője, Puskás István a művészek felhatalmazásának birtokában felajánlotta, 
hogy cseréljünk műtárgyakat. Így került hozzánk Földi Péter, Bullás József, Borbás Tibor, Kiss Nagy András, 
Bujdosó Ernő, Kovács Péter egy-egy fontosabb darabja. Voltak olyan művészek, akiktől nagyon szerettünk 
volna, de nem tudtunk műtárgyat venni, mert nem tudtunk az árban megegyezni, valahogy nem mérték 
fel, hogy mit jelent egy ilyen gyűjteményben szerepelni. Végül Dévényi István válogatásában 90 művész 
220 alkotása került a gyűjteményes kötetbe.

A fordítók, a műtárgyfotósok folyamatosan dolgoztak, a nyomdai előkészítés is megkezdődött a szken- 
neléssel. A koordinálást Ferenc tartotta kézben. Nagy volt a felelőssége, mert a szponzori pénzeket a kiál-
lításra elkészülő könyvre adták. Itt jegyzem meg, hogy a könyvhöz további támogatást is kellett szerezni. 
Nem akartunk ugyanis engedni az elképzeléseinkből és a minőségi színvonalból. Azt találtuk ki, hogy ko-
moly cégek, szervezetek vezetőinek levelet küldtünk, vagy személyesen adtuk azt át, amelyben a célokat 

72.	 Náray Péter: Nem Duna, Genfi-tó. Gondolat Kiadó, Budapest, 2010. 322.oldal
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és eseményeket pontosan megjelölve arra kértük őket, hogy elővételben vásároljanak könyvet. Miután 
a kortárs magyar képzőművészettel kapcsolatban, de egyáltalán magyar gyűjteményről olyan összefogla-
ló mű, amely segít eligazodni a jelenkori műtárgyak világában, eddig nem született még, megkeresésünk 
szíves fogadtatásra talált. Nem utolsósorban azért is, mert már voltak színvonalas kiadványaink. Láthatták, 
hogy amit létrehozunk, azért érdemes pénzt adni. A kötet ajándéknak is remek a külföldi partnereiknek, 
így is terjesztve a magyar kultúrát. A háromezer példányból kétezer-hatszáz példányt eladtunk elővétel-
ben úgy, hogy a pénzt előre átutalták. Minden szerencsésen alakult. Időre elkészültünk. Meglepetést is 
szerettünk volna szerezni Bogsch Árpádnak, ezért Gyémánt Lászlóval megfesttettük az arcképét. De hadd 
adjam át a szót megint a hiteles tanúnak, Náray Péter nagykövetnek: 

„A kiállítás nagyon sok előkészületet követelt, elsősorban a  Körmendi–Csák Gyűjteménytől, de a  mi ol-
dalunkon is. Abban az időben nem volt egyetlen átfogó, jó minőségű, színes fényképekkel illusztrált nagyobb 
terjedelmű kiadvány, amely bemutatta volna a magyar kortárs képzőművészetet. Bogsch kiállítási meghívója, 
Göncz Árpád ígérete, hogy a kiállítást megnyitja, megkönnyítette egy olyan nagyobb magyar, angol és német 
nyelvű könyv finanszírozásának megszervezését és a kiállítás megnyitójáig való elkészítését, amely bemutatja 
a gyűjtemény legszebb darabjait és egyúttal a kiállítás katalógusaként is szolgál. 

A Magyar Szabványügyi Hivatal és az  ARTISJUS Szerzői Jogvédő Iroda vezetői, Bendzsel Miklós és Gyer-
tyánfy Péter, valamennyien a WIPO magyar tagjai és Bogsch Árpád nagy tisztelői erkölcsi és anyagi támogatá-
sával, valamint a magánszektor számos vállalatának hozzájárulásával a könyvhöz szükséges összeg meglett, 
és az  mintegy 400 oldal terjedelemben, több mint 90 magyar festőművész és szobrász legjobb alkotásainak 
fotóival idejében megjelent.

A kiállítási helyiségekbe Dévényi István, a Magyar Nemzeti Galéria főosztályvezetője rendezésében, mintegy 
58 magyar festmény és szobor került, 41 magyar művésztől. A kiállított művekről a gyűjtemény külön színes, 
kisebb terjedelmű katalógust is készített, melyet a  meghívóval együtt küldtünk ki. A  meghívottak körét nagy 
gonddal válogattuk össze. A  svájci meghívandók listájával kapcsolatban Claudio Caratsch budapesti svájci 
nagykövettel leveleztem és a  nyáron személyesen is találkoztam vele. Akkor már tudtam, hogy ilyen átfogó, 
magyar kortárskiállítás emberemlékezet óta nem volt Nyugat-Európában. Erre tekintettel nemcsak diplomáciai 
partnereinket, a helyi magyarságot és a genfi előkelőségeket hívtuk meg, hanem számos svájci és francia mú-
zeum és galéria képviselőjét is a könyv egy példányának megküldésével. Nagy izgalommal vártuk a megnyitót. 
Károly, a misszió szakácsa, a magyar kolónia számos tagjának segítségével a legjobb magyar ételek készítésével 
készült a monstre fogadásra. A megnyitó napján Bogsch Árpád és a WIPO új főigazgatója, Kamil Idriss szűk körű 
ebédet adtak az elnök úr tiszteletére. 

Az 1997. november 10-én, este 6 órakor kezdődött megnyitón több mint 500 vendég jelent meg, nagykö-
vetek, nemzetközi tisztviselők, a környéken élő magyarok, genfi vezetők és képzőművészeti szakértők. A kiállítás 
óriási siker volt. Göncz Árpád kiállításmegnyitó beszédében nemcsak a képekről és a Körmendi–Csák Gyűjte-
ményről beszélt, hanem meleg szavakkal méltatta Bogsch Árpád fantasztikus pályafutását. Az elnök úr után én 
kaptam szót. Nagyon rövid voltam. A kiállítás megnyílt, mondtam, de én most egy olyan képről szeretnék beszél-
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ni, amely nincs fenn a falakon. Biztos vagyok benne, hogy valamennyien osztani fogják véleményemet, hogy ez 
lesz az a kép, amely a legközelebb áll szívünkhöz és a legkevésbé vitatható értékű témájánál és magas művészi 
értékénél fogva. És magasra emeltem Csák Máté és Körmendi Anna ajándékát a leköszönő főigazgatónak, egy 
kitűnő Gyémánt László-portrét Bogsch Árpádról. Nagy taps és őszinte meglepetés Árpád szemében.73 (). 

A kiállítás után nagy vacsora a rezidencián, ahol kiértékeltük az eseményt. Mindenki elégedett volt. Az elnök 
úr pedig zavartalan két éjszakát töltött nálunk, és egyéb általunk szervezett genfi programjait is sikeresen végre-
hajtotta. Vanci macskánk diplomata módján viselkedett, azokban a napokban semmi nagyobb rendzavarást 
nem követett el. A kiállítás után a könyv egy-egy példányának megküldésével tájékoztattam nagykövet társai-
mat az eseményről. Sokan válaszoltak, és arról tájékoztattak, hogy követni fogják példámat, és ők is szerveznek 
hasonló eseményeket. Ez meg is történt. A következő évben Tóth Tibor nagykövet, aki akkor már a bécsi magyar 
ENSZ-képviselet vezetője volt, nagy kiállítást szervezett a Körmendi–Csák Gyűjtemény legszebb darabjaiból a bé-
csi ENSZ-központban, amelyet Kofi Annan ENSZ-főtitkár nyitott meg. A genfi kiállítás után nagyon sok szóbeli és 
írásbeli gratulációt kaptam. A párizsi Georges Pompidou Központ és a genfi Művészeti és Történelmi Múzeum 
kedves leveleinek különösen örültem. A kiállításról és az elnöki látogatásról a Magyar Televízió egy félórás filmet 
készített, amit fő műsoridőben le is játszottak. Körmendi Annát és Csák Mátét pedig Göncz Árpád hamarosan 
személyesen kitüntetésben részesítette.”74

Ennek az eseménynek kapcsán tapasztaltuk, hogy ezekben az országokban milyen tisztelet övezi 
azokat, akik hajlandóak áldozni kortársaik művészetére. A kint élő magyarok kézről kézre adtak minket, 
nem is tudtunk minden meghívásnak eleget tenni. Felejthetetlen volt számunkra a genfi magyar könyv-
tárban tett látogatás és fogadtatás, vendégeskedtünk a Nemzetközi Vöröskereszt Kereső Szolgálat veze-
tőjénél, Vecsei Miklósnál több nagyszerű vacsorán. Meghívott minket ebédre Kékessy Dezső feleségével 
Genf legelegánsabb vendéglőjébe, egy tóparti villába, amelynek a kertje kis túlzással akkora volt, mint 
a mi Városligetünk. Sosem felejtettem el, hogy, amikor sétáltunk a csodálatos kerten át a villához, eszem-
be jutott, nem is olyan régen még 70 dollárból utaztunk a világban, és bizony ilyen ebédre nem gondol-
hattunk, persze ez akkoriban nem tett minket boldogtalanná. Nem nagyon értettük, mivel érdemeltük 
ki ezt a  sok figyelmet. (Amikor a  soproni Artner-palotában megnyílt gyűjteményünk állandó kiállítása, 
magyarázta el egy szimpatikus amerikai házaspár, hogy amit mi létrehoztunk, azt csak nagyon gazdag 
emberek engedhetik meg maguknak Nyugaton, és azok közül is csak azok teszik, akiknek van kultúrájuk 
és szívük is hozzá.)

Nagyon boldogok voltunk. Éreztük, hogy a sikeres bemutatót további meghívások követik. Így is lett. 
Alig fél év múlva Tóth Tibor nagykövet úr meghívást tolmácsolt nekünk. Az ENSZ bécsi székházában az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozata 50. és az Emberi Jogi Világkonferencia 5. évfordulója alkalmából 1998. 
június 27-én rendezett ünnepség kísérőrendezvényeként ismét bemutatkozhatott gyűjteményünk.75 

73.	 https://www.youtube.com/watch?v=byvpuAlCF4
74.	 Náray Péter: Nem Duna, Genfi-tó. Gondolat Kiadó, Budapest, 2010. 323-325. oldal
75.	 https://www.youtube.com/watch?v=wQToaIhDPwk
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Kofi Annan ENSZ főtitkár 1998. június 
27-én megnyitja, Pino Arlacchi ENSZ 
főtitkárhelyettes, Tóth Tíbor a Magyar 
Köztársaság bécsi állandó képvise-
letének vezetője és a gyűjtő házas-
pár társaságában a Körmendi- Csák 
gyűjtemény anyagából rendezett 
kiállítást. A tárlat az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozata 50., illetve 
az Ember Jogi Világkonferencia  
5. évfordulója alkalmából rendezett 
bécsi nemzetközi konferencia kisérő 
rendezvénye volt.

1., Csák Ferenc, Körmendi Anna, Tóth 
Tibor nagykövet, Dévényi István 
Rotundában

2. A kiállítás megnyitója
3. Megnyitó előtti bemutatkozás 
4., 5., 7., 8. kiállítás közönsége
6. Tóth Tibor a magyar nagykövet  

és Körmendi Anna Kofi Annan 
főtitkárnak bemutatja a kiállítást

9. Kofi Annan megnyitja a kiállítást

1

4

7

2

8



5

3

6

9



Az ENSZ-székházba a meghívónkat elfogadták belépőnek, így számos barátunk, érdeklődőnk is el 
tudott jönni, és így, ami külön élmény volt, minden különösebb procedúra nélkül meg tudta tekinteni 
a székház nyilvános részeit. A kiállítást Kofi Annan, az ENSZ főtitkára nyitotta meg. Ajándékoztunk neki 
egy kötetet, amelyet nagy örömmel fogadott. Ott tudtuk meg, hogy a felesége festőművész, és nagyon 
érdekli a kortárs művészet. Ez abból is látszott, hogy bizonyos műveket alaposan tanulmányozott, és el-
magyaráztatott magának. Számos világhíres személyiség volt jelen a rendezvényen: Carter, volt amerikai 
elnök, Desmond Tutu tiszteletes, Michael Douglas színművész és mások. A média is bőségesen foglalko-
zott a tárlattal.

Némi üröm is vegyült az örömünkbe. Kellő időben értesítettük a Magyar Televíziót, hogy várható 
ez az esemény, és hogy az ENSZ főtitkára nyitja meg a kiállítást. Tóth Tibor azt is elintézte, hogy ebből 
az  alkalomból Kofi Annan rövid interjút adna a  tévének. Az  elnökhelyettes, Kővári Péter telefonon je-
lezte, hogy stábot küldenek az eseményre, és kérte, hogy a részletek megbeszélése végett vegyük fel 
a kapcsolatot Szemadám Györggyel, aki akkor az MTV művészeti főszerkesztője volt. Szemadám azonban, 
noha maga is festőművész, azt közölte, hogy szerinte ez nem olyan jelentőségű esemény, hogy stábot 
küldjön ki rá. Tudomásul vettük. Egy héttel a megnyitó után viszont Győrből felhívott egy műsorvezető, 
hogy az eseményről mégis szeretnének tudósítani. Hogy ne lehessen észrevenni, hogy nem a helyszínen 
készült az interjú, a Szabadság téren, egy bokor előtt került sor a felvételre. Nem tudjuk és nem is érdekelt 
bennünket, mi állhatott Szemadám döntésének hátterében. Tettük a dolgunkat, nem akartunk, és nem is 
értünk rá ilyesmivel foglalkozni. 
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A Gyűjtemény kiállításai belföldön

Az 1998–2000-es évek, így utólag áttekintve kiállítási naptárunkat, a  külső helyszíneken rendkívül 
mozgalmasak voltak. Sorra érkeztek a megkeresések. Úgy látszott, hogy ekkorra ivódott be a kulturális 
köztudatba a tevékenységünk, művészkörünk, nagy műtárgy anyagunk, és tudatosult, hogy segítségünk-
kel kész kiállításokat tudnak bemutatni közönségüknek. Nemcsak hogy nem kell a műveket válogatni, 
hanem a művészekkel és a vele foglalkozó művészettörténésszel előkészített kiállítást csak szállítani, és 
a helyszínen installálniuk kell, és ez nagyon megkönnyítette a munkájukat, nekünk pedig rengeteg plusz-
munkát jelentett. Ezek a megkeresések nemegyszer művészeken keresztül jutottak el hozzánk, mert pél-
dául amikor felkérték őket egy-egy kiállításra, azt mondták, forduljanak hozzánk, nálunk vannak zömében 
azok a műtárgyak, amelyeket szívesen kiállítanának. Így került sor a Vigadó Galériában: Schéner Mihály 
(1998. február 18. – március 2.), Angyalföldi Szabó Zoltán festőművész (2000. február 2–28.), Hegyi György 
(2000. április 5–29.), Orosz Gellért (2000. július 26. – augusztus 13.) kiállítására, a  Jász-Nagykun-Szolnok 
Megyei Múzeumok Szolnoki Galériájában a Körmendi–Csák Képzőművészeti Gyűjtemény (1998. április 
25. – május 31.), illetve Angyalföldi Szabó Zoltán (1999. január 22. – február 27.) kiállítására.

A hajdúszoboszlói Kovács Máté Művelődési Ház egy egész kiállítási sorozatot kért tőlünk. Szívesen 
tettünk eleget a kérésüknek, mert hozzáértő, a képzőművészetet szerető igazgatója, Kovács Gábor remek 
körülményeket biztosított, szép kiállítóterük volt, rengetegen látogatták, nemcsak a helybéliek, hanem 
az ott üdülők is. Havonta megjelenő helyi kulturális magazinjuk részletesen tájékoztatott az adott kiál-
lításról, közölte a művész életrajzát és bőséges információt nyújtott a kiállított műtárgyakról is. Plakátok 
hirdették városszerte a nyitvatartási időt. A helyi televízió is tudósított minden alkalommal, és interjút ké-
szített a megnyitón részt vevő művésszel. Húsz művészünket és a gyűjteményünket mutatták be: Sché-
ner Mihály (1999. március 22. – április 20.), Gyarmathy Tihamér (1999. június 21. – július 19.), Orosz Gellért 
(1999. augusztus 16. – szeptember 11.), Angyalföldi Szabó Zoltán (1999. október 1. – november 1.), Gerzson 
Pál (2000. január 22. – február 18.), Németh Géza (2000. február 19. – március 10.), Nádler M. Tibor (2000. 
március 14.– április 13.), Papp Oszkár (2000. április 14. – május 6.), Birkás István (2000. május 16. – június 12.), 
Hegyi György (2000. június 6–22.), Kornis György (2000. július 7–29.), Csáji Attila (2000. augusztus 8–26.), 
Medgyessy-Kovács Gyula (2000. szeptember 22. – október 10.), Tenk László (2000. december 8–28.), Nagy 
Sándor (2002. április 16. – május 11.), Bihon Győző (2002. május 14–31.), Mácsai István (2002. szeptember 
5–30.), Gádor Magda (2004), Giricz Máté (2003. október 28. –november 26.), Veress Pál (2004. május 10. – 
június 10.), Körmendi–Csák Gyűjtemény (2004. november 22. – december 9.). 

Erre az időszakra esik, hogy a Peterdi utcában megnyílt a Pest Center irodaházban egy komoly kiál-
lítóhely, amelyet a Szinyei Merse Pál Társaság rendelkezésére bocsátottak a tulajdonosok. Itt is lehetőség 
nyílt érdekes kiállítások megrendezésére, többek között Pauer Gyula, Papp Oszkár,76 Schéner Mihály, Bir-
kás István, Szkok Iván és mások alkotásaiból.

76.	 http youtube.com/watch?v=yCPUm75qVDk
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Belföldi kiállítások:

	 Győri Műcsarnok Kortárs Galéria és Képtár, 
1998 

1. 	 a kiállítás megnyitója
2. 	 részlet a kiállításból
3. 	 Dévényi István, Bendzsel Miklós,  

a Győri Műcsarnok igazgatónője,  
Körmendi Anna, Csák Máté

	 Szolnoki Galéria, Jász-Nagykun-Szolnok 
	 Megyei Múzeumok Ig., a Zsinagóga épülete 

1998, 
4.	 A kiállítást megnyitotta Donáth László  

evangélikus lelkész
5.	 Körmendi Anna, Csák Máté és Haraszty 

István
6. 	 részlet a kiállításból

	 Szent Korona Galéria, Székesfehérvár 2003,
7. 	 részlet a kiállításból
8. 	 Tolnay Lajos, a MAL elnöke, 
	 Körmendi Anna, Csák Máté
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Könyvkiadás
1994-2000

Tőkeiné Egry Margit, Körmendi Anna, 
Orosz Gellért, Orosz Balázs, Pálmai Rita 
Orosz Gellért könyvének nyomdai 
előkészítésekor a CP nyomdában



1. A

1.
A
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Könyvkiadás
1994-2000



Arra már utaltam, hogy 1994-ben – amikor a Deák Ferenc utcai galériánkban a külföldiek rendsze-
resen érdeklődtek a kiállított művészek katalógusai, idegen nyelvű monográfiái iránt – döbbentünk rá 
arra, hogy mennyire hiányoznak a kortárs művészekről szóló kiadványok, tájékoztató anyagok. Kerestük 
az  okát, miért nem kaphatók ilyen könyvek. Felismertük, hogy azok a  tényezők, amelyek felvetették 
volna egyes kortárs életművek feldolgozását, hiányoztak. Alapvetően hiányzott ezen a területen a ma-
gánszektor, amelynek fontos lett volna az egyes művészek menedzselése érdekében a kiadványok meg-
jelentetése.

A műkereskedelem állami monopólium volt, amelyet az erre létrehozott állami szerveken keresztül 
gyakorolt például a Művészeti Alap, a Képcsarnok Vállalat stb. A művészeknek egyénileg nem volt pén-
zük, erejük, idejük és általában nem is tudtak foglalkozni életművük feldolgozásával, és nem is az ő fel-
adatuk lett volna ennek megoldása. A múzeumok csak egyes kutatóknak adtak lehetőséget nagy ritkán 
egy-egy élő művész oeuvre-jének feldolgozására (például Gyarmathy Tihamér esetében Aszalós Endre 
művészettörténész), de ezeket az összefoglaló alapos munkákat sem követte általában megfelelő könyvi 
megjelenés. 

Voltak természetesen jó próbálkozások is az állam részéről az erre létrehozott Képzőművészeti Alap 
Kiadóvállalatánál. Ilyen volt például a Mai Magyar Művészet Kiskönyvtár sorozata a hetvenes években, 
a Corvina Kiadó Műterem sorozata a nyolcvanas években, vagy az egyes kortárs seregszemlékről, vagy 
egyéni kiállításokról kiadott katalógusok. Valamint a Művészet, később az Új Művészet című folyóiratok 
stb., de ezek vagy nem megfelelő példányszámban készültek, így hamar elfogytak, és utánnyomás nélkül 
egyáltalán nem voltak elérhetők, vagy olyan minőségűek voltak nyomdatechnikailag, hogy nem feleltek 
meg a XX. század végi követelményeknek, és így inkább rontották a művészről kialakítható képet. 

Ezért, amikor Németh Gézával megállapodtunk, hogy megpróbálunk kortárs művészeti monográfia 
sorozatot indítani (ez a folyamat 1994-ben indult, és a mai napig tart), először azt kellett fontolóra ven-
nünk, hogy mely művészekkel szeretnénk hosszú távon foglalkozni. Számba vettük a művészettörténé-
szek által kimagasló jelentőségűnek ítélt alkotókat, akiknek munkásságára koncentrálni kívántunk. Ehhez 
persze az kellett, hogy egyetértésre jussunk a kiválasztott művésszel, mert a könyv előkészítésének ne-
héz, hosszú, rögös, nem kevés pénzt igénylő folyamatában aktívan részt kellett venniük. Ugyanis az élet-
művek tudományos igényű feldolgozása elképzelhetetlen a művek nyilvántartásba vétele, dokumentálá-
sa, fotózása, a művész életútjának, pályájának regisztrációja, a szakirodalom összegyűjtése, a bibliográfia 
összeállítása nélkül. Ebben a munkában a művésznek aktívan részt kell vennie. Ez a feldolgozás teremti 
meg az életmű-kiállítások megrendezésének lehetőségét is, és ez az alapja a monográfiák elkészítésének.

Miután a kiállítások szervezése közben jó néhányukkal közelebbi kapcsolatba kerültünk, úgy dön-
töttünk, hogy az alkalmi kiállítási kapcsolatot felváltja egy hosszabb távú együttműködés. Ennek feltétele 
volt, hogy feltérképezzük a művész műtárgyállományát. Elkezdődött egy alapos felmérési munka. Olyan 
művészekről volt szó, akik több évtizedes munka eredményeképpen gazdag műtárgyállományt raktároz-
tak műtermükben, tehát ez nem bizonyult egyszerű feladatnak.
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Volt olyan művész, akinél 2-3 ezer tárgyat vettünk kézbe, például Gyarmathy Tihamér, Papp Oszkár 
esetében. Másnál, például Schéner Mihálynál 8-10 ezer műtárgyat mértünk fel évek alatt. A többi művész-
nél is meghaladja az 1-2 ezret a felmért darabok száma. Volt, amikor mindvégig jelen volt a művésszel 
foglalkozó művészettörténész, volt, amikor csak az  életművet feldolgozó tanulmány elkészítése során 
tanulmányozta, zömében fotóinkról az általa nem ismert műveket. Annak is tanúi voltunk néha, hogy 
egy ilyen nagy munka elvégzése után már nem engedte a művész még egyszer felforgatni a műtermét, 
elővenni a helyrerakott dolgait. Az is előfordult, hogy a művész műtermében apparátusunk jobban kiiga-
zodott, jobban tudta, hogy mi hol van, mint ő maga.

Egy idő után rájöttünk, hogy nagyobb ismerettel rendelkezünk egy-egy oeuvre-ben, mint a vele 
évtizedek óta foglalkozó szakember, ez különösen Gyarmathy és Schéner vonatkozásában vált nyilvánva-
lóvá. Orosz Gellértről nem is beszélve, akinek művészetével nem is foglalkoztak előttünk. A művészettör-
ténészeknek nem álltak rendelkezésükre azok az eszközök, amelyeket mi elő tudtunk teremteni: személyi 
segítség a rámolásban, technikai eszközök, például jó fényképezőgép, a számtalan műtárgy nyilvántartás-
ba vételéhez adminisztratív segítség stb. Ezt tapasztaltuk minden olyan művésznél, akinek életműve fel-
mérésére vállalkoztunk. Ha voltak is fotók, azon nem szerepeltek a műtárgy adatai, vagy ha volt valamilyen 
saját nyilvántartási rendszere a művésznek, akkor ahhoz nem rendelkezett beazonosítható fotókkal stb. 

Mint már említettem, Gyarmathy Tihamér már a hetvenes évektől elkezdte az oeuvre-katalógusát 
készíteni, elsősorban a  feleségével, majd a később bekapcsolódó Aszalós Endre művészettörténésszel 
együtt. Aszalós a Magyar Nemzeti Galériától kapott kutatási lehetőséget. A folyamat 1984-ben valamilyen 
nézeteltérés folytán megszakadt közöttük, de addig alapos munkát végzett Aszalós Endre a művészhá-
zaspárral együtt: nemcsak a műtárgyakat, a festményeket, a rajzokat, az akvarelleket, a fotogramokat stb. 
katalogizálták, hanem minden műtárgy hátára ráírták a katalógusszámot, a keletkezési dátumot és a mű 
címét. Számba vették az irodalmat, a kiállításokat, a cikkekben és a kiállításon szereplő műtárgyakat, Tiha-
mér írásait, stb. Amikor foglalkozni kezdtünk Gyarmathy munkásságával, akkor a tulajdonunkba került ez 
a katalógus, melynek azonban volt egy hiányossága, a beazonosítható fotók nem készültek akkor, vagy ha 
készült is dia, arra nem került fel a katalógusszám. Tehát visszamenőleg ezzel az anyaggal is volt még mit 
tennünk. Ebben a munkában folyamatosan részt vettem és Ferenc is bekapcsolódott, amikor itthon volt.

Ferenc már a regensburgi egyetem elkezdése óta folyamatosan figyelemmel kísérte ezt a munkát, és 
amikor itthon volt, aktívan be is kapcsolódott, nagyon érdekelte, és szívesen foglalkozott a műtárgyakkal, 
ezért döntött úgy – két év közgazdasági ismeretek hallgatása után, amelyben szintén jó eredményeket 
ért el –, hogy szakot változtat az egyetemen belül, elhagyja a közgazdasági kart, és a politológián kívül 
fölveszi a művészettörténeti fakultást is.

Voltak különleges alkalmak, amikor elő kellett készíteni bizonyos eseményeket, és ehhez elő kellett 
vennie a legféltettebb kincseit is a művésznek. Például, hogy Gyarmathynál maradjunk, két ilyen esemény- 
sornak is részesei voltunk. Az egyik 1994 márciusában történt, és a Budapest Art Expóhoz kötődik, ame-
lyen meghívott vendég volt a Rolandseck Galéria Bonnból (akkor az a város volt Németország fővárosa). 
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Műalkotások felmérése:
 
1. 	 Rác András, a galéria munkatársa  

és Tőkeiné Egry Margit Rác András  
műtermében, a szentendrei 
művésztelepen

2. 	 Szepsy Szűcs Levente fotós dolgozik,
3. 	 Szeleczky Károly fotós reprodukciót 

készít.
4. 	 Kántor Lajos műtermében 

műtárgyainak felmérése,
5. 	 Tőkeiné Egry Margit, Gyarmathy 

Tihamér és a galéria munkatársa 
felmérést készítenek Tihamér  
nappalijában

5. 	 felmérés Baska József műtermében
7. 	 Angyalföldi Szabó Zoltán  

a felmérésen
8. 	 Hegyi György műtermében  

Csák Ferenc műtárgyat mér fel
9. 	 Takáts Ágnes, Csák Ferenc,  

Papp Oszkár a galériában

1

2 3
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5 6
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Ezen az expón kiállítottuk egy külön részben Gyarmathy Tihamér festményeit és Jakovits József szobrait, 
ez nemcsak a művészeknek, hanem a műveknek is egy történelmi találkozója volt. Többször meglátogat-
ta pavilonunkat a galéria tulajdonosnője, a végén odajött hozzám, és elkezdett faggatni erről a két mű-
vészről. Mi részletesen tájékoztattuk, hogy mi a kapcsolat a két művész között, hogy mindketten az Euró-
pai Iskola tagjai voltak, de nagyon különböző életpályát futottak be. Jakovits József akkor költözött vissza 
végérvényesen Amerikából. Először nem értettük, hogy a galéria tulajdonosa miért ismételgeti állandóan 
a ’die Väter’ szót. Végül is elmondta, hogy mindenhonnan ajánlották neki az Iparterves csoport művészeit, 
de hiába kérdezgette az ajánló művészettörténészeket, mi volt a művészettörténeti előzménye ennek 
a csoportnak Magyarországon – tudniillik ehhez hasonló festészetet Kelet- és Nyugat-Európában is lehet 
látni, de ott a művészek bemutatták a gyökereiket, itt, nálunk viszont, hiába kérdezett rá, Most, a mi kiállí-
tásunkat nézegetve rájött, hogy mégiscsak vannak magyar gyökerek.

A Rolandseck Galéria tulajdonosa meglátogatta velünk Tihamért a lakásán, aki – meglepetésünkre 
– kitárta előtte a szekrényeit, műveinek „raktárait”. Az igazgatónő válogatott, és teljesen el volt bűvölve 
a művésztől és a környezetétől is, attól, amit ott talált. Végül is azt mondta, hogy most épül Bonnban 
egy új kortárs múzeum, és neki van befolyása, mert a kuratórium tagja. Készítsünk Tihamér életművéről 
– miután nem volt életművét bemutató használható katalógusa Gyarmathynak –, legalább 300-400 fon-
tosabb műről, életművének minden korszakából fotókat, és rendszerezzük egy kicsit a művészetét, majd 
küldjük meg neki, és önálló kiállításra javasolja Tihamért a múzeumba.

Közölte: a hamarosan megnyíló bonni kulturális-művészeti központjukban elsőnek Európa, Európa 
címmel rendeznek kiállítást, amelyen a kelet-európai művészetet mutatják majd be, amelybe természete-
sen beletartoznak a magyarok is. Ő azt elintézi, hogy Tihamér később önálló tárlaton is bemutatkozzon ott. 

Kérését komolyan vettük, pontos felmérés alapján egy válogatott listát készítettünk, amelyen 318 
mű szerepelt – Tihamér különböző korszakaiból reprodukálva munkásságát -, mindezt albumba rendez-
tük, amelyet Ferenc németre fordított. Még filmet is forgattunk Tihamérról. Fogtuk az  így összeállított 
anyagot – amely komoly kutatómunka végeredménye volt és nem kis összegbe került –, és kimentünk 
Bonnba, úgy időzítve, hogy az Európa, Európa tárlat megnyitóján is jelen legyünk. Az akkori követségi fő-
konzul, barátunk, dr. Hargitai József volt. Abban az időben fiunk, Ferenc is ott tanult középiskolában, hoz- 
zá amúgy is rendszeresen kijártunk. 

Tehát 1994-ben vittük a dokumentációt a Rolandseck Galéria igazgatónőjének, aki roppant lelkesen 
fogadott minket, azonnal a kezünkbe nyomott VIP-belépőket a múzeum és az Európa, Európa kiállítás 
másnapi megnyitójára. A beszélgetésen próbáltuk Gyarmathyra terelni a szót, többször is, de az igazga-
tónő csak nem akart róla egyeztetni, folyton kitért azzal, hogy „akkor majd holnap találkozunk a tárlaton”. 
Kissé gyanús is volt nekem a viselkedése, ám Máté nyugtatgatott, ne legyek gyanakvó, paranoiás. Másnap 
aztán elmentünk a megnyitóra. Végignéztük a tárlatot, amely a közép-európai országok művészetéről 
adott átfogó reprezentatív áttekintést. A magyar blokkban egyetlen Gyarmathy-kép sem szerepelt, mi-
közben az Európai Iskolának külön termet alakítottak ki a kiállításon belül. De az egyik alapítóját, meg-
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határozó képviselőjét kihagyták. Amúgy a  magyar anyag kurátora 
Beke László volt, aki akkoriban a  Magyar Nemzeti Galéria festészeti 
osztályának főosztályvezetője volt, és a Képzőművészeti Főiskola tan-
székvezető egyetemi tanára. Aztán még egyszer találkoztunk az igaz-
gatónővel, vacsorázni hívott minket, ahol szintén kényesen kerülte 
a „Gyarmathy-témát”.

Megértettük a hallgatás, az elhallgatás üzenetét. Gyarmathy bonni  
befogadását „felülírta” a magyar művészettörténész elit. Lehet sok min- 
dennel magyarázni, hogy Gyarmathy és köre később kivált az Európa 
Iskolából stb., de ez már mindegy volt, Gyarmathy nem volt jelen.

Gyarmathynak nem mertük elmondani a bonni történetet, mi-
nek okoztunk volna újabb csalódást. A felmérés, fotózás azonban nem  
volt felesleges, mert megkönnyítette később a festészetéről megje-
lent könyv összeállítását.

A másik kiemelendő esemény Gyarmathy Tihamérnak az 1995-
ben, a Budapesti Történeti Múzeumban, születésének 80. évfordulója 
tiszteletére rendezett kiállításához kapcsolódik, amelyre az életművet 
reprezentáló alkotások mellett a kurátorokkal együtt sikerült elővenni 
és kiválogatni 41 olyan jelentős művet a negyvenes, ötvenes, hatva-
nas évekből, amelyeket eddig még nem láthatott a nagyközönség. 
A nagyszabású tárlathoz katalógus is készült.

Mellékesen jegyzem meg, hogy az  egy-egy kiállításra való fel-
készülés, a szállítás, a megnyitó költségei, a keretezés, a paszpartuzás 
50–150 vagy több műtárgy esetében néha a milliós nagyságrendet 
is elérte. Volt, hogy múzeumi, külföldi, más galériák által rendezett 
kiállításra készítettük fel, installáltuk a  művész tulajdonunkban lévő 
munkáit. Bíró Antal kiállítása kapcsán erre már utaltam.

A rendszerváltásig a művészek nem érzékelték általában, hogy ez 
mennyi munka és pénz, mert addig a kiállítás költségeinek döntő több-
ségéről általában az állam gondoskodott. Az elmúlt 25 évben rende-
zett több száz kiállítás – amelyhez soha semmilyen állami támogatást 
nem kértünk és nem kaptunk – költségeit sohasem számoltuk össze, 
valószínűleg idő hiányában és azért, mert magánzsebből és cégeink 
általi finanszírozásban is végeztük ezt a munkát. 
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Hogy mennyit fordítottunk időben és pénzben művészetme-
nedzselő tevékenységünkre, sohasem adtuk össze, valószínűleg elké-
pesztő összeg jönne ki, több rózsadombi villa árát is kitenné. Ebből 
az első időszakban szinte semmi nem térült meg. Különösen, ha eh-
hez hozzáadjuk a számos nonprofit kiállítást, melyeknek során külföl-
dön terjesztettük a magyar kortárs művészetet, és amelyeknek költsé-
ge kiállításonként, katalógusokkal együtt gyakran elérte a hárommillió 
forintot is. Elképzelhető, hogy a  művészmonográfiákkal, a  katalógu-
sokkal, a múzeumok, más galériák kiállításának segítésével együtt csil-
lagászati összegeket fordítottunk a kortárs magyar művészet szpon-
zorálására, főleg abban az időben, amikor egyáltalán nem, vagy csak 
nagyon szűk keresztmetszetben volt kortárs piac. Megtehettük sze-
rencsére, mert egyéb tevékenységünkből, ingatlanberuházásból és 
-forgalmazásból, ügyvédi, építész- és szakértői tevékenységből volt 
annyi jövedelmünk, hogy a  kortárs művészetre is tudtunk fordíta-
ni jelentős összeget. Ami igazán izgatott minket, hogy a befektetett 
munkánk a magyar művészettörténet számára szakszerű és időtálló 
legyen.

2000-ig 12 kötetet jelentettünk meg. Az első 4 kötetről már szól-
tam, Thorma János (1.), Kortárs Magyar Művészet, Válogatás a  Kör-
mendi–Csák Gyűjteményből (2.), Németh Géza (3.), Gerzson Pál (4.), 
sőt Schéner Mihály 60-as évekbeli munkásságáról (8.), Orosz Gellért 
(10.), Hegyi György (11.) monográfiáinak előkészítéséről is. Számozás 
szerint a 2000-ig még megjelent kötetek: Kovács József (5.), Csáji Attila 
(6.), Birkás István (7.), Jövő csillagai, Egy galéria története 1992–1997 (9.), 
Paizs László (12.).

Ezenkívül számos könyvet és katalógust szponzoráltunk, ezekből 
a legkiemelkedőbbek Sváby Lajos és Tölg-Molnár Zoltán katalógusai 
voltak, ez utóbbit be is mutattuk a Csontváry Galériában.

Itt kell elmondanom, hogy monográfiasorozatunk főszerkesztő-
jének egyáltalán nem volt könnyű dolga, mert élő művészekről lévén 
szó, a segítségükkel és aktív közreműködésükkel kiadott könyvek elké-
szítése során elképzeléseinktől eltérő kéréseket, igényeket is figyelem-
be kellett vennie. Csak néhány példát említek. Hegyi Györgyöt nem 
tudtuk lebeszélni, hogy személyes hangvételű életrajzi írását közöltes-
se a könyvében. Az idős, élete végén járó művész kérésének termé-
szetesen engednünk kellett. 
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Sokakkal abban sem tudtunk egyezségre jutni, hogy csak egy 
szerzője legyen az  albumnak, mert ragaszkodtak egyes rövid kiállí-
tás-megnyitó szövegek megjelentetéséhez is, mert a szerzőket fontos-
nak ítélték (Csáji Attila). Voltak művészek, akik versek közlését szerették  
volna (Gerzson Pál). Voltak, akik ragaszkodtak olyan műveik megje-
lenéséhez, kiemeléséhez is, amelyekkel a  monográfiát készítő mű-
vészettörténész nem értett egyet. Paizs László szerette volna, ha 
monográfiája nem kemény kötésben jelenik meg stb. Mindezek elle-
nére úgy érzem, hogy bár nem egységes szerkesztésű a sorozat, köny-
veinkkel elértük azt a célt, amit kitűztünk magunk elé.

Nemcsak Németh Gézával volt szerencsénk, aki segített a könyv 
formájának kiválasztásánál, akitől meg lehetett tanulni a  fogásokat, 
a technikai dolgokat, hanem a nyomdával is. Puskás István (a Gulácsy 
Galéria vezetője) javaslatára a  CP nyomdához fordultunk. Ez egy kis 
kétwerkes nyomda volt a Bajnok utca egyik házának alagsorában. Ve- 
zetője, Rohm Sándor sokszor jelentős árkedvezményt is adott. Mun-
katársuk, Pálmai Rita végezte a nyomdai előkészítést nagy rutinnal és 
hozzáértéssel. Nemcsak a könyvek, hanem a katalógusaink, és renge-
teg meghívó, reklámanyag, a  honlap-grafika összeállításában is ön-
zetlenül segített. Utólag is nagyon hálás vagyok érte. Csak a nagyobb 
lélegzetű munkákat vittük más nyomdához (például a Kossuth Nyom-
dához a gyűjteményünkről szóló könyvet), amellyel mellesleg megnyer-
tük az az évi Szép Magyar Könyv díját.
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Könyvkészítés és könyvbemutatás:
 
1. 	 Tölg Molnár Zoltán könyvbemutatója
2. 	 Simon Zsolt, dr. Bay Miklós, Muradin Jenő, 

Szűcs György a Thorma János könyv-
bemutatóján a Kiskunhalasi Múzeumban

3. 	 Tőkeiné Egry Margit, Körmendi Anna, 
Orosz Gellért, Orosz Balázs, Pálmai Rita 
Orosz Gellért könyvének nyomdai 
előkészítésekor a CP nyomdában

4. 	 Schéner Mihály Kézkivirágzások című 
könyvének bemutatója a Kortárs Magyar 
Képtárban

5. 	 Gerzson Pál könyvét bemutatja Dávid 
Katalin a Csontváry Galériában

1 2

3

4

5



– 272 –

Sopronban
Artner-palota

Templom u. 18.
1999-2000



– 273 –

Sopronban
Artner-palota

Templom u. 18.
1999-2000

Artner-palota



Már a  genfi kiállításunk óta (1997) intenzíven foglalkoztatott 
minket, hol tudnánk úgy elhelyezni gyűjteményünket, hogy a nagy-
közönség folyamatosan láthassa. Azt biztosan tudtuk, hogy a hely 
nem Budapesten lesz. A fővárosi múzeumok akkor már a korábbinál 
jóval nagyobb figyelmet szenteltek a  kortárs művészetnek, mivel-
hogy a  művészek igyekeztek maguknak érdemi lehetőségeket ki-
harcolni. Jól gondoltuk.

Több művész véleményét is kikértük. Csáji Attila Egert javasolta. 
Egerben tartották az akvarell-biennálékat. Van a város központjában 
egy Tábornok-ház nevű szabadon álló, egyemeletes műemlék épü-
let, ez adott otthont a kortárs művészeti rendezvényeknek. A művé-
szek tudomására jutott, hogy vagy nem lesz akvarell-biennále, vagy 
más helyszínen tartják, mert az  önkormányzat az  épületet eladja. 
Meg is hirdették hatvanmillió forintért, kétszer árverezték, de nem 
akadt rá vásárló. Ilyenkor az volt a gyakorlat, hogy a megállapított for-
galmi értéken az első jelentkezőnek eladhatja a polgármester. Írtunk 
ezért egy hivatalos levelet Ringelhann György úrnak. Megjelöltük 
benne a célt is, amire a házat a felújítás után használni kívánjuk. Már 
a  bürokrácia útvesztőiben időzött kérvényünk, amikor értesültünk 
róla, hogy polgármester-választás lesz, és az új első ember hivatalba 
lépéséig érdemben nem tudnak foglalkozni a kérvényünkkel.

Míg keresgéltünk, arról értesültünk Szemerédi Lászlótól, aki ad-
digra részben már áttette székhelyét Sopronba, hogy ebben a gyö-
nyörű városban nagyon sok eladó műemlék ház van, amely kiválóan 
alkalmas lenne céljainknak. Ő is vásárolt egyet az óvárosban, szíve-
sen megmutatná. Azzal érvelt: itt alig van kortárs művészeti ese-

mény, ami van, az is inkább színházi, zenei, zömmel könnyűzenei, holott ebbe a csodálatos kis városba 
rengeteg turista látogat.

Azonban mi reménykedtünk, és egy kicsit bele is szerettünk Egerbe meg a Tábornok-házba. Remek 
nagy kiállítóterei voltak az emeleten, az utcaszinten meg árusításra alkalmas boltok. Igaz, az Eger-patak 
közelsége miatt pincéjében folyamatosan tocsogott a víz. Ez nehéz feladat elé állított volna minket a fel-
újítás során, mégis nehezen tudtuk rászánni magunkat, hogy elinduljunk az ország másik felébe. De ami-
kor megérkeztünk Sopronba, és besétáltunk az óvárosba, már tudtuk: ez a mi helyünk.

Szemerédi László kalauzolt bennünket. Megmutogatta azokat a  műemléki épületeket, amelyeket 
szerinte meg lehetne vásárolni. Közéjük tartozott a Templom utca 18. szám alatti Artner-palota, amelynek 
felújításába ő már belekezdett: kicserélte a tetőt és felújította a homlokzatot. De eladná, mert belátható 
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időn belül nem tudja befejezni. Megváltoztak a családi körülményei, 
amelyek megnehezítik átköltözését Kiskunhalasról. Négymillió forin-
tot kapott az államtól a felújításhoz, ezt is átadná.

Az épület még romos állapotában is azonnal körülfonta a  lel-
künket. Boltívek, gótikus ablakok tűntek elő, a pincében római kori 
fragmentumok rejtőztek. Az  udvari szárny közel hat méter széles 
középkori városfalra épült, a falon két legális és egy titkos átjáróval, 
mindez arról árulkodott, hogy az építészetileg is gyönyörű házat ér-
demes helyreállítani. Felemelő feladat ez egy olyan erre felkészült 
építésznek, mint Máté. Megvásároltuk. 

Az önkormányzat, ahogy megtudtuk, tíz éve kiürítette, nemcsak 
ezt a  házat, hanem a  mellette lévő kettőt is. Az  Artner-palotában 
a felújítás előtt 16 komfort nélküli lakás volt. Az egész kétségbeejtő 
állapotban volt, de minket ez nem rémített meg. Láttuk lelki sze-
meink előtt, hogy komoly munkával a XXI. századi komfortigények-
nek megfelelően helyre lehet, és helyre is tudjuk állítani a soproni 
polgármesteri dinasztia egykori lakóházát. Minden földszinti terme 
boltozott volt, az emeleti lakóterekhez a földszinten istálló, kocsiszín, 
présház kapcsolódott. A borászatra a két gyönyörű boltozatos pince 
emlékeztet leginkább; az egyikben a kút falazott hengere kőkeretes 
ablakkal. Ezen keresztül lehetett a kútból vizet venni.

Az emeleten is vannak boltozott terek, az egyik traktusban szin-
te mind megmaradt. Az udvar egyik oldala függőfolyosós, a másik 
barokk ablakokkal, sőt ikerablakkal ékes, szabályszerű utcai homlok-
zatot mutat. A kapualj mindkét oldalán ablakok vannak, ezek don-
gaboltozatos, nagy és szépen egyben tartott, helyreállított terekből 
nyílnak. A középrizalitos főhomlokzatot egy kétvolutás konzollal alá-
támasztott zárterkély koronázza, a kapu kőkeretes zárókövének ugyancsak volutás gyámolításával. Az er-
kély parapetjén bájos provinciális barokk címer: „Artner 1723”. Az Artner család – mint a Caesar-ház bir-
tokosa is – ebben a polgárvárosban szinte azonos megbecsülést élvezett az Esterházy-, Bezerédj–Zichy 
családokkal, a magyar polgár és a magyar nemes, sőt magyar főnemes kiemelt társadalmi fontosságának 
megfelelően.

Mindezek persze Máté szavai, aki egyenesen szerelmes lett az épületbe. Először áttanulmányozott 
mindent, ami az irodalomban fellelhető volt az épületről. A ház fotója minden Sopronról készült könyv-
ben szerepelt. A vele való foglalkozás neki való feladatnak bizonyult, emlékszem, milyen gondossággal 
nézte meg minden zegét-zugát az épületnek, keresve, kutatva a még feltárható fragmentumokat. 

So
pr

on
, T

em
pl

om
 u

tc
a 

16
-1

8.

– 275 –



1999 nyarát írtuk, volt jogerős, a  Szemerédi nevéről átíratott 
építési engedélyünk, a CIB Bank adott hitelt, mert a bank is bízott 
Sopron fellendülésében, a projekt sikerében. Úgyhogy Máté neki-
látott a felújításnak. Izgalmas feladat volt, bár a távolság miatt rend-
kívül megterhelt minket, mert szinte minden hétvégét Sopronban 
töltöttük, sőt sokszor hét közben is le kellett mennünk, volt, hogy 
kétszer is. Folyamatosan tartottuk a kapcsolatot a műemléki hivatal-
lal, nehogy valamit rosszul csináljunk, nem szerettük volna, ha Máté 
kollégái hibát találnak munkánkban. Prekker Emma volt az ügyinté-
ző, mindig készséges volt, és nagyon sokat segített. Általában azt 
tapasztaltuk, hogy a műemlékesek nagyon örültek, hogy valami tör-
ténik az óvárosban, megmentődik valami szép. 

Emmával később nagyon jó barátok lettünk, férjével 2000-ben 
kijöttek Genfbe – az  ENSZ-palotában a  gyűjteményünkből rende-
zett kiállításunkra –, ahová egyébként sok barátunk is elkísért min-
ket. Máté az azóta elhunyt Prekker Emma emlékének ajánlotta az ál-
tala helyreállított soproni műemlékekről készült könyvét.77 

A soproni óváros járószintje az  évszázadok alatt jelentősen 
megemelkedett, mert a felhalmozott törmeléket a városfalon belül 
rakták le. A házak földszintjét később már ehhez a megemelkedett 
szinthez igazították. Ez jól megfigyelhető volt, amikor az ajtók körüli 
kőkereteket kiszabadítottuk. Speciális asztalosmunka kellett a nyílás-
zárók legyártatásához. A lépcsőházban felleltük az eredeti kelheimi 
lapokat, de a hasonló újak ideszállítása iszonyú sokba került volna. 
Többszöri konzultáció után hozzájárultak, hogy a  szobák kivételé-
vel egy törtfehér színű görög márvánnyal burkoljuk az  egész há-
zat. Az  építkezés nagyságrendjére jellemző, hogy ezerháromszáz 
négyzetmétert vásároltunk belőle, mert az  egyik pincét, valamint 
a vizes-helyiségeket, a földszinti galériákat és az emeleti előtereket 
is ezzel burkoltuk. A  vakolat leverése után számos fragmentumot 
fedeztünk fel, például az  egyik földszinti helyiségben egy nyitott 
tűzhelyet, még a hamu is érintetlenül maradt meg benne. Az ilyen 
a tűzhelyek miatt égett le Sopron az 1600-as években. Megtaláltuk 
a szőlőprés helyét, titkos átjárót a Zwingerre, a vörös sánc maradvá-
nyait stb. Az utcára néző emeleti termekben megmaradt az eredeti 
kazettás parketta, de miután a  legnagyobb szoba egyik részében 
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77.	 Műépítész a műemlékek városában, Csák Máté soproni épületei, Körmendi Kiadó, 
	 2008. 35. számú kötet, http://mek.oszk.hu/07200/07239/07239.pdf

– 276 –



korábban vizesblokkot alakítottak ki, ebből is egy nagyobb mennyi-
séget kellett újra gyártatnunk.

Nagy hajrával egy év alatt készült el a felújítással Máté. Tervünk 
az  volt, hogy az  emeleten – ahol helyreállítottuk az  eredeti enfi-
lade-os rendszert, és így az egybenyitott szobákon körbe lehetett 
sétálni, és egyben a család lakóhelyéül is szolgál majd, ha Sopron-
ban tartózkodunk – a gyűjteményünket állítjuk ki. A földszinten há-
rom galériát alakítottunk ki, festmények, textíliák, üveg- és kerámia-
munkák kiállítására. A fehér márvánnyal burkolt pincét szobroknak 
szántuk, azoknak nem árt némi nedvesség.

Közben a mellettünk lévő két házban is folyt az átépítés. Köz-
vetlen szomszédunkban egy szállodát alakítottak ki a tetőtér beépí-
tésével. Ehhez persze meg kellett emelniük a tetőt, amivel elvették 
a  konyhánk benapozását és a  jó szellőzését is, de a  jószomszédi 
viszonyra való tekintettel hozzájárultunk. A  jószomszédi kapcsolat, 
egymás segítése a  mai napig megmaradt Kiss Józseffel és felesé-
gével, Zsókával, akik a Wollner szálloda tulajdonosai. A két építkezés 
szinte egyszerre fejeződött be. Így idézte fel ezt egy későbbi műso-
rában Ráday Mihály.78 

Az Artner-palotát 2000. június 3-án, születésnapunkon és há-
zassági évfordulónkon, magunknak szánt ajándékképpen avattuk 
fel, és ezzel átadtuk a kortárs magyar művészetnek. A ház tizenkét 
évig működött, mindenféle állami, önkormányzati támogatás nél-
kül, saját erőből finanszíroztuk. 

Azon a napon annyian voltak a házban, hogy úgy tűnt, egész 
Sopront érdekli a kortárs művészet. Később rá kellett jöttünk, hogy 
elsősorban a helyreállított műemlék váltott ki ekkora érdeklődést és 
elismerést. A  soproni emberek lokálpatrióták, nagyon örülnek, ha 
valami pozitív dolog történik a városukban. Teljesen megtelt a ház, 
még az utcán is álltak. Szinte minden barátunk megérkezett Buda-
pestről és az ország minden részéből. Meghívtuk a kiállított művé-
szeket, sok meghívót küldtünk szét a városban is. A Sopron-szerte 
kihelyezett plakáton Gyémánt László Erőátvitel című képe, valamint 
művészeink is láthatóak voltak, és a megnyitó időpontja is szerepelt. 
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78.	 https://www.youtube.com/watch?v=IbjZG09JIDQ 
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A megnyitót megelőző vacsora a művészekkel és barátainkkal 
Sopronban a Jégverem fogadóban
1. Párkányi Raab Péter szobrát helyezi el 13 tűzoltó
2. A festményeket, szobrokat berendezi Tőkeiné Egry Margit és Dévényi István

1
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Artner-palota • A lakás berendezése 
(Sopron, Templom utca 18.)





Rendelkezésünkre állt az önkormányzat protokoll-listája, arról is min-
denkit meghívtunk. A mellettünk lévő Wollner szállodát még nem 
üzemelték be teljesen, de a próbaüzem alatt vendégeink fogadásá-
ra alkalmas volt már, és mellette a Várkerületen lévő Pannónia Med 
Hotel szobáit és a  Jégverem panzió szobáit is lefoglaltuk. A meg-
nyitás előtti este megérkezett művészeket és barátainkat vacsorán 
láttuk vendégül a Jégverem étteremben. 

A házat Gimesi Szabolcs polgármester és Máthé Gábor pro-
fesz-szor, a Magyar Jogász Egylet és az Országos Választási Bizottság 
elnöke adta át a nagyközönségnek.79 Azonkívül, hogy féltünk, hogy 
bírja-e a ház a nagy megterhelést, amiatt is aggódtunk, nem tűnik-e 
el vagy rongálódik-e meg valami, mert kontrollálni nem lehetett 
a közönséget, szabad volt a bejárás. Nem lehetett mindenre odafi-
gyelni, de szerencsére nem történt semmi baj.

A házavatással egyidejűleg a  festészeti galériában Gyarmathy 
Tihamér, az  üveggalériában Buczkó György, a  szoborgalériában 
Mata Attila, a textilben Ardai Ildikó kiállítása nyílt meg. Az emeleten 
a gyűjteményünk volt látható.

Ezzel a megnyitóval debütáltunk Sopron értelmiségi közéleté-
ben. Az eseményen minden jeles soproni jelen volt: művészek, színé-
szek, politikusok, kiemelkedő személyiségek, hogy csak párat említ-
sek: Szokolay Sándor zeneszerző, Kubinszky Mihály építészprofesszor, 
Szakál Ernő műemlékes kőszobrász, Hajnal Sándor, a Sopron TV tulaj-
donosa, volt polgármesterek, múzeumok igazgatói és sokan mások. 

A kortárs művészetnek addig nem volt nagy szerepe a  város 
életében. Viszonylag kevés ismert alkotó élt itt, akiknek műtermet is 
adott a város: többek között Sz. Egyed Emma éremművész, Soltra E. 
Tamás érem- és szobrászművész, Giczy János festőművész, Sulyok 
Gabriella grafikusművész. Sopron egyik legjelesebb és országosan 
ismert festőművésze, a főleg akvarelljeiről híres Soproni Horváth Jó-
zsef akkor már nem élt.

A város két kiállítótermet üzemeltetett: a Festőtermet és a Lábas 
házban lévőt, ez utóbbiban tartották az érembiennálékat. A Pannó-
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79.	 https://www.youtube.com/watch?v=EgEBDqT6AIQ

– 282 –



nia Med Hotelben dr. Fodor Zsuzsanna fogorvos, aki a szálló tulajdonosa, egy emeleti belső teremben 
már évek óta rendezett sikeres kortárs kiállításokat, és nemcsak soproni kortárs festőknek és grafikusok-
nak, hanem más művészeknek is. Még működött a Képcsarnok galériája a Várkerületen, illetve egy hason-
ló színvonalú magán-műkereskedés vele szemben.

Az volt a célunk, hogy az ország legjobb művészeinek rendezett kiállításokkal bevonzzuk a soproni-
akat és az idelátogató külföldieket. Ingyenes volt a belépés, nem folytattunk kereskedelmi tevékenységet. 
Abban az időben sokan utaztak Sopronba, még tartott a rendszerváltás utáni eufória. A magyar értelmi-
ség színe-java rendszeresen megfordult a városban, amely nagy közkedveltségnek örvendett, különösen 
nyáron, amikor a gyönyörű barokk paloták kertjeiben színházi előa-
dásokat, hangversenyeket tartottak. A fertőrákosi Barlangszínház is 
nagyszerű előadásokkal hívta fel magára a figyelmet. Ekkor mélyült 
el baráti kapcsolatunk Piros Ildikóval, Huszti Péterrel, Lukács Sándor-
ral, Görgey Gáborral és még más művészekkel is, akik vendégsze-
repelni jöttek ide. Rengeteg külföldi sétálgatott az  ódon utcákon, 
vendéglők hívogatták a látogatókat.

Izgalmas feladatnak néztünk elébe. Ez más és összetettebb tevé-
kenységet jelentett, mint amit a budapesti Deák Ferenc utcai galériánk-
ban csináltunk. Ott ugyan kéthetenként nyitottunk meg kiállítást, itt 
meg március és november között először havonta, később kéthavonta 
egyszerre négy kiállítást, tehát minden kiállítótermünkben önálló tárla-
tokat. Ezekhez az ország minden tájáról kellett a megnyitóra a műtár-
gyakat, a művészeket és művészettörténészeket Sopronba szállítani. 

Az udvart átriumszerűen vette körül az épület, és ebbe az átri-
umba megtaláltuk a legjobban odaillő alkotást, Párkányi Raab Péter 
Lassított lónézés című szobrát. E mű a fiatal szobrász diplomamun-
kájának készült. Így ír róla Wehner Tibor80: „…letaglózó erejű látomás, 
egy kerekekre szerelt, állványra helyezett, égnek meredő lábakkal fekvő ló agóniájának drámai megjelenítése 
(…) az 1993-ban komponált és kivitelezett Lassított lónézés (…) különösségekben játszó alkotásként áll előt-
tünk, a  szabályos, higgadtságot sugárzó, magas fém hasábvázra emelt, fejét lelógató, lábait az  égnek me-
resztő, emóciózuhatagokat involváló lótest révén drámai mementó körvonalazódik. Megrázó, az emlékezetben 
jelképivé emelkedő magánemlékmű.”

Meg kell jegyeznem, hogy nem volt egyszerű ezt a szobrot a kapualjon keresztül beszállítani az ud-
varra. Egy egész napon keresztül tartott, 13 tűzoltó összeszokott, harmonikus munkájára volt szükség, 
mert darut nem lehetett használni. Ugyan a kerekes állványt viszonylag egyszerűbb volt beállítani, de 
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80.	 Párkányi Péter katalógusa 1996.
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Megnyitó 2000. június 3.
Máthé Gábor professzor átadja a nagyközönségnek 
az Artner-palotát.

A plakettet Sz. Egyed Emma 
éremművész készítette. 





a lovat az egyensúly hiányában – mert a lelógó bronzfejénél a szo-
bor sokkal súlyosabb volt – nagyon bonyolult és nehéz volt bevinni, 
és a helyére tenni. A tűzoltók nélkül nem is sikerült volna. Érdekes 
volt megfigyelni, hogy a  parancsnok mindig másnak adta a  ve-
zénylés jogát attól függően, hogy ki volt éppen helyileg az irányí-
tás szempontjából a  legelőnyösebb pozícióban. Ezzel egyidejűleg 
hangsúlyozta viszont, hogy „egyszerre csak egy” beszéljen. A szobor 
több mint 4 méter magas, felért az emeleti folyosó fölé. 

Aki a  mindig tárva-nyitva lévő kapun keresztül meglátta ezt 
a szobrot és a bejárat márványpadlóján tükröződő visszfényét, meg-
babonázva sétált be, hogy közelebbről megnézze, ugyanezt a ha-
tást érezte.

Az emeleti berendezés szintén felkeltette a látogatók érdeklő-
dését, mert ahogy Vadas József írta a Műépítész a műemlékek vá-

rosában, Csák Máté soproni épületei című könyv81 bevezetőjében: „bár a készen vásárolt, a múlt század 
első feléből származó bútorzat ha nem is mindig volt azonos színvonalú az épülettel, visszafogott formáival és 
decens koloritjával mindig igazodott a környezethez és nem zavarta az architektúra érvényesülését, kiemelte 
a kortárs műtárgyak kiváló színvonalát.” 

Az is örömet okozott nekünk, hogy a gyűjteményünkben, a kiállítótermeinkben és az önálló kiállítá-
sokon lévő műtárgyakról és a művészekről hosszan tudtunk beszélni vendégeinknek. Nem mellesleg élni 
tudtunk a város által nyújtott sok érdekes, kulturális program adta lehetőséggel.

Életünk egyik legszebb időszaka kezdődött. Befejeztük az építkezést Budapesten. Sopronban Máté 
ott tölthette aktív építész életét, ahol a legjobban érezte magát: gyönyörű régi környezetben, és törhette 
a fejét további műemlékek felújításán. Széles baráti körünk rendszeresen látogatott minket, kényelmes 
vendégszobákkal vártuk őket. Nem okozott gondot ellátásuk sem. Élveztük rácsodálkozásukat a kortárs 
művészetre, mert a gyűjteményünkből mintegy négy-ötszáz alkotást tudtunk az emeleten elhelyezni, 
festményeket, grafikákat, szobrokat, kerámia- és üvegtárgyakat. Időnként persze cseréltük is a műveket, 
s ez minket is szórakoztatott, egy-egy festmény az újdonság erejével hatott más környezetben.

Mindez egyre több barátot, ismerőst vonzott. A  ház lassan országos hírre tett szert, beleivódott 
a kortárs művészet kedvelőinek tudatába.82 Aki besétált Sopron óvárosába, biztosan bejött a házunkba, 
ha máshová nem is, legalább az udvarra. 

81.	 Körmendi Kiadó, Budapest-Sopron. 2008., http://mek.oszk.hu/07200/07239/07239.pdf
82.	 https://www.youtube.com/watch?v=--Wdx2rZOlU
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Az Artner-palota megnyító kiállításai:
 
1. 	 Ardai Ildikó kiállításán Tordai Aliz,  

Ardai Ildikó és Csák Máté
2. 	 Artner-palota emléktábla, a plakettet 

készítette Sz. Egyed Emma éremművész
3. 	 Búczkó György üvegszobrai
4., 5. 	Mata Attila szobrászművész kiállítása

2

3

4

5

1



Függelék



Függelék



 A
Aba-Novák Vilmos (Budapest, 1894 – Budapest, 1941) festőművész | 159. o.
Aczél Ilona (Budapest, 1929 – Budapest, 2000) festőművész | 252. o.
Adorján Attila (Balassagyarmat, 1968) festőművész | 7., 97. o.
Aldobolyi Nagy György (Szeged, 1939) zeneszerző | 9., 145. o.
Allier, Françoise, a budapesti francia nagykövetség kultúrattaséja | 48., 57. o.
Almásy Aladár (Debrecen, 1946) festőművész | 187. o.
Anderson, John, a MATÁV amerikai alelnöke | 68. o.
Angyalföldi Szabó Zoltán lásd Szabó Zoltán | 7., 8., 9., 27., 31., 33., 38., 39., 

65., 67., 121., 149., 167., 179., 207., 211., 247., 259. o.
Anna Margit (Borota, 1913 – Budapest, 1991) festőművész | 191. o.
Annan, Ko�  Atta (Kumasi, Aranypart, 1938) ghánai diplomata, 1997 és 2007 

között az ENSZ főtitkára | 245., 246. o.
Anto, Mario svájci festőművész | 232. o.
Aradi Nóra (Körösbökény, 1924 – Budapest, 2001) művészettörténész | 8., 164., 165. o.
Ardai Ildikó (Budapest, 1942) textilművész | 33., 274. o.
Árpád – lásd Szabados Árpád 
Artner-család, soproni polgárcsalád | 273. o.
Aszalós Endre (Baja, 1935) művészettörténész | 252., 253. o.

 B
Bak Imre (Budapest, 1939) festőművész | 30. o.
Bakonyi Árpád (Budapest, 1942) vegyészmérnök, vállalkozó | 207., 210. o.
Bakonyi Árpádné, Wache Mária (Mari) | 211. o.
Balázs Irén (Ókígyós, 1935) textilművész | 7., 250., 259. o.
Balázs – lásd Gellért Balázs 
Bálint Endre (Budapest, 1914 – Budapest, 1986) festőművész | 191. o.
Bán Béla (Budapest, 1909 – Tel-Aviv, 1972) festőművész | 213., 225. o.
Barbusse, Henri (Asnières-sur-Seine, 1873 – Moszkva, 1935) francia költő, író, 

publicista | 163., 165. o.
Barcsay Jenő (Katona, 1900 – Budapest, 1988) festőművész | 12, 191., 211., 223., 225. o.
Barna Miklós (Budapest, 1900 – Budapest, 1993) festőművész | 7., 8., 77., 163., 164., 

165., 259. o.
Bartl József (Soroksár, 1932 – Budapest, 2013) festőművész | 31. o.
Baska József (Demő, 1935) festőművész | 8. o.
Batta Tamás | 73. o.
Baudelaire, Charles (Párizs, 1821 – Párizs, 1867) francia költő | 214. o.
Bay Miklós dr., orvos, műgyűjtő | 20., 211. o.
Bay Miklósné, Éva | 20. o.
Bayer Ilona (Szolnok, 1949) újságíró, televíziós szerkesztő | 39. o.
Beke László (Szombathely, 1944) művészettörténész | 8., 61., 258. o.
Bencsik István (Marcali, 1931) szobrászművész | 110., 111. o.
Bendzsel Miklós (Budapest, 1953) gépészmérnök, mérnök-közgazdász, 1997 – 2016.  

a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala elnöke | 244. o.
Benedek György (Budapest, 1934) festő- és szobrászművész | 111. o.
Bereczky Loránd dr. (Békés, 1940) művészettörténész | 184. o.
Bereményi Géza (Budapest, 1946) író, � lmrendező | 9., 136., 137. o.
Berény Róbert (Budapest, 1887 – Budapest, 1953) festőművész | 225. o.
Béres Jenő (Párizs) | 185. o.
Bernáth Aurél (Marcali, 1895 – Budapest, 1982) festőművész | 30. o.

Bezerédj–Zichy család, Sopron, a középkortól jelentős magyar nemesi család | 273. o.
Bihon Győző (Nyíregyháza, 1959) festőművész | 247. o.
Bikácsi Daniela (Budapest, 1943) festőművész | 180. o.
Birkás István (Kunmadaras, 1947) festő- és szobrászművész | 7., 179., 207., 

247., 259., 264. o.
Bíró, Antal (Bíró Antal) (Pozsony, 1907 – Székesfehérvár, 1990) festőművész, 

karikaturista | 61., 62., 63., 185., 187., 190., 262. o.
Bobrovszky Jenő jogász, a gen�  WIPO (Szellemi Tulajdon Világszervezet) 

munkatársa | 240. o.
Bogsch Árpád (Budapest, 1919 – 2004) jogász, a gen�  WIPO (Szellemi Tulajdon 

Világszervezet) tisztségviselője, majd 1973 és 1997 között főigazgatója | 9., 237., 
240., 244., 245. o.

Bokros Lajos (Budapest, 1954) politikus-közgazdász, 1995-1996-ban 
pénzügyminiszter | 95. o.

Bolmányi Ferenc (Léva, 1904 – Budapest, 1990) festőművész | 194. o.
Boór Vera (Budapest, 1923 – Budapest, 2007) festőművész, alkalmazott gra� kus | 225. o.
Borbás Tibor (Budapest, 1942 – Mezőtúr, 1995) szobrászművész | 241. o.
Bóta Gábor (Budapest, 1957) újságíró | 27. o.
Bökönyi Tibor, a budapesti Margitkert vendéglő tulajdonosa | 16., 76. o.
Buczkó György (Budapest, 1950) üvegművész | 274. o.
Bujdosó Ernő (Lajosmizse, 1944) festőművész | 121., 241. o.
Bullás József (Zalaegerszeg, 1958) festőművész | 249. o.

 C
Caratsch, Claudio (1936) diplomata, Svájc budapesti nagykövete 1995-1999 | 244. o.
Carter, Jimmy (Plains, Georgia, 1924) politikus, 1977-1981 között 

az Amerikai Egyesült Államok elnöke | 246. o.
Chagall, Marc (Vityebszk, 1887 – Saint-Paul, 1885) orosz származású francia 

festőművész | 185. o.
Crúz, Roberto Hernández kubai festőművész | 232. o.
Czeglédi és Társai Ügyvédi Iroda Budapest, vezetője dr. Czeglédi János jogász | 15. o.
Czigány Dezső (Budapest, 1883 – Budapest, 1937) festőművész | 163. o.
Czóbel Béla (Budapest, 1883 – Budapest, 1976) festőművész | 30., 187. o.

 CS 
Csáji Attila (Szepsi, 1939) festőművész | 159., 160., 255., 266., 267., 272. o.
Csák Ferenc (Ferenc) (Budapest, 1974) művészettörténész, politológus | 10., 39., 36., 

101., 179., 185., 216., 225., 252., 262., 265. o.
Csák Máté (Máté) (Budapest, 1938) építész, festőművész, műgyűjtő | 10., 12., 15., 48., 

49., 207., 248., 251., 284. o.
Csík István (Budapest, 1930) festőművész | 8., 83. o.
Csiky Tibor (Olaszliszka, 1932 – Budapest, 1989) szobrászművész | 219. o.
Csók István (Sáregres, 1865 – Budapest, 1961) festőművész | 122., 180., 181. o.
Csorba Simon  – lásd Csorba Simon László 
Csorba Simon László (Csorba Simon) (Budapest, 1943) festőművész | 7., 8. o.
Csukás István (Kisújszállás, 1936.)) költő | 215. o.

 D
D. Udvary Ildikó (Nagyvárad, 1958) művészettörténész | 159. o.
Dam, Johan van, holland származású művészeti menedzser | 44. o.

Névmutató
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Dávid Katalin (Szeged, 1923) művészettörténész | 8., 199., 200., 215., 219. o.
Demirel, Süleyman (Islamköy, 1924) politikus, 1965 után több ciklusban 

Törökország miniszterelnöke | 94. o.
Demszky Gábor (Budapest, 1952) jogász, szociológus, 1990 és 2010 között 

Budapest főpolgármestere | 149. o.
Derkovits Gyula (Szombathely, 1894 – Budapest, 1934) festőművész | 115., 163. o.
Dési Huber István (Nagyenyed, 1896 – Budakeszi, 1944) festőművész | 191. o.
Dévényi István (István) (Szirák, 1946) művészettörténész | 7., 123., 148., 

214., 249., 251. o.
Dienes Gábor (Gábor) (Debrecen, 1948 – Budapest, 2010) festőművész | 7., 74., 42., 76., 

80., 81., 84., 129., 132., 136., 149. 179. o.
Dix, Otto (Untermhaus, 1891 – Singen, 1969) német festő- és gra� kusművész | 165. o.
Dobrányi Ildikó (Budapest, 1948 – Budapest, 2007) textilművész | 33. o.
Domanovszky Endre (Budapest, 1907 – Budapest, 1974) festőművész | 182. o.
Donáth Péter (Budapest, 1938 – Budapest, 1996) festőművész | 8., 115., 125., 179., 

207., 245. o.
Douglas, Michael Kirk (New Brunswick, New Jersey, 1944) amerikai színművész, 

producer | 254. o.

 E
Egri Mária (Budapest, 1940) művészettörténész | 8., 66., 68., 107. o.
Egry József (Újlak, 1883 – Badacsonytomaj, 1951) festőművész | 78. o.
Egry Maja, Egry Margit – lásd Tőkeiné Egry Margit 
Eigel István (Újpest, 1922 – Budapest, 2000) festőművész | 61., 63., 196. o.
El Liszickij (Lazar Markovics Liszickij) (Pocsinok, 1890 – Moszkva, 1941) orosz festő- és 

gra� kusművész, építész | 118. o.
Emma – lásd Prekker Emma 
Ernst, Max (Brühl, 1891 – Párizs, 1976) német festő- és szobrászművész | 213. o.
Esterházy Péter (Budapest, 1950 – Budapest, 2016) író | 9. o.
Esterházy-család, Sopron, a középkortól jelentős magyar nemesi család | 273. o.
Estoric, Eric (Brooklyn, New York City, 1913 – London, 1993) a londoni Grosvenor Galéria 

tulajdonosa, műgyjtő | 177., 185. o.
Ezüst György (Békéscsaba, 1935) festőművész | 38., 39. o.

 É
Édeske – lásd Harasztÿ István szobrászművész
Éva  – lásd Gyarmathy Tihamérné
Éva  – lásd Körner Éva
Éva modell  – lásd Szabó Zoltánné

 F
Fajó János (Orosháza, 1937) festőművész | 77., 110. o.
Fautrier, Jean (Párizs, 1898 – Châtenay-Malabry, 1964) francia festőművész | 178. o.
Fejér Béla dr. | 84. o.
Feledy Balázs (Budapest, 1947) művészeti író | 9. o.
Féner Tamás (Budapest, 1938) fotóművész | 56. o.
Ferenc  – lásd Csák Ferenc
Finta József (Kolozsvár, 1935) építész | 31. o.
Fodor Zsuzsanna dr. fogorvos | 281. o.
Fónyi Géza (Trencsén, 1899 – Budapest, 1971) festőművész | 225. o.
Fóth Ernő (Nagysitke, 1934 – Budapest, 2009) festőművész | 9. o.
Földi Péter (Somoskőújfalu, 1949) festőművész | 249. o.
Földvári Gábor diplomata | 149. o.
Frank János (Budapest, 1925 – Budapest, 2004) művészettörténész | 93., 94., 121. o.

Frey Krisztián (Budapest, 1929 – Zürich, 1997) festőművész | 42., 115., 117., 118., 
119., 121. o.

Fülep Lajos (Budapest, 1885 – Budapest, 1970) művészet� lozófus | 118., 200. o.
Fürjesi Csaba (Salgótarján, 1969) festőművész | 7. o.

 G
Gábor  – lásd Dienes Gábor 
Gábor – lásd Földvári Gábor
Gábor Jenő (Pécs, 1893 – Pécs, 1968) festőművés | 194. o.
Gádor Magda (Manyika) (Budapest, 1924) szobrászművész | 7., 9., 255. o.
Gera Éva (Budapest, 1923 – Budapest, 1996) festőművész | 225. o.
Geraszimov, Szergej Vasziljevics (Moszkva, 1885 – Moszkva, 1964) festőművész | 164. o.
Gerzson Pál (Hird, 1931 – Budapest, 2008) festőművész | 8., 31., 42., 76., 78., 81., 

121., 199., 200., 255., 266., 267. o.
Giczy János (Alszopor, 1933) festőművész | 280. o.
Gimesi Szabolcs (Bódé, 1944) jogász, 1994 és 2002 között Sopron város 

polgármestere | 280., 281. o.
Giricz Máté (Szeged, 1975) festőművész | 255. o.
Glatz Oszkár (Budapest, 1872 – Budapest, 1958) festőművész | 30., 211. o.
Gombor István, a svédországi Galeria 88 vezetője | 61., 63., 240. o.
Gorka Lívia (Nógrádverőce, 1925 – Diszel, 2011) keramikusművész | 33. o.
Göncz Árpád (Budapest, 1922) író, 1990 és 2000 között a Magyar Köztársaság 

elnöke | 9., 245., 247., 248., 250., 251. o.
Görgényi Ferenc (Gyula, 1942 – Budapest, 1978) jogász, � lozófus, 1972 és 1978 között az 

MTA Filozó� ai Intézetének megbízott igazgatója  | 12., 15. o.
Görgey Gábor (Budapest, 1929) író | 215., 281. o.
Gráber Margit (Budapest, 1895 – Budapest, 1993) festőművész | 67. o.
Grosz, George (Berlin, 1893 – Berlin, 1959) német festő- és gra� kusművész | 165. o.
Gruber Béla (Budapest, 1936 – Budapest, 1963) festőművész | 211. o.

 GY
Gulyás Gyula (Budapest, 1944) � lmrendező | 206. o.
Gulyás János (Budapest, 1946) � lmrendező, operatőr | 206. o.
Gulyás-testvérek – lásd Gulyás János, Gulyás Gyula 
Gyarmathy János – lásd Gyarmathy Tihamér 
Gyarmathy Tihamér (Gyarmathy János) (Tihamér) (Pécs, 1915 – Budapest, 2005) 

festőművész | 7., 8., 27., 44., 49., 53., 56., 57., 72., 84., 87., 91., 97., 
121., 126., 156., 160., 173., 179., 190., 191., 206., 207., 255., 260., 261., 
264., 265., 280. o.

Gyarmathy Tihamérné, Éva | 53., 91. o.
Gyémánt László (Budapest, 1935) festőművész | 4., 6., 7., 21., 27., 39., 42., 56., 58., 

80., 99., 100., 121., 168., 250., 251., 275. o.
Gyertyánfy Péter dr. (Budapest, 1944) jogász, 1992 és 2008 között a Magyar Szabvány-

ügyi Hivatal, majd az Artisjus Szerzői Jogvédő Iroda vezetője | 244. o.
Gyuri – lásd Hegyi György 
Gyurkovics Tibor, (Budapest, 1931 – Budapest, 2008) költő | 215., 216. o.

 H
Hajnal Sándor, a Sopron Televízió tulajdonosa | 10., 280. o.
Hajnal Mihály, (Anarcs, 1935.)) | 7., 8. o.
Hammerstiel, Robert (Werschetz, 1933) osztrák festőművész | 38., 240. o.
Hantai Simon (Bia, 1922 – Párizs, 2008) festőművész | 185. o.
Harasztÿ István (Édeske) (Pestszentimre, 1934) szobrászművész | 6., 72., 93., 94., 

95., 96., 104 ., 121., 207., 254. o.
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Hargitai József dr., (Pestszenterzsébet, 1942 – Krefeld, 2009) jogász, főkonzul | 31., 
264. o.

Határ Győző, (Gyoma, 1914 – London, 2006) író  | 216. o.
Hegedűs László (Szentes, 1870 – Budapest, 1911) festőművész | 30., 211. o.
Hegyi György (Budapest, 1922 – Budapest, 2001) festő- és mozaikművész | 40., 179., 

211., 223., 224., 225., 255., 266. o.
Hegyi Lóránd (Budapest, 1954) művészettörténész | 121. o.
Heinichen, Otto Raban (1932) Németország budapesti nagykövete 1989-1993 | 94. o.
Hencze Tamás (Szekszárd, 1938) festőművész | 30., 104., 105., 121. o.
Herman Lipót (Nagyszentmiklós, 1884 – Budapest, 1972) festőművész | 73., 76., 187. o.
Hernádi Gyula (Oroszvár, 1926 – Budapest, 2005) író | 95. o.
Hincz Gyula (Budapest, 1904 – Budapest, 1986) festő- és gra� kusművész | 223., 225. o.
Horváth Márton (Csabrendek, 1941 – Budapest, 2013) üvegművész | 7., 33., 206. o.
Hunt, Svanny, bécsi amerikai nagykövet | 77., 149. o.
Huszti Péter (Budapest, 1944) színművész | 9., 281. o.

 I
Idrisz, Kamil E. szudáni jogász, diplomata, 1997 óta a gen�  WIPO (Szellemi Tulajdon 

Világszervezet) főigazgatója | 250. o.
Ilosvai Varga István (Kunhegyes, 1895 – Budapest, 1978) festőművész | 9., 219. o.
István – lásd Dévényi István 
István – lásd Mácsai István 

 J
Jackson, Michael (Gary, Indiana, 1958 – Los Angeles, Kalifornia, 2009) 

amerikai rock-sztár | 77., 164., 165. o.
Jakovits József (Budapest, 1909 – Budapest, 1994) szobrászművész | 44., 57., 264. o.
Jancsó Miklós (Vác, 1921 – Budapest, 2014) � lmrendező | 95., 219. o.
Jancsó Adrienne (Marosújvár, 1921 – Budapest, 2006) | 219. o.
János – lásd Major János
János – lásd Sugár János
Jánossy Ferenc (Budapest, 1926 – Balassagyarmat, 1983) festőművész | 187., 255. o.
Japi – lásd Papp Oszkár 
Jaschik Álmos (Bártfa, 1885 – Budapest, 1950) festő-, gra� kus- és iparművész | 213. o.
Jónák Tamás (Borsodnádasd, 1947) festőművész | 180. o.
Jovánovics György (Budapest, 1939) szobrászművész | 27., 123. o.
Juhász Ferenc (Biatorbágy, 1928) költő | 9., 215., 216., 219. o.
Juhász Gyula (Szeged, 1883 – Szeged, 1937) költő | 214. o.

 K
Kabakov, Ilja (Dnyepropetrovszk, 1933) orosz képzőművész | 126. o.
Kabdebó Lóránt () irodalomtörténész | 216. o.
Kádár György (Budapest, 1912 – Budapest, 2002) festőművész | 7., 9., 223. o.
Kállai Ernő (Szakálháza, 1890 – Budapest, 1954) művészeti író, műkritikus | 90. o.
Kántor Andor (Budapest, 1901 – Budapest, 1990) festőművész | 213. o.
Kántor Lajos (Vajdácska, 1922 – Budapest, 2013) festőművész | 7., 8., 179. o.
Karády Katalin (Budapest, Kőbánya, 1910 – New York, 1990) színművész | 190. o.
Károly, a gen�  magyar misszió szakácsa | 250. o.
Károlyi Ernő (Pestszenterzsébet, 1923) festőművész | 8., 179. o.
Károlyi Zsigmond (Budapest, 1952) festőművész | 8., 76., 115. o.
Kárpáti Éva (Budapest, 1936) festőművész | 99. o.
Kassák Lajos (Érsekújvár, 1887 – Budapest, 1967) festőművész, költő, író | 187., 190., 

191., 197. o.
Kassitzky Ilona (Budapest, 1910 – Budapest, 1985) festő- és gra� kusművész | 164. o.

Kati – lásd Sváby Lajosné
Katona Zsuzsa (Zsuzsa) (Budapest, 1951) szobrászművész | 129., 136., 137., 179. o.
Kékessy Dezső orvos, üzletember, 1999 és 2002 között Magyarország párizsi 

nagykövete | 251. o.
Kerényi Jenő (Budapest, 1908 – Budapest, 1975) szobrászművész | 8., 9. o.
Keserü Ilona (Ilona Keserü Ilona) (Pécs, 1933) festőművész | 44. o.
Keserü Katalin (Pécs, 1946) művészettörténész | 8., 110., 139. o.
Kieselbach Tamás (Budapest, 1964) művészettörténész, műkereskedő, 

műgyűjtő | 26., 127., 211. o.
Kiss József soproni szállodatulajdonos | 275. o.
Kiss Józsefné (Zsóka) | 275. o.
Kiss Nagy András (Pusztaföldvár, 1930 – Budapest, 1997) szobrászművész | 249. o.
Klie Zoltán (Szekszárd, 1897 – Budapest, 1992) festőművész | 194. o.
Klie Zoltánné – lásd Róna Klára 
Klie-házaspár – lásd Klie Zoltán, Róna Klára 
Klimó Károly (Békéscsaba, 1936) festőművész | 44., 45., 73. o.
Knap Jenő, ELZETT gyári munkás, Körmendi Anna mostohaapja | 65. o.
Knoll, Hans, osztrák galériatulajdonos, a budapesti Knoll Galéria névadója | 44. o.
Kocsis Imre (Makó, 1940 – Szentendre, 2015) festőművész | 76. o.
Ko� án Károly, id. (Geresd, 1909 – Budapest, 1985) gra� kusművész | 213. o.
Kohán György (Gyulavári, 1910 – Gyula, 1966) festőművész | 30. o.
Kokas Ignác (Vál, 1926 – Budapest, 2009) festőművész | 62., 132., 187., 207. o.
Kondor Béla (Pestszentlőrinc, 1931 – Budapest, 1972) festő- és gra� kusművész | 117., 

213., 215. o.
Konecsni György (Kiskunmajsa, 1908 – Budapest, 1970) festőművész | 255. o.
Konfár Gyula (Budapest, 1933 – Budapest, 2008) festőművész | 185., 206. o.
Korga György (Budapest, 1935 – Kisoroszi, 2002) festőművész | 21. o.
Korniss Dezső (Beszterce, 1908 – Budapest, 1984) festőművész | 121., 142., 255. o.
Kornis György (Miskolc, 1927 – Budapest, 2011) festőművész | 255. o.
Kosaras úr, a Képcsarnok raktárának vezetője | 26., 30. o.
Koszta József (Brassó, 1861 – Budapest, 1949) festőművész | 211. o.
Kovács Árpád (munkatársunk) | 215. o.
Kovács Gábor (Debrecen, 1954) közművelődési szakember, 1986-tól a hajdúszoboszlói 

Kovács Máté Művelődési Ház igazgatója | 255. o.
Kovács József kovácsművész | 266. o.
Kovács Péter (Budapest, 1943) festőművész | 187., 249. o.
Kovács Tamás Vilmos (Budapest, 1951) festőművész | 39. o.
Körner Éva (Budapest, 1929 – Budapest, 2004) művészettörténész | 8., 115., 117., 119., 

121., 123., 125., 126., 127., 173., 184., 213., 214., 215 o.
Kővári Péter (Budapest, 1942.), újságíró, szerkesztő, televízió-rendező | 254. o.
Kratochwill Mimi (Budapest, 1931) művészettörténész | 8., 164. o.
Krisztina, Gyémánt László felesége, modellje | 99. o.
Kubinszky Mihály (Sopron, 1927) építész, szakíró | 280. o.
Kuczka Péter (Székesfehérvár, 1923 – Budapest, 1999) költő, író | 9., 100. o.

 L
Lakner László (Budapest, 1936) festőművész | 223. o.
Láncz Sándor (Budapest, 1919 – Budapest, 1995) művészettörténész | 8., 78., 81., 

83., 200. o.
Lator László (Tiszasásvár, 1917) költő, esszéista, műfordító | 57. o.
Lossonczy Tamás (Budapest, 1904 – Budapest, 2009) festőművész | 7., 9., 156. o.
Lukács Sándor (Miskolc, 1947) színművész, költő | 9., 281. o.
Lunacsarszkij, Anatolij Vasziljevics (Poltava, 1875 – Menton, 1933) orosz író, újságíró, 

teoretikus, politikus | 163., 165. o.
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Luzsicza Lajos (Érsekújvár, 1920 – Budapest, 2005) festőművész | 196. o.

 M
M. Novák András (Kaposvár, 1944) festőművész | 180. o.
Marosi Ernő (Miskolc, 1940) művészettörténész | 9. o.
Mácsai István (István) (Budapest, 1922 – Budapest, 2005) festőművész | 7., 31., 40., 

179., 207., 211., 255. o.
Mácsai Pál (Pali) (Budapest, 1961) színművész | 9. o.
Maistraid úr, a gen�  GATT kulturális bizottságának képviselője | 24. o.
Maja – lásd Tőkeiné Egry Margit 
Major János (János) (Budapest, 1934 – Budapest, 2008) gra� kusművész | 115., 121., 

213., 214. o.
Makovecz Imre (Budapest, 1935 – Budapest, 2011) építész | 45. o.
Manessier, Alfred (Saint-Ouen, 1911 – Orléans, 1993) francia festőművész | 57. o.
Manyika – lásd Gádor Magda 
Marcuse, Herbert (Berlin, 1898 – Starnberg, 1979) német származású amerikai társada-

lom� lozófus | 211. o.
Mari –  lásd Bakonyi Árpádné, Wache Mária
Mata Attila (Eger, 1953) szobrászművész | 245., 280. o.
Máté – lásd Csák Máté 
Máthé Gábor dr. (Budapest, 1941) jogász, egyetemi tanár | 280. o.
Mattioni Eszter (Szekszárd, 1902 – Budapest, 1993) festőművész | 187. o.
Mazányi Judit (Budapest, 1954) művészettörténész | 8., 184. o.
Medgyessy Ferenc (Debrecen, 1881 – Budapest, 1958) szobrászművész | 255. o.
Medgyessy-Kovács Gyula (Debrecen, 1963) festőművész | 255. o.
Méhes László (Budapest, 1944) festő- és gra� kusművész | 121. o.
Mehrli Péter (Kispest, 1946) igazságügyi szakértő, 1989 és 1992 között a Magyar Hitel 

Bank IMMO Ingatlanfejlesztő és Hasznosító Rt elnök-vezérigazgatója | 72. o.
Melocco Miklós (Róma, 1935) szobrászművész | 27., 111. o.
Menyhárt László művészeti író | 184. o.
Mészáros Ágnes festőművész (Gyémánt László-tanítvány) | 99. o.
Mészáros Dezső (Szeged, 1923 – Budapest, 2003) szobrászművész | 7., 8., 179. o.
Mészáros Géza (Budapest, 1943) festőművész | 180. o.
Metzger, Herbert (Brühl, 1948) 1991 és 1997 között a Christlich-Soziale Politik Stiftung 

elnöke | 38. o.
Mezei Ottó (Budapest, 1925 – Budapest, 2004) művészettörténész | 8., 153., 156., 184., 

185., 191., 196. o.
Michelangelo Buonarroti (Caprese, 1475 – Róma, 1564) itáliai festő-, szobrászművész, 

építész, író | 67. o.
Mihalovits Miklós (Budapest, 1888 – Budapest, 1960) festőművész | 163., 164. o.
Mihály – lásd Schéner Mihály 
Miklós Pál (Diósgyőr, 1927 – Budapest, 2002) művészettörténész, sinológus, műfordító 

| 104., 164. o.
Mojzer Miklós (Budapest, 1931 – Budapest, 2014) művészettörténész | 8., 107. o.
Monostori-Moller Pál (Szolnok, 1894 – Budapest, 1978) festőművész | 194. o.
Möckel, Axel német festőművész | 240. o.
Müller, Renate (München, 1906 – Berlin, 1937) német előadóművész | 213. o.

 N
Nádler M. Tibor (Nádler Tibor) (Visegrád, 1943) festőművész | 105., 255. o.
Nagy Gábor (Budapest, 1949) festőművész | 99., 216. o.
Nagy Gáspár (Bérbaltavár, 1949 – Budapest, 2007) költő | 216. o.
Nagy Gyula (Várpalota, 1922 – Várpalota, 1966) festőművész | 61. o.
Nagy László (Felsőiszkáz, 1925 – Budapest, 1978) költő  | 215. o.

Nagy Sándor (Sándor) (Buj, 1923) szobrászművész | 7., 8., 9., 148., 179., 211., 255. o.
Nagy T. Katalin (Budapest, 1958) művészettörténész | 9., 148., 245. o.
Náray Péter dr. (Kézdivásárhely, 1942 – Genf 2010) diplomata, jogász, közgazdász, 

1995 és 2000 között gen�  ENSZ-nagykövet | 22., 245., 248., 250. o.
Németh Aladár (Ukk, 1931 – Budapest, 2001) ipari formatervező | 7. o.
Németh Géza (Rákoshegy, 1944) festőművész | 7., 8., 80., 81., 84., 199., 255., 260., 

266., 267. o.
Németh Lajos (Budapest, 1929 – Budapest, 1991) művészettörténész | 167., 178., 184. o.
Néray Katalin (Budapest, 1941 – Budapest, 2007) művészettörténész | 9., 121., 248. o.
Nuridsány Zoltán (Marosvásárhely, 1925 – Budapest, 1974) festőművész | 255. o.

 O
Oláh János (Nagyberki, 1942) író, költő | 216. o.
Orosz Gellért (Jászladány, 1919 – Budapest, 2002) festőművész | 7., 8., 9., 27., 31., 57., 

63., 84., 115., 126., 136., 179., 187., 191., 194., 195., 196., 197., 207., 245., 
255., 261., 266. o.

Orosz Balázs (Orosz Gellért festőművész � a) (Budapest, 1963) | 54. o.

 P
Paizs László (Szentpéterúr, 1935 – Budapest, 2009) festőművész | 7., 110., 266., 267. o.
Pál� y-család, Budapest, a XVI. századtól jelentős arisztokrata család | 206. o.
Pali – lásd Mácsai Pál
Pálmai Rita, nyomdai előkészítő, CP Nyomda, Budapest | 10., 258., 267. o.
Palotás József (Pécs, 1947) szobrászművész | 7., 179., 211. o.
Papp Oszkár (Japi) (Budapest, 1925 – Budapest, 2011) festőművész | 7., 8., 62., 121., 

153., 156., 179., 207., 255., 261. o.
Párkányi Raab Péter (Balassagyarmat, 1967) szobrászművész | 77., 275., 281. o.
Passuth Krisztina (Budapest, 1937) művészettörténész | 8., 56., 57. o.
Pataki Gábor (Székesfehérvár, 1955) művészettörténész | 8., 195. o.
Pátkay Ervin (Békéscsaba, 1937 – Párizs, 1985) szobrászművész | 185. o.
Pátzay Vilma galériavezető | 12. o.
Pauer Gyula (Budapest, 1941 – Budapest, 2012) szobrászművész | 8., 123., 255. o.
Picasso, Pablo Ruiz (Málaga, 1881 – Mougins, 1973) spanyol festő- gra� kus- és 

szobrászművész, keramikus | 225. o.
Pilinszky János (Budapest, 1921 – Budapest, 1981) költő, író | 103. o.
Piros Ildikó (Kecskemét, 1947) színművész | 9., 281. o.
Pogány Gábor (Budapest, 1944) művészettörténész | 9., 229., 244. o.
Pogány Ö. Gábor – lásd Pogány Ödön Gábor 
Pogány Ödön Gábor (Pogány Ö. Gábor) (Kispest, 1916 – Budapest, 1998) 

művészettörténész | 9., 168. o.
Poldi – lásd Herman Lipót 
Prekker Emma (Emma) (Sopronkövesd, 1952 – ?, 2007) műemléki szakember, 

Sopron város műemléki főmérnöke | 274., 280. o.
Puskás István, a Gulácsy Galéria vezetője | 62., 249., 267. o.

 R
Rabinovszky Máriusz (Budapest, 1895 – Budapest, 1953) művészettörténész | 191., 225. o.
Rác András (Kolozsvár, 1926 – Budapest, 2013) mozaik- és festőművész | 7., 39., 179., 

223., 225. o.
Ráday Mihály (Budapest, 1942) művészettörténész, operatőr, rendező, szerkesztő | 275. o.
Ráfael Győző (Ráfael Győző Viktor) (Révkomárom, 1900 – Budapest, 1991) 

festőművész | 194. o.
Rajkay György festőművész | 67. o.
Rév Erika, a Budai Központi Kerületi Bíróság elnöke | 33. o.
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Rideg Gábor (Budapest, 1940 – Budapest, 2001) művészettörténész | 38. o.
Rinaldi kisasszony, a gen�  GATT kulturális bizottságának képviselője | 24. o.
Ringelhann György (Eger, 1941) orvos, gyermekgyógyász, 1990 és 1998 között 

Eger város polgármestere | 272. o.
Rodcsenko, Alekszandr Mihajlovics (Szentpétervár, 1891 – Moszkva, 1956) orosz 

festő-, szobrász- és fotóművész | 115. o.
Rohm Sándor nyomda tulajdonos, CP Nyomda, Budapest | 10., 267. o.
Róna Klára (Klie Zoltánné, Klie-házaspár) (Pécs, 1897 – Budapest, 1987) festőművész 

| 30., 194. o.

 S
S. Nagy Katalin (Nagykanizsa, 1944) művészettörténész | 8., 81. o.
Sándor – lásd Nagy Sándor szobrászművész 
Schéner Mihály (Mihály) (Medgyesegyháza, 1923 – Budapest, 2009) festő-, 

gra� kus- és szobrászművész, író, költő | 7., 8., 9., 12., 21., 31., 156., 
173., 176., 177., 178., 179., 181., 182., 184., 185., 207., 215., 216., 
255., 261., 266., 275. o.

Schmied, Claudia dr. (Bécs, 1959) 2007 és 2013 között osztrák kultuszminiszter | 240. o.
Scholz Erik (Budapest, 1926 – Budapest, 1995) festőművész | 223., 225. o.
Schönberger Armand (Galgóc, 1885 – Budapest, 1974) festő- és gra� kusművész | 223. o.
Schrammel Imre (Szombathely, 1933) keramikusművész | 33. o.
Simon Endre (Székes, 1936) festő- és gra� kusművész | 7., 229. o.
Simon József gimnáziumi igazgató | 12. o.
Simon Zsolt (Marosvásárhely. 1963) képzőművész (Simon Endre � a) | 10., 229., 268. o.
Sinkovits Péter (Budapest, 1943) művészettörténész | 57., 195. o.
Soltra E. Tamás (Pécs, 1955) szobrászművész | 280. o.
Solymosi Eszter, a tiszaeszlári vérvád áldozata Major János interpretációjában | 213. o.
Somlyó György (Balatonboglár, 1920 – Budapest, 2006) költő, író, műfordító | 9., 156., 

206., 216. o.
Somogyi József (Félszerfalva, 1916 – Budapest, 1993) szobrászművész | 99. o.
Soproni Horváth József (Kemenesszentpéter, 1891 – Sopron, 1961) festőművész | 280. o.
Starzacher, Karl (Sankt Veit an der Glan, 1945) német politikus, 1991 és 1995 között 

a wiesbadeni parlament elnöke | 35. o.
Sturcz János (Budapest, 1958) művészettörténész | 9., 203. o.
Sugár Gyula (Dunaföldvár, 1924 – Budapest, 1991) festőművész | 27., 31., 191., 225. o.
Sulyok Gabriella (Sopron, 1939) gra� kusművész | 280. o.
Sváby Lajos (Abádszalók, 1935) festőművész | 7., 8., 9., 33., 44., 49., 62., 73., 76., 97., 

107., 110., 111., 129., 207., 266. o.
Sváby Lajosné, Kati | 107. o.

 SZ
Sz. Egyed Emma (Kőtelek, 1935) éremművész | 280. o.
Szabados Árpád (Árpád) (Szeged, 1944) festő- és gra� kusművész | 8., 76., 97., 139., 

142., 148. o.
Szabci – lásd Szabó Zoltán 
Szabó Júlia (Királyhelmec, 1939 – Budapest, 2004) művészettörténész | 9. o.
Szabó Zoltán (Angyalföldi Szabó Zoltán) (Szabci) (Budapest, 1929 – Budapest, 2014) 

festőművész | 7., 8., 9., 31., 33., 38., 39., 65., 66., 67., 121., 149., 167., 168., 179., 
207., 211., 255. o.

Szabó Zoltánné (Éva) modell | 40., 66 o.
Szakál Ernő (Sopron, 1913 – Sopron, 2002) kőszobrász, restaurátor | 280. o.
Szamosi Ferenc művészeti író | 184. o.
Szemadám György (Budapest, 1947) festőművész | 254. o.
Szemerédi László (Kiskunhalas, 1938) műgyűjtő | 163., 164., 210., 272., 274. o.

Szepesi András, gen�  GATT-képviselő | 24. o.
Szepesi Attila (Ungvár, 1942) költő | 246. o.
Székely Éva (Budapest, 1927) olimpikon | 206. o.
Szkok Iván (Szombathely, 1944) festőművész | 187., 255. o.
Szokolay Sándor (Kunágota, 1931 – Sopron, 2013) zeneszerző | 9., 280. o.
Szőcs Géza (Marosvásárhely, 1953) költő, politikus | 56. o.
Szöllősi Tibor (Budapest, 1962) festőművész | 99. o.
Szőnyi István (Újpest, 1894 – Zebegény, 1960) festőművész | 61., 191. o.
Szűrös Mátyás (Püspökladány, 1933) politikus, 1989-1990-ben a Magyar Köztársaság  

ideiglenes elnöke | 38. o.
Szüts Miklós (Budapest, 1945) festőművész | 187. o.

 T
Tamás – lásd Hencze Tamás
Tamkó Sirató Károly (Újvidék, 1905 – Budapest, 1980) költő, műfordító | 194. o.
Tatlin, Vlagyimir Jevgrafovics (Moszkva, 1885 – Moszkva, 1953) orosz festő- és  

szobrászművész, építész | 115. o.
Tenk László (Nagybánya, 1943) festőművész | 180., 255. o.
Thorma János (Kiskunhalas, 1870 – Nagybánya, 1937) festőművész | 81., 266. o.
Tihamér – lásd Gyarmathy Tihamér 
Tolnay Lajos (Sajószentpéter, 1948) kohómérnök, vállalkozó | 207., 211. o.
Tóth Árpád (Arad, 1886 – Budapest, 1928) költő, műfordító | 145. o.
Tóth Éva (Debrecen, 1939) költő | 9., 215. o.
Tóth Menyhért (Szeged-Mórahalom, 1904 – Budapest, 1980) festőművész | 32. o.
Tóth Tibor (Debrecen, 1954) diplomata, 1997 és 2001 között a bécsi magyar 

ENSZ-képviselet vezetője, nagykövet | 251., 254. o.
Touche, Hugnes de la, francia művészettörténész, a mentoni városi múzeum igazgatója 

| 63. o.
Toulouse, Lautrec (Albi, 1864 – Mairomé, 1901) festő | 215. o
Tőkei Ferenc (Budapest, 1930 – Budapest, 2000) sinológus, � lozófus | 12., 56., 

156., 177. o.
Tőkei Maja  – lásd Tőkeiné Egry Margit
Tőkeiné Egry Margit (Egry Maja, Egry Margit, Tőkei Maja, Maja) (Vásárosnamény, 

1931) művészettörténész | 7., 12., 13., 33., 49., 53., 56., 84., 90., 93., 97., 118., 
119., 129., 153., 168., 173., 177., 178., 183., 195., 196., 223., 245., 258. o.

Tölg-Molnár Zoltán (Budapest, 1944) festőművész | 62., 76., 97., 102., 103., 203., 266. o.
Turcsán Miklós (Szil, 1944) festőművész | 9., 179. o.
Tutu, Desmond (Klerksdorp, 1931) dél-afrikai anglikán egyházi vezető, emberi jogi 

aktivista | 254. o.

 U
Uitz Béla (Temes-Mehala, 1887 – Budapest, 1972) festő- és gra� kusművész | 163., 187. o.
Urbán György (Sátoraljaújhely, 1936 – München, 2011) festőművész | 206. o.

 V
Vadas József (Budapest, 1946) művészettörténész | 9., 284. o.
Vajda Lajos (Zalaegerszeg, 1908 – Budakeszi, 1941) festő- és gra� kusművész | 191., 225. o.
Váli Zoltán (Miskolc, 1910 – Budapest, 1994) festőművész | 164. o.
Várady Sándor (Miskolc, 1920 – Budapest, 2000) szobrászművész | 194. o.
Varga Nándor Lajos (Losonc, 1895 – Budapest, 1978) festő- és gra� kusművész | 61. o.
Várkonyi György (Szombathely, 1951) művészettörténész | 8., 90. o.
Várnagy Ildikó (Budapest, 1944) szobrászművész | 7., 8., 97., 139., 145., 148. 179. o.
Vasarely, Victor (Pécs, 1908 – Annet sur Marne, 1997) festőművész | 194. o.
Vásárhelyi Miklós (Fiume, 1917 – Budapest, 2001) újságíró, történész, politikus | 156. o.
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Vass László (Budapest, 1946) műgyűjtő | 177. o.
Vaszary János (Kaposvár, 1867 – Budapest, 1939) festőművész | 163. o.
Vecsei Miklós (Szőny, 1964) történész, szociálpolitikus, 2002-től a Magyar Máltai  

Szeretetszolgálat ügyvezető, majd általános alelnöke | 251. o.
Veress Pál (Budapest, 1920 – Budapest, 1999) festőművész | 7., 8., 62., 156., 255. o.
Veress Sándorné (Gyémánt László-tanítvány) | 8., 99. o.
Veszprémi Imre (Balatonszabadi, 1932 – Budapest, 2013) szobrászművész | 111. o.
Vilhelm Károly (Arad, 1943 – Pilisszántó, 2011) festőművész | 206. o.
Virág Judit (Budapest, 1953) művészettörténész, műkereskedő | 9., 26. o.
Viski Balás László (Dés, 1909 – Budapest, 1964) festőművész | 27. o.
Vitányi Iván (Debrecen, 1925) szociológus, esztéta | 156. o.
Vojnich Erzsébet (Budapest, 1953) festőművész | 187. o.

 W
Wehner Tibor (Sopron, 1948) művészettörténész | 8., 102., 281. o.
Wellisch Tehel Judit (Budapest, 1931) festőművész, művészettörténész | 39., 115. o.
Widman, Peter (Gavle, 1949) svéd festőművész | 240. o.

 Y
Yeats, W. B. ír expresszionista festőművész | 45. o.

 Z
Zichy-család, Sopron, a középkortól jelentős gró�  család | 273. o.
Zi� er Sándor (Eger, 1880 – Nagybánya, 1962) festőművész | 30., 211. o.
Zolnay László (Budapest, 1916 – Budapest, 1985) régész | 213. o.
Zoltai Beáta (Budapest, 1968) festőművész | 99. o.
Zoltán – lásd Tölg-Molnár Zoltán
Zsille Győző (Budapest, 1925 – Szentes, 2004) festő- és gra� kusművész | 225. o.
Zsóka – lásd Kiss Józsefné 
Zsuzsa – lásd Katona Zsuzsa
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|  Kovács Tamás Vilmos   |  Lengyel Károly   |  Lóránt János Demeter  |  Makó Judit   |  Simon Ferenc   |  Stefanovits Péter   |  Szabó Tamás  |  Szárencsev Károly   |  Szentgyörgyi József  |  

Széri Varga Géza   |  Tenk László  |  Tóth Ernő   |  Ujházi Péter  |  Vilhelm Károly   |

1992.11.09. – 11.30. Königswinteri Oktatási Centrum
1992.12.04. – 12.07. Hamburgi Vásárközpont |  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Gyémánt László  |  Kokas Ignác  |  Urbán György  |

1993.03.17. – 03.21. Budapesti Nemzetközi Vásár D. pavilon |  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Bak Imre festőművész  |  Bujdosó Ernő  |  Sváby Lajos  |

1993.06.07. – 07.02. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Gyarmathy Tihamér festőművész   |

1993.07.21. – 07.25. The Royal Hospital Klimainham |  Gyarmathy Tihamér  |  Klimó Károly  |  Sváby Lajos   |

1993.08.25. – 09.26. Farrach Kastély
|  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Bak Imre  |  Barabás Márton   |  Bartl József  |  Bujdosó Ernő  |  Ezüst György  |  Fejér Csaba  |  Fóth Ernő  |  Földi Péter   |  Gerzson Pál  |  Gyarmathy Tihamér  

|  Gyémánt László  |  Károlyi Ernő  |  Kelemen Károly   |  Klimó Károly  |  Kokas Ignác  |  Korga György   |  Kovács Péter  |  Kovács Tamás Vilmos   |  Lóránt János Demeter  |  Mazzag 

István  |  Nádler István  |  Németh József   |  Rác András   |  Sváby Lajos  |  Szabó Tamás  |  Szentgyörgyi József  |  Tenk László  |  Tóth Ernő   |  Ujházi Péter  |  Urbán György   |  Vilhelm 

Károly  |  Wellisch Tehel Judit 

1993.11.04. – 11.30. Galéria de la Fondation Sophia Antipolis
|  Bujdosó Ernő  |  Bullás József  |  Katona Zsuzsa  |  Kokas Ignác  |  Kovács Péter  |  Lóránt János Demeter  |  Mihály Gábor  |  Németh József   |  Papp Oszkár  |  Sváby Lajos  |  Tölg-Molnár 

Zoltán  |  Veress Pál festőművész   |

1993.11.22. – 12.30. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Bíró Antal   |

1994.03.17. – 03.20. HUNGEXPO, F. pavilon, 202. G. 14.
|  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Bíró Antal  |  Bujdosó Ernő  |  Gerzson Pál  |  Gyarmathy Tihamér  |  Gyémánt László  |  Jakovits József  |  Klimó Károly  |  Kokas Ignác  |  Lóránt János 

Demeter  |  Sváby Lajos   |

1994.03.21. – 04.06. Körmendi Galéria – Rózsadomb | Peter Widman   |

1994.06.06. – 06.20. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Angyalföldi Szabó Zoltán   |

1994.07.04. – 07.17. Körmendi Galéria – Budapest |  Gerzson Pál festőművész   |

1994.07.18. – 07.31. Körmendi Galéria – Budapest
|  Ádám József   |  Atlasz Gábor   |  Bakos Gábor   |  Balázs Alfréd   |  Balogh István   |  Baranyai Levente   |  Berzsenyi Krisztina   |  Borbély Béla   |  Csiszér Zsuzsanna   |  Csomós Zoltán  

|  Dobai Csaba   |  Gallusz Gyöngyi   |  Gyarmathy Éva   |  Kotormán Norbert   |  Lévai Ádám  |  Major Szilvi   |  Miksa Bálint   |  Pap Edina   |  Pintér József Zsolt   |  Sellyei Tamás Ottó   |  

Turcsányi Villő   |  Varga Zsolt   |  Veres Kálmán   | 
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1994.08.01. – 08.14. Körmendi Galéria – Budapest |  Csík István festőművész   |

1994.08.15. – 08.28. Körmendi Galéria – Budapest |  Gyarmathy Tihamér festőművész   |

1994.08.29. – 09.11. Körmendi Galéria – Budapest |  Harasztÿ István szobrászművész   |

1994.09.12. – 09.25. Körmendi Galéria – Budapest |  Gyémánt László festőművész   |

1994.09.26. – 10.09. Körmendi Galéria – Budapest |  Tölg-Molnár Zoltán festőművész   |

1994.10.10. – 10.23. Körmendi Galéria – Budapest |  Hencze Tamás festőművész   |

1994.10.24. – 11.13. Körmendi Galéria – Budapest |  Sváby Lajos festőművész   |

1994.11.12. – 12.12. Grossburgwedel város összes kiállító helyén
|  Aknay János  |  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Bálint Ildikó  |  Banga Ferenc  |  Bartl József  |  Birkás István   |  Budahelyi Tibor  |  Bujdosó Ernő  |  Csáji Attila  |  Csíkszentmihályi Róbert  

|  Ezüst György  |  Fejér Csaba  |  Gerstenkorn Román  |  Gerzson Pál  |  Gyarmathy Tihamér  |  Gyémánt László  |  Harasztÿ István  |  Harmati Zsó� a   |  Holdas György  |  Jávor Piroska  |  

Klimó Károly  |  Kneisz Eszter    |  Kokas Ignác  |  Korga György   |  Kurucz D. István   |  Leitner Sándor   |  Matzon Ákos |  Mazzag István  |  Németh József   |  Orosz Gellért  |  Sugár Gyula   

|  Szakács Imre  |  Szentgyörgyi József  |  Szikora Tamás  |  Tölg-Molnár Zoltán  |  Tzortzoglou Georgios  |  Vasarely Viktor   |  Vilhelm Károly   |

1995.01.09. – 01.22. Körmendi Galéria – Budapest |  Bartl József festőművész   |

1995.01.23. – 02.05. Körmendi Galéria – Budapest |  Krisztián Frey festőművész   |

1995.02.06. – 02.19. Körmendi Galéria – Budapest |  Dienes Gábor festőművész  |  Katona Zsuzsa szobrászművész   |

1995.02.20. – 03.05. Körmendi Galéria – Budapest |  Tzortzoglou Georgios festőművész, szobrászművész, zenész   |

1995.03.06. – 03.19. Körmendi Galéria – Budapest |  Szabados Árpád festőművész, gra� kusművész   |

1995.03.08. – 03.11. Budapesti Vásárközpont 
|  Gyarmathy Tihamér  |  Sváby Lajos  |  Szabó Zoltán  |  Szabados Árpád  |  Csík István  |  Dienes Gábor  |  Katona Zsuzsa  |  Papp Oszkár  |  Donáth Péter  |  Tölg Molnár Zoltán  |  Német 

Géza  |  Méhes László  |  Haász István  |  Frey Krisztián  |  Pauer Gyula  |  Csáji Attila  |  Csíky Tíbor  |  

1995.03.20. – 04.02. Körmendi Galéria – Budapest |  Fajó János festőművész   |

1995.04.03. – 04.16. Körmendi Galéria – Budapest |  Szabó Tamás szobrászművész, festőművész   |

1995.04.18. – 05.01. Körmendi Galéria – Budapest |  Robert Hammersteil festőművész   |

1995.05.01. – 05.14. Körmendi Galéria – Budapest |  Vízfestők Társasága

1995.05.15. – 05.28. Körmendi Galéria – Budapest |  Várnagy Ildikó szobrászművész   |

1995.05.29. – 06.11. Körmendi Galéria – Budapest |  Donáth Péter képzőművész, díszlettervező   |

1995.06.12. – 06.25. Körmendi Galéria – Budapest |  Kocsis Imre festőművész, gra� kusművész   |

1995.06.26. – 07.09. Körmendi Galéria – Budapest |  Haász István festőművészgra� kusművész   |

1995.07.10. – 07.23.  Körmendi Galéria – Budapest |  a Magyar Képzőművészeti Főiskola Díjnyertes hallgatóinak kiállítása

|  Asztalos Zsolt   |  Bagossy Levente   |  Balázs Áron   |  Benedek Imre   |  Bíró Péter   |  Braun András  |  Chilf Mária  |  Deák Dalma Réka   |  Dinca László   |  Erdélyi Gábor   |  Federits Zsó� a   

|  Fodor Edina   |  Györök Natália   |  Herczeg Nándor   |  Horváth Kinga   |  Imre Péter   |  Kesellyák Rita   |  Kiss Éva Emese   |  Madácsi István   |  Nagy Attila  |  Nagy Ottó   |  Nemere Réka   

|  Pető Hunor   |  Sinkovics Ede   |  Szabó Dezső   |  Szacsvai László   |  Szarka Csilla   |  Székó Gábor   |  Tarnóczi József   |  Varga Ferenc   |  Veres Andor   | 

1995.07.24. – 08.06. Körmendi Galéria – Budapest |  Nádler M. Tibor képzőművész   |

1995.08.07. – 08.20. Körmendi Galéria – Budapest |  Papp Oszkár festőművész, zománcművész   |

1995.08.21. – 09.03. Körmendi Galéria – Budapest |  Angyalföldi Szabó Zoltán festőművész   |

1995.09.04. – 09.16. Körmendi Galéria – Budapest |  Csiky Tibor szobrászművész, érmész, gra� kusművész   |

1995.09.18. – 10.01. Körmendi Galéria – Budapest |  Csáji Attila festőművész   |

1995.09.20. – 10.04. Körmendi Galéria – Budapest |  Ilosvai Varga István  festőművész  |

1995.10.02. – 10.15. Körmendi Galéria – Budapest |  Baska József festőművész, szobrászművész   |

1995.10.13. – 10.23. Murten |  Válogatás a Körmendi Csák Kortárs Képzőművészeti gyűjteményből   |

1995.10.16. – 10.29. Körmendi Galéria – Budapest |  Barna Miklós festőművész, gra� kusművész   |

1995.10.30. – 11.11. Körmendi Galéria – Budapest |  Németh Géza festőművész   |

1995.11.13. – 11.26. Körmendi Galéria – Budapest |  Lux Antal festőművész, fotóművész, � lmművész, videó-művész   |

1995.12.16. – 1996.02.28. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Szabados Árpád festőművész, gra� kusművész   |

1996.03.19. – 04.20. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Károlyi Zsigmond festőművész   |

1996.04.22. – 05.08. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Wellisch Tehel Judit festőművész, művészettörténész   |

1996.05.20. – 05.27. Csontváry-terem |  A. Nagy Gábor festőművész  |  Kamegawa Hideki   |  Kobayashi Kai   |  Nyíri Géza   | 

1996.06.11. – 07.10. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Ézsiás István szobrászművész, festőművész  |  Matzon Ákos festőművész, építész   |

1996.08.11. – 09.20.  Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Schéner Mihály festőművész, gra� kusművész, szobrászművész, keramikus   |

1996.09.02. – 09.20. Csontváry-terem |  Schéner Mihály festőművész, gra� kusművész, szobrászművész, keramikus   |

1996.09.23. – 10.10. Csontváry-terem |  Orosz Gellért festőművész   |

1996.09.24. – 10.20. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Orosz Gellért festőművész   |

1996.10.21. – 10.27. Csontváry-terem |  Gerzson Pál festőművész   |

1996.10.28. – 11.11. Csontváry-terem |  Tölg-Molnár Zoltán festőművész   | 
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1996.10.29. – 11.18. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Tölg-Molnár Zoltán festőművész   |

1996.12.08. – 12.31. Körmendi Galéria – Kortárs Magyar Képtár |  Körmendi Csák Képzőművészeti Gyűjtemény   |

1996.12.10. – 1997.02.09. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Várady Róbert festőművész   |

1997.02.03. – 02.17. Körmendi Galéria – Kortárs Magyar Képtár |  Major János gra� kusművész   |

1997.02.11. – 03.09. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Möckel Axel festőművész   |

1997.02.18. – 03.01. Körmendi Galéria – Kortárs Magyar Képtár |  Schéner Mihály festőművész, gra� kusművész, szobrászművész, keramikus   |

1997.03.11. – 04.06. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Nagy Csaba gra� kusművész   |

1997.04.07. – 05.02. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Hegyi György festőművész, mozaikművész   |

1997.05.05. – 05.30. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Rádóczy Gyarmathy Gábor gra� kusművész, festőművész   |

1997.06.02. – 06.30. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Maria Anto festőművész   |

1997.07.03. – 08.20. Körmendi Galéria – Rózsadomb |  Simon Endre festőművész, gra� kusművész   |

1997.11.10. – 11.21. Szellemi Tulajdon Világszervezet (WIPO) székház
Göncz Árpád  |  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Bak Imre  |  Bartl József  |  Csáji Attila  |  Deim Pál  |  Dienes Gábor  |  Donáth Péter  |  Fajó János  |  Fehér László  |  Földi Péter   |  Gerzson 

Pál  |  Gyarmathy Tihamér  |  Gyémánt László  |  Harasztÿ István  |  Hencze Tamás  |  Károlyi Zsigmond  |  Katona Zsuzsa  |  Keserű Ilona  |  Kocsis Imre  |  Kokas Ignác  |  Kovács Péter  |  

Krisztián Frey  |  Lóránt János Demeter  |  Lossonczy Tamás  |  Lux Antal  |  Mácsai István  |  Maróti János  |  Mata Attila  |  Matzon Ákos  |  Mazzag István  |  Nádler István  |  Orosz Gellért  

|  Országh Lili   |  Paizs László  |  Papp Oszkár  |  Schéner Mihály  |  Sváby Lajos  |  Szabados Árpád  |  Tölg-Molnár Zoltán  |  Várnagy Ildikó   |

1997.12.17. – 1998.01.15. Pest Center Galéria |  Pauer Gyula szobrászművész, konceptuális és performansz művész, látványtervező   |

1998.03.09. – 03.22. Körmendi Galéria – Kortárs Magyar Képtár |  Schéner Mihály festőművész, gra� kusművész, szobrászművész, keramikus   |

1998.03.11. – 03.15. Budapesti Vásárközpont B. pavilon, 3/H.stand |  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Dienes Gábor  |  Katona Zsuzsa  |  Mácsai István  |  Taubert Lászó    |

1998.03.19. – 03.22. Műcsarnok |  Birkás István  |  Gyarmathy Tihamér  |  Harasztÿ István  |  Orosz Gellért  |  Papp Oszkár   |

1998.04.15. – 04.17. Körmendi Galéria – Kortárs Magyar Képtár |  Matzon Ákos festőművész, építész   |

1998.04.23. – 05.08. Körmendi Galéria – Kortárs Magyar Képtár |  Roberto Crúz Hernández festőművész   |

1998.04.25. – 05.31. Szolnoki Galéria,  |  válogatás a Körmendi Csák Képzőművészeti Gyűjteményből   |

 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok Ig.
1998.06.27. – 07.18. Vienna International Center (VIC)  |   Körmendi Csák Kortárs Képzőművészeti Gyűjtemény   |

 / UNO-City, Rotunda
1998.07.20. – 08.20. Győri Műcsarnok Kortárs Galéria és Képtár |   Körmendi Csák Kortárs Képzőművészeti Gyűjtemény   |

1999.01.22. – 02.17. Szolnoki Galéria, . |  Angyalföldi Szabó Zoltán festőművész   |

 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok Ig
1999.02.18. – 03.07. Vigadó Galéria |  Schéner Mihály festőművész, gra� kusművész, szobrászművész, keramikus   |

1999.03.11. – 03.14. Budapesti Vásárközpont B pavilon |  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Hegyi György  |  Mácsai István  |  Papp Oszkár   |  Schéner Mihály   |

1999.03.22. – 04.20. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Schéner Mihály festőművész, gra� kusművész, szobrászművész, keramikus   |

1999.05.25. – 06.18. Magyar Újságírók Országos Szövetsége Székház |  Gyarmathy Tihamér festőművész   |

1999.06.14. – 08.31. Csíki Székely Múzeum  
|  Bartha László  |  Bartl József  |  Bernát András  |  Birkás István  |  Budahelyi Tibor  |  Bujdosó Ernő  |  Bullás József  |  Csáji Attila  |  Csík István  |  Deim Pál  |  Dienes Gábor  |  Donáth 

Péter  |  Ézsiás István  |  Fajó János  |  Fehér László  |  Fóth Ernő  |  Földi Péter   |  Gerzson Pál  |  Gyarmathy Tihamér  |  Gyémánt László  |  Harasztÿ István  |  Hegyi György  |  Hencze 

Tamás  |  Jónák Tamás  |  Károlyi Zsigmond  |  Katona Zsuzsa  |  Kelemen Károly  |  Keserű Ilona  |  Klimó Károly  |  Kocsis Imre  |  Krisztián Frey   |

1999.06.21. – 07.19. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Gyarmathy Tihamér festőművész   |

1999.08.16. – 09.11. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Orosz Gellért festőművész   |

1999.08.24. – 09.05. Pest Center Galéria |  Schéner Mihály festőművész, gra� kusművész, szobrászművész, keramikus   |

1999.09.06. – 10.02. Székely Nemzeti Múzeum Képtára |   Körmendi Csák Kortárs Képzőművészeti Gyűjtemény   |

1999.09.07. – 09.19. Pest Center Galéria |  Szkok Iván festőművész, szobrászművész   |

1999.09.21. – 10.03. Pest Center Galéria |  Birkás István festőművész, szobrászművész   |

1999.10.01. – 11.01. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Angyalföldi Szabó Zoltán festőművész   |

1999.10.05. – 10.17. Pest Center Galéria |  Papp Oszkár festőművész, zománcművész   |

1999.10.17. – 12.31. Iparművészeti Múzeum |  Schéner Mihály festőművész, gra� kusművész, szobrászművész, keramikus   |

2000.01.01. – 02.01. Budapest Hilton Hotel |  Csák Máté építész, gra� kusművész, művészeti író   |

2000.01.22. – 02.18. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Gerzson Pál festőművész   |

2000.02.02. – 02.28. Vigadó Galéria |  Angyalföldi Szabó Zoltán festőművész   |

2000.02.19. – 03.10. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Németh Géza festőművész   |

2000.02.22. – 03.07. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Párkányi Raab Péter szobrászművész   |

2000.03.09. – 12.01. Budapesti Vásárközpont B pavilon, 5/G stand  
|  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Birkás István  |  Gyarmathy Tihamér  |  Gyémánt László  |  Hegyi György  |  Mácsai István  |  Orosz Gellért  |  Papp Oszkár  |  Schéner Mihály   |

2000.03.14. – 04.13. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Nádler M. Tibor képzőművész   |
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2000.04.14. – 05.06. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Papp Oszkár festőművész, zománcművész   |

2000.04.15. – 05.28. Vigadó Galéria |  Németh Géza festőművész   |

2000.04.29. – 05.04. Vigadó Galéria |  Hegyi György festőművész, mozaikművész   |

2000.05.16. – 06.02. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Birkás István festőművész, szobrászművész   |

2000.06.03. – 06.30. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Ardai Ildikó textilművész   |

2000.06.03. – 06.30. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Buczkó György üvegművész, szobrászművész   |

2000.06.03. – 06.30. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Gyarmathy Tihamér festőművész   |

2000.06.03. – 06.30. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Mata Attila szobrászművész   |

2000.06.06. – 06.22. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Hegyi György festőművész, mozaikművész   |

2000.07.07. – 07.29. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Kornis György festőművész   |

2000.07.26. – 08.13. Vigadó Galéria |  Orosz Gellért festőművész   |

2000.07.30. – 08.10. Nemzetközi Modern Múzeum |  Rácz György    |

2000.08.08. – 08.26. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Csáji Attila festőművész   |

2000.09.09. – 10.31. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Szabados Árpád festőművész, gra� kusművész   |

2000.09.09. – 10.31. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Tóth Sándor textilművész   |

2000.09.22. – 10.10. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Medgyessy-Kovács Gyula festőművész, zeneszerző   |

2000.10.18. – 11.07. ENSZ Palota |  Körmendi Csák Kortárs Magyar Képzőművészeti Gyűjtemény   |

2000.11.11. – 12.22. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Birkás István festőművész, szobrászművész   |

2000.11.11. – 12.22. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Hegyi György festőművész, mozaikművész   |

2000.11.11. – 12.22. Körmendi Galéria – Artner-palota |  Palotás József szobrászművész   |

2000.12.08. – 12.28. Kovács Máté Városi Művelődési Központ |  Tenk László festőművész   |

Körmendi Galéria kiállítóhelyei:
A kiállításokról fotók és megnyitóbeszédek elérhetők a galéria honlapján : www.kormendigaleria.hu

Körmendi Galéria – Rózsadomb   |  1025 Budapest, Nagybányai út 25.   |  Fennállás: 1993-2007.
MHB-IMMO Art Galéria   |  Budapest V. Deák Ferenc u. 15.   |  Fennállás: 1994-1995.
Körmendi Galéria – Kortárs Magyar Képtár   |  1071 Budapest, Damjanich utca 7.   |  Fennállás: 1996-2000.
Körmendi Galéria – Zugló   |  1146 Budapest, Thököly út 41.   |  Fennállás: 2000-2004.
Körmendi Galéria – Artner-palota  |  9400 Sopron, Templom utca 18. |  Fennállás: 2000-2012.
Körmendi Galéria - Hajnóczy-Bakonyi Ház   |  9400 Sopron, Templom utca 19.   |  Fennállás: 2001-2009.
Körmendi Galéria – Belváros |  1055 Budapest, Falk Miksa utca 7.   |  Fennállás: 2003-2009.
Körmendi Galéria – Múzsa Galéria   |  1055 Budapest, Falk Miksa utca 5.   |  Fennállás: 2003-2016.
Anna Átrium rendezvényház   |  9400 Sopron, Szent György utca 20.   |  Fennállás: 2008-2012.
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Könyvek és nyomtatványok listája 1991-2000
A könyvek pdf formátumban elérhetőek és olvashatóak a galéria honlapján: www.kormendigaleria.hu

 Könyvek
1995.  S. Nagy Katalin: Németh Géza
1996.  Láncz Sándor: Gerzson Pál
1997.  Bay Miklós–Boros Judit–Murádin Jenő: Thorma
1997.  Dévényi István: Kortárs magyar művészet, I. kiadás

|  Almásy Aladár  |  Bak Imre  |  Barcsay Jenő  |  Bartl József  |  Bernát András  |  Birkás István  |  Bíró Antal  |  Borbás Tibor  |  Bujdosó Ernő  |  Bullás József  |  Csáji Attila  |  Csiky Tibor  |  Deim Pál  |  Dienes Gábor  

|  Donáth Péter  |  Ézsiás István  |  Fajó János  |  Fehér László  |  Fóth Ernő  |  Krisztián Frey  |  Földi Péter  |  Gaál András  |  Gadányi Jenő  |  Gerzson Pál  |  Gruber Béla  |  Gyarmathy Tihamér  |  Gyémánt László  

|  Haász István  |  Harasztÿ István  |  Hegyi György  |  Hencze Tamás  |  Hincz Gyula  |  Jónák Tamás  |  Katona Zsuzsa  |  Károlyi Zsigmond  |  Kelemen Károly  |  Keserű Ilona  |  Kiss Nagy András  |  Klimó Károly  

|  Lossonczy Tamás  |  Marosits István  |  Mácsai István  |  Nádler M. Tibor  |  Németh Géza  |  Németh József  |  Orosz Gellért  |  Országh Lili  |  Paizs László  |  Papp Oszkár  |  Pauer Gyula  |  Párkányi Raab Péter  

|  Rádóczy Gyarmathy Gábor  |  Schéner Mihály  |  Simon Endre  |  Sugár Gyula  |  Sváby Lajos  |  Szabados Árpád  |  Szabó Tamás  |  Szabó Vladimir  |  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Szkok Iván  |  Tenk László  |  

Tóth Menyhért  |  Tölg-Molnár Zoltán  |  Tzortzoglou Georgios  |  Várady Róbert  |  Vilhelm Károly  |  Wellisch Tehel Judit  |

1997.  Pereházy Károly: Kovács József
1997.  Körner Éva–Mezei Ottó–Hegyi György–Sík: Csáji Attila
1998.  Kovalovszky Márta: Birkás István 
1999.  dr. Mezei Ottó: Schéner Mihály 
1999.  dr. Mezei Ottó: Orosz Gellért festészete 
1999.  Csák Ferenc: A jövő csillagai

|  Barcsay Jenő  |  Bartha László  |  Bartl József  |  Baska József  |  Bernát András  |  Bernáth Aurél  |  Birkás István  |  Bíró Antal  |  Borbás Tibor  |  Bohus Zoltán  |  Bullás József  |  Csáji Attila  |  Csiky Tibor  |  Csík 

István  |  Dienes Gábor  |  Donáth Péter  |  Ézsiás István  |  Fajó János  |  Fehér László  |  Fóth Ernő  |  Krisztián Frey  |  Földi Péter  |  Gadányi Jenő  |  Gerzson Pál  |  Gyarmathy Tihamér  |  Gyémánt László  |  Haász 

István  |  Harasztÿ István  |  Hencze Tamás  |  Katona Zsuzsa  |  Károlyi Zsigmond  |  Kocsis Imre  |  Lux Antal  |  Matzon Ákos  |  Nádler M. Tibor  |  Németh Géza  |  Orosz Gellért  |  Papp Oszkár  |  Schéner Mihály  

|  Sváby Lajos  |  Szabados Árpád  |  Szabó Tamás  |  Angyalföldi Szabó Zoltán  |  Tölg-Molnár Zoltán  |  Tzortzoglou Georgios  |  Várady Róbert  |  Várnagy Ildikó  |  Wellisch Tehel Judit  |  Barna Miklós  |  Peter 

Widman  |  Robert Hammersteil  |  Csák Máté  |  Nagy Attila  |  A. Nagy Gábor  |  Ádám József  |  Asztalos Zsolt  |  Atlasz Gábor  |  Bagossy Levente  |  Bakos Gábor  |  Balázs Alfréd  |  Balázs Áron  |  Balogh 

István  |  Baranyai Levente  |  Benedek Imre  |  Bíró Péter  |  Braun András  |  Chilf Mária  |  Deák Dalma Réka  |  Dinca László  |  Erdélyi Gábor  |  Federits Zsó� a  |  Fodor Edina  |  Györök Natália  |  Herczeg Nándor  

|  Horváth Kinga  |  Ilosvai Varga István  |  Imre Péter  |  Kamegawa Hideki  |  Kesellyák Rita  |  Kiss Éva Emese  |  Kobayashi Kai  |  Madácsi István  |  Nagy Ottó  |  Nemere Réka  |  Nyíri Géza  |  Pető Hunor  |  

Sinkovics Ede  |  Szabó Dezső  |  Szacsvai László  |  Szarka Csilla  |  Székó Gábor  |  Tarnóczi József  |  Varga Ferenc  |  Veres Andor  |

1999. Pataki Gábor–Matits Ferenc: Hegyi György
2000. Wehner Tibor: Paizs László

 Nyomtatványok
1996.  Önmagáról sorozat: Schéner Mihály
1996.  Önmagáról sorozat: Orosz Gellért
1997.  Önmagáról sorozat: Major János
1997.  Önmagáról sorozat: Rádóczy Gy. Gábor
1997.  Önmagáról sorozat: Hegyi György
1997.  Simon Zsolt: Chefs d’oeuvre de la peinture et sculpture contemporaine hongroise
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Angyalföldi Szabó Zoltán
28-29. o.  |  Lány virággal • 1995, olaj, farost, 120×100 cm, j.:j.f.: 
64. o.  |  Szeretet • 1969, tempera, papír, 125×150 cm, j.:b.l.:  
166. o.  |  Madonna • 1969, pasztell, papír, 250×160 cm, j.:b.l.:  
168-169. o.  |  Kompozíció • 1972, pasztell, papír, 100×130 cm, j.:j.l.: 
168-169. o.  |  A megfeszített • 1987, olaj, farost, 180×222 cm, j.:b.l.: 
168-169. o.  |  Harcoló lovak • 1997, olaj, karton, 70×100 cm, j.:b.l.:  
168-169. o.  |  Lovak gyárkéménnyel • 1986, pasztell, papír, 125×150 cm, j.:b.f.: 
168-169. o.  |  Mosakodó • 1999, pasztell, papír, 157×130 cm, j.:j.f.: 
168-169. o.  |  Festő és a múzsa • 1986, olaj, farost, 125×151 cm, j.:j.l.: 

Bak Imre
28. o.  |  Piros lila • 1970, olaj, vászon, 100×60 cm, 

Barna Miklós
162. o.  |  Proletárok • 1960, szén, papír, 75×107 cm, j.:b.l.: 
163. o.  |  Önarckép • 1937, olaj, vászon, 50×40 cm, j.: 
164. o.  |  A Lánchídi csata (1919) • 1963, szén, papír, 76×107,4 cm, j.:j.l.: 
164. o.  |  Séta az utcán • 1977, szén, papír, 74×101 cm, j.:b.l.: 
164. o.  |  A nagytőke uralma • 1960, szén, papír, 73×104 cm, j.:b.l.: 
165. o.  |  Menetelés • 1981, szén, papír, 71×100 cm, j.:j.l.: 
165. o.  |  Utcarészlet • 1922, gra� ka, papír, 28×32 cm, j.:j.f.: 

Birkás István
131. o.  |  Fa-kép • 2008, vegyestechnika, fa, 42×21 cm, j.:j.f.: BI
134. o.  |  Régmúlt • 1994, vegyestechnika, fa, 159×87 cm, j.:j.l.: BI
135. o.  |  Az én XX. századom (részlet) • 1998, vegyestechnika, 
     200×400 cm, j.:n.j. 
135. o.  |  Lehetőség • 1998, vegyestechnika, vas, 35× 000 cm, j.:n.j., 
135. o.  |  Figura IIII. • 1999 vas, 42  cm, j.:n.j. 
135. o.  |  Délelőtti kép • 2005, vegyestechnika, fa, 51×39 cm, j.: 
135. o.  |  Házi oltár V • 1998, vegyestechnika, farost, 98×64 cm, j.:k.l.: BI
232. o.  |  Miles Davis sosem járt Kunmadarason • 1992, vegyestechnika, fa,
    70×120 cm, j.:b.l.: BI

Bíró Antal
60. o.  |  Cím nélkül • 1973, vegyes technika, papír, 40×24 cm, j.:j.l.: 

Csáji Attila
158. o.  |  Gau - Dela • 1973, vegyes technika, farost, 82×69 cm, j.: hátul, 
161. o.  |  Sivatag II. • 1969, vegyes technika, farost, 70×140 cm, j.: j.l.: 

Csák Máté
24. o.  |  Tokyo • 1987, papír, 60×40 cm, j.:n.j.
25. o.  |  Tavasz akvarell, • 000, papír, 40×30 cm, j.:n.j. 
25. o.  |  Heidelberg akvarell • 000, papír, 60×40 cm, j.:n.j. 
25. o.  |  Önarckép Zagorsk akvarell • 000, papír, 60×40 cm, j.:j.l.: 
25. o.  |  Táltos akvarell • 000, papír, 60×40 cm, j.:n.: 
25. o.  |  Balaton télen • 1986, papír, 60×40 cm, j.:n.j.
25. o.  |  Ócsa • 1987, papír, 60×40 cm, j.:n.j.

Csík István
82. o.  |  Apolló • 1990, olaj, vászon, 160×130 cm, j.:j.l.: 

Csók István
17. o.  | Rózsaszín malom (védett), • 1000, olaj, vászon, 00×00 cm, j.:j.l.
Dienes Gábor
128. o.  |  Ölelés • 1998, vegyes technika, karton, 100×70 cm, j.:k.l.: 
130-131. o.  |  Naplemente • 1998, olaj, fa, 126×200 cm 
130-131. o.  |  Paródia • 2000, vegyes technika, papír, 110×200 cm, j.:j.l.: 
130-131. o.  |  Nó szobrommal II. • 2005, vegyes technika, farost, 73×125 cm, j.:b.l.:
133. o.  |  Pro� l • 1999, vegyes technika, farost, bronz kerettel, 40×29,5 cm, j.:b.l.: 
136. o.  |  Fürdőző pár • 1990, vegyes technika, papír, 60×80 cm, j.:j.l.: 
137. o.  |  Cím nélkül • 1997, olaj, papír, 73×35,5 cm, j.:b.l.: 

Donáth Péter
124. o.  |  Csendélet • 1969, assemblage, vegyestechnika, fa, 60×60 cm, j.: hátul 
126. o.  |  Fej pro� lból • 1965, olaj, fa, 22×19,5 cm, j.: hátul 
126. o.  |  Női fej II. • 1964, olaj, farost, 25,5×24 cm, j.: hátul 
126. o.  |  Fej II. • 1965, gitt, olaj, aranyozás,  22,5×21 cm, j.: hátul 
127. o.  |  Széthullás • 1967, vegyes technika, farost, 85×124 cm, j.:n.j. 

Frey Krisztián
106, o.  |  Tre�  • 1994, olaj, fa, 122×122 cm, j.:n.j. 
120. o.  |  24. II. 69. • 1969, vegyes technika, papír, 44×32 cm, j.: hátul 

Gerzson Pál
28-29. o.  |  Idomok • 1973, olaj, vászon, 70×100 cm, j.:j.l.: 
33. o.  |  Este • 1931, olaj, farost, 55×90 cm, j.:j.l.: 
198. o.  |  Vízparti táj • 1994, olaj, vászon, 60×90 cm, j.:j.l.: 
198. o.  |  Napkelte • 1982, olaj, farost, 85×240 cm 

Gyarmathy Tihamér
86. o.  |  Fotogramm • 1949, fotogram, papír, 160×100 cm, j.:k.l.: 
87. o.  |  Fej • 1954, relief, ónlemez, 32×20 cm, j.: hátul 
88,-89. o.  |  Parton • 1958, olaj, fa, 40×43,5 cm, j.:j.l.: 
88-89. o.  |  A gondolat tere • 1984, olaj, vászon, 140×250 cm, j.: hátul 
88-89. o.  |  No. 11 • 1955, relief, ónlemez, 36,5×28 cm, j.: hátul 
88-89. o.  |  Ismeretlen közeg • 1968, zománc, fémlemez, 60×50 cm, j.:j.l.: 
88-89. o.  |  Búcsúban • 1964, olaj, farost, 58×78 cm, j.: hátul 
88-89. o.  |  Fotogramm • 1949, fotogram, papír, 160×100 cm, j.:j.l.: 
90. o.  |  Alföld • 1950, olaj, ónlemez, 26×38 cm, j.:b.l.: 
91. o.  |  Fa • 1949, olaj, ónlemez, 26×38 cm, j.:j.l.: 
91. o.  |  Kezek • 1949, olaj, ónlemez, 26×36 cm, j.:b.f.: 
90. o.  |  Ragadozó • 1952, olaj, ónlemez, 27×38 cm 
90. o.  |  Sírkamra • 1950, olaj, ónlemez, 26×38 cm, j.:j.f.: 
91. o.  |  Clown hazafelé • 1950, olaj, ónlemez, 26×37 cm, j.:j.f.: 

Gyémánt László
4-5. o.  |  Erőátvitel • 2000, olaj, vászon, 140×260 cm, j.:n.j. 
15. o.  |  Kettősportré • 1994, olaj, vászon, 60×80 cm, j.:j.l.: 
21. o.  |  Cosmopolis • 1965     
99. o.  |  Bob Marley olaj, vászon, 65×50 cm, j.:j.l., Gyémánt

Műalkotások jegyzéke:
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101. o.  |  Jimi Hendrix • 1994, olaj, vászon, 90×100 cm, j.:j.l.: 
101. o.  |  Improvizáció • X, digitális nyomat, vászon, 75×62 cm 

Harasztÿ István
92. o.  |  Annofónia • 1995, vegyes technika, fa, 96×122 cm 

Hegyi György
222. o.  |  Maszk és hullámzás • 1982, reliefmozaik, márvány, 100×80 cm, j.: hátul 

Hegedűs László
17. o.  | Játszó gyerekek (védett), • 1900 körül, olaj, vászon, 140×140 cm, j.:j.l.

Hencze Tamás
28-29. o.  |  Jelzés • 1969, olaj, vászon, 100×100 cm, j.: hátul 

Iványi Grünwald Béla
17. o.  |  Szabadban (védett), • 1905 körül, olaj, vászon, 110×126.5 cm, 
    j.:j.l.: Grünwald I. Béla

Katona Zsuzsa
137. o.  |  Gondolkodó • 2003, dombormű, fa, 43×43 cm 

Koszta József
17. o.  | Mátyás király találkozása Beatrixszal (védett), • 1900 körül, olaj, vászon, 
    75×100 cm, j.:j.l.: Koszta J. 

Ligeti Antal 
17. o.  | Trencsény vára (védett), • 1870, olaj, vászon, 77×101 cm, 
    j.:j.l.: Ligeti A. 1870.

Major János
212. o.  |  Cím nélkül gra� ka, papír, 60×50 cm, j.:j.l.: 
212. o.  |  Félbehagyott lap • 1968, vegyes technika, papír, 57×31 cm, j.:b.l.:  
212. o.  |  Dobó Katica vegyes technika, karton, 42×29,8 cm, j.:j.l.: 
212. o.  |  Illúzió a szerelem     

Németh Géza
81. o.  |  Vihar • 1987, akvarell, vászon, 101,6×132 cm, j.:j.l.: 

Németh József
30. o.  |  Ballagó öreg pár • 1993, olaj, farost, 63×64 cm, j.:n.j. 

Orosz Gellért
28-29. o.  |  Absztrakció I. • 1947, pasztell, papír, 35×25 cm, j.: hátul 
28-29. o.  |  Madár • 1957, olaj, farost, 80×80 cm, j.:j.l.: 
186. o.  |  Absztrakció I. • 1947, pasztell, papír, 35×25 cm, j.: hátul 
192-193. o.  |  Félelem látomása • 1957, olaj, vászon, 50×40 cm, j.:j.l.: 
192-193. o.  |  Akvárium • 1947, olaj, papír, 43×52 cm, j.:j.l.: 
192-193. o.  |  Formák I. • 1950, olaj, vászon, 42×50 cm, j.:j.l.: 
192-193. o.  |  Üdvös város • 1957, olaj, vászon, 25×39 cm, j.:b.l.: 
192-193. o.  |  Tengeri világ • 1957, olaj, vászon, 50×60 cm, j.:j.l.: 
192-193.  o.  |  Szerpentinek • 1972, olaj, farost, 50×60 cm, j.:b.l.: 
192-193.  o.  |  Konstruktív kép III. • 1981, kollázs, papír, 60×48 cm, j.:b.l.: 
192-193.  o.  |  Konstruktív kép I. • 1946, kollázs, papír, 50×60 cm, j.:j.l.: 
192-193.  o.  |  Kozmikus táj II. • 1972, olaj, farost, 50×70 cm, j.:b.l.:  

192-193. o.  |  Sárga-Fekete II. • 1962, vegyes technika, papír, 59×42 cm, j.:j.l.: 
197. o.  |  Ívek • 1964, olaj, farost, 50×60 cm, j.:b.l.: 

Papp Oszkár
152. o.  |  Világ-kerék • 1967, olaj, farost, 61×86 cm, j.:j.l.: 
153. o.  |  Fér� fej • 1945, olaj, papír, 30×21 cm, j.: 
156-157. o. |  Tao sorozat: Kavics farm 2., 533 • 1994, olaj, smirglipapír, 
     28×25, cm, j.:j.l.: 
156-157. o.  |  Kék börtön • 1959, olaj, farost, 90×70 cm, j.:j.l.: Papp O.1959
156-157.  o. |  Kaligrá� ai sorozat • 1961, olaj, karton, 35×100 cm, j.:j.l.: 
156-157.  o. |  Kaligrá� ai sorozat II • 1961, olaj, karton, 35×100 cm, j.:j.l.: 
156-157.  o. |  Kaligrá� ai sorozat (fekete-kék-ezüst) XVI. • 1963, zománc, 
     papír, 35×100 cm, j.:j.l.: 
156-157.  o. |  Kaligrá� a  1962, zománcfesték, papír, 35×100 cm, j.:j.l.: 
156-157.  o. |  Kristályos plasztikus fej • 1969, olaj, karton, 57×38 cm, j.:j.l.: 
156-157. o.  |  Tao sorozat: 1987. • 1987, vegyes technika, smirglipapír, 
     23×28 cm, j.:b.l.: 

Pauer Gyula
123. o.  |  Szépségminták • 1985-89. gipsz        j.n.j. 

Rudnay Gyula
17. o.  | Nő korsóval (védett), • 1910 körül, olaj, vászon, 60×43 cm, j.:b.l.: Rudnay

Schéner Mihály
22. o.  |  Vigasztalás • 1963, olaj, karton, 70×100 cm, j.:j.l.: 
22. o.  |  Menekült madarak szigete • 1964, olaj, karton, 70×100 cm, j.:j.l.: 
27. o.  |  Pásztoridill • 1965, olaj, farost, 33×57 cm, j.:j.l.: 
28-29. o.  |  Szent István misztérium • 1990, olaj, farost, 60×80 cm, j.:b.l.:  
32. o.  |  Inferno • 1979, olaj, farost, 30×50 cm, j.:j.l.: 
172. o.  |  Gyűrt és csurgatott • 1965, olaj, farost, 90×60 cm, j.:j.l.: 
182. o.  |  Sárga felületvariációk • 1965, olaj, farost, 40×53,5 cm, j.:j.l.: 
182. o.  |  Önarckép piros kalappal, bagollyal • 1962, olaj, karton, 43×30 cm, j.:j.l.: 
217. o.  |  Hármas önarckép Máriával és cipővel • 1998, olaj, farost, 
     70×50 cm, j.:b.l.: Schéner
217. o.  |  Bakancsos banyulusz • 1998, olaj, farost, 70×50 cm, j.:b.l.: Schéner

Simon Endre
228. o.  |  Zöld pokol • 1991, olaj, farostlemez, fa, 83,5×83,5 cm,
      j.:j.l.: Simon Endre 1991    

Sugár Gyula
28-29. o.  |  Az utcákat járó emlékezet • 1974, vegyes technika, farost, 
     74×122 cm, j.:j.l. 
31. o.  |  Daphné • 1980, olaj, farost, 40×80 cm, j.:j.l. 

Sváby Lajos
106. o.  |  Hármas portré • 1994, olaj, vászon, 100×100 cm, j.:n.j. 
108-109. o.  |  Színes ég • 1976, olaj, vászon, 90×110 cm, j.:
108-109. o.  |  Nem messze tőlünk • 1993, olaj, vászon, 100×120 cm, j.:b.l.: 
108-109. o.  |  Kirakatban • 1982, olaj, vászon, 110×130 cm, j.:k.l.: 
108-109. o.  |  Dürer nyuszikája felmászott a sárga vakrámára • 1995, olaj, vászon,
     100×120 cm, j.:j.l.: Sváby 95.X.
108-109. o.  |  Hommage á XX. század • 2003, olaj, vászon, 105×120 cm, 
     j.:b.l.: Sváby 2003.III.6.
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108-109. o.  |  Játékok • 2004, olaj, vászon, 100×100 cm, j.:b.l.: Sváby 2004.IX.
108-109. o.  |  Bárány (Vízkereszt vagy amit akartok) • 1987, pasztell, papír, 
     84×143 cm, j.:j.l.: 

Szabados Árpád
138. o.  |  Bartók variációk I-VI. • 2000, akril, vászon, 50×35 cm, j.:n.j. 
140-141. o.  |  Cím nélkül • 1985, olaj, vászon, 200×150 cm, j.: hátul  
140-141. o.  |  Fekete cicám • 2001, akril, vászon, 120×90 cm, j.:n.j.
140-141. o.  |  Csendélet • 2001 • 2001, akril, vászon, 120×90 cm, j.:n.j.
140-141. o.  |  Vázlatok II. • 1999, akril, karton, 255×200 cm, j.:n.j.
140-141. o.  |  Vázlatok I. • 1999, akril, karton, 255×200 cm, j.:n.j.
140-141. o.  |  Vázlatok III. • 1999, akril, karton, 255×200 cm, j.:n.j.
140-141. o.  |  Vázlatok IV. • 1999, akril, karton, 255×200 cm, j.:n.j.
140-141. o.  |  Vázlatok V. • 1999, akril, karton, 255×200 cm, j.:n.j.
140-141. o.  |  Vázlatok VI. • 1999, akril, karton, 255×200 cm, j.:n.j.
140-141. o.  |  Cím nélkül • 1998, olaj, vászon, 120×100 cm, 
     j.: Annának szeretettel 1998 Árpád, 
140-141. o. |  Hommage a Bartók II. Zongora versenyéhez IX. • 1998-99, akril, vászon,
     120×90 cm, j.: hátul 
140-141. o.  |  Bartók variációk • 1999, olaj, vászon, 50×35 cm, j.: hátul 
143. o.  |  Kutyás olaj, vászon, 150×120 cm, j.:j.l.: 

Szabó Tamás
39. o.  |  A kötél és én III. • 1990, olaj, vászon, 188×138 cm, j.: hátul 
39. o.  |  A kötél és én I. • 1990, olaj, vászon, 188×138 cm, j.: hátul 
39. o.  |  A kötél és én II. • 1990, olaj, vászon, 188×138 cm, j.: hátul 

Várnagy Ildikó
144. o.  |  Az úton • 1991, szobor, bazalt, 50×40 cm, j.:n.j.
140-141. o.  |  Fekvő nő • 1996, öntött, vas  100×120×70 cm, j.:n.j. 
148. o.  |  Dévényi István (művészettörténész) • 1986, szobor, terrakotta, 
     40×32×15 cm, j.:n.j.
148. o.  |  Gádor Magda – Nagy Sándor szobrászok • 2003 festett terrakotta, 
     24×32×25 cm, j.:n.j. 
149. o.  |  Hadik András (szobrász) szobor, terrakotta, 26, 22×31, cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Goethe – Dalton • 2006 festett bronz, 200×100 cm, j.:n.j.

150-151. o.  |  Thomas Mann - Camus • 2006 festett bronz, 200×100 cm, j.:n.j. 
150-151. o.  |  Jelek 1, 0000, bronz, 22×23×0,8 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 3, 0000, bronz, 27×19,8×0,8 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 4, 0000, bronz, 24×20,7×0,8 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 6, 0000, bronz, 22,2×23×0,8 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 8, 0000, bronz, 27,9×22,6×0,8 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 9, 0000, bronz, 28,3×15,6×0,8 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 10, 0000, bronz, 26,8×21,2×0,8 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 13, 0000, bronz, 24,6×12,5×1 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 16, 0000, bronz, 30,4×18,2×1 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 18, 0000, bronz, 25,6×18,3×0,8 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 21, 0000, bronz, 12×22,5×1,2 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 26, 0000, bronz, 39×28×1,7 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 31, 0000, bronz, 50,3×40×1,5 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 37, 0000, bronz, 28×28,5×3,5 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Padló jelek, 0000, bronz, 33,6×27,6×2,2 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Padló jelek, 0000, bronz, 31,2×20,6×2,5 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 27, 0000, bronz, 41×26,5×2,5 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 30, 0000, bronz, 40×18×1,4 cm, j.:n.j.
150-151. o.  |  Jelek 41, 0000, bronz, 59,4×31,5×1,4 cm, j.:n.j.

Veress Sándor László, 
33. o.  |  Nap, folyók, templomok • 1981, olaj, karton, 72×90 cm, j.:j.l.:

Zi� er Sándor
17. o.  |  Téli napfény (Pénzverde) • 1947, olaj, vászon, 68×52,5 cm, j.:j.l. 

 Rövidítések:
j.:n.j.  nincs jelezve
j.: hátul jelezve hátul
j.:b.l.:  jelezve balra lent
j.:b.f.:  jelezve balra fent
j.:j.l.:  jelezve jobbra lent
j.:j.f.:  jelezve jobbra fent
j.:k.l.:  jelezve középen lent
j.:k.f.:  jelezve középen fent

Művész neve: Film cime Youtube link hossz

Adorján Attila Művészvilág – Adorján Attila http://youtu.be/AumxYWp1QPU 24:01
Angyalföldi Szabó Zoltán Mű vé szvilá g – Angyalfö ldi Szabó  Zoltá n http://youtu.be/8eh1VV7v2Zk 24:10
 Angyalföldi Szabó Zoltán http://youtu.be/zR1MngYdZn8 06:27
Baska József Baska József interjú http://youtu.be/sW1acN14Dn8 05:29
 Mű vé szvilá g – Baska Jó zsef http://youtu.be/8gFdbHQmJ9M 26:58
 Birkás István festőművész monográ� a bemutatása http://youtu.be/DKpYneY1Gj8 00:39
 Találkozás Birkás Istvánnal http://youtu.be/QZUklTOs7RE 21:36
 Kortárs magyar művészet, Birkás István monográ� a http://youtu.be/qN6CVrrvt50 01:15

Youtube � lmek jegyzéke:
A � lmekhez elérhetőek és nézhetőek a galéria honlapján: www.kormendigaleria.hu
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Birkás István Birkás István festőművész monográ� a bemutatása http://youtu.be/DKpYneY1Gj8 00:39
 Találkozás Birkás Istvánnal http://youtu.be/QZUklTOs7RE 21:36
 Birká s Istvá n festő mű vé sszel beszé lget Tö rö k Magdolna  http://youtu.be/TcygNG2NjuM 14:08
Bíró Antal Bíró Antal Emlékkiállítása http://youtu.be/_5YajBGcrIU 05:05
Csák Máté Életműdíj Csák Máténak http://youtu.be/bsnrhhbqo2U 07:10
 Körmendi Anna és Csák Máté Gyűjteménye http://youtu.be/HvA02KXxVYo 13:23
 Fókuszban a Körmendi-Csák Gyűjtemény http://youtu.be/VP6P9gdSjy4 09:31
 Té rbezá rt pillanatok – Csá k Má té  http://youtu.be/T1-UH4VKQVI 20:23
 Élvonalban http://youtu.be/GQXc3UFuRQY 09:31
 Életműdíj Csák Máténak  http://youtu.be/1tTBtw0V0Dk 02:09
 Tűnődések Csák Mátéval http://youtu.be/D-w_PEB-VOc 23:54
 Csák Máté a Soproni Krónikában http://youtu.be/3Ksrp3jVc4s 01:10
 Az Artner Palota – Ráday Mihály városvédő műsora http://youtu.be/m7GsPcT0DM4 04:49
 Mű vészvilág - Csák Máté http://youtu.be/cqPMCgtgADs 23:58
Dienes Gábor A piktor: Portré� lm Dienes Gábor festőművészről http://youtu.be/rFTQf7X9Gec 39:51
 Dienes Gábor – Képek http://youtu.be/A2P_akDwO6o 10:11
 Dienes Gábor http://youtu.be/KEHhV9CFFt0 05:06
Donáth Péter Donáth Péter kiállítása http://youtu.be/74ZTHplabcU 49:25
Ezüst György Ezüst György nyilatkozata http://youtu.be/fSuukWep2Xc 07:11
Fajó János Fajó János festőművész kiállítása http://youtu.be/AgomFlmzSgY 12:01
 Fajó  Já nos kiá llí tá sa a Deá k Ferenc utcai kiá llí tó teremben http://youtu.be/OkCSnOzHg1c 10:45
Földi Péter 1992 Wiesbaden http://youtu.be/q5wrQ_j4d_Q 48:54
Gaál Endre Gaál Endre 2001 http://youtu.be/Ls9GJwCobBw 01:41
 Gaá l Endre - Ü vegek http://youtu.be/Huix-n5HmrQ 07:58
 Gaá l Endre - Interjú  http://youtu.be/PT-G1GHUYR8 08:00
Gerzson Pál Gerzson Pál festőművész kiállítása és könyvbemutatója http://youtu.be/y0naKsbgct0 09:14
 Gerzson Pál http://youtu.be/5e__gODPO9Y 10:41
 Dá vid Katalin Gerzson Pál kö nyvbemutató já n elmondott beszé de http://youtu.be/-xbg5244yyA 10:32
Gyarmathy Tihamér Gyarmathy Tihamér kiállítása Hajdúszoboszlón http://youtu.be/c0aYUnMLvnk 04:49
 Duna TV http://youtu.be/cZZTIWSstP4 04:20
 Gyarmathy Tihamér festtőművész  akadémiai székfoglaló  http://youtu.be/Bk1sraiMIMA 11:14
 Gyarmathy Tihamér alkotásai a Körmendi-Csák Gyűjteményben http://youtu.be/ZstcviXeVvQ 03:20
 Gyarmathy Berlinben http://youtu.be/AVCiEo8kyEw 05:09
 1993 akadé miai szé kfoglaló  interjú k  http://youtu.be/ARoP9hKrATI 48:55
 1993 akadémiai székfoglaló kiállítás http://youtu.be/7SslyKmiLog 48:55
 Budapesti Történeti Múzeum http://youtu.be/8UIrNNyFjdk 48:54
 Fő vá rosi ké ptá r kiá llí tá sa – Mű teremté s http://youtu.be/EvrDFZStKzQ 48:52
 Gyarmathy – Sopron  http://youtu.be/IAN5mIZzVik 03:20
 Gyarmathy metamorfózis  http://youtu.be/2kmt75zjRQM 01:06
 Passuth Krisztina Gyarmathy Tihamé r kiá llí tá sá n http://youtu.be/ZdXbF4kFlZs 08:32
Gyémánt László A sokarcú portré http://youtu.be/dutuVrgAOPs 01:35
 Interjú Gyémánt Lászlóval – Schloss Farach http://youtu.be/b3s6BS6Cs54 48:54
Harasztÿ István Stemplire várva http://youtu.be/19_0G6tlqIo 01:15
 Haraszthy István  http://youtu.be/SsreGI9WNDY 00:32
Hegyi György Hegyi Gyö rgy http://youtu.be/E2iDb6cLRIo 48:54
Hencze Tamás „Fény-Jel-Képek” című kiállítás Hencze Tamás  http://youtu.be/G9MwXJD3z4w 01:32
Kocsis Imre Mű vé szvilá g - Kocsis Imre http://youtu.be/Y83GvkvHTbw 26:58
Katona Zsuzsa Katona Zsuzsa http://youtu.be/G7P42qye7zY 05:24
 Katona Zsuzsa szobrai http://youtu.be/DHVc0o8k71Q 05:57
Paizs László Budapest Galéria – Paizs László kiállítása http://youtu.be/qww6yiv3b28 01:12
 Paizs László http://youtu.be/9d67ERH8vfE 02:36
 Tűnődések Paizs Lászlóval http://youtu.be/g2Gaz9yhhys 08:00
 Mű vé szvilá g - Paizs Lá szló  http://youtu.be/532NU-9Vz2Q 24:00
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Papp Oszkár Mű vé szvilá g – Papp Oszká r http://youtu.be/RK6IGuAbu7k 24:33
 Pest Center Galéria: Papp Oszkár kiállítása http://youtu.be/yCPUm75qVDk 01:31
 Papp Oszkár kiállítása és könyvbemutatója http://youtu.be/wV_Ad4nC3xA 04:17
 Papp Oszká r, Pest Center Galé ria, 1999. http://youtu.be/Wq7sLaA0D5s 01:31
Párkányi Raab Péter Budapest Galéria – Párkányi Raab Péter szobrok http://youtu.be/TLCkSlcUDxo 01:24
Pauer Gyula Pauer Gyula kiállítása http://youtu.be/mjIeh7dfdRY 01:22
 Pauer Gyula: Szépségminták szoborcsoport http://youtu.be/ZHI7ubOdCuc 04:14
 Pauer Gyula, Pest Center Galéria, 1997. http://youtu.be/xAqgVOT7yxg 01:23
Peter Widman Peter Widman kiállítása http://youtu.be/a7Ziu1NbwOY 06:59
Robert Hammersteil Robert Hammerstiel osztrák festőművész kiállítása http://youtu.be/0EfA5O7XwTU 12:13
 MHB IMMO Art Galé ria – Hammerstiel Róbert http://youtu.be/aAbJFRzgx8Q 48:54
Schéner Mihály Mű vészvilág – Schéner Mihály http://youtu.be/Zr9jB9KaZ6Q 23:50
 Sché ner Mihá ly művészete a hatvanas években http://youtu.be/s72TM64cDeY 01:10
 Tercett kiállítás http://youtu.be/6WJNKDBMbEI 00:30
 Schéner Mihály festőművész könyvbemutató, 1999. http://youtu.be/DBbsaEbQVGA 01:10
 Schéner Mihály 75 születésnapjának köszöntése a Kortárs Magyar Képtárban http://youtu.be/KRR0w7A7BTY 04:12
 Schéner Mihály kiállítása a Körmendi Galériában 1996. Cipők címmel  http://youtu.be/jfIyvMb9sVs 04:54
 Schéner Mihály festőművész kiállítása a Csontváry Galériában 1996 http://youtu.be/z8egkzPhWNE 28:08
 Gloria Franchi http://youtu.be/HXlIuEnbYHI 28:24
Sváby Lajos Sváby Lajos http://youtu.be/SJiub7VzIdo 06:28
Szabados Árpád Szabados Árpád festőművész kiállítása http://youtu.be/xYkZMvMnId4 01:35
 Tűnődések Szabados Árpáddal http://youtu.be/n2H6RC-ZfCI 08:12
 Mű vészvilág – Szabados Árpád http://youtu.be/u9XYQYiL3Zw 24:04
 Szabados Árpád kiállítása a Körmendi Galériában 1996 https://youtu.be/xYkZMvMnId4 01:35
 Balázs Pali Romantikus Slágerei http://youtu.be/u9XYQYiL3Zw 24:04
Tölg-Molnár Zoltán Tölg-Molnár Zoltán festőművész kiállítása http://youtu.be/yt5W-pBhmNQ 04:50
 Tölg-Molnár Zoltán festőművész kiállítása és könyvbemutatója (1) http://youtu.be/lwT-jqIUyKY 09:34
 Tölg-Molnár Zoltán festőművész könyvbemutatója (2) http://youtu.be/-BMPfsK9cqQ 04:49
 Tölg-Molnár Zoltán művészportré http://youtu.be/YlT8ss0PyAk 04:50
 Tölg-Molnár Zoltán kiállítása a Körmendi Galériában a Deák Ferenc utcában http://youtu.be/e_W5v_gN2FA 08:44
 Tölg-Molnár Zoltán kiállítása http://youtu.be/NEADPn9FYjo 03:47
Körmendi-Csák gyűjtemény Budapest Art Expó http://youtu.be/aUM6yGyTE8w 00:59
 Kortárs Magyar Képtár http://youtu.be/_8s2e4JtD3g 02:04
 Kortárs Képzőművészeti Képtár – Zugló, Thököly út 41. http://youtu.be/B9jToAFouFI 01:20
 Csontváry Terem megnyitása http://youtu.be/rA2dlpEkzmk 01:40
 Az Artner-palota kincsei http://youtu.be/Rk0ZZzF-WyE 11:32
 Körmendi Galéria – interjú Körmendi Annával http://youtu.be/P0wS6k_MQNI 07:27
 Körmendi-Csák Gyűjtemény http://youtu.be/Rho82N3V9H4 02:37
 A Körmendi Galéria megnyitása http://youtu.be/zRg0tGfVANw 05:19
 Körmendi-Csák Gyüjtemény kiállitása http://youtu.be/jmtRs5NgDoI 09:05
 Kortárs Magyar Gyűjtemény http://youtu.be/ZFdgvXuyihQ 02:04
 Kortárs Magyar Művészet – könyvbemutató http://youtu.be/VG1zz5P9kKQ 01:55
 WIPO 1997 http://youtu.be/FvV3DMbYvY0 01:00
 Körmendi Galéria Zugló – Thököly út 41. http://youtu.be/YWWhR0e8RyE 02:38
 ENSZ-központ http://youtu.be/wQToaIhDPwk 01:19
 Wiesbaden-1992 http://youtu.be/klSI9kvMmM4 05:01
 Körmendi Anna – Interjú http://youtu.be/P0wS6k_MQNI 29:49
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Körmendi Anna

Utam a kortárs művészethez

Ebben a könyvben visszatekintek az elmúlt csaknem 30 évre, amely alatt – a férjem-
mel együtt – intenzíven foglalkoztunk a kortárs képző- és iparművészettel, a művé-
szekre, akikkel megismerkedtünk, akik közül sokan barátaink lettek, akiknek gondo-
latai, élete nemcsak a művészetükben bontakozott ki szemünk láttára, hanem az 
életkörülményeik, elmondásuk alapján múltjuk is kirajzolódott ebben a nagyon 
változatos sorsfordító korszakban, a huszadik század utolsó évtizedeiben és a huszon-
egyedik század elején.

Külön élmény volt meg�gyelni a közönséget a kilencvenes évek elején a kultu-
rális eseményeken és persze az árveréseken. Általában zsúfolásig megtelt a 
terem, nagyon sokan álltak is. Nagy számban vettek részt az aukciókon a 
beadók, hogy lássák, elkelt-e és mennyiért a műtárgyuk. Ők voltak azok, akik a 
leütés után nem a pénztárhoz mentek, hanem azonnal távoztak. Sok volt az 
érdeklődő is; amikor megszámoltuk az árverésben konkrétan részt vevő 
tárcsákat, kiderült: tizede sem volt a vásárolni szándékozók száma a teremben 
ülőknek. 

Fontos – nem hagyhatom említés nélkül –, hogy művészetünk szorosan összefügg 
Európa, sőt az egész világ művészetével. Ez persze attól is függ, milyen szoros a kap-
csolatunk, illetve milyen erős az elszakítottságunk a világ többi részétől. Véget nem 
érne ennek fejtegetése; példaként a nagybányai festőiskolát és az európai irányzato-
kat, a két világháború közötti olasz iskolát, és a francia meg a német kulturális kap-
csolatokat említeném; ellenpéldaként pedig a Rákosi-korszakot, majd a vasfüggönyt, 
ami így vagy úgy – jól kimutathatóan – hatott művészeink gondolatvilágára, ezáltal 
az alkotásaikra is.

A művészek között kezdett elterjedni, hogy mi kortárs művek vásárlásába 
kezdtünk, ami persze így nem volt igaz. De abban az időben, amikor megszűnt 
az állam vásárlása a Képcsarnokon keresztül, és nagyon kevés kivétellel meg-
szűntek az állami galériák, kortárs művészettel foglalkozó magángalériából 
pedig nagyon kevés volt, ez a vélekedés komoly reklámértékkel bírt. 

Számunkra az volt a fontos, hogy olyan művészekkel kerüljünk kapcsolatba, akikkel 
kölcsönös megbecsülés alapján szót tudunk érteni, akikkel szívesen vagyunk együtt, 
és így megvan a lehetősége annak, hogy hosszú távon együtt dolgozzunk. Művészi 
hitvallásuk, gondolataik megismerése, az alkotó folyamat nehézségeinek közös meg-
beszélése segített bennünket abban, hogy kiválasszuk a számunkra legfontosabb 
műtárgyakat. Ily módon a gyűjtemény művészettörténészek, művészek segítségével, 
tevékenységük alapos megismerésével, menedzselésük révén formálódó, hosszú 
folyamat eredménye volt, és ez a folyamat napjainkban is tart.
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