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Eloszo

Az ELTE Fordito- és Tolmacsképzd Tanszéke Horvath Ildiké tanszékvezetd
kezdeményezésére 1j konyvsorozatot indit Utjara Forditastudomanyi értekezések
cimmel. A sorozat elinditasanak célja a forditassal kapcsolatos monografiak
megjelentetése, elsdsorban az ELTE Nyelvtudomanyi Iskola Forditastudoma-
nyi Doktori Programjahoz kapcsolddoé szerzok irasaibol. Orémmel mutatom be
e sorozat elsd kotetét, Tamas Dora Gazdasagi szakszovegek forditasanak termi-
nologiai kérdéseirol cimii konyvét.

Tarsadalmunk mGkodése az informacio gyors felhasznalasara épiil, ebben
pedig alapvetd a nyelv szerepe. Az informacidcsere nagyszamu természetes
nyelven valosul meg a vilagban, a nyelvi sokféleség az emberi kultara sokszi-
nuségét gazdagitja, de a szamos nyelven zajlé kommunikacios folyamatban
egymas megértése nehézségeket okozhat. Szamos nyelvészeti ag (pl. forditas-
tudomany, lexikografia, terminoldgia, nyelvtechnologia) eredményeit és mod-
szereit a kommunikacio megkonnyitésére, hatékonysaganak a novelésére al-
kalmazzak. A gyors tudomanyos és technoldgiai fejlédés eredményeként nagy
szamban megjelend 0j eszkozok és modszerek hasznalatahoz sziikséges isme-
retekhez valo hozzaférést biztositani kell, ehhez pedig az ujfajta kovetelménye-
ket ismerd, abban eligazodni képes szakemberekre van sziikség. A globalizacio
internacionalis folyamataiban fontos szerepe van a lokalizacidnak. A soknyelv(i
piacon az a termék értékesithetd optimalis feltételek mellett, amelyik a soknyel-
vl felhasznaloi piac igényeihez is igazodik. A multinacionalis vallalatok mar a
termék fejlesztésével parhuzamosan végzik a nyelvi infrastruktara kialakitasat
(termékfeliratozas, muszerkOnyv elkészitése, szervizszolgalat el6készitése, mar-
keting stb.) a megcélzott piac valamennyi nyelvén, és felismerték, hogy a ter-
mék értékének jelentOs részét képezi a harmonizalt terminoldgiai hattér.

A folyamatos és egyre gyorsuld fejlédésben a terminoldgia iranti szikség-
let névekedése tudomanyos alapozast és 1j mddszerek kialakitasat, a nemzet-
kozi kommunikacio igényei pedig a kiilonb6z6 nyelvek terminoldgiainak egyre
pontosabb megfeleltetését teszik szlikségessé. Az utobbi néhany évtizedben a
kiillonb6zé nemzetek gazdasagi, kereskedelmi, kulturalis, tudomanyos stb. ha-
l6zatainak olyan egymasba fon6do rendszere alakult ki, amelynek optimalis
mukodését tudomanyos modszerekkel folyamatosan rendezett terminologiaval
lehet biztositani.
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A forditas és terminoldgia elméleti és gyakorlati kérdéseit lehetséges és
érdemes koz0Os keretben vizsgalni. Ilyen, a forditas és a terminologia Gssze-
kapcsolasat célzd vizsgalatok eredményei alapjan keletkezett e mi. A szerzd
munkajanak indittatasa és a kialakitott program megvaldsitasa egyarant koto-
dik az ELTE Forditastudomanyi Doktori Iskola (vezetdje Klaudy Kinga), €s a
TERMIK (KRE Terminologiai Kutatdcsoport, vezetdje Foris Agota) miihelyé-
hez. Ez a két hazai bazis segitette a kutatdét a megoldatlan problémak felisme-
résében, és tamogatta a vizsgalatok végzése soran. Egy szakkonyv anyaganak
megitélésében fontos, milyen széles szakmai kor szemlélete tiikr6z6dik abban.
Mind a doktori iskola, mind a TERMIK folyamatos konzultacids lehetdséget
biztositott a szerz6 szamara hazai és kalfoldi kollégakkal. A szerz6 sokéves for-
ditdi tapasztalattal és terminoldgusi gyakorlattal is rendelkezik, és doktori fo-
kozata megszerzése utan a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem terminoldgia
mesterképzésében és az ELTE forditastudomanyi mesterképzésében egyarant
oktat. Mindennapi munkaja és kutatdsai szerencsésen talalkoztak 6ssze a konyv
anyaganak Osszeallitasa soran. A mi a nemzetkozileg elfogadott szemléletet ko-
veti az elméleti kérdések targyalasaban ugyantgy, mint a modern alkalmazasi
modszerek innovativ leirasaban. Egyik jelent&ségét az adja, hogy olyan, magyar
nyelven megjelené munka, amelyben a leirt G1j eredmények a nemzetkozi és a
hazai forditastudomanyi és terminoldgiai kutatasokra és munkakra épulnek.

A koényvben bemutatott tobb fontos targykorbdl kettdt, a forditor termino-
logiai adarbazisok vizsgalatat és a termunologiai szabvanyositas és terminologiai
harmonizacio kérdéseit kivanom kiemelni. Sok 1d6t és munkat takaritanak meg
azok a forditdk, akiknek megfeleld terminologiai hattéranyagok (adatbazisok,
szotarak, glosszariumok) allnak rendelkezésre a munkajukhoz. A nemzetkozi
szakirodalomban nagyszamu publikacioé foglalkozik a modern forditdi termino-
logiai adatbazisok elméletével, készitésiik és felhasznalasuk modszereivel, ame-
lyekkel a szerzOnek elsdsorban a trieszti €s a bolognai egyetem forditoképzd és
terminoldgiai centrumaiban, valamint a bécsi és németorszagi tanulmanyutjai
soran nyilt lehetdsége megismerkedni. A konyv ezeket a tapasztalatokat tartal-
mazza: a terminologiai adatbazisok szerkezetére, hasznalatara vonatkozo koz-
leményeket mutatja be és magukat az adatbazisokat, részleteiben vezeti végig
az olvasot az adatbazisok szerkezetén, ismerteti, megmutatja, milyen konkrét
informaciokat ad meg az adatbazis, hogyan néz ki egy terminografiai bejegyzés
stb. A masik fontos kérdéskor a terminologiar szabvanyositas és harmonizacio a
gazdasagi terminoldgia tertiletén. Erre azért van sziikség, mert mas-mas fold-
rajzi terileteken, eltér6 természeti adottsagu kornyezetben €16 népek kiillonbo-
z4 kulturalis kornyezetet alakitottak ki. A globalizacio kovetkeztében a torténe-
lem soran kialakult nemzeti termelési, kereskedelemi és szolgaltatasi rendszerek
folyamatosan nagy nemzetkozi halézatokka kapcsolodtak 6ssze. Ebben az in-
tegralodasi folyamatban szilikségszerlien jelent meg az egységesitésre valo torek-
vés, amely az ipari termékek szabvanyositasaban realizalédott els6ként. Ma mar
mind a forditdéi, mind a terminoldgiai munkat szabvanyok konnyitik meg és
szabalyozzak. A szerz6 nem idegenkedik a szabvanyoktol, szamos definiciot és
munkamodszert is szabvanyokbol vesz at, ezzel is megerdsiti, hogy a forditok-
nak mindennapi tevékenységiik soran a munkajukhoz kapcsolodé szabvanyokat
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ismerni és hasznalni kell. A szabvanyok szerepe régota nem korlatozdédik mar
a muszaki tertiletre, a nyelvi (terminologiai, forditdi) szabvanyok a nemzetkdzi
kommunikacié fontos segitdi.

Az iras szemlélete igazodik a terminologia ma elfogadott paradigmajahoz,
annak fogalmi rendszeréhez és szemléletéhez. A hazai terminologia paradig-
mavaltasanak — kissé megkésve zajlo — pozitiv folyamatait ezzel erdsiti meg.
A szerzé fejtegetéseinek egyik fontos jellemzdje a fogalmakbol vald kiindulas,
amely az adatbazisok szerkesztési algoritmusaban, az adatkezelés szabalyainak
ismertetésében is megjelenik. A konyvet atszévi a terminoldgia masik alapelve
is: az 0j terminusok nyelvi jeldldire tett javaslatok hosszabb munkafolyamatban
fogadhatok el, a nyelvi jelolok végleges rogzitése szakmai jovahagyas utan tor-
ténhet meg.

Ezt a jelentOs részben terminoldgiai targyt munkat azért is fontosnak tar-
tom, mert a TERMIK keretén beliil végzett terminoldgiai kutatasok eredmé-
nyeinek egyik csoportjat els6ként mutatja be konyv formaban. Az iras a hazai
és a nemzetkozi terminoldgiai kapcsolatok egyik lancszemének tekinthetd, egy-
arant ajanlom a forditok, a forditaskutatok és a terminologusok figyelmébe.

Foris Agota






Bevezetés

E konyv, amelyet az olvasdé most kézikonyv formajaban tarthat a kezében, ere-
detileg PhD-disszertacioként késziilt. Alapjat az azota atdolgozott és frissitett, az
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Forditastudomanyi Doktori Prog-
ramjaban 2011-ben megvédett A gazdasagi szakszovegek forditasanak terminologi-
ai kérdeéseirdl az olasz—magyar nyelvpar esetében ciml doktori értékezésem képezi.
Vizsgalataimban eredetileg az olasz—magyar nyelvparra fokuszaltam, de a konyvbe
mar angol és német nyelvli példak is bekeriiltek. A kdnyv céljai azonban semmi-
képpen sem korlatozodnak pusztan nyelvi példak elemzésére, ennél joval altala-
nosabbak. Elsddleges célja a szakforditok, tavolabbi célja a terminoldgiai munkat
végzOk, azaz a szakszokincs rendezésében érdekeltek munkajanak eldsegitése azzal,
hogy elméleti megalapozottsagu, de gyakorlatias tampontokat nyujt. Nem beszélve
arrdl, hogy a szakszavak, azaz a terminusok a mindennapokba is egyre gyakrabban
és gyorsabban beépiilnek, at- és atszove ezzel koznyelvi nyelvhasznalatunkat.

A forditok szemszogébdl szemlélve a kérdést nem vitathatd, hogy mun-
kajuk soran a ,,... szubjektiv dontések egy részének objektiv alapja van. Ezt a
szubjektiv dontések mogott rejlé objektiv alapot keresik a forditok évezredek
ota, amikor indokolni prébaljak sajat megoldasaikat, akar azért mert kritikak-
ra kell valaszolniuk, tamadasokat kell kivédenitik, akar azért mert az utokor-
nak szeretnék atadni tapasztalataikat” (Klaudy 1997: 21). E gondolat vezetett
engem is kiindulasként konyvem irasakor, hiszen a forditd szamara ma mar
nem elegendd a fogalmak és terminusok ismerete, amelyek globalizalt vilagunk-
ban folyamatosan valtoznak, hanem sokkal inkabb rugalmasan alkalmazhato el-
vekre és modszerekre van sziikség. Gondoljunk csak bele, hogy az évek soran a
munkanélkiili segély hogyan valt allaskeresési jaradékka vagy hogyan mddosulnak
1dOrdl idSre a magyar termék vagy a hungarikum minGsitésére szolgald jogszaba-
lyok, és veliik egyttt a mogottiik allé fogalmak.

Hiszek abban, hogy a terminologiai szempontok a szakforditdsok mindsé-
gét dontden befolyasoljak, és hogy a terminologiai elvek és modszerek — ame-
lyek alatt nem a szaknyelvkutatas egy szlk teriiletét, hanem a terminologia el-
méletét és modszereinek alkalmazasat értem — elsajatithatok és alkalmazhatok.
A terminologiai problémak megoldasahoz fontos tovabba a megfeleld segédesz-
kozOk hasznalata. A forditoknak szamos forditastamogaté szoftver all rendelke-
zésére, és ezek egy része terminologiai kiegészité programokat is tartalmaz. Ez
utobbi programok hasznalata, adatokkal vald feltdltése munka- és iddigényes
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feladat, a megfelel6 munkamoddszerek elsajatitasat is igényli, és sajnos gyakran
hattérbe szorul a forditéi munkafolyamatban. A terminoldgiai elvek szerint ki-
épitett terminologiai adatbazisok, adatbankok és tudasbazisok napjaink megval-
tozott igényeihez igazodva a forditok és mas szakemberek tevékenységét meg-
konnyitik, mert a hagyomanyos eszk6z0kho6z képest szamos tobbletinformaciot
kinalnak, sot szakteriiletek egységes terminushasznalatat is el0segitik.

A konyv szlikebben vett célja tehat annak megallapitasa, milyen szemlé-
letmoddal, mddszerekkel, és modern, megbizhatd eszkozokkel lehet a gazda-
sagi szakforditok terminologiai munkajat segiteni, és a gazdasagi szakfordita-
sok mindségén javitani. Vizsgalataimat a Forditastudomanyi Doktori Program
muhelyén tal a KRE Terminoldgiai Kutatdocsoporton (TERMIK) beliil, annak
szemléletbeli és kapcsolatrendszeri tamogatasaval végeztem. A vizsgalatoknal
kvalitativ modszereket alkalmaztam, amelyben tampontot jelentett szamomra a
Kutatasrol nyelvészeknek (Foris 2008) ciml konyw.

A konyv hat fejezetbdl all. Az elsé fejezet szélesebb érdeklédésre tarthat sza-
mot, a téma szempontjabol relevans nemzetkozi és hazai szakirodalomra tamasz-
kodva a terminologiai attekintésben olyan alapvetd és altalanos fogalmakat jar
kortl, mint a terminologia, a terminografia és a terminologia-menedzsment, a ter-
minus, az ekvivalencia, a definicio, a fogalmi és terminologiai rendszer, terminologiai
norma és a terminolégiai harmonizacié. Kitér a terminoldgia helyzetére és feladata-
ira, majd a lexikografia és a terminoldgia kapcsolatat és szemléletbeli kiilonbsé-
geit elemzi. A terminoldgia és a forditastudomany viszonyat vizsgalva foglalkozik
azzal is, hogy melyek a kiilonbségek és a kapcsolddasi pontok a szakforditd és a
terminoldgus feladatai és munkdja kozott. A fejezet a szaknyelv- és a gazdasagi
szaknyelvkutatas kérdéseinek bemutatasaval, a szaknyelvi jellemzdk rovid leirasa-
val, valamint a gazdasagi szaknyelv szaknyelvek kozti elhelyezésével zarul. Mivel
a gazdasag és a jog szamos teriileten 6sszefonddik egymassal, ezért eléfordul,
hogy a konyv nemcsak gazdasagi, hanem jogi terminusokat is tartalmaz, illetve
bizonyos terminusok mindkét teriilethez sorolhatok. A masodik fejezer a gazdasa-
got és a gazdasagi szaknyelvet mint fogalmat jarja koril, és leirasukra kisérletet
els6sorban terminologiai szempontbdl tesz. A harmadik fejezer a forditdi segéd-
eszkozok tipusait, a nyomtatott segédeszkozoket és az elektronikus szotarakat
mutatja be, valamint szotarelemzéseket is tartalmaz, amelyek egyfeldl a gazdasagi
szotarak formai és tartalmi jellemzdit irjak le, masfeldl a szotarakban a termi-
nusok kozzétételi modjat a fogalmi azonossag szempontjabol elemzik. A negye-
dik fejezer a terminologiai adatbazisokat (Termin, Termium Plus, TERMDAT,
SAPterm, IATE, TERMit, WebTerm, EOHSterm, bistro) mint forditdi segéd-
eszkozoket — egy kisérleti osztalyozasba foglalva — mutatja be. Az 6rodik fejezer
a gazdasagi terminusok terminologiai harmonizacids kérdéseivel és a fogalmi
azonossag forditokézpontu csoportositasaval foglalkozik. Ezt a hatodik fejezetben
esettanulmany koveti, amely a cégbirdsag domén elemzésén keresztiil a nyomta-
tott szotarak megjelenitési és az adatbazisok adatkezelési lehetdségeit mutatja be.

Az altalam végzett kutatasok természetesen nem tekinthetdk lezartnak, és
ugyanez igaz a konyvre, amelyet sokkal inkabb egyfajta stacidnak tekintek. Re-
mélem, hogy a jovOében ujabb kiadasokat megérve tovabbi elméleti kutatasok-
kal, gyakorlati tapasztalatokkal és idegen nyelvi példakkal gazdagodhat.
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Mint altalaban minden konyv, ugy e kotet is megsziiletését tobb személy koz-
remukodésének koszonheti. Ezért koszonetemet fejezem ki elsésorban Klaudy
Kinga professzor asszonynak, a Forditastudomanyi Doktori Program vezetdjének,
mert muhelyének tagjaként egyediilallo tapasztalatokkal gazdagodtam; valamint
témavezetdmnek és kutatocsoportunk vezetdjének, Foris Agota egyetemi docens-
nek, aki bizalmat szavazott nekem, felvett az altala vezetett TERMIK Termino-
l6giai Kutatocsoportba, tamogatott, mindvégig biztatott és ellatott tanacsaival.
Kiilon koszonet jar Horvath Ildikonak, az ELTE BTK Fordito- és Tolmacsképzd
Tanszék tanszékvezetdjének, aki e kotet megjelenését lehetové tette. Ablonczyné
Mihalyka Livia és Vig Istvan, disszertacidm opponensei értékes észrevételeikkel
az értekezés konyv formajaban torténd kiadasahoz is jol hasznosithato javasla-
tokkal lattak el. Magay Tamas tanar urnak szintén koszonettel tartozom tana-
csaiért. Kilon halas vagyok a sorsnak, hogy abban a szerencsés helyzetben vol-
tam, hogy nemcsak hazai, hanem kuilféldi kutatdkkal is konzultalhattam: a Tri-
eszti Tudomanyegyetem Fordito- és Tolmacsképzo Intézet tanarai kozil Maria
Teresa Musacchidval, aki a gazdasagi szaknyelvi kutatasaimhoz jarult hozza, és
Marella Magrisszal, akit6l a TERMit adatbank elemzéséhez kaptam segitséget.
Meg kell emlitenem a Bolognai Tudomanyegyetem Fordit6- és Tolmacsképzo
Intézet munkatarsait is, akik koziil Franco Bertaccini tanar ur ¢€s tanitvanya, Sara
Castagnoli az EOHS Term tudasbazissal kapcsolatban hasznos informaciokkal
lattak el. Harmonizacios kérdésekben szakmai tanacsokat Heribert Picht dan ku-
tatotol kaptam, akivel Bécsben az Infoterm nyari kurzusan nyilt alkalmam szemé-
lyesen is talalkozni. Olyan kivalo szakembereket is megismerhettem, mint Mark
Childress, az SAPterm terminologia-menedzsere, és az altala elnokolt Német
Terminoldgiai Egyesiilet (DTT) tagjaként Klaus-Dirk Schmitz és Detlef Reineke
professzorokat, Beate Frith terminoldgia-menedzsert és Antonella Nicoletti ter-
minolégust (TERMDAT). Koszonet jar tovabba Szabo Zsuzsannanak, az OFFI
Zrt. szakmai igazgatdjanak, aki lehet6ségein beliil az els6szor altalam, majd a
tanitvanyaim altal végzett terminologiai munkanak teret biztositott. K6szondm
Vida Tamasnak, aki az OFFI Zrt. lektoraként a mindennapi mihelymunkaban
mutatott ra szamos forditasi kérdésre, és sok évtized alatt Gsszegy(jtott gyakorlati
tapasztalatait megosztotta velem. De nem feledkezem meg az ,,uzleti jogi angol
szaknyelv” teriiletén jartas Petz Andrasrol (Anglofon Studio), valamint Tamas
Zita jogaszrol, aki az esettanulmanyt gazdasagi-jogi szempontbdl ellendrizte. A
szoftverek hasznalataval kapcsolatban Szekeres Csabanak (Tech-Lingua Kft.) és
Lengyel Istvannak (Kilgray Forditastechnoldgiai Kft.) vagyok halas segitOkész
hozzaallasukért. Végil és nem utolsdsorban koszonetet mondok a TERMIK
Terminoldgiai Kutatocsoport tagjainak, kiilondsen a kozés munkaért Sermann
Eszternek és Novak Barnabasnak, a konyv szovegének gondos és koriltekintd at-
nézéséért B. Papp Eszternek, az elektronikus szétarakra vonatkozo szakmai tana-
csokért Gaal Péternek, a szakmai beszélgetésekért Zaboné Varga Irénnek és Matis
Bernadettnek. Kdszonet jar tovabba mindazon csaladtagoknak, munkatarsaknak
és baratoknak, akik munkam soran is mellettem alltak.

Tamas Dora Maria
e-mail: tamas.dora@t-online.hu vagy tamas.dora.dr@gmail.com






1. Szakirodalmi attekintés

1.1. A terminolégiai el6zmények attekintése, a terminologia
alapjai

A terminologiardl szo16 rész elsddleges célja a terminologiai alapfogalmak be-
mutatasa, és ezt kovetden a terminologiai iranyzatok és a terminologia magyar-
orszagi és nemzetkozi helyzetének rovid attekintése.

A terminoldgiai attekintésben elsésorban az alabbiakban felsorolt tudoma-
nyos irasokra tamaszkodom. A modern terminoldgia atyjanak tartott Wiister
(1985) posztumusz megjelent Emnfiihrung in die Allgemeine Terminologielehre und
Terminologische Lexikographie cimU irasanak fontossagat elismerve — amelyet
magyar nyelven részletesen elemez Zabéné Varga (2012) — a hangsulyt legin-
kabb a mai szemléletet tiikr6z6 alapmuvekre helyeztem. Ezek kozé tartozik a
wiisteri alapokra épitd, de modern szemléletli Arntz, Picht és Mayer (2009)
Einfiihrung in die Terminologiearbeit cim(i konyve?. Elsé alkalommal 1989-ben
jelent meg (Artnz—Picht 1989), majd tObbszor atdolgoztak, amelynek soran ké-
s6bb Mayer® a szamitogéppel tAmogatott terminoldgiai munkarol szl vizsga-
lataival is kiegészilt. A kotet a wisteri alapelvekre épul, a terminoldgiai fogal-
mak értelmezésében a szabvanyok hangsulyos szerepet toltenek be.

Az olaszorszagi egyetemi terminologiai miihelyek eredményeinek hasznosi-
tasat fontosnak tartottam, igy a Trieszti Tudomanyegyetem (Magris et al. 2002)
¢és a Bolognai Tudomanyegyetem (Albertazzi 2000, Agrario 2003, Castagnoli
2003, 2006) forditd- és tolmacsképz6 kozpontjainak megjelent tudomanyos
eredményeit attekintésemben és a késGbbi elemzések soran is felhasznaltam. A
németorszagi DTT e. V. terminoldgiai egyesiilet tagjaként szerzett ismereteimet
szintén hasznositottam. A hazai kutatasok koziil els6sorban Foris (2005a) Hat
terminologia lecke ciml konyvében kozzétett ismeretekre, valamint a TERMIK

2 Ennek ujabb, atdolgozott kiadasa 2014-ben Klaus-Dirk Schmitz professzor
(Fachhochschule Koln) kézremtkodésével lat napvilagot.

3 Lasd pl. Mayer (1998) konyvét.
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tudomanyos koézleményeire* és ezek mellett mas hazai® és nemzetkdzi tudo-
manyos szakirodalomra® is tAmaszkodom. Ezen feliil a nemzetkozi (ISO) és a
német (DIN) szabvanyokban leirtakat szintén figyelembe vettem.

1.1.1. A terminologia

Kiindulasunk alapja a terminolégia fogalmanak értelmezése. A rerminolégia
(angol nyelven: terminology) poliszém sz, amelynek haromféle értelmezése
napjainkban nemzetkozi szinten altalanosan elfogadott. Eszerint a terminolo-
gia: 1. elmélet, 2. modszertan, 3. egy adott szakteriilet terminusainak 0sszessé-
ge (Sager 1990: 3, Magris et al. 2002: Introduzione 1, Foris 2005a: 37). Aho-
gyan ezt Foris is kifejti: ,,zerminologia: (1) terminusok, fogalmak és azok viszo-
nyanak vizsgalata; (2) terminusok gytjtésére, leirasara, bemutatasara, valamint
osztalyozasara és képzésére alkalmazott eljarasok és modszerek Osszessége; (3)
egy meghatarozott targykor logikai rendszeréhez illeszked6 rendszerezett termi-
nusok osszessége” (Foris 2005a: 37).

A terminologiatan elnevezést e diszciplina mint alkalmazott nyelvészeti tu-
domanyag megnevezésére pl. Murath (2007: 167) hasznalja. Ennek oka abban
keresendd, hogy Wiister a ,,Terminologielehre” kifejezést hasznalta német nyel-
ven. Mayer (1998: 25) szerint Wiister ezt a terminust azért alkalmazta, hogy a
terminologia poliszém értelmezését feloldja vele. Azt, hogy e kérdéskor érdek-
16désre tart szamot, jelzi Kis (2008) cikke, aki a terminolégia kiillonbo6z6 értel-
mezéseit koriljarva definialja azt. Kis jelzi a Lejcsik és Selov (2010) tanulma-
nyanak forditasahoz fz6tt megjegyzésében, hogy a rerminolégiatan sz6 helyett a
forditasban & a terminustan szot valasztotta (Kis 2010: 83).

Irasomban az angol nyelvli nemzetkozi szakirodalomhoz igazodva a termi-
nologia fenti harmas értelmezését hasznalom. A kéznyelvben azonban gyakran
el6fordul, hogy a terminolégia értelmezését gyakran kizarolag egy adott szakte-
rulet terminusaira szukitik le, vagyis csak egy-egy szakteriilet fogalmainak meg-
nevezéseit értik alatta. El6fordul tovabba az is, hogy a terminoldgiat leegysze-
rsitve a szaknyelvi kutatasok egy szik teriiletével azonositjak, amely kizarolag
a szakszokincset vizsgalja. A rerminologian nem a szaknyelvkutatas egy szik te-
riiletét, hanem a terminoldgia elméletét és modszertanat, és ezek alkalmazasat
értem. Ez megfelel Oeser és Picht (1998: 343-346) felfogasanak, akik leirjak,
hogy a szaknyelvkutatas és a terminologia eredeti kiindulépontja mas. Ez alatt
azt értjiik, hogy mig az el6bbi a szaknyelveket (szakszokincset, grammatikai

4 Foris (2001, 2002, 2004a, 2004b, 2005b, 2006a, 2006b, 2006¢, 2006d, 2007a, 2007b,
2007c, 2008, 2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 2011) Bérces Ed. (2007), Czékman (2007,
2010), Foris et al. (2007), Bérces Em. (2009), Bolcskei (2010), Foris—Sermann
(2010), Sermann (2013), Gaal (2010a, 2010b, 2012, 2013), Novak (2013).

5> Heltai (2004a, 2004b, 2005), Murath (2006, 2007, 2009, 2010), Proszéky (2004,
2006), Kis—Mohacsi-Gorove (2008), Voigt (2008).

6 Sager (1990), Rey (1995), Wright-Budin (1997, 2001), Cabré (1996, 1998, 2000,
2003).
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szerkezeteket, stilust stb.) els6sorban nyelvészeti rendszerezd megkozelitéssel
elemzi, addig a terminoldgia a wiisteri alapelvekre épitve a fogalmi rendszerhez
illeszked6 terminusokat és azok rendszerét vizsgalja, és nem tekint el a nyelv
¢és a szakismeretek egységétdl (lasd még Soglia 2002: 10). Nem véletlentil ne-
vezte Wiister 1972-ben az altalanos terminologiat mint elméletet (,,Allgemeine
Terminologielehre”) a nyelvtudomany, a logika, az ontoldgia, az informatika és
a szaktudomanyok hatarteriiletének (Oeser—Picht 1998: 346)7, amelyet kés6bb
1974-es irasanak alcimévé is valasztott (Wiister 1974).

1.1.2. A terminografia, a terminologiai munka és a terminologia-
menedzsment

A terminologia mint modszertan elnevezésére nem kizardlag a terminoldgia mint
poliszém szo6 hasznalata lehetséges. A sokak altal hasznalt terminografia terminus
Magris et al. (2002: Introduzione 1) szerint eredetileg Rey (1995: 129) tanulma-
nyabdl szarmazik. Terminografia alatt tehat a terminologiat mint modszertant,
azaz a fogalmak létrejottének és a terminusalkotasnak gyakorlati alkalmazasat,
tehat egy-egy teriilet terminusainak gyakorlati kidolgozasat, nyilvantartasat, le-
jegyzését értik. A fogalom jel6lésére az alkalmazott terminologia terminust is hasz-
naljak. A tobbféle valtozat egyiittélésének oka abban keresendd, hogy a modern
terminologia fiatal diszciplinanak szamit, és a szakemberek kozott a hasznalatara
még nem jott létre megegyezés annak ellenére, hogy a fogalom — ajanlasként —
még szabvanyban is szerepel. Az ISO-szabvany értelmében a terminografia: ,,Part
of terminology work (3.6.1.) concerned with the recording and presentation
of terminological data (3.8.1.). (Note: Terminological data (3.8.1.) may
be presented in the form of term banks (3.7.4.), glossaries (3.7.3.), thesauri,
or other publications)” 8 (ISO 1087-1: 2000: 10). Szintén az ISO nemzetkozi
szabvany a terminoldgiai munkat (zerminology work) a kovetkezOképpen defini-
alja: ,,Work concerned with the systematic collection, description, processing
and presentation of concepts (3.2.1.) and their designations (3.4.1.)”° (ISO
1087-1: 2000: 10). Eszerint a terminoldgiai munka rendszerezett gyakorlati te-
vékenység. Tehat a szabvany definicidja a terminoldgiai munkat tagabban értel-
mezi, mint a terminografiat; ez utdbbi elsésorban a terminologiai adatok koz-
zétételére koncentral. Ez alapjan a terminologiai munka megnevezés a teljes

»«Grenzgebiet zwischen Sprachwissenschaft, Logik, Ontologie, Informatik und den
Sachwissenschaften»”

A terminoldgiai munka azon része, amely a terminoldgiai adatok rogzitésével
és kozzétételével foglalkozik. (Megjegyzés: a terminologiai adatok terminoldgiai
adatbankokban, szodjegyzékekben, tezauruszokban vagy mas formaban is
kozzétehetok).

A fogalmak és jel6ldik szisztematikus gytjtésével, leirasaval, feldolgozasaval és
kozzétételével kapcsolatos munka (ford. a szerzd)™.

*A kényv tovabbi részében, ahol nincs fordité megjeldlve, ott a forditasokat a konyv
szerzOje készitette.
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terminoldgiai munkafolyamatra vonatkozik, mig a terminografia e munkafolyamat
része. A terminografia ez utdbbi definicidja alapjan e fogalomkorbdl a papirala-
pu segédeszkozok készitését sem zarhatjuk ki, viszont a gyakorlatban ez a forma
mar kevésbé jellemzd, igy a terminografia alatt altalaban elektronikus formaban
végzett tevékenységet értenek. Léteznek mas megkozelitések is. Radai-Kovacs
(2009: 27) disszertacidjaban a ,terminoldgiai munka” kifejezést még tag értelem-
ben hasznalja, és az ,,ad hoc” jellegl terminologiai tevékenységre is alkalmazza.
Schmitz (2010a)'° modern és gyakorlatias szemléletmdddal a terminografia he-
elnevezés hasznalatat javasolja.

Osszegezve: a papiralapu vagy elektronikus eszkozokkel végzett terminografia
(mas néven terminoldgia vagy alkalmazott terminoldgia) a terminologiai munka,
illetve munkafolyamat része. Tapasztalataim alapjan viszont a mindennapi gya-
korlatban terminoldgia-menedzsment a terminografianal és a terminoldgiai mun-
kanal is tagabb fogalom, mert a terminoldgiai munkafolyamaton felil a projekt-
kezelést, a megvaldsitashoz sziikséges menedzseri feladatokat is magaba foglalja.
S6t, ide sorolhato a terminologia munkacsoport miikodtetése is, amelyet abban
az esetben hoznak létre, ha a terminologus nem szakembere a feldolgozando te-
riletnek (pl. terminoldgus és gazdasagi szakember is egyben), és az egy-két szak-
emberrel vald konzultacié nem elegendd. Az ilyen jellegli csapatmunka termino-
logia-menedzserként vald koordinalasahoz pedig nemcsak terminologiai, hanem
kommunikacios, vezetési és pszicholdgiai ismeretekre is szlikség van.

1.1.3. A terminusrol

Foéris a terminust kovetkezdképpen definialja: ,,zerminus: egy meghatarozott
targykoron belali fogalmat jeldl6 lexéma, szam, jel, vagy ezek kombinacio-
ja” (Foéris 2005a: 37). Ebben a meghatarozasban a jelol6 lehet lexikai egység,
tehat nem feltétlentil all egyetlen szobdl, ezen felil pedig lehet szam, jel vagy
kombinacidjuk. A terminus meghatarozasaban két kiillonbozo felfogas 1étezik,
mindkettd kulcseleme a fogalom és a jel6ld: az egyik valtozat a terminust a fo-
galom és a jel6l6 egységeként, a masikban a terminust a fogalom jel6lGjeként
definialja. Arntz et al. (2009: 37) a rerminus meghatarozasahoz a korabbi DIN
2342 szabvanybdl indul ki (1992: 3, idézi Arntz et al. 2009: 41): ,,Terminus
(auch: Fachwort): Das zusammengehorige Paar aus einem Begriff und seiner
Benennung als Element einer Terminologie.”!!, tehat a terminust a kettd egy-
ségeként értelmezi. Ez megegyezik a nyelvészeti szemlélettel, amely a terminust
a forma és a tartalom osztatlan kombinacidjaként értelmezi (Cabré 2003: 32).
Ettol eltér Sager meghatarozasa — amely szerint ,,Terms are the linguistic
representation of concepts” (Sager 1990: 57)'2 — az ISO szabvannyal all dssz-

10 Tasd még Schmitz (2011) terminologia-menedzsmentrdl szolo irasat.

11" A terminus (vagy szakszo) az adott terminoldgia elemeként a fogalom és jel516jének
egysége.
12° A terminusok a fogalmak nyelvi megjelenési formai.
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hangban: ,,term: verbal designation of a general concept in a specific subject
field” [ISO 1087-1: 2000: 6, idézi Arntz et al. (2009: 41)]'2. Az j DIN 2342:
2011 szabvany az egységesités jegyében a terminust mar szintén a fogalom je-
1616jeként tunteti fel. Arntz et al. (2009: 41) szerint a terminus e kétféle értel-
mezése elméleti szempontbol érdekes felvetés, ugyanakkor megallapitja, hogy a
gyakorlati elemzések szempontjabol jelentdsége elhanyagolhato.

Szintén gyakori kérdés, hogy miben térnek el a terminusok a koznyelvi sza-
vaktdl. A kérdés eldontésére tampontot Cabré meghatarozasa ad: ,,Terms do
not seem to be very different from words when we consider them from the
formal or semantic point of view; they differ from words when we consider
them as pragmatic and communicative units” (Cabré 1998: 81)'4. A fordi-
tok szamara tovabbi fogddzot adhat, ha pl. a terminusokat egy adott targy-
kor (domén) kulcsfogalmainak jelolojeként értelmezik. Ha kisérletképpen egy
szakszOvegbdl az Osszes terminust Kitoroljik, akkor ez rogtdon szembetlinik,
mert ennek hatasara a szoveg lizenete altalaban elvész, mig forditva ez kevésbé
mondhato el. A terminusok a kommunikaciot informaciosuriségiknek koszon-
het6en hatékonyabba és gyorsabba teszik (Rega 2002: 53).

Kozponti szerepe miatt a fogalmat érdemes alaposabban megvizsgal-
nunk. Arntz et al. (2009) ebben az esetben is a DIN-szabvanyt veszi alapul:
»Denkeinheit, die aus einer Menge von Gegenstidnden unter Ermittlung der
diesen Gegenstinden gemeinsamen Eigenschaften mittels Abstraktion gebildet
wird” [DIN 2342 (1992: 1), idézi Arntz et al. 2009: 37]'>. Az ISO lényegében
megegyezik a DIN-szabvannyal, mert a fogalmat olyan gondolat- vagy isme-
bol absztrahalassal jon 1étre (ISO 1087: 1990; ISO 1087-1: 2000, idézi Picht
2010a). Az ISO definicidknal megjegyzésként szerepel, hogy a fogalmak nem
kotdédnek sziikségszeriien egy adott nyelvhez, ugyanakkor szamos esetben be-
folyasolja Gket a tarsadalmi és kulturalis hattér, ami gyakran kiilonbségekhez
vezet. El6fordulhat példaul, hogy ugyanazon angol és német nyelv( terminusok
orszagonként mas-mas fogalmat jeldlnek (lasd az orszagspecifikus fogalmakat
3.4. a) pont alatt), és az azonos hivatalos nyelvet hasznal6 orszagokban ugyan-
azon fogalomra kilénb6z6 valtozatokat is alkalmazhatnak. A definicidk egysé-
gesen azt allitjak tehat, hogy a fogalom elvont entitas, amelyhez absztrahalassal
lehet eljutni. ,,Az absztrakcios folyamat soran a felesleges részletek elhagyasa-
val, a legjellemz6bb vonasok kiemelésével elvonatkoztatunk a vizsgalat szem-
pontjabdl lényegtelen tulajdonsagoktodl, és csak a 1ényeges, kiemelt tulajdonsa-
gokat vessziik figyelembe” (Foris 2005a: 51).

13 Terminus: altalanos fogalom nyelvi jel518je egy targykoérdn beliil.

14 Formai vagy szemantikai szempontbdl a terminusok nem mutatnak jelentds eltérést
a (koznyelvi) szavakhoz képest; az eltérés akkor mutatkozik meg, ha pragmatikai és
kommunikativ egységként kezeljiik 6ket.

15 Olyan gondolategység, amely a megvizsgalt jeltargyak kozos jellemzdi alapjan abszt-
rahalassal jon létre.
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A fogalmar még pontosabban is be lehet hatarolni. Magris et al. (2002:
Introduzione 3) a fentiekkel 6sszhangban a figyelmet kiilon felhivjak arra, hogy
a targy, a fogalom és a jelentés koznyelvi és lexikografiai jelentését ne tévesszik
Ossze azok terminoldgiai értelmezésével. A fogalmat meg kell kiillonboztetniink
a targytdl és a jelentéstOl. A koznyelvben a fogalom ugyanugy absztrakt jellega,
a targy pedig konkrét dolgot jelol. A terminologiaban a DIN 2342-es szabvany
(Arntz—Picht 1989: 43) szerint a targy a tulajdonsagai alapjan érzékelhetd vagy
elképzelhetd, tehat lehet immaterialis is. A fogalom az ISO 1087-es szabvany
szerint (Arntz—Picht 1989: 43) viszont gondolategység, masképpen kognitiv elem,
amely a nyelvi elemtdl fiiggetlenil is 1étezhet. Ahogyan mar emlitettem, a (jel)
targytol a fogalomig absztrahalassal, azaz a 1ényeges tulajdonsagok kiemelésé-
vel jutunk el, és ennek megfeleléen a fogalmat a targyak k6zos meghatarozo
tulajdonsagainak Osszessége alkotja. A jelentést viszont szemantikai (jelentés-
tani) elemként értelmezik, amelyet a nyelvi elem tartalmaval azonositanak, és
konnotativ elemeket is magaba foglalhat.

Mar 6nmagaban annak pontos meghatarozasa, hogy mi a jelentés, igen
Osszetett, ahogyan ez Kiefer (2000) Felentéstan cim kotetébdl is kitGnik: a
»smodern jelentéstan nem hatarozza meg kozvetleniil a jelentést, abbdl indul ki,
hogy a jelentés viszonyfogalom” (Kiefer 2000: 13). A jelentéstant a konyv els6
fejezetében haromféle modon elemzi: a kognitiv szemantika, a logikai szemanti-
ka és a strukturalis szemantika szempontjabol. Magris (1998: 39) szerint régota
vitak targyat képezi, hogy a fogalom a jelentéssel azonosithatd-e, és gyakoriak
az ellentétes allaspontok.

A fogalom és a jelentés ennél részletesebb elhataroldsa hosszadalmas vizs-
galatokat és széles korli szakmai vitat kivanna meg. Mivel e konyv elemzéseiben
ennek nincs relevanciaja, ezért elfogadva azt, hogy a jelentés viszonyfogalom, ér-
telmezésében a jelentés leegyszertsitve a jeldlo és a jelolt kozotti viszony nyelv-
hasznalaton alapul6 vizsgalatanak targya. Ezzel szemben a terminologia koz-
ponti kategoriaja a fogalom, amely absztrahalds eredményeként kapott elvont
entitds. A terminus a korabbiakban leirtakkal 6sszhangban fogalmat jel6l, amely
a definicidkban jelenik meg. Ez 6sszhangban all pl. Magris (1998: 39) meg-
kozelitésével is, aki szerint a megnevezést a nyelvfiiggetlen fogalomhoz (kogni-
tiv elemhez) rendelik hozza, mig a jelentés a fogalom tartalma, a fogalom és a
megnevezés egysége, igy nyelvtol fiiggd. Ez nem mond ellent Wiister (1985: 7)
leirasanak sem, amelyben azt allitja, hogy ha a fogalombdl indulunk ki, akkor a
fogalomhoz nyelvi jelet rendeliink hozza, ha a nyelvi jelbdl, akkor a fogalom a
nyelvi jel jelentése vagy értelme. A vitatol fiuggetlenil terminologia esetében — a
fogalomalapu megkozelités miatt is — leginkabb fogalomrol beszéliink.

A terminusok nyelvi elemzésére sokféle megkozelitést, modszert alkalmaz-
nak. Nyelvészek pl. a terminologizaciot (amikor egy kdznyelvi sz6 valamely szak-
nyelvben szakszova valik), és annak ellentétes folyamatat vizsgaljak, amelyet
determinologizacionak neveznek (amikor egy szakszo kdznyelvi széva valik) (Hel-
tai 2004a: 33-35, Arntz et al. 2009: 21-22). Megint mas szempontu megko-
zelités Wiegandé (1979: 44, idézi Arntz et al. 2009: 26), aki pl. a definialt és
nem definialt szakszavakat kiilonbozteti meg egymastol. Ezek kozil kizarolag
a definialt szakszavakat nevezi terminusnak, és azokat is két csoportra bontja:
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szabvanyositott és nem szabvanyositott terminusokra. Ezt a szempontrendszert
veszi at pl. Murath (2007: 158). A terminoldgiai feladatoknak a kdznyelvi és
szakszavak kozotti hatarvonal keresése csupan egyik tertilete. Mas diszciplinak,
pl. a lexikologia szerint a terminusok szofajukat tekintve tobbségében fOnevek,
esetleg igék, melléknevek vagy hatarozoszok, valamint egyéb frazeologiai kap-
csolatok vagy kollokaciok (Wright—Budin 1997: 3). Az informatikai gyakor-
latban a terminus egyik {0 jellemzdje a konzisztens hasznalat (Proszéky 2006,
Kis—Mohacsi-Gorove 2008: 279-280).

A mai terminoldgia alapjait jelentd wusteri alapelveknek megfelelGen
(Wster 1985) e konyvben elsGsorban szinkron, és nem diakron (torténeti) ter-
minologiai vizsgalatot mutatok be, ezért kiilén nem térek ki a terminologizacio
folyamatanak elemzésére. A terminusokat a tobbi nyelvi elemtdl a fogalom-
alapu megkozelités és a konvencidk alapjan kiillénboztetem meg. A konven-
cidk alatt azt értem, hogy a szakmai kozGsség altal elfogadott, hasznalt, azaz
rogzitett, elismert és terjesztett fogalmak jel6lGit tekintem terminusnak (Cabré
2003: 30, Foris 2005b: 51, Foris 2006a: 739).

1.1.4. Az ekvivalencia és a definicio

Az ekvivalencia és a definicio a terminologiaban meghatarozo szerepet tolte-
nek be. Definiciok segitségével lehet a fogalmak kozotti azonossagot, és ezal-
tal a terminusok ko6zotti ekvivalenciaszintet megallapitani. Az ekvivalencia az
ISO-szabvany szerint: ,,relation between designations in different languages
representing the same concept” [ISO 860:2007: 2]'%. Ez a definici6 ekvivalenci-
anak az azonos fogalmak kiilonb6z6 nyelvi jel616i kozotti viszonyt nevezi. Arntz
et al. (2009) az ekvivalenciat a fogalmi azonossag szempontjabdl hatarozza meg:
»Zwel Termini sind grundséitzlich dann als dquivalent zu betrachten, wenn
sie in sdmtlichen Begriffsmerkmalen tibereinstimmen, d.h. wenn begriffliche
Identitit vorliegt” (Arntz et al. 2009: 152)!7. Szemléletesen a fogalmak dsszeha-
sonlitasanak folyamatat a kovetkezOképpen abrazolhatjuk (1. abra):

fogalmi jegyek dsszehasonlitasa

fogalom; ><—>< fogalom,

! !

terminus, terminus,

1. abra: A fogalmi jegyek dsszehasonlitasanak folyamata

16 Ugyanazon fogalom kiilénbdzd nyelvi jeldl6i kozotti viszony.

17 Két terminus abban az esetben tekinthetd ekvivalensnek, ha minden fogalmi jellem-
zGjik megegyezik, azaz fogalmi azonossag all fent.
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SZJA
| munkaltatsi i i L
onbevalld . ;
megallapodas
adéalany maganszemély | magdnszemély kereskedd tdrsasdg véllalkozé
adézo magénszemély Munkaltato kereskedd tdrsasdg véllalkozé
addfizet maganszemély | magdnszemély | magéanszemély tdrsasdg véllalkozé

1. tablazat: Az adéalany, az adozo és az adofizeto terminologiai vizsgalata
dsszefoglalo tablazatban (Horvath 2013: 104)

A fent bemutatott fogalmi dsszehasonlitas a terminoldgiai fogalmi vizsgalat alap-
ja, amely nemcsak két- vagy toObbnyelvii, hanem egynyelvl Osszevetésre is alkal-
mas, amennyiben hasonlo nyelvi jelek kozul kell a megfelel6t kivalasztani. Példa-
ul a kdrtérités és a kartalanitas jogintézménye kozotti lényeges dontd fogalmi jegy
a jogellenes (vs. jogszeri!®) magatartas, amely a kdrtérités feltétele, mig a kdr-
talanitds sokszor szukséghelyzet!® kovetkezménye (http://jog.wb.hu/jogicikk/35).
De ilyen példaul az igazgatosag és igazgatotanacs esete is. Az utdbbi az egységes
wranyitasi rendszerben nyilvanosan miitkodo részvényrarsasagokra vonatkozik, amikor
az alapszabalyban arrol rendelkeznek, hogy az igazgarosag és feliigyelobizottsag he-
lyett egységes iranyitasi rendszert megvaldsitod igazgatrotanacs mikodjon. Ilyenkor
az igazgarotandcs az igazgatrosag €s a feliigyelobizortsag torvényben meghatarozott

TA SZJA EVA AFA
1. az adé alanya csak magdnszemély lehet +/- +/- +/- +/-
2. az add alanya az addfizetd + + + -
3. a kozvetlen addk csoportjaba tartozik + + + -
4. az addalany, az addz6 és az adéfizetd
! . + - + -
minden esetben egybeesik
5.16%-os addkulcsa van + + - -
6. az adf)alap {negalllapltas madja: tételes + e B X
koltségelszamolds

2. tablazat: Az adoéalany, az adozo és az adofizeté terminologiai vizsgalata
dsszefoglalo tablazatban (Horvath 2013: 104)

18 2013. évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrdl (a tovabbiakban: Ptk.) 6:564. § [A
kartalanitas]. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:564. § [A kartalanitas].

19 Ptk. 5:26. § [A sziikséghelyzet].
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feladatait latja el, és a Ptk-nak az igazgatrésagra vonatkozé szabalyait az igazgato-
tandacsra megfelelden alkalmazni kell (Ptk. 3:287. §) (http://net.jogtar.hu/).

A konnyl attekintés érdekében a fogalmi Osszehasonlitds eredménye az
egyes jellemzdk feltintésével tablazatba is foglalhatd. Az 1. tablazat az addalany,
az adozo és az adofizetd fogalmi jegyeit az egyes addénemek szerint mutatja be,
mig a 2. tablazat informaciot ad az egyes adonemekben az egyes fogalmi jegyek
megvaldsulasarol (Horvath 2013).

Varga (2013: 33) a magyarorszagi korlatolt feleldsségii tarsasag (kft.) cégfor-
mat veti 0ssze mas angolszasz orszagok cégformaival, és a magyar—angol nyelv-
parban megjelent szotarakban fellelhetd szotari ekvivalenseiket is elemzi. Ta-
nulmanyaban 6sszefoglald tablazatokat is kézzétesz, amelyek kozil az egyik (3.
tablazat) a gazdasagi tarsasagok fobb jellemzGit az egyes magyar megvaldsulasi
formaival veti Gssze.

A tapasztalatok alapjan a terminusok kozott ritkabban allapithatdo meg egy
az egyhez (1:1) azonossag, azaz 100%-o0s ekvivalencia, mint ahogy azt elsére
feltételeznénk (Arntz et al. 2009: 148-157, Mayer 2002: 125, Castagnoli 2003:
44, 2006). Ezért a szakirodalomban hangsulyos a terminusok kézotti ekvivalen-
cia fokanak elemzése. Kulonb6z6 ekvivalenciaosztalyozasi modokat ismertetnek
(Arntz et al. 2009: 148-157, Castagnoli 2003: 138, 2006), amelyek rendszere
tobbé-kevésbé megegyezik. A késdbbiek soran az ekvivalencia kérdéseire és a
kiilonbozdé ekvivalenciaszintek és -esetek bemutatasara részletesebben kitérek
(lasd az 1.1.5. pont alatt, a 3.4. alfejezetben és az 5. fejezetben).

A terminusok kozti ekvivalenciaszint megallapitasahoz az eszkozt a defi-
niciok jelentik, mert a definici6kban adjak meg a fogalmak lényeges jegyeit,
amelyek a terminusok kozott az 6sszehasonlitas alapjat képezik. A vizsgala-
tok alapjat tehat a terminus altal jelolt és a definiciokban megjelend fogalmak
képezik.

A definicidk a jogszabalyokban is gyakoriak. Pl.: a szdvetkezer megha-
tarozasa: ,,7. § (1) A szOvetkezet az alapszabalyban meghatarozott 6sszegl
részjegytOkével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozd tdke elvei szerint mu-
kodo, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazda-
sagi, valamint mas tarsadalmi (kulturalis, oktatasi, szocialis, egészségyligyi)
szukségletei kielégitésének eldsegitése” (LLasd a szOvetkezetekrdl sz6ldo ma-
gyar 2006. évi X. torvényt). A definicidban szerepld fogalmi jegyek alapjan
allapithato meg a fogalom intenzidjaés extenzioja, ami segit a fogalom behata-
rolasaban.

Wiisternél (1985: 7-8) a fogalom tartalma megnevezés (ném. — Begriffsinhalr)
is szerepel, amely az Osszes fogalmi jellemz6t magaba foglalja. Ennek megfe-
leléen 1étezik (Wiister 1985: 30) tartalmi definicid (ném. — Inhaltsdefinition),
amely a nemfogalmat és az egyedi jellemzdOket tartalmazza, illetve a fogalom ter-
jedelme kifejezés (ném. — Begriffsumfang) is szerepel (Wiister 1985: 8), amely ott
az Osszes fajfogalmat jeloli. Ennek megfelelen a terjedelmi definicié (ném. —
Umfangsdefinition) az 6sszes fajfogalmat sorolja fel (Wiister 1985: 31).

A fogalom intenzidjat (intension) bemutatod definicié a nemfogalmat és a
behatarolo fogalmi jegyeket tartalmazza. Pl. mint a gazdasagi tarsasag kovetke-

s s
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2. abra: A lexikografiai definicioban a szinomimakkal torténd meghatarozas

guk folytatasara létrehozott — jogintézmény” (Lamm 2009: 260). Ezzel szemben
a fogalom extenzidjat (extension) leird definicio az adott fogalomhoz megha-
tarozott szempont szerint tartozo targyakat sorolja fel (Wister 1985: 31, idézi
Picht 2010b). Tehat a fogalom behatarolasa a killonb6z6 cégformak felsorola-
saval (pl.: br., kft., rt.) is megtorténhet.

Foris (2008: 76) a figyelmet arra hivja fel, hogy a definicié fogalman a lo-
gikaban és a nyelvészetben nem ugyanazt értik: mig az elébbi esetben szigora,
un. formalis definicidrol van szo, addig az utdbbi esetben a definicié gyakran
maga is vizsgalat targyat képezi, és leginkabb a magyarazo, értelmezé definicio
fordul eldé. Coluccia (2002: 83-98) a definialas kozponti kérdését targyalva a
lexikografiai, a terminoldgiai és az enciklopédikus definicié kozti kiillonbségeet
elemzi. Coluccia (uo.) szerint a lexikografiai definicioé célja, hogy (a szinoni-
mak, parafrazis, felsorolas segitségével stb.) az adott sz6 kontextuson belili
jelentését, a lemma tovabbi jelentéseit, konnotacidit megismertesse. Az encik-
lopédikus definicioban is az ismeretek terjesztése dominal, mig a terminologiai
definicid azokat a lényeges jegyeket adja meg, amelyek egy adott ismeretrend-
szeren beldl a fogalom behatarolasaban segitenek. Albertazzi (2000: 137—138)
a lexikografiai és a terminologiai definicié kiillonbségeit két abra segitségével
szemlélteti: mig a lexikografiai definicidé a szinonimakkal torténé koralbelili
meghatarozast is megengedi (2. abra), addig a terminologiai definici6 az egyér-
telmuségre és az adott fogalmi rendszerben a terminus helyének minél ponto-
sabb kijelolésére, behatarolasara torekszik (3. abra).

A szinonimakkal val6 definialast sok terminologus annak tautologikus jelle-
ge miatt utasitja el, mert nem felel meg a terminoldgiai definicié kovetelménye-

Domén terminus terminus

terminus terminus terminus

terminus terminus terminus terminus terminus
terminus terminus

3. abra: A fogalom az adott doménen beliili behatarolasa terminologiai definicioval
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inek, hiszen ellentmond a Wiister-féle felfogasnak, amely szerint egy fogalom
egy nyelvi jellel parosithato.

Erdekességként megjegyezziik, hogy etimoldgiai szempontbdl a terminus
sz0 a latin zerminus (Ckorlat, hatar’) kifejezés atvétele. Ehhez a definial és a de-
finicio szavak szorosan kotddnek, mert mig az el0bbiek a hatarvonal meghuza-
sara, a terminus ennek a miveletnek az eredményére utal (Magris 1996: 37).

Gyakorlati szempontbol nézve, a referenciamiivekben a szétari jelentése-
ket altalaban felsoroljak (lasd a kétnyelva szétarak idegen nyelvi ekvivalenseit),
mig az elektronikus terminoldgiai adatbazisokban minden egyes fogalomhoz
terminografiai bejegyzést rendelnek hozza, amelyben kotelezé adatmezo a de-
finicioval leirt fogalom. Pl. a SZTAKI angol—-magyar szotar?? (ang.) designer
szocikkében a kovetkezO szotari jelentéseket sorolja fel: 1. zervezd, 2. rajzolo;
costume designer — jelmesztervezo. Terminologiai szemszogbdl nézve ezek a ter-
minus ekvivalensei. Az EOHS Term tudasbazis a (ang.) designer terminushoz
hozzarendelt adatlapon az ekvivalensek felsorolasa mellett (ol. — progettista, fr.
— Projeteur, ném. Entwurfverfasser) részletes, az adott targykoron belil érvényes
definiciot is tartalmaz?!.

Lexikografiai definicioként tehat elfogadhato pl. a felhasznadlora a kovetkezd
felsorolas is: hasznalo, vevd, fogyaszté, vasarlo, tigyfél. Az egyik internetes banki
fogalomtar azonban nem elégszik meg ennyivel, hanem a felhasznalo terminus

crer

»Az a személy, aki a szamlatulajdonos szamlai felett a telefonos, illetve
elektronikus banki rendszerben belépési, lekérdezési, illetve rendelke-
zési jogosultsaggal bir — a szolgaltatasra vonatkozo szerz6désben, illet-
ve erre rendszeresitett adatlapon a banknal a szamlatulajdonos altal
bejelentett modon, valamint a szamlatulajdonos, aki ezeket a jogosult-
sagokat gyakorolja”??.

Ez utobbi definialasi moéd megfelel a terminoldgia kovetelményeinek, mert a
terminus altal jeldlt fogalmat az adott targykordn beliil, az altalanos foléren-
delt fogalom (nemfogalom) és az egyedi jegyek fogalmi jegyek megadasaval

20 http://szotar.sztaki.hu/search?fromlang=eng&tolang=hun&searchWord=designer&la
ngcode=hu&u=0&langprefix=&searchMode=WORD_PREFIX&viewMode=full&ig
noreAccents=1.

21 Any organisation or individual who carry out design work for a construction pro-

ject, including temporary works design; this may include architects, consulting engi-
neers, quantity surveyors, chartered surveyors, technicians, principal contractors and
specialist contractors. The term ,design’ is a wide term including drawings, design
details, specifications and bills of quantity. Designers from all disciplines have a con-
tribution to make in avoiding and reducing health and safety risks which are inher-
ent in the construction process and subsequent work (eg. maintenance). Duties ...”
(http://eohsterm.org/sections/terminology/entry.php?id=372).

22 https://www.unicreditbank.hu/hasznos_informaciok/banki_fogalomtar/index.

html?article_p=6.
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pontosan behatarolja. Az alabbi példaban is egyértelmi a fogalmi jegyek alap-
jan a fogalmak egymastol vald elkiilonitése:

Felmondas = Megsziintetés =
a jovdben hatalyosuld a jovdben hatalyosuld
egyoldalti kétoldalu
szerz6désmegsz(inés szerzddésmegsziinés
Elallas = Felbontas =
visszamendleges hatélyu visszamendleges hatalyu
egyoldalti kétoldalu
szerz6désmegsz(inés szerz6désmegsziinés

4. tablazat: A szerzdédésmegsziinés modozatainak terminologial behatarolasa
(Székely 2008: 153 nyoman, lasd még Tamas 2014a: 77)

A fenti példa (4. tablazat) egynyelv(, a helyzet még bonyolultabba valik azonban,
és sokszor elbizonytalanitdéan hat, amikor két- vagy tobbnyelvl szotarakban az
idegen nyelvi megfelelot csupan egy felsorolasbol kell kivalasztani, mert defini-
ci6 hianyaban a valasztas véletlenszervé is valhat. Tegyiik fel, hogy pl. a felmon-
das angol megfeleldinek ezt a felsorolasat talaljuk: (ang.) resignation, renunciation,
notice, notice to quit, termination. De vajon a kontextus melyiket kivanja meg?

Szamos definiciotipus létezik. Magris (1998: 37) szerint a terminoldgiaban
a leginkabb megfeleld definiciotipusok leirasa mar megtortént, ennek ellenére
a terminografiai gyakorlatban szamos definicidtipust hasznalnak. A kdznyelv-
ben a definicio altalaban egy sz6 magyarazatat jelenti. A terminoldgus szamara
viszont a definicio egyenértéki egy egyenlettel, ahol a két elemet az ekvivalencia
szimboluma koti 0ssze (Un. definitor, amelyet egyenlOségjellel vagy kettGspont-
tal jel6lnek). A bal oldali elem a definiendum, amely a definialasra vard ismeret-
len terminus, mig jobb oldalon a definiens talalhato, amely az az ismert kifeje-
zés, amely a terminust behatarolja. A terminoldgian beliil az a dominans nézet,
hogy a definicio fogalmi természeti viszonyt fejez ki (Magris 1998: 37-38).
A DIN 2342:1992-es szabvany szerint a definicié: ,,Begriffsbestimmung mit
sprachlichen Mitteln”?* (Arntz et al. 2009: 59).

Magris (1998: 39) szerint kizardlag az onomasziologiai mddszer alkalmas
arra, hogy a szaknyelvi kommunikacio specialis igényeit figyelembe vegye,
vagyis a fogalom nyelvi jellel szembeni primatusat. Ennek megfeleléen a mo-
dern terminologiai adatbazisokon beliil, mint amilyen pl. a Trieszti Tudomany-
egyetem TERMIit adatbankja (lasd a 4.3.2.3. pont alatt), a terminusra vonat-
kozd nyelvi és vilagi (enciklopédikus) ismeretanyagot kiilonb6z6é adatmezokre
osztjak, és a fogalmakra vonatkozé informaciot elsésorban a definicié-adatme-
z0 tartalmazza. Az ezen kiviil esd ismereteket egyéb adatmezok is jelezhetik (pl.

23 A definicioban a fogalmat nyelvi eszkozokkel hatarozzuk meg / A definicié a fogalom
nyelvi eszkozokkel torténd meghatarozasa.
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ekvivalencia-adatmezd). Magris (1998: 41) osztja Sager azon nézetét, misze-
rint az elméleti terminologia egyértelmiien az analitikus definicidtipust részesiti
elényben: ,,A terminological definition provides a unique identification of a
concept only with reference to the conceptual system of which it forms part
and classifies the concept within that system” (Sager 1990: 39)?%. Az analitikus
definicié éppen erre ad lehetdséget. A definiens az a referens, amely altalaban
genus vagy genus proximum, és amelyhez képest meg kell jelolni a kiilonbségeket
jelenté meghatarozo jegyeket, az un. differentiae-t vagy differentiae specifica-t.
Képlet segitségével az alabbi mddon abrazolhato: ,,dfm = genus + diff 1 + diff
2 + ... + diff n” (Magris 1998: 41). Ezt az egyenletet a kovetkez6 modon lehet
alkalmazni: cégjegyzék = olyan kozhiteles nyilvanos jegyzék, amely a cégek adatait
és miikodésiik jogi kereteir rogziti. Az analitikus definiciot mas néven klasszikus
vagy terminologiai definicidénak is nevezik.

Bizonyos esetekben azonban az analitikus definicid nem jelent megoldast,
ilyenkor az alabbi definiciotipusok allnak rendelkezésre (Magris 1998: 42—-43):

— extenzionalis definicid: a definiendum fajfogalmait (hiponimait) tanteti
fel. Pl.: ,,terhelt = Osszefoglald elnevezése annak a személynek, aki ellen
a — biintetbeljaras folyik. (...), a — nyomozas soran gyanusitott, a birdsa-
gi eljarasban vadlott, a — jogerds itéletet kovetGen elitélt” (Lamm 2009:
654). Forditaskor idegen nyelven altalaban az eljaras szakasza szerint al-
kalmazando6 terminussal (gyanusitott, vadlott, elitélt) feleltetendd meg
(pl. olaszul: persona sospettata, imputato, condannato).

— Definici6 parafrazis hasznalataval: pl. faciolingualis: az archoz és a nyelv-
hez tartozo (Brencsan—Benjamin 2006: 209).

— Osztenziv definicid: definiciok abrakkal, fotokkal, vazlatokkal (pl. tile-
veld levélformak bemutatasa abraval, de ugyanagy hasznosithato termé-
keknél pl. a kerékpar egyes alkatrészeinek bemutatasakor).

— Szintetikus definicid: a terminusok kozotti viszonyokat azonositja, pl. a
hitelkarrya = egy specialis bankkartya, amellyel a felhasznalo hitelbe is vehet
arut vagy szolgaltarast. [Ezzel szemben a Magyar—olasz szétar (Koltay-
Kastner—Juhasz 2000: 70) a bankkarrya cimszo alatt megfelel6ként a
(ol.) carta di credito terminust tliinteti fel, amely Olaszorszagban, ahol a
két tipust az tizletek szigoruan megkiilonboztetik elfogadas szempontja-
bol, nem kis bonyodalmat okozhat vasarlaskor].

— Vegyes definiciok, mint az intenzionalis és szintetikus definicid, pl. a
(ang.) commercial bank és (ang.) merchant bank hasonld fogalmat jelo-
16 terminusoknak tinhetnek, azonban egy alapos elemzés megmutatja,
hogy mig a commercial bank széles korben kinal banki szolgaltatasokat
mind vallalati, mind lakossagi tugyfeleknek, addig a merchant bank el-
sésorban vallalati tgyfelekkel foglalkozik; magyarul viszont egy termi-
nus, a kereskedelmi bank hasznalatos (Vargané Kiss 2006: 216-217). Az

24 A terminologiai definici6 lehetévé teszi egy fogalom egyedi beazonositasat azon a
fogalmi rendszeren belil, amelynek része, és elhelyezi a fogalmat a fogalmi haldban.
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analitikus és az extenzionalis definicio elemeit vegyiti a kdvetkezd példa:
»A gazdasagi egység fogalma alatt az iranyado6 europai birdsagi joggyakor-
lat és a 01/23/EK iranyelv alapjan az er6forrasok — materialis, immateri-
alis eszk6zok és emberi forrasok — szervezett csoportjat értjik, amelynek
célja, hogy {6 vagy kiegészitd gazdasagi tevékenységet folytasson. Ez lehet
egy vallalat, annak egy része, tizem, uzlet vagy telephely stb.” (Gyulavari
2012: 164).

Coluccia (2002: 89) arra a kovetkeztetésre jut, hogy minden egyes esetben
azt a definiciétipust kell megtalalni, amely a kivant funkciot leginkabb betdlti,
vagyis az adott fogalmi haloban az elnevezést a fogalomhoz megfelel6 modon
koti és a legmegfelelébb pl. a terminologiai adatbazisban torténd rogzitéshez.
Foris (2008: 77) ramutat, hogy a definialas moddjat és a definicié megadasat
egyéb tényezdk is befolyasoljak, pl. a célkdzonség eldismeretei és a mufaj.

A definici6o a szakforditd szemsz6gébdl rendkiviili jelentGségli, mint azt
Snel Trampus (1989: 76) irja, aki szerint a szakforditd tevékenysége nagyobb-
részt abbol all, hogy definiciokat keres a terminusokra, és megprobalja azokat a
gyakorlatban alkalmazni. A forditasi folyamaton beliil a definicidok készitik el
a fontos dontések meghozatalat. A terminoldgiai definicié tobb fontos funkciot
is lefed (Magris 1998: 50):

— meghatarozza a fogalmat,

elhatarolja mas fogalmaktol,

megadja az altalanosabb fogalmat (genus proximum),
— megadja a jellemzdket (differentia specifica),
rendszerbe foglal.

Magris (1998: 51-58) tanulmanyaban 6t pontban sorolja fel, hogy a definicio-
kat a szakfordit6 munkaja soran milyen modokon hasznalhatja:

1. A terminusok azonositasara: nehézséget jelenthet a terminusok azonosi-
tasakor annak megallapitasa, hogy egy szd valoban szaknyelvi fogalmat
jelol-e az adott szévegben.

2. A fogalmi azonossag szintjének megallapitasara: annak vizsgalata, hogy
terminusok kozott teljes ekvivalencia, részleges ekvivalencia vagy ekvi-
valencia hianya all-e fenn.

3. A terminus célnyelvi hianyanak feloldasa érdekében: célnyelvi ekviva-
lens alkotasahoz.

4. A forrasnyelvi szoveg megértésére: a definicidok a szovegmegértést is
eldsegitik. Lehetséges, hogy a szakfordité nem elégszik meg a termino-
16giai definicidval, és enciklopédikus definiciora is sziiksége lehet, hogy
minél tobb hattér-informaciora tegyen szert.

5. A célnyelvi szoveg megalkotasaban lexikai-stilisztikai segitséget nyujthat.

Magris (1998: 58-59) a definicidkra vonatkozdéan még néhany tanacsot (ugy-
nevezett hasznalati utasitast) ad:
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a) A szakforditonak tigyelnie kell arra, hogy a definiciok altalaban a termi-
nus altal jelolt egy (szaktertiileten beliili) fogalomra korlatozodnak.

b) A szakforditonak észre kell azt vennie, ha az adott kontextusban a ter-
minus mas fogalmat jelol.

¢) Elofordul, hogy nehéz két terminus esetében az 6sszehasonlitasra meg-
feleld kozos fogalmi jegyeket beazonositani, mert nem sikeriil két egy-
forma definiciotipust talalni. Segitséget jelenthet ekkor a meghatarozé
és egyeb jegyek elvalasztdasa egymastol.

d) A definiciokat altalaban nem szakforditdok, hanem szakemberek szama-
ra irjak. A modern forditoi terminoldgiai adatbazisok ezt a nehézséget a
megfelel6 definiciok kivalasztasaval kikiiszobolhetik.

Egy-egy teriileten beliili fogalmak rendezésének kulcseszkoze tehat a definicid.
Nemcsak a terminoldgiai munkan belil és a szakfordité szamara, hanem min-
den tudomanyagnak, szakteriiletnek fontos eszkdz. Hianyaban kommunikacids
zavarok léphetnek fel.

1.1.5. Az ekvivalenciaszintekrdl és —esetekrdl, valamint
csoportositasukrol

A terminusok kozotti ekvivalencianak kiillonbo6z6 esetei és szintjei, és osztalyo-
zasai léteznek. Nézziink erre néhany példat.

A kiilonbo6z6 ekivivalenciaeseteket az egyszertiség kedvéért gyakran abraval
illusztraljak (lasd 4. abrat):

a) egy tagabb fogalomnak egy szlikebb fogalom felel meg, és forditva; ezek
egymasra helyezésvel valosul meg az inkluzid, azaz az egyik fogalmat a
masik fogalom tartalmazza;

b) a két fogalom kozott atfedés van;

¢) egy nemfogalomnak két fajfogalom felel meg és forditva;

d) a fogalmak kozo6tt nincs ekivalenciaviszony.

A gyakorlati nehézségek fel6l kozelitd osztalyozast alkotott Karcsay (1986:
189-201), aki az ekvivalencia kiilénb6z6 eseteit a jogi forditas alapkérdésein
keresztul vizsgalta. Irasaban — ugyan explicit modon nem az ekvivalencia elne-
vezést hasznalva — a gyakorlatboél vett killonb6z6, a német és orosz jogi forditd
szamara nehézséget okozo eseteket sorol fel, 1ényegében azonban kiilonb6zo
egyenértékliségi problémakat, azaz ekvivalenciaeseteket elemez:

— azonos nyelvi jel, de orszagonként mas értelem;

ugyanaz a fogalom, de orszagonként mas jel6lok hasznalata;

a forrasnyelvi terminus a célnyelvben két kiilonb6z6 fogalmat takar;

— hamis baratok;

a nyelvparban szerepld jogrendszer fogalmai, intézményei nem léteznek.

Ez utdbbit nevezi az egyik legtobb nehézséget okozd teriiletnek.
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Az ekvivalenciaszintek klasszikus nemzetkdzi szakirodalom szerinti csopor-
tositasa (Castagnoli 2003: 138, 2006) az alabbi:

1. teljes ekvivalencia: a két fogalom teljesen fedi egymast;

II. részleges ekvivalencia: a két fogalom tobb parhuzamot is tartalmaz
(rész-egész viszony vagy ala-folérendeltségi viszony van kozottik), és
nem fedik egymast teljes mértékben;

III. ekvivalencia hidnya: a két fogalom nem fedi egymast.

A klasszikus felosztastol killonbozik Felber (1984: 153, idézi Arntz 2001: 104;
Arntz et al. 2009: 153) osztalyozasa, amely négy kiillonb6z6 csoportot foglal
magaba (lasd 5. abrat):

4. abra: A kiilonbozo ekvivalenciaesetek

(Felber 1984: 153, idézi Arntz 2001: 104 és Arntz et al. 2009: 153 nyoman;
Sarcevic 1997: 238f, idézi Arntz 2001: 239 nyoman)
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1. teljes fogalmi azonossag, ezen belul:

— az ,egy a sokhoz” megfeleléshez azokat az eseteket soroljak, amikor
egytagu terminusnak a masik nyelven tobbtagu terminus, azaz lexikai

egység felel meg, mig

— a ,s0k a sokhoz” az olyan gyorsan fejlodé teriileteken kovetkezik be,
mint az informatika, ahol tobb parhuzamos valtozat is fellelhet6 egymas
mellett, pl.: (ang.) flash drive, data stick, USB flash drive, USB key, jump
drive, thumb drive, pen drive és magyarul (lasd http://www.szomagyarito.
hu/szocikk.php?id=1) pendrive, pendrajv, adartar, adattarozo stb.

II. atfedés, amelynek mértéke lehet jelentGs vagy elhanyagolhato;

III. inklazio;

IV. ekvivalencia hianya, ahova a hamis baratokat soroljak.

1. Vollstandige begriffliche Aquivalenz A=B
A:a1,a2,a3... a1:b1
B=b1,b2,b3... a2=b2
a3= b3
2. Uberschneidung A~B
A:a1,a2,a3,a4... a1:b1
B=b1,b2,b3,b4... az—bz
a3=b;
a,=by
a5 = by
3. Inklusion A>B
A:a1, dy, a3, N a1:b1
B=b1, bz, b3 a2=b2
a3= b3
a4
b, fehlt
4. Keine begriffliche Aquivalenz A=B
A:a1,a2,a3... a1¢b1
B=b],b2,b3... azibz
a3#h;
usw.

5. abra: Ekvivalenciaesetek (Felber 1984: 153, idézi Arntz 2001: 104),

(Arntz et al. 2009: 153)
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A fenti elméleti megkdzelitésen finomit Sarcevi¢ (1997: 238f, idézi Arntz
2001: 239), aki a teljes fogalmi azonossag létét a gyakorlatban megkérddjelez-
ve a closest natural equivalent, azaz a legkozelebbi természetes ekvivalens kifejezést
hasznalja. Szerinte near equivalence (azaz kozel teljes szint(i ekvivalencia) akkor
allapithato meg, ha A és B fogalom minden lényeges és a legtobb nem lényeges
jegyében megegyezik (nagymértéka atfedés), vagy A fogalom a B fogalom 6sz-
szes lényeges és majdnem 0Osszes nem lényeges jegyét tartalmazza (1d. inkluzio).
Ennek megfeleléen csoportositasa kovetkezOképpen alakul (lasd 6. abrat):

— kozel teljes ekvivalencia: szinte teljes atfedés, szinte kozel teljes inklazio;
részleges ekvivalencia: jelentds atfedés, jelentGs mértékl inklazio;

— az ekvivalencia hianya: csekély atfedés, kismértéki inkluzid és az ekviva-
lencia teljes hianya.

Near Equivalence

Intersection Inclusion

Partial Equivalence

Intersection Inclusion

Non-Equivalence

Intersection Inclusion Exclusion

6. abra: Ekvivalenciaesetek (Sarcevié 1997: 238f, idézi Arntz 2001: 239)
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Fata (2009: 118) a forditoi szotarrol szold konyvében német és magyar nyug-
dijbiztositas terminusait vizsgalva az ekvivalenciaeset harom tipusat kiiléonboz-
teti meg:

1) részleges ekvivalencia: olyan terminusok esetében, amelyek mindkét
nyelvben fellelhetdk, azonban a két terminus kozott vannak fogalmi el-
térések,

2) ekvivalencia hianya: bar nem all fenn az ekvivalencia, nyelvileg azonban
megoldast kell talalni,

3) olyan terminusok, amelyek csak egymas forditasi ekvivalenseinek te-
kinthetdk.

A fenti példak jol mutatjak, hogy az ekvivalencia kérdése tobb szemszogbdl is
vizsgalhato.

1.1.6. A domén, a terminoldgiai rendszer, a fogalmi rendszer
és a szamitogépes ontologia

A fogalmi rendszer (ang.: conceptual system, ném.: Begriffssystem) a fogalmak Osz-
szefliggd, bizonyos szempontok szerint rendezett halézata (Arntz et al. 2009:
54), mas néven fogalmi halo, és célja, hogy bemutassa, hogyan viszonyulnak
egymashoz a fogalmak. A rerminologiai rendszer nem egyezik meg teljesen a fo-
galmi rendszerrel, mert el6fordulhat, hogy még nem minden fogalomnak van
megfeleld nyelvi jelolGje, illetve egy fogalomhoz tobb jel6ld is kapcsoldodhat
(Foris 2007b: 21-22). Ezen feliil a fogalmi rendszer lehet nyelvt6] fliggetlen,
mig a terminoldgiai rendszer mindig nyelvfiigg6. Eppen ezért a fogalmak és a
terminusok rendszerét meg kell kiillonboztetni.

Doménnek (targykdrnek) azt a gyakran sziikebb témakort nevezziik, ame-
lyen belil a terminoldgiai rendezés folyik. A domén elnevezés hasznalata azért
célszertibb, mivel a napjainkban zajlo erds integracios folyamatok kovetkezté-
ben szamos feladat interdiszciplinaris egytittmtkodésben oldhaté meg. Emiatt
az elemzések gyakran nem az egyes szakmak nyelvhasznalatahoz igazodva és
a korabbi szakagi elkiiloniilés szerint zajlanak (Foéris 2006a: 738), hanem mas
szakteriilet nyelvhasznalatara is kiterjednek. Példaképpen a kdpeny és a leany-
vallalar terminust emlithetjuk meg. A kdpeny mas-mas fogalmat takar aszerint,
hogy a ruhaipar, a geoldgia vagy az értékpapirok targykorérdl van-e szo. A ko-
peny terminus az értékpapirok doménen belil a kdvetkezd fogalmat jeldli: ,,a
nyomdai uton eldallitott értékpapir altalaban két részbdl all: a) a kopeny rész-
bol, amely maga a tényleges értékpapir, és b) a szelvényivbdl, amely az esetle-
ges kapcsolddo vagyoni részjogosultsagok (pl. kamat, osztalék) érvényesitéséhez
nyujt lehetéséget” (Tomori 2010: 26). A leanyvallalat terminus esetében pedig
a fogalom definicidja aszerint valtozik, hogy a gazdasag (mint hatalmi strukta-
ra) vagy jog (mint 6nalld jogszemély-fajta) doménjén beliil értelmezziik:

»Leanyvallalat — mint jogi fogalom: kiilon jogszabalyban meghataro-
zott gazdalkodasi célu jogi személyek altal alapithaté vallalat, amely az
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egyes jogi személyek vallalataval hasonlé mddon szerves kapcsolatban
van a létesit6 szervvel. (...) A leanyvallalat jogi fogalmat meg kell ki-
16nbo6ztetni annak gazdasagi fogalmatdl. Az tizleti életben ugyanis a
cég formajatdl fiiggetlenul azt a vallalkozast nevezik leanyvallalatnak,
amelyik egy masik vallalat uralma alatt all, ahol a vallalati déntésho-
zatalban egy masik vallalatnak donté befolyasa van. Vagyis ebben az
értelemben a leanyvallalat nem egy jogi személy tipusa, hanem egy
tényleges hatalmi strukturat jelol. A Ptk-beli leanyvallalat pedig az
ilyen tényleges kapcsolatok egyik lehetséges modjara kreal egy 6nalld
jogszemély-fajtat” (Székely 2008: 51).

Magris (2002: 156) szerint a terminologia altal kedvelt eszkoz a fogalmi rendsze-
rek abrazolasa, mert jol hasznalhatdk az ismeretek gyors, konnyen attekinthetd
kozvetitésében. Ezzel egy-egy terminus megfeleld forditasahoz jarulnak hozza.
Arntz et al. (2009: 73) szerint az egy-egy nyelvhez kot6dd fogalmi rendszereket
érdemes el0szOr egymastol fuggetleniil felépiteni, st a tobbnyelvi terminologiai
munkanak ez elofeltétele.

A terminoldgiai osztalyozas a klasszikus logika osztalyozasaval megegye-
z6en a nemfogalom és a fajfogalom, az altalanos és az egyedi, illetve a konkrét
és az elvont fogalmak egymashoz vald viszonyat vizsgalja, és ezek segitségével
rendszerez. Hasonlo a nyelvészeti osztalyozas, ahol azonban eltérnek az elne-
vezések. Itt az ala-, f6lé-, mellérendelési viszonyok kifejezésére a hiperonima,
hiponima és kohiponima terminusok a hasznalatosak (Foris 2005a: 30-32).
»Wister kétféle fogalmi rendszert ismertet: a logikai fogalomrendszer olyan
absztrakcios viszonyokat tlikroz, amelyek hasonlosagon alapulnak (pl. asztal
— diofa asztal — didfa irdasztal), az ontologikus fogalomrendszer viszont tér-
beli, id6beli és oksagi Osszefliggést fejez ki (pl. a gépkocsi — motor — dugaty-
tya kozott térbeli érintkezési viszonyok vannak)” (Pusztai 1980: 9). Sager a
hagyomanyos terminologiai megkozelitést biralja: ,,virtually any number and
type of conceptual relationship can be established and declared as required
by a particulare need” (Sager 1990: 29).?> Sagernek igaza van abban, hogy az
elemek tobbféle modon és szempont szerint csoportosithatdk, és a tobbféle osz-
talyozasbol mindig a vizsgalt domén szamara megfelelSt kell kivalasztani. Arntz
et al. (2009: 75-77) pl. két nagy csoportot kiiléonboztet meg: hierarchikus (logi-
kai és rész-egész viszony) és nem hierarchikus (pl. idd, tér, ok-okozati viszony,
szarmazasi, funkcionalis) csoportositas.

A terminoldgiahoz kapcsolddik egy masik rendszerezéssel foglalkozo tudo-
manyterilet, a szdmitégépes ontologia. Proszéky—Mihaltz definicidja szerint: ,,A
szamitogépes nyelvészetben (...) az ontologia a formalisan definialt fogalmak
¢és relaciok adatszerkezetét jelenti” (Proszéky—Mihaltz 2008: 44). A szamitogé-
pes ontologiak konkrét célok, az adott szakteriilet konkrét feladatainak elvég-

25 Elméletben végtelen szamu, kiillénbdzd tipusu viszonyt tiikrozé fogalmi rendszert ki
lehet talalni, és azok alkalmazasa minden esetben valamilyen konkrét sziikséglettel
indokolhaté.
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zéséhez, az adott fogalmi terilet feldolgozasara késziilnek. A tertlet fogalmi és/
vagy terminologiai rendszerét tartalmazzak, és a fogalmak kozti kapcsolatokat
mutatjak be. Stein (2013: 16) az ontoldgiat gy hatarozza meg, mint haldzat-
rendszerben megjelend ismeretstrukturak dsszessége, amelyek nagyon egyszert
kifejezésekre épiilve komplex Osszefiiggések leképezésére alkalmasak. Schmitz
(2012: 14; lasd még Tamas 2012a: 292-293) az ontoldgiat az informatikai tu-
dasmenedzsmenten beliil, mint a nyelvi jelekkel jelolt és formailag rendezett fo-
galmak és viszonyaik rendszer formajaban torténd el6allitasat értelmezi. Az on-
tologia nemcsak hierarchikusan, hanem sokféle egyedi viszonnyal a kapcsolatok
komplex moédon vald abrazolasara, és a kiépitett tudashalé automatizalasara is
torekszik. A szamitdgépes ontologiak a rendszereket altalaban osztalyozasi fak-
kal vagy grafokkal abrazoljak. Mivel bonyolult rendszereket vizsgalnak és irnak
le, elkészitéstikhoz és abrazolasukhoz az informatikai alkalmazasok jelentds se-
gitséget nyujtanak (Foris 2005a: 32). Hazai példaként a Magyar Wordnetet, az
elsé magyar lexikalis szemantikai adatbazist érdemes megemliteni (Proszéky—
Mihaltz 2008).

A terminolodgia az ontoldgiaval szemben nem minden esetben térekszik az
egyes fogalmi halokon (domén és aldoméneken) tulmenden a teljes fogalmi
rendszer feltérképezésére és rogzitésére (vO. 7. és 8. abra). Ennek oka, hogy ez
egyfeldl igen idGigényes és a felhasznald szamara nem feltételeniil sziikséges,
masfel6l minden egyes fogalom rendszerbe tOrténd illesztése gyakran nehe-
zen megoldhatd. A két teriilet kapcsolddasi pontjait keresgélve a terminologia
Schmitz (2012: 14, lasd még Tamas 2012a: 293) szerint ugy is értelmezhetd,
mint: Un. ,lightweight ontology” (un. ,,konnytsulya ontologia™).

A jovOre vard kihivas, hogy a terminologiai adatbazisokon beliil milyen
modon és szinten lehetséges és sziikséges a fogalmi viszonyok jeldlése, és vajon
strukturalisan (pl. adatmezdk vagy egyéb metaadatok bevitelével) ez a teriilet
hogyan fejleszthetd tovabb. Ez a kérdés a kutatokat mar jé ideje foglalkoztat-
ja. Wright (1997) azt elemzi, hogyan lehetne multidimenzionalis fogalmi le-
képezéseket az informatikai eszk6zok segitségével 1étrehozni, hogy be lehessen
mutatni a fogalmak Osszetettségét és nem csak egy-egy jellemz6 alapjan vald
abrazolasukat. Cabré (2003: 31) a fogalmak multidimenzionalis abrazolasanal
egy harom nézépontbdl megkdzelithetd ,,poliédert” emlit meg. Foris (2009a)
a harom komponensbdl Osszetett terminus modellezésére térbeli vektorral vald
abrazolast javasol.

Napjainkban a terminolégiai rendszerek abrazolasa is az ontoldgiahoz ha-
sonldéan — meghatarozott osztalyozasi szempontok alapjan — leginkabb grafokkal
(fakkal) torténik (Foris 2005a: 32). A terminologiai adatbazisokban kiilonb6zé
rogzitési megoldasokkal talalkozhatunk. A trieszti TERMit terminologiai adat-
bazis (4.3.2.3. pont alatt) pl. killon adatmezo6t hasznal a terminushoz kapcsolo-
do lexémak feltliintetésére (,,Related words™), mig az EOHS Term terminolo-
giai tudasbazis (lasd a 4.4.3.1. pont alatti 22. abrat) adatait fogalmi halok (gra-
fok) abrazolasaval egészitette ki. A masik, azaz az ontoldgia oldalarol kozeliti
meg a szerkesztést a Granadai Egyetem projektje, az ecolexikon (http://ecolexicon.
ugr.es/visual/index_en.html), amelynél az ontologiara jellemz6 grafokra kattintva
jelennek meg a felugrd ablakban a terminografiai bejegyzés adatmezo6i. Mar a
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nevében is jelezve szintén e megkozelitést alkalmaztak a Braunschweig Miiszaki
Egyetem 0Osszetett iglos projektjében (www.iglos.de), amelyen belill a zermino-
logiar ontologiakat (ném. — terminologische Ontologien) hoztak 1étre. Célja, hogy
a terminografiai bejegyzések kozti szemantikai dsszefiiggéseket haldézatban mo-

cég

v e
—_ s

vallalat

tarsasag
vallalkozas

7. abra: Sematikus ontologiai abrazolasi példa
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dellaljak és vizualizaljak annak érdekében, hogy a fogalmak komplexitasat leké-
pezzék (Stein 2013: 16).

Azzal is kisérleteznek, hogy a terminologiai adatbazisok adatainak
rendszerfiiggetlen formatumba torténé konvertalasaval (TBX = TermBase
eXchange) nemcsak tobb adatbazis adatait kossék 0ssze, hanem ezeket mas, pl.
a szemantikus web szamadra is olvashatdva, szerkeszthetové tegyék (Gromann—
Rasmussen—Melby 2013). A jovo kihivasa lesz az is, hogyan lehet majd nem-
csak a terminusokra, hanem a fogalmakra is rakeresni: esetleg a teljes rendszer-
re valo ralatassal vagy a definiciokra torténd kereséssel.

Veronesi (2008) a terminoldgia és a szamitogépes ontoldgia hatarteriiletét
épiti, hogy a grafokat — mint gyorsan atlathatd rendszerbeli abrazolast — a kon-
ferenciatolmacsok a szinkrontolmacsolashoz segédeszkozként hasznosithatnak.

A terminoldgiai adatbazisokban a grafok valoban a konnyu attekinthet&sé-
get is szolgaljak. A grafokkal valo abrazolas tehat az egyértelmuséget, értheto-
séget és azonnali felismerhetGséget teszi lehet6vé. Polcz (2009) pl. a fogyasztasi
cikk terminus és hiponimai hasznalatat vizsgalja, és eredményeit graf formaja-
ban abrazolja. Elemzése alapjan megallapithatd, hogy a kivalasztott domén ter-
minusainak hasznalata az angolrdl magyarra forditott marketingtankonyvekben
nem egységes.

El6fordulhat, hogy a grafokban az osztalyozashoz az osztalyozasi szempont
feltiintetése végett un. csomoponiok beiktatasa is sziikséges (Agrario 2003: 112).
[A haloelméletben csomopontnak nevezik a halot alkotd valamennyi elemet.
Ezek kozott fesziilnek a kapcsolatot kifejezé élek. A sok kapcsolattal rendelkezd
csomoépontot kozéppontnak nevezik (lasd Foris 2007d). Agrario munkajaban
a csomopont elnevezést a harom kapcsolattal rendelkezd haldzati pontokra al-
kalmazza]. Nézziink meg egy példat a csomoOpontok beiktatasara. A 8. abran
a legtipikusabb magyarorszagi gazdalkodasi formakat bemutato terminoldgiai
rendszerben harom csomoépont is talalhatd [a gazdasagi szervezetek gazdalko-
dasi forma szerinti osztalyozasa (GFO) ennél joval Osszetettebb (http://www.
ksh.hu/osztalyozasok_gfo_menu)]: személyegyesiilés vs. t6keegyesiilés, valamint a
mukodés alapjan vald csoportositas. Az abrazolt rendszer hierarchikus, azon-
ban egymas mellé rendelt fogalmak is megtalalhatok benne: egyfeldl bt. és kkt.,
masfeldl zrt. és nyrt. Az 9. abra egy terminoldgiai szotarbdl szarmazik, amely-
ben ilyen csomopont pl. az olaszorszagi cégformak rendszerében a funkcié (ol.
— funzione).

A bemutatott grafok egynyelviiek (lasd a 8. és 9. abrat), de két vagy tobb
nyelven is elkészithet6k. A grafokat altalaban célszeri kilon-kalén felvazolni,
mert lehetséges, hogy ugyanazon targykor terminusait abrazolo grafok pl. a ter-
minusok orszagspecifikus volta miatt nem vethetOk egybe, ezért nem valodsithato
meg a két vagy tobb terminologiai rendszer egyetlen grafban torténé abrazolasa.
Az egyes orszagok cégformai napjainkban is jelentGs kiillonbségeket mutathat-
nak, még akkor is, ha a rendszervaltast kdvetden olyan, a szocialista beren-
dezkedésre jellemz6 egyedi forma, mint pl. az dllami vallalar megszint (Szé-
kely 2008: 45). Létrejottek uj cégformak, de ezek sem allandodak, pl. a szabalyo-
zas és a jogszabalyok valtozasaval a kozhasznu tarsasagok valaszthattak a jogutdd
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nélkili megszlinés vagy a nonprofit gazdasagi tarsasagga valas kozott (Székely
2008: 48-49). A kilonbo6z6 cégformak orszagonkénti 6sszehasonlitasa — olyan
egységes formaktol eltekintve, mint az eurdpai részvénytarsasag (SE) — altala-
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ban igen Osszetett. Az egy grafban abrazolas az EOHS Term tudasbazis fogalmi
rendszereinél sem bizonyult megvalosithatonak (lasd a 4.3.3.1. pont alatt).

1.1.7. A terminolégiai norma

A szakszOvegekben erds a korrelacio a szdévegtipus és a szoveg felépitése ko-
zOtt, aminek kovetkeztében meghatarozé normak és konvenciok alakultak ki,
ezért ha elfogadhatd és egyértelmien értelmezhetd célnyelvi szOveget szeret-
nénk, akkor nemcsak a tartalomnak, hanem a retorikai elvarasoknak is meg kell
felelni. Mivel a szakszovegek retorikai szervezodése a kdznyelvi szovegekétol
kiilonbozik, ezért ha a fogalmazas alapelveit betartjak, akkor a szakszovegek
nemcsak konnyebben értelmezhetGek, hanem pragmatikai funkciojukat is job-
ban betoltik (Scarpa 2001: 11).

Heltai (2004b: 413) értelmezésében ,,a norma olyan szokasos nyelvhaszna-
latot jelent, amely a normativ erd révén orientalé mintaként miikédve a kivana-
tos, illetve nemkivanatos nyelvhasznalatot” eldirja, illetve szankcionalja. Heltai
(2004b: 417) a normat nem szigoruan vett kategoriaként kezeli, hanem atme-
netként a szabaly és a norma, valamint a norma ¢és a konvencid kozott.

Kalonb6z6 tipusu normak léteznek, pl. fonetikai, fonoldgiai, morfologiai,
lexikai, szintaktikai, szemantikai, terminologiai, pragmatikai (Bartsch 1987:
190-191, idézi Heltai 2004b: 414). Foris szerint ,,A terminologiai norman azt
értjuk, hogy a megfeleld, elfogadott terminus kertuil-e hasznalatra az adott sz6-
vegben.” (Foris 2005a: 61). Ezzel egyetért Ablonczyné (2006: 24—25), aki sze-
rint a szakembereknek a hatékony szakmai kommunikacidhoz sziikségiik van a
szaknyelvi normak (a szaknyelvi normakroél lasd még Foris 2006b irasat), igy a
terminologiai norma ismeretére is.

Nézziink meg konkrét példat a terminoldgiai normara. A vallalat-gazda-
sagtan tankonyvekben els6sorban a vdllalat terminus, mig egy tarsasagi szerzd-
désben a rarsasag szerepel (amelyet pl. a vonatkozd jogszabaly is igy jelol, lasd
a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvényt?®, amelyben a tdrsasdg
1790, mig a cég 250 alkalommal fordul el6%7). A cégiratokban 4altalaban a cég
terminus (amelyet pl. a vonatkozo jogszabaly szintén igy jeldl, lasd a cégnyilva-
nossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. tor-
vényt, amelyben a fenti aranyok megfordulnak, a cég 1904 és tdrsasag terminus
476 alkalommal szerepel®®). A vdllalkozds és tdrsasag terminusok kozott a hasz-
nalat eldontése egyszerlibb, mert az el6bbi az egyéni és tarsas, mig az utobbi
kizardlag a tarsas vallalkozasi format jeloli. Ha a fenti példak szoGsszetételben
szerepelnek, akkor mar nem szokasos nyelvhasznalatrol, hanem ,,szabalyrol”
beszélhetiink. A terminusok hasznalata ilyenkor egy valtozatra korlatozott: a
kis- és kozépoallalarok (kkv.), korlatolt felelosségii tarsasag (kft.) és cégkivonat

26 Az uj Ptk. 2014. marcius 15-i hatalyba 1épésével a gazdasagi tarsasdgokrol szold
2006. évi IV. torvény (Gt.) hatalyat vesztette.

27 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600004.TV.
28 http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A0600005.TV.
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lexémakat kell terminusként alkalmaznunk. Hasonl6 példakat mas nyelveken
is talalunk. Angol és német nyelven a cégformaknal a company (ang. — ’tar-
sasag’) (limited liability company, roviditve Lid. — *kft.”) és a Gesellschaft (ném.
—’tarsasag’) (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, roviditve GmbH — ’kft.”) a
hasznalatos, amelyek mellett ugyanugy létezik a vallalar (ang. —enterprise, ném.
— Unternehmen) és a cég terminus (ang. — firm, ném. — Firma). Angol nyelven
kiilonosen sok szinonimat talalunk (lasd az angol business, undertaking, venture,
corporation, society terminusokat), ami kiilon vizsgalatot érdemel, azonban itt
ettdl eltekintiink. Az olasz cégiratokban a magyar nyelvhasznalattol eltéréen a
(ol.) societa (’tarsasag’) vagy az (ol.) impresa (’vallalat, vallalkozas’) terminust
hasznaljak, de nem jellemz0 a (ol.) dirta (cég’), amely leginkabb a kereskede-
lemben (pl. levelezésben) fordul eld. Az olasz szoGsszetételekre szintén létezik
kotott hasznalat: (ol.) piccola e media impresa (PMI) (Ckkv’) és (ol.) societa a
responsabilita limitata (s.r.l.) (Ckft.’).

1.1.8. A terminolégiai harmonizacio

A terminoldgiai harmonizacid tobbféle modon értelmezhetd. Létezik példaul
szabvany és a terminoldgia szerinti értelmezése. Az alabbi attekintés célja, hogy
a harmonizaciot a forditd szemszogébdl is megvizsgalhassuk (lasd tovabba az 5.
fejezetet). Nézzuk els6ként a szabvany fel6li megkozelitést.

A Magyar Terminologia cim folydirat 2010/1. szamaban tanulmanysort je-
lentetett meg a terminologiai szabvanyositas és harmonizacid kérdéseirdl (lasd
a szabvanyositasrol Ponyai 2010, Galinski—-Weissinger 2010, Bolcskei 2010 ira-
sait). Foris és Sermann (2010) e tertiletet A terminologiai szabvanyositas és a
terminologiai harmonizdcio cimi tanulmanyban a szabvanyok felSl kozelitve jarja
koril, tovabba Sermann (2013) A terminologiai szabvanyositas és terminologiai
korét alaposan és részletesen ismerteti. A fenti irasok alapjan a szabvdnyositas
az egységesitésre valo torekvésként és azok eredményeinek alkalmazasaként ér-
telmezhetd. A szabvanyositas jogszabalyi keretei meghatarozottak (lasd 1995.
évi XXVIII. térvényt a nemzeti szabvanyositasrol). A szabvanyositasi eljarasok
eredmeényeit szabvanyokban teszik kozzé, amelyek altalanosan és ismételten al-
kalmazhat6 szabalyokat és utmutatokat (ajanlasokat) tartalmaznak, és ezeket
hivatalosan elismert szervezetek dolgozzak ki és hagyjak jova (PPonyai 2010).

Picht (2005: 189-196) szerint a terminologiai tevékenységek elhelyezhetSk
egy skalan, amelynek egyik végpontja az el0ird, a masik a leird jellegi megko-
zelités. Ebbdl a szemszOgbol nézve a szabvanyok a normativ (el6ird) szemléleti
sz€lsd pontot képviselik. A szabvanyokat testiiletek dolgozzak ki, hagyjak jova,
céljuk az altalanosan elfogadhaté alapelvek (ajanlasok) kidolgozasa, éppen ezért
a legkisebb k6z0s nevezd leirasara torekszenek.

A terminoldgiai harmonizacid preskriptiv szemléletG leirasat az ISO
860:2007 Terminology work — Harmonization of concepts and terms szabvany tar-
talmazza, amely a terminusok alapvetd harmonizacios elveit foglalja 6ssze. Ezt
a szabvanyt is az 1947-ben alapitott genfi székhely ISO nemzetk6zi szabvany-
ugyi szervezetén belil az an. ISO/TC 37-es szamu muszaki bizottsag dolgozta
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ki, amelynek feladata a terminoldgiai elvek és munkafolyamatok megfogalmazasa
(lasd Pusztai 1980: 4, Galinski—Weissinger 2010: 11-13, Féris—Sermann 2010:
47, Zaboné 2012: 277 irasait), Az ISO 860:2007 szabvany a terminologiai har-
monizacios eljarast a szabvanyositasi modszerek egyik fajtajaként irja le. A nyelv-
tervezési folyamatként értelmezhetd terminoldgiai harmonizacios eljaras targyat
— e szabvany szerint — a fogalmak, a fogalmi rendszerek, a definicidk és a termi-
nusok képezik (Foris—Sermann 2010: 45). Létezik fogalmi harmonizacio, fogalmi
rendszerek harmonizacioja, definicidk harmonizacidja és terminusharmonizaciod
(ISO 860:2007: 1-2). A fogalmi harmonizacid olyan eljaras, amelynek célja két
vagy tObb egymashoz kozeli, egymast részlegesen fedd fogalom kozti azonossag
mértékének megallapitasa, amelyek kiilonbséget mutatnak szakmai, tudomanyos,
tarsadalmi, gazdasagi, nyelvi szempontbol. A killonb6z6 eljarasok koziil az elso
1épés altalaban a fogalmi harmonizacid végrehajtasa, azaz a definiciok alapjan
megallapitott 1ényeges fogalmi jegyek Osszehasonlitasa, és a jel6loket ezt kdve-
t6en (lasd a terminusharmonizacidt) elemzik (uo.: V.). A cél, hogy a fogalmak
és fogalmi rendszerek kozotti killonbségeket megsziintessék vagy csokkentsék.
Ezt nevezik fogalmak vagy fogalmi rendszerek harmonizaciojanak (uo.: 10). Ha a
fogalmi azonossag mértéke nagy, akkor lehetdség van a fogalmak definicidinak
egységesitésére, amelyeket harmonizalt definiciokban irnak le (uo.: 11). A harmo-
nizacids eljarasnak kizarolag azonossagot mutato fogalmak k6zott van értelme.
Ha fogalmak kozti killonbségek nem sziintethetOk meg vagy nem csokkenthetdk,
akkor nincs lehetdség szabvany szerinti terminoldgiai harmonizaciora, azokat to-
vabbra is kiilonalldé fogalomként és terminusként kell kezelni (lasd uo.: 6-9).

A terminusharmonizacié a harmonizalt fogalmak jel6ldinek kivalasztasra ira-
nyuld tevékenység. A terminologiai harmonizacio, azaz a jeldlok kozti viszony
vizsgalatanak végrehajtasahoz altalaban el8szor fogalmi harmonizaciora van
szikség, de kilon is lefolytathatok, mert el6fordulhat, hogy fogalmi harmoniza-
ciora nincs sziikség, csak terminusharmonizaciora, ahogyan ennek ellenkezdje
is lehetséges. A kiilonb6zo6 nyelvek kozotti harmonizalt terminusok ekvivalens-
nek, mig az egy nyelven belili kiilonb6z06 nyelvi jelolok szinonimaknak vagy
valtozatoknak szamitanak, mint példaul az informatikaban a pendrive, pendrajv,
USB-kulcs, memoriakulcs vagy a fuvarozas és szallitmanyozas tertletén a palerta
és a raklap?®.

Arntz et al. (2009: 180—181) leirasa alapjan a német szabvany (DIN 2332:
1988: 1) lényegét tekintve megegyezik az idézett ISO-szabvannyal attol elte-
kintve, hogy a DIN-szabvany a nemzetkdzi terminoldgiai harmonizacio kétféle
esetét kiilonbozteti meg. Az els6 esetben két vagy tObb nyelven mar 1étezd,
hasonlo jel6l6 altal megnevezett, de eltéré fogalmakrdl van szo. Ilyenkor a de-
finiciok egységesitésével lehet eljutni a fogalmi harmonizacidohoz, mikézben a

29 A raklap vagy paletta az egységrakomanyképzés leghatékonyabb eszkoze. A rak-

lapok tobbnyire fabol, vagy miianyagbdl késziilnek, méretiiket szabvanyok rogzi-
tik, legismertebb az EUR-raklap 120cmx80cm” (http://www.pumix.hu/kereses/
lexikon/117-raklap). (Lasd még: http://www.wikilogistics.ch/begriffe_az_1de.
phprbegriff_url=Palette).
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jelold nem valtozik. A masodik esetben 1j, bevezetendd fogalomnal kell a jel616
hianyara megoldast megtalalni. Ez utobbinal mérlegelni kell, hogy vajon az 1j
jelold érthetd lesz-e és az adott szakma vajon elfogadja-e azt.

Az egyes orszagok tudomanyos kozosségei kozott, a gyakran latszolag egye-
z6 fogalmak kozott sincs mindig valds egyezés, aminek oka a tarsadalmak, il-
letve kultarak kilonbo6zé fejlodésében keresendd. A kiilonbozo fogalmak jeld-
16inek megtévesztd hasonldsaga pedig korlatokat allit a kommunikacio terén.
A terminologiai harmonizacio f6 célja a hatékony kommunikacio eldsegitése.

A terminologiai kérdéseket a fent leirtaknal joval tagabban, elméleti és leird
jelleggel vizsgalta korabban Cabré (1996: 37), aki a terminoldgiai mddszerek
targyalasakor kiilonbséget tett az egységesités (vagy mas néven szabvdanyositas)
és a harmonizacié fogalma kozott, tehat a harmonizaciot nem a szabvanyositas
egyik fajtajaként értelmezi. Mig a szabvanyositasi eljaras eredménye a nyelvi je-
1616k szamanak csokkentése, addig a harmonizacié esetében az egyeztetésen, az
ekvivalencia vizsgalatan van a hangsuly. A szabvanyositas a killonbségek felsza-
molasahoz, a harmonizacid azok elismeréséhez vezet. Mig az el6bbire mindig
egy dominans iranyad6 modell l1étezik, addig az utdbbiban egyik modell sem
kerekedik felul. Tehat tag értelmezésben ugy irhatjuk le a terminoldgiai harmo-
nizaciot, mint a kiilonb6z6 rendszerek fogalmainak és jel6l6inek 6sszhangba
hozatalat.

1.1.9. A terminoldgia helyzetérdl és feladatairol

Ahhoz, hogy megismerhessiik a terminologia helyzetét és feladatait, érdemes
roviden attekinteniink — a teljesség igénye nélkiil — a diszciplina kialakulasanak
kezdeteit, fejlédését és napjainkban ellatott feladatait. A mai értelemben vett
terminolodgia fiatal tudomanyteriiletnek szamit (Cabré 2003:16).

A terminolodgia el6zményeit nemzetkozi szinten a XVIII. szazadra veze-
tik vissza, a sokoldalu kémikus Lavoisier, de Morveau és Berhollet, valamint
a botanikus és zoologus Linné nevéhez kotik, akik szaktertiletikon a fogalmak
pontos elnevezésének és rendszerezésének jelentdségét felismerték (Oeser—
Picht 1998: 341-342, Soglia 2002: 9). A magyar terminologia el6zményeit
elemezve Foris (2005a: 12-14) megallapitja, hogy az a nyelvujitas idOszakara
(1772-1867/1872) nyulik vissza, amikor nemcsak a nemzeti nyelv megujitasa
kezd6dott meg, hanem a terminusalkotds és terminologiai rendezés alapelveit
is kidolgoztak.

A modern terminoldgia kezdetei az tin. terminologiai iskolak kialakulasa-
hoz fiz6dnek, amelyek a XX. szazad 30-as éveiben alakultak ki (Soglia 2002:
11:-13, Foéris 2005a: 14-15, Bullo 2009: 229). A legismertebb ezek koziil a
bécsi, a pragai és a szovjet terminoldgiai iskola. A bécsi iskola nemzetkozileg
elismert alapito atyjanak Eugen Wiistert (1898-1977) tekintik, aki nemcsak
felismerte a fogalombol vald kiindulas sziikségességét, hanem rendszerezett
terminologiai tevékenysége soran tudatosan alkalmazta is. A pragai iskola
alapjat egyfeldl a strukturalista nyelvészet, masfeldl a szaknyelvek leirasanak
igénye jelentette, amely utobbi a gazdasagi szaknyelv vizsgalataban valosult
meg (Murath 2006: 48—-49). A terminologiai iskolak hatassal voltak egymas-
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ra, a bécsi és a pragai iskola tagjai kapcsolatban alltak egymassal. Moszkvaban
Wiister irasainak jelentdségét mar az 1930-as években felismerték, a szovjet ter-
minolégiai iskolat ennek hatasara alapitottak meg (Soglia: 2002: 10), amelynek
egységes voltat (Lejcsik és Selov 2010: 78 — lasd Kis 2010) cafoljak.

Wiister volt az, akinek tevékenységét azzal is elismerte az ISO (Interna-
tional Organization for Standardization) nemzetkozi szervezete, hogy 1947-ben
létrehozta az ISO/TC 37-es szamu muszaki bizottsagot (lasd Pusztai 1980:
4, Galinski—-Weissinger 2010: 11-13, Foris—Sermann 2010: 47, Zaboné 2012:
277), amelynek titkarava ot valasztottak. Szintén az 6 érdeme a terminologi-
ai rendezésre iranyuld6 UNESCO program elfogadasa, amelynek kdszonhetd-
en 1971-ben megalakult a bécsi kozponta Infoterm (International Information
Centre for Terminology), amely mind a mai napig jelentds nemzetkozi termino-
l6giai kozpont.

Wiisternek jelentek meg irasai, de sajnalatos moédon 1977-ben bekovetke-
zett halala megakadalyozta 6t abban, hogy a Bécsi Muiszaki Egyetemen tartott
Allgemeine Terminologielehre (altalanos terminoldgiatan) cimi tantargy eléada-
sait publikalja, igy azokat az el6adasokon készitett jegyzetek alapjan 1979-ben
Felber rendezte és tette kozzé. Nem fejezhette be és nem adhatta ki Wister
személyesen olyan tervezett irasait, mint a terminoldgia alapfogalmait tartalma-
z0 kézikdnyv vagy a terminusok képzésére (szo6td és affixumok) alkotott nemzet-
kozi terminoldgiai megoldokulcs (Wiister et al. 1979: 7-8, 16, 22-23). KésObb
tovabbi posztumusz publikacidk is napvilagot lattak, amelyek mar nem csak az
eredeti wiisteri gondolatokat tartalmaztak, viszont ezek valtak kozismertté és re-
ferenciava: Cabré (2003: 22) ezt nevezi kiterjesztett altalanos elmélenek.

A terminologia alapjainak megismeréséhez érdemes roviden kitérniink
Wiister elgondolasaira és az un. wiisteri alapelvekre (Iasd még 1.1.1. pont alatt).
A wisteri alapelvek kozott tartjak szamon az alabbiakat (Wister 1985, Wiister
1991, idézi Agrario 2003: 43—49; Zaboné Varga 2012: 279):

a) onomaszioldgiai megkozelités: a terminologiai tevékenység alapja a fo-
galom, amely egyben a kiinduldpontot is jelenti; a fogalmak a terminu-
soktol és nyelvi rendszerektdl figgetlentl 1éteznek;

b) a fogalmak kulonalld egységek és (logikai vagy ontoldgiai) rendszerekbe
foglalhatok (agrajzon vagy Osszefoglald tablazatban abrazolhatok: lasd a
10. abrat és 5. tablazatot);

c) egy fogalomhoz egy terminus rendelhet6 hozza, vagyis minden fogal-
mat csak egy terminus jeldl (1 fogalom: 1 terminus);

d) a terminoldgia kizarolag szinkron jelenségekkel foglalkozik;

e) preskriptiv megkozelités.

A wusteri elveket az idOk soran sokan biraltak:

a) Mig az onomasziologiai megkozelités tovabbra is a terminoldgia alap-
jat jelenti, addig a tobbi elvet szamos kritika érte. Ahogyan azt Bullo
megallapitja (2009: 228-230), a fogalomalapt megkozelitést az uj
leird iranyzat sem vonja kétségbe, ellenben Cabré (2003: 28-37) 1j
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haromdimenzidés modell megalkotasat javasolja, amelyben a fogalom
helyett a forma és tartalom osztatlan egységeként létrejovo terminologiai
egység a kozponti kategoria. Ezzel — a terminoldgia 1j alapokra helyezé-
sével — radikalis valtoztatas lehetGségét veti fel, amely nemzetkdzi Ossze-
fogast kivano tavolabbi célkitiizésként jelenik meg.

b) Sager (1990: 29) az elemek meghatarozott modon és korlatozott szamu
minta alapjan torténé csoportositasaval nem értett egyet (lasd az 1.1.5.
alfejezetet).

c) Az egy fogalom egy terminus elvét azért vontak kétségbe, mert e szerint
nem megengedett a szinonimia és a homonimia (azonosalakusag) jelen-
léte a szaknyelvekben, pedig a gyakorlat mast mutat, sOt, a szabvanyo-
sitott terminusok sem mindig valnak széles korben hasznaltta. A termi-
noldgia szamara megmaradt célként az ambiguitas feloldasa; ez azonban
inkabb torekvésként foghatd fel, mert a valésagban a szakszokincsben is
jelen van a poliszémia, homonimia és szinonimia. Czékman (2010) egy
olyan terminoldgiailag rendezettnek mondhaté teriileten mint a mate-
matikai szaknyelv, Albertazzi (2000: 107-108) pedig az orvostudoma-
nyi szaknyelven belil szinonimak létezését mutatta ki. Ezen felil befo-
lyasold tényezdként kezdték el kezelni a kontextust: ,,The recognition
that terms may occur in various linguistic contexts and that they have
variants which are frequently context-conditioned shatters the idealised
view that there can be only one designation for a concept and vice
versa” (Sager 1990: 112)3°. Mindezek miatt a terminusok monoszém,
statikus és nem problémakeresé megkozelitését megkérddjelezték (Bullo
2009: 230). Kommunikativ szempontbdl tehat a terminoldgia dinami-
kus rendszernek bizonyul, amelyben megjelenik az ambiguitas és a hasz-
nalatbeli kiilonbségek (idobeli, kereskedelmi és irasmddbeli valtozatok),
és ennek kovetkezményei a szinonimia és a szaknyelvi frazeologia.

d) Id6koézben megjelentek diakron vizsgalatokkal foglalkozé tanulmanyok
is (pl. Ahmad 2002).

e) A megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi-technikai feltételek masfajta meg-
kozelitést kivantak meg, ami a deskriptiv szemléletmod elterjedését hozta
magaval. Cabré — aki tanulmanyaban a wusteri elméletet, kritikait és fo-
gadtatasukat elemzi (Cabré 2003: 18-23) — a szabvanyositas tulzott su-
lyat hibaztatja azért, hogy a terminoldgiaban hosszu ideig a preskriptiv
szemlélet volt a dominans, ugyanakkor cafolja, hogy Wister kizardlag
preskriptiv szemléletben irt volna réla (Cabré 2000, idézi Soglia 2002:
16, Cabré 2003: 24). Szerinte sokaig nem vizsgaltak a terminusokat
a valos diskurzusban, ahol a terminusok nem egységesek, és sok eset-
ben nem szabvanyositottak (Cabré 2000, idézi Soglia 2002: 16). Egyes

30 Az a felismerés, hogy terminusok kiilénbdzd nyelvi kontextusokban is
eléfordulhatnak és gyakoriak kozottiik a kontextusfiiggok, szertefoszlatja azt az
idealizalt elképzelést, miszerint minden fogalomhoz kizardlag egy megnevezés
kapcsolddhat és forditva.
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szerzOk biraltak, hogy kevésbé alkalmazhato az el6ird jellegi megkozeli-
tés a jogi, a pénzilgyi és a gazdasagi, mint a muszaki teriileten (Agrario
2003: 47). Ugyanakkor az elObbi teriileteken a preskriptiv tevékenység is
hasznos, mert a forditok és mas szakemberek szamara tampontot jelent.

Bar a terminoldgia a kezdetekhez képest valtozasokon ment keresztiil, és a
wisteri alapelveket is biraltak, azokat mégsem tagadtak meg (Albertazzi 2000:
76, Soglia 2002: 16, 19, Bullo 2009: 228). Ahogyan azt Foris megallapitja: ,,A
terminologia nemzetkozi szakirodalma az alapkérdésekben valo egység kiala-
kulasardl tantuskodik” (Foris 2007b: 15). A valtozasokat nemzetkozi szinten
leginkabb napjaink informatikai fejlddése és az 0j tarsadalmi korilmények, igé-
nyek hoztak, amelyek kovetkeztében az alapelvek értelmezése tagabban, rugal-
masabban torténik. Laurén és Picht 1993-ban a kiillonb6z6 iskolak elméleteit
hasonlitotta 0ssze, és megallapitotta, hogy tobb koztiik a k6z6s vonas, mint
az eltérés (Laurén—Picht 1993: 534). Cabré (2003: 22) szerint ez igaz a ha-
gyomanyos (mérsékelt, lojalis) terminologiai iranyzat kovetdire, de emellett az
1990-es évektdl 0j, valtozatos felfogasok jelentek meg. Olyan 1j vizsgalati szem-
pontok fogalmazodtak meg, mint pl. a kontextus és kommunikacios helyzet
vizsgalata (Albertazzi 2000: 75). Ide sorolhatdo Antia tanulmanya, aki széveg-
elemzéseivel alatamasztja, hogy sem az irds, sem az olvasas nem passziv tevé-
kenység, ezért a terminusok dinamikus olvasatat javasolja (Antia 2002: 109).
Megallapitja tovabb4a, hogy a terminus a kontextusban altalaban csak egyféle
jelentést, jellemzdt tar fel, éppen ezért nem javasolt terminusok vizsgalatakor
kizarolag kontextust kontextussal szembeallitani, mert a fogalomrol altalaban
teljes képet nem ad. Példaként a (ol.) paradigma terminus egy adott szdvegen
beliili huszféle értelmezését emliti (Antia 2002: 103) [lasd még az (ol.) operatore
terminus elemzését a 3.4. alfejezet b) pontja alatt].
Napjainkra kiilonb6z0 iranyzatok alakultak ki (Soglia 2002: 14 alapjan):

— Un. nyelvészeti-terminologiai irdnyzat: szabvanyositasra torekszik és ha-
gyomanyos szemléletmoddot kovet;

— forditasorientalt megkozelités: a terminologia forditastamogatd jellegét
helyezi elGtérbe (ide soroljak pl. az Eurdpai Unidnal folyd terminoldgiai
tevékenységet);

— nyelvpolitikai iranyzat: kisebbségi nyelvek tamogatasa.

A hatarvonalak elmosddottak, f6leg a forditasorientalt és a nyelvpolitikai irany-
zat kozott. A Magyarorszagon folyd terminoldgiai tevékenységek kozil a 140
éves multtal rendelkez6 szabvanyositasi tevékenységet, valamint annak intéz-
ményeként a Magyar Szabvanyligyi Testiiletet és elédeit (Pényai 2010) kell
megemliteni. Fontos tovabba az UNESCO kezdeményezésével 2005-ben alapi-
tott MaTT (A Magyar Nyelv Terminologiai Tanacsa; www.matt.hu) szervezete
(Voigt 2008), és a 2006-ban Szombathelyen 1étrehozott TermIK kutatdcsoport
(Terminologiai Innovacidés Kozpont), amelynek utddja a 2009 6ta Budapesten,
a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen miik6d6 Terminoldgiai Kutatocsoport
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(TERMIK) (Foris 2010a). A Pécsi Tudomanyegyetemen a Terminoldgiai Do-
kumentacids Koézpontot szintén 2006-ban alapitottak (Murath 2010).

Bar a fentiek fontos kezdeményezések, azonban a teenddk a terminolo-
gia tertletén ezzel nem zarultak le. A terminoldgia magyarorszagi feladataival
Foris tobb irasaban is foglalkozik (2005a: 103-109, 2006a, 2007b: 24, 2010a),
amelyek kozé az alabbiak tartoznak: terminologiai adatbazisok 1étrehozasa, a
terminologia széles korben vald oktatdsa, onomasziologiai szemléletd és inter-
diszciplinaris egytittmiikodéssel végzett terminologiai rendezés a kiilonb6zo
tudomanyos- és szakteriileteken, a magyar terminoldgia nemzeti egységesitési
folyamatanak bekapcsoldsa a nemzetkdzi-szabvanyositasi folyamatba, a magyar
nyelvi kisebbségek tamogatasa, pl. hatarokon ativel6 terminologiai munkalatok-
kal és tovabbi kutatasokkal.

Vizsgalataimban a terminoldgiat a forditastudomany feldl kozelitem meg,
és elsédlegesen a forditasorientalt terminologiaval foglalkozom. Elemzéseimben
a hagyomanyos terminoldgia-felfogas mellett az 4j szempontok megjelenését,
igy a kontextust vagy a kommunikacios szituaciot is elényben részesitem. A
forditonak szamos kihivassal kell szembenéznie munkaja soran. Ahogyan azt
Rey megfogalmazza:

»Iranslators who have to pass a text from a source language into
a target language, must for each subject field obtain terminological
equivalents even when the concepts in the field are incompletely
named in that language (...) It should always be possible to offer
translators a standardised solution: this is the task of terminology”
(Rey 1995: 101).%!

Ekvivalensekre a forditénak akkor is sziiksége van, ha az orszagok tarsadalmi-
gazdasagi rendszerei jelentds mértékben kiilonbdznek egymastol. Az elektroni-
kus terminoldgiai adatbazisokban az informatikai eszk6z0k kapacitdsanak és az
abrazolasi lehet6ségeknek kdszonhetden a terminusok kozti ekvivalencia szintje
és esete a javasolt ekvivalenssel a részletes informaciokkal egyutt rogzithetd.

1.2. A lexikografia és a terminoldgia kapcsolatarol

A fejezetben a lexikografiat a terminoldgia nézépontjabdl relevans szempontok
alapjan targyalom. Els6ként meghatarozom, hogy mit értek lexikografia alatt,
majd a terminologiai és a lexikografiai szemléletmddot hasonlitom Ossze. Ezt
kovetden a szotar meghatarozasara és szotartipologiai szempontokra térek Kki.

31 A szoveget a forrasnyelvrdl a célnyelvre atiiltetd forditonak abban az esetben is sziik-
sége van minden egyes szakteriileten terminoldgiailag korrekt ekvivalensre, ha az
adott fogalomra a célnyelvi szakteriileten nem létezik pontos megnevezés (...) a for-
dité szamara egy szabvanyositott megoldasnak mindig rendelkezésre kellene allnia:
ez a terminologia feladata.
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1.2.1. A lexikografia meghatarozasa

Magay (2004a) a lexikografiat a lexikologiaval Osszevetve hatarozza meg: ,a
lexikologianak és a lexikografidanak tulajdonképpen ugyanaz a kutatasi anyaga,
targya: a sz0, vagyis mindkett6 alapvetden a szavak eredetével, formajaval és je-
lentésével foglalkozik, csak a lexikologia elméleti megkozelitésben, tudomanyos
igénnyel és moddszerrel vizsgalja targyat, a lexikografia pedig gyakorlati jellegli
tevékenység” (Magay 2004a: 53). A kiilonbségeket részletesebben kifejtve a le-
xikologiat un. szokincstannak vagy szokészlettannak, mig a lexikografiat szotar-
tannak vagy szotartudomanynak nevezi. Fontos megjegyezni, hogy ez utobbi
tagabb fogalom: ,,Arra egyébként, hogy a lexikografian nem pusztan szotarirast,
szotariroi tevékenységet kell érteni, hanem elméletet, azaz szotartudomanyt,
szotartant is, nalunk — és eurdpai viszonylatban is figyelemreméltoan — Orszagh
Laszl6 mutatott ra (Orszagh 1954: 225-233)” (Magay 2004a: 54). Ennek a
felismerésnek a nemzetkozi szint( elterjedése az 1970-es és 1980-as években
kovetkezett be. A lexikografia fogalmat Foris még részletesebben targyalja: ,,a
lexikografia a szotarkészités tudomanya, masok szerint pedig nemcsak a szota-
rak készitésével foglalkozik, hanem a szotarak torténetével, fejlédéstikkel, készi-
tésiik alapkérdéseivel, egy adott torténelmi kor vagy szerzo lexikai repertoarja-
nak Osszeallitasaval, egyszoval mindazzal, ami a szoétarral kapcsolatos” (Foris
2002: 12). Ugyanezt a kérdést Pajzs (2008: 9) masfeldl kozeliti meg, aki leirja,
hogy szakmai korokben vita targya, hogy ki is a lexikografus: ,,az, aki szota-
rakat készit, vagy az is, aki csak rendszeresen ir/el6ad roluk.” Az utobbiakat a
metalexikografia mivelSinek nevezi.

A metalexikografia elnevezést kiilonb6zo szerz6knél megtalaljuk (Murath
2007: 155, Fata 2009: 11). Foris (2007a: 296) szerint a metalexikografia sz6
magyar nyelvl kozleményekben valdo megjelenése az olvasdban bizonytalansa-
got eredményez. Véleménye szerint ennek oka, hogy mig az angolszasz szak-
irodalomban a lexikografia (lexicography) gyujtéfogalomként jelenik meg és
nemfogalomként a gyakorlati szotarkészitést (dictionary making) és az elméleti
kutatast (dictionary research) egyarant magaba foglalja, addig a német szakiroda-
lomban a nemfogalom elnevezése hianyzik és csak a két fajfogalom elnevezése
1étezik, azaz a gyakorlati szotarkészitésé (Lexikographie) és az elméleti kutatasé
(Metalexikographie) (Foris 2007b: 296, részletes elemzését lasd Foris 2012).
Egyes szerzOk hasznaljak még ezen felil a szaklexikografia terminust (Murath
2007: 156, Murath 2009: 328, Arntz et al. 2009: 43), ezaltal megkiillonboztetve
a lexikografia azon agat, amely kifejezetten a szakszotarakkal foglalkozik. A to-
vabbiakban gyujt6fogalomként a lexikografia terminust hasznalom. A lexikografia
alatt a koznyelvi és szaknyelvi szotariras gyakorlatat és elméletét egyarant értem.

1.2.2. A lexikografia és a terminologia szemléletbeli kiilonbségeirol

Az egyik legjelentdsebb kiillonbség, hogy mig a lexikografiaban a vizsgalat el-
sOdleges targyat a jelentés, addig a terminoldgiaban a fogalom képezi: ,,Das
Reich der Begriffe wird in der Terminologie als unabhéngig vom Reich der
Bennenungen angesehen. Daher sprechen die Terminologen von ,,Begriffen”,
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wihrend die Sprachwissenschaftler in Bezug auf die Gemeinsprache von
»Wortinhalten” sprechen” (Wiister et al. 1979: 23)32. A gyakorlatban a két
teriilet nem hatarolddik el ennyire élesen egymastol, az atfedés egyik oka pl. a
terminusok mindkét teriileten valo jelenléte, de a killonb6z6 feladatok, szem-
léletmod és eltérd modszerek miatt kiillonboznek egymastol (Foris 2005a: 68).
Ezzel egyetért Castagnoli (2003: 19-20), aki szerint az atfedés a terminoldgiai
glosszariumok vagy adatbazisok készitésénél mutatkozik meg, amelyek ritkan
késziilnek kizarolagosan onomaszioldgiai szempontok szerint, mert a terminu-
sok kinyerése (kivonatolasa) soran a vizsgalodas a szemaszioldgiai megkozelitést
1s megkivanja.

A terminoldgiat és a lexikografiat hagyomanyosan a két szemléletmod Osz-
szevetésével mutatjak be (Brekke 2001: 179, Magris et al. 2002: 96, 123-124,
Foris 2005a: 68, Murath 2006: 166, Uzonyi 2006: 120, Arnzt et al. 2009:
189), azaz az onomasziologiai megkozelitést a szemaszioldgiai megkozelités-
hez képest szokas targyalni. A szemasziologiai megkozelités a nyelvi jelbdl indul
ki és annak jelentéseit keresi, az onomasziologiai megkozelités kiinduldpontja a
fogalom vizsgalata, a jeldl6t a fogalomhoz rendeli hozza. A két szemléletmodra
tObbféle elnevezés is hasznalatos, Foris (2005a: 68) a szemaszioldgiai megko-
zelitésre a ’jel-alapi’, az onomaszioldgiaira a ’fogalom-alapu’ elnevezéseket is
alkalmazza. Uzonyinal (2006: 120) az elGbbire a jelentésleiro, az utdbbira a meg-
nevezo elnevezéseket talaljuk, Murath (2006: 166) a nyelvészeri elv és a termino-
logiai elv elnevezést is hasznalja. Demeczky (2008: 201) ugyanezt a témakort a
terminologiai adatbazisok gyakorlati alkalmazasa fel6l kézeliti meg, amikor az
IBM vallalaton beliil hasznalatos szoftver két killonb6z6 megjelenitési feliile-
tét irja le. Az egyiket fogalomkiozpontii, mig a masikat szokozpontu felfogasnak
és megjelenitési modnak nevezi. A szokézponti megjelenités egy jelold Osszes
adatat, alakvaltozatait, nyelvtani jellegzetességeit, szOvegkOrnyezetét és — a szo
kiilonbo6z6 jelentéseiként tarolva — a nyelvi jel altal jeldlt fogalom meghataroza-
sat vagy meghatarozasait mutatja be. Ezzel szemben a fogalomkézpontil meg-
jelenitésnél egy terminografiai bejegyzés alatt csak egyetlen fogalom szerepel,
szinonimakat, ekvivalenseket), a targykort és a kapcsolodo fogalmakat tiinteti
fel. Fontos, hogy a terminoldgiai adatbazis alapvetd bels6 szerkesztési mod-
jat (onomasziologiai megkozelités) ne tévesszik 0sszes a megjelenitési moddal
(szbkodzpontu vagy fogalomkdzponta megjelenités).

Brekke (2001: 179) — kérdésfeltevés formajaban — a két tertiilet kozti kii-
16nbséget 1ényegre torden szemlélteti. Eszerint a lexikografus munkaja soran
arra Osszpontosit, hogy mit jelenthet egy adott sz6 (,, What does this word
mean?”), mig a terminoldgus arra keresi a valaszt, hogy ha adva van egy foga-
lom egy targykoron beliil, akkor azt vajon melyik terminus (azaz jelold) kép-

32 A fogalmat a terminolégiaban a megnevezéstdl fiiggetleniil kezelik. Ezért beszélnek a
terminolégiaban ,,fogalmakrol”, mig a nyelvészek a koznyelv vonatkozasaban a ,,sza-
vak tartalmat” emlegetik.
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viseli a legmegfelelobb mdédon (,,Given this concept within its domain, what
term could most adequately represent it?”).

Egyetértek azzal, hogy a terminusok kinyerésénél sziikség lehet a
szemasziologiai megkozelitésre is, hiszen nem minden esetben beszélhetiink
két- vagy tobbnyelvl vizsgalatoknal arrdl a klasszikus esetrdl, amikor az 0j fo-
galmakra még nem alakult ki jel616. Gyakran a vizsgalat a mar meglévo jelolok-
bdl, jelentéseikbdl indul ki, a nyelvi adatok tovabbi elemzésében és rogzitésénél
azonban mar az onomasziologiai szempontok a dominansak. Ha nem vizsgal-
juk meg ugyanis a fogalmakat definiciok segitségével, és kizarolag a nyelvi jelek-
re és a jelentésekre koncentralunk, konnyen beleeshetiink abba a hibaba, hogy
latszolag hasonld nyelvi jeleket szinonimanak tekintiink, mint pl. a cégjegyzést és
a cégbejegyzést (lasd a 6. fejezetet) vagy a hararnapot (konkrét teljesitési naptari
nap)>3 és a hardridét (a teljesités idStartama, amelybe a kezdési nap altalaban
nem szamit bele). Tehat a lexikografust ugyanugy segitheti az onomansziologiai
megkozelités, ami Arntz et al. (2009: 189) tapasztalatai szerint a szakszotarak-
nal egyre inkabb érvényesiil. Ez a szotarelemzésekbdl kiderlt: ,,A vizsgalatok-
bodl levonhato egyik fontos megallapitas az, hogy a szotarak készitése soran a
terminoldgiai modszerek ismerete és felhasznalasa is sziikséges. A lexikoldgia,
lexikografia és a terminoldgia, terminografia szemlélete és mddszerei egymast
kiegészitik” (Foris 2005a: 68).

1.2.3. A szotar

A szoétarak és egyéb forditoi segédeszkozok a lexikografia és a terminoldgia
olyan fontos kapcsolodasi pontjat jelentik, amely a forditok szamara is relevans
tertlet:

»A tdmegében egyre novekvo, tipusaban a szakmai szovegek iranya-
ba erdsen eltolodd forditasi és tolmacsolasi feladatok nehézsége elsé-
sorban nem abbol adodik, hogy két nyelv nyelvi jeleit kell egymasnak
megfeleltetni, hanem abbol, milyen mértékben sikeriil a forrasnyelvi
szovegben adott informaciot a célnyelv fogalmi és nyelvi rendszerére
leképezni (ugy is mondhatnank, hogy tulajdonképpen nem szavakat
kell leforditani, hanem a denotatumot a célnyelvben szokasos modon,
a célnyelvi normaknak megfeleléen kell megjelolni). Ezért a forditas
és tolmacsolas soran, mint az kozismert, a nyelvi ismeretek mellett
a szaktargyi-szaknyelvi ismeretek is sziikségesek, és elengedhetetlen a
megfelelS, naprakész segédanyagok 1éte” (Foris 2006a: 739).

33 Lasd pl. Ptk. ,6:35. § [A teljesités ideje] (1) A teljesités ideje meghatdrozhatd
hatarnap vagy hataridd tzésével. Hatarnap tlzése esetén a szolgaltatast ezen a
napon Kkell teljesiteni. Hataridé megjeldlése esetén a szolgaltatas a meghatarozott
idG6tartamon beliil barmikor teljesithetd, kivéve, ha az eset korilményeibdl az
kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités idépontjat.” (http://net.
jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300005.TV)
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A szétarak mindig is az informacidhoz vald hozzajutas fontos eszkozei voltak,
referenciaanyagként szolgalnak, a bennuk 6sszegyjtott informaciok viszonyi-
tasi alapot jelentenek a hozzajuk fordulok szamara. Tanulasra, anyaggyujtés-
re alkalmazhatoak, megbizhatdsaguk, hitelességiik 1ényeges elemiik (v6. Foris
2005a: 69, 2006d: 35).

Napjaink fejlodésére jellemzd a nagyfoku szakosodas és az interdiszcipli-
naris tevékenység egyre nagyobb gyakorisaga. E folyamat kdvetkezménye, hogy
a tudomanyos, a szak- és a kdznyelv is kozeledik egymashoz, szamos terminus
gyorsan atkeriil a kdznyelvbe, igy rogzitésiik a szak- és kdznyelvi szotarakban
egyarant sziikségessé valik (Foris 2006c¢: 94, 2006d: 35). Sajnos el6fordul,
hogy nem valdsul meg a szakemberek kozotti sziikséges egyluttmikodés (Foris
2004b: 121), igy a szocikkek kidolgozasa szakemberek nélkiil torténik (Foris
2006d: 52), ami adataik megbizhatosagara, mindségére hatassal van.

A szotarak tobbféle szempontbdl is vizsgalhatok. Pl. a TERMIK kutato-
csoport a kovetkezd vizsgalati szempontokra fokuszal tagjainak publikacidiban
(Foéris et al. 2007: 173):

— Tikr6z6dnek a nyelvben végbement valtozasok a Magyarorszagon for-
galomban 1év6 szotarakban? Hogyan képes igazodni a magyar szotarki-
adas a terminologiai valtozasokhoz?

— Az onomasziologiai és a szemaszioldgiai szemlélet valoban elkiilonithe-
t6-e a kiilonbo6z6 tipusu szotarakban? Léteznek kifejezetten fogalomala-
pu szoétarak?

— A szotari jelentésmegadas hiteles, pontos? Megfelel az adott szakterile-
ten elfogadott és hasznalatos jelentésnek?

A szakma altal egységesen elfogadott szotardefinicidé hidnyat felismerve Foris
a szotarra a kovetkezd meghatarozast fogalmazta meg: ,,olyan egy- két- vagy
tObbnyelva strukturalt adatbazis, amely — hordozotol fuggetlenitil — szavak, ki-
fejezések, fogalmak jelentését, magyarazatat, eredetét, egyszoval jellemzdit, és
ezeknek adott szempont szerint, kulcsszavakkal torténd osztalyozasat tartalmaz-
za, egy meghatarozott korpusz vizsgalata alapjan” (Foris 2002: 21). A defini-
ci6 hatdsara megindult vita folyomanyaként a Lexikografiai fiizetek 3. szamaban
Szollésy (2007) kritikajara valaszolva Foris modositja a szétardefiniciot: ,,A szo-
tar olyan egy-, két- vagy tObbnyelva gylGjteményes adatbazis, amely — hordozo-
tol fiiggetlenil — nyelvi egységek jellemzdit, és ezeknek adott szempont szerint,
kulcsszavakkal torténd osztalyozasat tartalmazza, egy meghatarozott korpusz
alapjan” (Foris 2007a: 301). Ez a definicio tagabb, és az Osszes lexikografiai ti-
pusu muvet, tehat lexikonokat és enciklopédiakat is magaba foglalja. Foris (uo.)
a lexikografiai szakirodalmat tanulmanyozva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a szotar szo egy szikebb és egy tagabb fogalmat is takar. Forissal (uo.) egyetért-
ve tehat a szotaron nemcsak azokat a hagyomanyos értelemben vett nyomtatott
szOtarakat értem, amelyek alfabetikusan rendezik a cimszavakat és ismertetik
értelmi magyarazatukat vagy megadjak idegen nyelvi megfeleldjiiket (altalanos
értelmezd és kétnyelvi szotarak), hanem minden egyéb szotartipust is, tagabb
értelemben a lexikonokat, enciklopédiakat is. A lexikografiai vizsgalodasomba
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ezért a hagyomanyos értelemben vett szotarakon kiviil egyéb szotar jellegli le-
xikografiai referenciamuveket is bevontam (lasd a 3.2. alfejezetet). Hasonldan
jart el a matematika-szotarakkal végzett vizsgalatai soran — ugyanezen okbol —
Czékman (2007) is, de ezt tamasztja ala Pajzs allaspontja is, aki megallapitja: ,,a
szotarak és enciklopédiak szétvalasa torténetileg szintén a nyomtatott kotetek
korlatainak (is) volt koszonhetd, érthetd, ha a mai technika lehet8ségeit kiak-
nazva az enciklopédiak és szotarak kozott a hatarvonal mindinkabb elmosodik”
(Pajzs 2008: 9). Ezzel 6sszhangban Arntz et al. (2009: 187) a szotarakat nyelvi
¢és szakismereti (enciklopédikus) szétarakra kilonitik el, és megallapitjak, hogy a
két tipus kozott gyakran fordul el atfedés, kiillondsen a szakszotarak esetében.

A szotarak kulcsszerepet jatszanak a gazdasagi kommunikacié minden szint-
jén. Magyarorszagon a lextkografia paradigmavaltasanak (lasd Foris 2002: 16,
23, 2004a: 41, 2006c: 9334) kezdeti periddusaval nagyjabol egybeesik egy masik
nagy befolyasu esemény, amely a gazdasagi szakszotarirasban forduldopontot
jelentett: az 1989/1990-es rendszervaltas (vagy rendszervaltozas>’), amikor az
allami monopodliumok megszlinésével és a piaci igények megjelenésével atala-
kult a gazdasagi rendszer, és ennek kovetkeztében a szakszokincsben is jelent6s
valtozasok zajlottak le. A ra kovetkezO években a naprakészség jegyében tobb-
ségiikben szlik szakmai szokincset fel6leld szotarak jelentek meg (Foris 2004b).

A szotarak piacan ugyanugy a felhasznalodi igényeknek kell megfelelni, mint
barmely mas piacon, ezért 1j szotar tervezésekor a célcsoport igényeit nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni. E téren fontosak a nyelvtanulok szétarhasznalati
szokasaira fokuszalo felmérések (Kontra 1997, Markus—Szo6llésy 2006, Pintér-
né Markus 2011). A megvaltozott igényeknek probalt szintén elébe menni pl.
az a német—-magyar nyelvparositasban késziilt gazdasagi szétar (Dragaschnig
et al. 1998), amelyet az egyik szerzd ,,kontextus-szétarnak” (Murath 2005:
83) nevez. A szotar eldnyei kozé tartozik nemcsak az, hogy kontextust ad meg,
hanem hogy definicidkat, szinonimakat is ismertet, és a ritkan hasznalatos sza-
vakra és a regionalis variansokra is felhivja a figyelmet. ,,Gyakori eset, hogy a
felhasznaldnak az ekvivalensen kiviil tovabbi informaciora is sziiksége lett volna
a keresett szoval vagy ekvivalenssel kapcsolatban, sokszor enciklopédikus jel-
legliekre is” (Pajzs 2007: 174). Ezzel kapcsolatban végzett vizsgalatokat Fata
(2009), aki kérddivek segitségével — az elvarasokat figyelembe véve — felmé-
rést készitett gyakorlo forditok korében, és a kétnyelvi forditor szotar elméleti és
gyakorlati lehetdségeit elemezte. A forditdi szakszotart a kdvetkezOképpen ha-

34 Paradigmavaltas akkor kovetkezik be, amikor a tudomanyos kozdsség egy része mar

nem fogadja el vagy nem teljes egészében fogadja el a régi paradigmat, és szik-
ségesség valik az addig hasznalt alapfogalmak ujradefinialasa. A paradigmavaltast
az idézi el8, hogy a tudomanyos, gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében
megvaltoznak a kiilonb6z6 dolgok, folyamatok egymashoz valo viszonyai, megvalto-
zik a kérnyezetliinkrdl vald ismeretiink, ezért az egyes szakteriiletek fogalmai részben
modosulnak, egyes fogalmak eltlinnek, ugyanakkor tjak keletkeznek.” (http://www.
feek.pte.hu/data/2013/1017/698/07_3_2006_dec.pdf).

Ahol a konyvben rendszervaltas szerepel, az alatt a rendszervaltast és rendszervalto-
zast egyarant értem.

35
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tarozza meg: ,,A kétnyelva forditasi célokra késziilt szakszotar egy olyan hasz-
nalati targy, amelynek legfontosabb célja, hogy a kiszemelt célcsoport (jelen
esetben: forditok) informacios igényét a lehetséges felhasznaldi szituaciokban a
szotar targyaul szolgalo szokincs tekintetében (jelen esetben: nyugdijbiztositas)
mindkét nyelven kielégitse” (Fata 2009: 195). A Grimm Kiad6 gondozasaban
2005-ben megjelent Magyar—németr német—magyar nyugdijbiztositasi szakszotar
(Fata 2005) szamos pluszinformaciot kinal a felhasznalonak. A szakszotar a ha-
gyomanyos szotari strukturara jellemz6 adatokat (nyelvtani adatokat, rovidité-
seket, szinonimakat, antonimakat, kollokaciokat, példamondatokat) tartalmaz-
za, de a szocikkekben részletes magyarazatokat, forrasokat (pl. jogszabalyokat,
honlapcimeket), forditasi mintakat talalunk, valamint utalast a mellékletekre.
A mellékletek hasznos, lényegre tor6é ismertetOket tartalmaznak a magyar és
német nyelvl orszagok nyugdijbiztositasi rendszerérol.

Az ezredfordulo idGszakat leginkabb nagy sebességgel zajlé valtozasok jel-
lemzik. Ezek a gyors valtozasok a nyelvet sem Kkertilik el, hatasuk leginkabb a
terminusok szamanak gyors ndvekedésében mutatkozik meg. Ennek egyik ko-
vetkezménye, hogy a gyors valtozasok kovetésére kevésbé a nyomtatott, hanem
sokkal inkabb az elektronikus szotarak képesek. Mig korabban egy-egy bonyo-
lultabb kérdés tisztazasahoz természetes volt tobb referenciamunka attekintése,
napjainkban mar megbizhat6 forrasokbol azonnali valaszokat varunk el. Pajzs
(2008: 3) és Gaal (2010a: 435-436, 2012: 228) a lexikografia nemzetkozi ten-
denciait elemezve megallapitjak, hogy az online szotarak dominancidja valoban
er6s0dik, mindségiik és megbizhatdsaguk azonban valtozé. Ciola (2007: 54),
Pajzs (2008: 3) és Arntz et al. (2009: 254-255) a figyelmet szintén a mindség
és megbizhatosag kérdésére hivja fel. Arntz et al (uo.) a forrasok ellenOrzését
javasoljak. Az online szotarak f6 gyengesége az, hogy ilyen jellegti szotart barki
alkothat és kozzétehet. Gaal (2010a: 432, 435-436) az online elektronikus
szotarakat elemezve megallapitja, hogy nem az informacidéhoz valé hozzaférés
jelenti a gondot, hanem annak szelektalasa és feldolgozasa. Az online segédesz-
kozok terén dinamikus a fejlodés, amelynek f6 okai a korlatlan elérhetdségben,
gyorsasagban, kényelemben és naprakészségben keresenddk. Az online szotarak
gyakran olyan nyelvi rétegeket fednek le, amelyekre a hagyomanyos szotarak
nem vagy csak késéssel képesek reagalni, ami az online szotarak erdssége.

Nemcsak a felhasznaldi igények masok azonban, hanem a szotarszerkesztés
kotottségei is. A nyomtatott szdétaraknak szinte minden jellemzéjét meghata-
roztak a formabol eredd kotottségek. Proszéky (2004) tanulmanyaban elemzi,
hogy az elektronikus szotarakat milyen szempontok alapjan kell Gjraértelmezni,
hogy valdban élni tudjanak a szamitogépes tarolas nyujtotta lehetéségekkel (vo.
Foris 2004a: 36). Pajzs (2008: 5) szerint sem szilikséges az elektronikus szota-
raknak hasonlitaniuk a nyomtatott szotarakhoz méretben, a cimszavak elrende-
zésében, a szocikkek struktiarajaban, és elddeiknél sokkal rugalmasabban alakit-
hatok. Mindkét szerz6 kiemeli, hogy az elektronikus szotarak meghaladjak azt
az allapotot, hogy csak a nyomtatott szétarak feljavitott valtozatai volnanak. Az
elektronikus hordozonak kdszonhetGen az adatok lekérdezése joval tobb talala-
tot eredményez, valamint lehetévé valhat az is, hogy maga a felhasznalo dontse
el, hogy milyen adatokat, milyen elrendezésben kivan felhasznalni.
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Gaal (2013) a Hermes folydirat 50. tinnepi, kifejezetten gazdasagi szo-
tarakrol szold szamardl recenzidt irt. A folyodiratban megjelent tanulmanya-
ban Besomi (2013) a gazdasagi szotarak keletkezésének és fejlédésének tor-
ténetét tekinti at, amelyet tobb f6 szakaszra oszt fel: a) a XVIIIL. szazadban
enciklopédia jellegli gazdasagi szotarakat publikaltak, amelyek az altalanos
gazdasagi muveltségrdl és a gazdalkodastudomanyroél szélnak, b) a XVIII.
szazad végén ¢és a XIX. szazad elején megjelentek a kereskedelmi szotarak,
majd c¢) a XX. szazadban az tizleti szotarak, amelyeket d) a kdézelmultban
elektronikus szétarak kovetnek. Besomi (2013: 26—27) az utolsd csoportot
elemezve olyan innovativ valtozatokra is felhivja a figyelmet, mint a német
Gabler Wirtschaftslexikon (http://wirtschaftslexikon.gabler.de), amely — az
ismeretanyag elaprozottsagat csokkentve €és az ontologiai megkozelitésre em-
lékeztetve — a cimszot kialon grafikai abrazolason belil az 6t legfontosabbnak
itélt cimszoval nyilakkal 6sszekotve mutatja be. Ugyanitt Kwary (2013: 69)
irasaban az okostelefonokon hasznalhatd elektronikus szotarakat elemezve
arrol szamol be, hogy a kifejezetten e célra praktikusan kifejlesztett valtozatok
hianyoznak, illetve még nem muikodnek megfeleléen. A kézelmultban para-
digmavaltason keresztilment lexikografianak szembe kell tehat néznie az 14j
szotarkészitési és -hasznalati kihivasokkal és a megfeleld stratégiakat meg kell
talalnia.

1.2.4. Szoétar-tipologia

A szotarak csoportositasara rendkivil sokféle mod kinalkozik. Foris (2001:
347) a kovetkezd csoportositasi szempontokat sorolja fel: 1) terjedelem, 2)
nyelvek szama, 3) betlGrendes vagy tematikus elrendezésli, 4) szaktertiilet alap-
jan (altalanos vagy szakszétar), 5) innovativ jelleg szerint (teljesen 4j vagy at-
dolgozott kiadas), 6) a hordozdé alapjan (nyomtatott, elektronikus). Atkins és
Rundell (2008: 24—25) tovabbi szempontként a célcsoport meghatarozasabol
szarmazo és a felhasznalas szerinti szempontokat is megemliti: ugyanazon a
nyelven besz¢l6d személyek, két nyelvet beszelé csoport vagy vilagszerte haszna-
latos szotar; felhasznalok foglalkozasa (nyelvész, feln6tt, nyelvtanuld és iskolas,
kisgyermek); hasznalati szempont: dekddolas (a szavak jelentésének megértése,
forditas) és kodolas (a szavak megfelel6 hasznalata, forditas, tanitds). Arntz et
al. (2009: 189-193) ezen felil a szemaszioldgiai és az onomasziologiai megkd-
zelités szerint készitett szotarakat, valamint az eldird és leird szétarakat kiiloniti
el egymastol.

A szotarvizsgalatok szempontjait elemzi Magay (2004b), valamint Foris és
Rihmer (2007). Magay (2004b: 86) kifogasolja, hogy kevés a targyilagos, elfo-
gulatlan, tudomanyos megalapozottsagu szotarkritika. Ennek érdekében kiilon-
boz0 vizsgalati szempontokat vet fel: a szétar szokészletének vizsgalata, poten-
cialis felhasznalok, cimszavak elrendezése, felhasznalobarat-e a szotar, milyen
a szocikk felépitése, a nyelvtani informaciok moédja és mértéke, a poliszémia, a
szinonimia és az ekvivalencia kezelése. Foris és Rihmer (2007: 112-113) olyan
szempontrendszert dolgoztak ki, amelyen beliil a kiilonb6z6 vizsgaland6 szem-
pontokat harom nagy csoportba soroljak:
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1. szétarral kapcsolatos informaciok (hattér, pl. az adott nyelvterilet szo-
tarkultaraja);
II. a szoétar tartalmarol szold informaciok: statikus leiras, mint pl.:

A) a szoétar fizikai tulajdonsagai,

B) szoétarszerkezet: megastruktara (pl.  eldszd, Utmutatod),
makrostruktara (alfabetikus vagy tematikus elrendezés), mikro-
struktura (szocikk felépitése) és mezostruktura (utaloszévegek),

C) tartalma: lexikoldgiai, fonoldgiai alapok, grammatikai, szemantikai
informaciok és egyéb relevans nyelvészeti informaciok;

III. a szotar hasznalatarodl szolo informaciok (dinamikus leiras).

A hagyomanyos és az elektronikus szotarak jellemzG6i kozott jelentOs atfedés
van. Ezt tamasztja ala Gaal (2012), aki Foéris és Rihmer (2007) szempontjait
részben atvéve [pl. a C) pontot valtozatlanul], a technologia fejlodését is szam-
ba vev0, az online szotarakra érvényes, szamos példaval alatamasztott szem-
pontrendszert dolgozott ki. Bar a szerz6 szerint az altala kidolgozott rendszer
nem tekinthetd teljesnek, hiszen ezen eszk6zOk napjainkban dinamikusan és
allandodan valtoznak (pl. hangfelismerésen alapul6 keresés a szdétaron belil,
beszédfelismerésen alapuld keresémotor), mégis a Gaal altal kidolgozott igen
komplex rendszer szamos jellemzot lefed. Rendszerét — amely harom 6 kiegé-
szit0 csomopont koré szervezodik — itt csak lerdviditve, néhany megjegyzéssel
bovitve mutatom be (Gaal 2012: 225-250):

I. Az online szotarral kapcsolatos hattér-informaciok

1. Tagabb hattér: papirszotari el6zmény vagy eleve online szotarnak
szant valtozat.

2. Szlkebb hattér: intézmény, kiadd, maganszemély vagy kozosség,
esetleg szervezet és felhasznald altal szerkesztett szotar.

II. A szotar tartalmardl szolo informaciok

1. Az online szoétar fizikai leirasa olyan 1j szempontok szerint, mint a
technikai paraméterek (pl. hardverkovetelmények, szotarsebesség;
futtatasi platformok mint okostelefon, tablagép; a felhasznalobarat
szerkesztés), az internetes beagyazottsag (pl. 0sszegy(jtott linkeket
tartalmazo szotarportal), ar (pl. ingyenesség).

2. A szétar szerkezeténél a hagyomanyos négyes felosztas érvényestil
[lasd Foris—Rihmer 2007 B) pontjat], de olyan 1j tartalmakkal,
mint pl.:

— a megastrukturan belili el0szo alatti adatvédelmi informacidk
vagy a hasznalati utmutatd/sugd (pl. GYIK vagy FAQ) felsoro-
lasa;

— a makrostuktaran beldl a keresomotor jellemzése alatt a kere-
sés modja nemcsak betlirendes vagy tematikus, de szorészlet-
re keresés is lehetséges; a keresés hatokore nem kizardlag zart
rendszer®, a lekérdezés modja pedig logikai operatorokkal vagy
wildcardok segitségével is tOrténhet; a keresési talalatok megje-
lenitése pl. relevancia szerint is lehetséges, a talalatok megjelen-
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hetnek felsorolas jelleggel vagy kifejtett szocikkek formajaban; a
kozolt anyag jelleme multimédias tartalmakkal (képi, audio- és
videoinformaciokkal) bovithetd;

— Az online szoétarral kapcsolatos hata mezostruktura, amely a
belso és kiilsd utalasok rendszere, ahol a szerz6 permanensen és
nem permanensen megjelend linkeket kiillonboztet meg.

III. A szétar tartalma [lasd Foris—Rihmer 2007 C) pontjat]
IV. A szotar hasznalatardl szo16 informaciok:
1. A szotar kezelhetdsége (a felhasznalObarat jelleg mint visszatérd
szempont).
A szétari adatok megbizhatdsaga.
A szoétari informaciok frissitése.
A szétar innovativ jellege.
A szotar szakmai fontossaga (pl. betdlti-e munkaeszkoz funkcidjat).

Nl

A fenti leiras az Osszetett, de néhany visszatérd jellemzdvel is logikusan felépi-
tett szempontrendszerbdl csak izelitét nyujt, egyértelmiivé teszi azonban azt,
hogy az online szotar mindsitéséhez valdban 1j jellemzdk vizsgalata is sziiksé-
ges. A nyomtatott szotarak vizsgalatanal Magay (2004b) szempontjait, valamint
Foris és Rihmer (2007) szempontrendszerét kovettem, mig az online szotarak-
nal a Gaal (2012) altal felsorolt jellemzGOket is figyelembe vettem.

1.3. A fordito és a terminologus munkajarol

Ez az alfejezet a fordito és a terminologus munkajanak 6sszehasonlitasarol szol.
Ehhez els6ként a terminoldgia és forditastudomany kapcsolatabol indulok ki,
utana a fordito és a terminoldgus alapvet6 feladatait veszem szamba, ezen beliil
a forditd jellemzden terminologiai vonatkozasu feladataival foglalkozom.

1.3.1. A terminoloégia és a forditastudomany kapcsolatarol

A terminologia és a forditastudomany egyarant az alkalmazott nyelvészet egy-
egy aga. A forditaselmélet (mas néven forditastudomany) Klaudy definicio-
ja alapjan ,,az alkalmazott nyelvészet egyik aga, amely a forditas folyamatat,
végeredményét és funkcidjat vizsgalja a forditasi szituacidban résztvevo Osszes
nyelvi és nyelven kiviili tényezd figyelembevételével” (Klaudy 1999: 152).

A terminoldgia és a forditastudomany kozos kutatasi tertiletei kozé tarto-
zik az ekvivalencia és a forditoi segédeszkozok vizsgalata. Az ekvivalencia mind-
két teruletnek kozponti kategoriaja. A terminoldgia az ekvivalenciaviszonyokat
a terminusok és a terminologiai rendszerek szintjén vizsgalja, a forditastudo-
manyban viszont kilonb6z6 megkdzelitései 1éteznek az ekvivalencia fogal-
manak. Ezek — amelyeket Klaudy (1997: 72-83) részletesen elemez — alap-
vetGen a forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg egyenértékiségének vizsgalatara
koncentralnak. A kiilonféle ekvivalenciamegkozelitések koziil az ekvivalencia
fogalmat Klaudy (uo.) kommunikativ ekvivalenciafelfogasa a szoéveg szintjén
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ragadja meg: ,,Azt a célnyelvi szoveget tekintem valamely forrasnyelvi szoveg
kommunikativ ekvivalensének, mely a referencialis, a kontextualis és a funkci-
onalis ekvivalencia kovetelményeinek egyarant megfelel” (Klaudy 1997: 81).
A referencialis egyenértékiiség azt jelenti, hogy a valésag ugyanazon szeletére
vonatkozik a forras- és a célnyelvi szoveg, a kontextualis egyenértékliség értel-
mében a forras- és célnyelvi mondatok ugyanolyan helyet foglalnak el a sz6-
vegen beliil; a funkcionalis egyenértékiiség lényege, hogy a forras- és célnyelvi
szOveg ugyanazt a szerepet (értsd alatta mufaj) toltse be az olvasok korében. A
referencialis funkciot Klaudy (uo.) a forditas egyik alapvetd feltételének tekinti.
Egyes forditaskutatdk az ekvivalencia fogalmanak vizsgalatat nem tartjak sziik-
ségesnek, igy pl. Toury (1980, idézi Klaudy 1997: 83), aki az ekvivalencia kér-
dését elvetve a célnyelvi kovetelményeket helyezi eltérbe. Ettdl fliggetlenil az
ekvivalencia tovabbra is a forditastudomany lényeges vizsgalati targya maradt.
A sokféle megkdzelités miatt azonban még az ekvivalencia kérdésében sincs
’ekvivalencia’, ahogy Snell-Hornby (1994: 15) irja: ,,selbst die Aquivalenz ist
nicht dquivalent”3% 10j4

151) szerint is ez a forditastudomany egyik legvitatottabb teriilete.

A forditok szamos, ugynevezett forditdi segédeszkozt vesznek igénybe
munkajuk soran. A fordité segédeszkozeinek kérdéskorét Klaudy — Holmes
(1988) alapjan — az alkalmazott forditastudomany agaba sorolja (Klaudy 1997:
33, 2007: 258), a forditas-el6készités folyamataban pedig a lexikai el6készités
fazisaba helyezi (Klaudy 2007: 258). Az elGkészitési fazisban valdban hangsu-
lyos a segédeszkozok hasznalata, igy a terminoldgia kérdése is, a gyakorlatban
azonban gyakran a terminologia a forditasi folyamatot végigkiséri. Természete-
sen a legszerencsésebb eset az, ha a szakforditonak a munkaja soran mar csak
kidolgozott terminusok behelyettesitésével kell foglalkoznia, azonban a gyakor-
lat altalaban mast mutat. Ezt tamasztja ala Kuriannak (2002) a franciaorsza-
gi Rennes 2. Egyetem Fordito- és Terminoldgusképz6 Kozpontjanal szerzett
tapasztalatokrol szolo irasa, amelyben a terminologiai kérdések a potencialis
megrendeldi igényekhez igazodva projekt formajaban és modern forditoi se-
gédeszkozok hasznalataval megvaldsuld Gouadec-féle forditasoktatasi modell
minden szakaszaban felmeriilnek (Gouadec 1999, 2002a, 2002b). A modell a
forditasi folyamatot harom fazisra osztja: forditas-el0készités, szik értelemben
vett forditas és az utomunkalatok.

1.3.2. A terminologus és a szakfordito feladatainak 6sszehasonlitasa

A forditastudomany és a terminoldgia kapcsolodasi tertiletei utan nézziilk meg,
hogy miben kiilonbézik a forditoé és a terminoldgus tevékenysége, és miben
nyujthat kapaszkodoét a terminoldgia a fordité szamara. Ehhez a két mesterség
jellemzdbit hasonlitjuk Ossze.

A fordito — Klaudy (1999: 152) meghatarozasa szerint — ,,az a személy, aki
az aktualis forditasi/tolmacsolasi szituacidban létrehozza a megértést az egy-

36 Maga az ekvivalencia (fogalma) sem ekvivalens.
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mas nyelvét nem ismer6 forrasnyelvi felado és célnyelvi vevé kozott. A forditd/
tolmacs kettOs szerepet jatszik: a forrasnyelv szempontjabdl vevd, a célnyelv
szempontjabodl pedig feladd”. Fordito alatt kbnyvemben a szakforditét — mint a
muforditd ellentétparjat — értem.

A fordito altal végzett tevékenységet, azaz a forditast Klaudy a kovetkezd
modon értelmezi:

»— mint eredmény (product) — a forditas eredményeképp keletkezett célnyel-
vi szOveg;

— mint folyamat (process) — az irott forrasnyelvi szoveg megértésének (de-
kodolas), a forrasnyelvi szovegrdl a célnyelvi szovegre vald attérésnek
(transzkddolas) és irott célnyelvi szoveg megalkotasanak (kodolas) folya-
mata” (Klaudy 1999: 152).

A szakforditas minGségét erdsen befolyasoljak a fordito elGzetes szakismeretei,
tajékozottsaga és — szaknyelvrdl 1évén sz6 — terminuskeresési stratégiai. Raada-
sul mai megvaltozott, felgyorsult, globalizalt vilagunkban mar nem elegendé az,
ami korabban, azaz a forditok el6z6 generacidi az évtizedek soran felhalmazott
tapasztalataikat (f6leg szakszokincsiiket) akar teljes szakmai palyafutasuk alatt
hasznosithattak. A fogalmak és terminusok oly gyorsan valtoznak, hogy megol-
dast leginkabb egy megfelel6 modszer elsajatitasa jelenthet. Napjainkban tehat
inkabb olyan fajta szaktudasra van sziikség, amelyik elveket és munkamod-
szereket ad. Az id6 szoritasaban csupan megérzésekre hagyatkozasnak pedig
negativ kovetkezményei lehetnek. A szakforditok tehat nem mondhatnak le
megbizhato informacidk keresésérdl, szakembertdl valo tanacskérésrdl és azok
szakmailag helyes feldolgozasarodl és alkalmazasarol. A megfeleld informaciokat
megbizhaté forditoi segédeszk6zok hianya esetén korabban gyakran szakkdny-
vekben vagy szakért6hoz fordulva kaphattak meg, mig mara inkabb a megbiz-
hatésag szempontjabodl évatosan kezelendd internetes forrasokhoz fordulnak.
Természetesen ez utdbbiak nem mindig megbizhatatlanok, gondoljunk pl. az
elektronikus jogszabaly-tarakra®”.

Ahogyan a fordité feladata sem az, hogy terminusokat ,kitalaljon”, vagy
kizardlag a megérzéseire hagyatkozzon, ma a terminologus sem ,,mindentu-
do”, tevékenységét elvek és mddszerek betartasaval végzi. Ilyen a terminolo-
giai munka, amely a fogalmak és jel6ldik szisztematikus gyUjtésével, leirasa-
val, feldolgozasaval és kozzétételével kapcsolatos tevékenység. A terminologiai
munkanak kiilonb6zd tipusai és mélységei 1éteznek. Lehet pl. leird és eloiro
egyarant. Ez utdbbira egy cégen beliili egységes terminushasznalatnal lehet
szikség. A terminoldgiai munka fajtait részletesen ismerteti tobbek kozt Arntz
et al. (2009: 217-227), akik leirasukban azokat az eljarasokat kiilon targyaljak,
amelyeket a forditok gyakran neveznek terminologiai tevékenységnek, de vald-

37 pl. net.jogtar.hu; http://www.legislation.gov.uk/; http://www.usa.gov/Topics/
Reference-Shelf/Laws-shtml; http://www.gesetze-im-internet.de/aktuell.html; http://
www.legifrance.gouv.fr/; www.leggiitaliane.it.
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jaban nem egyeznek meg a hatékony ¢s tényleges terminoldgiai munkaval. A
szerzOk a célzott keresést, a szolistak készitését és a fogalmi mezdk elnagyolt
feldolgozasat soroljak ide. A célzott keresés akut forditasi problémak megol-
désara ¢€s a fogalomhoz kozvetleniil kapcsolodo ekvivalenciaviszonyok feltara-
sara iranyul. Altalaban egy terminus kontextuson beliili értelmezésére korlato-
z6dik. Az 0jboli felhasznalas érdekében az eredmények rogzithet6k, ahogyan
ezt a gyakorlatban a forditok meg is teszik (pl. Excel-tablazatban). Az ilyen
jellegt talalatokat maguk a forditdok kozzé is teszik, pl. a Proz.com (www.proz.
com) honlapon vagy a Huterm honlapjan (www.huterm.com), illetve levelezd
foruman. Azonban ennek az eljarasnak az eredményessége megkérdGjelezhetd,
mert a terminologiai vizsgalatok egyes szakaszait nem jarja végig, ezaltal a ter-
minusok pontos rendszerbeli helyét nem jeloli ki. A szolistaknak és a fogalmi
mezOk elnagyolt feldolgozasanak a felhasznalhatosaga szintén korlatozott, mivel
gyakran intuitiv modon késziilnek, és az adott fogalmi rendszer terminologiajat
nem fedik le megfelel6 modon.

A szisztematikus terminoldgiai munka is elnagyolt osztalyozassal indul,
azonban ezt kovetGen megtdrténik minden egyes terminus aprolékos feldolgo-
zasa. A rendszerezett avagy szisztematikus terminoldgiai munka kiilonb6z6 sza-
kaszokbol all (Arntz et al. 2009: 217-227):

— szervezési feladatok, mint pl. a megrendelGi igények felmérése, informa-
cidk gyljtése a célcsoportrdl, a kozzétételi forma kivalasztasa, szakérték
bevonasa;

— a domén behatarolasa: a targykor kapcsolddasi pontjainak megkeresése
mas targykorokhoz viszonyitva; ez igen Osszetett tevékenység, mivel 1é-
teznek tobb terilettel hataros targykorok, mint pl. a kornyezetvédelem;
ennek megallapitasara altalaban szakértOre is szlikség van;

— a domén felosztasa kisebb egységekre (az aldomének meghatarozasa);

— a dokumentacid beszerzése és elemzése: ebben a szakaszban is fontos a
szakemberrel (pl. kézgazdasz, jogasz stb.) vald konzultacid, ami a szak-
értelmet és a naprakészséget és az eredeti szakmai anyagok felhasznala-
saval a megbizhatdsagot biztositja;

— tovabbi informaciok, fogalmak és jeloldk elozetes egymashoz rendelé-
se; pl. elektronikus adatbazis készitésénél a leiré mez6k meghatarozasa
(ehhez 1étezik ISO-szabvany is>®); Arntz et al. (uo.) errrdl egy semati-
kus abrat is mellékel (11. abra), amely az egyszeri terminoldgiai adat-
bazis terminografiai cédulajanak (adatlapjanak)®® alapvetd leird mezdit
(adatmezdit) tartalmazza, mint pl.: szakteriilet, nyelv, azonositd szam és
egyéb kodok, terminus, nyelvtani jellemzOk, definicié és kontextus, szi-

38 Lasd ISO 12620:2009 Computer applications in terminology — Data categories.

39 Az angol megfeleld a record, a német az Eintrag, az olasz scheda terminografica, a
magyar terminushasznalat nem egységes: rerminografiai cédula (magaba foglalja
a papiralapu és az elektronikus valtozatot), alternativak: zerminografiai adatlap,
hasznalatos még a terminografiai bejegyzés vagy egyszerien bejegyzés is.
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nonima feltiintetése, szerkesztok, datum, ahol a nyelvi adatok mindegyi-
ke mellett szerepel a forras;

— a fogalmi rendszerek felallitasa: az A nyelv minden egyes fogalmat Gssze
kell vetni a B nyelv fogalmaival, ami megadja a fogalmi rendszerek
strukturajat;

— a fogalmi rendszerek részletes kidolgozasa: a meglévd anyag rendszere-
zése, végleges formaba Ontése; pl.: ekvivalenciaszintek, szinonimak meg-
allapitasa, annak tisztazasa, hogy sziikség van-e ujonnan kidolgozott je-
1616kre, akar forditasi javaslatok formajaban;

— a terminologiai adatok prezentalasa a felhasznalonak (megrendelGnek).

Schmitz (2010a) szerint a terminologus a gyakorlatban menedzserként miko-
dik és olyan feladatokat lat el, mint:

— ekvivalenciavizsgalat;

— szinonimak, roviditések, ajanlott és nem ajanlott terminusok meghata-
rozasa;

— javaslattétel 0j terminusokra;

— a meglévl terminusok dokumentalasa;

— nyelvtani és hasznalati informacidk, definiciok keresése és irasa;

— kontextus keresése;

— grafikai abrazolas;

— fontos megjegyzések, segédanyag gyUjtése;

— fogalmi rendszerek felvazolasa;

— mindségellendrzés;

— a terminologiai eredmények kozzététele.

A fentiek megvaldsitasa a terminologiai munkafolyamat elemzését és gondos
tervezését igényli, amelyhez hozzatartozik a szoftver és egyéb eszk6zok kivalasz-
tasa, de szerves része a terminologiai munka koltségelemzése is. Az aprolékos
terminoldgiai munka nemcsak id6-, hanem koltségigényes is, viszont ha ered-
ményeit minél tobben hasznaljak, annal gyorsabban tériil meg, valamint minél
korabban torténik meg a bevezetése, annal hatékonyabb. Demeczky (2009) a
terminologiai munka el6nyei k6zé az idOnyereséget és ennek kdszonhetden a
koltségecsokkentést, valamint a mindség javitasat sorolja. Demeczky tanulma-
nyaban (uo.) részletesen beszamol az adatbazisok vallalati kornyezetben torténd
megvaldsitasanak gyakorlati tapasztalatairol.

A Legyiink kreativak: milyen is az igazi terminologiai adatbazis? ciml tanul-
manyomban (Tamas 2012b: 17-18) arra kerestem a valaszt, hogy vajon mi a
terminologus szerepe, mi az, ami munkajaban adott, mennyire lehet 6 kreativ.
Egyetértek azzal, hogy napjainkban vallalati szinten nem egyszerd terminolo-
gusra, hanem sokkal inkabb terminologia-menedzserre van sziikség, aki

— kidolgozza ki a vallalat terminoldgia-menedzsmentre vonatkozo straté-
giajat,
— a csapatmunkat koordinalja,
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Fachgebiet(e) Sprache

Teilbestand Projektcode Notation Klassifikations-
schlissel

Benennung Quelle

(Kurzformen, Abkiirzungen, orthographische Varianten) Grammatische
Angaben

Definition(en) Quelle(n)

Kontext(e) Quelle(n)

Bemerkungen

Synonyme (falls nicht als separater Eintrag, dann mit Angabe | Quelle(n)

der Quelle)

Erfasser — Datum | Bearbeiter — Datum Eintragsklasse

11. abra: Az egyszerii terminologiar adatbazis terminografiai cédulajanak sematikus
rajza (Arntz et al. 2009: 223)

— munk3ajat meghatarozott keretek kozott végzi,
— a célcsoport igényeit felméri,
— a nyelvi adatokat kezeli, rogziti, frissiti.

Karoltve dolgozik kiilonb6z6 szakemberekkel, mint:

— az informatikus,
— a nyelvi szakemberrel (fordito, lektor),
— az adott szaktertiilet szakemberével (pl. kozgazdasz, jogasz).

Sé6t, az tigyfelek pozitiv és negativ visszajelzéseit sem hagyhatja figyelmen kiviil.
Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a terminoldgia-menedzser nem rendel-
kezik nyelvi és targyismerettel, ami mindenképpen elényére valik. Ettdl fugg,
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hogy mennyiben van sziikség szakemberrel valé konzultaciéra vagy terminolo-
giai munkacsoport felallitasara.

Mozgastér kinalkozik szamara az adatok rogzitésében és kozzétételében is,
mert dontenie kell olyan kérdésekben, mint pl. (Tamas 2012b: 17):

— Milyen felépitést legyen a terminoldgiai adatbazis (kivéve, ha az nem
kotott adatmezOkkel rendelkezik)? Mi felel meg leginkabb a felhasz-
nalodi igényeknek? Milyen plusz elemeket tartalmazzon? Sziikség van-e
jogszabalyi hivatkozasokra, abrara vagy fotora (pl. muszaki terminus
esetében), kiils6 hivatkozasra (amely hamar elavulhat, ezért talan sze-
rencsésebb a kontextus beillesztése), vagy a terminologiai rendszer abra-
zolasara stb.?

— Ha nincs definicio, akkor a terminologus a fogalmi jellemzdk alapjan al-
kothat-e definicioét? Melyik definiciotipus felel meg leginkabb a célcso-
port igényeinek?

— Hogyan jeldlje az ekvivalenciaszintet? Milyen kategoriakat hasznaljon?

— Melyik a megbizhat6 forras?

— Milyen szakemberrel konzultaljon?

Tehat a terminologia-menedzser 6 feladatai kozé tartozik, hogy megfeleld hat-
teret nyujtson a csapatmunkahoz, megbizhato forrasokat gy(jtson, szakértével
konzultaljon (mind nyelvi aspektusbdl, mind a targyismeret szempontjabol), és
a terminologiai elvek és mddszerek érvényesulését feliigyelje.

Nagyfoku turelmet és precizitast igényld, aprolékos, néhol monoton jellegli
munka, de kreativitast is megkivan, mégha meghatarozott keretek kozott teszi
azt lehetdvé. Igaz ez pl. a terminologiai adatbazis felépitésének megtervezésére,
hiszen a nyelvészeti algoritmus kidolgozasaval el kell dontetni, hogy az adott
terminografiai cédulan milyen adattipusokat, illetve adatokat (tartalmat) érde-
mes elényben részesiteni. A végs6 cél az, hogy az adatbazis konnyen hozzafér-
het6, felhasznalobarat kornyezetben, egy helyen, megbizhato adatok nyujtasa-
val a fordité szamara megoldasokat ugy kinaljon, hogy az egyben tulmutasson
az egyszeru behelyettesitésen. A terminologiai adatbazis a tobbletinformaciok-
nak koszonhetden ezt lehetové teszi, mert mérlegelési lehetdséget is biztosit,
az informacidk széles korti kozzétételével pedig mod van a terminusok egysé-
ges hasznalatara és ebbdl a szempontbol mindségi munka végzésére (Tamas
2012b: 18).

Bar a terminologus és a forditd munkakore kiilonbozik egymastol, de mun-
kajukban tobb kapcsolddasi pont is van, hiszen a forditas soran a megfeleld ter-
minusok hasznalata a fordit6 szamara is fontos, mindséget befolyasold tényezo.
A szakforditonak ismernie kell a megfeleld forditoi segédeszkozoket, és mun-
kaja soran tudnia kell hasznalni az adott szakteriilet terminusait. A szakfordito
szamara a terminologiai keresés iddigényes tevékenységet jelent, ezért altalaban
inkabb célzott keresésre korlatozza vizsgalatait. Szakszoveg forditasakor Sager
(1994: 206) szerint a terminologiai kutatasok a forditok munkaidejének akar
50%-at is kitolthetik. A szlk id6ékorlatok miatt a forditonak a rendszerezett
terminoldgiai tevékenység teljes folyamatat bejarni nincs ideje. A forditok, ha
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meghatarozott id6n belil a megfeleld terminust nem talaljak meg, gyakran 6n-
kényesen ujat alkotnak, de ahogyan Foris irja: ,,Az ilyen mdédon alkotott ki-
fejezések legtobbszor nem illeszkednek a célnyelv terminoldgiai rendszerébe,
és nem is valnak valddi terminussa” (Foris 2005a: 91, lasd még Foéris 2005b:
51). Bar igaz, hogy a szakember ennek ellenére kikovetkeztetheti, hogy mi az
adott szOveg lizenete és targya (Heltai 2005: 53), ha valaki azonban az adott
forditasbol szeretne tajékozodni vagy azt referenciaként hasznalva (szotar, tan-
konyv) abbdl informaciokhoz jutni, az félrevezetheti 6t: ,,Nehéz vagy lehetetlen
a feldolgozas akkor, ha a befogadd nem ismeri a fogalmakat, az informacié tar-
talmat, hanem éppen a normat sértd szovegbdl kivan ezekkel megismerkedni”
(Féris 2005a: 96, 2005b: 46).

A terminoldgiai munka kilonb6z6 mélységeit nagyon jol szemlélteti
Schmitz (2010a) csoportositasa, aki haromféle modszert sorol fel:

— ad hoc terminuskeresés, azaz célzott keresés;

— szOvegorientalt terminoldgiai munka, pl. szoveg el6készitése;

— doménorientalt terminoldgiai munka, azaz egy adott szakteriilet termi-
nusainak kidolgozasa.

Ez a csoportositas megfelel egy forditéirodanal dolgozé terminologus feladata-
inak. Egyetértek azzal, hogy a forditonak az id6 szoritasaban nincs ideje teljes
kora vizsgalat elvégzésére, ezért munkavégzéskor altalaban ad hoc vagy esetleg
szovegorientalt terminoldgiai munkat végez (lasd az 6. dsszefoglald tablazatot).
A szoftverek hasznalata ugyan egyénileg is megoldhatd, de az adatbazis-épités
altalaban nem ,,one-man-show”, hanem csapatmunka eredménye (Picht 2010b).

Célja: Ki végzi:

egy-egy felmeriilt probléma

. . forditd, terminolégus
azonnali megolddsa

Ad hoc (célzott) terminuskeresés

szovegorientalt terminoldgiai munka konkrét szoveg el6készitése forditd, terminolégus

teljes domén, a fogalmi
doménorientalt terminoldgiai munka és terminol6giai rendszer terminoldgus
kidolgozdsa

6. tablazat: A terminologiai munka kiilonbozé mélységei

Eppen ezért fontos a megfeleld mindségii forditoi segédeszkdzok megléte, ami
alatt nemcsak papiralapu és elektronikus szétarakat, hanem elektronikus termi-
noldgiai adatbazisokat is értek. Ahogyan azt Muzii megallapitja:

»Al traduttore interessa servirsi della terminologia, meno, molto meno
produrla. I tempi sempre piu ristretti con cui un traduttore € costretto
a confrontarsi inducono, infatti, a fare uso dell’esistente, magari a
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lamentarsene, ma di rado a integrarlo. E quando questo accade, il
contributo ¢ spesso limitato a una coppia di termini, magari arricchita
da un vago riferimento contestuale, non certo dal florilegio di dati
che una scheda terminologica correttamente compilata imporrebbe”
(Muzii 2005: www.mediazionion-line.it)*°

Kurian (2005) a hivatasos terminoldgus kutatasait tematikus, mig a forditdét
eseti terminoldgiai tevékenységnek nevezi. Ez utdbbit a forditasnak alarendelt,
konkrét szoveghez sziikséges, azaz szOvegorientalt tevékenységként hatarozza
meg. Sager (2001: 251-255) a forditast és az alkalmazott terminologiai tevé-
kenységet az alabbi mddon veti 0ssze (7. tablazat):

Forditas Alkalmazott terminoldgia
Aforditd a nyelv felhasznaldja. A terminoldgus a nyelvre mint fogalomrendszerre tekint.
A forditas dinamikus folyamat. A terminoldgia-osszeallitds a terminusok azonositasanak,

elkiilonitésének és leirdsanak statikus folyamata.

A fordité ad hoc megoldasokat valaszt. A forditd a A terminoldgust nem érdeklik az egyszeri, laza
terminusokat kontextushan haszndlja. dsszefiiggések. A terminoldgus elvélasztja a terminust a
kontextustol.

A forditdk az ekvivalenseket intuitiv mddon valasztjak ki. | A terminolégus analitikus (elemz6) modon dolgozik,
szintézist inkabb a terminusalkotas soran hasznal, és
leginkabb a szavak szintjén.

7. tablazat: A forditasi és a gyakorlati terminoldgiai munka 6sszehasonlitasa
(Sager 2001: 251-255 nyoman)

A fentiek sarkitva ugyan megalljak a helytket, de a valdésag sokkal arnyaltabb
képet mutat. A terminologiai munka alapvetGen valoban statikusként definial-
hato, a terminolégiat idordl idOre azonban frissiteni kell, f6leg a napjainkban
zajlo gyors fejlodés és valtozasok miatt. Tovabba a terminoldgus sem veti el
teljesen a kontextus hasznalatat, de masképpen alkalmazza azt, mint a fordito.
Célja, hogy a terminusok hasznalatat bemutassa vele. A mar korabban emlegett
intuitiv és ezaltal 6nkényes ekvivalensvalasztas problémaja itt is szerepel. Ebbdl
a csapdabol a szakforditd szamara kiutat a terminoldgiai szemléletmod és esz-
kozok elsajatitasa jelentheti. Igy valosulhat meg az, hogy a fordito feladata

40 A forditot érdekli a terminoldgia, de sokkal kevésbé annak elSallitasa. Az a sztik
idOkeret, amely a fordité rendelkezésére all, arra készteti 6t, hogy a mar meglévd
eszk6zokkel dolgozzon, és inkabb esetenként panaszkodjon, mintsem kiegészit-
se. Ha pedig mégis megteszi, akkor kiegészitése altalaban csak egy terminusparra
korlatozodik, amelyet esetleg valamilyen kontextualis hivatkozassal bdvit ki, de ez
semmiképpen sem vetekedhet egy megfelel6 modon kitdltott terminologiai adatlap
informaécidival.
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legyen a terminologia megismerése, és nem forditva, a szakember talalgasson
vagy igazodjon a forditd wjitasaihoz. Idealis esetben, ha a szakforditonak a leg-
rovidebb uton, vagyis a rendelkezésre allé segédanyagokkal a terminus-termi-
nus megfeleltetésre nem sikeril megoldast taldlnia, akkor az onomasziologiai
modszerhez nyul, és fogalmi szinten vizsgalatot végez, elkeriilve ezzel azt, hogy
megmaradjon a nyelvi jelek kozti ,,felszini” hasonldsag elemzésénél. Ezzel az
eljarassal mar kozelebb keriil a terminoldégus moddszereihez. A szakforditd sza-
mara a szuk id6kereten tul tovabbi gondot jelenthet, ha idegen nyelvre fordit,
hogy nem rendelkezik a célnyelven megfelel6 szakmai ismeretekkel. A szakfor-
dité gyakran indul ki a teljes vagy részleges ekvivalenciaszint feltételezésébdl,
ilyenkor a forrasnyelvi definicio segitséget nyujthat a megfeleld dontés megho-
zatalahoz. Ennek segitségével megtalalhato kiindulasi pontként a nemfogalom,
és ellendrizhetd, hogy vajon az adott célnyelven létezik-e megfeleld. Az ilyen
tipusu célzott keresések altalaban megfelelé eredményre is vezethetnek.

A gyakorlatban el6fordulhat az is, hogy a terminologus és a fordité mint
szakma nem Kkiilonil el élesen egymastol. Fischer (2010a, szdbeli kozlése) kér-
doiv segitségével vizsgalatot végzett az Europai Unional dolgozo terminologusok
munkajaval kapcsolatban. Ennek eredményeképpen megallapitotta tobbek ko-
z0Ott, hogy 1) az unids intézményeknél altalaban a forditokbol lesznek a termi-
nologusok; 2) gondot okoz a terminologuskurzusok hianya. Fischer (2008) sze-
rint ,,az unids terminusokat altalaban a forditok alkotjak, a szakmai konszenzust
(illetve annak lehetdségét) megelGzve, forditoi megoldasaik pedig beépiilnek az
unios terminoldgiai adatbazisba (IATE), és ezzel valddi terminusokka valnak”
(Fischer 2008: 395). Az Eurdpai Unidban az 1j terminusok megjelenése tome-
ges, és sziikséges a célnyelvi megfelel6 minél gyorsabb megtalalasa, rogzitése,
kozzététele és hasznalata. Korantsem biztositott azonban az, hogy a szakembe-
rek is a forditdk altal ,,kitalalt” terminusokat fogjak hasznalni, illetve lehetséges,
hogy az Gjonnan alkotott jel6l6t a forditok sem egységesen hasznaljak. A gazda-
sagi szakemberek oldalarol tekintve inkabb azt allithatjuk, hogy az unios kornye-
zetben a forditd ,,terminust alkothat” ha azt szakmai k6zG0sség nemcsak rogziti,
hanem el is ismeri és terjeszti (lasd az 1.1.3. pont alatt). Jogszabalytervezet mo-
dositasat kivanta meg példaul az, amikor a fordité a kereskedelmi forgalmazas-
ban hasznalt zsirszegény, ill. sovdny tej helyett a félzsiros, ill. f616zott tejet irta
(Villanyi 2014). Erdekes példa a megfeleloségi nyilatkozar (http://iate.europa.eu),
amelyet a szakma az adatbazis altal kinalt megoldas ellenére is gyakran konformi-
tas nyilatkozamak (www.bramac.hu) nevez. Tehat ebben az esetben 6nmagaban
az adatbazisban valo rogzités még nem garantalja azt, hogy az Gjonnan kivalasz-
tott jelol6kbdl az unids kontextus nélkil és a jogszabalyokban rogzités ellenére
is a szakma altal széles korben hasznalt terminus lesz, f6leg akkor nem, ha nem
kotelezOen eldirt mindenki szamara az ott szerepld nyelvi jel6lok alkalmazasa.
Ahogyan azt Fischer—Lesznyak (2013: 121) is irja, a szakértok a konnyebb be-
azonositas miatt elszeretettel élnek a szokolcsdnzésbdl és tiikorforditasbol szar-
mazo kifejezésekkel. Ez jellemz0 a gazdasagi szakemberekre is.

A leirtak alapjan a 8. tablazatban a forditd és terminoldgus munkajanak jellem-
z0Oit vetem 0Ossze, amibdl lathato a forditd és a terminologus munkajanak hasonlo-
saga és kiilonbozosége is, és az, hogy mit kinal a terminologia a fordito szamara.
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Fordito Terminoldgus
ad hoc terminoldgiai tevékenység rendszerezett (szisztematikus) terminoldgiai tevékenység
sziik id6keret iddigényes tevékenység
anyelvi jelbl indul ki a fogalombdl indul ki
afogalmakat izolaltan kezeli a fogalmakat fogalmi rendszerbe helyezi
az adott kontextusba ill6 megoldast keres a kontextus példaként szolgal
szovegszint(i vizsgalatot végez doménben gondolkodik
esetleges a dokumentécid folyamatosan dokumental
szoftverhaszndlat: terminus-terminus taldlatot szoftverhaszndlat: terminoldgiai adatbdzis-épités
tartalmazo szészedet formaju terminoldgiai adatbazis amegfeleld forditdstdmogatd szoftverrel (el6készitd
(Word, Excel, esetleg forditastdmogato szoftverrel fazishan esetleg Excel-téblazat hasznalata)
rogzitve), bar gyakran a forditomemdria hasznélatara
korlatozddik
egyéni vagy csoportos tevékenység, de onallo elsdsorban csapatmunka eredménye
munkavégzés

8. tablazat: A fordito és a terminologus tevékenységének dsszevetése

A forditd szamara — véleményem és tapasztalataim szerint — a kapaszkodoét az
jelentheti, ha a terminoldgiai elveket és mddszereket minél alaposabban meg-
ismeri, és bar a tevékenysége szlik id6keretekhez kotott, de az alapelveket a
gyors, ad hoc tipust terminuskeresésnél betartja. Ez aldl leginkabb akkor men-
tesiilhet, ha a rendelkezésére bocsatott szoveg terminusait szamara terminold-
gus mar feldolgozta és azokhoz hozzaférése biztositott.

1.4. A gazdasagi szaknyelvrol

Ebben az alfejezetben kiinduldsunk alapja, hogy a terminoléogiat nem mint a
szaknyelvkutatas egy szlik teriiletét, hanem mint a terminoldgia elméleti és
modszertani vizsgalatainak alkalmazasat értelmezzik. A szaknyelvkutatas és
a terminologia eltérd alapallasbol indul ki (lasd a 1.1.1. pontot): mig a szak-
nyelvkutatas a szaknyelvet (szakszokincset) els6dlegesen nyelvészeti rendszere-
z0 megkozelitéssel elemzi, addig azt a terminologia a wisteri alapelvekre épit-
ve, mint fogalmi rendszert vizsgalja, és nem tekint el a nyelv és szakismeretek
egységétdl (Oeser—Picht 1998: 343, Soglia 2002: 10). Ettdl fuggetlenil a két
tertiletnek vannak kapcsolddasi pontjai, ezért érdemes ebben az alfejezetben
szaknyelvkutatas néhany idevonatkozd megallapitasara is roviden kitérni.

Nem ujkeletti megallapitds, hogy a szaknyelv fogalmanak kiilonb6z6 meg-
kozelitései 1éteznek. Nincs sem egységes definicidja, sem egységes elnevezése és
nyelvészeti vitak targyat szamtalanszor képezi (Hoffmann 1998a), ami napjainkra



68 1. Szakirodalmi attekintés

is igaz. Kiilonbo6zd elnevezései léteznek mint pl.: angol nyelven special language,
Language for Special Purposes, Language for Specific Purposes (LSP), német nyelven
hasznalatos a Fachsprache, Register, Subsprache, francia nyelven a langues spéciales,
languages spéciaux, langues des spécialité, olasz nyelven a lingua di specializzazione,
lingua di specialita, linguaggio settoriale, linguaggio specialistico, sottocodice, codice
specialistio, ingua speciale, lingua specifica, tecnoletto, microlingua (Scarpa 2001: 1,
Castagnoli 2003: 36, Ablonczyné 2006: 20, Czékman 2010: 36).

A hazai nyelvészek a szaknyelv meghatarozasakor leggyakrabban Kurtan

crer

»A szakmai nyelvhasznalat fogalmat ugy értelmezzik, mint valamely
szakmai beszédkozosség specifikus célu nyelvhasznalatat, amely egy-
értelmiien és vilagosan tiikrozi a valosagnak azt a részét, amellyel egy
adott terulet k6zOssége foglalkozik, és ezen keretek kozott a szdbeli és
irasbeli kommunikaci6 jellegzetes megnyilvanulasa. Ez a specifikus
célu nyelvhasznalat interdiszciplinaris Osszefliggések tobbszinti kol-
csOnhatdsaiban ragadhatdé meg. Gyakorlati szempontok miatt alkal-
mazzuk némi egyszerUsitéssel ezen fogalom szinonimajaként a szak-
nyelv kifejezést” (Kurtan 2003: 50).

Ugyanakkor Kurtan (2003: 37) is megallapitja, hogy a szaknyelv fogal-
manak meghatarozasa vitatott és szamos kérdést vet fel pl. a fogalom
interdiszciplinaritdsa, a szaktudomanyok, a nyelvészet és tarstudomanyai gyors
fejlédése miatt. A definiciok tobbsége azonban egyoldalu, minddssze néhany
fogalmi jellemz6t mutat be (pl. a nyelv eszkozeit korlatozott modon vald alkal-
mazasa) és/vagy altalanosito kijelentéseket tartalmaz, esetleg csak azt hataroz-
zak meg, hogy mi nem tekinthetd szaknyelvnek.

Kifejezetten a szaknyelvkutatas modelljeirdl jelentetett meg részletes elem-
zést Foris (2010b). A szaknyelvkutatasban a szaknyelv mellett tovabbi kulcs-
fogalom a szakszoveg fogalma, amely a szaknyelv gyakorlati megvaldsulasa és
a szaknyelvi kutatasok elsddleges vizsgalati targyat képezi. Hoffmann szerint
annak eldontésében, hogy kdznyelvi vagy szaknyelvi, illetve ezen beliil milyen
tipusu szakszoveggel van dolgunk, a funkcionalis és strukturalis jellemzdk gya-
korisaga a donté (Hoffmann 1998b: 261).

1.4.1. A gazdasagi szaknyelvrél a terminologia és a szaknyelvkutatas
szemszogébolt!

Ebben a részben egy révid terminologiai szemponti meghatarozast kovetéen
a gazdasagi szaknyelvet els6ként torténeti szempontbol tekintem at roviden,
majd altalanos jellemzoit ismertetem, és ezen beliil a terminologiai szempontu

4l Terjedelmi okok miatt eltekintek a szaknyelvnek a szaknyelvkutatds szempontjabol
torténd részletes meghatarozasatol, amelynek részletes leirasat a konyv alapjaul szol-
galo disszertacio (Tamas 2010a) tartalmazza.
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meghatarozas nehézségeinek néhany szempontjara is kitérek. A terminolo-
giai szakirodalomban — ha Arntz et al. (2009: 10) terminoldgiai kézikdonyvét
vesszik alapul — lathatjuk, hogy a német DIN 2342:1992 szabvany definici-
ojat veszik at: ,,Fachsprache: der Bereich der Sprache, der auf eindeutige
und widerspruchsfreie Kommunikation im jeweiligen Fachgebiet gerichtet ist
und dessen Funktionieren durch eine festgelegte Terminologie entscheidend
unterstiitzt wird” (Arntz et al. 2009: 10)#2. A definicié a hangsulyt a szaknyelv
sokféleségére, a koznyelvtdl valo elhatarolasra helyezi és a szakszokincs szerepét
emeli ki.

Torténelmi szempontbdl a gazdasagtudomany viszonylag fiatal tudomany-
agnak szamit, bar a mai modern gazdasagi tudomanyok alapjai még a XVIII.
szazadra nyulnak vissza, amikor a régi kereskeddi terminologiat a gazdasagpo-
litika székincse valtotta fel (Ablonczyné 2000: 44). A magyar gazdasagi szak-
nyelv kialakulasa a nyelvujitas idGszakara nyulik vissza. Az el6zményekrdl és
jellemzOkrol Fabian Pal A gazdasagi élet nyelvérél cimmel (Fabian 1955, idézi
Foris 2005a: 12-14) részletes Osszefoglalot irt. Ahogyan azt Fabian kieme-
li, a magyar nyelv torténetében fontos szerepet tolt be a nyelvujitas iddszaka
(1772-1867 v. 1872), amikor a megfelel6 magyar szakszavak megalkotasa nagy
hangsulyt kapott, és olyan elveket dolgoztak ki, amelyek alapveten ma is érvé-
nyesek. A nyelvyjitdk szamara a tudomanyos nyelv megujitasa utan a gazdasagi
élet és az ipar nyelve valt fontossa. Ez tudatos dontés eredménye volt, hiszen a
szabadsagharc idOszaka el6tt az 6nallé magyar ipar létrejotte megkivanta, hogy
a nagybirtokok kezd6d6 gépesitése soran szamos 1j eljarast alkalmazzanak, és
a lehet6 legtobb munkas szamara lehet6vé tegyék a nagy szamban kiilféldrél
behozott gépek hasznalatanak elsajatitasat. Fabian megallapitja, hogy a gaz-
dasagi élet szakszavait a nyelvujitas soran ugyanazokkal a szoalkotasi modok-
kal hoztak létre, mint az irodalmi élet szavait, a gazdasagi szaknyelv teriiletén
azonban egységes terminologiat teremtd szakszotarak nagyobb szamban csak
késbbb, joval 1848-at kovetden jelennek meg. Bar mind az irodalmi nyelvre,
mind a szaknyelvekre jellemzd a tobb alakvaltozat egytittes létezése, a gazda-
sagi nyelvben joval tovabb huzddik a szinonimak harca, nemcsak az 1950-es
években, hanem napjainkban is érezteti hatasat (lasd napjainkban: megfeleloségi
nyilatkozat vs. konformitas nyilatkozat, vagy a szarmazékos iizlet vs. derivativ tizlet
példakat).

A terminologianak szintén fontos részét képezd terminusalkotas, amelyre
mar a nyelvyjitas koraban is nagy hangsulyt fektettek, e teriiletrdl alapelvek és
eljarasok leirasat egyarant megtalaljuk. Klar és Kovalovszky nyolc pontban 0sz-
szefoglalt terminusalkotasi alapelveiket az 6tvenes években tették kozzé (1955:
41-43, idézi Foris 2005a: 18-21): 1) szabatossag, egyértelmuiség; 2) alkalmas-
sag (lasd rovidség, meghatarozo jegyét tiikrozze); 3) szemléltesség; 4) helyesség
és magyarossag; 5) hajlékonysag (illeszkedjék a magyar nyelv rendszerébe); 6)

42 Szaknyelv: a nyelv azon része, amely az adott szakteriilet egyértelmi és ellentmon-
dasmentes kommunikacidjara iranyul, és amelynek miikodését a régzitett termino-
logia meghatarozd modon eldsegiti.
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egyOntetliség (nyelvtani szerkezetek hasonldsaga); 7) allandosag; 8) 0sszhang
(a kifejezés elemei kozott ne legyen ellentmondas). Arntz et al. (2009: 157)
a fogalom mas nyelvre valo atultetésére harom alapvetd eljarast sorolnak fel:
szOkolcsOnzés és tiukorforditas, gondos nyelvtervezéssel a célnyelvnek megfele-
16 terminus alkotasa, parafrazis. Napjainkban a forditasi gyakorlatban tobbféle
eljarast is alkalmaznak, mint pl.: kolcsonszo (pl. key account manager angol val-
tozatanak megtartdsa) vagy Uj sz0 képzése (pl. key account manager megfeleldje-
ként az ugyfélkapcsolati menedzser), rovidités (pl. HEA), ekvivalensként Gssze-
tett szo alkotasa (pl. cégnyilvantarté hivatal), tikorforditas (pl. legjobb gyakorlar)
vagy terminoldgizacid (kdznyelvi szobol szakszo: egér, tiizfal).

A gazdasagi szaknyelv, ezen beliil az tizleti és gazdasagi élet terminusai a
mai magyar nyelvben tobb okbdl fontos helyet foglalnak el. Magyarorszagon
a rendszervaltas/rendszervaltozas*> (1989/1990) 6ta a gazdasagi életben és a
szaknyelvben nagymértéki valtozasok mentek végbe, miutan a szovjet tipusu,
intézményileg zart gazdasagszervezési modell 6sszeomlott. A magyar gazdasagi
terminoldgia valtozasanak két legfontosabb mérféldkove az 1989/1990-es po-
litikai rendszervaltas, és a 2004. évi csatlakozas az Eurdopai Unidhoz. Ez a két
esemény Magyarorszagon a gazdasagi fogalomrendszer teljes atalakitasat kivan-
ta meg (Foris 2006a). Ennek a folyamatnak a legfontosabb jellemz6i:

— a gazdasag modernizacidjaval, felzarkoztatasaval és az integracios to-
rekvések megjelenésével megkezdddott az attérés a tervgazdalkodas un.
szocialista gazdasagi szaknyelvérdl a piacgazdasag szaknyelvére (Chikan
2006, idézi Ablonczyné 2006: 39, Chikan 2007, Foris 2010a: 38—40);

— 2004-t6] Magyarorszag csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz, ami a gazda-
sagi szaknyelv alakulasara is kihatott (Ablonczyné 2006: 39).

Ablonczyné (2006: 39-40) — Chikanra hivatkozva — leirja, hogy az 1990 6ta
bekovetkezett folyamatos valtozasok a kovetkezdk: 1j fogalmi rendszer kialaku-
lasa, a kozgazdasagi és az Uzleti nyelv szétvalasa, az dseredeti fogalmak vissza-
emelése, a szubkultirak zsargonjainak kialakulasa és az unios szaknyelv meg-
jelenése. Ezen felul az ujfajta ideologiai tartalmak, homalyos fogalmak, angli-
cizmusok tomeges megjelenését emliti. A globalizaci6 folyomanyaként az angol
nyelv dominancidja a gazdasagi szaknyelvben mint lngua franca (Ablonczyné
2006: 17, Vargané Kiss 2007: 141) vitathatatlan. A szokolcsonzésrdl mint az
anglicizmusok formajaban megjelend, a gazdasagi szaknyelvre vonatkozo jelleg-
zetességrol ir Vargané Kiss (2007).

A gazdasag és a gazdasagi szaknyelv fogalmanak terminologiai szemléle-
td meghatarozasa a gazdasag interdiszciplinaris jellege miatt nem egyszerQ.
Musacchio (1995: 6—7) a gazdasagot ‘hibrid’ tudomanynak nevezi az olyan
‘tiszta’ tudomanyokhoz képest, mint a matematika, mivel elemzéseihez mas
tudomanyok, pl. a matematika, a statisztika, a pszicholdgia vagy a szocioldgia

43 A koényv tovabbi részében, ahol rendszervaltas szerepel, ott azalatt a rendszervaltasra
és rendszervaltozasra egyarant utalok.
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eszkozeit alkalmazza. Scarpa (2001: 4) egyetért azzal, hogy a gazdasag fogal-
ma erdsen interdiszciplinaris jellegi, a gazdasagi nyelvhasznalatban jogi, po-
litikai, statisztikai és matematikai fogalmak talalhatok. A gazdasagi szaknyelv
tarsadalomtudomanyi gyokerei miatt nem tekinthet6 olyan mértékben egzakt,
tudomanyos jellegli szovegnek, mint a természettudomanyi szévegek, ebbodl
kifolydlag terminoldgiaja is nyitottabb, kevésbé egységes. Ahogyan Lengyel is
irja, a ,,gazdasagi szoveg igen tag fogalom” (Lengyel 2006: 25), ,,a gazdasagi
szovegek ugyanolyan szerteagazoak, mint a gazdasagi élet — a pénzugyi szféra,
a termeld és szolgaltatd szféra, az allami szféra és még a maganszféra is része”
(Lengyel 2006: 29). Mas szerzok is hasonloképpen vélekednek: a gazdasa-
gi szaknyelv ,,rendkiviil bonyolult és Osszetett kategdria” (Ablonczyné 2006:
36), ,a gazdasagi szaknyelv terminus rendkivil altalanos és széles spektrumot
fog at” (Vargané Kiss 2008: 42), ,,a gazdasagi szaknyelv gyujt6fogalomma
valt” (Ablonczyné 2006: 29), valamint a ,,gazdasagi szaknyelvet gyljtdkate-
goriaként fogjuk fel, mely specialis részteruletekre oszthat6”, ahol ,,minden
egyes résztertiilet sajatos szakmai nyelvhasznalattal rendelkezik” (Vargané Kiss
2008: 43).

Egyetértek Ablonczyné (2006: 36) azon megallapitasaival, mely szerint a
gazdasagi szaknyelv all legkézelebb a kdznyelvhez, szinte mindenkit érint, jel-
legzetességei nehezen meghatarozhatdak és a terminusai révid idén beliil a koz-
nyelv részévé valnak. Rega (2007) szerint az utdbbi évtizedekben a gazdasa-
gi szakszovegek terminusai a kdznyelvben egyre er6teljesebben vannak jelen,
és szamos gazdasagi terminus valt mar a kéznyelv részévé. Példaként a GDP
(brutto hazai termék), az afa, a havi torlesztorészler és a tézsdeindex terminuso-
kat emlithetjiik meg. A ,,kiilonb06z0 szakteriiletek 4j, a kozhasznalatba is gyor-
san bekeriild terminusai esetén gyakori, hogy id6 hianyaban elmarad a hosz-
szu lexikalizalodasi folyamat” (Foris 2005a: 56), igy a szakmai nyelvkozosség
kontrollja is. Idalis esetben 0j fogalmak megjelenése esetén a terminologusok a
szakemberekkel karoltve javaslattétellel élhetnének.

Vargané Kiss (2008: 41-42) szerint a gazdasagi szaknyelvre a szaknyelvi
kutatasok szamos megallapitasa érvényes. A szakirodalom elemzése alapjan
ezek kozé sorolja a kovetkezOket: a szaknyelv hasznalata szakmai képzettséget
feltételez, a szaknyelvnek tObb rétege vagy szintje létezik és nem egyenld a szak-
szavak ismeretével, bar a szaknyelvek jellegzetessége elsdsorban lexikai sikon
szembetlind. A legtobb szaknyelvkutatasi elemzés megegyezik abban, hogy a
szaknyelv a koznyelvhez képest eltéréseket harom teriileten, a szokészletben, a
szOveg szerkesztésmodjaban és pragmatikai szempontbol mutat. Tehat a lexika
sajatos hasznalata nem az egyetlen kiilonbség a szaknyelvi és a kdznyelvi sz6-
vegek kozott (Hoffmann 1998a: 191), de a legtobb nehézség ezen a teriileten
jelentkezik (Ablonczyné 2000: 45, Scarpa 2002: 28). Emiatt fontos a forditoi
segédeszkOzOk mindsége.

Széles korben vizsgalt a gazdasagi szaknyelv az Gjsagnyelvben, amit a kor-
pusz konnyebb hozzaférhetGsége és a témakor, szokincs aktualis jellege indo-
kol. Hundt (1998a: 110) a figyelmet arra hivja fel, hogy a sajtd nyelve a gazda-
sagi szaknyelvnek csak egy kis szeletét képezi, és tanulmanyaban a gazdasagi
szervezetek (pl. bankok, biztositok, ipari vallalatok) szévegeinek és a tudoma-
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nyos szakszovegek vizsgalatanak sziikségességét hangsulyozza, mint pl. a szer-
zO0dések, az uzleti levelek, az altalanos uzleti feltételek, az adobevallas, ame-
lyek a gazdasagi szaknyelvi kommunikacio prototipikus formai kézé sorolha-
tok. Ezzel 6sszhangban all Ablonczyné (2006: 65) osztalyozasa, aki a gazdasagi
tipoldgia az alabbi szempontokat veszi figyelembe: nyelvhasznalati szféra, stilus,
formak és termékek (9. tablazat). A nyelvhasznalati skala a kdzgazdasagtudo-
many szaknyelvétdl (ami kiegészithetd lenne a gazdasagi szaknyelvre a gazdal-
kodas- és szervezéstudomanyok szaknyelvének bevonasaval) az utca emberének
nyelvhasznalataig terjed. Rega (2007) egy tovabbi jellegzetességet ragad meg,
amikor megallapitja, hogy léteznek a gazdasagi szaknyelven beliil erOteljesen
szabvanyositott (pl. bankok éves beszamoloi) és kevésbé szabvanyositott szak-
szovegek (tudomanyos irasok). Ablonczyné egy masik csoportositast is kidol-
gozott, amelyben az extern és intern, szobeli és irott mufajait osztalyozta (10.
tablazat).

Nyelvhasznalati szféra Stilus Formak és termékek
kdzgazdasdgtudomény tudomanyos tudomanyos munkék
nyelvhasznalata tobbnyire irott szakkonyvek

tanulmanyok, esszék
konferencia-el6adasok
tudomanyos referdtumok
tudomanyos vitak

gazdasagi szbvegek
(dokumentumok) nyelve

hivatalos (irott)

utasitasok
szerzodések
korlevelek
irdnyelvek
szabdlyzatok
jelentések

tényleges kommunikécié

szobeli

nemzetkozi térgyalasok
értekezletek
konzultaciok
informdciéatadés
tdjékoztatds

amédia gazdasdgi nyelvhaszndlata

publicisztikai (irott vagy szobeli)

Ujsag- és folydiratcikkek
interjui (sz6ban és irdshan)
gazdasdgi targyu hirdetések
gazdasdgi vitaférumok

az utca emberének hétkoznapi
gazdasagi nyelvhaszndlata

koznyelvi (szébeli)

parbeszéd a gazdasagrol
kritikai vélemények
felhivas

monoldg

9. tablazat: A gazdasagi performancia tipologiaja (Ablonczyné 2006: 65)
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irott Szébeli

extern e-mail telefonbeszélgetés
jelentés telefoniizenet
(rlap megbeszélés
palydzat beszdmold
hirdetés iizleti térgyalds
levél konzultdcié
szerz6dés tudomanyos/ismeretterjesztd
tudomanyos/ismeretterjesztd cikk el6adds

intern rovid iizenetek telefonbeszélgetés
emlékeztetdk megbeszélés
szabdlyzatok (alapszabaly, fegyelmi | bemutatkozé interji
szabdlyzat stb.) a munkahely bemutatdsa
belsd jelentés beszamold
jegyzdkdnyv értekezlet
korlevél utasitas
kérelem »small talk”

10. tablazat: Fellegzetes miifajok a gazdasagi kommunikacioban
(Ablonczyné 2006: 66)

A konyvben szovegvizsgalatokkal nem foglalkozom, de a gazdasagi terminold-
gia vizsgalataval igen. A 6. fejezetben a cégbirésag doménhez tartozo terminu-
sokat elemzem, amelyeket pl. cégiratokbdl és jogszabalyokbol, azaz hivatalos,
irott és extern gazdasagi szovegekbdl nyertem Kki.

1.4.2. A gazdasagi szaknyelv helye a szaknyelvek k6zott

A gazdasagi szakszovegek forditasakor alkalmazhatd eljarasok alaposabb
megértéséhez érdemes a gazdasagi szakszovegek terminologiai jellegzetes-
ségeit a tObbi szaknyelvhez viszonyitva és ezaltal tagabb rendszerbe helyez-
ve is megismerni. Cél a gazdasagi szaknyelv terminologiai szempontta beha
tarolasa.

Karcsay (1986: 189-201) a jogi szaknyelvet és a szakforditast vizsgalva
megallapitja, hogy a szakforditas rendkiviil tag tartalmu és szerteagazo, éppen
ezért a kérdéskort leegyszertsitve kiilonbséget tesz a természettudomanyos-mu-
szaki (muszaki) és a human-tarsadalomtudomanyi (jogi) forditasok kozott. Mig
a muszaki nyelvhasznalatban szerinte viszonylagos allanddsag tapasztalhato,
addig a jogi szaknyelv alland¢ jelleggel kiszolgaltatott a tarsadalmi-kulturalis
valtozasoknak. A muszaki szavaknal tamaszkodni lehet a szabvanyokra, azon-
ban a jogi nyelv fogalmait és hasznalatat a jogbol kiindulva lehet megérteni,
és nem hanyagolhatdk el a torténelmi, szocialis és tarsadalmi tényezdk. Végiil,
mig a muszaki szaknyelv terminologiajaban erételjes a nemzetkodzi konvergen-
cia, addig a jogi nyelv a nemzeti hagyomanyok, a lokalis tarsadalmi-kulturalis
viszonyok kozegében elszigetelt.
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Snell-Hornby (1994: 16—20) messzebbrdl indul és a szaknyelvet és a szak-
forditast joval Osszetettebben targyalja. A forditas szemszogébdl relevans szem-
pontok alapjan harom alapvetd szovegtipust kiillonboztet meg: az irodalmi, a
koznyelvi és a szaknyelvi forditast. A két végpontnak egyfeldl a bibliaforditast,
masfeldl az orvosi és természettudomanyi szovegeket tekinti. Az egyes teriiletek
kozott nem huzhato éles hatarvonal. A bibliaforditastol az orvosi szovegek felé
haladva n6 a fogalmi azonossag szintje, mig az ekvivalenciakritérium viszony-
lagossaga a teljes azonossag eléréséig csokken. Ebben a rendszerben a jogi és
a gazdasagi szakforditas kozvetlentiil egymas mellett, a reklamszaknyelv és az
orvosi szaknyelv kozott helyezkedik el (lasd a 12. abrat).

Karcsayéhoz (1986) hasonld megkozelitést talalunk Arntznal (2001: 75—
76), aki szerint a kulturahoz, illetve nyelvi k6zosséghez valo kotottség szem-
pontjabol a szaknyelvek két szélsd esetének a kulturahoz és nyelvkozosséghez
nem kotodo és a konkrét realitasban megjelend muszaki (tag értelemben vett:
természettudomanyi) és az absztrakt fogalmakban 1étezd és orszagspecifikus
jogi (tag értelemben: adminisztracios) szaknyelvet tekinti. Képzeletbeli skalajan
a gazdasagi szaknyelv ugyanugy a jogi szaknyelvhez all kozel. Ezt allitja Bullo

A. Literarisches “Gemeinsprachliches” Fachiibersetzen
Ubersetzen Ubersetzen
< Sonderspachen
B. Bibel Biihne Lyrik  Belletristik Zeitungs-/Gebrauchs- ~ Werbe-  Rechts-  Wirt- Medizin  Naturw./
u. Film texte sprache  sprache  schaft Technik
Antike  Drama u, Literatur Kinder- Trivial-
vor 1900 literatur literatur
C  Kulturgeschichte/ ~€—— Soziokulturelle Kenntnisse ———>
Literaturwissenschaft ————— (Landeskunde) ~€«— Sachwissen ————>
D. (i) Kreative Dehnung Verengung des
der sprachl. Norm hermeneutischen Spielraums Begriffsindentitat =

(i) Neugestaltung der
sprachlichen Dimensionen ~<e——————— Grad der Differenzierung ———————>~ Relevanz des ———>~ Invarianz
Aquivalenzkriteriums

(iii) Umorientierung der ————————————> Kommunikative Funktion der ~<— Darstellungsfunktion
Perspektive ~——————— Ubersetzung ——
E. Textlinguistik
Historische - {Kontrastive Syntax ————> Fachsprachl. Syntax
Linguistik Kontrastive Semantic———>= Terminologie/Normung
Dokumentation

~——  Pragmalinguistik ————>
Dialektologie ~€—————— Soziolinguistik ——>
~—— Psycholinguistik————>

F. Sprechbarkeit 3 Klang ———>
Spielbarkeit Rhythmus ——— < Phono-
logische
Effekte

Spannungsfeld: Textsorte/ Ubersetzungsrelevante Gesichtspunkte

12. abra: A szaknyelvek kategorizalasa forditasi szempontok alapjan
(Eine Prototypologie) (Snell-Hornby 1994: 17)
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(2009: 232-233) is az olasz jogi szaknyelvet elemezve, aki szerint a jog nem
létezhet nyelvi megvalosulas nélkil, mig mas, pl. mlszaki és természettudo-
manyi tertuletek természetiknél fogva a nyelven kivili valésagban is 1éteznek.
A killonbo6z6 orszagok jogi terminusai kozotti ekvivalencia megteremtése azért
utkozik nehézségekbe, mert mar kialakult, az adott orszagok rendszereihez ko-
t6d6 terminusok kozt kell azt megteremteni.

A jogi szaknyelv alatt a hagyomanyos felfogasnak megfelelen a tételes jog
(jogszabalyok), a jogalkalmazas és a jogtudomany szaknyelvét értem (Coluccia
2000: 385, Dobos 2008: 91). A jogi szaknyelv sajatos jellemzokkel rendelkezik.
Egyik 6 jellegzetessége, hogy rendkiviil szoros az adott szakteriilet és a nyelv
kozotti kapcsolat, azaz a verbalitas. Dobos szamos irasaban a magyar jogi szak-
nyelv jellegzetességeit részletesen elemzi, és igy vélekedik: ,,egyetlen mas olyan
tudomanytertiilet sem létezik, ahol annyira szoros az adott szaktertilet és a nyelv
kozotti kapcsolat, mint ahogyan az a jog és a nyelv esetében megfigyelhetd.
Ko6zismert tény, hogy a jog alapvetden verbalis intézmény, hiszen a jogi norma
csakis nyelvi formaban juthat kifejezésre” (Dobos 2009: 255). Szerinte a jogi
terminusok és a kdznyelvi szavak kozotti a legfébb kiilonbség definialasuk pon-
tossaga (Dobos 2009: 261), emellett ugyanakkor a jogi szaknyelv jellemzdje a
jogszabalyok és ezen beliil a jogi terminusok értelmezésének rugalmassaga. Ez a
jog természetével fligg Ossze, hiszen az Osszes tényallas elméleti meghatarozasa
és szabalyozasa lehetetlen feladat, mindig lesznek ujabb élethelyzetek, amelye-
ket a mar meglévd szabalyok és fogalmak nem fednek le teljes mértékben. A
pontos értelmezés pedig gyakran perdontd lehet.

A definialas kérdéskorének egyik érdekessége, hogy a jogi alaptan a fogal-
mak dinamikus jellegét hangsulyozza, és megkilonbozteti a fogalom magvat
annak Un. atmeneti z6najatol (holdudvaratol). A masik érdekesség, hogy a jogi
alaptan szerint a meghatarozas a fogalom jellemzdinek leirasa, mig a definicid
funkcioja a fogalom elhatdrolasa mas fogalmaktol. A klasszikus terminoldgiai
definiciénak mindkét funkciot el kell latnia, tehat a definicid és meghatarozas
a terminologian belll egymas szinonimai. (Szilagyi 2002: 34, lasd még Tamas
2014a: 76).

A terminoldgia a terminusok dinamikus voltat elismeri ugyan (Antia 2002:
100), de alapvetGen a fogalmak mar-mar ,,mértani” pontossagu behatarolasra
torekszik (Tamas 2014a: 76). A jogi terminusok vizsgalatanal nem lehet azon-
ban figyelmen kivil hagyni, hogy egyfeldl a jogi szaknyelvet a rugalmassag, a
sokféle értelmezés megengedése jellemzi, amelynek célja, hogy az el6re nem
lathato esetekre is alkalmazhato legyen, masfeldl az egyértelmuségre torekvés,
hiszen a rugalmassag értelmezési nehézségeket is okozhat. Ebbdl a kettdsségbdl
eredden, tovabba a jogszabalyok mint mdgottes rendszer, az erds verbalitas és
az orszaspecifikussag miatt a jog fogalmai Osszetettek. Jogi terminusok fogalmi
azonossag vizsgalatanal el6fordulhat, hogy az Osszes fogalmi jegy szambavétele
¢és Osszevetése nem is lehetséges, ahogyan ez Varganal (2013) a kfz. jogintézmé-
nyének elemzésébdl nyilvanvaldva valik.

Magris (2004: 57-60, lasd még Tamas 2013: 54, 2014a: 79) kisérletet tett
annak 6sszegyUjtésére, hogy a jogi szakfordito a terminusok ekvivalenseinek ke-
resése soran leggyakrabban milyen kérdésekkel szembesiil:
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— Az adott lexéma valdban jogi terminus?

— Az adott jogi szakteriilethez tartozo terminus, vagy altalanos jogi fogal-
mat jelol?

— A terminus milyen jogi fogalmat takar?

— A terminus a jogi fogalomrendszeren belul hol helyezkedik el?

— A terminus csak egy jogi fogalmat jel6l?

— A terminus altal jelolt fogalom mar kiforrott? Mennyire tag az értelmezése?

— Esetleg csak bizonyos foldrajzilag korulhatarolt tertuleten hasznalatos?
Léteznek szinonimai? Ezek teljes vagy kvazi-szinonimak?

— Ez utdébbiak mennyiben térnek el egymastdl? Az adott kollokacioban
hasznalt terminus specialis értelmezést takar?

Ezek altalaban felmerilS kérdések, léteznek tovabbi szempontokat felve-
t6 specialis helyzetek is azonban, mint a tobbnyelvii Dél-Tirol esete. Itt a
jogi terminoldgia kiilondsen sok nehézséget azért okoz, mert az olaszorszagi
(orszagspecifikus) jogi fogalmak német (és ladin) nyelvre térténd atiltetésérdl
gondoskodni kell, mégpedig ugy, hogy az olasz jogrendszerben, a mindennapi
kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi életben a német (és ladin) nyelvl terminu-
sok a nyelvi kisebbség szamara hasznalhatoak legyenek. A terminusok kivalasz-
tasaban segitséget és ugyanakkor nehézséget is jelent, hogy a német terminu-
soknal tampontként harom masik jogrendszerhez igazodnak, azaz a németor-
szagi, az osztrak és a svajci jogrendszerhez (Tamas 2013: 54-55). A valasztast
altalaban dontéen befolyasolja Dél-Tirol kotddése a Bundesland Tirol-hoz
(Sandrini 1997), azaz itt szerep jut a terminoldgia-politikdnak is.

Létezik még egy olyan domén, amely a gazdasagi és a jogi teriilettel parhuza-
mokat egyarant mutat, mégis 0nallo jellemzdékkel rendelkezik: az Un. unids szak-
nyelv. E szaknyelv- és szovegtipussal szamos szerzd foglalkozik. Klaudy (2001:
145-146) e szovegtipust un. ,,euro-adminisztracids” szovegnek nevezi, amely saja-
tos szovegalkotas és forditas eredményeként jon létre. Castagnoli (2006) elemzése-
iben eleve kétféle jogi szaknyelvet kiilldnbdztet meg: egy adott orszaghoz, geopoli-
tikai teriilethez kot6dd jogi szaknyelvet, €s az tin. eurdpai unios szaknyelvet (unios
jogi és adminisztracios nyelvhasznalat). Arntz (2001: 3—4) szerint amellett, hogy
az un. unids szaknyelvben mind tartalmi, mind nyelvi szempontbdl homogenitasra
kell térekedni, a jogszabalyoknak autentikusan megfogalmazottnak kell lennitik,
hogy ne forditasnak hassanak, és a nemzeti jogrendszerhez illeszkedjenek.

Az unids adminisztracios szaknyelv tobbek kozott ujfajta kihivasokat teremt
azért is, mert a kozOsségi szabalyozasban tomegesen jelennek meg az 1j fogal-
mak. Raus (2010: 127) unios terminologianak az Eurdpai Unio intézményei altal
és mukodtetésuk érdekében alkotott politikai-intézményi tevékenységek fogal-
mainak jelolésére 1étrehozott terminusokat nevezi. Arntz (1994: 307) szerint
a nemzetek feletti és a nemzetkdzi szervezetek tobbnyelvi jogi terminologidja
(pl. unids intézménynevek) kevesebb terminologiai problémat rejt magaban,
mert az alapjat képezd fogalmi rendszer egységes. Castagnoli (2003: 45-47,
2006) szerint is az unids szaknyelvben az ujonnan kialakult fogalmakat eleve
egymas kozti azonossag jellemzi, mert semleges, az egyes orszagok rendszeré-
tol eltérd, de azonos, mesterségesen eldallitott fogalmakhoz kétddnek. Mig a
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gazdasagi-jogi fogalmak az adott orszagra jellemzd fogalmak, és igy egymashoz
viszonyitva jelentOs eltérést is mutathatnak, addig az unios jogi és adminisztra-
cios nyelvhasznalat Gjonnan kialakult és folyamatosan kialakul6 fogalmai kzott
az azonos rendszer miatt mar legtobbszor eleve azonossag all fenn.

A fentiek alapjan az unids szaknyelvben a terminusok szintjén tobbféle ne-
hézséggel kell megbirkozni:

1) ha a fogalmakat eleve azonossag jellemzi, akkor els6sorban a terminu-
sok jeldldinek kivalasztasara terel6dik a hangsuly,

2) fontos megallapitani, hogyan viszonyulnak fogalmi szinten az unios ter-
minusok a mar meglévd, adott orszagokhoz kotdd6 terminusokhoz,

3) lehetdségként felmerulhet 4j jelol6 hasznalata, vagy, amennyiben nem
érdemes 0j jelolét alkotni, akkor akar a fogalmak egységesitésére (pl.
definicidkban leirt bivitésére, szlkitésére) is sor keriilhet, mivel az
unios intézményeknek megvan erre a lehetGséguk (lasd az 5.2. alfejezet
alatti II. b) pontot).

Az els6 esetre jo példa a Varga (2013: 15) altal emlitett Europai részvénytrar-
sasag, amely eleve unids és nem tagallami jogintézményként jott létre. Varga
(uo.) az Eurdpai Unid Birdsaganak gyakorlatat vizsgalva jegyzi meg, hogy az
egyértelmiiség érdekében az unios szovegekben a cégformaknal gyakori a szo-
kolcsonzés (pl. az Egyesilt Kiralysagban mtkodo private limited company by
shares tarsasagi forma atvétele).

Tekintettel arra, hogy az unios jogi szaknyelv fogalmainak és terminusainak a
koz0Osség Osszes orszagaban, tehat minden politikai-jogi-gazdasagi rendszerben al-
kalmazhatonak kell lenniiik, az ,,idealis terminusalkotds” orszagspecifikus jegyeket
nem mutat. Igy eredménye tObbnyire egy semleges, illetve gyakran mesterséges
nyelvezet, a terminusokat sok esetben akar parafrazis vagy hiperonima helyettesiti
és nem allandosult jel6ldk, allitja Castagnoli (2003: 45—47, 2006). Bullo (2009:
251) szerint a sajatossagok oka a kozosség természetében gyokerezik, amely jogi-
lag autonom és sajat, a tagallamoktdl eltérd jogszabalyokat dolgozott ki, és ebben
az 0j univerzumban az Ujonnan megalkotott fogalmak jeloléséhez 4j lexikai egy-
ségekre van sziikség. A kiilonb6zd nyelvi valtozatok kozott sziikséges a parhuzam,
ezért terminologiaja szlikségszerlien ,,semleges”, ami az egységes értelmezést biz-
tositja. Comba (2010: 36—37) szerint a gyakorlatban néha az egyik nemzeti val-
tozat lesz unios szinten domindns, maskor valdban 0j unids fogalom sziiletik, mig
gyakrabban hianyzik az egységes unids valtozat. Példaként a szerzddés fogalmat
emliti, amely terminus nemzeti és unids szinten kulonbo6zo fogalmat takar. Hiaba
egységes ugyanis unids szinten, ha azt egy brit és egy belga bird — egységes meg-
hatarozas hianyaban — eltérd nemzeti jogszabalyok alapjan prébalja értelmezni.
Ebbdl kiindulva inkabb a semlegességet tendenciaként értelmezi. Az unios szak-
nyelvet részletesen elemzi magyar nyelven Radai-Kovacs (2006, 2009), Lesznyak
(2010b) és Fischer (2008, 2010a, 2010b), Fischer—Lesznyak (2013)%4,

44 Qlasz nyelven elemzi Cosmai (2003), Comba (2010), Raus (2010).
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Azonos a véleményem Snell-Hornbyéval (1994: 16-18), aki szerint a gya-
korlatban az egyes szaknyelvek kozotti hatarvonalak elmosoddasa gyakori. A gaz-
dasag és a jog teriilete k6z0s vonasai kozé tartozik az interdiszciplinaris jelleg,
fogalmaik a tarsadalom fejlédésével egylitt valtoznak, sok a targykori atfedés
is, szamos olyan terminus létezik, amely mindkét tertiletnek sajatja (pl. cégbiro-
sag, tarsasagi formak); kiilondsen konnyen lehet a gazdasag és a polgari joghoz
tartozo kotelmi jog vagy a tarsasagi jog teriiletén erre példakat talalni (lasd a
kotbér, a foglalo, a részvényes terminusokat). A joggal leginkabb kozos szakte-
riileteket a polgari jogon beliili kotelmi jog és a tarsasagi jog képezik. A még
napjainkban is gyakran tévesen emlegetett gazdasagi jog az un. szocialista tar-
sadalom kezdeti id6szakaban létezett, amikor a tervgazdalkodas megjelenésével
allami iranyitassal kialakult az allami szerveken keresztiil valdé gazdalkodas joga.
Ezt nemsokra ra azoban fel is szamoltak (Székely 2008: 16). A gazdasagi jog
nem keverendd a nemzetkozileg hasznalatos ,,business law” (un. lizleti jog) ter-
minussal, amely alatt a jogi szaknyelv hasznalatanak tzleti vonatkozasait értik.

A gazdasag és a jog koz0Os vonasai mellett 1éteznek egyediek is. Hogy csak
néhanyat emlitsiink ezek kozil: a gazdasagban ritkabb a bilirokracia nyelveze-
tének hasznalata, viszont erdsen jellemzik az anglicizmusok, és elsédlegesek a
nemzetkozi trendek, mig a jog elsGdlegesen altalaban a belf6ldi tarsadalmi je-
lenségek lefedésére torekszik (Tamas 2014a: 81), szamos fogalma — ahogyan
a fogalmak mogotti szabalyozas — Osszetett. Erdekesség, hogy a gyakorlatban
el6fordulhat, hogy mig a jogi és a gazdasagi szaknyelv a gazdasagi fogalmakra al-
talaban ugyanazokat a terminusokat hasznalja, addig az unids megvaldsulasi for-
mat masképpen nevezik (pl. konformitas nyilatkozat vs. megfeleloségi nyilatkozat).

A szaknyelvkutatas szemszogébdl a gazdasagi szaknyelv feltarasa megkez-
dédott, bar még sok a megoldando feladat. A gazdasag és a gazdasagi szaknyelv
terminolodgiai szempontu vizsgalatanak teriiletén azonban még béven akad ten-
nivald.



2. A gazdasagi szaknyelv terminoldgiai
megkozelitése

Szakirodalmi forrasok felhasznalasaval a gazdasag és a gazdasagi szaknyelv fo-
galma?® terminologiai szempontii meghatarozasat tliztiik ki célul. Az alabbiak-
ban a vizsgalat legfontosabb megallapitasait néhany kiegészitéssel teszem kozzé.

A gazdasagor gyakran emlegetik 1gy, mintha mindenki tisztaban lenne
azzal, hogy milyen fogalmat takar, igy a meghatarozasa akar feleslegesnek is
tnhet. Terminologiai szempontbdl viszont a gazdasag és a gazdasagi szaknyelv
fogalmak is terminusok, ezért definidlanddk és osztalyozanddok. A definicio
mellett és annak részeként az oszralyozas a terminologia egyik fontos eszkoze.
A gazdasag fogalmanak altalunk kidolgozott leirasa és osztalyozasa nem tekint-
het6 lezartnak, és nem vetekedhet a matematika vagy a természettudomanyok
egzakt megkozelitésével. Megallapitottuk, hogy a gazdasag meghatarozasa e
szakterulet kutatdi szamara is fejtérést okoz, mint ahogyan az Savona (1999),
Campiglio (2002), Galimberti (2007), Torok (2007) irasaibdl kitlnik. Az el-
meéleti szakemberek, kutatdok a gazdasag fogalmat altalaban két iranybol koze-
litik meg:

— a gazdasag mukodése feldl, vagyis a gazdalkodasbol kiindulva;

— a kérdést a racionalitas felGl jarjak koril: dkonomerria, azaz kdzgazdaszok
altal kifejlesztett szakmai eszkoztar, amely ,,statisztikai eljarasokkal vizs-
galja a gazdasagi jelenségeket” (Samuelson- D. Nordhaus 2012: 5).

Az elsé esetben a gazdasagot olyan kdnnyebben megragadhat6 fogalmakon ke-
resztiil mutatjak be, mint a piac, a t6ke vagy a vallalkozas. A masik megkdzelités
szerint a racionalitas kdzponti szerepe azonban csdkkenni latszik: a gazdasag
nem egzakt tudomany, nem irhato le a gazdasagi rendszer mikodését leegysze-
rasitd egyenletekkel (Galimberti 2007: 72). Galimberti (uo.) hasonlata szerint
az egyenletek Ggy viszonyulnak a ,,valoédi” gazdasaghoz, mint a csontvaz az em-
beri testhez.

45> Eredményeinket a disszertacion kiviil (Tamas 2010a) a Fermiamoci un attimo: come si
definisce la lingua speciale dell’economia c. (Tamas—Foris 2008a) és a La lingua speciale
dell’economia c. tanulmanyokban (Tamas— Foéris 2008b) tettiik kozzé.
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A gazdasagtudomanyra sok egyéb tudomanyteriilet is hatassal van, mint pl.
a torténelem, a politologia, a szociologia és a pszichologia. A tarsadalomtudo-
manyok koziil azonban még mindig ebben a diszciplinaban dominal leginkabb
a matematika és a statisztika szerepe.

A gazdasagi szaknyelv leirasa Osszefligg a gazdasag értelmezésével. A gaz-
dasagi szaknyelv elemzésekor a szaknyelvek kutatdi — helyesen — elsésorban
a gazdasag nyelvészeti szempontbol relevans jellemzdire fokuszalnak. Ennek
megfelelden a szaknyelvi kutatasokban egyre inkabb eldtérbe kerul az autenti-
kus szovegek korpuszként torténd elemzése.

A gazdasagrol €s a gazdasdgi szaknyelvrdl fellelhet6 definicio meglehetd-
sen ritka. Igy kiilonb6zd forrasokra tdmaszkodtunk: attanulmanyoztuk, hogy
mit kindlnak a kiilonbo6z6 szétarak (EKsz. 2003, De Mauro 1999, Barile 2001,
Barile-Negri 2001, Tabacchi—Tortoriello 2003, Zingarelli 2007), gazdasa-
gi kézikonyvek, tanulmanyok (Savona 1999, Campiglio 2002, Chikan 2006,
Galimberti 2007, Torok 2007), és szaknyelvi szakmai kézikonyvek (Musacchio
1995, Scarpa 2001, Ablonczyné 2006). A nyomtatott forrasokon kivil elektro-
nikus forrasokat is felhasznaltunk (www.bke.hu; http://hu.wikipedia.org; http://
it.wikipedia.org; www.ksh.hu). A gazdasagi szaknyelv osztalyozasarol tobb forrast
is talaltunk (De Mauro 1999, Ablonczyné 2006, Chikan 2006; www.ksh.hu).

Ezek kozil csak néhany megallapitasra térek ki. A Magyar értelmz6 kézi-
szotar *gazdasag’ szocikke elsd és masodik helyén — valoszintileg etimologiai
megfontolasbol — a ,,MezGgazdasagi termelési egység” (haztaji gazdasag) és
a ,Mez6gazdasagi termelés” szerepel, és harmadik helyen emliti csak a rend-
kivil tdmor ,,Gazdasagi rendszer v. €let” jelentest, de bvebb magyarazatot
nem ad (EKsz 2003: 436). A Grande dizionario italiano dell’uso (De Mauro
1999: 781) mar kiilonb6z6 definicidkat tartalmaz, koztiik etimologiai meg-
hatarozast is, amely szerint az olasz economia sz6 gordg eredetl (otkonomia;
latin megfelelGje: oeconomia) és eredetileg a haztartas gazdalkodasat értették
alatta (ammunistrazione della casa). Innen ered az angol értelmezés is, amelyen
beliil viszont az (ang.) economics (gazdasagtudomany) és economy (gazdasag
mint termelési tényezd) fogalmakat kiilon terminussal jelolik. A definiciok-
ban gyakran emlegetik a gazdasag, illetve a gazdasagpolitika modern tudo-
manyként valé megsziiletését (lasd mikorokonomia), amit a skot szarmazasu
Adam Smith nevéhez szokas kotni, aki a gazdasag mozgatdérugojaként a hires
»slathatatlan kezet” emliti (Smith 1776: 184—-185, Samuelson- D. Nordhaus
2012: 4). A gazdasag és a gazdasagi szaknyelv az osztalyozas szempontjabol
szamos kérdést vet fel. A gazdasag nem egységes fogalom, a fogalmon belil
nagyszamu agazatot kiilonboztetiink meg, amelyek kiilonb6zd szempontok
alapjan sorolhatok be. Ezért sokféle osztalyozas létezik, errdl tantuskodik a
nemzetgazdasag besorolasi rendje, a TEAOR [A gazdasagi tevékenységek
egységes agazati osztalyozasi rendszere (http://www.ksh.hu/teaor_menu)] is.
Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi szaknyelv is olyan fogalom, amelyen belil
sokféle felosztas létezik, olyan osztalyozas is, amely a gazdasagi diszciplina-
kat 37 kiillonb0zd agazatra osztja (Picchi 1986, idézi Abloncyzné 2000: 44).
Fontos kiindul6 pontot jelent Chikan (2006) felosztasa, aki a Magyar Tudo-
manyos Akadémian tartott el6adasaban a gazdasag és a gazdasagi szaknyelv
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két f6 agazatba tOrténd besorolasat emlitette: a kdzgazdasagtan (economics)
szaknyelve és az tizleti (business administration) nyelv. Nem véletlen tehat a
Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem elnevezés, ahol a Gazdasag-
és Tarsadalomtudomanyi Karon belil két kiilon intézet mikodik: Kozgaz-
dasagtudomanyok Intezet (Kornyezetgazdasagtan Tanszek, Kozgazdasagtan
Tanszek) €s Uzleti Tudomanyok Intezet (Menedzsment és Vallalat-gazdasag-
tan Tanszék, Pénziigyek Tanszék és Uzleti Jog Tanszék). Ez a felosztas igen
jellemzd pl. Olaszorszagban is, ahol az oktatasban élesen kiilonvalik a kozgaz-
dasagtudomanyok és a gazdalkodas- és szervezéstudomanyok oktatasa, és meg-
egyezik a 169/2000. (IX. 29.) szamu magyar kormanyrendeletben leirtakkal
(Ablonczyné 2010: 249-255). A kozgazdasagtan, amely ,,azt tanulmanyozza,
hogy miként hasznaljak a tarsadalmak sziikos erréforrasaikat értékes termékek
és szolgaltatasok eldallitasara, és hogyan osztjak el ezeket a kiillonb6z6 egyé-
nek kozott” (Samuelson- D. Nordhaus 2012: 4), még két f6agra oszthato:
makro- és mikrodkonémia (Samuelson- D. Nordhaus 2012: 4). Az el6bbi
orszagot, orszagcsoportot vagy tevékenységi agat érint0 gazdasagi tényeket
vizsgal, valamint a gazdasag globalis valtozoi kozotti dsszefiiggéseket keresi.
Az utdbbi az egyedi gazdasagi egységek magatartasat vizsgalja (Brémond—
G¢élédan 2005: 317-318).

A fentiekben felsorolt kiillonb6z6 forrasok alapjan a gazdasdg terminust leg-
jellemzobb tulajdonsagai alapjan az alabbi modon irhatjuk le:

— tarsadalmi jelleg: tarsadalmi jelenségekkel foglalkozik;

— a gazdasag értelmezhet6 mint rendszer és ebbéli mindségében mas rend-
szerekhez, kornyezetekhez kapcsolddik: a természetes (vagy foldrajzi), a
politikai-jogi, a tarsadalmi (demografiai) és a technologiai kérnyezethez;

— interdiszciplinaris jellegi, mert mas olyan tudomanyokbdl is merit, mint
a jog, a politika, a matematika, statisztika, informatika, a pszicholdgia és
a szociologia;

— folyamatosan valtozik, fejlodik;

— Osszetertség: a valtozOk nagy szama miatt a gazdasagtudomanyi vizsgala-
tok soran nehézséget jelent a megismételhetdség és az ellendrizhetOség;

— a forrasok felhasznalasaban a racionalitas kézponti szerepet tolt be; a
fogyaszté dontéseiben azonban nem feltétlenil csak a racionalitas jut
dont6 szerephez;

— két f6 agazatba sorolhatd be: kézgazdasagtudomanyok, gazdalkodas- és
szervezéstudomanyok.

A nyelvészeti szakirodalom alapjan a gazdasagi szaknyelv f6bb jellemzGi az
alabbiak:

— a koznyelv egyik valtozata (vagy alnyelve), amelynek gazdasagi tartalmu
szakszovegei sajatos jellemzéket mutatnak lexikai, morfoszintaktikai,
pragmatikai és terminologiai szempontbol;

— megkiilonboztethetdk erdteljesen szabvanyositott és kevésbé szabvanyo-
sitott szovegek;
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— a gazdasagi-jogi kOrnyezet orszagrol orszagra valtozik, ami a fogalmak
kozott jelentOs eltérést is okozhat; az Eurdpai Unidn belili jogharmoni-
zacios torekvéseknek koszonhetSen — szakterulettdl fliggben — mar elkez-
dédott a kalonboz6 fogalmi rendszerek egységesitése és terminologiai
rendezése, ami hosszas folyamat;

— a tObbi szaknyelvhez viszonyitva a gazdasagi szaknyelv ‘hibrid’, illetve
‘agazatkozi’.

A fobb jellemzOk leirasat kovetGen térjunk at az osztalyozas kérdésére. Vajon
hogyan osztalyozhatd a gazdasdgi szaknyelv mint fogalom? Az alabbiakban is-
mertetett szempontrendszer kidolgozasanal fontos tampontot jelentettek sza-
momra Hundt (1998a, 1998b) megallapitasai és Ablonczyné (2006) osztalyo-
zasai®®. A szakirodalomra tdmaszkodva célszerinek mutatkozott a gazdasagi
szaknyelv osztalyozasara egy szempontrendszer kidolgozasa (13. abra). A szem-
pontrendszer alapjat az un. top down és bottom up megkozelités, azaz egy (a val-
lalati nyelvhasznalatban is hasznalt) feliilrdl lefelé és egy alulrdl felfelé halado
megkozelitési mod 6tvozése jelenti.

A top down megkozelités két kiillonb6zo szempont alapjan kidolgozott al-
csoportot foglal magaba:

1. Egyfeldl a kiindulopontot a killonb6zd gazdasagi agazatok, szakteriletek
jelentik:
— kozgazdasagtudomanyok (economics) szaknyelve, amely két £6 agra osz-
lik: makro- és mikro6konomia;
— tizleti (business administrarion) szaknyelv [gazdalkodas- és szervezéstu-
domanyok].
II. Masfeldl a kiinduldépontot a gazdasagi szereplOk jelentik:
— allam (nemzeti és nemzetkozi szaknyelv) és intézményei;
— vallalatok (lukrativ tevékenységet folytatd szervezetek);
a) vallalattipusok;
b) a vallalat felépitése (osztalyok);
— non-profit szervezetek;
— haztartasok (egyes fogyasztok).

Az agazatok €s a szaktertiletek behatarolasakor szamos nehézség adodik, amelyet
a nemzetgazdasag agazati besorolasa (TEAOR) sem old fel, igy ez a hivatalos
felosztas sem adaptalhatd, ugyanis elsésorban kozigazgatasi szempontokat kovet
és gyakran tulsagosan részletes. A Corvinus Egyetem szervezeti felosztdsa sem
vehetd at, mert a gazdasag mint tarsadalomtudomany oktatasat kiilon kezeli.

A botrom up megkozelités szintén kétféle csoportositasra épil, de alapvets-
en a szOovegtipusokat és mufajokat veszi alapul, és mintegy tiikorképként igazo-
dik a fenti szakteriileti csoportositashoz:

46 Terjedelmi okokbdl a részletes elemzéstdl eltekintek, az a kényv alapjaul szolgald
disszertacioban (Tamas 2010a) részletesen olvashato.
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1. Szo6vetipologia (mufajok), amely a gazdasagi szerepl6k kommunikacids
szlikségleteihez igazodik:
— allam: pl. kdzlemény, jogszabaly, sajtotajékoztatod;
— vallalat/non-profit szervezet: pl. levél, hirdetés, szerzddés;
— haztartas: pl. adobevallas, e-mail;
II. A gazdasagi szaknyelv altipusainak csoportositasa Hundt (1998a: 109)
nyoman:
— tudomanyos nyelv: pl. kozgazdasagtan;
— szakmai (gyakorlatorientalt) nyelvhasznalat: tizleti nyelv;
— ismeretterjesztd szakszovegek: sajtonyelv.

Az Ujonnan kidolgozott szempontrendszer elonye, hogy a sajtonyelvet kiilon
kategériaként kezeli, amely ugyan konnyl hozzaférhetGsége miatt a leggyak-
rabban elemzett gazdasagi szakszovegek kozé tartozik, a gazdasagi szakszovegek
teljességét azonban nem képviseli és képviselheti.

Top down megkozelités:
ezen belil kétféle osztalyozasi szempont:
I. Kilonbo6zd gazdasagi agazatok, szakteriletek
kozgazdasagtan és tizleti szaknyelv megkiilonboztetése:
— kozgazdasagtudomanyok: mikro- ¢ makrodkonomia;
— lzleti szaknyelv (gazdalkodas- és szervezéstudomanyok) szakteriiletei;
II. Gazdasagi szereplok:
— allam (nemzeti és nemzetkdzi szaknyelv) és intézményei;
— vallalatok (lukrativ tevékenységet folytato szervezetek);
a) vallalattipusok;
b) a vallalat felépitése (osztalyok);
— non-profit szervezetek;
— haztartasok (egyes fogyasztok).

Bottom up megkozelités:

ezen belil kétféle osztalyozasi szempont:

I. Szovegtipologia (miifajok) a gazdasagi szereplok
kommunikacids sziikségletei alapjan:
— allam: pl. kézlemény, jogszabaly, sajtotajékoztato;
— vallalat/non-profit szervezet: pl. levél, hirdetés, szerzdés;
— haztartas: pl. adobevallas, e-mail;

II. A kalonbozd szakteriiletek alapjan a gazdasagi szaknyelv altipusai Hundt
(1998a) nyoman:
— tudomanyos nyelv: pl. kozgazdasagtan;
— szakmai (gyakorlatorientalt) nyelvhasznalat: lizleti nyelv;
— ismeretterjesztd szakszovegek: sajtonyelv.

13. abra: A gazdasagi szaknyelv top down—bottom up oszralyozasi
szempontrendszere (Tamas—Foris 2008b: 87 nyoman)
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A szempontrendszer mogott a kovetkezd gondolat htizodik meg: a gazdasa-
gi szaknyelv osztalyazasanak kidolgozasahoz a két egymassal 6sszhangban 1évo
felosztasi mod (az egyik oldalon a gazdasagi agazatokbol, szakteriiletekbdl és a
masik oldalon szaknyelvi szovegek tipoldgiajabol kiindul6 osztalyozas) egymas-
hoz kozelitése a cél. Hundt (1998a: 109) felvetésével egyetértve csak szempont-
rendszer kidolgozasara torekedtem, hiszen amig nem torténik meg a kiilonb6z6
tipusu gazdasagi szaknyelvek részletes, korpuszalapu elemzése, addig a felosz-
tasok csak hipotetikusak maradhatnak.

A szakforditok eredményes munkaja szempontjabol fontos a fogalmak, a
terminusok, a gazdasagi szakszévegtipusok ismerete. A gazdasagi szakfordito-
nak munkaja soran kiilonb6z6 tipusu szakszovegekkel kell megbirkdznia, mint
pl.: levelezés, szerz6dések és egyéb jogi iratok, éves beszamoldk (és annak ré-
szeként mérleg), adobevallasok, aruspecifikaciok, tankonyvek, tudomanyos cik-
kek, sajtocikkek stb. A gazdasagi szaknyelv osztalyozasa tampontot jelenthet
nemcsak a gazdasagi szakforditoknak, hanem a szakforditoképzésben (oktatas-
ban és vizsgaztatasban egyarant), valamint terminoldgiai adatbazisok szerkesz-
téinek, akik szamara az onomasziologiai megkozelités elengedhetetlen.

A gazdasag és a gazdasagi szaknyelv fogalom lezartnak nem tekinthetd
meghatarozasanak és osztalyozasanak oka a gazdasag természetébdl ered. Ez al-
talaban véve elmondhaté az absztrakt, széles spektrumu és allandé mozgasban
1év6, szamos fajfogalmat magukba foglalé nemfogalmakrol, amelyek meghata-
rozasa nagyfoku absztrahalast igényel.



3. A forditéi segédeszkozok 1.:
a nyomtatott és az elektronikus szoétarrol

A fejezet a forditoi segédeszkozok rovid osztalyozasat kovetden korképet ad az
elsGsorban a rendszervaltast kovetéen megjelent hazai kiadasu nyomtatott gaz-
dasagi szotarakrol és néhany — a gazdasagi szakforditd szamara relevans — elek-
tronikus segédeszkozrdl (offline és online elektronikus szotarrol). Jelen fejezet
az elektronikus terminoldgiai segédeszkozoket nem targyalja, amelyeknek je-
lentGségiik és leirasuk terjedelme miatt a kdnyvben a 4. fejezetet szenteltem.
A forditoi segédeszk6zok bemutatasa nem teljes kord, hanem inkabb atfogo jel-
legli, mert nehezen megoldhat6 az Gsszes, kisebb kiadoknal alacsony példany-
szamban megjelent kiadasok szambavétele.

3.1. A forditéi segédeszkozok tipusai

Az 1.2.4. alfejezetben szerepld szotar-tipologiardl szo16 leirdsok és elemzéseim
alapjan a forditdi segédeszkozoket az alabbi mddon csoportositottam:

1. nyomtatott szétarak
a) a nyelvek szama szerint:
egynyelvl szotarak,
kétnyelv( szétarak és
— tObbnyelvi szotarak;
b) a szerkesztésmodd szerint:
szOjegyzék jellegi,
— hagyomanyos szerkezetli és
a részletes meghatarozast ad6 kiadvanyok.
II. elektronikus segédeszkozok:
a) az elektronikus szotarak:
— az offline elektronikus szotarak (CD-ROM, DVD formatumu) és
— az online elektronikus szotarak;
b) az elektronikus terminologiai segédeszkozok:
— az egyszerQ terminologiai adatbazis, illetve adatbank,
— a Kklasszikus vagy hagyomanyos terminoldgiai adatbazis, illetve
adatbank és
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— a tudasbazis vagy terminologiai informacids rendszer mint §ssze-
tett terminoldgiai adatbazis.

Kétféle szotarvizsgalat eredményei szerepelnek az alabbiakban:

1) a szotar-tipoldgia szerinti vizsgalat (lasd a 3.2. és a 3.3. alfejezeteket):
a hazai kiadast nyomtatott gazdasagi szotarak elemzése, mint pl. a
nyomtatott szotaraknal a szerkesztési és informacidatadasi modnal mi-
lyen f6 csoportositasi szempontokat alkalmaztak, illetve tiikr6z6dik-e ez
az elnevezésiikben. Ezen belil rovid 0sszesité képet adok az olasz—ma-
gyar nyelvparban megjelent nyomtatott gazdasagi szotarakrol. A gazda-
sagi témaju elektronikus szotarak felsorolasan tulmenden néhany jel-
lemzdjiikre is kitérek.

2) A masik vizsgalat az ekvivalencia vizsgalatara 6sszpontosit (3.4. alfeje-
zet), és arra keresi a valaszt, hogy vajon a gazdasagi terminusok eseté-
ben a kilonbo6zo6 nyelvek és orszagok fogalmi és terminoldgiai rendsze-
rei kozti eltérésekbdl eredd fogalmi kialonbségeket a szotarakban jelo-
lik-e. Amennyiben igen, hogyan kezelik ezt a szotarakban?

7o r

3.2. A gazdasagi témaju nyomtatott forditéi segédeszk6zokrol

Nézzik els6ként a szerkesztési (formai) és informacioatadasi méd (tartalmi)
szempontu besorolast (Foris 2002: 21-28 leirasat alapul véve). Ehhez az el6z6
alfejezetben ismertetett — nyelvek szama és szerkesztésmod szerinti — csoporto-
sitast alkalmaztam. Az atfogo ismertetS elsdsorban a rendszervaltastol a 2007-
ig terjedd, a szoétarkiadas téren viragzo idészakban megjelent kiilonb6z6 nyelvi
hazai kiadasu gazdasagi szotarakat tartalmazza?®’.

A) Formai szempontu besorolas

1. Egynyelvii gazdasagt szétarak

Az egynyelvl szotarak a cimszo kilonbo6zd jelentéseit soroljak fel, a killon-
féle nyelvi rétegekhez tartozast, a stilusértéket jelolhetik, és a nyelvhasznalat
megismeréséhez egyéb példakkal szolgalhatnak (lasd még Foéris 2006b: 55). A
szotarfelhasznalok szamara az idegen nyelvi kommunikacioban elsésorban ki-
egészitd funkciot latnak el, mert a fogalmi rendszerek kozti kiillonbségek altala-
ban nem férnek bele a kétnyelva szétarak anyagaba. Hiszen ,,a nyelvek szama
meghatdrozza a szotar szerkezetét, lehetoveé teszi, illetve korlatozza a kiilonb6zo
informacidk kozlését” (Foris 2002: 25). Az egynyelvi gazdasagi szotarak ko-
zOtt gyakoriak az értelmez0 szotarak és a lexikonok, mint pl. a Kézgazdasagi és

47 Vizsgalatom eredményei a Lextkogrdfiai fiizetek sorozat 3. kdtetében A Magyaror-
szagon megjelent egynyelvii, kétnyelvii és tobbnyelvii nyomratotr gazdasagi szotarakrol
cimmel jelentek meg (Tamas 2007a).
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tarsadalomrudomanyi kisenciklopédia (Brémond—Gélédan 2005), de létezik pl.
Kozgazdasagi helyesirasi szotar (Baranyiné—Mihalik 2002) is.

1. Kétnyelvii gazdasagt szotarak
A kétnyelvl szotarak alapvetd feladata a két nyelv szokészletének egymassal
vald megfeleltetése, ezért nevezik Gket gyakran leegyszerusitve ,,forditoi szota-
raknak” is. A megfeleltetést segithetik tobbek kozt a szocikkek besorolasai, a
stilusmindsitésre vonatkozo adatok és a példamondatok, amelyek a felhasznalo-
nak a nyelvi normarol értékes adatokat szolgaltatnak.

Jol elkiilonithetének bizonyultak a hazai szotarkiadassal foglalkozé ,,muhe-
lyek” (azaz a kiilonb6z6 kiadok, egyetemi tanszékek és képzési kozpontok) soro-
zatainak részeként megjelent egységes jellemzdkkel bird szétartipusok, mint pl.:

— a Kulkereskedelmi Oktatasi és Tovabbképzd Kft. (KOTK) kiadasaban
Bonyolitor szoszedet cimen megjelent sorozat (Fanta 1991, Gy6ry 1991,
Jozan 1991, Koller 1991, Kozary 1992, Schverer 1991);

— a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Idegennyelvi Oktatd és
Kutatokoézpontjanak égisze alatt az 1990-es évek végén az Aula Kiadé
gondozasaban publikalt Kézgazdasagi szotarak sorozat (Agocs 1995,
1997, Hegedls 1995, 1997, Juhasz 1997a, 1997b, Kovacsné Csaszti
1996, 1997, Petuhova 1994, 1997, Tefner 1994, 1997);

— a szintén ugyanebbdl az id6szakbol szarmazo Szojegyzék az EU Magyar-
orszagrol irt véleményéhez ciml kiadvanysorozat, amely a Berzsenyi Da-
niel Tanarképzé Foiskola altal megnyert palyazati program keretében
valosult meg, és az AGENDA 2000 Orszagvélemény anyaganak kétnyel-
vu feldolgozasat tartalmazza (Babos 2004, Barabas 1998, Cstry—Cstlry
1998, Pusztay 1998a, 1998b, Sciacovelli 1998);

— szintén az Aula Kiadonal az ezredfordulot kovetéen immar Tematikus
s20- és kifejezésgyiijtemény cimen kozzétett kiadvanysorozat (Agocs—de la
Torre 2004, Bajké—Tefner 2004, Erdei-Fekete-Homolya 2004, Hege-
diis 2003, Juhasz 2002, Petuhova 2005);

— a Grimm Kiadé gondozasaban a 2004 és 2005-ben Gazdasagi szotar
cimmel megjelent szakszétarak (Bajnoczi—-Haavisto 2004, Bernath—
Gyarfas 2004, Palfy—Palfy—Mészaros 2005).

1I1. Tobbnyelvii gazdasagi szotarak
A tobbnyelvli nyomtatott szotarak legtobbszor csak egy sziik szakteriiletet ké-
pesek feldlelni, és mivel az ilyen tipusu szotarakban az informacidkozlésre szol-
galod hely rendkiviil korlatozott, az ekvivalenseken kiviil altalaban mas informa-
ciét mar nem is tartalmaznak (Foris 2006b: 55). Ebbdl kdvetkezéen a nyom-
tatott tObbnyelvl szotaraknal altalaban nem beszélhetiink hagyomanyos szotari
struktarardl, hanem leginkabb csak egyszerli szoszedet jellegi kiadvanyokrol.
(Bar ennek ellenére 1étezik tobbnyelvil értelmez6 szotar és lexikon is.)

A tobbnyelvl szotarakon beliil kétféle strukturaval talalkoztam: az egyik a
vezérnyelvalapi, a masik a matrixrendszerli. A vezérnyelvalapu szotarak alap-
vetden két részbdl allnak. A szotar elsé részében a kivalasztott nyelv alapjan
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rendezik sorba a cimszavakat, és a masodik részben a tobbi nyelvnél a visz-
szakeresésre szolgald szojegyzékek alfabetikus elrendezése alapjan lehet eliga-
zodni. A matrixrendszer(i szotarakban nincs vezérnyelv, és a szavakat tablazat
formajaban ismertetik. Az Osszes 1étezd cimszo a szotar nyelveinek mindegyi-
kén a tablazat elsé oszlopaban is el6fordul, azaz az els6 oszlopban a nyelvek
keverednek egymassal. A tablazat tovabbi oszlopaiban azonban nem kevered-
nek, szigoru egymasutanisagban kovetik egymast (az oszlop tetején jelolik, hogy
melyik nyelvrdl van sz6). Az el6bbi tipusleiras illik a tobbnyelvl szotarak tobb-
ségére (Albisi Bakcsy 1990, Sulyok-Pap 1990, Kovacs 1992, Sulyok-Pap 1994,
Csiszér et al. 1999), mig a masodik tipushoz az Akkord Kiad6 Talentum soro-
zatanak gazdasagi szotara sorolhato6 ide (Schifer 2000).

B) Tartalmi szempontu besorolas

a) Szijegyzék jellegii kiadvanyok

A szojegyzék jellegl kiadvanyokon azokat a szétarakat értjiik, amelyek kiza-
rélag a cimszavak felsorolasat tartalmazzak, és a cimszavak ekvivalensén kivil
a cimszordl minimalis informaciot szolgaltatnak. Gyakran hianypotld funkci-
ot latnak el. A kétnyelva szotarakhoz hasonloan idegen nyelvi ekvivalenseket
adnak meg, de nem adnak meg mas informaciokat (pl. részletes grammatikai,
stilisztikai informaciokat, hianyoznak a példamondatok). Természetesen azt a
feladatot nem toltik be (nem is tolthetik be), amelyet az egynyelvi értelmezés
oldana meg (vagyis az egynyelvl értelmezd szakszotarak), illetve a kétnyelvi
hagyomanyos szerkesztést szakszotarak.

b) Hagyomanyos szerkezetii kiadvanyok

Ezek a kiadvanyok a hagyomanyos szotarstrukturat mutatjak, ennek kovetkez-
tében joval tobb informaciot tartalmaznak, mint a széjegyzék jellegt kiadva-
nyok. A cimszavakban a fGnevek nemét jel6lik, valamint ha egy cimszonak t6bb
jelentése van, akkor azokat kiilon sorszammal ellatva a cimszo alatt soroljak fel.
A szocikkben a jelentést kozvetlentl kovetik a hozza tartozo kifejezések: abécé-
sorrendben a cimszd melléknévi jelzGs szerkezetei, a cimszo6 vonzatos fordula-
tai, egyéb fonévvel képzett Gsszetételek viszonyszoval vagy anélkil, a fonevek
nemének jelolése, majd a fénévi igenév alfabetikus sorrendje szerint a cimszo
igés kapcsolatai, végil a ragozott igealakos kifejezések. Egyes cimszavak alatt
szamos kifejezés is el6fordulhat, igy a jelzGs és a hatarozds kapcsolatokat, az
igés szerkezeteket és szo0sszetételeket kiilon csoportositjak. Ezekre a kotetekre
jellemzd, hogy szamos roviditésgytjteményt, illetve egyéb adatot is tartalmaz-
nak (pl. a gazdasagi szétarak a kiillkereskedelem legfontosabb roviditéseit, az
orszagok és népek neveit, mértékegységeket is k6zzé teszik).

¢) Részletes meghatarozast ado kiadvanyok
Ezek a kiadvanyok definiciokat, leirasokat tesznek kozzé, esetleg szerepel benniik
kontextus és szinonima. Az értelmez0 szotarakat és lexikonokat ide soroljuk.

Az altalam vizsgalt, a rendszervaltast kovet6 idoszakban publikalt szotarak
legtobbje szdjegyzék jellegli. Ez valdszinlleg azon szandék eredménye, hogy
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megprobaltak a gazdasagi élet valtozasai miatt bekdvetkezett hianyt miel6bb
potolni, aminek kovetkeztében még egyszerl reprintek is piacra kertilhettek.
A kezdeti folyamatot gyorsitandd tobb esetben taldlkozhatunk olyan két- és
tObbnyelvi szotarakkal is, amelyek kulfoldi szotarak felhasznalasaval késziiltek.
A 2004-es, 2005-6s kiadasok kozott mar fellelhet6k a hagyomanyos struktaraju
szotarak, mint pl. a Grimm Kiado6 gazdasagi szotarai.

Kilon vizsgalatokat végeztem a hazai kiadasu olasz—magyar nyomtatott
gazdasagi szotarakrol. Ezeket a szotarakat szintén a teljesség igénye nélkiil mu-
tatom be, amelynek oka az a bdéséges kinalat, amely — ahogyan Foris (2001:
347, 2002: 39) megallapitja — a rendszervaltast koveten a szOtarkiadas terén
is meglévo allami monopodlium megszlinésével, hirtelen jelent meg Magyar-
orszagon. A kisebb kiadvanyokhoz nehéz hozzaférni, mivel nincs roluk egy-
séges nyilvantartas, igy nehéz remélni, hogy lehetséges a rendszervaltas ota
megjelent 0sszes szotarrol egységes képet adni. Ennek ellenére arra toreked-
tem, hogy az olasz—magyar nyelvparban a rendszervaltast kovetéen megjelent
gazdasagi szakszotarakrdl minél atfogobb képet nyujtsak?®. A 11. tablazatban
(lasd kovetkezo oldalon) Osszesen 12 referenciami szerepel.

Megallapithatd, hogy els6sorban hianypo6tlé kiadvanyokrdl van szo,
tObbségiik az 1990-es években a fogalmi rendszer atalakulasanak kezdetén
jelent meg. A gazdasag témakorének erdsen interdiszciplinaris jellege miatt a
gazdasagi szaknyelv szokincse Osszetett €s a terminusok szelekcioja nehézkes.
Bar a fenti szotarak kozott kétségkivil vannak atfedések, az elemzett refe-
renciamiivek a gazdasag mas-mas részteriiletére koncentralnak. ElsOsorban
szOjegyzék jellegliek, egy-egy szlk terulet szokincsét feldolgozo kiadvanyok,
ennek kovetkeztében forditaskor leginkabb ,,vegyesen”, egymast kiegészitve
hasznalhaték.

A kiadvanyok elnevezése is gyakran ellentmondasos. A szotar elnevezés
el6fordul kifejezetten szojegyzék jellegh kiadasoknal, mint pl. az Aula Kiadé
Koézgazdasagi szotara sorozatban. Masodik sorozatanak a kiado a tartalomnak
megfeleléen mar nem a szétar, hanem a Tematikus szo- és kifejezésgyiijtemény
cimet adta.

Az elemzett referenciamiivek fogalmi jellegli informaciokat ritkan tartal-
maznak. Az Aula Kiado6 els6 sorozatanak kiadvanyaiban az el0szoban a szer-
zOk kifejtik, hogy azért nem szerepelnek magyarazatok az ekvivalensek mellett,
mert a szotarhasznalatot a terminusok adekvat ismerete meg kell, hogy el6zze.
A magyarazatok hianyaval azonban nem értek teljes mértékben egyet. Valoban
igaz, hogy a szakmai terminusok ismeretéhez nemcsak nyelvi, hanem fogalmi
hattérismeretekre is szlikség van, létezhetnek azonban olyan kiilonbségek két
kultura gazdasagi fogalomrendszere k6zott, amelyek bizonyos terminusoknal a
magyarazatok hozzaflizését indokoltta tehetik.

48 A Magyarorszagon megjelent olasz szoétarakrdl részletesebben vesd 6ssze Fabian
(1990), Foris (2001), Sciacovelli (2001), az olasz gazdasagi szotarakrol pedig részle-
tes elemzést kozol Tamas (2007b).
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Kétnyelvii

Tobbnyelvii

Sz6jeqyzék jellegl

Bonyolitéi szészedet olasz—-
magyar, magyar-olasz (J6zan
1991)

Olasz-magyar, magyar-olasz
gazdasdgi zsebszotdr (Hidasi 1993)
Magyar-olasz kbzgazdasdgi
szotdr (Juhdsz 1997a)
Olasz-magyar kbzgazdasdgi
szotdr (Juhasz 1997b)

Otn yelv(i menedzserszotdr (Albisi
Bakcsy 1944/1990) (magyar—német—
francia—olasz—angol)

Gazdasdgi szakkifejezések 11
nyelven: német, angol, francia,
olasz, spanyol, portugdl,
holland, svéd, lengyel, cseh,
magyar (Schafer 2000)

Olasz-magyar széjegyzék

az EU Magyarorszdgrdl irt
véleményéhez (Sciacovelli 1998)
Tematikus szo- és
kifejezésgyltijtemény az olasz
gazdasdgi nyelvvizsgdhoz (Juhész
2002)

Olasz-magyar, magyar-olasz
szaknyelvi szétdr. Kereskedelem,
vendégldtds, idegenforgalom
(Vizi 2002)

Turisztikai szétdr. Olasz-magyatr.
Magyar-olasz (lker 2009)

Hagyomanyos szerkezetd | — -

Otnyelv(i pénziigyi értelmezé
szotdr (Sulyok-Pap 1990) (magyar—
angol—francia—német—olasz)
Bank-kislexikon: magyar-
német—angol-francia—olasz-
spanyol (Sulyok-Pap 1994)

Részletes elemzést add -

11. tablazat: A rendszervaltast kovetden megjelent nwyomtatott olasz—magyar
gazdasagi szakszotarak besorolasa a nyelvek szama
és az mformacioatadas modja alapjan

Néhany kiadvanyban talalkozhatunk a terminusok fogalomalapt megkozelité-
sével is. Az Olasz—magyar magyar—olasz gazdasagi zsebszorarban (Hidasi 1993)
a szerkeszt6 a megjegyzések alatt igyekszik bizonyos fogalmakat pontositani.
A Bank-kislexikon (Sulyok-Pap 1994) sziikségesnek itélt rovid magyarazato-
kat, illetve ellentétparokat, valamint a fogalmi rendszerek eltérése esetén rovid
utalasokat is tartalmaz (pl. a brit széhasznalat jelolése: UK; a kvotarészvény
esetében feltiinteti, hogy Svajcban nem bocsathato ki). A kétnyelva Turisz-
tikai szotar (Iker 2009) jelzi azt, ha az orszagok eltéré gazdasagi rendszere
miatt a fogalmak kozott kiillonbségek jelentkeznek. Az eldszobol megtudhat-
juk, hogy amennyiben az adott kifejezésre nem allt rendelkezésre idegen nyel-
va megfeleld, a szotarban dolt bettvel jelzett magyarazatokat talalunk. Tovab-
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bi értelmezést segit6 informaciok a fogalmat pontositja, mint pl.: ,,Jocatore
m (ingatlané) bérbeado” (Iker 2009: 38). Ez a megoldas a felhasznalot nem
vezeti félre.

Szerkesztésiik alapjan az olasz—magyar nyelvparban vizsgalt referenciami-
vek két f6 csoportra oszthatdk:

— két- és tobbnyelvia szojegyzék jellegl szotarak;
— tObbnyelvi értelmezod jellegi szétarak.

A piacon nem jellemz6 olyan olasz nyelvli, hagyomanyos szerkesztésti gazda-
sagi szotarak megjelentetése, mint amilyen pl. az angol-magyar (Bajnoczy—
Haavisto 2004), német-magyar (Bernath—Gyarfas 2004), valamint a francia—
magyar (Palfy—Palfy—Mészaros 2005) nyelvparban jelent meg. Osszegzéskép-
pen megallapithatd, hogy a szotarpiacon az aktualis szokincset feldleld, atfogo
tematikaju, hagyomanyos szerkesztésl, olasz—magyar gazdasagi szotarak terén
hiany mutatkozik.

3.3. Az elektronikus szotarak és mas forditoi segédeszkozok

Az elektronikus szétarakat a 3.1. alfejezetben leirtak szerint — a teljesség igé-
nye nélkil — két csoportra bontottam: elektronikus offline (CD-ROM, DVD
formatumu) és online elektronikus szétarak. Szamos egyéb elektronikus segéd-
eszkoz is rendelkezésére all a forditoknak, amelyek jelen konyv targyat nem
képezik (lasd Gulyas 2005). Ide sorolhatdk pl. az internetes keresOprogramok,
internetes levelez6 forumok, a forditastamogatd eszkozok forditomemoriai, két-
vagy toObbnyelvii parhuzamos szovegek, a szdveget utdszerkesztésre elokészi-
t6 forditomotorok, kivonatold és egyéb korpusznyelvészeti eszkozok. Az egyik
legismertebb, elsGsorban tolmacsok szamara késziilt szakmai egytittmtikodési
forum és honlap a HUTERM (Gulyas 2005), amely pl. online szétarak linkjeit
tartalmazza, és rendelkezik egy levelezé forummal is. Ez utobbi anyagat elemzi
Fischer (2010b). Kis és Mohacsi-Gorove (2008) a forditomemoria és a termi-
nuskivonatold szoftverek hasznalatat ismerteti részletesen. A szakforditok sza-
mara szintén hasznos megoldasokat kindl még a www.proz.com honlap, amely
azon felul, hogy a szakmai profil ismertetésével hirdetési feliiletet biztosit, egy
terminologiai forummal is rendelkezik, ahol a forditdk célzott kereséseik ered-
ményeit vitathatjak meg egymassal, a korabbi talalatokat kutathatjak fel, és még
az interneten talalhaté glosszariumokon beliili keresésben is segit.

1. Offline elektronikus szotarak

Az offline szotarak alapvetd elonyei kozé tartozik a nyomtatott valtozatokhoz
képest, hogy kibdvitett keresési funkciojuknak kdszonhetGen a szocikkeken
belil is kereshetilink, illetve kereséskor altalaban tébb adatbazis 6sszekapcsola-
sat is lehet&vé teszik. Magyarorszagon els6sorban a MorpholLogic foglalkozik
professzionalis elektronikus (szak)szotarak készitésével. Ez iranyu tevékenysé-
gét 1993-ban inditotta (www.morphologic.hu). Fejlesztései kozé tartozik pl. a
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MorphoMouse talaloprogram, amelynek hasznalatakor az egérmutato az is-
meretlen sz0, kifejezés vagy mondat folé vitelével a képernydn a szd jelentése
egy felbukkano ablakban jelenik meg, tehat a hattérben a szoftver folyamatosan
bekapcsolt allapotban ,,figyelhet” (morphomouse.com.). A Morphologic szota-
rak elénye, hogy a toldalékolt magyar szavakat felismerik, és ennek koszon-
het6en magyar nyelvl elektronikus szovegek szétarozasara jol hasznalhatok.
A cég a legismertebb hazai kiadok nyomtatott szotarainak digitalis (offline és
online) valtozatait is forgalmazza. A cég tobbek kozt a Fata (2013) altal elem-
zett Grimm Kiad6 gazdasagi szotarsorozatat is digitalizalta, amelyek esetében
Fata (2013: 65) tovabbi tartalmi egységesitést és kozos elektronikus adatbazis
létrehozasat javasolja. Léteznek hasonld kibdvitett szolgaltatasok is, mint pl.
a németorszagi Acolada (http://www.acolada.de/UniTerm.htm) cég terméke.
Olyan szoftvercsomagot kinal, amelynek segitségével egyszerre kereshetiink a
sajat adatokkal feltoltott UniTerm terminologiai adatbazisban és a neves kiadok
(pl. Verlag C.H. Beck, PONS Sprachen, Langenscheidt, Springer Vieweg, Ox-
ford University Press, Hoepli Editore) valogatott szotdrait tartalmazé Unilex
elektronikus szotari rendszerben.

1. Online elektronikus szotarak

Ahogyan azt mar emlitettem (lasd az 1.2.3. pont alatt), az elektronikus online
szotarak kivalasztasanal a megbizhatosag kulcskérdés. Ezért érdemes a haszna-
latuk soran mindségiik feldl is tajékozodni. Segitséget jelenthet, ha pl. valami-
lyen gazdasagi szervezet altal feldolgozott adatokat tartalmaz, vagy megbizhatd
forrasokat tiintet fel. El6fordul, hogy az online szétarakat az interneten nem
egyedulalloan, hanem csokorba gytjtve leljik fel. Ezek kozil is megkiilonboz-
tetjik a tematikus gyQjteményként mikodo szotarportalokat (pl. http://szotar.
lap.hu/gazdasagtudomanyi_menedzsment/15230672) és a szotargyljtemeé-
nyeket (pl. http://www.sosforditas.hu/szotarak/gazdasagi/angol-magyar.html.),
amelyek nem rendelkeznek 6nallé adatabazissal, hanem mas szotarak adatai-
ban keresnek, és az azokban fellelhet6 informaciokat jelenitik meg (Gaal 2012:
233). Ez utdbbi angol—magyar nyelvparban elsGsorban a gazdasag szerteagazo
teriiletei kozil szGk témakoroket feldleld, a papiralapa szotarak kindlatara em-
lékeztetd elektronikus online szakszotarakat kinal fel.

A szakforditd munkajat nemcsak két- vagy tobbnyelv( online szdtarak,
hanem egynyelvii online elektronikus szoszedetek, szoétarak is segitik. A gazda-
sagi tarsasagok, bankok, minisztériumok és kiilonb6zd kozigazgatasi szervek,
nemzetkozi szervezetek, napilapok weboldalai ide sorolhatok, amelyek hasznos
informacidkat tartalmaznak. Ezek magyarul gyakran fogalomtarnak, esetleg
minilexikonnak nevezett glosszariumok, amelyek az tigyfelek, az olvasok és az
érdekl6db6k pontos tajékoztatasa érdekében tOmor meghatarozasokat tesznek
kozzé, mint pl.:

— magyar nyelven:
— http://www.budapestbank.hu/szolgaltatas/kisvallalat/uzleti-segitseg-
penugyi_fogalmak.php — Pénziigyi fogalmak (Budapest Bank);
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— http://www.budapestbank.hu/csoport/alapkezelo/hun/hasznos-minilexi-
kon.php — Minilexikon (Budapest Alapkezel6 Zrt.);

— http://www.erstebank.hu/hu/maganszemelyek/lizing/fogalomtar — Foga-
lomtar (Erste Bank);

— https://lizing.raiffeisen.hu/informaciok/tudnivalok/fogalomtar#category2
— Fogalomtar (Raiffeisen Lizing);

— https://www.unicreditbank.hu/hasznos_informaciok/banki_fogalomtar/
index.html — Banki fogalomtar (Unicredit Bank);

— https://www.unicreditbank.hu/maganszemelyek/megtakaritasok/
ertekpapirok/befektetesi_fogalomtar.html?defaultlanguage=hungarian
— Befektetési fogalomtar (Unicredit Bank);

— https://www.fundamenta.hu/web/guest/fogalomtar — Fogalomtar (Fun-
damenta-ILakaskassza Lakas-takarékpénztar Zrt.) )

— www.allamkincstar.gov.hu/letoltesek/22 — a Magyar Allamkincstar hon-
lapjan is fellelheté egy Kozgazdasagi és allamhaztartasi fogalomtar,
amely azonban tzleti terminusokat is tartalmaz;

— angol nyelven*°:

— http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Catego-
ry:Economy_and_finance_glossary — Economics and Finance Glossary
(Eurostat);

— http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm — Glossary of Tax Terms
(OECD);

— http://www.keepeek.com/Digital-Asset-Management/oecd/economics/
oecd-economics-glossary_9789264035867-en-fr#pagel — Economics
Glossary (OECD, angol-francia nyelv( gazdasagi szotar);

— http://www.frbsf.org/tools/glossary/index.html - Glossary of Economic
Terms (Federal Reserve Bank of San Francisco);

— http://www.minneapolisfed.org/glossary.cfm — Glossary (Federal Reserve
Bank of Minneapolis);

— http://www.nytimes.com/library/fi nancial/glossary/bfglosa.htm — Glossa-
ry of Financial and Business Terms (The New York Times);

— http://www.washingtonpost.com/wp-srv/business/longterm/glossary/
index.htm - Business A to Z, a Glossary of Business Terms (The Wash-
ington Post);

— http://www.guardian.co.uk/business/2008/oct/08/creditcrunch.shortsell-
ing - Glossary of Financial and Economic Jargon (The Guardian);

— http://lexicon.ft.com/ — Financial Times Lexikon (The Financial
Times);

— http://www.dictionaryofeconomics.com — New Palgrave dictionary of
economics (Durlauf-Blume2008);

49 Besomi (2013) az angol és német nyelvii online elektronikus szotarak jellemzdit ta-
nulmanyaban ismerteti (http://download2.hermes.asb.dk/archive/2013/Hermes50.
html).
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— német nyelven:
— http://wirtschaftslexikon.gabler.de — Gabler Wirtschaftslexikon: das Wis-
sen der Experten;

— olasz nyelven:

— http://finanza-mercati.ilsole24ore.com/strumenti/glossario/glossario.php
— Glossario (Il Sole 24 ore gazdasagi napilap)

— https://www.unicredit.it/it/info/glossario.html — Dizionario bancario-fi-
nanziario (Banca Unicredit).

A gazdasagi terminusok keresésében tampontot jelenthet még pl. a tobbnyelvi
www.mimi.hu honlap is. Léteznek e-konyv formajaban megvasarolhato példa-
nyoKk is, ilyen a Dizionario di economia politica (De Rosa, C. 2011). Az online gaz-
dasagi szotarak — mint lexikografiai segédeszkozok — ismerete gazdasagi szakszo-
vegek forditasakor hasznosnak bizonyul. A megbizhatd egynyelvi elektronikus
szotarak a terminoldgiai vizsgalat elvégzéséhez definicidkat szolgaltathatnak. Az
online elektronikus szotarak jellemzGirdl; lasd még a 4.5 alfejezetben leirtakat.

3.4. Szotarelemzések: a szotari ekvivalencia vizsgalata
a nyomtatott gazdasagi szotarakban

A szotarak szocikkeinek adatai a két terminus kozotti ekvivalencia mértékét (lasd
1.1.4. és 1.1.5. pont alatt) segithetnek megérteni még abban az esetben is, ha a ter-
minusok kézott nem all fenn teljes ekvivalencia. Természetesen a nyomtatott szo-
tarak lehetOségeit a helyhiany erdsen befolyasolja, ezért benniik a szotari ekvivalen-
cia megteremtésének lehetdsége elektronikus valtozataiknal sokkal korlatozottabb.

A szoétari ekvivalencia vizsgalatakor annak jartam utana, hogy a szotarak
a terminusok kozott fennallod ekvivalencia szintjét kozlik-e abban az esetben,
ha a terminusok kozo6tt nem 4ll fenn teljes ekvivalencia, és amennyiben igen,
milyen eszkozokkel teszik ezt. Ennek az informaciénak a kézlése nem elhanya-
golhatd, sot a korulbeluli megfeleld vagy egyszert forditasi javaslat hasznalata
annak jelzése nélkiil megtéveszts is lehet, hiszen enélkiil a felhasznald nincs
tisztaban azzal, hogy terminussal vagy forditasi javaslattal all-e szemben, és igy
nincs valodi mérlegelési lehetdsége. Nincs abban a helyzetben, hogy az adott
kontextushoz illeszkedd optimalis valtozat kivalasztasakor tudatosan déntson.
Az ugyanis, hogy a szakember sajat kulturkdrében az adott terminus fogalmat
ismeri, még nem jelenti azt, hogy el tudna biralni, hogy a megadott ekviva-
lens a célnyelvi kulturaban is teljes mértékben ugyanazt a fogalmat fedi-e le.
Tehat a kérdés az, hogy vajon mennyire megbizhatdan tudjak a szotarak refe-
renciamunka-funkciojukat ellatni, tiikr6z6dnek-e a szotarak szocikkeiben a mai
gazdasagi terminusok ekvivalenciaviszonyai? Amennyiben nem, hogyan lehet
ezeket megfelel6 modon visszaadni?

Nézziink meg néhany olyan esetet, ahol a terminusok kozott részleges ek-
vivalencia all fenn, de ezt a szétar nem kozli, azaz nem valdsul meg a szotari
ekvivalencia.
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a) A Német-magyar, magyar-német gazdasagi szotar ’cégjegyzék’ szocikkében
orszagspecifikus fogalmak keverednek egymassal:

scégjegyzék fn jog das Firmenverzeichnis (-ses, -se); das Gesellschaftsregister
(-s, - ); das Handelsregister (-s, -); cégjegyzékbe bejegyez ins Handelsregister
eingetragen” (Bernath—Gyarfas 2004: 183).

A cégjegyzék megnevezése az orszagspecifikus terminusok kozé tarto-
zik. Németorszagban a (ném.) Handelsregister mellett még két kiilon jegyzék
létezik [a szOvetkezeteket és egyesiileteket kiilon jegyzékben tartjak nyilvan
— lasd (ném.) Genossenschafts- és Vereinsregister]. Svajcban a cégjegyzék elne-
vezése szintén (ném.) Handelsregister, de Ausztriaban ugyanezt mar a (ném.)
Firmenbuch terminussal jelolik. A szdcikkben ezeknél a terminusoknal az or-
szagkddok feltintetésével egyszertien megoldhatd lenne a szotari ekvivalencia
megteremtése. A (ném.) Gesellschaftsregister viszont forditasi ekvivalens, amit
szintén jelezni lehetne.

b) Léteznek olyan fogalmak is, amelyek lényege nehezen megragadhatd, un. jolly
jokerek. Ilyen az (ol.) operatrore, amelynek értelmezése erésen kontextusfiiggo.
Két olasz—magyar gazdasagi szotar az alabbi megoldasokat kinalja:

,operatore operator, termeld munkés” (Juhdsz 1997b: 231)
,operatore economico lizletkotd” (Juhdsz 1997b: 231)
,Joperatore alla catena futdszalagnal dolgozé munkds” (Juhdsz 1997b: 231)
,operatore commerciale lizletkotd, lizletember” (Juhdsz 1997b: 231)
,operatore economico gazdasdgi szerepl6 v. szakember, keresked¢” (Juhész 2002: 163)
,operatori del settore a szektor szerepl6i” (Juhdsz 2002: 163)
Loperatori h t sz diborsa tézsdei szerepldk” (Juhdsz 2002: 163)
,operatori h t sz economici gazdasdgi szerepl6k v. szakértok” (Juhész 2002: 163)

A Zingarelli (2007: 1521) értelmez0 szotar az operatore terminust a kovetkezd
modokon értelmezi: 'munkas, dolgozod; gazdasagi szerepld, aki sajat nevében
vagy harmadik személy képviseletében eladoként vagy vevoként jelenik meg
a piacon; utazasszervezO’; a mai olasz nyelvhasznalatban azonban az operatore
terminus termeldmunkasként valo értelmezését a szotar archaikusnak mindsiti.
A terminus kontextusban fellelt forditasi valtozatai: ’piaci szerepld, gazdasagi
szerepld, pénzpiaci szerepld, vallalat, szolgaltato, szakember, vallalkozd’ stb. A
terminusnal a szotari ekvivalencia megteremtése a kovetkez6 modon oldhato
meg: egy altalanosabb jelentés megadasa a konnyebb behatarolhatosag kedvéért
és konkrét példak, amelyek kontextusfiiggéséget egyértelmuvé teszik, mint pl.:

1. személy: piaci szerepl0, azaz szakértd, szakember; vallalkozo, munkatars;
~ economico/commerciale: tizletk6tG, ~ di borsa: tézsdei szerepld v. igynok; ~
informatico: informatikai munkatars; ~ turistico: utazasszervezd. 2. szervezet:
piaci szerepl®, azaz vallalat, szolgaltato; ~ economico: gazdalkodoé szervezet; ~
del settore calzaturiero: cipdipari vallalat, ~ telefonico: tavkozlési szolgaltato.

A (ol.) regime terminus hasonldéképpen viselkedik, pl.: (ol.) regime di
mercato (piact modell), (0l.) regime protezionistico (protekcionista rendszer), (ol.)
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regime fiscale (adopolitika, adorendszer), (ol.) regime patrimoniale di beni (vagyon-
kozosség), (ol.) regime concorrenziale (versenyhelyzet) stb.

¢) Az alabbi terminus szocikkében két kiillonb6z6 rendszerbeli fogalom pontat-
lan egybevetése okoz gondot:

(ol.) Denominazione di Origine Controllata (D.O.C.):

»D.0.C. (Denominazione di origine controllata) = ellenOrzott termék, olasz
kivald aruk foruma” (Juhasz 1997b: 382).

sDenominazione di Origine Controllata (D.O.C.) <olasz kivalé aruk mindségi
védjegy>" (Juhasz 2002: 131).

Az elsO esetben zavard a magyar rendszerhez igazodni kivano és példa-
ként emlitett intézmény (,,kivalo aruk foruma”), amely id6kdzben megszint.
A masodik esetben értelmezd forditast talalunk, amelyre a figyelmet a szerz6
a zarodjelek feltintetésével megfelelGen hivja fel. A Zingarelli (2007: 722) ér-
telmez0 szétar 1ényegében a terminus két értelmezését emeli ki: 1. minGségjel-
zdvel ellatott bor vagy egyéb termék; 2. igazi, valddi, eredeti. Tehat a D.O.C.
fonévként és jelzOként egyarant szerepelhet. Ha fonévrdl van sz6, akkor vagy a
terméket jeloli (ebben az esetben himnemu néveldt kap), vagy magat a mind-
sitést (ez utdbbi esetben nénem lesz — igazodva a ,,qualifica” néneméhez). A
magyar gazdasagi szaknyelvben id6kozben sziilettek megfeleld terminusok az
eredetvédelem jel6lésére, mint pl. ,,ellendrzott eredetmegjeldlés™, ,,eredetvédett
termékek”, illetve ,,ellendrzott eredetd termék”. A kétnyelvl szotarakban arra
nincs lehetdség azonban, hogy olyan részletezd és kozérthetd leiras keriiljon
bele, mint pl. a Borsznobok szétaraba:

»Denominazione di Origine Controllata (DOC) Az olasz megfeleldje a
francia AOC?>? klasszifikacios rendszernek, melyet az 1960-as években
vezettek be, azért, hogy Olaszorszag is ringbe tudjon szallni a sznobok
kegyeiért folyd harcban. A 80-as évek elején a boraszok panaszaradata-
ra, miszerint a kormany teljesen kovethetetlen DOC-rendszert dolgo-
zott ki, bevezették az ennél is exluzivabb besorolast, a Denominazione di
Orgine Controllata e Garantita (DOCG), amely olyan sikkes borokat is
magaba foglalt, mint a Barolo, Barbaresco és a Brunello di Montalcino.
Kifejezetten fontos az igazan el6keld sznob szamara, hogy ebben az
olasz betlikavalkadban el tudjon igazodni. Fontos, hogy a legujabb,
mindenre rahtzhatd Indicazione Geografica Tipica (IGT) kategdriaban
ismerje a magas mindségli, de DOC vagy DOCG besorolassal nem ren-
delkezé SZUPERTOSZKAN tételeket is” (Kamp—Lynch 2008: 49).

A kétnyelvl szotarak szocikke pl. a kovetkezd modon is kidolgozhato:
DOC/doc d(enominazione di) o(rigine) c(ontrollata) 1. mn. a) eredetvé-
dett bor vagy egyéb tipusu ellenOrzott eredetli termék, amelynek cimkéjén

50" Appellation d’Origine Controllée (AOC) (fr.) = ellendrzott eredetmegjellés, magas
mindségl borok szigoru klasszifikacids rendszere (Kamp—Lynch 2008: 27).



3.4. Szotarelemzések: a szotari ekvivalencia vizsgalata 97

megkilonbozeto jelzésként a DOC rovidités szerepel; b) eredeti; ¢) mindségi;
2. fn. a) il DOC: eredetvédett termék (lasd i prodorto); b) la DOC: eredetvédel-
mi mindsités (I1d. la qualifica).

Nézziik meg olyan hazai és kiilf6ldi nyomtatasban megjelent szotari példa-
kat, amelyekben a szotari ekvivalencia megadasa megoldott.

a) Az alabbi példaban a tobbletinformacié kozlése a szakteriilet megadasaval
oldhat6 meg:

»Striking price fn

1. (arverésnél) letitési ar

2. tOzsde alapar; bazisar” (Bajnoczi—Haavisto 2004: 244).

b) A kovetkezd szdcikkben a terminus mellett orszagkod és értelmezd forditas
all:

,,Companies House (GB) Amt fur Kapitalgesellschaften
Thielecke 2000: 153).

>1» (Romain—Byrd—

c) A kovetkezd szocikkrészletben a parafrazis alkalmazasa bizonyult a legegy-
szerbbnek (lasd key account szdcikk):
»Kkey account manager (a legfontosabb tgyfelekkel foglalkozo) kereskedelmi
menedzser;” (Hamblock—Wessels—Futasz 2003: 231).

A szocikk még tovabb pontosithatd azzal, hogy tobb valtozat él egymas
mellett, de a legfontosabb fogalmi jellemzGt igy is feltiinteti [lasd még a (ang.)
key account manager terminust 4.3.1.3. pont és az 5.2. alfejezet alatt].

d) A (ol.) ragione sociale és (0l.) denominazione sociale egymassal 0sszefliggd ter-
minusok. Mig magyar nyelven egy nemfogalmat jeldl a cégnév terminus, addig
olasz nyelven — cégformatdl fliggéen — két fajfogalomnak felel meg, mert ola-
szul a nemfogalom nem létezik. Ezek szotari szocikkeiben pozitiv valtozas fi-
gyelhetd meg:

Jragione sociale cég elnevezése” (Hidasi 1993: 52)
,denominazione nn. sociale cégnév” (Juhdsz 1997b: 109)
,ragione nn. sociale cégnév” (Juhdsz 1997b: 284)
,Cégnév ragione nn. sociale; denominazione nn. sociale” (Juhdsz 1997b: 67)
,ragione sociale cégnév” (Juhdsz 2002: 741)
,denominazione n sociale cégnév (rt., kft. esetén)” (Juhdsz 2002: 131)
,ragione n sociale cégnév (bt., kkt. esetén)” (Juhdsz 2002: 175)

A példa nem az 1:1-hez terminustalalat esetét képviseli, de azzal, hogy a 2002.
évi kiadasban mar ott szerepel a cégforma megjelGlése, a szotari ekvivalencia
létrehozhaté.

5l Hivatal a t6keegyesiilések szamara.
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e) A (ol.) capitale sociale (tarsasagi tOke) terminusnak német nyelven cégfor-
matol fuggden tobb ekvivalense is van. Ezt a C.H. Beck kiadé gondozasa-
ban olasz—német nyelvparban megjelent gazdasagi és jogi szotarban az alabbi
modon jelolték:

,»— sociale Gesellschaftskapital, (di una S. p. A.) Grundkapital, Aktienkapital,
(di una s. a. r. 1.) Stammkapital, (di una societa cooperativa) Genossenschafts-
kapital;” (Conte—Boss 2001: 78).

Bar azt kiillon nem jelzi, hogy a (ném.) Gesellschaftskapital (tarsasagi toke)
els6sorban forditasi ekvivalens, a cégforma zarojeles feltlintetése utan viszont a
részvénytarsasagnak (lasd ném. Grund-, Aktienkapital — alaptOke), a korlatolt
felelsségl tarsasagnak (lasd ném. Stammkapital — térzstdke) és a szOvetkezet-
nek (ném. Genossenschaftskapital) megfeleld ekvivalenseket tiinteti fel. Ezt a
kiillonbséget a szotar a masik nyelviranyban a (ném.) Grundkapital (alaptoke)
terminus mellett is szerepelteti, ahol zarodjelben a részvénytarsasag roviditett
formaja talalhaté meg: ,,—kapital n capitale sociale m (di S. p. A.)” (Conte—
Boss 2003: 272).

Ugyanezen kiado a fentivel megegyezd sorozataban a német—angol nyelv-
iranyban megjelent szotaraban a (ném.) Stammkapital (t6rzstOke) terminus
utan az orszagkod és a cégforma roviditett formdja (itt ném. GmbH. — kft.),
majd nem egyszerd ekvivalens, hanem parafrazis (egy korlatolt felelGsségu tar-
sasag nominalis, azaz sajat tOkéje) szerepel: ,,~kapital » D nominal capital of a
private limited company (GmbH)” (Romain—Byrd-Thielecke 2002: 760).

A fenti példakbol lathatd, hogy a szotari ekvivalencia a kétnyelvii nyom-
tatott szotarakban tobbféle egyszerii modon is megteremthetd, pl. orszagkdd,
cégforma, szaktertiklet jelzése vagy parafrazis szerepeltetésével. (Tovabbi lehet-
séges megoldasokrol lasd a 6. fejezetben szerepld esettanulmanyt).



4. A forditoi segédeszkozok I1.:
a terminologiai adatbazisrol, az adatbankrol
és a tudasbazisrol™

Az elektronikus segédeszkozok koziil nem véletleniil a terminoldgiai adatbazi-
sok bemutatasa a legb&vebben kifejtett fejezet, mert napjainkban ezek mindsiil-
nek a terminologiai szempontok figyelembe vételével kialakitott modern és leg-
inkabb megbizhato, terminologusok altal eldallitott forditdi segédeszkozoknek,
amelyeket a szakforditoknak érdemes megismernie és hasznalnia. Jellemzdiket
Osszesen kilenc — harom olaszorszagi, két németorszagi, egy-egy svajci, kanadai,
magyarorszagi €és az europai unios — terminologiai adatbazis elemzésén keresz-
til mutatom be. Nem szerepelnek viszont spanyolorszagi terminologiai adatba-
zisok, amelyek elemzését Sermann (2013: 128-142)°> végezte el.

Az altalam bemutatott valtozatok nem kifejezetten gazdasagi témaju termi-
noldgiai adatbazisok — amely aldl talan a gazdasagi-informatikai tertletet fel-
dolgoz6 SAPterm kivételnek tekinthetd —, de mind tartalmaznak gazdasagi ter-
minusokat is. Szamos, elsésorban globalis nagyvallalatnal folyik nem nyilvanos
terminoldgiai munka, és léteznek a konyvben nem elemzett — nem feltétleniil
publikus terminoldgiai adatbazisok, amelyekrdl mar néhany publikacio is meg-
jelent, mint pl.: a Nokia esetében (Suonuuti 1995), a Translexis adatbankrol az
IBM vallalatnal (Demeczky 2008, Warburton 2010) és a Microsoft projektjérdl
(Sermann 2011, 2013: 102-110).

52 A disszertaciom anyagat (Tamas 2010a) ujabb kutatasi eredményekkel bévitettem,
amelyekhez a kovetkez6 6nalld és kozos tanulmanyokban leirtakat hasznaltam fel:
Terminolégiai adatok soknyelvli dokumentalasa (Tamas 2011), Legylnk kreativak:
milyen is az igazi terminolodgiai adatbazis? (Tamas 2012b), Elektronikus szotar vagy
terminoldgiai adatbazis? (Sermann—Tamas 2013), Az olaszorszagi Bolzano autoném
megyében ¢él6 kisebbségek jogainak védelmérdl és a bistro terminoldgiai projekt 1ét-
rejottének hatterérdl (Tamas 2013), Az SAPterm terminologiai adatbazis vizsgalata
(Tamas 2014b — megjelenés alatt), A TERMDAT avagy egy svajci jogi-kdzigazgatasi
terminoldgiai adatbazis tanulsagai (Novak—Tamas 2014 — megjelenés alatt).

53 .

Cercaterm (http://www.termcat.cat/); Euskalterm (http://www.euskara.euskadi.net/);
Neoloteca (http://termcat.cat/); Oncoterm (http://ugr.es/~oncoterm/); UPCTerm
(http://www.upc.edu/slt/upcterm/); UBTerm (http://www.ub.edu/slc/ubterm/td_
Arrencada.html);
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A hagyomanyos cédulazos modszert nemcsak a lexikografiaban, hanem a
terminologiaban is — sét talan ott még erGteljesebben — felvaltotta az elektroni-
kus hordozok hasznalata. Ezeket a terminoldgia kezelésére el0szor az 1960-as
évek kozepén alkalmaztak (pl. az Europai Gazdasagi Ko6zosség intézményei, a
Siemens cég). Az 1980-as évek kozepétdl kezdve, a személyi szamitdgép szé-
lesebb kori elterjedésével valt ez a lehetdség egyéni forditok és forditdirodak
szamara is elérhetové. A terminoldgiai munka végzésének modjara ez jelentls
befolyast gyakorolt, az alapvetl szerkesztési elveket (Sager 1990: 141), a rog-
zitendd adatok tipusait, mddjat, egymashoz vald viszonyukat megvaltoztatta
(Mayer 1998: 13). Az elektronikus hordozok elonyei a szerkesztésben és a fel-
hasznaldsban egyarant megmutatkoznak, mint az egyszera és célzott frissités
lehetdsége, az online, szamos esetben ingyenes elérhet8ség és a szakemberek
bevonasanak koszonhetden a megbizhatosag. Ezen felul kiegészité anyagok ta-
rolasat is lehetové teszik (pl. audio- és audiovizualis eszk6zok, szamitogépes
ontologiai abrazolasi modszerek). Napjainkban terminologiai adatokat elsésor-
ban elektronikus (intranetes vagy internetes elérhetdségli) adatbazisokban rog-
zitenek, tarolnak és tesznek elérhetoveé.

A forditéi munka soran alapvetd fontossagu a megfelel6 ekvivalens kiva-
lasztasahoz sziikséges terminologiai vizsgalatok elvégzése; a terminoldgiai adat-
bank hasznalata ezt a feladatot a forditd vallarol leveszi, vagy jelentGsen meg-
konnyiti és meggyorsitja. Sajnos magyar nyelvl terminoldgiai adatbazis kevés
talalhat6, mig sok kis nyelv esetében (litvan, észt, dan, holland stb.) szervezett
iranyitassal és allami tdimogatas mellett folynak a terminologiai munkak (Foris
2006a: 737, 2006¢: 92). A koézelmultban pl. a Koppenhagai Uzleti Féiskola
munkatarsai is elkezdték a nemzeti DanTermBank projekt (www.dantermbank.
dk) alapjait lefektetni (Madsen et al. 2013). A vizsgalt adatbazisok koziil ha-
romban talalhatok magyar nyelva bejegyzések (Termin, SAPterm, IATE),
szlikség volna azonban tobb, aprélékosan kidolgozott magyar nyelvii termino-
l6giai adatbazis 1étrehozasara. A terminoldgiai tervezésben és kiillondsen a nem-
zeti terminoldgia-politika keretein beliil a nemzeti terminologiai adatbazisok
a terminologia-politika megvaldsitasanak els6dleges lehetséges eszkozei (lasd
Foris 2011, Foris—Papp 2011, Tamas 2011, Zaboné Varga 2011).

4.1. A terminologiai adatbazis meghatarozasa és a szerkesztési
alapelvek

A terminologiai adatbazisoknak sokféle fajtaja létezik, az utdbbi évtizedek-
ben specialisan a forditok szamara Osszeallitott adatbazisok is késziiltek,
ezek kozil is a legismertebb az EU intézménykozi terminoldgiai adatbazisa
(IATE). A magyar szakirodalomban kifejezetten a forditok szamara készu-
16 terminoldgiai adatbazisokrol sz616 irasok csak az utdbbi években jelentek
meg, bar a forditdi segédeszkozok egyes fajtaival tobb szerzd is foglalkozik (pl.
Proszéky—Kis 1999, Kis—Mohacsi-Gorove 2008). A forditok szamara készi-
tett, ugynevezett forditor terminologiar adabazis jellemzdit hazai és nemzetkozi
szakirodalmi forrasok alapjan részletesen elemeztiik (Sermann—Tamas 2010,
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2013)%, Ebben az alfejezetben e tanulmany legfontosabb megallapitasai, va-
lamint tovabbi vizsgalati ismeretek szerepelnek.

A vizsgalatok eredményeképpen a terminologiai adatbazist a kovetkezOkép-
pen definialtuk: ,,A terminoldgiai adatbazis olyan elektronikusan tarolt termi-
noldgiai adatok 0sszessége, amely onomasziologiai szemléletet kovetve készilt,
megalkotasanak elofeltétele az adott szakterulet fogalmi rendszerének felvazo-
lasa. Egy vagy tobb szakteriilet terminusait és a hozzajuk tartozd definicidkat
tartalmazza egy vagy tobb nyelven” (Sermann—Tamas 2010: 113).

A forditor terminoldgiai adatbazisok olyan, terminoldgiai elvek alapjan készi-
tett elektronikus adatbazisok, amelyek szakforditok és mas, terminologiat hasz-
nald csoportok sziikségleteihez igazodnak. Tehat nem kizarolagosan, hanem
elsédlegesen forditastamogatasi céllal késziilnek, de mas szakemberek (kdzgaz-
dasz, jogasz, mérnok stb.) munkajahoz is segédeszkozt jelentenek.

Meg kell killonboztetniink ezeket mas forditdi segédeszk6zoktdl, mint pl.:

— az offline és online elektronikus lexikografiai adatbazisoktodl, azaz szota-
raktol,

— az ontoldgiaktol, amelyek halézatrendszerben megjelend ismeretstruk-
tarak Osszességei (lasd az 1.1.5. pont alatt), még ha esetekben élnek is
azok abrazolasi lehetdségeivel,

— a forditastamogato szoftverek forditbmemoriaitdl, amelyek az adott sz6-
vegek/szovegrészek korabban tarolt valtozatait kinaljak fel szovegszeg-
mensek formajaban a forditonak, és amellyel altalaban egy szoftvercso-
magban kaphato a terminoldgia-adatbaziskezeld szoftvervagy

— a forditdbmotoroktol, amelyek nagyvallalatok adott témaja szdvegtipu-
sainak forditasara alkalmasak (igy szlikitve a terminusokra a lehetséges
talalatok szamat), és a betaplalt részek ,,el6forditasat”, azaz behelyettesi-
tését kovetOen utdszerkesztéses forditast igényelnek.

A terminologiai adatbazisok megnevezése a nemzetkozi tudomanyos szakiroda-
lomban nem minden szerzonél azonos. Vizsgalataink alapjan (Sermann—Tamas
2013) a termunologiai adarbank (term bank, terminological data bank) és termino-
logiai adatbazis (terminology database) terminusokat a szerzOk gyakran szinoni-
maként hasznaljak (pl. Hartmann—James 1998), mig — f6leg a korabban késziilt
irasokban — az adatbank tagabb fogalomként szerepel, és az adarbazist magaban
foglalja (lasd Cabré 1998, Sager 1990). Tebé Soriano (2005: 81) értelmezésé-
ben az adatbank egy vagy tobb adatbazisbal all.

A tovabbi ismeretelemekkel — pl. szovegtar, terminologiai rendszerek
leképezése — bovitett adatbazisok elnevezése pedig rudasbazis (lasd EOHS
Term). Egy masik valtozat a terminologiai informacios rendszer (1asd bistro),

54 Elemzéseinket a Hogyan definialhatjuk a forditoi adatbazist? Egy olasz és egy spanyol
forditoi terminologiar adarbazis vizsgalata (Sermann—Tamas 2010) ¢és az Elektronikus
szotar vagy terminologiai adatbazis? c. tanulmanyainkban (Sermann—Tamas 2013)
tettik kozzé.
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amelyben az adatbazist terminusfelismerd és -kivonatold eszkozzel bovitet-
ték. A terminoldgiai adatbazis fObb ismérve a terminologiai elvek szerinti
szerkesztésmod. A terminoldgiai adatbazisok készitésének két alapelvét — a
fogalomkozpontusagor és a terminusautonomiat — tobb szabvany (ISO 704:2009,
ISO 12200:1999 és az ISO 16642:2003) is tartalmazza (Schmitz 2010a). A
fogalomkozpontusag elve szerint az adatbazis kozponti eleme a fogalom, egy
fogalomhoz egy terminus és egy terminografiai bejegyzés rendelendd hozza.
Ahogyan ezt Proszéky—Kis (1999: 242) leirja: ,,Az adatbazis els6dleges kulcsa
egy ugynevezett fogalomazonosito, a cimszoként kezelt adatelem ennek csak
megfogalmazasa az egyik nyelven”. A fogalomazonosito altalaban egy azo-
nositd kdédszam, ezért ,,az adatbazis kozponti eleme az azonositdé kodszam-
mal ellatott fogalom, amelyet a terminus jeldl és a definiciéban irhato le”
(Sermann—Tamas 2013: 451). A terminusautonomia lényege a terminusok
egy bejegyzésen beliili 6nalld szerepeltetése, azaz ezen alapelv szerint a ter-
minusok 6nallo rogzitésére és feltiintetésére kell torekedni: ,,egy fO terminust
(main term) kell kivalasztani és a szinonimakat kiilon bevitelként kezelni, azaz
kiilon adatmezGben feltintetni” (Sermann—Tamas 2013: 451), és/vagy lehe-
t6ség szerint hivatkozas (hiperlink) révén a kapcsolodo adatokat kiilon bejegy-
zésben részletesen kidolgozni.

4.2. A terminologiai adatbazis szerkesztési szintjei,
a terminografiai cédula és az adatmezok

Egy terminoldgiai adatbazis létrehozasakor annak algoritmusat, azaz a felépités
egyes 1épéseit és az adatok rendezési modjat alaposan és részletesen meg kell
tervezni, tesztelni és a feldolgozott informacidk tipusahoz és a felhasznaloi igé-
nyekhez igazitani. Az adatmezdk — mas néven leiré mez6k vagy metaadatok,
mert az adatokrol szo6l6 informaciokat taroljak — tipusait a killonb6z6 szerkesz-
tési szintekhez hozza kell rendelni. Ezek olvasaskor egy terminografiai bejegy-
zésben jelennek meg. A terminologiai adatbazis elektronikus ,,szdcikkeinek” el-
nevezése nem egységes: a (ang.) record, az (ném.) Emntrag megfeleldje a bejegyzés
(vagy terminografiai bejegyzés), mig a (svajci ném.) Registrierkarte, a (0l.) scheda
terminografica és a (sp.) ficha terminografica terminus megfeleldjéul a szotari
cédulak mintajara a terminografiai cédula vagy adatlap kifejezés is hasznalhato.
A felsorolt valtozatokat, amelyek ugyanazt a fogalmat jel6lik, szinonimaként
hasznalom. A termunografiai cédula killonbozik a hagyomanyos papircédulaktol,
a ,,cédula ebben az esetben valamely adatbazis webes feltiletén szerepl6 adat-
lap. Az adatlapra adatrekordok rogzithetdk, és ennek létezik egy megjelenitési
form3aja, azaz a felhasznal6 altal olvashatd adatmezdk, vagy mas néven leird
mezOk” (Sermann—Tamas 2010: 103).

A terminologiai adatbazisok épitésére 1éteznek olyan szabvanyok (ISO
12620:1999; ISO 12620:2009), amelyek kifejezetten az adatmezdk csoportosi-
tasat és tipusait soroljak fel. Az ISO 12620:1999 szabvanyt elemezve Valentini
(2005) és Arntz et al. (2009: 231) harom {6 adatmezdcsoportrdl szamol be
(lasd a 14. abrat):
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1) a terminus és a terminusra vonatkozé informaciok;
2) a fogalomra vonatkozo6 informaciok,
3) adminisztrativ és bibliografiai adatok.

Data

categories
Term and term-related Descriptive Administrative
data categories data categories data categories
term  term-related equivalence subject  concept-related  concept  conceptual 040 documentary  administrative
information field description related  structures language information

14. abra: Az ISO 12620:1999 szabvany szerinti adatmezotipusok attekintése
(Madsen et al. 2013: 20)

Az ISO 12620:1999 szabvany szerinti tiz f6 adatmezGtipus: a terminus és a
terminushoz kapcsolddd informacidkat bemutatd adatmez6k csoportjaban a
terminus, a terminushoz kapcsolodo adatmezok, az ekvivalencia; a leiro jellegi
adatmezdok kozott: a domén, a fogalomhoz kapcsoldodo leird mezdk kozott a
fogalmi viszonyok, a fogalmi strukturak vagy rendszerek, a megjegyzés; az ad-
minisztrativ jellegli adatmezdék kozil a dokumentacid, az adminisztrativ infor-
maciok. Ezek koziil alapvetd fontossaguak: a f6 terminus, a felvétel id6pontja
és a forras megjelGlése.

Az 1999. évi szabvanyt idokoézben atdolgoztak, és 2009 ota ISO
12620:2009 (Terminology and other language and content resources — Specification
of data categories and management of the Data Category Registry for language
resources) szabvanyként tanulmanyozhatd. Az adatmezdk részletes leirasat mar
nem tartalmazza az 0j szabvany, mert azt — az 1999. évi szabvany tartalmara
épitve — a www.isocat.org honlapcimen Adatmezotipusok Fegyzéke (Data Category
Registry) alatt mindenki szamara elérhetévé tették. Ez egy nyilt forum, amely
atfedésekkel ugyan, de alfabetikus sorrendben kortilbelial 590 adatmezGtipust
sorol fel, és lehetdséget biztosit visszajelzések adasara. A végs6 cél az adatme-
zOk tipusainak egységesitése, leirasa, és a széles kort egyeztetések eredménykép-
pen azok szabvanyositasa. Ez az adatbazisok kozotti adatcsere lehetévé tétele
miatt fontos. A két szabvanyt és a mogotte meghtzodé munka egyes szakaszait
Wright—Windhouwer (2013) és Schmitz (2013) részletesen elemzi.

Az adatmezOk még sokféleképpen csoportosithatok. Megkozelithetjuk afe-
161 is, hogy melyek a szoftverhasznalatbol eredd kotelezd és fakultativ adatme-
z6k (lasd SDL MultiTerm szoftver — a terminus mint kdtelezd bevitel) vagy
terminologiai szempontbol mi a minimalisan sziikséges adatmennyiség (pl. ter-
minus, definicid, szerkesztési adatok, domén stb.). Ez utdébbihoz az Arntz et
al. (2009: 223) konyvében kozzétett terminografiai adatlap mintaul szolgalhat
(lasd az 1.3.2. pont alatti 11. abrat). A minimalisan sziikséges adatmezOk igé-
nye eltérést mutathat azonban projektenként, pl. milszaki terminusok esetében
szlikséges lehet a miiszaki rajz.
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Cortesi (2002: 168-173) a szabvanyositott terminografiai cédulara altala-
ban jellemz6 adatmezdOket szamba véve a kovetkez6 adatmezdotipusokat sorol-
ja fel: a terminus, a szinonima, az alakvaltozatok, a domén, az aldomén(ek),
a morfoszintaktikai kategoéria, a terminus statusza (pl. to6rolt, nem ellendr-
zott, jovahagyott), a definicid, a kontextus, a terminusok kozotti viszony (pl.
hiperonima—hiponima, rész—egész viszony, antonima stb.), a megjegyzés (nyel-
vészeti vagy pragmatikai jellegli), a célnyelvi megfelel6k, a megbizhatosag (akar
index formajaban, hogy mennyire megbizhatdk a cédulan feltiintetett informa-
CiOk, kiilonodsen a célnyelvi ekvivalensekre vonatkozdan). Tehat az elektronikus
terminoldgiai adatbazisokban a tarolasi lehet0ségek megnovekedésének koszon-
hetden lehetdség nyilik a terminus nyelvi jelével kapcsolatos tobbletinformaci-
ok megadasara (lasd pl. megfelel6 irasvaltozatok, roviditett formak, allandosult
kapcsolatok stb.). Ugyanez megvaldsithato a fogalomra vonatkozoan (utalas
mas fogalmakra, ala- és folérendelés, rész- és egészviszonyok megadasa mas
fogalmakhoz viszonyitva stb.), és pragmatikai funkcidok esetében (a definiciot
tartalmazo kontextus megadasa, stilusra vonatkozé informaciok, a terminusok
foldrajzi és idébeli behatarolasa stb.) (Magris 1996: 142). Glidser (2012: 137)
tanulmanyaban a terminusra vonatkozo lehetséges cimkéket elemzi (pl. modo-
sitott, ellenOrzott, elutasitott, megbeszélendd), de a sor tovabb bovithetd (pl.
ajanlott, javasolt, tiltott, validalt).

A terminografiai cédula felépitését pontosan ki kell dolgozni; hogy csak
néhany érvet emlitstink emellett (Tamas 2012b: 10):

— a meghatarozatlan strukturdju adathalmaz a keresést lehetetlenné teszi;

— az adatbevitel datumanak elhagyasaval nincs informacié a naprakészségrol;

— a forrasok és a jovahagyas feltiintetésének elmulasztasaval kétes infor-
maciokkal rendelkeziink, amelyek megbizhatosaga nem ellenérizhetd.

Reinke (2012: 102) a terminoldgiai adatbazisok felépitését elemezve a két alap-
elven — fogalomkozpontusag és terminusautonémia — kiviil tovabbi szempon-
tokat is felsorol: hierarchikus szerkesztési mod (az adattipusok harom szerkesz-
tési szinthez torténd rendelése), az elementaritas (egy adatmezdében egy adat
szerepeltetése), a granularitas (az adatok kidolgozottsaganak mértéke legyen
megfelel6 a tal sok alkategéria elkertiilése érdekében) és a nyelviranytol vald
fuggetlenség. A fogalomkozpontusag gyakorlati megvalodsitasa a hierarchikus
szerkesztési mod érdekében sziikséges, amely altalaban az adatok harom szin-
ten torténd bevitelével valosul meg. Az adatmezdket is ehhez a harom szinthez
rendelik hozza (1asd még Tamas 2012b: 11-12):

1. szerkesztési szint: a fogalmi szint (entry level): fogalomazonosito kodszam
és a hozzarendelt definicio,

2. szerkesztési szint: az indexdlds szintje (index level): informatikai szem-
pontbdl fontos a hasznalt anyanyelv vagy idegen nyelv megadasa, az
un. indexalas,

3. szerkesztési szint: a termuinus (vagy jelold) szintge (term level): a fogalom-
hoz hozzarendelt jel6l6 és egyéb adatok megadasa.
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A hierarchikus sorrendbdl latszik, hogy a fogalomkodzpontusag elvének megva-
l6sitasa érdekében nem mindegy, hogy az egyes adatmezdk hol helyezkednek
el. A tobb mint 25 éves multtal rendelkezd németorszagi DTT terminoldgi-
ai egyesiilet, a DTT Terminologie-Tag e.V., a terminoldgiai adatbazis-készités
legjobb gyakorlatat dsszefoglalva az adatmezdket az adott szintekhez az alabbi
modon rendeli hozza (Reineke 2010)°°:

— bejegyzés szintje: bejegyzési szam, besorolas, bejegyzés készitdje, utolsd
modosito személy, eldallitds datuma, modositas datuma, definicid, defi-
nicio forrasa, statusz (feldolgozas alatt, validalt), megjegyzés, megjegy-
zés forrasa, abra, abra forrasa;

— indexalas szintje: definicid, definicio forrasa, megjegyzés, megjegyzés
forrasa, statusz, abra, abra forrasa;

— terminus szintje: jelold, jelold forrasa, jel6l6 tipusa (rovidités), szofaja,
neme, fonév szama, foldrajzi behataroltsag, cimke (ajanlott, tiltott), ér-
vényességi kor (cég/osztaly), kontextus, kontextus forrasa, megjegyzés,
megjegyzés forrasa.

A felsorolasban bizonyos adatmezG0k azért szerepelnek tobb szint alatt is, mert
tobb helyen is rogzithetdk. Ilyen pl. a definicid, amely a bejegyzés és az inde-
xalas szintjén is elhelyezhetd, de nem keriilhet a terminus szintjére, mert az a
fogalomkozpontusagot meghitsitja. A terminus szintén két helyre is keriilhet:
az indexalas és a terminus szintjére, de a bejegyzés szintjére — ha terminologiai
adatbazist készitlink — nem rogzithetd, mert a fogalomkozpontusag elvének ez
ellentmond.

A mindennapi gyakorlatban a modern terminologiai adatbazis-kezeld szoft-
verek altalaban lehet6vé teszik az adatok kiillonb6zd szinteken torténd tarolasat
(lasd a 12. tablazatot).

SZINT ADATTIPUS
ENTRY LEVEL (BEJEGYZES SZINTIE) domén, definicid és kadszam, szerkesztd adatai
INDEX/LANGUAGE LEVEL (NYELVI INDEXALAS SZINTJE) terminus és/vagy definicié

TERM LEVEL (TERMINUS SZINTJE) terminus és/vagy a terminusra vonatkozo adatok

12. tablazat: A termunologiai adarbazisok fogalomkizpontu szerkesztési modjanak
gvakorlati megvaldsuldsa a fobb adarmezbkkel®

55 Terminologiearbeit, Best Practices, Modul 2 — Grundsitze und Methoden, 7-10.

56 Az Eurdpai Unié intézményeinek terminoldgiai adatbazisaban: 1) Language-
Independent-Level, azaz nyelvfiiggetlen szint (fogalomra vonatkozo informaciok),
2) Language Level, azaz nyelvi szint (terminusra vonatkozé altalanos, tobb nyelvre

érvényes informacidk), 3) Term Level, azaz nyelvi szint (a terminusra vonatkozo
konkrét informaciok) (Lesznyak 2010b: 166).
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Léteznek kifejezetten a terminoldgiai adatbazisokra kifejlesztett szoftverek,
az un. terminoldgiai adatbazis-kezelS szoftverek, amelyek kozil a hazai ke-
reskedelmi forgalomban elsésorban két termék kaphat6: az SDL MultiTerm
és a qTerm. Az SDL MultiTerm szoftver egyéni és csapatmunkaban egy-
arant hasznosithato, létezik fajl-, szerveralapu, intranetes és internetes val-
tozata is. A qTerm szoftvert a felhasznalok tobbsége a memoQ szerverben
tarolt forditdbmemoriakkal egytitt hasznalja, ez webalapu szoftverként elsd-
sorban a csapatmunkat tamogatja. Mindkét szoftver mas eldny6kkel rendel-
kezik. A qTerm szerkesztési mddja kotottebb, ezért kezdOknek, a szerkesz-
tésben kevésbé kreativaknak és csapatmunkaban hosszas egyeztetés nélkiil is
kivaldé tampontul szolgal. A viszonylag merevebb strukttira oka a memoQ-
szoftvercsomag tobbi termékével (elsésorban a forditdbmemoriaval) valé kom-
patibilitas megdrzése, az informacidk ugyanis a qTermbe is automatikusan
bekerulnek, ha a fordité terminusokat a memoQ szoftverben dolgozva vesz
fel. Az SDL MultiTerm szerkesztési lehetOségeit tekintve joval rugalmasabb
(egyetlen kotott hely a terminusé), a felhasznaloi igények szerint alakithato.
Mindkettére igaz, hogy multimédia-fajlokkal bovithetd, és nemcsak szoftver-
be agyazottan, hanem 6nalldan is hasznalhato. Az SDL MultiTerm hasznala-
takor el6ugro keresdablakkal megjelend MultiTerm Widget-funkcioval tobb,
el6zetesen kivalasztott adatbazisban is kereshetiink, mikézben egy Word-
fajlban dolgozunk, mig a qTermnél ugyanezt a funkciéot a MorphoMouse, a
Morphologic terméke valositja meg.

Az alabbi példaban egy Osszehasonlitas lathatd (lasd 13. tablazat). A
qTerm esetében az elére meghatarozott szerkesztési mod szerepel, mig az
SDL MultiTerm szoftverhez — tekintettel a kotetlen szerkesztési modra — az
Osszehasonlitas elvégzéséhez a németorszagi DTT terminoldgiai egyesiilet
legjobb gyakorlata szerinti adatmezdbesorolast valasztottam. A qTermben a

qlerm SDL MultiTerm

ENTRY LEVEL: ENTRY LEVEL:

Utolsé modositds iddpontja (datum), szerkesztd (szoveg), | Entry number (automatikus): fogalmi azonositd kéd,
|étrehozds id6pontja (datum), domén (szoveg), aldomén | definicid (a legjobb gyakorlat szerint), domén, szerkesztd
(szdveg), ligyfél (szoveg), projekt (szoveg), dbra felirata kddja, eldéllitas ddtuma, utolsé mddositds ideje

(szoveg), dbra (multimédia-fajl)

LANGUAGE LEVEL: INDEX LEVEL:
Definicid (szoveq) Definicid (a legjobb gyakorlat szerint),
terminus (fix mez6)
TERM LEVEL: TERM LEVEL:
Terminus (szoveg), kis- és nagybet(iérzékenység Ekvivalencia, szinonima, kontextus, hasznalati cimke

felismerésnél, el6tag-érzékenyséq felismerésnél,
tiltott (igaz/hamis)

13. tablazat: A gTerm és az SDL MultiTerm adarbazis-kezelo szoftverek
Osszehasonlitasa
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definicio helye a nyelvi szinten van, amely szinthez a szoftver a definicidt au-
tomatikusan rendeli hozza. Az SDL MultiTerm szoftvernél a terminus a fix
mezd, amelyet a szoftver mar a szamitogépes indexalasnal, azaz a nyelv kiva-
lasztasanal automatikusan a nyelvi szinthez rendel hozza. Az SDL MultiTerm
esetében az 0sszehasonlito tablazatban a legjobb gyakorlat szemléltetése végett
a definicio két szinten is szerepel, a gyakorlatban azonban az egyszeri bevitel
elegendd.

Termbase Wizard - Step 5 of 5 gé

Entry Structure
I Create an entry structure for your termbase entries by specifying the level at which descriptive fields are used. Specify field settings f required. I
Entry structure: Available descriptive fields:
=@ Defincid
Fogalomazonosftd kéd Domén

Blevivalencia
Bl itas ideje
Fogalomazonosis kéd
Srerkesatd kadja Fomds
Esallitas ideje Haszndlati cimke 1
=) Wolsé médositas datuma Hasznalati cimke 2

e i
Nyelvtani jellemz3k

Szinonima
Utolsd madositas datuma

Ekvivalencia
Szinonima
Kapesolods szavak Field settings
Hasznalati cimke 1 Mandatory
Haszndlati cimke 2

[ <Book | [ Nex> ] [ Cancel | [ tep |

15. abra: Példa a szintek megvalosulasara az SDL MultiTerm adatrbaziskezelo-
szofrverrel

Az altalam kidolgozott példaban a minimalisan sziikségesnek tekinthetd adat-
mez6-mennyiségen kivil két hasznalati cimke (f6 terminus, ajanlott terminus)
és az ekvivalencia mezd szerepel. A definicid szemléltetés céljabol itt is két he-
lyen megtalalhato.

A kombinalt fuvarozas terminus terminografiai bejegyzésében (lasd a 16.
abrat) a terminusok kozott teljes az ekvivalencia, ezért itt egyszerd esetrol
beszélhetiink, de az ekvivalencia adatmezdben hosszabb magyarazatokra is
lehetOség van. Feltlintethetd, ha részleges ekvivalencia vagy ekvivalencia hia-
nya all fenn, és régzithetd funkcionalis ekvivalens (analdg terminus) vagy ter-
minusjeldlt ugy, hogy azt jelezziik is, hogy nem terminus-terminus talalatrél
van szo.
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View  Addlns  Help @
German ~| | search - P F (No filter) = W W & AddCopy [ Close Current Tab (No input modd) 2 [Flags ayout T AB R B
$ Reverse & Hierarchical Mode ~ & Hard Filter Mode = < 32 " [0 Merge [ Close All Tabs
Advanced Add  Edit Save Delete @ Full Form £ 100 P ww OO
Hungarian @& Normal Search ~ ®  Seach~ | @ Require Target Term New [® Cancel
Languages Search 7 Filters 7 Editing Input Model Display Navigation
Terms % Verkehr | iy X
Entry number: 1 -
Browse ~ X Fogalomazonoesitd kid: FUQD01 [

. Brow. (=] Hitlist i Term.

| rems

Definiaé: A kombinalt fuvarozas olyan fuvarozasi mad, amelynek keretében a rakodasi egységek (példaul konténer) tovabbitisa két (vagy tcbb) asi ag fuvareszkozeinek igény valdsul meg.
Domén: FUVAROZAS

Szerkeszth kédia: KDE

sideje: 2012, jiinius 01.

Utolsé médosités détuma: 2014, méreius 12.

B cerman

multimodaler Verkehr
Umm:,no Transport von ﬂ_.__m:._ mit zwei oder meh vel Ver agern.
DE-HU: teljes ek ia; DE-IT: teljes ckvvalanca
mu:a:_a : multimodaler Transport

Kapesolddd szavak:  intermodaler Verkehr

Hasznalati dmke 1: 3 terminus

Haszndlati cimke 2: ajanlott

Kontextus:  Stauzeiten kdnnen durch ein ionelles "Stal um drei Prozent verringert werden. Auf der Schiene lasst sich die Kapazitst mit der Hilfe der Telematik um bis zu 20 Prozent erhGhen. Auch der
multimodale Verkehr wird vom Te il i

“ Hungarian
kombinilt fuvarozis

Definic: A kombindlt fuvarozds olyan fuvarozési mad, amelynek kerelében a rakodasi egységek (példaul konténer)tovabbitdsa két (vogy tabb) fi
Ekvival HU-DE: HU-IT: teljes ekvivalencia
Szinonima: - multimodalis fuvarozds
Kapesolédé szavak:  haztdl hazig fuvarozdas
Haszndlati cimke 1: fd terminus
Hasmdlaticimke 2 ajanlott
Kontextus: A s ki asét a vildgker delem fejlédése, a rakodasgé) és és az egységr anyok, kilanosen a é albtérbe keriilése segitette.

-H- Ttalian

trasporto multimodale
.:mmqm::_m:.u di una merce che utilizza almeno due modi di trasporto diversi.
ekvivalencia; IT-DE: teljes ekvivalencia

: trasporto plurimodale
Kapcsolddd szavak:  trasporto intermodale
Haszndlati dmke 1 fd terminus
Haszndlat ke 2: - ajanlott

g fuvar ’ I valdsul meg.

Kontextus:  Con i containers, ma anche con | semirimorchi, le casse mobili ecc. (che possiamo classificare tra i mezzi secondari di trasporto per distinguerli dall'autocarro, dal vagone o dalla nave che sono mezzi primari) si da’

pratica attuazione al trasporto plurimodale.

16. abra: A kombinalt fuvarozas terminus adatlapja az SDL MultiTerm 2014-ben
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4.3. A terminolégiai adatbazisok tipusai: az adatbazis,
az adatbank, a tudasbazis és a terminografiai informacios
rendszer Kkisérleti osztalyozasa®’

A terminologiai adatbazisoknak tobbféle osztalyozasa lehetséges. A kiilonfé-
le tipusokat elemezve a szakirodalomban felépitésuk alapjan a terminoldgiai
adatbazisok alabbi fajtait kiilonboztetik meg: a) hierarchikus adatbazisok, b)
adatbazis-haldzatok, c) egyszer(i adatbazisok, illetve d) relacids adatbazisok.
Ezek kozil a két utolso a leginkabb alkalmas terminologiai adatbazisok épi-
tésére. Mig az egyszerii adatbazisok az adatokat egyetlen adatlapra rendezik,
addig a relacios adatbazisok (lasd a 17. abrat) az adatokat adatlapokon teszik
kozzé, amelyeket k6z0s mezd kapcsol 6ssze (Tebé Soriano 2005: 77-81, idézi
Sermann—Tamas 2010: 106). Ezt Demecky is meger6siti, aki szerint: ,,Az utob-
bi tiz évben altalaban is megfigyelhetd, hogy a nagy, nemzetkdzi terminologiai
adatbazisokat kezeld programokat relacios adatbazis-kezelS szoftverekre fejlesz-
tik, mert csak ezek képesek a ,,sok a sokhoz” (N:N) tipusu viszonyok tamoga-
tasara” (Demeczky 2008: 200). Az alfejezetben elemzettek kozil pl. a trieszti
TERMIit terminoldgiai adatbazis a relacids adatbazisok kozé sorolhaté.

[ www.iimfh-koelnde x
& & € [ wwwiim.fh-koelnde/dty/tutorialsundvortraege2012/Schmitz-DTT2012 pdf Qv =

Terminologiedatenbank |

* Geandert am /von

* Def

finition
*Quelle der Definitiof
« Anmerkung /

*Benennung 1
« Benennung 2

17. abra: Relacios terminologiai adatbazis felépitése (Schmitz 2012: 7)

57 Ezen alfejezethez felhasznaltam a Legyiink kreativak: milyen is az igazi terminolégiai
adatbazis? (Tamas 2012b) ciml tanulmanyomban leirtakat.
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A Legyiink kreativak: milyen is az igazi terminologiai adatbazis? cimu tanul-
manyomban (Tamas 2012b) konkrét példak elemzésével kisérletet tettem a ter-
minologiai adatbazisok harmas felosztasara. Az alfejezetben ennek eredményét
bovitem tovabbi adatbazisokkal (lasd SAPterm és Webterm). A terminologi-
ai adatbazisok kiilénb6z0 tipusait a kovetkez6 szempontok alapjan vizsgaltam
meg: a megjelenitési felulet alapjan tanulmanyozhato felépités, a szerkesztési
alapelvek betartasa, az adatmezOk tipusai, az altaluk tartalmazott adatmennyi-
ség és az egyéb kapcsolodo elemek jellege. A vizsgalatok eredményeképpen a
terminologiai adatbazisoknak harom alapvet6 tipusat killonboztetem meg:

— egyszerl terminologiai adatbazis, illetve adatbank;

— hagyomanyos (vagy klasszikus) terminologiai adatbazis, illetve adatbank;

— Osszetett terminoldgiai adatbazis (fajtai: tudasbazis, terminologiai infor-
maciods rendszer).

Az osztalyozasi szempontrendszer alapjan jogosan vetédhet fel a kérdés, hogy
egy terminoldgiai adatbazisnak vajon milyen adatokat kell minimalisan tar-
talmaznia. A terminologiai adatbazisok épitéséhez 1éteznek szabvanyok (ISO
12620:1999; 12620:2009), illetve kutatok is foglalkoztak a kérdéssel (Arntz et
al. 2009: 223; Schmitz 2011: 238). Arntz et al. (uo.) egy egyszerd adatlapot is
kozzétesznek, amely az egyszerl terminoldgiai adatbazis terminografiai cédu-
lajanak alapvetd leird6 mezdit (adatmezdit) tartalmazza, mint pl.: szakteriilet,
nyelv, azonositd szam és egyéb kddok, terminus, nyelvtani jellemzdk, definicio
és kontextus, szinonima, szerkesztdk, datum; amelyen a nyelvi adatok mind-
egyike mellett szerepel a forras (lasd a 11. abrat az 1.3.2. pont alatt).

A forditastamogatd szoftverek termékcsomagjaban a forditomemoriaval
egyltt kaphatd terminoldgiai adatbazis-kezeld szoftver kapacitasat az egyéni
forditdk altalaban kevésbé hasznaljak ki, inkabb a forditbmemoriaval dolgoz-
nak, és az adatbazisban legfeljebb csak szavakat, kifejezéseket és néhany meg-
jegyzést mentenek el. Ez nem véletlen, mert az adatbazisok terminoldgiai elvek
és modszerek szerinti kidolgozasa igen iddigényes, aprolékos és emiatt legin-
kabb csapatmunkaban végzett tevékenység. A fordito altalaban szlik iddkerettel
dolgozik, viszont a terminusok ekvivalenseinek megkeresése gyakran iddigényes
tevékenység, sOt, tapasztalataink szerint bizonyos szovegtipusoknal még az is
eléfordulhat, hogy a terminologiai keresés akar a forditasi id6 kozel felét is ki-
teheti. Ek6zben nemcsak nincs id6 minden nyelvi adat ellenGrzésére és rogzité-
sére, hanem sokszor hianyzik az a szakember is, aki a nyelvi adatokat szakmai
szempontbodl ellendrizné. Lehetséges, hogy idejébdl legfeljebb két- vagy harom-
oszlopos glosszarium készitésére futja, amelybe els6sorban cimszavak és né-
hany megjegyzés, pontositasa keriil. Tovabbi gyakori nehézség, hogy a forditd
gyakran nem rendelkezik megfelel0 terminoldgiai ismeretekkel, a modern ter-
minoldgiat mint diszciplinat és annak modern elveit és modszereit nem ismeri.
A terminoldgiai adatbazis pedig csak a terminologiai elvek és mddszerek alkal-
mazasaval valik hatékony és megbizhatd eszkozzé.

A terminoldgiai adatbazisok készitéséhez a nemzetkozi piacon kiilonb6zd
szoftverek kaphatdk: SDL Trados MultiTerm, gTerm, Déja Vu X2, Webstar,
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Cross Term, MultiTrans, TermStar™XT, LookUp, flashterm®, termXplorer,
quickTerm, Tipp-Term® stb. Ezek a szoftverek altalaban az Excel-formatum-
ban tarolt szdszedetek adatainak konvertalasat teszik lehetdévé, ez 6nmagaban
azonban csak az adatok importalasa, ett6l még nem beszélhetiink klasszikus
értelemben vett terminoldgiai adatbazisrdl. A terminologiai elvek és modszerek
szerint kidolgozott adatbazisnak a terminuson tul kézponti eleme a definicid
(fogalomalapu adatbazis). Ezen vizsgalat targyat azonban nem ezek a célcso-
port igényei szerint altalaban rugalmasan alakithatd szoftverek képezik. Ezek
ugyan fontos eszk6zOk, azonban nem mindegy, milyen adatokkal toltjik fel
Oket. Barmilyen adat rogzitése el6tt fontos meghatarozni, az adatokat hogyan
strukturaljuk, és a bevitt adatok mennyire megbizhatoak.

Terminoldgiai adatbazis Fogalom- Terminus- Adatmezdk mennyisége
tipusa kozpontusag autondémia
EGYSZER( érvényesiil nem érvényesiil és/vagy
(szélista jelleg) szamuk nem éri el a min.
mennyiséget
HAGYOMANY0S érvényesiil érvényesiil min. elvdrhatd szdmd adatmez6
szerepel
OSSZETETT (tudasbazis és | érvényesiil érvényesiil min. elvarhatd szdmd adatmez6
terminoldgiai informacids szerepel, plusz tovébbi
rendszer) ismeretelemek

14. tablazat: A terminologiai adarbazisok tipusainak kisérleti osztalyozasa

Az altalam vizsgalt terminologiai adatbazisok elsésorban forditoi céllal késziilt,
nagyobb célcsoportoknak szant, szervezetek altal eldallitott valtozatok. Az egy-
szerd terminologiai adatbazisok kevés adatmezOt tartalmaznak, a fogalomkoz-
pontusag érvényesiil esetekben, hiszen egyébként nem beszélhetiink termino-
16giai adatbazisrol, a terminusautondmia szerkesztési elvének azonban meg-
jelenitési feliiletik nem teljes mértékben felel meg. A hagyomanyosnak vagy
klasszikusnak nevezhet6 terminologiai adatbazisok, adatbankok az adatokat a
fogalomkozpontusag és terminusautonomia elve szerint rendezik. Az Gsszetett
adatbazisok csoportjaba sorolt adatbazisok alapvetd jellemz0i megegyeznek a
hagyomanyos adatbazisok jellemzdivel, a kiilonbségek az ismeretelemek alkal-
mazasaban mutatkoznak meg (pl. szévegtar, terminoldgiai rendszer szamitd-
gépes ontologiai abrazolasa és tovabbi kreativ elemek) (lasd a 14. tablazatot).

Ezeknek az ismeretelemeknek az altalanos célja a tudas elaprozottsaganak
mérséklése. Ahogyan Foris megallapitja:

»A nagy mennyiségli informacidé kozott vald eligazodast, és az infor-
maciok minél hatékonyabb felhasznalasat eldsegiti, ha egy adatba-
zisban nemcsak a fogalom meghatarozasat talalja meg a felhasznalo,
hanem az arra vonatkozo adatok Osszességét is, hogy a fogalom milyen
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kapcsolatrendszerekben fordul eld, és e kapcsolatrendszereket mi jel-
lemzi” (Foris 2005a: 22).

A terminolodgiai adatbazisokat napjainkban a hatékony forditoi segédeszkzok
kozott tartjuk szamon. De vajon milyen mélységig ismerjiik ezeket a segédesz-
kozoket, mennyire hasznositjuk a benniik rejlé lehetdségeket? A terminoldgi-
ai adatbazisok szerkesztése egyfel6l megkivanja, hogy a terminoldgia elveit és
modszereit ismerjiik, masfeldl érdemes elrugaszkodni a hagyomanyos, nyom-
tatott segédeszkozokre jellemzd szemlélettdl, és élni a szoftverek kinalta lehet6-
ségekkel. Az itt bemutatott elemzés a teljesség igénye nélkiil, rovid korképet ad
e témardl, és az elemzett adatbazisokat — az egyszer(tdl az egyre Osszetettebb
valtozatok felé haladva — egyfajta skalan elhelyezve mutatja be.

4.3.1. A terminoldgiai adatbazis egyszeri valtozatai

4.3.1.1. A Termin
A Termin (external.kim.gov.hu) a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium
terminoldgiai adatbazisa. A Termin létrehozasanak eredeti célja az volt, hogy az
europai unids joganyag magyarra forditasanak tamogatasaval Magyarorszagnak
az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasat eldsegitse. 2004. majus 1-jét koveto-
en ez a feladat lezarult, és a terminoldgia-kezelés feladata atkeriilt az Eurdpai
Unié intézményeihez. A Termin négy nyelven tartalmaz bejegyzéseket (magyar,
angol, francia, német) és tobbféle keresési modot kinal (teljes kifejezés, kifeje-
zés eleje, tetszdleges rész a kifejezésen belul, rovidités, szakteriilet, hasonlo ter-
minusok listaja). A munka nem zarult le teljesen, az Gjonnan rogzitett bejegyzé-
sek els6dleges jovahagyoja az Europai Uniods Jogi Féosztaly. Az utolsd, 2011-ig
terjedd idOszakban a magyar minisztériumok és allami szervek altal jovahagyott
kifejezésekkel béviilt (az utolsd frissités 2011-ben toértént). Szamos szaktertile-
tet Olel fel, mint pl. beliigyek, rendészet, biztonsagpolitika, biztositas, egészség-
ugy, foldrajzi nevek, energia, hirkozlés, ipar, jog, kereskedelem, pénzigyek, me-
zOgazdasag. Az adatbazisbol elérheték a minisztérium magyar allamigazgatasi
tematikus kotet és a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak szellemi tulajdoni
kifejezéstara. Az 0j adatfelvitelek kozé tartoznak a beosztasok, tisztségek és in-
tézménynevek terminusai is. Ezek valdban specialis teriiletet képeznek, mert az
orszagspecifikus intézménynevek, valamint a foglalkozasokat, szolgaltatasokat
¢és okiratokat jelol0 terminusok esetében ritka a terminusok 100%-o0s ekvivalen-
cigja (lasd az 5.2. alfejezet alatt). Ha pl. rakerestink nemzetgazdasagi miniszter
terminusra, azt lathatjuk, hogy a felhasznaloi feliilet megjelenitési modja egy-
szer(, tablazatos forma, amelyben a terminusokon kiviil a nyelvi kédok, a szak-
teriilet és a ,,kOtet” elnevezés alatt a szakteriilet megjeldlése szerepel. Az un.
unids terminusok esetében a kapcsolddo unids aktus adatmezd alatt kddszam is
szerepel, amely hiperhivatakozas révén atiranyit az EUR-LEX webes feliiletére
(http://eur-lex.europa.eu).

Hasonléan kevés adatot tartalmazo, és a terminusautonomiat nem érvé-
nyesité az ILO Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetének ILOTERM (http://
www.ilo.org/public/english/support/lib/resource/term.htm) elnevezésti egyszerl
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jellegli terminologiai projektje, amely szakkifejezéseket angol, francia, spanyol,
német, orosz, arab és kinai nyelven tartalmaz.

4.3.1.2. A Termium Plus

A Termium Plus (http://www.termiumplus.gc.ca) a kanadai kormany hivatalos
terminologiai adatbankja (The Government of Canada’s terminology and linguistic
databank), amelyet megrendelésre a kanadai kormany kézponti forditoiroda-
ja (Translation Bureau) készit. A Termium Plus négy — angol, francia, portu-
gal és spanyol — nyelven koritilbeliil 4,2 millié terminust tartalmaz, és a honla-
pon leirtak szerint havonta megkdzelitSleg 4 000 frissitést végeznek el benne.
Tobbféle keresési modot kinal: a kulcsszavas, a targykor szerinti keresést,
és — akarcsak a Termin — a hasonld szavak listajat kinalja fel. A parhuzamos
oszlopos elrendezést mutatd, un. terminografiai cédulak (mas néven: adatla-
pok) legfontosabb, altalaban roviditéssel jelolt elemei a kovetkezOk: targykor
(Subject Field), terminus, definicié (DEF = Definition), megjegyzés (OBS =
Observation), valamint szerepel kontextus (CONT = Context) és kollokacio
(PHR = Phraseologism) is. A megjegyzés adatmezOben pl. azt jelolik, hogy a
terminus hasznalata milyen szOvegtipusra jellemzd (pl.: ,,OBS — Terminology
used by Passport Canada”). Ezen felil még a nyelvtani jellemzdket (t6bbes
szamu hasznalat, nyelvtani nem), a hasznalat szerinti orszag megjelolését (pl.
Great Britain), és a bejegyzési datumot tuntetik fel. Az eligazodast kilénbo-
z6 cimkék is segitik, hogy csak néhanyat emlitstiink: elfogadottsag (ezen belul:
kertilendd, szabvanyositott, a Terminoldgiai Bizottsag altal hivatalosan elfoga-
dott) vagy idObeli cimke, amely pl. az archaikus szohasznalatot jeloli. A meg-
jelenitési feliilet formailag a szolista jelleget megdrzi, ezért inkabb elektronikus
szotarra emlékeztet, egy-egy bejegyzés alatt viszonylag kevés informaciot tarol,
és sok helyen nincs feltdltve a minimalis adatmennyiség sem, mint a definicio,
a kontextus vagy a megjegyzés. Nagyon fontos viszont, hogy szerepel az adatok
megbizhatosagat ndveld forras, amely hiperhivatkozassal kiilon adatlapon érhe-
t6 el.

4.3.1.3. Az SAPterm>®

Az SAP AG tobb mint 40 éves, 125 orszagban jelen 1év0o, kozel 40 (ebbdl 37
standard, koztiik magyar) nyelven dolgozo és 56.000 munkavallalot foglalkoz-
tatd németorszagi székhelyl cég, amely vallalatiranyitasi rendszereket fejleszt
és forgalmaz szoftverekhez. Egy kétéves projekt keretein belil fejlesztette ki
az SAPterm terminologiai adatbazist (www.sapterm.com) az SAP Language
Services elnevezésli nyelvi tanacsadoé és szolgaltatdjaval kozésen. Az SAPterm
terminologiai adatbazisban az SAP-specifikus tzleti és informatikai terminusok
bejegyzéseinek szama mara a 4 milliot is elérte. Az interneten elérhet6 kiilso

58 E pont alatt Az SAPterm terminolégiai adatbazis vizsgalata cimii, kdzlésre benyujtott
tanulmany (Tamas 2014b) elemzését hasznositottam.
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SAPterm adatbazis bejegyzéseit a kozponti adatbazisbol folyamatosan frissitik
(Childress 2013: 33)%°. A vallaltiranyitasi szoftverek teruletén az egyik piacve-
zet6 cégril 1évén szo, nemcsak az SAP szoftvereinek hasznalata terjedt el széles
korben, hanem a cég terminushasznalata is. A terminusok kidolgozasakor leg-
fobb szempontként azt veszik figyelembe, hogy a terminus a specifikus vallalati
igényeket mennyiben tolti be. Ez utobbi miatt a vallalati terminusok és fogal-
mak hasznalata el is térhet az atlagos hasznalattol.

A honlap nemcsak a terminologiai adatbazist tartalmazza, hanem a szoka-
sos hasznalati utmutatdn felil olyan egyéb kapcsolodo szolgaltatasokat is nyujt,
mint egy azonnali segitséget jelentd, felugrd ablakban megjelend chat-szolgalta-
tas, és az interaktivitas jegyében — SAP Terminology Community néven — kér-
dések és visszajelzések céljabol egy forum is rendelkezésre all. A szolgaltatasok
itt még nem érnek azonban véget, a honlap egy elektronikus szétart is tartalmaz,
amely nem tekinthet$ a terminoldgiai adatbazis részének — mas mufajrol 1évén
sz0 €s atjaras sincs a ketté kozott, mint pl. az IBM esetében (lasd az 1.2.2. pont
alatt) —, de a terminusok egy részét angol és német nyelven itt is megtalalhatjuk.
A terminoldgiaban kevésbé jartas ugyfelek szamara hoztak létre.

A terminoldgiai adatbazis nyitdoldala egyszerl és Osszetett keresést tesz
lehetove, a keresett adat jelenleg egy adott nyelvre, nyelvparra vagy az ,,0sz-
szes nyelv” rubrika megjelolésével kérhetd le. Amennyiben az 6sszetett kere-
sési valtozatot valasztjuk, a domén szerinti keresésnél szlrés lehetséges, igy a
keresés csak a kivalasztott doménen vagy doméneken beliil fut le. A tébbnyire
kiilonbo6z6 vallalatgazdalkodasi vagy informatikai fejlesztési tertileteket és rész-
tertileteket jelol6 domének és aldomének kozott a kilsé felhasznald szamara
nem egyszerd az eligazodas. Ennek oka, hogy szamos terminus tobb teriilethez
is tartozik, és bar a kettOs bevitel kertilendd, vannak munkatarsak, aki a kony-
nyebb keresés érdekében a sajat tertletiik megjelolését is igénylik. Az 1157 sort
magaban foglald hosszu listat tartalmazoé felnyilo ablak bal oszlopaban révidi-
tések és jobb oszlopaban segitségképpen azok megfejtése olvashatd, mint pl.:
AC — Accounting General (konyvelés altalaban) vagy MM-PUR — Purchasing
(beszerzés). A keresés befejezésével talalati listat kapunk, amelynek bal oldalan
a lista tetején a talalatok szama olvashato le. A bejegyzések részletei az egyes
sorokra torténd kattintassal nyithatok meg. Eppen ezért a terminologiai adatba-
zis megjelenitési feltlete leginkabb szdszedetre emlékeztet. A talalati lista fels6
soraban talalhaté funkciokat végignézve elsGként egy a szirés funkciot jelképe-
z0 tolcsér alaku jelet talalunk, amelyet az els6é sorokra kattintva aktivalhatunk.
Az els6 oszlop a terminus tipusa oszlop (Term type), amelyen belil kiilonbo-
z6 szimbolumok jeldlik, hogy f6 terminus (Main Entry — itt pl. z6ld pipajel
is szerepel), rovidités (Abbreviation — pl. o0ll6 a jele), szinonima (Synonym)
vagy érvénytelen szinonimaroél (Invalid Synonym), esetleg folérendelt termi-
nusrol (Superordinate Term) van-e szo. Ezt az oszlopot kovetik a terminusok
pl. a nyelvek (Hungarian, English stb.) jel6lése alatt. Ha csak terminus sze-

59 Lasd még: http://en.sap.info/sap-terminology-at-your-fingertips/90599 vagy http://
de.sap.info/sap-terminologie-auf-knopfdruck/90865.
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repel és nincs mellette feltiintetve ekvivalens, akkor ez azt jelenti, hogy még
nincs megfelel6je vagy még nem validaltak, de ettdl fliggetleniil mar szerepel az
adatbazisban, mert a felhasznald szamara ez 6nmagaban is informacid értéka.
A kovetkez6 oszlop tetején a plusz jel (Additional Languages) lathatd, majd a
definicié (Definition). A domén jelolése (Component) minden esetben szere-
pel, és a rovidités a kurzor foléhelyezésével feloldhato.

Ha a talalati listaban a terminusra kattintunk, akkor egy tablazatos for-
man belil kinyil6 kisablakban az informacidk két csoportban szerepelnek: ad-
minisztrativ és a terminusra vonatkozoé részletes informaciok (lasd a 18. abrat).
Az adminisztrativ informaciok (Admin. Info) alatt a kdvetkezd adatok szere-
pelnek: — a bejegyzés besorolasi osztalya (ezen belil Entry Class, pl.: Standard
Term); — a terminus besorolasa (Term Category), amelyen belil tobbféle hasz-
nalati korlatozas létezik, mint pl.: a minden nyelven egységes hasznalatot elGird
nem fordithaté (Non-Translatable) vagy a jogszabalyokon beluli hasznalat mi-
atti jogi korlatozas (Legal Restriction), esetleg a cég kizarolagos terminushasz-
nalatanak védelmét szolgalo tulajdonjogi korlatozas (Proprietary Restriction);
— a megjegyzés (Entry Note); — a definicio (Definition). A masik csoportba,
azaz a terminusra vonatkozo részletes informaciok (Term Details) kozé tartoz-
nak: — a statusz (Status) mint pl. engedélyezett (Released); a nem (Gender);

=7 SAPterm - SAP Term x

€ > C lDwww.saplerm.cnm/applica’[iDn,page.hlm

United States  Login Your SAP.com

QAP  The BestRun Businesses Run SAP g

Terminology@SAP Open in full screer mode

SAP.oﬂm) Tenmmlmy@snP) SAPterm

Entry Cless: " Standard Entry Status: OO Releaszd
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Legal Restriction: [ Release: 710
Propricary Restricton: [ s Eam
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18. abra: A key account manager terminus terminografiai bejegyzése
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— a szofaj (Part of Speech) mint pl. tulajdonnév (Proper Name); — az engedély-
szam (Release: 46D); — engedélyezés utan visszavonva (Retired after Release);
— a forras (Source); — a megjegyzés (Comment), mint a terminus besorola-
sa (pl. Term Type, SAPterm Entry); — a terminus tovabbi valtozatai (Term
Variants). Ha szinonimarol van szo, akkor a f6 terminust és esetleg a roviditését
a Comment alatt talalhatjuk meg. Amennyiben mas nyelveken is ra szeretnénk
keresni az adott terminusra, akkor elegend6 az Additional Languages funk-
ciora kattintani, és a tablazatos megjelenitésen belil kiilon ablakban a kovet-
kez6 adatmezdket feltiintetve nyilik meg: statusz (Status), terminuskategoria
(Term Category), célnyelv (Target Language), terminus (Term) és definicio
(Definition).

Ha magyar—angol nyelvparban a (ang.) key account manager terminusra
keresiink ra, akkor tobb talalator 1s kapunk. A vizsgalt terminus abbodl a szem-
pontbdl is érdekes, hogy a foglalkozasok megnevezéseinek megfeleltetése mas
kulturaban, tarsadalomban ¢és gazdasagi rendszerben gyakran nehézséget
okoz. A vallalatok életében a key account manager pozicid olyan értékesitési
tertileten dolgozé munkatarsat jelol, aki az adott cégen beliil a legfontosabb,
azaz a kiemelt tigyfelek (vevOk) elsGdleges kapcsolattartdja. A vallalatok gya-
korlati életében gyakran az angol terminust hasznaljak kolcsonszoként, de 1é-
teznek hibrid valtozatok is, ahol a szo0sszetételben a manager sz6t a magyaro-
sitott menedzser irasmdddal irjak le. A mindennapokban az allashirdetésekben
az angol valtozat megfelel6jeként nagyon eltér$ valtozatokkal talalkozhatunk:
kiemelt tigyfélkapcsolati menedzser, kiemelt tigyfélmenedzser, tigyfélmenedzser vagy
tigyfélszolgalati menedzser. Az interneten fellelhetd ,,Angol allasnevek magya-
rul” cimu sorozat létrejotte (http://www.origo.hu/allas/tipp/20050905angol.
html), amelyben fejvadaszok a kiillonb6z6 angol nyelvl pozicioneveket ma-
gyarazzak, szintén azt jelzi, hogy nem minden allas angol megnevezésének
alakult ki egységesen értelmezett és elfogadott magyar nyelvl ekvivalense. Az
a tény, hogy a terminus esetében az adatbazisban tobb valtozat is szerepel,
az a jelenleg kialakult hasznalatot pontosan tikrozi. A kérdés az, hogy érde-
mes-e minden valtozatot kiilon bejegyzésként szerepeltetni, illetve az egyes
doméneken beliili hasznalat mennyiben kiilonbo6zik. A terminusautondémia
elve akkor érvényestiilne valoban, ha egyetlen bejegyzés, illetve adatlap alatt a
tobbi valtozatot is jelezik, és azokat a f6 terminustél elkilonitve valtozatként
kiilon is szerepeltetik.

Az SAP a terminoldgiai munka szabalyozasara részletes utmutatokat dol-
gozott ki, mert a tapasztalatok szerint a terminoldgiai munkafolyamat rogzitése,
ellendrzése és allando javitasa hasznosabb a cégek szamara, mint kiillonb6zo
ad-hoc megoldasok alkalmazasa, amelyek eredménye nem garantalja azt, hogy
minden osztaly munkatarsa vagy az tigyfél az adott fogalmat ugyanugy fogja
megnevezni, az abbol szarmazo félreértéseket és a felesleges kiadasokat elke-
riilve ezzel. A cég azonban nem elégedett meg ezzel, az SAPterm terminologiai
adatbazis nyelvi adatainak minGségi javitasara egy kiils6 szakemberhal6zatot is
létrehozott, amelynek tagjai kozott megtalalhatok az SAP kalfoldi leanyvalla-
latai, kivalasztott tigyfelek, az illetékes minisztérium szakemberei (akik maguk
is kapcsolatban allnak, és a feladatokba nyelvészeket, kutatokat, egyetemi ok-



4.3. A terminologiai adatbazisok tipusai 117

tatokat vonnak be). A szakértok bevonasa, illetve allando jelenléte a termino-
l6giai munkafolyamatban nem ujdonsag, napjainkban inkabb elvarasnak sza-
mit. Ujdonsag azonban a szakért6i haldézat mint konzultacids forum egy cég
részérdl valo fenntartasa. Childress (2012) tanulmanyaban bemutatja, hogyan
kerestek megoldast az Uj és a mar meglévl piacokon felmerald helytelen termi-
noldgiahasznalatbol eredd problémakra, és hogyan sziiletett meg ennek hata-
sara a kiils6 szakemberhalozat [lasd M. Childress a Kooperative Validierung der
Ternmunologie mit externen Akteuren: Ein Modell fiir Firmen (A terminologia kiilso
szereplOk bevonasaval torténé kooperativ validalasa: egy vallalati modell) cim(
tanulmanyat]. A kiils6 szakért6i haldzat a hagyomanyos terminoldgiai munkat
azonban nemcsak mindségében javitja, hanem még iddigényesebbé és komple-
xebbé is teszi.

Az SAPterm terminologiai adatbazist kiilsG, a nagykozonség szamara el-
érhet6 megjelenitési feliiletét elemzeve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
jelenlegi fejlesztési szakaszaban ugyan az egyszerd és hagyomanyos terminolo-
giai adatbazisok hatareseteként jellemezhetd, de inkabb az el6bbihez sorolhato.
Ennek okai, hogy a terminusautonomia nem érvényesiil teljes mértékben; nem
is annyira a terminografiai bejegyzések 6nallo, de szolistabodl lenyild, abba agya-
zottan megjelend, felsorolas jellegi, szotarra emlékezteté megjelenitése miatt,
ami ujfatja megkozelitési modként is felfoghato. Hiaba szerepel a f6 terminusok
megjelenése, a rengeteg domén miatt szamos valtozat él egymas mellett. Az
interneten elérhetd terminoldgiai adatbazis mellett természetesen létezik egy
bels6, nem publikus verzi6 is, amelyik Mark Childress, az SAP terminolégia-
menedzsere elmondasa alapjan szamos egyéb nem publikus magyarazatot, be-
jelolést tartalmaz, mint pl. a még feldolgozando, engedélyezésre vard és torlési
megjegyzéssel (pl. kettOs bevitel esetén) ellatott terminusokra vonatkozo ma-
gyarazatok.

4.3.2. A terminoloégiai adatbazisok hagyomanyos valtozata

4.3.2.1. Az Europai Unio intézménykozi terminologiai adarbazisa (IATE)

Az Eurdpai Uniod 23 hivatalos és latin nyelven terminusokat rogzito intézmény-
kozi terminoldgiai adatbazisa az InterActive Terminology for Europe (roviditve
IATE) (http://iate.europa.eu), amelyben a korabbi adatbazisok (Eurodicautom/
Bizottsag, Euterpe/Parlament, TIS/Tanacs, CDCTERM/SzamvevGszék) tartal-
mat egyesitették (Lesznyak 2010b: 163). Eldszor 2004/2005-ben bels6 adat-
bazisként a forditdk kezdték el hasznalni, majd 2007-ben nyilvanossa valt
(Lesznyak 2010b: 164), és a nagykdzonség szamara is hozzaférhetdvé tették
annak ellenére, hogy sok terminus tobb bejegyzésben is szerepelt. Nagy meny-
nyiségli adatot rogzit, 2010. évi adat szerint 8,9 millié terminust (Lesznyak
2010a, 2010b: 163) tartalmaz. A forditok korében ez a legismertebb terminolo-
giai adatbazis. Els6dleges célja, hogy a problémat jelentd kifejezéseket rogzitse
és kozzétegye, un. forditoi terminologiai adatbazisnak is nevezheto (lasd a 4.1.
alfejezetet). Felépitésérol részletes elemzést olvashaté Radai-Kovacs (2009),
Fischer (2008), Lesznyak (2010a, 2010b) és Fischer—Lesznyak (2013) irasai-
ban, ezért itt csak legfontosabb jellemzdkre térek ki.
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Az EU terminoldgiai adatbazisanak 1étezik egy kiils6 és egy bels6 valtozata.
Szamomra a kiilsé adatbazis allt rendelkezésre. A belsé adatbazis a szerkesztok
szamara mas feliilettel, és hierarchikus, szintek szerinti felépitéssel rendelkezik
(lasd a 4.2. alfejezetben a 12. tablazatot). Lesznyak (2010b: 166-177) tanul-
manyaban a szerkesztési szinteket leirja, és a hozzajuk kapcsolddo Osszetett ter-
minoldgiai munkat részletesen kifejti.

A kiils6 adatbazis keresGoldalan a kifejezésen tul kivalaszthato a forras- és
célnyelv, a szakterilet, jelolhetO, ha roviditésrdl van szo, és korabbi keresésekre
is lehetdséget ad visszatérni. A talalati lista a nyelvi kodot tunteti fel (pl. HU =
magyar, IT = olasz, DE = német), a keresett forrasnyelvi jelol6t a célnyelvi je-
1616vel parban mutatja meg. Ehhez az adatbazis a talalati listan a csillagok for-
majaban megjelen6 un. megbizhatdsagi kddot rendeli hozza, és kiilon ikonok
jelolik, ha a terminografiai cédulan szerepel referencia, kontextus, megjegyzés
és meghatarozas. Az egyes bejegyzések kiillon terminografiai adatlapon szere-
pelnek, az alapvetd adatmezdk: a témakor, a definicio és forrasa, a megjegyzés,
a kifejezés (azaz a terminus), esetleg referenciaval (ekkor hiperlink feltiintetésé-
vel szerepel), a megbizhatdsag és a bejegyzés kelte. Az adatok forrasaként el6-
fordul az is, hogy elavult hiperlinkek szerepelnek, ezekben az esetekben a fel-
hasznalt forras adatai nem kereshetdk vissza. A nyelvi adatok megbizhatdsagat
az adatbazisban csillaggal, azaz megbizhatdsagi koddal jelzik, ami kiilon értel-
mezésre szorul (részletesen lasd Lesznyak 2010b: 176). Az egy megbizhatdsagi
csillaggal jelolt terminusok a nem validalt terminusok, amelyek az eldirasok
értelmében a kiilsé adatbazisban nem lathatok, mert ott csak a minimum két
megbizhatosagi csillaggal szereplé terminusok olvashatok. Ennek egyik oka,
hogy a forditd — az interaktivitas jegyében — az adatbazis bejegyzéseit kiegészit-
heti és modosithatja, a valtozasok a belsd adatbazisban azonnal megjelennek,
a kils6 adatbazisban azonban csak a validalast kovetSen lathatok (Lesznyak
2010a, Lesznyak 2010b: 164).

A terminologiai adatbazis sok eldnye ellenére kiilonb6zd megbizhatosagi
problémakat rejt magaban. Ennek tobb oka is van. Ami egyfeldl az adatba-
zis er0ssége, az egyben a gyenge pontja is: rendkiviil sok adatot tartalmaz. A
korabbi intézmények adatainak 6sszedmlesztése eldzetes terminologiai szird-
munkak nélkiil, szamos atfedéssel (duplikatumokkal) tortént meg (Schmitz
2010b). A karbantartas és a duplikatumok szlrése folyamatosan torténik, ami
mar 6nmagaban is hatalmas munkat jelent, mikézben az adatbazis folyama-
tosan bovil is (Lesznyak 2010a). Nem egyértelml tovabba a megbizhatosagi
kodok hasznalata, és a kovetkezetlenség egyik oka a négyes kod késObbi be-
vezetése, illetve a rendszer bizonyos szintl szubjektivitasa. A kiils6 adatbazis-
ban nincs informacié arrdl, hogy a megbizhatdsag az eléfordulas gyakorisa-
gara épulo véleményt tiikroz-e, vagy mar valoban megtortént a terminoldgiai
kutatas minden szikségszeru fazisanak elvégzése. A forditok szamara tovabba
nemcsak eldny, hanem zavard tényezl is lehet a terminus tagabb, forditas-
kozpontt megkozelitése. A terminusok rogzitése ugyanis un. minikontextus
kiséretében torténik, ami tapasztalataim alapjan tipikusan forditoi hozzaallas-
ra utal (pl. a fordité hajlamos egy terminust igy rogziteni: ,,a cég pénzforgal-
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mi jelzGszama” pénzforgalmi jelzdszam helyett). Természetesen masfelGl nézve
ennek is lehetnek eldnyei. Pajzs (2008: 5) pl. a tobbelemi szdékapcsolatok rog-
zitési lehet6ségérdl pozitivumként vélekedik, mert ezek a hagyomanyos nyom-
tatott lexikografiai miivekben gyakran nehezen lelhetdk fel, ami az elektroni-
kus hordozodk alkalmazasaval azonban kikiiszobolhetd. Eléfordulhat viszont,
hogy a terminus beazonositasa igy nem minden felhasznald szamara vilagos,
pedig a keres6oldalon lehetdség nyilik annak beallitasara, hogy az adatbazis
csak a terminusokra (kifejezésekre) keressen ra. A talalati listan ennek kovet-
keztében tovabbra is kontextus kiséretében jelennek meg a talalatok, a termi-
nust azonban mas hattérszinnel emeli ki. Ha a forditd e funkcidt hasznalja,
akkor a terminusok felismerése nem jelenthet nehézséget, ami a gyakorlatban
— ahogyan az Fischer (2010a) a HUTERM levelez6 forumanak elemzésekor
megallapitja — mégis gondot okoz. Ugyanakkor ezeknek az informacidknak,
azaz a minikontextusnak a taroldsa a kontextus-adatmezd alatt is megvalod-
sithato lenne, amihez az adatbazist ugy érdemes megszerkeszteni, hogy a ke-
res6oldalon kiilon a kontextusmezdben is lehetdség nyiljon a nyelvi adatok
lekérdezésére, igy nem lenne sziikséges azokat a talalati listan a terminusokkal
egyutt bemutatni. Tovabbi gond, hogy a terminografiai cédulak nem minden
esetben tartalmaznak definiciot, amely a terminologiai adatbazisok kdzponti
eleme. El6fordul, hogy azt kontextus helyettesiti. Ilyenkor idealis esetben a de-
finicidalkotas a szakértOvel kardltve a terminologus feladata lenne. Az egytitt-
mukodésre van is lehetOség, koztiik unios jogasz-nyelvészekkel, a mar 1étezd
informacios halozat, a Terminfo6 igénybe vételével (Gaspar 2012) és mas szak-
értokkel, a nagy szdveg- és terminusmennyiség azonban az egyeztetést nem
mindig teszi lehetévé (Fischer—Lesznyak 2013: 109; 111). Bar aprosagnak tin-
het, de az olykor elavult hiperlinkek a kiilsé forrasok ellenGrzését lehetetlen-
né tehetik, ami igy szintén a megbizhatdsag rovasara mehet. Ez kikertilheto
lenne az ilyen jellegli informaciok kilén adatmezGben valod feltiintetésével. A
definicié hianya el6fordul pl. az ENSZ UNTERM elnevezést (http:/unterm.
un.org/) terminologiai adatbazisban is, amelyben az 6nalléan szerepl6 adatla-
pon az adatmezOk hasznalata nem kodvetkezetes, néhol csak kontextus, mashol
csak definicid szerepel.

Kiemelend6 azonban, hogy — a korabban emlitett Termin és SAPterm
adatbazisokon kivill — az elemzettek koziil az Eurdépai Unid intézménykozi
adatbazis tartalmaz terminusokat magyar nyelven is, tovabba szaktertiletek
széles skalajat fedi le, és a mindség javitasa érdekében folyamatosan komoly
erOfeszitéseket tesznek. Bevezették az un. mindségindikatort, amely azt jelzi,
hogy definiciot, kontextust és/vagy megjegyzést a bejegyzések hany szazaléka
tartalmaz (Lesznyak 2012). Az ilyen jellegli mindségellenOrzések elvégzésére
és a hianyossagok kikiiszobolésére egyre modernebb informatikai eszk6zo-
ket fejlesztenek ki, ahogyan ezt a LISE-projekt keretében tették, amely eset-
tanulmanya targyaul éppen az elemzett adatbazist valasztotta (Wetzel et al.
2013). Az adatbazis fejlesztése viszont folyamatos, az utolsé mar az ontoldgia
iranyaba mutat (Maslias 2014).
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4.3.2.2. A TERMDAT®

A svajci kozigazgatasi hivatalok a TERMDAT elnevezést projekt (www.
termdat.ch) alapjait még a messzi 1987-ben, egy, az Europai Ko6zosségek és
Svajc kozott 1étrejott egyittmukodési megallapodas alapjan fektették le. Az
adatbazis adatai a szovetségi kdzigazgatasban dolgozok szamara intranetes fe-
lileten 1988-t61 voltak elérhetdk. Ennek az egylittmtkodésnek kdszonhetden a
TERMDAT eredeti strukturaja az Eurdpai Unid intézménykozi terminoldgiai
adatbazisanak (IATE) egyik elodje, az EURODICAUTOM felépitésével egye-
zett meg, és szamos adatcserére is sor keriilt. A k6z6s munka azonban 2006-
ban megszlint.

A TERMDAT feliigyeletét a Svajci Szovetségi Kancellaria (mint koz-
igazgatasi hivatal) Terminoldgiai Szekcidja latja el (Sektion Terminologie der
Schweizerischen Bundeskanzlei/Sezione di terminologia della Cancelleria
Federale; lasd részletesebben a jogszabalyokban: http://www.admin.ch/opc/de/
classified-compilation/20112987/index.html). A Svajci Allamszovetség négy hi-
vatalos nyelvén (német, francia, olasz és rétoroman) és angol nyelven készilt
adatbazis els6sorban jogi és kdzigazgatasi terminusokat tartalmaz, és eredetileg
azzal a céllal hoztak létre, hogy a kdzigazgatasban dolgozdk munkajat tamogas-
sak vele. A terminologiai informaciok elsésorban jogszabalyokbdl szarmaznak,
és kulonbozo teriileteket dlelnek fel: oktatas, energia, pénziigy, kereskedelem,
informatika, orvostudomany, honvédelem, politika®!, ipar, kultira, mezdégaz-
dasag, kornyezetvédelem, kozlekedés, gazdasag, milszaki terminusok stb., de
a hangsuly a szOvetségi jogi és allamigazgatasi terminusok kezelésén van. Ez
utobbiba a nemzetkdzi és szovetségi intézmények megnevezései és roviditései
is beletartoznak.

A folyamatosan frissitett és bovitett adatbazis validalt adatainak egy részét,
azaz kb. 1,5 millié — ebbdl 400 000 kifejezetten svajci vonatkozasu — bejegy-
zést 2009-t01 az interneten is hozzaférhetd tettek. A TERMDAT internetes és
intranetes verzioja 2003-t0l a rogzitésiil szolgald MODS-modul miatt egészen
2013 marciusaig oly mdédon nem egyezett meg teljesen, hogy az intranetes val-
tozat két megjelenitési feliiletbdl és adatbazisbol allt. A TERMDAT/EDIC a
validalt nyelvi adatokat, mig a TERMDAT/MODS az erre a célra tartott tré-
ningen részt vett és szerkesztésre jogosult személyek nem validalt bejegyezéseit
tartalmazta. A kiilsé és a belsé felilet eltérést ma mar csak abban mutat, hogy
a bels6 adatbazisban a nem validalt bejegyzések is fellelhetSk, igy a belsd adat-
bazis megmaradt munkafeliiletnek. Ez a legtobb adatbazis esetében igy van, a
belsO szerkesztési feliilet a felhasznaloi felulettel altalaban nem teljesen egye-
zik meg, az eltérések mértéke kiillonb6zo lehet. A megtekinthetd bejegyzések

60 A TERMDAT adatbank leirasahoz a Legyiink kreativak: milyen is az igazi
terminologiai adatbazis (Tamas 2012b) c. tanulmanyom és a jelenleg megjelenés alatt
1év6, Novak Barnabassal kozosen irt A TERMDAT avagy egy svajct jogi-kozigazgatasi
terminologial adarbazis tanulsagai ¢. tanulmany eredményeit hasznaltam fel.

61 ABC der politischen Rechte: http://www.media.bk.admin.ch/epaper/abc/#/0.
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szama az egységes megjelenitési feliilettel megnoétt, és az informacidok kozzété-
teli médja felhasznalobaratabb lett.

A korabbi terminografiai cédula harom f6 részbdl allt: bal oldalt a hasonld
szavak listaja, kozépen feliil egy azonositd adatokat tartalmazo fejléc szerepel,
alatta pedig a killonb6z6 nyelvek szerint besorolt nyelvi adatok a mezdk révidi-
téseivel, vizszintes sorokba rendezve volt megtalalhato. A roviditések a fejlécben
¢és az alatta megjelend adatokat kiilonvalasztva a kovetkezdket jelolték:

— a fejlécben szerepel a bevitelt rogzit6 intézmény, illetve terminologiai
hivatal (BE), a szoszedet (TY) és az ahhoz témajaban kapcsolodo szo-
szedet (NB), a fogalomazonositdé szama (NI), a domén (CM), a szerzd
(AU) és a megbizhatdsagi kod (CF);

— alatta a nyelvi adatok: a terminus ¢és a szinonima (VE), a rovidités (AB),
a kulcsszd6 (MC), a definicié (DF), a kontextus (PH), a megjegyzés
(NT) mint pl. regionalis hasznalat (kanton jel6lése), az orszagkod (PS)
és a forras (RF). Ez utobbi hatalyos jogszabalyi hivatkozas megléte ese-
tén kotelezo.

A szamos rovidités pontos értelmezését killon itmutato segitette, ami a felhasz-
naldk szamara az értelmezést azonban nehézkessé tette, éppen ezért az 0j feli-
leten az adatmezdk megnevezései mar nem roviditéssel szerepelnek. Tovabbi
Ujitas, hogy részletesebb lett a keresési rendszer és megvaltozott a talalati lista.
Ez utobbi a talalatok szamanak megadasa alatt két oszlopos elrendezés szerint
is beallithato, ezaltal a bal oldalon a cédulak alapadatait (pl. terminust, rovi-
ditést) felsorolo téglalap formaju roviditett bejegyzések mellett betekint6 ab-
lakként jobb oldalon a bal oldali lista tetején 1év6 bejegyzés kibontott valtozata
tekinthetd meg. Kattintassal az elrendezések mddosithatok (pl. a cédula 6nallo
ablakban is megnyithatd). A cédulan 1j adatmezdket is talalunk (pl. a bejegyzés
statusza: validalt; bejegyzések modositdsainak idépontjai; frazeologia, forras; a
szOvetségi és kantonalis bejegyzéseket kiilon zaszloikon jelzi), és részletes de-
finicidkat, megjegyzéseket olvashatunk. A korabbi verzidoban el6fordult, hogy
az adatbazisban fellelhetd szamos informacio ellenére a fogalomkoézpontisagra
épild terminologiai adatbazisok kozponti kategoriaja, a definicidé nem minden
esetben, legtdbbszor csak egy rovid mondat formajaban, tdmoér meghatarozas-
ként szerepelt. Eppen ezért a korabbi internetes megjelenitési feliilet alapjan
let jellemzOi alapjan azonban a TERMDAT mar a hagyomanyos adatbazisok
csoportjaba illik. S6t, tervezik az eddig bels6é informacioként kezelt fogalmi és
terminologiai rendszerek kozzétételét is.

A terminologiai munkafolyamat fontos része, hogy a kancellaria nyelvi koz-
pontjaban a forditok a jogaszokkal karoltve dolgoznak, majd a leforditott és
ellendrzott szovegek a terminologusokhoz keriilnek. A terminusok kézi kivo-
natolasat kovetden a terminologusok a terminografiai adatlapokat készitik eld,
majd azokat szakértd (jogasz) részvételével és megbizhatd forrasok felhasznala-
saval terminoldgiai munkacsoportokban vitatjak meg. A bejegyzéseket csak a
tobbszintlG (nyelvi, formai, modszertani, tartalmi) validalast kovet6en véglege-
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sitik. A nyelvi adatok megbizhatosagat kodokkal is jelzik. A validalast kovetOen
a megbizhatdsagi kod az 1-t6l 5-ig terjed6 skalan a 4-es jelolést kapja, mert az
5-6s kodot a szabvanyositott terminusok szamara tartjak fenn. Kalon érdekes-
ség, hogy terminologiai munka nemcsak a kézpontban, hanem az egyes kanto-
nokban is folyik, ahonnan az adatokat szintén a kézponti adatbazisba toltik fel.
Ennek jelzésével egyfeldl a kantonok autonomiajat ismerik el, illetve az adat-
bazison belil a bejegyzéseket a kiilonb6z6 kantonokhoz a szamontartas végett
soroljak.

A terminologiai munkanak Svajcban nagy hagyomanya van. A kozigaz-
gatason beliili 6sszehangolt egylittmikodésnek kdszonhetden a jogszabalyok
hatalybalépésekor interneten nemcsak a jogszabalyok szovegeinek kiilénb6z6
nyelvi valtozatai lelhetOk fel, hanem abban az idépontban a TERMDAT adat-
bazisban mar a terminusok is elérhet6k és tanulmanyozhatdk. A felhasznalok
igényeit még abban is igyekeznek kovetni, hogy minden egyes keresési mezObe
bevitt adatot (terminust, keresett kifejezést) rogzitenek, majd ezeket hetente
0sszegzik, ellendrizve, hogy helyesirasi hiba szerepel-e az adatbazisban, milyen
gyakorisaggal kerestek ra, és a hidnyossagokat igyekeznek potolni.

4.3.2.3. A TERMit%?

A TERMit terminologiai adatbank a Trieszti Tudomanyegyetem Fordito- és
Tolmacsképzo6 Intézetében a hallgatdk aktiv bevonasaval késziil, jelenleg csak
intraneten elérhetd (http://www.messaggiami.net/sslmit/termit.htm). Olasz,
angol, német, francia, orosz, spanyol, portugal, horvat és kinai nyelven kb.
50 000 terminust tartalmaz. A TERMit célcsoportjat elssorban szakfordito- és
tolmacshallgatok, valamint mas karok diakjai képezik, masodsorban azonban
gyakorlati szakembereknek, szakforditoknak, tolmacsoknak, illetve a termino-
l6gia irant érdekldddknek is ajanljak. A terminologia teriiletén jelent0s multtal
rendelkezd intézet berkein belil eleinte az adatokat hagyomanyos, papiralapu
eszkozokkel és annak megfelel6 terminoldgiai modszerekkel rogzitették. Errdl
tanuskodnak a végzds hallgatok korabbi nyomtatott cédulai és szojegyzékei,
amelyeket egy-egy targykorre vonatkozoan, szakdolgozatuk részeként dolgoztak
ki. Mind a mai napig lehetdség nyilik a hallgatok szamara, hogy szakdolgo-
zatukat a terminoldgia témakorében — szigorti konkrét id6tervet kdvetve — a
vizsgalt domén legaprobb részletekig kidolgozott itmutatoja alapjan készitsék
el. A kidolgozott adatok a szakdolgozat védését kovetGen valnak az adatbank
részévé. A nem szamitogépes modszerrel késziilt szojegyzékek az intézet konyv-
taraban megtekinthetdk, az elektronikusan rogzitettek a TERMit adatbankja-
ban tanulmanyozhatdék. A TERMit adatbank részletes leirasakor a helyi fejlesz-
ték és oktatok irasaira (Magris 1996, 1998; Magris et al. 2002), az adatbank

62 A TERMit terminoldgiai adatbazis részletes elemzése megjelent A trieszti TERMit
adatbazis vizsgalata c. tanulmanyban (Tamas 2009), amelynek eredményeit a
konyvben felhasznaltam.
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hasznalatabdl és vizsgalatabol szarmazo adatokra, valamint az intézetben foly-
tatott személyes tapasztalatcserék soran szerzett informaciokra tamaszkodom.

A fokozatos fejlesztéseket kovetGen 2002-ben sziiletett meg az elektronikus
terminologiai adatbank, amelynek alapja a MultiTerm Professional 95 tovabb-
fejlesztett valtozata. Ezt a megvaltozott lehetdségekhez igazodva az elektronikus
terminografiai cédula kialakitasa, és tObbszori tesztek kovették. A TERMit re-
lacios adatbazis, az adatok két cédulan szerepelnek: a terminografiai és a bib-
liografiai adatlapon. Algoritmusa aprolékosan kidolgozott (Magris 1996; ma-
gyarul Tamas 2009, 2010a). Szerkesztéskor minden egyes fogalomhoz tartozé
cédula kitoltésekor csak az adott fogalom esetében valdban sziikséges mezoket
szabad kitolteni, ezeket egy leiras, azaz a nyelvészeti algoritmus tartalmazza®>.
Az adatbankban a ’lingua franca’ vagy munkanyelv funkciot az angol nyelv tolti
be, azaz az adatmezOk angol nyelven szerepelnek. Ez azért volt fontos, hogy a
jovében lehetdség nyiljon a killonb6z6 adatbazisok kozti informacidcserére és
nemzetkozi hasznalatara (Magris 1996: 145).

A TERMit kereséfeliletének megnyitasat kovetGen a keresni kivant termi-
nust begépelve kivalaszthatjuk, hogy az ekvivalenst melyik nyelven keressiik (az
Osszes vagy csak egy nyelven), a keresést a tudomanyag (Subject), az alkategoria
(Subfield) és a szojegyzék szerint szukithetjik. A Subject domén kb. 30 féle le-
hetOséget kinal, mint pl. épitészet, asztrondmia, biologia, jog, mig az alatta 1évd
Subfield mint aldomén tovabb tagozodik ezen belil kb. 90 kategdriara, mint
pl. méhészet, biotechnoldgia, gazdalkodastudomany, csaladjog. A keresés to-
vabb bdvithetd: pl. szoOsszetételben szerepld szora, de egy kattintassal felkinal-
ja annak lehetdségét, hogy a keresést a terminusok kontextusaira is Kiterjessziik.
Az egyes terminografiai cédulak kinézete: felil a f6- és aldomén, a szerkesztd
neve, létrehozas és modositas datuma; bal oldalon megjelenik a nyelv és mellet-
te jobb oldalon maga a terminus; ezt kovetOen bal oldalon talalhatéak az adat-
mezOk megnevezései (pl. Morphosyntax, Usage label, Source) és jobb oldalon
tovabbi adatok (pl. noun group, main term). A main term jelolésével valosul meg
a terminusautonomia.

Ha a keresés mezobe pl. a (ol.) contratto di trasporto terminust irjuk be,
akkor a kért nyelven vagy nyelveken az adatbazis talalati listat ad meg. A (ol.)
contratto di trasporto terminus esetében — nyelvek megadasa nélkili kere-
sésnél — a kovetkezd talalatokat kapjuk: (ol.) contrarto di trasporto, (ném.)
Beforderungsvertrag, (ang.) contract of carriage, (ol.) contratto di trasporto, (ang.)
contract of affreigthment, (ang.) contract of carriage, (0l.) contratrto di trasporto,
(ném.) Frachtvertrag. A (ol.) contratro di trasporto harom valtozata jelzi, hogy a
terminusnak egy-egy aldoménen (Subfield) beliil kiillonb6z6 megfeleldi vannak.
A conrratto di viaggio terminusnal: (ol.) turismo (turizmus), (ol.) assicurazioni
marittime (biztositasok a tengeri hajozas teriletén) és (ol.) trasporto multimodale
(kombinalt fuvarozas). A terminografiai cédulan belil tobb nyelven szerepel-

63 Ennek leirdsa a A trieszti TERMit adatbazis vizsgalata c. tanulmanyban (Tamas
2009) megtalalhato.
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nek az adatok, mint pl.: (ol.) contratto di trasporto, (ném.) Beforderungsvertrag,
(ang.) contract of carriage; tengeri hajozas alatt (lasd a 19. abrat).

A hagyomanyos felépitésnek megfeleléen a definicié a terminologiai adat-
bazisban kdzponti szerepet jatszik, amelynek pontossagara és a megbizhato6 for-
rasra nagy hangsulyt fektetnek.

A terminografiai cédulan nemcsak a definicidé szerepel minden esetben,
hanem az ekvivalencia mez6 is. Az ekvivalencia mez6ben informaciot talalunk
arrdl, milyen tipusu ekvivalencia all fenn a terminusok kozott: teljes, részle-
ges vagy nem all fenn ekvivalencia. A részleges ekvivalencia és az ekvivalen-
cia hianya esetében felsorolast kapunk a fogalmak jellemzdinek eltéréseirdl, st
forditasi ekvivalenst is megad ugy, hogy jelzi: terminusjel6ltrél, nem a szakma
altal elfogadott és hasznalt terminusrol van sz6 (lasd a 20. abrat és a 6. fejezet
alatti esettanulmanyt). Ilyen esetben ezt a ,,Usage label” attribitummez¢ alatt,
a javaslar (proposal) jelzé feltintetésével jeldlni kell. Ennek készonhetGen in-
formaciodt szolgaltat arrdl, ha egy jelold csak javaslat, tehat még nem a szakma
altal elfogadott és a terminoldgiai haloba illeszked6 terminusAz ekvivalencia
jelolését az egyszerliség kedvéért nyelvparokra osztottak, mint pl.: ,,Equivalence
it-en”, amelyet a terminusok kdzott kontrasztivan, a terminusok altal jelolt fo-
galmak eltérései alapjan kell megadni. A fogalomkdzpontusag mellett érvénye-
siil a terminusautonomia, az egyes terminusok 6nalld bejegyzésként szerepel-
nek. Ha az adott terminus kiilonb6z6 fogalmakat jel6l (poliszém, homonim
szavak), akkor kulon terminografiai adatlapokat kell 1étrehozni. A kapcsoldédo
terminusokat a ,,Related words” adatmezd alatt tintetik fel, ezen beliil négyféle
viszonyt kiilonboztetnek meg: ala-, fol- és mellérendeltség, valamint antonimia.

A hagyomanyos terminografiai mddszerek kozil a TERMit szerkesztoi
négy szempontot alapvetd fontossagunak tartottak:

— a szdjegyzékek terminusaiban jartas szakemberrel vald konzultacio sziik-
séges (ami megfelel a terminoldgiai, azaz fogalomalapt megkozelités-
nek, amely a nyelvészek és az adott szakteriiletek szakértSinek kozos
munkajat kivanja meg);

— terminusok kivalasztdsa a szakember altal javasolt szakszovegbdl, vagyis
eredeti szovegkorpuszbol és nem listakbol vagy mar kiadott szotarakbol
torténjen;

— a terminus és a definicié forrasanak megadasa kiemelt hangsulyt kapjon;

— a definicidk szintén eredeti szovegkorpuszbol, lehetdség szerint ne fordi-
tott szOvegekbdl szarmazzanak (Magris 1996: 141).

Nem elhanyagolhat6 az a szempont sem, hogy a TERMit felhasznaloi elsGsor-
ban szakforditdk, akik nem minden esetben rendelkeznek szakmai elGismere-
tekkel. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy olyan tipusu szakszovegekbdl célsze-
ri definiciot kinyerni, amelyek kozépszinti szakmai ismereteket feltételeznek.
A definiciok tovabba rendkiviil hasznosak és hatékonyak, de természetesen ma-
radnak olyan esetek, amikor a definicidk sem képesek minden egyes szakfordi-
toi problémat megoldani. Ilyenkor a szakforditdénak sziiksége lehet enciklopédi-
kus leirasokra, parhuzamos szovegekre, abrakra, szakkonyvekre, szakemberrel
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vald konzultacidra, de a szakforditdi terminoldgiai adatbazisok hasznalata a
szakforditok szamara mindenképpen nagyobb 6nallésagot biztosit, és segit a
szakmailag jo6 minGségl forditasok elkészitésében.

A TERM.it esetében is az adatbank bejegyzéseinek megbizhatdsagat az
adja, hogy az adatokat minden esetben ellenGrzi szakember. A kombinalt fu-
varozas altalam bdvitett terminografiai adatlapjat (lasd a 19. abrat) tapasztalt
szakember, jelen esetben szallitmanyozo ellendrizte. A terminus és a kontextus
forrasa a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatoipari és Ide-
genforgalmi Féiskolai Kar kézikonyvébdl szarmazik (Szucsakné 2006: 173).

A TERMit adatbanknak szamos el6nye van: érvényestl a fogalomkodzpon-
tasag, a terminusautonomia, szamos adatmezdvel rendelkezik, fontos szempont
a szakemberrel vald konzultacid, a megfeleld definicié kivalasztasa, raadasul az
ekvivalenciaszintet és a terminusjeldlteket is feltinteti. Részletes kidolgozottsa-
ga és megbizhatosaga miatt a hagyomanyos valtozatok koziil is prototipusnak
tekinthetd.
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Raccolta Trasporto multimodale

Descrizione - Autore: - Tiziana Zamai; mod.: Déra Tamads

raccolta

Subject commerce, communications, transport/commercio, comunicazioni,
trasporti

Subfield multimodal transport/trasporto multimodale

Data creazione: 2005-05-05

Data ult. modifica: 2009-04-15

it: trasporto multimodale
Morphosyntax : noun group, m.

Usage label : main term

Source : Confetra 88/2 2000: 1
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Definition : Trasferimento di una merce che utilizza almeno due modi di
trasporto diversi.

Source : FLC n.9 1999: 93

Context : Con i containers, ma anche con i semirimorchi, le casse mobili, ecc.

(che possiamo classificare tra i mezzi secondari di trasporto per
distinguerli dall'autocarro, dal vagone o dalla nave che sono mezzi
primari) si da pratica attuazione al trasporto multimodale.

Source : Confetra 88/2 2000: 1

Concept field : concetti generali

Related words : trasporto

Type of relation : super.

Related words : trasporto monomodale

Type of relation : ant.

Related words : trasporto intermodale, trasporto combinato

Type of relation : sub.

Synonyms : 11 sinonimo “trasporto plurimodale” & pit raro.

Equivalence : Tra i termini “trasporto multimodale” e “multimodaler Verkehr”

esiste piena identita concettuale.

it: trasporto plurimodale
T
Morphosyntax : noun group, m.
Usage label : common
Source : Dalla Chiara/Marigo/Benzo 2002: 245
Context : Se invece si utilizzano in sequenza pitt modi di trasporto, il
trasporto si definisce plurimodale o multimodale.
Source : Dalla Chiara/Marigo/Benzo 2002: 245
de: multimodaler Verkehr
T
Morphosyntax : noun group, m.
Usage label : main term
Source : TTS Austria 2002: 10
Grammar : Das Adjektiv “multimodal” wird manchmal grof3geschrieben
(“Multimodaler Verkehr”).
Definition : Transport von Giitern mit zwei oder mehreren verschiedenen
Verkehrstrigern.
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Source : UN/ECE/ECMT/EC 2001: 16

Context : Stauzeiten kénnen durch ein professionelles “Stérungsmanagement”
um drei Prozent verringert werden. Auf der Schiene lésst sich
die Kapazitit mit Hilfe der Telematik um bis zu 20 Prozent
erhohen. Auch der multimodale Verkehr wird vom verstarkten
Telematikeinsatz profitieren.

Source : TTS Austria 2002: 10

Concept field : allgemeine Begriffe

Related words : Transport

Type of relation : super.

Related words : unimodaler Verkehr

Type of relation : ant.

Related words : intermodaler Verkehr, kombinierter Verkehr

Type of relation : sub.

Synonyms : Das Synonym ,,multimodaler Transport” kommt seltener vor.

de: multimodaler Transport

Morphosyntax : noun group, m.

Usage label : common

Source : Witthoft 2004: 234

Context : Weltweite Multimodale Transporte, bei denen unter Ausnutzung
der jeweiligen Vorteile der einzelnen Verkehrstréger die Giiter in
einem einzigen Ladegefafl von Haus zu Haus gebracht werden, sind
heute ein Muss.

Source : Witthoft 2004: 234

hu: kombinalt fuvarozas

Morphosyntax : noun group, m.

Usage label : main term

Source : Szucsakné 2006: 173

Definition : A kombinalt fuvarozas olyan fuvarozasi mod, amelynek keretében

a rakodasi egységek (pl. konténer) tovabbitdsa két (vagy tobb)
fuvarozasi ag fuvareszkozeinek igénybevételével valosul meg.

Source :

Szucsékné 2006: 173
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Context : A kombinalt fuvarozas kialakulasat a vildgkereskedelem fejlédése, a
rakodasgépesités és az egységrakomanyok, kiilonésen a konténerek
el6térbe kertilése segitette.

Source : Szucsékné 2006: 173

Concept field : altalanos/folérendelt fogalom

Related words : fuvarozds

Type of relation : super.

Related words : Hagyomanyos fuvarozasi moédok

Type of relation : ant./ellentét

Related words : multimodalis fuvarozds, haztél hazig forgalom

Synonyms : A “multimodalis fuvarozas” szinonima hasznalata ritkabb.

Equivalence : A “trasporto multimodale”, a “multimodaler Verkehr” és a
»kombinalt fuvarozas” kozott teljes fogalmi azonossag all fenn.

Immagini e allegati

19. abra: A trasporto multimodale terminus TERMit-ben szereplé adatlapjanak
a szerzd altal bévitert sajat készitésii valtozatra
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Glossario La fusione societaria
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Subject law/diritto

Subfield transformations/trasformazioni
Data Creazione: 1996-05-05

Data Ult.Modifica: 1996-05-05
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it:

registro delle imprese

Morphosyntax : noun group, m.

Usage label : main term

Source : cod. civ.:art. 2188

Lexica : Il termine risulta attestato in Garz 1993.

Definition : Pubblico registro, tenuto a cura di un apposito ufficio, sotto la vig-
ilanza di un giudice a cio delegato dal presidente di ciascun Tribu-
nale. Il registro delle imprese ¢ stato effettivamente istituito con l'art.
8 della L. 580/93 sul riordinamento delle Camere di commercio.
Con lentrata in vigore della nuova normativa alla tenuta del regis-
tro & preposto un ufficio (Ufficio del registro) istituito presso ogni
Camera di commercio, sotto la vigilanza di un giudice delegato dal
presidente del Tribunale del capoluogo di provincia. Le novita in-
trodotte dalla nuova normativa riguardano soprattutto lestensione
dellobbligo di iscrizione e I'utilizzo di tecniche informatiche per la
tenuta del registro.

Source : Simone 1996:1444-1445

Context : E’ istituito il registro delle imprese per le iscrizioni previste dalla
legge. Il registro ¢ tenuto dall’'ufficio del registro delle imprese sotto
la vigilanza di un giudice delegato dal presidente del tribunale. II
registro ¢ pubblico.

Source : cod. civ:art. 2188

Concept field : diritto commerciale

Related words : registro

Type of relation : super.

Related words : ufficio del registro

Type of relation : general

Equivalence : Tra i termini ,Handelsregister’ e ,registro delle imprese’ esiste corris-

pondenza funzionale. Se ¢ vero che entrambi i registri hanno come
scopo la pubblicita degli affari di alcuni tipi di impresa e, quindi,

la sicurezza dei rapporti economici, ¢ anche vero che diversa ¢ la
disciplina cui ¢ sottoposta la figura dell'imprenditore nei due ordi-
namenti giuridici. Inoltre, mentre lordinamento giuridico italiano
prevede la suddivisione del registro in sezioni distinte per ciascuna
delle categorie soggette allobbligo di iscrizione, quello tedesco dis-
pone che vengano istituiti ,Register’ distinti (,Handels-} Genossen-
schafts-} e Vereinsregister’) per le diverse categorie d'impresa e gli
affari con obbligo di registrazione. Il registro del commercio ¢ tenu-
to presso la camera di commercio, i ,Register’ vengono tenuti dallo
,Amtsgericht’ (in qualita di ,Registergericht’). Si propone, quindi,
di tradurre il termine ,Handelsregister’ con il termine ,registro del
commercio, Genossenschaftsregister’ con ,registro delle societa
cooperative’ e Vereinsregister’ con ,registro delle associazioni’
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it:

registro del commercio

Morphosyntax : noun group, m.
Usage label : proposal

Origin : loan translation
Source : Coluccia 1996
de: Handelsregister

Morphosyntax : n.

Source : UmwG 1995: 16

Lexica : Das Fachwort erscheint im Fachworterbuch Creifelds 1996.

Definition : Das Handelsregister ist ein 6ffentliches Register (Verzeichnis), in
dem die Vollkaufleute und bestimmte, auf sie bezogene Tatsachen
und Rechtsverhaltnisse eingetragen werden. Zweck des Handels-
registers ist es, jedermann dariiber Auskunft zu geben, wer Vol-
lkaufmann ist und wie die wichtigsten Rechtsverhiltnisse dieser
Kaufleute gestaltet sind.

Source : Creifelds 1996:588-589

Context : Die Einsicht des Handelsregisters sowie der zum Handelsregister
eingereichten Schriftstiicke ist jedem gestattet.

Source : HGB:?9

Concept field : Handelsrecht

Related words : Register

Type of relation : super.

Related words : Genossenschaftsregister, Vereinsregister

Type of relation : coord.

Related words : Registergericht

Type of relation : general

Note : Handels-, Genossenschafts-, und Vereinsregister verfolgen densel-

ben Zweck und werden alle vom Amtsgericht (Registergericht)
gefiihrt. Gegenstand ihrer Eintragungen sind aber Rechtsverhalt-
nisse unterschiedlicher Unternehmensformen.

20. abra: A (ol.) registro delle imprese terminus terminografiai bejegyzése a TERMit

terminologiar adatbankban
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4.3.2.4. WebTerm

A WebTerm (http://www.iim.fh-koeln.de/webterm/) terminologiai adatbank a
Fachhochschule Koéln terminus- és irodalomjegyzékbdl, terminologiai rendszer
leképezésébol és terminografiai bejegyzésekbdl allo projektje. Bar a TERMit-
hez viszonyitva, amely adatmezékben utalasokkal jelzi a kapcsoldédo termi-
nusokat és viszonyukat a f6 terminushoz (lasd ’Related words’ adatmezét), a
WebTerm a terminoldgiai rendszer abrazolasaval mar talmutat a hagyomanyos
terminoldgiai adatbazison, az adatmezOk alacsony szama és a megbizhatdsagi
problémak miatt azonban a TERMit mindségét nem éri el.

A WebTerm terminoldgiai rendszer bemutatasat a grafok segitségével oldja
meg, amelyen beliil az egyes agak kattintassal nyithatok le (lasd a 21. abrat).
Az agakon belll az egyes terminusokra kattintva a terminografiai bejegyzések-
hez jutunk, amelyek a kovetkez6 adatmezdket foglaljak magukba: a fejlécben a
domén, a szerzd kodja, a fogalom a terminologiai rendszeren beliili azonosito
kodja (Lenoch-Code) és megjegyzés talalhatd; a f6 részben a terminusok alatt
definicid, kontextus ¢és forras szerepel, a forras alatt elkiilonitett bibliografiai
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21. abra: A banki szolgaltarok (ném. — Bankleistungen) doménjének hierarchikus
jellegti grafikai bemutatasa (hiep:/lwww.iim.fh-koeln. de/webterm/deuterm/
Bankleistungen/Bankleistung _d. htm.)
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bejegyzés nyilik meg; kereszthivatkozasokat is talalunk, amelyek szinessel jel-
zett belsd linkek megnyitasaval mas terminusok bejegyzéseire vezetnek at. A
f6 terminust jelzi, az egyes bejegyzéseknél a szinonimak a terminusjegyzékben
kiilon szerepelnek, de a f6 terminussal egy adatlapon szerepelnek azzal a ki-
l6nbséggel, hogy csak kontextust és forrast tintetnek fel alatta. T6bbféle kere-
sést is lehetdvé tesz: a terminus- és irodalomjegyzékben, a grafokban és kiilon
keresGablakban, amelyben a szotoredékekre is rakereshetink (un. fuzzy-index
beallitasaval). Hatranyai kozé tartozik, hogy a Windows Internet Explorer alatt
hasznalhato, de pl. a Google Chrome alkalmazasakor a bejegyzéseket mar nem
nyitja meg.

Az adatbank a felsGoktatasi intézményben készult szakdolgozatok ter-
minusjegyzékeit tartalmazza. Ez nem ritka, a WebTermhez és a TERMithez
hasonldan szintén szakdolgozatokra épiil a Bolognai Tudomanyegyetem ha-
gyomanyos jellegli terminologiai projektjének 13.000 terminust tartalmazo
terminoldgiai adatbankja (http://www.terminologia.it/restricted/index.php.).
A WebTerm adatbankban szerepld adatokért a szerkesztOk felelGsséget azon-
ban nem vallalnak, és a felhasznaldk figyelmét felhivjak a gyGjtemények valtozo
mindségere, igy megbizhatosaga nem biztositott. Ez tovabbi ellendrzesekkel,
szakemberek bevonasaval kikiiszobolheto lett volna, illetve lenne. Eppen ezért
még részletesebb elemzésétdl eltekintek, a figyelmet a terminologiai rendszer
abrazolasara hivom fel.

4.3.3. A terminoldgiai adatbazisok osszetett valtozatai

4.3.3.1. Az EOHS Term®*

Az EOHS Term tudasbazis (www.eohsterm.org) szintén egyetemi muhely ter-
meéke, a Bolognai Tudomanyegyetem Fordito- és Tolmacsképzo Intézet miihe-
lyében készilt, ahol hasonlo termékeket ma mar megrendelésre is készitenek.
Az interneten 2003 6ta tanulmanyozhato, egy viszonylag szik szakteriiletet, a
munkahelyi baleset-megel6zésrdl és biztonsagrol szol6 jogszabalyok anyaganak
kb. 800 terminusat dolgozza fel négy nyelven (260 olasz, 247 angol, 150 fran-
cia és 162 német terminus terminografiai adatlapjat tartalmazza).

A projekt megvalodsitasat az a felismerés indokolta, hogy az unids és helyi
jogszabalyok Osszehangoldsakor az egyes orszagok kiilonbo6z6 jogszabalyi hatte-
re miatt megoldasra vard nyelvi és fogalmi jellegti kérdések meriiltek fel. A pro-
jekt célja, hogy a kivalasztott szakteriilet terminoldgidjanak rendezéséhez egy
tudasalapt, tobbnyelvil, szakismereteket tartalmazo tudasbazis 1étrehozasaval
jaruljon hozza, amely tobbletinformacioival a terminoldgiai adatbazison mar
talmutat. A terminoldgiai megkozelitésnek megfeleléen a tudasbazist nyelvé-
szek és szakemberek Osszefogasaval hoztak létre. Ennek koszonhetden a szakma

64 A tudasbazis részletes elemzésérdl La knowledge base EOHS Term, ossia un
vocabolario online creativo (Tamas 2010b) c. tanulmany jelent meg, amelynek
eredményeit a Legyiink kreativak: milyen is az igazi terminologiai adarbazis? (Tamas
2012b) és jelen konyvben egyarant hasznositottam.
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Osszes képviselGje szamara megfelel6 tdimpontot jelent. A terminoldgiai munka
nem mertl ki a kiilénb6z6 nyelvi rendszerek elemzésében, hanem szerves részét
képezi az orszagok kiilonb6z6 jogi hagyomanyan alapulod kulturalis kiilonbségek
vizsgalata. Az emlitett kettdsségnek koszonhetGen az adatbazis tobbféle szak-
ember érdeklddésére tarthat szamot: vallalati szakemberek, jogaszok, szakértdk,
vezetOk, szakforditok, tolmacsok és hallgatok.

A kutatdknak a jogi szaknyelv jellegzetességeit is figyelembe kellett ven-
nitik. A jogi fogalmak az adott jogrendszerekhez, egy adott orszag rendszeré-
hez, jogszabalyaihoz kotédnek, nem a nyelvhez (kivételt ez aldl az unios jogi
fogalmak jelentenek). Ebbdl kovetkezden ritka a 100%-o0s azonossag a fo-
galmak kozott. Az EOHS Term kidolgozasakor ennek jel6lésére haromféle
ekvivalenciaszintet alkalmaztak (Castagnoli 2003: 138, 2006). A teljes ekviva-
lencia jeloléséhez az egyenldség (=) jelet valasztottak, a részleges ekvivalencia
jele: +, mig az ekvivalencia hianyat a ~ mutatja. Ezek az egyes idegen nyelv(
terminusok eldtt szerepelnek és a f6 terminushoz vald viszonyukat mutatjak
meg. Az idegen nyelvl ekvivalensek kiilon terminografiai cédulan szerepelnek.

A szerkesztOk célja a kiilonb6z6 intézmények, foglalkozasok és szervezetek
esetében a fogalmak Osszes lényeges elemének feltérképezése volt (Castagnoli
2006). A szerkesztOk arra a megallapitasra jutottak, hogy a jogi szaknyelv termi-
nusainal — elhanyagolhat6 fogalmi eltéréseknél — funkcionalis ekvivalenseker érde-
mes alkalmazni (Pigeon 1982: 280, idézi Castagnoli 2003: 45), és amennyiben
a killonbségek kiemelésére van sziikség, akkor forditasi javaslatokat és nem a
gyakorlatban hasznalt, koriilbelil ekvivalens terminusokat érdemes feltiintetni.

A terminologiai adatbazison belil 6tféle kiindulasi keresési lehetdség all
rendelkezésre: az Osszes adat megjelenitése alfabetikus sorrendben az adott
nyelven beliil; az adott doménen beliil az aldomének szerint csoportositott
terminusok listaja; egyszer( keresés és részletes keresés; tobbnyelvi keresés
tablazatos formaban az ekvivalensek jelolésével (t6bbnyelvl glosszarium). Az
IMF terminoldgiai glosszariuma (http://www.imf.org/external/np/term/eng/pdf/
glossary.pdf) hasonlé jellegli, tobbnyelva (angol, arab, kinai, francia, portu-
gal, orosz, spanyol) tablazatos glosszariumként jelenik meg. A Wikilogistics,
amely elnevezésében elektronikus szoétar, de terminologiai adatbazisra jellem-
z6 adatmezdket tartalmaz, szintén rendelkezik hasonlé felilettel (http://www.
wikilogistics.ch/; http://www.wikilogistics.ch/uebersetzung_2de.php).

Az EOHS Term egyes adatlapjain a terminus alatt elsdként
hiperhivatkozassal a targykori besorolas lathato, ez alatt szerepelnek: a nyelvta-
ni jellemzAk, a definicio, annak forrasa, a jogszabalyi hivatkozas (eurdpai unios
és olaszorszagi), a fogalmi halé hiperhivatkozassal, végiil mas nyelveken sze-
repl6 megfelel6k, amelyeket az adott nyelvek roviditése (ISO kddja) el6zi meg.
A nyelvi keres6 funkcio alatt terminografiai cédulak felépitésérdl is részletesen
olvashatunk (Terminologia delle schede), amely meghatarozassal egytitt az dsszes
létezd adattipust feltiinteti (lasd a 22. abrat).

A tudasbazis elnevezés is jelzi, hogy nem egyszertien adatbazisrol vagy adat-
bankrol van sz6, hanem egy olyan segédeszkozrol, amely a terminoldgiai adatba-
zison kiviil mas ismeretelemeket is tartalmaz: a jogszabalyok gylGjteményét és a
terminoldgiai rendszerek grafikus abrazolasat. A jogszabalyokon belili keresést
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22. abra: A (ol.) dichiarazione di conformita terminus ternmunografiai céduldja az
EOHS Term tudasbazisban

a forrasok konyvtara négy nyelven teszi lehet6vé. Ezen beliil két funkcio is 1é-
tezik: tanulmanyozhatdk az annotalt jogszabalyok, és konkordanciak is lekérhe-
tok. A masik jdonsag a terminologiai rendszerek gylGjteménye, amely az elemzett
domén terminologiai halojanak szamitogépes ontologiai modszerekhez hasonld
megjelenitését lehetdvé teszi (lasd a 23. abrat). A szakforditd ennek segitségével
egy-egy terminus megfeleld forditdsahoz ralatast kap a terminologiai rendszer-
re, azaz a terminusok kozti ala-, folé- és mellérendeltségi viszonyokra. A fogalmi
rendszerek felépitését részletesen elemzi Agrario (2003: 109-264). Mivel jelen-
tOs eltérések mutatkoztak a domének fogalmi viszonyai kozott, ezért a kiillonbozd
nyelvek terminusait bemutatd grafokat a tudasbazisban végiil nem vezették kozos
grafokba, azonban szamokkal lattak el 6ket a kdnnyebb Osszevethetdség jegyében.

A projekt egy szlik szakmai teriilet fogalmi/terminoldgiai rendszerét dolgozza
fel részletesen, de tovabb bdvithetd mas nyelvekkel és doménokkal. Az EOHS
Term kreativitasa abban rejlik, hogy terminologiai kérdéseket komplex modon
kezel, atvezetve benniinket az ontoldgia teriiletére. A harom elem, azaz az adat-
bank, a forrasok kényvtara és a terminologiai rendszerek grafikai abrazolasa ko-
zOtt az atjaras minden esetben biztositott, és ezek ennek kdszonhetden egylitte-
sen komplex rendszert alkotnak, ami az informaciok elaprozottsagat is mérsékeli.
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23. abra: Fogalmi rendszer abrazolasa az EOHS Term tudasbazisban

4.3.3.2. A bistro®

A Bolzandi Europai Akadémia Szaknyelvi és Tobbnyelviiségi Intézetének
[Europdische Akademie Bozen/Accademia Europea di Bolzano, Institut
fir Fachkommunikation und Mehrsprachigkeit/Istituto di comunicazione
specialistica e plurilinguismo (http://www.eurac.edu/)] legjelentésebb jogi
projektje a bistro terminoldgiai informacids rendszer [Informationssystem fir
Rechtsterminologie/Sistema informativo per la terminologia giuridica (http://
www.eurac.edu/bistro)], amely azért jott 1étre, hogy a dél-tiroli kisebbség, azaz
a német és ladin ajku lakosok szamara az igazsagugyi és kozigazgatasi feladatok
ellatasat megkonnyitse. A projekt hatterét jelenté muhely az 1992-ben alapitott

65 A bistro terminoldgiai informacios rendszer hatterét és felépitését részletesen elemzi
Tamas (2013) Az olaszorszagi Bolzano autonom megyében élé kisebbségek jogainak
védelmérdl és a bistro terminologiai projekt létrejottének harterérdl c. tanulmanyaban és
Novak (2013) A bolzanoi bistro olasz-német-ladin jogi terminologiai informacios rendszer
bemutatasa c. tanulmanyaban.
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Bolzandi Eurdopai Akadémia olyan innovativ kutatdintézet, amely els6édlegesen
a tObbnyelviségre és a kornyezetvédelemi kérdésekre koncentral, ezen beliil
tevékenysége Ot kutatasi teruletet olel fel: alkalmazott nyelvészet, kisebbség és
autonomia, fenntarthaté fejlédés, kulturalis menedzsment és természettudoma-
nyok. Az intézetben gazdasagi, jogi, természettudomanyi szakemberek és nyel-
vészek végeznek kutatd tevékenységet. A projekt keretében 2008-ig 50.000 ter-
minust dolgoztak fel (Lyding—Teis 2008: 76). Hasznalatara, amelyben a helyi
koztisztviselOk, jogaszok, forditok, tolmacsok és a helyi lakosok érdekeltek, a
hivatalos honlapokon is felhivjak a figyelmet.

Maga a bistro elnevezés valoban a gyorsétkezésre utal, a kutatok a névva-
lasztast annak etimologidjaval indokoltak: amikor Napodleon vereségét kovetGen
a szovetséges erdk orosz katonai Parizsba értek, akkor a pincéreket a ,, Bystro!”
’gyorsan’ szoval biztattak a minél furgébb kiszolgalasra. Allitdlag innen szarma-
zik a vendéglatdiparban magyar nyelven is hasznalatos biszzro elnevezés. A ter-
minologiai informacids rendszer célja pedig valoban az, hogy gyors kereséssel
és (a hagyomanyos szotarakhoz képest) tobbletinformaciok nyujtasaval a fel-
hasznal6 szamara hasznos és megbizhat6 informaciokat nyujtson.

A bistro a mai modern terminologia — mint diszciplina altal — alkalmazott
terminologiai elvek alapjan késziilt, és egy terminologiai adatbankon kiviil szo6-
vegkorpuszokat (egy olasz és német jogszabalyokat tartalmazo kétnyelva, és
egy olasz—német—ladin haromnyelvii k6zigazgatasi szovegekbdl allo korpuszt)
tartalmaz, tovabba egy terminusfelismerd és egy terminuskivonatold funkciot
foglal magaba. A harom alapvetd elem és funkcid tehat a kovetkezd (Streiter et
al. 2004, Lyding—Teis 2008: 78—83; www.eurac.edu):

— ’term search’ funkcio: egy olasz, német és ladin nyelven 50.000 termi-
nust tartalmazo adatbank, amelynek alapveté adatmez6i a kovetkezdk:
terminus, definicid, kontextus, ekvivalens, forras, orszagkod; a keresés
lesztkithet6 kizardlag a szabvanyositott terminusokra;

— ’corpus search’ funkcié harom eleme: a CATEx, amelyben az olasz—
német nyelvll jogszabalyok parhuzamos szovegrészeinek elemzésére
nyilik lehetdség; a CLE segitségével az olasz—német—ladin haromnyel-
v, kozigazgatasi szOvegeket tartalmazd korpuszon beliil kereshetiink;
a KWIC funkcidval a rendszer egynyelvlii annotalt szovegszegmenseket
kinal fel, aminek kdszonhetfen a terminusok kontextusban is tanulma-
nyozhatok, amelyektdl azonban a parhuzamos szovegekhez (CATEx)
hiperlink révén vissza lehet térni;

— ’term tools’ funkcio: a rendszer a bemasolt szovegben tartalmazott ter-
minusokat felismeri; megadott szOvegbdl a lehetséges terminusjeldltek
kivonatolasa, felsorolasa.

56 http://www.eurac.edu/en/research/institutes/multilingualism/Documents/bistro/lans.
pdf.
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Ezen felil a bistro egy kiillon olasz—német nyelva felsGoktatasi terminusokat
magaba foglalo adatbazist is tartalmaz.

A bistro a német nyelv teriiletén segitséget nyujt azon nehézségek megol-
dasaban, amelyek abbodl erednek, hogy az olasz jogi fogalmak és terminusok
német nyelvre torténé forditasakor a tobbi, német hivatalos nyelvet hasznalo
jogrendszerhez probalnak igazodni: a németorszagi, az osztrak és a svajci jog-
rendszerhez, amelyek koziil — Dél-Tirolrol 1évén sz6 — természetesen az osztrak
elényt élvez.

4.4. A terminologiai adatbazisok tipusainak attekintése

Az egyes terminologiai adatbazisok elemzése alapjan a kisérleti osztalyozas
eredményeit az alabbiak szerint foglalhatjuk 6ssze:

— az egyszeru terminologiai adatbazisokra jellemzG, hogy a terminografiai
bejegyzések nem elég aprélékosan kidolgozottak, az adatmezok szama
altalaban igen kevés, még a minimalisan elvarhatonak sem felel meg
(lasd az 1.3.2. pont alatti 11. abrat), illetve, hogy a terminologiai adat-
bazisok épitésének alapelvei kozul a fogalomkdzpontusag mellett gyak-
ran nem érvényesil a terminusautonomia elve; el6fordul, hogy megorzik
szolista (glosszarium) jellegiiket, igy a megjelenitési feliilet inkabb elekt-
ronikus szotarra emlékeztet;

— a hagyomanyos terminologiai adatbazisok mar aprolékosan kidolgozot-
tak, az adatmezdk szama megfelel a minimalisan elGirt adatmennyiség-
nek vagy meghaladja azt, a kézponti elemiik a definicio, és minden eset-
ben érvényesil a terminusautonomia elve;

— az Osszetett terminoldgiai adatbazisok, adatbankok a hagyomanyos val-
tozaton tul tovabbi ismeretelemeket vagy kiegészitd eszkozoket tartal-
maznak; rugalmasan alakithatok, bévithetok, megtalalhatjuk bennik pl.
jogszabalyok gyGjteményét, terminoldgiai rendszerek grafikai abrazolasat
vagy akar a terminuskivonatolo és terminuskinyer6 segédeszkozoket.

Nem véletleniil nevezem a fenti csoportositast kisérletinek, hiszen minden adat-
bazis egyedi, és mindig sziilethetnek Gjabb és Gjabb megoldasok. Az elemzettek
kozott vannak hataresetek is, mint pl. az SAPterm vagy a WebTerm. Az egysze-
rabb eszk6zoktll az egyre Osszetettebbek felé haladva — az interneten elérhetd
megjelenitési feluletet elemezve — az adatbazisokat a kovetkez6képpen soroltam
kategoriakba és helyeztem el Oket egy attekintO tablazatban (15. tablazat):

— egyszerud adatbazis: Termin, Termium Plus, SAPterm;

— hagyomanyos (klasszikus) adatbazis: IATE, TERMDAT, TERM:it,
WebTerm;

— Osszetett adatbazisok: EOHS Term, bistro.
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Alapvaltozat Egyszerii Klasszikus Osszetett
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15. tablazat: Terminologiai adatbazisok besorolasanak artekinté tablazata

Az egyszerl két- vagy tobbhasabos, esetleg Excel-tablazat formajaban készilt
glosszarium és az Osszetett tudasbazisok és terminologiai informacios rend-
szerek kozott igen nagy a kiilonbség. Minden eszkéznek azonban megvan a
maga létjogosultsaga, mert a glosszarium akar egyéni, akar csoportos forditas-
nal konkrét szovegeknél hasznalt ad hoc megoldasok rogzitésére — az egységes
hasznalat érdekében — jo szolgalatot tehet, de ennek az eszkéznek a megbiz-
hatosagaval érdemes tisztaban lenni. Ellenben a forditéirodaknak a mindség
biztositasa érdekében ennél joval Osszetettebb eszkozre is sziikséglik van: ap-
rolékosan kidolgozott, egységes terminushasznalatot biztositd adatbazisra,
adatbankra, tudasbazisra vagy terminologiai informacios rendszerre, amely a
problémas vagy egyszertien csak egységesitésre szoruld nyelvi adatokat, esetleg
parhuzamos szovegeket, jogszabalyokat, terminologiai rendszereket bemutato
grafokat (ontologiai rendszereket) és egyéb kreativ elemeket tartalmazza. Mivel
ezek az eszk6zok altalaban rugalmasan alakithatok, ezért igény szerint tovabbi
elemekkel bévithetok. Az adatbazisok formatumanak megtervezésekor azonban
figyelembe kell venni, hogy meghatarozott szakteruletek és megrendel6k konk-
rét igényeinek kell megfelelniik.

4.5. Elektronikus szotar vagy terminolégiai adatbazis? ¢’

A terminologiai adatbazisok nem tévesztenddk Ossze az elektronikus szota-
rakkal, amelyek kozponti eleme a szo, és altalaban szemaszioldgiai modszerek
alapjan késziilnek. Ezzel ellentétben a terminoldgiai adatbazis készitésének
alapja az onomaszioldgiai mddszer, és kozponti eleme a terminus altal jelolt
fogalom. Sermann Eszterrel kozosen végzett vizsgalatunkban azt feltételeztik,
hogy a hatarvonalak nem mindig htzhatdk meg élesen, és el6fordulhatnak hib-
rid valtozatok is (Sermann—Tamas 2013: 450).

Az online szotarak és a terminoldgiai adatbazisok azonos és eltérd jegyekkel
egyarant rendelkeznek. Arra voltunk kivancsiak (uo.), hogy:

57 Eredményeinket az Elektronikus szétdar vagy terminolégiai adatbdzis? (Sermann—
Tamas 2013) c. tanulmanyunkban tettiik kozzé.



4.5. Elektronikus szotar vagy terminologiar adarbazis? 139

— mennyire élesek vagy elmosddottak ezek a hatarok;

— vajon az online elektronikus szotar nyelvi adataihoz nem alkalmazha-
tok-e ugyanugy a terminologiai mdodszerek;

— a terminoldgiai adatbazis megjelenitési feliilete hasonlithat-e az elektro-
nikus szotaréra.

Brekke (2001: 179) szerint a két szemlélet eleve kiegésziti egymast, és a kidol-
gozandoé segédeszkozok felhasznalasi céljatdl fiigg alkalmazasuk modja. Tapasz-
talataink alapjan a kettd elkiilonitése a valosagban valoban nem annyira egysze-
ra. A vizsgalathoz a relevans szakirodalmat tekintettiik at, és konkrét példakat
elemeztiink.

Az elektronikus szotarak az alabbi kozos és eltérd jegyekkel rendelkeznek.
Mindkettore igaz, hogy:

— az adatokat elektronikusan taroljak;

— célzott frissitéssel, alacsonyabb koltséggel, rendszeresen, rovid id6 alatt
megujithatok, ezaltal naprakészek (vs. nyomtatott szotarak);

— szinte korlatlanok a tarolasi kapacitasaik;

— online elérhetéek (esetenként intranet);

— gyors, egyszerQ és Osszetett keresést tesznek lehet6vé;

— egy-, két- vagy tObbnyelviiek;

tobbletinformacidkat tarolnak, mint pl.: audio- és audiovizualis anyagokat,
kontextust (pl. parhuzamos szévegkorpusz), belsé (pl. kereszthivatkozasok)
és kulsé linkeket, és élnek az ontoldgia kinalta grafikus abrazolassal, mint pl.
a Gabler-féle Wirtschaftslexikon (http://wirtschaftslexikon.gabler.de.) és az
EOHS Term tudasbazis (www.eohsterm.org.).

Az alapveto kiilonbségek kozott az alabbiakat tarthatjuk szamon, lasd 16.
tablazatot:

Online elektronikus sz6tar Terminoldgiai adatbazis
szemaszioldgiai elvek onomaszioldgiai elvek
kdzponti eleme: kdzponti eleme:
asz6 a terminus dltal jeldlt és a definicioban megjelend
fogalom
jelentéseket sorol fel az adatokat a fogalomhoz (definiciéhoz) rendeli hozzd
tobbletinformaciok: tobbletinformdciok:
pl. kiejtés (hangszord ikon) informaciok: az ekvivalenciaszintrdl (teljes, részleges

ekvivalencia vagy ekvivalencia hidnya), a megadott
ekvivalensrgl (terminus, funkciondlis ekvivalens vagy
terminusjeldlt, szabvanyositott, harmonizélt, ajénlott sth.)

16. tablazat: Osszefoglalé tablazar az online elektronikus szotar és a terminolégiai
adatbazis jellemzoimek dsszehasonlitasarol
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Arra a kovetkeztetésre jutottunk (Sermann—Tamas 2013: 453), hogy az
elektronikus szotar és a terminologiai adatbazis kozott a hatarvonalak nem huz-
hatok meg minden esetben egyértelmiien. Pl. mig az egyszerli adatbazisok ese-
tében ugyan érvényesiil a fogalomkozpontuasag elve, ugyanez nem mondhatd el
a terminusautonomia elvérdl (lasd Termium Plus adatbazist). Az utdbbiak az
elektronikus szétarakra emlékeztet6 szolista jelleget gyakran megdrzik, az egyes
bevitelek nem kiiloniilnek el élesen egymastdl, azaz nem szerepelnek kiilon
terminografiai adatlapon. Szintén a terminusautonomia elvének mond ellent,
ha a hagyomanyos terminoldgiai adatbazisoknak nemcsak fogalomkozponta,
hanem szokodzpontu megjelenitési felulete is 1étezik (Demeczky 2008: 201, lasd
1.2.2. pont alatt). Az elektronikus szotarak pedig a nyelvi adatok kidolgozasa-
kor nemcsak lexikografiai, de terminologia modszerek szerint is készilhetnek,
ahogyan a terminoldgiai adatok kidolgozasakor is el6fordulhat, hogy a kiindu-
lasi alapot elsédlegesen a nyelvi jel jelenti, és utana érvényesil a fogalomkoz-
ponta megkozelités. A vizsgalat eredményeképpen tehat megallapitottuk, hogy
bar alapvet6 jegyek alapjan elméletben a két tipus viszonylag jol elkiilonithetd,
a gyakorlat azonban mast mutat, és valoban léteznek ,,hibrid” valtozatok.

Tapasztalataim alapjan tovabbi érdekességként megemlithetd, hogy a mu-
fajok kozti keveredés mas teriileten is el6fordul. Ilyen pl. az elektronikus szotar
és a szamitogépes ontologia jellemzdinek egytittes érvényesitése a Gabler-féle
Wirtschaftslexikon (Besomi 2013: 26-27) esetében vagy a TermWiki (http://
www.termwiki.com/) (Klenk 2012: 192-198). Ez utobbinal a terminoldgiai
munka és a k6z0sségi szotariras muiifaja mosodik egybe. A TermWiki mindség-
gel kapcsolatos problémai alapjan ugy tlinik azonban, hogy a web2-re jellemzo
tomegek bolcsességének elve (Surowiecki 2007) ezen a teriileten nem muikodik
megfelel6 médon mindaddig, amig a terminologiai szemléletmdd nem terjed el
széles korben.

A terminologiai adatbazisok hozzajarulnak a megfeleld forditasi kdrnyezet
kialakitasahoz. Altaldban véve elmondhato, hogy hasznalatuk révén a fordito
rovidebb id6 alatt, konnyen hozzaférheté mddon, felhasznaldbarat kornyezet-
ben, egy helyen, megbizhaté adatokhoz jut hozza, ami tulmutat az egyszeri be-
helyettesitésen, mert mérlegelési lehet6séget is biztosit, mikdzben az egységes
terminushasznalattal hozzajarul a min6éségi munkahoz.



5. Gazdasagi terminusok vizsgalata
a terminologiai harmonizacioé szempontjabol

Az 1.1.7. pont alatt a terminologiai harmonizacio kiilonb6zd (szabvany szerinti
és terminologiaelméleti) értelmezéseit vettem szamba. Ebben a fejezetben arra
kerestem a valaszt, hogy a szakfordito a gazdasagi terminusoknal milyen tipust
terminologiai harmonizaciot hajt, illetve hajthat végre.

Mivel a harmonizacié alapja a fogalmi Osszehasonlitas (lasd az 1. abrat
az 1.1.4. pont alatt), ezért kiindulasi alapként az 1.1.5. pont alatt felsorolt
ekvivalenciacsoportositasokat (4., 5. és 6. abra) vettem alapul. Ezeket figye-
lembe véve a gazdasagi terminusok terminologiai szemponti harmonizacidjara
kisérleti osztalyozast dolgoztam ki. Az ilyen jellegli osztalyozasok csak megfe-
lel6 szamu empirikus vizsgalat utan tekinthetok bizonyitottnak. Eppen ezért
elsédleges célja csupan az, hogy a szakforditd szamara munkaja soran tampon-
tot nyujtson arra vonatkozoan, hogy a terminoldgiai elveket és modszereket
hogyan alkalmazza, ha azt tapasztalja, hogy a gazdasagi terminusok kdzo6tt nem
all fenn teljes ekvivalencia.

A terminologiai modszerek mint tampontok a szakforditd dontéseit nemcsak
megkonnyitik, hanem segitenek abban is, hogy azokat ne intuicidira alapozza, és
késGbb képes legyen azokat a megrendels felé szakmai érvekkel is alatamasztani.

5.1. A fordit6éi harmonizacio, a funkcionalis ekvivalens
és a terminusjelolt

Ha a fogalmi azonossag kérdését a forditd szemszogébdl vizsgaljuk, akkor
hamar rajoviink arra, hogy a gyakorlatban a terminusok kozott ritkabban al-
lapithaté meg egy az egyhez (1:1) azonossag, azaz terminus-terminus talalat,
mint ahogy azt elsOre feltételezhetnénk (Arntz et al. 2009: 148-157, Mayer
2002: 125, Castagnoli 2003: 44, 2006, Bullo 2009: 237). Tobb szerzo is
(Karcsay 1986: 199, Mayer 1998: 82) az egyik legnehezebb teriiletnek azt az
esetet nevezi, amikor az egyik orszag tarsadalmi-gazdasagi és jogrendszeré-
ben léteznek bizonyos intézmények, jogintézmények, szakemberek, szolgalta-
tasok és okiratok, amelyek a masik orszagban nincsenek, vagy attol eltérnek.
Ennek oka abban keresendd, hogy orszagonként kiillonbozik a tarsadalmi fej-
16dés, kilonb6z6 hagyomanyok alakulnak ki. Ha mas a kulturalis, gazdasagi és
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kozigazgatasi kornyezet, akkor eltérd fogalmi rendszerek alakulnak ki. Raadasul
ez azonos nyelv esetén is igaz, mert a terminoldgiai rendszerek nem a nyelvhez,
hanem orszaghoz kétédnek (Foris 2007c, Tamas 2011: 434). Ez utobbira kii-
16nb6z6 példakat talalhatunk:

— a cégnyilvantartd hivatalok orszagonként eltéré megnevezése: (ném.)
Handelsregister Németorszagban és Svajcban, de Ausztriaban Firmenbuch
(ném.), (ol.) Registro delle imprese Olaszorszagban, de (svajci ol.) Registro
di commercio Svajcban és (ol.) Registro Generale delle Societa a San Mari-
noi Koztarsasagban;

— Olaszorszagban a cégjegyzékvezetOre a (ol.) conservatore, de Svajcban a
(svajci ol.) tenitore terminus hasznalatos;

— a vétdjogra Németorszagban a (ném.) Widerspruchsrecht, mig Svajcban
a (svajci ném.) Verorecht terminust alkalmazzak (Ciola et al. 2000: 29);

— az onallo képviseler Németorszagban az (ném.) Eimnzelvertretung és ausztri-
ai ekvivalense az (ném.) Alleinvertretung (Ciola et al. 2000: 37).

Idealis esetben a terminusok hasznalati kotottsége miatt szakszovegek irasakor,
forditasakor a szakteriilet terminoldgiaja és a szaknyelvi norma altal megenge-
dett terminusok koziil kell valasztani (Foris 2005b: 51). De vajon mi torténik
akkor, ha az elvégzett fogalmi 0sszehasonlitas eredményeképpen megallapitjuk,
hogy a fogalmak kozott jelentOsebb eltérés mutatkozik, nincs terminus-termi-
nus taldlat, nincs lehetdség szabvany szerinti terminoldgiai harmonizaciéra, de
a gyakorlatban mégis sziikség lenne ra? Mi tOrténik, ha a masik orszag tarsadal-
mi-gazdasagi rendszerében csak hasonl6 fogalom létezik? Ez vajon alkalmazha-
t6? Ha igen, milyen esetekben?

Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, mert a forditoénak ilyen esetekben is
megoldasokra van sziiksége. A forditd szemszogébdl nézve Karcsay (1986: 199)
felteszi a kérdést, hogy a fordité milyen célt kdvessen munkaja soran: tikorfor-
ditast vagy korulirast alkalmazzon, térekedjen a forrasnyelvi idegenszertiségre
vagy a célnyelvi befogadd szempontjait részesitse elényben? Kiilonods nehézsége-
ket tAmaszt ez a hiteles okiratok forditasaban, ahol nincs lehet6ség koriilirasra.

A terminologia modszerei feldl kozelitve tobb lehetSség is kinalkozik, az
egyik a funkcionalis ekvivalens hasznalata. A gyakorlatban, ha nem is létezik
a szakma altal elfogadott terminus, olyan megkozelitd ekvivalenst is alkalmaz-
hatunk, amely a masik nyelvben hasonlé funkciot tolt be. Agrario (20038) és

68 Manchmal wird betont, dass ein funktionelles Aquivalent gefunden werden

muss (...) In solchen Fillen sehen wir aus der Prespektive der Rechstvergleichung
eine kontextgebunde funktionelle Aquivalenz. Aber es wiirde sehr irrefithrend
sein, solche kontextgebundene Aquivalente als gegenseitige Ubersetzungen zu
gebrauchen.” (De Groot 1991: 288 idézi Agrario 2003: 80) . [Néha azt hangsulyoz-
zak, hogy funkcionalis ekvivalenst kell talalni (...) Ezekben az esetekben a jogi Gssze-
hasonlitas szempontjabol kontextusfiiggé funkcionalis ekvivalenciardl beszélhetiink.
Azonban nagyon is megtévesztd lenne, ha ezeket a kontextusfiiggd ekvivalenseket
egymas kolcsonos forditasaiként tiintetnénk fel].
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Castagnoli (2006) szerint funkcionalis ekvivalensre, azaz analég fogalom hasz-
nalatara a jogi szaknyelv fogalmainal gyakran sziikség van.%® Tehat funkcionalis
azonossagot egy szOvegben analog fogalmat jel6l6 terminus behelyettesitésével
érhetiink el. Ez azt jelenti, hogyha a fogalmak kozott nem is all fenn teljes fo-
galmi ekvivalencia, akkor sem sziikséges minden esetben a kiilonbségek kieme-
lése, és az egyszertség kedvéért hasonldsagokra épuil6 funkcionalis ekvivalens is
alkalmazhatd, ha a fogalmi jegyek kiilonbségei az adott kontextusban valoban
elhanyagolhato jelent6ségiiek. Ekkor a definiciok egységesitése nem torténik
meg, igy a fogalmakat sem hozzak egymassal 6sszhangba. A fogalmak igy ere-
deti jellemzdiket megoOrzik, amelyek mas kontextusban ismét el6térbe is kertil-
hetnek. Példaként megemlithetjiik a commercialista (ol.) terminust, amely le-
egyszerUsitve adott kontextusban adotanacsadoként is szerepelhet, holott ennél
Osszetettebb foglalkozast jelol (lasd 5.2. alfejezet alatti IV. b) pontot).

Az analdg terminussal vald behelyettesitésnek vannak azonban bizonyos
korlatai. Karcsay szerint ,,nincs biztos recept”: ,,Azzal a modszerrel is csak igen
ovatosan lehet élni, hogy kulféldi jogintézményt, szervet hasonl6 hazai intéz-
mény, szerv nevével jeloljiink meg. Ez csak akkor lehetséges, ha tényallasi, ille-
t6leg funkciobeli, hataskori azonossagrol van szo6” (1986: 199). Horvath (2004:
36) is megjegyzi, hogy a magyar intézménynevek idegen nyelvi sz6veg magyar
nyelvi hiteles forditasaban zavart okoznanak, ezért érdemesebb pl. az (ang.)
Inland Revenue — 2005 6ta HM Revenue & Customs (http://www.hmrc.gov.uk/)
— esetében a figyelmet inkabb a kiilonbségre felhivni. Pl. az Egyesiilt Kiralysag
Adohivatala, illetve az 0j intézményre az Egyesiilt Kiralysag Ado- és Vamhiva-
tala’? ekvivalensként hasznalhatd, de nem nevezheté NAV-nak vagy a korabbi
APEH-nek. Ezt a modszert, azaz a pontositd informacid beszurasat, szemanti-
kai kiegészitésnek is nevezik.

A fogalmak Osszehasonlitasakor mindig mérlegelni kell, hogy a definiciok
alapjan a vizsgalt fogalmak kozott a megallapitott kiilonbségek relevansak avagy
irrelevansak, és az elemzés eredménye alapjan lehet a jelolok szintjén a legmeg-
felel6bb dontést meghozni. Ha a fogalmak kozott relevans eltérés mutatkozik,
tehat a terminus-terminus taldlat kizart, a szabvany szerinti harmonizaciora és
funkcionalis ekvivalens alkalmazasara sincs lehetGség, akkor a forditott szdve-
gekben az eltérd fogalmakat a jeldldk szintjén is meg kell kiilonbdztetni, azaz 4j
ekvivalenst lehet alkotni. Ahogyan mar emlitettiik (lasd az 1.1.5. pont alatt) a
fogalom mas nyelvre valo atultetésére Arntz et al. (2009: 157) harom alapvetd
eljarast sorolnak fel: szokolcsonzés és tukorforditas, gondos nyelvtervezéssel a

69 _le principe [...] de I’équivalence fonctionelle signifie que I’on traduit en utilisant un

mot qui ne correspond pas rigoureusement au méme concept juridique mais a un
concept analogue” (Pigeon 1982, idézi Castagnoli 2006: http://www.mediazionion-
line.it/monografici/castagnoli_ita.htm). [(...) funkcionalis ekvivalencia elve alatt azt
értjiik, hogy a forditasban olyan szot hasznalunk, amely nem pontosan ugyanannak
a jogi fogalomnak, hanem egy analog fogalomnak felel meg”. (Ford: Vida Tamas)].

70 Ebben a két esetben az Egyesiilt Kiralysag feltiintetése kompenzacio, illetve értelme-

z6 kiegészités funkciot lat el.
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célnyelvnek megfeleld terminus alkotasa, parafrazis. A kilonb6z6 terminusal-
kotasi modok nem ujkeletliek, mar megjelennek a nyelvujitas korszakaban is
(Foris 2005a: 12-14, 15-21), ma azonban felgyorsult iitemben és tomegesen
fordulnak el8, és nagy sebességgel beépiilnek a kdznyelvbe is (Foris 2007b: 17).

A forditéi munkaban a relevans eltéréseket mutatd, jonnan alkotott ek-
vivalenst terminusjelolnek vagy terminusjavaslamnak nevezziik, mert nem egy
adott szakma altal ismert, hasznalt és elfogadott terminusrol van szd. A ter-
minusjavaslatoknak — hogy a szakemberek konnyen értelmezhessék Oket — a
jelolok hasonlosagara éptilve az érthetOségre kell torekednitik. A terminusjelol-
teknek nem kell sziikségszerlien terminussa valniuk, a nemzetkdzi kommuni-
kacidoban azonban fontos szerepet toltenek be. Amennyiben a terminusjavas-
latokat rogzitik, és pl. egy adott (szlikebb) szakmai kozosségen (pl. vallalat,
intézmény) beliil konzisztens mdédon hasznaljak, az adott terminusjavaslat akar
terminussa is valthat [lasd Fischert (2008: 395) az 1.3.2. pont alatt]. Lényeges
szempont viszont, hogy kidolgozasukban a terminoldgiai szempontok érvénye-
stiljenek. A segédeszkoézokben a terminusjavaslatokat — a megtévesztés elkerii-
lése érdekében — megfeleld6 mddon, statuszukat jeldlve kell rogziteni. Mayer
(1998: 41) szerint ez a forditasorientalt terminoldgia feladata. Terminologiai
adatbazis kidolgozasara tett javaslataiban Mayer (1998: 191) a forditas: javaslat
(Ubersetzungsvorschlag) és ,,javasolt jelolo” (,, Bennenungsvorschlag™) kategoriakat
kiilon adatmezétipusként emliti. Ez a fajta megkozelités és eljaras a szakfordi-
tok munkajat segitheti.

A terminoldgiai harmonizacio tag értelmezésében ez utdbbi, a forditd ré-
szérdl végrehajtott harmonizacios eljarast, aminek célja a kismértékii azonossa-
got mutato fogalmak és jelolok 6sszhangba hozatala, forditér harmonizacionak
nevezhetjik. Ezalatt az egyes forditok terminologiai szempontok alapjan létre-
hozott egyéni megoldasait értjiik, mig pl. forditasi harmonizacio alatt azt a folya-
matot, amelynek soran a terminologusok a terminusjavaslatokat kidolgozzak,
és a terminologiai adatbazisokban rogzitik. Ertelmezésemben tehat forditor vagy
forditasi harmonizacios eljarast akkor alkalmazunk, amikor a fogalmak kozott
kismértéka funkcionalis azonossag all fenn, nincs lehet8ség a definiciok har-
monizalasara (azaz a szabvany szerinti terminoldgiai harmonizaciora) vagy mar
létez6 hasonld terminussal vald behelyettesitésre (azaz analdg fogalom haszna-
lataval funkcionalis ekvivalencia alkalmazasara), hanem a mar létez6 fogalmak,
fogalmi rendszerek és jelolok figyelembe vételével 14j jel6ld, azaz terminusjelolt
alkotasa sziikséges. Bar a terminusjeldltek kidolgozasa iddigényes tevékenység,
rogzitésukkel, hozzaférhet6ségiik megoldasaval azonban a forditas és a nemzet-
kozi kommunikacié jelent6sen meggyorsithato.

Annak eldontése, hogy a fogalmak kozti killonbségeket vagy a hasonlo-
sagokat jelolok szintjén kiemeljiik-e 1j ekvivalens alkotasaval (Gn. elidegenitd
stratégia), avagy inkabb analdg fogalmat jel6l6 terminust hasznaljunk egy for-
ditasban (un. honositd stratégia), a valosagban nem egyszerd. Varga (2013)
a korlarolt felelosségii tarsasag példajanak elemzésén keresztiil ramutat az egyes
orszagok cégformai kozotti fogalmi kiillonbségekre, és megallapitja, hogy a kft.
megfeleloje nem feltétlentil egy mar 1étez6 terminus, mint pl. limited liability
company (Varga 2013: 7), hanem egy terminusjeldlt lehetne, mint a private-
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limited liability company (Varga 2013: 17). Léteznek hataresetek, amelyekre
mindkét megoldas elfogadhatd. A komparativistak pl. az eltérések kihangsu-
lyozasat fontosnak tartjak.”! Ezzel 6sszhangban a jogi szaknyelvi szovegek for-
ditasat elemezve Mayer (2002: 126) arra a kdvetkeztetésre jut, hogy forditas
soran a jel6ldk szintjén a kiilonbségek kiemelése azért elényds, mivel felhivja a
figyelmet arra, hogy a fogalmak nem azonosak és a téves értelmezéseket vagy
leegyszertsitéseket elkertilhet6vé teszi, amelyek egy szerzOdésben akar jelen-
t0s koltségvonzattal is jarhatnak. Ugyanakkor Castagnoli (2003: 140) szerint
a megértés a f6, és a célnyelvi befogadd szempontjait helyezi el6térbe. Ennek
meérlegeléséhez a terminoldgiai modszerekkel végzett fogalmi Gsszehasonlitas
kapaszkodokat kinal, és eredménye a szOvegen vagy cégen vagy szakman beliili
kovetkezetes hasznalat érdekében rogzithetd.

5.2. Gazdasagi terminusok: a terminoldgiai harmonizacio
és az ekvivalencia szempontjabol kialakitott kisérleti csoportositas

A fentiekre alapozott és a gazdasagi terminusokra kidolgozott kisérleti osztalyo-
zas a kovetkezOkben tér el a korabban targyalt és kiindulasi pontnak tekintett
ekvivalenciacsoportositasoktol (lasd az 1.1.5. pont alatt):

— az atfedés és az inkluzio ekvivalenciaesetei nem szerepelnek kilon cso-
portban;

— mikdzben a teljes ekvivalencia csoportja megmaradt, mellette a kozel
teljes ekvivalenciaszint kiilon csoportként jelenik meg;

— szintén 0j csoportként jelenik meg a funkcionalis azonossag esete;

— az ekvivalencia hianya kategoridhoz a hamis baratokon kiviil a
kulturspecifikus és orszagspecifikus terminusokat is ebbe a csoportba so-
roltam.

Tehat ellentétben Sarcevié-csel (1997, idézi Arntz 2001: 239) elfogadom, hogy
létezhet teljes ekvivalencia. Az osztalyozasban ugyantgy, mint Felbernél (1984:
153, idézi Arntz 2001: 104 és Arntz et al. 2009: 153) négy kategoria szerepel,
azonban Uj elemként megjelenik a forditok szempontjabol fontos funkcionalis
ekvivalens is. Az ekvivalencia hianya csoport bovitése mellett azért dontottem,
mert amennyiben a fogalmak kozott az atfedés mértéke nem jelentds, akkor a
terminusok egymassal valo felcserélése megtévesztd lehet, hiszen ez mar nem
felel meg a fogalmi azonossag kritériumainak. Ebb6l a szempontbol egyetér-
tek SarCevi¢ (Arntz et al. uo.) besorolasaval, aki a csekély mértéka atfedést és

71 la plupart des comparatistes, lorsqu’ils font I’étude d’un systéme de droit étranger,

hésitent a proposer un équivalent au concept analysé et préferent employer — en
italique, de préférence, pour le faire mieux ressortir — le terme étranger”. (Gémar
1995: 146 idézi Castagnoli 2003: 141). [A legtobb komparativista egy-egy kiilfoldi
jogrendszer tanulmanyozasa soran habozik a vizsgalt fogalom ekvivalensét hasznalni,
hanem inkabb az idegen kifejezést hasznalja, a kiemelés végett leginkabb ddlt betl-
vel szedve. (Ford.: Vida Tamas)].
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inklaziot az ekvivalencia hidnyanak esetei k6zé sorolja. A gazdasagi terminu-
sokra kisérleti jelleggel kidolgozott, a kiilonb6z6 ekvivalenciaeseteket és -szinte-
ket a terminologiai harmonizacid szempontjabol megkdzelitd csoportositasban
el6fordulhat, hogy a csoportok k6zott nem minden esetben létezik éles hatarvo-
nal és ezaltal ,tiszta” kategoriak (pl. az ekvivalencia hianya csoportban), ettdl
fiiggetleniil modszerként tampontokat kinal és ralatast ad a kilonb6zé esetekre.

I. Teljes fogalmi azonossag: a fogalmak az Gsszes meghatarozd jegyikben
megegyeznek. A kétnyelvl 6sszehasonlitasban minden egyes jegy megtalalhato
mindegyikben, nincs olyan fogalmi jegy, amelyik csak az egyikben van. T6bb
alcsoport tartozik ide:

a) az 1:1 aranyu megfelelés: pl. nemzetkozileg egységes hasznalata terminu-
sok, amelyek kozott teljes fogalmi azonossag all fenn.

Az (ang.) Ex works — roviditve: (ang.) EXW); a nemzetkdzi kereskedelem-
ben hasznalatos fuvarparitasok (klauzuldk) egyike. Az angol terminus a domi-
nans a mindennapi kiilkereskedelmi életben, igy a magyarban is. A nemzetkozi
INCOTERMS (International Commercial Terms) szokvanyok egyik fuvarpa-
ritasarol van szo, a vevd részérdl a ,,gyarbol torténd kiszallitasra” vonatkozik,
azaz az elado koteles az aru épségét biztositva azt megfeleléen csomagolva és
leszamlazva sajat telephelyén a vevd rendelkezésére bocsatani. Ezeket a szok-
vanyokat az ICC (Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara) dolgozza ki és egysége-
siti, hogy els6sorban a nemzetkozi szallitasi szerz6désekben a vevo és az elado
jogait (fuvarozasi koltségek kifizetését és a kockazatok atszallasat) szabalyozza.
A szokvany nem szokasként, nem jogszabalyként, tehat nem automatikusan
mukodik, csak akkor 1ép életbe, ha azt mindkét fél elfogadja. A terminus nem
onmagaban all, hanem egy varos (telepiilés) neve koveti, mint pl.: Ex Works
Budapest. A fuvarparitasokon beliil 1éteznek fuvarozasi modhoz kotott és nem
kotott, multimodalis valtozatok is. Pl. tengeri (vizi) fuvarparitas a (ang.) CIF
[cost insurance freight], amelynek magyar nyelvi megfelel6je koltség, biztositas
és fuvardiy fizetve. A gyakorlatban az a tény, hogy milyen fajtardl van szdé, nem
okoz és nem is okozhat gondot, mert Iényeges fogalmi jegyeik ebben az eset-
ben is megegyeznek (koltségek mint fuvardij, biztositas és kockazat rendezése)
és a fuvarparitasok nem 6énmagukban, hanem adott kontextuson beliil hasz-
nalatosak (az adott tigyleten beliil a szobeli és irasbeli egyeztetéssel, valamint
az arut kiséré dokumentacioval egyiitt). Terminologiai szempontbdl — a nem-
zetkozi szabalyozasnak koszonhetéen — az INCOTERMS fuvarparitasok fogal-
mai a nemzetkozi kereskedelemben vilagszerte segitenek a szallitasi modozatok
egységes értelmezésében. A terminoldgiai harmonizaciordl szold szabvanyban
is pozitiv példaként szerepel (ISO 860:2007: 11): ,,Term harmonization in a
subject field where international cooperation is well established. Incoterms
in the field of international trade: en delivered at frontier (DAF), de geliefert
Grenze (DAF), fr rendu frontiére (DAF), es entregada en la frontera, it reso
frontiera (DAF)” Az INCOTERMS szabvanyokat tizévente feliilvizsgaljak és
— az esetleges modositasokkal egytitt — ismét irasban kozzéteszik (www.iccwbo.
org/incoterms). Ezek a valtozasok azonban nem hirtelen kovetkeznek be. Bar az
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idok folyaman a klauzulak altal jelolt fogalmak valéban moédosultak, ahogyan
errdl tanulmanyukban (Constantinovits Vladar 2013) beszamolnak, a kiilkeres-
kedelmi tigyletek lebonyolitdsakor a mindennapi munkaban jelentds egyszertsi-
tést és konnyitést jelentenek, a forditonak pedig az angol réviditések miatt a be-
helyettesitéssel sem kell torodnie (esetleg a hozzajuk tartozo lexémakat feleltet-
heti meg). Az EXW fuvarparitas értelmezése pedig fennakadast aligha okozhat.

Nemcsak a kiilkereskedelemben, hanem a banki szektorban is el6fordul-
hatnak kolcsonszoként egységesen hasznalt angol terminusok, mint példaul
az IBAN (International Bank Account Number — nemzetkozi bankszamlaszam),
a BIC [azonosito] (Bank Identifier Code — bankazonositéo kod) vagy az ATM
(Automated Teller Machine — bankjegykiado automara) (Vargané Kiss 2007:
148). De ide sorolhatjuk még pl. az IMF (International Monetary Fund) (http://
www.imf.org/external/index.htm) nemzetkozi pénziigyi szervezet terminusat is.

b) Az egy a sokhoz megfelelés: Amennyiben teljes ekvivalencia allapitha-
t6 meg, akkor nincs sziikség fogalmi harmonizaciéra, mert a terminusok altal
jelolt fogalmak azonosak. Ettdl fliggetlenil viszont lehetséges, hogy terminus-
harmonizaci6 sziikséges. Erre lehet példa a (ang.) key account manager (KAM)
terminus, amely esetében a fogalmi azonossag fennall, de a terminusharmo-
nizacidé nem tortént meg. A vizsgalt terminus abbodl a szempontbdl is érdekes,
hogy — ahogyan azt mar emlitettiik (Iasd a 4.3.1.3. pontot és az 5.1. alfejezetet)
— a foglalkozasok megnevezéseinek megfeleltetése mas kulturaban, tarsadalom-
ban és gazdasagi rendszerben gyakran nehézséget okoz. A vallalatok életében
a key account manager pozicio olyan értékesitési teriileten dolgozé munkatarsat
jelol, aki az adott cégen beliil a legfontosabb, azaz a kiemelt ugyfelek (vevok)
els6dleges kapcsolattartdja. A vallalatok gyakorlati életében gyakran az angol
terminust hasznaljak kolcsonszoként, de 1éteznek hibrid (a szo0sszetételben a
manager szOt a magyarositott menedzser irasmoddal irjak le) és az allashirdeté-
sekben nagyon eltéré magyar nyelvl valtozatok (pl. key account manager, key
account menedzser, kiemelr tigyfélkapcsolari menedzser, kiemelt tigyfélmenedzser,
tigyféelmenedzser vagy iigyfélszolgalari menedzser, tigyfélszolgalati munkatars). Egy
gondolat erejéig érdemes még kitérni arra, hogy az tigyfélszolgalat a vallalati
tevékenységtol és strukturatol fliggden mas fogalmat is takar, és altalaban in-
kabb értékesitési hattértevékenységet jelol, mint pl.: rendelések lebonyolitasa,
akciok rogzitése, értékesitési adatok elemzése, informacioszolgaltatas, reklama-
cidkezelés, igy az tigyfélszolgalati mint jelz6 akar megtéveszto is lehet. Az angol
allasnevek egységes elnevezésének, értelmezésének és magyar ekvivalenseknek
hianyat jelzi az ,,Angol allasnevek magyarul” cime sorozat 1étrejotte, amelyben
fejvadaszok a kiilonb6z6 angol nyelvi pozicidoneveket magyarazzak; ez szintén
azt jelzi, hogy nem minden allas angol megnevezésének alakult ki egységesen
értelmezett és elfogadott magyar nyelvi ekvivalense:

»Az értékesitési csapatban a sales manager beosztottja a key account
manager. Az Gzletk6ténél magasabb, de nem vezet6i pozicio. Nagyobb
cégek esetében vannak nagyobb és kisebb tigyfelek. A key account
manager a nagy ugyfelekkel tartja a kapcsolatot, nagyobb jogositvanyai
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vannak az tizletkotOknél: a megbizok egyedi igényeihez alkalmazkod-
va kothet szerz6dést, arkedvezményt adhat, kampanyokat szervez-
het. Mivel egy cégnél sok esetben 2-8 kozotti a nagy ugyfelek szama,
az uzletkotOknél (sales representative) kevesebben vannak egy cégnel.
Altalaban 3-4 év tizletkOtOi tapasztalat utan emelik ki az értékesitot
key account managerré. Mivel nem vezetdi munka, ezért a vezetési
készség megléte nem feltétel, viszont a nyelvtudas mar igen” (http://
www.origo.hu/allas/tipp/20050905angol.html).

Tovabbi példaként az egységes jelolé nélkali 4j fogalomra a (ang.) best practice
(legjobb gyakorlat, legjobb gyakorlatok, bevalt gyakorlat) vagy a (ang.) flagship
store (,,zaszloshajo”, zaszloshajo tizlet, zaszloshajo-iizlet) terminusokat emlithet-
juk meg. Napjainkban a magyar gazdasagi szaknyelv a terminusokat elsésorban
az angol nyelvbdl veszi at.

II. Kozel teljes fogalmi azonossag: a fogalmak meghatarozé jegyeikben
megegyeznek, kisebb mértékd kialonbségeket azonban fellelhetiink. Ezen beliil
két esetet lehet elkiiloniteni.

a) Inklazié: a nemfogalom két fajfogalmat foglal magaba és forditva. Pl.:
A (ol.) codice fiscale ekvivalense jogi személynél adoszam és természetes sze-
mélynél adéazonosito jel, tehat a (ol.) codice fiscale nemfogalomként az adosza-
mot és az addazonosito jeler is magaba foglalja. A magyar cégjegyzék terminus-
nak Németorszagban harom kilonbo6zd kozhiteles jegyzék felel meg: (ném.)
Handels-, Genossenschafts-, Vereinsregister (kereskedelmi, szovetkezeti és egyesii-
leti jegyzék). Tovabba Németorszagban a zdarsasagi toke megnevezése korlatolt
felelosségii tarsasag esetében (ném.) Stammkapital (lasd a torzstokér a magyar-
orszagi korlatolt felelosségii tarsasagoknal), mig részvénytarsasag esetében (ném.)
Grundkapital (1asd az alaprokér a magyarorszagi részvénytarsasagoknal), mig an-
golul és olaszul a két fajfogalomnak egy nemfogalom felel meg: (ang.) capital
(vagy registered capital) és (ol.) capitale sociale.

b) Atfedés: a fogalmak tobbnyire azonos jegyekkel rendelkeznek, és csak kis
mértéka eltérés mutatkozik kozottiik.

A kvv mint terminus nemcsak az atfedésre, hanem a fogalmi harmoniza-
ciora is jo példa. Az egyéni terminologiai munkaban a fogalmi harmonizaciora
nincs mindig lehetdség, mivel végrehajtasahoz 0sszefogasra, szabvanyosito tes-
tiletek vagy szakmai szervezetek 6sszehangolt tevékenységére van sziikség. Erre
is létezik azonban példa. Az Eurdpai Bizottsag felismerte, hogy bar az Eurdpai
Uniodn beldl a kis- és kozépovallalkozasok (roviditve: kkv) terminus altal jelolt
fogalmat minden orszagban ismerik és hasznaljak, azonban a kiillonb6z6 jogi
és gazdasagi hattér miatt mas-mas fogalmat értenek alatta. A fogalom lényeges
jegyeit adja pl. a vallalati foglalkoztatottak szama vagy az éves forgalom. Ahhoz,
hogy kilonb6z6 palyazatokon keresztiil tamogatast nyajthassanak szamukra,
szlikség volt a definicio és ezaltal a kis- és kozépvallalkozasok fogalmanak egy-
ségesitésére, azaz harmonizalasara. Az Europai Bizottsag ajanlas formajaban
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1996-ban és 2005-ben erre javaslatot is kidolgozott. Az ajanlas nem kotelezd
jellegli jogi aktus, de a nemzeti birdsagoknak a kozdsségi joggal kapcsolatos
ugyekben ezt figyelembe kell vennitik. Ebben az esetben t6bbnyelvii nemzetko-
zi fogalmi harmonizaciorol van sz6 (http://ec.europa.eu). De létezik erre hazai
példa is. Magyarorszagon az okiratok koziil — az egységes értelmezés érdekében
— a kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek elismerésére és honositasara 2006-ban
a Magyar Ekvivalencia és Informacios Koézpontot (MEIK) hoztak létre, amely
jelenleg az Oktatasi Hivatal (www.ekvivalencia.hu) kézponti allamigazgatasi
szervén belil latja el tevékenységét, és az oklevelek elbiralasakor az oktatas id6-
tartama mellett a tantargyak tartalma dont6 jelentoségu.

III. Funkcionalis azonossag: a fogalmak kozti kiillonbségek nem jelentdsek
oly mértékben, hogy a jelol6k hasznalataban erre érdemes lenne a figyelmet
felhivni, de szabvany szerinti fogalmi harmonizaciéra nincs lehetdség. Ilyenkor
a megoldast egy analog fogalom, azaz funkcionalis ekvivalens behelyettesitése
is jelentheti.

Példaként a cégformakat sorolhatjuk ide abban az esetben, amikor ahe-
lyett, hogy terminusjeldlt alkotasaval a hangsulyt arra helyeznénk, hogy a cég-
formak orszagonkénti eltérd jogszabalyi hattér mellett mikodnek, a cégformat
egyszerlen a masik gazdasagi-jogi rendszerben mar meglévé cégformaval felel-
tetjuk meg. Mig a kiilon allé és nem roviditett cégforma megnevezését altala-
ban szokas a forditasokban idegen nyelvi ekvivalenssel is megfeleltetni, addig a
cégnévben, igy Osszetételben szerepld cégforma gyakran eredeti megnevezésé-
vel marad a célnyelvi szovegben (vagy esetleg zarojelben szerepelhet mogotte
az idegen nyelvi ekvivalens). A cégnévnek léteznek azonban hivatalos idegen
nyelvi valtozatai is, amelyeket a létesit6 okiratokban fel szokas tiintetni. Egyet-
értink Vargaval (2013: 6), aki a korlatolr feleldsségii tarsasag cégformajat ele-
mezve megallitja, hogy a gazdasagi tarsasagok esetében ritka a két kiiléonb6zo
orszagban 1étez6 egymasnak teljesen megfeleltetheto tipus. A korlatolt felelésségii
tarsasagnak funkcionalis ekvivalense pl. a private company limited by shares (UK)
lehet (Varga 2013: 38). A (svajci ol.) societa anonima (roviditve: SA.) a rész-
venytarsasagok elnevezésére hasznalatos Svajcban, amely eltérd jogszabalyi hat-
térrel, de megfeleltethet0 a magyarorszagi részvénytarsasag vagy az olaszorszagi
(ol.) Societa per Azioni (részvénytrarsag) terminusnak (www.bmalegal.ch).

IV. Az ekvivalencia hianya: a fogalmakat jel6l6 terminusok kézott nincsenek
vagy csekély szamu azonos fogalmi jegy talalhatd, tehat nem all fenn fogal-
mi azonossag vagy az igen csekély mértékii. Ebbe harom alcsoport tartozik: a)
orszagspecifikus fogalmak, b) kulturspecifikus fogalmak és ¢) hamis baratok.

a) Orszagspecifikus fogalmak, azaz a gazdasagi rendszerek eltérésébol
szarmazo esetek: léteznek olyan esetek, ahol a fogalmak kozti atfedés mértéke
csekély, mert a gazdasagi rendszerek fogalmai kozott jelentds eltérés mutatko-
zik, szabvany szerinti harmonizaciora nincs lehet8ség, és az analog fogalmat
jelolé terminus hasznalata az adott fogalomra megtévesztd lehet. Ezek a termi-
nusok nem sorolhatdk a realiak k6zé sem, mert kifejezetten kiilonb6z6 orszagok
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gazdasagi (jogi-tarsadalmi) rendszereinek eltérésébdl szarmazoé fogalmakat 6lel-
nek fel. Lassunk néhany példat.

A (ang.) joint-stock company terminusra kidolgozott terminusjeldlt lehet
a részvényes betéti tarsasag, mert a magyarorszagi gazdasagi tarsasagok kozott
nem talalhat6 a terminusnak megfelel6 ekvivalens, ugyanis a joinz-stock company
,»USA sajatos tarsulasi forma, részvénytOkével rendelkezhet, de a részvényesek
felelnek a tarsasagi tartozasokért” (Varga 2013: 39). A (ang.) lLimited Lability
partnership cégformaban a tagok korlatozott fellel6séggel rendelkeznek, amely
szintén ,,UK/USA sajatos tarsuldsi forma a bt. és a kft. kozott, a tag felelGsségét
szabalyok korlatozzak (UK és USA-n belil is allamonként eltérd szabalyok)”
(uo). Az emlitettekhez hasonld eset az unlimited company (UK) és a limited
liability company (USA) cégforma (lasd uo).

Az Egyestilt Kiralysagban a (ang.) Companies House és Olaszorszagban a
(ol.) Registro delle imprese kozil egyik sem feleltethetd meg a cégbirésag (Pl.
Fovarosi Torvényszék Cégbirosaga) terminusnak, mert a két orszagban hason-
16 feladatot mas-mas hivatal, illetve szervezet lat el. Az Egyestilt Kiralysagban
a Companies House hivatalként az illetékes minisztérium [lasd (ang.) Executive
Agency of the Department for Business, Innovation and Skills, roviditve: BIS]
(http://www.companieshouse.gov.uk/about/functionsHistory.shtml) ellendrzé-
se alatt all, Olaszorszagban a cégnyilvantartast egy a kereskedelmi kamarakon
beltl mkodoé hivatal (Ufficio Registro delle Imprese) 1atja el, mig Magyarorsza-
gon ezt a feladatot a birdsagok szervezete latja el. Bar azonos entitasrol van szo,
a fogalom és a terminus szintjén egyarant eltérés mutatkozik.

A fenti esetekben forditdi harmonizacidra van lehetdség, amelynek kere-
tében érdemes az érthetGségre torekedni, és a terminoldgiai szempontok fi-
gyelembe vételével terminusjeldlt dolgozhatd ki, mint pl. a (ang.) Companies
House és az (ol.) Ulfficio del Registro delle Imprese (http://www.registroimprese.
it/il-registro-imprese-e-altre-banche-dati#page=registro-imprese) esetében pl.
a cégnyilvantarto hivatal. Az egységes hasznalat érdekében a terminusjavaslat
forditdi segédeszkézokben rogzithetd.

b) Kulturspecifikus fogalmak, azaz realiak: a forditastudomanyi szakiroda-
lomban sokféle realiafelfogas létezik, nincs egységes nézet sem a terminus, sem
a fogalom hasznalataban (Mujzer-Varga 2007: 55). A terminusokat bizonyos
kutatok kifejezetten elkilonitik a realiaktdl, mig masok a politikai, tarsadalmi,
intézményi jellegli dolgokat és jelenségeket soroljak a realiak kozé. Pelles (2006),
Foris (2009b) Czékman (2010) példai megmutatjak, hogy a matematikai termi-
nusok kozott is fellelhetd kultaraspecifikussag, a kozigazgatasi realiakra példat
pedig Horvathnal (2004) talalunk. Mujzer-Varga (2007: 74) elemzése eredmé-
nyeképpen megallapitja, hogy a legtobb megkodzelitésben azonos, kulturalisan
meghatarozott és nehezen fordithato elemekrdl van szo. A realiat ez utobbinak
megfelelGen értelmeztem. Ebbe a kategdriaba sorolhatok a kovetkezok.

Az angolszasz kartéritési jogban 1étez6 punitive damages (ang.), azaz a biin-
teto jellegii kartérités, amely egyszerre tekinthetd gazdasagi és jogi terminusnak.
Ezt a jogintézményt a magyar, illetve a kontinentalis jogrendszer nem ismeri.
Ez utobbiban a kartérités elemeit egyfeldl a kar, a jogellenes magatartas és a
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kettd kozotti ok-okozati Osszefiiggés (Székely 170), illetve masfelSl a kar meg-
téritésénél a karosult vagyonaban bekodvetkezo értékcsokkenés, a karosult el-
maradt vagyoni elénye és a karokozasbol szarmazo indokolt kiadasok képezik
(Székely 170, Bird 128). Az angolszasz jogrendszerben (common law) a polgari
jogi kartéritésen feliil a sulyos gondatlansagbol vagy szandékossaggal elkdve-
tett karokozasnal — tarsadalmi jellegli visszatartd erOként — a vagyoni kartéri-
tésen felil megjelenik a biintetd jellegii kartérités, amely funkcidja szerint a kon-
tinentalis jogrendszeren beliill mar a biintetd joghoz tartozna. A kontinentalis
jog a karonszerzés tilalmaval’? a felmeriilt kirok és kapcsolodé kiadasok &sz-
szegét meghaladd kartéritést elvileg azonban ki is zarja, igy a punitive damages
alkalmazasa a kontinentalis jogrendszeren beliil mint fogalom kizart (Petz
2014:151)72.

Az (ol.) piazza degli affari, a milanoi értéktozsdét jeldli, amelynek szék-
helye a Piazza degli Affari (téren) talalhaté (Zingarelli 2007: 58). A (ol.)
commercialista terminusnak a Magyarorszagi Olasz Kereskedelmi Kamara két-
nyelva kiadvanya szerint leegyszertsitve a kdzgazdasz terminus a megfeleldje,
ugyanakkor megjegyzi, hogy ,,a «Commercialista» mint szakember Magyar-
orszagon teljesen ismeretlen fogalom: tobb szakma képviseléjének munkajat
végzi, igy pl. egy személyben konyveld, adoszakértd, konyvvizsgald és jogasz”
(Il Ponte 2005: 59). Ennek oka, hogy a commercialista mint szakember miné¢l
teljesebb kora szolgaltatast igyekszik nyujtani tigyfelei, azaz az olasz tzletem-
berek szamara. Olaszorszagban 6ket — az tigyvédektdl és konyveloktdl elkiilo-
nitve — kiilon névjegyzékben jegyzik. Szintén ide sorolhato a (ol.) Sistema-Italia
gyakran hasznalt gazdasagi terminusa. Az altala jel6lt fogalom leginkabb pa-
rafrazissal adhaté vissza: az olasz nemzet fejlddéséhez hattérként hozzajaruld
intézményi, politikai, vallalkozasi, kulturalis és szocialis elemek haldja.”* Ebbe
a kategoériaba sorolhatok még pl. a pénznemek, amelyek értelmezéstdl fiuggben
akar orszagspecifikus terminusok is lehetnek, de ugyanez vonatkozik a mind-
ség- és eredetjelzékre (lasd a D.O.C-jelzést az olasz mindségi boroknal).

c) Hamis baratok: ezalatt azokat a latszolagos nyelvi széparokat értem, ame-
lyek nyelvi jeloloje altalaban kozel azonos, mégis mas fogalmat takarnak. A gaz-
dasagi terminusok koziil a hamis baratok kozé sorolhato:

— az (ang.) acrion (tett, cselekedet), amelynek nem ekvivalense a magyar
koznyelvi-kereskedelmi akcio terminus;

— a (ol.) sindacato és a (fr.) syndicar terminus, amely szakszervezemek felel
meg és nem tévesztendo Ossze a kozbeszerzési eljarasok alkalmaval a val-
lalatok tormoriilési formajat jeldld szindikarus terminussal;

72 Lasd a Ptk. 6:522 (3) bekezdését: ,,(3) A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a
karokozasbol szarmazd vagyoni elonyével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekin-
tettel nem indokolt” (http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1300005.TV).

73 E példaért Petz Andrasnak (Anglofon Studio) készonettel tartozom.
7 http://www.treccani.it/vocabolario/sistema-italia_(Neologismi)/.
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Az alabbi olasz nyelvi példak angol és német példakkal kiegészitve H. Varga
(2007) olasz-magyar nyelvparban végzett elemzések tanulmany formajaban
megjelent irasabol szarmaznak:

— A (ang.) capiral (t6ke), (ném.) (das) Kapital (t0ke) és az (0l.) (i) capitale
(t6ke) terminus z6kének felel meg és nem sok kdze van mar a mai nyelv-
hasznalatban a kapitalis melléknévhez (H. Varga 2007: 15);

— a (ang.) firm (cég), (ném.) (die) Firma (cég) és a (ol.) firma (1. alairas, 2.
markajelzés) nem egyeznek a (hu.) firma magyar nyelvi jelolével (lasd
jomadar, kétes hirG alak) (H. Varga 2007: 14).

A Kkisérleti osztalyozas eredményeit a szemléltetés kedvéért abrakkal kiegészit-
ve Osszefoglaltam (lasd a 24. abrat). A jovOben tovabbi vizsgalatokat tervezek
jogi terminusokkal, amelyek a gazdasagi terminusokkal gyakran parhuzamokat
mutatnak [lasd I. teljes ekvivalenciara: (ang.) Interpol (International Criminal
Police Organization; http://www.interpol.int/); III. funkcionalis azonossagra: a
torvényerejii rendeler ekvivalensei; IV. b) kulturspecifikus fogalomra: #ilnok, itélo-
tabla, (ang.) law clinic mint a joghallgatok jogi tanacsadasi szolgaltatasa stb.].
Egyetértek abban Vargaval (2013: 8), aki a kfr. terminust elemezve megalla-
pitja, hogy a jog abban eltér, hogy nem teljesen behatarolhatdk a jellemzok.
Eppen ezért elemzés végrehajtasanal célszeriibb a f6bb tulajdonsagok kivalasz-
tasara szoritkozni, mint pl. a kft-nél Varga (uo.) teszi: a ,,jogképesség meglé-
te vagy hianya, a tagok felel6sségének mértéke a tarsasagi kotelezettségeiért, a
tagok részvétele a tarsasag miikodésében, a tarsasag alapitasanak szabalyai, és a
tarsasagi részesedés atruhazasanak lehet6sége vagy hianya”.

A terminologiai vizsgalatok eredményeinek tarolasara a legalkalmasabb
eszk0z az elektronikus terminologiai adarbazis. Kidolgozasa aprolékos és Ossze-
tett feladat. Az elektronikus tarolasi mod kibdvitett kapacitasa kategdriaként
pluszinformaciok feltlintetését lehetOvé teszi: szabvanyositott, szik vagy tag ér-
telemben harmonizalt terminusok, funkcionalis ekvivalens vagy meghatarozott
szempontrendszer szerinti kidolgozott terminusjavaslatok kozzétételét, ami a
forditasokban és a nemzetkdzi kommunikacidoban mindségbeli javulast ered-
ményez.
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Ekvivalenciaesetek és | ekvivalenciaszintek:

A harmonizdcios eljdrds alkalmazhaté?

|. Teljes fogalmi azonossdg:

nincs sziikség terminoldgiai harmonizaciora;

a) 1:1-hez megfelelés

(fogalom = fogalom, terminus = terminus): pl. EXW,
ATM, IBAN;

b) eqy a sokhoz megfelelés

(fogalom = fogalom, terminus = tdbb jeldld,): pl. key
account manager, best practice, flagship store.

p ) p \ I. Kozel teljes fogalmi azonossag: nagymértékii atfedés

vagy inkldzio;

(fogalom ~ fogalom, terminus = terminus)

inkldzié: pl. codice fiscale (adészdm és addazonositd jel);
/| atfedésnél a szabvany szerinti terminoldgiai

m;l harmonizdcid a fogalmak harmonizéldsaval

végrehajthato; pl.: kkv.

il
f
]

Il Funkcionélis azonosség:

a fogalmak a koztiik fenndllg eltérések miatt nem
harmonizélhatok, de analdg fogalmat jel6l6 terminus
behelyettesithetd.

(fogalom ~ fogalom, terminus = terminus)

P1.: cégformak, 1asd a private company limited by shares
(UK) a kft. esetében.

IV. Fogalmi ekvivalencia hidnya:

a fogalmi azonossdg (dtfedés vagy inklizié) mértéke
csekeély, ezért nincs lehetdség sem terminoldgiai
harmonizdcid végrehajtdsdra, sem funkciondlis
ekvivalens hasznélatdra, viszont a forditéi harmonizdcié
keretében terminusjeldlt kidolgozhatd;

(fogalom ~ fogalom vagy fogalom = fogalom, terminus
=terminus)

a) orszagspecifikus fogalmak: pl. joint-stock company,
Companies House, Ufficio Registro delle Imprese;

b) kultdrspecifikus fogalmak: pl. commercialista;

¢) hamis bardtok: pl. action, szindikdtus.

24. abra: Az ekvivalenciaesetek, -szintek és a terminologiai harmonizacio
szempontok alapjan kidolgozort csoportositas







6. Esettanulmany:
a cégbirdosag domén terminologiai elemzése

Esettanulmanyomban a cégbirésdg domén néhany terminusat’> a terminologia
fogalomalapt megkozelitése szerint elemzem. A cégbirdosag domén az iizlert
szaknyelv fogalmait és terminusait foglalja magaba, amely terminoldgiai szem-
pontbol a gazdasag és jog hatarteriletén helyezkedik el. A targykor terminusai
elsésorban az adott orszagok fogalmi rendszeréhez kotddnek, ami az intézmé-
nyek és hivatalos iratok fogalmaiban, illetve terminusaiban nyilvanul meg. A
domén kulcsfogalmait tehat orszagspecifikus fogalmak alkotjak. A példak ize-
lit6t adnak a gazdasagi szakforditd szamara a cégbirdsagi okiratok forditasa
soran felmeriilé nehézségekbdl.

6.1. A terminoloégiai vizsgalat modszerérol

A terminologiai vizsgalat els6 1épése a domén behatarolasa, az elemzendd fo-
galmak, illetve terminusok kivalasztasa. A domének kiillonb6zé mélységben és
szempontok szerint vizsgalhatok. Mivel jelen esetiinkben nincs valdos megren-
deld, néhany terminust a teljesség igénye nélkil valasztottam ki a szakforditok
szamara vélhetden fontos elemek kozil.

A terminusok kivalasztasahoz forrasként eredeti szakszovegekre van sziikség
(Magris 1996: 141, Foris 2005b: 51), tehat lehetGség szerint pl. ne forditott
szovegekre tamaszkodjunk. Az elsGdleges forrasokat az elemzéshez a cégjegy-
zéket vezetS hivatalok okiratai, a vonatkozo hazai és kalfoldi jogszabalyok, mig
a masodlagos forrasokat a hivatalos forrasbol szarmazé tajékoztaté anyagok,
szakmai kézikOnyvek és lexikonok képezik.

A terminusok altal jelolt fogalmak kozt fennalld azonossag mértékének és
a szinonimaviszonyok megértéséhez definiciokra van szlikség, amelyekbol megis-

75 A bemutatott domén részletesebb elemzése a Gazdasdgi szakszovegek forditdsanak
terminologiai kérdései c. disszertacioban olvashatd (Tamas 2010a), ill. annak rovidi-
tett valtozata Az orszagspecifikus gazdasdgi-jogi terminusok megjelenitési lehetdségeirél a
forditoi segédeszkozokben cimmel a Szavak pasztora. Irasok Magay Tamas tiszteletére
publikalt kotetben is megjelent (Tamas 2012c).
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merhetOk az egyes fogalmak jellemzd fogalmi jegyei, mert ezek Gsszehasonlitasa-
bol allapithatd meg az egyes terminusok kozti ekvivalencia szintje és esete (lasd
az 1. abrat az 1.1.4. pont alatt). Fontos, hogy a definiciok is lehetdség szerint ere-
deti szakszovegbdl szarmazzanak. El6fordulhat, hogy szabalyos definiciok nem
allnak rendelkezésre, ilyenkor a terminolégus magyarazatokra, leirasok, felsoro-
lasokra is tamaszkodhat, illetve adatbazisban rogzitéskor ezek alapjan definiciot
maga is alkothat. Amennyiben viszont a terminolégus maga nem a szaktertilet
szakembere is egyben, akkor a megfeleld forrasok megtalalasahoz, a terminusok
kivalasztashoz, a definicid irasahoz, az eredmények jovahagyasahoz az adott szak-
terlileten jartas szakemberrel (pl. jogasz, kozgazdasz) vald konzultacio sziikséges.

Az elemzés elvégzését kovetOen elsOként a hazai nyomtatott szotarak olasz—
magyar nyelvparban fellelhet6 szotari ekvivalenseit vizsgaltam meg. Ezt kove-
t6en kulfoldi nyomtatott szotarak és elektronikus segédeszkozok megjelenitési
lehet6ségeit ismertetem.

A doménen belil valasztasom a cégbirésag terminusra, €s az okiratok
aldoménen belil a kovetkez6 terminusokra esett: cégmasolat, cégkivonat, cég-
bizonyitvany, amelyek terminoldgiai vizsgalatat mutatom be, mig a cégjegyzék,
cégbejegyzés, cégregyzékszam terminusoknal csak az eredményeket ismertetem.
A vizsgalatot nem tekintem lezartnak, a jovOoben tovabbi vizsgalando szempon-
tokkal (pl. a cégek konstitutiv vagy deklarativ hatallyal jonnek-e 1étre), termi-
nusokkal (pl. székhely, telephely, fioktelep) és nyelvekkel [pl. (ang.) Companies
House, (ném.) Handelsregister, Ausztridban (ném.) Firmenbuch] bovitheto.

6.1.1. A cégbirosag terminus76

A cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo
2006. évi V. torvény 1. fejezet, 1. cim, 1. § (1) bekezdés alatt a jogszabaly —
a nemfogalom megjelolése nélkil — a térvényszék mint cégbirdsag feladatait
sorolja fel, mint pl.: cégbejegyzés és az adatok modositasa, torlése, tajékozta-
tas nyujtasa, torvényességi eljaras lefolytatasa, kozhaszntva mindsitésrél don-
tés meghozatala, a cégbirdsag hataskorébe utalt tigyek elbiralasa, a kisebbségi
jogok gyakorlasa, valamint a hitelezG6i jogok védelmét biztositd kérelmek elbira-
lasa. A Fogi lexikon a fogalmat az alabbiak szerint irja le:

»Cégbirosag: a — cégjegyzéket (kereskedelmi nyilvantartast) Magyar-
orszagon a — megyei (fovarosi) birosagok mint ~ok vezetik. A ~ok egy-
részt bejegyzik az egyéni és tarsas — cégeket a cégjegyzékbe (— cégbejegy-
26s), masrészt — rorvényességi feluigyeletet gyakorolnak felettik. Ennek
keretében a ~ok felugyelik, hogy a tarsasagok a — jogszabdlyokban, az

76 A 6.1.1. pont és a 6.1.2. pont alatt szerepld részek szakmai ellenérzéséért Dr. Tamas
Zita jogasznak kdszonet jar, aki olasz nyelvtudas birtokaban az eredményeket ma-
gyar jogi szempontbdl nézte at. A megbizhatosag novelése érdekében olaszorszagi
jogban jartas jogasszal vald konzultaciokra lenne szilikség.
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alapité dokumentumban, valamint a belsé szabalyzataikban meghata-
rozottak szerint mikodjenek” (Lamm 2009: 128).

A jogszabalyok id6kdzben azonban modosultak. 2012. januar elsejétdl torvény-
székre valtozott a 19 megyei birdsag és a Fovarosi Birdsag elnevezése, és az 1j
elnevezésekben tobbnyire nem a megye neve szerepel. A cégjegyzék vezetése és
a cégiigyek intézése a cég székhelye szerint illetékes zorvényszék feladata.””

Az olasz Ptk. 2188. szakasza az olaszorszagi fogalmat a kévetkezé modon
irja le:

»Registro delle imprese. — 1. E istituito il registro delle imprese
per le iscrizioni previste dalla legge. 2. Il registro ¢ tenuto dall’ufficio
del registro delle imprese sotto la vigilanza di un giudice delegato
dal presidente del tribunale. Il registro ¢ pubblico...”.

A leiras szerint a cégjegyzéket vezetO hivatalt a jogszabalyok rendelkezései sze-
rinti cégbejegyzések lebonyolitasara hoztak létre, tevékenységének felugyeletét
pedig a birdsag elnodke altal kijeldlt megbizott bird végzi. A cégjegyzék nyilvanos.
Ugyanerre az olasz egynyelvl jogi kézikonyv a kovetkezd meghatarozast nyujtja:

,sUfficio

(=) del registro delle imprese (d. comm.): Ufficio istituito presso cia-
scuna Camera di Commercio [-], delegato alla tenuta del registro delle
imprese. Il D.P.R. ne ha specificato le funzioni, ’organizzazione e il
funzionamento. L’(-), inoltre, rilascia a chiunque ne faccia richiesta cer-
tificati, pertinenti alle proprie attribuzioni, anche per corrispondenza e
per via telematica e provvede all’espletamento delle formalita previste per
le scritture contabili dagli artt. 2215 ss. c.c. Per tali finalita I’(-) tiene,
avvalendosi di procedure informatiche e telematiche, il protocollo, il regi-
stro delle imprese, I’archivio degli atti e documenti, nonché il Repertorio
delle notizie economiche e amministrative” (Del Giudice 2008: 1213).

A definicio szerint a cégjegyzéket vezetd hivatalokat (lasd nemfogalom) a ke-
reskedelmi kamarakon belil hoztak létre, feladatuk a cégjegyzék vezetése.
Feladataikat, mukodési keretiket és szervezeti felépitésuiket killon jogszabaly
(koztarsasagi elnoki rendelet) irja el6. A hivatalok kérelemre (telematikai Gton
is’®) okiratokat, igazolasokat adnak ki, aminek teljesitése érdekében feladatuk a
cégek adatainak nyilvantartasa.

77 2006. évi V. térvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamo-
lasrol (net.jogtar.hu).

78 Telematikanak nevezik a telekommunikacié és az elektronikus adatfeldolgozas egye-
stilésével keletkezett 1j teriiletet, amely lehetové teszi az informacid, az informatikai
természet szolgaltatasok cseréjét telekommunikacios haldézatokon keresztiil.” (Foéris
2004a: 37).
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A leirasokbol, felsorolasokbol és definiciokbdl megismerhetd fogalmi je-
gyek Osszehasonlitasaval kideril, hogy a két orszag gazdasagi—jogi rendszerének
eltérése miatt a cégek bejegyzését és a cégnyilvantartas vezetését két kiillonbozo
szervezet latja el. Magyarorszagon a torvényszék mint cégbirosag, mig Olaszor-
szagban ugyanezt a feladatot a megyei kereskedelmi kamarak erre kijeldlt hiva-
tala végzi. Az olasz hivatal esetében a birdsag csak felugyeletet lat el, a cégnyil-
vantartasért a cégjegyzékvezeri felel. Magyarorszagon a cégbirdsag jar el, a cég-
birak dontenek, a feladatot a torvényszéken beliil latjak el. Bar megjegyezzik,
hogy a cégligyeknél a magyarorszagi birdsag részben kozigazgatasi jellegl tevé-
kenységet lat el, amely soran olyan klasszikus igazsagszolgaltatasi elvek, mint a
szObeliség, a kozvetlenség vagy a kontradiktorius eljaras és bizonyos esetekben
a kérelemre induld eljaras elve (pl. torvényességi felugyeleti eljaras a gazdalko-
doé szervezetek miikodése felett) nem érvényesulnek. A magyarorszagi birosagi
gyakorlatban létezhet még szervezeti és mukodési szabalyzatban 1étesitett cég-
wroda, amely a birdsagi kezelSiroda mellett pl. itélkezési tevékenységet segitd
munkaszervezeti egységként altalaban a cégbirdsag tigyfélszolgalati feladatait
latja el. Tehat e terminus konkrét fogalmat jeldl. A ,,Céginformacios Szolgalar”
(Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodo Szolgalatr) pedig a
Ko6zigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium szervezete és nem tartozik a cégbi-
rosaghoz. Ezeket azért érdemes szamba venni, mert egy esetleges 1j ekvivalens
(terminusjel6lt) megalkotasakor ezek mar ,,foglalt” terminusok.

A cégbirosag és az (ol.) Ufficio del Registro delle Imprese fogalom kozott a
gazdasagi—jogi rendszer eltérése miatt nem all fenn azonossag. Az eltérés miatt
a hasonlo funkcio ellenére sem javasolt a két terminus mint funkcionalis ekvi-
valens egymassal torténd behelyettesitése. A szakforditdo azonban nem eléged-
het meg ennyivel, a forditas elkészitéséhez jeldl6re van sziiksége, tehat forditoi
(vagy terminologus altal végzett forditasi) harmonizacio sziikséges. A fogalom-
alapu vizsgalat segit abban, hogy a fordit6 a fogalmak behatarolasaval felmérje,
hogy milyen lehetdségek allnak rendelkezésére, igy a terminoldgiai szemlélet-
mod a forditd szamara tampontokat ad.

A forditoi harmonizacio keretén belil érdemes altalaban olyan terminusjel6-
16t alkotni, amely nem csupan tikorforditas, hanem hasonlit a mar meglévd ide-
gen nyelva terminusokhoz, ugyanakkor a fogalmi eltérést megmutatja, igy a cél-
nyelvi befogadd szamara azonnal érthet6vé valik, mint pl.: a Févdrosi Torvényszék
Cégbirosaga ekvivalense lehet a (ol.) Tribunale del Registro delle Imprese della Corte
della Capitale, és az (ol.) Ufficio del Registro delle Imprese megfeleltethetS cégnyil-
vantarto hivatalnak. Ezek az ekvivalensek csak sziik teriileten, egy iranyban alkal-
mazhatok, és nem feltétlenil valnak, illetve valhatnak széles korben elterjedtté,
azaz egy nyelvi kozosség szokincsének részévé. Ilyenkor a megoldast a szovegen,
és/vagy a cégen (forditdirodan) belili terminushasznalat egységesitése jelenti.

Az elemzésnél a magyar intézményt az olaszorszagi szabalyozassal vetettem
egybe. Ha viszont a svajci szabalyozast nézziik, akkor a cégjegyzék és a cégbirosag
olasz nyelven belil mas orszagspecifikus terminusnak feleltetheté meg: (ol.)
Ufficio del registro di commercio.

A fenti elemzés szinkron vizsgalat, de a fogalompart diakron oldalrdl is
elemezhetjiik, hiszen a terminusok valtoznak, ahogyan ma a térvényszékek be-
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vezetésével mar magyarul sem a (Fovarosi vagy X Megyei) Birosag mint Cég-
birosagrol beszéliink. Olaszorszagban az (ol.) Ufficio delle Imprese hivatalt az
580/1993. (XII1.29.) torvény 8. §-a, valamint véglegesen az 581/1995. sz. koz-
tarsasagi elnoki rendelet alapjan vezették be. Ezt megel6z6en két cégjegyzék
létezett, amelyek kozil az egyiket a kereskedelmi kamara (ol.) Registro delle
Ditte (Ccégjegyzék’), a masikat a birdsag ol. Registro delle Societa (Ctarsasa-
gl jegyzék’) vezette. Ez utobbi nyelvhasznalata a kovetkez6 volt: Registro delle
Societa al Tribunale (a birdsagnal vezetett tarsasagi cégjegyzék’), roviditve:
Reg. Soc. Tribunale (és a varos neve kovette). Ezek ma nem hivatalosan hasz-
nalt terminusok, bar okiratokon még felbukkanhatnak. Ha mar léteznek 1j
terminusok, akkor azokat érdemes a terminusjavaslatok kidolgozasakor tam-
pontnak tekinteni, ellenkezd esetben az archaikus terminus is kezelhetd annak.

6.1.2. Okiratok aldomén: cégkivonat, cégmasolat és cégbizonyitvany
terminusok

A cégbirdsagi okiratok magyarorszagi jogszabalyokban valo vizsgalatakor a ko-
vetkezOket talaljuk. A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrol szolo 2006. évi V. torvény 12. § (1) bekezdése cégiratként cégmasolatot,
cégkivonatot és cégbizonyirvanyt kiilonboztet meg:

»A cégbirdsagon a cégiratokat barki ingyenesen megtekintheti, azok-
rél feljegyzést készithet. A cégjegyzék adatairdl cégmasolat, cégkivonat
vagy cégbizonyitvany kiadasa kérhetd. A cégmasolat a cégjegyzék va-
lamennyi fennallo és torolt adatat, a cégkivonat a cégjegyzék fennalld
adatait, a cégbizonyitvany pedig — a kérelemtdl fiuggben — a cégjegyzék
egyes fennallo vagy torolt adatait tanusitja hitelesen, ill. azt, hogy vala-
mely meghatarozott bejegyzés a cégjegyzékben nem szerepel(t). A cég-
nyilvantartasban a torolt adatnak megallapithatoénak kell maradnia.”

Létezik ezen felul hiteles és kozhiteles (pecséttel ellatott) okirat, valamint az
internetrdl lekérhetd ingyenes, példaul nem hiteles cégkivonat, amely kizardlag
tajékoztato jellegli. Olaszorszagban az 1996. 02. 07-1 (az 1996. 02. 14-i 37.
sz. Kozlonyben kozzétett) miniszteri rendelet alapjan tobbféle okirat is 1étezik,
mindegyik mas-mas tartalommal. A Milandi Kereskedelmi Kamara honlapjan
szerepld informaciok szerint:

»1l certificato ¢ un documento in bollo, che attesta I’iscrizio-
ne dell’impresa presso il Registro delle Imprese ed il Repertorio eco-
nomico amministrativo, tenuti dalla Camera di Commercio e ripor-
ta le informazioni giuridiche ed economiche contenute nel Registro
stesso; ha valore legale ed ha validita sei mesi dalla data del rilascio.”
(www.mi.camcom.it).

A definicio szerint a (ol.) certificato olyan a cégjegyzék altal nyilvantartott
jogi és gazdasagi adatokat tartalmazo, hat honapig érvényes, kozhiteles és
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illetékbélyeggel ellatott okirat, amely azt tanusitja, hogy a kereskedelmi kama-
ranal nyilvantartott cégjegyzékbe és a gazdasag-ligyviteli jegyzékbe a cégbejegy-
zés megtortént.

A Romai Kereskedelmi Kamara (www.rm.camcom.it) internetes tajékozta-
toja alapjan két £f6 tipusu irat adhato6 ki: (ol.) certificaro és (ol.) visura. A defini-
cidk alapjan a certificato hiteles, illetve kozhiteles okirat, mig a visura tajékoztatd
jellegli irat, amelyet kiilon terminussal neveznek meg.

A (ol.) certficato ordinario a cég legfontosabb adatait, mig a (ol.) certificato
storico (1996-t61 kezd6dden) a cégek bejelentett adatait és valtozasait tartalmaz-
za, a (ol.) certificaro di iscrizione con scelta pedig lehetOséget ad arra, hogy az igy-
fél bizonyos adatok kiadasat ne kérje. Ez alapjan a (ol.) certificato ordinario a cég-
kivonattal, a (ol.) certificato storico a cégmasolartal, mig a (ol.) certificato di iscrizione
con scelta a cégbizonyirvannyal allithatd parhuzamba, mert ezek k6zott mutatkozik
atfedés. Ezen felil a (ol.) certificaro még szamos tipusban létezik (certificaro di
deposito, certificato degli assetti proprietari, certificato di non iscrizione, certificato con
dicitura antimafia — www.fi.camcom.it.). A (ol.) visura esetében ugyanugy létez-
nek hasonlo tipusok (pl. visura ordinaria, visura storica — www.rm.camcom.it).

Az okiratok és iratok kozott nem all fenn teljes fogalmi azonossag. Erde-
mes ezért a gyakorlatban bet6ltott szerepiliket is megvizsgalni. A cégek adata-
inak hiteles bizonyitasakor leginkabb a cégkivonar és a (ol.) certificato ordinario
di iscrizione hasznalatos. Nézziik meg, hogy milyen adatokat tartalmaznak. [Az
O0sszehasonlitas azonban csak hozzavetdleges, mivel a jogszabalyokban szereplo
eldirasok szerint (lasd 2006. évi V. tv.) a cégkivonatok sem egységesek, léteznek
sziikség szerinti adatok, valamennyi cég esetében feltintetendd adatok, de 1é-
teznek pl. cégformatol fliggs vagy a hitelez6k védelme miatt szerepl6 adatok is.]

Cégkivonat — Korlatolt feleldsségii tarsasag (kft.) Certificato ordinario — Societa a responsabilita
limitata (s.r.l.)

(égbirdsdg Ufficio del Registro delle Imprese

(égjegyzék Registro delle Imprese

(égformatdl fiiggetlen adatok:
— dltaldnos adatok (cégjegyzékszdm, cégforma, (cég)

codice fiscale e numero di iscrizione al Registro delle

bejegyzés id6pontja); Imprese (della provincia),
— acég elnevezése, — data diiscrizione,
— acég roviditett elnevezése, — Iscritta nella sezione ordinaria” (vs. sezione speciale);
— acégszékhelye, — numero Repertorio Economico Amministrativo
— alétesitd okirat kelte, — denominazione (della societa),
— acég tevékenysége (a fétevékenység megjelolésével), | — forma giuridica,
— acégjegyzett tokéje, — sede,
— akeépviseletre jogosultak adatai és a képviselet médja, | — durata della societa,
- akonyvvizsgalé(k) adatai, — oggetto sociale,
— a(ég statisztikai szamjele, — sistema di amministrazione e controllo,
— acégaddszama, — informazioni sullo statuto,
— acéghejegyzési (valtozashejegyzési) végzés megho- — operazioni straordinarie
zataldnak idGpontja, és a bejegyzett, illetve torolt cég- | — attivita

adatoknak a Cégkdzlonyben vald kizzététel idépontja, | — titolari di cariche o qualifiche
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— acég pénzforgalmi jelz6szama, — sedi secondarie e unita locali
— acéq elektronikus kézbesitési cime valamint

cégformatol fiiggé adatok (pl. tagok adatai).

16. tablazat: A cégkivonat és certificato ordinario cégiratok tartalmanak
rovid dsszevetése

Mindkét okiratban szerepelnek alapinformaciok, mint pl.: cégjegyzékszam, cég-
bejegyzés idOpontja, cégnév, székhely, cégforma, a cég tevékenysége stb. A két
orszag jogszabalyai eltérnek, ezért az okiratok tartalma kiilénbozik is, példaul
Olaszorszagban az okirat informacidkat szolgaltat azokrol a tagozatokrdl, ame-
lyekbe a céget bejegyezték; a (ol.) registro imprese mellett 1étezik a (ol.) REA
(repertorio delle notizie economiche e ammunistrative = gazdasagi-iigyviteli jegyzék)
nyilvantartasa; a cég fennallasanak hatarnapjat el6re kijelolik.

Az Osszevetés alapjan a cégkivonat és a certificato ordinario terminusoknal
kétféle megoldas kinalkozik: az eltérésektdl eltekintve funkcionalis ekvivalens-
ként a két terminus behelyettesitése (analdg terminussal) vagy terminusjellt
alkotasa, amely soran figyelembe kell venni, hogy a magyar jogszabalyok szerint
a cégbizonyitvany terminus mar foglalt (lasd a cerzificaro di iscrizione con scelta).

. Ekvivalens: . .
. . TN Ekvivalens: . .. | Ekvivalens: lehetséges
Terminus Ekvivalencia szintje ) funkcionalis A
terminus . terminusjelolt
ekvivalens
cégbirésag (Fovarosi | ekvivalencia hidnya: Tribunale del Registro
Torvényszék orszagspecifikus fogalom - - delle Imprese alla Corte
(égbirdsaga) della Capitale
Ufficio del Registro | ekvivalencia hidnya: _ _ cégnyilvéntartd hivatal
delle Imprese orszagspecifikus fogalom
cégjegyzék teljes/kozel teljes registro delle B B
ekvivalencia imprese
cégbejegyzés teljes/kozel teljes iscrizione nel B B
ekvivalencia registro
cégjegyzékszdm teljes/kozel teljes numero di iscrizione
ekvivalencia (nel registro delle - -
imprese)
cégkivonat funkciondlis azonossag/ certificato estratto del registro
ekvivalencia hidnya: - ordinario delle imprese
orszagspecifikus fogalom
cégmasolat funkciondlis azonossag/ certificato
ekvivalencia hidnya: - storico -
orszagspecifikus fogalom
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céghizonyitvany funkciondlis azonossag/ certificato
ekvivalencia hianya: - diiscrizione -
orszagspecifikus fogalom con scelta
certificato ordinario | funkciondlis azonossag/ cégkivonat Igazolds/Tanusitvany
ekvivalencia hidnya: a cégjegyzéki

orszagspecifikus fogalom bejegyzésrdl a rendes
- tagozatba (koriilirds
eredménye; a
cégbizonyitvany mdr
foglalt)

17. tablazat: A cégbirosag domén egyes terminusai terminologiai vizsgalatanak
osszefoglalo tablazata

6.2. A terminusok szotari ekvivalensei és a megjelenitési
lehetoségek

6.2.1. A szotari ekvivalensek

A Magyarorszagon a rendszervaltast kdvetGen megjelent nyomtatott szotarak a
fenti domén terminusaira kiillonb6z6 ekvivalenseket javasolnak. Az ismertetett
koznyelvi és szakszotarak elsésorban szemasziologiai modszerrel késziiltek (18.

és 19. tablazat).

Jozan Hidasi Juhasz (1996) Koltay-Kastner— Juhész Iker (2009)
(1991) (1993) (2000)
égbirésdg tribunale h B corte nn. di tribunale h societario B
registrazione nn.
céghivatal _ N _ ufficio h per la registrazione N
delle imprese
cégjegyzék registro elenco delle ditte | registro h delle societa v. registrom
delle - delle firme v. delleimprese | commerciale
imprese h mercantili
cégnyilvantartas B B elenco delle ditte | registro h commerciale, -
catasto h delle imprese
céghirésagi B B B B registrom
nyilvantartas commerciale
cégbejegyzés registro (m.) | protocollazione registrazione n della societa
- di societa nn. della firma; -
registrazione nn.
céget jegyez - - registrare la ditta - -
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cégjegyzékbe B B mettere in B B
jeqyez registro/elenco
cégjegyzékbe vald B B cancellare il B _
bejegyzést torol registro
cégjegyzékszdm - - - - -
cégbejegyzés numero (m.)
szdma - di registro - - -

della ditta

18. tablazat: A Cégbirdsag és a hozzakapcsolodo cégjegyzék, cégbejegyzés és
cégjegyzékszam és a hozza kapcsolodo terminusok terminusok szotari ekvivalenser
magyar—olasz nyelviranyban

Jozan
(1991)

Hidasi Juhasz
(1993) (1997)

Herczeg—
Juhdsz (2000)

Juhdsz
(2002)

lker (2009)

Ufficio del Registro delle
Imprese

Tribunale per il registro delle
societa

(égbirdsag

registro delle imprese h

ég-
jegyzék

registro commerciale

cégnyilvan-
tartds

cégjeqyzék,
cégbirésagi
nyilvantartds

registro delle societa

tdrsasagi
jegyzék

registrare la ditta

céget
jegyez

registro delle ditte

cégjegyzék

registro di societa

cégbejegyzés -

cégbejegyzés

registrazione n presso la
Corte di Registrazione

bejegyzés a
céghirésagon

registro di societa prefittizio

hivatalos
céghejegyzés

numero di iscrizione

numero (h.) di registro della
societa

cégbejegyzés
szdma

19. tablazat: A (ol.) registro delle imprese, (ol.) Ufficio del Registro delle
Imprese, (ol.) numero di iscrizione és a hozza kapcsolodo terminusok szotari

ekvivalensei olasz—magyar szotarakban
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A szotarak nem adnak megfelel6 tampontokat az ekvivalens terminus kivalasz-
tasahoz. Tobb megoldast is kindlnak, a legtobb esetben tukorforditas (pl. corze
di registrazione, tribunale delle societa) talalhatd, de az igazi gond, hogy a termi-
nusok ¢és a korulbeliili ekvivalensek nem kiilontilnek el egymastél. Erdekesség,
hogy a cégjegyzék terminusra a Jozan-féle 1991-es kiadasban mar az 14j termi-
nus (registro delle imprese), mig a frissebb kiadvanyokban (Juhasz 1997a, 1997b,
2002) a régi terminusok szerepelnek (registro delle societa, registro delle ditte).
Az Ufficio del Registro delle Imprese terminus egyik szotarban sem lelhetd fel.
[FeltehetOen a 19. tablazatban szerepld cancellare il registro (ol.), amely ebben a
formaban cégjegyzék torlését jelenti, hibasan kerult a szétarba.]

Az okiratokat jel6l6 terminusokra a Magyarorszagon megjelent nyomtatott
szotarak a kovetkezdket tartalmazzak:

Koltay-Kastner—Juhédsz | Juhdsz (1997a)

(2000)
cégkivonat atto hv. certificato h _
di registrazione
cégjegyzéki kivonat - certificato/atto di registrazione
cégbizonyitvany - -
cégmasolat - -

20. tablazat: A cégkivonat és tovabbi okiratok szotari ekvivalenser
magyar—olasz nyelviranyban

Juhdsz (1997b)

certificato di registrazione nn. cégjeqyzéki kivonat

certificato di iscrizione (certificato di iscrizione
nella sezione ordinaria)

21. tablazat: A certificato di iscrizione terminusra és hasonlo szavakra fellelheté
szotart ekvivalensek olasz—magyar nyelviranyban

Az okiratok koziil szotari ekvivalensek csak a cégkivonatra szerepelnek. A Ma-
gyarorszagon nyomtatott szotarakban talalhato adatok ellentmondasosak és
nem koherensek az olaszorszagi terminusokkal.

6.2.2. A megjelenitési lehetiségekrol

Nézziink meg, hogy milyen modszereket alkalmaznak a vizsgalt terminusok
nyomtatott és elektronikus forditoi segédeszkdzokben vald megjelenitésére, pl.
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olasz—német nyelvparban. A hangsuly nem a szécikkek elemzésén, csak a meg-
jelenitési lehetOségek bemutatasan van, ezért a szocikkek részletes bemutatasa-
tol eltekintek.

Els6ként nézziik a német—olasz Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache/
Dizionario giuridico ed economico cimu jogi és gazdasagi szakszotar (Conte—Boss
2003) jogaszok szerkesztésében készult fogalomalapu szotart (lasd a 25. abrat).

Handels | register n registro di
commercio (S), registro delle im-
prese; —registeramt n (S) ufficio
del registro di commercio (S), uffi-
cio del registro delle imprese; —re-
gisterauszug m estratto del regi-
stro delle imprese; —registerein-
tragung f iscrizione nel registro
delle imprese;

25. abra: A Handelsregister szocikk egy részlete Conte—Boss (2003: 282)

A szétar a (ném.) Handelsregister (cégjegyzék) szocikkében tobb valtozatot is
feltintet, de jelzi, ha Svajcban hasznalatos terminusrol (jeldlése: S) van szo
[lasd (ol.) registro di commercio]. Szerepel benne az Olaszorszagban hasznalatos
hivatalos terminus [lasd (ol.) Ufficio del registro delle imprese], amely a magyar-
orszagi szotarak egyikében sem talalhatdo meg. Megoldast a cégkivonatra is ta-
lalunk: (ol.) estratto del registro delle imprese. Ez egy terminusjelolt, bar ezt kiillon
nem jelzi a szotar.

A Terminologisches Worterbuch zum Gesellschaftsrecht italienisch/deutsch azaz
Dizionario terminologico del diritto societario italiano/tedesco (Ciola et al. 2000) pa-
piralapt szoétart a Bolzanoi Eurdpai Akadémia (lasd a 4.4.3.2. pont alatt) termi-
nologiai és szaknyelvi kutatdcsoportja egy az Europai Unid és a kiilonleges jog-
allasu Bozen/Bolzano autonom megye altal tamogatott projekt keretében készi-
tette, és a tarsasagi jog terminusait dolgozza fel. Mar a nevében (magyarul ’ter-
minoldgiai szotar’) jelzi, hogy fogalomalapu szemléletmdd alapjan készult. Az
olasz tarsasagi jog terminusait a németorszagi, osztrak és svajci terminusokkal
vetették 0ssze, hogy a hivatalos gazdasagi és jogi szaknyelvben a dél-tiroli német
ajku kisebbség anyanyelvi hasznalatat segitsék el6 azzal, hogy megfelel6 min6-
ségli terminusjelolteket dolgozzanak ki, és ezaltal a dontések meghozatalaban a
megyei jogi terminologiai bizottsag munkajat segitsék. A szerkesztok vizsgalataik
soran megallapitottak, hogy a teljes ekvivalencia esetével ritkan talalkoztak. El-
lenben gyakori volt az, hogy egy olasz terminus két német nyelvli terminusnak
felelt meg, illetve forditva (Ciola et al. 2000). A szdtar bevezetGjében kiilon pél-
daként szerepel az Gjonnan alkotott (ném.) Gesellschaftskapital terminusjavaslat,
amelyet Mayer (1998: 57-58) kifejtve a kovetkezd modon abrazol (26. abra).

Ez a példa, amely az Arntz, Picht és Mayer (2009: 175) Emnfiihrung in die
Terminolgiearbeit ciml kotetében is megtalalhato, azért érdekes, mert a német
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gazdasagi és jogi szaknyelvhez hasonloan a tarsasagi tOke elnevezésére német
nyelven két terminus hasznalatos (lasd a 3.4. alfejezetet az e) pont alatt), mig
olasz nyelven ezzel ellentétben egy terminust hasznalnak: capitale sociale (ol.)
(tarsasagi toke). A (ném.) Gesellschaftskapital terminusjeldltet kiilon azért alkot-
tak, hogy a helyi kisebbség két terminus helyett azt egységesen hasznalhassa. Az
abran az egyenértékiiségre az egyenlOség jelet (=), mig az eltérések jelolésére a
+/- jeleket alkalmaztak (26. abra).

Fachgebiet: Gesellschaftsrecht

Capitale sociate = Gesellschaftskapital ( italienisches
Rechtssystem, Sprachgebrauch in Sidtirol)

Definition: Ammontare, indicato Kontext: Gesellschaftskapital: Die

dall’atto costitutivo ed espresso in Gesellschaft muB mit einem Kapital von

termini monetari, del valore dei nicht weniger als zwanzig Millionen Lire

conferimenti promessi (capitale gegrundet werden.

sottoscritto) o eseguiti (capitale Quelle: Bauer et al. (1992:2474)

versato) dai soci.%

Quelle: EDG (93:214) +/- Grundkapital (deutsches Rechtssystem)

Definition: Grundkapital ist der bei der
Grundung einer Aktiengesellschaft (...) von
den Aktiondren mindestens aufzubringen-
de Kapitalbetrag. Das Grundkapital ist in
Aktien zerlegt (...).

Quelle: Creifelds (1992:525)

+/- Stammkapital (deutsches

Rechtssystem)

Definition: (...) der Geldbetrag (bei einer
Gesellschaft mit beschréanker Haftung),
der dem Grundkapital einer Aktiengesell-
schaft entspricht. Das Stammkapital setzt
sich aus den Stammeinlagen zusammen;
es muB mindestens 50 000 DM betragen

(-..)
Quelle: Creifelds (1992:1079)

26. abra: A Gesellschaftskapital terminusjavaslar megjelenitése
(Mayer 1998: 57-58)

Az elemzett szotarban egy-egy cimszo alatt lehetOség szerint olasz nyelva defi-
nicid szerepel, majd kontextus és forras (lasd a 27. 4brat). A nyelvhasznalatot
orszagkddokkal jelzik (IT = Olaszorszag; DE = Németorszag, AT = Ausztria, CH
= Sviajc). A vizsgalt szotar egyedili kiilonlegességét azonban nem a szocikkek
jelentik, hanem a tematikus elrendezést szétar minden egyes fejezetének elsd
oldalan szerepld, a domén fogalmi strukturajanak gyors attekintését szolgalo
grafok, amelyek a fogalmak folé-, ala- és mellérendelési viszonyaira rogton ravi-
lagitanak (lasd még az 1.1.5. pont alatt a 9. abrat).

A grafban (ol.) ufficio del registro delle imprese (cégnyilvantart6 hivatal) ter-
minus a (ol.) registro delle imprese (cégjegyzék) terminussal 6sszekdtve szere-
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pel. A cégjegyzék terminust az (ol.) iscrizione al registro delle imprese terminushoz
(cégbejegyzés) sorolja. Mas terminusok kozott is azonnal lathatéak az Gssze-
fliggések, példaul a graf alapjan rogton kidertil, hogy a (ol.) libri sociali (izleti
konyvek) és a (ol.) libro dei soci (tagjegyzék) ala- és folérendeltségi (nem-faj)
viszonyban allnak egymassal (29. abra).

registro delle imprese n.m.
DEFINIZIONE: Registro presso il
quale ¢ obbligatoria 1’iscri-
zione delle imprese che eserci-
tano attivita industriale, in
termediaria nella circolazione
di beni (attivita commerciale),
di trasporto, bancaria o ausi-
liaria delle precenti; tale for-
ma di pubblicita intende met-
tere in grado i terzi di cono-
scere le vicende fondamentali,
la struttura e dunque I’affida-
bilita.

CONTESTO: E istituito presso la
camera di commercio ’ufficio
del registro delle imprese [...].
L’ufficio provvede alla tenuta
del registro delle imprese in
conformita agli articoli 2188
e seguenti del codice civile,
nonché alle disposizioni della
presente legge e al regolamen-
to di cui al comma 8 del pre-
sente articolo, sotto la vigi-
lanza di un giudice delegato
dal presidente del tribunale
del capoluogo di provincia. L
29.12.1993, n. 580, art. 8, c. 1-2
R.I.
http://www.infocamere.it/movi/
movi_glo.htm A:07.04.1999

Handelsregister n.n. IT, DE, CH
(Stidtirol genormt)

Kontext IT: Fiir die vom Gesetz vorgesehenen Eintragungen
wird ein Handelsregister eingerichtet. CC BL 92, Art. 2188
Definition de: Offentliches Register, in dem die Vollkauf-
leute und bestimmte, auf sie bezogene Tatsachen und
Rechtsverhiltnisse eingetragen werden. Zweck des Han-
delsregisters ist es, jedermann dariiber Auskunft zu geben,
wer Vollkaufmann ist und wie die wichtigsten Rechtsver-
héltnisse dieser Kaufleute gestaltet sind.

KONTEXT DE: Das Handelsregister wird von den Gerichten
geflihrt. dHGB § 8

DEFINITION cH: Offentliche, vom Staat verwaltete Daten-
bank, die wichtige Tatsachen enthilt iiber Rechtssubjekte,

die eine wirtschaftliche Tétigkeit ausiiben. Es dient der Si-
cherheit des Geschiftsverkehrs, indem den eingetragenen
Fakten bestimmte juristische Wirkungen verlichen werden.
KONTEXT CH: Betreibt eine solche Gesellschaft kein nach
kaufménnischer Art gefiihrtes Gewerbe, so entsteht sie als
Kollektivgesellschaft erst, wenn sie sich in das Handelsregi-
ster eintragen ldsst. SOR Art. 553

Firmenbuch n.n. AT
DEFINITION AT: Durch die Gerichtshofe erster Instanz gefiihr-
tes Verzeichnis mit Daten iiber Gesellschaften des Handels-
rechts und deren Vermogenswerte.

KONTEXT AT: Die Anmeldung zur Eintragung in das “Fir-
menbuch” sowie die zur Aufbewahrung bei dem Gerichte
bestimmten Zeichnungen von Unterschriften sind person-
lich bei dem Gerichte zu bewirken oder in 6ffenlich be-
glaubigter Form einzureichen. 6HGB § 12, Abs. 1

HR DE
DOLCE
HRA DE

(Handelsregister fiir Einzelkaufleute und Personengesellschaften)
DoLcE

HRB DE
(Handelsregister fiir Kapitalgesellschaften)

DoLcE

27. abra: Az (ol.) registro delle imprese (cégjegyzék) szocikk (Ciola et al. 2000: 19)™

79 A szocikk a szétarban két kiilon oldalon folytatolagosan szerepel.
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societa irregolare ufficio del registro

delle imprese

contratto sociale N L
nullia della societa |

statuto

iscrizione al registro

delle imprese registro delle imprese

atto costitutivo . )
registro delle cooperative

attivata economica

o scioglimento liquidazione P
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28. abra: A cégalapitas és cégmegsziintetés domén fogalmi grafja
(Ciola et al. 2000: 1)

A Gabler Wirtschaftslexikon (Mosena et al. 2013) a nagy hagyomanyokkal ren-
delkez6, megbizhaté mindségli, egynyelvl gazdasagi lexikon nyilvanos elekt-
ronikus valtozata. A (ném.) Handelsregister szocikkében a roviditett és részletes
definicio mellett nemcsak a szocikk szerzGjét, és az ellendrzott statuszt, hanem
a szamitogépes ontologia lehetdségeit kihasznalva a szotarban rogzitett és ke-
resett terminussal dsszefiiggésben allo terminusok belsé utalasainak haldszert
abrazolasat is megtalaljuk. A fogalom adott nyelven valé megismeréséhez meg-
felel6 tampontokat ad, de egynyelvl lexikonként mas nyelven megoldasokat
nem ad.

A TERMit adatbank (ol.) registro delle imprese (cégjegyzék) terminografiai
bejegyzése (lasd a 4.3.2.3. pont alatti 20. abrat) két 1ényeges, kiemelendd adat-
mezO4t tartalmaz: a definicié (Definition) és az ekvivalencia (Equivalence) leird
mezOt. Az ezekben szerepld meghatarozo jegyek alapjan a terminusok kozti ek-
vivalencia mértéke megallapithatd. A bejegyzés szerint a (ném.) Handelsregister
és a (ol.) registro delle imprese (cégjegyzék) terminusok kozott funkcionalis ekvi-
valencia 4ll fenn, mert ugyanazt a funkciot latjak el, de a figyelmet az olaszor-
szagi és németorszagi jogrendszer killonbségeire is felhivja. Mig az olaszorsza-
gi jogszabalyok a bejegyzésre kotelezett szervezetek adatait egy cégjegyzékben
jegyzik be, ezen beliil pedig harom kiilonb6z6 tagozatot kiilonitenek el, addig a



6.2. A terminusok szotari ekvivalenset és a megjelenitést lehetdségek 169

németorszagi jogszabalyok a killonb6z6 cégformakra kilonbo6zo jegyzékek ve-
zetését irjak eld — (ném.) Handelsregister, (ném.) Genossenschaftsregister, (ném.)
Vereinsregister —, tovabba kiilonboznek a jegyzékeket vezetd hivatalok is (lasd
kereskedelmi kamara és birdsag). Javaslatot is talalunk arra, hogy az egyes
terminusokat mivel feleltessiik meg: (ném.) Handelsregister — (ol.) registro del
commercio; (ném.) Genossenschaftsregister (szovetkezeti jegyzék) — (ol.) registro
delle societa cooperative; (ném.) Vereinsregister (egyesiileti jegyzék) — (ol.) registro
delle associazioni. A terminologiai adatbank a terminoldgiai szemléletmodnak
koszonhet6en megoldasokat a terminus-terminus talalat hianyakor is nyujt.

Az elemzés keretében arra vallalkoztam, hogy a Microsoft Visio® szoftver
segitségével a cégbirdosag domén abrazolasi lehetdségeit kidolgozzam. A magyar
és olasz terminusok terminologiai rendszerét kiilon vazoltam fel (29., 30. és 31.
abra). Az egynyelvl grafokat az eltérések miatt nehéz lenne egy rendszerben
abrazolni.

Ahogyan az a példabdl latszik, a gazdasagi és a jogrendszer fogalmi rend-
szerét killonboz6 tarsadalmi hagyomanyok, gazdasagtorténeti fejléddési folyama-
tok és szokasok befolyasoljak. A vizsgalt domén rendezése nemcsak a szakfor-
ditoknak, hanem a gazdasagi és jogi élet szereplOi szamara is érdekes lehet (pl.
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Elektronikus . (fdvarosi v. megyei birdsag)
(égeljgrishan g == = = = = (cégjegyzékvezetd)
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/ .
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29. abra: A magyarorszagi cégbirdsag domén terminologiai rendszerének
abrazolasa
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31. abra: A magyarorszagi cégjegyzék és az olaszorszagi numero di registrazione
domén abrazolasa mint terminologiai rendszer
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vallalkozok, gazdasagi szakemberek, jogasz, tigyvéd, bird). Pl. a franciaorszagi
(fr.) Tribunal du Commerce azért is feleltethet6 meg nehezen a magyarorszagi
cégbirosaggal, mert mig a francia hivatal pl. peres ugyeket is targyal, addig a
magyarorszagi intézmény csak peren kiviili tigyeket lat el®°.

Fontos, hogy a forditdi segédeszkozokben a fogalmak elemzése alapjan —
statuszukat megjelolve — eredeti szovegekben fellelt terminusokat, funkcionalis
ekvivalenst vagy terminusjeldltet tegyenek kozzé, ezzel segitve el6 a szakfordi-
tasok mindségét pl. olyan problémas teriileten is, mint a hiteles forditas. Mayer
(1998: 41) szerint a forditasorientalt terminologia feladata, hogy a fordito a
megfeleld informaciokkal rendelkezzen, az adott szaktertilet fogalmi 6sszefiig-
géseit megismerje, mert csak igy lesz képes az adott kontextusban a megfelel
megoldast megtalalni. A forditasorientalt terminologia egyik legf6bb feladatat
szintén abban latom, hogy a szakforditok munkajat a terminoldgiai szempont-
bol megfelel6 megoldasok elOkészitésével, javaslatok tételével, az eredmények
rogzitésével és kozzétételével segitse.

80 E példaért Vida Tamasnak kdszonettel tartozom.






Utoszo

A konyv tematikaja a terminoldgia elméletére és gyakorlatara, a gazdasagi szak-
nyelvre, a forditoi segédeszkozokre vonatkozo és harmonizacios kérdéseket olel
fel. A benne leirtak a forditok figyelmét arra hivjak fel, hogy

— a terminoldgiai szemléletmodot, azaz elveket és mddszereket megismer-
jék, és forditdi stratégidjukat ennek megfeleléen alakitsak;

— a modern terminologiai segédeszkdzoket megismerjék, és azok tudatos
felhasznaloiva, illetve sziikség esetén eldallitoiva valjanak.

A forditasorientalt terminoldgia feladata, hogy a szakszovegek megfeleld mi-
noségu forditasa érdekében a terminologiai vizsgalatokat elvégezze, azok ered-
ményeit rogzitse, és a sziikséges informatikai eszk6zokkel kozzé tegye. A sport
vilagabol vett hasonlattal élve a terminologus feladata az, hogy a forditot mint
g0l16vot ,,helyzetbe hozza”, azaz megfeleld segédeszkozoket dolgozzon ki, ame-
lyek a szamara sziikséges nyelvi és ismeretanyagot tartalmazzak.

Remélem, hogy hamarosan eljuthatunk oda, hogy a terminoldgia és ezen
belil a terminoldgia-menedzsment elvei és mdodszerei beépiilnek a forditoiro-
dak és a forditok mindennapi gyakorlataba, és idOvel szerves részét képezik bar-
mely szakmai, tobbnyelvli kommunikacids stratégianak, mert hasznuk és el6-
nyuk egyre tobbek szamara valik nyilvanvalova és kézzelfoghatdva.






Summary

This book, entitled Terminology Issues Related to Translating Economic Texts, is
the re-edited and updated version of my PhD thesis, defended at the Doctoral
School of Linguistics at the Faculty of Humanities of E6tvés Lorand Univer-
sity. My research work was completed within the Terminology Research Group
TERMIK. It focuses on identifying the approaches, methods and modern,
reliable tools that may facilitate the terminology-related work of translators
specialised in economics and improve the quality of economic translations
themselves. It consists of six chapters. Chapter 1, a section that may be of in-
terest to a wide audience, reviews the relevant national and international
references, discussing basic and general terminological terms (zerminology,
terminography, terminology management, term, equivalence, definition, conceptual
and terminological system, terminological norm, terminology harmonization)
together with the status and tasks of terminology; the relationship of
lexicography and terminology; the relationship of terminology and translation
studies; the differences and common features of the tasks and work of
translators and terminologists. The chapter ends by describing the questions
regarding Language for Special Purposes (LSP), the research of LSP for
economics as well as the characteristics and the position of LSP for economics
among other LSPs. Chapter 2 discusses economics and the terminology
for economics as concepts and attempts to describe these from a mainly
terminological aspect. Chapter 3 reviews the tools available for translators
including printed tools and electronic dictionaries. It also provides dictionary
analyses with regard to their format and content and analyses the publication
of terms in these dictionaries from the aspect of conceptual equivalence.
Chapter 4 provides a list of terminological databases (Termin, Termium Plus,
TERMDAT, SAPterm, IATE, TERMit, WebTerm, EOHSterm, bistro) as
tools that assist translation and provides a pilot classification system for them.
Chapter 5 discusses the issues of terminological harmonisation with regard to
terms for economics and the classification of conceptual equivalence, focusing
on translators. It is followed by a case study in Chaprer 6 that describes various
display options for printed dictionaries and data management in databases
by analysing the domain of the Hungarian term cégbirésag (‘Registry Court
of Companies’). As is the case with any book, this one could not have been



176 Summary

born without the contributions made by many other people helping me in my
work. First and foremost, I wish to thank Professor Kinga Klaudy, Leader of
the Translation Studies Doctoral Program. I am indebted to my supervisor
and the head of our research group TERMIK, Agota Foris, Associate Pro-
fessor. Special thanks are due to Ildik6 Horvath, Head of Department of
ELTE BTK Department of Translation and Interpreting: without her help
this book could not have been published. I consider myself fortunate to have
been able to consult international researchers beside Hungarian ones (Livia
Mihalyka Ablonczyné, Istvan Vig, Professor Tamas Magay). My work was
supported at the the Institute of Translation and Interpreting of the Univer-
sity of Trieste by Maria Teresa Musacchio (LSP for economics) and Marella
Magris (database TERMit), at the Institute of Translation and Interpreting of
the University of Bologna by Professor Franco Bertaccini and Sara Castagnoli
(knowledge base EOHS Term). Regarding harmonisation I was able consult
Heribert Picht (Denmark) who I could eventually meet on the summer course
of Infoterm in Vienna. I also had the opportunity to meet distinguished
professionals such as Mark Childress, Terminology Manager at SAPterm and
members of the German Association for Terminology (DTT); chaired by
him, Professor Klaus-Dirk Schmitz, Professor Detlef Reineke, Beate Frih,
Terminology Manager and Antonella Nicoletti Terminologist at TERMDAT.
I also wish to thank Zsuzsanna Szabd, Technical Manager at Hungarian Offi-
ce for Translation and Attestation Ltd. (OFFI Zrt.). Thanks to Tamas Vida,
Proofreader at OFFI who highlighted several issues of translation for me in
the course of his daily work and shared with me his practical experiences
amassed over many decades. I must not fail to mention Andras Petz, an
expert in Business Law (Anglofon Studio) and Zita Tamas, legal expert, who
reviewed the case study from the aspect of law. I am grateful to Csaba Szeke-
res (Tech-Lingua Kft.) and Istvan Lengyel (Kilgray Translation Technologies)
who provided valuable help in software use (Trados and MemoQ). Last but
not least I wish to express gratitude to the members of Terminology Research
Group TERMIK and to my family, colleagues and friends who stood by me all
along the way.

Dora Maria Tamas

e-mail: tamas.dora@t-online.hu
or tamas.dora.dr@gmail.com
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A szakfordit6 szamara kilondsen akkor okoz nehézséget az ekvivalensek megtalalasai ha a
maésik tarsadalmi-gazdasagi rendszerben eltér6 fogalmak, intézmények (példaul hivatalok,
okiratok,szakmak) léteznék, és forditaskoraz anal6g fogalom behelyettesitése megtévesztd
lehet. A terminolégia l6galomalapu megkdzelitése - amely nem azonos a lexikogréfiai és
szaknyeh kutatasi szemléletmaéddal - elényei kézé tartozik, hogy nem tekint el a nyelvi jel és
aszakismeret egységétél: a fogalmak behatarolasaval és rendszerbeli elhelyezésével ezekben
az esetekben is megmutatja a fordité rendelkezésére allé lehetéségeket, orientalja 6t. és
segitséget nyujt az ekvivalens megadasaban.

Ha a fordité minéségi szolgaltatas nyujtasara torekszik, elényére valhat, hogyhaa
terminoldgiai alapfogalmakon, elveken és médszereken tdl a terminolégiaisegédeszkézoket
is ismeri, és azok tudatos felhasznal6java valik. A terminolégiai segédeszkdzokon beltl iredig
erre kiiléndsen a terminoldgiai elvek szerint kidolgozott, a gyakorlatban hasznosithaté és
szadmos tobbletinformacidi kinal6, megbizhat6 tartalmu terminolégiai adatbazisok,
adatbankok és tudasbazisok alkalmasak. Hatékony segédeszk6zok a véllalati, az intézményi
és a stabil Ggyfélkorrel és'vagy ugyanazon szovegtipusokkal és tartalmakkal dolgozé
forditéirodak egységes terminolégiakezelésében. Nemcsak a forditok szamara lehetnek
azonban hasznosak, mert e tudastranszfert szolgal6 terminolégiai segédeszkdzokre barmely
szakma képvisel6jének sziiksége lehel.

A konyv a szerz§ disszertacidjanak kézikonyv forméajaban megjelent véltozata. A
kdvetkez6 altalanos érvény( tematikat dleli lel: a terminoldgiai alapfogalmak attekintése,
alexikografia ésa terminolégia kapcsolatanak elemzése, a fordité és a terminolégus
munkéjanak 6sszevetése, a gazdasag és a gazdasagi szaknyelv terminolégiai szempontu
behatarolasa, a forditéi segédeszkézok - papiralapl és elektronikus szoétarak, de
legf6képpen terminoldgiai adatbazisok - vizsgéalata, a gazdasagi terminusok ekvivalencia-
eseteinek csoportositasadval a terminoldgiai barmonizaciés elvek és médszerek leirasa,

végul a terminolégus munkéjanak esettanulmannyal torténd szemléltetése.

Aszerz6 az ELTE51 k Forditdstudoméanyi Doktori Programjanak végzett hallgatoéja,
a i'l'UMIK Terminolégiai kutatécsoport tagja, gyakorlé szakforditd, tolméacs, tanar,

terminolégus és terminolégia-menedzser.



