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Elészo6

Ha az Ujsagban, a radioban, a televizioban nézag mit jelent a kultara, azt latjuk, hogy
ott a szépirodalommal és dinmeszetekkel azonositjdk. Ha viszont valaki a régiesznéprajz,

az etnoldgia és a szocioldgia irant érddiid, ott azt latja, a kultira egy nép életmodjahoz
kapcsolodik, és abban az eszkdzok, szokdsok, hiettetgyittese jelenik meg kultiraként. E
kétféle felfogas nemcsak tartalmaban tér el egydhase terjedelmében is. A iimészet
ugyanis a masodikként emlitett fogalomban is berare de nem 6ncélu alkotasok forma-
jaban, hanem az életmddhoz kototten. Ezért bedaéla kultira sik és tag fogalmardl. Ha
alaposabban nézzik meg ezeknek az emberi élethmsdtédasat, azt latjuk, hogy az
utobbiként emlitett felfogas szervesendkik hozza, az elsnem. Az életmaod kultargjaban
egy nép minden tagja részesedik, @&vészetre korlatozédd kulturdban azonban csak az, ak
azt megismeri, megérti, es ezéiivaltnek mondhato. A két felfogas kilonbsége a may-
itélésében is megtalalhatd. Az életmdd kultirajsagyomanyra épit, a iimészettel azono-
sitott kultirdban viszont az lesz az értek, amiuyigg a valosaglatast, az életfelfogast. Ennek
megfeleben az el§ az allanddsagot igyekszik megtartani egy kozossggh masodik az
eredetiséget és az onallésagot keresi egyéni fetésekkel.

Jellegzetességeiket szamitdsba vévdirfidf hogy két kiulonbdz torténelmi korszak all
maogottik; az életmddhoz és a hagyomanyhoz kottigies a kozosségi tarsadalmak sajatja,
az egyeni alkotdsokra épitiszont a modern tarsadalom terméke, amikor igénrglik a
szemelyiség kifejlesztése. Ez a felismerés folumii:valtozott meg a térténelemben, hogy
vele a kultdra is 0 funkciét kapott? S ha matattunk, akkor arra is feleletet kell talalnunk,
hogy ebzbéleg az emberré valas soran mikor és miért alakuk kultira, és az hogyan
kapcsolddott nélkilozhetetlenll az emberi |éthez@kEitan esetleg oda is eljuthatunk, hogy
talalunk-e valamit, ami mégis csak 6sszekoti atkalian a jelenleg 6sszeegyeztethetetlennek
latszo kétféle értelmezést? S ha megtaléltuk eudaszt, akkor azt is probalhatjuk tisztazni,
ebben az egységben — a torténelmi valtozasoktaetienil — mit is jelent a kultira és
hogyan kapcsolodik az emberi élethez? Az itt fattetkérdések megvalaszoldsahoz
Ohatatlanul fel kell hasznalnunk a szakirodalom aflegitasait, 6sszefiiggésbe rendezve a
belblik kiemelhed és hasznosnak latsz6 gondolatokat. A szakirodéméasok bséges
alkalmazasa bevezetés a kultira elméletébe, mégr akkha ez a kdnyv ismeretterjgszt
célokat szolgal. Felhasznalasuk azonban csak d&ket eredményes, ha kdztik a kapcsola-
tot is felfedezzlk, tehat észre vesszik, hogy eaekidézetek hogyan fonddnak 6ssze
egységbe.

Remélve, hogy mindez segiti a folvetett probléema&@gémntését, kivanja e kdnyv iréja olvasoi-
nak az elmélytlést a kultira és az emberi élet d@ptaban, egyuttal az azonosulast ennek
elmélyitésével. Ami gyakorlatilag a ko#nelodés szinvonalanak féfiését eredményez-
hetné.



A szimbolikus gondolkodéas

Az el probléma mindjart az, hogy megértsiik, az embeit@sban miért valt sziikségletté a
kultara alkalmazéasa, és milyen szerepe volt az ezkb&letében. A kultira kezdetét sokaig
agy magyaraztak, hogy az az ember biologiai Kitlgse utan tortént. Ezzel azonban nem
tisztdzodott, hogy mikor és miért valt a kultUraeamberi 1ét részévé. E bizonytalansdg oka
gyakran az volt, hogy a modern értelemben vettikalebzményeit keresték, és ezért azt
csak a feppdés kései korszakdban tudték felfedezni, példéndriangrajzok formajaban. A
latszolag indokolt magyarazat a szerszamkeszitéébeszrerszamhasznalatban fedezte fel a
kultara el$ jeleit. Csakhogy az éllatok viselkedését tanulnaady elmélet, az etologia
bizonyitotta, hogy ez mar tobb allatfajnal megvaa,nem is olyan fejlett formaban, mint az
embereknél. Ezekkel a magyarazatokkal ellentétbéfod Geertz, amerikai antropolégus
azt mondja, hogy a kultira mar az emberré valést ehegjelent elemi formaiban, és
hozzajarult az éemberek emberré valasahoz. A Dél- és Kelet-Afrikajomemberei, az
agynevezett Australopithecusok kb. négy millié dvezebtt kezdidott torténete 200-
300.000 évvel ezétt tetvzott a Homo Sapiens megjelenésével. S kdzben it
egymillié éves atfedés volt a kultira kezdete égraber ma ismert formajanak megjelenése
kozott”. Eszerint ,a kultira nem annyira hozzaadbegy kialakult, vagy latszoélag kialakult
allathoz, hanem alkotorész, kozponti alkotorész wohek az allatnak a kialakulasaban. A
kultdra lassu, élland6é névekedése... oly modonogdtta meg a kialakul6 Homo kivélasz-
toédasi kényszerének egyensulyat, hogy mind nagyrdblyito szerepet kezdett jatszani annak
fejlodésében. A szerszamok tokéletesitése, a szerwemiszo és d@ytogetHh modszerek
elsajatitasa, a tényleges csaladszervezet kezddieifelfedezése, és ami a legfontosabb... a
jelentést hordozé szimbdélumok rendszereire (nyehivészet, ritus) valé fokozottabb
hagyatkozas a tajékozodasban, kommunikacioban ssaa viselkedés szabalyozasaban —
mindez Uj kdrnyezetet teremtett az ember szamana|yaez azutan kénytelen volt alkal-
mazkodni... Az ember, amikor alavetette magat mlsalumok altal kozvetitett programok
iranyitasanak... a sz6 szoros értelmében, basegljeéletleniil megteremtette 6Snmagdat”.

Ha elfogadjuk Geertz érvelését, akkor at kell verknézt is, hogy a kultira a tarsas cselek-
véshez kapcsolodo egyének kozti kommunikacio sziéseként jelent meg, szimbolumok
formajaban. Baé megfogalmazza azt is, hogy a szimbolum a tajékagtoa tapasztalatcsereét
és a viselkedés-szabalyozast segiti, nem mondja hwgyy valdjaban mi is a szimbdélum.
Csak annyit mond, hogy jelentése van. Ennek megdrez tobb dolgot kell tisztazni. Az
allatok kozt is megtalalhat6 a tajékozodast éslkasigst befolyasol6 jelrendszer, de ez soha-
sem szimbolikus. Jelzéseik egyértédk, és mindig létfontossagu helyzethez kapcsolddnak
(Taplalkozas, szexualitds, menekilés) Az emberdiasznalnak jeleket, de ezek a szimbo-
lumokhoz (jelképekhez) képest ritkdbbak. A szimbololyan jelzés, amelynek kodzvetett
jelentése van, ami csak a konkrét valosagtél elkmztatva foghato fel. Egy Uteldgazasnal
levé nyil — mint jel — a megadott célhoz vezatanyt mutatja. Ugyanott egy fakereszt
koszoraval azt jelenti, hogy ott halalos balesegtii. Ez szimbdlum.

A szimbolum go6rog eredigtsz6. Jelentése léttbredek, amit teljessé kellitdnans-Georg
Gadamer szavaival: a régi gorog tarsadalomban seekéolt, hogy ,a vendéglato... kettétort
egy cserepet, az egyik felét megtartotta, a magikdig a vendégnek adta, hogy ha harminc
vagy O6tven év mulvd vagy a leszarmazottja a hdzba érkezik, akkor attkédék Ossze-
illesztésével felismerjék egymast. Egyfajta angkzolvany: a szimbdélumnak ez az eredeti
technikai értelme. Valami, anir valakit régi baratként ismeriink fel”’Hankiss Elemér
magyarazata régebbi dkire utal: ,Az emberi koézdsségek, minthogy egy viksgteés
ismeretlen univerzumban talaltdk magukat, minderszimbolumok szférajaval vették kordl



magukat: mitoszokkal és vallasokkal, tudassal légidkkal, értékekkel és a imészetek
varazslatos szépségével, vagyis remek konstruktkahol civilizaciojukkal. Civilizaciojuk
burkolatan, ,buborékan” belll bizonyos fokig biztdigban érezhették magukat, és szabad-
nak, remélhették azt, hihettek abban, hogy életiijelentése és jeletgége van®A szimbo-

lum eszerint védpajzs volt az ember és a természet kozott.

A szimbdélumoknak a valdsagban betoltott szerepébeza tartozik a felismerés, hogy mar a
torténelem korai szakaszara jelléinzolt a természetre vonatkozé gondolkodas meghkett
zése. Volt istene a magas hegynek, a végtelen negigekégbb mar egyes allatoknak is.
Amikor ezeket a szellemi Iényeket az emberekheztéézhasonlitani, a természet folotti
hatalmat megszemélyesitették. Ekkor mar torténigtskélték el a tetteiket, ezzel érzékeltetve
az emberi képzelet és abrazold képesség erejatyée torténeteket mitoszoknak nevezték.
Platon szerint a mitosznaksj hagyomanyos anyaga van”, ami ,isterégkisteni Iényekél,
hésok harcairdl, alvilagjarasrol” szél. Kerényi Kayah kélteszet fajtajanak mondta, amely
egyszerre kozmogénia (vilagkép, vilagnézet) és hesancois Jacob talald fogalmazasaban
»-a mitoszoknak mindig is az volt az egyikflinkciéjuk, hogy megmagyarazzak azt a zavarba
ejté és értelmetlen helyzetet, amellyel az ember azeumimban talalja magat. Adtzték ki
célul, hogy értelmet adjanak a csuggédatomasnak, amit az ember puszta tapasztalatbdl
szerez, és a szenvedések, szerencsétlenségek rasragagok ellenére noveljék az életbe
vetett bizalmat. A mitoszok kinalta vilagnézetbg mpelevegyil a mindennapi élet és az
emberi érzés. Ezen felll egy adott kultiraban egpsn, amelyet nemzedékmemzedékre
hasonlo formaban, hasonlo szavakkal ismételgetmak, pusztan mese, amedytxovetkez-
tetéseket lehet levonni a vilagrél. A mitosznakoési tartalma is van. Sajat jelentését
hordozza. Kivalasztja sajat értékeit. A mitoszbaremberek a sz6 legmagasabb értelmében
megtalaljak a torvényiiket, anélkiil, hogy keresriékene”?

A mitikus gondolkodas elterjedése bizonyitotta, \nogndazt, ami meghaladta a személyes
tapasztalatot, az emberek csak misztifikalva tutktfikgni, titokzatos €ik vilagaként. Ebben

a hitben hagyomanyos és kdzosségi mégtpesek érisodtek dssze, s ezért cafolhatatlan-
nak latszottak. S minthogy egészikben mégis érigptetlenek maradtak, szikségéeer
kellett azokat szimbolikusan kifejezni. Mircea Eigaszerint ,a hagyomanyos tarsadalmak
embere csak olyan térben volt képes élni... amalydgmmbolumok biztositottak a sikok
attorését, s ezaltal lehetséges volt az érintkazédsik, a foldontdli vilaggal V. M. Dolgij

és A. V. Levinszon kdz6s tanulmanya utal arra, hagyemberiség torténelmének korai
szakaszaban is igyekezett rendezett vilagképeakitahi a valosagrol, hogy ebbe épithesse
be a kdvetentl magatartasi szabalyokat és életmdd-mintakat. &gkép alapvéen a rende-
zetlenség és a rend ellentétére, a kdosz és a kazketbsségére épiltAz utébbi a tor-
vényekkel szabalyozott teret jelentette, a maskamt a rend hianyat fejezte ki. S ahogy ezt a
foldon is megteremtette a kozossége altal behatérotl, a rajta kivil le¥ ellentéteként, ugy

a tulvilagon is meg kellett jelennie a foldi létdt all6, magasabb refidiilagnak. A vilag igy
oszlott ketté a ,profan” (emberi, k6znapi) és aalgalis” (mitikus, természetfeletti) részre.
Minthogy meggyzédéesse valt, hogy az emberi vilag ez utébbitdl kapairanyitasat,
szikségessé valt e két szféra kozt az Osszekitierést a kozosségek kialakitottdk a
kozvetités pontjait. A mitikus gondolkodasban feald barlangok, magas fak, Utkeresétez
dések valtak a liturgikus események szinhelyeivéfel& vilaggal létesitentl kapcsolatot
meditativ kellékek (kegytargyak, szertartdsok) esnm®lyek (samanok, varazslok, papok,
szentek) tették leh&té. Amikor az egyméas kozelségébefi kbzosségek kozt kapcsolatok
alakultak ki, a kommunikacioban szimbolumok jelénteeg, kbzpontta pedig a templom lett.
A mediator-egyittesek kozmosz-modellekké valtalg &#di élet szabalyozasa lett a feladatuk.

A szimbolikus gondolkodas eredete mellett érdenmssamegnézniink, hogyan hataroztak
meg a tudoményok e fogalom ismérveit. A 20. szdaedes svajci pszicholégusa, Carl



Gustav Jung igy érvelt: ,Mivel szamtalan dolog ameri megértésen tul talalhato, allanddan
szimbolikus fogalmakat kell hasznalnunk ahhoz, holyasmiket mutassunk be, amiket nem
tudunk meghatérozni, vagy telijes mértékben felfodung hangsulyozta: ,Az ember sem-
mit sem érzékel a maga teljességében, vagyis sesemittud a maga totalitasaban felfogni”.
Erzékelésiink korlatozottsaga azzal magyarazhatfy ap nemcsak tudatos, de tudattalan is.
Ezért ,minden tapasztalat végtelen szamu ismerd@agedt tartalmaz, azt a kordlményt
nem is emlitve, hogy minden konkrét targy bizonyosatkozasban mindig ismeretlen, mivel
maganak a végstermészetét sem ismerjukEzt figyelembe véve a szimbélum fogalmét
Jung igy hatarozta meg: ez ,olyan kifejezés, négyvkép, amely a hétkbznapi életben
ismebs lehet, mégis a szokasos és kézerifgklentése mellett sajatos konnotacioval bir.
Valami szamunkra homalyos, ismeretlen, rejtettnjgst is magaba foglat®. Jung szerint
szimbolikus lehet egy érzeés, egy gondolat, valarhelyzet és cselekedet. Ezek egyéniek, de
vannak kollektiv szimbolumok is, amelyekben tovdbhaz archaikus embernek a psziché-
jében lezajl6 bioldgiai, torténeleméi és tudattalan fejdése”, s ez ,még kdzelebb volt az
allatéhoz™* Jung ezzel jelezte, a szimbolikus tudat visszaheteaz ember természeti ere-
detére, amely még nem tudta oly differenciéltan kil&inboztetni a kdrnyezeti benyomaso-
kat, mint az az ember, aki sokféle aktiv viszonybavele. S hogy masfélekeép is szilethetnek
szimbd6lumok a fefldésnek megfeléen, azt Jungnak abbdl a megallapitasabdl lehet ki-
olvasni, hogy a természetes szimbolumok melletezié¢k kulturalis szimbdlumok is,
amelyek mar altalanos eszméket és mégtpéseket tartalmaznak, az emberek tavlati céljait
fejezik ki, segitve, hogy megtalaljak helylket Eagiegészeben.

A kultdra elmélete szerint az emberek kozti szirkosl kommunikacié a kultira alapja és
lenyege. Bernard Kaplan szerint ,az emberi kultagesz feppdése az embernek azon a
képességén alapul, hogy az érzéki anyagot szimisoképpé tudja atalakitani, ami a leg-
finomabb szellemi és emociondlis kiilénbségek haij@s2*Ernst Cassirer pedig Ugy vélte, ,a
szimbolikus aktivitas olyan lényeges az emberib&et.. hogy az embert animal rationale
helyett animal simbolicum-nak kellene neveznitiiudwig von Bertalanffy szerint az embert
legjobban szimbdlumkésiites szimbdlumhasznéld képességével lehet jellemaznember
ugyanis egy szituacioban ,gondolkodik, vagyis neaguokkal a dolgokkal, hanem szimbolikus
helyettesiiikkel foglalkozik”* Bertalanffy mutat ra4 arra, hogy az emberiségsdgisének
torténetét a hagyomanyozott szimbdélumok valtozékenzi, ezek gyorsabban valtoznak, mint
az emberek biologiai sajatossagai. Ez avval magkaté, hogy az emberek testi probalko-
zasaik helyett gyakran inkabb szellemi prébalkcaaagyekeznek megoldani a problémaikat. A
szimbllumok teszik ugyanis leldgt a célszdiséget, a dolgok és allapotok tudatos
valtoztatasat. A torténelem soran a szimbélumokyismmmegsokasodtak, hogy a fizikai és a
biologiai vilag folott 6nallé szférat alkotnak. Autdm életiik van, sajat torvényekkel, amelyek
alapjan szimbolikus rendszerek &ejhek ki. llyen a beszélt nyelv, amely nyelvtanivéiityek
szerint valtozik, és az elemei kélcsbnhatasbaraldlegymassal. llyen a tizes szamrendszer,
amely algoritmusok szerint rendezetivaletekkel szerveéldtt szimbolikus rendszerré.

Bertalanffy a szimbolumok hasznalatat az agy szetkdelépitésével és annak valtozasaval
magyarazzaMeghatarozasa szerint az evollciéban az agy legbégésze az ,6regagy”, a
primitiv funkcidk, 6sztonok és érzelmek keletkeredeészinhelye, ezért ez ,az emberi szemé-
lyiségésalapja”. Az ,Ujagy”, a kortex a tudatos észlelésag akaratlagos cselekvés kdzpont-
ja, ez a hubktsl az emébsallatokig tartd életformaban fégott ki. Az agy harmadik rétege, a
neokortex a motoros nyelvhasznalat, az asszocid@pssség és a szimbolikus aktivitas
terllete. Ez méar csak az emberre jellénez a réteg alkotja az agy teruletének 85%-ateknn
koszonhet az emberiség fejtlése, a mélyebb rétegekben azonban ,ezzel dsseéveth
fejlédés nem mutathatd ki”. Bertalanffy dfbbarra kdvetkeztet, hogy az emberi éeiés
.-majdnem kizardlag intellektudlis oldalrél valosutteg... az ember moralis 6szténei alig



fejlettebbek, mint a csimpanzok& Ebben a megjegyzésben vitathatonak latszik a nsorali
0sztonodk elmarasztalasa, de csak arrél van sz@; apgerkolcsés magatartast befolyasolo
érzelmeket az ember természeti meghatarozottsagasah 0Osztonok is atjarjak. Ha
figyelembe vesszik ezt az 6sszeflggeést, évwbevalik, miért viselkednek egyes emberek
erkolcstelenldl még olyan helyzetekben is, amelyekbtettiik ésszétien.

Az agy szerkezetét Bertalanffyhoz hasonléan mutagiaCarl Sagan, de helyenként némi
eltéréssel az egyes rétegek funkciojat dibet A kilonbségek tanulsagosak, ezért érdemes
ezeket megemliteni. Agsagyat ,hulb-agynak” nevezi, szerinte ez ,fontos szerepet jataz
agressziv viselkedésben, a terlleti By, a szertartasok és a szocialis hierarchiakiiala
tasaban™® Ezzel érthetvé valik az efszak és az emberek kozti rangsor allandésulasa, ami
ellentmond az értelmes viselkedésnek és az egy@saggak. Gyakori éfordulasuk
kérdésessé teszi, hogy tebtt-e az emberi magatartas é&idok Ota, vagy csak az altala
teremtett kultrdban mutathato ki fegjes? Sagan szerint a kortex a madaraknal és @s-eml
allatoknal alakult ki. Ez az érzelmek szinhelydebedve az altruizmust és a szexualitast. A
neokortex nala a hallasi és latasi ingerek kapsaolalapuld haromdimenzios tajékozéodasi
képesség és a szimbolikus nyelvhasznalat teriletamint az direlatd képességé, azaz a
perspektivikus gondolkodasé és az ujitasé. Meghgy& hogy Bertalanffyhoz hasonléan
Sagan is a szimbolikus aktivitast tartja az emfefiddest ebidézs képességnek.

A szimbolumok kialakulasat Bertalanffy a természatik fol6tti hatalom megszerzésének
igényével magyarazza. Szerinte élkbvetkeztethét ki, hogy a szimbolikus cselekvés ési
id6kben a magiaban és a varazslasban jelent meg.dfibaz nemcsak a természet kbl

val6 eltavolodast hozta meg, hanem az emberiségbg esését” is, mert magaval hozta a
dontések bizonytalansagatt @z egyes emberek elfogultsagat és ezzel egylétektlendl
karos tetteiket is. A szimbolikus vilag felfedezé&smrt ,az emberiség legnemesebb tetteinek
és osszesrilltségeinek alapja® Minthogy a szimbolikusan kifejezett eszmék népenké
eltérnek egymastdl, ezek 6hatatlanul ellentéteddebbantanak ki az emberek kdzo6tt. S mert a
szimbolumok lehéivé teszik a jo¢ feltételezését, az elképzelések elfogultsaga émlayeo-
zatlansaga, a kovetkezmeények figyelmen kivil hagyagy a hatasuk téves megitélése karos
lehet. Olykor a természet rendjét €és az emberEieeszélyeztethetik.

A szimbdlum azonban tobb, mint lebség, kotdttség is: ha ugyanis egy tarsadalom
szimbolikus vilaga szétesik, s ha az emberek elikeazbennik kifeje&ds értekek tudatat,
akkor ez neurotikus hatast valt ki, és hozzajatuthozosség széteséséhez. Azzal, hogy a
szimbolumok az emberek fégésének, de bajainak is az alapja, vezérlik azléet atfogjak

a mult, jelen és jiv egymasba kapcsolédasat. Am lényeges ismérvilk eztéBertalanffy
nyomatékosan hangsulyozza — hogy nem all fenn gimilag |étrehozott kapcsolat a jel €s az
azzal jeldlt dolog kodzott. Ugyanazt a dolgot éenekéget a kuldonbéznyelvek masképpen
fejezik ki, a név jelentése csak az adott kultinalesz altalanosan elfogadott. Azt, hogy a
szimbolumok nem fliggenek biologiai téngkil, bizonyitja, hogy az alkotasuk kreativ
maodon torténik, de bizonyitjdk az ésditkm, életellenes tettek is, mint az dngyilkosségy

az élet feldldozasa bizonyos eszmékeért. A szimbsliklag tehat nem természetes, tul megy
az 6sztonokon, a hasznossagon, az alkalmazkodésoem egyszer tagadja is azokat. A
biologiai lét és a szimbolikus lét elvalasat maatjogy az allatvilagban nincsenek szimbo-
lumok. Van ugyan allati ,nyelv” is, de az sohasermbolikus, és tobbnyire létfontossagu
helyzetekre korlatozodo. A szimbdélumoknak az emélathez kapcsolodo voltara bizonysag,
hogy tarsadalmi jellégek. Clifford Geertz figyelmeztet arra, hogy az emlgondolkodas
egyszerre tarsas es kdzosseégi, ezért ,nem a fejoiemd esemenyekd all... hanem egyfajta
forgalombdl, amelyben... jelentést hordozé szimimdlok mozognak... ami megszabadul
egyszeil aktualitasatdl, és arra hasznaljak, hogy jelerstdjsin a tapasztalatnak®.
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A kultara terjedése

Ha a kultiranak tarsadalmi természete van, akkberlaz értelemben kell tisztazni, hogyan
terjednek az eredményei. Ma mar magatol édteta valasz: elssorban az iskolak tanter-
veivel, azutan a kulonbézkulturalis intézmények programjaival és a tomedkaszkdzok
adasaival. Iskoldba ugyan minden fiatalnak jarréh, kle az oktatas hatasa nem mindegyik
tanulonal bizonyitja a kultira eredményeinek hatgkcelsajatitasat. A kdzvetitésére
vallalkoz6 intézményeket nem mindenki latogatjgiraegkdzd eszkdzok adasai sem jutnak
el maradéktalanul mindenkihez. Ezért az intézmeasydsrjesztett kultira atvétele inkabb
lehethség, mint az elsajatitas megvaldsulé eredményénkien nem magas szinten, az csak
a tarsadalom kisebb részében igaz. Még valamit keigegyezni: mindez csak a szellemi
kultarara vonatkozik, az életméd, a viselkedés gsralolkodas kulturaltsaga masképp terjed,
meég ha a szellemi kultdra elsajatitasa hat iskam@nyos fokig.

Az életmdd, a viselkedés és a gondolkodas kultieapperi kapcsolatok hatasara terjed.
Feltételezhét, hogy ebben szerepet jatszik az utanzas oszténez cem ad magyarazatot a
folyamat egészére. Miért fogadunk el egyes mintakat miért utasitunk el masokat? A
primitiv népek kultarajaban ez ellentmondasmentdéeténik: a kdzossegi lét hatasa aldl
senki sem tudja kivonni magat. Mas helyzet vanfiemincialt modern tarsadalomban. Itt is
van ugyan vonzasa az egyes tarsadalmi rétegeknek l&zvetlen kapcsolatokkal jelle-

mezheb életforméknak (csalad, barati kor), a fokozottatavidualizalédas miatt azonban ez
sem egyeértelin A mintahoz tortéé azonosulast mégis a személyes tulajdonsagok ék cél
hatarozzadk meg disorban.

Ebben figyelmet érdemel az atvételnek az a modmat, Richard Dawkins fejtett ki részle-
tesen. Szerinte a kultdra elemei hasonléképp tegjedmint a gének az emberi szervezetben.
Az emberek kozti informaciocsere ugyanugy replikétinmagat isméil, masolatot késxij,
mint a gének terjedése. Es ugyantgyatulhat ebben a folyamatban véletlen§zautacio

a pontatlan atvétel kbévetkeztében, mint a biolog@iozasokban. A Iényeges mégis egy
.mém” terjedése és hosszabb-révidebb ideig tartinfearadasa, ami azutan alagest
hatarozza meg egy tarsadalom kulturgjat. Dawkingen fogalmat a memoéria szé roviditeé-
sélbl alkotta meg. Azt az egységet értette alatta, mmelgmarad az emberek emlékezetében,
€s bizonyos ideig tartéssa valik bennik, befolyésal tevékenységiiket. Szerinte ,egy mém
lehet egy dallam, egy gondolat, egy jelsz6, a riveadaz edények készitésének vagy a
boltivek épitésének mddja... A mémek ugy terjedaagkeém-készletben, hogy agyrél agyra
koltdznek egy olyan folyamat révén, amelyet taglémben utdnzasnak nevezhetink”. A
mém ,bizonyos fajta evollciét idézhetehoha alapvéen konzervativ™

Amikor Dawkins a mém fogalméat alkalmazta, a kult@enéletével foglalkozok azt nem
fogadtak el. Feltehéen nem annyira az Ujdonsaga miatt, hanem azért, eggrbioldgust
illetéktelennek tartottak arra, hogy megmagyaradzanéert terjednek bizonyos kulturalis
elemek, s masok miért nem. Am &bb egy pszicholégus vélte gy, hogy a mém jol
alkalmazhat6 az informéacidk atadasanak és atvételdragyarazatara. A magyar szarmazasu
amerikai pszicholégus, Csikszentmihalyi Mihaly szea mém ,az emberi cselekvések altal
szandékosan létrehozott dolgok vagy informaciokr@bsult mintdja”. Ezek ,akkor l1épnek
miikodésbe, amikor az ember idegrendszere egy tafmsataalaszol, és ezt olyan moédon
kodolja, hogy masok szamara is értelmezhegyen”. ,Mihelyst a mém kialakul, elkezd
hatni, és elkezdi atalakitani létrehozéjanak tugatanemcsak az 6véet, hanem a mémmel
kapcsolatba & mas emberek tudatéat is... igy a mémek, bar etededz agy sziilleményei,
iranyt valtoztatnak, és elkezdik formalni a tudatot



Csikszentmihalyi véleménye, hogy az altalunk &t memek ,6nallo életet élnek”. Ezt
bizonyitja, hogy masképp terjednek, mint a genetifarmacié. A kilonbség abbdl adodik,
hogy a kulturalis informaciok tobb értelmezési késéget hordoznak, amelyekltaz atvevk
valaszthatnak. Altalaban azt a lejsgiget valasztjak, amely a legkevesebifeszitéssel a
legtobb ebnyt igéri. A mém elfogadasat tehat a hasznoss&gala befolyasolja. Mégis
~.gyakran ebfordul, hogy bizonyos idl utdn mar a mémek befolyasoljak tetteinket és
gondolatainkat, és egyaltalan nem szolgaljak aek&idket’® Ennek kovetkezménye, hogy a
mém tarsadalmi elfogadottsaga ,az elmét tehetatlffes taszitja”, és arra kényszeriti, hogy
kritikatlanul alkalmazkodjék a mémben fejkdvetelményekhez. Hozza tehetjik: ha egy
vélemény nagyon terjed a koztudatban, az kénnyeézfeneg az 6néllé véleményalkotasra
képtelen embereket. Akkor van meg ennek a valdsgge, ha az meghaladja a személyes
tapasztalatokat, és a szélesebhikarsadalmi valésagra vonatkozik. S ha ezt mégsimgla
radio és a televizio is medsiti, és tobbszdri ismétléssel jelésnek allitja be, akkor ez két-
ségbe vonhatatlan ,igazsagként” terjed. Csikszdrdlyi is megjegyzi: ,Bar minden ember
képes tudatosan gondolkozni, de nem azonos mértékkalmazza mindenki ezt a képessé-
get. Egyesek gépiesen kovetik genetikai programjiasitasait vagy csaknem kizérolag a
tarsadalom elvarasainak tesznek eleget, és ehigezagly semmit sem tesznek hozza a sajat
tudatukbdl. A skala masik végén az autondm szesedgket talaljukok a kil utasitasok
hatasain messze tulmenonallo célokat iiznek maguk elé, és majdnem kizardlag a sajat
maguk alkotta szabalyoknak engedelmeskedféi’ elss nyilvan kényelmesebb, de unalma-
sabb is; csak a masodik ad esélyt az allapoto&staigsére, noha magaban foglalja a tévedés
lehetiségeét.

A mémekkel 6sszefliggesben kell tisztaznunk aztyhog értiink informacion, és mi a
jelentbsége. Fulop Géza szerint ,az agy csak Giggheti meg normalis egészségi allapotat,
ha allanddéan Uj informaciokkal taplalkozik. A tatabom fennallasa, féjdése sem kép-
zelheb el informécids kapcsolatok nélkul”. Az informa@aonban nemcsak ismereteket ad a
kornyezet allapotardl, alakulasardl, hanem annakdszerbe szervédése” is. Ugyanis ,a
rendezettség teszi az informéciét informaciéva’lopiutal arra, hogy ,az informacié — mint a
rendszerek szervezési elve — néveli a vilag 6skgégt, rendet visz a rendezetlenségbe”.
Csakhogy e rendszer mindig instabil, mert allandki@gészul, valtozik, és ez fokozza a
bonyolultsagat. Eki kbvetkezik, hogy minél kisebb egy esemény bekieatsenek valoszi-
nisége, annal nagyobb az informativ értéke. Vagyismmrmacio jelenisége azon mulik,
hogy mennyire segiti a valtozasok ertelmezéseétyel milyen valtozasokat idézéelMind-
ezek alapjan az informacioé fogalma ,olyan kdzvettepasztalat, megfigyelés, vagy olyan
kozvetett, masok altal mar felfedezett tapasztalegértésén alapulé ismeret, amely hozza-
jarul a gondolatoknak valamely alkotéelv szerihdezéséhez, problémak megoldasahoz,
csokkenti a dontések bizonytalansagat, kockazatdmékékét” It kilonosen az idézet
befejed része érdemel figyelmet. Az informacio lényegesest nem egyszéen a tajékozo-
das megkonnyitése, hanem a cselekmber valasztasanak segitése is. Ha a tevékengsgg
merul ki a mar ismert tettek megismeréseben, méstodinek utanzasaban, akkor az ember
mindig dilemma elé kerul. Szamolva a kovetkezmékgekobbnyire tébbféle lehétég all
elétte. llyenkor nehéz elddnteni, melyik megoldas bsébb, célravezéib. A tett ebtti
dontés tehat kockazattal jar, a rendelkezésreidltdmaciok — kilondsen akkor, ha azok
ertelmezése és értékelési is bizonytalan — nemkachteptszdien kodvethet eljarasokat. A
cselekw embernek vallalnia kell a felidséget.

Ha mar most a kultarat az informaciok rendszelsgggével és a cselekember déntéseivel
hozzuk 0Osszefliggésbe, akkor megérthetjiuk, mit §ekerkultira gyakorlati értéke. Ami
egyuttal azt is bizonyitja, hogy a kultirat nemetehaszontalannak tekinteni. Ezzel kapcso-
latban érdemes felidézni Jurij Lotman gondolatm&n&zerinte minden emberi kdz6sségnek
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két alapvei feladatot kell megoldania Iéte fenntartasara. Egptr az anyagi, targyi értékek
eléallitdsanak, fogyasztasanak megszervezését élsttidkségleteinek kielégitésére, masrészt
az informaciok kidolgozasat, tarolasat és nyilvahasznalatat a termeészeti és tarsadalmi
kornyezetél, a tarsadalom tagjainak egymashézstls viszonyarél az egyuittélés hatékony-
saga és szabalyozottsaga érdekében. Lotman seeriatkultira, és ezért egyetlen emberi
kozosség sem élhet kultdra nélkil. A torténelenusétja, hogy ezt a latszélag improduktiv
tevékenységet ,nem azok folytattak, akik semmina s®ltak jok... hanem a legtehetsége-
sebbek, legaktivabbak... a tarsadalom javaért nmkmité emberek”. Meghatarozasaban ,a
kultara valamennyi nem o6rokletes informacio, aminfacidé szervezési és néegesi mod-
janak 6sszessége”. Ez nem raktara az informaciokmaiem ,rendkivil bonyolult gépezet,
amely 6rzi az informéaciét, mikozben sziintelenul a léggibsebb és legmegbizhatobb el-
jarasokat dolgozza ki a mé&gésre, Uj informaciét kap, sifriroz és desifrikazleményeket,
ezeket az egyik jelrendszéra masikra forditja. A kultira a megismerés érngkés bonyo-
lultan szervezett mechanizmu$alhforméacio-hordozé szerepébkovetkeden ,jelszeti és
nyelvi jelledi”. A természetes nyelvre épil, és Ujra teremti &ngszerkezeti sémajat, a
szerkezetnek megfetetorvényekhez igazodva. Ezért a kultira ,a szekabtiendszereknek
(nyelveknek) térténelmileg kialakult csoportja” g&snyelveken valaha létezett kozlemények
(szovegek) gljiteményeinek dsszesséde”.

Az informaciok jeleniségét mutatja, hogy minden emberi koz6sség igylkeksgiziteni sajat
informacidit. igy kénnyebb azok bevitele az embetekataba, és ez lelbgt teszi az
informaciok megrzését, hagyomanyozasat. Lotman hangsulyozza: ,egalek valamilyen
rendszerére leforditott dolgok valhatnak az emlékadajdonava. llyen értelemben az embe-
riség intellektualis torténetét — az emlékezetévott harcnak tekinthetjik. Nem véletlen,
hogy valamely kultdra lerombolasa mindig az emlékmgsemmisitésével keatik. Torlik a
szovegeket, és feledésbe merilnek az 6sszefluggeseékenelem (és étte a mitosz) — mint
az ontudat sajatos tipusanak — keletkezése a fulletnlékezés egyik formaja®.Elgondol-
koztato, hogy a politikai jelldgrendszervaltasok milyen kdvetkezetesen igyekenmasem-
misiteni a megtagadott multbeli korszak emlékeiftha ezzel akarnak kitérolni nyomat az
emberek tudatabdl, hogy igy lebeégik legyen a mult egészének eltériésére és aliziae

Uj tarsadalmi rend ézmények nélkili felépitésére. A targyiasult infomdkat (emlékni-
veket, utcaneveket, irasos dokumentumokat, konyyglersze meg lehet semmisiteni, az
emberek emlékezetét azonban nem. Még ha ez az exatékeglehésen szelektiv is (azaz
bizonyos eseményeket néeg, masokrél nem vesz tudomast), és egyénilegnéete is, a
multrél szerzett emlékek nagy része mégis megmamazek gyakran ellent allnak egy Uj
rendszer 6nkényes értelmezéseinek. Nemcsak a w@isabmberek tudataban, de dilsebb
kornyezetiikben 8k gondolkodasaban is, akikre hatni tudnak. Ezéténhet meg, hogy a
korabbi korszakok gondolkodasmaddja és tarsadalomighkete késbb is eleven marad, annak
ellenére, hogy e korszakok dokumentumai konnyenhoaza nem férhék.

A kultara tarsadalmi terjedése kommunikaciés folghmNemcsak kozlése, terjesztése a
létrejott eredmeényeknek, hanem atvétele, elsagatit Ezt azért kell hangsulyoznunk, mert
napjainkban az utébbirdl sokszor felszines értegimé vannak. Amig egy csaladon belll
felismerhed az idbsek nevel hatasanak eredménye, s meg az iskolai oktatasbarérnik a
tananyag ,megtanulasat”, a féttkorban hatd kultirakdzvetités eredménglekorant sem
tudunk érdemben beszamolni. A konyvek olvaséirgly szinhazi éladas vagy egy five-
szeti kiallitas sikerét csak mennyiségi adatokat k6z6lnek, mintha a Eiglgszama fedné a
miivek tényleges hatasat is. Még az érde&t nagysaga sem tarhatja fel azt, hogy mi tortént
az atvétel folyamatdban; megtorténik-e minden esetliz éd elsajatitas, vagy csupan az
irok, mivészek népszésége valtotta ki a tetszést a kdzénség nagy rész&mmek a hiany-
nak a potlasa nélkil a kofwelsdés eredményédil sem tudhatunk érdemlegesen nyilatkozni.
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Tarsadalmi azonosulas és kultura

Cséanyi Vilmos az emberré valas szakaszait négydaraaggal hatarozta mégilapja a
csoportos egyittélés volt, ami még az allatvilagbamegtalalhat6. A Homo Sapiens azonban
ezt a szinkronizacioval egészitette ki, ami az egigyékenységek 6sszehangolasat jelentette.
Ennek alapjan jott létre a konstrukcidés képesseg.egyéni tettek és a csoportérdekek
viszonyitasabdl szilételjarasok egységgée valtoztatdsa és a tapasztaddtaldnositasa.
Ehhez kommunikacié kellett, a csoporttagok koztoimaciécserének allandosulnia kellett,
részben az érzékelt valdésagrol, részben a ra vonadk reflektalt gondolkodasrol. Az emberi
viselkedés e négy féiési fok segitségével valhatott kulturalttq, amikortapasztalatok
altalanositasaval és nyelvi kifejezésével allanth@tak bizonyos — eredményességetdger
szokasok, amelyek azutdn nemzedekemzedékre hagyomanyozaédtak.

A tarsas lét egyuttal az alkalmazkodast is szilssggdette. Mar az egyuttikddés is
feltételezte a k6zods nyelv hasznalatat, de enrgkeséhez az is kellett, hogy alkalmazzak a
mar bevalt tevékenységformakat. igy jott létre akgylat szokasrendje, aminek kotélez
ereje volt. Attdl eltérni rendbontasnak szamithit.a kbtelezettség @ithette a kdzosséget,
eés hozzgjarult gyakorlatdnak az eredményessegéheszokas akkor valt hagyomannya,
amikor egy kdzosségben hosszabBbnidat ismétbdtek bizonyos tevékenységek. E. Shils
szerint ez legaldbb egymast valtd harom nemzegélesttett’ A hagyomany kiterjedt vala-
mely cselekvés médjara és a hozza kapcsolédd daodbdra. Bar a hagyomanyos tettek
tébbnyire megfontolas nélkil, gépiesen torténtaklpklasuk szimbolikus termés#eiolt és
ritudlis cselekvésekkel tarsult. A hagyomany fenradasat az a meggégbdés taplalta, hogy
kovetni kell, amit azssok létre hoztak és helyesnek talaltak. igy a nodlttagaszkodas ,a
jelenben tovabb &Imult™®, és az élet folytonossagat jelenti, megadva @hi#g érzését. Az
életben ez a rend képzetét jelenti a bizonytalankégta rendetlenséggel szemben.

A kozosségi életforma a sajat életforma idealiZédlak parosult. Csikszentmihalyi Mihély
szerint ,egy adott kultirdba jol beilleszkedett emk... 6szténdsen tudjak, hogy hazajuk
dombjai szebbek, etelei izesebbek, dalai lagyabir@igjei bolcsebbek, mint barhol masutt a
vildgon. Ez az ,etnocentrikus” elfogultsag elkertlhetetlerert ,a fennmaradas és 6nbecsiu-
lés azoktdl vald, akik kozé szilettiinkAz etnocentrizmus azonban elzarkézast is jelen més
kultaraktol, amely sokszor ellenséges érzéseket ke&ls népek irant. William Golding
Sumner szavaival: ,Minden csoport taplalja blszgésés hilsagat, azzal kérkedik, hogy
felsébbrendi, felmagasztalja sajat istenségeit, és mégvetiekint a kivulallokra. Minden
csoport sajat szokasait tekinti egyedil helyesekadka azt latja, hogy mas csoportok mas
szokasokat kdvetnek, az gunyos megvetéesét valtjd& Kiilonbségek alapjan gyalazkodo
jelzék szilletnek”® Az etnocentrizmus jele, hogy sok nép énmagat azbgeinfogalmaval
nevezi meg, mintha a mas népekhez tartozék nembgek lennének.

Noha a kozdsségi keretek kozb élépek még ésen kobdtek természeti kdrnyezetiikhdz,
hiedelmeikkel, a hozzajuk kapcsolodo szimbolumdidsaritualis szertartasaikkal igyekeztek
meghaladni ezt a korlatozottsagot. Victor Turnaikaf térzsek szokasait tanulmanyozva
mutatta be, hogy ezeknek a kdzdsségeknek niefdgse volt, minden szerencsétlenség,
betegség elhérithatd, ha bennik egyszerre jeleatkarbaj és a kivanatos allapot, a gyégyu-
las. Ha ebben az egységben a negativ jelenségaiiogan mitikus értelmezést kap, akkor a
segitségével megszintethebmi a természet rendjét megbontotta. Az ehhezsadfddo
ritualis szertartdsban az a mefgydés fejeddik ki, hogy ,a ritualis kontextusban hasznalt
szinte minden targynak, minden gesztusnak, mindémal vagy imanak, minden térbeli vagy
id6beli egységnek... 6nmagan tulmutato jelentése Tabb, mint aminek latszik, esetenként
sokkal tobb™® Ebhsl kdvetkezik, hogy a ritudlis hasznalat ,az érzékseinkkel felfoghato,
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ismert vilagot koti 6ssze az arnyak ismeretlendfisatatlan birodalmaval. Felfoghatova teszi
a misztikust, ami ugyanakkor veszélyes'is”.

A felnétté valas szertartasdban az atlépés egy alacsomysdity allapotrol a magasabbra
csak egy atmeneti allapot kdzbeiktatdsaval voktedges. Ebben a kdznapokbdl ismert egy-
értelmi allapot felfiggessdott, sem az eredeti jogok és kotelességek, sedl smert
szokasok és konvenciok itt mar nem voltak érvériese ide kerlibk elvesztették egyéni és
k6zOsségi tulajdonsagaikat, mintha a ritualis sz&rs ezzel érzékeltetni akarta volna, hogy ,a
tarsadalmi ranglétran valééeklépéshez az egyénnelbsdor a tarsadalmi ranglétra legalso
fokanal is mélyebbre kell stllyedni”Az érintetteknek engedelmesen kellett elfogadniuk
megaldzo helyzetiket, ,mintha egy uniformizalt gtlaa redukélnak, vinnék vissiket,
hogy aztan Gjra formazzak, és Uj képességekkelzpdthafel 6ket, amelyek lehévé teszik
szamukra, hogy képesek legyenek megbirkdzni élgitékakaszaval.

Még érzékletesebben jelent meg az atmenetisega thivezeaijenek felavatasaban. Itt ,az
alacsonyabb statusbél a magasabba téijiéas a statusnélkiliség atmeneti allapotan keresz
tul vezet”. Ez ,azt jelzi, hogy a font csak azéhét font, mert van lent, és annak, aki font
van, meg kell tapasztalnia, hogy milyen alul lerfliAz Uj vezebnek ezért &t kell esnie egy
olyan ritualis szertartason, amelyben durvan megalh becsmérlik, alantas munkakat
végeztetnek vele, érzékeltetve, hogy fdekggel tartozik az alavetettek sorsaért, valdjaban
az egesz kozosségeért. A fizikai megprobaltatasoinégalaztatasok azt célozzak, hogy ,jo
elére visszatartsakket az Gjonnan megszerzett privilégiumaikkal valészaélést”. ** A
hatalom csabitasaval szemben tehat a kozosségivaliszimbolikus formaban mutatja fel
normait és hagyomanyos kulturalis értékeit.

Noha mar ezekben a kdzdsségekben is van hieraschiegosztottsag, ez még messze van
attol a rétegadéstl, ami ké$bb a modern tarsadalmakra lesz jellém&z odaig vezét tor-
ténelemben a feladatok megosztasavéden differencialddik a kozosségi lét, a szokasjogon
és hagyomanyokon alapulé szabalyrendszer bizomghls valik. A viselkedés szabalyoza-
sara mar szavakban kifejezett térvények valnak szijgsseé, kialakul az erkélcs, mel§igh

az egyes embereket kotedeviselkedési szabalyokat. Am ezek a szabalyok alydimony-
talannak mutatkoznak, a valtozo helyzetekben ugyaniegyéneknek kell elddntenitik, hogy
a kovetelményeket miképpen alkalmazzak. E bizoagt#got kétfélekép oszlatjak el: egy-
részt arra hivatkozva, hogy az erkolcsbigls istenil vald, s ezeért kotelégz masrészt a
hatalom altal megfogalmazott jogi torvényekkel, bmknek a betartasat birok itélkezése
biztositja.

A magatartas szabdalyozasanak atalakulasa, a skokdsilcsi €s jogi torvényekké valtozasa
jOl érzékelheten jelenik meg az 6kori gbrog dramaban, az AntigosméA drama konfliktusat

az valtja ki, hogy a Théba véarosa ellen tamado Bareban meghalt testvérét Antigoné el
akarja temettetni. A varos ura, Kreon azonban eaftiitja, arra hivatkozva, hogy a haza-
arulot nem illeti meg a tisztességes temetés. Psaanl szembe szegilve Antigoné meégis
eltemeti a testvérét, ami magaval hozza a bintetésk is meg kell halnia. Az 6kori gorég
nyelv meg tudta kilénboztetni e kétféle felfogaat:altalanosan kdvetett szokast a természeti
torvény, a ,fizisz”, a hatalom altal hozott jogi torvényt, a ,nosa” fejezte ki> Bar a
torténelemben kétségtelentl az utobbi askbsés fejlettebb, a drama cselekményét kdvetve
erkolcsi érzékiink mégis Antigoné mellé all szemKesdn 6nkényes dontésével.

A kozosségi életnek e vazlatosan megfogalmazotlatidisa is bizonyithatja, hogy a torté-
nelem atalakulasa kdzben az emberek egyuttélésdignmelkilozhetetlennek tartotta a
magatartas szabalyozasat. Ha ez meggyengult, haotiok térvényekkel szembehelyezked
magatartas, akkor az adott kozosség ereje is maggiienem egy esetben a kbzosség szét is
esett. ldvel azonban a hagyomanyos szabalyozas sem voltetegend, amikor a kis
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letszamu kozosségeket nagyobb tomeget atfogo tdnsakl valtottak fel. Ezt az atalakulast
behatdéan elemezte Ferdinand Tonnies a 19. szazpgih \@egjelent kdnyvében. Ramutatott
arra, hogy a kdzossegi lét eredetileg szorosanskddott a természethez, és ez meghatarozta
az emberi kapcsolatokat is: a csalad, a vér szedkbnsag és a kdzelben lakok szomszeéd-
saga jelentették az emberek ,természetadta” kogeuse A késbb kialakuld kozosségek,
mint a barati kor, az egyesuleti tagsdg mar tudatdasztassal jonnek létre, ezek a tdbb
embert magaba foglalé tarsadalomban alakulnakykkmign a felbomlo etslleges kdzossé-
gek poétlasara. Tonnies szerint a tarsadalombarenazerek nem éalinak 1ényegi viszonyban”
egymassal, az itt jellemizétformaban ,el vannak valasztva egymastol”. Aulézkotelékek
kozt megié az egyének onallésaga. Itt ,mindenki egyedil wallandé fesziltség van kozte
és tobbiek kozott... Ugy, hogy mindenki védekezikmasokkal valo érintkezéssel és az
egymas birodalméaba val6 belépéssel szemben, maketeazonnal ellenséges cselekedetként
ertékelik”. Ezt fejezi ki a lakasok zartsaga, a ar#glajdon védelme, valamint az a maga-
tartds, mely szerint ,senki sem tesz semmit a rdésikenki sem juttat vagy ad valamit a
masik embernek, hacsak nem adoman¥fat”.

Talan tulzottnak latszik a modern tarsadalmat fet& 6nzésél és az egyének elszigetelt-
ségéél sz0lo megallapitas, mégis kétségtelen, hogy mohbléma Iétezik, és gyakoribb, mint
a régi ik kisebb kdztsségeiben, amelyekben az egymastsagadésebb volt. Minthogy
az ember mégis csak tarsas lény, ma is szikségarvanhogy az egyesulésnek masféle
formai jojjenek létre. Hosszu éd at a vallasok igyekeztek megfelelni az ilyen Wéra-
soknak, megteremtve a bkvkdzosségeit az egységesen elfogadott vallasktéaszertarta-
sok kovetésében. Az ilyen k6zdsségek azonban ckalki @&let rokonsagaban adtak tAmaszt,
a mindennapi élet gyakorlataban kevésbé. Ezt akaitalni a modern polgari tarsadalom
kezdetén a nemzettudat, amely ekkor mar az adathddlom egészére kiterjedt. A kdzos
nyelv és a torténelmi hagyomany alapjan igyekedstizefogni az embereket kozoés célok
érdekében. llyen cél lehetett a nemzet terilletséggnek megteremtése vagy fliggetlensé-
gének kivivasa.

A tarsadalmi keretek kdzt@ 6sszefogasara mar a vallasos hitet tejesgyhazak is éltek a
hagyomanyok osszetarto erejével. Az évenként igufietlinnepeik alkalmasak voltak a
hitélet elmélyitésére, a vallasos gondolkodésie¥sére. Ugyanezt akarta elérni a tarsadalmat
irdnyitd nemzetallam a torténelmi mult egyes esegmiéek felidézéseével; disorban azzal a
céllal, hogy az emberekbendsitse a nemzet kivalosdganak tudatat. Ezek aznadikal
nemcsak a torténelmi tudat fejlesztését szolgal@kem az iszefi politikai problémak
megoldasara is példat adhattak. Persze csak akkar torténelmi mult a nemzeidiességét
bizonyitotta, ezért a jelenre is buzditotta hatdsteetett. A szandék egyoldalisaga azonban
nem segitette sem a mult, sem a jelen targyilagegitgiését;, ezert a nemzeti tnnepek is
konnyen valtak a politikai propaganda eszkdzévé Hobsbawm taldldoan nevezte ezeket
Jkitaldlt hagyomanynak® Szerinte ,mégis, ha az (j allamok és rezsimektifagésanak
megteremtése viszonylag ritkan fordult i$,eh népi politika kihivasaval szembeni fellépés
egyaltalan nem volt ritka... Ez a kihivasként a tomegek politikai mozgositasanak forma-
jaban jelentkezett. Ez torténhetett a vallé¢eff a romai katolikus vallas), az osztalyontudat
(szocialdemokracia) és a nacionalizmus, vagy I&paldegengiildlet formajaban 6nalléan
vagy egyuttesen, olykor 6sszekapcsolodva, olykoserggve. Ezek a kihivasok a legszembe-
tinébben a szavazati jogban talaltdk meg kifejezésmégukat, és ebben a korszakban
elvalaszthatatlanul sszefonddtak... a megtémeges szavazati joggdfBar itt Hobsbawm
19. szazad végi és 20. szazad eleji példakat étpdtertenelem alakulasa bizonyitotta, hogy
ez a gyakorlat kébb is jellemz maradt.

1936-ban nemzetkozi konferencia volt Budapestenglyen felszdlalt Johan Huizinga,
holland miivelodéstorténész. Igy: ,Semmi kétségem élfehogy a mai szélséges nacio-
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nalizmus, ellenséges ikertestvérével, a bolsevizalegytitt korunk csapasanak nevezhat
tragikus az, hogy a nemzeti 6ntémjénezés és a &Hgh istenitésének ezen hibaja egy
magasztos erény, a patriotizmus talajat verte yehként. Aldas volt, amikor a 18. széazad
naiv kozmopolitizmuséanak frazisaval szemben isneffiedezte, és fennen magasztalta a
nemzetileg sajatost és a s#oldhoz valo liséget. Senki sem sejthette a nemzeti szabadsag
€s a nemzeti kultira nagy sz6sz06l6i kdzll, hogykevényesednek el ezek a nemes eszmék
az eltévelyedésnek és a vaksagnak addigéadetjaig, amelyet ma a bolsevizmus pélusai
felé mozdulnak el, akkor mindkét aramlat s&éiként egyre kisebb terlletre szoritja vissza,
és végll elarasztja az igazi kultGrat”.

Hasonldan biralta a nacionalizmust ®ds az angol térténész, Arnold Toynbee is. Szeaate
emberiség torténelmében két ellentéte$ mizddott végig: az egységésits a megoszto
szandék. Toynbee ugy vélte, ,a felfokozott megoszbd” a legljabb korban feléstddtek.

»A nyugati nacionalizmus démoni dinamizmusra tettrs az idk soran kapott két injekcidja
révén”. Az egyik az 6kori gorég-rémai nacionalizmami a nyugati reneszanszban kapott Uj
erére, a masik a keresztény fanatizmus. A vallasoéségyongulésével a nacionalizmus valt
rogeszmévé. Amde ,a kereszténységt nacionalizmus felé fordul6 vallasos tisztelsza-
kadt attél, ami a kereszténységben jo, és ragaselaihoz, ami rossz benne. Elutasitotta a
szeretet, az Onfelaldozas és az emberiség egésreétt felebsség tiszteletre mélté keresz-
tény eszméit, de magéaéva tette a fanatizmust. malizmus stk palackjaban ez a savanyu
bor aztan robbanas veszélyessé erjedt... Az atdraka nacionalizmus a halal kihivasa, és a
nacionalizmus vilaguralomra tot®.

Ezeknek az idézeteknek néhany részlete magyarézaral. Mit jelent a nacionalizmus és a
bolsevizmus ,ikertestvérisege” Huizinganal? Miérdlnak mégis egymas ellenségeive?
Szoros rokonsaguk azzal magyarazhatd, hogy miridkejyanazt akarja: a vilag folotti
uralmat. Ez akkor is rokonitjdket, ha az egyik sajat nemzetére gondol, a masikgpe
nemzetkdziséget. Am mogotte mégis ugyanaz talglhatdt a nacionalizmusban: a sajat
orszag masok folé keriilése. Es miért rontja megdkaits a kulturat? Mert azt a politikai
propaganda eszkdzévé akarja tenni, megtagadva kmEnmenberek onall6é gondolkodasat.
Toynbee megallapitasai kdzul csak az egys&gésimegoszté szandéek szembe allitasat kell
pontositani. Igaz ugyan, hogy ezek ellentétek, dm@onalizmusban mindkéttielen van:
egységet hirdet, de eflbmindjart kizarja sajat népében a vele egyet neidkét, s amikor
meg akar hoditani mas népeket, akkor ez a megtsmotelfogasa szerint az adott terilet
egyseéges igazgatasat jelenti. Az ilyen pontosigisze nem valtoztatja meg a nacionalizmus
legjellemzbb vonasat: megosztd jellegét.

Nehezebb értelmezni a nacionalizmus és a patrioszailonbségét. Nem annyira azért, mert
kezdetben egységben voltak, inkabb azért, mert keitid a hazaszeretetet allitla a
kozpontjdba. Csakhogy az &lezt Bleg kuldiségekkel (nemzeti szimbolumokkal) akarja
elérni, a masodik az élet gyakorlatat atjaro mégggéssel. Az etsaz adott nép kivalosagat
hangoztatja, ezért a torténelmét tsihtettek sorozataként fogja fel, a masodik torEme
szemlélete targyilagos, ezért egyarant ismeri églne a pozitiv €s a negativ vonasokat. Az
elss elkuloniti és szembeallitja sajat népét mas néglelkmasodik viszont kapcsolatukat a
rész-egesz viszonylatban latja, azaz sajat nepéletet az emberiség egészén bellil értelmezi,
figyelembe véve koztik a kdlcsdnhatasokat.

Nacionalizmus és patriotizmus kiilonbségére Bib&atstis adott magyarazato® arra
figyelmeztetett, hogy amikor a nacionalizmus a neteiz kozpontba helyézvildgnézetet
hirdet, az agressziv uralmi elemeket is tartalntaz tévatra viszi a kdzigyek megitéléset,
mert a hangzatos és felszines jelszavai lehetétléesrik a tevékeny patriotizmust. Bibo
feltette a kérdést: mi az oka annak, hogy a natimmas népszdibb a patriotizmusnéat?
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Szerinte, amikor a masokkal szembefordul6 nacipmals elveszti magatol eréel voltat
(példaul a fuggetlenség kivivasat), akkor eszmegiatas kell a fenntartasdhoz. Ezt taplalhatja
valamely régebbi sérelem, vélt egzisztencialis @dslem vagy kollektiv megalaztatas,
amelyeknek ellenszeréil kinalkozik adsrak kultusza, a tévedhetetlennek hitt vezér ingddat
eés a tbmegmozgalmi jelleg. Vele szemben a patnuitz a nemzeti kultira értékeinek
apolasat és az életszinvonal emelését jelenti,kekabsszhangban a felskégteljesebb
munkat és a megalapozottabliveltséget is.

Figyelmet érdemel efl Csikszentmihalyi Mihaly véleménye i€ Ggy Vvéli, ,ha tdlzottan
azonosulunk egy bizonyos életszemlélettel, Shatatl@lzarkézunk mas kultdrak égl s
ellenséges érzéseket taplalunk masok irant. A nabiionus, a vallasi bigottsag és az
ideoldgiai tirelmetlenség évszazadokon at igazéldiskzolgaltak a haborakhoz, s most, hogy
bolygdnk egyre zsufoltabb, ezek a megosztk egyre fenyegébbé valnak... A tarsadalmi
ertékitéleteinken Kkivil éselképzeléseket gépiesen elutasitva egikrez szabott silany
vilagban élhetjiik le egész életiinkét”.

A kedvedtlen jovore utalas esziinkbe juttathatja azokat a pesszineéanényeket, amelyek
szerint a tudoményban és a technikaban mutatkgzaést nem kdveti az emberek erkdlcsos
magatartadsanak edineltségéenek a féjése, 8t az inkabb visszatér a barbarsag korszakaba.
Mintha erre gondolt volna az aldbbi idézet séjras, amikor ezt irta: ,Korunkban a feli-
letesen 6romhajhaszé mentalitas és a szellemiasidkenése soha nem ismert potenciallal a
pusztitas tudomanyos-technikai forradalméaval taléikk Eghajlati valtozasokkal, a Fold
egyes regibdinak lakhatatlanna valasaval, tulnémpssed, szegények és gazdagok ellentétének
éledésével kell szamolnunk... Egymasért mar nem, eggknas ellen tudnak az emberek
egyesulni, a kozOsséget a destruktivitas, @élédgt restauralja... Mar mindenki @il
mindenkit, amikor aldozatot kezdenek keresni. Aznecserét levaltia a medipés, a
kommunikaciot levaltjia a népnevelés, a propagaadajédiahatalom... A belpolitikai az
osztalyok, csoportok, a kulpolitika a népek egyralien forditasa, szakadatlan gyanusitas,
mesterségesen szitott elfogultsadg. A modern goondékk Iényege a sziv megkemeényedeése...
A diktatarak idején a hatalom szamara a megbélyegrzélényeg, melyet a kozdsség
félelemtdl, az ebnyds helyzdt csoportok pedig erdekbtoleralnak... Korabban a glplet
elsdsorban idegendyoletként fenyegetett, ma az idegenség a legeleenibiberi viszonyokat

is kezdi athatni. A g§llet évezrede kovetkezik

E sorok 1997-ben jelentek meg, a 21. szazét eEhany évvel. Azéta ezek a jelensegek
mintha edstdtek volna. Ugy latszik, mintha a megosztottsagasadalom egeszére
kiterjedne. Es a sérelmek oly nagyok, hogy abbd@atués — latszélag — ki nem vezet.
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A személyi fejlbdés esélyei

Clifford Geertz, az amerikai antropoldgia gyakrdézett tekintélye szerint: ,az emberré valas
egyénné valas, egyénné pedig a kulturdlis mintékyitasa alatt valunk, a jelentések
torténelmileg kialakult rendszereinek iranyitasattalamelyek szerint forméat, rendszert,
sajatossagokat és iranyt adunk életiinkre&zt befolyasoljak az ember 6rokolt hajlamai is,
de tény, hogy az élet alakulasaban d@rerepik mégis a tarsadalmi hatasoknak és a rajuk
adott egyéni valaszoknak van; ezek formaljak |éébheg az egyének gondolkodaséat és
magatartasat. Személyiséglélektani kutatasok bigaky hogy a kil§ benyomasokra adott
gépies (nem tudatos) vélaszok és a kozhelyekbemekej nyelvi reflexek tompitjak az
ember érdelddését a kulvilag irant, és csokkentik a készségeikgpességeinek fejlesztési
lehetiségeit. Az ilyen magatartdssalikiédlnek az egyén szikségletei, megrekednek az élet
fenntartasat szolgalé igényeknél, nem jutnak ekruberiség Iétének torténelmi-tarsadalmi
vonatkozasaiig és az onfejlesztés szandékaig.

Abraham Harold Maslow motivacios szerkezete fedtammilyen késztetések és célok
befolyasoljak az embereket életikben. A piramislaihelyezett szikségletek tablazatanak
also szintjén a testi, élettani szukségletek allrakeves, ivas, alvas, pihenés. A kdvebkez
szinten a biztonsag és a védettség igénye talalAat@rmadik szintet a valahova tartozas és
a szeretet igénye képezi, a negyediket az ezekkebsan dsszefliggoecsvagy, presztizs és
hirnév keresése. Végll a szikségleteksfeldntjeén az dnértékelés, dnfejlesztés, Gnmegvald-
sitas alf Ha ezt a sorrendet nemcsak az alacsonyabb és rbagasadi szikségletek
tagolodasaként fogjuk fel, hanem agy is, hogy anekinyire jelleméek az emberekre, akkor
felismerhed, hogy ez a sorrend az igények mennyiségi valtoiadafejezi. Vagyis amig az
élettani szikségletek minden emberre jelléekz az Onfejlesztés igénye azonban csak
kevésre. Annak ellenére, hogy az onérdek érverdgsa mindenki torekszik, azt azonban
sokan csak az also6bb sfirgzikségletek kielégitésével vélik eléfimetk. Ha figyelmesen
vizsgaljuk meg a szukségleteksleb bemutatott tagolédasat, észrevehetjik, ho§lgbebz
ember természeti Iétéhez kapcsoldédoak jelennek mag a tarsadalmisagat jélzzikseg-
letek és csak legvegul az egyéni fejlettségetrjeltek. A szikségletek e rangsoraban kérde-
ses, ki meddig akar és tud eljutni. Nem mindegyperaz sem, hogy az igénye és életcélja
mennyire valés.

Erich Fromm ,Az 6nmagaért valdé ember” c. konyvélimmutat egy siker-orientalt tipust.
Benne az elismerés iranti vagy egydtt jar a legujdivatok kovetésével, a fellletes emberi
kapcsolatokkal, a sekélyes érzelmekkel, amelyelestenkélt szivélyességgel akar leplezni és
potolni. Minthogy a gyorsan valtozo vilagban kialblaz a latszat, hogy nincssianélyebb
gondolkodasraj ugy véli, mindig alkalmazkodni kell az aktualidymethez, az éppen kivalt-
sagot pozicidban lévemberekhez, a probléméakat pedig személyes kapakaagitségevel
lehet kénnyen megoldani. Ha ez sikerll, akkor oréhggl tudja eladni, és gyakran
szerepelhet a nyilvanossagtel Ami egydtt jar az elismertséggel, s a kivalositgzataval.
Fromm az ilyen embert ,marketing-orientacidjinak&vezi> Benne megtestesil az a
meggyzodes, hogy alsdbb szinszikséglet kielegitésével is el lehet érni a maEgaszinid
eredmeényt, az ,6nmegvalositast”.

A szikségletek also szintnegrekedésér elismerheb, hogy a kedveitlen életkdrtilmeények
akadalyozzédk az onfejlesztés igényét. Akinek idejdétfeltételek megteremtése koéti le, a
nehéz testi munka, a népes csalad, a rossz amglggehnem is teszi leh@até, hogy valaki a
tudasanak és képességeinek fejlesztéséviljélr. Ebldl a helyzetdl aligha tud kiemelked-
ni, egész életében alacsonyabb szinten marad. §sanad nala egy olyan gondolkodasmad,
amely szikségsziggn melbzni fogja a szélesebb 6sszefliggések felismerését.
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A zart gondolkodasu ember bizalmatlan az ismeretlelgok és helyzetek irant, ezért
igyekszik az életét is 8k korre korlatozni. A tapasztalatain kiviléedolgokkal nem akar
kapcsolatba kertlni, idegenekkel sem akar ismeikeéthjlamos arra, hogy amit nem ismer,
nem ért, azt eleve rossznak tartsajitélettel értékelje. Bizalmatlan az (jitasok irant,
igyekszik megmaradni a megszokott gyakorlatana aiéor is, ha azzal nem elégedett. Ha
kénytelen olyan feladatot vallalni, amelynek nemjauelmérni a varhaté eredményét, adels
felmerlb elgondolasa alapjan dont, s ahhoz akkor is ragaiizkha annak az értékét és
varhato sikerét masok kétségbe vonjak. Tragikudpelvolt ennek 1986-ban az amerikai
Challengerirhajé katasztréfaja, amely a fellovése utan felestthés elpusztitotta a benne
levé személyzetet. AZirhajo fellovését ékészith mérnokdk mar korabban jelezték, hogy
nagy hidegben airrhajo testén gyanus repedések keletkeznek, &4 eaplehet. Javasoltak a
jelenség kivizsgalasat és érhajo fellovésének elhalasztaséat. A kisérletet wédzazonban
ragaszkodtak az eredetileg kijeldlt hatédhdz, mert 4gy gondoltak, nem szabadtazajo
felldvését varoknak csalddast okozhik presztizs-kérdést lattak ebben, és a mérnokok
ovatossagat felesleges aggalyoskodasnak tart@ttékétat gyartd ceég egyik ved@ ki is
mondta: ,ne mérndkként, hanem féelezeatként gondolkodjanak®.

Természetesen a zart gondolkodas nem okoz mindigédrat, de kétségtelen, hogy
korlatozza az ember életét, és szikségsrebesiikiti a lehetségeit. Ennek bizonyitéka egy
magyarorszagi vizsgalat, amit amerikabzzhények alapjan végeztek a csaladi kdrnyezet
hatasarof. A vizsgalatot véga szakemberek hosszabhsidat olyan csaladokat latogattak,
ahol kis gyermekek voltak abban az életkorban, amikar beszélni kezdtek. A kutatok azt
figyelték, a szilk hogyan sz6lnak gyermekeikhez. Kéttipust lehetett megkllénboztetni: a
zart és a nyilt kddot hasznalot. Azélaz jellemezte, hogy kevés szokincsiuk volt, tokedé
mondatokat hasznaltak, gyakran alkalmaztak szologhifejezéseket. A masodik ellenben
egyeénileg kivalasztott, arnyalt kifejezéseket athkatva valtozatosan felépitett mondatokban
gazdag szokincset haszndlt. Feltételezni lehetetthtay hogy a kis gyermekek az dls
konnyebben veszik at, a masodikban nehezebbendgakcel. Az eredmény mégis forditott
volt: a nyilt kéddal beszél szibk gyermekei biztonsagosabban alkalmaztdk a nyelvi
fordulatokat, hamarabb véltak 6nalléan gondolkodésabeszéhvé. S még valami jatszott
szerepet ebben: a zart koda nyelv hasznaldi tObbnyiasitasokat adtak gyermekeiknek,
amelyeknek a végrehajtasat megkovetelédikt a nyilt koddal beszé&lszibk viszont meg-
magyaraztak, mit miért kellene tenni, és néha véas lehaiséget is adtak a kilonbdz
cselekedetek kozott.

A vizsgélat tobb éven at kisérte figyelemmel a gyekek fejbdését. Tapasztalni lehetett,
hogy amikor ezek a gyerekek mar iskolaba mentelériakodu csaladokban felnék nagyon
kevéssé tudtak megfelelni az ottani kdvetelményeki@ykor meg sem értették, amit a
tanitdjuk mondott, a tankbnyv szovegét nem is emliEgyszal kérdésekre nem tudtak
valaszolni, s képtelenek voltak dsszefégyy elmondani egy torténetet. Kiszamithatatlannak
bizonyultak és rendetlenek voltak a feladatok ségsében. A nyilt kddot elsajatitd gyer-
mekek viszont aranylag konnyen tudtak teljesitekapott feladatokat, j6l alkalmazkodtak az
Ujszefi helyzetekhez, beszédképességik pedig deédette szobeli feleleteik arnyaltsagat,
irasbeli fogalmazvanyaik nyelvi 6nallésagat. A taag levonhaté volt: a gyermekek Iénye-
gében reprodukaltak szileik beszédkulturajat, a@vi miveltsége dot médon hatarozta
meg iskolai teljesitményliket. Az iskola pedig méptelen volt eltlintetni az otthonrdél hozott
hatranyokat.

Elismerheb, hogy ez a hatas nem hatarozza meg véglegesdataz adakulasat. A sikebb
csaladi kornyezeten tal mas hatdsok is érik alfikéd. A bolcédei, dvodai, iskolai és
szomszeédsagi kérnyezet, az azokban megismefittiekkel 1étrejott kapcsolat és a fiatalok-
hoz hasonlé korlGak tarsasaga is befolyasikgt. S5t az utdbbiak még ésebben is hatnak
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rajuk, kilondsen a serdikorban, amikor medghaz 6nallosulas igénye. Ekkor a kamaszok
tobbsége igazodik kortars-csoportja viselkedésnfiata és ez valtozast indithat el a csaladtol
kapott hatashoz képest. E korszak problémaja: t&k&tan igazodas a kortars-csoporthoz,
mely megebdzi a ké$bbi 6ndllésulast. Kérdéses, hogy mennyitésesz a hatas, és mennyire
marad hatékonyabb a csaladi, iskolai nevelés, ameitiv iranyultsag esetén kedven
alapozhatja meg a feitié valast.

Dont kérdés: mire tanit az iskola? Arra, hogy a tanWékzségesen raktarozzak el emlé-
kezetiikben a tananyag szévegeit, vagy arra, hoggsék azok dsszefiiggéseit, ismerjék fel a
bennik rejp problémakat, s fogalmazzak meg kérdéseiket, arkiedyimnulmanyaik kézben
valaszokat kereshetnek? A hagyoméanyos oktatas éusgek az eldként emlitett megoldas
teljesitésével, s ha valaki sz0 szerint tudja ideznankonyv szovegét, akkor azt tkib
teljesitménynek tekinti. Még az sem baj, ha a @mam érti, amit elmondgfaz szévegh
felelet. Csakhogy eldlh sohasem lesz a sz6 szoros értelmében vett tkd&mosen akkor
nem, ha idvel el is finik az emlékezetd a belevésett ismeret. Erdemes ezzel kapcsolatban
figyelembe venni P. P. Gajdenko megallapitasaitzt,A feladatot, hogy a tanuldkat meg-
tanitsuk gondolkodni, eltakarja az a feladat, hisgyereteket adjunk nekik. A tanulast pedig
agy érzelmezik, mint meghatarozott tények, modszekencepciok, allaspontok dsszegét.
Ennek kdvetkeztében rengeteg koncepcid és allasfaond tanuld fejében, csak egy hianyzik
belble — a sajat koncepcidja és allaspontja. Az a lggrdégyan valtoztassuk meg az oktatas
rendszerét, hogy aiimeltség a gondolkodni, teremteni és alkotni tugisintse, nem pedig
annak ismeretét, amit masok alkottak, nagyon fokérdés, és még konkrét megoldasra var.
Eppen ez az értelme Heidegger azon tézisének, dwmazi megismerés nem a mar meglev
magyarazata, hanem azoknak a lébé&geknek a feltarasa, amelyek benne rejlenek ziéte
ben, de még nem realizalodtak. Az, hogy megtanulyorkdolkodni, Heidegger szerint azt
jelenti, hogy megtanulunk kérdést feltenni, kérdemem pedig valaszolni... Heidegger azt
mondja, kérdezni annyi, mint visszatérni a kiindptinthoz, amely valami elindult... llyen
megkozelités esetében a mult produktumaiti@eth ember nem gy sajatitja el, hogy fel-
halmozza az ismereteket, elraktdrozza polcok dzarkiilonféle koncepcidkat €s elméleteket
(ugy, hogy végeredménybed fevékenységgé a megjegyzeés, az emlékezetben aggait
tanulményozassf szervéve pedig az emlékezet valik, mint afféldugalis csomagmeyzo).

Az igazi miveltség Heidegger szerint letieé teszi, hogy az ember barmely tanulmanyozott
targyban... valaszt talaljon azokra a kérdéseknelyekst magat foglalkoztatjak®.

A j6 tanuld eszerint nem arra torekszik, hogy megielje, amit a tanara mondott, vagy amit
a tankoényvben olvasott, hanem arra, hogy gondotkodjrol, ami szdméra, mint probléma
meég nincs tisztazva. Ezzel a magatartassal medfargzokasos helyzet: nem a tanar kérdez,
és a tanulo felel, hanem a tanulé kérdez, és a talaszol. A tanulé keréskutaté maga-
tartasa nemcsak arra j6, hogy érdekessé tegyeutasgnhanem arra is, hogy megtanulja,
hogyan kell majd feléitként a probléemakkal megbirkéznia. Ehhez tudomé&slil vennie,
hogy az élet ismételten ellentmondésos helyzet@keteléje, ez a valtozadsok természétéeb
kovetkezik. Meg kell szoknia tehat, hogy a problékm#egoldasa adhatja meg a nyugalmat,
€s nem az, hogy a problémat tudomasul sem veszildabség megértéséhez érdemes idézni
Karacsony Sandornak, a 20. szdzad neves debrecegnahak a szavait: ,Fégléslélektani
kutatdsaim azzal a tanulsaggal szolgaltak, hogy n@mden nagykori ember féitt is
egyben. Sokaknak az élete mennyiségi valtozasokné&gytanjabol teddik 6ssze, ezek
szlletnek, tinek kégbb Oregszenek, s végll meghalnak. Behek lenni midségi valtozas,
ugrasszdr fejlédés kévetkezmeénye. Hadd tegyem hozza: @&séigi ember feltt ember. Ne
haragudjanak meg érte a tobbiek, hogy aperte kimmondcsak bizonyos fajta emberek
felnéttek, konnyi ezek utan kitalalni, hogy kik. A tobbiek, ha enitwet értek is, bizony csak
nagykortak™
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Melyek azok a tulajdonsagok, amelyek jelzik a dtirerettségét? Eisorban a nyilt gondol-
kodas: az ismeretlen irant mutatott széledilédekbdés, tavlati gondolkodas, a feletég
vallalasa a tettek kovetkezmeényeiért, onkritikusndmkodas, a valésag bonyolultsagat
felismerve annak komplex megitélése, a gyakorigalmas atalakitasa, kreativ képesség az (;
eredmények kialakitasara. A problémamegold6 kéepesaigkségessegenek felismerése nem
0j: John Dewey mar a 20. szazad elején részlefesasla a demokracia és a nevelés dssze-
fuggéseédl szolé munkajdban. Szerinte ,az igazi nevelésditilla gyermeknek a problémak
irAnti érzékét; esetleges kivancsisagat az aktwato§ és alapos vizsgalédas és kisérleti
kutatas alapjava tesZi. Az ilyen gondolkodas a tapasztalatok alapjan egjysé igényli az
ismereteket gyakorlati felhasznaldsukkal. Kulonossdkor, ha a cselekvést a valdsag
megfigyelése ékzi meg, ez a viszonyulas fejleszti az alkoto és lioativ képességet. Dewey
hangsulyozta, hogy a gyakorlatiassag nem korlateatoaz iskolai tanulasra. A demokratikus
iskoldban azok a tantargyak a legértékesebbek yakgh legszélesebb tarsadalmi csoportok
tapasztalatat fejezik ki” és képessé teszi a tdatlgaz 6nallé kezdeményezésre, valtozta-
tasok vegrehajtasara és azok tudatos iranyitagasaibba ,0j kulturalis értékek létrehozasara
és ezek segitségével személyes életik elmélyiteBiwey ezzel elveti azt a felfogést, mely
,az egyedet az allam intézményeinek akarja alateiidészerinte ,nem a ks kényszer
vagy fegyelem, nem a parancsok vagy biintetéseljd@@i az egyén tarsadalmiva tételét,
hanem a mas emberekkel valé szabad egyuttélesgydttelésre és az egyitt munkalkodasra
valo képesség kifejlesztése”.

A.W. Maslow vizsgalataira hivatkozva G. W. Allpateket a tulajdonsagokat sorolja fel az
érett személyiség sziikségleteként: a val6sadg hayékezlelése, elfogadas dnmagunkkal,
masokkal és a természettel szemben, spontanei@datkbzpontisag, onallésag, fliggetlenség
a kornyezettl és az ott @k kulturajatol, a kdrnyezeti benyomasok frissességéles tavlatok,
szocidlis érzes, mely, de szelektiv tarsas kaposgldemokratikus jellem, erkélcsi szilardsag,
ellenségességlt mentes humorérzék, alkotd képesség (kreativitag)lport maga is allast
foglal ebben, a nala kifejtett tulajdonsagok, arakét hosszabban ismertet: az én érzésének
kiterjesztése, meghitt viszony masokkal, érzelmtdrisag, valdésadghpercepcio és a hozza
kapcsolddo jartassagok, feladatok, dnismeret éohwegységeditéletfilozéfial! Ezekben sok

a hasonldsag, és akad néhany azonossag ignlfetit mindketiben ott van a humorérzék, ami
azert lehet érdekes, mert kevesen gondoljak agly ba az érettség egyik feltétele. Pedig a
szinvonalas humor az ember szellemi fejlettségémekizéka. E szinvonal jellethzonasa,
hogy kozvetetten hat, nem pedigszakoltan; az elben a kijelentések humorat a befogado
fedezi fel, a masodikban a k&zkozvetlenll adja at a humorosnak vélt szovegehekbaz
esetben a befogaddnak nem kell gondolkodnia. Kurifrigyes szerint: ,A valodi humor
megtalalja valamiben a nevetségest, az alhumoronisalaptalanul teszi nevetségesseé.
Megtaldlni valamiben vagy régtetni valamire a komikumot — ime, ez itt a killoags™

Carl R. Rogers a kreativitds hianyat panaszolvé\etkez problémakra hivja fel a figyel-
t: ,Az oktatasi rendszer szlrkévé, alkalmazkod&eémakban gondolkoddva valtoztatja a
tanulok tébbségeét; iskolazottakka valnak, szabaddkgtoan, eredeti médon gondolkodo
személyek helyett. Szabadg&l elfoglaltsagainkra a passziv szérakozas és awitioé
csoporttevékenység jellei®zA tudomanyos vilagban a technikai segélben nincs hiany,
de azok szama, akik kreativ hipotéziseket és etmi@e tudnak megfogalmazni, nagyon
kevés. A gazdasagban a kreativitas a kevesek sagdt— a vezéké, a tervedké, a kutatoké
— mig a tobbség életébteljesen hidnyzik az eredeti alkotas Iéisége. Az egyéni és a
csaladi életben hasonldé a helyzet: ugyanazokathakai hordjuk, mint mindenki mas,
ugyanazokat az ételeket esszilk, ugyanazt olvagsukpég ugyanazt is gondoljuk, mint a
tébbség. Vonzodunk a szlrkeséghez, az azonosulaskatereotip szerepek betbltéséhez. Az
eredetiséget, a killonbésget veszélyesnek érezzidkEszerint az emberek a konformiz-
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must jobban kedvelik, mint az dnallosagot. Lehespe vitdzni azon, hogy altalanosithaté-e
az egész emberiségre a fenti helyzetkép. Bizoryagy ha igaz is ez sok vonatkozasban, de
nem mindenitt azonos meértékben. Mindenesetre etdkoztatd Rogers figyelmeztetése:
~LAmikor a tudomanyos felfedezések és a talalmangaima meértani haladvany szerint
fejlédik, a passziv és kulturdlisan roghdz kotott ensggri nem képes megbirkozni a
felmerib Uj problémakkal. Ha az egyének, csoportok és ntwrkzgem tudjak elképzelni,
megvalositani és alkotéan felulbiralni az ezekkehtozasokkal kapcsolatos viszonyunkat,
akkor a civilizaciénknak befellegzett”. S ha igaz ez az &k jelzés, akkor érdemes el-
gondolkodnunk azon, megéri-e, ha az emberek téebaggesszérvaltozasokat, Ujitasokat
ellen maradisag mellé all?

Miért nehéz kreativan gondolkodni és cselekedni?akkotas eredeti, Ujszereredményt
valésit meg. Minthogy az emberek tobbsége a val@agsak a mar megléwolgairdl és
kozismert jelenségéil tud gondolkodni, erre nem képes. Persze sok amkeran képzél
ereje, ki tud talalni meg nem tortént eseményeakeitiszerint a vagyait vetitve ki azokba. Ez
azonban nem kreativitas. Ha ez nem lesz eredenaart jelenségeét eltérs, akkor az nem
alkotas. Az alkot6 gondolkodas a valésagban dseme iti6, 6ssze nem kapcsolodo tények
kozt fedez fel kapcsolasi leldseget, és ennek megféleh hoz Iétre valamit. Pszichologiali
kifejezésekkel élve a divergens tudati élményt itdemvergenssé. Minthogy a valdsag
bonyolult, nagyon sok benne a kaotikus jelenséglyah kdzt nehéz rendet teremteni. Ezért
a kreativitas szerint gondolkodni és cselekedni kémmyii. Kérdéses: ennek érdekében miért
erdemes egyaltalan az egymastol elkuléndiblgok, jelenségek 6sszekapcsolasaval foglal-
kozni? Nem lenne egysZdib a mar megley és ismert dolgok médositasara vallalkozni?
Biztos, hogy az kdénnyebb lenne, de az eredményéskévienne értékes. Az 6ssze nem
tartozd valdésagelemek Osszekapcsolasa azért lékal sértékesebb, mert lelistget ad a
létrehozandd eredmény sokoldali megkéozelitéséraegwalositasara. S mennél gazdagabb
ez a sokoldalisag, annal értékesebb lehet az engdmé

A pszicholégia szerint ilyen feladatok megoldasakidznyed, rugalmas gondolkodas, eredeti
latasmaod sziikséges. Problémaérzékenység is, afthkietkezik, hogy a val6sag ellentétes
jelenségeit nem elég tudomasul venni, azok kozelentmondas feloldasat megfejténd
feladatnak kell tekinteni. A felitt ember érettségéhez értelmi és érzelmi intelbggat is
szokas emliteni. Réviden szdélva azbdi Iényege a valtozd koérilményekhez jol alkal-
mazkod6 magatartas és annak megsedehyalt gondolkodas. Az utdbbi pedigddsrban az
érzelmi gazdagsag, tovabba az indulatos viselkéelésti onuralom. Ezt egy szellemesen
eléadott torténettel mutatja be Daniel Goleman azlénizimtelligenciardl sz6l6 kényvében.
»EQYy régi japan mesében a harcias szamuraj azizal Z2n mesterének elébe, hogy magya-
razza el neki, mi a menny és mi a pokol. A szeatnban megwin odavagja neki: —
‘Tagulj innen, fajankd! Ne rabold azddet.” A becslletében sértett szamuraj dihbe gurul,
eldrantja a kardjat, és azt orditja: ‘Meg tudnalaki @rcatlansagodért’ — ‘ime a pokol’ —
valaszolja higgadtan a szerzetes. A szamuraj abaulesvén, amiért a mester oly talaléan
nevezte néven elvakult haragjat, elteszi a ka@®tbhajtva kdszoni meg a szerzetesnek a

felvilagositast. ‘ime a menny’ — mondja neki a ge¢es™>

Az idézett parbeszéd nemcsak az érzelmek szab&laidszol, hanem az empatiardl is, a
beleérzés képesséfka masik félben lav gondolatok és érzelmi allapotok vonatkozasaban.
Buda Béla az empatiardl irott kbnyvében ezt a fogaligy hatarozza meg: ez ,a személyiség
olyan képessége, amelynek segitségével a masikreshlald kdzvetlen kommunikacios

kapcsolat soran bele tudja élni magat a masikdidipotaba. Ennek a beleélésnek nyoman
meg tud érezni és érteni a masikban olyan emdégciakditékokat és torekvéseket, amelyeket

Ve

kovetkeznek torvényszigen. A megérzés és megértdsebzkdze az, hogy az empétia révén a
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sajat személyiségben felid@nek a masik érzelmei és kilonféle fesziltségdi.ugy is ki
lehet fejezni, hogy a személyiség beleéli, mintegyasikba vetiti Snmagat®.

Ennek jeleniségét akkor érzékelhetjik, ha azt tapasztaljuky lmagegymassal besaklnem
értik egymast, a kimondott szavakat félreértikeariik rejp szandékokat tévesen értelmezik.
Bar az egymast ismék kozott ez ritkdbban fordul &l a gyakorlatban az emberek sokszor
kerililnek olyan helyzetbe, hogy ez mégsetikialik, mert a masik félit kevés tapasztalatuk
van. llyenkor alakul ki ,a siuketek parbeszéde” aazzerencsétlen helyzet, amelyben minde-
gyik résztve¥ mondja a magaét, anélkil, hogy kapcsolodni tuggy akarna a masik ember
szavaihoz. Jellendz hogy ilyesmi 8leg a politikusok kozott fordul & 6k ugyanis nem is
akarjak megérteni a mas véleményeroket, a sajat alldspontjukat viszont ,megdonthetetle
igazsagnak” tartjak. Nem azért nem vallaljadk azmeszmserét a kdzéleti problémakrol, mert
arra nem képesek, hanem azért, mert mas a céljhktadom megszerzése és megtartasa.
Marpedig ehhez nem kellenek veliik egyet neré gartnerek. A tudomanyos témakrol szolé
parbeszéd ezzel szemben tobbnyire pozitiv eredmégit még akkor is, ha a résztékv
méas-mas szakteriilet képvigelOk ugyanis arra térekszenek, hogy a tébbiek gondiblar
kapcsoljak sajat véleményiket, mert igy remélikgyhaikeril felismerni egy bonyolult
probléma oOsszetéit. Az empéatia fejlesztése kilonbdsen ott és akkaikséges, ahol, és
amikor egy kozérddkprobléma 6sszefogast igéiyhegoldasa valik itkzefivé. Sajnélatos,
hogy gyakran megtorténik, épp azok nem tudjak,eés akarjak alkalmazni az empatiat, akik
kildnben szavakban hangsulyozzak az egyiktés sziikségességét. Emogott azonban az
hazédik meg, hogy elvarjak, mindenkiket kovesse, kritikatlanul azonosuljanak &z
alldspontjukkal. Minthogy ma mar az emberiség nagpze nem kis, zart kozosségekben él,
hanem differencialt tarsadalmakban, az empatigétittesa és gyakorlati alkalmazasa el
hetetlen szikséglet. Kilondsen akkor, ha figyelemésszik, az emberiség egészét &rint
problémak csak a kulonbézarsadalmak egydttikodésével oldhatok meg.
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Miivelédés, miveltség

Mar az Okori gorog tarsadalomban ismert fogalon aahiveltség, amit az ember természeti
|étével allitottak szembe a filoz6fusok. Ezt a nésda paideia) eredményének tekintették, és
a szeépre, jora, tudasra vald hajlamban lattak reteg@lni. Arisztotelész az erényes életben
hatarozta meg a imeltséget:. az észbeliek a bdlcsességben, élesdatdsh okossagban, az
erkolcsiek a nemes lelkileadakozasban és mértékletességben valosulnak nmegesdzteny
kozépkor a vallasos hithez kapcsol6doé erkolcsiéiyek betartasaban és az értelmet fejleszt
.hét szabad rivészetben” jeldlte meg a koveténohagatartas tartalmat. A kozépkori egyete-
meken tanitott targyak ezek voltak: nyelvtan, r&tor(a gondolatok szabatos kifejtése),
dialektika (a gondolatok logikus rendezése), agdlkzat, matematika, meértan, zefigészet.

A felvilagosodas racionalis gondolkodasa az értekamivelésében jeldlte meg a fejlettség
kriteriuméat. A koteled iskolai oktatds bevezetésével és az iskolarendErerzatainak
bevezetésével a magasabb képzettség lettivaeltaég mésje. Bar a niveltség fogalmat
sokszor és sokan hasznaltak, annak mibenlététnykap ké$n kezdték elemezni. Amikor
vildgossa valt, hogy az azonos iskolai végzettsdg jelent azonos tveltségi szintet, akkor
valt szikségessé annak meghatarozasa, hogy mi sznaonal, ami mar fiveltségnek
mondhat6. Ezzel egyltt a vizsgalodasnak arrakelkett térnie, hogy a tanitott targyak kozul
melyeknek van inkabb tweltségfejleszt hatasa, ha nem az ismeretek mennyiségét, hanem
azok elsajatitasanak ndigégét vesszik inkabb figyelembe. igy jelent megiaettségsl
sz0l6 okoskodasban a human és reiletiség ellentétének problémaja.

A 20. szazad kozepén egy természettudomanyi kéggetangol ir6, C. P. Snow figyel-
meztetett a ,két kultira” elvalasanak kévetkezmeémyszerinte emiatt ,rosszul értelmezzik a
multat, hamisan itéljik meg a jelent, és megtadadjjp\be vetett reményiinket’Hatasara
Magyarorszagon keadott vita, mely azutan éveken at folytatddott nghtimlyoiratban. Az
elss cikkeket Maro6ti Lajos irta, aki Snow-hoz hasonldaikus képzettségird volt. Ebszor
fizikusokat és meérnokoket kérdezett meg arrol, hogy ismernek a human iweltség
korésl. Kidertlt, hogy a kodzeépiskolaban tanultakat méggbnizték emlékezetikben, de
felnéttként a jelen irodalmi, dvészeti eredményéir mar alig tudtak valamit. A masodik
vizsgalodas huméan képzettséget kivandé munkakoroéblyokat kérdezett meg a természet-
tudomany és a technika teriléiiérltt az eredmény meég rosszabb volt: a kdzépidiana
tanultakat elfelejtették, az Uj tudomanyos éésmaki teljesitményekt pedig semmit sem
tudtak. Jogosan allapitotta meg réluk a felméreszikige: ,Human érdelidédi barataink
zO6me... alvajaroként tapogatézik korunk technikajarsajat mindennapi életét at- meg
atszow legegyszdibb tényei kdzott... Napjaink legizgalmasabb kérilese (atomenergia, a
vilagir meghdéditasa) kapcsolédd faggatézasunk arrékdy meg, hogy a bamulat elemi
reflexein tul intellektualis kapcsolat gyakorlaglalig mutathato ki naluk, még a leginkabb
megle, varatlan, nagy hordefgj |étkérdéseinket ériéttechnikai ténnyel kapcsolatban
sem... Es a megkérdezettek tetemes hanyada kulesstgatszik kulturdlis életiinkbeh’A
hozzaszolok kozt fdlnt, hogy a redl képzettsiégk elismerték riveltségik egyoldalisagat,
és a kiegészitésének szikségességét. A humanteégmk nem. Volt olyan kodt, aki meg-
jegyezte: attél nem fog jobb verseket irni, ha tsspettudomanyos imeltsége lesz. Mintha
ez a felmérés igazolta volna a szociolégus Karl iMem korabbi megallapitasat: ,A huma-
nista csak tetteti, hogy egyetemes érdeéfi, de a valésagban csupan képzettségének vilaga
irant érdekbdik. Ezen belll a normalistdl elteeles értelme van a gondolkodas arnyalatai-
ban. Ezen til azonban az elemi tények legprimitivelegértéséig sem jut €l”.

A hosszan elhtiz6do hazai vita nem jutott el oddagy tisztazta volna, mit lehetne tenni a
humén és a real imeltség kozti szakadék megszintetésére. EgyedileMébészIé fogal-

25



mazta meg, hogy a iwelsdéstorténet adhat erre lebmtget’ Szerinte a problémat a peda-
gogia tehetetlensége okozza, mert a tantargyak isnae le% ismeretek tanitdsaban nem
erzekelteti az dsszefliggéseket. Ennek jétgget akkor lehetne megérteni, ha figyelembe
vennénk: ,A szellem embere az, akiben ott feszesmpiemiség 6rok dsztone; a jelenségeket
egyutt, egyben latni. A szellem rendemyugtalansag. A szellem nem tud belétivi az
elszort tények halmazab&az dsszefliggéseket keresi. Nem elég a vilag,kélagell. Faltol
falig szakadatlan veti a szalak&taz a pok, aki minden jelenséget a megértés hadg@ma.

A szellem emberét épp az jellemzi, hogy nem oléhatjmagaban a teljesség szomjat, s nem
nyomhatja el az egész iranti félstég érzetét. Szivesen foglalkozik a részleteldeslaz
egész fall szall feléjuk, s egy még nagyobb egész felé ajtuk utat. Ahonnan kiindul, s
ahova visszatér: a teljes kép, melyben a vilaggamben all. Eveket aldoz egy specidlis
feladatra, de maga nem lehet specialista. Lehainkigl képzettsége, de a képzettségnél
fontosabb az altalanosiiveltsége, ahol az altalanos nem sokfélét, hanemefiggt jelent,

s nem hatunkra vett terhet, hanem alkotdeszitést™® Ha tudjuk, hogy iréi munkassagatel
orvosi képzettséget szerzett, akkor megérthetjli&rtrakarta és tudta Németh Laszl6 6ssze-
kotni a miveltség real- és human-tartomanyat. Kérdéses pdregg eszerint csak ez a Kt
képzettség ad lehidéget valakinek a tiveltség tertleteinek kapcsolasara? A valasz: nem
feltétlenil. Maga az ébb idézett gondolatsor is masfelé mutat. Ott aradl sz0, hogy a rész-
egeész viszonylat segithet az 6sszeflggesek felksdleen és megeértésében. Ez @liinimoz-
zanat, mint az, hogy valaki polihisztorsagra todslea kultira egészében tdjékozottsagot
akar szerezni. Be kell ismerni, ez lehetetlen, osak a kulttra allando féglése, eredményei-
nek bvilése miatt is. Ami mégis megvalosithatd, az egdsk a felfogadsa, nem a teljesség,
hanem az Osszefiiggések alapjan. Es ebben a bblssgithet, amikor utal a részteriiletek
kapcsolatara. Ennek eredményeként ismérHet, hogy a real- és a humanineltség
0sszekothét ha figyelembe vesszik, hogy az emberiség tor@mel természeti kornyezet
atalakitasa is az emberi lét fenntartasa és feflsszérdekében. Ezt a folyamatot joggal
nevezhetjuk a természet humanizalasanak. E folyasettzei a torténelemben allandéan
fejlodtek, a természet megértése egyre jébmiib eredményeket hozott — tehat a technika és
a természettudomany végig kisérte az emberiségngimét. Ekdzben alakult az emberi
egyuttélés rendszere is, amit a tarsadalomtudorhéatt egyre jobban értelmezni. Benne
kifejl6dtek az egyéni létre vonatkoz6 tudomanyos vizsgila, €s ennek kovetkeztében
érthebbbé valt a személyes féjlés lehaisége. Mi volt a szerepe ezek mellett az irodalmi,
miivészeti kultiranak? Ha ezt az emberi gondolkoddazésmberek kozti kommunikacio
~nyelvének”, szimbolikus jelrendszerének fogjuk, fekkor érthet lesz az is, hogyan kapcso-
l6dik ez a kultira mas részeihez. Nem 6ncélu te&) egyszéien a szépség kifejezése,
hanem az érzékek kiteljesedése is, a latasi, haltaékek ,emberivé valas§’a gondolko-
dasban az informacidk kozvetett (jelképes) ataddsén atvéetelének képessége.

A miveltség tertleteinek egymastdl elvalo kezelésenaki®pédikus szemlélet kbvetkezme-
nye. Benne a fogalmakat és szakteruleteket egyneflstiriehet felsorakoztatni, a letieég
szerint teljességre torekedve. Az igy felfogotiveltség mennyiségi: mennél tébbet ismer
valaki, annél niveltebbnek szamit. E felfogas biralatat Antoniorigei igy fogalmazta meg:
.Le kell szoknunk arrél, és fel kell hagynunk azzabgy a kulttrat enciklopédikus tudasnak
tekintsik. Ebben a szemléletben az ember csak,befogadé van jelen, akit meg kell tolteni,
és tele kell tomni empirikus adatokkal, nyers éxzéiiggéstelen tényekkel, amelyeket szotar
modjara raktaroz el agyaba, hogy aztan adkiigagbdl j6W6 Osztbnzés hatdsara minden
alkalommal megadhassa a valaszt... A kultira egésres dolog. Sajat bélniink meg-
szervezése és fegyelme, sajat személyiségunk birte&tele, olyan magasabb foka ontudat
megszerzése, amelynek révén képessé valunk tartéfeentségink, az életben betotltott
funkcionk, jogaink és kotelességeink megértésére”.
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A mivelédés mennyiségi felfogasanak kritikajat fogalmaztegrierich Fromm is az iskolai
oktatds gyakorlataban. ,Fellerigz babona, hogy minél tébb tényt tudunk, annal jabba
ismerjuk a valésagot. Szazaval tomik a didkok fejabszétszort, dsszefliggéstelen adatokat,
idejuket és erejiket annyira elveszi az Ujabb térsleajatitasa, hogy alig marad idejik a
gondolkodasra. Az is igaz persze, hogy tények istaemélkill gondolkodni Ures és médd
dolog, am a tul sok informéacié éppulgy akadalyozhatgondolkodast, mint a tdl kevésA
sokfelé elagazo tananyag nem is lehet vonzo, niexlna zavart az ismeretek atvételében és
megértéseben. llyenkor a tanulads hatdstalan lesepéekezetbe vésett ismeretek a rende-
zettség hianyaban hamar elenyésznek. A haszongddninonyuld tanulas pedig tompitja az
érdekbdést, azt a tanuldk kényszerrel végziekdtelességnek fogjak érezni.

Egy magyarorszagi vizsgalat arra kéert szakkozépaskanulokat, hogy soroljanak fel szép és
csunya szavakat. A diakok jeléstrésze az utébbiak kdzé sorolta a tanulast éskaiat,
olyan szavak tarsasagaban, mint a betegség, attahdanulas kényszere egyébként kiilo-
nosen abban az életkorban valik jelléwvz, amikor megh a fiatalokban az 6nallésag igénye.
Ezt a tanulas csak akkor tudja kielégiteni, ha beragy szerepet kap az 6nallo feladatmegol-
das és véleményalkotas szabadsaga. Enélkll a saelléae hat az életkori sziikségleteknek,
és akadalyozni fogja, hogy a féttkorra kialakuljon az igény a tudas tovabbfejléseére, az
0nallé mivelodésre. Németh Laszl6 mar a mult szazad 30-as évéidpeelmeztetett ennek
karos hatasara, pedig akkor még nem valt vilagsZefismertté az ,egész életen at tarto
tanulds” szilkségességeé.igy adott lehangold helyzetképet hazai kulturélazonyainkrol.
.Magyarorszagon ma a imeltséget kétféle alakban meérik: az iskolak, migpésitést, a
kiadd vallalatok, mozik, szinhazak és a radi6, miatkotikumot. Talan semmi sem jellem-
z6bb viszonyainkra, mint hogy aitvelédésnek ez a két alakja annyira kilonb6zik egymastol
az egyik teher, akadaly, gatverseny, a kenyér kiajaa a masik menekvés a teligrfelejtés
egy akadalytalan l€jh... a napi gond rangasai koz6tt. Az ember taragyhmegéljen, olvas,
szorakozik, hogy elfeledkezzen a megélhétégy kétféle sivarsag — az iskolaké és a szora-
kozo helyeké — szorosan dsszefligg. Minél kevesebimdi talal a mvelédés természetes
hajlama az iskola éfeszitésében, annal gorcsésebben kerll a szellelemiefeszitést a
szorakozasban. A tunyasagnak ez az 6nmagat romtdvigzont egy masik lefelé \iivkorbe
kapaszkodik: a lefelé kindlas konjunkturajaba. Eggsz kis tarsadalom él abbdl, hogy a

kdznek nem kell a nemes... a tdmeg nem akar taaqdét” *°

Ez a helyzetkép némi valtozassal ma is jellén& midta a radio és a televizid kereskedelmi
adoi atvették a vezészerepet a kultura kozvetitésében, altalanos néegdgssé valt, hogy a
kultdra el$sorban szérakozasra vald, a munkdban és a napépréb megoldasaban kifaradt
embereknek kikapcsolodasra van sziikséguk. s mintho@ vélemény tomegigényekre éplil,
a tomegkozl eszk6zok mas csatornai is kovetémek tartjak ezt, a kultdra terjesztésére
véllalkozé intézmeények jeletd részével egyitt. A kultira azonban ezzel elvesmdeti
jelentségét, hogy fejlessze a tudast, az izlést és azahberek személyi ntigégét.

Egy évszazaddal ed# Balazs Béla még igy latta aiimelodés céljat. Az ,az alkotasoknak
nem pusztan passziv tikrozése, hanem szintén gredalkotas. Csakhogy ennek a targya
nem kivll fekszik valamely kids objektumban, targya maga az ember. Feladata: sajat
lelkiink, szellemink képzése, csiszolasa. Aveliség jelenti azt az érzékenységet, fogé-
konységot, izlést, amelyet a tudasiddzhet, (s mert nem mindig idézibekzért igen sokan
vannak sokat tudo twveletlenek)... Jelenti az 6éntudatlanna valt tudast, magasabb fokon
mar testté valik, és mar mozgasban, hangban, késpen nyilvanul meg. Ha ez a processzus
megtortént... akkor akar el is felejthetem magaobjektiv tudast”. A mveltség ebben az
esetben ,annyi életet jelent, mintha Uj érzéksaervayitna... melyeken keresztil Uj vilag
nyilik meg. Minél niiveltebb valaki, annal tobbszor és annal tobbeEgIminden riivelet-
lenség részleges haldf".
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Balazs Béla megéallapitasaban figyelmezteigen sokan vannak sokat tudosiveletlenek”.

Ez azokat bizonyitja, miért nem tekintbletmiivelodésnek azok a vetélkék] amelyeket a
televizid indit olykor ilyen jelével. Ott az adatok, tények ismeretét jutalmazz&iélkiil,
hogy a résztvasknél az dsszefliggések felismerését, a problémahzéls készségét néznék.
Persze erre egy televiziéos adas nem is lenne akalmert az ilyen tudas nenirighe®
néhany masodpercbe. A megadotikieret csak arra j6, hogy megitélhesse, a résiknmk
van-e lexikalis tudasa, amit adandd alkalommal $&gesen tudnak felidézni. Az ilyen
vetélkedés lehet szorakoztatd, de nem ad képetieelteég szinvonalérol. Egyébként
folvethet, mi késztethet valakit arra, hogy keresse aztlmglgilt médjat a mMvelédésnek,
ami Baldzs Béla szavaibdl kiolvashat6? Arnold Gehl&alt arra, hogy az embert az kilon-
bozteti meg az allattol, hogy amig az allat be zé@mva az ,itt €s most” hatarai k6ze, az ember
at tudja torni ezeket. ,Attori a kozvetlenségvkorét... bevonja tapasztalataiba a dolgokat,
kommunikativ értelmezést és helyet ad nekildly médon tdllép a tényleges helyzeten, és
olyan val6sag felé fordul, ami szamara kozvetlemgin adott. Ennek eredményeként ,az
ember attekintést nyer a mult és agdelett, miként a tavolley dolgok felett is™* igy az
ember a tavlatok keresésével és vallalasaval kigsesarra, hogy ,a tébbiek élményvilaga
alapjan cselekedjék” Azaz a tények megértéséhez az kell, hogy azoketrdmer tarsadalmi-
torténelmi dsszefliggésekben helyezze el, és azokiegjele viszonylatok alapjan értel-
mezze.

Gehlent kovetve Nyiri Tamas is alapként fogadjaael ember ,vildgra nyitottsdgat”. Ez
nemcsak a valosagra iranyul, hanem énmagunkraziember azonban nem elégszik meg a
tapasztalataival, folébe magasodik léthelyzeteirek,ez a tavolsagterefngondolkodas
valami parttalanra utal a létexilagon tUl'® Ez a végtelenség, méas széval a ,szemkozti valo-
sag”. Nyiri vallasos vilagnézete alapjan ezt Istdrazonositja. A vilagra nyitottsag szerinte
nem mas, mint rautaltsag Istenre. A kultira csakmber biologiai Iétét és az altala teremtett
vilagot magyarazza meg, ezért az embernek ki kglseitenie kultarajat, mert a kultdra
lényege olyan ,keresés, kutatds, amely nemcsaknaeszeten kérdez tul, hanem magan a
kultaran is"® Erre az készteti, hogy a kultdra tjabb tavlatdé fész, melyek tulterjednek az
erzekelhet, tapasztalatilag atfoghat6 anyagi vilagon. Az matezt az igényt, hogy az ember
élményeit szimbdélumokkal fejezi ki, ez pedig azlejgi, hogy az emberi szellem képes
tulemelkedni az ,itt és most” korlatain a lebstgek meglatasaval. A tapasztalatokat atfogo
és dsszegézgondolkodas a tudomanyban, divészetben és a vallasban tudja csak igazan
erthebvé tenni a vilagot kreativ képzeletiink segitsegével

Nyirihez hasonléan érvelt Ervin Gabor 8. is megallapitotta, hogy az ember igyekszik
megszabadulni a tér éssidotottségétl, és az altalanossag felé fordul figyelmével. Ebbe
kultara hivatott feloldani az anyagi és szelleniiddentétét, a mennyiség és weeg kilénb-
ségét. A kultdra adja meg a letwdget, hogy haladjunk emberi mivoltunk létestilédé. f
Felszdlit az egyedi lét hatarainak tullépéseérenkriitagitasara, szemeélyiségink megval6-
sithsara. Az ember élete feladat az 6nmegvalésjtéanek a lehésége mindenkiben meg-
van. A fejbdés azonban mégsem igénye mindenkinek, egyesek anadnak befejezetlen-
ségikben, s nem torekszenek a vilagegyetem magildiasére. Az én kitdgitdsdhoz
cselekw magatartas kell és erkolcsi tudatossag is, amelglaeegyént lelkiismerete vezeti s
az egyetemesség — mint cél — irdnyitja. Csak anibgselekvés teszi az embert szabadda, mert
benne az egyén kotottségei az egyetemes élet ese@&bzalnak, és az egyén szellemi érté-
kekhez integraldédik. Ahhoz, hogy az egyén ontudétmaedjen, el kell sajatitania a vilagban
rejlé Logoszt (a vilag torvényét), ami orokkévald és deinitt jelenvald. Nem korlatozza
tehat sem az & sem a tér. A Logosz segitségével értheti megrdoee bnmagat és a vilagot.
Az egyen felemelkedése azonban nem a légires tabe@ eszményekhez valo felemelke-
dés. Utja a kozosségi célokon keresztill vezet yetemesség felé. Tehat az egyén tarsadalmi
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elkotelezettségéh és annak megvalositasabol johet létre az Isterkizeledés. Ezt a
szellemi utat hivatasként kell felfogni. Efjé a kultira, értelme pedig vallasi. A hivatas
mindig egyéni Ut, az egyen tbrekvése az egyetemésgriseggel €s a vilag egyetemességével
valé azonosulasrd.

Nyiri Tamas és Ervin Gabor vilagnézete egyaranesaeny vallasi. Raciondlis érvelésik
azonban az egyeéni lét és az egyetemes valosadiaggeeeben ateistak szadméara is elfogad-
hat6. S benne az is, amit a kultirarél mondanakzBiehet viszont: az, hogy a tiveltség
alakitasaban dofitielentsédi a torténetiség, a mult és a jelen, a jelen év@ kapcsolata.
Ez a folyamat ugyan nem egyenes vonalu, mégis figgxe Ezért meg kell érteni, hogy a
jelen a multbeli ézmények nélkil meg nem érthiees a j6¥ kibontakozasa mindig benne
rejlik abban, ami van, még ha ez sokszor nem isttsdl, és helyette a j6iv sokan
vagyaikkal azonositjak. A legtdbb probléméat azonhgalenhez tapadé életfelfogas okozza,
mert az sokszor #klatokoriséggel parosul. A valtozasok folyamatanak meg newdse
azonban mindig fellUletességet okoz, amit az igydgtkodok gyakran éitéletekkel prébal-
nak életszdivé tenni. Theodor Wiesengrund Adorno szerint emi@eltség, nem mas, mint
.pontszeti, 6ssze nem kapcsolt, kicseréthegs pillanatnyi informacidékra tdmaszkodo
jOlértesiltség, amit a kovetkézpillanatban mar el is s6pdrnek az Ujabb informiécid\z
aktualitastol el nem tavolodo ,tudasbél” kovetkezibgy ,a félig megértett és félig megtapa-
sztalt nem éifoka, hanem halalos ellensége avelédésnek, ha a tiveltségi elemek anélkdl
kerlilnek a tudatba, hogy beleolvadnanak annak dobgsagaba, akkor gonosz mérgekké,
elsbb-utébb babonakka alakulnak &t".

A 90-es évek elején volt nalunk egy német-magyerdifus talalkozo, ahol Hermann Libbe
hasznélta a ,jelen-zsugor” kifejezé3Ezen azt értette, hogy a gyors tudomanyos-technikai
valtozasok kovetkeztében a {Hegyre kdzelebb keriul a jelenhez, és érezteti, heljgsen
mas lesz, mint az, amit ma ismerunk. Ezért akik rk@mpesek felfogni ennek a lényegét,
szorongassal fogadjak a jily elutasitjak, és ragaszkodnak a megféz. A problémardl az
eléadd elmondott egy jellendzdrténetet. A Ruhr-vidéki egyetemek tanacsa etbata, hogy
terlletiik jellegzetességeinek illusztralasaval §eit készittet. A terv szerint ez abrazolta
volna a videk ipari Iétesitményeit. Mire az embléatie@szilt, a banyak és a gyarak bezartak,
az illusztraci6 mar nem felelt meg a terilet jellmsajatossagainak. Az esemény
erzekeltette, mi taplalja a valtozasokat eltenmradisagot.

Talan ez is hozzdjarul ahhoz, hogy napjainkbafinédta miveltség fogalma. Helyette a
tudast emlitik, elésorban szakmai értelemben. Hivatkozva arra, hogyieeltség oncélu, a
szaktudas viszont gyakorlatilag hasznélhat6. Hanlzano figyelembe vesszik, hogy a szak-
tudas igazan jol akkor hasznalhato, ha szélesetrefigygésekben fogjuk fel, akkor az is
vildgossa valhat, hogy a i# specializaltsag kevéssé biztositja a tudas hasabosagat.
Legalabb is abban az értelemben, hogy a szaktuklasszakterllet valtozasait kogeatidast

is kell tartalmaznia. Egyre inkabb terjed az a nyégddés, hogy a munkaban adédo problé-
mékat komplex tudassal, interdiszciplinris szeetiél lehet legjobban megoldani. Az
alacsonyabb felkésziltséget igéhyhunkaknal ez persze nincs igy, mert azokban nincs
lehett'ség az oOnall6 dontésekre, a dolgozoknak meghatérefidrasokat kell kdvetnilk.
Mennél inkdbb kdvetel a munka viszont 6nallé gokddast, annal inkabbdkulnie kell a
hozza tartoz6 tudasnak, szélességében is.

1980-ban jelent meg a Magyar Tudomanyos AkadémizoKiatasi Bizottsaganak konyve az
iskolai oktatasban esedékes tantervi valtoztatésokbben hatarozott allasfoglalast talalunk
a tantargyi elkuloniltség biralatarol és a tantakgkozti integracio bevezete8erA tani-
tasban koveterdidmiiveltségkép hét részt tartalmazott: a nyelvi és komkécios nevelést, a
matematikai tudast, a természettudomanytegaitséget, a torténelmi-tarsadalmiiveltséget,
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az esztétikai kultarat, a testi nevelést és a tkahhkészségeket. Bar hianyzott folottik az,
ami rendszerként fogta volna 6ssze iaveltség felsorolt tartoményait, a bennuik felfedé&he
integrald szandék jelezte, hogy korszeremlélet uralja ezeket. Ez mutatkozott meg ott is
ahol az iskola nevéltevékenységél volt szé; ,olyan emberek nevelééBrszolott, akik
,0nallo itéletalkotasra képesek... akik egész &l megrzik az dnniivelés, az dnnevelés
igényeét”, s akikben ,harmonikus egységet alkot'Gaddeti ember, a jOl képzett szakember és
a maganembéf. Ennek megfelélen az iskola ,a diakot nem készteti gépies éskiétitn
reprodukciéra, hanem ellenkdeg az ismeretszerzés folyamatat gy szervezik inegy a
diak csak 6nallé gondolkodassal boldogulhassorazaftal érhet el, hogy az ismeretszerzési
folyamat logikaja és stilusa... a felfedelyamathoz kdzeledik, amelyben a tanuldk...
iranyitottan dnalléan szerzett ismeretek és tapkspk alapjan” tanulnak Ezt egészitette ki
az a megallapitas, hogy ,a tudomanyos-technikkidés mai szakaszaban iskolaink csak ugy
felelhetnek meg a tarsadalmi kdvetelményeknek..a tanulé6 gondolkodasat fejlesztve ki-
alakitjak a tovabbtanulas igényét, és képesséktéket a folyamatos Onfivelésre”.” Csak a
miivelt ember képes kezelni, értékelni, vilagképélmadmi és alkalmazni is az (j ismerete-
ket”.?Ezért ,az aktiv riveltségépitésnek problémacentrikusan kell folyAta”.

Az MTA Oktatéasi Bizottsaganak allasfoglalasa tawt@okat fogalmazott meg. Nem ismert,
hogy ezek mennyire érvényesilhettek a rendszest&taveben a kilonbdi eljelii oktatas-
politikdkban. Ennek ellenére nem vitathato, hogpnak ma is kbvetergdmegallapitasai,
hiszen céljuk az oktatas korstisitése volt. A sziikségességére figyelmeztetettbaKonrad
Gyorgy a mult szazad védgér ,Kozeledink a harmadik évezredhez, amelyben dadu
gazdasag jelefiségében megéti az anyagi javak termelését. Az agrartarsadakesadz ipari
tarsadalmak utan a lathataron kirajzolédnak azolygzeti tarsadalmak, amelyeknek f
miive mar nem a gabona, mar nem is a gép, hanem agtatan, de kénnyen targyiasul6
tudas. A libéri és a polgari tarsadalmat az értelmiségi tatsau kdveti. Egyre tébb ember él

a szavak, s aranylag kevesebb javakalétasabol. Mivi koérnyezetiinket mindinkabb
anyagtalan javak, hullams#en aramlo kapcsolatok alakitjak. Részt akarunk vanemberi
szellem vildghal6ézataban. Ami ebben segit bennirize}d, ami ebben géatol benniinket, az
rossz. A korlatozott érintkezédba tarsadalom elmaradottsaga kovetkezik...6dkvalap-
kérdése: bénitd vagy Oszténkeretet nyuljt-e politikai berendezkedésiink ennédramé és
befogado tudasvagynak? Ha az igazmondas kultliggaany, akkor a termelt javak kulttra-
ja is alacsony. A politikdban kiskorusitott allang#rok a gazdasagban sem lehetnek nagy-
kortak. A paternalista allam alattvaloi restek esmyagok, magukat sem tisztelik, miért
tisztelnék a munkajukat?... Akik a dontés fédsgében nem osztozhatnak, a végrehajtas
felelésseégében sem osztoznak. EurOpa kozepén, a XX. dszd&gen szabadsag nélkil
gazdasagi névekedés nem lehetséfks”.

A rendszervaltas utdn nem sokkal elhangzott figgebetés drejelzés is volt a 21. szazadra.
A késibbi évek azonban azt mutattak, a politikai szfé@amagyon akarja figyelembe venni
sem a gazdasag atalakitdsanak sziikségességétedmmapmtivelédés noveky tarsadalmi
jelentségét. Igaz, ennek feltétele az lenne, hogy a demiakne csak jelszo legyen, hanem
gyakorlat is. Olyan gyakorlat, amely felszamolja @lampolgarok kiskorusagat, vagyis az
illetéktelenségét a kbzigyek alakitasaban.
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Toémegember, tomegkultara

A demokracia ellentmondasa, hogy esélyegiysdet és jolétet igér, de egyiket sem tudja
megadni. A demokracidnak az 6kori gorég nyélwett fogalma néphatalmat jelent, azonban
a torténelemben a nép sohasem Kkerilt hatalomba, akkgr sem, amikor valamelyik
tarsadalmi rend magardl ezt allitotta. Vagy a loatddan levk mondtak, hogyk a népet
képviselik, mert alacsony sorbdl szarmaztak, vaégylegesen a nép valasztotta nbkgt, és
erre hivatkozhattak. Valojdban a nép mindkét eseti@ényitott maradt, és a hatalmat a
kivaltsagos helyzetben |8k gyakoroltak. Ha arra hivatkoztak, hogy a nép Keteszolgal-
jak, akkor is a sajat elképzeléseiket valésitottadg, s ekdzben dhatatlanul a sajat érdekeiket
azonositottak ezzel. Tették ezt azeért, mert a dratdlirtokaban elvesztették tajékozottsagukat
a nép tényleges helyzetér esetleg nem is volt ilyen tajékozottsaguk, €$ eem is
igyekeztek poétolni sohasem. A tajékozatlansag pekscsonds volt: a nép nem ismerte
azokat, akiket egy tarsadalom veieek megvalasztott, elhitte az igéreteiket, éstbedaban,
hogy azok majd megvalosulnak. S nohékiizben a helyzete nem javult, elfogadta helyette
azokat a szo6lamokat, amelyekdanagyszeaisegeél szoltak.

Jean Jacques Rousseau alighanem ezekre gondalviaoigly ,a sz szigoru értelmében véve
igazi demokracia sohasem létezett, és nem is tegriésoha. Ellentmond a dolgok természe-
tes rendjének, hogy a sokasdg kormanyozzon, ésvaséle kormanyoztassanak’lt
Rousseau még csak a hatalomban vald részesedéditigpségét tette szova, de gondo-
latanak folytatasdban mas problémat is megemlitgtképzelhetetlen, hogy a nép szaka-
datlanul gytlekezzék a kdzugyek intézése végatkisebb Iétszamu hatésagok... kbnnyebben
intézik az ugyeket”. Ez ugyan igaz, de ennek a #@mménye ellentmond a nép érdekeinek.
Ezt Rousseau is felismerte, amikor kijelentette eaerek tdbbsége megmarad természeti
allapotaban, ha nem jut el ahhoz, hogy teddlirsadalmi lenyként élje az életét. A maganélet
keretei k6zé beskilt életforma — amit Rousseau ,természeti létnakVezett — ,akada-
lyozna legnagyszébb képességeink fégleését, nevezetesen hianyozneksleeh részeknek
az az 0sszefliggése, amely az egészet teszi... Mineiszigetelt maradna a tobbiek kdzott,
mindenki csak magaval @ane; értelmink nem tudna kifégini, tgy élnénk, hogy semmit
sem értiink, ugy halnank meg, hogy nem is élténk”.

A tarsadalomtdl elszigetelt élet tehat nem teshet®é, hogy az emberek megértsék a
tarsadalom fejlesztésének szikségleteit és debgeit, felfogjak a kdzosség érdekeit, és
inditékot erezzenek, hogy ebben tevékeny részaljgbk. Mas szoéval: az igyo&l nem
tudnak és nem is akarnak aktiv szerepet vallatleraokraciaban. A korilmények javitdsat a
hatalomtdl varjak, nem ismerve fel, hogy valds arédyt csak kozosségi dsszefogas hozhat-
na. Még napjainkban is az a latszat, mintha igandelmmanuel Kant megallapitdsa: ,Az
ember allat, akinek Urra van sziksége, ha nemédsktagjaival egydtt él... Sziksége van egy
arra, aki megtori akaratat, és arra kényszeritgyhengedelmeskedjék egy olyan altalanos
érvényi akaratnak, amely leh@té teszi mindenki szabadsaga®m bizonyos, hogy nem
johet létre ,mindenki szabadsaga” ott, ahol kodatk az egyéni szabadsagot. Ez 6namitas
lenne, naiv hit abban, hogy az uralkodé kénysizesfeje megteremti az altalanos boldog-
sagot. Ebben a helyzetben csak egy ember lennadzab uralmon léyy mindenki masnak
neki kell engedelmeskednie. Kérdéses, hogy miévetdd 6t? Miért hiszik el, hogy amit
mond, az helyes? Karinthy Frigyes elbeszélése maggeot ad ra. Torténete arrol szél, hogy
Jézus feltdmad halottaibol, és bejarja azt a vigéel élt és tanitott. Mindenutt pusztulast
lat, Uszkds romokat, lerombolt hazakat, kifoszttgaladdokat, megnyomoritott embereket.
Kérdez, hogy ki tette ezt? A valasz mindenutt: Baés, a rablégyilkos. Miré azt mondja: —

de hat ti akartatok, hogy a helytadtbbocsassa szabadon, amikor megkérdezett benneteket
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Kit engedjek el a Paszka linnepén, Barabbast vagyaretit? — O, ha tudtuk volna — mond-
jak a megnyomoritott emberek — most masképp tenndakmég egyszer kérdeznének ben-
ninket, tudnank, mit mondjunk. Mire Jézus azt jaljas— gyertek velem Pilatus hazahoz, és
kérjetek (j itéletet. Es elindul & kovet sokasag €lén, megérkeznek a helytarté hazahoz,
ahol Pilatus épp Barabbassal lakomazik. A helytamglepetten hallgatja, mit kérneie, de

nem akar ellenkezni. Legyen ugy, ahogy a nép akksaét felteszi a kérdést: — mit akartok,
kit bocsassak szabadon, Barabbast vagy a Nazamist? A tdmeg pedig hangosan kialtja:
Barabbast! Es az emberek csodalkozva néznek eggnmasrt kiilon-killon mindenki Jézust
mond, de amikor a kialtdsuk egyesul, Barabbasbefite. Jézus szomoruan hajtja le a fejét,
engedi, hogy megkotozzek, és elvigyék, és masodskeresztre feszitsék.

Ez az elbeszélés 1917-ben jelent meg a% élaghabora vége felé, amikor mar mindenutt
pusztulas és tdmeges halal jelezte az értelmethen éredményét. Az iras rejtett értelme
folveti a kérdést: ha ismét kialakulna feszultseggyes nemzetek kozott, akkor is az 6ldok-
lést valasztanak, és az emberek akkor is lelkes@izidlinék a haboru kirobbanését, bizva
abban, hogy az az ellenség léggsét és a sajat orszag diadalat hozna? A sokubhsizés
halalt tapasztalva az emberek nyilvan nemmel fétetk erre. Am egy @ utan felilkere-
kedne bennik késztetés a visszavagasra, €s lelddgénolnék a harcba indulokat. Ahogy ez
meg is tortént a masodik vilaghabora kezdetén.

Karinthy elbeszélésében a tomeg nyomja el az efgygreggyzédéseét, mintha annak von-
zé&sa kikerllhetetlen lenne. Az ilyen magatartdsdmmnban az is kell, hogy a tdmeges hely-
zetekben olyan emberek legyenek jelen, akik a vé@hgilket mindig az aktualis helyzethez
idomulva fogalmazzdk meg, tehat képtelenek legyeimeitioan itéletet alkotni. Ezt a tipust
mutatta be 1922-ben Juhasz Gyula a ,Krisztus aavailtj c. versében. ,Mikor szamarnak a
hatdn a szent varosba tartott, — Az Uzletek bezaivagosak a parkok — Ott allt Ahasveér
varga a nép efssoraba, Es tele tiidejdlrikoltozott: Hozsanna! Mikor vords guinyaban a nép
elé vezették, — A virdgok biborral boritottak atées- Ahasveér varga ott allt, és mint ésb
szelindek, A c8cselékkel egyitt orditozott: Feszitsd meg! Mikofélal megingott, az ég
karpitja megnyilt, A szazados megbanta az Embevé&satit, Ahasvér varga ott allt — sapadt
a Nap, a Hold — Es mellét vervédte: ez Isten Fia volt! Mikor nagy néha arvan, ssm
vilagba téved Valaki, aki bétor, igaz, j6 és azt,élozsannéval, kereszttel és pardonnal
fogadja, Butasag, mindig ott vagy, mint Krisztussakrga”.

A tbmeg szuggesztiv hatdsa és egyéniséget elnyoa)® @ modern tarsadalom gyakori
problémaja volt a 20. szazadban. Hamvas Béla igyi: ,A tdomeg uralma azt jelenti, hogy
az egyeéni, vilagos, értelmes, jozan, tudatos tawidége helyébe a tdmeg zavaros, vak,
homalyos, tudattalan tevékenysége I1ép, és ezzeinderi l1ét elhomalyosul és elstllyed... Az
egyeni vilagos gondolkodas és tevékenyseg elkaathag zavaros, tudattalan tevékenysége-
tol flggeni... A magasabb fligg az alacsonyabbtd6l’z gmber f6l6tt az uralmat elléniz-
hetetlen 0sztonzések veszik at, és az ember a biEmegaradéktalanul felszivodik”. A
kezdbd6 primitivizalodas kivétel nélkdl mindenkit kikezds @alaas. A szellemet kioltja, az
izlest a legalacsonyabb szinvonalra szallitja lejaasbdl babonat csinal, az istenékb
balvanyt, a vilagos és jozan gondolkodas helyémmm mitosz foglalja ef*. Miért lesz
probléma az eltdtmegesedés? Nemcsak a néve&pszaporulat idézi eztéelhozzajarul az
ipari munkahelyek névekedésével a varosokba kst a 1étfeltételek (pl. az alacsony bér,
a megfeled lakas elégtelensége) keddden volta. Bar a koteléziskolai oktatas miatt foko-
zatosan megsnik az irdstudatlansag, de az alacsony $x@pzettség mégsem teszi levet

a tarsadalom fejlesztéséhez szikséges gondolkamlakkasat. A demokréacia igérete fokoz-
za az igények novekedését, ez azonban nem paelsifisfkdzéleti magatartassal, csupan
koveteléseket szil. Az elégedetlenség nbévekedédeeke talaj az ebszakos fellépéssel
jelentked mozgalmak szamara. Ortega y Gasset véleménye,&@0yszazad didelében a

33



kozéletet olyan emberek uraljak, akiket ,az elvtekgre vald jog” vezet, s akiknek az a
meggyzédése, hogy nekik mindig mindenben igazuk van. Eg&itnak bele a politikdba és

a szellemi életbe, anélkil, hogy erre felkészilikétgnne. Egyetlen érvet ismernek, az
er6szakot. S ha ez valik kdvetehdormava, akkor a tarsadalmi 1ét barbarsaggéa vkltéz
veszeélyt Ortega szerint az idézb ghogy ez a tipus ,eltokélte, hogy kezébe vesarsadalom
irAnyitdsat”. Korlatozottsagukra jelletyzhogy nem hajlandok masokat meghallgatni, masok
véleményeét elfogadni. Nincsenek azonban 6nallé glataik, csak kdzhelyeket mondanak,
eléitéleteket vallanak, és ,a kbzonségesség jogatlelik. Gyildlnek mindenkit, aki gondol-
kodva, megalapozott véleményeket montlefenségik a magasan képzett értelmiség. Azon-
ban ,ott nincs kultdra, ahol nincsenek normak, gelale hivatkozhatnak embertérsaink... Ott
nincs kultdra, ahol nem tisztelik a vitdban alkatimat6é végs szellemi allaspontokat’Nem
véletlen, hogy szerintiik a kultdra arra vald, hagyolitikai propaganda eszkoze legyen.

E tipus kialakulaséat és elterjedését Oswald Spengieenelmi valtozasokkal magyarazta.
Ugy Vélte, a technikai fejtlés kovetkeztében az anyagi javak fokoz6do termetdshatasara
az emberiség a szerves létet szervetlennel céelrédis az emberi voltardl lemondva magat a
targyi kornyezet uralma alad veti. Ezért az anyagilizacio ,a kultara kikerilhetetlen
végzete® Ennek eredményeként a torténelem visszatér a edméetlenségbe, ,asskor
primitiv itemébe”. A hagyomany elveszti értékétpaalloan gondolkod6 ember féloslegessée
valik, mert a sajtdo s a radié hatarozza meg, azeeskbmit gondoljanak. (Akkor még nem
volt televizid.) Az lesz az igazsag, amit a tomegponta hall és olvas”. A demokraciat a
zsarnokok uralma valtja fel, ezt haboruk végtelera &oveti, de ez ,mit sem szamit a démoni
hatalomvagy éitt”, mert szamukra a harc az élet értelme. Kozbiein& az erkdlcs, az
igazsag, az emberszeretet, az esisegy, €s Uj barbarsag kovetkezik — irta Spenglerart&y
szazad elején. Joslata bevalt, legaldbb is Eurgpeseorszagaiban.

Ortega és Spengler birdloi szerint a diktatorilersdszerek nem tartdsak, ennek bizonyséaga,
hogy a 20. szazad végére megbuktakingk. Ezt az optimizmust azonban nem igazolta a
21. szazad, amelynek elején a tomegigény irantigtefeenedett. A jelenség magyarazatara
érdemes felidézni Erich Fromm megallapita§&itmutatott ra arra, hogy a modern vilagban
az ember egyre nagyobb szabadsagot kap életkonsinalakitasara, de a kozosségek fel-
bomlasa el is szigetabt masoktdl. Feltételezhetenne, hogy a nagyobb 6nallésag a gondol-
kodas 6ndllésagat hozza magaval, de ez mégsemkkiilebe. A valdsag gyorsulé valtoza-
sa, bonyolultsaganak ndvekedése és az emberi kafmdsgyengllése fokozza a bizonytalan-
sag érzését. Ezért az emberek készséggel fogddjablat a magatartasformakat, amelyeket
a kereskedelmi reklamoktdl kapnak. Ezek ugyanisasai bizonyos aruk megvételét ajanl-
jak, hanem a hozzajuk kapcsol6do viselkedést isa Masarlast sikeres emberek ajanljak, az
lesz a latszat, mintha a kinalt cikkek megszer&sse sztarok életmodja szikségsenr
kapcsolédna egymashoz. Az utanzas valtja fel tehdtetforma onallésagat, a kapott mintak
kritikatlan atvétele az itéképesség tompulasaval jar egyutt. Az egyén hanpetkiap a
tarsadalomrél, mert a tdomegkommunikacio 6sszefiigps és onkényesen kivalasztott —
gyakran lényegtelen — informaciokkal koti le a gfyyét. Hasonlo képet fest a fogyasztoi
tarsadalomrol Herbert Marcuse, aki megfogalmazzachnikai fejpdésre épiét tarsadalom
az anyagi haszon novelésére alszikseégleteket teésndzeket reklammal fogadtatja el az
emberekkel. Jolétet, kényelmet és ezzel boldogséget de amit nyljt, az a vasarlas és
fogyasztas boldogsaga. A kozvéleményt a tomegkézikozok annyira befolyasoljak, hogy
az emberek életcélként fogadjak el az anyagi jamaid nagyobb mennyiségheszerzését.
Az igényeket azonban a reklam agy nivellalja, hggyndenki azt szeresse és utalja, amit
masok”® Sok ember szivesen azonosul ezzel a gondolkodésisalia személyes megips-
dését, behddol a rendszernek, mert a megvaltoatasszditlennek latszik, hiszen csaknem
mindenki abban keresi a boldogulasat. Az egyén&igését bizonyitja, hogy az emberek
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tobbsége sajat értékét a megszerzett javak értéagorositja, az lesz tehat az értékes ember,
aki sok értékes targyat tart a birtokaban. Ahobdelfogas uralkodik, ott a kultlra elveszti
eredeti rendeltetését, mely szerint a naponta éltgliel szemben atfogo tavlatokat kell adnia,
amelyek azutan arra késztethetnek, hogy az embajak fejpdésik és a tarsadalmuk tejl
dése érdekeben hasznositsak tudasukat és képkstégerel szemben a témegtarsadalom
kultirgja beolvad a mindennapisagba, elsekélyesedilert a dolgok éppen érvényesil
allasat dekoralja”. Nem a valésag megvaltoztatas@setet, hanem annak a kritikatlan
elfogadasara. Ezért ajanl kikapcsolodast nyljtéeélyeket, hogy elterelje a figyelmet az élet
megoldasra vard problémairdl és a dd@gst akadalyozo tarsadalmi viszonyokrol. Ebben a
helyzetben az emberek kdzémbossé valnak a kozdélet, ilgy érzik, hogy a tarsadalom
irdnyitasara vonatkozo politikaban illetéktelenaknak alakulasa nem rajuk tartozik. Erich
Fromm ehhez hozzateszi: minthogy a kdzélet 6sszetttit nehéz megérteni, az emberek
nagy része onként mond le arrdl, hogy abban aftigtljon, valamiben feléks szerepet
véllaljon. Ami azt is jelenti, lemond arrdl, hoggabad emberként éljen. Fromm kétféle
szabadsagot emlit: a valadlies a valamire valot. Az dlsazt szeretné, hogy ne hatarozzak
meg masok a tetteit, a masodik viszont arra irgriyadyy képesek legyliink megtenni valamit.
E masodik — amit pozitiv szabadsagnak mond — @s8ggileg tobb a masiknal, mert az
onfejlesztést is tartalmazza. Az &ls a negativ szabadsag — viszont elhéritja magéatiisa-
dalmi kotelezettségeket. Kovetkezménye, hogy ,maachagany, a félelem és a zavaro-
dottsag, s ezt nem birjdk sokaig az emberek. Hagileanll eljutni a negativ szabadsagbodl a
pozitiv szabadsagba, meg kell kisérelnitik egyszeringlenkorra elmenekilni a szabadsag
elsl”.® A menekiilés kétféle lehitéget ad: behddolast egy vezérnek (ahogyan esizarfias
kinalta) vagy a kényszeres konformizmust (ami ae@emberekre jellené. Az egyén
identitAsvesztésének szikségszaivetkezménye ,masok szakadatlan elismerése §sdiel
lése”’® A masoknak valé megfelelés azutan azt a hitésigr hogy az egyén mégis csak a
sajat Ohajat teljesiti, hiszen ©6nként azonosult idegen viselkedésmintakkal. Azokat
magaénak fogja érezni, mintha eredetildg szarmaztak volna.

Az onfeladas jellemg példajat mutatta be Gustave Le Bon a témegembgyeiolkodasarol
sz0l6 konyvében a 19. szdzad végén. Benne egyngllesettel bizonyitotta az emberek
hiszékenységét, befolyasolhatdésagat. Egy népszénész fogadott barataival, hogy a szonok-
lataval ki tudja véltani hallgatéinak lelkesedéakkor is, ha a beszédének semmi értelme sem
lesz. A fogadast megnyerte, noha beszéde Osszesfatgyeszavakbdl allt, és csak néhany szo
volt benne kivehét mint a ,haza”, a ,becsilet”, a ,nemzeti lobog#lallgatéi s#inni nem
akaro tapssal és éljenzéssel fogadtak a teljesyihéine Bon szerint ez is igazolja, hogy ,aki
vezetni akarja a tomegeket, annak az érzelmeisphéssem az értelmére kell hatristigyan-

ezt vallotta évtizedekkel kélsb Adolf Hitler is a ,Mein Kampf’ (Harcom) cithkényvében. ,A
propaganda elsorban az érzelemre hasson, és csak kisebb mérté&lzbértelemre. Nem
szikséges, hogy a nép tudatosan gondolkodjék,rhe&szemberek felfogd képessége amugy is
meglehatisen korlatozott, intelligenciajuk csekély, viszagen gyorsan felejtenek. Ehhez
képest a hatdsos propaganda csupan néhany pamiticzhat, €s a jelmondatokat addig kell
ismételnie, amig a kdézénség minden tagja megédiy hogyan kell értenie azokat".

A tdomeges helyzetben kénnyen befolyasolhatok megsgee olyan emberek kellenek, akik
képesek szuggesztiv mdédon hatni az Osstegkye, és akit ezért atlag feletti képedseak
tartanak az 6nallé gondolkodasra képtelen embdvigly azé esetiikben is kellenek olyan
eszmék, amelyek népsi#ek, s amelyekben elég hinni, anélkil, hogy azokagértené
valaki. Bertrand Russell irja a hatalomrol szélmhywégben, hogy ,az allandosult hatalom
csaknem feloldhatatlanul Kiitik valldsos, vagy majdnem valldsos vélekedéselkdmmzelyek
az ellenszeguléstibos dolognak bélyegzik. Ennek megfételaz allanddsult hatalom sokkal
nagyobb mértékben tAmaszkodhat a kdzvéleményre,amiannyire ezt a forradalmi vagy a
bitorl6 hatalom teheti”. ,Az olyan igazsagtalanskagy amelyekre a hatalom birtokosai
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mindig kaphatok, szentesiti a maradandé megszdRéskiilonos az, hogy az ilyen egyed-
uralom gyakran demokratikus valasztasokon ker{dlbatra. Russel ironikusan mondja: ,A
demokratikus politikusok legsikeresebbjei azok kakk sikertlt felszamolni a demokraciat
és diktatorokka valni*? Kik akarjak és tudjak ezt megvalésitani? Russetisz azok, akik
mar gyermekként elfogadtak: ,a gyermek j6, ha $agad, és rossz, ha nem fogad szo6t. Ha
aztan feldé és politikai vezdt lesz beble, megtartja az dvodaskori megkulonboztetést, és
jonak tartja azokat, akik engedelmeskednek nekipgszaknak, akik erre nem hajlandok. Ez
azt jelenti, hogy a sajat politikai partunk j6 emdddx| all, a szemben all6 part rossz embe-
rekbsl. A sajat tarsasagunk uralma j6 kormanyzat, a kéasissz™> A diktatérikus hatalom-
nak azonban feltétele, hogy egyrészt legyenek spkéitikailag tajékozatlanok és kevéssé
képzettek, akiket hangzatos szolamokkal kdinmegnyerni, masrészt a képzettebbek nagy
része legyen k6zémbds a politika irant, és maratfjeal a valasztasoktol, ahol szavazni lehet
a hatalom képviséire. Es még valami: legyen az ellenzék megoszsdtéptelen arra, hogy
0sszefogjon a diktatorikus hatalomradkiel szemben. Lényegében ez tortént meg Német-
orszagban a 20. szadzad 30-as éveinek elején, amigpocialdemokratak és a kommunistak
egymas ellen kiizdottek a valasztason, amit végikae® harmadik”, a nemzeti szocialista
part (Hitler partja) nyert meg. llyen légkérbenelenzéket konnly legyézni azzal a vaddal,
hogy nemzetellenes, mert megbontja a nemzet egydegjéctelezhetnénk, hogy az emberek
ketté osztasa jOkra és rosszakra egy naiv gyernggiagolkodas tovabbélése. A hatalom
viszonylataban azonban tél6bran sz6: arrél, hogy meg kell nyerni az emberekebsszak
gyiloletére, esetleg a megsemmisitésére is. A hatateqgtartasa erdekében pedig allando-
sitani kell a harcot, mindig legyenek megbélyeg#emmhberek, csoportok, akik megjeldlhe-
tok az élet nehézségeinek okozoiként. A diktatoritarslszert etdl lehet felismerni. Ez arra

is jO, hogy elterelje a figyelmet az élet valosdgosblémairdl, a hatalom visszaéléékilS
ahol sok a kevéssé képzett és 6nallo gondolkod@ptalen ember, ott ez a politika sikeres is
lesz, a tdmegemberi gondolkodéas a tarsadalom tgbbgsdlemezni fogja.

Hogyan mutatkozik meg ez a kultiraban? Egyrészirésagi eredményei iranti érdékles
hianydban, masrészt az olyan tomegkulturalis teekéképszdiségében, amelyek 0ssz-
hangban vannak a kozéletet behal6z6 gondolkoddbsalek az ugynevezett akcios filmek,
amelyekben az ellentétek felolddsanak egyetlendeszliz giszak, a gyilkossag. S ha valaki
megszokja, hogy ezt tekintse a problémak megoldésagjobb eszkdzének, akkoweb-
utébb a magénéletében is ezt fogja alkalmazni. Megkultira méasik jellegzetes tipusa az,
amely a szerelerir sz0l, s amelyben félreértések utan szerencsétultdtal maguktol
oldédnak meg a problémék. Itt nincs agresszio, rghlat detis, még ha olykor banatos is
valamelyik szeregl, de ez mul6 allapot, mert végul minden rerédigz, az élet problémamen-
tessé valik. Ennek a tipusnak a negativuma éppnebdjbk: azt tanitja, hogy nem kell
véllalkozni a probléméak megoldasara, azokbblutobb elsimulnak, és bekdvetkezik a
tokéletes boldogsag. Gyakori valtozata, hogy edyleml a két fél tarsadalmi helyzete: a
szegény lany a gazdag férfi mellett taldlja megladgsagat. Mintha ez olyan gyakori lenne
a tarsadalmi kulonbségek ieitetésében. S ha az ilyen térténetekben még erwtikan,
akkor az izgalmas is lehet az érzéki hatas felf@kazaniatt.

A tomegkulturélis termékek eladhatdésaganak feketebgy konnyen kovethidt és értheik
legyenek. Ezt leginkabb sablonos torténetekkelakidjlérni, ami az ismertség érzetét adja
meg a befogaddk szamara. Sohasem alkalmaznalt sgtetbolikus utalasokat, mert azok
tobbféle értelmezési leleteget adnak. Megmaradnak az élet kdzvetlenséganaien, az
kozérthed, és senkit sem keésztet arra, hogy keresse azfiggesekben az események
mélyebb tanulsagait. Amig régebben az ilyen teriéizirott szovegeket tartalmazo kony-
vekben jelentek meg, napjainkban a filmek és aetdvizios kdzvetitései a legelterjedtebbek.
Az irott szévegeket — barmilyen egysiek is voltak — &t kellett tenni az elképzelt valgisa,

36



a film viszont azonnal kinalja a valosag képeitmegkiméli a né#t az azonositastol. Sokan
agy vélik, az irott sz6 kulturajanak vedeizerepét a televizibban hazhoz szallitott képkaltt
veszi at, ezzel leszoktatja az embereket az olu@sdsa ez valéban igaz, akkor a kultara
atvételének szintje is csokken, hiszen a filmelk&oti torténetek befogadasdhoz nem kell
kilonosebb szellemi aktivitas. Ez nem jelenti dmgy ne lenne filmrivészet, azaz ne
lennének mivészi szinvonall alkotdsok a filmkészitésben; aamnban nem tartoznak a
tomegkultarahoz, az elsajatitasuk ugyanis fejletbfadoi tudatot kivan.

Kirdly Jert igy jellemzi a tomegkultirdhoz sorolhat6 filmekeizekben ,a kép kilrulése
fenyeget. A vilagértelméz filmet kezdi kiszoritani a hedonisztikus egyuitlét kdznapi
fecsegés — mar nem is annyira az esemenyrogzitégereinek televizios transzportja. A
képcunami antiillektualizmusa koélcsénhatasba léf@raegtarsadalom infantilizmusaval. A
mitosz a fogalom Onkeresése a képek kozegébenlnA &i mitikus fogalmi ditdrténet
emlékeit felidé# forditott fejlemény az 6k ‘masik végén’: a fogalmak lebontasa a képaram
szuggesztivitdsa altal. A mitosz a ritustol vezévgalomhoz, a képcunami a fogalomtél a
mitoszhoz és tovabb a mitosztdl a ritushoz.... pcuraminak a fogalmat megkeriini képes
kényszerit hatasa készteti a tdmegeket a kollektiv tendeho@élfelcsatlakozé feltétlen
hajlandosag szakadatlan egész testi és mindendtdajézésére. A tetovalas, a testekszerek
belovése, a veszélyegrbarnitd tortlrak, a megjelenést egységegiasztikai sebészet és a
tbmegember mas beavatasi probatételei mind a képekhlo hasonulas altali kollektiv
egységestilés, a konformitas szenvedélyes tomeginuagiejezései. E mozgalom célja nem

a torténelem, hanem a kirakat; a cselekvés kotaélfm a kiallitasé. E mozgalom nem a

felszabaditas eszkdze, hanem az eszképizmus (imés)ecélja™® A kilonds az, hogy az

ilyen divatok koveti azt hiszik, hogy ezzel egyéniségiket fejezikMalojaban éppenséggel
tagadjak az 6nall6sagukat, hiszen a divatta vaitakat veszik at.
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Az életmaod kulturaja

Hankiss Elemér a ,Diagnozisok” cimkényvében kijelentette, a ,magas kultara” terteté
nemzetkdzi viszonylatban is kiemelkeklultirank szinvonala, a mindennapi élet kultirajab
azonban elmaradotf) akkor az utdbbit a viselkedés-kultira alapjan dsitette, a koszonési
és megszolitasi formak zavaraira, az udvariass@g égymassal tédés elhanyagolasara, az
onkéntes feladatvallalasok hianyaira és a kozél#tik alacsony szinvonalara utafva.
Latszélag az érvelése megalapozott volt, de figgsbn atgondolva e megdallapitasait észre-
vehet, hogy a kétféle kultira vonatkozasaban nem azalapot vett szamitasba. Az @hel
alkotok teljesitményeit, a masodiknal tarsadalmatztalatokat vett figyelembe. Ha a ,magas
kultara” elsajatitasanak tarsadalmi tapasztalatébsitette volna, aligha mondta volna azt
kiemelkednek. igy vilagosabbéa véalhatott volna — a &disszefiiggése alapjan — hogy mi az
oka az emlitett ,elmaradottsagnak”.

Persze kérdéses, lehet-e altalanositani az ilyadsiést a tArsadalom egészére? Valdszin
hogy az életkérilmények eltérvolta az életmodban is megmutatkozik. Es nemcsak a
kilonb6d tarsadalmi rétegek kozti szintkllénbségre lespkamz, hanem az egyes tertleti
adottsdgok massagara is. Ahol kedimrek a gazdasagi feltételek, ott az életmdd is
magasabb szifitlehet. Ezért szerencsésebb itt az ilyen diffed@tsiigot melizve csak arrol
szolni, hogy az életmod egyes teriletein mi okgahakulturalis szintek alakulasat.

Az Attekintés rendszerezettségéhez a kovétlszilkségleteket kell szamitdsba venni: az
emberi szervezet fenntartasa a taplalkozassalzsggdnek megzése pihenéssel, mozgassal,

higiéniaval, oltézkodéssel, életkorilményeinek dnisaga lakasaval, annak rendezettségével,
emberi kapcsolatainak harmonikus fenntartasa, ktizészélesitése, az erkdlcsi, jogi szaba-

lyok betartasa, a személyes adottsagok, készsk§pksségek fejlesztése az egyén altal va-
lasztott életcélok megvaldsitasa érdekében. Valagieegy kapcsolat hatarozza meg: az,

hogy a természeti alap hogyan alakul at kultur®é@sképpen szélva: az életméd ,a létfenn-

tartas mibségében valésul meg”.

Mennél fejlettebb ebben a kulturaltsag, annal malgaszini lesz az ember élete. Ehhez az
irAnyultsaghoz kell azonban a tudatos életvitel, aazdrekvés, hogy ne legyen valaki
dsztoneinek, indulatainak a rabja, s ne kdvesseeg@p a korulotte lévviselkedés-mintékat,
gondolkodasi sablonokat, hanem igyekezzen dnalléleményt alkotni, anélkil, hogy abban
elfogultsag, dlitélet, feliletesség vezetné. Egyébként megdllagithhogy az életmdd
kilonbdd vonatkozasai gyakran egymasba fonddnak, s nenh dglokat egymastol teljesen
elvalasztani, mert kélcséndsen meghatarozzak egymas

Altalanos emberi tapasztalat a taplalkozas és égzegg dsszefiiggése. Mindenki tudja, hogy
a szokéssa valé mértéktelen evés elhizast okoekezilenére, kevesebben veszik figyelem-
be, hogy ennek karos hatasa van az egészségrenlélasoelyzet az alkohol fogyasztasaval,
kis mértékben még élvezetet kelt, nagyobb menngeggazonban tonkre teszi az ember
egészségét. Hasonlo kapcsolddast talalunk az aetmas tertletén. Vegylnk egy masik
példat: a lakaskultarat. A lakés olyan tere azvéldhek, amely &llandésdgéaval meghatarozza
a kozvetlen koérnyezet harmonikus vagy diszharmanif@azaz rendezett vagy rendezetlen)
voltat. Ez befolyasolja az ember hangulatat, kéatétz szokasait is, de nemcsak a targyak
0sszhatasaval, hanem az oti ékzemélyek viselkedésével, véleményvaltasaval iss#lad
tagjai akaratlanul is meghatarozzak tagjainak atfarmajat, magatartasat, gondolkodasat.
Lehetnek ugyan kozoéttik bizonyos kilonbségek elabeonatkozasban, de mégis igazodniuk
kell egymashoz bizonyos mértékig. E folyamat alakatol Losonczi Agnes igy irt: ,Minél
inkdbb egy helyiségre 8kll le a lakas funkcidja, minél skebb az élettér, és minél egy-
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sikibb bel§ berendezése, annal kevésbé differencidlodhat makdzZletvitel, annal inkabb
lesZikiil a bonyolultabb, gazdagabb élettevékenységekéeiehgisége. Es tartalmilag minél
sZikebb a mindennapi éle bélkoérnyezetének kerete, annal nagyobb az egytknél a
konfliktus gyakorisaga és kialakulasanak lékége. A bels fesziltséget a kilssZikosség
szoritja; és forditva, minél toébb teret kapcsolidak a mindennapi életbe, annal inkabb
differencialédhatnak az életvitel funkci6i, bonyitdibbba valnak a tevékenységek, jobban
igazodhatnak az egyén szikségleteihez, alkalmaakoak az egyéni kedvtelésekhez, konnyit-
hetnek, egyszésithetnek, szabadda vagy szabadabba tehetéletridtérben® A lakas nagy-
saga, berendezési targyainak ésige persze fligg az ott lakdk anyagi helyéketBe az imént
idézett megallapitas arra figyelmeztet, hogy ayenilhatassal lehet az emberek viselkedésére.

Egyebként a viselkedés kulturaltsaga isdsetirtelnii: egyrészt kifejezi az egyeéen fejlettséget,
masrészt pedig a tobbi emberhézéfl6 viszonyat. Noha ez utdbbit mindenitt meghatarozzak
azok a norméak, amelyeket az adott tarsadalom elN@zza tartozoktol, tapasztalhato, hogy
ezeket a szabalyokat sokan mégsem tartjak be. it laz oka ennek? A régi k6zosségi
életformaban az ott @et szigord kovetelmények tartottdk 0ssze, ha vadakktl eltért,
nemcsak a kozosség bilntetését, de a kozddseghd kizarast is megkapta. A modern
tarsadalmak differencialt kapcsolatrendszere dlkagés normainak betartasat is bizonytalan-
na teszi. Az eltér helyzetekben sokszor nehéz megitélni, mit keltenei, hogy az egyrészt
eredményes, masrészt a tarsadalom elvarasainalelei@édégyen. Ebbl kdvetkezik, hogy
gyakori a szabalyszégmagatartas. Nemcsak dinelkovetéssel, de a masokkal szemben
gyakorolt viselkedéssel is. Udvariatlansag, gorasagaeészakossag, a masik fél megvetése-
nek kifejezése — mind a kulturdlatlansag jele. heslElemér egy 1974-ben végzett érték-
szocioldgiai vizsgalatot ismertetve irt arrdl, hogrlya a kérdésre, milyennek latjak a meg-
kérdezettek 6nmagukat és masokat, a tobbség ,onrhagétiré, csaladszerét egyuttérs,
vagyis alapveien szocialis beallitottsagu, szocialis érzZelrambernek tartotta”. Ezzel
szemben ,embertarsaikat viszont meglékeh 6n#, anyagias, képmutatodgos, ebészakos,
rosszhiszertn, garazda, modortalan, vagyis alagest antiszocialis beallitottsagu emberek-
nek” mondta. Az énmagukban és masokban felfederdiszocialis tulajdonsagaik aranya
nagyjabol 1:10-hez volt.

A sajat életnek és a tobbi ember életének &ltdegitélése a koérnyezet gondozottsagan is
lemérhed. Evtizedekkel korabban szamolt be egy konywldnazai viszonylatban. Kozma
Ferenc irta: ,Utcaink piszkosak, szemetesek, kilatgink elhanyagoltak. Uj lakotelepein-
ken is rohamosandnek a kérnyezeti artalmak: a zaj, a por, a lévegyéb szennyezettsége...
A lakoéhazak belliil lekopottak, egyes munkahelyek zsufoltak, zajogakcsaladi otthonok
nagy része ceélszetentl van berendezve, tulnépesedett, sajnos amalpepitett lakdnegye-
dekben is... Ez a rohamosan elharapddzo, tomediesdkatiansag és piszok rendkivili médon
rontja az egyeéni és tarsadalmi jolétérzet hatasfokdszont ,aki kulturalt, igényes kdrnyezet-
ben él, annal nem nehéz elérni, hogy munkéja ssr@mirbséget részesitsedayben”> A 80-

as évek elején rajzolt helyzetkép nem volt mindejaliemz, a probléma mégis tipikus volt.
Ahogy ma sem mondhat0, hogy az ilyen allapot tefjeslfint volna. Ma is gyakori az utcan
eldobdlt és a kornyézerdskben, tavakban felhalmozott szemét, mintha sok eméleménye
lenne: ez mar nem tartozik rank, nem a mi ésieéglnk. Persze az is lehetséges, hogy egyesek
ezt nem is tartjak rossznak, megszoktak, hogy grattim kornyezetben élnek.

Az egyeni és a kdzossegi lét diszharmonikus vokatkegy napjainkban rohamosan tefjed
divat: a tetovalds. Régen ez a bortdnviselt embatelozok kdzt volt inkabb szokasos. Ma
az élsportolok és a szorakoztatd zenét jatszOk kéged, jelképezve a kilonleges
képességeiket. Feltelden 6ket akarja kovetni sok fiatal, am nemcsak a férflenem a dk
kozott is. Szamukra ez olyan megkulénboztetésnaknigz ami kiemelhetbket az emberek
tobbségébl. Csakhogy az ilyen jelek viselése éppenséggel aemgyéniségt, hanem az
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onallotlansagrol tanuskodik. A tetovalt ember nerizikb abban, hogy a tudasaval,
képességeivel emelkedik ki a nagy atlagbdl, ezdtdtyan jelzést viselnie, ami — véleménye
szerint — rendkiviliségével potolja ezek hianyat.

Latszolag nem tartozik az életmdd korébe a szabaadidltése, valdjaban ez mégis jelleinz
mindenkire, mert nemcsak a lebsdgeit, de az igényeit is mutatja. Néhany évtizedeebtt
talalkoztam Budapesten Alan Sapora Urral, aki ageEijt Allamokbol érkezett, és az lllinois
varosaban 1ik6dé egyetem tanara volt. Elmondta, olyan szakember&kpeznek, akik
szabadids intézményeket terveznek, de nem épitészkénttahitbttdk, hogyan lehet a helyi
szukségletek és igények felmérésével szabBadmogramokat késziteni. Elgondolkoztatott,
amikor azt mondta: ,ti még nem tudjatok, milyen yagpnd a szabadid. El6sz6r nem
értettem, mire céloz, mert ezt mi ugy fogtuk felgyen minél tébb szabadon felhasznalhato
id6, aztan mindenki majd eldonti, mire forditja. Handovan vele, akkor az csak a lghet
ségek korlatozottsagabdl adodhat. Akkor vezettéknéleink a munkahelyeken a szabad
szombatot, amil feltételeztiik, megnoévelheti a ivelédésre fordithatd itt. Hamarosan
csalodnunk kellett, mert az emberek tobbsége aadmdid is munkaval toltotte el. Vagy
onkeént vallalt munkaval a tobblet keresetért, vagytthon végzeridhazimunkaval, esetleg
az akkor terjed szokassal, a hétvégi telken, hazban szikségesmkikozd munkaval.
Masok a hétvégét pihenéssel (,semmittevésseldtték, amibe belefért a televizié szorakoz-
tatdé adasainak nézése isiwlodésre alig volt igény.

Kezdtem megérteni, mire gondolt Sapora Ur, amikbingondta, ,nagy gond a szabatlidA
képet teljesebbé tette egy amerikai sGehristopher Lasch kdnyve a kdzépiskolakrol. ,A
diakok képtelenek érdeldni barmi irant, ami talmutat a pillanatnyi tapadaton”. ,A
diakok ahhoz szoktak, hogy szoOrakoztassdet. Ha unatkoznak, egyet forditanak a
savvaltén, és masik csatornat keresnek a telewdmi$bEzt olvasva nem volt meglépegy
nemzetkozi felmérés beszamoloja, amely azt vizagélbgyan fligg 6ssze a televizidtel
eltoltott ids az iskolai eredményekkel. A kapott eredményekadkérag fiataljainal mutattak
ki azonosan nagy fanennyiséget a televizid6 nézésében: napi 5 oratdoFszehasonlitast
azonban nehezitette, hogy amig Dél-Koredban eangdlmanyi eredményekkel pérosult, az
Egyesiilt Allamokban rosszal. A magyarazatot a néekstvizios adasok tartalma adta meg: a
koreai fiatalok tobbnyire ismeretterje§zilmeket néztek, amelyek 6sszefluggtek az iskolai
tananyaggal, s amelydélrhazi feladatot kellett irniuk, az amerikaiak st akciofilmeket,
szappan-operékat és olyan sportkdzvetitéseket knéateelyekben a fizikai ének nagy
szerepe volf.

Még komorabb képet festett &raz Egyesiilt Allamokban &magyar szarmazasu Scitovszky
Tibor. ,A tizenéves iskolasok altal elkdvetett, egygzaporodo gyilkossagokat sok kulonboz
modon magyarazzak, de az unalmat eddig még senkiesditette a valoszinokok k&zott.
Pedig az élhétélethez nemcsak az étel, ital, lakas és a szemédkiilozhetetlen, hanem az
olyan tevékenység vagy tevekenységek is, amelyekb@mét lelheti az ember.” Az ilyen
~erdekes foglalatossagok hijan kialakul6 unalonelisezethet az északhoz, mint izgalom-
forrdshoz, a f0los energidk felhasznalasanak &&jes modjahoz”. A borténdkben és
javitéintézetekben szamos interju készllt az idd@l&imaradt, gyilkossagért, rablaseért,
drogterjesztésért es egyélnbselekmeényekért elitélt fiatalokkal. A megkérdedetindzove
valasuk okai k6zott mindig megemlitették az unalpyiitrelmes érzését és a vagyukat, hogy
megszabaduljanak éttaz érzésil, izgalmasan éljenek, és elismerésre talaljan&angala-
sokat, aprobb tolvajlasokat kdvetnek el magaéizgalomért, amelyet minden tilosban jaro
gyerek érez. Amikor ezek a kiseblinbk buntetlentl maradnak, ugy gondoljak, hogy a
nagyobb izgalomért komolyabbtimdket kell megkockaztatniuk. Legtdbbjik valamilyen
bandahoz is csatlakozik, mert igy élvezheti a tdtdodatag elismerésétostetteiért’, és
dicséretet kaphat tigyességéért, amellyel még kogpgagot is meg tudja UszfiScitovszky
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kovetkeztetése: A szabadidrtelmes kitbltéséhez szikséges képességek it nelkiloz-
hetetlen feltétele a békés és civilizalt tarsaddietmejottének, ugyanakkor fontos ellenszere az
unalomnak, s igy hozzajarulhat az abbol fakaddkggikovetkezmények megeksehez”.

A tanulsigok alapjan feltételezbehogy az unalom a legszofkibb dolgok egyike az embe-
rek életében. Csikszentmihalyi Mihaly szerint ,andennapi életben az emberek akkor érzik
magukat csiiggedtnek és elégedetlennek, amikor @bgyethnak és nincs semmi dolguk.
Paradox modon, amikor valaki latszélag a legszailadamikor azt teheti, amit akar, akkor
valik a legtehetetlenebbé. llyen helyzetben a tudatzevissza kdéborol, sébb-utdébb vala-
milyen fajdalmas gondolatnal vagy kielégitetlen ywa#g kot ki. llyen kérulmeények kozott a
legtdbben képtelenek vagyunk 6sszeszedni magusketlami viddm vagy hasznos dologra
terelni a figyelmiinket... Nincs semmi feladat, sisemmi cél®

Mi okozhat unalmat? — kérdezhetjiuk. A valasz: abema valdosagnak mindig valamelyik
részében van. Kérnyezetéhez allanddan viszonyalatlknul is értékeli benyomasait, azokat
kellemesnek, kellemetlennek vagy semmitmondénaithialja. Ebben a reagélasban mertl fel
az emberben a kérdés: van-e ebben a valtoz6 kathgrr, ami szamara érdekes, ami arra
indithatja, hogy foglalkozzék vele. Ha igen, akkarember aktivizalodik, tesz valamit és vele
egyutt gondolkodasaban is igyekszik tisztazni, ins&an dolga, mit lehet azzal kezdeni. Az
unalom ennek az aktivitasnak a hidnya. Mogotte (mdtik meg: folosleges barmit is tenni,
barmil is gondolkodni, mert ez a kodrnyezet teljesen &elen, kar rea idt, et veszte-
getni. Két életkor veszélyeztetett ebben kilonopkép a fiatalok kamaszkora és adsek
nyugdijas ideje. Az efse magyarazatot ad az, hogy ezek a fiataloktkeék mar a gyermek-
korbdl, annak jatékai nem tudjak lekotni az érddikiket, a felsttkor sajatos igényei pedig
meég tavol allnakdlik. Szeretnének ugyan mar féttként viselkedni, de ezt csak kés®gek-
ben prébaljak megvalésitani: a dohanyzasban, azhalizmusban, a szexudlis kapcsolatok
keresésében. Onallésagukat ebben akarjak kifejebalyett azonban kritikatlanul igazodnak
kortarsaik csoportjaihoz, amelyekben hasonlé proBkkal kiizék vannak. Természetesen a
kamaszkor ,betegségeit” nem mindegyikik éli atbtdjore csak azok, akik kedvéienebb
csaladi kdrilmények kozittek fel, és nem kaptak elég pozitiv példat ottbbridk gyakran
felnott életiiket is nehézségekkel és tévutakkal kezdig,neés kérdéses, hogy ki tudnak-e
lépni ké$bb azokbol. Szabadid szokasaik tanuskodnak azutéan arrél, eredményestak-e
ezek a probalkozasaik.

Az id6sek sajatos helyzete ugyancsak felszinre hozzalbeagib tartalmas eltdltésének prob-
lémajat. Megvaltozik a csaladi helyzetik: mdgsrek a csalad Iétfenntartasaval dsszeiligg
feladatok (gondoskodas a szilkségletek kielégtbsgrgyermeknevelés stb.), megszakad a
vellk val6 egyuttélesth szarmazd szorosabb kapcsolat, mégdza munkaviszonyuk (ezzel
alacsonyabb lesz az anyagi helyzetiik), hasonlo isonétseik, barataik kézil egyre tdbben
halnak meg (gyengllnek az emberi kapcsolataik)k Akrabban nem alakitotték ki a szabad-
id6 tartalmas eltoltésének szokasait, azok szaméea ketv ez az tikeret. Mar csak azért is,
mert az egész élete — az alvason kivil — Iényeg@radvadid”. Simone de Beauvoir irta az
idésekil: ,Az idés emberek egyik legszembesébk vonasa a szellemi étvagytalansag. Az
oregség nem egyéb, mint a kivancsisag hanyatlgsdaétlenség elveszi kedviinket az érdek-
l6déstl, a szenvedélyekt, kozonylnk pedig pusztasagga valtoztatja a vild@melyben mar
semmit sem talalunk, ami megérdemelné, hogy fogkaiunk vele. Rank is, a dolgokra is
ratelepszik a halal®

Hasonld gondolatokat fogalmazott meg Popper Pé&ebngyilkossdgot megéto viselke-
désol. Ennek ,eléként szembedil sajatossaga az aktivitas jeléntmeérték cstkkenése a
megszokott életvezetési stilushoz képest. Akinéha diinetegyittes megjelenik, lassanként
elhagyja mindennapos szokasait, példaul nem jaasagba, kirandulni, moziba, szinhazba,
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koncertre stb., nenbz, inkdbb hideg koszton él. Lakasat elhanyagolggikdo dnmagat is,
kivannivalOk keletkezhetnek a testi tisztasag taséregyre nehezebb felkelnie, barmibe is
belekezdenie. Hangulata nyomott, kidbrandult, mindehebtségre azt mondja, ,nem
érdemes”, ,nincs értelme”. Lassan olyan allapotiiajogy ha barmit csinal, barmi torténik
vele, azt lelki fajdalom kiséri. Elordulhat, hogy agressziven panaszkodova valikljszz
embereket, a kérilményeket, minden rossz a szan@raz is lehet, hogy elcséndestil, befelé
fordul. Esetleg lefogy, aluszékony lesz. Legfonbdsadlinet, hogy a jelen ‘kimerevedik’
szamara, kihull a mult-jelen-jévfolyamatossagabdl, nem latja semmiféle valtozasmak
jelenBségét, meg van gysdve arrél, hogy amilyen a jelene, olyan lesz @jévs”.*

Ugy latszik, a szabadidtartalmassa tételéhez tevékenység kell. Csakhagplzadid fogal-

ma a munkaid ellentéteként alakult ki. EBbpedig az kévetkezett, hogy éppenséggel a pihe-
nés a lényege. Amde ahhoz is kell gyakran valamitgeékenység (pl. az olvasashoz), igy
tisztazni kellett, melyik tevékenység sorolhatézabmdidhoz és melyik nem. A hazimunka
példaul bizonyosan nem és a munkahelyre utazas damazutan sok olyan tevékenység
még, amit az ember kénys#ien végez, mint az alvas, a tisztalkodas, a be@sal beteg-
apolas, ami ugyan 6nként vallalt és az idejét isgag2n maga hatarozza meg, mégsem latszik
szabadids elfoglaltsagnak. (Egyébként az itt felsoroltakgdkelmondhato, hogy az idejiket
valtozo, az egyéni elhatarozastoél és a korulméwyélggs.) Erre talaltak ki a ,fél szabad-
id6” fogalmat, azzal a meghatarozassal, hogy szabadalékenységnek az tekintbyeamit

az ember sajat elhatarozasa alapjan pihenésrediéste, szérakozasraijivelédésre fordit.
Ezzel azonban még nem tisztazodik elégge az, mii deszabadiét igazan hatékonnya. Ha a
munkaban a véltozatlansag megtethakkor a szabadithen is sziikség van valtozatossagra.
Még a legkedveltebb foglalkozas is valhat ugyasdisagztova, ha az egyhangu, énmagat
isméth. A kilénbdd tevékenység valtogatasa, esetleg a helyszin aaisakikapcsoldédast
adhat, rdadasul hozzajarulhat ahhoz, hogy az embaldsagot, az életet sokoldallan lassa.
Az ilyen valtozatossdg akkor is indokolt, ha valakiszabadiét kizarolag szérakozassal
akarja eltolteni, rdadasul ugy, hoy szorakoztassak, tehatcsak passziv élvége legyen
ennek. Erdemes figyelembe venni, hogy a szérakgzést figyelmet” kivan, a benyomasok
futélagos tudomasul vételét, amelyeket azutan haharlehet felejteni. Az ilyen élmények
nem hozzak mozgasba a készségeket, képességetdbsag jobb megértését sem segitik.
Ha van is némi pihent&hatasuk, bizonyos, hogy nem segitik az embefdéget.

Erdemes idézniink &irSzéchenyi Istvannak a fiahoz irott levelét: ,Manse minden rivelt
ember, ha gazdalkodasrol van szo, nyelvén hordjazsmert angol kdzmondast: Time is
money. (Az id pénz) Valéban nagysZzemondas, de szerintem nem eléggé kimiertert,
ahogy én gondolom — hogy pontosak legylink — azZehkel mondani: Time is more than
money. (Az id tobb, mint pénz) Mert a vilag ezer példaja mutaljagy a gazdag, ha
koldusbotra jutott, ismét meggazdagodhét,gazdagabb lehet, mint valaha. A pénz stb. tehat
potolhatd, mig az elfecséreltdidrisszavonhatatlanul elveszett... Valojaban csaksizvalo,
akinek nincs dolga, és csak azt lehet szerencseshedonyos mértékig boldognak mondani,
aki egy adott id alatt a legtobb jot és hasznosat tudja végbevsdhimegalkotni — de azt
meg is teszi”. Mert ,nem a nyugalom az emberi éek alapja, hanem a tevékenys&g”.

Err6l sz6l a Nobel-dijas Szentgyorgyi Albert megallapét is: ,Minden élettelen fizikai
rendszer a hasznalatban megy tonkre, viszontéazptiszereket a tétlenség teszi tonkre, mig
a hasznalatban féfinek”® Akkor kévetkezik be tehat az&rendszerek (s igy az ember)
karosodasa, ha azt agidaminek a tartalméat és modjat — a léségeken belll — egyénileg
hatarozzuk meg, a tétlenséggel azonositjuk. S moigiehet ennek az ellenk&e, arra a
valaszunk: az olyan tevékenység, amiben dromdutdtaés ami hozzajarul a személyi &ejl
désiinkhoz. (Az ilyen tevékenységet Csikszentmitgtgol széval ,flow’-nak nevezté?)
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A miialkotasok aktiv befogadasa

Egyre gyakrabban allitjadk egyesek, hogy mégsa kilonbség a tomegkultira és a magasabb
igényeket kielégé elit-mivészet kozott, ma mar ezek elvalaszthatatlanuldoak egymas-
ba. Tény, hogy a latvanyossag és az izgalomkelt&spereit a ,magas” twészet alkotai is
hasznositjak, mert nem akarnak szélesebth &fitekbdés nélkil maradni. A tomegkulturalis
termékek azonban sohasem alkalmaznak mélyebb guolat, mert lenyegik, hogy az élet
felszinén maradjanak, és szorakoztassanak. Perszagas” niivészet is lehet szérakoztatd,
de nem mond le arrél, hogy kézben gondolkodtassa befogadoit. A tomegiwészet ezt
nem vallalja, mert célja, hogy azokat is lekdsdek anélyebb gondolkodasra nem képesek
vagy nem hajlandok. Ha tehat a befogaddi igényeé&erik, lathato, hogy a kétféldimeészet
kozt a kilbnbség el nem tuntetheMar csak azért sem, mert a céljuk is mas: a téolagat
kinalok célja az eladhatésag, az lzleti haszonagasnivészetnél ez mellékes szempont az
értékteremtés és értekkozvetités szandéka mogott.

Hans Georg Gadamer szerint az ertékéséaszet harom fogalomra épul: jaték, szimbolum,
iinnep* Ertelmezésiikhtéz megemliti a killénbséget a régizé8j nivészet kozott. A régi a
kilsé valosagot akarta abrazolni, még akkor is, ha isledliagot jelenitett meg. Alkalmazott
jelképei nem véltoztak, azokat mindenki megérth&té9. szdzadban azutan &wész mar a
sajat erzéseit akarta kifejezni a valosagrol. #ivek megertését ekkor mar egyrészt a fokozott
individualitds, masrészt az egyeénileg kialakitdfitjlezésmadd is nehezitette. Ainek Iényege

az érzékelhét latszat mogé kerilt, igy akarta kifejezni & @italanos érvényét. Az elrejtett
.igazsagot”’ a mivekkel ismerkedlknek fel kellett tarniuk, hogy megértsék, ami csakhebd.

Az eljarads nehézsége abban volt, hogy nem azttk&ltalalni, mit mond a rfivész, hanem
azt kellett keresni, hogy a befogadd szamara mihdn@ nii. Ehhez mindenkinek a sajat
erzeseit kellett belevinni aimadta €élménybe, és ezen at kellett érzékelni azit,aitalanos
érvényi. Gadamer szerint ehhez ugyanolyan spontaneitds kgt amilyennel a rivész
alkotta meg a rivét. Az értékes fhezt azzal teszi lehn&té, hogy megszolitjia a befogadot, és
keretet ad a hozzéa kapcsolddo atéléshez. Nemdekényes, amit a befogadd érez és gondol,
végig a niinél kell maradnia. Am a j6 misédi alkotas elegeridjatékteret ad az atéléshez,
st egy mi annal értékesebb, minél tobb értelmezési tetdgtet kinal.

A szimbolum annyiban jarul hozza ehhez, hogy megjél ,jelenlewve teszi” a ni
lényegét. Nem ugy, hogy illusztrélja annak gondotagvat. A szimbolum eredeti jelentése
olyan egység, ami ketté tort. Jelentése is csabréetek, amit tehat teljessé kell tenni, ki kell
egésziteni. Ezért aim,egyuttjatszast” igényel, ugyanolyan aktivitasaabefogadas kdzben,
mint ahogy az a thalkotasa kozben tortéhtGadamer érdekes hasonlattal mutatja be, mit
jelent az egyittjatszas. A teniszjatékosok egymakva Utik egymasnak a labdat, kbzben a
nésk fejilk mozgasaval kisérik a labda meneté.fizikai értelemben nem vesznek részt a
jatékban, érzelmileg, gondolatilag azonban igeh,aefejik mozgatasa, oda-vissza forditasa
arulja el. A niivészi alkotassal szembe kerigmber sem része az alkotas folyamatanak,
atélésével azonban bizonyos fokig mégis részedmatike, amikor 6nmagaban Ujrateremti a
miivet. A befogadas kézben persze a befogaddban nietyidati tartalom is jelen van, s a
megfigyelt mi atélésével fonddik 6ssze. Gadamer szavaival: j&ésazetlbl hozzank szol6
létbéséget vagy igazsagot egyfeh feledés, a feltaras, a megnyilvanitas, mékfetdig az
elrejtettség, a rejzkodés ketisségében tudjuk felfogn’Az ellentétek egységébkovetke-

zik, hogy a szimbolum Iényege pusztan értelmilem ehed el, mert ,6nmagaban hordozza
a jelentését”.

A teniszre utalo szellemes hasonlat juttathatjaimidze Antonioni ,Nagyitas” c. filmjének
zar6é jelenetét. Torténete, hogy a film kozpontikga egy fotds fiatalok csoportjaval
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talalkozik, akik kozul keti teniszezni kezd. Jatékukban azonban nincs lateddikken nincs
Ut6, csak a mozdulataik utanozzak a jatékot. Tarsghlgat ovesé keritésen kivilil nézik
oket, és fejukkel kisérik a feltételezett labda niéneA fotos figyelibket. Egyszer azt latja,
hogy a jatékosok imitaljak, mintha a labda a palydmepdlt volna, és varakozva nézrigh.

Kis habozas utan odamegy, ahova a tekintetek s$zelabda esett, lehajol, kezébe veszi az
elképzelt labdat, és megjatszva az ehhez szikségedulatot visszadobja nekik a ,labdat”,
azaz a semmit, akik azutan tovabb folytatjak akp@ttéA fotds, mint né& tehat tevlegesen
bekapcsolodott a jatékukba, elfogadta annak kéfieievoltat, s igy azonosult velik. A film
jelenete tovabb vitte Gadamer hasonlatat, merdategész esemeény a képzelet jatéka, bar
val6sagos szergjitkel torténik meg. A jelenet szimbolikus jelentéddor valik érthetvé, ha
0sszekotjuk az ékmeényeivel. A fotos egy parkban lesz figyelmes égygsan viselked
parra. Felvételeket készit réluk, majd azokat attebhivia. A fényképen még gyanusabb
lesz a folvett jelenet. Kimegy a parkba, hogy megeé mi van ott. Egy bokor alatt fekv
halottat talal. Elmegy a gépéért, de mire visszatéiulla elint. Esé nem tudja, jo! latta-e
azt, amit edzéleg latott, vagy csak a képzeletében jelent medNaxs ra bizonyitéka, mert a
felnagyitott képeket a filmmel egyitt elvitte valakEgyébként a teniszjatékba feled&ez
fiatalok nemcsak azzal idézik fel a valosag éspzé&let egybdinését, amit a jelenet bemutat,
hanem azzal is, hogy az arcuk fehérre festett, akinkuszi bohdcoké, mintha a film ezzel is
erzekeltetni akarta volna, nem kézonséges visethéldéan sz46. Amit latunk, az kivil van a
megszokott, kozonséges élet éiményvilagan.

Gadamer tanulmanyanak harmadik kulcsfogalma azpioggancsak személyes kapcsolatot
feltételez, mint a jaték és a szimbdlum. Kérdégyhmas rokon vonas is van-e kdzottuk?
Gadamer erre igennel felel. Megemliti, hogy a régédorok €s a kezdetleges kulturak meég
miivészi médon tudtak Gnnepelni. A modern tarsadalombar eltint ez a képesség, bar az
Uunnepek szokasos formai megmaradtak. Bennik é¢hedy az innep lényeges sajatossagai.
Ezek el§sorban az Unnep ddzerkezetében talalhatok meg. Az Unnepnek ugyasagt,
ideje” van. ldeje abban kulénbézik a kbznapok itidjdrogy megalkotja az i, ,elid6zésre
késztet benniinket”. Az Gnnepet ,fokrél fokra” bdl k&rni, részleteiben tudatositani. Ugyan-
ez kell a nialkotasokhoz is. A vellik valo talalkozas sem skorhat futo pillanatokra. Meg
kell érteni, hogy a rimlkotas szerves egység, minden részlete egy komégpnil rendeédik

el. Megértése ezért allando viszonyitast kovetegsaek egymasra és dimgészére tortén
vonatkoztatasat. Az ilyen reflektalé6 gondolkodababaz értelemben is tiljut az egyszer
reprodukcidn, hogy a tnéletre keltéséhez érzéseink és ké&jmdhk szikseges. A tnat-
élésében ,egymastdl tadvolodo és egymassal f@suiyesdket kell kézel hozni egymashoz,
veluk egylutt a multbelit és a jelentivis. A befogadé ennek készonben lesz képes
meglatni ,a mulandéban a maradandbt”.

Egy képdmiivészeti példan érzékelldethogyan is torténik az alkotd jelliédpefogadas. ,,A
mutialkotas eredete” c. kdnyvében Martin Heidegger gleran Gogh festményeét, , A paraszt-
asszony cifije” cimi képét. ,Mitl lett ez niialkotas?” — kérdi — hiszen csak egy kbzonséges
targyat abrazol, amelynek csak az eszkoz-lététrigknéel az el$ latasra. Azt, hogy mire
alkalmas, mire hasznalhattak? Aiv@szet azonban tébbet mond réla. Nem egyisreazt
kozli, hogy mi az, amit latunk, hanem azt is, asuké®z-l1étének a Iényege, mélyebbendrejl
.igazsaga’. Ezt felismerni, megérteni csak az &t&tizben feltaruld el nem rejtettség” révén
lehetséges. Ugy, hogy az a befogado tudatabdikidésbe 1ép”, megmutatva, mi ennek a
miinek a lényege. Megérthetjik, hogy a kép nemcsaketesdt egy dolgot, nem marad meg
hasznossaganak érzékeltetéséenél sem, hanem mggraggdami hasznalat kozben a targyat
megeleveniti. igy: ,A labbeli kitaposott belsejér@kongd sotétjéld a munkasléptek faradt-
saga lép elénk. Az otromba labbeli megszokott sdggaban bennérgsodik a lassu jaras
szivéssaga a szantofold messze nyuld, orok egyfbaradai kdzott, amelyek folott ott sivit
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a zord szél. Brébe beivédott a fold zsiros nyirka. A éiglpak a mezei Ut elhagyatottsagat
lattatjak az ereszkédalkonyatban. A labbelin ott remeg a fold rejtettdyatasa, gabona-
ajandékanak csendes éblidse és érthetetlen lemondasa 6nmagarol a télsiddal koparsa-
gaban. Ezt a labbelit athatja a panasztalan aggwodal biztos kenyérért, az Gjra atvészelt
inség szoétlan 6rome, a szllés jottén érzett remégashalal fenyegetésében kelt reszketés. A
foldhoz tartozik ez az eszkdz, és a parasztasszdaga 6rzi meg. EbBI a medrzott
odatartozasbol kel életre 5Snmagaban nyugvén adeszk

Heidegger figyelmeztet arra, hogy mindezt ,nem IagjiE’ a képbe, a ciphasznalat kbzben
ervényre jutd megbizhatosagahoz ez szervesen haozzik. ,Csak e megbizhatdésagot szem
elétt tartva mutatkozhat meg az eszkdéz a maga igakaafa,A mialkotas tudtunkra adta,
mi is igazan a labbeli. A legrosszabb dnamitasdeart hinni, hogy leirdsunk szubjektiv
cselekvéskent a képetskor kiszinezte, és csak azutan helyezte mindézt Aenii semmi-
képpen sem az eszkdz szemléltetésének modja. Sapdidon csak a tmaltal és csak a #n

ben keriilt napvilagra az eszkdz eszkozléte"'megallapitas megértését segiti, ha figyelembe
vesszik, hogy Heidegger harom fogalmat allit szeethanassal: a dolgot, az eszkozt és a
muialkotast. A valésagban minden l&etargy tulajdonképpen dolog. Ha ezt az emberek
megformaljak, hogy hasznélatra alkalmassa tegykkoraeszkoz lesz béle. Az eszkoz
azonban nemcsak az alkalmazhatésagot jelenti, hamem, ami hasznélat kzben az emberi
cselekvéssel tarsul hozza. Es amit éészet tud kifejezni. Eét Heidegger igy ir: ,Vala-
hanyszor a parasztasszony &késste elneheziilt, de egészséges mozdulattal &drete
cipéket, és valahanyszor még sotét virradatkor érettylkl, mégis mindig tudja ezt
kilondsebb figyelmeztetés nélkll”. E tobbletet Z¢ja athatd erejével Van Gogh festménye,
€s ez teszi 8Vé a mivet. Ami azonban csak akkor elevenedhet meg, héwelnsmerkedk
tudata aktivizalodik.

Arra gondolhatnank, hogy Gadamer és Heidegger ro&ldspontja, az ,életfilozofia”
eleveniti meg ilyen mélyen a befogadas folyamad€étségtelen, hogy mindkettejik leirasa
miiveszi erej, és feltételezhetjik, hogy aiineszetet befogaddk tobbségénél ez nem ennyire
intenziv, még akkor sem, ha valéban atélik, anitdé. Mégis érdemes tudomasul venniink a
befogadas elmélylltségét szikségesnek tartd velgntenmegértjik, hogyan is kapcsolodik
0ssze az alkotds és befogadas folyamatdigsaetben. Poszler Gyorgy igy foglalja 6ssze
ezt: ,Az alkotéban, az életben élve és elemeit,flkdnsait érzékenyseggel atélve, az élet
valamely Osszetéye mivészi élménnyé valik. A fivészi élmény pedig az alkotds —
bonyolult-0sszetett folyamataban -tvészi alkotassa kristalyosodik. Az alkotas Utjeatede
élet6l az élményen keresztll atimiz vezet. A befogadoban ainészettel ismerkedve és
egyes alkotasait — elemeit — befogadoi érzékenyddgtiogva befogadoi élmennydéréso-
dik. Ez az élmény azutan a befogadas ugyancsakohdngisszetett folyamatanak eredmé-
nyeképpen — persze sok attételen keresztil —rédttaama és életvitellé, esetleg aézélvel
szembesitve megvaltozott élettartalomma és eldévitalik. A folyamatok tehat ellentétesek.
Az alkotasé az éléitaz élményen at aithtz, a befogaddé aiitél az élményen at az élethez
vezet”. ,A kiindulas és a végpont az élet, a csoomb@z élmény”.

Alkoto6 tevékenység és aktiv befogadas elvalaszthat&apcsolatardl irt korabban Benedek
Marcell is, amikor megallapitotta: ,,Az ir6iime még nem készilt el azzal, hogy megirtak és
kinyomtatték... Az irodalmi ritbe is csak akkor koltozik élet, ha van, aki el &dlvasni... Az
olvasas mvészet, de éppoly kevéssévasz mindenki, aki olvas, mint ahogy a tintafogyasz
tok sem mind irériivészek. Az olvasas imésze az, akiben a megformalads adomanyan kivil
minden megvan, ami az irot irova teszi”. Ez az algm,tanulassal, elmélyedéssel, tudato-
sitassal fejleszthét. ®
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Irodalmi példakkal érzékeltetligthogy egy mi megeértése tobb, mint annak tudomasul vétele,
mit &brazol, mi torténik benne. Az ékent kivalasztott példa Walt Whitman pér soros
kélteménye, amelyhez Kosztolanyi Dézslott magyarazatot. ime a vers: ,Asszonyok ulnek
vagy mennek — egydfik 6reg, masikuk fiatal — szépek a fiatalok, de caegek még
szebbek”. Kosztolanyi et igy ir: ,Aki ezt hidegen, pusztan az eszével eba elkacagja
magat... Ez a biralé az egész kdlteményt silt sesgaak tartja. Ebben — a maga szempont-
jabol — igaza is van. A fiatal asszonyok arca rézsg fogsora hibatlan. Altalaban szebbek,
mint a toporodott, foghijas anyokak. De ennek a&lbirak még sincs igaza. Nem ugy
kozeledett a vershez, ahogy kellett volna. Hianybeble az ahitat, az a tudatos 6ncsalas,
amely nélkul nincs koltészet, és nincs olvasé ddihelyt megtaldlja ezt, megtalalja azt a
hangkulcsot is, mellyel helyesen olvashatja a sgéiveAkkor egyszerre feltarul majdode
mélyebb és magasabb jelképes értelme. A szépsémutsak kilbszamra mérik. Masképp is
lehet azt tekinteni, mint a fodrasihelyekben s a nemzetk6zi szépségversenyeken. Azok a
Oregasszonyok, akigk Walt Whitman szdl, tele vannak |élekkel. Homlokitikmegneme-
sitette a fajdalom. Faradt, kihamvado szembogarulkdm emlék izzik, a josag és tudas.
Mellettilk a fiatalasszonyok val6ban szinteleneksék és tartalmatlanok. Mindé&regy arva
sz0 sincs a kolteményben. Ott csak egy vaknadlitast olvasunk, azt, hogy a fiatalasszo-
nyoknal szebbek az o6regek. Ez éelgillanatra ostobasagnak latszik, vagy valami rossz
tréfanak, képtelenségnek. Meg is hokkent benninKewvesen ellentmondunk neki. De
ugyanekkor — szinte az ellentmondas lendiletébdittaliozas hatdsaként — buzogni kezd
bennink az érzés. Ez az érzés maga a kolteményilt&mény nem papiron van, hanem
bennink. Mi alkottuk meg, csaknem dnkényesen. Aeg@sak ugrédeszkaul szolgal. Szavai
tébbek annal, amit hétkdznapon jelentenek. Elregslddben titkos értelmet fedezink fel.
Folottuk, alattuk, mogottik pedig az érzések, géatd&, az erkolcsi itéletek titkos zenéje
zendul meg. Egy csoda tortént. Megszilletett a $z8Ps

Kosztolanyi szavaibol elsorban arra érdemes figyelnink: a szépség ebbeprsben
jelképes jelentds Nem azonos tehat a sz6 koznapi hasznalatavatefds jelentése érzel-
mekkel foghaté fel, érthétmeg. Ez nem automatikusan kerul felszinre, befoigakitivitas
kell hozza. igy bontakozhat ki a vers értéke, aetézines megkdzelitésben rejtve marad.
Némileg mas a helyzet egy prézaiimél, de a fellletes olvasas itt sem elég. A vatdiszt
példa Friedrich DlUrrenmatt svajci ir0 elbeszéléBérténete egyszér a tanulsaga mégis
mélyen fekw, az emberi élet értelmére vonatkozé. Egy fiatalemimnatra Ul, Zirichbe akar
menni az egyetemre, ahol tanul. Az uUtvonal igiseeleinte Ugy latszik, az utazas probléma-
mentes. Egyszerre ez az utas kiloénods dologra fifglelA vonat alagutban halad, de az
alagutnak nincs vége. Emlékezete szerint ilyen ésgnkorabban sohasem tortént, bar a
vonat akkor is atment alagutakon, de azok réviddely tartottak. Arra gondol, talan rossz
vonatra szallt. A kalauz azonban megnyugtatja: mat@urichbe tart. Az utasok nyugodtak,
békésen tarsalognak egymassal, néhanyan olvasmgksza&nderegnek, az alaguttal senki
sem to6dik. A nyugtalan fiatal a vonatvesetkérdezi meg, mit tud et az alagutrol.O
bevallja, maga sem érti, hogyan jutottak ebbe amldba, de héat ,sinen haladunk, az
alagutnak tehat vezetnie kell valahova. Semmi seanniitja, hogy valami nincs rendben,
kivéve persze, hogy az alagut nem ér véget”. Adaditdez nem nyugtatja meg, kéri a vonat-
vezett, hogy allitsa meg a szerelvényt. A vészfék azonen niikddik. Ezért a fiatal utas a
vonatvezeivel elbre megy, hogy a mozdony veégtol kérjenek felvilagositast. Megdob-
benve latjak, hogy a vonaton nincs mozdonyuezat vezeifilke Ures, a sebességrér
viszont egyre nagyobb sebességet mutat. Meg Kelhiék, hogy a vonat gyorsulé iramban
rohan a pusztulas felé.

A fellletes olvaso kozlekedési katasztrofat latexbl torténetben. A véget nend @édagut
szaméara semmit sem jelent, jelképes értelmét neja tude nem is akarja — felfogni. Pedig
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ezzel tudnad megérteni, birvan sz6. Ez a vonat az emberiség sorsat fejea kéget nem
ér6 alagut miatt nem vesszik észre a nyugtalanitkgelamelyek a kdrnyezet szennyezé-
sével és mas hasonlo globalis problémakkal a |étivmészélyeztetik. Mindenkit megnyugtat
az a tudat, hogy ,sinen vagyunk, az alagutnak teézttnie kell valahova”. Hogy hova, az
nem eérdekes, ha eddig megvoltunk valahogy, ezutém &rhatdé nagyobb veszély. S ha
lesznek is karos jelenségek, azok elhéaritasa sekakint nem rajuk tartozik. Az emberek
tobbseégeét jellemtz k6zombosség az emberiség egészét empnbblémak megoldatlansaga
irAnt, — erél sz6l Durrenmatt képletes torténete. Ez azonbak ezoknak lesz érthigtakik
hajlandok elgondolkodni az olvasott torténet taagésrol.

A kovetked torténet tavolabb varbliink. Egy afrikai orszagrél szol. Gabriel I. G. @&a
majd hazatérése utan elhatarozza, segiti elmaredidtimenyek kozt él népét, hogy fefidni
tudjon. Allanddan olvas, és keresi, mi miért toité¢gs mi lehet az élet értelme. Ezzel véltja
ki a torzs vezéfjének ellenszenvét, és azt a gyanut, hogy a hetiiér&z a vezételterjeszti,
hogy ennek az embernek ,baj van a fejében”, megjakaltoztatni a régi szokasokat, azt
akarja, hogy mindenki 6nalléan gondolkodjék, mims&ridve a régi hagyomanyokkal.
Naluk azonban a kdz6sseg érdekében mindenkinelomgsth kell gondolkodnia, ugy ahogy
.a Nép tiszteletre méltd vezére” meghatérozza. édti nem fogadja el, azt ki kell zarni a
kozosséghl. A nép egyetért ezzel, mert azt vallja, ,nem akr tudni a dolgok mélyét,
olyanok akarunk maradni, mint amilyenek eddig vaktu Nem akarjuk, hogy ,felkavarjak a
levesiinket, ahogy azt a fazékban teszik”. A torezetjének biztatasara el is zavarjak a
lazitot, és amikob mégis visszatér kozéjuk, hogy felvilagositsa népetgolik. A tragikus
torténet végén egyedil egy nyomorek dreg mondjgkkinondott szavaid nem halnak meg”.
Es elindul, hogy most mérterjessze az igazsagot.

Hihetnénk, hogy ilyen események csak ott tértenmeky, ahol az emberek tudatlansagban
élnek, és az életiiket a régota meglezokasok iranyitjdk. Felfedezliedzonban a torténet
alakulasaban néhany részlet, mely a modern tarsa#ted is jelleméd. A maradisag ott sem
ismeretlen, és az erre épihatalom jellem& mddon ellenségnek kialtja ki azokat, akik a
tarsadalomban ésstevaltozasokat akarnak, ésorban a képzettseg novelésével. Az 6nallé
gondolkodas elterjesztése itt is akadalyokba Ukk6@s nemcsak a tarsadalom iranyitasat
vegzdk részeébl, de azok részél is, akik félnek minden ujitastol, mert az kényettan
szamukra, és noveli a bizonytalansagot. Az ilyeobjgmak azutan nemcsak a kodzéletben
fordulnak eb. Ezt bizonyitja, amit Dorwin Cartwright amerikaszichologus ismertet a
dolgoz¢ feldttek tovabbképzésével kapcsolatban. ,Egy tanfolggakran élénk érdesdiést
ebreszt a résztvéiben, fejlett kozosségi szellemet, lelkesedést kidttelbliik, €s sokakban
megebsiti azt az elhatarozast, hogy amint visszatérnetuakahelylkre, mindazt a csodala-
tos elgondolast, amit hallottak, feltétlenil meg@egdljak. De mi torténik a visszatérésik utan?
A tanfolyam résztvedje rajon, hogy a munkatarsai nem osztjak a lelkesétd Megérti, hogy
elbatoritban nehéz feladat masok reményeit éslogemaodjat megvaltoztatni. Ha nem is
tudja vilagosan, de talan sejti, hogy egészen exdsel a vilag, ha csak néhany olyan ember
lenne korulotte, akikre atragadhatna a lelkesedaisi&, hasonléan gondolkodnak, mi6
akikkel egyutt tervezhetné meg a dolgokat, egyiiékélhetné difeszitése kovetkezményeit,
és akikbl érzelmi és motivacios tamogatast kaphatna. Azegkidzelités, amely a képzeés
feladatat pusztan az egyén megvaltoztatasban ¥lépzés résztvépét — bizonyos pozitiv
eredmények ellenére — nagymértékben demoralizéfdranditja és inkdbb kudarcélmeényt
valt ki benne™® A kudarc nyilvanvaléan annak a kévetkezménye, hadgpzett egyén nem
tudja elfogadtatni munkatarsaival a dolgok ,maslepfataséat’, szakitast azzal a beidegzett-
séggel, hogy ami megszokott, az sziksegsreleted és helyes. Azonban nemcsak az ilyen
maradisag akadalya az éssizftiésnek, hanem az a mefgydés is, hogy az ujitds a
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feltalalok és tuddsok kivaltsaga, az atlagembepmidalkozzék vele. Ez a tanulsag persze
nemcsak a felfttek képzésére vonatkozik. Legalabb annyira figyaitet, hogy minden
korszefisit6 szandék megbukhat a valtozasokat eb&nibbségeén, hadlilk is valtozast
varnak a gondolkodasukban és a cselekvésiik modjaban
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Mit kezdhetlink a nyitott miivek értelmezésével?

Az alkotd és befogadd viszonya torténelmileg vatbzA korabbi idkben a szekz azt
szerette volna, hogy ime befogaddi azt ugy értelmezzék, ahog§anegcsinalta, ezért zart
format hozott Iétre. Az egységes értelmezés engiiityes azokban a korokban, amikor a
gondolkodas és a magatartas a helyileg egységes fildgvénye volt. Amikor azonban
fokozatosan érlédott az individualizalédas, a zart formajuivek felfogasa mar eltér
lehetett. Umberto Eco ezt igy fogalmazta meg: ,@zes ingerek kozti kapcsolatok megérte-
sének aktusaba mindenthasznalé beleviszi konkrét egzisztencialis helyzetgyedien
kondicionalt érzékenységétineltségét, izlését, preferenciait és személy@seddteit, és ily
médon egyéni népontja szerint itéli meg az eredeti formatEco szerint ez mar a kdzép-
korban is igy tortént, amikor aiivek meghatarozott vilagnézetet és életfelfogastotiikk,
azokat tehat latszolag egyertélem kellett felfogni. Ennek ellenére dimeknek akkor is volt
bizonyos nyitottsdguk, az olvasé szdméra ,mindemdag minden figura tébb jelentés-
dimenzié felé nyitott, ezeket neki kell felfednigit 6 valasztja meg a beallitottsaganak
leginkdbb megfelél olvasati kulcsot, és a kivant jelentésben haszmalfivet”. Ez azonban
még nem a hasznalat szabadsaga, mert a tobbfélasawgreven dre rogzitett opciok
szabalyozott sz6r6dasa’A 19. széazadtdl kezdve ezt fokozatosan valtotelkaf nyitott
miivek, amelyekben ,a szdrbefejezend mivet kinal a hasznalonak”, és ez olyan lékég,
amellyel kinyilik egy mi”. A Kkulonbdz eértelmezés ,produktiv kiegészitésekre ad
lehetséget, eleve iranyt szab a strukturalis energik@mnak... €s ez a jaték akkor is megvan
a miben, ha nem befejezett, illetve, ha sok és sokfémlakot kaphat® Ebbsl kdvetkezik,
hogy ezeket a tiveket mindenki mar sajat felfogasara jelléez veszi at, 6nmaga elképze-
|éseit, megg§zodéseit vetiti bele abba, tehat az olvasmany cdakllKb pont szamara, hogy
a valésagra vonatkoz6 nézeteit igy mégise. A romantikat lezaré szimbolizmusban —
elsssorban Franz Kafka tiweiben — mar egy ,altalanosan elismert térvényakiszrendezett
vilag helyére olyan vilag 1ép, amely... tobbértéségen alapszik”. A bdvek értékét is az adja
meg, ha egy fi,a lehetséges jelentések sokszorozddasat kifda"lj kapcsolatot jelent az
alkoto és a kozonsége kozott, amelynek a lényeggy kozottik kommunikativ viszony
alakul ki. Ezt Gadamer is szilkségesnek latta, ankikelentette: a modern twészet ma mar
.nem a kdzonség szécsove, hanem legsajatabb Geéfsg révén megteremti sajat kozon-
ségét”, egy olyan k6zdsséget, mely @atkotas nyelvének elsajatitasaval |évétteszi, hogy
,minden esetben kdzds teljesitmétiytegyen sz&

A nyitott mivek befogadasa azonban mégsem egyéiitelfa igaz az, hogy az olvasé
belevetiti sajat valosaglatasat, akkor bizonyoglyher adott i aktiv elsajatitasa kilonbdz
minoésédi lesz még egy étkdzonségen belil is. Példa ra Graham Greene regeayy
,Utazas nagynénémmel”, melyet egyvaérosi kbnyvtar olvasdkore vitatott meg az utdbbi
években. A jelen lgv idés hdlgyek szerint ez a kdnyv szép szerelmi toriémeyben a
regény & szerepbje, egy hetvendt éves holgy beutazza a fél vilagogy megtalalja régi
szerelmét, Mr. Viscontit. Am ez az Gr nagyisskélhamos, akit még habordmbel is gyanu-
sitanak, ezért az Interpol kor6zi, és akinek areBle, hogy ,a vilag jodje a patkanyoké”,
»-minden azon mulik, ki az tigyesebb”, ki tud becdapasokat. A nagynéni eleinte csak azért
utazik, mert élvezni akarja az életet, nem sajnélagatol a jo italokat, nagyvonalian
koltekezik, és noha sohasem ment férjhez, mindigfédi baratja. Utkdzben csempészettel
szerez pénzt koltségeinek a kiegészitéséhez,nehaéwveti meg az ilyen tgyleteket sem. Igaz,
hogy az utazasa végén — amikor dél-Amerikaban riddjgt&eresett baratjat — kijelenti: ,Az
utazas csak potlas volt valami helyett, sose akawalna utazni, ha mellettem lett volna Mr.
Visconti”.
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Ezek utan kérdéses, valéban mellékes szal-e eblregémyben az utazas, ahogy aésid
holgy megjegyezte? Miért keriilt ez a sz6 a regdmgébe? Figyelmesebb olvasassal észre
vehet, hogy az utazas tobbszor is attételes értelenddenik meg itt. Még az &b o is ugy
latja, hogy utazas kozben ,Uj tdjak, 0j szokasekydlmozddé régi emlékek” kertilnek elénk,
€s a hely valtoztatasa teszi az életet tartaimadsgemliti egy rokonat, Jo bacsit, aki nagy-
betegen Ugy akarta pétolni a korabban elmaradtastdiz hogy egy 365 szobas palotardl
almodozott, ahol naponta mas szobaba koltbzneggsaz élete ,a végtelenbe nyulik”.
Amikor végll is egy romos kastélyba koltozhet, abivlenkét szobat alakitanak ki szaméra,
hetenként vonszolja at magat egyikla masikba a valtoztatas kedveéert. A gutaltésta ké
utolsé szoba kozt éri, mégis boldog, mert ,utazégbkn halt meg”. Az ilyen részletek
megengedik azt a feltételezést, hogy ez a kdnyerakeri életifl sz6l az utazas attételes
jelentésében, s ha benne érdekes alakok és érdsdmsnyek jelennek is meg, az csak arra
szolgal, hogy elgondolkodjunk: igaz-e, hogy ebbeslagban a szélhamosok érvényesulnek?
Ha igen, ne csodalkozzunk, ho@ket szeretik. Graham Greene nem ad hatarozott atalas
erre, torténete ironikusan abrazolja a széieplgy, hogy még mosolyoghatunk is rajtuk.

Eco a nyitott ni egyik példajaként Brecht ,Galilei élete” c. dradtdgmliti meg. A mivet
nem értelmezi, de igazat kell adnunk neki, az vahdtbbbféle értelmezés letis€gét kinalja.

A kozvetlenul adddd értelmezés szerint ez @ antudomanyos haladas és a kodzeépkori
maradisag ellentétét mutatja be, amikor az inkidzarra kényszeriti Galileit, hogy vonja
vissza tanait a foldkdzpontu vilagkép céafolatawihlkd6 Gyorgy Brecht életrajzaban ,a tudos
felelosségéenek dramajaként” jellemzi a Galileit, amelgriste is ,a régi €s az Uj harcarol
sz6I"° A drama lése eleinte még ,feltétleniil hisz az ésazglmében”, noha a firenzei udvar
tuddés csillagaszai gunyosan céafoljak a megdfigyélégek régi dogmakat ismételnek, a
tapasztalatokat nem veszik figyelembe, és mégdb#ivcsdvébe sem hajlanddk belenézni. A
drama masodik felében Galilei kénytelen megalkugltenfelei ebtt. Megretten a vallato
inkvizitorok kinzoeszkozeinek latvanyatol. Es amiké$bb atadja tanulmanyat az egyik
tanitvanyanak, hogy juttassa el azt kilféldre, Hgagyenge volt, félt a halaltdl”, ezért
vonta vissza a tanait. Walké szerint tehat i@ kiilfoldre juttatdsat semébies elszantsag,
hanem a hiisag motivalta. Ami azt a tanulsagot figldi,az igazsag gyzelme nincs erkolcsi
feltételekhez kotve... nem feltétele seméaibsség, sem a tudatos megalkuvas”. A kozhittel
ellentétben Galilei nem emberfelettid) csak eseridember az erényeivel és gyengeségeivel
egyutt. Ezért renditheti meg a darabdjétz

Figyelmesen olvasva a sztveget azonban mas lényégeketek is felfedezhit. Brecht
nemcsak rive foszerepbjét akarja bemutatni, hanem azt a tarsadalmi kaetge is, amely-
ben él, s amely érzékelteti, miért marad a tanitésszhangtalan. Galileinek meg kell kiz-
denie azzal a meg@yodéssel, amely kétségbe vonhatatlannak tartja auzit, lat. Ezzel
szemben meg akarja értetni, hogy ,2000 esztendéig &z emberiség, hogy a Nap és az
égbolt valamennyi csillaga korilétte kering... D@snaztan megmozdulunk... vége a régi
idéknek, U] idsket élunk”. Ervelésében nemcsak a foldkozpontlgkiép elavulasa jelenik
meg, hanem a valtozatlansag és a valtozas elleistésst, a régi vilagképet igazold latszat
megtéves#t volta és a valdésdg torvényeit kutatdé mélyebb gtkuitds jogosultsaganak
szembeallitasa is. A drama tehat mélyebben ragaég a hit és a tudas kulonbségét. A
kilbénbség itt abban is megtalalhatd, hogy mit ijaz&ett. A tudomany — Galilei érvelése
szerint — a bizonyossagok iranti kételkedést tekimdérvadonak, mert bizonyossagnak csak
azt tudja elfogadni, ami bizonyitékokkal alatambatt. Mindaddig csak feltételezésékr
lehet sz6, amelyek barmilyen tetsigstk is, csak akkor fogadhatok el, ha tényekkelajaz
hatok. S még ez esetben is. ,a tudomany célja renhagy a végtelen bolcsesség kapujat
tarja fel, hanem az, hogy gatat szabjon a végt&leadéseknek”. Itt vilagossa valik, hogy a
régi felfogast csak ugy lehet megujitani, ha a gthatlasmdd atalakul. A tudomanynak
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masféle felfogassal is meg kell kiizdenie. A gyakbHasznot éinyben részeditmeggyzo-
dés sem tud azonosulni a tudomannyal, ha az ergainpéanzre nem valthatok. A paduai
egyetem kuratora ezt kéri Galildit,,Készitsen megint valami olyan csinos dolgotntaz a
hires mésléce. Ezzel aztdn matematikai ismeretek nélkibksrsindent meg lehet csinalni...
valamit, ami készpénzt hoz”. Az ilyen praktikus dotkodas inkabb a tanulatlanokra
jellemzs, és ez még Galilei kdzvetlen koérnyezetében is até@iatdé. Haziasszonya ezt
tanacsolja a tudos lanyanak: ,El kéne menned eayi igsztrondbmushoz az egyetemen, aki
elkésziti horoszkopodat, s abbdl megtudod, mirengikéatsz”. Mire a lany bevallja: ,Mar
elmentem”. Harom honapig a Bak jegyében all, utdaarencsés szégemelkedésem lesz”. A
lany kébje pedig azzal érvel: ,Akik a kenyeret készitik, gadik, hogy semmi sem mozog,
amit nem mozgatnak”. Eszerint a gyakorlatban stetapasztalat cafolhatja a tudomanyt, de
az is kiderul ebl az érveléstl, hogy ez kbnnyen parosul a hittel a tudassal seemNem
véletlendl jut Galilei ebben a ithen arra a kodvetkeztetésre, hogy ,lehetiink tudobkek,
megtagadjuk a témeget? A csillagok mozgasat marénettek a népek, de uraik mester-
kedését még most sem tudjak kiszamitani... A tusymak mindkét kizdelemmel ftiinie
kell” ,Ha az 6n® hatalmaktdl megfélemlitett tuddésok azzal toltikedvilket, hogy tudast
csupan a tudasért halmoznak, megnyomoritjak a tadgmis... Idvel mindent felfedez-
hettek, ami egyéltalan lehetséges, de ez a hatapy&zersmind eltavolit az emberis#gEgy
napon oly nagy szakadék tamadhat koztetek és kohkidyy egy-egy Uj vivmany folotti
dromkialtasotokra a rémdilet egyetemes faja lesalasgz.” ,Ahogy most all a dolog, aligha
varhatunk tébbet, mint hogy jon egy leleményesadmpmzedék, melyet mindenre ol lehet
bérelni”! Ez a joslat mar Brecht koranak sz6l, arra a vgszdigyelmeztet, amely a tudatlan
és tajékozatlan tbmegeket az elnyomd hatalom ehgedekiszolgaldiva, parancsainak
végrehajtdjava teszi. Ez mar a 20. szazad torté@meijeszi tanulsaga. Az el kiolvas-
hato tanulsag legaldbb annyira Iényeges részemadéfitelmezésének, mint a hit és az ész
kizdelme a kdzépkorban — amit Brecht dramjabaegtibbszor a th mondanivaldjaként
fognak fel az értelméi

Umberto Eco a nyilt h egyik képvisaljeként emliti meg Franz Kafka irasait. Allitasanak
igazolasara érdemes egyet bemutatni a roévidebbekil.k§A torvény kapujaban” tulaj-
donképp egy helyzet leirdsa cselekmények nélkilyeégét az ets mondatok igy foglaljak
dssze: ,A torvény kapuja dt all egyér. Ehhez a®rhéz odamegy egy videkrjott ember, és
engedélyt kér, hogy beléphessen a kapunéAazonban azt mondja neki, hogy most nem
engedélyezheti a belépést. Az ember topreng, magkérdezi, hogy tehat akkor kKéb
léphet majd be? — Meglehet — mondjasaz most azonban nem”. Az elbeszélésskéssem
tisztazza, miért akar bemenni ez az ember, idéagxitt-e vagy egyszéen csak valamilyen
Ugyeét szeretné tisztazni. Arra sem kapunk valdsxy miért nem mehet be oda. Eztémz
sem mondja meg, s még a &lre vonatkoz6 kérdésre is talanyos valaszt addleglehet,
most azonban nem”. A tisztazatlan helyzet az elidésxésbbi részeiben sem tisztazodik. A
vidékrdl jott ember tlrelmesen varakozik, bar tgy gondgfatorvénynek mindig mindenki
szamara elérhébek kell lennie”, de mégis jobbnak tartja, hogy wéga azér engedélyét a
belépésre. Az idl telik, de az engedélyt mégsem kapja meg, faggsédasazir megismétli
korabbi vélaszat: ,még nem engedhetidbeé Egyebként azr baratsagosan tarsalog vele,
k6zdnséges dolgokrél kérdezgeti, példaul adaldjérsl, és még zsamolyt is ad neki, hogy
arra ulhessen a varakozé. Emiatt az arra gondéh taegvesztegethetné ¢ a belépése
érdekében. S noha & mindent elfogad, de az engedélyt mégsem adja anbglépésre.
Hosszu évek telnek el a hiabaval6 varakozassadlekivember kbzben 6regszik, és ,magaban
dormdgve” szidja a véletlent, amely ebbe a szeddlmshelyzetbe hoziét, s ezért mar csak
egyetlen kérdésre szeretne valaszt kapni. ,Hogshetséges, hogy ennyi év alatt rajtam kivil
senki sem kért bebocsatast?” Mire megdobbedtaszt kap: ,lItt rajtad kivil senki be nem
léphetett volna. Ezt a bejaratot csak a te szanjelti#ék ki. Most megyek, és bezarofh”.
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Az esemény varatlan lezarasa tovabb fokozza a Wialamsagot. Mit jelent az, hogy a
torvény minden ember szamara egyénileg meghatdPo&ota igy van, akkor miért nem
elérhed? A rejtély esziinkbe juttathatja Kafka hires reg@nyA per’-t. Ott is valami hasonlo
jatszédik le, azzal a kulénbséggel, hogy mar amgdézdetén kozlik Josef K-val (aiinfié
szerepdjével), hogy le van tartéztatva. Noha ennek ellem@m gatoljak napi teeéitben és
munkajaban (banktisztvisgl veégul mégis kivégzik, meglelésen kegyetlen maodon.
Azonban sem a torténete elején, sem a végén nerdjakomeg neki, mi aime. Igaz, hogy
akiket megkérdez dil, azok mind az eljaras legalsé fokan allonak makdpagukat, akik
err6l semmit sem tudhatnak. A torténet itt ugyanolyajtétyes, mint ,A torvény kapujaban”,
az esemeények hatteééaz olvasoé sem tudhat meg érdemlegeset.

Van azonban mindkétitben valami, ami latszélag enyhiti az iras tragikurkatka mindkeét
irasdban emlit olyan részleteket, amelyek humoroéakszinte viccesnek tintetik fel azt,
amirél szo van. ,A torvény kapujaban” varakoz6 embeljéti@z 6r alapos megfigyelésével
tolti, és koézben ,annak prémgallérjaban még a Bahas felfedezte, még a bolhdkat is
megkeéri, segitsenek neki, téritsék jobb belatasrérta ,A per’-ben a letartoztatasat kel
két 6r megeszi Josef K. reggelijét, majd felajanljakgydoznak helyette masikat a szomszé-
dos kavezbbdl, ha ad ra pénzt. Igazgaiknek ezért kédbb binhédnidk kell; megvessizik
6ket, mert a tettiikre nem jogositottédk 8&et. (Mintha ezzel a birésdg a megvadolt ember
partjan lenne.) S amikor atnutolso fejezetében két ember jon hozza, hogy ek a ra
kiszabott itéletet ,0reg segédszinészeknek” né&diet, meg is kérdeziotik: ,melyik
szinhazban jatszanak?” A tett helyére érkezve &btdsdndsen udvariaskodnak egymassal,
miel6tt elkbvetnék azt, amivel megbiztéket. Az ilyen eltérések a imek tragikus hang-
vételédl arra szolgalhatnak, hogydsitsék az iras ironikus voltat, hangsulyozzak it
képtelenségét.

Egyéebként nem véletlen e két irds rokonsaga. Akikeblvassa az elbeszélést, és csakiies

a regényt, megldplve talalja meg teljes egészében ,A torvény kamnalh a regény utolso
elotti fejezetében. Itt azonban nemcsak az emlitbeszielés szévege talalhatd meg, hanem
annak a részletes magyarazata is, mégpedig elledtsaival egyutt. Josef K. a démban
talalkozik egy pappal, aki ,bértonkaplannak” mondjagat. Ebben a miségében a birosag-
hoz tartozik, aki magyarazni tudja a Torvényt. Egéen idézi fel ,A térvény kapujaban” c.
elbeszélés szovegét, mely szerinte onamitasratmibdéget. S elkezd vitatkozni Josef K.
megjegyzéseivel. Parbeszédik legklulondsebb részatmdsagrol szol. Josef K. szerint ,a
szabad felette all a megkotottnek. Marpedig a fé@afoban szabad, mehet, ahova akar, csak a
Torvény kapujaba tilos belépnie, s ezt is csak algi, a kapdr tiltja.... A kapurt azonban
tiszte a helyéhez koti, kifelé nem tavozhat, visazmmden lathaté jel szerint be sem mehet,
még ha akarna sem”. ,Szolgalatanak vegét is megira a férfi életének vége, aztehat
halalaig alarendeltje marad a férfinakA pap véleménye azonban ellenéeaz ér ,csak a
Torvény kapujahoz van kotve”, és ez ,0sszehasatéttanul tdbb, mint szabadon élni a
vilagban”. ,Méltésagaban kételkedni annyi, mint dkedni a Toérvényben'® Eszerint az
ervelés szerint tehat a Torvény felette all az estbszabadsaganak.

Egy mi nyitottsagara kivalé példat ad még Albert Camusestélése, ,A vendég” is.
Torténete egy francia gyarmaton jatszodik le, arabok élnek. A haromnapos havazassal
elzéart iskolaban csak a tanité tartézkodik, tanélsor nincs. Azt latja azonban, hogy két
ember kozeledik hozza: egy cséndaki megkotozott kdzarabot vezet. Az iskolaba érve a
csendr elmondja, hogy a rabot gyilkossaga miatt vishird@sagra, de neki vissza kell mennie
a szolgalati helyére, ezért a tanitot kéri meggolfp tovabbi utjan az elkisérésére. A tanito
nem akarja elfogadni a megbizast, a céentgis ott hagyja foglyat, ezért a tanité nemtehe
mast, foglalkoznia kell vele. Vacsorat és szal&sineki, majd masnap reggel felszodlitja az
indulasra. Itt kezédik a torténet nehezen értelmezhfdrdulata: a tanité pénzt és élelmet ad
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neki, és elkiséri egy keresztuthoz, ott megmutatf@rosaghoz vezgetutat, de azt is, ami a
menekuilésére adna leliséget. Rabizza tehat a dontést a fogolyra, hogydtaszt. Az Gjabb
meghdkkerti fordulat: a fogoly nem él a menekulés Iéiségével, a birosaghoz vekeitat
valasztja, ahol bizonyosan el fogjak itédii Itt azonban még nem érnek véget a varatlan
fordulatok. A tanito visszatérve az iskolaba, ant@iajan egy feliratot talal: ,Kiadtad a
testvériinket! Ezért megfizetsz”.Ennyi a torténet, és az olvasénak kell eldéntemii,is
gondoljon a tisztazatlan részletékr

Az még aranylag kdnnyen magyarazhatd, hogy a ésemiért bizta foglyat a tanitora.
Elfogadhatjuk, hogy az &hianyra hivatkozasa valoban indokolt volt. Gondalin&k azonban
arra is, hogy csupan a farasztdé Ut megtételét akaésra haritani. Esetleg az is esziinkbe
juthat, hogy igy akart megszabadulni a #&dskgbl, mas dontsdon helyette, mit tesz a fo-
gollyal, elviszi-e a bir6sagra vagy menekiilni hagy lehetségek szaporodnak, ha a tanitd
helyzetére gondolunk. Az élstt is az, hogy a dontéstis masra haritja, mintha nem akarna
vallalni a fogoly kisérését aét elitélb birésagra. Mégsem tesdi teljesen szabadda, noha
étellel és pénzzel ellatja. Végul ézfenyegeb lizenet iréit kellene megértenink: nem vették
észre a tanitd emberséges tettét, amikor elengedibglyat, vagy csak arrél tudtak, hogy
elindultak a birésag felé? A kérdések szaporitlda@ismutatja, az ird0 olvasoira bizza, mit
gondolnak el a torténetsl. Egy bizonyos, egyértelin megoldasokat nem kapnak, az
elbeszélés befejezése rajuk tartozik. Am meggosdml&észtethet benniinket az, hogy
felismerhetjik, a torténet kulcsszendpl tulajdonképp a tanitdé. A cseifrdfoglalkozasa és
beosztasa miatt kénytelen vallalni a fogoly kisétéa fogoly pedig az elkdvetett tette miatt
kénytelen elismernie, hogyibhédnie kell. Egyedil a tanitd &ll erkdlcsi dontésttel
emberséges magatartasa vagy a rab embernek agbrdsidle a helyesebb? At fenyeged
Uzenet jelzi, hogy ez a kétbssze nem egyeztetfiet
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A miivelédés helye a kulturdlis élet tagolédasaban

Ha megmaradunk a kultira szépirodalomra ésészetekre korlatozodo gz fogalmanal,
akkor egy tarsadalom kulturdlis élete szikség®rertagoldédik az alkotdkra, a iivek
terjeszéire és befogaddira. Ez egyuttal hierarchikus tadgddis: a teljesitmény értéke az
alkotékndl jelentkezik, mésodlagos elismertsége aakulturalis javak kozvetitésének és
legkevésbé szamit jeléisnek az, ami a kultira befogadoira jellém2k csak mennyiségileg
szamitanak, mennél tobben érdekiek egy elterjesztett alkotas irant, az annalbbkszamit
jelentsnek. Jellemz e hierarchikus megosztottsagra a kultira kozrezk tarsadalmi meg-
itélése. Azok a tevékenységek szamitanak a kopadatrtékesebbnek, amelyek kdzvetlendl
allnak kapcsolatban alkotokkal (rendkz szinészek, zenészek), és azok kevésbé, akiknek a
tevékenysége a kultara befogadoi felé iranyul (kidrpsok, néprivelok). EbkSl persze az

is kovetkezik, hogy a kulturalis életben d@valédésnek van a leginkadbb csekély tarsadalmi
elismertsége. Nem véletlen valik azonossa ez anglerk iskolazottsaganak szintjével, ami
ezen tul torténik, a felittek életében, az esetlegesnikik, €s inkabb szérakozasnak tekintik.

Az emberiség torténelmében azonban ez a megosgattak az utébbi évszazadokra volt
jellemzs. A régi kozosségi tarsadalmakban az adott kulakdnindenki részese volt, mert az
kapcsolodott életvitelikhoz, életmddjukhoz. Ez biaus fokig még a kébbiekben is igy
volt, foként persze a zartabb életformabaé #llusaiknal. A valtds a modern tarsadalom
kialakulasakor tortént meg, amikor az alkotéi &lmény fokozatosan felértékdbtt. Jelleg-
zetes tlnete volt ennek az, hogy mig korabban ke személye ismeretlen maradtgett
kezdve a nevik fennmaradt, s kiulondsen az elisbistaél ez tovabb&hagyoméannya valt.
Ezt a korszakvaltast érzékletesen mutatta be Jbli@inga: régebben a nép maga énekelt,
tancolt, jatszott, és ez kdzosségi alkalom volinsza. A modern kultirdban azonban ,az
emberek énekeltetnek, tancoltatnak, jatszatnak kmedi, €és ezzel ,szaporodik a passziv
elem a nivészetben. Az dsszehasonlitas j6l érzékelteti a valtozas dgay a modern
kultraban megsimik az Onellatas a kultiraban, és ezt azokra bjzakiknek feladatuk a
kulturadlis nyilvanossag szolgalata, ezzel szembentesitik az emberek tdbbségét az aktiv
részvételil. Tény persze, hogy ez egyuttal eegi valtast is eredmeényez. Akik hivatasként
vallalkoznak a kulttra fejlesztésére vagy annakrjgéztésére, azok jobban értenek ehhez,
mint azok, akik kiviil maradnak e feladatok hivatégsvallalasan. Am ez sem éri meg azt,
hogy az emberek tébbsége mégis csak életén kininladd tekinti a kultirat, nem érzi annak
0sszefliggését az életével.

A kultdra funkcidjanak és strukturgjanak torténelritozdsat mutatja be Mihail Bahtyin is a
kozépkori karnevalok példajan. A tél mulasan oréekarnevalrél emliti meg, hogy az ,nem
osztja fel a részvéket ebaddkra és nékre”. Ugyanis ,a karnevalt nem nézik, hanem élik,
méghozza mindenki”. Ezért ,0ssznépi”. ,Nem lehdéni beble, amig tart, csak a térvényei
szerint lehet élni”. S minthogy ez az Unnep szd@gcsolatban allt a természeti valtoza-
sokkal, benne a megujulas, az ujjasziletés dskge tudatosult, ezért jart egyitt a szabadsag,
az egyeriség és a dség utdpisztikus atélésével. Ezzel szemben a higatdnnepek
.Sohasem vezettek ki a fenndllé vilagredbeés nem hoztak létre semmilyen mas életet.
Ellenkesleg a fennall6 rendet szentesitették ésigették meg”. ,A hivatalos Unnep... azt
hangsulyozta, hogy a fennallo vilagrend Ggy, ahegy, jelenlegi hierarchigjaval, érvényes
vallasi, politikai és erkolcsi értékeivel, normdivalalmaival egyutt stabil, valtoztathatatlan
és orokkéval6® Az ilyen tinnepeken mindenki cimeivel és rangjawett vészt a tarsadalmi
kilonbségeknek megfetidn. S ezeknek a szertartasos &skgeikhez mindig komolysag
tarsult, ellentétben a népi tinnepek felszabaddimsagaval.
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A polgarosodas fejdésével kialakuld6 modern tarsadalom a valtoztatéedta a hangsulyt
kultargjaban. Azonban nem a népi kulturat vettpualaamely Iényegében a kultdra valtozat-
lansagaval élt, hanem az egyéni alkoto tevékenysAgél varta a valésaglatds megujitasat.
Osszhangban &llt ez a tarsadalom differencialo@ddsés/ benne az &od individualizalo-
dassal. Csakhogy ez a valtozas Uj ellentmondasakdt El$sorban abban, hogy a kultira
elvalt az élet gyakorlatatdl és ezzel egyitt gydéngikdzosségi gondolkodas. Emellett a
kultara terjesztését a gazdasagi szemlélet egyiselgben befolyasolta, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a terjesztésében adésdiget mindinkabb az eladhaté mennyiség
hatarozta meg. Ez pedig magaval hozta ik brt érint elit-kultira és a tdmegekre hato
tomegkultara elvalasat.

E valtasrol szemléletes képet adott Jirgen HaberyNgsnetorszagban a 18. szazad végeéig
kialakult egy kicsiny, de kritikusan vitatkozé nydinossag. Mindenekit varosi polgarokbal

és mas polgari elemeéblétrejott a tudosok kdztarsasagan tulnyuld, alak olvasokdzon-
ség, amely immar nemcsak néhany standdndetolvas el Gjra meg Gjra intenziven, hanem
olvasasi szokasaiban az alland6 Uj megjelenésaghendik, ezzel pedig mintegy a magan-
szféra kdzepéad kiindulva megterengidik a nyilvanos kommunik&cio viszonylafiré haloja.

Az olvasoOk ugrasszéen megnodvekedett szamanak megéaeljelentsen Bviul a konyvek,
folyGiratok és Ujsagok termelése, megszaporodnakdkz kiaddk és konyvkereskedések, s
foként az olvasotarsasagok koélcsonkonyvtarakat éassohelyiségeket allitanak fol egy )
olvasasi kultira csomopontjaikéntskbzben elismerést nyert a kései német felvilagosoda
ban létrejott egyesiileti élet fontossaga’istabermas azonban jelzi, hogy néhany évtizeddel
késibb felbomlanak a kilonbézarsasagok, klubok, egyesiletek, ,s az egyesshgaritaja
atengedi helyét a tobbeé-kevéshé kotetlen csopékemységnek”, majd ennek kdvetkezme-
nyeként megtorténik az atmenet ,a kultiran elmék&dzossédli a kulturat fogyasztd
k6zonségig”. A nivelédés maganigy lesz, és gyengll a rendszeregeléaés igénye.
.Formélisan ugynevezett beszélgetéseket szerveisekigton be is soroljak a féttoktatas
részeként. Felekezeti akadémiak, politikai forumasgalmi szervezetek élnek a kommentart
igényls és megvitathato kultira megbeszélé$elA vitan felkért szakédk vesznek részt, az
6ket hallgatdé kozonség pedig bebéj ellenében vehet részt ezeken a rendezvényeien.
igy szervezett podiumvita ,még ott is aruformat @lhol a gyléseken mindenki részt tud
venni”* A kis kozosségekben lezajlé beszélgetések atalsiub@épiil abba a gyakorlatba,
amelyben ,a szinhazért, a hangversenyért és a mmteut fizetni kell”, s ahol a kultira
kozvetitésében élesen hatarolodnak el egymastatékkés befogadok. Az elkilénilés
késibb még efsebb lesz a tomegk@dzkszkdzok megjelenésével. S noha a latszat az, hogy
megoldddik a kultdra tbmeges terjesztése, valdjaraamberek mindig csak azt vehetik at,
amit nekik kinalnak. Arrdl pedig egyaltalan ninds $z0, hogy az atvétel tényleges ered-
ménnyel jar-e, a befogaddk értik-e, feldolgozzak@/abbgondoljak-e magukban, amit
hallottak, lattak, és az milyen eredményt valtatiakszemélyik alakulasaban. Egy radios,
televiziés adas ugy is elhangozhat, hogy azt sssrki hallja, latja. Csupan ezért lesz Iényeges
a latogatottsag mennyisége.

Erdemes figyelembe venni ezzel dsszefiiggésben Giommel aggodalmat a kultira tragé-
digjardl. Szerinte a szellemi kultdraban mindig peknik valami magasabb reindtdkelete-
sebb, ami meghaladja az egyén tapasztalatait. &beé az alkotdk intelligencigjabdl, rész-
ben a valosag értékéibés a dolgok jelentésébszarmazik, és az alkotas ezek szintézise lesz.
E folyamat azonban a megformélassal lezéarul, ,nairghlélek terenét mozgasa tulajdon
termékeibe pusztulna bel2’E kikeriilhetetlen ellentmondas kovetkeztében &ikaltargyia-
sult allapota idegen lesz a legtébb ember szaméamoblémat mélyiti, hogy a kultara igy
létrejott eredményeiben szamtalan nemzedék tudabaohodik fel, amelyhez képest az
egyén tudasa, tiveltsége mindinkabb elmarad. ,A szakadék allandd@vekszik”. Ezt sok
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ember agy akarja athidalni, hogy meg sem probatdepartani a kultira féjtiésével, és
lemond arrdl, hogy azt beépitse a gondolkodasabzalAyugtatva magat, hogy a kultirdban
kifejezett szellemi tartalomnak Ugy sincs valosagtettartalma, azt csak a tapasztalatok
kozvetlensége tarhatja fel. Ez az érvelés redlisablbartia a személyes élményeket, mint a
tarsadalmilag 0sszesitett tudast, és védekezikkyan &l hatas ellen, amely ,egyre keve-
sebb ponton érintkezik a szubjektiv 1élekkel, anallkrataval és érzéseivel”. A kulturatdl
valé elidegenedés kovetkezménye igy egy olyan dkodasmod lesz, amely elzarkézik
attol, hogy az életet szélesebb tdrténelmi-tarsaidasszefliggésekben, azok részeként fogja
fel, és értse meg. Végisoron persze ez epp a szemelyi dnallosagrol eardhdashoz vezet,
mert az egyén — t4jékozodasi pontok hianyaban yskzénedetten azonosul a tomegember

mentalitdsaval, és a gondolkodasa ,egyre pontditaga kozhelyszébb lesz™

A Simmelnél folvetett problémat Ernst Cassirer adeta. O a probléma gyokerét mar
Rousseau-nal és Kant-nal is folfedezte, és hangstay hogy Simmel megoldhatatlannak
tartotta az objektumokban megjetekultira és az egyének szubjektumanak elvalasda Na
ugyanis az objektivalt kultira dologiva valik, és emberek szamara egyre inkabb ,atfog-
hatatlan és felfoghatatlan” lesz. Szerinte ,az eédamennyi dologi tartalma egyre dologibba
és személytelenebbé valik, a nem dologithaté maradviszont annal személyesebb, az En
annal vitathatatlanabb sajatja leSK6vetkezményeként ,az objektiv szellem céljai §aiu
sohasem esnek egybe a személyes élettel”. A bekifajkzodé 6sszefiiggések és tartalmak
idegenek az egyén szamara. A konkrét valésadgbaeriédimegyén ezért le akar mondani a
kultaraban az alkalmazott szimbolumok hasznéalataeokép és a név” uralmarol. Cassirer
véleménye, hogy ezt az ellentmondast Ugy lehetdahd, ha a kultrdban nem a targyiasult
miiveket tartjuk lényegesnek, hanem azt az alkotéafobtot, amely ezeket létrehozta. Ezzel
egyltt azt is felismerjuk, hogy az alkotd csak akképes nagy teljesitményre, ha ,teljes-
séggel atadja magat feladatanak, és sajablarezgfeledkezik”. Nem azt fejezi ki, hanem a
valésagot megujitdé iranyultsagot. Ehhez Uj nyelg kifejezési forméra van sziksége.
Tudomasul kell vennie, hogy a nyelv nem pusztanreggle kultira kdzvetitésére szolgal,
hanem egy Uj életérzés kifejezésére is. Az alketixen az esetben a nyelv (a szokincs, a
grammatika és a stilisztika) atformalasat jelenthet

Cassirer hangsulyozta, hogy az alkotonak ,egyrési#tnnallohoz és megmaradéhoz kell
kotédnie, masreszt allanddéan a fennalld6 megvaltoztatasdll térekednie”, mert csak igy
valhat mive a folytonosség részévé. E kettég nélkil az Ujitas érthetetlen lenne. Az alkotas
lényege tehat az a ké$ség, amely a meglélvés a megvaltoztatasat egymassal kdlcson-
hatasban fogja fel. A megtartds és megujitas kégtédmn esetenként masra kerilhet a
hangsuly, ez azonban nem sziintetheti meg az adtetdek 6sszeflggését, bar elismeihet
hogy kozottik az egyensuly ,mindig labilis marad’kdztik kialakuld bels fesziltségbl és
ellentétl®l azonban nem koévetkezik az, hogy ,a kultira dr@madj kultira tragédiajava
valik”.®

Cassirer a kultarat ,,szimbolikus kifejezési formédgylttesének” tartotta, amelyben a beszélt
nyelv az alapvét de a mitoszt, a vallast, a tudomanyt és iawészetet is a kdzlésforma
jellemzi? EbbSl az is kdvetkezik, hogy a kultdra, mint nyelvi kég kommunikativ jellefy
tehat nemcsak kdzol valamit, hanem annak az aétéisla valaszadast is Iényegesnek tekinti.
Abban az értelemben, hogy az alkotast befogadéktéfl a kapott (izenetre, és viszonzasként
valaszol is. Ha attekintjiuk a modern tarsadalmailemi kultdrajat, azt latjuk, hogy a kom-
munikativ viszonynak ezt a masodik Utemét megtedeat felliletesen fogja fel, a legtébbszor
nem is toédik vele. Csak az atvétel erdekli, annak a tartadsanirisége mar nem. Megelég-
szik azzal, hogy a kultira eredményei eljutnak mberekhez, de hogy bennik mit valtanak
ki ezek, arrdl semmit sem tud mondani. Elisme&ihbbgy az atvétel nagy differencialtsaga
miatt ezt nem konryfelmérni, de talan mégsem lehetetlen. Ha a polgatakulas kezdetén
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lehetséges volt ,a kulturarél elmélkekozosségek” eszmecseréje, akkor ez ma sem megval6-
sithatatlan, bar kétségtelen, hogy az eltomegesesiéstiltechnizaltsdg kordban a kdzvetlen
emberi kommunikacio elszirkil, lecsékken. Nem byosnazonban, hogy ez azt jelenti, az
emberek nem is kivancsiak arra, hogy, masok mitgmak, €s nem bizonyos, hogy ma nem
valdsithatd meg az elt€nézetek egyeztetése, szintézisbe foglalasa. Gtdéhetetlen ez a
kreativitds, ahol a bezarkozas, az egyetlen nég#sta&kos elfogadtatasa jarja &t az emberi
életet. Azt, hogy ez a gondolkodasmad elterjedtjamakban, a vitak alacsony szinvonala
bizonyitja. A vitdkban résztvék tobbsége makacsul megmarad sajat ,igazsaga” ktago
tasanal, s nem hajlando arra, hogy elgondolkodjélés véleményekben réjligazsagokon”,

és kezdeményezze az eftaillaspontok egyeztetését. Ezzel azonban lemordd iatrhogy
kifejlessze magaban a kreativ gondolkodas képessaégelynek a lényege éppenséggel a
latszOlag 6ssze nem tartozo informaciok kozti giség kialakitasa.

A kreativ befogadas természetesen nem U] alkotikdodhozasat jelenti, és azt sem, hogy
mukedvebk vegyenek részt minél tébben a kulturalis életkdmhoz, hogy ez mit is jelent,
kissé részletesebben kell szOlni a nyelv szebdkpgrmivelédésben. Az ember életében
allanddan értesil kulonbézenyekol és jelenseégeki. Ezek akkor épilhetnek be tudataba,
ha egységbe kertilnek a mar megléapasztalatokkal és ismeretekkel. Gyakran megtiiet
hogy ez nem valésul meg, az egyén elharitia magatdlj informaciok értelmezését, mert
azokat képtelen megérteni. A zart gondolkodasu eskbegyekeznek mégizni tudatuk
egyensulyi allapotat, ezért elleneznek minden (§dgot az életberOk a szellemi kultdra
ertékeivel sem tudnak mit kezdeni, azok helyett eféggzenek a sablonostuwekkel,
amelyeket a kommersz kinalattél kaphatnak. Elisetérhaz ilyen helyzet megoldasa nem
konnyi, kalénésen akkor, ha a tudomanyos vadgivészeti alkotas feldolgozasa Iényegesen
0j szemléletet és gondolkodasmaddot kivan. Nem leélehogy ezt csak az emberek kisebb
része vallalja, mar csak azért is, mert &avek megértése akkor kdvetkezhet be, ha az (j
informacio és a mar meglétudas egységbe keril. Alkoté gondolkodas nélkileaetetlen.
Ami azt is feltételezi, hogy a megkewdas is atalakul, nemcsak kiegészil valami (jat.a
tudatformalast csak a nyilt gondolkodasu emberdhljék.

Ugyanezt érdemes az informacidelmélet és a komraaidklmélet féll megérteni a
pszicholégus Csikszentmihalyi Mihaly szavaival. Aldsag allanddéan valtozik, és ez arra
kényszeriti az embereket, hogy folyamatos tajékagsal igazodjanak el benne. Ha ez nem
sikeril, ennek jellentje ,a Zirzavar, a rendetlenség, a kdosz, a cselekvésképégiea célta-
lansag”. Ezt a fizikabdl kdlcsonzott szoval ,.enidnmak” nevezzik. Ennek ellentéte a negativ
entropia: ,a harmonia, a kiszamithatésag, a vadgyealégitését szolgald értelmes tevékeny-
ség”. ,ldével minden alakzat, minden épitmény lassan leé&msiksszetéy talalomra szét-
bomlanak. A leépllésnek ez a folyamata az entri@pigénye, a vilagegyetem egyik |égb
torvénye”'® Az egységek bomlasa, a rendszerek leépiilése apghrfos Ujjaalakitasat teszi
szikségesse. Mégpedig a@zéhél magasabb szinten, mert csak az lesz életkgpeggyre
hatékonyabb és valos#ittenebb rendszerek kiféglése” az evolucié. Csikszentmihdlyi
hangsulyozza: ,Nem allhatunk meg, és nem maradkatgg helyben. Ahhoz is tovabb kell
lépniink, hogy egy helyben maradhassutii&z evolGcié nemcsak az életformék véaltozasa,
hanem az informacioké is. Ez altalanos emberi lsggesde nem mindenki él ezzel a
lehetiséggel. ,Egyesek gépiesen kovetik a gének prograkjatasitasait vagy a tarsadalom
elvarasait anélkil, hogy hozzatennék a sajat gamaight. Erre csak az autonom szemelyek
képesek™ Az 6nall6 gondolkodasban ugyanis a tudat egységgja a kiilonboé ingereket,

s ezzel valik képessé az érzések, gondolatok shémek meghatarozasara, ,a tudatossag
mederben tartasara”. Ez teszi lévet ,a latszolag 6ssze nem filggapcsolatok” felismeré-
sét, ,a problémak Ujszémegfogalmazasat és a varatlan, Uj helyzetekbetj azabalyok
létrehozAasat™?
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A szellemi kultira eredményei ebben segitenek, armakra késztetik az igényes befogadot,
hogy viszonyuljon hozzajuk, Iényegében Ujjaalkoazak Gzeneteit. Umberto Eco ugy véli,
hogy az aktiv befogadast igé@iyhyitott mi olyan kultara jelentkezése, amely ,egymast
kizaré nézeteket és megoldasokat fogad el, a tegdaskonvencionalizalt kontinuitasa helyett
annak diszkontinuitasat igazoljatsekinti értéknek™* Az a paradox helyzet all&lhogy a
kész egységek helyett az egységek bomlasat méahtgzilkségessé téve a probléma Ujszer
megkozelitését és a rendezetlenség felszamolasavalj egységek kialakitasat. Az az
életfelfogas azonban, amely az élet céljdnak ant@litevékenység helyett a kényelmet
tekinti, leszoktatja eét az embereket. Eco szavaival: A mai kultira véseads egyik eleme
alapelveten éppen ,az atlagember képtelensége arra, hognjkivmagat a bevett forma-
rendszerek hatasa aldl, amelyek kitlifzarmaznak, €s amelyeket nem a valésag személyes
felfedezése soran ismert meg. A konformizmus, vadpefolyasolhatosag, a nyajszellem, az
eltotmegesedés formajaban jelentkeArsadalmi betegségek épp az olyan megértési és
megitélési standardok passziv elsajatitasanak dggeipamelyeket a mordl és a politika, a
taplalkozas és a divat, az esztétikai izlés vaggdagogiai elvek terén egyarant a j6 formaval
azonositanak. Mindenfajta homélyos nézet, szubéinsnizgalom a politikatol a kereskedel-
mi reklamig a j6 formak békés és passziv elsagiitak iranyaba hat, s ebben a redundan-
ciaban az atlagembersgeszités nélkiil elnever®

Ha megnézzik a kulturalis élet szerkezeti tagoldiiéazt latjuk, hogy az alkotasok aktiv
alkotd elsajatitasédnak fejlesztésével szinte seahki foglalkozik. A kulturdlis eredmények
kozvetitésére szoritkozd gyakorlat megelégszikgaények kielégitésével. Ami kétseget
jelent: egyrészt a fejlettebb igéiek és a miveket igényesen feldolgozok kiszolgalasat,
masreészt a fejletlen igétigk és a miveket igényesen feldolgozni képtelenek kiszolgdlé&sa
minthogy ma ez utdbbiak vannak nagy tobbségbenyltarklis élet szervéi is elfogadjak
azt, hogy a kultira csupan a szab#édszorakoztato eltbltésére vald. Kérdés: lehetséges-
ennek megvaltoztatdsa? A kulturalis élet tagolauidis@talakitdsa aligha. A kreativ elsajatitas
képessegenek fejlesztése azonban igen. Ehhez wiagam formak kellenek, amelyekben a
miielemz beszélgetések valnak jelleéve, és amelyekben a résztikwveltéls észrevételei
egységbe fonddnak, és azt a felismerést eredményeagy egy Ujszér gondolkodast
igénylb mii Gjszefi gondolkodassal értelmezlietKérdéses persze, hogy a tarsadalmunk
nagyobb részében lenne-e igény az ilyen eszmee8ef@emokratikus kozéleti viszonyok
koz6tt biztosan, nélkile bizonyosan nem.
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Lehet-e kapcsolat a két kultura-felfogas kdzo6tt?

A kultura szik és tag felfogasanak kilonbségét — és vele amétitoz kapcsolodo és aim
vészeti értékekre korlatozddo felfogas ellentétbtarkus Gyorgy ,kulturalis kbzérzetlink” és
,a kultiraval szembeni tanacstalansagunk” zavaranaidta® A terjedelmi kiilénbségen tl
meghatarozast adott a kultura kétféle felfogasakal.,antropoldgiai” fogalom az emberek
.valamennyi nem bioldgiailag rogzilt magatartasgdz emberi tevékenységek és eredme-
nyeik jelentéshordoz6 és jelentést tovabbitd asigékt fejezi ki. Ami lehetvé teszi, hogy az
emberek ,egyazon vilagban éljenek”, ,tetteik egynsaamara kolcsonodsen éribeh legye-
nek”. Ez a meghatarozas érzékelteti, hogy a kufuimicidja az emberi egytittélés egységének
megteremtése. A kultara ,értékhangsulyos” fogala@ndan ennek az egységnek a felbomlasat
jelenti a hagyomanyokkal szemben Ujité ,autonénéridket képvisél’ alkotasokkal. Az els
felfogas tehat az emberi élet viszonylag allandibavdhangsulyozza, a masodik ennek meg-
valtoztatasat tekinti a kultira feladatanak. EZétszdlag nincs is leh&étég az 6sszekap-
csolasukra.

Markus az eurépai felvilagosodas idejében jeldlegra modern kultdra-fogalom sziiletését,
és ennek az ellentétnek a kibontakozasat. Itt &etdsre kell valaszt keresniink: egyrészt arra,
hogy miért akkor lett idlszefi a valtas, és miért szlletett meg a kultiranak égymasnak
ellentmondé meghatarozasa? Azéekerdés azt a problémat is magaban rejti, hogy ha a
kultira egyids az emberiséggel, akkor mivel magyarazhatd, hogyrténelemben kés
merul fel, mit is jelent, és mi a szerepe az emBkiben? A késedelem okara Mannheim
Karoly ad feleletet. Szerinte ,a kultira, mint Kuli mindaddig nem is valhat problémava,
amig elgdleges jelled kultaraval van dolgunk. A problematikussa valdselésége csak a
miveltségkultira szakaszaban jelenik meg”. ,Csak amikttor annak a tudata, hogy a
kultara nem annyira a természethez, mint inkabhiaek szférdjahoz soroland6 — egy olyan
szférahoz tehat, melybe az ember nem egiysndreleilleszkedik és beletilik, hanem maga
alakitja — csak ekkor valik lehetségessé a kriéikan problematikusséa valas. Erdekes, hogy a
kultura eredeti, létszérelfogadasa utan a kérdésfeltevé&ssedr az ellentétébe csap at — és
mint egyéni alkotast latjak a kultarét”.

Amig tehat a kultara beolvad az emberek tevékerds®gazokkal egységben, azok részeként
jelenik meg, nincs igény arra, hogy tisztazodjékt jplent és mi a szerepe az emberek
életében. Ez csak akkor valik szikségessé. amikgyasorlatrdl levalva onallésul, és az
atvétele, mint riveltség kerlil az emberek elé. Bblxovetkezik, hogy a kultdra kétféle
fogalma két torténelmi korszakot tikroz: az ipajlddéssel kezébé modern tarsadalmat
el6z6t és a vele azonos korut. Kérdés azonban, hogygebbé allapotokkal dsszefigg
felfogast csupan a mult hagyatékanak tekintsiiky vaigmerjik a jogosultsagat arra, hogy a
napjainkat is meghatarozza &z meghaladd érték-kdzpontu felfogas mellett, egedezal
otvozodve? Ahhoz, hogy ennek a lebstgét feltarhassuk, roviden fel kell idézni a kualtd
fogalom torténelmi alakulasat, megkisérelve melgtebennik a szintézishez k&klemeket.

V4

ban Herder és Kant nézeteiben mutathatd ki. AghlaAtzerint ,Herdernél az ember,
kulturgjaval egydtt, teliesen a természet részeadhaellenben Kant a természétivald
kilepésre, természet és kultdra ellentétére kong@EnKant ,a kultarat nem annyira a multra
vonatkoztatja — mint Herder — hanem inkdbb adjéy tehat a kultdrat, a kulturalodast
mindenekeitt eszménynek, programnak, az emberiségt ehll6 feladatnak... tekinti®.
Eszerint Herder a kultardt még a felvilagosoddmdéekorra jellem? voltdban értelmezte,
Kant viszont a Iényegét a felvilagosodassal megrghebségek alapjan fogalmazta meg.
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Herder naturalizmusa ilyen kijelentésekben tal@hmeg: ,Abban rejlik az emberi természet
nagysaga és josaga, hogy... csirdjaban minden mdwgprane, és csak kibontakozasra var”.
.Mind az ész, mind a méltanyossag ugyanazon a szeté@rvényen alapszik, amely lénye-
glnket is meghatarozza. Az ész felméri és egybevetolgok O0sszefiiggését, hogy tartds
aranyossagot teremtsen kozottik. A méltanyossagewmb, mint az ész erkdlcsi aranyos-
sdga, az egymassal megutka@ok egyensulyanak formulaja, amelyen a vilagépuilemida
niaja nyugszik. Tehat ugyanaz a torvény iranyit demt, a mi Napunktdl és valamennyi
naptol a legkisebb emberi cselekvésig; s a Iényéketndszereiket egyetlen elv tartja fenn,
erSink viszonya a periodikus nyugalomhoz és rendiefasonlé meggizsddés hatarozta
meg a tdrténelemre vonatkozo6 felfogasat. ,Mindenmagvolt a maga kifejds, virdgz6 és
hanyatlo korszaka, minden ilyen valtozas csupangaadaninimalis ideig tartott, amennyi az
emberi sors kerekén osztalyrészéiil jutdt’. torténelem két ellentétes éekiizdelme: ,a
pusztitd, rombolo ék” és az ,épib ek’ dsszecsapasa. Herder megrfidése, hogy az
egymasra hatd &k ziirzavarabdl harmonikus rendnek kell kialakulnia, im@a valamely
léte vagy a létedk rendszere kimozdul... egyensulyi allapotabdlsbearejenél fogva...
ismét kozeledik ehhez az allapothoz, mert masképgsréllandésaga® E szilkséglet tehat
egyarant jellemi a természetre és az emberi életre.

Kant az ellentétes & kizdelmét a meglév allapotok megvaltoztatasaval koti 6ssze, és
benne nem természeti, hanem tarsadalmi folyamaitdtrki. Elismeri ugyan, hogy az embe-
rek cselekedeteit természeti torvények hatarozzady, ftehat nincs teljes akarati szabadsag),
de szerinte a természet belénk oltja a birvagyzéénaées 6sztbnét, ezért az emberi teve-
kenység célja, hogy javakat szerezzen maganak.n$hogy csak masokkal egyutt tud élni,
egyfebl egyetértésre torekszik, masfela becsvagy is hajtja, hogy tarsadalmaban rangot
szerezzen, €s igy masok folé keruljon. Ennek k@zetiényeként ellentétbe keril benne az
individualitas és a kollektivitas. ,A tarsiatlanrséassag” miatt az egyén gyakran nem képes
masokat elviselni, de elhagyni sem. Kant szerime&rkdszonhéta kultdra fejpdése, mert
amig egyetértés van, ,rejtve marad a tehetség’ellentétek kiéle@dése viszont serkenti az
embert a valtoztatdsra. Ennek segitségével emelikediyers, allati 1étébl, ez fejleszti az
izlését, a felvilagosult gondolkodasat és az eskdtegkilonboztetés képességeét. Csak amig
ez az ellentét hat, félhet a kultdra, a ,tarsiatlansag gyimolc5&z a megg§zédés jelenik
meg a kultira fogalmarol adott meghatarozasabarsasrinte a kultira ,egy eszes lény
ratermettségének tetszés szerinti célokra val6 enegitése altaldban (kbvetkezéskép a maga
szabadsagaban)”. Ezért ,csak a kultira lehet aggg\wcel, amelyet okunk van az emberi
nemre val6 tekintettel a természethez kapcsolni n@»n az ember sajat boldogsaga a
foldon)”.2 A felvilagosodasrél sz6l6 szavaiban Kant hangsigoz,A felvilagosodas az
ember kilabalasa a maga okozta kiskorusagaboliskokisag pedig nem mas, mint ,az arra
valo képtelenség, hogy valaki méasok vezetése n@aitolkodjék. Magunk okozta ez a
kiskorusadg, ha oka nem értelmink fogyatékossagabanem az abbeli elhatarozas és

batorsag hianyaban van, hogy masok vezetése réjliik vele”?

Elhamarkodott lenne, ha ezéklaz idézetekdl kiindulva Herdert teljesen tévesnek, Kantot
pedig ellentmondas nélkilien helyesnek tartanagdz,| hogy Herder a természet és emberi
élet azonositasaval lenyeges tégketr hagy figyelmen kivil, de az egyensuly térvémyeb
mégis lényeges Osszefliggést allapit meg. A termésiimzasai mogott valdoban az egyen-
sulyi allapot megbomlasa és Ujra renstbzsse huzodik meg. A hiba ott van, hogy Herder ezt
az emberi életre is kiterjeszti, nem véve figyelemhogy itt az egyensuly visszaallitdsa
tudatos tettek kdvetkezménye. Ami azt is jelendigyhaz ember torekszik arra, hogy azimtit
egyensulyt az ék6nél magasabb szinten valdsitsa meg, mert az éldtkényeit fejleszteni
akarja. Kant ezt ismeri fel, az egyensulyt teiemevékenységet azonban egyéninek tekinti,
ezért azt a szellemi javakra korlatozza, Bmle a természetet formald tarsadalmi aktusokat.
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Emellett hianyzik nala a kultdra rendszerének fetV@sa, valamint annak dsszefliggése az
emberi élettel. Ezt a probléméat Mannheim igy vetd#: ,Mi ment végbe... magdban a
kulturalis folyamatban, ami leh®té tette, hogy konstitualodjék a kultura-fogalongs. a
legmagasabb helyre kerilljon életliink rendszerénekatwhidjaban?” Szerinte az emberi
gondolkodas hierarchikus, igényli, hogy a targyaaedk vegé értelmiket valami magasabb
renditél kapjak meg, amelyid azutdn az értékességek is levezéthgt végs$ értékhangsulyt

a kozépkorban valami transzcendens, isten kaptd.megzellemi realitasoknak (a filozo-
fiAnak, a tudomanynak, ativészetnek, az erkdlcsnek) eme alarendeltsége az@nfavila-
gosodas racionalitdsaban megrendilt, és Uj infsgatvolt szikség. Megkemtbtt tehat a
kulturdlis szférdk kizdelme autonomidjukért és dtlka egészét éatfogd szerepikért.
Mannheim szavaival:"A tudomanyos, az esztétikaag®tikai kultira kilonbdz megoldasi
kisérletekként, mint az élet- és vilagalakitas ¢giu. allnak szembe egymassal, és kudarcra
itélt az a torekvés, hogy megvalésitsék a vilagimétemek Gjracsoportositasal’ Kiizdel-
mikben ,a vilagszemlélet stabilizaldsanak hardimtipusa” alakult ki: a felvilagositd, a
romantikus és a dinamikus. Az &la térténelmi valtozasoktdl fuggetlenll prébaltagnse
értékhangsulyt a kultdra valamennyi tertletérerdtiviEz legteljesebben Kant filozéfidjaban
jelent meg az etika ébbségére helyezve a hangsulyt. Rousseau romarfekogasa az
erkolcs jeleniségét a torténelmi malt bizonyos szakaszaban datakg, ezért szadmara a
visszatérés ehhez a hagyomanyhoz adja meg a kudtddaltetését. A dinamikus szemlélet —
az ebzo ket szintézisével — a kulturat a torténelmi valtozasididézsjeként fogta fel, és ez
Jlegtisztabb formaban a hegeli rendszerben valdsely”** Itt hatarozottabban jelent meg a
kultra szembenallasa a természettel, annak anvalgisdgaval. A kdzépkor dualista
szemlélete azonban tovabb élt az anyagi természesegellemi Iét elkllonitésével, ami azt is
jelentette, hogy a szellemi tevékenység targyisaiidegen elemként kerilt a kultiraba. Ezt a
problémat Friedrich Schiller probalta megoldani adizotasok jelertiségének hangsulyoza-
saval.

A megoldast nehezitette a tarsadalom megosztottSagler panaszolta, hogy abban ,vég-
telen sok, de élettelen rész 6sszetoldasabdl dugisz@echanikus élet alakul”. Ebben ,az
természetében, csupan foglalkozasanak, tudomanyésmbkenyomatava® Az ilyen toredé-
kes létben lehetetlen az dntevékenység, a szabafshdjer utal arra, hogy az okori gorog
tarsadalomban ,a mindent egyéditrmészet”,, sajat koraban viszont ,a mindent\&@ékzto
értelem” adja meg az emberi élet formait. Tehatgeaa kultira Gtdtte e sebet az Gjabb
emberiségen®? Schiller mégis kijelenti: ,csak ameddig ez az el¢nart, vagyunk azon az
Gton, mely a kultirahoz vezet Elismeri, hogy a dolgok megértéséhez azokat eldatje-
telni egymastoél, mert csak igy hatolhat az észlgotomélyére. E folyamatban azonban az
embernek szelleme energidjat egy gyujtopontbadiéijtenie, hogy atvezethesse a természet
szabta korlatokon. A tapasztalatok meghaladas&jakHtieti ki azutan az abszoll(tat és a
maradandét, ami leh&té teszi, hogy ne az egyes ember allapotat fejgzzbanem az
emberiségét. Ennek eredményekeént ,kultaraja tebldam all majd, hogy é6z6r a befogadd
képességnek szerezze meg a legvaltozatosabb ééatka vilaggal, és az érzékelés oldalan
legmagasabbra fokozza a passzivitast, masodszeghatarozé képességnek szerezze meg a
legnagyobb fliggetlenséget a befogadd képesiségs az ész oldalan a legmagasabbra
fokozza az aktivitast. Ahol a két tulajdonsag eglestt az ember a létezés legnagyobb
gazdagsagaval azt inkabb magaba vonja jelenségegédz végtelenségével és alaveti esze
egységének*®

E két képesség dsszekapcsolasara Schiller egy Hikrrképességet tart szilkségesnek: a
jatékdszton rikodtetését. Ezzel a racionaliskinéz egy irraciondlis aktivitast tarsit, amely-
rél feltételezi, képes arra, hogy ,azétdaz idbben szintesse meg, a létrejovest az abszolut
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léttel, a valtozast az azonossaggal egyesitsetirfizea jatékdszton egyszerre készteti az
embert mordlisan és fizikailag, egyuttal azonbargsméntet minden kényszeritést, ezért
,szabadda teszi az embert, mind fizikailag, mindratisan”!® Ennek koszonhét hogy
,1obbé mar nem lesz egyén, mert itéletét és akaaat@mberi nem itéletévé tudja tenHi.
Schiller ezt a tevékenységet az esztétikai szf&dikiti, azzal az érveléssel, hogy ,a képzet
minden mas formdaja elvalasztja az embert, mertréiag lényének vagy érzéki, vagy
szellemi részén alapszanak. Csak a szep képzeteegjészet béle, mert mind a két termé-
szetének egybe kell hangzania ehhez”. Ezért ,cssképség boldogit mindenkit, s minden
lény megfeledkezik korlatairél, amig a varazsat alet *®

Ebben a szellemesen megfogalmazott és nieajgn érveb gondolatsorban azonban néhany
rész kérdésessé tetieAz els a vilaggal valo érintkezésben javasolt ,passzs’itamelysl
nem feltételezhét hogy ebben a formaban alapja lehet a ,meghatakép@sség” aktivi-
tasanak. A masodik az a vélemény, hogy a kultingelge és az élet egységenek helyre-
allithsa ,a szépség boldogité hatdsadban” valésithadég. A harmadik pedig az, hogy az
akaratra és a képzetekre utalassal mar egy mdstidé folyamat felé nyitja meg a gondol-
kodast, amely a felvilagosodassal szakitva azlélsbfidban testesil meg.

A kultura-fogalom atalakulasaz életfilozofia megalapozéja Wilhelm Dilthey vplaki a
természettudomanyokkal a torténelmi szellemtudomiéaty allitotta szembe. Az utdbbiban
szerinte az embereknek a dolgokhoz kapcsolédéitugaibnya a Iényeges, amely a jelen-
ségek atélését jelenti. A vizsgalddd szubjektunmszd igy olyan dsszefliggések tarulnak fol,
amelyek meghatarozzak a tapasztalatokat €s a dmu#dt. Az 6sszefliggések azonban nem
a valésdg elemeinek objektiv kapcsolodasai, ezejoradolkodas formdiban, elveiben és
fogalmaiban jelentkeznek. A valosag atélése nédlklihey szerint lehetetlen az élet megeér-
tése, mert képtelenek lennénk behatolni a dolgekkszetébe. Az élmény intenzitdsdhoz
azonban az is kell, hogy az ember alkot6 mdédonowigaljon a dolgokhoz. Csak azt értheti
meg ugyanis, amit maga teremt, amikor az élméngkdeqy rogzitett format olt, a béls
szellemi tartalom targyiasul. A szellemi objektiGbdl alakul ki azutan az emberiség
kulturtorténeti léte. ,Csak az élet objektivaci@#neszméje altal pillanthatunk be a térténe-
lem Iényegébe. Itt minden szellemi ténykedés réwadatkezett, és ennél fogva a torténetiség
jellegét viseli” — irja Dilthey?’ A valdsaghoz ifz6d3 élmény és annak torténeti dsszefiiggése
szerinte csak akkor alkot egységet, ha az észreehzeéletet allitjuk a maga totalitasaban, és
benne az érzelmi, akarati iranyuldsok, képek émésyek 0sszessége az alap. A ,tefemt
individuum” ebl®l az irracionalis élményd merit, amikor alkot. A folyamat 6ntorvéhya
természeti folyamatoktol elt@&ra kultlra igy ,az egyének eltargyiasitott szelléiete” lesz.
Rendszere az egyének tetteinek kovetkezetes eggniégizsolodasabol jonnek létre. igy
alakul ki olyan ,akarati egység”, amely meghataezmi marad fenn a térténelemben.

Georg Simmel is ,az élet atszellemesitett formdiaabnositja a kultarat. Szerinte az alkotés
olyan valtozasokat idéz &l amelyek az adott targyban lebstgként mar megvoltak, de
onmaguktol meg nem valosulhattak. A Idisgiget a szellemi befolyasolas azzal tudja meg-
valésitani, hogy format ad neki. Ezzel ,kifirkésszidolgok titkait”, természetes féflésik-

nél tisztdbb, vilagosabb formé&ban &abrazolhatjukkaizoA tokéletesebb forma autonom
eszmenyt fejez ki, ezzel a targyakat Iényegibbnjélsiikre lehet hozni, kézben ,az emberi
lényeg is természeti &llapota folé emelkedtk”E folyamatban olyan viszonylatok,
hangsulyok, értekek és szellemi jelentések kerUfalsizinre, amelyek az alkotas ,immanens
fejlodésének logikdjabol” kdvetkeznek. A kultdra ezektgzise, a részelemek egysége. A
szintézis azonban lezéarja a folyamatot, megszuatetilkotoed aktivitasat, és amikor format
olt, megmereviti azt. Olyan ez, ,mintha a léleketath mozgasa tulajdon termékeibe
pusztulna bele®* Amig a kultra fejpdésével egyreia targyiasult eredmények sokasaga, az
egyének kultardja €tt mindjobban elmarad, a kulturaltsaguk egyre alagabbra sillyed.
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Simmel szavaival: ,A kultira targyai mindinkdbb 6agaba zart vilagga névekednek, ami
egyre kevesebb ponton érintkezik a szubjektiv kielannak akarataval és érzéseivél”.

Simmel — Diltheyhez hasonléan — a kultirat még onytag széles értelemben fogja fel.
Emliti a mivészetet, az erkdlcsot, a tudomanyt, a vallasigatj a technikét és a tarsadalmi
normakat. Az az ellentét azonban, amit a kultungldly és szubjektiv vonatkozasai kdzott
lat, sziikségszéen hozza magaval a fogalom bi@drését, ahogy ezt az életfiloz6fia masik
képvisebjéenel, Oswald Spenglernél talaljuk. Spengler lesja a kultarardl mindazt, ami a
raciondlis tudathoz koth&t Eles ellentétet lat a civilizacio és a kultirazéth. Szerinte ,a
civilizacioban az élet szervetlenné lesz, és adat gyamsaga alatt lélektelen”. S minthogy
a civilizacio fejbdését az ember maga sietteti, hogy az anyagi sglégksé# minél magasabb
szinten elégitse ki, az emberiség maga idézkeltaraja pusztulasat. Ezért ,a civilizacié — a
kulttra kikerilhetetlen végzeté®Ezzel a torténelmi fejdés megtorik, és visszatér ,&gkor
primitiv iUtemeébe”. Spengler pesszimizmusa a ,nyukaltira halalat” joslo fejtegetéseiben
érezhat a legeésebben. Bar elismeri, hogy a technikai haladas rakee életét kényel-
mesebbé teszi, ez a figés azonban szerinte karos kovetkezményekkel gszédigg a ter-
mészet kizsakmanyolasaval, a Bgazdasag pusztitasaval, a fold 1égkorének szenséeeic

A pénz noveké hatalma pedig atalakitia az emberi kapcsolatokat.egyéniség elveszti
jelentbségét, a pénz hatalma ,a legvaskosabb szellemzokljasagot” teremti meg. A
modern tarsadalomban csak latszatszabadsag vanylija ezt a sajtd és a radio hatalma; az
lesz az igazsag, amit a témeg ,naponta olvas ds #idtz ebjatéka egy Uj korszaknak, a
.cezarizmusnak”, amelyben #&iinek a politikai partok, és a hatalmat az uralkogkaklatlan
hatalmi akarata” veszi at.

A racionalizmus teljes elutasitasa még hatarozottalired Webernél, aki szerint ,a térre,
idére és az okségra vonatkozé elképzeléseink” fugddnamnelyeket ,magunk és a valodi
élet kdzé huzunk® A Iét tényleges folyamatait csak olyan gondolks@&sehet megragadni,
amely nem oldja fel az élet egységét, hanem szerbEhsleg adva at magat az életérzé-
seknek. Igy lehet megtalalni létiink l1ényegét, aszellemi abszolGtumot, amit a személyes
élmény szimbolikusan fog fel. A civilizacios fé&jlés csak bioldgiai l1étiink meghosszabbitasa
a természet feletti uralommal. A kultdra ott kédik, ahol a célszéseég megdmik. Az
ember Ugy tudja ledonteni tér- éslietli korlatait, ha arra az egészre iranyul, amsbkite és

a vele szemben allé dolgok kozt kialakul. Kétfélagatartassal valdsithatdo meg ez: a vilaggal
valé azonosulassal atwészetben és a vilagrol szOl6 célsitlen eszmék hirdetésével a
profétak szavaiban. A szintézist az ember pusiébdd is megvaldsithatja, ha at tudja élni
azt az egységet, ami aliesz és a proféta hozott Iétre. A kultdra Iénydway ,a lét 6rok
aramlasaban” megkisérelje az életet ,egy altaluzletg folotte allé és mégis benne éejl
orok létre és abszolitumra emelffi”.

Az életfilozéfiarol neokantidnus kortarsuk, HeitriRickert irt birdlatot: ,Az életfilozofiaban

a természeti élet nem a kultira jarulékos felt¢tenem olyan onérték, amely a kultara
értelmi képddmeények vonatkozasaban is mértékadd. A kultira paatjabol azonban nem
az a perdodt hogy az ember egyaltalan él, hanem az, hogy ndomdlakitja az életét.
Enélkil az elfeltevés nélkil az emberi életben nem kilonithekredregymastol az értéket és
a nem értéket, az értelmit és az értelemmentegeant nézeteit fellijitd és tovabbfejleszt
iranyzat az életfilozofiaval ellentétben visszagéracionalis érveléshez. Igy alakult ki naluk a
kultra meghatarozasa is. Rickert fogalmazasabankyltira azon dolgok 0sszessége,
amelyeket az értékcélok szerint cselelember vagy kozvetlenil hozott Iétre, vagy ha méar
megvannak, legalabb a hozzajuk tapadé értékek Kedsgandékosan apdf A latszat az,
mintha itt a hasznalati értékrlenne szé. A neokantianus felfogasban azonbagrtikek
tapasztalat feletti I1étiikben, transzcendentalér@fjsal ragadhatok meg. Rickert ki is mondja:
»a kulturdlis értéket nemcsak, hogy szinte lehetetbozitive, az élet értékeiként értelmezni,
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hanem sziikséges is, hogy a kultirat negativ vismodlitsuk az élettef° Ami azt jelenti,
hogy a hasznossag nem fér 0ssze az ,igazsagga#l,gyakorlati élethez képest magasabb
minéség. llyen midség még a ,j0sag” és a ,szépséq’, amel§eknegallapithatd, hogy a
kultra e hdrom eszménynek megfédsl a tudomanyban, az erkdlcsben ési@észetben
testestl meg. Ezért a valosag is két részre oszthabiologiai értelemben vett életre és a
gondolkodasban kitermelt életre. Latszolag av@szet életteli, hiszen megjeleniti azt, de az
élet masolasa nemiiveészet. Az esztétikai kultira az élet folé épit dpyilagot, ami egészen
mas értelemben lesz életteli, mint a& wWrmészet. Latszolag az erkdlcs sem tavolodikzel a
élettl, mert cselekvésre késztet, €s akarattal van Medgis az etikai érték is szembehelyez-
kedik az élettel, mert nem ad szabad folyast anpe#yatkozasra készteti az embert. Az élet
onmagaban etikailag értékk6zémbos, az etikus emiseont értékkel tolti meg azt. Ezért
feszliltség keletkezik az élet és az erkolcs koastermészeti allapotban az 6sztonok uralkod-
nak, az élet moral nélkili. Amikor a kultira megjak, megkezédik az élet szabalyozasa.

Minthogy az értékek tudatunkban jelennek meg, étti@l cselekvést befolyasolnak, szamunk-
ra feladatokat allitanak, amelyek szabalyozzak rabezek tevékenységét. Ahhoz, hogy az
érték nélkili Iét és a lét feletti érték kozt kaples alakuljon ki, szikség van az ,immanens
jelentések birodalmara”, mert az kdzvetit a |é€dsk kozott. Ezek a jelentések befejezet-
lenek. Tényleges ismeretté akkor valnak, amikoérsgkeszmeény kovetelményeivel a lét felé
fordul, és a szubjektum pszichikai aktusaival mggdga a szamara normava valt éertéket.
Rickert utolsé, 1934-ben megjelent kdnyvében medgyztdtja az értékekl sz6l6 korabbi
véleményét. Elfogadja, hogy a természeti lét femésanak eszkozei, mint ,civilizacios
javak” a kulturdhoz sorolhatok, de annak csak alt&b rétegét képezik. Vellk ellentétben
az onértéknek bizonyulé szellemi javak a ,tulajoémeni kultirat” jelentik’

Noha a neokantianus felfogasban latszélag kozedtleregység van a természet és kultura
kozott, mint az életfilozéfiaban, de ez az egysedgorékeny, bizonytalan. Ortega y Gasset
mutat ra arra, hogy az eszmei érték objektivitdsaréékelésének szubjektivitasa kozt ellent-
mondas van. Ehhez hasonlé problémat rejt a gyakertgk és az értékeszmeny Ketége,
amit Rickert a ,vitalis érték” és a szellemi kuliban lew ,0nérték” szembe allitasaval ismer
el. Ortega hangsulyozza: ,kultira nincs élet, sélitas nincs vitalitds nélkif® E két
tényed szembedllitAsaval a szellemi élet és a kulturdusva absztrakcio, Ures képzelgés”.
Ezért ez a szembeallitas téved, amikor az élekédraz Igazsag, JOsag, Szépség eszmenyei-
ben fedezi fel, mert azok ,elszakadtak az isteensayiségil, és maguk valtak istenséggé”
az életen tll ley egység formajabati.

Az antropoldgiai kultira-fogalordz életfilozéfiai és a neokantianus felfogassalnszen a
kultra fogalmanak tag értelmezése a kulturalisogiogiai iranyzatban talalhaté meg. Ez
az iranyzat viszonylag kés, a 19. szazad masodik felében jelent mégzék, de a ki-
bontakozasa mar csak a 20. szazadban tortént mapgjafaz etnoldgia volt, a kilonbh®z
népek életmadijat feltaré tudomany. Amikor 1871-llward Tylor kdzzé tette a ,Primitiv
kultara” c. kbnyvét, remélte, hogy a meg tudjaltdlaz emberiség kultirajandsi alapjait,

és ezzel rekonstrualhatja torténelmi ddgsét is. Tudomannya a kulturalis antropolégia
azonban csak akkor valt, amikor Franz Boas ¢ubltetlennek latta a terepkutatasokat, és
helyszini vizsgalataival 6sszegezni tudta megfi@y@hek tapasztalatait. Ehtazonban az is
kovetkezett, hogy a népek kozti kilonbségek metdllett mondania a kultirdnak az egész
emberiségre vonatkoz6 felfogasarol. Boas ki ishjekte: ,nincs kultdra, csak kultarak vannak”,
mert a kultGra népenként mas sajatossagokat mitad. kultarat a természethenzéds
.Szellemi és fizikai reakciokkal és tettekkel” hatZta meg, amelyek ,egy tarsadalmi csoport
egyedeinek kollektiv és egyéni magatartasat jelleniz Ebbsl kdvetkeden fogalmazta meg,
hogy az emberi viselkedés nem 0sztonds és szigreoint az allatoké, hanem tanult, ezért
jellemzs rajuk ,az okoskodas képessége” és ,a tettek eskdkesztétikai értékeléss”.
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Az antropoldgia relativizmusat Boas egyik tanitvenyelville Herskovits igy hatarozta meg:
LAz itéletek tapasztalatokon alapszanak, és a régasok tolmacsai mindenkor a sajat
kultarajuk felfogasanak megfetegondolatmenetet kovetik”. ,A fizikai vilag tényées attol
fuggnek, hogy melyik kultirdhoz tartozunk, s a®,id tavolsag, a suly, a méret és mas
realitasok értékét is valamelyik csoport szokastdtnzzak meg® A kultira tehat ,ingadoz6
fogalom”, amelynek keretében sok valasztasi ledésy kinalkozik. Paradoxona, hogy ,a
kultara allando, deegyuttal mozgasban lévis, folyamatos, allandé valtozast mutat”.
Tovabba: ,a kultira az ember megismerése szempohtggyetemes, de minden helyi vagy
tajjellegi megnyilvanulasa egyedt”.

A kulturdlis antropologiaban két sajatossag emek&d a funkcionalizmus és a struktura-
lizmus. Az el$ leghatarozottabb képvigge Bronislaw Malinowski volt, aki harom kérdést
tartott alapveinek a kultlra értelmezésében: Miért hoznak |étreralzerek kulturat? Hogyan
alakul ez ki? Mik a legjellendibb vonasai, alkotd elemei? Az &lsérdésre valasza: az embe-
reknek létfenntartdsuk érdekében ki kell elégiteriiblogiai szikségleteiket. A masodik
kérdésre adott valasza: ezt csak szervezett egikiithéssel tudjak megtenni. A harmadik
kérdéshez a kultira harord €élemét emliti meg: a tevékenység termékeit, akwiségre
szervezett csoportokat é€s az egyikttdésikhoz szikséges szimbolumokat. E harom
dimenzié szerinte ,a folyamat minden szakaszabamephez jut®® A kultira © elemei
egymast feltételezik, koztliik azonban a tarsadammivezet a meghatarozo. Benne fégkkz

ki a kultura kooperativ jellege, integralé szerepe.leginkdbb a standardizalt tevékenység-
formakban, a szokasokban mutatkozik meg. Az emberdsszefligg ugyan a termeészettel,
(biolégiai sziikségleteik miatt), de & $ajatossaga a tarsas tevékenységben jelenik meg, a
egyuttal feltételezi a jelekkel, jelképekkel toriésrintkezeést.

Malinowski hét alapszikségletet sorol fel, amelgedx emberek kulturalis valaszokat adnak.
Ezek: taplalkozas — ellatas, szaporodas — rokoniesty kényelem — hajlékok épitése, bizton-
sdg — védelem, mozgas — tevékenység, novekedéselésecegészség — higiénia. Ezekre
éplilnek a masodlagos szikseégletek, amelyeket azlét@z hogy az alapszikseégleteket
kielégitb tevékenységhez eszkdzok kellene, azokéatkell allitani, fel kell hasznalni, meg
kell gjitani. A masodlagos szikségletekhez tartezgazdasag, a jog, az oktatas és a politikai
szervezet. A kultirdban szikség van még integndiie @s, mint a hagyomany, a vallas, a
szertartas, a tarsadalmi norma és érték, a ny@lasyuk funkcionalis, gyakorlati feladatokat

toltenek be, s ,a format mindig a funkcié hataromrssgy”

A strukturalista felfogas ezzel szemben a formi@réseket allitja vizsgalatai kozpontjaba. A
formak valtozasa mogott a szerkezeti sajatossagmkéasszefiggéseket keresi. Claude Lévi-
Strauss szerint a funkcionalis célok @idoktél kezdve valtozatlanok voltak, a valtozas a
célokat szolgalo eszkdzokben és azok formaibantkogatt meg. A szerkezetileg egymasba
kapcsolodo formai elemek ,kommunikacios kodok” a&ltamelyek megtaldlhatok az emberi
kapcsolatokban és a szokasokban is. E strukturék a valésag kézzel foghatd megnyil-
vanulasai, hanem kognitiv modelljéf. Kialakulasuk feltétele a rendszeresség, ami azt
jelenti, hogy valamely elem moddositasa maga utanjava hozza tartozo tébbi elem
valtozasat. A kommunikacié harom szintje Lévi-Ssmuszerint ,a 6k cseréje, a javak és
szolgéltatasok cseréje, az Uzenetek cseréje”. #zj@kentése, hogy a parvalasztas csak a ver
szerinti rokonséagon kivul térténhet, és igy hozzéja rokonsagi kapcsolatolbtéséhez. A
masodik a gazdasagi rends#észol, a harmadik az emberek kozti informaciocsiré evi-
Strauss e harom viszonylattal hatdrozza meg anénjthozzatéve, hogy bennik a kommu-
nikaciéban alkalmazhato szabalyok is megtalalhaiaért a tarsadalmi valésag ,nyelvként”
értelmezhet, ahogy azt a kultira fogalmanak meghatarozasafegeki: ,Minden kultlra
felfoghat6 szimbolikus rendszerek egyuttesének,ymkekozil a legfontosabbak a nyelv, a
hadzassagi szabalyok, az 6kondmiai viszonyokjiaészet, a tudomany, a vallas. Mindezek a
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rendszerek a fizikai valosag és a tarsadalmi vgldsaonyos szempontjainak kifejezésére
torekednek, de még inkabb a valésag e két tipusdtkiennallé viszonyoknak, nemkulénben
a szimbolikus rendszerek egymas kozti viszonyainkitejezésére?

A kultira kommunikativ szerepe jellemzi Clifford && véleményét isO elvetette azt a
korabbi nézetet, amely szerint a kultira magatanité@sk (hagyomanyok, szokasok, életmo-
dok) 6sszessége lenne. Szerinte sokkal inkabmgeiiési mechanizmusok (tervekpehsok,
szabalyok, utasitasok) készlete”, amely iranyiiaeanberek magatartasdt’Minthogy az
emberi gondolkodas k6zOsségi, benne jelentést hérdaimbdélumok mozognak, amelyek
jelentéssel ruhazzak fel a tapasztalatokat. Kozbenimbdlumok szerkezetet adnak életlink
eseményeinek, segitségikkel 6sszefliggéseket fddézliia vilagban. Olyannyira meghata-
rozzak gondolkodasunkat és magatartasunkat, hoggndzer ,szinte reménytelenil fligg
ezeks| a rajta kiviil all6 mechanizmusoktéf* Mig az allatok viselkedését a génjeikbenslev
informaciok hatarozzédk meg, és ez csekély valtagtatnged meg nekik, az emberekben
szlletésukkel olyan A&ltaldnos valaszadd képesskgike meg, amely még bonyolult
helyzetekben is sokkal nagyobb rugalmasséagot éd&tiVé szamukra a kérnyezethez toién
alkalmazkodéasban. A viselkedés hatékonysagat kigtokogy ,a gondolkodas nem a fejben
tortérd eseményekdd all’, hanem ,egyfajta forgalombol”, ami leliete teszi, hogy a
k6zOsség életében kgwzimbdélumok segitségével értelmezzik a valésdgazimbolumok
jelentéseikkel kozottink vannak, vagyis az embégigi kommunikacioban, amit mindig az
adott kozosség, tarsadalom kultiraja hataroz megzédiggéseik figyelembe vétele nélkiil a
szimbolikus kdézlemény sem érthiet

Az emberi viselkedésnek e szabalyozottsaga azonbaigalmassaga és hatékonysaga elle-
nére — pontatlanabb, mint az allatoké. A valasziadienne van a tévedés ldiséige. Ezért az
embernek sziiksége van arra, hogy sok mindent mdpgtarviselkedése és tevékenysége
eredményessége érdekében. Kulturalis mintak nékiiliselkedés iranyithatatlan lenne,
képtelen a vildgban val6 eligazodasra. Ezért alkatitel kell sajatitani, az ember flgg ,a
fogalmak birtokba vételét, a szimbolikus jelentések specifikus rendszeteimegértését

és alkalmazaséatél”. A szimbolumok fizikai viselksdgket kulturalis programokké alakitjak
at, ennek hatasara gondolataink, értékeink, csaét&imk, érzéseink is a kultira termékei
lesznek. Az emberi fdjtiésnek legdobb része azonban az egyénné valas, az, hogy a
kulturalis mintak és jelentések torténelmileg Kkaih rendszereinek iranyitasa alatt hogyan
tudunk ,formét, rendszert, sajatossagokat és ir@uyti életinknek** Ez a megallapitas
valtozast jelent a kulturalis antropologiaban: gdeéz az iranyzat k6zossegi, tarsadalmi
0sszefliggéseiben fogta fel a kultarat. Bar ezt Zesam mebzte, az egyén jeledségének
kiemelésével azonban érzékeltette, hogy a kultiiog@ ertelmezésével véleménye a kultura-
elmélet egészére érvényesseé iehet

A kultura-fogalmak kapcsolasanak lebsigeiAz értékkdzpontu, siken vett kultdra-foga-
lom és az emberi élet egészére kitafjedtropoldgiai felfogas kapcsolasa nem egyissier
het terjedelmi vonatkozasokra. Ha az&lpusztan a masodik részeként fognank fel, nem
valna bizonyitotta kettejik elvalaszthatatlan eggs@ar igaz ez az 6sszefliggés, de ha nem
tudjuk megmondani, mi koti 6ssze ezeket, akkor gotuis formalis marad, és nem is lesz
hihet. Tetszefisebb ugyan annak hangsulyozasa, hogy az antropdlépielés a kultira
tarsadalmi és kommunikativ jellegén alapszik, @aek&bzpontl pedig a kultira targyiasitott
eredményein, és ezek nem zarjdk ki egymast, de emégem tarja fel igazan egymasra
utaltsagukat. Hasonl6 a helyzet a két felfogddbaéli megitélésében: a hagyomanyokkal az
allandosagra, illetve az alkotasokkal a lét megséta utalas csak azt fejezi ki, hogy a
kilonbd® idésikok kdzponti szerepének hangsulyozasa Osszéiikszde ezek egymasra
utaltsdga egyuttal még nem fejezi ki a bizonyossadydket fogalom kapcsolasanak szikse-
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gesseéget és leliségét csak az teszi érvényesse, ha minihestt ki tudunk mutatni olyan
elemeket, amelyek bizonyitékai szerves egysegiknek.

Ugy latszik, mintha a nyelv felelne meg leginkabinek a kdvetelménynek. A kulturalis
antropolégidban ez gyakran megjdélersajatossag, megtalalhaté Malinowskinal és Lévi-
Straussnal egyarant, Geertz pedig kozponti jés&ginek mondja a kultara értelmezésében.
E felfogas eredetét keresve talaljuk meg, hogy lHexder is kijelentette: ,csak a nyelv tette az
embert emberré, a nyelv az emberek 6riasi sz&je/e? Késsbb Boas hangsulyozta: ,Szoros
parhuzam vonhat6 a nyelv torténete és az Altalémosralis fejbdés kozott™® Edward Sapir
szerint ,ne gondoljuk, hogy valamely kultdrat megeshetink az illét kultira jelenségeinek
egyszeit megfigyelése révén ugy, hogy e kultdra nyelvi $witikajat nem vesszik figyelem-
be”. Egy nép ,vilagképét jelets mértékben a nyelv hatarozza még évi-Strauss véleménye,
hogy a tarsadalmi valdsag ,nyelvként” értelmeéhemert ,minden kultara felfoghat6
szimbolikus rendszerek egyiittesén&kElgondolkoztaté Geertz megjegyzése is, mely starin
nyelvi szimbolumok jelentéseikkel egyutt kozottirdnnak az emberi kommunikécidban, tehat
nélkulozhetetlen tartozékai az emberi kapcsolatokegyittniikodésiknek.

A nyelvnek ez a kitlntetett szerepe mintha hidngoarkultira érték-kdzpontu felfogasabal,
ha csak a tivészeti alkotasok formajat nem azonositjuk a nyalwagy altalanos érvefiy
nek fogadjuk el Ludwig Wittgenstein megallapitasagly szerint az irodalom nem tébb, mint
.nyelvi jaték”. Tény, hogy a nyelv jeletsége ebben a kultura-fogalomban azért szorul
hattérbe, mert az irodalmi, imészeti alkotasokat a kulturdlis élet szetrezem tekintik
kommunikacios jelenségnek, amelyben nemcsak adaiketde ved is. llletve ez utobbit
pusztan elfogadonak tekintik, aki érdéddsével bizonysagat adja egyt #rtékességének, de
az mar teljesen mellékes, ho§ypenne ez a inmit valt ki. Elég, ha a tetszését példaul egy
szinhdzban tapssal fejezi ki, de hogy e mogott ntetazés valdésdgos tartalma, azzal
folosleges foglalkozni. Az ilyen kd6zombosség oksalc az alkotd és iwének az atadoja
fontos, a befogaddk tudata nem. Ezt céfolja az raz @mellyel Hans Georg Gadamer
megallapitja, hogy a tivészetnek kommunikativ jellege van. Ezzel azt isysalyozza, hogy
az alkoto és befogadd kozott ,egyuttjatszasra” saliikség. Ami azt jelenti, hogy az utobbi is
részese egy alkotas kiteljesedésénekjicatéléesével torténdjja alakitasa nélkil az alkotas
életképtelen marad. Ehhez persze befogadoi nyatptes fogékonysag kell. Gadamer figyel-
meztet: ,lassuk be, hogy atiakotasokat €élbb meg kell tanulni bézgetni, majd olvasni, s
csak aztan kezdenek beszéMi"Minthogy a nfivek minden részlete egy koézépponthoz
igazodik, a ni kifejezéskészlete sem értelmezhet viszonyitas nélkil. Ahogy a beszélt
nyelv szavai, fogalmai sem érthkta mondatok és szovegek szerkezeti kapcsolatailnélk
ugyanigy a rmalkotasok atéléséhez is nialhetetlen az ilyen beiskapcsolatrendszer felis-
merése. Az igy alakulo befogaddi gondolkodas vakmakreativ jellet), a részekdl kovet-
keztet az egészre, amely azonban nem készen kaplatgm a befogadoi aktivitas eredmé-
nyeként valik felismertte.

Ha igaz az, hogy a tmlkotasok ily mdédon eredményessé valé feldolgozagaivészeti
elmény mirbsegét jelenti, akkor az is kijelenttiethogy ez nem all tavol a kulturalis érték
fogalmatdl. Vagyis nemcsak az alkotasok képezhetirgdket, hanem az elsajatitdsuk is,
amennyiben megfelelnek az itt emlitett kovetelméngk. Eblsl kiindulva arra is kovet-
keztethetlink, hogy az értéek fogalma nem feltétldmiéhyzik a kultira antropolégiai fel-
fogasbol, annak ellenére, hogy az a latszat, mipghent's képvisedi mell6znék ezt a
fogalmat. Alfred Louis Kroeber azonban kijelentik@taraban az értékek azeért valnak nagy
jelentsédive, mert kizarélag az emberek életében léteznedk Ezgyén felettiek”, mitiseé-
guket tarsadalmi hatasra kapjak meg, ezért nemitté meg az eredetiik. A szokasokban,
erkolcsi szabalyokban, eszmékben és a beszédeemgid meg, mindig tarsadalmi szabalyok
eredményeként. ,Személytelen segik” van, ,rejtett mintakat adnak az embereknéi.
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rejtettség itt ,a tudatossag hianyara utal’, ah@gyyelvtani szabalyokat is ontudatlanul
alkalmazzuk anyanyelvinkben. E sajatossdg Kroebering bizonyos irracionalitast takar,
tehat nemcsak értelmi, hanem érzelmi folyamat bar@ meg az atvételét. Ugyanez mutat-
kozik meg a kultura integralé hatasdban. Noha i@k ,az integralédés iranyaba tartanak”,
sohasem érik el a teljes integréltsagot. Ezérthhki@ealis allapotot jeldlnek, a kdveténd
gondolkodast és magatartast fejezik ki. Tehat t@lénés normativ hatdsuk van, béar a
kivanatos és a tényleges szint k6zott mindig femathdizonyos tavolsag. Ennek ellenére
fontos az értékek megismerése, mert nélkile nehattét ,merre tartanak a kultarak, s mi
koril szerve#dnek”>*

Abram Kardiner kodzelit ehhez, amikor azt vizsgaljagy a tarsadalmi normakhoz toréén
alkalmazkodasban hogyan alakul a személyiség stajitO a kozosségi érték fdlnézi az
értékeket, és megallapitja, hogy azok kulobimkcidjuk miatt mas-mas oldalrdl érintik az
embereket. ,Némely értekrendszer az eszményekhrexzitg példaul a tisztesség, néhany
értékrendszer a tevékenységekhez tarsitott képgxdtekarmazik, s ennélfogva kdzvetlendl
tanithato, ilyen példaul a tisztasag. Mas rendgzqredig tarsadalmi komplexumokbdl
letleped minéségek, melyeknek egyik korban nagy az értéke, niésokem. llyen érték
példaul a szabadsag, mely nem irhato le egyszéndenkorra érvényes kategoriakban, csak
azon sajatos feltételek viszonylataban, melyek #@mében tiggyé valik? Kardiner érték-
fogalma ugyan személy-kdzpontd, az alap szamarasmégrsadalmi norma, amelynek csak
az elfogadésat és hatdsat veszi szamitasba, azi ¢gljesitménnyel szilétértekek mar nem
jelennek meg néala, ahogy a kulturalis antropoldgés kdvetinél sem.

Az idézett megallapitasok bizonyitjak, hogy azléfeggalom a kulturalis antropoldgiatol sem
idegen, még ha azt nem is targyiasitott formajabanem a kdzosségi, tarsadalmi normak,
hagyoméanyok formajaban fogjak fel. Igaz, hogy anteszettel szoros kapcsolatbaé lébz6s-
ségek tagjai ezt a kozosségukhoz tditémiksegszérigazodas miatt szinte automatikusan
veszik at, és nem kreativ tudati folyamat eredmkééye de ez nem jelenti azt, hogy az
ertéknek ne lenne kotelézreje szamukra.é§ ez naluk még ésebben hato kotelezettség,
mint a modern tarsadalmak embereinél. Ahol toblengiz egyének dontésén mulik, igazod-
nak-e az igy megjelénnormativ értékekhez, és képesek az olyan értélékenni, melyek
t6luk alkoto aktivitast igényelnek. A méasféle gyotkertékvalasztas azonban nem jelenti az

s s

ertéktudat hianyat, ezt az antropoldgiai felfogagigy tudatositja, mint az érték-kézponta.

A kommunikativ célokat szolgald nyelv és az értBlao eleme a kultaranak, amely segitheti
az egymast latszolag kizaréd kultura-fogalmak Oszpekolasat. Feltételezhetjik azonban,
hogy ez csak akkor lesz redlis alternativa, ha pesatan az elméletben érvényesiil, hanem a
koztudatban és a tarsadalmi gyakorlatban is. Ketkadg hogy ez joval nehezebben megvalo-
sithato, mert széles korben eltefjddeativ gondolkodast és magatartast kivan. Airalz is
levonhat6 kovetkeztetésként, hogy a kultira olytékdren toltheti be az emberek életéhez
kapcsolodo rendeltetését, amennyire létsziksegletjadenik meg kozottik a tudatosan
vallalt mivel6dés forméajaban.
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Utdszo

Ennek a kdnyvnek edsvaltozata ,A nélkulozhetetlen kultira” cimmel 2048n jelent meg
az United Kiadondl. Terjesztését csak a Konyvtat@lkft. vallalta, a tobbit ez nem érdekelte.
A konyvtarosok lapjaban, a ,Kényv, konyvtar, kongras” 2013/6 szamaban megjelent
ismertet cikk ugyan ,minden feléttnek” ajanlotta, ennek ellenére csak harmincot kdnyvtar
kért beble. Valamivel nagyobb érdeldés volt az egyéni vasarlok kozott, de igy is tiigp,
mint masfél szaz példany fogyott blel 6sszesen.

Mi lehetett ennek a csekély érdétiésnek az oka? Gyanakodni lehetne a konyv szindaal
aminek azonban ellentmond a kdnyvtardsok lapjabagjetent kritika. Lehetne emliteni a
konyv viszonylag magas arat a hazai konyvarakhqaesie (Az ausztriai magyar kiadé 5200
Ft-ban allapitotta meg.) A legvaldsibb magyardzat azonban alighanem az lehet, hogy ez a
konyv eltért a kultira szokasos értelmezélséem az irok, mivészek alkotasait azonositotta

a kultaraval, hanem az emberi élet tisagében jeldlte meg annak a lényegét. S ehhez a
szakirodalombdl éségesen idézett gondolatok kapcsolddtak, ami gléztgy a kultdra prob-
lémainak elméleti feldolgozasardl van sz6, nohatvag olvasmanyossagabdl kiderilhetett,
ismeretterjes#tvallalkozasroél van szo.

Az el valtozat ma mér csak azokban a konyvtarakbareti@meg, amelyek annak idején
megvették. Ezért indokoltnak latszott egy Uj védioelkészitése. Ebben sok széveg azonos a
régi kiadaséval, de sok teljesen Uj is talalhatdnbe Teljesen eltér a két valtozat szerkezete
egymastol, ami egy masféle gondolatmenet szandéj@tmagaban. Az efs valtozatban
személyes élmények és anekdotikus részletek iakyalzek a mostanibdl jorészt kimaradtak.
A régebbi kdnyv utolso fejezeteit a mostani kiadv@emi tomoritéssel 6sszevonta, hogy a
kulturaelmélet jelerdisebb iranyzataibdl vonjon le kdvetkeztetéseket likarfogalom sk
(értéekkdzpontd) és tag (antropoldgiai) felfogasasaintézisére. Ezzel egy régodta fennallo
probléma eltiintetésére tett kisérletet. Ahhoz, remynennyire sikerilt, az érvelése mennyire
meggyzo, gondolatmenetének figyelmes kbvetésével lehetitdlag A konyv irGja reméli,
hogy ez nemcsak a szakdmt, de a téma irant érdéklbk szélesebb korét is foglalkoztat-
hatja. Ennek eredményeként a kényvben folvetetblprodk hatnanak kulturalis élettinkre,
hozzajarulndnak a iwelédés tudomanyos vizsgalatahoz, és remélagta koznivelodés
szinvonalanak emelkedéséhez is.
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