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El6sz6

Az 1960-as évek derekan hozott hatarozatot az Orszagos Széchényi
Konyvtar akkori vezet6sége az intézmény térténetének megirasarol és kiada-
sarol. A mivet a kdnyvtar megalapitasatol kezdve 1946 végéig harom nagy
egységre tagolva kivanta kozreadni. Az els6 kotetet 1802-t6l a kiegyezésig
terjed6en Berlasz Jend, a kdvetkez6 részt 1918-ig menéen Somkuti Gabriella
és a harmadik korszakot az 1946. évvel zarva Haraszthy Gyula volt hivatott
megirni. Berlasz Jen6 kimagaslé értéket képviselé mlive 1981-ben latott nap-
vilagot,* Somkuti Gabriella - aki részm(ivek megjelentetése mellett késébb
kapcsolddott be a munkalatokba - az anyaggydijtés vége felé jar, a harmadik
kotet azonban Haraszthy Gyula halala miatt gazdatlanul maradt.

Orokiil hagyta viszont rank az egész vallalt korszakara Kiterjedd, az
OSZK irattari anyagara, és az Orszagos Levéltarban talalhatd6 dokumentu-
mokra vonatkoz6 szinte teljes, részben lemasolt, részben kijegyzetelt adat-
gytjtését. A rendezetlen iratok ellen6rzése, hidnyainak pétlasa, korszakok
és azokon belil szakteriiletenkénti szétosztasa, a megjelent résztanulmanyok
szdmbavétele és 0sszegy(jtése jelen munka szerzG@jére harult.

E dolgozat az 1919 és 1946 kozti korszak elsé nagy fejezete, amely a
konyvtar az 1914-1918-as els6 vilaghaborut kdvet6 azon négy évének torté-
netét tarja fel, amely Fejérpataky L&szl6 muzeumi f6igazgatd - és 1919-ig a
konyvtar igazgatdja is - valamint utéda (1916-t6l a konyvtar vezetéseben
érdemi segit6tarsa), Melich Janos osztalyigazgatd, majd az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar igazgatdja nevéhez fliz6dik. Az emlitett id6szakban e munkat
eleve korlatozott dokumentumbazisra tAmaszkodva - igy csak a lehet6ségek-
hez mérten - lehetett elvégezni. Bar az OSZK Irattaraban is mutatkoznak
korabeli hianyok, a nagyobb gondot az okozza a feldolgozasban, hogy éppen
a konyvtar kozvetlen felettes hatésaganak, a Magyar Nemzeti Mlzeumnak
irattari anyaga nem all rendelkezésre.** Ezt a mizeum vezetésége 1926

* Berlasz Jend: Az Orszagos Széchényi Konyvtar térténete 1802-1867. Bp., OSZK. 1981. 555 1
** Bakacs Istvan: A Magyar Nemzeti MUzeum Levéltdranak torténete az Orszagos Levéltar
keretében 1934-1945. = Levéltari Kézlemények XLIII. évf. 3-84. 1i. r. 3-4. 1



kozepén helyhiany miatt szallitotta at az Orszagos Levéltar épiletébe, de
éppen ezt a gydjteményt 6rz8 terem égett ki teljesen 1945 kritikus napjaiban.

A fontos iratok hianya tobb esetben is egyoldald dokumentaltsaghoz
vezet: ismerlink egy tervet, kezdeményezést, de megval6sulasardl vagy meg-
hitsulasarol mar nincs tudomasunk.

Nem egyszer hosszadalmas munkat kellett folytatni ahhoz, hogy utalé-
sokbdl, fél mondatokbdl valamelyes informéciét szedjiink 6ssze egy-egy té-
ma megvilagitdsa érdekében (L a gyarapitasi és feldolgozasi igymenetet
sth.), és csak a kovetkeztetésekre tdmaszkodva lehet a valdszin(i helyzetet
bemutatni.

Sz6lni kell arr6l is, hogy e korszakrol néhany magas szinvonald, minden
részletet feltard tanulmany sziletett ugyan, de egyes témakorok teljesen felta-
ratlanok maradtak.

Az el6bbinél szamolni kellett bizonyos szerz6k politikai elfogultsagaval,
masok specialis néz6pontjanak érvényesilésével, és altalaban azzal, hogy
ezen rovid négy évet, foleg elsé két évét kevesen méltattak figyelemre, ,,at-
siklottak™ rajta.

Utdbbiak esetében viszont azt kellett mérlegelni, hogy szabad-e a ho-
malyban maradt - gyakran igen fontos - tertiletekrdl alapos vizsgalodas nél-
kil szamot adni, tudvan azt, hogy a jelenlegi kdriilmények kdzott senki sem
vallalkozik az e korszakra vonatkozd, 6nmagukban kevéssé mutatds részpub-
likacidk megirasara.

Ennek a kett6sségnek a kiegyenlitése nem kevés problémat okozott a
feldolgozésban, végil is mindkét esetben vissza kellett térni az alapokhoz,
az irattari dokumentumokhoz, és azok alapjan - természetesen a mar meg-
jelent tanulmanyokat is figyelembe véve - Osszedllitani a négy év torténetét
Ugy, hogy az ne kozelitse meg a résztanulmanyok minden adalékra kiterjedd
aprélékos feldolgozasi modjat, de ne is hanyagolja el azokat az eddig még
ismeretlen teriileteket, amelyek bemutatasa nélkil a kévetkezd korszakok
megirdsa nagyon nehéz volna.

A szerz6t - szubjektiv okokbol - sok szal flizi ehhez a korszakhoz, igy
szamara érdekes és tanulsagos is volt e négy szomoru és keserves év torté-
netének részletes megismerése, de tisztaban van azzal, hogy nem alkothatott
egy élményt ado, mutatds konyvtarszervezési iranyzatokat bemutatd mivet,
csak azon hétkdznapok eseményeit, kiizdelmeit tudta felidézni, amelyeket az
intézmény fennmaradaséaért folytattak el6deink.

A konyvtar vezetdsegének eredeti elképzelése szerint az Un. torzsgydjte-
mények megirasaval parhuzamosan ker(lt volna sor a kiiléngydjtemények tor-
ténetének dsszefoglalasara és publikéalasara. Ezek a szakember kozrem(kode-
sét igényl6 fejezetek azonban a Varba valo felkoltozés el6készileti id6szaka-
ban, majd az ottani munkalatok meginditési problémai, illetve az 0j helyzet adta
szamos korszer(sités kozepette csak részlegesen és mas-mas formaban készil-
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hettek el. igy ajelen dolgozat a kiiléngy(jteményekkel érdemben nem foglal-
kozhat. A targyalt id6szakban is 6nall6 osztalyként miikodé Kézirattarrdl csak
érint6legesen szolunk (szervezeti, személyzeti sth. 6sszefiiggésekben), a Le-
véltarrol (Levéltari osztalyrol) amely hamarosan ki is vélt az OSZK-bdl, és az
Orszégos Levéltarhoz kapcsolddott - az eredeti hatarozatnak megfelelGen,
csak néhany esetben tesziink emlitést. A ,,bimbézéas” stddiumaban levé mai ta-
rak (zenei, térkép, apronyomtatvany-gydjtemény) fejl6dését természetesen
nyomon kovetjik.

A jegyzetekben minden forrasra hivatkoztunk, illetve a mostanra mar
esetleg kevésbé ismert személyekre, intézmeényekre, hattéreseményekre vo-
natkoz6an magyardz6 megjegyzésekkel szolgalunk.

Végezetil kdszonetét mondunk mindazoknak, akik e munkét segitették,
megjelenését lehetdvé tették, és ezzel hozzajarultak az Orszagos Széchényi
Konyvtar e kevéssé ismert négy évének felelevenitéséhez, elédeink bemuta-
tsdhoz, munkajuk megismertetéséhez.

Németh Méaria
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A Tanacskoztarsasag idészaka

Bar targyalt korszakunknak 1919 az els6 éve, nem tehetjilk meg, hogy az
1918. oktdber 31-én kezd6d6 polgari demokratikus forradalom két hdnapjat a
konyvtar kozosségi életébe bele ne vonjuk. Ez az 1919. augusztus 1-jéig terjedd
korszak ui. politikai szempontbdl egységet alkot.1

Az 1918 végén bekdvetkezett haborls 6sszeomlas nyoman Kitort polgari
forradalom mér csak azért sem okozhatott az intézmény életében nagyobb
véltozast, mert a minden tekintetben tdnkrement orszdg olyan gondokkal
kiizdott, amelyek altalanos kovetkezményeikkel, és nem egyéni mivoltukban
hathattak a kulturdlis rendszer egészére.

Hogy ez mennyire igy volt, milyen nagyfoku zavarodottsag és bizonyta-
lansag jellemezte a helyzetet, arra a konyvtar 1918-rél szol6 jelentése indirekt
bizonyitékokkal szolgalt azzal, hogy csupan az elvégzett munka eredményeit
foglalta 6ssze (amelyek 1917-hez képest nem romlottak!), és egyetlen széval
sem utalt a kiils6 eseményekre, illetve azok bels6 hatasara.2Mint azt a tovabbi
beszdmoldk, osszefoglalasok igazoljak, a polgari demokratikus forradalom
eszméi a konyvtar falain belil csupan igen korlatozott teriileten hatottak.

Az esztendd [1919] legelején a hivatali szolgalat terén is mutatkozott az
azideiglenes allapot, amely kozallapotainknak mar 1918 végén jellemzd tiinete
volt. Orokos gylilésezés, a tisztviselGi- és altiszti testiiletben, bizalmi rendszer,
bajoknak csak azért nem lett okozoja, mert a mizeumi tisztvisel6i személyzet
a bizalmiak kivalasztasanal intelligenciaja alapjan a legnagyobb koriltekintés-
sel jart el s a bizalmiak a rajuk nézve kényes feladatot a legtapintatosabban
végezték, akkor, amikor azt végeznilik mindenaron muszaj volt.

A folytonos gydilésezés a rendes hivatali munkanak kétségbevonhatat-
lanul kérara volt, s bar a hivatali fegyelem szempontjabél semmi zavar6
incidens a proletardiktatdra bedlltaig a tisztvisel6i karban azontul sem volt,
mégis a munkamennyiség tekintetében a fenti bizalmi-rendszer hatranyos
volt.” - allapitotta meg az 1919-rél sz6l6 beszamold.3

Az 1919-1923. évekrol kdzreadott 6sszefoglald jelentés is csak a bizal-
mi rendszer Uléseinél okozott ,,allandé izgalmakat” kifogasolta, de részlete-
sebben foglalkozott a kils6 tényez6kkel, azzal, hogy ,,az orszag sorsanak bi-
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A Kozoktytauligyi Népbiztos 179/i919.VIH .3.su.n. a
lisgpar Noczoti liuzoun igazgatésadgat a tobbek kdézott a kdvetkez6k-
rél értesiti;

A Nomzati liuzoua Széchényi Oroz. Konyvtarat a Nemzeti
Uuzoua gy(ljteményegyongébdl klczctkitottr.rs, és a kényvtar fél1étti ron
dolkosdol Jogot % kdzoktatastigyi politikai megbizottak kozébe tottoa
la."Ugyanaz iratban dr, Eoboatyén Gyula igazgaté éa dr. Hoéhoira Gaza

'”g;yérlé)fs%wlzj:aIytérsakat Jelonlogi munkahelyiik épségbantortéca mollott
a Néprajzi osztaly alloméanyaba holyazto at.

Ninthogy a konyvtarnak kézirattari osztalya igy vuzotd
nalkiil maradt, addig is, 6ig a koézoktatasigyi politikai meghizottak
a konyvtar faléi intézkednek, a liagyar Eomzotl lluraum igazgatdja
474/919,az,a. a kézirattdr gondozasat is rean bizta, ogybon pa-
dig az agésa konyvtar féovozatését maganak fenntartotta.

Budapest, 1919. majus hé 19.-én

Az Orsz, Széchényi Konyvtar févezot6jonak magbizacabol

3. kép
A konyvtar ,,kiszakitdsa” a Magyar Nemzeti Muzeum kotelékéb6l



zonytalansaga, majd a vesztébe vezetd Ut jelei lehetetlenné tették a tudo-
manyos elmélyedést, komoly munkéat. E lelki bajokhoz jarultak az anyagi
gondok, a rohamos dragulés, a minden téren mutatkozé anyaghiany, s a leg-
szembet(in6bb baj, az épulet flithetetlensége bénitélag hatott a Muizeum
minden tagjara.”4

1918 decemberétdl mar csak délel6tt lehetett befliteni a konyvtari he
lyiségeket, februarban mar alig, marciustdl pedig - szénhiany miatt - egyal-
taldn nem tudtdk a munkahoz sziikséges meleget biztositani.

A helyzetet stlyosbitotta az a nagyon sok aldozatot kdvetel§ jarvany,
amely ,,spanyol natha” néven 1918 novemberét6l tombolt.

* * *

Amig a polgari forradalom korszakéban a konyvtarban, de a mdzeumban
sem keriilt valtoztatasokra sor, addig a Tanacskodztarsasag mlvelddéspolitikai
reformjai mar er6sen érintették az intézményt.

A legsulyosabb rendelkezés a Magyar Nemzeti MUzeum egészére, a
MNM ,likvidalasara” vonatkozott. Ennek végrehajtasara Kenczler Hugét, a
Magyar Nemzeti Mizeum atszervezésének vezetdjét jelolték ki.5

A Muzeumi Direktdrium alapelképzelése az volt, hogy elkiloniti a tor-
téneti gyljteményeket a természettudomanyiakétél, tovabba felvetette azt a
gondolatot, hogy a kdnyvtarat a mizeum szervezetébdl kiemeljék.6

Ez utébbira vonatkozdan papiron meg is sziletett a dontés. A kdnyv-
tariigyi meghizott (Dienes Laszld) ugyanis majus kozepén 179/1919. (VIII.
3.) sz&mu iratdban arrdl értesitette a mizeum igazgatosagat, hogy ,,A Magyar
Nemzeti MUzeum Széchényi Orsz. Konyvtarat a Nemzeti Mizeumbdl kisza-
kitottam és a kdnyvtar feletti rendelkezési jogot az oktatastigyi politikai meg-
bizottnak kezébe tettem at.”7Ennek a hatarozott hangu rendeletnek végre-
hajtasara azonban nem Kkerilt sor, a kdnyvtar a mizeum keretében folytat-
hatta munkajat.

Személyi tekintetben csak a mizeum felsd vezetésében tértént valtozas:
Fejérpataky LaszIot jalius 2-an eltavolitottak féigazgatdi posztjardl,8és he-
lyébe - ki tudja miért - a hozza hasonlé gondolkodasi Czaké Elemér ke-
rilt.9 Szerencsére Fejérpatakyt meghagytak konyvtari ,,févezet6i” tisztségé-
ben,0igy az iranyitas folyamatossadga az OSZK-ban biztositva volt.

* * *

Az elmondottak el6rebocsatasa utan ratériink a csak a kdnyvtarat érintd
tervek, kezdeményezések és intézkedések ismertetésére. EIGszor a konyv-
tarlgyi megbizottaknak az OSZK-val kdzvetleniil dsszefiigg6 allasfoglalasai-
rol kell képet adnunk.

Dienes Laszl6 és K6halmi Béla 1919 marciusaban - addig a F6varosi
Kényvtarban Szab6 Ervin mellett dolgozva, de sajat elképzeléseiket is kiala-
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kitva, ezeket az 1913-ban inditott Kényvtari Szemle c. folyodirat cikkeiben
rogzitve - emberi tisztességgel, hivatastudattal és jozan allasponton alapul6
programmal fogtak hozza terveik megval6sitasahoz.1l

Hangsulyozni kell azt, hogy 6k egy teljes konyvtari rendszert dolgoztak ki,
tehét mire atvették a kdnyvtarigy iranyitésat, terveik alapjaban készen voltak.
Az orszégos koényvtarligy szervezetét mar marcius végén megfogalmazték a
Konyvtarlgyiprogram keretében.22Az egész orszag kdnyvtariigyét az Orszagos
Konyvtarligyi Tanacs hataskorébe kivantak volna utalni. Ennek alarendelt
szerve az Orszagos Konyvtariigyi Hivatal lett volna, de az el6bbi a 133 nap alatt
nem alakult meg, az utébbi helyett viszont a 22. K. N. sz. rendelettel az Orsza-
gos Kdnyvtarugyi és Bibliogréafiai Intézet létrehozasardl intézkedtek, melynek
feladatk6rébe a magyar nemzeti bibliogréfia gondozését is besoroltdk. Ugyan-
akkor megszintették a MUzeumok és Konyvtarak Tanacsat és Féfelligyel 6sé-
gét. Az (j intézmény - mint Kéhalmi Béla kés6bb megallapitotta - ,,vezérfo-
nala lett négy hénapi munkanknak.”13

* * *

A konyvtari rendszerben ,,a harom nagy kényvtarral” (Orszagos Széché-
nyi Kényvtar, budapesti Egyetemi Konyvtar, Akadémiai Konyvtar) foglalkoz-
va egylttmiikodési rendszert kivantak létrehozni, de Ugy, hogy a nemzeti
konyvtarat kilonvalasztottak a masik kett6tdl.

»A kérdés magja tehat az volt, hogy az Egyetemi Konyvtar és az Aka-
démiai Konyvtar allomanypolitikajat dssze kell hangolni a Széchényi Kényv-
tar nemzeti anyagot gy(jté allomanyszervez6 munkajaval. Foglalkoztunk te-
hat ... azzal, hogy a anyagdval egymést kiegészit6 E~etemi és Akadémiai
Konyvtar egymassal szorosabb kapcsolatba kertljon.”

Ugy vélték, hogy a mindent - a hazai és a kiilféldi kiadvanyok teljességét -
gy(jt6 feladatot a nemzeti konyvtar nem lathatja el, hanem azt muzedlis konyv-
tarra kellene fejleszteni. Gyd(jtése csak ,,a magyar nyelv(i és magyar dolgokra
vonatkoz6 nyomtatvanyokra” szoritkozna nem is els6sorban ajelen, hanem a
mult és a jové kutatdit segitené. Mint ,,dokumentumraktar” a gydjteményét
inkdbb 6rizné mint hasznalhatna - szdgezte le Az orszagos kényvtariigy rend-
szerének alapelvei c., marcius végén készilt tervezet. 5

Ebbdl kdvetkezik az is, hogy a nemzeti konyvtar praesens jellegét fel-
tétlendl fenn akartak tartani. A februdr végén - tehat a Tanadcskoztarsasag
kikialtasa el6tt - a Kényvtarlgyiprogram 14. pontja mar megfogalmazta, hogy
»A Nemzeti Mldzeum Konyvtara meg kell hogy maradjon praesens koényv-
tarnak...”®6

A fenti cél megvalGsitdsanak érdekében a Nemzeti Muzeum épiiletének
egészét a konyvtar szdmara kivantdk volna atengedni, és ezzel a fejlédés
feltételeit megteremteni. Itt egy estig nyitva tartd nagy olvasoterem és sok
kutatészoba varta volna a latogatékat. Ez a koncepcié tobb elemében is
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eléremutaté volt, tobb ponton azonban nem szamolt a realitasokkal. A Szé-
chényi Konyvtar tiszta hungarikum jellege a kutatasi igényeket nem elégitette
ki, hiszen ezen kérdéskor feldolgozasa hattéranyag nélkil teljesen lehetet-
lenné valt volna. Az az elképzelés, hogy ezeket mas konyvtarakban keresse
a hasznalo, nemcsak kényelmetlenséget okozott volna szaméra, hanem a
dokumentumok, illetve az azokban foglalt megallapitasok 6sszehasonlitasat
is megnehezitette volna. (Ma a masolatok készitése révén ez mar nem okoz
problémat, bar mindenre a legjobb masolat sem alkalmas.)

De felvet6dik az emberben az a kérdés is, hogy a nemzeti ,,dokumentum-
raktar”, a hangsulyozott 6rzési funkcié miért kivanja meg ajelzett, nagymérté-
ki olvasészolgalatot akkor, amikor egy jelent8s szakkonyvtari és népkdnyvtari
haldzat kiépitése kiemelten jelenik meg minden akkori elképzelésben. A nagy-
részt egypéldanyos, leromlott allapotban levé allomany esetében - az adott
helyzetben - nem sériilt volna meg éppen a megdrzés kivanalma?

A nemzeti kdnyvtarat érinté ezen tervek (és a mar régebben megfogal-
mazott elképzelések) részben beleilleszkedtek az intézmény kivanalmai so-
rdba, viszont szllettek olyan intézkedések is, amelyekkel a kdnyvtar akkori
vezet6sége a legkevéshé sem értett egyet.

Majus 15-én adta ki a Kdzoktatasligyi Népbiztossadg a 33. K. N. szamu
rendeletét - feltehet6éen Niklai Péter levéltari megbizott megfogalmazasa-
ban - melynek V. §-a értelmében ,,A Nemzeti MlGzeum, az Akadémia, az
Egyetemi Konyvtar és ezekhez hasonlé kultdrintézetek levéltarai az Orszagos
Levéltarba bekebeleztetnek.” Indoklasként a térténettudomanyi kutatas el6-
mozditasa, és a forraskiadasok egységes iranyitasanak érdeke szolgalt.I7

Az idézett rendelkezés - amely oridsi vitat valtott ki - azonban csak elvi
hatarozat maradt, az éppen elkészilt levéltari éplilet még nem volt alkalmas
més allomanytestek befogadéaséara.8

Erre a rendeletre hivatkozva tette fel julius 18-4n Kenczler Hugé azt a
kérdést, hogy a Levéltar athelyezése soran ,,inkorporaltassék-e az Orszagos
Levéltarba a Nemzeti Mlzeum levéltaranak kézirattari része is a maga ege-
szében, vagy bontassék harom részre: 1 torténelmi, 2. irodalmi, 3. képzém-
vészeti iratokra. Az els6 kategoria a Levéltarban, a harmadik a Szépmiivészeti
Muzeumban nyerne elhelyezést, és csupan a masodik csoport maradna meg
a kényvtar allomanyaban.”19

Ez a terv a Szépml(ivészeti Mlzeum igényeire alapult, de abszurditasara
mar a korabeli szakemberek is ramutattak. A Széchényi Konyvtar részérél
Holub Jézsef, Bartfai Szabd L&szI62D és Rédey Tivadar fejtették ki - mér a
Tanacskoztarsasag legutolsd napjaiban - elutasitd véleményiiket.2L Kenczlert
még az a gondolat is foglalkoztatta, hogy sort kellene keriteni a néprajzi
anyagnak a Néprajzi Mlzeum szamaéra tortén6 atadasara.2

Hasonld kezdeményezést tett az OSZK egyes gy(ijteménytipusainak bekebe-
lezésére a Munk&smozgalmi Mlzeum - kés6bbi nevén Proletdrmizeum - is,
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amelynek szervezési, gy(jtési feladatairdl egy aprilisban kiadott hatarozat
rendelkezett. A végrehajtassal megbizottak vezet6je egyik fiatal munkatarsat,
Révész Mihalyt jel6lte ki az (j muzeum anyaggyd(jtésének lebonyolitasara, 6
pedig az OSZK egész munkasmozgalmi anyaganak atadasat kovetelte asziile-
tendd intézmény szdmara. B A konyvtar a kdnyvtariigyi megbizottak hivatala-
nak segitségét kérte.24 Az utébbiak Révész Mihalyhoz intézett levele, mely a
kérés torvénybe tkdzd voltat fejtette ki, meghozta az eredményt: a Prole-
tarmazeum elallt kérését6l. Az utébbi két sz6 azonban nem fedi pontosan a
torténteket. Dienes Léaszlé Fejérpataky Laszlonak cimzett, a vita lezarésa ér-
dekében irt vdlasza Révész Mihaly intézkedéseit félreértésen alapulénak mi-
ndsitette: ,,a Proletarmlzeum maganosok és egyesiiletek anyagabdl kivanja
gy(ljteményeit felépiteni, és csak hianyait fogja - letétként - mas gydijteményekbdl
[kiemelés a szerz6tdl] atvenni. Azok kataléguscedulai viszont az eredeti gydij-
teménynél maradnanak.” Ezzel a megoldassal a Nemzeti Mizeum Széchényi
Kdnyvtaranak az az eredeti rendeltetése, hogy a magyar kultdra irott és nyomta-
tott emlékeit tovabbra is teljes egészében megdrizze, megoldhatd - vélte Dienes
LaszI6. Ilyen médon ugyan éppen adokumentumok kertltek volna ki a kényv-
tar birtok&bdl, de a levelet ezt ellenstlyozd megnyugtato sorai zarték: ,,A Pro-
letarmuzeum szervez0 és gy(jté munkajanak kezdetén allva ezzel az igénnyel
a fenti megallapodas értelmében még fel sem léphet. Kérése ezért baratsago-
san elharitandé mar formai okokbdl is, mert a Mizeum Kényvtara dolgaba valé
rendelkezések kiadasa csak a mi hivatalunkon keresztil torténhetik.”25

Fejérpataky Laszl6 igy koszond levelében 6rommel nyugtazta a konyvtari
megbizottak azon véleményét, hogy az Orszégos Széchényi Konyvtarnak jove-
beni rendeltetése is az lesz, hogy a magyar kultlra irott és nyomtatott emlékeit
tovébbra is teljes egészében gydjtse és Grizze.”®

Részt vettek az OSZK tisztviselSi ,,a koztulajdonba veend6 értékesebb
magangy(ijtemények” szdmbavételében, valamint a kdnyvkereskedések szo-
cializalasaban is.Z7 A Kpm 268/1919. sz. felszolitasara Melich Janos elkészitette
a kdnyvtar duplumait felmér6 beszamoldjat (ezt az anyagot nyilvan az orszag
konyvtarai kozott osztottak volna szét), de a nélkiilézhetd duplumok feldolgo-
zaséhoz kb. 5-6 f6 harom havi munkajahoz 25 000 korona, azonkiviil 30 000
cédulara val6 papiros kiutalasat is kérte.BEzzel az lgy le is zarult.

Dienes Laszl6 és K6halmi Béla kiemelt jelent6ségli kérdésnek tartottak
a konyvtarosok szakmai képzésének megoldasat, igy mar aprilis 24-én meg-
jelentették a Kpm. 66/1919. sz., a Kdzoktatasi Népbiztossag 87745/11. b. sz.
rendeletét, amely a szakoktatads mellett konyvtéri latogatésok, gyakorlatok,
és tudomanyos el6adasok révén kivanta az elsd, két honapos tanfolyam hall-
gatdit kiképezni. A tovabbiakban masféléves tanfolyamok tartasat tervezték,
s6t egyetemi tagozat létrehozasat is.®

A Széchényi Konyvtarban készségesen fogadtak - két alkalommal is - a
kdényvtérosi tanfolyam hallgatoit (6sszesen 110 f&t), akik tobboras, el6adasok-
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kai egybekotdtt latogatasuk alkalmabol az intézmény legjobb szakembereit6l,
Fejérpataky LaszI6tél, Bartfai Szabo LaszIotol, Holub Jozseft6l, Havran Da-
nieltdl, Madarassy LaszI6tdl, Kereszty Istvantol kaptak tajékoztatast anemzeti
konyvtér értékeirdl és munkajarol.

Fejérpataky Laszl6 és Melich Janos - mint lattuk - bélcs nyugalommal ve-
zették a konyvtérat: az elkerilhetetlen utasitdsokat tudomasul vették, vitdba
szélltak, amikor azt szilkségesnek itélték, de tartdzkodtak attél, hogy feles-
legesen kotdzkddjenek a hatosagokkal.

A konyvtari vezet6k elismeréssel tamogattak a jo kezdeményezéseket,
igy els6sorban azt a szigord hangu felszdlitast, amely ,,A kényvtari konyve-
ket vissza kell adni” mondattal kezd&ddtt, és komoly biintetést - forradalmi
torvényszék elé vald idézést - helyezett kilatasha azok szamara, akik a
barmely konyvtarbol tébb mint két hénapja kdlcsonvett miiveket nem ad-
jak vissza.3l

Nem vitds azonban, hogy a legnagyobb egyetértést az az intézkedés
valtotta ki, amely a kdzalkalmazottak fizetésrendezésére vonatkozott. ,,[Ekkor
a szlikséges fizetésemelés egyszer(i keresztilvitele helyett, Ugysz6lvan min-
denki egy fizetési osztallyal el6relépett. Ennek folyomanyaként alakult ki
néhdny hdénap mdlva az altiszti személyzetnek 1. és Il. osztalyd mdszaki,
kezel6i és egyéb altisztekre vald tagozddasa.2 E rendszert a normdlis viszo-
nyok visszaallitdsaval az Uj kormanyzat is meger@sitette” irja az 1913-1923-as
korszakrdl szolo jelentés. 3B

Melich Janos mar augusztus 14-én Ugy foglalta 6ssze a torténteket, hogy
aSzéchényi Kdényvtarat ,,a proletardiktatira alatt targyi tekintetben semmi val-
tozas nem érte, hiszen a Levéltarra kiadott rendelet nem volt végrehajthatd.
Maés szandékot pedig, amely a kényvtarbol konyveket, kéziratokat, hirlapokat
akart volna méashova athelyezni ... a kdnyvtéar vezetésége folvildgositasaival
megakadalyozott. "3

Késziilt azonban egy részletesebb jelentés is, amelynek a kényvtarra vo-
natkoz6 fejezetét higgadtsag és a targyilagossagra val6 torekvés jellemezte. A
Magyar Nemzeti Mlzeum 882/1919. szdmu rendelete kdtelezte ui. a feligye-
lete alatt ll6 intézményeket a Tanacskoztarsasag 133 napjanak eseményeirdl
sz016 beszamolojuk Osszeallitasara.3 Az Orszagos Széchényi Konyvtar jelen-
tését Bajza Jozsef, Melich igazgaté kdzei munkatarsa fogalmazta meg. Melich
csupan néhany betoldassal egészitette ki a szoveget. 3B

Ez a dokumentum a konyvtar akkori személyzetével, szervezetével és
allomanyaval kapcsolatos kérdéseket, problémakat taglalta. Figyelmes elol-
vasasa utan nyilvanvaléva valik, hogy a kényvtarat a targyalt id6szak alatt
semmi sérelem sem érte. ,,Konyvtarunk oly szerencsés volt, hogy a mas hi-
vatalokban oly gyakran tapasztalt oda nem val6 elemek beerdszakolasatol
teljesen ment maradt” - kozolte a jelentés, majd részletesen foglalkozott a
szakmailag indokolt személyzeti, beosztasbeli valtozasokkal. Oromét fejezte
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ki afelett, hogy Fejérpataky LéaszId f6igazgato, akit jalius 2-&4n felmentettek
ezen beosztasa aldl, ismét atvehette a kényvtar ,,févezetését”.

Elismerte, hogy ,,lidvds eredményt” hozott a kdzoktatasi népbiztos azon
rendelkezése, amely a kdzkonyvtarakbdl kdlcsonvett munkak siirg6s vissza-
szolgéltatasat rendelte el. A ,,drékoi szigort”, amely az el8iras megszeg@it sij-
totta volna, persze elitélte. A kdnyvtar allomanyanak megvédésével szembedl-
litotta a gy(ijtemény megcsonkitasara tett kisérleteket, de elismerte, hogy ,,hol
a megcsonkitast kivand hatosagot, hol a politikai megbizottat sikerilt a terv
karos voltarél meggy6zniink, s amikor egyik sem sikeriilt teljesen, kivitelre ak-
kor sem kerdlt sor.”

A szervezeti valtozasokkal kapcsolatban mar tébb a kifogas. Fajo pont
a Levéltar ,kiszakitasa” a kényvtarbol (amit késébb a kdnyvtar maga java-
solt), de amelyr6l objektiv okok miatt a kényvtariigyi megbizottak maguk is
lemondtak.

Igazsagtalanul allapitja meg a jelentés azt, hogy a kényvtari megbizot-
taknak ,,nem volt rokonszenves a kdnyvtar, mert a magyar nemzeti hagyo-
manyok letéteményese volt” és ,gyengiteni, kisebbiteni” kivantak ,azt az
erkolcsi t6két, melyet a kdnyvtar a nemzet szdméra jelent”. E fejtegetés
folytatdsaként azonban azt szogezi le, hogy az illetékesek kénytelenek voltak
belatni, ,,hogy az éltalanos, emberi haladds szempontjabol még a bolsevista
allamnak is szliksége van paratlan hungarikum gy(jteményiinkre.” S6t odaig
is elment a beszamol6, hogy idézte a kényvtariigyi megbizottak tervezetének
a nemzeti kdnyvtarra vonatkoz6 - ma is helytalld - megallapitasait. (A gyj-
tékor besz(likitésére ez az dsszefoglalas nem tért ki.)

A Kkortarsi jelentés ugyan kritikat6l sem mentes - erre oka is volt - de az
kimondhato6, hogy az adott helyzetben megfontoltabb, az igazsagot kevéshé
torzitd jelentést aligha éllithatott volna 6ssze az intézmény vezetlsége.

Az értékelés 1926-ban sem valtoztat az ismertetett felfogason. A Magyar
Nemzeti Mlzeum 1913 és 1923 kozti tevékenységérdl képet adé beszamold
elismeri, hogy a direktérium muzeumi terveiben tébb olyan elem volt, ami
keresztilvihetd, amik régebbi tervekben mar szerepeltek, amik megvalosita-
sara sort is kell keriteni. Igaz, hozzateszi - az el6bbi jelentés egy gondolatat
fenntartva +, hogy a direktérium elképzeléseiben és intézkedéseiben ,,a cél
a nemzeti gondolatnak, a magyar jellegnek eltorlése volt.37” Hogy mennyire
nem, azt mar a kovetkez6 évek és évtizedek konyvtari kezdeményezései
mellett az utdkor konyvtarosainak értékelései is bizonyitjak. Koztik talaljuk
Dezsényi Bélat, Havasi Zoltant és Haraszthy Gyulat is.

Havasi Zoltan felhivta a figyelmet a kdnyvtariigyet vezetd személyiségek
meghatéroz6 szerepére: a konyvtari munka tarsadalmi hatéer6évé valik, ha a
vezet konyvtarosok olyan szakemberek, ,akik személyes sulyukkal, ... tu-
domanyos tekintélyiikkel befolyast gyakorolnak, gyakorolhatnak a kulturalis
célkitlizések kialakitasara, akik felismerik a konyvtari munkanak a mvel6dés
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egeész rendszerében elfoglalt helyét”.38 Havasi Zoltdn a Tanacskdztarsasag
idején vezet6 szerepet betdltd, akkor 30 éves Dienes LaszIdt, és a 35 éves
Kd&halmi Bélat ezek kozé sorolta. lgaza volt-e?

Dienes LaszIdt, akik még ismerték és dolgoztak mellette, nagyon tehet-
séges, igen mivelt, széles latokord, és nagyon tisztességes embernek tartot-
tak, akinek szakmai felkésziltsége a legmagasabb fokon allt. Kéhalmi Béla-
rol, akit az id6sebb generaci tagjai személyes benyomasaik alapjan jellemez-
hetnek, ugyancsak a legnagyobb elismeréssel lehet szolni. Tudasa imponald,
emberi magatartasa és segitékészsége pedig altalanosan elismert volt. 9A két
koényvtari megbizott tehat minden tekintetben megfelelt azoknak a kdvetel-
meényeknek, amelyek a fels§ vezetés szintjén elvarhatok. Természetesen 6k
is tévedtek, de a hibak java részét azok kovették el, akik mas teruletrél
prébaltak beleszélIni terveikbe és gyakorlati munkajukba, és akiknek talzasait
éppen 6k ketten igyekeztek visszafogni.

Dienes L&szld és K&halmi Béla nézeteinek helyeségét a legkézzelfog-
hatobban az elmult kozel nyolc évtized eredményei bizonyitjak. Az Orszagos
Széchényi Kdnyvtar ma is a nemzet konyvtaraként végzi tevékenységét (igaz:
megtartva eredeti gy(ijtékdrét); onallo épiletben, 6nallé intézményként m-
kddik, a feladatkdrébe nem tartozé levéltari funkciok ellatasa nélkil. Kiépi-
tette a magyar nemzeti bibliografia rendszerét; munkatarsai egyre nagyobb
mértékben rendelkeznek konyvtarosi szakismeretekkel, kényvtarosi egyete-
mi képesitéssel, és sokan végeznek koziilik tudomanyos tevékenységet is.
Kitérhetnénk még mas, 1919-es, kdnyvtari elképzelések beteljesedésérdl is,
de ugy veéljuk, hogy ezek felsoroldsa mar felesleges volna.

Jegyzetek

1 A Tanacskoztarsasag konyvtarugyére vonatkozé legfontosabb dokumentumok: Haraszthy
Gyula: Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1918-ban. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar
Evkényve 1978. Bp., 1980. 201-222. 1 (Dienes Laszlénak és Kéhalmi Bélanak a Tanacs-
koztarsasagot megel6z6 munkassagat ismerteti. - Kéhalmi Béla: A Magyar Tanacskoztar-
sasagkonyvtariigye. Bp., 1959. 258 1 (A tovabbiakban: Kéhalmi, i. m.)-A Magyar Tanacs-
koztarsasag konyvtariigye. Forrasgydjtemény. Kozzéteszi, bev. és jegyz. ell. Kéhalmi Béla.
Bp., 1959. 212 1 (A tovabbiakban: Kéhalmi, ForrasgyGjtemény.) - A Tanacskdztarsasag
Konyvtarigye. A konyvtariigyi megbizottak hivatalos lapja. 1919. 1-4. sz. - (OSZKI
107/1919.). - Kéhalmi Béla: A harom nagy kényvtar a Tanacskdztarsasag alatt. —Magyar
Koényvszemle, 1959. 149-162.1. Gulyas Pal: Kommunista kdnyvtarpolitika. (Elsé kézlemény)
= Magyar Kényvszemle, 1920-1921. 1-84. 1; (méasodik befejez6 kdézlemény) = uo. 1922.
13-58.1. - Havasi Zoltan: 1919 és a Széchényi Orszagos Kényvtar. = Az Orszagos Széchényi
Kényvtar Evkényve. 1978. Bp., 1980. 227-245. 1 - Dezsényi Béla: Szervezet, Ugyvitel és
igazgatas az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Horthy-korszak elején. = Az Orszagos
Széchényi Kényvtar Evkényve 1967. Bp., 1969. 124-180. 1 Voltaképpen csak a 124-125.
lapon foglalkozik a Tanacskoztarsasag idejével, de késébbi fejezeteiben tobbszor hivatkozik
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14.
15.

16.
17.

18.
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erre a korszakra. - Jelentés a Magyar Nemzeti MUzeum 1913-1923. évi allapotarol. Koz-
zéteszi a Magyar Nemzeti Muzeum Fdéigazgatésadga. Bp., 1926. 72 1 (A tovabbiakban:
Jelentés ...1913-1923.)

. Jelentés az Orszagos Széchényi Kényvtar 1918. évi allapotarél. = Magyar Kdnyvszemle, 1919.

56-63. 1 (A tovabbiakban: Jelentés ...)

. Jelentés ... 1919. = Magyar Kényvszemle,, 1920-1921. 134. I
. Jelentés ... 1913-1923. 20-21. 1 - Jelentés ... 1919. 1.1
. Kenczler Hugé a MNM Régiségtaraban dolgozott, onnan kerilt at a Szépmd(vészeti MU-

zeumba. Marcius 21-e utdn a Mazeumi Direktérium tagja.

. Ez agondolat mar Szalay Imre igazgatosaga alatt is felmerult, 1919-ben Kenczler vetette fel Ujra.

Likvidalasi tevékenységére vonatkozéan 1 Jelentés ... 1913-1923. 20.1. - Kenczler HUg6:A
Nemzeti MUzeum atszervezése c. irasat = Faklya 1919. majus 11.5.1. - Gulyas Pal: i. m. 2. r.
21.1. - A kényvtar onallésitasanak tervével a konyvtarigyi megbizottak is egyetértettek.

. OSZKI 95/1919. A dontést kozl6 iratot Melich a Kényvtar févezetje megbizasabdl adta ki.

'lartalmazza ez azt is, hogy Sebestyén Gyula igazgatot és R6heim Géza szakgyakornokot a
vonatkozd rendelet ,,jelenlegi munkahelyik épségben tartasa mellett” a mizeum Néprajzi
osztalyanak allomanyaba helyezte at. Oda kertilt még Batki Zsigmond és Madarassy LaszI6
is. Atmenetileg 6k is megmaradtak munkahelyiikén, ugyandgy mint a levélasztott Levéltar
tisztvisel6i is. (Batky és Madarassy 1920-t6l mar nem dolgoztak az OSZK-ban.)

. Fejérpataky Laszlot a Kozoktatasligyi Népbiztossag 1919. junius 18-an kelt, 154.795/1919.

(VI11. 3.) sz. rendeletével mentette fel mGzeumi f6igazgatoi allasabol. (OSZKI 143/1919. jalius 2.)

. Czakd Elemér, a VKM tanacsosa a konzervativnak nevezett Fejérpatakyhoz hasonl6 be-

allitottsagu volt.

Fejérpataky 1916-ban tortént elnoki kinevezése utan is megtartotta kdnyvtarvezet6i tisztét,
de 1919-ben toértént felmentésekor erre nem tért ki az idézett rendelkezés. Vonatkozo
kérdése (OSZKI 146/1919.) és Melich érdekl6dése (147/1919.) irasbeli valaszhoz nem
vezetett, de a tények bizonyitjak, hogy Fejérpataky tovabbra is a kényvtar vezetéje maradt.
Kinevezésiiket Lukacs Gyorgy népbiztoshelyettes alairasaval marcius 30-i datummal kaptak
meg: Dienes Laszl6 a Konyvtari tgyek megbizottja, Kéhalmi pedig helyettes megbizottja
cimmel. = A Tan&cskoztarsasag Kényvtarigye, 1919. 1. sz. (m4j. 1.)

A kényvtarigyi népbiztosok alapvetd elképzelései - a Konyvtarugyi Program; Az orszagos
konyvtarugyi rendelkezések altalanos alapelvei; Az orszagos konyvtariigy szervezete - mar
marcius végére elkésziltek, az Alaprendelet aprilis elején jelent meg: Rendelet a kényvtarak
allamositasarodl és az Orszagos Konyvtarugyi és Bibliografiai Intézet felallitasarol cimmel.
Utébbi szervezeti szabalyzata julius végén latott napvilagot. (L. az idézett alapforréasok-
ban.) - A Tanacskoztarsasag idején Dienes, K6halmi és masok is szdmos cikket firtak,
el6adéasokat tartottak konyvtarugyi elképzeléseikrél, ezekrél Kéhalmi Forrasgydjteményé-
nek Repertérium és kronoldgia c. fejezete ad részletes felsorolast.

Kéhalmi, i. m. 53. 1 - Itt meg kell jegyezni, hogy részletes tervek késziltek még ,,a ma
kisebb, de naggya épitendd szakkdnyvtarak egész sord”-nak létrehozasara, mind a tarsa-
dalomtudomanyi, mind a természettudomanyi halézatra,-valamint a nagyon elhanyagolt
allapotban levé kézmdvel6dési konyvtarrendszer kiépitésére is.

Kdéhalmi, i. m. 59., 61.1. L. még a gyarapitast bemutaté fejezet gydjt6korrél sz616 alfejezetét.
E tervekrél Kéhalmi Béla minden irasaban kifejti véleményét. - Az alapelvekr6l vald idézet:
i.m. 223.1.

Kényvtartgyi Program. 14. pont. = Kéhalmi i. m. 220. 1

OSZKI 96/1919. A levéltarak rendezésérdl sz6l6 rendelet. = A Tanacskoztarsasag Konyv-
tarigye 1919. 2-3. sz. (OSZKI 107/1919) - L. még Kéhalmi i. m. 65.1. - Gulyas Pal i. m. 2. r.
21-24., 27. 1 - A Levéltar athelyezésének kozlését 1 OSZKI 66/1919. Az anyag a helyén
marad, de a Levéltar létszamaba athelyezték Bardti Szab6 Laszl6t, Jakubovich Emilt, Téth
Laszl6t és Madarassy Palt.

Kéhalmi Béla i. m. 173. 1 (4. sz. jegyzet.)
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A Mvészeti és Muzeumi Direktérium 407. sz. irata. (OSZKI 174/1919.)

Bartfai Szabd L&szI6 nevét tébb valtozatban is hasznélta: Szab6 L&szlo, béanfai Szabd
Laszl6. Neve kozlésekor a kés6bb rendszeresen hasznalt Bartfai Szab6 L&szI6 elnevezést
tuntetjuk fel.

Az els6 véleményt Holub J6zsef fogalmazta meg (OSZKI1 137/1919.), de ezt - mivel Kenczler
kiegészitd javaslatara nem tért ki - a nevezett direktérium nem tartotta kielégitének. Miutan
az elutasité levél megérkeztekor Holub nem volt itthon, Bartfai Szabd és Rédey Tivadar
allitottak dssze kuldn-kilén a megvalositast ellenz érvelésiiket. (OSZKI 174/1919.). - Be-
osztasukrdl 1 a személyzetr6l sz616 fejezetet.

Kenczler Hugé: A Magyar Nemzeti MUzeum atszervezése. = Faklya, 1919. maj. 11. 5. 1 és
Gulydsi.m. 2. r. 23. 1

A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. aprilis 18-an hozott 35/1919. sz. hatarozata (OSZKI
104/1919.). A Proletarmizeum - el6z6 nevén Munkéasmozgalmi MGzeum - létrehozéséara
Dienes Dénes (marxista ir6), Krejcsi Rezsé (az Iparkamara volt fétitkara) és Révész Mihaly
(a Népszava munkatarsa, a kormanyzétanacs jegyz6je) kaptak megbizatast. A Nemzeti
Muzeummal kapcsolatos uUgyekkel csak Révész foglalkozott. Az (j gyljtemény a Baross
utcai Wenckheim-palotadban kerult felallitdsra. Konyvtari dokumentumainak sorsarél 1 a
kovetkez6 fejezetet. - L. még az F. K. junius 21-i 119. sz. rendeletét.

Kéhalmi Béla: i. m. 66. 1

OSZKI 134/1919. - A Proletirmizeummal kapcsolatos térténés nem rekonstrualhaté tel-
jes hitelességgel. Masként ir errél Gulyas: a kdnyvtarugyi megbizott és Révész Mihaly kozti
megbeszélésrél szol, Kéhalmi egy Révészhez intézett levélrdl tudosit, amelyben , kifejtette
a kérés teljesitésének térvénybe és tudomanyos kutatas érdekébe f(iz6d6 voltat.”

OSZKI 135/1919.

A Kpm. rovidités a konyvtarugyi politikai megbizottak rendelkezésein, levelein talalhaté
jelzés. - A Tané&cskoztarsasag els6 heteiben a szocialista atalakitastél valo félelem konyv-
felvasarlasra, magankonyvtaraik eladasara késztetett sokakat. Tébbek kozott ezt a folya-
matot akartak a konyvtariigyi megbizottak a konyvkiadok és keresked6k leltarkészitésérol,
az allamositasrol, valamint a veszélyeztetett, ill. eladé konyvtarak kényszerfelajanlasarol
kiadott rendeletekkel megakadalyozni. Az Un. szocializalas soran hoztak létre a szellemi
termékek el6allitasaval, kiadasaval foglalkozé szervezetet, a Szellemi Termékek Orszagos
Iknacsat (K. N. 9. sz. rendelet). E testllet ,,hivatasa a szellemi termelésnek kdzpontositott
ellatasa, és a szellemi termékek technikai el6allitasdnak és terjesztsének iranyitasa” volt.
(= Tanacskoztarsasag 1. sz. 5. 1) - A tovabbi rendeleteket 1 Kéhalmi: Forrasgydjteményé-
ben.-Az OSZK-nak az ismert magangyjtékrél kellett pl. jegyzéket dsszedllitani. (OSZKI
68/1919.). L. még Kéhalmi i. m. 144-149. 1 és Gulyas i. m. 2. r. 13-40. 1

OSZKI 131/1919.

A tanfolyamokrol bévebben sz6l Kéhalmi i. m. 177-193. lapjain, és Gulyas - nagyon elfogul-
tan és igazsagtalanul - i. m. 2. r. 42-50. oldalain. A tanfolyamra sz616 felhivast LA Tanécs-
koztarsasag Konyvtarigye 1. sz., tanrendje Kéhalmi i. m(vében olvashat6: 183-187.1.

Az OSZK-ban tartott latogatasokrol és az ott elhangzott el6adasokrél Kéhalmi i. m. 191—
193. oldalain szél, nem fukarkodva az elismerd szavakkal. A kényvtar beszamol a tanfo-
lyamrél: OSZKI 126/1919., 152/1919.

OSZKI 64/1919. - A Tanacskoztarsasag Konyvtarugye. 1 sz. A rendelettel az OSZK ve-
zetdi egyetértettek, és a kovetkezd években, elsdsorban 1921 elsé hénapjaiban a felszolité
levelek sokasagat kuldték ki az érintett kdlcsonzéknek. A felhivas kulénben a hirlapokban
is megjelent.

A Korményzétanacs CXXXI. sz. rendelete a ,,kdzalkalmazott munkésok bérének rende-
z6sér6l. (OSZKI 179/1919.). - A Tanéacskoztarsasag c. hivatalos lap 101. sz. jal. 25. - L.
még: Jelentés ... 1919-1923. 7-8. 1 - Dezsényi i. m. (139. 1) szerint a Tanacskoztarsasag
bukasa utan ezt a rendeletet is eltorolték, és a régi rend allt helyre. igy az altisztek - akiket
hivatalsegédeknek neveztek el, Gjra altisztek lettek és fizetésiik is az el6z6 szintre csdkkent.
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Az elébb idézett jelentés (7.1.) viszont arrdl szél, hogy ,,Ennek folyoméanyaként alakult ki
néhany hénap mulva az altiszti személyzetnek 1. és 1l. osztalyd m(szaki, kezel6i és egyéb
altisztekre val6 tagozddasa. E rendszert a normalis viszonyok visszaélltaval az (j korméany-
zat is megerdsitette.”

Jelentés ... 1913-1923. 7-8. 1

OSZKI1 221/1919.

OSZKI 238/1919.

Jelentés ... 1913-1923. 21.1. Dezsényi Béla i. mGvének 125. lapjan igy ir: ,,... az Orszagos
Széchényi Konyvtar a forradalmakkal nem allt szemben: kapcsolata azokkal még negativ-
nak sem mondhatd; valamiféle békés - vagy legfeljebb itt-ott zGgolddé - megférés, amely
néhany esetben, féleg ha tudoméanyos-mdvel8dési kérdésekrdl van sz6 (szakel6adas, szak-
mai tanfolyam, konyvtarvezetés s hasonlok) mérsékelt szimpatiava is tud fokozédni ...”
De Dezsényi tobb utalasdbél még az is kidertl, hogy sajnélja a Tanacskoztarsasag kényv-
tarpolitikajanak elvetését. Példaként alljon itt ugyanezen m( 127. lapjarol valé megallapi-
tasa: ,,A Kényvtar torténetének Uj szakasza... a forradalmakkal val6 frazisos szembenallas,
a minisztériumi gyamsag és a témegekkel szemben a kozelebbr6él meg nem hatarozott
intelligencia jegyében kezdddik. Alapja az az orszagos politika elvét is képvisel6 fikcio,
amely a Tanacskoztarsasag minden intézkedését, minden megnyilatkozasat érvénytelennek
és semmisnek minGsiti.” L. még Havasi i. m. 240. 1 - Haraszthy i. m. 202-210. 1

Havasi Zoltan i. m. 241. 1

Remete La&szl6: Dienes Laszl6 1889-1953. = Remete Laszl6-Révész Ferenc: Konyv-
tarosportrék. Bp., 1979. 35-79. 1 Haraszthy Gyula: Kéhalmi Béla. —A Kdonyvtaros, 1956.
245-247. 1 - Matrai Laszlo: K6halmi Béla. = Magyar Konyvszemle, 1964. 289-291. 1
Révész Ferenc: K6halmi Béla 1884-1970. = Remete Laszl6-Révész Ferenc: Kényv-
tarosportrék. Bp., 1979. 113-119. 1 —Szentmihalyi Janos: K6éhalmi Béla. Egy konyvtarosi
életpalya és tanulsagai. (El6adés.) Bp., 1980. jan. 14. gépirat (KMK Szaktudoményi szak-
konyvtar) 11. 1 Szentmihdlyi szerint ,,Dienes Laszl6 sok iranyd forradalmi tevékenysége
kovetkeztében kevés id6t tudott szentelni a konyvtari direktérium vezetésére, igy ez a
munka Ugyszélvan teljesen Kéhalmi Bélara harult.” (4.1.)



A roman megszallas alatti események

A Tanacskoztarsasag bukasat kovetben a févarost augusztus 4-én meg-
szall6 romén katonasdg vezérkaranak és ugynevezett Evakuald Bizottsaga-
nak1l- melynek élén Serbescu tabornok &llt - kdveteléseivel kellett a muze-
umnak és benne a konyvtarnak is szembenéznie.2

A mlzeum vezet6i mar augusztus 6-an kérték gyljteményeik védelmét
az antanthatalmak magyarorszagi képvisel6it6l. Az angol misszié azonnal
jelezte, hogy a tudomanyos és miivészeti intézmények anyaganak megvédése
érdekében mindent el fog kdvetni, de csak akkor 1éphet fel, ha ezeket veszély
fenyegeti. Segitségiliket igérték az amerikai misszié tagjai is. A mGzeum se-
gélykérése eljutott Romanelli olasz tigyviv6hoz is.

A mlzeum el6zetes védelemkeresését, a roman katonai fellépéstdl valo
félelmét a bekovetkezett események teljes mértékben igazoltdk. A megszal-
16k augusztus 16-an mér katonai &rséget allitottak az épiilet kapujéba, hogy
onnan semmit se lehessen kivinni. A hénap végén pedig megkezd6dott a
muUzeumban &rz6tt, Erdélyhez és a Partium torténetéhez kapcsol6dé - kap-
csolhaté mdkincsek, kényvtari dokumentumok szambavétele, szeptember 8-an
pedig ajelzett anyag elvitelét is végre akartak hajtani. A kényvtar gydjtemé-
nyébél az ,enciklopédikus munkékat, lexikonokat, statisztikai, etnogréafiai
munkakat, alapitvanyokra vonatkozd mdiveket, kivalasztandé napilapokat
1912-t61 kezdve, a haborura vonatkozé konyvanyagbdl is tobbet.” igy a Régi
Magyar Konyvtarbol a Szaszsebesen, Gyulafehérvérott és masutt megjelent
XVI-XVIII. szazadi 6szlav-roman egyhazi kdnyveket, amelyek a kényvtar
legnagyobb ritkasagai kozé tartoztak. Ezenkivil kézirattari és levéltari anya-
got is magukkal akartak vinni.

A romanok szeptember 10-én ismét megjelentek a mizeumban és Fejér-
pataky f6igazgatd tiltakozésa ellenére is helyszini szemlét tartottak a Régiség-
tarban, majd teherautokon ladakat, csomagol6anyagot, és a munkak elvégzé-
sére hadifoglyokat is szallitottak az épliletbe. A magyar hatésagok részér6l
Czakd Elemér miniszteri tanacsos emelt dvast az eljaras ellen, ugyanakkor a
muzeum részérdl Gerevich Tibor igazgat68r az olasz misszi6 segitségét kérte,
és kapta meg. Mombelli tAbornoknak, a misszié vezetdjének kdzbelépésére a
roman akcio végrehajtasat felflggesztették.
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4. kép
Hary Hill Bandholtz amerikai tdbornok szobra az Amerikai Egyesiilt Allamok budapesti nagy-
kovetsége mellett
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5. fcep
/1 muzeumi raktari ajtok lezarasdhoz hasznalt papirszalag

Serbescu azonban nem nyugodott bele a kudarcba. Koveteléseiknek
tartalmi korét még ki is szélesitette az Erdélybdl, illetve az altaluk megszallt
tertiletrél a haboru alatt a mizeumba szallitott és ott letétként &rzétt anyagra
is. Tovabbi probalkozésait azonban rovid idére a szeptember 17-én kiadott
parizsi legfelsébb tanécsi rendelet akadalyozta meg, amelynek értelmében a
muzeumbdl semmit sem lehetett Kivinni.

Ek6zben megalakult az a vegyes bizottsdg, amely az antanthatalmak kép-
visel6ibdl, a roman és a magyar kildottekbdl allt. Targyalasaik szeptember 27-
t6l 30-ig folytak.

Megbeszéléseiken a kdnyvtarat érintd f6 témat az képezte, hogy volt-e a
kdnyvtarnak 1916 és 1918 kozotti romaniai eredet(i gyarapodasa. Bar a konyv-
tar bizonyitani tudta, hogy 1918-ban szabalyszer(i vasarlas révén jutott hozza
egy kb. 850 kotetnyi, f6leg 19. szzadi mlvekbdl &ll6 gydjteményhez, mégis
hajlandd volt ezt az anyagot a romanoknak atengedni. Erre oktéber 5-én a
szovetséges hatalmak képvisel8jének jelenlétében kerdilt sor.

Alig zajlott le a kdnyvek atadasa, Serbescu ismét megjelent katonai teher-
autdkkal és megfelel katonai, valamint hadifogoly-kisérettel egyutt az erdélyi
muUzeumokbol szarmazo letétek elszéllitasara. Ezt a kisérletet az erételjes ma-
gyar tiltakozas (Czaké Elemér, a menekitett targyak miniszteri biztosa, Doma-
novszky Sandor egyetemi tanar, Pékar Gyula miniszter, Fejérpataky L&szl6)
akadalyozta meg. Ezzel egyid6ben Pékar Gyula megbizasabol Czakd Elemér
egy Osszefoglalot irt atorténtekrél, a szovetséges hatalmak képvisel§i szamara.
De mér aznap este megjelent a helyszinen Bandholtz amerikai tdbornok is, a sz6-
vetségesek kozds bizottsdganak elndke, Lovry amerikai ezredes és egy kapitany
kiséretében.3Elrendelte a raktarak harom ajtajanak lepecsételését, kulcsaikat
bezarta az 6rzésiikre szolgalo szekrénybe, majd ennek kulcsat magab” z vette.4
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Oktober 17. és november 5. kdzott a roméan 6rség elvonult az épiletbdl
és 14-én Bandholtz tabornok atadta amuzeum féigazgatojanak az oktober 6-an
magéhoz vett szekrénykulcsot. Harry Hill Bandholtz szerepe kevéssé ismert
még a volt mizeumi intézményekben is, holott rendkivili nemzeti kincsek
megmentését kdszonhetjik erélyes fellépésének. A volt mdzeumi kdnywvtar
mindenkori munkatarsai is halaval és tisztelettel kell ad6zzanak a kivalé ame-
rikai thbornok emlékének.

Az elmondottak kommentar nélkil is bizonyitjak azt a helytéllast, gyors
cselekvbképességet, amelynek kdszonhetéen a nemzeti értékeket sikeriilt az
orszag szamara megmenteni. Ahogy azt a muzeumnak az 1913-1923. évrdl
sz0l6 beszamoldja megallapitotta: ,.egy pillanatnyi elernyedés vagy Iényegte-
lennek latszd engedékenység Oriasi anyagi és helyrehozhatatlan erkdlcsi Kart
eredményezhetett volna.”s

A roménok nem tudtak belenyugodni abba, hogy a mizeumban &6rz6tt
erdélyi letéteket az intézmény kozvetlenul adja vissza jogos tulajdonosaik-
nak. A jovatételi bizottsag utjan - a készild trianoni szerzédés 175-176.
paragrafusaira hivatkozva - elérték, hogy 6k adjak at a menekitett anyagot
az illetékes intézményeknek. Ezt a déntést Czakd Elemér 1920. 4prilis 10-én
kozolte a mizeummal. Masnap mar meg is indult az atvétellel ésszefiiggd
gyakorlati munka: a letétbe helyezett ladak anyaganak szambavétele és
jegyzékbe foglalasa. A junius kozepén befejez6dott ellendrzést kdvetben
az immar Romanidhoz tartoz6 Aradon junius 21-én tortént meg a 72 lada-
nyi allomany éatadasa. Ezutan kerilt sor arra, hogy az eredeti elismervénye-
ket visszajuttassak Budapestre. Ezt a kotelezettségliket azonban csak 42
ladara szoritkozva teljesitették az atvevé hat6sagok.6

Jegyzetek

1. Az Evakudl6é Bizottsdg (Comisiunea centrale de evacuare), kés6bb magyarul: Kézponti
Gazdasagi Bizottsag. Okét természetesen a roman nagyvezérkar is tamogatta.

2. A roméan megszallas teljes eredeti anyaga sajnos nem all rendelkezésre. Ezek a muizeum
iratanyagaval egyutt 1945-ben megsemmisiltek. Az 1919. évi jelentés alig érintette a tor-
ténteket, utalt azonban arra, hogy a mizeum kuldn jelentésben szamolt be a megszallas
alatti eseményekrél. Ez a dokumentum is elpusztult, de a Jelentés ... 1913-1923. c. kiadvany
igen részletesen - az akkori hitles jelentések és ,,pro memdridk” alapjan szamol be a tor-
téntekrél. (21-32. 1) Ezek egy része az OSZK Irattaraban is fellelhet6 a kovetkez6 szamo-
kon: 194/1919., 204/1919., 208/1919., 209/1919., 215/1919., 227/1919. A roman megszallasrél
sz6l6 részben - tekintve, hogy az .idézett jelentés tartalma az irattari anyaggal pontosan
megegyezik - ezekre az iratokra kiilon nem hivatkozunk.

3. Bandholtz odahivasa Domanovszky Sandor érdeme. Miutan a mazeumi tgyekkel megbizott
amerikai kapitanyt, vasarnap délutan lévén, nem taldlta mar a helyén, Pékar Gyulat prébalta
megkeresni, aki viszont kdzben mar a mazeumba érkezett. De Pékar Gyulanénak sikerilt
széles ismerettségi kore lévén ,,tavbeszél6n” Bandholtz tabornokkal kapcsolatot teremteni.

4. Erre az id6szakra rendkivul érdekes és értékes adatokat tartalmaz Harry Hill Bandholtz
amerikai tabornok: Naplé nem diplomata moédra. Roméan megszallds Magyarorszagon c.
kotete. (Ut6sz6: Juhasz Gyula.) (Bp., Magyar Vildg K., 1993. 248 1) Eredeti cime: Un
diplomatic diary. New York, Columbia Univ. Press, 1933.)

5. Jelentés ... 1913-1923. 32. 1

6. L. az el6z6 jegyzetet.



A status quo helyreéllitasa

1919. augusztus elsején - a Forradalmi Munkastanacs lemondasa utan -
megalakult az (n. szakszervezeti kormany - egy napig Peidl Gyula, majd
Friedrich Istvan vezetése alatt. A sebtében Osszedllitott kormanyzatnak semmi
hatalma sem volt, a gy6ztes allamok nem ismerték el, nem tdmogattak, cselek-
vBképességét pedig megbénitottak a roman kiralyi haderd csapatai, melyek
a Tiszantul megszalldsa utan augusztus 4-én és 5-én Budapestre bevonultak.

Ennek ellenére a megszakitott, de szellemiségében régi allapot a Szé-
chényi Konyvtar életében méar augusztus elsé napjaiban visszaallt.

A Magyar Nemzeti Mlzeum tisztvisel6i kara augusztus 5-én a kormany-
hoz fordult, kérve, hogy ,,a nemzeti mlivel6dés és a nemzeti tudomany apo-
lasa végett a nemzet egyetemének akaratan nyugvo alkotmanyos allamhata-
lom részére kijelolt helyen szolgalatat folytathassa...”1

Ennek érdekében sziikségesnek latta:

- a mizeum likvidalasara kirendelt bizottsag azonnali feloszlatasat, a
Hlikvidacio” besziintetését,

- az 1919. mércius 21-e el6tti helyzet visszaallitasat (beleértve az azéta
tortént kKinevezések hatélytalanitasat is),

- valamint vizsgélat meginditasat azok ellen, akik a 133 nap alatt a
nemzeti gondolattal és az ezeket képvisel6 munkatarsaikkal szembe-
helyezkedtek. Ennek megtdrténtéig is fiiggesszék fel hivatali m(iko-
désuket.

Augusztus 8-an Imre Sandor (igyvivé kdzoktatasligyi miniszter feloszlatta
a Kenczler Hugo vezetése alatt allo bizottsagot.2Elrendelte, hogy a mizeum
egész szervezete mind személyi, mind targyi tekintetben a maércius 21-ét
megel6z6 allapotba kerlljon, és hatdlyon kivil helyezte az azéta tdrtént
személyi valtoztatadsokat, athelyezéseket is. igy Fejérpataky LaszI6 is Ujra
tvette a mlzeum egészének féigazgatoi tisztét.3

Fejérpataky augusztus 13-4n vette kezébe az ligyek iranyitasat. Felkérte
az osztalyok marcius 31-e el6tti vezetdit, hogy folytassak munkajukat. Jelen-
tést kért t6lik a személyi alloményban és a gy(ijteményi targyakban tortént
véltozésokrol.4
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Az els6 feladatok kdzé tartozott az eltelt 133 nap torténetének elem-
zésén kivil az intézményben dolgozék magatartasanak vizsgalata is. A kdnyv-
tar beszamolojat Bajza Jozsef allitotta dssze, Melich Janos egyetlen mondat-
tal egészitette ki a szoveget.5A jelentés nyugodt hangon ismertette a tortén-
teket arra a konkllziéra jutva, hogy ,,az altalanos romboléas korszakat ni
majdnem semmi veszteséggel éltik at, s ... alig akadt személyzetiinkbdl olyan,
ki egy percre is megingott volna azon hagyoményok tiszteletében, melyek
letéteményesének érezte magat kényvtarunk mindenkoron.”

Azt, hogy a kdnyvtarban a Tanacskoztarsasag idején is a kordban meg-
szokott mederben folyt az élet, bizonyitja az is, hogy az ennek nyoman el-
rendelt fegyelmi eljaras a konyvtarnak csupan két munkatarsat érintette,
Roheim Géza szakdijnokot és egy mliszaki altisztet. R6heim - a késébb vi-
lagtekintélyt szerzett, és az 1930-as évek végén az USA-ban letelepedett
etnografus és etnolégus - lemondott allasardl, és ezzel ligyének tisztazasa is
elmaradt.6 Enyhe itélettel zarult a mésik eljaras is.

A Tanécskoztarsasag idejeben négy (j tisztvisel6 kinevezésére kerilt sor.
Kozilik ketten el sem foglaltak allasukat, a harmadik augusztus elején ta-
vozott, viszont T6th Laszl6nak, a kitlin6 torténésznek kinevezését ideigle-
nesen megerdsitették.7

Az 1919. évi jelentés visszafogottan szélt az adott év eseményeirdl, csupan
néhany rovid bekezdésben emlékezett meg a torténtekrdl. A ,mi lett volna,
ha...” eszmefuttatas mellett szdlt a tisztvisel6k testi-lelki szenvedéseirdl, a
munkateljesitményeknek arém- és aval6di hirek, amegélhetési gondok okozta
csokkenésérdl, amely a proletardiktatira megsziinte utan - a roman megszal-
las ellenére is - lassan helyredllt, az év utols6 hdnapjaira pedig mar teljes mér-
tékben visszatért a régi munkakedv.

A beszamolé a konyvtarban dolgozéknak a jov6re vonatkoz6 aggodal-
mat is elarulja. Szembe kellett nézni a szétdarabolt orszag helyzetével: ,,Ho-
gyan fogjuk megvaldsitani a jov6beni konyvtarunk nagy feladatat, hogy to-
vabbra is az dsszes magyar szellemi termék gydijtéhelye legyen?” - tette fel
a kérdést a jelentés. ,,Anyagiak terén is stlyos feladat megoldasa var reank
A munkabérek oriasi emelkedése folytan hirlap- és kdnyvkotésiink tgye su-
lyos probléma el6tt &ll, mig magyar vonatkozasu, kilfoldon megjelent mivek
véséarlasat a kulfoldi valuta teszi rank nézve Ggyszolvan lehetetlenné,”

Az 1913-1923-as Osszefoglalo jelentés - bar bévebben szolt a roman
megszallas alatt torténtekr6l - nem utalt a kényvtar munkatarsainak 1919.
évi érzelmi megnyilvanulasaira.9

Erdekes, ahogyan Dezsényi Béla 1967-ben az akkori helyzetet értékelte.
Gondolatai nyilvan a korszakot a Széchényi Konyvtéarban atélt idésebb kollégai
élményének elmondasabdl adddtak, és a tanulmanyai megirasakor érezhet6
baloldali rokonszenvéhél fakadtak. ,,A Tanacskoztarsasag bukasa utani pilla-
natnyi ellenforradalmi hang meg az ellenallas képzelt érdemeinek fitogtatasa

30



Gszintetlenségével nem a Konyvtarat és annak tisztvisel6it jellemezte, hanem
az altalanos politikai irdnyt, amelyet szerettek idegen széval kurzusnak nevez-
ni. Szivbél vagy szinleg a Horthy-korszaknak, kiiléndsen az els6, mar a hirhedt
mény, amely végre is az akkori szervezetében az egyik kormanyzati agnak, a
kulturalis igazgatasnak volt kdzvetlen adminisztrativ aton alarendelve. A*mi-
nisztérium elsé irdnyitdi pedig az ellenforradalom irdnt mindenestil elkotele-
zett Haller Istvan, Huszar Karoly és Vass Jozsef voltak.” Utalt Dezsényi arra
is, hogy a ,,k6zéposztaly” szdmara rokonszenvesek lehettek azok az igéretek
és fogadkozasok is, amelyek az intelligencia vezetd szerepére vonatkoztak.

Ezek utan elmarasztalta a kbnyvtérat amiatt, hogy 1919. évi beszamoldjaban
,,a tdvolabbi célok nem nyertek elvszer(i megfogalmazast. lgaz, hogy az orsza-
gos kulturpolitika nem volt vilagosan kérvonalazva, nacionalista és fajvédé-ir-
redenta szempontokon kivil mast nem tartalmazott. ... A konyvtar torté-
netének Uj szakasza tehat a forradalmakkal val6 szembenallas, a minisztériumi
gyamsag és a tomegekkel szemben a kdzelebbrél meg nem hatarozott intelli-
genciaszolgalatanak jegyében kezdédott. Alapja az az akkori orszagos politikai
elvet is képez§ fikcid, amely a Tanacskdztarsasdg minden rendelkezését, min-
den megnyilatkozasat érvénytelennek és semmisnek mindsiti” - foglalta 6ssze
az tmeneti idGszakrdl alkotott véleményét Dezsényi.

Megallapitasai alapjaban helytalldak, részben azonban tulzasoknak tlinnek.

Teljesen igaza van abban, hogy az ,.ellenforradalmi hang” nem a kényv-
tarat jellemezte, hiszen egyetlen kivételt6l eltekintve (Gulyas Pal tanul-
manya) a Széchényi Konyvtar egyik korabeli jelentése (L az éves beszamo-
I6kat és az 1913-1923-as ciklusrol sz6l6 jelentést) sem tartalmaz ideolégiai
kitételt vagy politikai itéletet.

Az a véleménye, mely szerint az intézmény atvette a Horthy-korszak
elejének ,zaklatott stilusat”, mar' er6sen megkérdéjelezhetd, mert sem a
»Kulturdlis igazgatas”, sem az OSZK részér6l nem lelhet6 fel olyan doku-
mentum, amely ezt a stilust bizonyitana. Eppen a targyilagos és visszafogott
fogalmazas jellemzi a korszak iratvaltasait.

Dezsényi Béla maga is menti azt az észrevételét, amelyben elmarasztalja
akonyvtarat amiatt, hogy 1919-r6l sz616 beszamoldjaban nem fogalmaztak meg
az intézmény tevékenységének tavolabbi céljait. De mivel jél ismerte az akkori
helyzetet, és a kovetkez6 évek torténéseit, nem érthetd, miként varhatta el,
hogy éppen abban az évben fogalmaznak meg egy Un. ,tavlati terv”-et.

Az a tétele, mely szerint a kdnyvtar torténetének 0j szakasza ,,a meghata-
rozott intelligencia szolgalatanak jegyében kezd&dik™, és ennek alapjan a Ta-
nacskoztarsasdg minden intézkedését és tervét elvetd orszagos fikcid képezi,
szintén vitathatd, hiszen 133 nap alatt a kényvtarosok tdlnyomo részének gon-
dolkodasat nem lehetett ,,atallitani”, kiilonésen nem a 120 éves hagyomanyaira
tdmaszkod6 nemzeti kdnyvtar tisztvisel6inek valdban konzervativ szemléletét.
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Mi befejezésként azt hangsulyozzuk, hogy a Széchényi Konyvtar ezek-

ben az években nem politizalt, nem is allt politikai befolyas alatt, hanem mint
a nemzet kdnyvtara végezte a dolgat, és mindent elkdvetett az Uj helyzetbél
adédo feladatainak megoldésa érdekében. Tette ezt megfeszitett ervel, a
rendkivil sulyos gazdasagi korilmények kdzepette is tiszteletreméltd ered-
ményességgel.

[ee]

10.
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Jegyzetek

. OSZKI szam nélkil megvan. - MNM 768/1919.
. MNM 791/1919. aug. 14. - A VKM 174961. sz. rendelete, amely hatalyon kivil helyezte

a Tanacskoztarsasag alatt hozott valamennyi rendeletet. (Aug. 5.) - (OSZKI 184/1919.)

. Fejérpataky LaszI6 kozli, hogy augusztus 13-4n atvette a MNM igazgat6i teenddit.

(791/MNM. aug. 14.) és felkéri az osztalyok vezetdit, hogy munkajukat a régi beosztasuk-
ban folytassak.

. Augusztus 14-én Fejérpataky értesiti az OSZK-t a valtozasokrol, a személyzeti allapotok

helyreéllitasarol. Kimutatast kér a marcius 21-e Ota bekdvetkezett személyi, valamint a
gy(jteménytargyakban tortént valtozasokrél. (OSZKI 196/1919.)

. OSZKI 238/1919. szept. 22. A lényeges iratokat nagyrészt Bajza Jézsef fogalmazta meg,

tébbségukon Melich Janos alig valtoztatott.

. Roheim Géza csak révid ideig allt a Mlzeum szolgalatdban. A Tanécskoztarsasag idején

a Néprajzi osztaly allomanyaba helyezték at, tehat nem is tartozott az OSZK kotelékébe.

. OSZKI 197/1919., 232/1919, 238/1919.
. Jelentés ... 1919. = Magyar Kdnyvszemle, 1920-1921. i. r. 138. 1
. Jelentés 1913-1923. 20.1. A kortulmények (beleértve a flitetlenséget, anyaghianyt és minden

mas allapotot) ,,bénitélag” hatottak a mizeum minden tagjara.
Dezsényi Béla: Szervezet, Ugyvitel és igazgatas az Orszagos Széchényi Kényvtarban a Horthy-
korszak elején. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1967. Bp, 1969. 124-180.1.



Haborus jovatétel

A muzeumoknak és - ahol szervezetiikben kényvtarak miikédtek, ezek-
nek is- szembe kellett nézniik a haborus jovatétel, pontosabban a kulfoldrél,
illetve a trianoni hataron kivdli teriiletekrél szarmazo kulturalis targyak, kiad-
vanyok visszaszolgaltatasanak kotelezettsegével.

Az olasz kormany Magyarorszagon tartézkodo két megbizottja révén az
Olaszorszaghol (Modenabdl) szarmazdé két Corvin-kddex kiszolgéltatasat
kérte 1920 decemberében. A ddntést megeléz8 javaslattételre a vallas- és
kdzoktatastigyi miniszter ,,a béketargyalasok megkezdése el6tt siirgds allas-
foglalasra Iévén sziikség”, bizottsagot nevezett ki Gerevich Tibor igazgaté6r
elndkletével. A mar masnap megtartott értekezlet elutasitd hatarozatot ho-
zott ugyan, de a miniszter a muzedlis és a jogi szakért6k, valamint a magyar
békedelegacio vezetdjének véleménye alapjan a két kddex atadasara hozott
hatérozatot. ,,A Magyar Nemzeti M(zeum ragaszkodvan a két modenai codex
visszaadasat illetéen azon allasponthoz, melyet az 1919. december 21-én
tartott bizottsagi értekezleten elfoglalt, a két codexet alulirottak Fejérpataky
Laszlé és Melich Janos tiltakozasa kiséretében adtak at a magyar kormany
megbizottjanak”, Pékar Gyula allamtitkarnak.1

A trianoni békekotést kdvetéen az olasz misszi6 egy igen pontos jegy-
zéket kiildott a bécsi kormanynak azon targyakrol, amelyek visszaadasat or-
szdga kovetelte. A magyar kormany valészinlinek tartotta, hogy majd Ma-
gyarorszag is hasonlé jegyzéket kénytelen atvenni, ezért a bizalmas minisz-
terelnoki, illetve miniszteri atirat arra szoélitotta fel az intézményeket, hogy
amennyiben ilyen targyak gy(jteménytkbe keriltek volna, azokat helyezzék
megfeleld médon biztonsagba. Ez a konyvtarnak nem okozott gondot, az
illetékesek egyértelmdien jelentették, hogy Olaszorszaghdl szarmaz6 anyag a
gy(jteményben nincs.2

A trianoni békeszerz6dés értelmében, annak 177. és 191. cikkei alapjan
Magyarorszag bizonyos kulturalis kovetelésekkel Iéphetett fel Ausztridval
szemben. A konyvtarak, pontosabban a Széchényi Konyvtar elfogadta azt a
szerkezettervezetet, amelyet Kérolyi Arpad akadémiai r. tag allitott 6ssze a
kérések csoportositasara/ Ez az , Attekintés” az anyagot harom kategériaba
sorolta, és az igényeket ennek alapjan allitotta dssze.
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Az els6 kategoridban azokat a dokumentumokat tiintették fel, amelyeket
Magyarorszag a 177. cikkben kifejezett szellemi tulajdon jogcimen kivant
megkapni.

A masodik kategdriaba tartozott az az anyag, amelyet Magyarorszag a
191. cikk alapjén ,,a k6zds osztatlan birtokbdl mint tarstulajdonos ... a mega
részére kiszakitani” ¢hajtott.

A harmadik kateg6ridba soroltdk azokat a dokumentumokat, amelyek
mindkét orszagra vonatkoznak. ,,Ezekre mint tovabbra is osztatlan vagyonra,
Magyarorszag fenntartotta tarstulajdonjogat, amelynek gyakorlasa, érvénye-
sitése mddjat megszabni” a kés6bbiekre halasztotta.

A bécsi udvari konyvtar allomanya Magyarorszag és Ausztria kdzos osz-
tatlan vagyona, ezért ebbdl Magyarorszag kéréseit a megallapitott harom ka-
tegoridba sorolva terjesztették el6. Azonos alapon dsszegezte az OSZK a csa-
széri és Kir. Hitbizomanyi Kényvtar, a volt Kozos Kilugyminisztérium, illetve
a Konzuli Akadémia Kényv- és kézirattara és az Udvari és Allami Levéltar
Kdényvtara, a Hadikdnyvtar, a volt Belligyminisztérium dependenciainak gydjte-
ményeib6l, aM(itérténeti Mlzeum, valamint az osztrdk minisztériumok konyv-
taraibol szdrmazo érintett dokumentumtipusokra fennall6 igényeit.

Az OSZK Irattaraban a kdvetkezd 6t évben semmi nyoma sincs a tovabbi
fejleményeknek. Az Orszagos Levéltarban sem lelhet6 fel erre vonatkozé
anyag, igy az ugy folytatasar6l nem tudunk szamot adni.

1920 marciusaban ,,a szerb zsékmanyigyi bizottsaginak adott at egy 10
oldalra terjed6 jegyzéket a konyvtar, amely 451 darab nyomtatvany cimeét
sorolja fel a kovetkezd cim alatt: ,,1916. VI.ik évi ndvedék naplé masodik
része 126. szama: a./ ajandék folydszam 126. Varju Elemér belgradi gy(jtése,”.
Tulnyomo résziik szerbhorvat nyelvii kiadvany, amelyeket Melich Janos za-
radéka szerint a konyvtar mar katalogizalt. Korszakunkban ennek az tigynek
sem volt folytatasa, a levéllel az le is zarult.4

Jegyzetek

1 A modenai két Corvin-kdédex visszaadasanak iratait 1 OSZKI 279/1919.

2. MNM 735/1920. - OSZKI 400/1920.

3. A Wilassics Gyula allamtitkar elnokletével miikéd6 Kultirjavak Bizottsaganak hatarozata
értelmében a budapesti mUzeumok vezetdinek sajat hataskorukben kellett a bécsi mikin-
csekre vonatkozd jogigényeiknek konkretizalasat és lajstromét elkésziteni. Fejérpataky ve-
zetésével albizottsagot alakitottak. (1922. jul. 8.) Az emlitett ,,Attekintés” alapjan Melich
Jéanos kisebb javitasoktdl eltekintve az eredeti szoveget terjesztette Fejérpataky elé. (OSZKI
364/1922.) Ezen a szamon talalhat6 az ugyre vonatkoz6 minden irat.)

4. OSZKI 140/1920., 159/1920. Az el6zményeket nem ismerjik, a szerb bizottsag valészindleg
ellendrizni akarta, hogy nem hadizsakmanyként keriltek-e a konyvek az OSZK birtokaba.
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Hatdsagi feladatok

A Tanacskdztarsasag bukésa uténi attekinthetetlen koriilmények kozott
az orszagban 6rzott muzealis értékek védelemre szorultak. Ennek érdekében
szlletett meg még 1919. augusztus 22-én az a rendelet, amely mindennemd,
e kategoriaba tartoz6 targy kilféldre torténd kivitelének ellendrzését, illetve
megakadalyozéasat célozta.l Ezek kozé tartoztak a kéziratok, a nyomtatva-
nyok és az oklevelek is. Kiviteli engedélyiiket - hasonléan mas intézmények
érintett anyagahoz - az illetékes allami mizeumok igazgatoinak allasfoglala-
séra a pénzligyminiszter adta meg. A mar emlitett kényvtari dokumentumok
szakmai véleményezésére az Orszagos Széchényi Kényvtéar kapott megbizast.2

A rendelet médositasara mar 1920-ban sor kerilt, ez az OSZK kompe-
tenciajat az el6z6 rendeletben foglaltakon nem valtoztatta meg, de megha-
tarozta az eljarasi madot, illetve a szakértdi dijak nagysagat is.

Melich Janos azonnal kidolgozta a kényvtar e munka ellatasara szolé
tervezetét,4de majusban mar jelezte a féigazgatonak azokat a nehézségeket,
amelyekkel a gyakorlati végrehajtas sordn szembekeriltek. Elssorban a ren-
deletben taldlhato pontatlansdgokra hivta fel a figyelmet: a ,,nyomtatvanyok”
megjeldlést tal altalanosnak vélte, sziikségesnek tartotta e fogalom minden
nyomtatvanyra valé moédositasat. Ervei kozott szerepelt pl. az, hogy a kiil-
foldre kikertlt egyetemi hallgaték igen sok tankdnyvet magukkal visznek,
noha itthon ezekhez nem lehet hozzajutni.5

Az eljarési médot mindenki tul bonyolultnak itélte, az el8irt technikai
rendelkezéseket a konyvkereskeddk, de a Magyar Kényvkeresked6k Orsza-
gos Egyesiilete is nehezményezte. Igen nagy terheket rétt az anyag engedé-
lyezése, csomagolésa, lepecsételése stb. a konyvtarra is. igy Melich Janos
konnyitéseket javasolt az adminisztraciot illet6en.6

Nyilvan ennek eredményeként sziiletett meg az a kdzlemény,7 amely
szerint valtozatlanul az OSZK-hoz kellett minden kiviteli Gigyben fordulni,
de a kdnyvkereskeddk és a kdnyvkiadok igényeiket a Magyar Konyvkeres-
ked6k Egylete Gtjan is benyujthattak. A kdnyvtar ezzel nem vesztett semmit,
hiszen els6rend( célja: a gydjteményében hianyzd konyvek pétlasanak lehe-
tésége igy is biztositott volt. Felszélitotta pl. a Révai-testvérek kdnyvkiado-
hivatalat, hogy azokat a konyveket, amelyeket egy kiviteli jegyzéken felso-
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rolt, de amelyek a kényvtarba nem érkeztek meg, siirgésen szolgaltassak ke
Ha erre nem volt lehet6ség, akkor visszatartotta a maga szamara a hianyzo
miveket.

Kadar Jolan, akit a nemzeti bibliografiai munkalatok meginditasaval
bizott meg igazgatdja, ugyancsak panaszos levéllel fordult Melich Janoshoz,9
melyben leirta, hogy a hatdsadgok nem tartjak be a rendelet el8iréasait, a posta
pedig 5 kg-ig ,,siméan” felveszi, és tovabbitja a kilfoldre mend kényveket. igy
szamos m({ kijuthat a kényvtéar tudta nélkiil az orszag hatarain tulra.

Fitos Vilmos - a konyvkiviteli ligyek vezet6je - év végi jelentésébenDd
585 kiviteli kérésrél szamolt be, arra azonban nincs adat, hogy az engedélye-
zést hany esetben, illetve hany miire vonatkoz6an tagadtak meg. Azt azonban
tudjuk, hogy 1920-ban 379 mivet szerzett meg a kényvtar ezen az (ton,
1921-ben pedig 214 darabot. 1l Fitos megjegyezte, hogy a felek, a kériilményes
eljards miatt, sok esetben lemondtak konyveik kikuldésérdl,és jobb id6kre
halasztottdk azok Kijuttatasat. Azt is kdzolte Fitos, hogy az egész folyamat
lebonyolitadsa neki és 2-3 munkatarsanak teljes munkaidejét igénybe vette.
1921-ben mégis 1070, 1922-ben pedig 107 esetben kerilt sor szakért8i szemle
elvégzésére.1

Melich ezek utdn mér a miniszterhez fordult, beszamolva a rendelet
végrehajtasarol és kérte azt, hogy a vidéki igények esetében - nyilvan anyagi
okokbol is - az ottani kozeli kényvtar vagy muzeum, esetleg iskolaigazgatd
jarhasson el a technikai lebonyolitas ellenérzésében (a csomag lezarasa, pe-
csételés sth.) de csak azutan, hogy az OSZK bekiildott jegyzékeik alapjan az
elvi déntést meghozta, hozzajaruldsat megadta.13

A konyvtar vezet6i 1921 folyamadn megakadalyoztak Simonyi Zsig-
mond egyetemi tanar konyvtaranak kulfoldi értékesitését - vegye meg azt
egy hazai konyvtar - javasoltik, 1922-ben Schiitz Agoston egyetemi tanér
matematikai konyvtaranak kivitelére mondtak nemet, és nem engedélyez-
ték Szilady Aron pératlan értéki hungarikum és orientalisztikai gyijtemé-
nyének Kivitelét sem.12

A kedélyek azonban tovabbra sem csillapodtak le a kiviteli engedélyek
Ugye korll. Egymas utan jelentkeztek a budapesti, a szegedi, a debreceni
kereskedelmi és iparkamarak, mert gy érezték, hogy az el6irdsok géatoljak
Oket tevékenységiikben.B5 Feljegyzéseiket Melich Janos Fejérpataky f6igaz-
gaté Gtjan eljuttatta a miniszterhez is, kérve, hogy a kovetkezd rendelet
kiadasanal vegye figyelembe e testiiletek véleményét. Ugyanakkor hozzéfiizte
ezekhez sajat megjegyzéseit is.16

A megkeresések nyoman - amelyek kozil f6leg a Magyar Kényvke-
resked6k Egyesiiletének el6terjesztése esett a legstlyosabban latha - az
OSZK, a minisztérium, a pénzigyminisztérium képviselinek jelenlétében
Fejérpataky Laszlo elndkletével értekezletet tartottak az 1920. évi rendelet
modositasa, esetleg Uj szabalyozas kiadasa érdekében.l7 Ezen - mint mar
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el6z6leg is - Melich Janos a ,,muzedlis érték” fogalméat kivanta elsésorban
egy régi kiadasti md is lehet teljesen értéktelen, viszont egy Gjonnan meg-
jelent md - bizonyos szempontbdl - épplgy muzedlis érték(inek tekinthe-
t6. Hivatkozott arra, hogy vannak olyan, 10-15 éve megjelent munkék,
amelyeket a Trianon utdni Magyarorszdg koézmiveltsége érdekében nem
szabad az orszagbdl kiengedni. Abban viszont engedett, hogy a hangjegyes
nyomtatvanyok 1860-tél, az egyéb kiadvanyok pedig 1921-t6l engedély nél-
kal kiviheték legyenek.

A megbeszélés Iényegét abban az ellentétben lehet dsszefoglalni, amely
sziikségszerlen alakult ki az OSZK és a pénzigyi szempontokat el6térbe
helyez6k kozott. Eppen Melich volt az, aki felhivta a figyelmet arra, hogy a
kdnyvkeresked6k tulsdgosan magas arakat szabnak ki a megszallt tertiletekre
kivitt kdnyvekre. Ennek okat a Konyvkereskedék Egyesiiletének monopoli-
zalt helyzetében és arszabalyozdsanak érvényesitésében kell keresni - flizte
hozza. Erre természetesen a gazdasagi korlilmények nehézségeinek ecsete-
Iésével feleltek a pénziigyi szakemberek.18

Melichnek a miniszterhez 1922. januar 26-an intézett Ujabb el6terjesz-
tése azonban mar arrol szolt, hogy ,,Miként a pénzigyi politikanal, amelynek
a kiviteli rendelet pénziink javitasanak egyik eszkdze volt, valtozés tortént,
azonképpen tett tapasztalatok alapjan valtoznia kell egy- és mas szempontnak
a konyvkivitelnél is. E tekintetben a kdnyv (és kézirat) Kivitelt két csoportba
osztom: 1. A maganosok ugyei és 2. a kdnyvkereskedelem Kivitele.”1

Melich ezen javaslatat Vass Jozsef miniszter modosito, illetve kiegészité
rendeletében el is fogadta, a kovetkezd utasitasokat fogalmazva meg: 0

JMaganfelek szaméara nyomtatvanyok, kéziratok és oklevelek Kivitelére
tovébbra is a Magyar Nemzeti MGzeum Orsz. Széchényi Kdnyvtara bizonylata
alapjan adja meg a pénziigyminiszter az engedélyt. Kényvkereskedék szdmara
kizarolag zenei hangjegyeket tartalmazo6 zenei kiadvanyokra nézve, amennyi-
ben azok az 1886-ik évtdl fogva késziiltek, minden egyéb kiadvanyra nézve,
mely az 1921-ik évtdl fogva nyomattatott a Magyar Nemzeti Mlzeum Orsz.
Széchényi-Konyvtara véleménye és bizonylata nélkil adja meg a pénzigy-
miniszter a kiviteli engedélyt.

Oklevelekre és kéziratokra nézve minden esetben a M. Nemzeti Mizeum
Orsz. Széchényi Konyvtara javaslata alapjan adja meg a kiviteli engedélyt a
pénziigyminiszter.

Tekintettel a nagy horderejii kulturlis érdekekre, amelyek a hazai konyv-,
oklevél- és kéziratanyagnak lehet6leg Magyarorszagon maradasahoz fizédik,
a kivitel koril nagyobb enyhitéseket nem volt médomban eszkdzolhetni.

Az egyes kereskedelmi és iparkamardknak az engedélyezés decentrali-
zélaséra vonatkoz6 kérelme nem volt ez id6 szerint teljesithet6. Az ellen6rzés
decentralizalasa a budapesti széallitmanyoknak vidéki férumokhoz valé atté-
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telét idézhetné el6, ettdl eltekintve a konyvanyagnak két kategoriaba valé
osztasa a muzealis szempontbdl értékes konyvek kivitelének ellen6rzését
illuzorikussa tenné.

A vidéki konyvkiviteli lGgyek elintézésének kénnyitésére eddig is volt
megoldas, amennyiben ilyen esetekben az illet6 kdzségben, vagy annak ké-
zelében levé muzeum- vagy iskolaigazgatosdg kéretett fel, hogy a Magyar
Nemzeti Mizeum Orsz. Széchényi Konyvtarat képviselje a kényvek becso-
magolasanal és sajat intézetének pecsétjével zarja le a csomagokat. Ezzel a
felek nagyobb koltségektdl is megkiméltettek...”

Ez a rendelet is ellenkezést valtott ki a kereskedelmi és iparkamarak, a
Szabadalmi Bir6sag, Mora Ferenc, Kner Imre (és Izidor) stb. részér6l. Nyilvan
kifogasaikra akart reagalni az a két - azonos tartalmu - fogalmazvany, amely
az emlitett iratok mellett talalhatd, de a ,, Targytalanna valt” feliratot viseli.l

A Bajza JOzsef &ltal fogalmazott levéltervezetek ismét arra a vitara utal-
nak, amelyek a Pénziigyminisztérium allaspontja (szabad kivitel), és az OSZK
felfogasa (az engedélyezés fenntartasa) kozott kibontakoztak.

Az (igyirat tovabbitdsa mar elvesztette aktualitasat, mert id6kozben meg-
szlletett a dontés az 1923-ban m(ikddését megkezdd Orszagos Kdényvforgalmi
és Bibliogréfiai Kdzpont felallitasardl és a hatosagi feladatoknak az Uj intéz-
mény keretébe tortén6 helyezésérdl.

* X *

Tévedés azt hinni, hogy a Konyvtar tisztvisel6i anyagi okok miatt kivan-
tak volna a kivitellel dsszefuggd feladatokat vallalni. E munkak dijazésa oly
csekély volt, hogy még ezekben a nehéz években sem érte meg senkinek a
tobbletmunkaért jaro filléres ellenszolgaltatas.2 Az OSZK-t azonban alap-
kotelezettségei teljesitésében segitette ennek elvégzése:

- azeljaras révén megakadalyozhattak a gydjteménybdl hianyzé miivek
kiszallitasat;

- ellendrizhették a kotelespéldanyok beszolgaltatasat, és megszerez-
hették a nyomdak be nem kiildétt dokumentumait;

- ezaltal biztosabb alapra helyezhették a nemzeti bibliografiai munka-
latokat.

A rendkivili munkat tehat hivatastudatbol teljesitették.

A hatésagi feladatok korébe tartozott még a hitelesitések és mésolatok
szolgéltatasa is. Hitelesitéseket nem adtak ki, ellenben a levéltari anyagra vo-
natkoz6 1914-ben megjelent 78077. sz. VKM rendeletre alapozva, amely a ma-
solatokat hiteles bizonylatoknak tekintette, ezekkel elégitette ki a kérelmezék
igényeit. BEzt a rendelkezést az 1922. évi XIX. te. 11. §-anak 1 pontja is meg-
erdsitette, s6t kiterjesztette a lehetéséget minden més kényvtéari dokumentum
masolatanak hitelesként valé elfogadasara is.
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Jegyzetek

2923/1919. M. E. rendelet. - OSZKI 203/1919. - A hatdsagi feladatokrél 1 Dezsényi Béla:
Szervezet, Ugyvitel és igazgatas az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Horthy-korszak elején.
= Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve 1967. Bp., 1969. 169-172. 1

. Dezsényi: i. m. 169-172.1.

. VKM 32.085-1920. sz. - OSZKI 218/1920.

. L. az el6z6 szamon (marcius 10. és majus 13.).

. Egy 1923-bél szarmaz6 adat szerint - amelyet Dezsényi Béla is idéz - a Magyarorszagon

300 koronaért arusitott tankényveket Csehszlovakiaban 5-7000 koronanak megfelel§ cseh
valutaért értékesitették. (OSZKI/ 71/1923.)

. Melich levele mellett a Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k, Zenemikiaddk és Ze-

nemUikeresked6k Orsz. Egyesiletének tiltakozo6 levele is megtalalhatd. (OSZKI1 218/1920.)

. OSZKI 497/1920.
. OSZKI 615/1920. - ,,Hoffmann E. T: Orddg elixirje; Naday: Az iparmivészet Magyaror-

szagon; Forr6: Biborhullam; Dosztojevszkij: Sztjepancsikov herceg.”

. OSZKI 275/1920.

OSZKI 55/1921. - L. még az éves jelentéseket is.

OSZKI 113/1922.

L. az éves jelentéseket.

OSZKI 123/1921. (VKM 67.070-1921. sz.) Ezen a szdmon talalhaté a miniszteri jovaha-
gyas, azzal kiegészitve, hogy ,,fenntartom magamnak azt a jogot, hogy a konyvtar intézke-
dését fellebbezés esetén felulbirdljam s a feltlbiralat alapjan dontsék”. -

OSZKI 154/1921. (Simonyi); 74/1922. (Scholtz) - Ez az informéaci6 akkor igaz volt, De-
zsényi Béla is elfogadta, de mint az a 288/1922-es iratcsom6 egy fogalmazvanyabol kiderdl,
e két konyvtarat sikerllt az 6rokosoknek az akkori miniszter engedélyével kulfoldon eladni.
1922-ben mar csak a Szilddy-hagyaték sorsa volt bizonytalan (végul is itthon maradt).
Simonyi Zsigmond kényvtarara két menekiilt egyetem is igényt tartott volna. Scholtz Agos-
ton matematikai szakgy(jteményét a kolozsvari egyetem szerette volna koronaért megven-
ni, de ezt azonos aron eladtak egy német cégnek - markaért. Pedig a budapesti Megyetem
is tiltakozott az OSZK-nal az eljaras ellen.

OSZKI 236/1921., 607/1921., 669/1921. - A 607/1921. sz. iratban talalhaté Melich-levél
jelezte Fejérpatakynak, hogy a vidék problémai mar megoldédtak. Hangsulyozottan szélt
az ellen6rzés decentralizalasa ellen, a budapesti szallitmanyok vidéki intézményekben tor-
ténd elbiralasat nem tartotta kivanatosnak.

Mar 1921-ben felmerilt az a szempont, hogy a hazai kényveknek az elcsatolt teriiletekre
val6 eljuttatasa - ami magyar kulturdlis érdek - ne valjék lehetetlenné, ugyanakkor vigyaz-
ni kell arra, hogy az irredenta ihletés(i konyvek ne kerilhessenek ki a szomszéd orszagokba.
Ez ui. retorzidval jarna. Egyetlen ilyen mi kivitele tdbb tizezer masét akadalyozta volna
meg. (OSZKI 538/1921., 142/1923.) Az 1921-es levélben Melich azt inditvanyozta a f6-
igazgatonak, hogy az 1914-t6l megjelent miivek szabad Kivitelét ne engedélyezzék, mert
igy megakadalyozhat6 a bolsevista mivek kulfoldre kerilése.

OSZKI 37/1922.

OSZKI 282/1922. Osszefoglalé szam, tobb irat talalhaté benne.

OSZKI 42/1922.

VKM 14811-1922. sz. Ill/b. - OSZKI 282/1922.

OSZKI 282/1922. Benne a Bajza-féle levéltervezet is.

Dezsényi Béla i. m. 171.1.

VKM 78077. sz. rendelet 9. pont. L. Dezsényi Béla i. m. 169. 1
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Koltségvetés

Mar a bevezetésben szdltunk arrél, hogy konyvtartorténeti dsszefogla-
l6nk nem lesz minden tekintetben teljes, minden témakor feltarasaban egyen-
letes. Kilondsen érvényesil ez a szaggatottsag az 1919 és 1922 kozotti gaz-
dasagi problémak felvazolasaban. Ennek oka egyrészt az alaphelyzet rende-
zetlenségében, attekinthetetlenségében rejlik, masrészt az igen hianyosan
fennmaradt dokumentumok 6ssze nem vethet6 adatszolgaltatasaban. Aprébb
lgyekrdl részletes levelezések allnak rendelkezésre, ugyanakkor az alapvet6
koltségvetési helyzetet csak egy-egy tervezet vagy kérés, kivételesen az erre
érkezett vélasz vildgitja meg. Itt tehat a tények leirdsa helyett inkabb az
elképzelések érzékeltetésére tettlink kisérletet, annak bemutatasara, hogy a
konyvtar - a mizeum segitségével - milyen iranyban probalt el6relépni, il-
letve melyek voltak azok a forrasok, amelyekbdl csurrant-cseppent szamara
valamelyes anyagi segitség.1

Itt emlitjuk meg, hogy a rendelkezésre all6 anyag hianyossaga részben
abban leli magyarazatat, hogy a kdnyvtar gazdasagi ligyeit a mizeumi igazgato
(féigazgatd) mellett m(ikdd6 titkar, majd 1920-t6l - Schiller Rudolf vezeté-
sével - az Gjonnan feldllitott, az egész intézmény gazdasagi tgyeivel foglal-
kozd Gazdasagi hivatal kezelte.2 Ez a kdzponti egység az egyes mlzeumi
osztalyok koltsegvetési és egyéb bevételi keretébdl teljesitette a kifizetéseket.
(Az utalvanyozasi jog az egyes osztalyok vezet6it illette meg.)

* X *

Mindezt el6ljaréban azért kellett elmondani, mert az intézmények mi-
kodesének alapvetd meghatarozoja a koltségvetés, az az 0sszeg, amelyre
legaldbb a kdvetkezd évre (4&tmend évre) is biztosan szdmithat.

Erre a mindenkor érvényes tényre csak azért kellett itt rdmutatni, mert
az egyértelmd elv a targyalt korszakban a legkevésbé sem érvényesiilt. Az
allamnak 1919/1920-ra nem volt koltségvetése, és a kdvetkezdknek vajmi kevés
kozik volt a realitdsokhoz. Az ok az orszag katasztrofalissa valt helyzete, és az
emiatti valutaromlasban keresendd, amely - mint f6leg a gyarapitas esetében
latjuk majd - sllyosan gatolta a kdnyvtarat feladatai ellatasaban.

Az OSZK vezet6sége természetesen Osszedllitotta éves (4&tmend évre
sz010) koltségvetési terveit. Kozilik egy 1919-ben késziilt tervezet maradt
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meg, valamint az 1918/1919-es és az 1922/1923-as évekre szdldak. Mindegyik
természetesen tartalmazza az elvégezni kivant munkékra, dologi kiadasokra
vonatkozo koéltségkihatasokat, de ezekre - mar csak az elszdmolasok hianya
miatt - nem érdemes sok figyelmet forditani. Sokkal érdekesebbek az indok-
lasi részek, amelyekb6l a konyvtar szandékai, tervei valnak vilagossa.

Béar nem tartozik a hivatalos elGterjesztések kézé, nem mulaszthatjuk
el, hogy ne sz6ljunk arrdl a koltségvetési elképzelésrél,3amely 1919-ben vagy
a Tanacskdztarsasag idején, vagy az 6szi hénapokban késziilt.4A meghataroz6
cim és alairas nélkali dsszeallitas egy boritékban talalhat6, amely ,A M. N
Muzeum orsz. Széchényi Konyvtaranak tervezete (Proletar diktatira)” fel-
iratot viseli.

Szerz6je, Enywari Jend a Tanacskodztarsasag idején a Tudomanyos kdnyv-
tarak osztalyanak vezet6je volt, aki meghizast kapott a ,,M. Nemzeti Mizeum
koltségvetésének atvizsgaldsara és atszervezésének tanulményozéasara.”s

Az irathdl a kdvetkezd elképzelés bontakozik ki:

Szervezetében az intézmény négy nagy osztalyan kivil a févezet6 mellett
alakult volna ki egy olyan egység, amit ma igazgatési osztalynak, illetve gazda-
sagi részlegnek neveznénk. ANyomtatvanyi osztaly, é1én egy csoportvezetdvel,
9 alegységre tagolodott volna: a/vasarlasi, b/kdtelespéldanyok és bibliografiai,
régi magyar konyvek, kiemelt kdnyvek (editio princepsek), f/ zenei, g/ térkép,
h/ konyvkdlcsonzés, olvasotermi és felvilagosito, i/ duplumnyilvantartési alosz-
talyokra. A kovetkez8 nagy egység, a Hirlaptar ugyancsak egy csoportvezetd
irnyitasaval a hirlapok, illetve a folydiratok alosztalyara oszlott volna a terve-
zet értelmében. A Kézirattar szintén egy csoportvezetével az élén egy torténel-
mi, illetve irodalomtorténeti alosztalyra bomlott volna. A Levéltar csoportve-
zet8i felligyelettel mikdd6 vasarlasi alosztalya a kozépkori, illetve az Ujkori
anyag kilonallé egységei mellett az 1848/49-es és a vilaghaborUs, valamint a
fénykép- és a pecsétgydjteményt foglalta volna magaban.

Személyi vonatkozasban a ,,kdzponti vezetés” 13, a Nyomtatvanyi osztaly 42,
aHirlaptar 12, aKézirattar 5, a Levéltar 24 munkatérssal dolgozottvolna, tehat
Osszesen 103 fével szdmolt az el8terjesztés a hdboru végén ott dolgozok 34-35
fés egyuttesével szemben.6

Anyagi tekintetben sem fukarkodott a tervezet dsszeallitoja: a személyi,
a dologi, a rendkivili kiadasok, az alapitvanyi illetékek figyelembevételével
2 360 326 koronat képzelt el a kényvtar koltségeinek fedezéseére.

A ,kozponti” dologi kiadasok a fejlesztés tervezett iranyara érdekes
fényt vetnek. A legmagasabb dsszeget (az egész keret egynegyedét) kiadva-
nyokra szénta, de nem csekély anyagi er6ket igényelt kényvtari tanul-
manyutakra, tudomanyos el6adasok tartasara, kilfoldi gyQjtések koltségeire,
nyomtatott kataldgusokra - és tobb beruhazasi tétel kozott - a fényképészeti
laboratériumra is.
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Ennek ellenére nem tehetlink mast, mint hogy ezt a tervezetet a vagyal-

* ok ok

Az 1918. év elején dsszedllitott, az 1918/1919-es 4tmend évre sz6l6 terve-
zet ,,Rendes kiad&sok” c. els6 fejezete indoklasi részében mar redlis probléma-
kat kivant megoldani.7Részletesen megindokolta a gyarapités elvi, és az ehhez
sziikséges személyi kivanalmait, a masodpéldanyok beszerzésének nélkilozhe-
tetlenségét mind a hasznalat, mind pedig az allomanyvédelem érdekében.
(Utdbbira kilon osztalyt tervezve.) Kiallt a kdnyvtar zenei- és térképosztélya
fejlesztésének sziikségessége mellett is.

Mindezek teljesitéséhez az addigi 25 000 korona helyett (amelyb6l eddig
a kézirattari és a levéltari vasarlasokat is fizették) most 50 000 korona en-
gedélyezését kérte a nyomtatvanytari anyag beszerzésére - felhiva a figyel-
met a kdnyvarak emelkedésére.

A Hirlaptar (Hirlapkényvtar) gyarapitasara az el6z6 évi 4000 korona
helyett 6000 koronat kért, s indoklasul a masodpéldanyok megvételét, vala-
mint a kalféldi lapok el&fizetésének fontossagat jeldlte meg.

A kdnyvkotésben mutatkoz6 nagymérvii lemaradas miatt az eddig kapott
10 000 koronanak a duplajara valo felemelését tartotta sziikségesnek.

A konyvtar irodai és rendezési koltségeit is jelentdsen: 2000 koronarol
6000-re kivanta novelni, részben az osztalyozd rendszer megujitasa, részben
pedig a ,,karthotéka rendszerre” valo attérés érdekében.

Az (tidijak, napidijak 6sszegére, amely a kdnyvtari tisztvisel6k beszerzési
céljait szolgalja, 5000 koronat iranyzott el6 a felterjesztés.

Az 1922/1923-ra benyujtott igény a Nyomtatvanyi osztaly vételi kiada-
saira 425 000 koronat terjesztett el (25 000 a hazai, 200-200 ezer a megszallt
terGleti, illetve a kulféldi nyomtatvanyok beszerzésére), a Hirlaptar 50 000
koronat igényelt a megszallt terlileten megjelend folyoiratok és ugyanennyit
a kulfoldi folyoiratok el6fizetésére.8 (A kézirattar 40 000, a Levéltar 60 000
koronaval szerepel az el6terjesztésben.)

Az indoklasi részben a kért dsszegeket ,,szikdsének mindsitették a
kotelezettségekkel szemben.9

A hazi kdnyvkotészet céljara 240 000, a kilsé konyvkdtészeti munkakra
pedig 180 000 korona a benyjtott igény. Kisebb butorok beszerzésére pedig
40 000 koronat terjesztettek el®.

A rendkivili kiadasok kézott kiemelt helyet foglalt el a Festetich-palota-
ban elhelyezett anyag visszatelepitése (50 000 korona), a kényvanyag revizié-
jara és a Nyomtatvanyi osztaly cédulakataldgusanak revizidjara és leirasara 50-50
ezer korona koltséget szantak. A habords évek alatt elmaradt kotések potla-
séra 100 000 koronat, gy(ijt6 és tanulmanyutakra pedig 100 000+60 000 koro-
nara szolt a kdnyvtar igénye.
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A rendkivili kiadadsok kozott a,,dolgozotermek” (olvaso- és munkahs
lyek, raktarhelyiségek) atalakitasa allt az els6 helyen - t6bb éven &t tat
munkaként feltlintetve.

Létszamfejlesztésre Melich Janos 6t f6t kért, két igazgatddri, két &rié
egy segéd6ri allas létesitését. Mindezt minimalis igényként tintette fel. Alj
boransi és a szolgai allasok atszervezése és két (j szolgai allas szervezése isse
repelt kérései kdzott, valamint két szolgai allas laboransiva val6 atalakitasa

A konyvtar igénye 6sszesitve: rendes kiadasokra 1 095 000; rendkivili £
adasokra: 350 000; gy(ijt6- és tanulmanyutakra: 160 000; egyuttesen 1605 Gt
korona volt.

Amuzeumi dsszesitd tdblazatban a rendes kiadasok k6zott megjelentek!
zenei gy(jteményre forditand6 felszerelési kdltségek (fonograf, hengerek, g
pék stb.) 50 000 koronanyi dsszeggel, a délutani nyitva tartas koltségeire szt
5000 korona, a ,,halotti gydjtemény” rendezésére 1500 korona is.

1920-ban és 1921-ben a kdnyvtar bevétele dsszesen 450 000 korona, K
adasa ugyanennyi volt. Arr6l nincs tudomasunk, hogy az adott 6sszeget nie
forditottak, és milyen megosztashan hasznaltak fel.

Egyetlen toredékadat all még rendelkezésre 1922 masodik felébdl, 10ekdoi
az intézmény rendelkezésére all6 dsszeg 225 000 korona volt. Elszamolasi ata
tunk, amelyb6l a kiadasok megoszlasara fény deriilne, korszakunk egyik évébdl
sincs. Valészin(, hogy az 1922-es keret megfelelt az el6z6 évinek, annal is in
kabb, mert a koltségvetési pénzeket atmend évekre kaptdk meg az intézmények

* ok k

Néhany rendkivili segélyrél azonban még szamot tudunk adni anélkil,
hogy ezek pontos 6sszegét minden esetben meg tudnank hatérozni, és a fel
hasznélasi tertletet sikerilne megjel6ini. Az sem kizart, hogy bizonyos 6ssze-
gek folyositasardl az Irattar hidnyossaga miatt tudomast sem szerezhettiink.

1919- ben killdonmunkak végzésére szerzett tAmogatést a Kényvtar, de e
nek sem az 6sszegét, sem a rendeltetését nem ismerjik.1l
1920- ban az OSZK a VKM részér6l 15 000 koronat kapott konyv-

hirlapkottetési elmaradasainak felszdmolaséra.12

Ugyanebben az évben még egy nagyobb Osszeghez is hozzajutott &
OSZK, ugyancsak a VKM jévoltabol. Az el6zmények 1917-re nydlnak vissza,
amikor is a mizeum 500 000, koronat igényelt siirg6sen sziikséges atszerve-
zési munkak elvégzésére. Ezt meg is kapta, de 1918-ban ebbdl az dsszeghdl
csak 60 000-et koltott el. 1920-ban a mizeum igényt nyujtott be a megmaradt
440 000 korona kifizetésére, és kérését a VKM az év szeptemberében jova-
hagyta.13

A konyvtar kiemelt dsszeggel részesilt ebbdl a keretbdl, a koltségvetés-
b6l torélt revizid kiadasaira 25 000 koronat kapott, ezen felul atszervezési
munkakra tovabbi 115 000-et fordithatott.
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Melich el6terjesztésében az utdbbi dsszeghdl 71 000 koronat kivant sze-
mélyi kiaddsokra, és 44 000-et dologi koltségekre forditani.4

1922 k6zepén a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 120 000 koronat utalt
ki a mizeum hat osztélydnak a h&bor( alatt elmaradt kulféldi beszerzések
részleges pétlasara, 15 ebb6l az dsszegh6l a konyvtar 20 000 koronéat kapott.
(L. még a Kulfoldi kiadvanyok beszerzése c. fejezetet.)

A kiils6 segélyforrasokrél, amelyek nem kdzvetlen allami forrasokbél
szarmaztak, és els6sorban a hungarikumok beszerzését tamogattak, a gyara-
pitési fejezetben szo6lunk.

* * %

A koltségvetéshdl és az egyéb allami juttatasokbdl rendelkezésre bocsa-
tott dsszegek - csakigy mint az egész gazdasag teriiletén - egyre kevesebbet
értek. Azért, hogy ezt a folyamatot érzékeltessik, sz6lnunk kell a hazai
fizet6eszkdz Gnmagéaban vett, és a kiilféldi valutdkhoz viszonyitott folyamatos
értékvesztésérdl. 1A korona fizetGereje 1919 nyardn a habord el6tti szintnek
15%-an allt, 1920 februarjdban pedig az 1919. évi nyari szinvonalanak is
1/8-4ra esett le. 1921-ben ugyan tdrténtek probalkozasok stabilizalasara, de
ezek kudarcba fulladtak. Az inflaci6 Gjra felgyorsult: 1921 nyaran 17,3 milliard
korona volt forgalomban, ez 1923-ra megharomszorozédott. Méas oldalrol
bemutatva a helyzetet: 1922 kdzepén a korona arfolyama 0,51, az év végén
pedig mar csak 0,275 svajci frank volt.

Mindezek tikrében vetitsik ki a koltségvetési tervezeteink ,rendes ki-
adasok” rovatanak harom alapadatat az OSZK riasztd gazdasagi allapotanak
érzékeltetésére. 7
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Jegyzetek

. Haraszthy Gyula atnézte az Orszagos Levéltarban a Nemzeti MlUzeum Gazdasagi hivata-

lanak targymutatdit is; nincs a felsorolasban olyan iratcim, amely hasznaveheté dokumen-
tumra utalna. - A koltségvetéssel 0sszefliggé kérdéseket 1 még Dezsényi Béla: Szervezet,
Ugyvitel és igazgatas az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Horthy-korszak elején. = Az
Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve 1967. Bp., 1969. 152-158. 1

. OSZKI 474/1920.
. OSZKI 256/1919.
. Dezsényi, i. m. 157. 1 - A tervezet valéban oktéberben kerilt az Irattarba, de az akkori

irattari elhelyezés nem volt naprakész, tehat a tervezet elkésziltének id6pontjat ez 6nma-
gaban nem hatdrozza meg. Dezsényi Ugy Vvélte, hogy a terv valészin(ileg 1919 hétralevd
félévére és 1920 elsd félévére szolt volna. (L. 115. jegyzetét.)

. Gulyas szerint Enywari Jen6, ahogy az ,,0sszefoglalé jelentésbél kiderul” megbizatasanak a

proletardiktatura alatt vagy nem akart, vagy nem tudott eleget tenni. De akkor miért készi-
tette el a tervet utélag? L. Gulyas Pal: Kommunista kdnyvtarpolitika. (Els6é kézlemény.) = Magyar
Konyvszemle, 1920-1921.1-84.1. i.r. 18.1. L. még K&halmi: Forrasgydjtemény c. 6sszeallitasat,
146-147.1.

. Felting, hogy a tervezet kizarolag tisztvisel6ket, gyakornokokat és altiszteket emlit, az Gn.

segédszemélyzet egydltalan nem jelenik meg a felsorolasban. Tehat az altiszti munkakér
kivételével minden feladat megoldasa a magasabb szakképzettséggel rendelkez6kre harult
volna.

. OSZKI 27/1918.
. OSZKI 208/1972.
. Az OSZK helyzetét a mizeumon beltl még az a tobb mint két évtizedes multra visszate-

kinté fikci6 is megnehezitette, mely szerint a kényvtar 1897 6ta kotelespéldanyokat kap,
ezért koltségvetését csak a kulfoldi, 1919 6ta az elszakitott részeken megjelent magyar
vonatkozasl anyag, és a régi munkak kiegészitésének koltségei terhelik. - Dezsényi Béla
i. m 158. 1

OSZKI 171/1922. - Jelentés ... 1923. = Magyar Konyvszemle, 1924. 1-2. 1

OSZKI 269/1919. Ebben Fejérpataky elmarasztalta Melichet a pénzigyi vizsgalatnal fel-
fedezett szabalytalansdgok miatt. Ekkor feltehet6en egyes allomanyrészek rendezésére,
atdolgozasara kerdlt sor.

OSZKI 62/1920.

OSZKI 343/1920., 437/1920.; a VKM 90.594/1920. IVb. sz. leirata alapjan.

OSZKI 392/1920.

OSZKI 354/1922.

Dezsényi Béla adatai: i. m. 158.1. és 119. jegyzet, valamint egy kézzel irt kis cédula. - L. még
Berend T Ivan: Valsagos évtizedek. 3. bdv. kiad. 267.1.

A korszakunk el6tti adatokat 1 Szabadné Szeg6 Judit: A kdnyvtartgy allami tdimogatésa a
Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium tukrében 1867-1918. = Az Orszagos Széchényi
Kényvtar Evkényve 1978. Bp., 1980. 135. 1



Szervezet

Korszakunkban az Orszagos Széchényi Konyvtar - mint azel6tt is - a
Vallas- és Kdzoktatasiigyi Minisztérium felligyelete alatt allo Magyar Nemzeti
Muzeum szervezetébe tartozott, annak egyik énall6 osztalyaként miikodott.
(Ezekben az években az Erem- és Régiségtar, az Allattar, a Novénytar-Os-
Iénytar, a Néprajzitar és a kirdlyi var krisztinavarosi szarnyaban elhelyezett
Erzsébet Kiralyné Emlékmuzeum fejtette ki tevékenységét a kdzponti anya-
intézmény elvi és gazdasagi iranyitasaval.)

A konyvtar m(ikodését az 1909-ben kiadott mizeumi szervezeti és szol-
galati szabélyzat tervezete hatarozta meg,1 Gjabb rendelkezés az els6 vilag-
habord végeéig, s6t azutan sem keriilt megfogalmazasra. Az érvényben lev6
szabalyzat alaptételeire - mivel targyalt éveinkben ezek voltak hatalyban -
roviden utalunk.

A konyvtar - régi hagyomanyai alapjan - négy osztalyra tagolédott, tgy-
mint a Nyomtatvanyi osztalyra (mas szohasznalattal: Nyomtatvanyosztaly,
Nyomtatvanytar), Hirlaptarra, Kézirattarra és Levéltari osztalyra. Ezekhez
1916 és 1920 kozott atmenetileg - kiilon szervezeti egységként - az Un. Vilag-
haborus gy(ljtemény is csatlakozott.

A Nyomtatvanyi osztalyrol - mint kilonféle gydjtemények és munkafo-
lyamatok gydjt6helyérél bévebben kell sz6Ini, méar csak azért is, mert ebbdl a
nagy egységb6l valt ki a kés6bbiek folyaman a kiilénallé részlegek sokasaga, és
onalldsult tobb, itt ,,elnyomott helyzetben” teng6dé munkaterilet is.

Korszakunkban az osztaly minden nyomtatvany 6rzéjeként és kezel6jeként
funkcionalt, itt talaljuk az 6snyomtatvanyokat, a régi kdnyveket, az RMK-gy(ijte-
ményt, a teljes kdnyvanyagot, az egy honapnal ritkdbban megjelend folydira-
tokat és egyéb periodikumokat, valamint az apronyomtatvanyokat, a haborus-,
illetve a proletargy(jteményt, valamint a térképek és a zenemdivek csoportjat.

Ez az osztaly felligyelte sajat illetékességi korének raktérait, mivel ebben
az id6ben az OSZK-nak kiilon raktari osztdlya nem volt. Ennek kdvetkezté-
ben a konyvek, és az egyéb itt tarolt dokumentumok kottetésének elvi és
gyakorlati feladatai is erre a részlegre harultak.

A konyvek olvasdszolgalatanak ellatasa - 6nallo olvasoszolgalati osztaly
hianyaban - ugyancsak a Nyomtatvanyi osztaly ligykorébe tartozott.
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Tehat ez a furcsa szervezeti képz6dmény magaban hordozta a gyarapito
és feldolgozd (valamint a velik kapcsolatban all6 kurrens nemzeti bibliog-
réfiai) tevékenység mellett az akkor méar kivalasra készil6d6 zenei és tér-
képosztélyt, tovabba a szinte valamennyi, el6bb-utdbb kiléngydjteménnyé
alakult, vagy a konyvtar egyéb gydjteményeibe atkerilt, illetve beleolvadt
alloméanyrészt.

De szervezeti keretéh6l szakadt ki késébb az énall6 olvasédszolgalat, &
a konyvraktar is.

A Hirlaptarral szoros munkakapcsolatai voltak (ezek kés6bb folyama-
tosan felszamolodtak), a Kézirattarral - Kisebb teriileten - Ggyszintén.

Ez a ,,szervezeti felallas” - mint azt a tovabbiakban tapasztalni fogjuk -
megnehezitette az itt 6sszezstfolt munkak ellatasat.

* X *

A Tanacskoztarsasag idején - mint mar emlitettik - szllettek ugyan ter-
vek a mlzeumon és a konyvtaron belili atszervezésre, de ezek az OSZK-t
csak papiron érintették.2

1919 augusztuséban, amikor a régi rend helyredllt, Imre Sandor Ugyviv
kdzoktatasugyi miniszter felkérte Fejérpataky LaszIot, a mizeum igazgatojat,
és a mellé rendelt Czaké Elemér miniszteri tanacsost az intézmény és az
egyes osztalyok szervezetének korszer(sitésére, valamint a tovabbi zavartalan
és eredményes mikodés érdekében teendd javaslatok, intézkedések kidol-
gozasara.3 Ezt a munkat a két vezet6 nyilvan el is végezte, de arrdl, hogy
milyen valtoztatasokat eszkdzoltek volna, nem tudunk szamot adni, e doku-
mentumnak ui. nem sikeriilt nyomara bukkanni.

* X %

Még korszakunk elétt, a haboru kitorését kovet6en kerilt sor - az akkor
még a kdnyvtar szervezeti keretébe tartozé Levéltarban - az Gn. Haboruds
gyljtemény felallitasara és er6teljes gyarapitasara.4 1916-ban ebb6l az elkii-
I6nitetten kezelt allomanyrészb6l kilon osztalyt szerveztek. 1920-ban a Ma-
gyar Kulligyi Tarsasdg kezdeményezésére és Melich Janos ,legmelegebb”
partfogasat élvezve felmerilt az a gondolat, hogy a meglevd anyagra alapozva
politikai és nemzetkdzi jogi, illetve viszonylati konyvtarat kellene Iétrehozni,
a szervezetileg mar amdgy is 6nall6 Haborus gy(jtemény tovéabbfejlesztése-
ként.5 Ezt a tervet nem sikerllt megval6sitani, a gy(jtemény - els6sorban
stlyos anyagi nehézségei miatt - lassan leépllt, elsorvadt és még 1920-ban
elvesztve onalldsagat, beleolvadt a Nyomtatvanyi osztalyba.

Mar 1917-ben foglalkoztatta Fejérpataky Laszlot és Melich Janost a
Hirlaptar Hirlap- és folydirattarra valo atszervezésének kérdése. Pontosab-
ban: ennek el6munkalatai akkor meg is indultak, s6t 1918 &prilisdban Melich
Janos mar azt jelezte, hogy ,,a Hirlaptar e h6 folyaman a folyéirattarral béviilt
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ki, amennyiben ide megy at a kénywasarlé osztalybdl dr. Bajza Jozsef 6r,
hogy jél ismert programjat megval6sitsa.”6 Hogy az egyesitést a kdnyvtar
mennyire fontosnak tartotta, azt Kereszty Istvan, Borzsak Istvan, Goriupp
Alisz és Bajza Jozsef Melich Janoshoz intézett beadvanya igazolja, melyben
nevezettek a legsulyosabb gondokkal kiizd6 Hirlaptar problémaival foglal-
koztak, illetve azok megoldasi mddjait felsorolva a hirlapok és a folyoiratok
kozos osztalyban torténd kezelését alapvetfen fontosnak tartottak.7 ,Kiva-
natos azon eddigi megkiilonboztetés megsziintetése, mely az Gn. hirlapok és
Un. folydiratok kozott volt. E megkildnbdztetés egész 6nkényesen a megje-
lenés mikentjét, srlibb vagy ritkdbb voltat tlzte ki, mely 6érokre zavarokra
vezet - nem szolvan ezen elvélasztas képtelenségér6l, s egyéb kovetkezmé-
nyeir6l” - érveltek az illetékes konyvtarosok.

Melich valtozatlanul kiizddtt az egyesitésért, pénzt kért ra, de eréfeszi-
téseit nem koronézta siker, amint azt Borzsék Istvdn 1922 jdniuséban ,,A
hirlaptar és folydirattar részére beérkezd kotelespéldanyok egyittes kezelé-
se” ¢. feljegyzése igazolja. ,,Folydirattar tulajdonképpen nincs, mert az oda
sorozott, s ott ideiglenesen kezelt lapok a nyomtatvanyi osztalyban nyernek
végleges elhelyezést.”8

Melich Jdnos mar 1918 6ta emlegette a Nyomtatvanytar bels6 atszerve-
zésének szilkségességét. Két alosztaly létesitését javasolta, ezek kozil az
egyik - 0nallo részlegként - kizarolag a konyvvasarlasokkal foglalkozna, a
mésik pedig a kotelespéldanyok kilén helyiségében ellenérizné, hogy meg-
kapta-e a kdnyvtar a hazai miveket a beszolgaltatasi kotelezettség révén.
Melich arra hivatkozott, hogy a koényvvasarlo alosztalyt - kisérletképpen -
mar egy éve ,,berendezte”. 1918 elején még csak egy munkatarsat keresett
hozz4, de &prilisban mar a , kdtelespéldanyok osztalyardl esett sz6.9

A Konyvvasarlo osztaly és a Kotelespéldany osztaly hasznalataval a ké-
s@bbiekben is talalkozunk - holott ezek csak a Nyomtatvanyi osztalyon bellli
alegységek lehettek. Erre mutat a koltségvetési tervben el6forduld ,, Térkép-
osztaly” elnevezés is.

A Zenei osztaly feldllitdsdnak kivanalma mar régen foglalkoztatta a
konyvtar vezet8jét, Fejérpataky Laszl6 akkori osztalyigazgatdt.10 1904-ben,
amikor a muzeum Erkel Ferenc irodalmi hagyatékat megszerezte, tdrtént meg
azelsd 1épés a zenei dokumentumok egyesitésére, a ,,Musica” szaknak a Kéz-
irattarban valo elhelyezésével. Ez a gy(ijteményrész Un. ,,hangjegyekbdl” és le-
velekbdl allt. De a Nyomtatvanyi osztaly is 6rzott zenei anyagot: ,,hang-
jegyeket” és szakkonyveket. E kett6sség megsziintetése késztette Fejérpatakyt
arra, hogy Haraszti Emil reéliskolai tanar, egyetemi magantanar szabad-
sagolasat kérje, hogy vele a Zenei osztaly megalakitasanak feltételeit kidolgoz-
tassa. Erre az 1918/1919-es tanévben ker(lt sor, az 6nallo részleg szervezeti
megvaldsitisa azonban nem térténhetett meg. Melich Janos az 1918-1919-re
sz6l6 kdltségvetési, és még tobb mas elbterjesztéseében iskért pénzterre acélra,
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1918 elejétdl kezdve még a minisztérium egyetért6 hatarozataira is hivatkozva.
Ennek folyésitasara azonban az egyre roml6 gazdasagi viszonyok kdzott nem
kerilhetett sor. Megindult viszont a zenei anyag szakértéi feldolgozasa, és ez-
zel az osztallya szervez&dés alapkdletétele.

A Térképtar étrehozdsarol mar 1918-ban sz6 esett, s6t Melich a jelzett
id6pontban mar miikodd részlegként emlegette.11 Azonban itt sem tortént
mas, mint a gy(Gjtemény feldolgozasanak megkezdése.

A Melich-korszak végén merilt fel egy, a konyvtar szervezeti keretébe
tartoz6 Balkani kdnyvtar megalapitasanak gondolata. Kezdeményezd&je Bajza
Jozsef volt,12 aki Melich Janos és a VKM jévahagyasaval még pénzlgyi ta-
mogatast is kapott erre a célra. Melich Janost az igazgat6i poszton felvalto
Homan Balint azonban egyéb fejlesztéseket fontosabbnak tartva véget vetett
ennek a tdrekvésnek.13

A hazi kényvkotészetnek, a kdnyvtar els6 miihelyének megszervezése -
mint annyi méas alapvet6 kezdeményezésé - Melich Janosnak kdszdnhetd.
Ennek jelent6ségét utéda, Homan Balint, el6dje korszakat méltatd 1923. évi
jelentésében ki isemelte. Bar amunkak meginditasara egy kiils6 céggel egyitt-
mUkodve kerilt sor, 1922 végére ez az Uj szervezeti egység teljesen dnalldsult.
(B6vebben 1 a raktérrdl és az dllomanyvédelemrdl sz616 fejezetben.)

Jegyzetek

1. Farkas Laszl6: Szervezeti, tgyrendi és olvasdszolgalati szabalyzatok a kiegyezéstél az elsd
vilaghabora végéig. 1867-1918. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1970-1971.
Bp., 1973. 93. {.-Jelentés ... 1913-1923. 39. 1
L. a Tanacskoztarsasag c. fejezetet.
. OSZKI 184/1919.
. Jelentés ... 1913-1923. 42-43. 1
. A kortorténeti konyvtar létesitésére vonatkozo iratokat 1 OSZKI 467/1920. sz. alatt. Azt,
hogy a terv miért nem realizalédott, nem tudjuk. Az dtlet az emlitett tarsasag Ugyvezet6
igazgatéhelyettesét6l szarmazott.
. OSZKI127/1918., 171/1918.53/1920. Melich el6terjesztése Fejérpatakyhoz a hirlaptari prob-
lémak tgyében.
. OSZKI 333/1919.
. OSZKI 53/1920., 274/1922. Borzsak javaslata.
. OSZKI 27/1918., 171/1918.
. A Zenei osztaly megszervezésére sz6l6 dokumentumok: Jelentés ... 1913-1923. 45-46. 1,
OSZKI 27/1918., 149/1918., 217/1919. szept. 4. Melich ,,Pro memoria”-ja.
11. Melich Fejérpatakyhoz intézett el6terjesztésében a ,,maris mikodo6 térképosztaly” szamara
kér személyzetet. (4 tisztvisel6t és 4 szolgaszemélyzetet. OSZKI 171/1918.)
12. A Balkan konyvtar létrehozésara val6 torekvést egy 1920-as rendkivuli segély felhasznala-
sanak indoklasarél sz616 iratbdl értjuk meg (OSZKI 392/1920). ,,...a T(re. szakban eddig
helyet foglalt valamennyi md, amely a mai balkan allamokat torténelmi, jogi, etnografiai
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14.

szempontbdl targyalja. Ezt a szakot a mai viszonyoknak megfeleléen teljesen at kell szer-
vezni” nyilvan - tessziik ezt hozza - a balkani konyvtar keretében, az innen kiemelt doku-
mentumokkal egyesitve. - L. még a Gyarapitas c. fejezet kilfoldi gyarapitasrol sz616 alfe-
jezetét.

. Homan Balint Majovszky Pal miniszteri tanacsoshoz intézett levele. Ezt az 6sszeget ,,azon

elsérend( hazafias és kulturdlis cél megvalésitasara forditandm, amelyre rendes évi java-
dalmunkbdl nem telik, t.i. a megszallt teruletek sajtétermékeinek beszerzésére.” (OSZKI
43/1923. jan. 17.)

Dezsényi Béla: Szervezet, igazgatas és tgyvitel az Orszagos Széchényi Konyvtarban a Horthy-
korszak elején. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1967. Bp., 1969. 148-149.1. - Né-
meth Maria: Az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyvédelmi tervei és tevékenysége a két
vilaghabora kézétt. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkonyve 1982-1983. Bp., 1984.
144-145.1 L. még a raktarrol és az dllomanyvédelemr6l sz616 fejezetet.
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Személyzet

Korszakunk kezdetén Fejérpataky LaszI6 t6ltdtte be a Magyar Nemzeti
Muzeum igazgatdi (1920-t6l f6igazgatdi) posztjat, és 1919 oktoberig a kdnyv-
tarvezet6i allast is.

Fejérpataky Laszl6 (1857-1923) az oklevéltan egyetemi tanara, a Magyar
Tudoméanyos Akadémia tagja 1882 Ota allt az Orszagos Széchényi Konyvtar
szolgalataban, és mint osztalyigazgatd 1893. december végén nyerte el konyv-
tarvezetdi (févezet6i) beosztasat. 1916-ban a Magyar Nemzeti Mizeum igaz-
gatéjava nevezték ki, de nem mondott le kdnyvtarvezetdi tisztérél sem. Ekkor
a Kézirattar és a Levéltar Sebestyén Gyula, a Nyomtatvanytar és a Hirlaptar
Melich Janos osztalyigazgaté vezetése ala kerdlt.

A Tanécskoztarsasag idején Fejérpataky LaszIot mizeumi igazgatdi al-
lasébol felmentették, és helyébe Czakd Elemér miniszteri tanacsost nevezték
ki. Konyvtari ,,févezet6i” funkcidjdban azonban meghagytdk. A Tanacskdz-
tarsasag bukéasa utan, augusztus 5-én a minisztérium Gjra megerd@sitette ma-
zeumigazgatdi minéségében. Oktdber 3-an az OSZK vezetését Melich Janos
osztalyigazgatonak adta at. 1923. februar 6-an h. allamtitkari cimmel és jel-
leggel tiintették ki, ezutan éppen egy hénappal, marcius 6-an elhunyt. Halala
utdn - Hoéman Balint 1922 végén tortént féigazgatoi kinevezéseéig - Horvath
Gyula, ideiglenes igazgato-helyettesként vezette az intézményt, a kdnyvtarbol
nézve szinte nyomot sem hagyva maga utan.

Melich Janos (1872-1963) a neves szlavista, a budapesti egyetem nyil-
vanos rendkivili, majd 1921-t6l nyilvanos rendes tanara volt, aki 1943-1947-ig
Ujbol kdnyvtéri tertileten dolgozott, a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak fékonyvtarnokaként (vezet6jeként) tevékenykedett.

1896-ban kerllt a Széchényi Konyvtarba. Kivalo kényvtari munkajanak
kdszonhet6en 1911-ben a Nyomtatvanyi osztaly vezetésére kapott megbizast,
majd 1916-ban a Hirlaptaréra is. 1918. januar elsejével mdzeumi igazgatdi ki-
nevezést kapott, 1919. oktdber 3-an pedig 6t bizta meg a vallas- és kozoktatéas-
Uigyi miniszter az Orszagos Széchényi Konyvtar igazgatasaval.2Ez aldl a tiszt-
sége alol - sajat kérésére - 1922. december 22-én mentették fel.3

A héborut kovet6 évek konyvtari vezetését tehat Fejérpataky Laszlé és
Melich Janos neve fémjelezte. Melich volt a meghatarozéhb, hiszen Fejérpa-
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taky Laszl6 igazgatasa alatt is az 6 megfogalmazasaban, illetve a munkatarsai
altal irt, de az 0 javitasaival kiegészitett iratok keriiltek az egész konyvtarat
érintd kérdésekben is a mlzeum igazgatéja elé.4

A kdnyvtarban 1920-ban az igazgatot is beleértve 21 tisztvisel, két admi-
nisztrator, 11 berendelt személy és (1919-es adat alapjan) 12 altiszt, napibéres
és szeg6dményes dolgozott. A személyzet szamaban - f6leg a berendeltek (el-
s@sorban gimnaziumi tanarok és tanitdk) atmeneti ittléte miatt - gyakori inga-
dozésok tapasztalhatok. (Az Un. berendeltek - mas helyen rokkantak - tdl-
nyomorészt a megszallt teriiletekrél menekilt értelmiségiek voltak, de tala-
lunk koztik kezdd fiatalokat is. A VKM prdbalta segiteni a munka &
megélhetési forras nélkul maradt embereket, igy atmenetileg beosztotta Gket
a hazai kulturalis intézményekhez, ahol specialis szakértelem hianyaban keve-
sen feleltek meg az ottani kivanalmaknak.)

Melich Janos mellett kiemelt ranggal, mizeumi igazgaté6rként Bajza J6-
zsef latta el - mai kifejezéssel élve - az igazgatohelyettesi-teend6ket. FOnoké-
vel a lehetd legharmonikusabban mikddott egyiitt, igy nagy veszteséget jelen-
tett az igazgaté szamara Bajzanak a Kuligyminisztériumba val6 berendelése
(1919. november vége), és kdzel nyolc honapnyi tavolléte, amelyet a béketar-
gyalasokat el6készitd munkakban délszlav szakértéként valo részvétele indo-
kolt. (1923-ban Bajza is tdvozott a kdnyvtarbol, tudomanyos palyajat a buda-
pesti egyetem horvat nyelv- és irodalmi tanszékén folytatva.) Osztalyvezet6i
munkakdrben ,,0sztalyigazgatdként” Havran Jézsef (Nyomtatvanyi osztaly),
Fitos Vilmos (az elébbi szervezeti egységen bellili alosztalynak nevezhet6
részleg munkajanak iranyitdja), Bajza Jozsef (Hirlaptar), Holub Jézsef (Kéz-
irattar) és Bartfai Szabho LaszIl6 (Levéltar) dolgoztak a kényvtarban. A Hirlap-
tarat 1920-ig Kereszty Istvan vezette, 6t - ajelek szerint - nem tartottak alkal-
masnak e feladatkor betdltésére.5

Rajtuk kiviil az érdemi munkatarsak kozil Sulica Szilardot, Holub Jézse-
fet, Jakubovich Emilt, Rédey Tivadart, Rédeyné Hoffmann Mariat, Sikabonyi
Antalt, Panity Vukoszavat, Zsinka Ferencet, Némethné Sebestyén Irént, Bor-
zsak Istvant, Toth Laszlot, Bartoniek Emmat és Goriupp Aliszt sorolja fel a
hivatalos kimutatds. A berendeltek koézétt talalkozunk még Kadar Jolan
(kés6bb Pukanszky Bélané), Grexa Gyula, Garda Samu, Hajnal Istvan, Lutter
Janos, Lavotta Rezs6 nevével is.6

1920-ban a Nyomtatvanytarban hét kinevezett és nyolc berendelt tiszt-
visel§ dolgozott, a Hirlaptarban két, a Kézirattarban szintén két, a Levéltar-
ban pedig négy alland6 és harom berendelt szakember fejtett ki érdemi
tevékenységet. A részben valtozd szami és rangu berendeltek az esetek
tobbségében csak segédmunkakat lattak el. (Sajnos ezek kozil tébbet jd
képzett gyakorlott tisztvisel6kre kellett volna bizni.)

A személyzet Osszetétele nemcsak emiatt volt kedvez6tlen, hanem a
segédszemélyzet teljes hidnya miatt is. Az igazgatd6 mellett dolgozott ugyan
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egy, a titkari funkciokat ellaté munkatars, de a valdbani szakteriileten min-
den - fels6foku képzettséget egyaltalan nem kivano - tevékenyseég a tudods
konyvtérosokra maradt. Ez részben elvette idejiket feladataik teljesitésétél,
masrészt csokkentette a kbnyvtari munka iranti lelkesedésiiket is. Igaz, hogy
atudomanyos palyara vagyok elhelyezkedési lehetdségei ekkor igencsak kor-
latozottak voltak, igy maguk sem szorgalmaztak a segéderdk alkalmazasat,
hiszen ezzel szamukra jutott volna kevesebb munkahely.

Korszakunk végén 24 tisztvisel6, 8 egyéb alkalmazott és 8 szolga tarto-
zott a kényvtar létszdmaéba.

Az allasok betdltése altalaban ajanlassal tortént, az egyetemi oktatok
hivtak fel a figyelmet kivalo - és tudomanyos munkara alkalmasnak tartott -
tanitvanyaikra. Az alkalmazéasoknal szempontként érvényesiilt az is, hogy a
konyvtéar szakteriiletei lehet6leg személyileg is lefedettek legyenek.

A személyzeti politikdnak ezekben az években még érvényesilt két,
beltilrl meghatarozott alapelve is:

a) Nem vitathato, hogy a konyvtar vezet6sége az ideiglenesen odahe-
lyezett munkaeréket (altaldban menekilteket) nem fogadta igazan szivesen.
Melich igazgaté véleménye szerint a szakmai munkara karos aranyok alakul-
tak ki, hiszen a kozépiskolai tanarok (tanitdk) konyvtéri ismeretekkel egyal-
taldn nem rendelkeztek, s ahhoz, hogy 6k a megfelel6 szaktudast Gigy-ahogy
elsajatitsdk, egy-két esztendbnek is el kellett volna telnie. Felhivta a figyelmet
azokra a masfajta ellentétekre is, amelyek a konyvtarosok és a tanarok kdzott
fesziltséget okoznak: utdbbiak magasabb fizetést élveznek, 6tévenkénti ta-
nari pétlékot kapnak, hosszabb szabadsaggal rendelkeznek.7

* * *

Itt ki kell térni Melich konyvtarosi szakmai igényeire. Az elmondot-
takbol ui. vilagos, hogy 6 nem gondolt a képzés valamely szervezett forma-
jara, hanem nyilvan arra az Gtra, amit a kényvtarba bekertl6 fiatal meg-
tett - 6 maga is - és igy munka kdzben elsajatitotta a szlikséges ismereteket.
Masutt viszont utalt arra, hogy ,,mint minden tudomanyos foglalkozéasban, a
konyvtéarszakiban is szlikség van olyan ismeretekre, amelyek nélkil konyv-
tarnoki teendbket végezni nem lehet. E konyvtartudomanyi, bibliografiai
és adminisztrativ ismereteket” az egyetemen is meg lehet szerezni, ahol egy
magantanar (Gulyas Pal) tart e targykorb6l el6adasokat. Hangsulyozni kell,
hogy igen nagy jelent6séget tulajdonitott a képzésben a tanulmanyutaknak
is. Err6l igy szélt egyik el6terjesztésében: ,, A konyvtar fejlédésének egyik
leghasznosabb biztositéka, ha a kdnyvtar tisztvisel6i allanddan kilfoldi
konyvtéri viszonyok tanulméanyozasara kildetnek ki hajlamuk és tudéasuk
szerint. Ez a nyugati nagy konyvtarak és a Magyar Nemzeti Muizeum
kényvtaranak annyira kivanatos kontaktusanak fenntartasahoz is sziliksé-
ges.”8
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* * %

b) Tény az is, hogy a konyvtar vezetésége nem kivant baloldali gondol-
kodéasuakat az intézménybe befogadni. Melich arra hivatkozott, hogy ,,A hiva-
talos koroknek ma az a nézete, hogy sok tanar a proletardiktatira alatti visel-
kedése miatt nem alkalmas a nemzeti nevelésre, mizeumokban, kdnyv-
tarakban azonban hasznos szolgalatot végezhet. Amennyiben e felfogas a M
N. MUzeumra és annak kdnyvtarara is vonatkozik, helyessége ellen a Magyar
Nemzeti Mlzeum Orsz. Széchényi Kdnyvtara nevében a leghatarozottabban
tiltakozom.” Azzal érvelt, hogy a mGzeum minden téra a nemzeti gondolatot
fejezi ki, hiszen ez hozta létre egyes részlegeit is, és ,,az fogja id6tlen id6kig
nagyobbra novelni.” Ha tehat ide ,,magukrdl megfeledkezett tanarok” kerl-
nének be, Ugy azok az intézménynek csak karara valnanak.9

* X *

A két vilaghaboru koz6tti korszakban - kéztudottan - kutatdintézetek
alapitasara alig keriilt sor, a haborat kozvetlenil megeléz6 években erre
egyaltaldn nem adddott lehet6ség. A tudomanyos munka bazisat az egyetemi
tanszékek alkottak, ezekbe a kis 1étszamu kozosségekbe csak eredményekkel
bizonyitott, igazolt alkalmassag révén sikerilt bejutni. A kutatoi ambiciéval
rendelkezd fiatalok tdbbsége kdnyvtarakban, levéltarakban, mizeumokban,
esetleg tanari palyan helyezkedett el, akar a fizetéstelenséget is vallalva.D
Ezen munkahelyeken éveket, s6t néha évtizedeket eltdltve keriilhettek végil
is a tudomanyteriletik kiemelt pozicidiba. De voltak kdztiik tébben, akik
palyajuk végeéig is kitartottak a kdnyvtaros-tudds kett6sség mellett.

Ezekben az években - amikor a kdnyvtarak tudatosan vallaltak a tudos-
utanképzés feladatat - a kdnyvtari tisztvisel6k csak napi négy 6rat dolgoztak.
(9-t6l 13-ig, illetve az olvasotermi felligyeletet ellatok esetenként 12-16 draig
alltak szolgalatban.) A kényvtar tudomanyos rangjanak emelése, és a minél
tobb tudds szarnyra bocsatasa érdekében azonban még e négy 6rabdl is egyet
egyéni kutatasra fordithattak. Ez éppen annyira kivanatos volt, mint a hivatali
teend6k ellatasa. 1l

LA tisztvisel6i kar tudomanyos tekintetben magas szinvonalat képviselt”
- idézte Dezsényi Béla hivatkozott cikkében Goriupp Alizt, aki Holub Jézsef,
Jakubovich Emil és Bajza J6zsef nevét emelte ki a tisztviselk kozil. Dezsényi
kiegészitette e névsort Sikabonyi Antal, Bartoniek Emma, Puk&nszkyné Kéadar
Jolan, Némethné Sebestyén Irén, Gulyas Pal és Fitos Vilmos nevét emlitve.

Koziliuk kevesen maradtak kdnyvtarosok: igy a nyelvészeti karrierrdl le-
mondott Goriupp Alisz, Bartoniek Emma (aki 1945-ben volt kénytelen meg-
valni az OSZK-tdl), Sikabonyi Antal kényvtarigazgatoként maradt a palyan, é
ezt a szép szakmat szolgalta élete végéig Gulyas Pal is. Pukanszkyné Kadar
Jolan, a kivalé szinhaztorténész, 1938-ban keriilt a4t az Orszagos Levéltarba,
szakmajaba tartoz6 anyag feldolgozasara.
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Ha nem is voltak tudésok, de még sokaig a kényvtarban dolgoztak Panity
Vukoszava (az Apronyomtatvanytar érdemi megalapozdéja), Eperjesy Janos a
kataldgusok gondozdja és Safar Istvan laborans, aki az altisztek kdzott kiemel-
ked6 szerephez jutott.

Természetesen vetddik fel a kérdés, hogy a tudoményos tevékenységet
folytatd, a kdnyvtarat atmeneti szallasnak tekint6 tisztvisel6k mennyire alltak
meg helyiket mint kdnyvtarosok.

llyen szaktudassal - Gulyas Palt kivéve - nem rendelkeztek, konyv- és
kodnyvtarismerettel és gyakorlattal mar inkabb.22Amellett miivelt emberek vol-
tak, maguk is kbnyvtarhasznalok, akik ebb6l a szemsz6gh6l nézve tudtak, hogy
mire van szilksége egy kutatonak. Tudték, de mert az 6ket szolgalé gépezet
részei is voltak, csak a gyarapitas tartalmi részét tekintették meghatarozonak,
ebben lelkesen kozrem(ikodtek, a feldolgozas stb. mar kevésbé érdekelte &ket.
Tisztességes magyar emberekként viszont nem csupan sajat szakteriletiikdn
kivanték gyarapitani az alloményt, hanem sziwel-lélekkel faradoztak aviharos
id6k hazai s hataron tali hungarikumainak megszerzésén is.

* X *x

A személyzetr6l szdlvan feltétlenil beszélnink kell az akkori altisztek
egylttesérdl is, l1étszamuk korszakunkban 10-12 volt. A legmagasabb beosz-
tastiak a laboransok voltak, akik koziil a legkivalobb gyakorolt feligyeletet
a tobbiek felett.13

1919-ben két I. osztaly(, négy I1. osztalyu altiszth6l, harom napibéresbél,
és egy szeg6dményes ruhatarosbol allt a technikai segéderék csoportja. Ezt
a kis csapatot a kivalo Safar Istvan laborans irdnyitotta - nem kevés sikerrel.
A kdnyvtarosok és az olvasok egyarant meg voltak elégedve teljesitményik-
kel és magatartasukkal is. Udvariasak és készségesek voltak, nagy helyisme-
rettel rendelkeztek, és a szinte attekinthetetlen raktari viszonyok kozott is
megtalaltak a kért miveket.

Melich - mint veliik kapcsolatos el6terjesztéseikbdl kiderdl - nagyon
megbecsilte 6ket. Mar 1918-ban javasolta, hogy két (j szolgai allas Iétesitésére
adjanak lehetéséget, és a meglevok kdzil harom altiszti allast laboransivaszeretett
volna atalakitani. (A laboransok még németil is tudnak - érvelt mellettik el§-
terjesztésében.) Safar Istvant pedig altalanos tisztelet évezte, Melich minden
lehet6séget megragadott, hogy teljesitményéért jutalomban részesithesse.

Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a tisztvisel6k és az altisztek is - mint
sokan az orszagban - alapvetd megélhetési gondokkal kiizddttek. Nem lehe-
tett t6luk azt a teljesitményt elvarni, mint ,,a boldog békeid6kben”. Tucatjaval
talaljuk az Irattarban a segélykér6 iratokat, azon akciokrdl hirt add bizonyla-
tokat, amelyek révén a legfontosabb élelmiszereket probaltdk a mazeumi sze-
mélyzet szadmara el6teremteni, Killetve némi ruhanemd kiutalasaval kisérelték
meg az alkalmazottakat a telek hidegétél, a fiitétlenségt6l megdvni. Nem lehet
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itt ebbe a téméaba belemeriilni, de kdnyvtari szemponthol is szivfajdité az a ké-
rés, amelyben a raktarakban dolgozé személyzet a szétrongyolddott papirka-
batok helyett tartésabb védboltozetet kér.15

A fizetések értékét nem lehet visszamendélegesen meghatérozni - éllapit-
ja meg Dezsényi Béla -, mert az emelked6 arakat nem a torzsfizetések emelé-
sével, hanem kulénféle pdétlékokkal, el6legekkel (amelyeket nem kellett
visszafizetni) egyenlitették ki, amellett a pénz értékét minden esetben akorona
éppen érvényes arfolyamahoz kellene viszonyitani.16

Fizetési listak nemigen lelhet6k fel. Egy dokumentumot azonban idézhe-
tlnk: 1922 janiusaban egy napibéres konyvtari altiszt havi fizetése a kdvetke-
z8képpen alakult:17

fizetés 167,40 korona
haborus segély 600,00 korona
potlék 50,00 korona
atmeneti segély 2200,00 korona
0sszesen 3017,40 korona

Hogy ez az adott napon mit ért, azt az inflacié miatt nem tudjuk pontosan
meghatarozni. A fizetés értékét (167 korona) egy hétkdznapi példaval lehet
érzékeltetni: a legtobbet olvasott Pesti Hirlap egy szamanak ekkor 5 koronas
arat figyelembe véve ajelzett dsszeg 33 Ujsagszam megvasarlasara volt elegen-
dé. A haborus és az &tmeneti segély mar jelentdsebb sszegnek latszik, de nincs
adat arra, hogy egyszeri juttatas-e, illetve, hogy mennyi id6re szolt. Az viszont
egyértelmd, hogy hidba igyekezett a pénziigyi kormanyzat dragasagi potlékkal,
élelmiszerjegyekkel, ruha-, anyag-, cipé-, tlizelutalvanyokkal a fizetéshol él6-
kdn segiteni, a nyomort alig tudtak enyhiteni.

Melich Janos 1919-ben kiilonmunkak dijazasaval prébalt beosztottjai si-
Iyos anyagi helyzetén javitani, ami miatt a jov6beni éberebb koriltekintésre
intették. Kés6bb a VKM keriilt abba a helyzetbe, hogy a témegesen érkezd
segély-, illetve fizetési el6legigényléseket nem tudta mar vallalni.19

A munkaid6n tali megfizetett tevékenységet az alacsony dijazas miatt téb-
ben mar fenntartassal - 1920-ban az el6z6 évben érvényes dijazas miattd-
csak prébaiddre vallaltdk. (1919-ben a ,,szolgaszemélyzet” tulérapénze dran-
ként 3 korona, a laboransoké pedig 4 korona volt.)2L

* *

Nyilvan a keserves kozallapotok is hozzajarultak ahhoz, hogy tobbek
munkafegyelme nem volt kielégit. Melich Janos 1919. szeptember végén
mind a tisztvisel6ket, mind pedig az altiszteket felkérte, hogy a hivatalos idét
pontosan tartsak be. Ezt a figyelmeztetést 1922-ben is kénytelen volt meg-
ismételni.2 Ekkor méar - éppen a tisztvisel6kkel szemben - erélyesebb han-
got hasznalt. Felszolitotta ,,mindazokat, akiket illet, hogy a hivatalba ponto-
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san jarjanak be, mert ismétlddés esetén kénytelen leszek felettes hatésdgom-
nél az illet6k ellen a legkomolyabb Iépéseket tenni.”

Egy masik jelenséggel is szembe kellett a kényvtar vezetSinek nézni.
Nagyon sokan kérték szabadsaguk meghosszabbitasat akar maganugyek in-
tézésére is (a tisztvisel6knek ekkor 4-6 hét, az altiszteknek 2-3 hét jart a
torvények értelmében), masok viszont barmilyen orvostél szarmaz6 igazolas-
ra maradtak hetekig-hénapokig tavol a munkahelyiikrél.23 Mindezek hatte-
rében részben valds ok (lakéashiany, flitéshiany, ellatasi ellehetetleniilés stb.),
masrészt 6nzd egyéni érdek huzdédhatott meg.

Egyéb jele is volt annak, hogy a munkafegyelem kivannivalékat hagyott
maga utan. Melich Janos ui. bevezette a tisztvisel6k havi teljesitményének fel-
jegyzését, és azokat maga is ellendrizte.24

A kimutatasok, jelentések egy része megmaradt az Irattarban. Altalaban
tl révidek ezek a beszdmoldk, s ha tartalmaznak is szdmszer(i adatokat, nem
jelenthetik a munkaidével val6 elszamolast, hiszen mindenki tobb terlleten
dolgozott, emiatt szinte lehetetlen az id6felhasznalasrol megnyugtatd képet
nyerni. Kozel 80 év tavlatabol ezek fegyelmez6 erejérél, hasznarol felel6t-
lenség volna véleményt mondani.

Jegyzetek

1 Mindezekr6l az 1913-1923-as jelentés ad szamot: 6-7. 1

2. Melich Janos igazgatdi kinevezésekor vetélytarsként jelentkezett Sebestyén Gyula, a Folk-
lore osztély vezetGje, aki osztalyat be akarta volna olvasztani az OSZK szervezeti keretébe,
6 maga pedig az OSZK igazgat6ja szeretett volna lenni. Melich és a Muazeumi Tanacs
azonban tiltakozott e megoldas ellen. E ,sotét Ugy” aktaszamait feleslegesnek tartjuk
kozélni. (Sebestyén kilonben 1920-ban elkerilt a muzeumbdl.)

3. Eltdvozdsa nemcsak mar el6bb megtdrtént egyetemi nyilvanos rendes tanari kinevezésével
fliggott 6ssze, hanem azzal is, hogy - mint az a Gy(jteményegyetem el6zetes koncepcidjahoz
fliz6tt megjegyzéseibdl kideril - a Klebelsberg-féle elképzeléssel egyaltalan nem értett egyet.

4. A legfontosabbakat - ha nem maga fogalmazta - Bajza Jozsefre bizta, igénybe vette, Ki-
I6ndsen Bajza tavollétében az osztalyigazgatok segitségét is, de a jol fogalmazé fiatalokat
is bevonta az egyszer(bb levelek megirasaba.

5. Kereszty Istvant tal liberalis kélcsonzési gyakorlata miatt valtottak le. Mivel Kitlinéen
képzett zenész volt, ezért nyugdijba meneteléig a zenei gyljtemény rendezésében mikodott
kozre. (OSZKI 455/1920.). - 1922-ben ment nyugdijba, ekkor tavozott a konyvtarbél Né-
methné Sebestyén Irén is.

6. OSZKI 343/1920. A felsorolas az akkori besorolast koveti, természetesen feltlrdl lefelé tartd
sorrendben. A kiemelt (tébb konyvtari osztalyt vezetd) osztalyigazgatok a legmagasabb
muzeumi igazgatoi cimet viselték, 6ket kovették az osztalyigazgatok, vagy osztalyérok, az
6rok, segédorok, illetve a fizetéstelen segédérok. Az Gn. adminisztrativ személyzet két tagja
kozul az egyik napidijas ,.titkar”, a masik pedig ,,kezel6 tisztvisel§”.

7. OSZKI 332/1919. Melich elzarkézott Foldessy Gyula férealiskolai tanarnak a kényvtarba
torténd elhelyezése el6l. (Foldessy a Tanacskdztarsasag idején tanudsitott magatartasa miatt
megintésben részesult.) (OSZKI 87/1920.) A konyvtarban elég menekilt, illetve Gjonnan
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kinevezett munkatars van, tobb ,,rokkantat” (= menekultet) nem kérek - kozli Melichi
VKM megkeresésére. - (OSZKI 113/1920., 356/1920.) A VKM végil is elfogadta Melich
érvelését.

. OSZKI 208/1922. Erre a célra 60 000 koronat igényelt. - El6z6leg 1920-ban és 1921-ben

ot tisztvisel§ jart kulfoldon, de kozulik négyen egyéni kutatoként. 1922-ben mar &en
jutottak ki Ausztriaba, ill. Németorszagba.

. L. a7 sz jegyzetet.
10.

Ezt a kérdéskort részletesen kifejti Dezsényi Béla: Szervezet, Ugyvitel és igazgatas az Orsza-
gos Széchényi Kényvtarban a Horthy-korszak elején c. tanulmanyanak Tudomanyos és rem
tudomanyos személyzet c. fejezete. —Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1967. B,
1969. 131-136. 1

A szerz§ csak egy csaladi példan szeretné az akkori helyzetet érzékeltetni. Edesapja, &4
korszakunk kezdetén kb. harom hoénapig az OSZK-ban dolgozott (katalogizalt!) noma
szerint tevékenykedett, napi 15 m(vet dolgozott fel. Ha konny( anyagot kapott (példdja:
Nagy Janos: Versek. Baja, Kiss ny. 1918. 35 1), akkor egy 6ra alatt teljesitette feladatat &
a kovetkez6 kettében mar egyéni tudoméanyos munkajéaval foglalkozhatott. Ha azonban
testiileti kiadvanyok is voltak a kiadott konyvek kozott (tlzoltésagi beszamoldk stb.), akdor
a lefrds maédjan gondolkoznia kellett, két cédulat is meg kellett irnia, igy nem takaritén
meg tudomanyos munkaja szdméra hivatali id6t.

Ezekben az években szervezett kényvtarosképzés nem volt, egyedil Gulyas Pal tartott
1914-t6l egyetemi magantanarként konyvtarosi el6adasokat. 1919-ben a Tanacskoztarsasag
idején rovid tanfolyamokat szerveztek a konyvtarosok szamara, de ennél tébb nem tortént.
Az altisztekre vonatkozé adatok nagyrészt a Melich altal régzitett, 6rakra beosztott mun-
karendb6l szarmaznak. A rajuk vonatkozé iratok: OSZKI 27/1918., 243/1919., 56/1920,
82/1920., 370/1920., 461/1923.

Az élelmiszer-beszerzés az altisztek vidéki rokonainak segitségével folyt, igen sz(ik valasz-
tékban. Liszt, kukoricaliszt, krumpli, zsir, cukor szerepeltek a kaphaté cikkek kézott.
OSZKI 218/1922. Az altisztek szolgalati vaszonkabatot kértek a papirkabat helyett.
Dezsényi Béla i. m. 136. 1

OSZKI 244/1922.

OSZKI 269/1919.

OSZKI '36/1920.

OSZKI 362/1920. A taléra és a mas iranyl hivatali magadnmunka vallalasara, illetve dija
zasara tobb mulzeumi vagy miniszteri utasitas szuletett: OSZKI 577/1920., 136/1922,
217/1922. stb.

OSZKI1 300/1919.

OSZKI1243/1919., 245/1919.,86/1922.

OSZKI 262/1920., 283/1920.,356/1921.

OSZKI 441/1920., 240/1922. 473/1922.



Epiilet, elhelyezés

Az Orszégos Széchényi Konyvtar elhelyezése, mar megalapitasatol kezd-
ve sem volt soha valéban megoldott, és a helyhiany egyre csak fokozddott.
A helyzet ellehetetleniilésére mar a mult szazad hetvenes éveiben felfigyelt
az orszag, a szazad elején tervek is sziilettek a konyvtar megfelel6 elhelye-
zésére, ezekbGl azonban nem lett, nem lehetett semmi.1

igy aztan 1912-ben arra kényszeriilt az intézmény, hogy hirlapanyaganak
kevéshé hasznalt részét és duplumait a Szentkirdlyi utca 7. szdm alatt, az
Erzsébet Népakadémia épuletében levd foldszinti részen helyezze el. Innen
viszont 1919 majusaban ki kellett koltoznie, a nevezett dokumentumok rak-
tarozasara a Nemzeti Mizeum mogotti Festetich-palota istallojaban és egy-
két szobajaban kapott kb. 700 négyzetméternyi anyaganak helyet.2

Korszakunk elején a Széchényi Kényvtar az Erem- és Régiségtarral, az
Allattarral, Novénytarral, az Asvany- és 6slénytarral egyiitt szorongott és
nyomorgott a MUzeum éplletében.3

Allomanyanak csupan egy része fért el az allvanyokon, a tébbit asztalo-
kon, szekrények tetején, s6t a foldon is ,taroltak”. Az (j gyarapodas elhe-
lyezésére semmi lehet6ség sem adddott, a raktarozasi helyzet folyamatosan
rosszabbodott.

1919 végeén felvet6dott az a gondolat, hogy a kdnyvtar elhelyezési gond
jait a févaros tulajdonaban levé Sandor utcai volt képviseléhaz rendelkezésre
bocsatasa megoldand, de az ott miikodé Népjoléti Kozpont mashova koltoz-
tetése esetén is a sajat céljaira hasznalta volna fel ezt az épiletet a varos
vezetbsege.4

Ugyanebben az évben Krenner Jozsef osztalyigazgatd a muzeumban
levl lakasabol két helyiséget dnként atengedett - duplumok elhelyezésére -
a konyvtarnak, de az alaphelyzeten ez sem segitett.5

1920-ban kerult sor a Thdoreszku-Horvath kényvtar atvételére, és azépi-
let féldszintjén levd ideiglenes helyiségben vald feléllitasara.6Ekkor kellett az
Ujonnan megszervezett konyvkotészet szamara is helyet teremteni.

1922 végéig nincs hiteles adatunk a kényvtar szamara rendelkezésre allo
helyiségekrdl, illetve az osztalyok elhelyezésérél, az egyes termekben dolgo-
z0krol. Ekkor keriilt Nyired Istvan az OSZK-ba azzal a feladattal megbizva,
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hogy a cs6dbe fulladd elhelyezésen (j tervek kidolgozaséval javitson. Akkori
leirdsa és tervei alapjan a kovetkez6 kép tarul elénk:7

A foldszinten, az épilet nyugati oldalan a Todoreszku-Horvéth konyvtar
kapott helyet, a keleti oldalon (a palotasorral szemben) pedig egyetlen szoba
allt az intézmény rendelkezésére; ez a kitelespéldanyok atvevéhelyeként szol-
galt. Az els6 emeleten a lépcs6hazi pihen6tér, az emeleti el6tér, a bejarati, (n.
hosszu folyosé dél felé vezet6 része mellett az épiiletnek a bejarattél nyugatra,
északra és keletre fekvg része volt a kdnyvtaré. A nyugati - a MUzeum korutra
nézd két nagy teremben a Levéltar és a Kézirattar nyert elhelyezést, az észak-
nyugati sarkon fekvé Széchényi-terem mellett - ez az igazgat6 szobaja volt, de
»mellesleg” akddexek kiallitéhelyeként is szolgalt - a Zenei osztaly miikodott.
Az északi szarny k6zépsé nagy termében a katalogusszekrények alltak (cimtér,
szakcimtar), az ablak el6tti részek pedig munkahelyként szolgaltak. E termeket
kelet felé a kolcsonzé- és kutatdterem kovette, majd az északkeleti sarokszoba
a ,,nagyolvasd” feladatat toltdtte be. Benne - egy racsfallal elkulonitett teri-
leten - a ,,fétudésok” szamara teremtettek helyet. Itt folyt a klcsonzés is. Az
emelet keleti oldalan, a raktérak sorakoztak.

E lehetetlendl tdlzsufolt elhelyezésben a konywvtar tisztvisel6i szek-
rények, asztalok segitségével alakitottak ki maguknak a nagyobb termeken
belil munkatipusok szerinti elkiilénitett kuckdkat.

* X *

A legtdbb gondot az ide-oda hurcolt hirlapanyag helyzete okozta a kdnyv-
tar szdmara. 1919 decemberében Melich Janos igazgaté Borzsak Istvant bizta
meg azzal, hogy a stlyos gondokkal kiizd6 Hirlaptar kihelyezett allomanyardl,
annak allapotarol ,,a restauralas munkajanak els6 1épése gyanant” felmérést
készitsen.8Borzsak ennek alapjan dramai képet festett az (j raktarrol: ,,Dohos,
fulledt leveg6jd, sotét és tavolrdl sem ilyen célra, de még nem is emberi tart6z-
kodésra épitett helyiség, hol kotott és kotetlen hirlapjaink nagyrészt rendezet-
lendl 6sszezsufolva, a folytonos pusztulasnak vannak kitéve.” A nyirkos helyi-
ségekben penészgomba lepi el a potolhatatlan anyagot, és a megfelelébb elhe-
lyezésre nincsen mad. ,,igy valik a helykérdés a Hirlaptarnak szinte Iétkérdéséve,
hiszen ezen allomanyrész allaga naprol napra romlik.”

Miutan a palota a Tanacskdztarsasag bukasa utan visszakerdilt Festetich
Taszil6 herceg tulajdonéba, kérdésessé valt e raktarak hasznélata. A tulajdo-
nos ui. csak két évre engedte at a helyiségeket,9és 1921 elején mar vilagossa
valt, hogy ez id§ alatt a lakasinség a fOvarosban nem csokkent, ezért a
konyvtar nem tud f6épulete kdzelében megfelel6 raktarhelyiséget szerezni.
Melich Janos levelére, amelyben Festetich herceget a raktar ottmaradasanak
engedélyezésére kérte, Kovess Béla tgyvédtdl, Festetich jogtanacsosatol el-
utasitd valasz érkezett.10 Melich ekkor a Mlzeum f&igazgatdjanak segitségét
vette igénybe, aki Vass JOozsef vallas- és kozoktatasligyi miniszterhez fordult
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a kdényvtar e sulyos problémajanak megoldasa érdekében. Festetich Taszild
ugyan hajthatatlan maradt: az istalléra igényt tartott, mert lovait egy bérelt
helyiséghben kellett elhelyeznie, de annyi engedményt tett, hogy 1922 tava-
szaig meghosszabbitotta a kikoltozés hataridejét. 1l

A VKM Fejérpataky LaszI6 f6igazgatd felterjesztése nyoman felkérte a
muzeum vezetdjét, hogy dolgozzon ki tervet az intézmény dsszes gy(jtemé-
nyének elhelyezésére. Melich elGterjesztésének realitasara jellemz6, hogy
javaslatdban - az adott gazdasagi korilmények kdzott - nem vetette el az
6nallo épllet tervét, de nem vazolt fel ,idealis programot” sem, csupan azon
kivanalmait fogalmazta meg, amelyek teljesitése nélkil a konyvtar feladatai-
nak ellatasara képtelenné valnék.

Alapéllasa az volt, hogy a konyvtar ,,helyes elhelyezése” csak a mizeum
épulletében képzelhet6 el. Javasolta, hogy a ,,természeti tarakat” masutt, 6nallo
természettudomanyi muzeumot létesitve helyezzék el, és a felszabadult teri-
letet a konyvtar és a Régiségtar k6zott osszak fel.

A legsiirgésebb teendbnek a Festetich-palotaban tarolt hirlapanyagnak
a fééplletbe valo visszahozatalat jeldlte meg. A helyhidnyt azonban sem az
egészében felszabaditandé Krenner-lakas, sem pedig a hirlap-adminisztracio
termének karzatokkal valo beépitése nem oldand meg. Az anyagnak a md-
zeum f6bejaratanal, a ruhatari helyiség mogotti felallitasa pedig a f6bejarat
tetlenné tenné.

Az elhelyezési kérdések ,,minimélis igényei” kdzott helyet kapott az
el6terjesztésben a Kézirattar és a Levéltar kilon kutatotermének berende-
zése, valamint a hirlap- és folyoirattari olvasdterem felallitasa. Sziiksége lenne
egy olyan helyiségre is, ahol a hasznalok szdmara a kdzénseg részére szik-
séges katalogusokat elhelyezhetnék. Melich Janos utalt arra is, hogy a jelen-
t6sen megszaporodott csaladi levéltarak elhelyezése lehetetlenné valt, pedig
kozottlk ,,paratlan becsi” gyljtemények talalhatdk.

Nyilvan nem véletlen, hogy az el6terjesztés végén megemlit egy masik
terjeszkedési lehetéséget is: valamelyik mizeumi udvar betelepitése egy nagy
olvasdterem és a vele kapcsolatos egyéb helyiségek céljaira.

Melich Janos igazgatasa idején e tervekb6l semmi sem valésult meg. S6t
még az a kisérlet is kudarcha fulladt, amely harom terem bebUtorozasara
iranyult. BA kdnyvtar mar 1918 méajusaban arajanlatot kért e munkak elvég-
zésére a Michl cégtbl, az akkor kozolt dsszeg 1919. oktOberére 45%-kal
megemelkedett. Ez érthetévé teszi, hogy Melich elGterjesztésére ,,A butoro-
z&si kérdés bizonytalan ideig elhalasztandd” megjegyzés kerdilt.

1922-ben Szinnyei Jdzsef kétszobas volt lakésaban, amelyben 1915 6széig
tartézkodott, és kés6bb a menekitett targyak raktara lett, utobb pedig az allami
muzeumok és szinhdzak beszerzési csoportjanak elarusitéhelyeként szolgalt,
Széchenyi Istvan magankdnyvtarat, mint a grofi csalad letétjét, és az 1920-ban
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orokletétként &tadott Rakéczi-Aspremont csalad levéltarat helyezték el.
(1923-tol az akkor alakult Kényvtarligyi és Bibliografiai Kézpont is itt kezdte
meg miikodését!) 4

A sz(ikds anyagi lehet6ségek miatt igen szerény egyéb igényeket sem le-
hetett kielégiteni. Jellemz8 a korlilményekre, hogy egy kdnyvtari pétallvany
bedllitasahoz még 1922 végén is féigazgatdi engedélyt kellett kérni.13igy aztan
nem csoda, ha a belsd berendezés is csupan néhany darabbal béviilt.

»Sikerként” konyvelhetd el viszont, hogy az OSZK 1919-ben egy Uj
telefonf6allomast és harom mellékallomast kapott a Posta Tavbeszélg Uze-
mét6l.16 Igaz, egy év malva mar panaszt tett az intézmény amiatt, hogy a
konyvtarbdl, illetve a kényvtarral ,,a legtobb esetben nem lehet, vagy csak
hosszu faradozas utan sikeril” kapcsolatot teremteni.

E szerény ,.eredmény” zarja korszakunkat, amelyet jobb évek kdvettek.
1923-ban mar megkezd@dott a lehetetlen helyzet feloldasara vonatkoz6 ter-
vek Osszedllitasa, és ezek nyoman a huszas évek derekan - ha atmenetileg
is - de javulds kdvetkezett be az &llomany elhelyezésében, a munkahelyek ki-
bovitésében.

Bar irdsunkban a Gyljteményegyetem év vegi megalakulasaval csak ro-
viden foglalkozunk (m{ikddésének hatasa 1923-t6l érvényesiilt), mégis idéz-
ziik Klebeisberg Kuno miniszternek az 1922. november 22-i megnyit6 (lésen
elhangzott beszédrészletét, amely a Tanacskoztarsasag idején sziiletett hata-
rozatot nagymértékben alatdmasztja, mondvan: ,,a természetes folyamat az
lett volna, hogy a Nemzeti Mlzeumbdl fokozatosan ki kellett volna vélnia a
régiség- és éremtarnak, mely az Iparm(vészeti Mlzeum egy részével Miive-
16déstorténeti Mizeumma alakulna, tovabba a Néprajzi MUzeumnak, meg
az &svany- és allattarnak. Ez esetben Pollak (sic!) gydnyor( palotaja teljesen
az Orsz&gos Széchényi Konyvtar rendelkezésére maradt volna, mely célra az

épulet megfelel6 belsd atalakitassal teljesen alkalmas lenne.”I7

Jegyzetek

1. Az el6z6 korszak épilet- és elhelyezési kérdéseir6l 1 Somkuti Gabriellanak Az Orszagos
Széchényi Konyvtar elhelyezése 1867-1919 k6z6tt c. tanulmanyat = Az Orszagos Széchényi
Kényvtar Evkényve 1986-1990. Bp., 1994. 169-196.1. Az elsé vilaghabor( utani helyzetrél
Haraszthy Gyula: Az Orszagos Széchényi Kényvtar elhelyezésérél 1919-1958. c. tanulménya
sz6l. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1986-1990. i. r. 198.1. Az el6zményekkel
is foglalkozik, de féleg az 1923 utani helyzetet ismerteti Tombor Tibor: Az Orszagos Széchényi
Konyvtar elhelyezésével és berendezésével kapcsolatos tervek és munkalatok az elsé vilaghabora
utan (1920-1929). = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1967. Bp., 1969. 182-226.1.
i. r.182-189.1.

2. Jelentés ... 1913-1923. 35. 1 - OSZKI 101/1919., 176/1919.
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3. A muUzeum épilletében az emlitett tarakon kivil néhany lakas is volt. Fejérpataky LaszId
még 1916-ban kikdltézott hivatali lakasabol, hogy a haboru idején a konyvtarba menekitett
anyagot el lehessen helyezni, ezek visszaszolgaltatasa utdn a helyiséget a Régiségtar kapta
meg. Krenner Istvan osztalyigazgat6 szintén bent lakott, halala utdn csak 1924-ben sikerdlt
Ozvegye szamdra lakast szerezni, és a felszabaduld helyiségeket a konyvtarnak atadni.
(OSZKI 521/1922.)

. OSZKI 365/1919.

. Jelentés ... 1913-1923. 35. 1

. L. az el6z6 jegyzetet 45. 1

. Dr. Nyired Istvan (1893-1977) a kolozsvari, majd 1919-t6l a pozsonyi egyetemi konyvtar
munkatarsa volt. 1920-t6l a MlGzeumok és Konyvtarak Felligyel6ségén dolgozott, onnan
1923-ban helyezték at az OSZK-ba. Visszaemlékezéseibdl Wittek Laszléné: Az Orszagos
Széchényi Kényvtar reformtorekvései a hdszas években c. tanulménya = Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar Evkényve 1967. Bp., 1969. 227-235. 1 i. r. 229-230. lapjain kézli a vonat-
kozd részleteket.

8. OSZKI 23/1920., 363/1920. Borzsak Istvan felmérése a Festetich-palotdban elhelyezett
anyagrol, ill. jelentése az allomény pusztulasarél. Ehhez kapcsolédva Kereszty Istvan, Go-
riupp Alisz, Bajza J6zsef és Borzsak Istvan a legfontosabb teend6krél kilén feljegyzést is
intézett az igazgatéhoz, amelyben a hirlapok kottetésének megkezdésére, a hirlaptari he-
lyiségek bévitésére tettek - tobbek kozott javaslatot. (OSZKI 333/1919.) Ezek alapjan
Melich Janos a féigazgatohoz fordult segitségért (OSZKI 53/1920.) Eredményt az adott
korulmények kozott nem lehetett elérni, illetve a kottetésre sikerult szerény dsszeg(i rend-
kivili segélyt kapni.

9. OSZKI 610/1921.

10. OSZKI 227/1921. A Festetich-palotaval kapcsolatos dokumentumok ebben az aktacsomo-
ban talalhatok meg.

11. Csak 1926-ban sikerlt a hirlapokat a muzeumi épulet Il. emeletén ideiglenesen elhelyezni.
(Jelentés 1913-1923. 35. 1 - Tombor Tibor i. m. 191. 1

12. OSZKI 156/1922. - VKM 14818/I11. b. - Ezen a szamon talalhaté Melich Janos el6terjesz-
tése is.

13, OSZKI 265/1919.

14. Jelentés ... 1913-1923. 35. 1

15. OSZKI 606/1922. Az engedélyt bizonytalan idére felfliggesztették.

16. OSZKI 161/1919. A telefonvonalat jalius 11-én, tehat még a Tanacskoztarsasag idején
igényelte a konyvtar, a beszerelésre az év végén kerult sor. OSZKI 315/1919., 681/1921.

17. Az Orszégos magyar gy(ljteményegyetem 1922. évi november 18-iki alakuld (lésén mondott
elndki megnyitdbeszéd. 114-129. 1i. r. 127. 1 = Gro6f Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és
térvényjavaslatai. Bp., 1927. 687 1
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Gyarapitas

A térgyalt id@szak gyarapitasi tevékenysége a haborat kdzvetlenil kdvetd
évek minden kuszasagat tiikrozi. Az orszag megszallaséval kezd6d6, a trianoni
békében rogzitett Uj hatarok véglegessé valasaig tartd kétéves id6szak rendki-
villi allapotot teremtett az orszagban. De nem volt kénnyebb a kdvetkez6 két
és fél esztend6 sem, hiszen a térténelmi Magyarorszag teriileteinek nagymér-
ték( elvesztése szinte mindent érint6, alapvetd valtozasokhoz vezetett. Az
OSZK-bhan bonyodalmat okozott az egymast kdvetd politikai rendszerekbdl
addddé mas-mas kivanalom jelentkezése, az egyre fokozodo szegénység, ame-
lyet a Széchényi Kdnyvtarban még egy - az Un. haborus gydjteményre forditott
kiadasokhol ered6 - stlyos addssag is terhelt.

llyen korilmények kozott klasszikus keretekben bonyolitott gyarapitasi
tevékenységet nem lehetett folytatni, a hazai, a hungarikum és a valdbani kil-
foldi beszerzés egymasba folyt, mind az egyes teriileteket, mind pedig a beszer-
zési modokat illetéen. El6re kell tehat bocsatanunk azt, hogy a szokasostdl
eltér6en nem a kotelespéldany, vétel, ajandék stb. alapjan csoportositottuk
mondanivalonkat, ebben a négy évben - a rendkivili kériilmények miatt - csak
agy(jtés tartalmi irdnyultsagat szem elétt tartva lehetett az anyagot tagolni.

Nehezitette feladatunkat az a kdriilmény - amelyre mar utaltunk  hogy
akoényvtarnak ez id6ben nem volt meghatarozott kdltségvetése, s a gyarapitas
terliletén is csak mar6l holnapra élt. 1922 masodik felében mutatkozott a hely-
zet javuldsa, ett6l kezdve kilonféle juttatasok révén lehetett némileg tudato-
sabb beszerzési politikét folytatni.1A rendkivili segélyekbdl megszerzett m-
vek azonban javarészt csupan a kdvetkez6 évben érkeztek be az intézménybe.

De hidba is lett volna stabil véasarlasi kerete a konyvtarnak, az eleve
dsszeomlasra lett volna itélve. Az OSZK - a kételespéldanyok ingyenes beér-
kezésére torténd hivatkozassal - mindig cs6kkentett 6sszeget kapott alloma-
nya fejlesztésére, és most, hogy a torténelmi események kdvetkeztében a be-
szolgaltatasi rendszer csédot mondott, a kevés pénzt éppen ezen anyag begy(ij-
tésére, illetve a hatarokon tdl megjelent kiadvanyok megszerzésére kellett
forditania.

A helyzet lehetetlenné valasat még a korona elértéktelenedése is nagy-
mértékben fokozta. ,,Pénziink vasarléértéke 1920-ra Amerikaban, Angliaban,
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Svéjchan a 40-ed részére, Franciaorszagban a 20-ad részére, Németorszaghan
1/5-6d részére, altalaban tehat tizedrészére sillyedt. Ezzel szemben az alla-
milag fenntartott vagy segélyezett kdnyvtarak dotacidja semmivel sem emel-
kedett” - szogezte le egy 1920. évi elGterjesztés.2

De jol mutatja az értékvesztést egy masik kimutatas is, amely szerint egy
aranykorona 1919. augusztus elsején 8,98; 1920. szeptember 30-an 137,00,
1922. december 30-an 500,000 papirkoronaval volt egyenlé.3

Hozz4téve azt, hogy idészakunk végén a gy6ztes orszagokban kb. 100%-
o0s konyv- és folyoirat-dragulas kovetkezett be, és tudva, hogy a hazai konyvérak
isjelentésen emelkedtek 1918-hoz képest,4akkor érzékelhetjik, mennyire in-
govanyos talajon allunk, és milyen gyatran lehet a gyarapitas gazdasagi lehet6-
ségeit bemutatni, értékelni.

irasunk bevezetésében mar széltunk a rendelkezésre all6 dokumentu-
mok hidnyossagarol. Most a meglévd kimutatasok laza kezelésére kell utal-
nunk, igy a Széchényi Konyvtar szerzeményi-konyveinek pontatlansagaira.
Az egyes tételek bevezetésekor gyakran nem jelezték azt a forrast, ahonnan
a dokumentumok szarmaztak (1919-ben pl. a 132. tétel szamos orosz, lengyel
és bolgar kiadvany beérkezésérdl taniskodik, csak a személyt vagy intézményt
felejti el kozolIni akitdl vagy amelytdl a dokumentum szarmazott, és a beszer-
zés madjara sem tér ki.) Maskor ismerjlk a gyarapitasi forrast, csak az anyag
jellegére nincs utalds, illetve az olyan altalanos, hogy nem szolgalhat tam-
pontként. Egy-két esetben felmeriilhet az a gyand, hogy a hidnyos szamba-
vétel nem véletlendl tortént.

Ezért a kovetkez6 fejezetekbe tartozé tipusokat nem lehet elkuloniteni
(magyar nyelvi-idegen nyelv( sth.). E bizonytalansdgok miatt elsésorban az
Irattarban is dokumentalt, illetve a gyarapitasi naplékban megnyugtaté for-
méaban kozolt példakra hivatkozunk a tovabbi alfejezetekben.

Mindezek ellenére a kovetkez6kben megprdbaljuk a targyalt négy év
gyarapitasi teriileteit, tendenciéit és problémait az utékor szamara bemutatni.

Jegyzetek

1 Errdl a kulfoldi beszerzéseket ismertetd fejezetben kilén is szélunk.
2. A konyvtarigazgatok 1920-ban a VKM részére osszeallitott emlékirataban jelent meg.
(OSZKI 295/1920.)

3. Buday Lé&szl6: Magyarorszag kiizdelmes évei. Bp., 1923. i. r. 178-179. 1

4. Megprobaltuk a hazai konyvarak alakuldsat nyomon koévetni, de ezzel nem boldogultunk. ,,...
az arak emelkedése éppen nem egydntetli s aligha igazodik kizarélag avaluta romlasahoz, vagy
a kereslet mértékéhez, hanem sok része van benne az eladé 6nkényének is” allapitja meg egy
szerz6 nélkili kdzlemény, szamos példat hozva ennek bizonyitasara. ,,A kdnyvarak emelkedé-
sérdél...” szavakkal kezd6d6 iras a Magyar Konyvszemle, 1920-1921. évi kotetébdl. 229-230.1.



Allomany

E fejezet kozzététele némileg felel6tlen vallalkozas, hiszen a konyvtar sta-
tisztikai kimutatasai tal ,,sokszinliek” ahhoz, hogy a gyarapodasrél szamot ad-
janak. A ,,darab” és a ,,m({” nem hozhatd egy nevezdre, de nehéz a hirlaptéari
gyljtemény egységesitése is, ezek szdmszer( nyilvantartdsdban ui. harom egy-
ség: a szdm, az évfolyam és a kotet vegyil egymaéssal anélkdil, hogy kapcsolata-
ikat az éves jelentések egyértelmiien kifejeznék. A rendelkezésre all6 adatok-
kal tehat csak nagysagrendekre lehet utalni, de egyetlen méréegységgel (pl. a
leggyakrabban haszndlt ,,szam” jeldléssel) nem lehet a kotetbe foglalt egysé-
geket kifejezni. Bizonytalan az évfolyamokban térténd meghatarozas is, mint
aztaz 1920. évi ,,atvétel” rovat: egy évf. = 1szdm mutatja. Ezért a tovabbiakban
csak a szam és a kotet megjel6lést tiintetjuk fel.

Hasonlé vagy még rosszabb a helyzet a Kézirattar esetében, ahol a cso-
magok, hagyatékok, darabok, kotegek szdma keveredik egymassal. Itt még
megkozelitd adatokat sem lehet k6zolni.

* X *

A konyvtar allomanyanak egészérdl az 1918. december 31-i helyzetet
rdgzitd hivatalos statisztikai adatszolgaltatas szolgal felvilagositassal. E szerint
a gy(jtemény 702 414 nyomtatvanyt (ebb6l mintegy 352 377 aprényomtat-
vanyt, 3153 térképet, 3459 lap kéziratot és 39 236 kotet hirlapot foglalt
magéban.)1

Itt kell felhivni a figyelmet arra, hogy a folydiratokat a kdnyvekkel egyt-
tesen, azoktol szét nem vélaszthatdan kezelték és vették nyilvantartasba. 1917-ig
ui. a Hirlaptarba csak az egyhavi id6koéznél gyakrabban megjelent periodiku-
mok keriiltek, minden mas nyomtatott dokumentum - ésnyomtatvanytdl a tér-
képig - a Nyomtatvanyi osztaly allomanyaba jutott, és a nyomtatvanyok kate-
goriajat novelte.2

A Nyomtatvanyi osztaly 6sszes gyarapodasa 1919-t6l 1922 végéig 38 204
darabnyi volt; aprényomtatvanyként 1920 és 1922 k6zott 26 180 dokumentum
érkezett be kotelespéldany-szolgaltatas révén. (1919-r6l nincs jelentés.) A hir-
lapok gyarapodasat a 118 778-as szam és a 124 kotet érzékelteti.3

Az alloméany egészér6l 1922-re sz6l6an informaciokkal nem rendelke-
zlink. Egy-két részadatbol tudjuk, hogy a vilaghaborus gy(ijtemény allomanya
176 751 darabra novekedett, tovabba azt is, hogy a proletardiktatira-anyag
novedéknapldja szerint 14 139 vegyes dokumentum tartozott 1922 végeére
ebbe a csoportba.4 (Az utdbbi két gyljteményrészt kulon-kilén napléban
tartottak nyilvan.)

A nyomtatvanytari allomany tobbi részére csak Ugy kovetkeztethetiink,
hogy az 1918-as allomany és a négy év gyarapodasi adatait dsszeadjuk. Ha
az 1918. évi nyomtatvanytari allomanyszambdl, 702 404 darabbdl levonjuk az
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apronyomtatvanyok szamat (352 377), akkor a tébbire 350 043 darab jut.
Ebben benne foglaltatik - mint lattuk - kb. 45 848 térkép, kéziratlap és hir-
lapkotet is. Ezt tudomasul véve mégis az alapszamhoz kell a gyarapodast
hozzaadni, hiszen fogalmunk sincs arrél, hogy a gyarapitds milyen dokumen-
tumfajtékra terjed ki. igy a 350 043-hoz 38 204-et tehetiink hozza, és felté-
telezhetjik, hogy a Nyomtatvanyi osztaly allomanya korszakunk zarultakor
kb. 388 247 egységet foglalt magaban (plusz az aprényomtatvanyokat és a
két, mar emlitett gy(ljtemény anyagat).

Ezt az adatot némiképpen alatdmasztja az az 1922. aprilis 11-r6l szar-
maz6 adatszolgaltatds, amely a konyvtar 1921 végi legfontosabb mutatéit
rogziti.5E szerint az ,,allag” az év elején 314 763 m( volt. A kotetszd&m nincs
feltintetve, és mas dokumentumra vonatkozd adat sem taldlhaté a kitdltott
Grlapon. Az allag sz6 valoszin(ileg a konyv- és folydiratadllomanyra vonatkozik;
az 1918-as ,,darab”-bal mindenesetre nehezen vethet ossze.

Ennél tébbet nem tudunk kideriteni, s a mar elmondottak miatt a tobbi
gyUjtemény esetében még feltevésekre sem meriink vallalkozni.

Erdemes a felsorolt négy évre sz016 szamadatokat az egyik békeév meg-
felel adataival 6sszehasonlitani. 1912-ben a Nyomtatvanytar ésszgyarapodasa
16 265 darab,6az 1919-t61 1922 végéig terjedd korszakban pedig egyditt 38 204
egységnyi volt. Az apronyomtatvanyoknal az 1912. évi 27 504 all szemben a
négy esztend6 26 180-as adataval. A Hirlaptarba 1912-ben beérkezett 87 149-es
szam mellett eltorpil a targyalt periddus 118 778 szdmnyi nagysagrendje.

* X *x

Megtalaljuk viszont a jelentésekben a gyarapitasra forditott 0sszegeket.
1919-ben pl. aNyomtatvanyi osztalyban 3791 koronat, 173 markat és 14 frankot
forditottak vasarlasra. Emellett a haborus gy(ijteményre tovabbi 7918 koronat
és 280 markat koltottekéi. Ugyanebben az évben a Hirlaptar 631, a Kézirattar
6605 korondért vasérolt 0j dokumentumokat. 1922-ben a Nyomtatvanyi osztaly
266 720 koronat, 1194 markéat, 87 700 osztrak koronéat forditott az &llomany
gyarapitasara. A Hirlaptar 521, a Kézirattar 86 700 koronat és 1060 markat
adott ki erre a célra.

Jegyzetek

1 OSZKI 308/1919.

2. 1923-ban kezd6dott meg a folydiratok atiranyitasa a Hirlaptarba, a katalégusokat 1933
végére egyesitették. Ett6l kezdve a Hirlaptar kezelte a folydiratokat, de az anyag jelentékeny
része a muncheni szakrendben felallitott konyvek kézott maradt.

3. L. még az Osszesités c. gyarapitasi alfejezetet.

4. L. az el6z6 alfejezet 3. jegyzetét.

5. OSZKI 171/1922. Kérddiv az orszag 6sszes kozkonyvtardhoz az 1921/1922. évre. A mellékelt
levélbél dertl ki, hogy az adatok az 1921-es évre vonatkoznak.

6. Jelentés ... 1912. = Magyar Kdnyvszemle, 1913. 135. 1
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Gy(ijtékor

Az 1909. évi mUzeumi szervezeti és szolgalati szabalyzat tervezete szerint
Az Orszagos Széchényi Konyvtar hivatdsa Magyarorszagon megjelent min-
den nyomtatvanynak, valamint ama kulféldi nyomtatvanyoknak felkutatasa
és gy(ijtése, amelyek Magyarorszagra barmi tekintetben vonatkoznak; célja
tovabba a hasonld természetii kéziratok, oklevelek és egyéb iromanyok fel-
kutatasa és eredetiben, vagy h( masolatban vald megszerzése. A konyvtar
feladata minden anyagot a kutatas szamara hasznalhaté allapotba helyezni s
e célbdl a szilkséges segédkdnyveket is megszerezni.”1

Sziikebb korszakunkra sz6l6an az 1913-1923-as jelentés igy fogalmazott:
,AMagyar Nemzeti Mlzeum Széchényi Koényvtaranak munkaja kett6s célu.
El6sz6r konyvmuizeum, mely a magyar szellemi élet megnyilvanulasainak irott
és nyomtatott termékeit meg0rizni kivanja. Masodszor e termékeket az okul-
ni vagyoknak kilféldi magyar vonatkozasu, s ezen felil az altalanosan elis-
mert értékl mivekkel egyitt hasznalatra kivanja bocsatani.”2

A gy(ijtés a habor( kezdetétdl fogva - végsd soron az eléz8leg lefekte-
tett elvek alapjan - az akkor felallitott in. haboras gy(Gjtemény kilféldi anya-
gaval bévilt, hiszen Magyarorszag részt vett a haborlban, és az ilyen meg-
gondolashdl beszerzett mlvek beillettek a hungarikum-kategéridba. Ennek
hazai és kilfoldi anyaga harom f&csoportra oszlott: Ujsagokra, folyoiratokra
és Ujsdgkivagatokra, konyvekre - minden teriileten maximalista elképzelé-
sekre épitve.3 1918-t6l kezd6dben - gazdasagi okok miatt - leépilt, majd
1919-t6l meg is szlint a kiilfoldi mivek beszerzésének lehet6sége. A haborls
gyljtemény vonatkozé hazai kiadvanyokat korszakunk végéig, s6t még azon
tdl is llomanyéba iktatott.

Melich Janos 1918 elején megfogalmazta sajat gyijtékori koncepcidjat,4
természetesen a kilfoldrél beszerzendd, a kotelespéldany-szolgaltatas korén
kivil es gyarapitasra helyezve a hangsulyt. ,,A kényvtar hagyoméanyos kote-
lessége mindent elkdvetni, hogy els6sorban a magyar (magyarorszagi) vagy
magyar vonatkozasu kulféldi nyomtatvanyok, nevezetesen azok, amelyek a
legtagabb értelemben érdeklik a magyar kultarat és tudomanyt, beleértve a
politikat, kdzgazdasagot stb. is (osztrak, német, cseh, orosz, lengyel, balkani,
torok stb.) lehetdség szerint egybe gydjtessenek, de mésfeldl kotelessége az
is, hogy egyetemes tudomanyos feladatanak megfeleléen az idevonatkozé
kulfoldi szakirodalom véalogatott termékeit is megszerezze. E termékek ko-
z6tt jelentds helyet foglalnak el a folydiratok, a mai tudomanyosséag haladé-
sanak felmérdi, és munkassaganak letéteményesei. Ezeket éppen az egyete-
mes feladat szempontjabdl az eddiginél kiterjedtebb gondozasban kell része-
siteniink. Szinte felesleges mondanom, hogy a mai vilaghabor( tanulsagai
ezenfelil tudomanyos téren is szamtalan olyan kivanalmat tdmasztanak
konyvtarunk irant (szocioldgiai irodalom), amely elél kitérniink nem lehet.”
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A hirlaptéri anyag gydjtésében pedig az osztrak, balkani, de kiléndsen
a horvatorszagi nevezetesebb napilapok, heti, kétheti szemlék megszerzésé-
nek fontossagat emelte ki. A gy(jtés korét tehat meglehet6sen tagra nyitva
hatarozta meg.

Az atervezet, amelyet 1919-ben, kozvetleniil a Tanacskodztarsasag iddsza-
ka el6tt fogalmaztak meg a késébbi kdnyvtari megbizottak, médositotta a
kényvtar érvényben lev6 gy(jtékori koncepcidjat.5 Azt tartalmazta, hogy ,a
Muzeum kdnyvtara nagy muzealis konyvtarra volna kifejlesztend6”, tehat ,a
magyar nyelv(i és magyar vonatkozésu dokumentumok teljes gydjteménye vol-
na, inkabb ajové kutatdja és a mult térténetirdja szamara szolgalé dokumen-
tumraktér, mint ajelen é16 eszk6ze.” Ez az elgondolas abbol az alapelvbél fa-
kadt, amely a hdrom nagy budapesti konyvtar gydijtési terliletét Ggy hatarozta
meg, hogy a kulfoldi irodalmat az Akadémiai, illetve az Egyetemi Konyvtéarba
irdnyitotta, 6sszpontositotta volna. A kdnyvtarligyi megbizottak tehat erésen
korlatozni kivantak a nemzeti kdnyvtar gy(ijtékorét, a legszembet(inébben és leg-
stilyosabban azzal, hogy elhagytak a magyar és magyar vonatkozasu irodalom
tanulmanyozasahoz sziikséges mvek, segédletek beszerzésének kivanalmat.

E tervezet végrehajtasara a 133 napon beliil természetesen nem kerl-
hetett sor, a gy(jt6kori elvek sziikségszer(i mddositaséra az 1918. évi dssze-
omlést, majd az 1920-ban létrejott trianoni békeszerzddést kovetben kény-
szerilt a konyvtar. Melich Janos sem tehetett mast, mint hogy a gyljtés
teruletét sziikitse, s csak azokat a tudoméanyos miiveket és folyoiratokat ki-
vanta kulfoldrél megszerezni, amelyek a szellemi tudoményokkal (,,Geistes-
wissenschaften”) foglalkoznak.6

* X *

A vilaghaborus gy(jtemény épitéséhez kevéssel a habord kitérése utan
fogott a kdnyvtar. Magyarorszag részvétele a haboriban sziikségessé tette,
hogy a konyvtar ,,kezdett6l igyekezzék a vilaghaborl irodalméanak s az azzal
kapcsolatos magan- és hivatalos jellegli apr6 nyomtatvanyoknak a lehet6
teljességben birtokaba jutni.”7 A gydjtés széles teriiletre vonatkozott: a hazai,
a szOvetséges és a semleges orszagok e korbe tartozo irodalman kivil még
az ellenséges orszagok kiadvanyai is beletartoztak. Ezen akcid véghezvitele
soran a konyvtar nyugati cégeknél hatalmas addssagot halmozott fel, aminek
kifizetése kés6bb igen nagy gondot okozott. (L. a kulféldi gyarapitasrol sz6lé
alfejezet végét.)

* * %

A gyijtés alapelveir6l Dezsényi Béla azt allapitotta meg, hogy ,,1919 elétt
és utdn egyarant valami spontan magéatol értet6dés hatarozta meg nemzeti
konyvtarunk gydjtékorét.” Ez Fitz Jozsef 1937-es megfogalmazésaban (gy
sz0lt, hogy ,,gydijti a magyar nyelv(i és a magyarorszagi és kilféldi magyar vo-
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natkozasu irodalmat és az annak tanulmanyozasahoz sziikséges kulfoldi segéd-
miveket.”8Ebh61 az deriil ki, hogy a gy(jtékori koncepciotdl a Kényvtar a ké-
sObbiekben sem tért el, téretlentl h( maradt hagyomanyaihoz.

Az elmondottakat végiggondolva, ezen elvi meghatérozas érvényesiilése
egyértelmiinek latszanék, ha a torténelmi események idészakosan nem mo-
dositottak volna részleteiben az atfogd elGirast. Mddositottak - hangsulyoz-
zuk, de nem véltoztattdk meg a lényeget. Bajza Jozsef egy 1920-ban megfo-
galmazott levelében ezt igy fejezte ki: ,,... szzados tradiciotol a magyar
nemzeti kultdra érdekében a konyvtar semmiféle Ujabb alakuldsok kedveéeért
el nem térhet és abba nem egyezhet bele, hogy gydjtésének kdre barmely
iranyban sz(ikittessék, sem abba, hogy meglev6 anyaga ... barmiképpen meg-
csonkittassék.”9 Nem tette ezt akkor sem, amikor a h&bor( soran tonkretett,
koldusszegény orszagban szinte lehetetlen helyzet alakult ki, minden erejével
kizdott azért, hogy kotelességeinek eleget tehessen. Ezt a kdvetkez6kben
bizonyitani tudjuk.

1922-ben viszont ugyand a gyijtés kiterjesztését szorgalmazta: egy akkori
irathol deriil ki, hogy a Népm(vel6 Filmipari Rt. igazgatésaga értesitette
Melich Janost, hogy ,,ajov6ben készséggel tdimogatjak az Orszagos Széchényi
Kényvtarat fejlesztésében”, és a Bajza Jozsef altal kezdeményezett Balkani
konyvtar megalapozasaban.0

Jegyzetek
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OSZKI1 729/909. A szabalyzat értékelését 1 Farkas LaszI6: Szervezeti, tgyviteli és olvaso-
szolgalati szabalyzatok a kiegyezéstél az elsé vilaghabor( végéig 1867-1918. = Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkényve 1970-1971. Bp., 1973. 271-296. 1i. r. 293. 1

2. Mentés ... 1913-1923. 51. 1

. Jelentés ... 1914, —Magyar Konyvszemle, 1915. 140-141. 1 - Ferenczyné Wendelin Lidia:
Az Orszagos Széchényi Konyvtar vilaghaborus és proletardiktatdra-gydjteménye. = Az Or-
szagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1967. Bp., 1969. 263-276. 1 A tanulmany értékeld
leirast ad mindkét gydjteményrdl.

27/1918. OSZKI

A Tanéacskoztarsasag konyvtarigyi megbizottjainak elképzelései Kéhalmi Béla szinte min-
den mUvében fellelheték. L. a Tanéacskoztarsasagrol sz6lo fejezetet.

OSZKI 13/1921. - Melich megfogalmazéasa 1922-ben: ,,a kényvtar egyik alapvetd feladata
a magyar vonatkozasu kulféldi tudoméanyos mvek és folydiratok biztositasa...” (OSZKI
228/1922.).

Jelentés ... 1913-1923. i. r. 42-43. 1 L. még a 3. sz. jegyzetet. - Haborus gy(jtemény
felallitasara tobb orszagban is sor kerdilt, a hdbori alatti és utani tanulményutak is részben
ezek megismerését céloztdk. - Holub Jozsef: Az Orszagos Széchényi Kdonyvtar haboras
gydjteménye. = Magyar Konyvszemle, 1915. 99-101. 1

Fitz Jozsef: A kényvtar gydjtékére. = Magyar Konyvszemle, 1937. 274-297.1. i. r. 293.1.

9. OSZKI 569/1920.

10. OSZKI 336/1922., 443/1922, 43/1923.
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A Koételespéldany-szolgéaltatas és problémai

Az els6 magyar jogszabaly, amely a kotelespéldanyok beszolgaltatasat
minden vonatkozéasban rendezte, az 1897-es XLI. térvénycikk volt. Korsza-
kunk egészére ez lett volna a meghatarozo jogi szabalyozas, de ennek el6irasait
a targyalt zavaros években nem lehetett megfelel6 mértékben érvényre juttatni.

Az 1897. november 25-én kihirdetett torvénycikk szerint a kiadok a
nyomtatott vagy sokszorositott nyomdatermékeikbdl egy példanyt a Magyar
Nemzeti Muzeumnak, és ugyancsak egy példanyt a Magyar Tudomanyos
Akadémianak tartoztak tudomanyos célokra rendelkezésre bocsatani.2

A torvénycikk 2. 8-a pontosan meghatérozta, hogy a mizeum szdméara
mit kell beszolgéltatni. Ennek megfeleléen minden m(ib6l kellett példanyt
kapnia az intézménynek, illetve kdnyvtaranak, fliggetlenil attol, hogy a
arusitasra, terjesztésre készilt-e. igy a kéziratként kiadott mlivekre, az id6-
szaki sajtd, a ponyvairodalom, a statisztikai kimutatasok, az iskolai értesitdk,
a név- és a naptarak mellett a gépi sokszorositas minden &géaban el&allitott
dokumentumokra (fold- és térkép, képes kiadvanyok) is kiterjedt a beszol-
géltatds kotelezettsége, akar szoveggel, akar anélkil, vagy egy nyomtatvany
kiegészité részekent jelentek meg.

A torvény kihdgéasnak mindsitette a beszolgaltatas elmulasztasat, és en-
nek megfeleléen a kdtelezettséget nem teljesitékkel szemben - szankcio-
ként - 100 forintig terjedhet6 pénzbiintetést irt eld.

A torvénycikk 36. §8-a hat pontban sorolja fel azokat a kategdriakat,
amelyek nem keriilnek a Nemzeti Mizeumba. Ezek az értékpapirok, a hivatali
Uigykezelési nyomtatvanyok, a vonalazott Grlapok és kdényvek, a maganhasz-
nélatra készilt nyomtatvanyok, a gépi sokszorositassal masolt kéziratok, fény-
képek. De kivételt képeznek és beszolgéltatandok a hivatali, az ipari és a
kereskedelmi vallalatok éves jelentései, tovabba a falragaszok, a szinlapok,
a misorok és a gyaszjelentések, végil a tudomanyos célbol készitett, a tan-
kdnyveket helyettesitd tanari el6adasok jegyzetei és a kényomatos hirlapok.

Az (j rendelkezés, melynek itt csak a legfontosabb, az OSZK-t is érint§
elBirasait ismertettiik, nagymértéki javulast eredményezett a beszolgéltatasi
mordalban, de teljesen rendezett helyzetet még a békés években sem teremtett.

* * *

1918-ban, a polgari forradalom idején, egészen a TanacskOztarsasag
1919-ben tortént kikialtasaig a felszinen semmiféle valtozas sem tortént. Csak
azok az el6készitd munkalatok folytak fokozott erével, amelyeken a majdani
konyvtarligyi megbizottak, illetve munkatarsaik dolgoztak.3

igy a Tanacskoztarsasag megalakulasat megel6zéen, 1919. februar végén,
készilt el az a Kbnyvtarugyiprogram, amelyben az addig kialakult elvek - Dienes
Laszl6 és Kéhalmi Béla k6zds munkajanak eredményeként - megfogalmazdja
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Dienes Laszl6 volt - mar szd esett a kdtelespéldanyok beszolgaltatasarél ren-
delkez6 torvényr6l. Ez a régi rendelet atalakitasaval a konyvek célszer(ibb fel-
hasznalasat volt hivatva biztositani ,,a kdzm(vel6dési kdnyvtarak érdekében,
tovabbd a hidnytalan nemzeti bibliogréafia érdekében...” Mér e dokumentum-
ban is emlités tortént a Kdzponti Bibliografiai Intézetr6l, amely minden, e te-
rileten tartoz6 munkat elvégezné.4

A koncepcid tehat mar ebben az el6zetes tervezetben is a kdnyvtari
rendszer megvaldsitasara alapozddott, és ezt a felfogast tlikrozték a 133 nap
alatt kiadott egyéb rendelkezések is.

1919-ben, a Tanacskoztarsasag idején jelent meg a Kdzoktatastigyi Népbiz-
tossag 60. K. N. sz. rendelete ,,A nyomdai termékek kdnyvtari meg6rzése, bibli-
ogréfiai és statisztikai feldolgozéasa és a kdnyvtari szilkséglet biztositasa” cimen.5

Ez hatalytalanitotta ugyan a kételespéldany beszolgaltataséra vonatkoz6
1897-es térvénycikket, de sok mindent megtartott annak alapvet6 el6irasaibol,
igy példaul a beszolgaltatanddé nyomdatermékek korét csak néhany ponton
részletezte bévebben, megemlitve a miilapokat és az alkalmi nyomtatvanyokat is.

Viszont az eddigi egy helyett négy példanyt iranyitott a Széchényi Kényv-
tarba, minden nyomtatvany havi bekildését irva el6.

A muzeumi konyvtar kotelessége lett volna - a kiadvanyok atvétele utan - a
nyomdak altal 6sszeallitott kisér6jegyzéket a 22. K N. sz. rendelettel 1étrehozott
Orszagos Konyvtarugyi és Bibliografiai Intézetnek atadni. Ez utébbi gondoskodott
volna a beszolgéltatott példanyoknak a nagy kényvtarak kozotti célszer(i szétosz-
tasardl, bibliografiai és statisztikai feldolgozéasardl.

A gyakorlatban nem érvényesiilt a rendeletnek a nyomdak igen szigoru
ellen6rzését elGirod intézkedése sem. Ezt a Szellemi Termékek Orszagos Tana-
csarakivantak rabizni. A beszolgaltatas elmulasztasat a 4. §blincselekménynek
mindsitette, amelyet a Forradalmi Torvényszék biralt volna el.

Egy ki nem prébalt rendelet hatékonysagat nehéz meghatarozni. Az azon-
ban tény, hogy eléremutaté elemeket tartalmazott, olyan intézkedések csirait
hordta magaban, amelyek késébb valamilyen médon megvaldsultak. A koteles-
példany-szolgaltatas ellen6rzésének megszigoritasa, a mulasztasok erételjesebb
szankcionalasa mellett ekkor megjelent a kdzponti feldolgozas gondolata is.

A rendeletén érz6dik, hogy sebtében késziilt, megfogalmazasa felliletes,
és tobb tétele - indoklés hidnyaban - érthetetlen, illetve felépitése, kils6 és
bels6 szerkezete, logikaja nem vilagos.

Ezt hasznalta ki Melich Janos, amikor augusztus 8-a4n kelt levelében
megkérte a mUzeum féigazgatdjat, tegyen lépéseket e ,,zagyvalék rendelet”
hatalyon kivul helyezésére és az 1897-es jogszabaly Ujbdli érvényesitésére.6

A konyvtar ezen id6szakarol sz6l6 jelentésében Bajza Jozsef a kdteles-
példanyok beszolgaltatasardl sz616 mondatat igy fogalmazta meg: ,,Sajnos ez a
rendelkezés is, mint a Proletérdiktatdra legtobb, a kzérdeket szolgal6 intéz-
kedése, alig hajtatott végre.”7
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Az orszag nagyobb részének megszallasa, az ebb6l ad6d6 miikddési, szal-
litasi lehet6ségek dsszezsugorodasa nem csupan a magyar fennhatésagé teri-
letek kotelespéldanyainak beszolgaltatasat nehezitette meg, hanem szinte le-
hetetlenné tette az idegen csapatok altal ellendrzott varosok, kozségek nyom-
daibol szarmaz6 anyag eljuttatasat is a Széchényi Koényvtarba.

igy az az 1897. évi kotelespéldany-tdrvény, amely ekkor is hatalyban volt,
a gyakorlatban jelent6ségét vesztette. De a multra visszapillantva - Dezsényi
Béla megallapitasai alapjan - azt is figyelembe kell venni, hogy a kényvtar tal-
zottan bizott az el6z06 szédzad legvégén életbe Iéptetett torvény elbirasainak a
nyomdak altali betartasaban, és mikdzben a habords gydjtemény fejlesztésére
forditotta energiait, nem tor8dott kell6képpen a nyomdak hanyag beszolgal-
tatdsaval, s6t tudatos, Uzleti meggondolasokra, érdekekre alapozott lelkiisme-
retlenségével sem.8

Mivel a jelentések adatszolgaltatd része szinte évrél évre véltozott, a
val6bani beszolgaltatasokrdl sem lehet egyértelm(i szamokat adni. Az éves
beszamolok alapjan azonban a tendencidkrél mégis képet kaphatunk.

A gyarapitasi tevékenység szamszer(iségeir6l az dsszefoglal6 fejezetben
szolgalunk részletes adatokkal itt csak a legalapvetébb, e témahoz kapcsol6dd
szamokat kozoljuk.

Nyomtatvanytari dokumentum Hirlap
1919: 11321 db 23 861 szam
1920 4 818 db+8973 aprényomtatvany 16 380 szam
1921: 3 953 db+9833 aprényomtatvany 32 172 szam
1922 5 116 db+7368 aprényomtatvany 36 718 sz&m

Melich Janos, akit a nemzeti bibliografiai munkalatok meginditasa is a be-
szolgéaltatasok rendezésére 6sztdnzott, a nyomdakhoz 1920 augusztusaban fi-
gyelmeztet6 korlevelet intézett,9amelyben lesz6gezte, hogy egyes nyomdak
mar egy éve lanyhan vagy egyaltalan nem kildik be a kdtelespéldanyokat. Ko-
z6lte vellk azt is, hogy az OSZK az 1897-es torvényben és rendeletekben biz-
tositott jogat érvényesiteni fogja a mulasztokkal szemben.

Pedig ugyanebben az évben emelkedd tendenciat mutatott a beszolgal-
tatas, és az éves jelentés is arra utalt, hogy sikerilt az orszag teriiletén maradt
nyomdakat torvény szabta kotelességik teljesitésére szoritani. 1922-ben pe-
dig arrél tudoésit a beszamolo, hogy ismét emelkedett a kdtelespéldany-be-
szolgaltatas, jelentds részben a nemzeti bibliografiai munkalatok folytatasa-
nak eredményeként.10 E nyilvantartas ui. lehet6vé tette a be nem kildott
dokumentumok reklamalasat, igy pl. az amatér kiadvanyok megszerzését is.

Tobb el6terjesztés szolt viszont arrél, hogy a helyzet korantsem bizonyult
megnyugtatonak. Fitos Vilmos, a kotelespéldany-csoport vezet6je, 1921-ben
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megtette az elsd 1épést a rendelet mddositasara.1l Azt javasolta, hogy a kényv-
tar kapjon jogot a nyomdakonyvek ellenérzésére. A torvény szigoritasat az is
indokolta, hogy az orszaghdl sok olyan miivet vittek ki (a kivitel ellen6rzését
az OSZK végezte), amely kotelespéldanyként nem érkezett be.22Ez az észre-
vétel sok esetben a beszolgaltatasra kotelezett, 25 példanynal magasabb pél-
danyszamban megjelentett in. amat6r kiadasokra is vonatkozott.

KéadarJolan 1922 végén részletes jelentést allitott dssze a konyvek koteles-
példanyainak beszolgaltatasi adatairdl, a hianyossagokrol és azok okairdl.13Eb-
bél kideriilt, hogy 1921-ben az ismert cimek koziil 809 nem érkezett be kételespél-
danykénta kdényvtarba, és még 1922végén ishianyzott ugyanebbdl azévbél a meg-
jelent munkak 25%-a. A val6sagos hiany azonban ennél is nagyobb volt, mert a
bekuldétt mivek értéktelenek voltak, a drdga konyveket a nyomdak nem kiild-
ték be. Nehézségeket okozott az amat6r kiadvanyok begydjtése is.

Bajza Jozsef beadvanya pedig a hirlaptéri anyag ez Gton térténé megszerze-
sének nehézségeirdl adott atfogd képet. Arrdl panaszkodott, hogy bar a tér-
vény a hirlap- és a folyoiratszamok negyedévenkénti egyittes beszolgaltatasat
irjael6, a nyomdak mégis az egyes szamokat kilon-kilon kildték be, s ez a napi-
lapok esetében elveszésikhdz vezet, ami miatt az egyes évfolyamok nem teljesek.

A Széchényi Kdnyvtar vezet6sége erételjesen kiizdétt az Uj térvény kibo-
csatasaért. Melich Janos Fejérpataky Laszl6 f6igazgatéhoz intézett levelében
részletesen bizonyitotta, hogy az OSZK akdnyvkiviteli ellenérzések sorén sza-
mos olyan kiadvanyt fedezett fel, amelyek kotelespéldanyként nem keriilt a
konyvtar birtokaba. Probaltak ezek bekiildésiiket a kiadoknal reklamalni, ez
azonban nem jart sikerrel. igy kénytelenek a kivitelre szant példanyokat
visszatartani, hiszen a kényvtar minden hazai kiadvany gydjtésére hivatott..5
Melich el6terjesztése nyilvan a felettes hatdésagokhoz is eljutott, de semmi
eredményt sem hozott. Vass Jozsefvallas- és kdzoktatasiigyi miniszter az 1897-
es torvényt a nemzeti konyvtar érdekeit figyelembe sem véve egészitette ki.

Az 1922. augusztus 30-an kiadott ,,XX. térvénycikk a nyomdatermé-
kek tudomanyos célra szolgalo koteles példanyainak beszolgaltatasarol szo-
16 1897. évi XLI. te. kiegészitésér6l” csupan a nemzetgyilés (képvisel6haz)
konyvtaranak kotelespéldany-jogara, illetve az intézményt megilleté mivek
felsorolasara szoritkozott, és az OSZK problémaira egyaltalan nem tért ki.

A kotelespéldanyokra vonatkozé alaptérvény ilyetén maédositasaval
azonban még nem zarult le az tigy. Vass JOozsef - bar az OSZK-t bevonta az
el6bb emlitett torvénycikk kidolgozésaba, még 1922. februér 4-én altalano-
sabb - a beszolgaltatast és az ellen6rzés modjait, a mulasztasok biintetését
megtargyalo - értekezlet 6sszehivasaval, annak el6adoi teend@inek ellatasa-
val bizta meg Melich Janos igazgatot, felkérvén 6t, hogy a megbeszélés nyo-
man térvénytervezetet terjesszen el6.16

igy, amig a képvisel6hazi konyvtar kiemelt problematikajaval 6sszefliggé
targyalasok folytak,17 az orszagos kotelespéldany-beszolgaltatas rendezésére
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irAnyuld, az OSZK-t is jelentdsen érintd kérdések a megbeszéléseken és az
el6terjesztésekben egyarant napirenden maradtak. E munkanak lendiiletet
adott az (j vallas- és kozoktatasligyi miniszter, gr. Klebelsberg Kuno felszo-
litasa a tervezet Osszeallitasara.18 EI6készitése azonban mar Hoéman Balint
igazgatosaganak idejére, 1923-ra esett.

10.
11.

12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.
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. 1897. XLI. te. anyomdatermékek tudomanyos célokra szolgalé kotelespéldanyainak beszol-

galtatasarol. Kihirdetve 1897. nov. 25. - T6th Andrasnak” kételespéldatxy-szolgaltatas torté-
nete Magyarorszagon (Bp., 1964.911.) c. m(ive teljes attekintést ad az e tertletre vonatkozé
minden rendelkezésrél. - Dezsényi Béla: Fejezetek az Orszagos Széchényi Kényvtar gyarapitasi
politikaja és allomanyanakfejlédése korébdl a két vilaghabord kozoétt. = Az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar Evkényve 1968-1969. (Bp., 1971. 85-157.1.) c. tanulmanyanak a kételespéldany-
tgyrél sz616 fejezete a 137-t6l 146-ig terjedd lapjain szintén szamos felvilagositassal szolgal. A
korszakunkra vonatkozo rész: 137-143.1.

. A Statisztikai Hivatal kotelespéldany-jogairavonatkozéan az 1897. XXXV. sz. te. rendelkezik.
. Kéhalmi Béla: A magyar Tanacskoztarsasag konyvtartgye. Bp., 1959. 360. 1 - Haraszthy

Gyula: Az Orszagos Széchényi Kényvtar 1918-ban = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Ev-
konyve 1978. Bp., 1980. 201-225. 1 Ez utébbi féleg az 1919 el6tti idészak elképzeléseivel
foglalkozik. 205-206. 1

. A Tanacskoztarsasag el6tt készilt Kényvtarugyiprogramot, valamint a Koézoktatasiigyi Nép-

biztossag 60. sz. rendeletét a Nyomdai termékek kotelez6 beszolgaltatasarol 1 Kéhalmi i. m.
218-221., 235-238.1. (L. még a Magyar Nemzeti Bibliografiardl sz616 fejezetiinket.)

. Kéhalmi, i. m. 237.1. - K. N. 60. sz. rendelet 8. §.
. OSZKI 185/1919. - ... a rendelet, mely elejétél végéig magan viseli az érthetetlenség,

meggondolatlansag és hozza nem értés bélyegét...” - igy jellemzi Melich a rendeletet.

. OSZKI 138/1919. Melich javitadsaban a ,,sajnos” sz6 kimaradt, a mondat tovabbi részén

azonban 6 sem valtoztatott.

. Dezsényi Béla i. m. 137-138. 1
. OSZKI 379/1920.

Jelentés ... 1922. = Magyar Konyvszemle, 1923. 141. 1

Fitos Vilmos mar 1919 szeptemberében felkereste a budapesti Allamiigyészség Sajt6oszta-
lyat a kotelespéldanyok beszolgaltatasanak ellendriztetése érdekében. (OSZKI1 341/1919.)
Majd 1921-ben részletes elterjesztést tett a még hianyos beszolgaltatas szigoritasara.
(OSZKI 109/1921.)

L. a Hat6sagi feladatok c. fejezetet.

OSZKI 113/1922.

OSZKI 4/1922. - Rendelkezésunkre all egy el6z6, 1921-re vonatkoz6 adat is: beérkezett
530 hirlap és folyodirat, az egyaltalan be nem kildéttek szdma 320-ra tehetd. (1920-ban
471 hirlap érkezett be.) (OSZKI szam nélkuli cédula.)

OSZKI 43/192.

OSZKI 455/1922. Az értekezlet megtartasara, melyen Melich mar nem jelent meg, 1923-
ban kerilt sor.

A képvisel6hazi elbterjesztéssel foglalkoz6 iratok: OSZKI 113/1922. jan. 12. és 21., febr. 4.
(Ez utébbi a szélesebb témakdr megvitatasara, az atfogo tervezet megfogalmazésara sz6l6
7082/1922 111/b sz. leirat, amelynek melléklete a képvisel6hazi te. tervezete.), - (OSZKI
389/1922. okt. 3., 6., 18.,455/1922.)

OSZKI 455/1922.



A kurrens belféldi dokumentumok
hianyainak pétlasa

A hébor( befejezése utan az orszag jelentékeny hanyada idegen meg-
szallas ala kerillt, majd a trianoni béke kdvetkeztében végleg elveszitette
tertiletének kétharmadat.1

»,Hogyan fogjuk megvalésitani a jov&ben kdnyvtarunk nagy feladatét,
hogy tovabbra is az sszes magyar szellemi termékek gy(ijt6- és meg6rzd helye
legyen, mikor Hazank szét van darabolva” - teszi fel a kérdést 1919. évi jelen-
tésében a konyvtar vezet6sége. A felelet egyértelm(: ,,Mi arégi Magyarorszag-
rol, annak nyomtatott termékeir6l ezutdn sem mondunk le. Bizton hisszik,
hogy ajovdben issikeril 6sszegydjteniink mindazt, amihez eddig a torvény ere-
je segitett hozza.”2

1920-ban mar vilagossa valt, hogy ezt a kotelességérzetbdl fakado kiva-
nalmat nem kénny(i megval6sitani. Az elszakitott részek ,kiesnek a magyar
torvények illetékességébdl”, ezért a konyvtar a begyjtés mellett vasarlasra is
kényszer(lt avolt magyar teriileteken, de erre lehet8ségei a kdrnyez6 orszagok
értékesebb valutaja miatt korlatozottak voltak.3

Ez az akci6 természetesen fonodott egybe a be nem szolgéltatott kdteles-
példanyok dsszegy(ijtésével is, hiszen a haborl vége felé, illetve a megszallas
idején a nyomdak a helyzet zavarossaga, a szallitas megnehezedése, illetve le-
hetetlenné valasa miatt azokbol az orszagrészekbdl sem kiildték be kiadvanya-
ikat, amelyek Trianon utan is Magyarorszaghoz tartoztak.

1919 és 1920 kozott még olyan nagy varosok is mint Debrecen és Szeged
sem tudtak az 6sszegydijtott kotelespéldanyokat Budapestre eljuttatni (ezeket
kés6bb ajandékként kapta meg az OSZK), még inkabb igy tortént ez a kisebb
telepliléseken, de még a févaroson bellil sem volt kdnny( a sziikséges doku-
mentumokat felkutatni. A legnehezebb feladatot pedig az elvesztett terile-
teken megjelent kiadvanyok begydijtése jelentette.4

Igaz, a kotelespéldanyok hianyainak kiegészitése mas vonatkozasban is
érintette a konyvtarat. A haborus gy(jtemény hazai anyaggal valé fejleszté-
sér6l még a cséd bedllta utan sem mondott le. A gyarapitast azonban részben
csak vasarlasok révén tudta fenntartani, ha egyre csdkkené mértékben is.
1919-ben 1917-hez képest mar alig egyharmadara esett vissza a vétel, 1922-
ben pedig az 6t évvel azel6ttinek huszonétdd részére korlatozodott.

A konyvtér hatalmas energiét forditott az an. proletargy(jtemény fejlesz-
tésére is. Szinte minden kdvet megmozgatott az ide tartoz6 dokumentumok
Osszegy(jtésére. Az 1920. évi jelentésbél tudjuk, hogy az egyre bévil6 anyag
nagy utanjarast kivano gyarapitasaval és feldolgozasaval allandéan 4-5 tisztvi-
sel6t foglalkoztattak.6 Az irattari anyag is arrél tandskodik, hogy a hangsulyt a
Magyarorszagon megjelent kiadvanyok beszerzésében is erre a teriletre he-
lyeztek.
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A hazai kiadvanyok gy(ijtését még egy mésik - az el6z8ektdl teljesen el-
téré - szempont is kivanatossa tette.

Melich Janos mar 1918-ban leszdgezte, hogy a hazai kotelespéldanyok mel-
lett sok estben masodpéldanyokat is sziikséges vasarolni, sét atankonyv jellegd, il-
letve az olvaséteremben gyakran hasznalt konyvekbdl harmat is be kell szerez-
ni, de a kétpéldanyos gy(ijtést a sokszor kézbe keruld ,,6sszes termékekre”, igy
a folydiratokra, a regényekre, s6t a napilapokra szintén ki kell terjeszteni.

Utalt arra is, hogy a kényvtar f6 feladatat, meg6rz8 funkcidjat csak akkor
tudja megval6sitani, ha masodpéldanyait valéban konzervalja, és ezeket senki
szamara sem bocsatja rendelkezésre. Ezt a gyakorlatot, amit § mar évekkel
azel6tt meghonositott, rendszeresen és kovetkezetesen sziikséges érvénye-
siteni.

Az adott helyzetben Melich el6remutat6 elképzeléseinek a gyakorlatba
torténd atultetésére semmi lehet8ség sem volt, a tobbpéldanyos gydjtés elve
megmaradt ugyan, de bevezetésére még sokaig kellett varni.

A dokumentumok megszerzése részben a konyvtaron belil szervezett
keretek kozott, a kdnyvtar munkatarsainak kozrem(kodésével, illetve az in-
tézmény torekvéseit tdmogat6 tudosok, irdk, intézmények stb. segitségének
igénybevételével folyt.

Az el6szor emlitett lehet6ség megértéséhez némi magyarazatot szilkséges
el6rebocsatanunk. A kételespéldanyokkal val6 gyarapodasra (és részben abel-
foldi anyag visszamendleges megszerzésére) ugyanis fontos belsé forrast te-
remtett egy, a Tandcskoztarsasdg bukdasa utan sziletett rendelet, majd ennek
maddositasai.8Paragrafusai el6irtak a muzedlis értékek védelmét, vagyis enge-
délyhez kototték, és ezzel korlatoztak kilfoldre viteliket. A rendelkezés a
konyvekre, kéziratokra, levéltari dokumentumokra isvonatkozott, azengedély
megadasanak feladata pedig a Széchényi Konyvtarra harult. E munka révén a
kiszallitasra szant valamennyi konyvr6l és egyéb nyomtatott dokumentumrol
tudomast szerzett, s modja volt azokat visszatartani, vagy a kiadétol a hozza
meg nem érkezett példanyt bekérni. Sajnos, az err6l sz416 részletes kimutata-
sok csak részben allnak rendelkezésre, igy nem tudjuk, hogy ilyen médon hany
hianyzé kiadvannyal egésziilt ki a gy(jtemény (ezt a naplok sem jeleztek), de
ameglévd iratok azt bizonyitjak, hogy az akci6 a kdnyvtar szamara komoly hasz-
not hozott. (Részletes leirasat 1 a Hat6sagi feladatok c. fejezetben.)

A killsé forrasokbol szarmazé anyag vétel, ajandék, hatosagi tamogatas
révén kerilt be az allomanyba.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar az &lloméany hidnyainak potlasa érde-
kében egyre gyakrabban vette igénybe a hatésagok segitségét is.9 A Tanacs-
koztarsasag bukasa utdn hamarosan megjelent az a rendelet, amely ,,A koz-
rendet és kdzbiztonsagot veszélyeztetd sajtdtermékek beszolgaltatasarol és
megsemmisitésérél” intézkedett. A Nemzeti Mdzeum kén. éré azonban a
F6kapitanysag kdrrendeleté kivételt tett az OSZK-val:10
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»Tekintettel arra, hogy a magyar Nemzeti Mizeum igazgatdsaga azt a
részemrdl indokoltnak tartott kérelmet terjesztette el6, hogy a keruleti ka-
pitanysagokon dsszegydilt sajtétermékeket megsemmisitésiik el6tt kikildottei
altal megtekinthesse és a jovendd torténetirasa érdekében kivalogathassa,
felhivom az 6sszes hivatalokat, hogy a Magyar Nemzeti Mlzeum Kikuldottei
részére a széban forgd sajtétermékek megtekintését s a meg6rizni kivant
sajtotermékek kivalogatésat tegye lehetéve.” 1l

Ennek alapjan Rédey Tivadar a kényvtar megbizottja, és felesége Hoff-
mann Maria kh. 1000 m(ivet valogatott ki- ha lehetett, tobb példanyban is - az
elégetésre itélt dokumentumok kozil.22De hirlapokat is sikeriilt megmenteni
azelpusztulastdl. Borzsak Istvan oktober kdzepét6l a budapesti Allamrendér-
ség altal lefoglalt Ujsagokbdl véalogatott az OSZK szdmara,13 1920-ban pedig
1191ap egyes szamait vehette &t a Hirlaptar a févarosi Rendérkapitanysagtol. 4
Avidéki szervek is segitettek, elsésorban a debreceni Fékapitanysag, ahonnan
a,,Méliusz” kdnyvkereskedés segitségével vehette at a konyvtar a Tanacskoz-
tarsasag alatt megjelent, az OSZK szamara félretett Gjsagokat.15

A hirlapok beszerzésében az Ujsagird Kézpont is nagy segitséget nydj-
tott.J6 Kereszty Istvan, a Hirlaptar vezet6je mar 1919 elején jelezte Melich-
nek, hogy helyhidnyt tapasztalt a Kézpontban, és érzése szerint 6k szivesen
atengednék anyagukat az OSZK szdmara. Ez akkor rendszeresen meg is tor-
tént - nem tudni meddig.

A kovetkezd években azonban lanyhult a hatésagok kezdeményezé te-
vékenysége, emiatt a kdnyvtar maga vette kezébe a nyomtatvanyok megszer-
zésének lgyét.

1920 marcius végén Melich Janos (j akciot inditott. Fejérpataky féigaz-
gatéhoz intézett elGterjesztésébenls azt javasolta, hogy a demarkacios vona-
laknal elkobzott nyomdatermékekbdl, amelyeket addig a Hadligy-, illet6leg a
Belligyminisztériumnak kiildtek be (vagy a helyszinen megsemmisitettek), két-
két példanyt adjanak at a kényvtéar szamaéra.18Es folytatta a kapcsolatok kiépi-
tését mas hatésagokkal is. Ennek eredményeként a Posta-vezérigazgatdsagtol
sikeriilt sajtotermékeket kapnialg a Beliigyminisztérium és az Ugyészség pedig
tiltott nyomtatvanyokat, megjelenésre nem engedélyezett mivek cenzori pél-
danyait kiildte el a nemzeti gy(ijtemény szamara. DA kdnyvtar igazgatdja a F6-
vezérsegtol plakéatjaikat kérte el a jovendBbeli torténetiras érdekében, Teleki
Paltol és a Kilugyminisztériumtol a békeszerzddésre készilg, illetve elkészilt
nyomtatvanyait, az Orszagos Kisgazda és Foldmives Part elndkségétdl a lefolyt
nemzetgy(ilési valasztasokkal kapcsolatos kiadvanyait, Kéhalmi Bélatol a Ta-
nacskoztarsasag Konyvtariigye c. hivatalos lap megjelent négy szamat, Hubay
Jen6tdl a hianyzé miiveit - és még folytathatnank a felsorolast.2L

E kérések megalapozottsdgahoz semmi kétség sem fér, talan egy-két olyan
kivételtdl eltekintve, mint amikor példaul a Magyar Aero-Szdévetségt6l folos-
legessé valt kiilfoldi aerotechnikai konyveit és folyoiratait kérte be a konyvtar.2
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Hogy milyen intenzitassal folyt ez az akcidé, mi sem bizonyitja jobban,
mint Melich Janos Leutwyler Ferenc papirkeresked6hoz irt levele, amelyben
kéri, hogy az altala megvasarolt makulatirapapirt - amelyben a Tanacskoz-
tarsasag alatt kiadott nyomtatvanyok is lehetnek - megtekinthesse a konyvtar
egyik tisztvisel6je.23

A proletardiktatira-gy(jtemény egy varatlan fordulat nyoman jelentéke-
nyen megndvekedett. A Tandcskoztarsasag bukasa utan ahontalanna valt Pro-
letdrmuzeum anyagat Révész Mihaly biztonsagba akarta helyezni, és a Széché-
nyi Koényvtarnak ajanlotta fel meg&rzésre. Melich Janos természetesen kész
volt az anyag atvételére, amelyre oktober legelején keriilt sor. Akkor 3670
kényv, plakat, fénykép és gépirasos el6adasszoveg gazdagitotta a kényvtar al-
loméanyat.24

A gydijtés igen eredményesnek bizonyult, szamos tébbespéldany is keriilt
a gyljteménybe. A folospéldanyok egy részet a konyvtar fels6oktatasi intéz-
ményeknek, kdzulik is legkészségesebben az ,attelepiilésre” kényszeriilt
egyetemi konyvtaraknak adta at - ellenszolgaltatas nélkul tovabbiak el-
adasaval pedig a haborUs gy(jtemény fejlesztése soran keletkezett addssagait
torlesztette.

* X *x

Bar a kotelespéldanyok begydjtésében a hangsuly a proletardiktatira do-
kumentumaira esett, ez nem jelentette azt, hogy egyéb hianyz6 - elsésorban a
vidéken megjelent - nyomtatvanyok pétlasara ne gondolt volna a kdnyvtar ve-
zet6sége. Erre azonban koréntsem forditott annyi energiat, mint az el6bb em-
litett kiadvanycsoport minél teljesebb gydijtésére.

Baranyai Zoltan szegedi egyetemi tanartol, akadémiai levelez6 tagtol
tudta meg Melich Janos, hogy Szegeden 1919 tavasza 6ta gy(jti Mora Ferenc,
a Vérosi Konyvtar és Mzeum igazgatdja a varoshan megjelent, illetve az ott
elérhet6 kiadvanyokat a Széchényi Konyvtar szamara. Ennek nyoman vette
fel Melich Janos a kapcsolatot Mdéra Ferenccel,2 aki nemcsak aprényomtat-
vanyokat, hanem a Szegedi napl6 1918 és 1919-es évfolyamat is felajanlotta
a nemzeti kényvtarnak: 1920-ban azonban csak az aprényomtatvanyok ér-
keztek meg Budapestre, a hirlapok csupan néhany év multan keriltek fel az
OSZK-ba. Mdra 1920-ban tiszantuli korutat tervezett a kiuritett tertileteken
torténd anyaggydjtésre, erre azonban nem keriilhetett sor. Sikerilt viszont
Kalmany Lajos, a jeles folklorista pap hagyatékat megszereznie a Széchényi
Konyvtar szamara, de korszakunkban még ez a gy(jtemény sem jutott el az
OSZK-ba. Ugyanekkor - 1921-ben - Moéra Ferenc dnkeént vallalta a szegedi
és kornyékbeli apronyomtatvanyok tovabbi gydijtését, Ugy érezvén, hogy ,a
kotelespéldanyok beszolgaltatasaban még nem allt helyre a régi rend”. A szegedi
gy(jtés érdekében Melich Lugossy Déme Ugyvédet, és Szilassy Cézar szer-
keszt6t is megkeresteZ7 - nem tudni milyen eredménnyel.
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10.

14.

Jegyzetek

L. Dezsényi Béla: Fejezetek az Orszagos Széchényi Konyvtar gyarapitési politikaja és al-
loméanyanak fejl6dése korébdl a két vilaghabora kdzott. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar
Evkényve 1968-1969. Bp., 1971. 137-143. 1

. Jelentés ... 1919. = Magyar Kdényvszemle, 1920-1921. 138. 1

. L. az el6z6 jegyzetet. 140. 1

. L. a Hungarikumok kilféldi beszerzése c. fejezetet.

. Jelentés ... 1920. = Magyar Konyvszemle, 1920-1921. 141.1. - OSZKI 160/1919. jalius 11.

Melich Janos levele Fejérpatakyhoz a proletardiktatira dokumentumainak gy(jtése érdeké-
ben. A haboru alatt létesiilt hadigyljtemény kiegészitésére szeretné megszerezni és megériz-
ni kiilén csoportban a Tanacskoztarsasag idején megjelent kiadvanyokat. Kotelespéldanyként
alig kapnak valamit, és az a megfelel6 szakokba kertl. Ezért akarné a jelzett anyagot még
egy példanyban megvenni, hogy ebbdl egy dnall6 gydjteményt hozhasson létre.

. Ezt szamos kés6bb kozreadott tanulmany és bibliogréafia is bizonyitja: Markovits Gyorgyi: A

Nemzeti Kényvtar remétai nyoman. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1960. Bp.,
1962. 185-238. 1 - U6.: Uldozott irodalom. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve
1961-1962. Bp., 1963. 326-363. 1 - A Magyar Tanacskéztarsasag plakatjai az Orszagos
Széchényi Konyvtarban. (Osszeall.: Munkacsi Piroska.) Bp., 1959. 249., 37 1 - A Magyar
Tanacskoztarsasag roplapjai. (Osszeall.: Tiszai Andor, Munkécsi Piroska, Remete LaszIo.
Bp., 1959. 2991. 60 1 (Tdébb kényvtar anyaga mellett az OSZK teljes vonatkoz6 alloméanyat
is tartalmazza.) L. még Ferenczyné Wendelin Lidia: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Gn.
vilaghéborus és proletardiktatGra gydjteménye. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve
1967. Bp., 1969. 263-276.1.

. OSZKI 27/1919. - A tobbespéldanyok gy(jtését mar az 1897. évi muzeumi szabalyzat is

megalapozza, amennyiben a 65. § 3. bekezdésében az értékes, vagy gyakori hasznalatnak
kitett mlvekbdl egy vagy két, s6t sziikség esetén még tébb példany ,,megtartasat” is
kivanatosnak tartana. (L. Farkas L&szl6: az el6z6 fejezetben i. m. 287. 1

. Bévebben 1 a Hatdsagi feladatok c. fejezetben.
. Erre mar 1919-ben issor kertlt. Melich juniusban a Szellemi Termékek Orszagos Tanacsatol

a Kozoktatasiigyi Népbiztossag altal kiadott, ill. kiadasra kerul§ falragaszok és egyéb nyom-
tatvanyok egy-egy példanyat kérte el - meg6rzés céljabol. (OSZKI1 156/1919.) - Par nap
mulva Biré Mihaly festém(vészhez,a Kozoktatasligyi Népbiztossag Plakatiigyi osztalyanak
vezet6jéhez fordult ugyanezzel a kéréssel. (OSZKI 171/1919.)

A nevezett sajtétermékek beszolgaltatasardl stb. sz616 intézkedést a 4680/1919. M. E. sz.
kormanyrendelet irta el6. A Széchényi Kényvtar valogatasi jogat biztosité moédositast 1
OSZKI 248/1919.

. OSZKI1 260/1919. A konyvtar rendelkezett egy olyan listaval, melynek cime: ,,Jegyzék azon

lapokrol, amelyek allitélag a proletardiktatira alatt jelentek meg™. Ez a felsorolas, amely 106
lap cimét és megjelenési helyét tartalmazza, a vidéki lapokra is kiterjed, de nem teljes (Pécs
és Szeged példaul hianyzik). A jegyzékhez ceruzéval irt listdkat csatoltak, ezek napi- és
hetilapok cimeit rogzitik, mégpedig a szerkesztéségek (kiadok) pontos cimével. Az &sszeal-
litds 193 periodikum cimét foglalja magaban.

. Rédey beszamoléi (OSZKI 248/1919., 197/1920.,) tobb kiszallas eredményeirél adnak sza-

mot. A tételes jegyzékek egy része sajnos nincs meg.

. Borzsak Istvan jelentése: OSZKI 323/1921. (A ,,mellékelt jegyzék” sajnos elveszett. Rész-

jelentés: OSZKI1 207/1920.)

OSZKI 207/1920. Pontos jegyzék az atvett anyagrol, ,.egyes szamok” megjegyzéssel. - Mint
a lista és a Nagy Karoly fékapitany-helyettesnek kildétt levél is bizonyitja, kulfoldi lapokat
és bécsi kiadvanyokat is kapott a konyvtar. (OSZKI1 434/1920.)

OSZKI 162/1920. A kérés teljesitését Melich kdszondlevele igazolja. (OSZKI 156/1920.)

83



16.
17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

84

OSZKI 20/1919., 22/1919.

Melich el6terjesztése Fejérpatakyhoz a demarkécios vonalakon elkobzott dokumentumok
megszerzése Ugyében. (OSZKI 261/1920.)

OSZKI 179/1921. Melich Fejérpataky jévahagyasat elnyerve a Honvédelmi Minisztérium
Hadifogoly-osztalyahoz intézte kérését, amit a Hadtérténelmi Levéltar kozvetitésével tel-
jesitettek. llyen Gton juthatott az OSZK-ba az Omszkban megjelent Forradalom c. lap
Osszesen 18 szama, és - ha toredékesen is - szibériai magyar hadifogoly-lapok is.
OSZKI 230/1920. - A budapesti Postaigazgatésaggal mar 1919 legelején is volt kapcsolata
a konyvtarnak, s akkor a haboru alatt m(ikodott, és a kulfoldi sajtotermékeket ellenérzé
bizottsag feloszlatasa alkalmabol az 6rzésére bizott sajtotermékeket - miniszterelnéki don-
tésre - az OSZK-nak adta at.

1921-ben az izgatés blintettével gyanusitott Feri Tibor elleni per soran a vadlottol elkobzott
13 kotetet kapott meg a konyvtar (OSZKI 390/1921.). Ugyanebben az évben a Cenzlra-
hivatal kuldott elkobzott hirlapokat és egyéb nyomtatvanyokat. (OSZKI1 500/1921.) - A
Févezérséghez intézett kérés: OSZKI 59/1920.

Az Un. bekérések: OSZKI 59/1920. (F6vezérség), 63/1920. (Teleki Pal), 481/1920. (Kdil-
ugyminisztérium), 69/1920. Kisgazda és Foéldmives Part), 130/1920. (K6halmi Béla),
165/192. (Hubay Jend).

OSZKI 41/1921.

OSZKI 270/1920.

A Wenckheim palotat, ahol a ProletirmUzeum anyagat gy(jtotték, visszakapta a csalad.
Ezért Révész augusztus 21-én megbizottjai, Szentmiklési Sdndor és Varadi Janos révén
felvette Melichhel a kapcsolatot. Kérésiik a dokumentumok atvételére, 6nallé osztaly ke-
retében torténd tovabbfejlesztésére vonatkozott. A megfeleld engedélyek megszerzése utan
ez a gyljtemény a Széchényi Konyvtar birtokaba kerult. L. még Ferenczyné Wendelin
Lidianak a 6. jegyzetben idézett tanulmanyat. I. r. 270-272.1.). A Proletdrmizeum anyagara
vonatkozd OSZK irattari dokumentumok: a targyalast rogzit6 levél (szdm nélkil), OSZKI
188/1919., 233/233. (atadéasi jegyz6konyv), 45/1920., és 47/1920. (levél a Fékapitanysaghoz,
hogy a Proletdrmizeum anyagébdl az allamrenddrségi, és a Beligyminisztériumhoz, hogy
sajat irattari anyagat szallittassa el.

Néhany példa a folospéldanyok ajandékozasara: A Budapesti Kath. Egyetem Hallgat6inak
Szt. Margit Kére: 109 m(i (OSZKI1 584/1920.), a Jézus-tarsasagi szegedi Bélcsészeti Fois-
kola Konyvtara, (OSZKI1 281/1921.), 1922 és 1924 kozdtt a pécsi Erzsébetegyetem Konyv-
taranak 4539 md, (OSZKI 574/1920., 1921.), a szegedi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem
Konyvtaranak 3176 mid (OSZKI szam nélkil).

E levelezés dokumentumait 1 Dezsényi Béla: M6ra Ferenc hivatalos levelezése az Orszagos
Széchényi Konyvtarral az 1920-as években c. tanulmanyaban (= ITK, 1973. 742-758.1.) L
még Dezsényi, i. m. 86-89.1. - Modra felajanlasara az eladasra itélt makulatirapapirbél az
OSZK valogathatott, és 42-féle hirlapot kért hianypétlasra. (OSZKI 411/1922.).

OSZKI 57/1920. (Lugossy Dome), 758/1920. (Szilassy Cézar).



Visszamendbleges belfoldi
gyarapitas

Eddig azokrdl a gyarapodasokrdl széltunk, amelyek tudatos gy(ijtés alap-
jan valosultak meg, altaldban az OSZK altal felkért szervezetek, hatdsagok,
maganosok segitségével.

Ebbe a kdrbe sorolhatunk még egy-két vételt is, amelyek révén nem az
aktualis kiadvanyokhoz, hanem arégebben megjelent, els6sorban magyar md-
vekhez kivantak hozzajutni részben a hianypétlas, részben az elrongyolddott
kotetek kicserélése, illetve a sokat olvasott kdnyvek masodpéldanyainak meg-
szerzése céljabol.

llyen tipust vétel volt a Sulyok Zoltant6l 1921-ben 90 000 koronéaért meg-
vett gy(ijtemény,lamely els6sorban torténelmi, szépirodalmi maveket, Jokai,
Josika sth.) foglalt magéaban, tovabba gazdasagi munkékat, tankdnyveket, és
jelentéktelen, csak a Széchényi Kdnyvtar szaméara fontos aprényomtatvanyo-
kat (furd6kalauzok, stb.). Ez a tartalom teljes mértékben megfelel az el6z6
bekezdésben felsorolt kritériumoknak.

A Schmidt Tibornétél ugyanakkor tortént kdnyvtarvételre nyilvan a ben-
ne foglalt kézirat és levéltari anyag késztette az intézményt.2

Megallapithatatlan okbdl t6bbszér kerllt sor egyhazi kiadvanyok meg-
vasarlasara; egy résziik a budapesti Tudomanyegyetem Bdlcsészeti Kararol
kerlilt a gy(ijteménybe.

Egyéb vétel - a killfdldi hungarikumokat kivéve (L a kdvetkez6 fejezetet)
szinte nem is fordult eld.

* X *

A kapott adomanyok felsorolasat nem csupan id6beli els6sége, hanem
kivételes értéke és jelent6sége miatt is a Todoreszku-, pontosabban Todo-
reszku-Horvath-féle gydjteménnyel kell kezdeniink. (Béar ezt akkor kilon-
gyljteményként tartottak szdmon, lehetetlen nem sz6lni réla.)3

A paratlan értékd anyag mar 1919-ben a konyvtarba kerilt, a Tanacs-
koztarsasag azon akcidja nyoman, amely az ilyen gy(ijteményeket ésszeiratta
és biztonsagha helyezni kivanta. Ezt az alkalmat hasznalhatta fel Todoreszku
Gyula, hogy a gy(jteményét a Széchényi Konyvtarnak, a nemzeti kényv-
taranak atadja. Mélté helye valdban csak itt lehetett, hiszen 635 darab 1711
el6tti magyar nyelvd, és 535 magyarorszagi, nem magyar nyelv(i nyomtatvanyt,
kalféldon magyar szerz6k tollahol, de idegen nyelven megjelent 81 mivet,
46 darab 1500 el6tt nyomtatott (n. 8snyomtatvanyt, 98 cirill bets, szlav és
roman nyelv(, 17-19. szazadi, ritkasagnak szamitd6 nyomtatvanyt foglalt ma-
géban. Egyediul az 1711 el6tti magyar kiadvanyok csoportja - amely gazda-
gabb az Akadémiara ker(ilt Rath-féle régi magyar kdnyvtarnal - 6sszesen 54
unikumot 6rzétt dlloméanyaban.4
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Todoreszku Gyula kdnyvtaranak értékét névelték az egyes mivek disz-
kotései, valamint az a kit(in6 bibliografiai kézikdnyvtar, amely Todoreszku
addigi munkajat segitette.

Korai haléla utan felesége, Horvath Aranka folytatta az addig férjével ko-
zdsen végzett munkat: megfelelé batorzatot ajandékozott a gydijtemény sza-
mar”, részt vett az anyag felallitasaban, és élete végéig fejlesztette, gazdagitotta
a konyvtar egyik legértékesebb gydjteményét.

* X *

Az adomanyozdk, akik nagy szamban keresték meg a konyvtarat, alap-
jaban két csoportba sorolhatok, ugyanigy ajandékaik is. Az elsébe a kdnyvtar
munkatarsai és olvaséi, a magyar tudomanyos élet kivalosagai tartoztak, akik
tisztaban voltak azzal, hogy milyen mlvek (f6leg konyvek) illenek bele az
allomanyba, a masodikba pedig azok, akik jo lélekkel de anélkiil akartak
segiteni a nehéz helyzetben lev6 intézményen, hogy annak gy(ijtési korét
ismerték volna.

Az els6 kategoriaba soroltak élén Fejérpataky Laszl6 allt, aki kétszeri
nagy - elsésorban magyar nyelv( - és tébb kisebb adomanyaval a négy év alatt
6sszesen kb. 4000 jogi, torténelmi, filozdfiai, néprajzi s egyéb tudomanyos md-
vet adott ajandékba.

E csoportba tartoztak olyanok is, mint Gyérffy Istvan, Supka Géza és Me-
lich Janos igazgatd. Utobbirdl tudjuk, a tobbiekrél csak feltételezziik, hogy
ajandekaik kozott kulfoldi mdvek isvoltak. Kisebb ajandékkal Gulyés Pal, Hel-
ler Farkas kézgazdaszprofesszor, Stein Aurél, és sokan masok is érdemben gya-
rapitottak az allomanyt.

Az, hogy a tudds konyvtarosok, egyetemi tanarok és akadémikusok ilyen
mértékben tamogattak az intézményt, elsésorban Melich Janos mozgdsito ere-
jének koszdénhetd. Az emlitett kdrokben dolgozott, s nyilvan felszélitotta pa-
lyatarsait az elszegényedett gy(ijtemény gyarapitaséra, sét egyeseket irdsban is
megkeért, hogy adomanyaikkal jaruljanak hozza a gy(ijtemény kiegészitéséhez.
Erre nem alegjobb példa, de kedvessége miatt mégis ide kivankozik Melichnek
Bén Aladar irodalomtorténészhez, finn-szakért6hoz 1921-ben intézett levele,5
amelyben felhivta figyelmét a konyvtar finnugor anyaganak (nyelvészet, iroda-
lom) igen szegényes mivoltara, és az anyagiak hianyara hivatkozva megkérte,
ha esetleg volna néhéany nélkilézheté konyve, ,,juttassa(d) konyvtarunkat abba
a kellemes helyzetbe, hogy ezeket t6le(d) megszerezhesse.” Nem sokkal ez-
utan Ban Aladar ajandéka meg isjelent a Szerzeményi kdnyv kimutatasaban.

Mora Ferencnek kdszonheti a kdnyvtar azt, hogy szazadfordul6i dél-ma-
gyarorszagi szerb és német nyelvi hirlapokhoz juthatott hozza, ezeket maku-
latirapapirként kivanta volna a szegedi kdnyvtar eladni, részben pénzszerzési
célbdl, részben pedig helynyerés érdekében. De el6bb felajanlotta az Ujsagokat
a Széchényi Kényvtarnak. Ebbél az OSZK jelentés mennyiséget igényelt.7
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A mésik csoport tagjai az OSZK-t vegyes értékl ajandékaikkal lepték
meg. Ezeket természetesen atvette a Nyomtatvanyi osztaly, akkor is, ha azok
agy(jtékorbe nem illettek be, vagy teljesen értéktelenek voltak. Kényvtari fel-
dolgozasuk, elhelyezésiik feleslegesen fokozta a munkaer6- és raktarhiannyal
kiizd6 konyvtar nehéz helyzetét.

Az OSZK-ban a magyar anyag teljessé tételének igénye, illetve az orszag
kényvtarainak specialis sziikséglete természetesen alakitotta ki a hazai intéz-
ményekkel vald kiadvanycserét, elssorban a folospeldanyok felhasznalasa-
val. A Budapesti Polgari Iskolai Tanarképzd Féiskola igazgatoja feleslegessé
valt folydirataikat ajanlotta fel a kdnyvtar szamara,6 feltéve a kérdést, nem
kaphatna-e ezekért némi kompenzaciot. A debreceni reformatus féiskola
konyvtara, a varos megszallas miatti 10 hdnapos elszigeteltségére hivatkozva,
a proletardiktatira idejéb6l szarmazéd folospéldanyokat kért az OSZK-tdl,
cserébe hasonlé helyi anyagot, s6t Uigyészségi példanyokat is felajanlott.7 De
csere alakult ki pl. a papai reforméatus f6iskola kényvtaraval is.8

A legjelent8sebb cserére 1922. november 16-an keriilt sor a Mizeumi
Kényvtér és a budapesti Egyetemi Kényvtar kdzott ,,Régi Magyar Kényvtari”
konyvekre vonatkozdan. 20-20 azonos értéket képvisel§ mi ,kicserélése”
tortént meg ekkor, a két igazgatd, Melich Janos és Ferenczy Zoltan valamint
két-két tanl jelenlétében.9

Jegyzetek

OSZKI 272/1922.

A tovabbi adatok a Szerzeményi naplokbol szarmaznak: atnézésiikben Farag6 LaszIoné ny.

osztalyvezetd is kdzrem(kodott.

3. Todoreszku Gyula gazdag bacskai foldbirtokos volt, régi magyar kényvtara egy tudés harom
évtizedes gydjtémunkéjanak eredménye. Annak ellenére, hogy magankonyvtarat semmiféle
veszély sem fenyegette (L a Korméanyzotanécsi jegyz6konyv 118/1919. sz. iratat, amely az
irék, tudosok és mivészek rekviralas aléli mentességét mondja ki) Todoreszku mégis gy
dontott, hogy gyljteményét a Széchényi Kényvtarban helyezi biztonsagba. = Kéhalmi Béla:
A Magyar Tanacskoztarsasag konyvtarigye. Bp., 1959. 115-121. 1 - Melich Janos: Dr. To-
doreszku Gyula (1866-1919). (Nekrolég.) = Magyar Kdnyvszemle, 1919. 118-120. 1

4. A Todoreszku-Horvath-féle konyvtarrél az Akantisz Viktor ésszeallitasdban megjelent: Dr.
Todoreszku Gyula és neje Horvath Aranka Régi Magyar Konyvtara c. katalogusbdl kapunk
képet. (Bp., 1922. XV1., 117.1. 10 t.) (A Magyar Nemzeti Mlzeum Konyvtaranak cimjegy-
zéke VII.)

5. A példa azért nincs itt a helyén, mert a kérés kulfoldi anyagra vonatkozik. Viszont az idézett
mondat megfogalmazasa annyira kedves és taktikus, hogy ezért nem mondunk le kozlésérdl.
(OSZKI 222/1921.)

. OSZKI 200/1920.

. OSZKI 201/1920.

. OSZKI 227/1920.

. OSZKI 499/1922.
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Hungarikumok kalféldi beszerzése

Természetes volt az a térekvés, hogy az 1918 6ta ,,megszallt teriileteken”
meginditsa a kdnyvtar a gy(jtést, hiszen a kotelespéldany-szolgaltatds még a
szabad orszagrészekben is hidnyosan tortént, az elszakitasra itélt tertiletekrol
pedig semmi sem érkezett be. A trianoni békeszerz6dés utan ezt a tevékeny-
séget még erbteljesebben kivantak folytatni.

A sz(ikebbé valt haz&ban tapasztalt segit6készség érvényesilt a megszallt
terliletek hungarikumainak megszerzésében is. A hatarokon tdl rekedt ma-
gyarok szervezetten gydijtotték a magyar nyelvd, illetve érdekl anyagot az
OSZK megbizottai szdmara.l

A koméromi (szlovékiai) sajtotermékek dsszegydijtésére Sikabon”i Antal
kdnyvtaros, mizeumi 6r mar 1919 szeptemberében kapott megbizast.” Melich
Janos pontosan meghatérozta a gy(jtésre kertil6 dokumentumok korét.3Ez
elsésorban az ott megjelend magyar nyomtatvanyokra terjedjen ki, a hirlapok-
ra, folyodiratokra, kényomatos kiadvanyokra, térképekre, tankdnyvekre és
egyéb ,,nevezetesebb kdnyvekre”. Ugyanilyen mélységben azon szlovak nyelv(
nyomtatvanyokra, amelyek az orszag teriiletén keriilnek kiadasra. De vonat-
kozik a gy(ijtés a Szlovékia teriiletén nyomtatott mindennem( német nyelv{
kiadvanyra is. Meg akarta Melich szerezni a cseh nyelvi politikai roplapokat,
a cseh és szlovak egységet targyald és Szlovakia allapotaval foglalkoz6 kény-
veket, az ott készilt szlovak tankdnyveket, tovabba mas miveket is.

Hasonlo elveket rogzitett Melich Romaénia vonatkozasaban.4 Minden
magyar nyomtatvany megszerzését tlizte ki célul, kiilonds sulyt helyezve arra,
hogy a magyar lapokat és folyodiratokat hidnytalanul gydijtsék dssze. A torté-
nelmi Magyarorszag volt (erdélyi) teriiletén megjelend német, roman nyelvi
kiadvanyokra is igényt tartott a konyvtar, és a ,,régi” Romaniaban kiadott
roman nyelvi, de magyar vonatkozasti dokumentumokra is.

A Délvidék elzartsaga miatt gondolni sem lehetett az akcid megindita-
sara, igy erre szdldan utasitas sem sziletett.5

A gylijtés visszamendleges kezdetét minden teriileten 1919. januar else-
jében jeldlte meg Melich.

* X *

A legnagyobb sikerrel a szlovéakiai begydijtés jart. Sikabonyi Albert jo helyi
kapcsolatainak kdszénhet8en e térekvések ugyan el6bb Komaromra korléto-
zbdtak, de késébb mar az orszag mas terlleteire iskiterjedtek. Ismételt Gtjai- bar
hivatalos megbizolevéllel rendelkezett - nem voltak veszélytelenek. 1920-ban
a hatardrseggel is 6sszeuitkdzésbe kerilt, és csak a belligyminiszter kozbelépé-
sére kapta vissza igazolvanyat és dsszegydijtott anyagat. Aldozatos munkajat
azonban minden nehézség ellenére is folytatta, ezaltal igen sok értékes doku-
mentumot gy(ijtott 6ssze. Egyik utjarol példaul 141 kdnyvet, 3572 (jsagszamot,
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593 plakatot stb. sikeriilt hazahoznia. A felvidéki dokumentumok 6sszeszedé-
sében nagy érdemeket szerzett Szanathy Andrea is, 8 a Pozsony kérnyéki ki-
advanyokat bocsatotta a konyvtar rendelkezésére.6 Melich Janos felkérésére
Alapi Gyula Komarom-megyei f6levéltaros is bekapcsolddott a gy(jtéshe.7

A megszerzett anyag athozatala a hataron nem volt egyszerii. Ezt bizo-
nyitja, hogy Melich Janos még a magyar Csendd&rkerileti Parancsnoksagot s
megkereste azzal a kéréssel, hogy Nadasdy Béla gyogyszerésznek a cseh
megszallta Komarombol kildétt nyomtatvanyait - még a kommunista irato-
kat is - engedjék at a hataron, és tovabbitsak a mizeumi kdnyvtar cimére.8

A roméniai anyag gy(jtése csak 1921-ben indulhatott meg. De ott sem
a Széchényi Konyvtar munkatarsai kézremdkodésével, hanem a két orszag
kozotti forgalom sziinetelése miatt az erdélyiek segitségével. Ekkor kérte fel
a konyvtar igazgatéjat, Perényi Jozsef paptanart, hogy vallalja - az el6bbiek-
ben mar ismertetett gydjtési elvek alapjan - az erdélyi és romaniai magyar
vonatkozasu anyag 6sszegy(jtésének megszervezését és teremtse meg e do-
kumentumok ideiglenes tarolasanak lehet6ségét. Perényi Jozsefet tehat csak
szervez6 munkaval bizta meg, a feladatok valébani ellatasara az EMKE (Er-
delyi Magyar Kozm(vel6dési Egyesilet) elndkségének bevonasat javasolta.9

Sajnos, ennek a kezdeményezésnek sikerérél korszakunkat illetéen sem-
miféle dokumentumunk sincsen.

* * *x

Masféle feladattal bizta meg Melich Janos 1919-ben a Bécsben dolgozé
Eckhart Ferencet, akivalo kutatét. 0Feladata az oda emigralt magyarok mdvei-
nek megszerzése, illetve az ezzel kapcsolatos vasarlasok megszervezése volt. Az
els6 megbizasok a flizetek, nyomtatvanyok mellett a magyar nyelvd, illetve vonat-
kozasu Ujsagok (Bécsi Magyar Hirlap, az Est, Pester Lloyd, Magyar Pénzvilag,
Ember) lehet6ség szerinti megszerzésérellés ,,altaldban minden”-re sz6ltak.122

A beszerzés mar az els6 id6ben is nehézségekkel jart, mert a bécsi
kdnyvkeresked6k nem vallaltak el az igényelt dokumentumok 6sszegyijtését.
Eckhart ekkor azzal a javaslattal élt, hogy a legcélravezetébb volna az Ember
és a Bécsi Magyar Ujsag kiadohivatalaval érintkezésbe lépnie, és mindent a
sajat nevére rendelni meg. O aztan futarpostaval juttatnd haza a megszerzett
dokumentumokat.12 Ez a folyamat sem volt zokkendmentes, de a kildemé-
nyek minden esetben megérkeztek. Melich ekkor megkezdte a vasarlashoz
szilkséges pénzosszegek folyamatos atutalasat.

A kiadvanyok szama egyre nétt, igy aztdn 1922 novemberében Eckhart
(akit akkor munkajaban mar a Bécsben dolgozo6 Hajnal Istvan is segitett) 13fel-
tette a kérdést: az ott is emelkedd &rak miatt ne korlatozzék-e a vasarlasokat,
megvegyék-e Kassakék ,,marhasagait”, vegyen-e magyar nyelven megjelent de-
tektivregényeket szamonként 10 000 koronéért. Az igazgaté valasza egyértel-
men igenld volt: a kdnyvtarnak kdtelessége minden magyar nyelvd és vonat-
kozasi nyomtatvanyt dsszegydjteni, tehat a kérdéses miveket is.4
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liéltésagos

dr. Eckhart I'Brencz min.osztalytanacsos, egyet tanar Urnak,
JM1 e n

Hé&lasan kdszoném minima magam, mint~pedig a

Koényvtar nevében azt az aldozatkészséget, smellyel e*tlr
a Koényvtart minden magyar nyelv({ konyv

megszerzéséin tdmogatod. Arra koérlek/légy kegyes tovabb

ra is gy(jteni, mert jobb megoldéast ebben az ugyijén most

7. kép
Melich Janos valasza Eckhart Ferenc levelére
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Nem lehet megallapitani, hogy Eckhartvasarlasai egytttesen mekkora 6sz-
szegre rugtak 1919 és 1922 kozott. 1921 els6 felében példaul 4410 osztrak ko-
ronat koltott el, 1922 elsé negyedében pedig 12 000-et. Ugyanekkor - éppen
Eckhart levelére valaszolva - Melich 15000 koronatjuttatott ki Karolyi Arpéad
altal a tovabbi vasarlasokra..l5Mindez akkor sem mondana semmit, ha minden
elszdmolas rendelkezésre allna, hiszen az osztrak és a magyar korona egymas-
hoz viszonyitott arfolyama &llanddan valtozott (1922 elején - erre van adat - a
magyar korona az osztrak korona kilencszeresét érte.) Elképzelhetd, hogy
1922 kdzepétdl mar a kdnyvtarnak juttatott rendkiviili segélybdl is fordithattak
erre a célra.

Itt kell sz6lIni arrél az j segélyforrasrdl, amely az els6 anyagi lélegzet-
vételt tette lehet6vé az OSZK szamara. A Népmdvel6 Filmipari Rt., amely
»-mozgoképlizemeket” mikodtetett, ezekbdl dsszegydlt hasznat, a VKM fel-
lgyelete alatt, kulturdlis intézmények tdmogatasara forditotta.16 A Széchényi
Konyvtar Melich Janos kérésére, a minisztérium segitségével az Omnia mozi
bevételébdl 100 000 koronat kapott a hatarokon tali magyar mivek és ma-
gyar vonatkozasU kiadvanyok megszerzésére.

Eckhart Ferenc beszerzései révén rendkivili értékek keriiltek be a gydij-
teménybe.I7 Egy résziik nem csupan kulféldi magyar hungarikumként volt
jelentds, hanem Altaluk - magyar forditdsban - a nemzetkdzi politikédban is
fontos mUivekhez jutott a konyvtar. Az érték és az emlitett kettds érték
bizonyitésara alljon itt az 1921-es vasarlasokbdl néhany példa:

Kassak: A maglyak énekelnek. - Jaszi: Magyar kalvaria - magyarfeltamadas.
2. kiad. - Kuzsineu: A finn forradalom. - Luxemburg: Tomegsztrajk.-Marx.
Polgarhaboru. - Ujkényv I-IV. - Szép Ernd: Magyar kényv ésA vilag. - Boloni:
Szenvedések konyve; a Vilagossagé, lap két évfolyama, a Proletar masodik évfo-
lyamanak 24 szama, aBécsi Magyar Ujsag, aJové, az Ember c. lapok, a Ma c. fo-
lydirat 1921-es szamai, és még lehetne folytatni a felsorolast. 1922-ben példaul
Gorkij két magyarra forditott miive kerllt Eckhart révén az allomanyba.

Az 1920. évi jelentés beszamolt arrol is, hogy Erdélybdl és a Délvidékrél
»ajandékozéas atjan” nagyobb szamu nyomdatermékhez jutott hozza az
magyar dokumentumok megszerzésére, igy altaluk - ha attételesen is, de gya-
rapodott ezek szdma. Kérésére a Belligyminisztériumbdl a bécsi magyar kom-
munista, valamint a megszallt tertiletekrél szarmazé nyomtatvanyokhoz és (-
sagokhozjutott hozza a kdnyvtar. A Honvédelmi Minisztérium Hadifogoly osz-
talyahoz intézett megkeresésre az Omszkban megjelent Forradalom c. lap
Osszesen 18 szama, és - ha tdredékesen is- egyes szibériai magyar hadifogoly-
lapok is beérkeztek a kdnyvtarba.19

A konyvtar vezet6i tehat mindent elkdvettek a hatarokon tali hungari-
kumok dsszegydijtése érdekében, és bar emlitett gyarapitasi elképzeléseik a
maximalizmusra hajlé benyomast keltenek, és nem egyszer tulzott optimiz-
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must sugaroznak, akcioikkal - a lehet6ségek hatarain bellil - mégis igen je-
lentds eredményeket értek el. ..

Az Egyesiilt Allamokbol hirlapajandékok érkeztek a Széchényi Konyv-
tarba. Pataky Kalman jévoltabdl 33 magyar nyelvii Gjsag és folydirat jott be a
huszas évek legelején - meglehetésen hianyosan. Ezekben az években még
Feleki Karoly New York-i Uizletembert6l is megkapta az OSZK az amerikai
magyar Ujsagokat, a habord utantél egészen 1922 végéig.2 Mindkét ajandék
rendkivili értéket képviselt, de - sajnos - a két adomanybol sem lehetett teljes
sorozatokat dsszedllitani. Ezt egy kés6bbi kimutatas bizonyitja, amely a Hir-
laptar 1918 és 1925 kozo6tti amerikai magyar periodikum-allomanyardél készilt,
és dsszesen 46 lap cimét foglalja magaban.2L Koziiliik 18-nal ,,nincs”-csel jelez-
ték a hidnyt, és egyetlen cim kivételével csak hat sorozat legfeljebb egy-két
évfolyamat egésziti ki a ,,teljes” megjel6lés. Ketténél az ,,egy-két szam”, illetve
a ,,par szam hiany” meghatarozas szerepel, a tébbit ,hianyos”, ,,er6sen hia-
nyos”, ,,csak par szam” megjegyzéssel tiinteti fel a jegyzék.

Nem csodalkozhatunk azon, hogy az 1921. évi jelentés igy foglalja 6ssze a
kevéssé megnyugtato helyzet lényegét: ,,Az anyaggy(ijtés teriiletén sokkal siva-
rabb eredményeket mutat fol ez az esztend6. Pénzforrasaink... igen sz(ikdsnek
bizonyultak. Kilféldi anyagunk kiegészitésérdl Ugyszdlvan teljesen lemond-
tunk (ennek kdvetkeztében kivalt haboras gyljteménylink nem egy sorozata
maradt félben-szerben), de még a hazankat megszallva tarté szomszéd népek
emelkedd valutdja is nagyon bénitdlag hatott arra a térekvésiinkre, hogy a torté-
nelmi Magyarorszag egész szellemi termésének gy(ijtéi lehessiink Trianon utan
ésellenére is. E részben is ink&bb egyes barataink hazafias buzgésaga szerezte
meg szamunkra azt, amire a magunk anyagi képességébdél nem telt volna.”22

Ez a mondat - amely ugyan egészében nem tartozik e fejezet témaja-
hoz - sok mindenrdl arulkodik: részben a célok irrealitasarél, a haborus gydij-
temény gyarapitasanak er6ltetésérdl, masrészt a realis akadalyokra is ramutat,
apénzhianyra és a valutaris korlatokra.

Jegyzetek

1 Dezsényi Béla: Fejezetek az Orszagos Széchényi Konyvtar gyarapitasi politikdja és al-
lomanyanak fejl6dése korébdl a két vilaghdbora kozétt. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkényve 1968-1969. 85-156. 1 Az elcsatolt orszagrészek c. fejezet 132-133. lapjain, Az
emigrans kiadvanyok Bécsb6l és Bécsen at c. fejezet 99-100. lapjain a jelzett témak kor-
szakunkra vonatkozé részével foglalkozik.

2. Sikabonyi megbizasa a felvidéki gydjtésre: OSZKI229/1919 szept. 12.ill. 321/1919. Sikabo-
nyi Gti beszamol6i: 131/1920., 139/1920., 145/1920., 414/1920.

3. A (cseh)szlovékiai gydjtésre sz016 irdnymutatast Asztalos Béla alispanhoz intézett levelében
olvashatjuk. (OSZKI 476/1920.)

4. OSZKI 2/1921.
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17.
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19.
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21.

22.
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. A délvidéki gyUjtés kés6bb indulhatott meg, ezért nem irunk réla. 1925-ben Sikabonyi Antal

vajdasagi Utjarol sz6l6 beszamoldja az elsé adat az e teriileten megkezdett, helyben mar
régebben folyd anyagszerzésre. (OSZK1757/1926.) - 1923-ban jutott az OSZK dél-magyar-
orszagi szerb és német hirlapokhoz. Ez volt az az anyag, amelyet - mint mar emlitettik - Méra
igazgat6 el6sz6r makulatUrapapirként kivant eladni. (OSZK1 484/1922).

. Adomanyéardl az OSZKI 148/1920. sz. irat tanuskodik.
. Melich Janos Asztalos Béla kdzvetitésével vette fel a kapcsolatot Alapi Gyula megyei

f6levéltarossal. Alapy 1920 6szén kezdte meg munkajat. (OSZKI 476/1920.)

. OSZKI 249/1920.
. L. & 2. sz. jegyzetet.
10.

Eckhart Ferenc térténész és irodalomtdrténész (1919-ben mar akadémiai 1 tag, az 1930-as
évektdl a budapesti egyetem jogtdrténész professzora. Segitette a gy(ijtésben Baranyai
Zoltan szegedi egyetemi tanar, diplomata, valamint Gragger Roébert, a berlini Magyar
Intézet igazgatdja is. (OSZKI 161/1920.)

Bécsben jelentek meg a Tanacskoztarsasag alatt egyebek kozott az Est, a Magyar Futar és
a Pester Lloyd - mint ellenforradalmi lapok. 1919 végén pedig megindult a Bécsi Magyar
Ujsag kiadasa. (OSZKI 192/1919.)

Az ,altalanosan mindent” meghatarozas Eckhart szamara nem volt egyértelm(, tébb le-
Vélvaltas is tortént ebben az tgyben. (OSZKI 223/1920., 191/1921., 487/1921., 507/1920.,
497/1922.)

Hajnal Istvan torténész, egyetemi tanar, az MTA tagja. Tobbek kozétt magyar és az egyete-
mes torténelemmel foglalkozott. 1920 elején beosztott tanarként kerilt az OSZK-ba, de
hamarosan bécsi levéltari kutatasaira kapott hosszabb szabadsagot. 1922 legelején lépett ki
a konyvtarbol.

OSZKI 487/1921. Ebben Eckhart pénzt kér a Wiener Volksbuchhandlung magyar osztalya
M{szaki kdnyvtaranak megvésarlaséara (6-7000 korona). Jelezte azt is, hogy emelkednek kint
is az arak, egy Ujsag mar havi 400 osztrak koronaba kerl.

Kérolyi Arpad torténész, a bécsi Udvari Levéltar, majd ugyanitt a Magyar Torténeti Intézet
igazgatéja. A pénzatutaldsi iratot 1 OSZKI 182/1922. - Rendelkezésre allnak még 1922
masodik felébdl szarmazé kifizetések adatai: OSZKI1 334/1922. jul. 18. (2000 K), 381/1922.
aug. 12. (300 K), 469/1922. okt. 27. (10 000 K) stb.

OSZKI 228/1922., 316/1922., 336/1922.

L. a 14. jegyzetet.

Jelentés ... 1920. = Magyar Kényvszemle, 1920-1921. 140. 1

OSZKI 179/1921., 390/1921.

OSZKI 231/1920. (Az irat nincs meg). - Feleky Karoly a New York-ban é16 Gizletember mar
ahéboru alatt is rendszeresen kildte el a Széchényi Kényvtarnak az amerikai magyar hirlapok
évfolyamait. Erre vonatkozdan 1 lllyés Katalin: Adatok a hirlaptari allomany kialakulasanak
torténetéhez 1884-1914-ig. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1970-1971. Bp.,
1973.243-269.1.1.r. 255-259.1. A postaforgalom 1918 utani Gjbéli megindulasakor folytatta
vallalt, de sajnos megszakadt - gyarapitasi segitését - egészen 1923-ig. Fraknéi Vilmos még
1912-ben megemlékezett Feleky nemes tevékenységérél: Egy magyar konyvgy(jté New York-
ban cimen = Magyar Kényvszemle, 1912. 215-218.1. - Megemlékezik réla az 1913-1923-as
id6szakrdl sz616 jelentés is. 50.1.

A cimjegyzéket a budapesti Kereskedelmi és Iparkamara kérte kettés bontasban: mely
magyar lapok jelennek meg az Egyesiilt Allamokban, és koziliik melyek jarnak a muze-
umnak. A konyvtar csupan a méasodik kérdésre adott valaszt. (OSZKI 372/1921.) - Az
1918-1925-6s id6szakrol sz6l6 jegyzék 1928 utan készilt, az Irattarban szam és datum
nélkil talalhaté meg.

Jelentés ... 1921. = Magyar Kényvszemle, 1922. 185. 1



Kulféldi kiadvanyok beszerzése

A vesztes haboru utan az orszag katasztrofalis gazdasagi helyzete, valuta-
hidnya miatt a kilfoldi tudomanyos miivek és folydiratok beszerzésérdl szinte
teljesen le kellett mondani. A rendelkezésre allé csekély 6sszegeket a meg-
szallt, majd elcsatolt teriiletek dokumentumainak a magyar emigraci6 kiadva-
nyainak megszerzésére forditotta a konyvtar. Kevés jutott, az is inkabb csak
1922 kdzepétdl a kutatést el6segit6 kilfoldi mlvek behozatalara. Még fyiilon
nehézséget okozott amult 6roksége: az, hogy mar 1914-t6l kezdve minden szel-
lemi és anyagi energiat a habords gy(jtemeény fejlesztésére koncentraltak, és
ezzel a tudomanyos moivek rovasara, az intézmény tarainak karara még kor-
szakunk elétt kibillentették egyensulyi helyzetéb6l az lloméany gyarapitasat.1

Ez a torz beszerzési gyakorlat azon kilfoldi mdvekrél is lemondott, ame-
lyeket még a haboru folyaman megvésarolhattak volna. igy a hianyok potlasa
isakkorra toldott el, amikor mar aligjutott erre pénz, illetve nem volt valutaris
lehet6ség. 1919-ben gyarapitasi célra kb. 20 000 korona allt rendelkezésre, ez
nagyon csekély 6sszeg volt a kivanalmakhoz képest. A kilféldi beszerzést ép-
pen a kutatast segité mlivek vonatkozasaban kellett drasztikusan csdkkenteni.

1919-ben mar olyan stlyos volt a helyzet, hogy a tudomanyos folyoiratok
megrendelését is er6teljesen kellett korlatozni. Ekkor a kényvtar legnagyobb
szallitéi a Kunststadter hirlaprendeld iroda mellett a Grill, Pfeifer, Ransch-
burg, Eggenberger, Kilian, Toldi Lajos, Mai Henrik kényvkereskedések vol-
tak? Kunststadter 1919-ben még 121 folydiratot szallitott a konyvtarnak,3eb-
b6l az intézmény 1920-ban 68 cimet lemondott.4Ugyanebben az évben a més
cégektdl beszerzett lapok kozil még tovabbi 41 megrendelését allitottak le.

Melich Janos ugyan mindent elkdvetett annak érdekében, hogy a ke-
serves helyzeten javitson, de mar juniusban kénytelen volt a Grill-féle kényv-
kereskedést arrol értesiteni, hogy a lapok el6fizetéséhez sziikséges rendkiviili
segély elnyerését célzé targyalasai eredménytelenil zarédtak? igy 1920 ja-
niusaban Ujabb 27 folyoirat eléfizetését sziintette be a kdnyvtar, az 1921. évi
megrendelések pedig méar csak 64 cimre szoltak. 1922-ben csupan 40 folyo-
iratot jaratott az OSZK?

A héabor( elétt tobb mint 200 kilfoldi folydirat kerilt be alloméanyéba,
ez a szam 1922-re négyotddével csokkent.7

Mar a 64 cimbdl is olyanok hianyoztak, mint a Zeitschriftfiir Vergleichen-
de Sprachforschung Finnisch-Ugrische Forschungen, Orientalistisches Archiv,
Der Neue Orient, Balkan Presse, Journal de la Société Finno-Ougrienne, Mé-
moires de la Société Finno-Ougrienne, Archivum Romanicum és még szamos
hasonld érték is?

Erdekes végigkisérni a leépités folyamatat tartalmi szempontbél is. Amig
az 1919. évre vonatkozd megrendelések a hazai kutatashoz sziikséges perio-
dikumok igénylése mellett még a habords gydjtemény fejlesztésének jegyeit
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is magukon hordozték, addig az 1920-as évek korlatozésai soran ezek elt(in-
tek a jegyzékekbdl, valamint azok a folyoiratok is, amelyek nem tartoztak a
szorosan vett gy(jtékorhdz. A tovabbiakban - mint lattuk - mar tdlnyomoéan
olyan cimeket talalunk a ,,lerendelési” listakon, amelyek hianya a tudomanyos
kutatast veszélyezteti.9 Végil lesz(kilt a kér néhany, féleg német irodalmi,
torténelmi, orientalisztikai valamint kényvtari értékd bibliofil, levéltari, mu-
zeoldgiai kiadvanyra. Nagyon tavol all ez a beszerzés Melich Janos 1918. évi
elképzeléseitdl, de dnmagan beliil jél atgondolt elveket képviselt vilagszin-
vonalu folyoiratok felsorakoztatasaval.

* * *

Tovabbi vételekre szinte csak mas, mar ismertetett terlileteken jutott a
legsziikségesebb dsszeg. A kilfoldi kiadvanyokhoz a csekély szamu itthoni vé-
tel, valamint ajandékozas, pénzadomanyok, illetve a nemzetkdzi csere segitsé-
gével lehetett hozzajutni.

1920-ban Munkacsi Bernattol 19. szadzadi tatar, baskir, azerbajdzsan,
cseremisz, tunguz miveket vasaroltak (235 mivet 3000 koronaért), Alexits
Gyorgytdl roman nyelvészeti és irodalmi alkotasok keriiltek hasonlé Gton a
gyljteménybe, Oswald Lorandtol pedig zenei vonatkozasi dokumentumok.
Kilfoldi miveket is tartalmazott a Sulyok Zoltantél szarmazo6 alloméany.0

Néhany kulféldi kiadvanyt a hatésagi beszolgaltatasok révén sikerilt meg-
szerezni. A Postatél kapott dokumentumok kozil hianypétlo egyes szamok: a
,,Slovensky Dennik™ els6 évfolyama, Oroszorszaghdl a ,Jlevolucionnaja Rosz-
szija” 1860-1905 kozotti hat évfolyama, valamint az orosz forradalmi part
egyéb kisebb kiadvanya keriilt a gy(ijteménybe. 1l

Az ajandékozok koréb6l csak azok kozil sorolunk fel néhany ismert
nevet, akik jelent8s kulfoldi anyaggal egészitették ki az alloméanyt. Ban Aladéar
az ismert folklérkutatd, irodalomtorténész finn kiadvanyokat, Horvath Janos,
a kivalé magyar irodalomtdrténész, egyetemi tanar 1919 el6tti orosz miveket,
Polya Gyorgy, a vilaghirii matematikus (Zirich) pedig szakméjaba tartozd
munkékat ajandékozott a konyvtarnak.12

A hazai ajandék esetenként pénzadomany formajaban jelentkezett.
Ezek kozil - mar csak nagysagrendje miatt is - egyet emeliink ki, a gazdasagi
iratok hianyossaga miatt killonben is csak errél vannak hiteles adataink.
Halmos lIzor féldbirtokos 1922 marciusaban jelentkezett felajanlasaval, amely
50 000 koronaroél szélt.13 Az adomanyozé ezt az 0sszeget felerészben a kil-
foldi tudomanyos kényvek és folyoiratok beszerzésére, felerészben pedig a
konyvtér gyljteményének a sakkjatékkal foglalkoz6 mUvekkel torténd kibg-
vitésére szanta. Melich igazgat6 levelében 6romét fejezte ki, de a sakkiro-
dalomra forditanddé 6sszeget az egésznek csak egyharmadara korlatozta. Ezt
Halmos Izor nemcsak elfogadta, hanem szeptemberben Ujabb 50 000 koronat
ajanlott fel ajandékképpen, a sakkirodalomra forditand6 részt eleve egyhar-
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madban jeldlve meg. A konyvtar igazgatdja Fejérpataky figazgatot arra kér-
te, hogy eszkdzoljon ki miniszteri dicséretet Halmos Izor szdmara, és jelenjék
meg megfelel§ hiradas a sajtéban. Nyilvan igy kivant Melich az adoméanyo-
z&shoz masokban is kedvet ébreszteni.

A kiilfoldi intézmények, tarsasagok kozil szamos bécsi szerepel az ajan-
dékozok sordban, de érkeztek kildemények Jugoszlaviabol, Németorszagbol,
Norvégiabol, Svédorszagh6l és mashonnan is. Elvétve az Egyesiilt Allamok-
bol, Dél-Amerikabol, sét Japanbol szarmazo kiadvanyokkal is gyarapodott a
konywvtar.

Klén ki kell emelni a hollandiai tudoméanyos intézmények segitségét,
amelyek részben sajat kezdeményezésiikre, részben Antal Géza hollandiai
reforméatus lelkész és professzor szervezd munkajanak eredményeként magas
szinvonall - els@sorban torténelmi - mivekkel gazdagitottdk a kényvtar al-
loméanyat. A hagai Kiralyi Konyvtar, a Térténelmi Kiad6 Bizottsag, az Orsza-
gos Torténelmi Bizottsag kiildte el hozzank értékes kiadvanyait.4 A Finn
Irodalmi Tarsasag 1919. évi 26 kotetnyi ajandéka ugyancsak jelents miiveket
tartalmazott. 5

Berzeviczy Albert mint a Magyar-Olasz Tarsasag elndke 1922 végén
levélben értesitette a kdnyvtarat arrél, hogy az olasz kdzoktatasigyi mi-
niszter rendelete alapjan az OSZK ajandékként megkapja az olasz kor-
many altal - vagy tdmogatasaval - Kkiadott régészeti, miivészettorténeti és
bibliografiai miveket.16 Az ajandékok kildése 1923-ra maradt.

Kiragadhatnank még szamos mas példat is az egyéni, intézményi és testi-
leti adakozok korébdl (hiszen a hazai adakozok adomanyaiban is talalhatok itt
nem jelzett kiilféldi kiadvanyok), de ez mar tal messzire vezetne el.

1921-ben jelentkezett a Vereeniging tér Verstrekking van Nederlandsche
Wetenschappelijke Uitgaven hét Buitenland, a holland tudomanyos és iro-
dalmi mivek kulféldi terjesztésére alakult egyesiilet, felajanlva ottani kiad-
vanyaikat ingyenesen vagy igen csekély térités ellenében.I7 A kényvtar ter-
mészetesen élt a lehet6séggel, folyoiratokat és tudomanyos miiveket igenyelt.
Nem tudjuk, hogy az akcié bevaltotta-e a hozza f(izott reményeket, nem
talaltunk adatot arra, hogy ebbél a forrashol kiadvanyok beérkeztek volna.

* * *x

A nemzetkdzi csere a haboru elétt vilagviszonylatban, igy hazai tekintet-
ben sem jelentett meghatarozé gyarapitasi forrast. Az adott helyzetben azon-
banjelent6sége gyorsan ndvekedett, és ahlszas években aSzéchényi Konyvtar
szamara is nagy tavlatot nyitott. Eppen ezért istdrekedett akonyvtar folyoirata,
a Magyar Konyvszemle életben tartasara, hiszen ez nem csupan tudomanyos
szemponthdl volt fontos szamara, hanem allomanygyarapité eszkdzként is.

A konyvtar érdekében dnzetlenil munkéalkod6 - mar emlitett - Antal
Géza Hollandidban prdbalt cserekapcsolatokat kiépiteni a hazai kdnyvtarak
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érdekében. Miikodésével Osszefliggésben a csere jelent6ségét Gulyas Pal
jellemezte 1920-ban a Magyar Konyvszemlé-b&n. ,, Tudds férfiak és testiiletek
...a hazajukbeli irodalmi termékeket békearon, csereképpen vagy teljesen
ingyen igyekeznek eljuttatni nagy kdzkonyvtarainkba és tudomanyos intéze-
teink kényvgy(jteményeibe. A hdrom mddszer kézil rank nézve a legkevéshé
megalazo a konyvcsere, amellett a legkivanatosabb is, mert ez Gton szellemi
torekvéseink termékeit a kilfold tuddsai szdmara is hozzaférhetévé tesszik,
bizonyara nem egy Oszinte baratot szerezve igy, amire most kildnésen nagy
szlikségiink van.”18

A masik korai cserekapcsolat a Vatikannal alakult ki - egy véletlen foly-
tdn. XV. Benedek pépa a Budapesten m(ikddd Orszagos Menekiiltigyi Hi-
vatal révén részesitette jelentds tamogatasban az erdélyi katolikus papséagot.
Az err6l folytatott levelezés soran deriilt ki, hogy a Vatikani Konyvtarban
nincs meg a Magyar Koényvszemle. Az OSZK ezért egy teljes sorozatot jutta-
tott el a papai konyvgydjteménybe, és megkildte a kényvtar nyomtatott
katalégusait is. Viszonzasul a Vaticana igen értékes kodex- és nyomtatvany-
katalogusait, valamint tdbb térténelmi forraskiadvanyat kérte. Ezeket 1920
végén, illetve 1922 elején meg is kapta.19

1920-ban a kényvtar a finnugor nyelvész és miifordité munkatérsa 6szton-
zésére és segitségével mindent elkdvetett a finn kapcsolatok felélesztésére.

A Finn-Ugor Térsasaggal (Helsinki) - arra hivatkozva, hogy a magyar
tudomany szdmaéra annyira fontos kiadvanyaikat a multtal ellentétben nem
tudjak megfizetni - cserekapcsolatot ajanlott fel Melich, ezt az OSZK sajat
kiadvanyainak megkildése ellenében el is fogadta a finn tarsasag.2 Ugyan-
ilyen indoklassal kereste meg az OSZK igazgatoja a Kotikielen Seura (Hel-
sinki), a finn Anyanyelvi Tarsasag elndkét a korabban lemondott Virittgja c.
folyoirata folytatolagos megszerzése érdekében. Cserében a Magyar Nyelv-et
kinalta fel.2L

Segitséget kért a konyvtar Yrjo Wichmann neves professzortdl is mind-
ezen kérések tamogatasara, és O. J. Tallgreen professzor alapvet6 publika-
cidinak megkuldésére. Utdbbinak kulén levelek is mentek, sét Tallgreen
cimére kényvcsomagot is feladott az OSZK. Mindez eredményre vezetett,
és december elején mar Tallgreen professzor kdnyvei is megérkeztek - hala
Wichmann professzor segitségének.2

1922. december 10-én Marffy-Mantuano rémai magyar nagykovet, az
Olasz-Magyar Térsasag elndke kdzolte Klebelsberg miniszterrel, hogy Gen-
tile olasz kdzoktatdstigyi miniszter kdnyv- és folyoiratcserét kivan Magyaror-
szaggal létesiteni. Egy jegyzéket kért azokrdl az 1914 és 1923 k6zott megje-
lent olasz konyvekrél, amelyekre az OSZK és még 11 mas magyar konyvtar
igényt tartana.Z8 A kapcsolat kialakitasara nyilvan korszakunkon tul, az
OKBK (Orszagos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kézpont) megalakulasa
utén keralt sor.
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Azt, hogy a cserekapcsolatok kiépitése mennyire fontos, és hogyan épil-
het ki, azt altaldnossagban a korszak legnevesebb szemészorvosa, Grész Emil
egyetemi tanar fogalmazta meg a Budapesti Szemlé-ben.24 , A kiilféldi folyo-
iratok megszerzésének elsé modja a csere. Nagy kilfoldi kiadok még a magyar
folyodiratokat is elfogadjak cserébe...” Tudomanyos kutatasaink nemzetkdzi
szinten is megalljak helyiiket, csak az sziikséges, hogy ezen akciokban érvé-
nyesiljon a tervszer(iség és szervezettség: ,,Céltudatos vezetésre és harmo-
nikus egylttmiikodésre: az amerikaiakt6l és németektdl eltanult médszereire
van sziikségunk.”

A konyvtar megtette azt, amire a sajat erejébdl tellett, de kézben meg-
kezdddott a cserelehet8ségek nemzetkdzi szintl, szervezett kiépitése is, pon-
tosabban fogalmazva: a kultuszminisztérium megtette az els6 1épéseket az erre
vezetd uton.

A Muizeumok és Konyvtarak Orszagos Féfelligyel6ségének a Kilfoldi
Konyveket és Folydiratokat Eloszto Bizottsaga, amely Teleki Pal elndkletével
1921-ben alakult meg, m(ikodésének kezdetén felvette a kapcsolatot a Ke-
resztény Diadkok Vilagszovetségének Magyarorszéagi Bizottsaga kilfoldi kép-
visel6jével, R. Legate-val, a habord alatt keletkezett hianyok poétlasa érde-
kében. E targyalasok marciustdl janiusig két menetben folytak.

A megindulasukrodl szol6 elsd értesitést marcius végén vette kézhez a
konyvtar.2 Ebben a mlzeum f6igazgatojahoz érkezett korlevélben a F6-
felligyel6ség arra szolitotta fel az érdekelteket, hogy készitsenek jegy-
zéket intézményeik azon kulfoldi folyoiratairdl és folytatdsos mdveirdl
(sorozatokrol és tobbkotetes miivekrdl), amelyek a habord miatt hia-
nyosak, illetve amelyeknek Gjabb koteteit nem szerezhették meg. A le-
vél figyelmeztet arra, hogy a kért dokumentumokat a legkedvez6bb
esetben is csupan mérsékelt aron, és sajat koltségvetésik terhére kap-
hatjdk meg az igényl6k. Mivel bizonyos kiadvanyokhoz esetleg csupén
csere keretében lehet hozzajutni, kérte az e célra rendelkezésre allo
cimek 0Osszeirasat is. Juniusban azonban kiderllt, hogy csak angol,
amerikai és francia konyvek és folydiratok beszerzése lehetséges, in-
gyenes rendelkezésre bocsatasukrél aligha lehet sz6. Ezért az Gjabb
korirat annak megjeldlését kérte, hogy mely kiadvanyokért hajlandé az
érintett konyvtar a békevaluta tizszeresét (pl. 1 dollarért 50 koronét),
vagy 1 dollarért 25, illetve 5 koronat fizetni. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy a koényv- és folyoirattdrak a nyugati orszagokban is atlag
100%-kal emelkedtek, tehét eleve kétszeres Osszeggel szdmoljanak. Ez
a probalkozas nem kecsegtethetett sikerrel, mert mar egy el6z6 meg-
beszélésen szO esett arrdl, hogy a keresett kiadvanyokhoz leginkabb
talan csere révén lehetne hozzajutni. Ezért a Féfelligyel6ség ismétel-
ten kérte az intézményeket csereként felhasznalhaté kiadvanyaik beje-
lentésére.
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Semmi sem utal arra, hogy az akci6 barmely formajaban eredményes lett
volna,B de a megbeszélésen elhangzottak mégis azt jelezték, hogy a csere
lehet6ségének kihasznalasa méar benne élt a kdnyvtarliggyel foglalkozok tu-
datdban. Ez vezetett a nemzetkdzi csere 1923-ban létrejott kdzpontositasara
az Orszégos Konyvforgalmi és Bibliografiai Kdzpont keretében.

* X *

1920 els6 felében, a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezésére
sorozatos meghbeszéléseket folytattak a budapesti nagyobb kényvtarak igaz-
gatoi annak eldontésére, hogy miként lehetne a kiilféldi folyodiratok és tudo-
méanyos mivek beszerzésének lehetetleniil nehéz helyzetén az allamhéztartas
tulsiéleggos megterhelése nélkil segiteni. Javaslataikat emlékiratban foglaltak
Ossze.

Akciodjuk indoklasa - egyebek kdzott - ezt tartalmazta: ,,Az emberi kul-
tdra a mlvelt nemzetek kdzés munkajanak eredménye, s jaj annak a nem-
zetnek, mely a kozoséghb6l ki van zarva, mert szellemi elszigeteltségre van
karhoztatva; anndl kultiraja feltartztathatatlanul hanyatlasnak indul, gaz-
dasagi ereje is elgyengil.” Megoldasként azt javasoltak, hogy kilféldi folyé-
iratokra lehet6leg csak egy konyvtar fizessen el6, és ugyancsak egy példany-
ban vasaroljak meg a kulfoldi tudomanyos miveket - és mindezt az arra
kijelélt konyvtar tegye. Mivel ez dnmagédban nem elegend6 az alapvetd do-
kumentumok megszerzésére, sziikséges az allami, illetve az allamilag segé-
lyezett kényvtarak dotaciojanak felemelése, hogy legaldbb a legfontosabb
folydiratokra el6fizethessenek, és a tudomanyos miveket akkora mértékben
vasarolhassak meg, amely a béke idején beszerzett mennyiségnek 1/5-6d
részét teszi ki.

A Széchényi Konyvtar esetében ezt az 0sszeget évi 125 000 koronaban
hataroztak meg. Egyszeri segélyként a tudomanyos folyoéiratok haboru alatt
be nem szerzett évfolyamainak pétldsara, a nemzeti gy(jtemény szaméra
100 000 koronat igényeltek.

Berzeviczy Albert, az Akadémia elndke, a felterjesztés alairoja, a pénz-
tgyminiszternek, Koranyi Frigyesnek adta &t az emlékiratot, akitél ,,a legbiz-
tatobb igéreteket kapta”. Ezt a dokumentumot a tobbi illetékes tarca veze-
t6jéhez is eljuttattak a kdnyvtarak.

1921-ben ez lgyben - a rendelkezésre allé iratanyag tanGsaga szerint -
nem tortént elérelépés. Ezt az is bizonyitja, hogy az OSZK-ban a gydijtés
leépitésével parhuzamosan mar 1919-t6l igen nagy energiakat fektettek a be
nem érkezett folydiratok hidnyz6 évfolyamainak, szamainak megszerzésére.
Ezt az akcidt a haboru befejezése utdn Goriupp Alisz kezdeményezte és
iranyitotta, Melich Janos teljes tamogatasaval.3‘ Szinte elarasztottak rekla-
malo leveleikkel szallitéikat, felszélitva 6ket a hianyok pétlasara, a ,leren-
delt” folydiratok megkezdett évfolyamainak kiegészitésére, tovabba megbi-
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zést adtak szamukra a megrendeltek tovabbi szallitasara.3l Néha még fenye-
getd hang is jelentkezett a felszolitdsokban: a kdnyvtar nem fizet el az adott
cég révén semmire, amig az a régebbi hianyokat be nem szerzi részére.2
Mindennek azonban alig volt eredménye. Ezt adatokkal is bizonyitottak, hisz
1919 vége Ota folyoirat alig érkezett a konyvtarba. Késébb - ha nem is gyak-
ran - egyes reklamalt dokumentumok kézhezvételét nyugtaztak.

A helyzet 1922 elején sem volt biztatd. A folyoiratok és a folytatasos
mivek hidnyainak reklamal&sa soran arra volt kénytelen hivatkozni a kdnyv-
tar, hogy ,,szomorQ anyagi helyzete” miatt a jov6ben nem vasarolhatja meg
a Rath-féle konyvkereskedés altal addig szallitott folytatdsos miveket, bar a
12 cimet felsorolva jelezte, hogy kozilik egyiket-masikat késébb szeretné
Gjra megrendelni.3

Vass JOzsef kultuszminiszter prilisban megprobalt a kdnyvtarak, koztik
az OSZK anyagi helyzetén is javitani. Czaké Elemér miniszteri tanacsos
értesitette Melich Janost arrdl, hogy azon folyoiratok és alapvet6 munkak
beszerzésére - amelyek az intézet anyaganak feldolgozasahoz nélkiilézhetet-
len segédeszkdzként sziikségesek - rendkiviili segélyt kivan a minisztérium
folydsitani. Ennek el6készitése érdekében kérte fel a kbnyvtar igazgatdjat a
megrendelni kivant legsziikségesebb folyoiratok és segédkonyvek hozzave-
t6leges arral kiegészitett jegyzékének siirgés beterjesztésére. Melich Janos
a ,,Folydiratok és bibliogréfiai segédmunkéak” csoportjaban 16 cimet sorolt
fel, értékiiket 6sszesen 20 000 koronara becsiilve. A ,Folytatdsos miivek”
listdjan - azonos Osszegért - 38 mii hidnyat tiintette fel.34

igy érthetd, hogy ekkor méar Melich is optimistdbbnak mutatkozott. Petz
Gedeon egyetemi tanarnak irt levelében arrdl szdmolt be, hogy az olvasék -
kiléndsen az id6sebbek - igen nagy érdeklédést tanlsitanak az északi népek
irodalmat bemutatd mvek irant, ezért kozolje vele Petz néhany elismert
érték{ tudomanyos munka cimét megrendelésiik érdekében.® Ekkor tehat
az igazgatd mar kedvezdbb anyagi lehet6ségekkel szamolt.

Melich Janos ekkor fordult ez évben mésodszor a Népmdivel8 Filmipari
Rt. igazgatésagahoz, s most a Bajza Jozsef altal kezdeményezett Balkani
kényvtar megalapozasahoz és fejlesztéséhez kért nagyobb 6sszeget.3 Ennek
els6 részleteként 100 000 korona Kifizetését mar az a Klebelsberg Kuné
engedélyezte oktéber 22-én, aki a tarca vezetését 1922. junius 20-an Vass
Jozseftdl &tvette.37 A pénzt azonban csak 1923-ban kapta meg a konyvtér.
A Filmipari Rt. nevében Majovszky Pal mUgyijt6, mivészettorténész és a
részvénytarsasag elnokségi tagja levelében (voltaképpen maganlevélben) ar-
rol értesitette Melich Janost, hogy az engedélyezett dsszeg val6sziniileg csak
néhany honap malva all majd rendelkezésre, mert el6bb az Omnia Filmszin-
hazat kell ,terhes addssagaitol” megszabaditani. ,,De ez nem baj, mert ko-
telezvényeink Uzleti nyelven szélva jok és igy a Szilady-féle konyvvétel finan-
szirozasara alkalmasak.”8Ebb6l a mondathdl kideril, hogy a Balkani kényvtar
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meghatarozds - amelynek gondolatdt mér az eddigi gy(ijtemény anyaga su-
gallta - ezzel a rendkivil értékes gyljteménnyel kiegészitve, illetve tovabb-
fejlesztésére alapozva jott volna létre. Miutdn azonban ennek megvételére anyagi
okokbdl nem keriilt sor,® az egész (igy kimenetele kétségessé valt. Igaz, nem
az 0sszeg atutalasa maradt el, hanem az 1922 legvégén megtdrtént igazgato-
valtas kdvetkezményeként mas célra kerilt felhasznalasra. Homan Balint, aki
atvette a kdnyvtar vezetését, néhany hét milva mar azt a véleményét fejezte
ki, hogy a Népnevel§ Filmipari Rt. jovedelméb6l az OSZK-nak juttatott
Ujabb 100 000 koronas Osszeget azon ,.elsérend(i hazafias és kulturalis cél
megvalGsitasara forditandm, amelyre rendes évi javadalmunkbdl nem telik,
ti. a megszallt terliletek sajtotermékeinek beszerzésére.”4

Itt kell feltenni azt a kérdést, hogy miként tudta az OSZK vezetdsége
a feldolgozéshoz legfontosabb, illetve az olvasdk szdméara nélkilézhetetlen
kiadvanyok kérét gy meghatarozni, hogy valoban a legalapvet6bb miveket
igényelje.

Azt a megoldast, hogy a konyvbeszerz6 cégek ajanlatai, bemutatott
konyvei alapjan kerlt volna erre sor, el kell vetni. Azt azonban tudjuk, hogy
egy-egy hazai konyvkereskeddi jegyzéket, amely nyilvan nem a legudjabb kiil-
foldi irodalmat tartalmazta, elvétve atnéztek. Az Irattarban erre vonatkozo
dokumentum egyéltalan nem talélhat6, viszont minden rendelés a konyvtar
igénylése alapjan tortént. (Ezt a mivek kés6i beérkezése is igazolja.) Mivel
kilfoldi nemzeti bibliografiak nem alltak az intézmény rendelkezésére, a
kovetkezOket tételezhetjuk fel:

- igaz, hogy csak kb. 40 folydiratot jaratott akkor a kényvtar, de azok
tanulmanyai, recenzidi mégis eligazitassal szolgalhattak;

- sajat tudomanyaga Ujonnan megjelent kiadvanyait mas konyvtarak
anyaga, kulfoldi levelezés, barati kapcsolatok révén minden tudos
megszerezhette - az OSZK-ban dolgozok kozvetlenil, vagy dsszekot-
tetéseik révén, mint azt példaul az el6z6ekben emlitett Petzhez in-
tézett levél is bizonyitja.

Ilyen esetekbdl is kideril: nem volt baj, hogy a nemzeti konyvtarban tu-
dds-konyvtarosok dolgoztak, hiszen felkésziiltségik révén attekintették azo-
kat a tudomanyteriileteket, amelyek gyarapitasa elséranguan fontos volt a
nemzeti gydjtemény szamara.

Erre - mint lattuk - irdsos bizonyitékaink is vannak, és joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy beszélgetéseik soran szébeli kérések, illetve informaciok is
elhangzottak. E /. az allitast az ajandékozok azon korének léte is alatamasztja,
amelynek tagjai irasbeli felkérés nélkil, de a gyQjteménybe ill6 értékekkel
segitették a gyarapitast e keserves esztend6kben.

Klebelsberg talan az el6z6 miniszter altal kezdeményezett akcié lezarasa-
ként alig egy honappal késébb 120 000 koronat utaltatott ki a Magyar Nemzeti
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Muazeum szadmaéra a haborus évek alatt elmaradt folydiratok és szakkonyvek
beszerzésére.4LEzt az 6sszeget viszont - kissé érthetetlen médon - a mizeum
hat gy(jteményrésze kdzott egyforman kellett elosztani, igy a kdnyvtar ugyan-
Ugy 20 000 korona tdmogatasban részesiilt, mint amennyit a Iényegesen kisebb
segedkonyvtarakkal rendelkezd, més jellegli osztalyok kaptak.

Klebeisberg Kuno ekkor mar az tn. Gy(ijteményegyetem koncepciéjanak
véglegesitésén dolgozott, és bar a torvény kibocsatasara csak november 4-én
kerdlt sor, az alakuld Ulést pedig 18-an tartottak meg, alapéllasa mar az el6z6
segitségnyujtasban is érvényesiilt. De még inkabb el6revetitette a jobb jovét
az alakulé Ulés napjan kiadott, az Orszagos Magyar Gy(jteményegyetem Ta-
nacsanak cimzett rendelet,22amely a kdvetkezdket mondja ki:

»A kdzmUvelddeési valsag, melybe nemzeti katasztrofaink kdvetkeztében
jutottunk, kdzgydjteményeink koziil talan legnagyobb sullyal nehezedik kdnyv-
tarainkra. Valutank elértéktelenedése, a kilfoldi kdnyvek aranak nagymérvii
emelkedése kdvetkeztében kdnyvtaraink nincsenek abban a helyzetben, hogy
csak a legszamottevébb tudomanyos és szépirodalmi 0j konyveket is beszerez-
hetnék. A Gyl(jteményegyetemnek a nemzetkdzi kdnyvcsere megszervezésé-
vel egyik kotelessége lesz, hogy ez Uton szerezzen konyveket és folyoiratokat
kényvtaraink szdmara. A magam részérdl pedig 10 millié koronat bocséatok az
Orszagos Magyar Gy(jteményegyetemi Tanacs rendelkezésére, hogy a kotelé-
kébe tartoz6 kdnyvtarak anyagat tervszer(ien kiegészithesse. Mid6én jelzem,
hogy ezt az 6sszeget az Orszagos Magyar Gyd(jteményegyetemi Alapba beuta-
lom, egyben felkérem a tek. Tanacsot, hogy a kotelékébe tartoz6 kdnyvtarak
gy(ijtési korének szabatos megallapitasa utan annak az egyes intézetek kdzott
valo felosztasa és rendszeres felhasznalasa irant intézkedjék.”

A gyarapitasra fordithatd 6sszegek hatasa, év végi kiutalasrol l1évén szo,
csak 1923-ban, a Gy(jteményegyetem miikddésének induld évében - targyalt
korszakunk utén - érvényesiilhetett. Atnézve az 1923-as Szerzeménykonyv
bejegyzéseit, a vételek szamanak emelkedését latjuk, de érdekes modon az ér-
tékes ajandékok szama is novekedést mutat.

1922 végével tehat lezarultak azok az évek, amelyeket Klebelsberg Kuno
imént idézett soraival jellemzett.

* X *

Korszakunk gyarapitasi nehézségeinek, szerény eredményeinek és az
utolsdé honapok biztatd fejleményeinek bemutatdsa utan nem térhetiink ki
az el6l, hogy roviden ne ismertessiik az 1914-ben megalapitott Un. haborus
gyljtemény a targyalt négy évet is érintd kérdéseit.43

A vilaghaborls gy(jtemény gyarapitasa kulféldi vételekkel, ha egyre
hanyatlé tendenciat mutatva is, de folytatédott. 1919-ben még 7918 koronat,
280 markat és 35 svdjci frankot koéltott fejlesztésre a konyvtar. 1922-ben
azonban mar csak 266 koronat adott ki erre a célra. 1922-ben Melich Janos
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értesiilt arrdl, hogy a parizsi Musée et Bibliothéque de la Guerre ,,a hadborus
kutatasok kdzpontja akar lenni”, és az egész vilag, igy Magyarorszag haboruds
kiadvanyainak gy(jtésével is szandékozik foglalkozni. Belatta, hogy a francia
intézmény lehet&ségeivel a Széchényi Konyvtar nem kelhet versenyre, igy a
tovabbi koltséges fejlesztésr6l lemondott, 44 és ezzel a gy(ijtemény sorsa meg-
pecsételédoétt. 5

A vele kapcsolatos anyagi gondok azonban korantsem oldddtak meg,
hiszen 1918-ban még 1917-b6l szarmazé addssagot kellett volna visszafizetni,
de mert erre nem allt pénz rendelkezésre, s6t az 1919-re el6fizetett perio-
dikumok ara még ndvelte az adossagot, ez évre lehetetlen helyzet alakult ki.
Csak a legnagyobb széllitdjanak, az Argus de la Press svéjci cégnek 27 000
svajci frankkal, majd egymilli6 koronaval tartozott a konyvtar. Novelte a
helyzet sulyossagat a magyar valuta folyamatos leértékel6dése is. 1919-ben
a gyarapitas rendelkezésére all6 mintegy 20 000 korona a legsziikségesebb
kiadasokat sem fedezte, igy tehetetlen volt az intézmény.46 Az addssag sulya
viszont Damoklész kardjaként fliggott a feje folott.

1920-t6l az OSZK papirhulladék eladasaval prébalt némi pénzhez jutni,
de ebbdl a visszatéritendd koveteléshez képest csak jelentéktelen dsszeget tu-
dott 6sszegydjteni.47 1920. méjus legelején elvi megallapodas szilletett az Ar-
gus-céggel arra vonatkozéan, hogy a proletardiktatira-anyag folospéldanyai-
bol (cimenként 2-2 példany) rendeznék az addssagot. Ennek nyoman sikerdilt
atartozast 472,80 svajci frankkal csdkkenteni. A kovetkezé 1épéshen egy Ame-
rikaban tortént eladasbol 2500 svéjci frankot szerzett a konyvtar. Késébb Pa-
rizsban, Brisszelben és Kanadaban is tudott duplumokat értékesiteni.88A be-
folyt valutat a Pénziigyminisztérium azonban lefoglalta, a konyvtar ezeket nem
tudta adossagai csokkentésére forditani. Az Argus-cég viszont tiirelmetlenke-
dett, til magasnak itélte a megvételre kikuldott kiadvanyok arat is. Amellett
még félmillié korona készpénzben torténd kifizetésére is igényt tartott. DEK-
kor kapcsolddott be a targyalasokba Baranyai Zoltan,3akinek kézrem(kodé-
sével sikerllt a késedelmi kamatok elengedését elérni, azzal a feltétellel, hogy
a fennall6 ado6ssagot (ekkor 24 312,95 svéjci frank)Slaz OSZK Kkifizeti. Ezt a
kodvetelést a kbnyvtar csak a magyar allam segitségével tudta teljesiteni, a pénz-
Ugyminiszter engedélye alapjan az Argus-cég megkapta az igényelt pénzt. Ezt
kovetben azonban Vass Jozsef miniszter feltette Melichnek azt a kérdést, hogy
e hatalmas 0sszeg ellenstlyozasa érdekében milyen bevételeket tudna az
0OSZK felmutatni.8 A valaszlevélbél kideril, hogy 1235 francia frankhoz és
472,80 svéjci frankhoz sikerilt Gjabban a kdnyvtarnak eladésok révén hozzé-
jutni. Utalt arra is, hogy egy 294,70 svajci frankot kitev6 addssagot mar ki is
fizettek volna, ha a duplumok eladasabol szarmazo valutat nem kellett volna
az allamhaztartasnak atutalni.%Tovabbi eladasokra - ebben is Baranyai Zoltan
segitett - még lehet szdmitani. E jelentésben szolt arrdl is, hogy a gy(jtemény
12 vilaglapot (1), nagyszamu Ujsagkivagatot, és 895 darab konyvet (térténelem,
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foldrajz, orvostudomany (1), szépirodalom (!) stb. foglal magaban. Melich Ja-
nos menteget6zott is a konyvallomany dsszetételét illetéen, amely elsésorban
aMagyarorszagra és szfvetségeseire vonatkozé miveket tartalmazza, de atob-
bi része is mind a hivatalos hasznélatra, mind a kutatas szaméra mashol fel nem
lelhet6 miivekbdl tevddik dssze. Alapjaban véve igaza is volt, hiszen sok valodi
értéket is tartalmazott ez az allomany, amelynek léte a haboriban résztvevd
orszag szempontjabol teljesen indokoltnak latszott. 1914-ben senki sem sza-
molt azzal, hogy ez a gyilkos habor( négy évig tart el. Amellett szinte minden
kozvetlenil érintett orszag is hasonlé kezdeményezésbe fogott.

A kisebb addssdgok rendezésére a kdvetkezd években keriilhetett sor.%

Dezsényi Béla szerint a kulfoldi értékesitd akciok kevés sikerrel jartak.
Okként a mindenditt jelentkezd pénzhianyt, valamint az érdektelenséget je-
I6lte meg. Arra nem mutatott r4, hogy a kdnyvtar keserves duplumértékesitési
akcioibol szerzett pénze - a koltségvetési rendszer kdvetkeztében az allami
koltségvetesbe folyt be.%

Jegyzetek

1. Holub Jézsef: Az Orszagos Széchényi Kényvtar haborus gydjteménye. = Magyar Kdnyvszem-

le, 1915. 99-101. 1 - L. e fejezet végén a haborus gydjteményr6l sz6l6 részt.

. OSZKI 310/1919.

. OSZKI 35/1919.

. OSZKI 13/1920.

. OSZKI 296/1920.

. OSZKI 35/1919., 337/1919., 296/1920. és még folytathatnank legaldbb 30-40 tétellel a listat.

. OSZKI 228/1922.

. OSZKI 496/1920. A 64 cimbdl 45 német, 10 osztrak, 3 francia, 2 jugoszlav, 1-1 roman,

svéd, svajci és amerikai (USA) periodikum.

9. Egy szam és datum nélkili jegyzékbdl 109 ,,felfliggesztet” folydirat cimérél szerezhetiink
tudomaést. Ezek kozul 21 ausztriai és 69 németorszagi, 5 olasz, 4 finn, 1-2 angol, francia, illetve
holland eredetd.

10. OSZKI 70/1920. (Alexics Gyorgy), 93/1920. (Munké&csi Bernat), 105/1921. (Oswald Lo-
rand), 3/1922., 60/1922., 272/1921. (Sulyok Zoltan).

11. OSZKI 363/1920.

12. A Szerzeménykonyvbél vett adatok.

13. OSZKI 132/1922., 409/1922. - Halmos pénzadomanyabdl tébbek kozott értékes magyar
nyelvii egyhazi mveket vettek meg, német nyelvii sakk-kdnyveket valamint zenem(iveket.
Ugyancsak adomanya terhére szerzett meg a Konyvtar a Wachtel antikvariumbél Erney,
Mosonyi, Egressy Béni, Liszt Ferenc miveket és kéziratokat.

14. OSZKI 13/1921., 312/1921.

15. Szerzeménykonyv 1921: 233. tétel.

16. OSZKI 705/1921. nov. 29.

17. OSZKI 13/1921. Ugyanezen a szamon Melich valasza.

18. Koninklijke Bibliothek Aanwinsten, 1921. Il. Geschenk in Hongarije. s’Gravenhage, 1921.26,
I11. 1. = Magyar Kényvszemle, 1920-1921.151.1. -sp - [Gulyas Pal] ismertetése a kiadvany-
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19.

20.
21.
. Az Y. Wichmann és O. J. Tallgreen professzorokkal folytatott levelezést 1 OSZKI1 331/1920.

23.
24.
25.

26.

27.
28.

37.
38.

39.

40.

41.

42.
43.

rol és osszeallitéjarol, Antal Gézarol. A fuzetben Antal a magyar tudomanyos intézetek altal
a hagai Kiralyi Konyvtarnak felajanlott mveket sorolja fel szakok szerint. A cimeket hollan-
dul is kozli.

A vatikani cserérél Dezsényi Béla is megemlékezik: Fejezetek az Orszagos Széchényi Kényv-
tar gyarapitasi politikaja és alloméanyanak fejlédése korébdl a két vilaghaboru kozétt. = Az
Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1968-1969. Bp., 1971. i. r. 91.1. (OSZK1664/1920.,
546/1920., 664/1920.)

OSZKI1 329/1920.

OSZKI 330/1920.

jun. 19., dec. 11., 522/1920. okt. 18., nov. 20. sz. alatt.

OSZKI 76/1923. (A levél kelte 1922. dec. 10.)

Grosz Emil: Egyetemi laboratériumok és felszerelések konyvcsere. - Budapesti Szemle,
1922. 547. sz. 1-6. 1

A Kilfoldi Folydiratokat és Kényveket Eloszt6 Bizottsag, amelyet az Orszagos Kényvforgal-
mi és Bibliografiai Kézpont elédjének lehet tekinteni, 1921. maj. 10-én alakult. Ugyvezet6
elndke Cholnoky Jend, el6addja Gulyas Pal és Pasteiner Ivan, titkara Neczpali Justh Tibor.
Fejérpatakynak a Bizottsaggal folytatott levelezését 1 OSZKI 316/1921. - A konyvtar a
Magyar Konyvszemle 10szamat és kiadasaban megjelent cimjegyzékek 11-V. kotetét ajanlotta
fel cserére.

OSZKI 374/1921.

Magyar Koényvszemle, 1920-1921. Bp., 1923. A Vegyes kozlemények (157-158. 1) egyik
irasdbol megtudjuk, hogy 65 hazai konyvtar terjesztette el ajanlatdt 104 amerikai, 193
angol, 330 francia folydiratra és 3 amerikai, 219 angol és 290 francia konyvre. Miutan
minderre csak 1750 dollar allt rendelkezésre, reménytelenné valt a helyzet.

. Az emlékiratot 1 OSZKI 295/1920. A targyalasokon kilenc kényvtar vezet6je vett részt, az

6 igényeiket is szamba vették.

. OSZKI 146/1921.

. Az irattari szamok felsorolasatél - nagysagrendjiuk miatt - eltekintiink.

. OSZKI 29/1920.

. OSZKI 327/1922.

. OSZKI 185/1922. - Czaké Elemér leirata VKM 41882. 1922. I11. 6.. OSZKI 154/1922.

. OSZKI 154/1922. &pr. 5.

. OSZKI 443/1922. Minden erre vonatkozo irat itt talalhatd, kivéve Melich levelét, amely nincs

meg az Irattarban. - Melich el6z6leg a kulféldi magyar vonatkozast dokumentumok beszer-
zéséhez kért pénzt. (L. a hungarikumok kulféldi beszerzésével foglalkoz6 részt.)

VKM 118.920/1922. 111 a.

Szilady Aron irodalomtérténész, nyelvész, orientalista, rendkiviili felkésziiltséggel rendelkezé
reformatus lelkész volt. Kiskunhalason 6rzétt gydjteménye, amely a méasodik vilaghaboru
utan az Akadémiai Konyvtarba kerult, szamos torok, arab és egyéb ,,balkani” mvet tartalmazott.
A csalad tobbet szeretett volna az anyagért kapni mint amennyit a konyvtar felajanlott, s6t
kés6bb kulfoldon akartdk a gydjteményt értékesiteni. A sorozatos levélvaltast 1 OSZKI
343/1922. sz. alatt. Ide tartozik még az OSZKI 118/1923. sz. irat.

Dezsényi Béla szerint az OSZK 1922-ben haromszor 100 000 koronat kapott a nevezett
forrasbol. Az els6 kett6t bizonyitottan megkapta, a harmadik 100 000 koronéara pedig csak
1923 januarjaban adtak be a kérést. = Dezsényi Béla: Szervezet, ugyvitel és igazgatas az
Orszagos Széchényi Kényvtarban a Horthy-korszak elején. = Az Orszagos Széchényi Konyv-
tar Evkonyve, 1967. Bp., 1969. 124-180.1.1. i. r. 160.1. - Hoéman dontése: OSZKI 43/1923.
OSZKI 354/1922 - VKM 5229. sz. (ein. - OL K. szekci6 726). MNM.

VKM 5229-1922. sz. (ein.) - OL 726/MNM VKM.

Ezeket ismerteti még: Dezsényi Béla: Fejezetek az Orszagos Széchényi Kdnyvtar gyarapitasi
politikaja és allomanyanak fejlédése korébdl a két vilaghabord kozétt. — Az Orszagos
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47.
. OSZKI 475/1921 és 1922, 615/1921.
49.
. Baranyai Zoltan irodalomtorténész és jogi biré ez idében Genfben kdvetségi tanacsos volt,

5L
52.

53.

. OSZKI 269/1922.
55.

56.

Széchényi Kényvtar Evkényve 1968-1969. Bp., 1971. i. r. 91-96. 1 - Ferenczyné Wendelin
Lidia: Az Orszagos Széchényi Kényvtar iin. vilaghaborls és proletardiktatira-gyGjteménye.
= Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve 1967. Bp., 1969. 263-277. 1

. Melich Janos felterjesztése a f6igazgatohoz. (OSZKI 65/1922.)
. Hogy mennyire, azt a kdvetkez6 évek fejleményei bizonyitjak: az 6nallé osztalyként mikodd

gyljtemény - kulénallésagat megtartva - atkerult a Nyomtatvanyi osztalyra, majd doku-
mentumfajtanként beolvadt a megfelel6 gydjteményrészekbe. Az Gjsagkivagatokat 1924-
ben sikeriilt a Hadtorténeti Levéltarnak eladni.

. Ferenczyné i. m. 267. 1- Levelezés az Argus-céggel az ad6sséag visszafizetésérdl. OSZKI:

337/1919., 344/1921. stb.
OSZKI 225/1922. 217/1920., 341/1922, 502/1922.

OSZKI 556/1921, 682/1921. (500 000 korona).

ésa Nemzetek Szovetségében a magyar ugyek intézéje, kés6bb az USA-ban egyetemi tanar.
OSZKI 625/1921, 30/1922. A kamat 1921 marciusdban mar 3160,30 svajci frankra ragott.
OSZKI1 99/1922. A kényvtar 1922 marciusaban a miniszterhez fordult, kérve, hogy vallalja
at az allam a svajci adéssag rendezését.

OSZKI 260/1922. VKM 49502/1922. I1l. B. marc. 3.

1922 mésodik felében mar javult a pénzigyi helyzet. Julius 25-én a VKM rendelete értel-
mében barmilyen valutaért torténé konyvvasarlasra engedélyt kellett télik kérni, de kés6bb
af6igazgat6 ,.indokolt” el6terjesztésére mar csak ajelentékenyebb valutaris beszerzésekhez
kellett az el6zetes hozzajarulast megszerezni. (OSZKI 357/1922. - VKM 8582 IIl. B.) -
OSZKI 366/1922. Melich utolso jelentése Fejérpatakynak az adéssagokrol; csak egy jelen-
téktelen tartozasrol tesz ebben emlitést. Ezt is sikerult hamarosan rendezni.

Dezsényi, i. m. 96. 1 (42. jegyzet.)*

107



A gyarapitasi tevékenység 0sszegezése

Nem véletlen, hogy az el6z6ekben a gy(ijtemény fejlesztésérdl, a gyarapi-
ts célzott terileteinek egyes csoportjairdl killon-kilon széltunk, mert az igen-
csak korlatozott adatszolgaltatds méas megoldast nem tett volna lehetévé, illet-
ve a fejezet szerkezetét még jobban széttagolta volna. A teljesség kedvéért
azonban bemutatjuk a szdmszer(i adatokat is, megismételve egy-két mar idé-
zettet. A kozdlt adatok az éves jelentésekbdl vett szamok, amelyek a tenden-
ciak értékelésére esetleges hianyossagaik mellett is alkalmasak.

A Nyomtatvanyi osztalyba beérkezett dokumentumok éves mennyisé-
ge - darabban kifejezve - a kdvetkez§ volt:1

Koteles Veétel Ajiéndék Csere i}.lj%% 0s Osszesen
Ny. H+Pr. Ny, H+Pr. Ny. H+Pr. Ny. H+Pr. Ny. H+Pr. Ny H+Pr.
1919: 11321  _ 36 7260 751 2448 _ 27 _ 1843 12439 11578
1920: 4818 4553 1504 1490 2118 40917 2 60 _ 23 8412 11043
1921: 3953 109 1719 1335 1479 1217 14 647 _ 7165 3308
1922: 5116 153 1200 1166 3827 2031 12 1 3 _ 10158 3351
Ossz.: 25208 4815 4790 11251 8175 10613 28 735 3 1866 38204 29 2802

Az osztalyra keriilt apronyomtatvanyok szdma az alabbiak szerint alakult:

1919: nincs adat
1920: 8979 db
1921: 9833 db
1922: 7368 db

Osszesen: 26 180 db

Megjegyzések:

- A Nyomtatvanyi osztalyon nem lehet a kdnyveket, folyoiratokat, so-
rozatokat elkiléniteni egymastol.

- Az aprényomtatvanyok szama, és a kdvetkez6kben emlitésre kerild
két ,kilongyljtemény” dokumentumainak egyesitett szama nem fedi
egymast, hiszen az utébbiban nem csupan aprényomtatvanyok talal-
haték.
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A hirlaptari anyag gyarapodasa szamban és kotetben kifejezve:

Koteles Vétel Ajandék Osszesen
1919: 23 861 13098 2043 39 002
1920 16 380 551 3626 20557
1921: 32172 8 21 32 201
1922: 36 716 9% 206 27018

109 129 13753 5896 118 778 szam+124 kot.
Megjegyzések:

- Az egyetlen biztos szdmitési egység a szdm. A statisztikak néhol fel-
tlntetik azt is, hogy hany évfolyam hany szamarél van sz6. Ez azonban
semmitmond6 adat, hiszen lehet, hogy egy évfolyambdl csak egyetlen
Sz&m van meg.

- A kotetszam fogalman egybekotott kdnyvtari egységet kell érteni.

* * *

A kozolt adatok kiléndsebb magyarazatra nem szorulnak, az eddig el-
mondottakat mindenben igazoljak.

Az els6 tablazatban talalhatod kettds oszlop a nyomtatvanyok (Ny.) és a
proletér- (és haborus gydjtemény) (Pr.) egyméashoz viszonyitott ardnyat kivanja
bemutatni, utdbbinak felfutasat, majd hanyatlasat érzékelteti. A kotelespélda-
nyok szamanak egyértelm(i csokkenése utan minden teriileten emelkedés mu-
tatkozik az utolsé két évben. A vételek csoportjaban vilagosan lathaté a foko-
zatos visszaesés (az 1922-ben kapott tobbletdsszegek jotékony hatdsa majd
csak 1923-ban érvényestl.) A haborus- és proletar gydjtemény 1919-es évér6l
nincs adat, igy 1920-szal nem lehet dsszehasonlitani. A kovetkez8 évek csok-
kenésére mér utaltunk. A hirlaptari gyarapodas az 1920-as mélypont utan a
kotelespéldanyok vonatkozasaban névekvd, minden mas teriileten fogyo ten-
dencit mutat.

* * %

Az eddigi fejezetek alapjan nyugodtan mondhatjuk, hogy ebben az idé-
szakban a tipusbeszerzések dominalnak: kotelespéldany-kiegészités, hataro-
kon tali magyar anyag, a proletardiktatdrara vonatkozé dokumentumok sth.
Ezek kdz6tt vannak természetesen sajat korikon bellli értékek, de a gydijte-
ményrészek elssorban 6nmagukban véve jelentések. Az egész ,,rendszert” az
atfedések, duplumok jellemzik, a vételek - mint az ajandékok egy része is - a
tipusheszerzéseket egészitik ki. (A folospéldanyokat a kdnyvtér szerencsére
félretette, és kiilénbdz6 teriileteken és mdédon hasznositotta 6ket.)

Atipusbeszerzésekre tortént koncentralassal, gy(jtésik meginditasaval és
er6teljes vitelével teljesen egyet lehet érteni. A gyarapitas stlypontjaitjol, ajo-
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v6 kdvetelményeit szem el6tt tartva hatarozta meg a kdnyvtar vezetsége. Ve-
I6ban ezek voltak azok a terliletek, ahol a ,,most vagy soha” elv érvényesiilt, hi-
szen a kés6bbi, visszamenbleges gyarapitadsi mar nem lehetett olyan sikeres,
mint az eseményekkel egy id6ben folytatott. Helyes volt az is, hogy az igen cse-
kély anyagi lehet6séget nem egy-két ,,nagy” mii beszerzésére forditottak - az
emlitett kiemelt terliletek rovésara.

* X *

Ha végiggondoljuk a négy év gyarapitasi tevékenységének egészét, azon
belll két alapvonalat latunk: a kezdetben passziv irdnyzat kerilt szilkségsze-
rlien el6térbe, majd lassan er6sddni kezdett az aktiv beszerzésre val6 attérés
a feltétlenil fejlesztésre szorul6 teriileteken.

1919-ben és 1920-ban - néhany vasarlastdl eltekintve - (ezek mdgott is
felfedezhetd néhol szubjektiv szempontok érvényesiilése), a konyvtar csak
az emlitett kiemelt gy(jteményrészeket probalta kiegésziteni. Nem egy bizo-
nyos dokumentumot akart megszerezni, hanem az adott tipusokba tartozd
dokumentumok barmelyikét. Ennek érdekében tiszteletremélt6 aktivitassal
dolgozott, minden forrast felkutatott, de hogy ezen belll egyedileg mit ka-
pott, abban passziv szerepre volt karhoztatva. Aktiv cselekvési lehet8sége a
szervezd munkan kivil sajnos, csak a tudatos leépités, esetleg a reklamalasok
(L a kilfoldi folyoiratokat) tekintetében volt.

Az ajandékok vonatkozasaban - mind hazai, mind kilféldi viszonylatban -
akiszolgéltatottsag jellemezte befogad6 szerepét. Nem utasithatta vissza asza-
mara teljesen felesleges dokumentumokat sem, hiszen ezzel sok esetben a kii-
I6nben jéakaratd adomanyoz6t sértette volna meg. igy olyan mivek is bekeriil-
tek allomanyaba, amelyek csak nehezitették az amdgy is gyenge labon allo
feldolgozast, és az egyébként is tulterhelt raktarak helyzetét. Természetesen ez
nem jelenti azt, hogy ezen az Gton ne jutott volna hozza komoly értékekhez.

Kissé hasonld a helyzet a csere réven kapott anyag esetében. E teriileten
nem az értékkel volt gond, hanem az esetlegesség lehetett aggaszté: meg-
lesz-e a folytatasa akar a kapcsolatnak, akar pedig egy sorozat vagy folyoirat
megakadasanak. Tehat azon a probléman fellil, hogy 6nmagaban véve egy-egy
értékes md beillik-e a gy(jteménybe, megtdrténhetett, hogy esetleg téredék-
ként keriilt és maradt az alloméanyban.

A gyarapitasi tevékenységhben kétségtelen félrecsiszast jelentett a ha-
borls gy(ijtemény tllzott fejlesztése - a kdnyvtar egyéb gylijteményrészeinek
karara. Persze ezt az itéletet konny( kimondani utélag, mint amikor egy
nemzet minden gondolata ezen tragikus esemény kéril forgott, és amikor a
kulfoldi konyvtarak jelent8s részében is ez a tevékenység folyt.

Az el6z6ekben elmondottak ellenére be tudunk szamolni egy-két kiemel-
kedd szerzeményr6l is. Az els6 helyen természetesen a mar emlitett és mélta-
tott Todoreszku-Horvath-féle gy(ijteményt kell kiemelni, amelynek jelent&sé-
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gét szinte nem is lehet eléggé hangsulyozni. Az 1919 és 1921 kdzotti jelen-
tésekben egyedi beszerzésekrdl egyaltalan nem esik sz0. Az 1922-es viszont
mar emliti Calepinus: Dictionarium decem linguarum 1588. évi lyoni kiadasat,
és azAssertionesphilosophiae c. miivet. (Nagyszombat, 1691.) Todoreszku Gyu-
l&né jovoltadbol bekeriilhetett az Alloményba aMagyarazattia az Evangéliumok-
nak c., Bartfan 1608-ban megjelent nyomtatvany. Bar a sort tovabbra is csak
kiléngydjteményi dokumentumokkal folytathatjuk, megemlitjik Liszt Ferenc
két, és Sainte-Beuve harom levelét, Rakodczay Pél szinhaztorténeti szempont-
bol igen becses hagyatékat, valamint Dohnanyi Erng egy zenekari vezérkény-
vét.3Utobbi kettd ajandekként jutott az intézmeény birtokaba.4A Mlzeumba-
ratok Egyesiiletének orok lététékent Kossuth Lajos Zelk Saroltahoz intézett
26 levelét iktathatta allomanyaba.5

Itt emlitjik meg, hogy ideiglenes letétként az OSZK-ba kertilt 1920-ban a
feloszlatott Magyarorszagi Symbolikus Nagypaholy, és abudapesti Galilei Sza-
badkémlives Paholy anyaga.61921-ben vette at az intézmeény Széchenyi Istvan
nagycenki kdnyvtaranak 52 ladanyi gy(jteményét, amelyet a csalad az osztrak
hatar kijeldlésének bizonytalansaga miatt menekitett a févarosba.7Az OSZK
mindharom gy(jtemeényt szerette volna beiktatni sajat allomanyaba, de ezek ké-
s6bb méashova keriiltek.

* * %

Agyarapitasi folyamat mogott emberek allnak. Melich Janos igazgatd jé szer-
vezBnek bizonyult, kapcsolatokat teremtett, a meglevéket felhasznalta, és ezt tet-
ték vezet6 munkatarsai is. Ez azonban énmagaban még nem lettvolnaelég. A tiszt-
viselOk - akiknek létszama ekkor 20-24 f6 kz6tt mozgott - teljes erejiiket belead-
tdk e munkaba, de minden kezdeményezés mogétt feltlinik a tarsadalom, sét a
hatdsagok segit6készsége is; e nehéz torténelmi helyzetben a nemzeti kényvtar
fontossaganak felismerése, tev6leges timogatasanak kotelezettsége.

A konyvtar vezet6it és tisztvisel6it dicséri az a tény is, hogy minden
helyzetben hivatasukat teljesitették, politikai érzelmeiket félretéve lattak
hozzé példaul a proletargydjtemény létrehozasahoz - az annyiszor leirt elv -
a jovObeni kutatas lehet6vé tétele érdekében. Ugyanezt a konyvtarosi sem-
legességet bizonyitja a szovjet miiveknek akér a hatdsagok révén, akar mas
maddon torténd beszerzésére és megtartasara irdnyuld torekvés.

Jegyzetek

1 Ny. = nyomtatvanyok, H. = hirlapok, Pr. = Proletar (és kisebb részben: haboruas gydjte-

mény.) A ,,Hivatalos Uton” kategdria jelentésére nincs magyarazat.

2. A szamok az évi jelentések 0sszesité adataihoz képest csekély eltérést mutatnak, ui. az
nattétel” (nyilvan az egyik allomanyrészbél a masikba) a mi kimutatasunkban nem szerepel.
Ez ebben az idészakban 144 darabbal ,,n6veli” a beszerzések szamat.

. Jelentés ... 1913-1923. 59. 1

. Jelentés ... 1922. = Magyar Konyvszemle, 1923. 141. 1

. OSZKI 16/1920.

. OSZKI 321/1920., 576/1920., 632/1920.

. A Széchenyi-csaladdal folytatott levelezést 1 OSZKI 1/1921.
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Gyarapitasi igymenet és feldolgozas

A gyarapitasi terlletek ismertetése utdn természetes volna, ha most a gya-
rapitasi és ehhez kapcsolva a feldolgozasi iigymenetrdl is képet tudnank adni.
Sajnos, erre vonatkozolag alig van adatunk.

Mar akoltségvetést, agazdasagi lehet6ségeket taglal6 fejezetisaz elképzelések
bemutatasaval kezdéddtt, és most sem torténhet ez masként. Féleg, ha bizonyitani
akarjuk, hogy a konyvtar vezetbinek voltak korszer(isitési elképzelései, de megvalé-
sitasukhoz a feltételek hianyoztak, vagy csupan részlegesen teremt&dtek meg.

Melich Janos 1918 legelején Gsszeallitott tervezetébenlalapvet6 kiva-
nalomnak tekintette, hogy a Nyomtatvanyi osztély legértékesebb részeinek, az
6snyomtatvanyoknak, a kiemelt kényveknek (amelyekhez a 16-17. szazadi
aprényomtatvanyok is hozzatartoznak), a magyar irék editio princepseinek
szakértd [kiemelés aszerz6tél] gondozojalegyen. Ezt avezetd helyet Madarassy
Léaszlonak, e teriilet kivalé kutatéjanak szénta azért, hogy az apronyomtatva-
nyokat, az RMKII. katalogizalatlan, és az RMKIII. kiemelendd részét feldol-
gozza. (A kivalé tudds 1919-ben mar kivalt a Kényvtar kdtelékébdl.)

Ezenkivil még felsorolta Melich azokat a munkékat, amelyek elvégzésére
égetd sziiksége volna, de amelyek az osztaly erejét meghaladjak. Koztik talal-
juk a cédulakataldgus revizidjat, az egyhazi sematizmusok katalogizalasat, a
kotelespéldany-torvény életbelépése (1897) dta felhalmozott, negyedévenként
Osszegyijtott, tovabba az 1711 utdn megjelent, évek szerint rendezett apro-
nyomtatvanyok leltdrozasat és részbeni feldolgozésat, a katalogizalasi rendszer
olyan reviziojat, hogy a meglevé szakkatalogus mellett két cédulakatalogus
vagy vezérszé-katalogus is legyen. Az egyik bibliogréfiai pontossagu leirasokat
tartalmazna és csak hivatali hasznalatra szolgélna, a masik kis lapokra irva, kar-
totékrendszer szerint készllt cédulakatalogus lenne, és a kdzonseég szdmara
allna rendelkezésre. A szakkataldgusok kozll 21 atirasra szorulna, de az ér-
vényben levl osztalyoz6rendszert is at kellene alakitani, a kartotékrendszerre
isj6 lenne attérni. A tobbespéldanyokrdl katalogust sziikséges dsszeallitani és
kinyomtatni, hogy a kdnyvtarak a duplumokat csere vagy atengedés Utjan ige-
végzése is, azért, hogy az elkallédott miveket részint a tébbespéldanyokbol,
részint vasarlas révén potolni lehessen.
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Kimutatds'a Magyar Nemzeti Muzeum orsz. Széchényi-Koényvtara

tisztviseldinek és a derendeltekneK munkassagarol

A Nyomtatvanyi osztaly és a Hirlaptar fiatal tisztvisel6inek munkakdre és munkabeosztasa
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Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy Melich tisztaban volt a ten-
nivalokkal, amelyek segitségével abelsé rendet némileg megszilarditotta, a kdnyv-
tarhasznalatot korszer(sitette és mindezekkel a kutat6k és persze a kdnyv-
tarosok munkajat is segitette volna. Bizonyos el6relépésre a kovetkezé feje-
zetben vazolt Un. ,atszervezési munkak” révén szerencsére sor kerilhetett.

A kinyomtatott jelentések a gyarapitasi igymenetr6l és a feldolgozasi tevé-
kenységr6l egyetlen szt sem szélnak. Emiatt a szambavételhez az a két tablazat a
kizarolagos kapaszkoddnk, amely egyrészt 1920/1921-re, masrészt 1922-re vonat-
kozoan kozli a kényvtar dolgozdinak nevét, rangjat, és réviden szamot ad munka-
korukrél is. Ezek voltaképpen embriondlis allapotban levé beszamolok és tervek.2

E jegyzékek alapjan tudjuk rekonstrudlni az osztalyok feladatait, més-
részt pedig szamba venni a munkakat végz6 személyzet tagjait, s igen réviden
meghatarozott teljesitményeikbdl, terveikbdl eljuthatunk egy-egy szervezeti
egység részfeladatainak szambavételéhez is. Szamok sehol sincsenek feltiin-
tetve, kizarélag a tevékenységi teriilet par szavas emlitésére futotta.

A Nyomtatvanytar feladatainak egészébdl azokat a tennivalokat emeljik
ki, amelyek a mai értelemben vett gyarapitashoz és feldolgozashoz tartoznak.

Ide els6 helyen a kotelespéldanyok atvételét, hianyaik megallapitasat, rek-
lamalasat, a nyomdakonyv vezetését, és a beérkezett dokumentumok naplozasat
(&llomanyba vételét) soroljuk be. Természetesen kapcsolddott a teriilethez a
kiviteli engedélyek fellilbiralasa (L a hatoséagi feladatokat ismertet§ fejezetet),
s6t a kurrens nemzeti bibliografia szamara tortént adatgydijtés is.

A konyvtarvételek, kisebb vasarlasok, ajandékok, cserék elvi és gyakorlati
részének intézése is az osztaly feladatai kdzé tartozott, ehhez az elvi hataroza-
tok, a rendelések (,,lerendelések™) is tarsultak, tovabba az allomanyba vétel, a
naplozas folyamata is. Ha talan nem is rendszeresen, de a hazai kényvjegyzé-
keket szintén atnézték.

A kdvetkezd, immar feldolgozas jellegl korbe a beérkezett mlivek cédu-
lazésa, a céduldzott anyag katalogizalasa, a dokumentumoknak a raktari sza-
kokba vald besorolasa, a feldolgozott anyag cédulainak beosztasa keriilhet be.

Itt kell sz6lni arrdl, hogy a ,,céduldzas” kifejezés szamtalanszor fellelhetd
alegkiilonbdzébb dokumentumokban, de az, hogy ez a kifejezés pontosan mit
takar, sehol sincs meghatarozva. igy csak kdvetkeztetni lehet arra, hogy ez a
munkafazis a végleges feldolgozast, a katalogizalast megel6z6 ideiglenes szam-
bavételt jelentette, illetve id6szaki kiadvanyok esetén az adott évfolyam meg-
indulasanak, majd teljesé valasanak tényét jelezte: De ,,cédulaztak” a nemzeti
bibliografia részére szamba vett m(iveket is. A cédulakbdl olyan segédletek
épiltek ki, amelyek - jellegiik szerint - valamilyen rendbe besorolva a beérke-
zett dokumentumokat pl. a cimleirasig, adatvaltozasokig, vagy egy jegyzék el-
késziltéig regisztraltak. A jelentésekben tobbszor talalkozunk a teljesitmény:
cédulazott X mivet és katalogizalt (ravezetett) Y mivet (kotetet, évfolyamot),
tehat mas-mas anyagot, kifejezésével.
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Kilon munkakeént tartottak nyilvan a hdboruds- és proletargydjtemény fej-
lesztését és rendezését, illetve az ezzel dsszefiiggé minden tevékenységet. (Ekkor
a rendezés folyamata a feldolgozastdl elvalaszthatatlan volt, ezért gyakran talal-
kozunk ezzel ameghatarozéssal.) Vezették ezek kiilon-kilon naploit, attekint-
hetd sorrendbe raktdk a kulfoldi eladasra vagy cserére szant folospéldanyait.

A Nyomtatvanytarhoz tartozott a leend6 6nallé térképgyljtemény és a
zenei részleg rendezési és feldolgozéasi munkainak végzése is. Nem esik sz
rola, de akkor valt vilagossa az aprényomtatvanyok specialis mivolta. Utobb
ezekbdl szintén 6nallé szervezeti egyseg fejlédott ki.

A Hirlaptar ekkor kiilénalld osztalyként mikodott de - mint latni fogjuk -
még korantsem nyerte el késébbi fliggetlenségét.

* X *

A kissé kusza munkateriiletek esetlegesen hianyos felsorolasa utan a kér-
dések egész sora merill fel: hanyan vettek részt e munkakban (és itt ne feled-
kezzunk meg az olvasészolgalat és a raktar ide tartozasardl), kik voltak 6k, és
milyen szamszer(i eredmények igazoljak munkéajukat?

Kielégit6 valaszokat ezekre a kérdésekre nem lehet adni, de az alaphely-
zetet talan sikerdl felvazolni.

A Nyomtatvanyi osztalyban az ismertetett években Havran Déniel volt az
osztalyigazgato, vezetése alatt Fitos Vilmos igazgatodr ,,a kotelespéldanyok at-
vételére berendezett kdnyv [konyvtari?]3osztaly” vezet6jeként dolgozott. A ki-
nevezett tisztvisel6k soraban Sikabonyi Antal, Rédeyné Hoffmann Maria 6roket,
(a még 1920-ban elhunyt fiatal) Manyik Pél, Panity VVukoszava, Némethné Sebes-
tyén Irén segéddroket és Bartoniek Emma fizetéstélén segeéddrt talaljuk. A Nyom-
tatvanyi osztaly tobb-kevesebb gyakorlattal rendelkezd munkatarsai tehat 6ssze-
sen heten voltak. Mellettiik négy berendelt kdzépiskolai tanar: Garda Samu, Grexa
Gyula, Ké&dér Jolan (késébb: Pukanszky Bélané), Paradi Laszloné és négy beren-
delt tanito segitett a munkak elvégzésében. Utdbbiak kozott talaljuk Eperjesy Ja-
nost, akit mint a katalogusbeoszt6 és gondozo ideélis megtestesitéjét emlegettek
és tiszteltek hossz( palyafutasa utan évtizedekkel is a feldolgozasban résztvevé
utodok. A ,,segédszemélyzet”, amely Osszetételében allanddéan valtozott, négy
egyetemet végzett, és négy - altalaban csak segédmunkakra, illetve olvasotermi
inspekciora alkalmas (1) - tanitébol allt.

Az alaphelyzet 1922-re sem valtozott, Grexa Gyula és Kadar Jolan kézben
megkapta kinevezését, s bekeriilt a térzsgardaba Lavotta Rezs6 is. Némethné
Sebestyén Irén viszont 1922-ben kivalt a konyvtar kotelékébdl. Az érdemi mun-
kéat végzbk szama ekkor kilencre emelkedett, de kozilik ketten atérképekkel,
illetve azenem(vek rendezésével, tehat specialis feladatokkal foglalkoztak.4

Ha szamba vesszik a Nyomtatvanytér feladatait, ez a személyzeti 1étszam
rendkivil csekélynek, és dsszetételében aggaszto szinvonallnak latszik. Hogyan tu-
dott ez az osztaly fennmaradni, hogyan volt képes legfontosabb teend®git ellatni?
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Havran Daniel, aki 1920-ban Kereszty Istvan levaltasa utan Bajza Jozsef
augusztusi visszatértéig aHirlaptarat isvezette, kezdetben még részt vett anapi
feladatok ellatasaban, de késébb mar csak az osztaly tevékenységének, illetve
amar emlitett atszervezési munkak iranyitasanak feladatat tudta vallalni. Az osz-
taly legstabilabb magjat a kdtelespéldany-részleg alkotta, ahol a kdnyvkiviteli és
a kurrens nemzeti bibliogréfiai munkak is folytak. Fitos Vilmos mellett 1922-
ben Grexa Gyula tartozott ide, és mas munkai mellett Kadar Jolan is.

A tobbiek, elsdsorban Sikabonyi Antal, intézték a kdnyvtarvasarlasokkal
és kisebb vételekkel kapcsolatos tennivaldkat, a rendeléseket és a ,,lerende-
léseket”, reklamalasokat, az Un. napldzast (alloményba vételt) - a koteles-
példanyokat kivéve - a cédulazast, katalogizalast, a kataléguscédulak beosz-
tasat és a feladatok felsoroldsdban jelzett munkékat. Némi kdnnyebbséget
jelentett 1922-ben, hogy az olvasotermi feligyelet egészét, és a konyvkatte-
tési tevékenység technikai részét a berendelt alkalmazottakra hagytak.

Tiszta munkakdrdk -r egy-két specidlis beosztast kivéve - nem voltak,
mindenki mindennel foglalkozott.

Csak példaként emeljiink ki két nevet a tisztvisel6k sorabol, hogy mun-
kassaguk ismertetése révén éllitdsunkat alatdmasszuk. Sikabonyi Antal, aki
kezdethen 1711 el6tti kdnyveket katalogizalt, késébb vasarlasi ligyeket inté-
zett, felvidéki hungarikumokat gy(jtétt, hazai kdnyvjegyzékeket nézett at, cé-
dulazott, céduldkat osztott be a katalogusokba, részt vett a kdnyvkolcsonzések
intézésében - hogy csak a fontosabb munkait soroljuk fel. - Kadar Jolan a fo-
lydiratok kdtelespéldanyait dolgozta fel, egy résziiket allomanyba vette, cédu-
laikat besorolta a katalégusba, kdnyvkiviteli iigyeket intézett, reklamalta a be
nem érkezett kiilfoldi folyoiratokat, foglalkozott az utdbbiak megrendelésé-
nek kdnyvtarkdzi egyeztetésével, kdzben részt vett a kurrens nemzeti bibliog-
rafia anyaganak gy(ijtésében (cédulazas, cédulak beosztasa) is.

A héborus gy(jtemény felett szinte mindenki babaskodott.

Az igen szerény személyzeti ellatottsagé Hirlaptarban id6szakunkban az
osztalyigazgatd mellett két altisztviseld, két ,,berendelt” munkatars, és talan két
altiszt dolgozott. Borzsak Istvan és Goriupp Aliszvégezték a kdnyvtari teend6k
tlnyomé részét, amelyek a feldolgozésra, az olvasdszolgalat ellatasara, valamint a
raktari tennivaldkra szoritkoztak. Munkabeosztasrol itt sem eshetett sz6. A k-
vetkez6kben bemutatand6 napi munkak mellett csupan a 18. szazadi hirlapok
feldolgozasa torténhetett meg - Goriupp Alisz szorgalmanak készénhet&en.

A nyomtatvanytari és a hirlaptari feldolgozas ebben az id6szakban még
er@sen kapcsolddott egymashoz. Mindez természetesen az alaphelyzetb6l - a
hirlapok és a foly6iratok mas-mas osztalyon valé elhelyezésébdl adodott.5

A kilfoldi lapok (hirlapok és folydiratok) csoportjaban az ugyanazon
szalliténal megrendelt anyag atvétele, szamlainak ellen6rzése mar a haborud
idején annyira bonyolult volt és oly sok munkatdbblettel jart, hogy 1917-ben
ezt az anyagot aNyomtatvanyi osztaly dtadta a Hirlaptarnak, azzal az utasitassal,
hogy az év végén a teljes évfolyamokat killdje neki vissza cédulazésra.
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Joggal allapitotta meg 1922 kozepén Borzsak Istvan, hogy ,,Folyoirattar
tulajdonképpen nincs, mert az oda sorozott s ott ideiglenesen kezelt lapok
a nyomtatvanyi osztalyban nyernek végleges elhelyezést”.6 (Arra nincs egyér-
telm( adat, hogy az el6bb emlitett kiilfoldi folyoiratokat melyik raktarban
helyezték el.) A Hirlap- és folydirattar gyakran hasznalt elnevezése tehat
csak egy vagyalom kifejezése volt.

Ratérve a feldolgozas labilis munkateriletére a kdvetkez6ket allapithat-
juk meg:

A magyar folyoiratokat minden tekintetben a Nyomtatvanyi osztéaly dol-
gozta fel, és elhelyezésiik is ndluk tortént meg. A kotelespéldanybdl érkezett
hirlapanyag a Hirlaptarba ment &t, és az ottani raktarba kerilt be.

Borzsék Istvan 1922. évi egyéni beszamoljabdl deril fény a feldolgozés
munkamozzanataira: 23 737 kotelespéldanyt vett at, ezeket atnézte, cédu-
lakra vezette, (j cédulakat irt, a bibliografiai adatokat ellendrizte, a hianyok
miatt reklamalt stb.7 A cédulazéas (rvezetés) és a naploba valé beiras egy-
idében tértént meg, mégpedig az évfolyam els6 szama alapjan.

Mar itt emliteniink kell azt a régi eljarasi modot, amely szerint csak a
teljes évfolyamokat kottethették be, a csonkak ideiglenes cédulat kaptak,
maga az anyag pedig kiegészitésre varva a raktar padldjan kupacokba allitva
porosodott és rongalédott, akar évtizedekig.8

A teljes évfolyamok Iényegében bekdtésre kerlilhettek volna, de mivel ka-
talogizalni csak bekotott évfolyamokat lehetett, ugyanakkor a kottetési lehet6-
ségek mar a mult szazad végétdl kisebbek voltak a kottetésre vard hirlapok
szamanal, egyre nagyobb mértékben jutottak arra a sorsra, mint csonka tarsaik.
Egyutt keriiltek roml6 allapotba a hozzaférhetetlen ,,épitményekben.”

Mind szlikebbé valt tehat a végleges szambavételre (teljesség, bekotés,
feldolgozas) kerul6 hirlapok kére. 1921-ben Melich Janos és Bajza J6zsefdon-
tése nyoman ateljes, de kotetlen évfolyamok is katalogizalasra keriilhettek, de
,»Csupasz” mivoltukban az olvasok kezébe nem juthattak el. Ezek is helyzetik
javulasat vartak.

A korszakrol sz6lvan tehat ezt a részt szomor( képpel kell zarnunk, de
azzal ,vigasztalodhatunk”, hogy 1923-ban megindult az un. tékazas, amely a
pillanatnyi allapoton javitott ugyan, de az allomany pusztulasat tovabb fokozta.

E fejezetelején mar utaltunk arra, hogy a feldolgozasrol egyetlen sz6 semesik
a kinyomtatott jelentésekben. A szerz6 cédulai kozott akadt azonban egy régebbi
gy(jtéshdl szarmazo, forrasmegjeldlés nélkili feljegyzés, amely szerint 1918-ban a
Nyomtatvanyi osztalyon 3455 miivet osztalyoztak és ezekrél 4383 cédulat ir-
tak. A kdvetkezd év teljesitménye hasonl6 szinten mozgott. 1921-rél és 1922-r6l a
forrasként szolgél6 ismeretlen dokumentum semmiféle szdmot nem kozél. Zéaré-
éviink mésodik felébdl azonban rendelkezésuinkre al egy j, nyomtatott (rlapon
vezetett kimutatas a 3. negyedévben feldolgozott (4llomanyba vett?) kotelespél-
danyokrol, egy hasonld pedig az osztélyozas, ill. cédulairas adatairdl.
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9. kép
Néhany egyéni havi munkajelentés,
a vezetd tisztvisel6knél Melich kézjegyével, illetve megjegyzésével
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Jelentés

a Magyar Nemzeti MGzeum Széchényi Orszagos Kényvtara &llapotarél az 19-1-Z

€V JLi< * & * * % - negyedében.

-4 nyomtatvanyt osztadly anyaga az elmllt negyedévben koteles példanyokban

'j?.M4~....db nyomtatvannyal, ajandék Gtjan 3.0 .3 .....db, vétel aljan .3Sf%3...db, litlétel

Gtjan wonedb, cSere Gtjan ...T77t~.--.-db, dsszesen & db nyomtatvannyal gyara-
podott. Ezenfelul koteles példany cimén beérkezett: ... ~—__db alapszabaly, OdTO db
falragasz, ...’ .db gyaszjelentés, db hivatalos irat, ZZ Z db misor,
T vdb perirat, 3 db sziidap, - ... db zarszdmadas, .. . J— o}
kulonféle, dsszesen ... .db apr6 nyomtatvany.

Ajandékaikkal a nyomtatvanyi osztdly anyagat a kovetkez6k gyarapitottak:

L. az AJ mellékletet.

A vasarolt konyvek kozt konyvészeti szempontbol emlitésre méltébb szerzemény e

negyedévben ...............db volt; ezek:
linget, __frankot ... s e fOr A tOttUNK.

A konyvtar helyiségében az elmalt negyedévben 3.343. egyén db nyom-
latvanyt haszndlt, kolcson Gtjan pedig .933..... egyén db nyomtatvanyi vili ki

hé&zi hasznélatra.

Az elmult negyedévben f.4.fA...miivel osztalyoztunk s ezekrdl cédulat
készitettink. Kotésre ...4 M .. .mlvet __zd 9¢. kotetben kiildtunk.

A koteles példanyok atvételére berendezett helyiségbe “Or'zé?' .db csomag érkezett;
ugyaninnen .. 9.9... .reklamaciét és /3 9 . levelet expedialtunk.

Az 1897. XLI. t-c. intézkedései ellen vél6 nyomdalulajdonosokkul szemben peres el-

jarast v Te.......esetben inditottunk.

10.  kép
1922 masodik felétdl nyomtatott Grlapokon, negyedévenként kerlt sor
a Nyomtatvanyi osztadly munkéjanak szamszer(i kimutatasara



Kimutatas

11.  kép
Kulon dsszesités a kotelespéldanyok feldolgozasarél (alloméanyba vételérgl?)
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A hirlaptari adatok is semmitmonddak: 1919-ben atnézték 991 évfolyam
50 234 sz&mét, cédulaztak 679 évfolyamot (kdztik 74 (j lapot), 1920-ban 398
évfolyam 9867 szamat nézték at, cédulaztak 786 hirlapot (ebbdl 11 (j meg-
jelenésiit), a kdvetkezd két évrol viszont nincsen feldolgozasi adatunk.

»A Kézirattar tisztvisel6i a folyamatos munkat végezték”; ez a mondat
all a feljegyzésben - idéz6jelbe téve. Tobbet nem is tehettek. Kereszty Jozsef,
illetve az 6t 1920-ban felvalté Holub J6zsef osztalyigazgatd, majd Bajza Jozsef
mellett csak Rédey Tivadar 6r dolgozott érdemi munkatarsként. Hoffmann
Méria késébb kertlt ide, de csak fél munkaid6ben. Még talan két berendelt
tanar volt segitséglikre.

A Levéltar kivételes helyzetben volt; Bartfai Szab6 Laszl6 osztalyigazgatd
mellett Sulica Szilard igazgatddr (1920 kdzepéig), Jakubovich Emil igazgat6or,
Zsinka Ferenc segéd6r, és Toth Laszlo fizetéstelen segéddr végeztek feldol-
gozomunkat. (Kdzépkori dokumentumok regisztralasa, térok nyelvii okleve-
lek feldolgozasa). Ebben a tevékenységben Toth Laszl6 és harom berendelt
tudds is segitette Oket.

Rendkivil nehéz lenne a nyomtatvanytari (és a hirlaptari) gyarapito és
feldolgozé tevékenységet igazsagosan értékelni. E munkak ellat6i a hazai és
a kilféldi hungarikumok beszerzéséért mindent elkdvettek - igaz, erés ve-
zet6i segédlettel és tobb-kevesebb késéssel, vitathaté szinvonalon -, s6t az al-
loményba vételig és a hidnyok reklamélasaig is eljutottak, a feldolgozast azon-
ban méar nem vették komolyan. A feldolgoz6 munkat Goriupp Alisz jelle-
mezte Dezsényi Bélanak irt kés6bbi levelében.9 Emlékezete szerint a szerz6i
név egysegesitésére, névkiegészitésre, a segédkdnyvek hasznalatara nem ke-
ritettek sort, igy az eredmény sem lehetett kielégit6, a szinvonal gyengének
mindsithetd.

Am azt sem felejthetjiik el, hogy rossz kdriilmények kézott, ide-oda kapkod-
va, ,tlzoltassal” végezték - napi harom draban - feladataikat, ilyen reményte-
len helyzetben talan csokkent felel6sségérzettel is. Képzettséguk, gyakorlatuk,
elkotelezettséglik hidnyat nem vethetjik szemikre, hiszen a stlyos megélhe-
tési gondokkal kiizdé tisztvisel6k talnyomd tobbsége az egyetemi oktatdi karba
igyekezett, és erejét atudomanyos munkara koncentralta. A ,,berendeltek” pe-
dig- tisztelet a kivételnek - csak atmeneti megoldasnak tekintették ittlétiiket.

Osszegezve az el6z6 nagy fejezetben és ebben a részben elmondottakat,
aztavégkdvetkeztetéstvonhatjuk le, amit Melich Janos istudott, és amit sok év-
tizeddel kés6bb Wix Gyorgynétél, Gyarapitasi osztalyunk volt kitling vezetdjé-
tél is hallottunk: nincs fontosabb dolga a kdnyvtarnak, mint a dokumentumok
idejében torténé megszerzése, mert ha ezt elmulasztja, a jév6beni megvasarla-
sukra ha lesz is lehetsége, az esetleges sikerért - mar csak az utanjaras miatt
is- arénytalanul nagyobb arat kell fizetnie.10 (A hianyok pdtladsa ma mar ter-
mészetesen masolatok beszerzésével is megtorténhet.) A feltarasra késébb is
sor keruilhet, az elmaradést mindig lehet p6tolni.
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Jegyzetek

. OSZKI 14/1918. - Az osztélyozérendszer atalakitasat Melich Janos a 27/1918. sz. alatt

elterjesztésében vetette fel, nyilvdn a mincheni szakrendszer csédjét latva. Ez azonban
hely-, id6 és munkamegtakaritast eredményezne, de megvaldsitasahoz papir és tobb pénz
kellene - allapitotta meg.

A szakkatalégus a miincheni rendszer szerint egy-egy tudomanyag kiadvanyait csoporton-
ként tarta fel, az allomany raktari elhelyezésének is megfeleléen.

. OSZKI 343/1920. és 73/1923. Ezek mellett néhany személyi jelentés is talalhato. Fellelheték

még az Irattarban egyéni havi jelentések is, de hianyosan, ezekb8l nem lehet egy évre sz616
egészet dsszehozni.

. A sz(k rubrikaban ezt a sz6t nem lehet jol elolvasni.
. A térképeket Garda Samu, a zenem{(vek allomanyat pedig Lavotta Rezs6 rakta rendbe és

dolgozta fel. - Lavotta Rezs6: A Széchényi Kényvtar zenei anyaganak Uj beosztasa. = Magyar
Konyvszemle, 1922. 59-63.1.

. Goriupp Alisz: A Magyar Nemzeti MGzeum Hirlaposztalyafennallasanak elsé félévszazada-

ban, 1884-1934. Bp., 1934. 231. (A cimet az magyarézza, hogy a tanulmany megjelentetése-
kor a Hirlaptar az OSZK-rol levalasztva 6nalld6 muzeumi osztalyként miikodott.) A vissza-
emlékezés a feldolgozassal csak a hirlapok és folyodiratok alloméanyanak egyesitésével 6ssze-
fliggésben, ezért érintélegesen foglalkozik. - Dezsényi Béla:Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Hirlaptara. (Fennallasanak hetvenétodik évforduléja elé.) = Az Orszagos Széchényi Kényvtar
Evkényve 1957. Bp., 1959. 84-107.1. A hirlaptari feldolgozasrol szinte semmit sem emlit.

. OSZKI 274/1922.
. Melléklet a 73/1923. sz. kimutatashoz. L. a 3. sz. jegyzetet.

L. az 5. sz. jegyzetet.

. Dezsényi Béla: Szervezet, tgyvitel és igazgatas az Orszagos Széchényi Kényvtarban a Horthy-

korszak elején. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve 1967. Bp., 1969. i.r. 135.1.- A
datum nélkili levéltéredék Haraszthy anyagdban volt meg. Tébb minden arra mutat, hogy a
hatvanas évek els6 felében Dezsényi Béla kérdéseire ad Goriupp Alisz valaszt, néhol a
visszaemlékezés bizonytalansagat jelz6 megfogalmazassal.

Az alapvet6 konyvtari munkafolyamatok elhanyagolasa mar régi problémaja lehetett a fel-
dolgoz6 tevékenységnek. Melich Janosnak 1921 végén a kényvtar alkalmazottjaihoz intézett
levelébdl kideril, hogy szamos régebbi konyvbél hianyoznak a tulajdonbélyegzék, sét a
szakbeosztds jeldlése is. (OSZKI 646/1921.)

Ezt a kérdéskort elemzi Wix Gydrgyné: Az allomanyi teljességre torekvés lehetdségei és
korlatai (A patriotikagy(jtés hianyainak retrospektiv pétlasa.) = Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkényve 1980. Bp., 1982. 175-203. 1
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Atszervezés

A koltségvetésrdl szolo fejezetben mér utaltunk arra a rendkivili se-
gélyre, amely az Un. atszervezési munkalatokra 115 000, az allomanyreviziéra
25 000 korona felhasznélasat tette lehet6vé.

Amikor Fejérpataky f6igazgaté ennek jévahagyasardl értesitette az
OSZK-t, 6rdmének adott kifejezést: ,,a Mlzeumban oly széleskdrli munka-
latok indulnak meg, a melyeknek eredményeként nagyérték( kultarélet var-
hatd. A tisztvisel6k tudomanyos tevékenysége, a kiallitott targyak, a publi-
kaciok, az el6adasok hozza fognak jarulni az orszag jovOjének el6készitésé-
ben.”1

Ezek a szép mondatok némi irrealitast tikroznek, kilondsen ha a kdnyv-
tar akkori helyzetére gondolunk. Szerencsére Melich és munkatarsai a rea-
lités alapjan fogalmaztak meg az dsszeg felhasznélaséra sz616 elképzeléseiket,
és azokat a feladatokat helyezték el6térbe, amelyek kevéshé latvanyosak, de
a kutatas el6feltételein hivatottak javitani.2

Melich el6terjesztésében Iényegében nem tért el az 1918 legelején meg-
fogalmazott feladatok felsorolaséatol, azokon az (j kivdnalmaknak megfele-
I6en modositott:

A megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodva at kell alakitani a Nyom-
tatvanyi osztaly kataldgusai koziil tébbet: a Turcica, a H.rel., Math.a.,, Math.p.,
Pol. g., Oec sth. szakokat. A Turcica szakban eddig helyet foglalt valamennyi
md, amely a balkéni allamokat torténelmi, jogi, etnografiai szempontbdl tar-
gyalja, ezért ez a szak teljes atrendezésre szorul - emelte ki Melich.

A Hirlaptar Hirlap- és folyoirattarra val6 atszervezését emlitette a ma-
sodik helyen, azzal a kiegészitéssel, hogy e munka sordn az 1848/1949-es
gyljtemény néhany leveles nyomtatvanyat egybe kell vetni a Levéltari osztaly
megfeleld alloméanyrészével az atfedések kikiszobdlése érdekében, és ezutan
a két gyljteményt egyesitenék.

Ugyancsak egy alosztalyba kellene 6sszehozni a hazai proletardiktatira
tobb osztalyon &rzott anyagat, tovabba egységes gyljteményben lenne sziiksé-
ges 8sszevonni a habords gy(jtemény szintén szétszértan tarolt dokumentumait.

A kézirattari atszervez6 munkak soran ,,a magyar nyelv szempontjabol
nyelvemlékszer(i anyagot” kivanta a Levéltarbol a Kézirattarba attenni.
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Ezekre a munkékra - személyi kiadasként - 71 000 koronat szandékozott
kolteni. Dologi kiadasokra 44 000-et igényelt, részben kottetési célra (haborus
dokumentumok és a proletardiktatira anyaga), papirt a hdborus gy(jtemény
cikk-kivagatainak felragasztésara, tovabba egyes veszélyeztetett dokumentu-
mok tablak kozé val6 helyezésére stb.

Az atszervezési munkalatok 1920. junius kdzepén a Hirlaptarban kezdéd-
tek el 6nkéntes jelentkez6kkel, munkaidén kivil végzett, igy természetesen
megfizetett tevékenységként. Ezekrél az els6 jelentés az év kozepére késziilt
el.3Addigra megtortént az 1948/1849-es hirlapgydjtemény feldolgozésa, a 297
kotetbdl és 1107 szdmbdl allé csoportot Goriupp Alisz hozta rendbe.

Sor kerilt a Festetich-palotaban elhelyezett hirlapok rendezésére is, hat
tisztvisel6 és tobb altiszt kozremlkodésével.

Elvégezték néhany addig szamba nem vett hirlapcsoport - koztiik a Pro-
letarmGzeum gydjteményének - feldolgozasat. 1919 anyagat dokumentumfaj-
tak szerint csoportositottak, és elkészitették a leirdsokat egy tervezett nyom-
tatott katalogus szamara. Ennek soran cédulaztak a kétott anyagot (451 kotet),
és a Postaigazgatastdl kapott vegyes dokumentumok koziil 619-féle - tobhsé-
gében kulfdldi - hirlapot emeltek ki, ezekkel az &llomanybdl hidnyzé példa-
nyokkal a tar sorozatait kiegészitették.

A magyar nyelvemlékek és nyelvemlék-fényképek kivalogatasat Jakubo-
vich Emil, a ,kulénkezelt anyag” rendezését Akantisz Viktor végezte el.
(Ebbe a csoportba az 6snyomtatvanyok, kiemelkedd személyiségek kdnyv-
tarai - Pet6fi, Dedk, Justh sth. -, ex librisek, miivészi kotések stb'. tartoztak.)

A Kézirattarban is megindultak a reviziés munkalatok. Rédey Tivadar
1921 majusara vonatkoz6 jelentése szerint az osztalyon teljes erével folyt az
allomany ellen6rzése. Az a mondata, hogy ,,az Gjonnan felmerilt hiany 44
katalogusszamra (6sszesen 50 kdétetre) terjedt ki”, bizonyitja, hogy id6szer(
volt a munka elvégzése, annal is inkabb, mert az utolsé szambavételre 1911-
ben kertlt sor.4

1922-re jovahagyta a minisztérium a Hirlaptar allomanyrevizidjanak
meginditasat, de sziilkségesnek latszott ennek elvégzése a Nyomtatvanyi osz-
talyban is.5 Melich el6terjesztésében az ,.elveszett” mivek céduldinak a ka-
talogusokbdl térténd kiemelése; a 32 lapnal kisebb, nyolcadrétii flizetek at-
tétele az aprényomtatvanyok csoportjaba;6a csonka mivek jegyzékének dsz-
szeallitasa kiegészitésik érdekében; az id6szakos sajtotermékek jegyzékbe
vétele (feltehet8en a Hirlaptarnak torténd atadéas el6készitésére) szolgalt
indokul. E célra még 50 000 koronat igényelt a kdnyvtar.

A nyomtatvanytari revizio megkezdése is 1922-ben valt lehet6vé, itt az
elézetes felmérések szerint az allomany 25%-a nem volt a helyén.7 Sor keriilt
harom raktari szakcsoport atrendezésére is. Kozillik a Turcica egyuttes ,,gyo-
keres atalakitasat” Fest Aladar ny. tankeriileti f6igazgato végezte el Havran
Déniel felligyelete mellett.8
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Jegyzetek

. OSZKI 437/1920.
. OSZKI 244/1920., 392/1920.
. Borzsédk Istvan mar januar elején felmérte a Festetich-palotdban elhelyezett hirlapanyag

(stb.) elhelyezését a feldolgozés elvégzése érdekében. (OSZKI 23/1920.). O adta le a végzett
munkakroél julius 20-an az elsé jelentést (OSZK1 363/192.), amelynek l1ényegét Havran l6zsef
késébbi 6sszefoglald jelentése is megismételte. (OSZKI1 307/1921.) A kovetkez6kben a két
utébbi iratbdl szarmaznak adataink. - A Postatél atvett anyag zsdkokban érkezett az OSZK-
ba, ezeket beérkezésikkor nem bontottak fel, igy nem is sejthették, hogy milyen értékek
rejtéznek benniik. (OSZKI 363/1920.)

. OSZKI 161/1921.
. OSZKI 202/1922. A raktar nagyfoku rendezetlenségét (hianyait) azzal magyarazta a kényv-

tar, hogy 1911 6ta nem tudtak allomanyreviziéra sort keriteni.

. L. a 4. jegyzetet. A javaslat alapjdban Havran Jo6zseftdl szarmazott, de Melich egyetértett

vele. Fejérpatakynak azt javasolta, hogy ,,...a katalégusaink lehetd kimélése szempontjabdl
a munka és koltség (pl. a kétés ara) megtakaritasa miatt is célszer( volna a két nyolcadrétd
ivnél kisebb terjedelm( fizetek kiemelése gy(jteményes kiadasok kivételével s az aprényom-
tatvanyok kozé helyezése s e rendszer tovabbi folytatasa.” Fejérpataky valasza Melich el6-
terjesztésére: ,,Az apréonyomtatvanyok csoportja felosztandd, illetéleg cédulazand¢6 és az
illetékes szakba beosztand6 lenne, nem pedig tovabbfejlesztendd.”

L. az 5. sz. jegyzetet.

OSZKI 423/1922.
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Olvasoszolgalat és kozmdvel6dési tevékenység

A konyvtar miikodésének egésze - a muzealis meg6rzési feladatok mel-
lett - a magyar tudomany és kultlra irott és nyomtatott dokumentumainak a
hazai és kalfoldi kutatdk, az egyetemi hallgatok, és a VII-VIIL osztalyos gimna-
zistak, szakiskolat végzd diakok igényeinek kielégitésében nyerte el értelmét.1

A nemzeti konyvtar olvastatasi, hasznaltatasi tevékenységét - mint
egyéb funkcioit is - az 1909-ben dsszeallitott mizeumi szervezeti és szolgalati
szabdalyzat-tervezetnek az olvastatas feltételeirdl sz6l6 része hatarozta meg.2
Ennek alaptételeire, mivel korszakunk kezdetéig Ujabb szabalyozds nem tér-
tént - roviden utalunk.

A konyvtar hasznalatara ,,tanulmanyozas céljabol minden 16-ik életévét
betdltott, tisztességesen 61t6zott egyén bebocsattatik.” De regényeket, szép-
irodalmi miveket csak igazolt kutatasra szabad kiadni a feln6tt hasznaldk
szadmara is. Kotetlen konyv csak Kivételes esetben szolgaltathatd ki, akkor is
csak olvasétermi hasznalatra. Hirlapokat kizarolag az e célra rendelkezésre
all6 teremben lehet megkapni.

A nyomtatvanyokat, kéziratokat és okleveleket altalaban csak a kdnyv-
taron belll szabad olvastatni, de ,,szakemberek és altalaban kivalé tarsadalmi
allast elfoglald, a konyvtari tisztvisel6k altal személyesen ismert egyének”
kikolcsondzhetik a nyomtatvanyokat, legfeljebb kéthavi id6tartamra.

Vidékre kivételes esetben, csakis a kdzhatdsagok és a nyilvanos kozm(-
vel6dési intézetek hivatalos kérése és jotallasa mellett lehet kdlcséndzni.
Kilfoldi intézetek esetében ,,a viszonossag elve” szolgal iranyadoul.

1919-ben a Tanacskoztarsasag konyvtarugyi megbizottjai korlatoztak vol-
na az olvastatas korét, részben azzal az elképzeléssel, hogy az OSZK az egyetlen
olyan kdnyvtara lenne a févarosnak, amely els6sorban &rzi, és csak mésodsor-
ban bocsatja hasznlatra a konyveket, masrészt azzal, hogy a magyar és magyar
vonatkozasu irodalom tanulmanyozasahoz sziikséges segédmvek gy(ijtését Ki-
hagyta gy(jt6kori koncepcidjabdl. Ugyanakkor olyan kdvetelmények is meg-
fogalmazddtak, hogy a kdnyvtar estig nyitva tarté olvaséteremmel és sok kutatd-
szobaval rendelkezzék. Mindebhdl azonban nem val6sult meg semmi.3

Fejérpataky Laszl6 és Melich Janos, akiknek szivéhez a Kézirattar és a
Levéltar allt a legkozelebb,4 minden feladatukat ellatva ugyan, de nyilvan

129



tudési alkatukbol koévetkezéen az olvastatdsnak, a dokumentumokbdl vald
kutatdsnak szempontjait ismerve, kiemelt fontossagunak tartottdk e funkcid
széles kor(i ellatasat. Igen nagy jelent8séget tulajdonitottak a fiatalsag kul-
turdlis szintje emelésének is, felismervén kotelezettséglket a jové hordozdi-
nak mvel6dési ellatasdn keresztul egy miivelt nép megteremtésére. Ebben
nem torekedtek semmilyen politikai fels6bbrend(ség kialakitasara, csak az
emlitett célt kivantak szolgalni.

Az elmondottakkal teljesen ellentétes az a mulasztas, hogy az olvasé-
szolgélatot szervezetileg nem helyezték méltd helyére, hanem a Nyomtat-
vanytar keretében tartottak, ahol annyi minden mas munka is folyt. Az ol-
vasOtermi szolgélat ellatasdra a nagy osztdly csak az olvasétermi feligyel6t
és a kolcsdnzést lebonyolitd tisztviselSt adta, emiatt helyettesként sokszor
mas osztalyokon ténykeddk is ide csapodtak.

Az 1919-ben is érvényes elvi szabalyozas mellett a hasznalatot megha-
tarozo - az el6z6 szdzadban, de féleg a szazadfordulon szinte az ellehetet-
leniilésig fajuld - helyhiany is dontéen befolyasolta az olvasoszolgalati tevé-
kenység zavartalansagat. E tekintetben a raktarak telitettsége, elégtelensége
éppen Ugy negativ iranyban hatott, mint az 1866-ban megnyilt olvaséterem
helyeinek (80) csekély szama.

1890-ben a kényvolvasé mellett kilon hirlaptari olvasdtermet is beren-
deztek. Ez kés6bb kutatasi hellyé alakult &t, s6t a Hirlaptar dolgozoit, majd
a kolcsonzé allomast is ide telepitették, de 1927-ig, a konyvtar atalakitasa
miatti megszdntéig, a hirlapok olvastatasara is szolgalt.5 A kézirattari és le-
véltari dokumentumokat a megfelel§ osztalyok helyiségeiben hasznalhattak
a kutatdk.

Melich Janos 1918 eleji koltségvetési elbterjesztésében az olvasdszolga-
lattal 6sszefliggésben két alapelvet fogalmazott meg. Hatarozottan vetette fel
a konyvtari dolgozohelyek (olvasotermek, munkaszobék atalakitasardl, illetve
Uj helyiségek rendelkezésre bocsatasarél sz6l6 igényét, emellett azt is fontos-
nak tartotta, hogy a kdnyvtar (Nyomtatvanyi osztaly) és a Hirlaptar anyaga
egyutt, egy helyen legyen.6 Kivansaga, mint oly sok masik is, megvalésithatat-
lannak bizonyult.

Az olvasétermet a villanyvilagitas hianya miatt reggel 9-t6l (hétfén déli
1 6ratél) délutan 5-ig, télen csak 4-ig tartottak nyitva. A fiités hianya vagy
korlatozasa idején még rovidebb id6 allt rendelkezésre a latogaték szamara.
Nyaron azonban tovabb is dolgozhattak a kutatdk, st az augusztusi nyitva
tartas alatt is hozzajuthattak a keresett dokumentumokhoz.

Inspekcios tisztvisel6 kezdetben csak a délelétti rakban tartézkodott a
teremben, 1920 nyarat6l azonban méar a délutanra is Kiterjesztették a fel-
Ugyelet idejét - els@sorban a berendelt tanarok és taniték segitségével. igy
az olvasok alapfoku eligazitasa és az 5000 kotethdl allé kézikonyvtar védelme
egész nap biztositva volt.7
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Mielétt a kdnyvtar olvasoszolgalati tevékenységének bemutatasara sort keri-
tenénk, a hasznalattal kapcsolatos néhany alapkérdést sziikséges tisztaznunk.

Amint azt az idézett szabalyzat is bizonyitja, a Széchényi Kdnyvtar - ha
korlatozottan is - lehet6vé tette dokumentumainak kdlcsonzését. Bar a Ta-
nacskdztarsasag idejében nem tortént kdzvetlen intézkedés ennek megsziin-
tetésére, a praesens kdnyvtari igény megfogalmazasa vilagossa tette, hogy a
nemzeti gy(jtemény védelmét ilyen mddon is el6 kivantak segiteni. A terv meg-
val6sitasara nem kerilhetett sor, igy az intézmény tovabb folytatta kdlcsonzési
tevékenységét.

Ennek kovetkeztében eleve két mederben folyt a hasznaltatas: a helybeni
olvastatés és a ,,hdzon kivili” rendelkezésre bocséatas forméajaban. Ehhez tar-
sult még egy harmadik lehetdség is, amely a régi hagyomanyokban leli gytke-
reit. Ez az illegalis k6lcsonzésben valosult meg: a tisztvisel6k részben a sajat
tudoményos munkajuk szdmara halmozték fel asztalukon vagy vitték haza a
dokumentumokat, illetve barati szivességh6l, vagy az olvasok rangja iranti tisz-
teletb6l fakaddan minden bizonylat nélkil adtak at szamukra a kért mdveket.

A harom mddozathol kettének a nagysagrendje még a sziikszavu jelen-
tésekhdl is rekonstrualhato, de részletes elemzésekre mar csak a nyilvantarta-
sok és az egyéb iratok szolgalnak nem egészen egyértelmi dtmutatassal. A ki-
mutatésok (beiratkozasi bizonylat sth.) szerkezete gyakran véltozott, egymas-
sal nem allt dsszhangban, az elnevezések eltérd tartalmat takartak, igy
szdmunkra mindenitt bizonytalansagot teremtenek. Segitségiikkel kirajzolé-
dik ugyan az alaphelyzet, de a részadatok gyakran csak a tendenciék jelzésére
alkalmasak. Gondoljunk csak a folydiratok hovatartozasanak kérdésére.

* * %

A beiratkozott olvasok szama és dsszetétele

A beiratkozott olvasok szamar6l egészen pontos kimutatasok nem allnak
rendelkezésre. (A beiratkozasi naplok nem egyértelmiiek, egy-egy név - ta-
Ian eseti hasznalatot jelezve - tébbszor is el6fordul egy adott évben). Ezért
az éves beszamolokat véve hivatalos bizonylatnak, az olvasok szamanak ala-
kulasat ezek alapjan mutatjuk be.

1919-ben 1931; 1920-ban 2327; 1921-ben 2671; 1922-ben pedig 2609
beiratkozott olvasdja volt a kdnyvtarnak. Tehat 1920-ra megemelkedett a
legélisan helyben olvasok és koélcsonz6k szama. Csendes, kicsit ingadozo
novekedést jeleznek a kdvetkezd évek adatai is.

* * *

Erdekes képet mutat az olvasotarbor Gsszetételének elemzése.8 1918-ban a
kdnyvtarat hasznal6 egyetemi hallgatok aranya 51%-os volt, a gimnaziumi ta-
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nuldké pedig 13%-0s. A tanarok ugyancsak 13%-kal szerepeltek abeiratkozot-
tak kozott, és az ,,egyéb” kategdriaba (ir6, miivész, orvos, mérndk, jogasz, ka-
tona stb.) a maradék 23% volt sorolhatd. Az 1920/1921-es évre vonatkoz6 vizs-
galodas tovabb finomitja a képet: a beiratkozottaknak mar csak 44,62%-a volt
egyetemi hallgato, s kozottik majdnem 20%-nyi abdlcsészek aranya. A kdzép-
iskolasoké 24,32%-ra emelkedett, igy a ,,didkok” az olvasok 6sszességének
68,45%-at alkottak. A tanarok csoportjaban elég er6s csokkenés mutatkozott,
az 1918-as adatokkal szemben 5%-kal alacsonyabb szintet képviseltek. Kozi-
lik els6sorban a human targyakat oktatok keresték fel a kdnyvtarat.

Sajnos, a tudosok és irdk kdnyvtarhasznalatardl nem lehet hiteles képet
alkotni, mert éppen 6k tartoztak a ,,névtelen” olvasdk tdboraba. Az irok a
helyben hasznalok kozott alig lelhet6k fel, legfeljebb Ujsagirdk neveivel ta-
lalkozunk ebben a kategériaban.

Helyben olvasas

A helyben olvasok szama a haboru kezdetét6l lényegesen csokkent és
a mélypontot 1919-ben érte el. Amig 1913-ban még 31 049 alkalommal hasz-
naltak a konyveket, folydiratokat és hirlapokat, addig 1914-ben mar csak
22 300-an, 1919-ben pedig csupan 11 122 esetben kérték az emlitett doku-
mentumokat.9 (A kézirattari hasznalat - nehezen kdvethetd szamitas alap-
jan - 1920-ban 90 fének 2279 kézirat-igénybevételében jelentkezett.)

A latogatasok szamanak csokkenése nem csupan a haborus helyzet nehéz-
ségeivel, az orsz&gos tragédia okozta ziirzavaros viszonyokkal magyarézhato,
hanem mindennek az intézményekre kisugarzé hatasaval is, nevezetesen azzal,
hogy 1918/1919telén alig, vagy egyaltalan nem volt flités amuizeum épiletében.
1919- ben 11121 olvas6 hasznalt nyomtatott kiadvanyokat. A kényv- és hirlap-
gy(jteményt felkeres6k szama a Tanacskoztarsasag idején nem csokkent, s6t
emelkedett (talan a melegebb id6 miatt is), ezekben a honapokban 3903 sze-
mély vette igénybe az emlitett &llomanyrészek dokumentumait. 1920-ban, béar
fltési gondok ekkor isadodtak, mar emelkedett a latogatottsag, ekkor a ,,torzs-
gyljteményeket” 20 045,1921-ben 22 706,1922-ben pedig 25 029 esetben ke-
resték fel az olvasok. (1921-ben dsszesen 16 683 érdekl6d6t fogadott - minden
gy(jteményét beleértve - a kdnyvtar.)

Elgondolkoztatd a két olvaséterem (kdnyv és hirlap) anyaghasznalata-
nak alakulasa. 1919-ben 32 741 (ebbdl a Tanacskdztarsasag idejére 9774 md,
illetve kotet esett), 1920-ban 51 432,1921-ben 73 854, 1922-ben 78 591 kony-
vet, folydiratot, hirlapot olvastak és tanulmanyoztak a latogatok.

Ha a konyvek és a folyoiratok olvasottsagi aranyarél nem is tudunk képet
adni, a hirlapkotetek szdma felmérhet§. A hirlapolvasdban 1919-ben 5007,
1920- ban 4110, 1921-ben 4274, 1922-ben 8005 kotetet vettek kézhez az ér-
dekl&d6k.

132



Bér az olvasési alkalmak szdma ezekben az években csaknem 5000-rel
novekedett, ennél Iényegesen nagyobb emelkedést mutatott az anyaghasz-
nélat. Az igényelt dokumentumok szdma sokkal er&teljesebben ivelt felfelé
mint az olvas6i forgalomé. Az ekkori adatok azonban meg sem kdozelitették
a konyvtar régebbi éveinek hasznalati szdmait. 1905-ben példaul 43 612 Ia-
togatast regisztraltak az akkori statisztikak, és 98 286 dokumentum rendel-
kezésre bocsatasat rogzitették. igy a mi szemszoglinkb6l emelkeddének itélt
tendencia alapjaban csak a mélypontrdl torténd kilabalas kezdetét jelzi, de
az 1905-6s eredményt csak az 1940-es években sikerllt djra elérni.

* X *

A héboru utani években minden tudomanyos konyvtar forgalma csokkent,
ezt ajelenséget azonban az OSZK szempontjabol mégis meg kell vizsgalni.

A specialis okok kozott els6sorban arra kell ramutatni, hogy a kalfoldi
kényvbeszerzés lehetetleniilt a haborls- és a proletargydjtemény fejlesztése,
valamint a hatarokon tdli anyag 6sszegydjtése miatt, igy az olvasék a magyar
anyaggal rendelkezd, de az 0j kilfoldi beszerzésekre is gondot fordité kdnyv-
tarakat keresték fel elsésorban.

Csokkentette a forgalmat az is, hogy a Hirlaptarnak a raktari és az
allomanyvédelmi problémakbol adédo rossz helyzete kovetkeztében a fel-
gyulemlett kotetlen évfolyamokat - amelyek nagy része csak itt volt fellel-
het6 - nem lehetett hasznalatba bocsatani.

Sulyos lemaradds mutatkozott a feldolgozasban, ennek kdvetkeztében
a beérkezett (j dokumentumokhoz csak nehezen lehetett hozzaférni. Nem
volt megfelel6 az olvasészolgalat konyvtarosi segité tevékenysége sem.

Mindennek ellenére tényként kell megallapitani, hogy a budapesti tu-
domanyos nagykdnyvtarak kdzott a legmagasabb hasznalati szamot még min-
dig a Széchényi Konyvtar mutatta fel.

A helyben torténd olvasoszolgalati tevékenység ismertetését egy negativ
megallapitassal kell zarni: az 1919-t6l 1922 végeig terjedd id6szakban a hasz-
nalt mivek tartalmi 6sszetevGir6l semmiféle statisztika nem készilt, ezért
err6l még megkdzelité képpel sem tudunk szolgalni.

Konyvtaron kiviili hasznalat

Az 1909. évi szabalyzat - meghatarozott korre, illetve id6tartamra -
megadta a kolcsdnzés lehet6ségét. Ezzel természetesen éltek is azok, akik
otthon kivantak dolgozni, vagy a villanyvil4gitds hidnya miatti korai zérés
kdvetkeztében nem tudtdk a szdmukra sziikséges anyagot masként tanul-
manyozni, feldolgozni.

1919-ben 2124 egyén 4304 nyomtatvanyt vitt ki ,hazi hasznalatra”, a
Hirlaptarbél pedig 121 olvasé 694 hirlap 1123 kotetét kdlcsondzte ki. Csak-
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nem 5500 mi (kotet) keriilt tehat ebben az évben a konyvtaron kivili olvasok
kezébe. (De kolcsonzott még a Kézirattar is: 65 kéziratot, 181 irodalmi és
35 zenei levelet adott &t otthoni tanulméanyozésra.1l)

A Tandcskoztéarsaség illetékes konyvtariigyi megbizottjai - mint Iattuk -
a Széchényi Konyvtar praesens jellegét hangsulyoztak, és a mar szintén idé-
zett rendelet a kikdlcsonzott mlvek visszaszolgaltatasarol, ugyancsak arra
utalt, hogy az e teriileten megnyilvanulé liberalizmust korlatozni kivantak.2

Melich Janos maga is egyetértett a Széchényi Kényvtarban folyo tulzott
kolcsdnzeési készség megfékezésével, és mar 1920 elején utasitast adott a kol-
csonzések megszigoritasara.13 Megtiltotta, hogy a tisztvisel6k masok szamara
vegyenek ki hazi hasznalatra miveket, és elrendelte a huzamosabb ideje vissza
nem adott dokumentumok reklamélasat is.4Havran Daniel és Kereszty Istvan
osztalyigazgatoktol jegyzéket kért azokrdl a személyekrél, akik harmadszori
felszolitasra sem reagaltak. (A jegyzék sajnos nincs meg.)5Ez a munka 1919-
ben kezd8dott, de folytatédott még a kdvetkez6 években is. Nagysagara jel-
lemz6, hogy 1920-ban az Irattar az elsé honapokban - néhany kivételt6l elte-
kintve - szinte csak reklamaciés leveleket tartalmazott. A hosszabb ideje, sok-
szor tobb éve otthon tartott kdnyvek szdma tehét igen nagy lehetett.

Tobb példa isbizonyitékul szolgal arra, hogy mennyire komolyan vette Me-
lich ezt az akciot, és mennyire nem tett kivételt senkivel. A Babits Mihalyhoz in-
tézett harmadszori slirgetés egy négy éve nala lev6 kdnyv visszaszolgaltatasara,
illetve elkallodasa esetén potlasara szélitotta fel ajeles irot. A Bedthy Zsoltnal
elveszett mliveket viszont megvasarolta az OSZK, de a pétlasara forditott 207
koronat konydrtelenil behajtotta rajta.16A legnagyobb harc a konyvtar és - a
Melich Janossal eleve fesziilt viszonyban levl - Sebestyén Gyula igazgat6 ko-
z0tt zajlott le akdlcsonzések tekintetében. 1920-ban aszamara hazi hasznalatra
kiadott miivekb6l 45-6t visszaadott ugyan, de ekkor még szép szammal voltak
nala 1896 6ta kdlcsénzott mivek is. E tobb felvonasos tigy végére csak a Koz-
alapitvanyi Ugyigazgatdsag kozremiikodésével lehetett pontot tenni. 17

Bar sikerilt a kikdlcsdnzott miveket, vagy azok egy részét visszaszerezni,
magat a kolcsonzési folyamatot, s6t annak névekedését nem lehetett megal-
litani. Ennek oka nem a mar ismertetett elvi allasfoglalas megvaltoztatasaban,
hanem az adott koriilményekben rejlett.

Az olvaséterem hasznalata a villanyvilagitas bevezetéséig (1927) eleve
korlatozott volt, a fiités hidnya vagy részlegessége miatt a helyi olvastatas
lehet6ségei ezekben az években tovabb szlkiiltek. Az allasban lev6k csak
otthon, munkaidejik lejarta utan tanulmanyozhattak a szamukra sziikséges
dokumentumokat, de sokan voltak természetesen olyanok is, akik a kivéte-
lezettek kategériajdba tartozvan tudoményos tevékenységiikhdz kényv-
taron kivili hasznalatra is megkaptak a konyveket, hirlapokat, kéziratokat.

igy aztan érthetd, hogy a statisztikdk 1920-ban 4015, 1921-ben méar 6303
és 1922-ben 6338 dokumentum ,,hdzon kivili” olvastatasardl adtak szamot.
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Statisztikai kimutatas

az Orszagos Széchényi-Kényutar 1926 évi ywil/eu
havi haszndlatarol:
/IX3olvasé hasznaltat/<fkaletet
Z /6 .téritvényen kikdlcsonodztetetl3/0 mi
/i..téritvényen kikdlcsénozletett /j.Q.kotet hirlap
(?3--olvasé hasznalt£0-3-kétet hirlapot
.J~.kutatd hasznalt .6 .kéziratot, ~/..irodalmi levelet, rrr....analeklat
.—.esethen kikélcsonoztetetl ..~r._kézirat
/6. kutaté hasznalt 64Z/oklevelet
NZ.téritvényen Kkikélcsondztetetl -// .oklevél.

Osszesen/ J-flegyén hasznalt////darabot.

Budapest, 1i6.3.0.-n.

12. kép
A rendszeresen hasznalt havi kdnyvtarhasznalati Grlap



Ezen bellil azonban drvendetes csokkenés mutatkozott a hirlaptari alloméany
kolcsonzésében: 1918-ban 1681, 1919-ben 694, 1920-ban 639, 1921-ben 157,
1922-ben 191 kotetet adtak ki hazavitelre. (Hasonl6 irnyzat érvényesiilt a
kézirattari anyagnal is: az 1918. évi 558 kiilonféle irattal szemben a kdvetkez§
években a kolcsonzések szama mar csak 10 és 40 kdzott mozgott.)18

Szblni kellene - hatudnank - az illegalis kdlcsonzésekrél is-, amelyekre mar
az el6z6ekben is utaltunk. De mivel ilyenekre vonatkozd adatok - a dolog Iénye-
gébdl fakadban - nem allnak rendelkezéstinkre, ezeket nem lehet szam szerint
megfogni, és a kbnyvtarat ért jelentékeny és végleges veszteségekrél szamot adni.

A koényvtar szolgaltatasait igénybe vevok kdre

A Széchényi Konyvtar szolgaltatasait a magyar szellemi élet korabeli,
illetve kés6bb ismertté valt kivaloésagai nagy szamban vették igénybe.

Az olvaséi rétegz6désekrél szélvan mar emlitettiik, hogy a konyvtarat
hasznalok nevét a beiratkozasi nyilvantartasok sokszor nem tiintették fel. Ep-
pen aprominens személyeket szolgaltak ki Gigy, hogy a formasagokat elkeriilték.
Ezt bizonyitja az is, hogy a kdlcsonzési reklamacidk kdzott szdmos olyan cimzett
szerepel, aki beiratkozva ugyan nem volt, de a kdnyvtar anyagat bizonyitottan
hasznélta. igy dsszesitenlink kell abeiratkozottak listaj at a kdlcsonzott konyvek
nyilvantartasaval, illetve a visszaadasara felszolitottaknak irt levelekkel, hogy
teljesebb hasznaldi jegyzéket kapjunk. Ez sem lesz hianytalan, mégis megkdze-
lit6 képet ad a kdnyvtarat igénybe vev6 szellemi kivaldésagok korérél.19

A mar ismert, vagy kés6bb azza valt kutatok, tudosok, kdzéleti személyiségek
kdzil akonyvtarat tobbek kdzott Anghy Csaba, Bartoniek Géza, Bedthy Zsolt,
Berzeviczy Albert, [id.] Bibo Istvan, Bonkalo Sandor, Bresztovszky Béla, Bri-
sits Frigyes, Bugarszky Istvan, Buza Barna, Csanki Dezs6, Csaszar Elemér, Do-
manovszky Sandor, Dudich Endre, Eckhardt Sandor, Felvinczy Takacs Zoltan,
Fraknéi Vilmos, Galamb Sandor, Gardonyi Albert, Gombocz Zoltan, Gragger
Rébert, Homan Balint, Hornyanszky Gyula, Horvath Janos, Kerecsényi Dezs6,
Koltay-Kastner Jend, Lambrecht Kalmén, Laziczius Gyula, Lenhossék Mihaly,
Lux Kalman, Madzsar Imre, Malan Mihaly, Modr Gyula, Moravcsik Gyula, Ni-
zsalovszky Endre, Pais Dezs6, Rabinovszky Mériusz, Réthy Antal, Rubinyi Mo6-
zes, Scheiber Sandor, Schulek Elemér, Sztrokay Kalman, Teleki Pal, Thiene-
mann Tivadar, Trocsanyi Zoltan, Turéczi-Trostler J6zsef, Varju Elemér, Zamb-
ra Alajos, Zolnai Béla hasznaltak.

Szamos ir6 is rendszeres latogatdja volt az OSZK-nak, Abranyi Kornél,
Babits Mihaly, Ballagi Aladér, Bevilagua-Borsodi Béla, Bonyi Adorjén, Ernéd
Tamas, Gaspar Margit, Hevesi Andras, Hunyadi Sandor, Kellér Andor, Kér-
pati Aurél, Kosztolanyi Dezs6, Lovik Karoly, Mdra Ferenc, Mbricz Zsig-
mond, Paléczy Horvath Lajos, Pap Karoly, Rezek Roman, Széasz Zoltan,
Zilahy Lajos, és még sokan masok.
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A miivészek kozott Kodaly Zoltannal az élen tébb zenészt talalunk,
példaul Vaszy Viktort és Zavodszky Zoltant. A szinm(vészek kozil Ditréi
Jozsef, Kirthy Gyorgy, Nagy Adorjan, Pataki Jozsef neve tlinik a szemiinkbe.
De emlithetjuk még Fejés Pal filmrendez6ét, Pasztor Béla filmdramaturgét
is. A képzémilivészek sorabol példaul Kner Erzsébet konyvkotémivész és
Major Henrik festémivész hasznalta az OSZK gy(ijteményét.

A politikusok kozll is nem egy tartozott anemzeti kdnyvtar olvaséinak tabo-
raba, igy Bajcsy-Zsilinszky Endre és a tudosok kozott mar emlitett Teleki Pal is.

A kodnyvtarat természetesen szamos kdzismert gimnaziumi tanar, egyhazi
személyiség, hirlapiré, muzeoldgus, levéltaros és tudomanyos kdnyvtaros is
felkereste.

Nem érdektelen azok névsora sem, akik 1919 és 1922 kodzott diakként,
egyetemi hallgatoként latogattdk az olvasotermet, hogy kés6bbi palyéjukat
megalapozzak: Csatkai Endre, Ferenczy Endre, Genthon Istvan, Halasz Ga-
bor, Kardos Pal, Kozocsa Sandor, Lederer Emma, Malyusz Elemér, Németh
Antal, Vértes Gyorgy, Waldapfel Jozsef, Wladar J6zsef neve emlithet§ meg
e csoporthdl. De talalkozunk koztiik orvostanhallgatdkkal is: Mester Endre,
Simon Lajos, Weil Emil valtak a legismertebbekké. A szinindvendékek kozil
Heged(s Tibor, Soml6 Istvan nevét latjuk a beiratkozottak kdzott.

Videéki és kilfoldi kdlcsonzések

A huszas évek elején a konyvtér vezet6i sem vidékre, sem kilféldre nem kél-
csonodztek kdnyvet a postai (vasUti) szallitdsok bizonytalansaga miatt. Csak a
kdényvtarosok altal ismert videki kutatok budapesti utazasai és visszautazasai ré-
vén - személyi garancidval - adott kdnyvetaz OSZK afévaroson kiviili teriletekre.2

Kell6 biztositéknak szamitott a diplomaciai futarposta révén tortént kél-
csonzeés is: Szekfl Gyula (akkor osztalytanacsos) példaul ,,mint a bécsi magy.
kir. kdvetségnek a nagy budapesti és a bécsi konyvtarak kozti kolcsonzési
lgyek intézésével megbizott hivatalnoka” 1920-ban az OSZK-n keresztiil
bonyolitott le konyvtarkdzi kdlcsonzést az Esztergomi FOegyhdzmegyei
Kényvtarbol egy bécsi professzor részére. 1922-ben Bajza Jdzsef vitt magaval
Grazba két kdnyvet egy ottani kutatd kérésére.2L

1921 elején a kdzlekedési helyzet biztonsadgosabba valasa utan, és a ko
zép-eurdpai orszagokban lassan normalizal6dé élet kdriilményei kozott - abe-
szerzési nehézségek miatt is - egyre nagyobb igény tAmadt a konyvtarkozi kél-
csdnzés Ujrainditasara.2

A szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Tanacsa professzorai részére
kérte ennek lehet6vé tételét.23 Az oktober kdzepén kiadott miniszteri uta-
sitds az OSZK-t a tanarok kéréseinek ,lehetd el6zékenységgel” valo teljesi-
tésre szolitotta fol: a kért konyvek és levéltari iratok késedelem nélkili
elkildésére. 24
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igy Mora Ferencnek levélbeni kérésére Melich azt vélaszolta az év vé-
gén, hogy egy honapi helybeni hasznalatra postai Gton elkiildte az OSZK-ban
meglevd m(iveket.

* * *

A Csehszlovak Koztarsasag mar 1920 oktoberében javasolta a csehszlo-
vak és a magyar konyvtarak kozti kdlcsonzés meginditasat, kdzdélvén, hogy
részikrél mely allami kényvtarak kapcsolodhatnak be ezen akcidba, és milyen
feltételek mellett bonyolitjak le az igények kielégitését.

A Széchényi Kdényvtar valaszéban Melich Janos elvileg nem zarkézott el a ja-
vasolt feltételek mellett a szok&sos ,,csereviszony” (= konyvtarkozi kdlcson-
z6s) Ujrafelvételétdl, de igyvélte, hogy az nem torténhet meg a forgalom szabadda
tétele el6tt, ,,s altalaban a magyar és csehszlovak kdnyvtarak csereviszonylatanak,
azaz kdnyvtarkozi kolcsonzésének kérdése nem kezelheté mint a magyar-cseh-
szlovakviszonyegy egészen elszigeteltjelensége, hanem megoldasa csak a magyar-
csehszlovak kérdéskomplexum elintézésével egyidejlileg torténhetik meg.”

Ezen halogat6 allasfoglalas ellenére iselkezd&détt felsébb szinten a hazai
és a kilfoldi kdnyvtarkdzi kdlcsonzések meginditasanak el6készitése, mint azt
az 1921 janius elején napvildgot latott szabalyzat27 is bizonyitotta. Ennek elsé
pontja értelmében a M. Kir. Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztériumtdl kulén
jegyzékbe foglalt magyar allami és nem allami konyvtérak a viszonossag elve
alapjan kolcson adnak kéziratokat és nyomtatvanyokat azon kulfoldi tarsintéz-
ményeknek, amelyeket az egyes kiilfo1di allamok kulligyminisztériuma egyjegy-
zékben felsorolt. A tovabbiakban aszabalyzat a technikai feltételeket rogzitette.

1921/1922 forduléjan indult meg a konyvtarkozi kdlcsdnzés Bécs és Praga
kozott. Errél és a megoldas modozatairdl Melich Janos Szekf(i Gyula leveleibél
értesiilt,Bés erre hivatkozva tette meg javaslatat a Bécs és Budapest kdzdtti
koélcsonzések meginditasara Banffy Miklds killigyminiszternek. Azzal érvelt,
hogy a ,,Monarchia felbomlasa semmit sem véaltoztat azon a tényen, hogy a
szomszédos népek egymas kultiraja megismerésére vannak utalva, ha az eurépai
miivel6dés elémozditdsaban részt akarnak venni... Mint amaltban, igy ajelen-
ben is Bécs és Budapest egymasra vannak utalva...” Az Egyetemi Konyvtar
igazgatojaval, Ferenczy Zoltannal egyetértésben az osztrak-cseh gyakorlat ki-
alakitasat tartana helyesnek: a kdlcsdnzésnek a kdvetségek Utjan torténd le-
bonyolitasat. 9 A majus 9-én tett el6terjesztésre alig két honap malva megér-
kezett a hivatalos jovahagyas. igy aztan a két varos nagy konyvtarai kzott meg-
indult és rendszeressé valt az egymast segit6 tevékenység.

T4jékoztatasok

Err6l a feladatkdrrél nemigen esett sz6 korszakunkban. Bar az 1919-ben
kozreadott Tajekoztatod tartalmazott egy mondatot arrél, hogy ,,minden I&-
togatonak jogaban all tanacsért, esetleg a katalogusok hasznalataért a konyv-

138



tar barmely tisztvisel6jéhez fordulni”, nem val6szin(i, hogy az olvasotermi
inspekciot ellatd, allanddan valtozo személyzet (berendelt tanarok és tanitok)
érdemi informécidkkal szolgalhatott volna barki szdmara is.

Melich Janos az 1918/1919-re sz616 kdltségvetési javaslataban a ,,barmely
tisztvisel§” kitétellel szemben ellentétes allaspontot képvisel. Célja az, hogy ,,a
kutaté tudds, valamint az olvasokdzonség ugy elkildnittessék, hogy csak azon
tisztviselGvel érintkezzen, aki a kdlcsonzést és a jegykiadast végzi.”3l

Az Irattar sem tanUskodik a mai értelemben vett tajékoztatd tevékeny-
ség folytatasardl. Legfeljebb egy-két bibliografiai akciéban val6 részvételrdl,
illetve azok tAmogatéasardl talalhaté néhany kérés. Persze mindez nem zérja
ki, hogy a konyvtar tudés munkatarsai a nagyszdmu kdzépiskolas és egyetemi
hallgatéknak, vagy masnak segitséget ne nyujtottak volna. De az a korlilmény,
hogy az olvasészolgalat - amely a Nyomtatvanytar szervezeti keretén belil
dolgozott - laza kapcsolatban allt a nagyobb egység gyarapitassal, feldolgo-
zéssal, raktarozassal stb. foglalkozo tisztviselGivel, nem teszi val6szin(ivé, hogy
téluk sok segitséget kapott volna.

A béketargyalasokkal kapcsolatban sor keriilt néhany irasbeli tajékoz-
tatas Osszeallitasara. Teleki Pal, mint a béketargyalasokat elékészit6 iroda
elndke, kérte, hogy a konferencia elé terjesztendd, felvilagositasra alkalmas
magyar tudomanyos mivek jegyzékét allitsa dssze a konyvtar.2 Romanelli
olasz alezredes pedig a Magyarorszagon barmely nyelven megjelent, a vilag-
hébordra vonatkoz6 kiadvanyok jegyzékét kérte.3

Praznovszky Ivan rendkivili nagykdvet megkeresésére olyan listat alli-
tott 6ssze a konyvtar, amely azon idegen nyelven megjelent magyar vonat-
kozast kdnyvek cimeit tartalmazza, amelyek beszerzését kiilfoldi képvisele-
teink ajanlhatnadk az ottani kényvtaraknak. Az év végén érkezett a Kulugy-
minisztérium ezt kiegészité Gjabb kérése: készitse el az OSZK a kilfoldi
konyvtaraknak ajanlhaté magyar mivek szakszer(i jegyzékét, a fontosabb
kiadvanyokrol ,kuléndsen ajanlhato, igen jol tajékoztatd” sth. jeldléssel rovid
jellemzést is adva.34

Kdzmdvel&dési tevékenyseg

A kor muzeumi koncepcidjanak megfeleléen (L a mér idézett 1898. évi
szervezeti és miikodési szabalyzatot) a kdzgy(lijteményeknek - bizonyos kor-
latok kozott - kdzmlvelSdési feladatokat is el kellett latniuk.

A Nemzeti Mizeum keretében miikéd6 Széchényi Kényvtar éppen gy
kotelességének ismerte el kincseinek a nagykézonség elé vald tarasat, mint
az anyaintézet barmely mar részlege. Tette ezt részben onalloan, részben a
muzeum 4altal rendezett kiallitasok keretében.

A konyvtér e feladatdnak a kozépiskolasok szervezett latogatésai révén,
valamint anyaganak bemutatésa segitségével is probalt megfelelni.
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1919. szeptember 25-én a VKM 185.811/1919. sz. irataban jelentést kért
arrél, hogy a multban milyen iskolak latogattdk meg a mizeumot, ott milyen
szemléltet6 oktatasban részesiltek, tovabba - és ez a fontosabb - a jov6ben
miként, mely fok( iskoldk szaméra, milyen témakérben lehetne el8irni a
muizeum kotelez6 latogatasat, mert ,,Ggy az elemi, mint a kdzépfoki és szak-
iskolasoknak egyarant sziiksége van - az Uj célok Kkit(izésével kapcsolatban -
arra, hogy a muzeumban rendelkezésre &ll6 anyagot a szemléltet§ oktatds
eszkozeként tervszer(ileg és el6irva igénybe vehesse.”%

Melich Janos 1919. oktober végi javaslatdban - amelyet elsGsorban Bart-
fai Szabd Léaszld, kisebb mértékben Holub Jozsef megjegyzéseit figyelembe
véve allitott 0ssze - a multra sz6ldan arrél szamolt be, hogy ,,A statisztikai
adatokbol kiolvashatd, hogy a latogatok szdma elenyész6en csekély volt, s
hogy Budapest kdzépiskolai magyar- és torténeti is irodalomtorténeti, vala-
mint mivel6déstorténeti tanitasukban alig hivtak segitségiil az Orszagos Szé-
chényi Konyvtarat.” Viszont megallapitotta, hogy annal bévebben keresik fel
a konyvtar olvasétermét a 16 éven fellli kozépiskolasok iskolai tanul-
manyaikkal kapcsolatban.

A jov8re vonatkozoan kifejtette: el kellene rendelni, hogy a budapesti
kozép- és szakiskolak 16 évet betdltdtt ndvendékei - tanaraik vezetésével -
megismerjék az intézményt, mégpedig kettds céllal: a! par mondattal vazolni
kellene a tanul6k szamara az OSZK nagy nemzeti hivatasat, tovabba azokat
az eszkozoket, amelyekkel ezt be akarja tolteni; i>/ e kereten belil a tanar
eleve tlizzén ki magéanak egy témat, amelynek érdekében novendékeivel az
intézményt meglatogathatja. Ez lehet mlivel6déstorténeti, irodalomtdrténeti,
torténelmi stb. irdnyultsagl. A téma megbeszélését természetesen a kdnyvtar
megtekintésével is dssze kell kapcsolni. Erdekes Melich Janosnak és tanacs-
addinak az a pedagdgiai szemponton alapulé elgondolasa, hogy a latogatas
alkalmahol elsésorban a tanar magyardzzon, a konyvtaros feladata pedig a
dokumentumok, az értékek bemutatasa legyen.

Tény, hogy 1921-ben az iskolék és a kiilénféle egyesiiletek mar testile-
tileg - szakszer( kalauzoléssal - tekintették meg a konyvtarat, 1922-ben pe-
dig mér a csereakciok révén Budapestre keriilt egyetemi hallgatok csoportjai
is megismerkedhettek az intézménnyel.3

Fogadtak természetesen a kulonféle hazai csoportok mellett a kilfoldi
vendégeket is, nekik szintén bemutattak a konyvtarat és annak értékeit.

Kilon ki kell emelni, hogy 1922-ben a Magyar Nemzeti Szovetség a
munkasok részére a mGzeumi osztalyokban el6adasokat kivant tartani, s Me-
lich Janos készségesen allt rendelkezésiikre.37

Akcioja tehat sikeresnek bizonyult, de arra vonatkozo6an, hogy ebben az
évben hany csoport kereste fel az OSZK-t, semmi adat sem all rendelkezésre.

* * *
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A konyvtar habor( utani els6 kiallitdsanak megrendezésére csak 1922
végén keriilhetett sor. Melich Janos felterjesztésére Fejérpataky L&szl6 f6-
igazgato is ekkor latta id@szer(inek, hogy a mdzeum kincseit bemutatd kial-
litdsok rendezésével élénkitse az intézmény iranti érdeklédést. Ezt az alkal-
mat tovabbi bemutaték megnyitéjanak szanta.

A kiallitas Pet6fi Sandor sziiletésének 100. évforduléja alkalmabdl Ré-
vay Tivadar rendezésében idézte fel a koIt életm(ivét. B A kdzponti helyre
azt a kéziratos gytjteményt helyezte, amelyet a Széchényi Konyvtar elkiilo-
nitetten ,,Pet6fi ereklyetar” néven 6rzétt. A mizeum kupolatermében kial-
litott anyagot dijtalanul tekinthették meg az érdekl6d6k. A tajékozodasban
egy tobb kiadasban megjelent katalogus is segitette a latogatokat, amelynek
ara nem volt tébb mint egy villamosjegyé.

A konyvtar tehat djra megindult a fejlédésnek azon az atjan, amely a hagyo-
manyokra alapozva a kdvetkezd, jobb években egyre nagyobb jelentséget nyert.

Jegyzetek

-

. Az olvasoszolgalati tevékenységgel dsszefliggé feldolgozasok: Ferenczyné Wendelin Lidia:
Az Orszagos Széchényi Konyvtar olvasészolgalatanak torténete 1802-1919. = Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Evkonyve 1963-1964. Bp., 1966.210-236.1. (A tovabbiakban: Ferenczy-
né: 1802-1919.) Ferenczyné Wendelin Lidia: Az Orszagos Széchényi Kényvtar olvasdszolga-
latanak torténete 1920-1944. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1965-1966. Bp.,
1968. 275-281.1. (A tovabbiakban: Ferenczyné: 1920-1944.) - Kovacs Hona: Olvasékdzon-
ségésolvasdszolgalata Széchényi Konyvtarban 1920-1944. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkényve 1967. Bp., 1969. 236-262. 1 - Dezsényi Béla: Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Hirlaptara. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1957. Bp., 1958. 84-107. 1 (A
tovabbiakban: Dezsényi, i. m.)
2. Farkas Léaszl6: Szervezeti, Ugyrendi és olvasészolgalati szabalyzatok a kiegyezéstél az els6
vilaghabor( végéig 1867-1918. 271-297. 1i. r. 292-296. 1 A szabalyzat ugyan nem lépett
hatalyba, de a gyakorlatban érvényesitették.
. A Tanéacskoztarsasagra vonatkozé dokumentumokat 1 a megfeleld fejezet 1. sz. jegyzetében.
4. Dezsényi Béla: Szervezet, Ugyvitel és igazgatas az Orszagos Széchényi Kényvtarban a Horthy-
korszak elején. = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Evkényve 1967. Bp., 1969. 151.1.

5. Ferenczyné: 1920-1944. 493. 1 - A foly6 évfolyamok olvastatasarol - ha volt ilyen - adat
nem lelhetd fel. (1923-ban mar volt erre lehet6ség.)

6. OSZKI 27/1918.

7. OSZKI 294/1920., 597/1920.

8. Kovécs llona i. m. 247-253.1. (A korszakunkra vonatkoz6 minden részletes elemz6 adatot
innen vettink at.)

9. A szamadatok az éves jelentésekbdl, illetve a Statisztikai Hivatal kérd6ivére adott valaszbol
(OSZKI 171/1922.) szarmaznak. A régebbieket Ferenczyné: 1867-1919. m(ivébél vettik at.

10. L. a 2. sz. jegyzetet. A rendelet 53. §-a arrdl sz6l, hogy ,.a konyveket kdlcsonzé az elveszett
mivekért azok teljes értékét, vagy ha nem kaphatdk, az osztaly arral megallapitott kartéritési
0sszegét befizetni tartozik.” - Kosztolanyi Dezs6 pl. 43 koronat fizetett egy elveszett kiadvanyért.

11. Jelentés ... 1919. = Magyar Kényvszemle, 1920-1921. 139. 1

12. L. a Tanacskoztarsasagrol szolo fejezetet.

w
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13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.

31.
32.

33.
34.
35.

37.
38.

OSZKI 18/1920.

OSZKI 35/1921. - Az 1920-ban végzett reklamalasok soran derilt ki példaul, hogy Téth
Jozsef ny. f6jegyz6nél 32 Verne ma volt, amit fidval kuldott vissza. E miivek kdélcsonzésérél
téritvény nem volt.

OSZKI 18/1920. - Melich Janos senkivel nem tett Kivételt. Visszautasitotta Pékar Gyula
kolcsonzési igényét (OSZKI 246/1920.), és Homonnay vizsgalobiré kérésére is nemleges
valaszt adott. J6jjon be a konyvtarba, készittessen méasolatot a hivatali munkajahoz szik-
séges cikkrél - firta valaszaban. (OSZKI 285/1920.)

OSZKI1 594/1920. 229/1920.

OSZKI 62/1920, 152/1920, 332/1920, 523/1920, 321/1921, 327/1921.

L. az éves jelentéseket.

Az Osszedllitds az irattdri dokumentumok alapjan és Faragd Laszl6né ny. osztalyvezetd,
valamint Beck Ivanné szives segitségével késziilt. - (Teleki Pal nem véletlentl szerepel két
kategdridban is.) - Rendelkezéstinkre allnak még a kdlcsonzéseket nyilvantarté hataridénap-
16k, amelyek talan a kolcsénzési cédulak napi dsszesitésébél keletkeztek. Altalaban csak a
kolcsdnz6 nevét, a kiadott mU szerzgjét és darabszamat tiintetik fel. Havi 6sszesité adatot is
koz6lnek, st revizids jelzéseket (R+datum) is tartalmaznak. A kélcsénz6k tobbsége a
konyvtar munkatarsa és a barati kor.” Uj nevekkel nemigen talalkozunk e kimutatasban, s6t
abbdl éppen a reklamalé levelet kapottak nevei hianyoznak. A felt(ing az, hogy minden egyes
bejegyzésre (1-1 sor) a ,,visszaadatott” bélyegz6 ra van Utve, ami nincs dsszhangban azzal,
hogy a kiadott kdnyvek pl. 1920-ban nem keriltek mind vissza.

. OSZKI 203/1921, 222/1922.
. Szekfi: OSZKI 369/1920, Bajza: 283/1922. A grazi Egyetemi Kényvtar kérései: 486/1922.

Hasonld akciokra tobb példat is taldlunk az Irattarban.

. OSZKI 695/1921. (Szeged), 203/1921. (Debrecen).

. OSZKI 587/1921.

. L. az el6z6 jegyzetet.

. OSZKI 695/1921.

. OSZKI 23/1921. (Minden kapcsolédé irat ezen a szamon talalhaté.)

. Szabdlyzat a hazai és a kulféldi kényvtarak kélesonviszonyarél. (OSZKI1 430/1921, 490/1921.)
. OSZKI 197/1922. (A legtdbb kapcsolédd irat ezen a szamon talalhaté.) - OSZKI1 350/1922.

(A kolcsonzések - a kdvetségek segitségével torténd lebonyolitdsanak - technikai kérdései.)

. OSZKI 197/1922 Bajza Jozsef - javitas nélkili - fogalmazvanya.
. A 16,5x12 cm-nyi nagysagu Tajékoztaté a Magyar Nemzeti MUzeum gy(Gjteményeiben (Bp,

1919. 54 1) Széchényi Kényvtarrol sz616 fejezete (5-9.1.) praktikus tanacsokat ad a konyv-
tarba latogatdknak attél kezdve, hogy hol van a bejarata, egészen addig, hogy az olvaso-
termekben odaérkezéskor és elmenetelkor milyen tennivaléi vannak. Réviden ismerteti a
konyvtar térténetét és gylijteményeit is, st jegyzéket is kozol legfontosabb kiadvanyairol. -
Nem é&llapithaté meg, hogy a kis flizet 1919. mely szakaszaban jelent meg: a Tanacskoz-
tarsasag korszakaban, el6tte vagy utana. A rovid szévegben politikai utalas nem talalhato.
OSZKI 27/1918.

OSZK 328/1919, 352/1919. Utébbiban Teleki néhany kifogast emelt a kézhez vett 6sszeallitassal
kapcsolatban: nem kdzélte a mivek terjedelmét, a kdnyvjegyzéket ,,nyersen” hagyta, nem latta
el magyarazatokkal, végil pedig ,,jobb lett volna, ha szakok szerint csoportositjuk a kdnyveket.”
OSZK 204/1919.

OSZK 331/1919, 368/1919.

OSZK 251/1919. (Melich levele is ezen a szamon.)

. Jelentés ... 1921. = Magyar Kényvszemle, 1922. 183.1.-Jelentés ... 1922. = Magyar Konyv-

szemle, 1923. 141.1.

OSZK 254/1922. m4j. 16, m4j. 20, jun. 12.

OSZK 440/1922. - Rédey Tivadar: Hz Orszagos Széchényi Konyvtar Petéfi-kiaUitdsa. = Magyar
Konyvszemle, 1923.1-2. fliz. 15-21.1. -L . még a tudomanyos munkarol szé16 fejezet végét is.
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Raktar- és allomanyvédelem

A konyvek és periodikumok raktarozasarél nincs sok mondanivalénk.
Azt, hogy mely helyiségek alltak e célra rendelkezésre, hogyan vandorolt a
hirlapanyag egy része raktarrol raktarra, mar az épuletrél és elhelyezésr6l
sz6lva elmondtuk.

Az ott leirtakbdl is kiderilt, hogy a kényveket és a folydiratokat (vagy
ilyeneknek tekintett dokumentumokat), ha nehezen is, de sikerilt nagyrészt
a fééplletben - Ggy-ahogy - elhelyezni. A hirlapok kozil a legfontosabbakat
is itt taroltak, a ritkdbban hasznalt - els6sorban kilféldi hirlapok hazon kivili

Kiegészitésil még a kdnyvek allomanyrészeinek felallitasarol kell szdlni.

A konyvek a régi, un. mincheni szakrendben keriiltek a polcokra. A
rendszer elavult, ezt Melich is tudta, amint azt a koltségvetésre, illetve at-
szervezésre vonatkoz6 elGterjesztései is bizonyitjak. Rendszeresen kért se-
gélyt bizonyos szakok &tdolgozésara, és ezeket a munkéakat meg is inditotta.
A numerus currens szerinti raktarozas gondolata az adott helyzetben fel sem
merilhetett volna.

A hirlaptéri anyag felallitasi rendszere is a maltba nydlt vissza: Szinnyei
idejében nyelvek szerinti bet(irendben alltak a hirlapok: 1895-ben még csak
0t betlrendben sorakoztak, viszont a csoportok szama az évek multan ijesztd
gyorsasaggal szaporodott. Hogy szamuk korszakunkban mennyi volt, arra
megkdzelitd valaszt sem tudunk adni.

A raktari helyzetrél az allapithaté meg, hogy ellehetetleniilt, és csak a hu-
szas évek kozepén megindult atalakitasok soran - bar csupan atmenetileg - de
normalizalodott.

A raktéarok ,,gondozéasa”, a kottetések lebonyolitdsa a Nyomtatvanyi osz-
tdlyra és a Hirlaptarra harult. A kottetések szama valamelyest nétt (L az
alloméanyvédelemrdl sz616 részt), de tébb nem tdrténhetett a ,,rend fenntar-
tasa és a dokumentumok meg6rzése” érdekében.

Egy 1919-b6l fennmaradt, az altisztek, anapibéresek és aszegddményesek
szamara késziilt munkabeosztashol tudjuk, hogy a 11-12 f6s allomanyukbdl ha-
tan voltak - egyéb munkaik mellett, tehat részidében - olvasétermi szolgalatra
beosztva, egynél talaljuk meg a ,,kényvet oszt be” kifejezést, és szinte minden-
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A Magyar Nemzett Uuzaum OrBZ.Széchényl-Kijnyvtara altisztjét, napi-

toresel és szeg6tlroobyflgei »kdre :

1. Safar lIstvan laborans felugyel6cet gyakorol az altisztek, naj
béresek as azeg6dményes ruhataros teend@in, rendelkezéseit kovetni tartés —

nak. o yv< * ..

tésagi szobat, bef(it, 9-1-lg szolgalatot tesz az igazgatésagnal, 1/2 3-4-

egyéb folyd munkajat végzi /rpaglnal stb:/. S
3. Garami Janos 1.oszt,altiszt 8-9-lg rendbehazzrf'az egyik iga: >
tosagi szobat, beflt, i-1-ig olvasétermi szolgalatot tesz 1/8 Jf-4-tg olvi

sétermi szolgalatot tesz és kényvet OBzt be.
4. Hotkey Istvan l.oszt.altiszt 8*9 a hirlapfolyosot, illetéleg ~
hirlaptenuet takaritja, 11-1/2 5-l1g olvasétermi szolgalatot tesz, 9-11-i|

13. kép
A konyvtar altisztjeinek munkabeosztasa 1919 végén



kinél a ,folyd munkat végez” meghatarozast.1 Egyikiknél a ,,paginai sth.”2
munkakor olvashat6. Ez a kotészeti anyag el6készitését, vagy a feldolgozésra
kertlld dokumentumok szdmbavételét jelentheti, persze sok mast is. (A taka-
ritasi id6ket az irat kiilon tunteti fel.)

* X *x

Korszakunk elétt, de a targyalt id6szakban is az allomanyvédelem egy
nagyon egyszer(, am kétes értékli modszerét alkalmazta a kdnyvtar: igyeke-
zett volna minden konyvet, folyoiratot és hirlapot bekdttetni, ugyanakkor a
kotetlen dokumentumokat olvaséi hasznalatra nem adta ki.3Ez az ,.eljaras”
még a gazdagabb békeidékben is stlyos fennakadasokhoz vezetett,4a haboru
utani években pedig mar katasztrofalis helyzetet idézett el§ - elsGsorban a
hirlapokat illetéen. Ezek legértékesebb sorozatai ugyan a mizeum épileté-
ben kaptak helyet, a kevésbhé keresett Gjsagok nagyrészt kotetlen évfolyamai
kétszeri koltoztetésiik, tdbbszori atrakasuk, a Festetich-palotai rossz elhelye-
zésuk kdvetkeztében egyre jobban rongalédtak, pusztultak. Sulyosbitotta a
helyzetet a hirlaptéari anyag feldolgozasanak modszere is: ezeknek csak teljes
évfolyamai kerulhettek el6bb feldolgozasra, majd kottetésre.5igy mar a malt
szazad 90-es éveitdl kezdve kialakult a ,,bekdtésre nem érdemes” kategéria
(a gyakorlatban esetleg egyetlen szam hianya miatt), ezért a ,,csupaszon tarolt
kotetek szdma mar ekkor folyamatosan ndévekedni kezdett. A kotetlen anyag
hatalmas épitményekben feldolgozatlanul és hozzaférhetetlenil allt a raktar-
ban. Bar Melich Janos és Bajza Jozsef 1921-ben megforditottak a feldolgozas
rendjét, és ezzel a kotetlen anyag feldolgozasat is lehetévé tették, de ez a
kotési kapacitas hidnya miatt az olvasbhoz mégsem juthatott el. A helyzet a
haboru alatt - a gazdasagi helyzet romlasabo6l adédoan egyre rosszabbodott,
a kottetésre az emelkedd &rak mellett mind kevesebb pénz jutott.

Hdéman Balint 1923-ban a kdnyvtar igazgatojaként Ugy nyilatkozott, hogy
»a konyvkotési téren éreztiik meg leginkéabb mily nagy tévedés volt a habords
években intézetiinkre kényszeritett Un. takarékoskodas.”6 Bar a hirlapokat
kilén nem emlitette, nyilvan ezekre is gondolt.

1919 végéig a konyvtar csak killsé kotészetekkel dolgoztatott, 1920-ban
azonban, els6sorban a munkabérek jelent6s emelkedése folytan, egyre keve-
sebb kdnyvtari dokumentumot sikeriilt kétésre kiadni.7Hidba kapott a kényv-
tar 1920-ban 15 000 korona rendkivili segélyt ilyen célra, ez csak egy cseppet
jelentett a tengerben, érezhetd valtozast nem eredményezett.8

Ebben a helyzetben sziiletett meg az a gondolat, hogy gazdasagosabb vol-
na egy hazi konyvkotémihely felallitasa és miikodtetése. Ennek megvalosita-
sa - mint annyi méas fontos alapvet6 kezdeményezésé - Melich Janos érdeme
volt. Az lizem létesitését elGsegitette az is, hogy Akantisz Viktor ,,kényvmivé-
szeti el6ad6” minéségben, elsésorban a Todoreszku-Horvéath gydjtemény gon-
dozésa érdekében augusztusban a konyvtar szolgalataba lépett, magaval hozva
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a kényvkotéshez sziikséges szerszdmokat is. igy a kdnyvtar els6 mihelyének
megszervezésére avatott szakember feligyelete mellett keriilhetett sor.9A ko-
tészet el6bb a Kiss Waldemar-Kiss Erzsébet céggel kotott szerz6dést az anyag
biztositasara és a munkak elvégzésére, de mar 1922 oktdberét6l 6nalloan, fig-
getlen konywvtari egységként folytatta mikddését.10

1920-ban - két hénap alatt - még nem szilethettek szamottevd eredmé-
nyek, de 1921-t6l kezdve mar az egyes osztalyok is adhattak kdtésre, javitasra
szoruld anyagot az (j részlegnek.ZLAmennyire a pénzligyi helyzet engedte, kiil-

A belsd konyvkotészet felallitdsa nem csupdn gazdasagosnak bizonyult,
hanem lehet&vé tette értékes mivek hazon belili bekdtését, 6snyomtatvanyok
restaurlasat is.

Az 1922/1923-ra sz616 koltségvetési tervben a kdnyvtar a hazi mihely ma-
kodtetésére 240 000, kiils6 kdnyvkotés céljaira pedig 180 000 koronat igényelt.
A bels6 kdnyvkotészet fenntartasat a ritkasagok bekdtésével, a kisebb javita-
sok célszer( elvégeztetésével indokolta az igazgatd, hangsulyozva, hogy az el-
s6dleges cél nem az, hogy az intézmény megtakaritashoz jusson. (Mas lapra
tartozik, hogy az (j izem m(ikodtetése egyértelmlien gazdasagos volt.) Ugyan-
ebben az el6terjesztésben a habord alatt elmaradt kdtések potlaséra - rendki-
vili kiadasként - még 100 000 koronat kért Melich, arra hivatkozva, hogy a
kotetlen anyagot a hasznélat sulyosan rongalja, az olvastatasbél vald kivonasuk
viszont ,,a magyar kultira érzékeny karosodasat jelenti.”12

A kdnyvtarnak még egy javaslata volt a kttetések szamanak ndvelésére:
a haborus- és proletargyljtemény 3.-4. példanyainak kiilfdldi eladasahol szar-
maz0 0sszeget kivanta volna e célra forditani. Ehhez azonban a minisztérium
nem adta hozzajarulasat, mert fontosabbnak tartotta, hogy a befolyt ésszeget
a haboruas gydjtemény tulzott fejlesztése miatt keletkezett kilfoldi addssag
torlesztésére forditsak.13

A fényképezési eljaras ekkor még csak kdzvetve szolgalhatta az lloméany
védelmét (kdlcsonzés fotdbmasolat Gtjan stb.), mégis meg kell emliteni azokat
a kezdeti probalkozasokat, amelyek szintén Melich el6relatasat eés szakér-
telmét bizonyitottdk. Az 1919/1920. évi koltségvetési tervben kapott elGszor
helyet egy fényképészeti laboratorium felallitdsanak igénye - ami termé-
szetesen az anyagi fedezet hianyaban akkor nem valésulhatott meg.14

146



N

12.
13.

14.

Jegyzetek

. OSZKI 364/1919.
. Lapszamok ellendrzése.
. Németh Maria: Az Orszagos Széchényi Kényvtar allomanyvédelmi tervei és tevékenysége a

két vilaghaborl kozétt. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1982-1983. Bp., 1984.
141-161. 1 - Dezsényi Béla: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Hirlaptara... = Az Orszagos
Széchényi Kényvtar évkényve 1957. (Bp., 1958.). 84-107.i.r. 91. 1

. Melich Janosnak még 1918-ban volt egy masik részleges elképzelése is: ,,A tapasztalat azt

mutatja, hogy a konyvtar féfeladatat, a magyar és magyar vonatkozasu kényvek meg6rzését
akkor tudja a legjobban megoldani, ha kettés példanyokat vasarol, amelyek kézil a ma-
sodpéldanyt valéban konzervélja is...” OSZKI 27/1918.

. Goriupp Alisz: A Magyar Nemzeti MUzeum Hirlaposztalya fennallasanak elsd félévszazada-

ban, 1884-1934. Bp., 1934. 321. i. r. 16.1. (Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai I11.)

. Jelentés ... 1923. = Magyar Kényvszemle, 1924. 6. 1
. OSZKI 228/1919, 212/1920, 288/1920, 463/1920.
. OSZKI 52/1920. Ez az 6sszeg kb. 350 kotet folydirat, illetve hirlap bekotésére elegendé - vélte

Melich Janos. - A kilsé kotéseket nagyrészt a Gottermayer céggel végeztette el a konyvtar,
ezt a céget Kéhalmi Béla ajanlotta Melichnek. (OSZKI1 162/1919.)

. OSZKI 382/1920. 16/1921.
10.
11.

A szerz6dés megkotését 1 OSZKI 529/1920. sz. alatt, a bontasat pedig a 401/1922. szdmon.
L. Németh Maria i. m. 145. 1 Kozvetett adat. lehet; az lrattarban nincs nyoma, valészind
kelte: 1921. jan. 8.

OSZKI 208/1922.

OSZKI 269/1922. - 1920-ban a makulatirapapir eladasabdl szdrmazé koronaban befolyt
Osszeget (1792.75 K) Melich Janos ajanlotta fel a kényvtar adéssagai torlesztéséhez. Ezt
a minisztérium elfogadta. (OSZKI 217/1920.)

Dezsényi Béla i. m. 149-150. 1
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Nemzeti bibliografiai munkalatok

Nem lehet feladatunk, hogy a magyar nemzeti bibliogréafiai munkélatokrol
korszakunk hatarait atlépve képet adjunk, de az érthet6ség kedvéért azidében
par évvel vissza kell 1épniink. Tessziik ezt két vonalon is: a Széchényi Kényv-
tarral kapcsolatos el6zményekre utalva, ugyanakkor Kéhalmi Bélanak és ko-
rének az 1910-es évektdl kialakult elképzeléseit felidézve. A két vonal alapja-
ban véve parhuzamosan futott egymas mellett, azonos cél elérésében voltak ér-
dekeltek, anélkil, hogy ezt barmely formaban is megvalésithattak volna.l

* * *

1876-ban indult meg a Magyar Kényvszemle, a Magyar Nemzeti Mlzeum
Széchényi Konyvtéranak folydirata. Ekkor a lap szerkesztGsége kotelességének
érezte, hogy folyamatos tajékoztatast adjon az Uj megjelenés( hazai konyvek-
rél - altaldban éves dsszesitésben. Ezt kotelespéldanyai szakszer( leirdsanak
kozlésével valdsitotta meg, igy vallalkozasa valébani kurrens nemzeti bibliog-
réfia 1étrehozatalat jelentette. 1882 utdn azonban lemondott e fontos feladaté-
rol, és a hazai kiadvanyok bibliografiai leirasainak kdzreadasat a Corvina c. fo-
lyéiratra,2a Magyar Konyvkeresked6k Egyesuletének orgdnumara ruhazta at.3

A konyvtarban azonban tovabb élt és er6sddott a nemzeti bibliogréafia
kozreadasi kotelezettségének tudata.

A Széchényi Kényvtar a Magyar Tudomanyos Akadémia tamogatéasaval
még 1908-ban kérte a vallas- és kbzoktatasligyi miniszter timogatasat a magyar
nemzeti bibliografia rendszerének kiépitéséhez, leszdgezve, hogy e munkala-
tok végzése természetszer(ien csak az OSZK-ban torténhet.4A jol tgondolt és
modern koncepciot tikrozd tervet akkor - az anyagi feltételek hianya miatt -
nem lehetett megvalositani.

Melich Janos igazgat6 - a MUzeumok és Konyvtarak Tandcsanak atiratara
valaszolva - 1918-ban fogalmazta még anemzeti bibliogréafiai munka elveire és
megvaldsitasara vonatkozd nézeteit. Hangsllyozta, hogy a feladatot - a ma-
gyarorszagi és a magyar szerz6kt6l szarmazo szellemi termékek tudomanyos
galtatott kotelespéldanyokra alapozva lehet és kell megoldani, mégpedig az
1908-ban mér lefektetett elvek alapjan. E szerint a bibliogréafiai sorozat maga-
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ban foglalna ,,a magyar korona teriiletén” megjelent dsszes, barmely nyelv{
szellemi termékek konyvészetét is. Ezt a feladatot két vonalon kell megoldani:
az egyik az 1712-t61 1900-ig (jelenleg 1920-ig) kiadott nyomtatvanyok, a masik
pedig a kurrens kiadvanyok konyvészete lenne, amelyb6l 6t évrdl 6t évre (esetleg
10évr6l 10évre) terjed6 6sszefoglalé tudomanyos bibliografiak alakithatdk ki.
Ezek betlirendes cimjegyzékbdl, szak-, tovabba vezérszok szerinti részekbdl
allnanak.

Melich Janos és munkatarsai mellett K6halmi Bélat és tarsait is nagymér-
tékben foglalkoztatta a nemzeti bibliogréfia Iétrehozasanak kérdése. Az 1913-
ban meginditott Kényvtari Szemle c. lapjukban Kéhalmi nemcsak cikkeket irt
a témaval 6sszefiiggb kérdésekrdl,6hanem 1914 els6 felében a lap szerkeszt6i
kisérletet is tettek arra, hogy e folyoiratban, a ,,Magyarorszag Bibliogréafiaja”
c. mellékletben meginditsak a kurrens nemzeti bibliografia kdzreadasat. (A
megjelent hat szambdl az utolsé négyet Pikier Blanka - Szab6 Ervin kozeli
munkatarsa - allitotta dssze.) Ez a kdnyvjegyzék a késébbiekben a Corvina c.
folydiratban élt tovabb. De 1915-ben mar megjelent Kéhalmi Béla és Pikier
Blanka gondozasaban a Magyar Konyvészet 1914-es évfolyama is.7

* * %

A Tanécskoztarsasag idején elvileg dsszeért volna a két vonalon futd el6-
készit6 elképzelés, de a hatalom a kdnyvtariigyi megbizottak kezében Iévén, a
tervek més format 6ltottek, mint ahogy azok Melich koncepciéjdban megfo-
galmazaédtak.

A Kozoktatastgyi Népbiztossag mar emlitett K. N. 60. sz. rendelete a
kotelespéldanyok beszolgaltatasanak tgyével foglalkozott ugyan, de mar
1 §-aban utalt ,,a nyomdai termékek megdrzése, bibliografiai és statisztikai
feldolgozasa céljabdl” tortén6 felhasznalasukra is. A nemzeti bibliografia
Osszeallitasat és kozreadasat azonban nem a nemzeti kdnyvtar, hanem az
Orszagos Konyvtarlgyi és Bibliografiai Intézet hataskdrébe utalta volna.8

A Tanacskoztarsasag rovid fennallasa alatt a szervezeti forma kialakult
ugyan, de a kiadvany megjelentetésére a rendszer bukasa miatt mar nem kerdil-
hetett sor. igy aztdn ismét Melich Janosra, illetve az OSZK-ra harult a tovabbi
lépések megtétele.

Nem valészin(, hogy Melich 1918. évi felterjesztése az akkori zavaros
helyzetben eljutott az illetékesekhez. De az bizonyos, hogy 1920-ban - a leg-
nehezebb gazdasagi korilmények kozott - az igazgatd meginditotta a nemzeti
bibliografiai munkalatokat. ,,Ez a vallalkozas - a tudomanyos és konyvkeres-
kedelmi érdeken kiviil - a magyar vonatkozasu sajtotermékek allandé nyilvan-
tartdsdnak céljat is szolgélni kivanja - szégezi le az intézmény 1920. évi jelen-
tése.9Melich megbizta Kadar Jolant (a kés6bbi Pukanszky Bélanét) és Grexa
Gyula szolgélattételre berendelt segéd6rt e munkalatok végzésevel, és egyben
megkérte Fejérpataky féigazgatdt, hogy segitsen ,,kedvezményes papirt” biz-
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tositani a tervezett nemzeti bibliografia szamara.10 A vallalkozas alapvetd és
egyértelm( céljan tal az is 6sztondzte a kdnyvtarat az anyaggy(jtés megkezdé-
sére, hogy e munka gyakorlati haszonnal isjar, megkonnyiti a kotelespéldanyok
beszolgaltatasanak ellendrzését, ,,ami féleg az amatér kiadasoknal bizonyult
igen szlikségesnek.”1l Hogy a vart eredmény nem maradt el, a kovetkezé évi
jelentés igazolta azzal, hogy a beszolgaltatott kdtelespéldanyok szamanak no-
vekedését ,jelentékeny részben” a nemzeti bibliografiai munkalatok eredmé-
nyeként kdnyvelte el.lz

Melich Janos, majd az 6t kdvetd Homan Balint igazgato is, kiadvany for-
méjaban kivanta az 6sszegy(lt cimanyagot a kényvtérak és a kutaték haszna-
latéra bocsatani. 1924-ben Homan Baélint méar azt jelentette, hogy az 1921-ben
és 1922-ben megjelent hazai nyomtatvanyok bibliogréfiaja elkészilt, és dssze-
vont kdtete pedig nyomtatés el6tt all.13Az 1920-ra vonatkoz6 adatgy(ijtés koz-
readasarol nem ejtett szét, de Kadar Jolan jelentése is csak a Homan emlitette
évekre vonatkozott. (2086 cédula megirasa, 4931 darab beosztasa)4

A szerkeszt6i munkak végzésére 1923-t6l Gulyas Pal kapott megbizast. 5

A tervezett, két évet dsszefoglald kdtet azonban nem kerilt kiadasra. Meg-
jelentetését taldn anyagi okok miatt vették le a napirendrél, vagy Pikier Blanka
miatt vesztette el aktualitasat. Azt sem tudjuk, hogy mi lett anyomdakész kézirat
sorsa. A munka azonban folytatédott, de 1924-t6l a Corvina c. folyéiratban jelent
meg a nemzeti bibliogréfia, mégpedig Gulyas Pal szerkesztésében, a Kdtelespél-
dany-osztaly kdzrem(kodésevel.16

A Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k Egyestilete 1924 és 1926 ko-
z6tt hat fizetben megjelentette Magyar Kdnyvészet 1921-1923 cimmel - a szer-
z6 nevének feltiintetése nélkil - az adott évek hazai konyvészetének bibliog-
is felsorolta - minden forras szerint Pikier Blanka allitotta 6ssze.17

Onkénteleniil felvetGdik a kérdés, hogy az OSZK és Pikier Blanka bibliog-
réfiai tevékenysége kdzott fenndllott-e valamilyen kapcsolat. A nemzeti kdnyv-
tarral parhuzamosan folytatta-e Pikier az anyaggy(jtést, és ha ezt tette, felhasz-
nalta-e kiegészitésként - példaul a hivatalos kiadvanyok esetében - az OSZK-
ban nyomdakészen allé jegyzéket, és az 1923-ban is folyamatosan gydjtott
cimanyagot. Az adott helyzetben ez nem latszik valoszintinek.

* * %

A retrospektiv bibliografiai tevékenység, a nagy hagyomanyokra tamaszkodd
Osszefoglald kotetek munkalatai 1919-ben, a Tandcskdztarsasag idején is folyta-
todtak. A koényvtarligyi politikai megbizottak aprilis elsejével kezd6dd hatallyal
kinevezték Petrik Gézat allami bibliografussa, igy 6 a Széchényi Kényvtarban
folytathatta az 1901-1910-es és az 1911-1920-as évkor koteteinek szerkesztését.

A Szinnyei Jdzsef-féle bibliografia potkoteteinek szerkesztésére 1919
jualiusdban Gulyas Pal kapott Dienes LaszIl6tol megbizast és megfeleld
munkahelyet az OSZK-ban.2



igy e feladatok végrehajtasaban torés nem kovetkezett be, a késébbiek-
ben - ha lassabban is  de folyamatosan haladtak a munkak.

* X *

A hirlapok és a folydiratok jegyzékének kdzreadasa, amely Szinnyei J6-
zsefnek, a Hirlaptar megszervez6jének munkaja révén indult meg 1871-ben,
amikor is el6bb a Vasarnapi Ujsag majd kés6bb a Magyar Konyvszemle mellék-
leteként jelentette meg az el6z6 évi anyagot. Munk@ajat masok - koztik Ke-
reszty Istvan - folytattak, egészen az elsé haboris évig. 1914-t6l kezdve pedig
csak egy Uzleti jellegl kiadvény tajékoztatott folyamatosan a megjelent hazai
periodikumokrol.

Kereszty Istvan igazgat66r, a Hirlaposztaly vezet6je azonban feltehet6en
folytatni szerette volna nagy elédje munkajat, hiszen az éves bibliografiak
Osszedllitdsdban el6z6leg mar 6 is részt vett.

Mint az Keresztynek egy Melich Janoshoz intézett feljegyzésébél kiderdil,
mér 1919 tavaszan j6 kapcsolatot alakitott ki az Ujsagpapir Kozponttal, ami
lehet8vé tette, hogy szinte teljes sajtdgy(ijteményét atnézhesse, és ennek alap-
jan az 1918-ban megjelent folydiratok és hirlapok jegyzékét a megjelenés helye
szerint 0sszeallithassa.2l Elkésziilhetett tehat az adott év sajtdbibliografiaja,
»aminek gyakorlati kovetkezménye az, hogy az el6ttiink ismeretlen sajtoter-
mékeket médunkban lesz reklamélni.”

Itt a bibliogréafia sz6 hasznalata nem egyértelmdi, jelenthet példaul munka-
jegyzéket, de Kereszty hasonl6 nyilvantartasait ismerve, nem zarhatjuk ki, hogy
6 egy val6bani bibliografia 6sszeallitasan munkalkodott.

* * *

A hungarika bibliogréfidk koréb6l Gulyas Palnak a Magyar szépirodalom
idegen nyelven a Magyar Nemzeti MUzeum naptargyjtemenyében c. jegyzéke je-
lent meg.2Ez volt az egyetlen e teriletr6l szarmazd dsszeéllitas, a gyarapitason
és akataldgusok szamara torténd feldolgozason nem tudott thllépni a konyvtar.

Pedig mar az 1920-r6l szolo jelentés is utalt arra, hogy a kurrens bibli-
ogréafiai munkalat nemcsak a tudomanyos és a konyvkereskedelmi érdekeket,
hanem a ,,magyar vonatkozasu sajtétermékek allandé nyilvantartasanak céljat
is szolgalni kivanja.”23

1921-ben ugyancsak felmeriilt a hungarikumok regisztralasanak gondola-
ta - legaldbbis egy terliletet érintéen. Teleki Pal szandékozott ui. ,,a Magyaror-
kalatait Melich Janos kezében 6sszpontositva kivanta volna elvégeztetni.

Nincs nyoma annak, hogy az intézmény tisztvisel6i ebben részt vettek volna,
tény viszont az, hogy Teleki Pal: The evolution in Hungary and its Place in Euro-
pean History c. mlvének fliggelékében kbzread egy ilyen témaju bibliografiat. 5

* *x %
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A Magyar Nemzeti Bibliografia kétéves kotetének dsszedllitasa mellett
szamottevd bibliografiai munkassagot alig fejtett ki a konyvtar, illetve ha voltak
is 6sszedllitasai, azok nem jelentek meg, és nem is lelhetdk fel.

Egyéni munka keretében készilt el Panity Vukoszava: A katonai és akatonai
ténykedéssel 6sszefuiggd irodalmi termékek jegyzéke c. 6sszedllitasa 1921-ben.b

Hivatali munkéjaban két kiadvany létrehozasaban volt (lett volna?) ér-
dekelt a kdnyvtar.

1920-ban Csanki Dezs6 h. allamtitkar, ,,Az Un. Tanacskoztarsasag torté-
nete adatainak gy(jtésére szervezett Orszagos Bizottsdg (TAGYOB) elndke
levélben kereste meg Melich Janost a Tanacskoztarsasag idején megjelent
onallé mivek bibliogréafidgjanak Osszedllitasaban vald konyvtari részvételre.
Cséanki ennek kézben tartdsat az OSZK egyik munkatérsara szerette volna réa-
bizni.Z Tudtéara adta Melichnek azt is, hogy a Hellebrandt Arpad éltal elkészi-
tett hasonlé muivet ,,bizalmasan” eljuttatna hozza.BKrisztics Sandornak, a Ma-
gyar Nemzeti SzOvetség f6titkaranak leveléb6l kiderll, hogy benyomésa sze-
rint a konyvtar bibliografiaja 6nallé md, és egyben utal arra is, hogy aTAGYOB
jelenlegi helyzetében nem gondolhat az dsszeallitas kiadasara.2Semmi nyoma
sincs annak, hogy ilyen targyu bibliografia megjelent volna, szamunkra tehat a
kérdés csak az marad, hogy hova lett a kdnyvtar dsszeallitasa, illetve mi lett
annak a sorsa?

Jegyzetek

1. Szentmihdlyi Janos: A magyar nemzeti bibliogréafia. Bp., 1960. 33 1 (A ko6zépfoku kdnyv-
tarosképzés jegyzetei. Bibliografia. 2.) - U8. A magyar nemzeti bibliografia. Kézirat. Bp.,
ELTE BK, 1973.371. Béday Pal: A magyar nemzeti bibliogréfiai rendszerproblémai, fejl6dési
iranyai és lehet6ségei. = Bibliogréafiai tanulmanyok. Bp., OSZK-KMK. 225 1i. r. 91-95.1.,
108-117. 1 - Fitz J6zsef:” bibliografia. = A magyar tudomanypolitika alapvetése. Szerk.:
Magyary Zoltan. Bp., Tud. Tarsulatok és Intézmények Orsz. Szév. 1927. 355-367. 1i. r.
358-360.1. - Németh Maria: Az Orszagos Széchényi Kényvtar tudomanyos munkaja és kiad-
vényi tevékenysége. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1981. Bp., 1983.136-174.1. i.r.
152-154. 1 - Melich Janos nemzeti bibliogréfiai torekvéseirél szélva Haraszthy Gyula: Az
Orszagos SzéchényiKonyvtar 1918-ban c. tanulméanyaban (= Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Evkonyve 1978. Bp., 1980. 201-225.1.) részletesen leirja az addig torténteket.

2. Az 1887-ben megindult Corvina c. folyoirat kényvészeti rovataban 1919-ig kiadok szerint
csoportositva kozdlte az (j kiadvanyok jegyzékét, s6t ezeket éves kumulacidkban is koz-

zétette.
3. Erdekes, hogy Kéhalmi Béla 1919-ben, a Tanacskoztarsasag utolsé napjaiban a Corvina-ban
megjelent cikkében elmarasztalta az OSZK-t mondvan: ,,...a Széchényi Koényvtarnak az a

tiszte, hogy gy(jtse a magyar kultdra irott és nyomtatott emlékeit” és ebbdl fakad6 kotele-
zettsége, a hazai kiadvanyok jegyzékének kozreadasa is, de 1892 utdn ezt abbahagyta, ,,a
»Nemzeti Konyvtar« tudés bibliografusai letették a pennat, nem irtak tobb cédulat és
rabiztdk a magyar kényvészetet a Corvindra, vallalja és csinalja tovabb.” = Kéhalmi Béla:
A Magyar Tanécskoztarsasag konyvtarigye. Bp., 1959. 248.1. (Az eredeti cikk: A ,,Bibliog-
réfia "rovata és a Bibliogréafiai Intézet cimen a Corvina 1919. jalius 30-i szamaban jelent meg.)
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4.

[=2]

17.

18.
19.

20.
21.
. Az osszedllitds a Magyar Kényvszemle 1919. évi kotetében jelent meg (1-55. 1). ,,Jelen

23.
24.

25.

26.
. OSZKI 220/1920.
28.

29.

L. Haraszthy Gyula: Az Orszagos Széchényi Konyvtar 1918-ban. = Az Orszagos Széchényi
Kényvtar Evkényve 1978. Bp., 1980. 201-222. 1

. OSZKI 149/1918.
. Kéhalmi Béla: Nincs nemzeti bibliografiank. Bp., 1914. 29. 1
. Magyar Konyvészet. A Magyar Konyvkeresked6k Egyesuletének megbizasabol szerkesztette

Kéhalmi Béla és Pikier Blanka. 1914. Bp., 1915. LXV, 230 1 (Magyar Konyvkeresked6k
Evkényve, 25. évf.).

. Az Orszagos Konyvtarigyi és Bibliografiai Intézet szervezése. A K. N. 65. sz. rendelete.

= Tandcskdztarsasag. 1919. jal. 19.

. Jelentés ... 1920. = Magyar Konyvszemle, 1920-1921. 139. 1
10.
11
12.
13.
14.
15.
16.

OSZKI 320/1921.

OSZKI 64/1921. - Jelentés ... 1913-1923. 46. 1

Jelentés ... 1922. —Magyar Konyvszemle, 1923. 441. 1

Jelentés ... 1923. = Magyar Kényvszemle, 1924. 5. 1

OSZKI 473/1922., 508/1922.

Jelentés ... 1923. = Magyar Konyvszemle, 1924. 5. 1

A cimanyag rendelkezésre bocsatasaval a Kotelespéldany-osztaly munkatarsai mikodtek
kozre, de a kiadasra vonatkozéan a Magyar Konyvkiadok és Konyvkeresked6k Egyesiile-
tével kotott szerzédést 1924-ben a koényvtar. - OSZKI 272/1924., 285/1924. - Jelentés ...
1924. 161. 1

[Pikier Blanka]: Magyar Konyvészet, 1921-1923. Bp., 1924-1926. Folytatasa a Corvina mel-
lékleteként jelent meg. - Vékony Margit: Az elsé magyar konyvtarosnd: Pikier Blanka. = Az
Orszagos Széchényi Kényvtar Evkényve 1968-1969. Bp., 1971. 399-416.1.

A Tanacskoztarsasag Konyvtarigye. 1 sz. maj. 1. Cim: A kényvészet allami feladat.

Az 1901-1910-es id6szak els6 kotete 1917-ben megjelent, a masodik - Petrik haldla utan -
csak 1928-ban kerulhetett kiadasra. Ez utébbit Barcza Imre fejezte be. A kovetkez6 ciklus
(1911-1920) kotetei csak 1939-ben és 1940-ben jelentek meg.

OSZKI 172/1919.

OSZKI 20/1919. - Melich Janos és az Ujsagpapir Kozpont kozti levelezés: OSZKI 22/1919.

dolgozat tulajdonképpen kiegészitje a Magyar szépirodalom idegen nyelven a M. N.
Muzeum kényvtaraban c. 6sszeallitisomnak” - irja bevezetésében a szerzé.

Jelentés ... 1920. = Magyar Kényvszemle, 1920-1921. 140. 1

OSZKI1 596/1921. Melich Janos az e tervrél sz6ld értesitést Krisztics Sandortdl, a Magyar
Nemzeti Szovetség fotitkaratol kapta meg.

A bibliografia dsszeallitéja nincs feltiintetve, magat a konyvet 1923-ban a MacMillan kiad6
jelentette meg New Yorkban, 312 lapnyi terjedelemben. A ,,Bibliography” c. fiiggelék a
245-312. lapon talalhat6. - Fitz Jozsef szerint ,,térténelmi, faji és politikai szempontok
szerint rendezett s jol és partatlanul megvalogatott” az dsszedllitas. L. Fitz i. m. 360. 1
Magyar Katonai Szemle, 1921. 1-3., 5-6. sz.

Hellebrant dsszedllitasa ,,a Gratz-féle m{” szerkesztéségének felkérésére készilt, de sem
Gratz, sem Hellebrant mdvei kozott nem lelhetd fel.
OSZKI 29.596/1921.
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Tudomanyos tevékenység

A Széchényi Kdényvtar tudomanyos jellegét ebben az id6szakban els@sor-
ban az hatarozta meg, hogy vezet6i és fels6fokl végzettségi tisztvisel6i szinte
mindannyian kilénféle human szakteriileteken m(ikédé kutatok, tudoésjeldl-
tek, vagy immar egyetemi tanarok, akadémiai levelez6 tagok, illetve akadémi-
kusok voltak. Természetes volt tehat, hogy ezekben az években - mint a ké-
s6bbiekben is - a tudés konyvtarosok szellemisége hatotta at a konyvtar tevé-
kenységét, és hatarozta meg tudomanyos munkajat. Sajnos, e néhany évben az
intézményi tudomanyos tevékenység alig érvényesiilhetett. Az 1918-1919-es
évek forradalmai, a vesztes habord utini nyomoruasag és szétzilaltség, az ennek
kovetkeztében kialakult katasztrofalis gazdasagi helyzet a legkevésbé sem ked-
vezett az ilyen jellegli munkék végzésének.1

Az egyéni kutatdsokat a konyvtar vezet6i messzemenben tdmogatték,
erre még idét is biztositottak munkatarsaik részére, mar csak azeért is, mert
tisztdban voltak vele, hogy szinvonalas kdnyvtarosi tevékenységre azok
képesek, akik maguk is ismerik a kutatas kivanalmait, modszertanat és se-
gédeszkozeit. Sebestyén Irént6l, aki 1916-t6l a finnugor nyelvtudoméany
m(vel6jeként dolgozott az OSZK-ban tudjuk2 hogy a 9-t6l 13 éraig tartd
munkaidd utolsé drajat - igazgatdi hozzajarulassal - az egyéni tudomanyos
munkara lehetett forditani, mert ,,az egyéni tudomanyos produkcioét a kényv-
tar megkdvetelte” érdemi - kizardlag doktori fokozattal felvett - ,,munkatar-
saitdl”. Ezen alkalmakkor tudomanyos témaju beszélgetésekre és vitakra is
sor ker(lt, ahol a fiatalok sokat tanulhattak id6sebb ,,befutott” kollégaiktol.

* * *

A kutatasok eredményei kilonféle folydiratokban és egyéb kiadva-
nyokban lattak napvilagot. Az intézmény vezet6i természetesen arra tore-
kedtek, hogy a konyvtar nagy hagyomanyain nyugvé sajat kiadvanyi (ki-
adoi) tevékenységiiket folytassak, ezen beliil is kiemelten gondoskodjanak
a Magyar Konyvszemle megjelentetésérél. Hiszen e lap szerkesztése és koz-
readasa mar hossz( évtizedek 6ta elvalaszthatatlan részét képezte a konyv-
tar alaptevékenységének, ennek orszagosan, s6t kiilféldon is elismert orga-
numa volt.
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14. kép

Bajza Jozseffogalmazvanya a Magyar Kényvszemle kdzreadasanak problémairol
Melich Janos javitasaival
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A Konyvszemle célja, mint azt az akkori szerkesztéség megfogalmazta,
téretlendl élt a habora alatt és utan is: ,,A folyoirat, mint a Magyar Nemzeti
Muzeum koényvtaranak hivatalos kiadvanya s a magyar bibliografia eredeti
szakkozlonye 1876 6ta all a hazai tudomany szolgalatdban. ElsGsorban a
muUzeumi kényvtar érdekeinek elémozditasara Iévén hivatva, ismerteti annak
egyes csoportjait, beszdmol az éves gyarapodasrol, a végzett munkardl és
teljesen megbizhat6 képet ad a konyvtar bels6 életérél. Ismerteti a hazai és
kilfoldi konyv- és levéltarakat, hivatalos figyelmet forditva ezek felkutatisara
és kozzétételére. Szamot ad a hazai és kilfdldi kdnyvészeti irodalom ter-
mékeir6l s figyelemmel kiséri a kilfoldi konyvészeti irodalom hazéankra
vonatkozd kiadvéanyait.”3

A Koényvszemle profiljan a Tanacskdztarsasag konyvtarligyi megbizottjai
sem kivantak lényegében valtoztatni, a folydiratot mint ,,a régi magyar kony-
vekre és bibliografidkra vonatkozé szakrev(i és mint a tudomanyos konyv-
tarak és a mizeum konyvtaranak hivatalos lapja”-t akartdk kozreadni.4

1919- ben sikerilt a folyamatosan megjelené Kényvszemlé-ben az 1918-
évre sz016 kotetét is megjelentetni (U. F. XXVI. kot.) Szerkeszt6je az erre
1911-ben megbizast kapott, 1916-ban és 1921-ben e funkcidjaban megerbsitett
Gulyas Pal volt, aki 1925-ig megtartotta ezt a tisztségét. 1920-t6l Melich Janos
és Gulyas Pal egyitt szerkesztették a folydiratot.5

1920- ban még a kdvetkezd (U. F XXVII.) kotetet is ki tudta adni
konyvtar - igaz, csak 10 ivre csOkkentett terjedelemben.

A gazdasagi helyzet fokozatos romlésa kovetkeztében azonban egyre
problematikusabba valt a kdvetkezé évfolyamok kdzreadasanak lehetésége.
Ez nem csupan az OSZK gondjakeént jelentkezett, hanem a tudomanyos tar-
sulatok mindegyikénél felmerilt. Ezért is foglalkozott a vallas- és kdzoktatas-
Ugyi miniszter azzal a gondolattal, hogy egy ,kultirnyomdat” allittatna fel,
a tovabbi kiadvanyok megjelentetését lehet6vé tenné.

Jellemzd, hogy 1920-ban mar azt tervezte a kbnyvtar, hogy az 1920-as év-
folyamot - az 1921. évivel dsszevontan - kés6bb adja ki.7Akiadasi nehézségek
okaul a hivatalos dokumentumok a haborl utani gazdasagi katasztréfat jelolik
meg, de az e mogott rejlé valosagot a maga egészében aKdonyvszemlé-t elGallito
Stephaneum Nyomda Rt. és az OSZK kozotti levelezés érzékelteti. Néhany
példa a nyomdai értesitésekbdl: 1920. februar 10-én a nyomdaszok béremelése
miatt 10%-kal emelkedtek a technikai munkék koltségei, aprilis elejére ez el-
érte a 30%-ot, ugyanakkor a papirkdltség is jelent6sen ndvekedett. A Buda-
pesti Grafikai Féegyesiilés - a munkassag kérésére - aprilis 12-én Gjabb bér-
emelést rendelt el, ezt marcius 31-én még egy kdvette. igy aprilistél 12%-kai,
majustol pedig 5%-kal névekedtek a nyomdai el6allitas kdltségei. November-
ben ismét 12%-o0s emelést jelentett be a Stephaneum, jelezve, hogy a jév6ben
technikai dragulas cimén tovabbi 50%-ot szamitanak majd fel.8
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Ez a folyamat késztette 1921-ben Melich Janost arra, hogy a mizeum
féigazgat6jat megkérje: forduljon a vallas- és kozoktatasugyi miniszterhez, a
folyoirat kiadasi koltségeinek fedezése ligyében. ,, Tegye a miniszter magaéva
azt a gondolatot, hogy a Magyar Nemzeti MUzeum id6északi kiadvanyai, tehét
folydiratai a minisztérium részérél, a tudoményos tarsasadgok folyoirataival
egyenld elbiralashan részesiljenek... Miutan folyoéiratunk azon beliil, hogy
az Orszagos Széchényi Konyvtar anyagat ismerteti, egyuttal a tudomanyos
bibliographianak egyediili képvisel6je ... s igy tulajdonképpen egy meg nem
alakult bibliographiai tarsasag folyéiratat pétolja” - érvelt Melich Janos el6-
terjesztéseben.9

Valdsziniileg ez a kezdeményezés is hozzajarult ahhoz, hogy a Tudo-
manyos Tarsulatok és Intézmények Tarsulatkdzi Bizottsaga altal szervezett - a
papirsziikséglet kielégitésére szolgald - akcidja révén sikeriilt elérni, hogy a
tudomanyos folydiratok és egyéb kiadvanyok megjelentetését olcso vagy ingye-
nes papirral segitsék.10Melich Janos sikeres papirigénylése nyomén az 1920-
1921-es évfolyam 1922-ben kikeriilt a nyomdabol.

A kdnyvtar tisztvisel6inek a Magyar Kényvszemlé-ben, és egyéb szakfoly6-
iratokban 1919 és 1922 k6zott megjelent tanulmanyairdl, szerkeszt6i tevékeny-
ségérdl, kisebb cikkeirdl, ismertetéseirél, forditasairél az 1922-rél sz6l6 jelen-
tés ad teljes képet. 1L Eszerint a Széchényi Kdnyvtar 23-25 fényi tisztviselSi
gardajabdl 17 szerz6 megszamlalhatatlan publikéaciéja taniskodik az egyéni tu-
domanyos munka eredményeirél. Sajnos, ezeknek mifajok szerinti dsszesitése
lehetetlen, mert mindenkinél valtozoak a kategoriak cimei, és az azokba felvett
dokumentumok sem azonosan besorolva jelennek meg. Csak azt lehet megal-
lapitani, hogy a nehéz id6szak kdzepette is imponald nagysagu, és a szerzék
névsorat végignézve igen szinvonalas volt a tudds munkatérsak egyéni teljesit-
ménye.12

Mas kérdés, hogy ez a dominans tudomanyos jelleg mennyire befolya-
solta a konyvtarosi munkat.

* * *

Sajnos a kdnyvtar kiadoi tevékenysége a Magyar Konyvszemle kdzreada-
san kivil csak egyetlen flizetre terjedt ki. 1922-ben inditotta meg a kényvtar A
Magyar Nemzeti Mlzeum kiéllitasai c. sorozatat, amelynek els6 fuzetét Rédey
Tivadar irta Az Orszagos Széchényi Kényvtar Petdfi kiallitasa cimen.13

Megjelent viszont Akantisz Viktornak, Todoreszku Gyula m{ért6 kényv-
kotéjének és restauratoranak - a mizeum 1920-ban , kdnyvmivészeti szak-
el6ad6” cimmel alkalmazott tisztvisel6jének miive: Todoreszku Gyula és Hor-
vath Aranka régi magyar konyvtara, (Bp., 1922. Stephaneum ny. XV, 117 1
10 mell.). A kiadvany kozreadasanak koltségeit Horvath Aranka fedezte, igy
e munka szerzgje révén tekinthet6 OSZK-kiadvanynak, de a kdnyvtar, illetve
a muzeum, a gy(jtemény 6rz8i mindig sajatjukként széltak rola.
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A gyenge eredményekért természetesen nem a kdnyvtarat terheli a fe-

lel&sség, hiszen a kiils6 koriilmények akadalyoztak e tertileten is az el6relépés
lehet8ségét. De ne feledjuk el, hogy a nemzeti bibliografia meginditasaval
Osszefliggé munkak - amelyeket kiilon fejezetben targyaltunk - alapjaban a
tudomanyos tevékenység korébe tartoznak, ezen a téren pedig jelentds
kezdeményezések és eredmények sziilettek.

Vigaszul alljon itt az a jov6kép, amely csirajaban mar 1922-ben is

megmutatkozott, a kdvetkez6 jobb, de nem konnyl években pedig jelentfs
eredményekkel dicsekedhetett.

w

11

Jegyzetek

L. részletesen Németh Maria: Az Orszagos Széchényi Konyvtar tudomanyos munkaja és
kiadvanyi tevékenysége 1919-1935. = Az Orszagos Széchényi Kényvtar Evkonyve 1979. Bp.,
1981. 135-174. 1 vonatkoz6 részét.

. Wix Gydrgyné: A Széchényi Kényvtar hétkdznapjai - 60 évvel ezel6tt. (Beszélgetés Némethné

Sebestyén Irénnel.) = OSZK Hiradd 1979. 3. sz. 66-69. 1

. A Magyar Kényvszemle ekkor megjelent flizeteinek borit6jan kozolt sz6éveg.
. Gulyas Pal: Kommunista kényvtarpolitika. 2. kézlemény. = Magyar Konyvszemle, 1920-

1921.i.r. 52. 1

. Gulyds Pal megerdsitése a Konyvszemle szerkeszt6i mivoltaban: 1916. jal. 26. OSZKI

502/1920. (nem tévedés), 503/1920. Szerkeszt6k Melich Janos és Gulyas Pal. (451/1921.)
Mindkettéjik megbizatasanak megerdsitése.

. OSZKI 358/1919. - A Klebelsberg Kuno elndk vezetésével m(ikodé Tudoméanyos Tarsu-

latoknak és Intézményeknek Tarsulatkozi Bizottsdga nyolc vagon ingyen papirt eszkézolt
ki a tudomanyos kiadvanyok megjelentetésére. Az ebb6l részesedd intézmények énként
vallaltdk a kilogrammonként 15 korona befizetését azért, hogy az igy begydilt t6kéb6l kozos
nyomdéat hozhassanak létre. Harommillié korona gy(lt 6ssze, amely ,altruista hozzajaru-
lassal” nyolcmillié korona alapt6kéjd tarsasag megalakitasat tette lehetévé. A nyomda 1922
szeptemberében kezdte meg m(kddését a Tudomanyos Tarsulatok Sajtévéllalata Rt. né-
ven. = Magyary Zoltan: A Tudomanyos Tarsulatok és Intézmények Orszagos Szovetsége.
—A magyar tudomanypolitika alapjai. Bp., 1927. 513-521. 1

. Jelentés ... 1920. = Magyar Konyvszemle, 1920-1921. 141. 1
. A Magyar Konyvszemle szerkesztésége és a Stephaneum Nyomda kozti levelezés az areme-

lésekrél: OSZKI 136/1918., 239/1918., 268/1919., 179/1920., 183/1922., 432/1922.,
490/1922. - hogy csak a legfontosabbakat emeljuk ki. E levelekben a nyomda indokolja
az aremelés sziikségeségét részint az altalanos bajokra, részint a jol szervezett nyomdai
munkassag bérkdveteléseire hivatkozva.

. OSZKI 64/1921.
10.

OSZKI 320/1921. - VKM 85470-1921/1V. b. - Czaké Elemér miniszteri tanéacsos értesi-
tése Fejérpataky féigazgaté szaméra arrél, hogy az emlitett bizottsag altal szervezett - a
papirsziukséglet biztositasara szolgal6 - akcidja révén sikerult elérni, hogy a tudoméanyos
folyoiratok és egyéb kiadvanyok megjelentetésére olcsé vagy ingyenes papirt biztositsanak.
Ebbdl igényelt Melich Janos 6000 ivet a Kényvszemle, tovabbi 6000-et pedig a ,,tervezett
nemzeti bibliogréfia” szamara.

Jelentés ... 1922. = Magyar Konyvszemle, 1923. 145-149. 1
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12.

13.

A szerz6k - a beosztast koévetd felsorolas sorrendjében: Melich Janos igazgat6, Bartfai
Szab6 Laszl6 osztalyigazgatd, Bajza Jozsef igazgatddr, Holub Jézsef igazgat6dr, Jakubovich
Emil igazgaté6r, Rédey Tivadar 6r, Sikabonyi Antal 6r, Panity Vukoszava 6r, Zsinka Ferenc
segéddr, Németh Gyulané Sebestyén Irén segéddr, Kadar Jolan segédér, Bartoniek Emma
segéddr, Goriupp Alisz segéddr, Téth LaszI6 segéddr, Lavotta Rezs6 zenei igazgatd, Grexa
Gyula berendelt kdzépiskolai tanar. - A szinvonalat jelzi, hogy a felsoroltak min dolgoztak,
illetve, hogy tanulmanyaik hol jelentek meg. Melich Janos Gombocz Zoltannal és Németh
Gyulaval A magyar nyelvtudomany kézikdnyvé-t szerkesztette az egész korszakon keresztil.
Az 6 és munkatarsai publikacidi a kovetkez6 folydiratokban jelentek meg: Budapesti Szem-
le,_lrodalomtérténeti Kozlemények, Kordsi Csorna Archivum, Magyar Helikon, Magyar
Kényvszemle, Magyar Nyelv, Nyugat, Szazadok, Térténeti Szemle, Uj Magyar Szemle stb.

Rédey Tivadar: Az Orszagos Széchényi Konyvtar Pet6fi kidllitasa Bp., 1922. M. Tud. Tars.
241. Ua. 2. kiad. 1923. L. még a tudomanyos tevékenységrdl sz6l6 fejezet utolsé bekezdését.

14. Jelentés ... 1913-1923. 45. 1
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Az Orszagos Magyar Gy(ljteményegyetem
és az Orszagos Szechényi Konyvtar

Bar az Orszagos Magyar Gydjteményegyetem megalakuldsa 1922-ben
még alig érintette a Magyar Nemzeti Muzeumot és azon belil is az Orszagos
Széchényi Konyvtarat, mégis szolni kell réla, hiszen az az el6készitd folyamat,
amely az OSZK-ra is vonatkozott mar az év kozepén kezdetét vette, s Melich
Janos eltdvozéséhoz vezetett, majd 1923-t6l mar érezhet6en meghatérozta
az intézmény mikodésének alapjait, helyzetének alakulasat.1

El6re kell bocsatanunk, hogy Irattarunkban csak a targyalassorozat elsé
alloméasardl lelhet6k fel dokumentumok, igy a mazeumi allaspont kialakitasat,
tovabba a konyvtar szerepét sem tudjuk nyomon kévetni.

1922. janius 16-an foglalta el grof Klebelsberg Kuno Bethlen Istvan gréf
kormanyaban a kultuszminiszteri széket, de a legjelent6sebb mivel6dési intéz-
mények egy szervezetbe torténé egyesitésének gondolata mar el6bb is foglal-
koztathatta. A Tanacskoztarsasag bukasa utan ugyan folytatta m(ikodését a
Muzeumok Orszagos Tanacsa (F6felligyel6sége), de 1922-ben befejezve tevé-
kenységét, helyet adott az 0j miniszter elképzeléseinek.

Ez nem nélkil6zott minden el6zményt, de azt nem lehet megallapitani,
hogy a kdvetkez&kben emlitend6 javaslat hatott-e az Uj tervezetre, vagy attol
fuggetlenil sziiletett-e meg Klebelsberg javaslata. 1919. julius elsején, tehat a
Tanacskoztarsasag idején tartott mizeumi igazgatdsagi tilésen merilt fel az az
oOtlet, hogy helyes lenne a Nemzeti MUzeum egyes osztalyainak onall6 intéz-
ményekkeé torténd atszervezése, de szilkségesnek mutatkozott az is, hogy ezek
kozos féigazgatd alatt maradjanak, tovabba, hogy az atszervezésre keriil§ Ma-
gyar Nemzeti Mlzeumba ,,a Szépm(ivészeti Muzeum és az Iparm(ivészeti M-
zeum is beillesztessék.”2

A Klebelsberg-féle koncepcit el6készitettségét bizonyitja az, hogy mar
junius 24-én megérkezett a kdnyvtarba az a féigazgatd levél, amely ,,nemzeti
nagy kultrintézményeink kilonleges tudomanyos igazgatasaérdl szélt.3Az
intenziv targyalasok eredményeként pedig 1922. augusztus 30-i datummal
mar meg is jelent az ,,1922. évi XIX. torvénycikk a nemzeti nagy kozgydijte-
ményeink dnkormanyzatarél és személyzetiikrdl.”

Ennek 1. 8-a Az Orszagos Magyar Gyljteményegyetem és annak Tana-
csa cimen hatarozta meg a szervezetbe tartozd intézmények korét, amely
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Onkormanyzati jogait a Tanacs révén gyakorolja.4 A 2. és 3. § a Tanacs szer-
vezetét és hatdskorét taglalja,5 a kovetkez6k pedig az OMGYE-be sorolt
intézményekre vonatkoz6 személyzeti és jogi el6irasokat tartalmazzak. A
Magyar Nemzeti Mizeum mint osztatlan egység jelenik meg a térvényben,
osztalyai csak rajta keresztll allnak kapcsolatban az U szervezettel.

A torvénycikk 11. paragrafusanak Ill. pontja alapjan sziletett meg ,,A m.
kir. vallas- és kdzoktatastigyi miniszternek 1922. évi 4.200 ein. szamu rendelete
nemzeti nagy kozgy(jteményeink 6nkormanyzatardl és személyzetérdl szo6lo
1922, évi XIX. torvénycikk végrehajtasa targyaban kiadott utasitasa.”

2. 8-a értelmében ,,Az Orszégos Magyar Gylijteményegyetem Tanacsa
1922. évi november hé 19-én kezdi meg mlkddését. Ett6l az id6ponttol
kezd6d6leg gyakorolja az Orszagos Magyar Gy(ijteményegyetem a torvény-
ben biztositott ©&nkormanyzati jogait.” A tovabbiakban részletesen
meghatarozza a rendelet a Tanacs szervezetét és hataskorét, a Tanacs és az
egyes kozgyljtemények gazdalkodasat.

A november 19-i datum tehat a Tanacs megalakulasanak id6pontjat és
els6 Ulésének megtartasat is jelentette, ennek megfeleléen az OMGYE ér-
demi munkajat az év legvégén kezdhette el. igy az (j szervezet elsd dontései
megfogalmazddhattak ugyan, de a gyakorlatban csak 1923 elejétél, tehat
korszakunk utan érvényesiilhettek.

* ok ok

A torvénytervezet els6 fogalmazvanyat Fejérpataky féigazgaté mar 24-én
elkiildte az egyes muzeumi osztalyok vezet6ihez, kérve, hogy a 30-ara
Osszehivott vezet6i értekezleten tegyék meg ezzel kapcsolatos észrevételei-
ket.6 A kdnyvtarhoz beérkezett példanyt Melich megjegyzései, kritikai észre-
vételei tarkitjak, amelyek részben kiegészit§ valtoztatasok sziikségességére
utaléak, részben pedig stlyosan elitél6ek (,,nevetséges”, ,,hiilyeségi megalla-
pitas”, ,bolsevista” sth.). Itt érhetjik tetten azt a pillanatot, amikor Melich az
Uj szervezet létrehozasatdl elhatarolta magat, és amely végll is az igazgatdi
allasarol valé lemondasahoz vezetett.

A 1l pontbol all6 tervezethez Bajza Jozsef kézirasaval talalunk meg-
jegyzéseket. Ismerve Melich Janoshoz f(iz6d6 baréti kapcsolatat, ezt a fogal-
mazvanyt, amely csak hidnyosan lelhetd fel az Irattarban (az 1-5. pontokra
vonatkozoan rogziti a kifogasokat), ugy tekinthetjiik, mintha azt Melich maga
irta volna. Eppen ezért idéziink néhany mondatot az frasmibél:7

»1. 8 »Kimondja az 6t [mizeumi] intézet kdz0s tudomanyos igazgatas
ala helyezését anélkiil, hogy a térvényeket rendesen kisérd indoklassal még
csak meg is kisérelné ez intézkedés célszer(iségét igazolni...« ... »A Nemzeti
Muzeumot e pont egyszerlien megsziinteti, aminek igen sulyos jogi kdvetkez-
ményei lehetnek (letétek, hagyomanyok stb.)...«”
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-3 3 Gyakorlati Kivitelében a Tanacs egy locsogo és fecsegd protegald
és korteskedd testiilet lesz, mely legfeljebb arra lesz j6, hogy a diktéator
intézkedéseinek bizonyos alkotményos mazt adjon...”

LA 8 Vildgos, hogy ez az illuzérikus értékl tanics minden eddigi
muzedlis dnallésagot megsziintet... Az intézetek beléletébe valé avatkozas
ellentétben &ll a tudoméanyos élet szabadsagaval,”...

,5. §& Erthetetlen, hogy miért lehet csak bolcsészdoktor a tisztviseld. A
jogi és orvosi kdnyvekhez talan a jogasz és az orvos tobbet ért s a levéltar
feldolgozasa jogi szempontbdl is fontos. Kilénben is a bolcsészdoktoratusnal
ma is komolyabb képesités a kozépiskolai tanari oklevél...”7

Nem folytatjuk a felsorolast, hiszen a hangnem azonos a rendelkezésre
allé anyag egészén, amellett olyan részeket kellett kiemelniink, amelyek az
alapszdveg ismerete nélkil is érthet6k. Nem feladatunk a torvénycikk elsé
megfogalmazasanak mindsitése sem, de magunk is Ugy érezziik, hogy ez a
tervezet valéban nem volt megfelel6en kidolgozott és atgondolt, a kényvtar
vezetdinek észrevételei pedig sok esetben teljesen jogosak voltak. Ezt az is
igazolja, hogy a végleges szdvegben, illetve a szabalyrendeletben a kifogasolt
részek Melich allasfoglalasanak megfelel6en jelentek meg.

A tovabbi fejlemények ismertetésére mar nem tudunk Kitérni, erre
vonatkozéan nem allnak rendelkezésre irattari dokumentumok. igy arrél sem
tudunk képet adni, hogy ajunius végi értekezleten mire jutottak a résztvevék,
mennyire osztottak a konyvtar vezet6inek allasfoglalasat.

Egyetlen teriilet el6készit6 munkalatairol lehet csak szamot adni. Mar
november kdzepén kdrdzésre kerlilt az OMGYE személyzetének rangsorter-
vezete (ehhez még hozza lehetett sz6Ini),8de mar oktoberben és november-
ben is tortént kinevezés a Gyl(jteményegyetem tudoméanyos- és mdiszaki
segédszemélyzetének létszamaba, ekkor kerilt Steffanits Maria és Homan
Borbéala a Kényvtarba.9

December kdzepén megérkezett ugyan az Orszadgos Konyvforgalmi és
Bibliografiai Kozpont megszervezésének els6 tervezete a kényvtarba, de az
0OSZK ,El6adéi javaslata” mar 1923-bdl szarmazik.

* ok ok

Az OMGYE megnyitéjan elhangzott beszédek mar az 1923-t6l érvény-
eslild 0j programot ismertették, a tavolabbi jov6be mutatnak, igy a kdvetkezd
korszak mondanivaldjahoz kapcsolddnak.
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Jegyzetek

E kérdéskdrrel Dezsényi Béla is foglalkozott Szervezet, Ugyvitel és igazgatas az Orszagos
Széchényi Kényvtarban a Horthy-korszak elején c. tanulméanyéban. = Az Orszagos Széchényi
Konyvtar Evkényve 1967. Bp., 1969. i. r. 161-169. 1

. Dezsényi i. m. 163. 1 Hivatkozas Gerelyes Ede: A magyar mGzeumigy a kétforradalom

id6szakdban 1918-1919. Bp., 1963. mlve alapjan.

. OSZKI 285/1922. Ezen a szamon talalhaté minden ez tiggyel kapcsolatos irat.
. A Gyljteményegyetem keretébe a Magyr Orszagos Levéltar, a Magyar Nemzeti Muzeum,

az Orszagos Magyar SzépmUivészeti MUzeum és az Orszagos Magyar Iparm(ivészeti Mlzeum
tartoztak.

. A Tanacs tagozodasa: 1. teljes Ulés (26 tag), 2. igazgat6i tanacs (9 tag), szaktanacsok (5-5

tag). - A Tanacs személyi Osszetétele: elndk (a szervezés id6szakaban) a vallas- és kdzok-
tatasiigyi miniszter, gyvezet§ alelndk: Csanki Dezs6, hivatalbél tagok: Cséanki Dezsé,
Fejérpataky La&szl6, Petrovics Elek, Végh Gyula, Melich Janos, Varju Elemér, Horvath
Géza, Filarszky Karoly, Batky Zsigmond, meghivott tagok: 1. tudomanyegyetemi tanarok:
Angyal David, Buday Lé&szI6, Concha Gy6z6, Domanovszky Sandor, Entz Géza, Hekler
Antal, Lukinich Imre, Pauler Akos, Schafarzik Ferenc, 2. Miérték: grof Banffy Miklds,
baré Kohner Adolf, dr. Kollanyi Ferenc, Majkovszky Pal.

. L. a 3. sz. jegyzetet.
. A kiemelt idéze' 'taz eredeti irathdl vettiik at. Az a véletlen m(ive, hogy Dezsényi Béla

ugyanezeket a i két tette kozzé - talan ezek a legszembet(in6bbek.

. A rangsor készitésére a miniszter Csanki Dezsének adott megbizast. (OMGYE 1/1922.,

C jZKI 512/1922.) - A személyzetet harom kategériaba soroltdk: tudomanyos tisztvisel6i
kar, tudomanyos és miszaki segédszemélyzet, kézigazgatasi személyzet. A jelélésre a ré-
gieknél az ,atsorolasra” az intézeti igazgatok tehettek elGterjesztést, az els6 és masodik
kategdridra nézve az igazgatoi tanacs hozta meg a doéntést.

. OSZKI 480/1922., 481/1922.

OSZKI 512/1922.



Utdszo

Befejezhetnénk a feldolgozott négy év torténetét azzal, hogy a tények
o6nmagukért beszélnek, az eseményeket értékelni nem érdemes, dicsér6, il-
letve elmarasztal6 megjegyzéseket az egyes fejezetek amigy is tartalmaznak.
Ennek ellenére talan mégis ki lehet emelni néhany olyan tényez6t, amelyek
e korban a kibontakozas, nem pedig az 6sszeomlas felé vezettek, még akkor
is, ha ezeket mar emlitettiik. De 6sszefoglaléan néhany széval a negativumok-
rol is sz6t lehet ejteni.

Mindenekel6tt a mizeum fdéigazgatdjanak és a konyvtar igazgatdjanak
szerepét kell ebben a folyamatban tisztaznunk.

Vitatkozni lehet azon, hogy Fejérpataky Laszl6 és Melich Janos mennyi-
ben voltak konzervativ beallitottsaguak, és mennyire hajlottak amodern nem-
zeti kdnyvtar megteremtésére. Tudomasul kell venniink, hogy mindketten a 19.
szézad szilottei voltak, és el kell fogadnunk, hogy gondolkodasmadjukra amult
szazadi hagyomanyok hatottak. Mi 6ket csak korszakunkban tandsitott maga-
tartasuk alapjan itélhetjik meg.

Sajnos nem all rendelkezésilinkre a kiegyezéstdl az 1918-as évig terjedd
idészak térténete. Annyit azonban tudunk, hogy ezek aboldog békeévek a kdnyv-
tar szamara keservesek voltak: helyhiany, személyzethiany és egyéb nehézse-
gek 1914 el6tt is jellemezték az intézmény helyzetét, ez pedig a haborus évek
alatt csak tovabb romlott. Az emlitett két vezet6 tehat 1919-ben egy tonkre-
ment orszég szinte reménytelennek tlind helyzetében kellett hogy helytélljon,
és nyugodtan mondhatjuk, hogy helyt isalltak. Felel8sségiiket vallalva és atélve
mindent megtettek a kdnyvtar &tmentése érdekében e kritikus években. Ekkor
méar mindketten tudomanyteriletiik vilagszerte ismert képviselGjeként tevé-
kenykedtek, mégis a Nemzeti Mizeum, illetve a Széchényi Konyvtar élén ki-
fejtett munkajukat tekintették legfontosabb feladatuknak.

Kutatéi, oktatéi mivoltukbol adédott, hogy az alloméany gyarapitasat he-
lyezték el6térbe, tudva azt, hogy kdnyvtari dokumentumok nélkil nem folyhat
tudomanyos munka, nem képezhetik magukat a tanarok, nem tanulhatnak
megfelel§ szinten a didkok, nem m(ivelédhetnek az arra vagyok. Ezért fordi-
tottak figyelmiket - és ez mar Melich érdeme - a korabeli kiadvanyok, mind
a hazai, mind a kalféldi hungarikumok megszerzésére, ezért szorgalmazték
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MAGYAR NEMZETI MUZEUM.

A MAGYAR NEMZ. MUZEUM

ORSZ. SZECHENYI KONYVTARA.

Konyvi.474/922iz"n-

Korleveél

a Magyar 1-lemzeti Uuzeuin Kdnyvtara valamennyi tisztviseldjéhez és

altisztjéhez.

Szerencsém van a Konyvtar valamennyi alkalmazottjdval ko-
zolIni, hogy a Nagyméltésagu M iniszter Ur a nozza irdsban benydjtott
kérelmemet, melyben a konyvtari.;azgatésdg al6l valé felmentésemet
kértem, 4383A922. ein szam alatt akként intézte el, hogy envois
addig, inig az 1922. évi XIX. tdorvénycikkel alkotott orszdgos Magyar
Jyujteményegyetem Tandcsa meg nem kezdi mikodését, a konyvtari-gazga-
tdssal tovabbra Is megbizott, de felhatalmazott arra, hogy a Kényv-
tar adminisztrativ teend6iben valé helyettesitésemre, illetéleg azok-
ban valé segitségemre Havran Daniel osztdlyigazgaté urat magam mellé
vehessem. Havran Déniel osztalyigazgaté ur a Nagyméltésdgu M iniszter
Ur rendelkezésére a megbizast vallaltu, ennélfogva a fenti intézke-
dés ezennel érvénybe lép. -

Budapest, 1922 november h6é 3.-4n.

15. kép

Melich Janos bejelenti, hogy megvalik a konyvtar igazgatéi allasatol



(volna) e torténelmi évek feldolgozasahoz nélkilézhetetlen kilféldi kiadva-
nyok begy(ijtését. Nem szabad elfelejtentink, hogy ezen a teriileten mit kdszdén-
het a magyar tudoményossag Melich Janosnak és az elképzeléseit timogato
féigazgatonak.

A konyvtar személyzete sem létszamaban, sem dsszetételében nem felelt
meg a kdvetelményeknek.

A személyzeti dsszetételt, a szervezetet, a munkamegosztast taglalo fe-
jezetekben dobbentiink magunk is ra, milyen kevesek voltak azok, akikre a
feladatok ellatasa harult, és kozlllk is milyen kevesen rendelkeztek kdnyvtéri
gyakorlattal. A berendelt kdzépiskolai tanarok és tanitok - még ha jé szan-
dékuak voltak is - egymast valtva nem sokat lendithettek az érdemi munkan.

Hibés volt a munkaerd-elosztés is. Talan Fejérpataky egyéni érdekl6désé-
nek volt kdszdnhetd az, hogy a Levéltarat kiemelt osztalyként kezelte. Ez kii-
I6ndsen aberendeltek beosztasaban valt feltlinévé. Még a személyzeti viszony-
latban gyengébben allé Kézirattar is alig kapott megfelel6 segéderét, mig az az
amugy is nagyobb létszdamu Levéltarba tobb els6rangu kutatét - koztik levél-
tarosokat - helyeztek el. igy ott érdemi munka folyhatott, mig pl. a Nyomtat-
vanytar olvaso- és tajékoztato feladatait tanitok (esetleg tanarok) lattak el. Te-
hat a személyzeti helyzet kiegyensulyozatlan volt,az alapvet6, meghatarozé
kdnyvtari részlegek kevés segitséget élveztek.

De ezen talmenden nem menthetjik fel a személyzetet sem azon vad
alél, hogy munkaidejiik - amelybdl egyet tudomanyos munkara fordithat-
tak - maradék harom 6rajabdl is id6t szakitottak egyéni tudomanyos munka-
juk szamara, hivatali tevékenységiiket elhanyagolva. Ezt kiilondsen a napi
kdnyvtari munka ellatasa sinylette meg, mégpedig stlyos mértékben. Nem
akarunk igazsagtalanok lenni, mert tudjuk, hogy akadtak kivételek - Goriupp
Alisz, Panity Vukoszava, sth. -, de a tobbségre nézve mégis ez volt a jellemz6
magatartas.

Melich Janos megprébalt a munkafegyelem teriiletén rendet teremteni,
ezt bekért munkajelentései és korlevelei egyarant bizonyitjdk. De mivel az
egyetemi el6adok, tanarok utanpotlasa a kiemelt kulturélis intézményekben
»nevelkedett” és magasabbra tort, nem csupan 6nzésbdl, hanem mar kutatasra
valé kivalogatottsaga miatt is az adott egzisztencialis helyzetben szinte minden-
ki jobb pozicidba kivant jutni. - Persze a tudomanyos munkara elég idejik ma-
radt volna a napi haromoéras kényvtarosi elfoglaltsagon tal is.

* Kk x

Az elmondottak nem jelentik azt, hogy 1919 és 1922 kdzdtt semmi el6re-
mutat6 tevékenység sem jellemezte volna a konyvtar munkajat. Melich Janos
jelent8s eredményeket ért el nem csupan a gyarapitasban, hanem a nemzeti
bibliogréafiai munkalatok meginditasaval, araktarrendezés és arevizio megkez-
désével, bizonyos szakok anyaganak rendezésével, az dllomanyvédelem szor-

167



galmazésaval, ebbdl adodoan a kdnyvkotészeti mihely feléllitasaval és tobb
mas intézkedésével is.

Igazgatoi tevékenységét igazsagtalan volna csak tényleges eredményei
alapjan értékelni. Szamba kellett venni azokat az el6terjesztéseket is, amelyek
meg nem valosult elképzeléseit, javaslatait tartalmazzak. Ezekbél kideril, hogy
tisztaban volt a konyvtar elkeserité helyzetével, hiszen minden koltségvetési
javaslatdban pénzt kér kdnyvtari tanulméanyutakra annak érdekében, hogy a
kiilfoldi tapasztalatok révén a Széchényi Kdnyvtarat nemzetkdzi szintre lehes-
sen emelni. Tisztaban volt azzal is, hogy a kdnyvtarossag olyan tudomanyos
felkészlltséget kivand szakteriilet, amelyet csak a specialis szakismeretek bir-
tokéban lehet mivelni, ezt pedig vagy az egyetemi oktatasban valo részvétel
segitségével, vagy hosszabb kdnyvtari gyakorlattal lehet csak elsajatitani. Tud-
ta, merre kell vezetnie a nemzet kdnyvtarat, csak éppen ennek alapfeltételeit
nélkiuldzte.

Kortarsai nagyra becsulték, a VKM vezet6i minden fontos kérdésben ki-
kérték véleményeét, és azt el is fogadtak. Kozponti szerepet t61tott be nemcsak
tudosként, hanem kdnyvtarosként is a magyar kulturdlis életben. Mindezért
egykori igazgatdjara joggal bliszke lehet ma is az Orszagos Széchényi Kényvtar.
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The History of the National Széchényi Library
(1919-1922)

The years following the devastations caused to Hungary partly by the
First World War and partly by the Trianon Agreement the latter annexing
two thirds of Hungary to the neighbouring countries, were the most difficult
years for the Library as well.

Between 1919 and 1922 the National Széchényi Library of the Hungarian
National Museum first with its director-general Laszl6 Fejérpataky, professor
of diplomatics and from Autumn 1919 onwards Janos Melich professor of
Slavistic studies tried to cope with the new situation.

The forces ofthe Library were concentrated on the permanent acquisition
of books and periodicals from the territories lost after the World War with
Hungarian-speaking population - the success of which was due to the
organizing capacity of the Director-General of the Museum. In spite the poor
financial possibilities the publication of the emigrants to Vienna could be
purchased, while the missing deposit copies were acquired with the help of
authorities, other cultural institutions or through personal contacts. In these
years the Library had to give up the acquisition of foreign background literature
necessary for scholarly work and research. To improve this impossible situation,
from 1920 some book presents from Western countries were received, the basis
of international exchange was laid and from 1922 on amodest financial increase
could be perceived.

The Library continuously tried to supply the readers, however in the
winter the lack of heating as well as the fullness of the stores inherited from
the past were obstacles that the Library could not overcome.

Still, there were certain activities where the Library made important
steps forward: the program of the current national bibliography was started,
the documents of some special collections were put in order and the own
book-bindery was established.

Considering that in 1920 the staff of the Library’s main stacks (Dept, of
Periodicals and Dept, of Printed Books) consisted of 9 keepers and some ten
assistants temporarily in charge, one must admit that with Laszlé Fejérpataky
director-general of the whole Museum and Janos Melich director of the Li-
brary and with the initiatives of some keepers the Library was made and insti-
tution compatible to its task even in these hard times so that the way was
opened to further development.
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